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Vorwort.

Urspriinglich war vorgesehen, den Losungsversuch des Gemein-
schaftsproblems in einem SchiuBkapitel meiner Schrift ,,Geschichte
als Wissenschaft” (Berlin 1917, Reuther & Reichard) zu geben. Die
Fiille der zu behandelnden Fragen liéB jedoch allméhlich eine selb-
standige und umfassendere Abhandlung erwachsen.

Seit dem Zusammenbruch unseres Staates bei Beendigung des
»Deutschen Weltkrieges* habe ich unter Zuriickstellung anderer
Arbeiten es als meine vornehmste philosophische Aufgabe erachtet,
die Mittel der Wissenschaft zu finden, welche geeignet sein kénn~
ten, dem Denken und Handeln des Deutschen im Hinblick auf seine
Staatsbiirgersendung Richtung zu geben.

Das Ergebnis meiner Bemiihungen iibergebe ich hiermit der
Offentlichkeit.

Greifswald im Oktober 1921,
Walther Schulze-Sélde.
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I. Logische Voriibung.

Wo auch immer denkende Menschen iiber den Staat nachsan-
nen und bedeutsame und wichtige Gedanken ans Licht brachten,
da geschah es, daB sie sich selbst mit dem Staate, in welchem
sie lebten, auseinandersetzten. Denn wer nicht iiber sich selbst
nachdenkt, wird nur schwerlich das Wesen des Staates zu er-
griinden vermdgen, und nur diejenige Einstellung wird eine er-
giebige Grundlage bilden fiir eine Kldrung dieser brennenden
Menschengemeinschaftsfrage, welche unmittelbar aus dem eigen-
sten Erleben, das der einzelne selbstbesinnliche Mensch téglich
mit seinem Staate hat, erwachsen ist. Nur eine solche Unter-
suchung iiber den Staat ist berechtigt und bietet eine Aussicht
auf eine ergiebige Wissensbereicherung, welche unabldssig die
enge Beziehung, die zwischen dem Menschen und dem Staate
besteht, im Auge behalt. Denn der Staat ist nicht wie ein Haus
auf einem Felsen aufgebaut, sondern auf den Seelen der Menschen.
Diese sind wie die Erbauer, so auch die Grundlage, auf der der
Staat nach der Lehre Platos gegriindet wird. Und nur die tiefen
Seelen bieten die Gewahr fiir die Festigkeit dieses Gebdudes,
dessen Hohe einen schwankenden Grund nicht vertrigt.

Ich will einer alten praktischen Regel folgen und mit dem
am wenigsten ansprechenden Teil einer in Angriff zu nehmenden
miithsamen Arbeit beginnen. Denn ich suche einen Grund, der
mir Gewidhr bietet fiir die Richtigkeit meiner Lehre vom Staate
und den ihm eingeordneten Menschen. Die Frage nach dem
Staate gehort in die Ethik. Da aber eine Ethik, die sich mit der
Legik nicht vertridgt, kaum die Kraft besitzt, mit ihr den Kampf
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aufzunehmen, geschweige ihn siegreich zu beenden, so tut sie
gut, nichts zu unternehmen, was die streng gebietende Logik
erziirnen kdnnte, dagegen in Anerkennung der gréBeren Macht
der herrschenden Schwester sich anzuvertrauen und ruhig hin-.
zunehmen, was sie vorschreibt.

Der Staat ist ohne Zweifel eine zur Einheit iberwundene Vielheit
von Menschen. Also stellt er die Frage nach der Ordnung. Die
letzten Griinde fiir Ordnung aber liegen in der Logik. Folglich
bleibt nichts {ibrig, als in ihr vorerst einen festen Boden zu be-
kommen, um die fiir das Verstiandnis des Ganzen erforderliche
Klarheit zu gewinnen. Wir wollen uns gleich am Anfang fest
ins Geschirr legen, um allen Einwénden, die zu entwickelnde
Wissenschaft vom Staate sei nicht logisch begriindet oder der
Hausbau sei mit dem Dache begonnen, begegnen zu konnen.
Also ist die logische Voriibung unvermeidlich geworden.

Ich will gleich von vornherein deutlich und bestimmt sagen,
was diese logische Erwagung eigentlich bezweckt. Es muB nam-
lich Rechenschaft dariiber gegeben werden, ob es eine Wissen-
schaft vom Einzelnen gibt, weil wohl kaum jemand daran zwei-
felt, daB es eine solche Wissenschaft vom Allgemeinen schon
seit Jahrhunderten gegeben hat. Wer aber iiber die Beziehung
+D.E.u.s.St."“ gewichtige Angaben von allgemeiner Gilltigkeit zu
machen sich anschickt, der wird den im Mittelpunkte des Ganzen
stehenden Einzelnen nicht im Stiche lassen diirfen, wenn der
allgemeine Staat ihn aufzuzehren droht. Ob nun der Staat
zu dieser Untat iiberhaupt imstande ist, hdngt von der Art seiner
Allgemeinheit ab. Diese Allgemeinheit nun zu untersuchen, ist
meine logische Aufgabe. Das ist aber nur moglich, wenn ich
weiB, wie sich das Allgemeine vom Einzigen unterscheidet. Zu
sagen, was Einziges sei, begegnet wohl kaum einer Schwierig-
keit. Irgendein Ding oder irgendein BewubBtsein findet sich eben
nur einmal und hat nicht seinesgleichen.

Zu sagen, was Allgemeines sei, ist weit schwieriger. Man
konnte es vielleicht in den scharfsten Gegensatz zum Einzigen
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stellen, weil es sich nicht bloB einmal, sondern oftmals findet,
so daB schon durch diese Definition eine Ineinssetzung von Ein-
zigem und Aligemeinem, welche zu der Gleichung fithren miiBte,
ein Einzelwesen sei ein Allgemeines, unmoglich gemacht wiirde.
Es wird zu zeigen sein, warum der Gegensatz des Einmaligen
und des Mehrmaligen nicht imstande ist, einen unverséhnlichen
Gegensatz des Einzigen und des Allgemeinen zu bewirken. Die
Erklarung des Einzigen steht fest. Der im Staate lebende Einzelne
ist in der Tat nur in einem Exemplar vorhanden, und diese
Einzigkeit ist geradezu der Kernpunkt in der Auflésung der Frage
nach dem Wesen des Staates. Die Erklarung des Allgemeinen
dagegen bedarf, obschon es fiir alles Geschichtliche von gerin-
gerer Bedeutung ist, einer besonderen Untersuchung.

Die Definition des Allgemeinen als des mehrfach vorkommen-
den ist deshalb nicht umfassend genug, weil dieses oftmals sich
findende eine ganz verschiedene Bedeutung hat, je nachdem man
die im Raume sinnlich wahrnehmbare Dingwelt der Natur oder
aber die Welt der BewuBtseinseinzelwesen und der von ihnen
in verschiedenster Weise gehabten Gegenstinde beriicksichtigt.
In jedem Falle ist das Allgemeine das allen Einzelwesen Ge-
meinsame, soweit diese unter einem bestimmten Gesichtspunkt
zusammengefaBt sind. Offenbar gibt es in der Wahrnehmungs-
welt vielen einzelnen Dingen Gemeinsames, das nicht Einziges ge-
nannt werden darf, wohl aber als Allgemeines bezeichnet wer-
den kann, wihrend ein einzelnes Ding niemals deshalb allgemein
ist, weil es mehreren Dingen gemeinsam wére. Wohl aber kann
sich das, was sich an einem einzelnen Ding findet, auch an an-
deren Dingen finden, etwa die griine Farbe oder die gekriimmte
Gestalt. So darf man das Griine und das Krumme sehr wohl
als ein in der Dingwelt wahrnehmbares Allgemeines bezeich-
nen. Und die Gemeinsamkeit der einzelnen Dinge, welche griin
sind, besteht nicht darin, daB sie in gleicher Weise zu einem
Einzelwesen ,griin“ in Beziehung standen — denn es gibt nur
griine Blumen oder Vogel oder sonstiges —, sondern darin, daB
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das Griin sich an solchen Dingeinzelwesen vielfach findet, welche
die griine Farbe aufweisen. In diesem Falle ist das Vielfache oder
Allgemeine ,griin“ ausschlaggebender, als der Dinge Mehrzahl
oder Vielheit. Soweit 148t sich also das Allgemeine als das mehr-
fach vorkommende verstehen, was nur daran liegt, daB wir das
BewuBtsein ganz aus dem Spiele lieBen.

Das BewuBtsein jedoch erschwert die Erkenntnis des Allge-
meinen. Das Bewuftsein ist ein Einzelwesen; jeder denkende
Mensch hat und, wenn man vom Leibe absieht, ist BewuBtsein,
und irgendein BewuBtsein findet sich nur einmal, niemals &fter,
es ist durchaus als ein Einziges anzusehen. Nun aber vermogen
wir jederzeit ein solches BewuBtsein zu irgendeinem Ding in
Beziehung zu bringen, und nur unter diesem Gesichtspunkt ent-
decken wir plotzlich die Allgemeinheit irgendeines einzelnen Din-
ges und damit die Durchbrechung des scharfen und einander
ausschlieBenden Gegensatzes von Einzigem und Allgemeinem.
Ich kann sagen: Dieses ganz bestimmte, einzelne Grundstiick
ist allgemein, wenn es allen Familienmitgliedern gemein ist und
gehort und so als Einzelnes mehrfach zu verschiedenen Bewubt-
seinseinzelwesen unter einem maBgebenden Gesichtspunkt, nam-
lich als Eigentum, in gleicher Weise in Beziehung tritt. Ebenso
kann ich sagen: Dieser ifentliche Weg ist allgemein, wenn allen
BewuBtseinseinzelwesen, die dafilr in Frage kommen, das Recht,
ihn zu betreten, gemein ist. Aber deshalb kommt der Weg nicht
zweimal in der Wahrnehmungswelt vor. Er behélt den Charak-
ter der Einzigkeit. Und das hat seinen guten Grund. Der Weg
ist ein wahrgenommener Gegenstand im Raume. Wenngleich er
zu vielen BewuBtseinseinzelwesen in solche Beziehung tritt, daB
in bezug auf ihn eine Gemeinsamkeit dieser BewuBtseinseinzel-
wesen festzustellen ist, deren Mehrzahl macht, daB er allgemein
ist; wenngleich er mehrfach betreten werden darf, findet er sich
nicht mehrfach, indem seine Raumlichkeit es verhindert, daB er
den unraumlichen BewuBtseinswesen etwa in gleicher Weise ge-
mein wire, wie die griine Farbe den Dingen. Alles Raumliche
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ist dem BewuBtsein nur durch Wahrnehmung gegeben, und ein
einzelnes Ding ist niemals deshalb allgemein, weil alle Be-
wubBtseinswesen es wahrnehmen kénnen. Die Wahrnehmung ver-
mag nicht die konkrete Einzelheit des Dinges zu iiberwinden.
Sie stellt sich vielmehr geradezu gleichsam zwischen Bewuft-
sein und Ding, um zu verhiiten, daB dieses deshalb allgemein
sei, weil es vielfach von BewuBtseinswesen wahrgenommen wird,
wéhrend das Allgemeine, welches mit den Sinnen wahrgenommen
werden kann, das bei Dingen nicht bei BewuBtsein sich vielfach
Findende ist, so daB also im Raume und vor der Wahrnehmung
das Einzige und das Allgemeine als das einmal und das mehr-
mals Vorkommende streng zu unterscheiden sind. Vermag aber
nicht mehrfache Wahrnehmung ein einzelnes Ding zu cinem all-
gemeinen zu machen, so doch unter volliger Bedeutungslosigkeit
der Wahrnehmung die Tatsache, daB es unter einem ganz be-
stimmten und vom BewuBtsein gedachten Gesichtspunkte gefaBt
wird, der imstande ist, die Gemeinsamkeit von vielen BewuBt-
seinswesen in bezug auf das einzelne dadurch selbst allgemein
werdende Ding besser zu begriinden, als die Wahrnehmung, wie
etwa der Gesichtspunkt des Eigentums oder irgendeines anderen
Rechtes allen gemein ist, welche das Recht an dem einzelnen
Dinge haben.

Es ist nun festzustellen, daB die Gemeinsamkeit bei BewubBt-
seinseinzelwesen von ganz anderer Art ist, wie bei den Ding-
einzelwesen. Dieses ist darin begriindet, weil wohl das BewuBt-
sein, nicht aber die Dinge Gegenstande haben konnen und weil
das BewuBtsein sowohl unraumliche wie rdaumliche Gegenstande,
welche letzteren eben die Dinge selbst sind, zu haben vermag.
Da die Dinge Einzelwesen sind, so kann das BewubBtsein, welches
nicht minder ein Einzelwesen ist, Einzelwesen zum Gegenstande
haben, ohne daB ein einzelnes BewuBtsein ein einzelnes Ding
zu einem Allgemeinen zu machen verméchte, da hierzu mehrere
BewuBtseinswesen erforderlich sind, wohl aber geniigt ein ein-
zelnes BewuBtsein, um ein in der Dingwelt mehrfach vorkom-
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mendes wahrnehmbares und mehreren Dingen gemeinsames All-
gemeines, wie die griine Farbe, vorzustellen. Nun aber kann
ein einzelnes BewuBtsein auch noch ein unriumliches und un-
sinnliches Allgemeines zum Gegenstande haben, und das ist der
Gattungsbegriff.

Es fragt sich, warum dieser begriffliche Gegenstand des Be-
wuflitseins allgemein ist. Weil die Allgemeinheit des Begriffs so
geldufig ist, ist man immer wieder versucht worden, auch von
einem allgemeinen BewuBtsein zu sprechen, das man sich gleich-
sam iiber den BewuBtseinseinzelwesen wie eine Nebelwolke
schwebend vorstellt, ohne zu ahnen, in ein wie wenig von der
Wissenschait erleuchtetes Gebiet man eingetreten ist. Wahrend
man es nicht wagt, ein iiber den einzelnen Dingen schwebendes
allgemeines Ding anzunehmen, 14Bt man sich von dem Irrlicht
eines allgemeinen BewuBtseins tauschen, indem man den allge-
meinen Begriff mit dem sich nirgendwo findenden allgemeinen
BewuBtsein verwechselt.

Dieser Irrtum wird aufgeklart, wenn man Klarheit gewinnt,
warum der Begriff allgemein ist. Das Einzelwesen BewuBtsein
hat das unrdumliche Allgemeine eines Gattungsbegriffs zum Ge-
genstande. Dieses Gattungsallgemeine bezieht sich auf eine Viel-
heit von Dingeinzelwesen, wie der Begriff Pierd alle einzelnen
Pferde umfaBt; hierdurch unterscheidet es sich von dem all-
gemeinen Weg, der mit den anderen Wegen gar nichts zu tun
hat, sondern sich auf eine Mehrzahl von BewuBtseinseinzelwesen
bezog, deren gemeinsamer Brennpunkt gleichsam der einzelne
Weg war. Das Gattungsallgemeine unterscheidet sich aber auch
noch von dem in der Dingwelt sich oftmals findenden, wahr-
nehmbaren Allgemeinen, das durch die griine Farbe gekennzeich-
net war, indem dieses Allgemeine vielen Dingeinzelwesen ge-
meinsam ist, wahrend der Begriif ,Pferd” nicht deshalb allge-
mein ist, weil er allen Pferden, sondern weil er allen BewubBt-
seinseinzelwesen, die den Begriff haben, gemeinsam ist. Das,
was allen Pferden gemeinsam ist, ist allerdings begrifflich erfaf-
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bar. Aber diese allen Pferden zugehorige Gemeinsamkeit ist nicht
das Allgemeine, welches ich meine, wenn ich von dem allgemei-
nen Begriff ,Pferd" spreche. Der Begriff ,,Pferd" ist ein anderer
Gegenstand des BewuBtseins, als das einzelne Pferd. Jener steht
dem BewuBtsein naher, als dieses einzelne konkrete Pferd, weil
jener von ihm unmittelbar gehabt ist, wahrend dieses nach der
sehr einleuchtenden Lehre von Hans Driesch nur ein ,mittelbar
gemeinter, gleichsam in sich selbstdndiger Gegenstand” des Be-
wuBtseins genannt werden kann. Und gerade wegen dieser
gleichsam vom BewuBtsein abriickenden und Distanz nehmen-
den Fremdheit des BewubBtseinsgegenstandes ,Einzelnes Pferd"
ist die Allgemeinheit des Begriffs ,Pierd" ein den BewuBtseins-
einzelwesen und nicht den Pierden Gemeinsames oder aligemein
Giiltiges, indem der Begriff die eine Erkenntnis vermittelnde
Briicke zwischen den untereinander ganz verschiedenen BewuDBt-
seinseinzelwesen schlégt, eine Tatsache, die sich bei den Dingen
wegen ihrer volligen BewuBtlosigkeit gar nicht findet.

Die mannigfaltige Deutung des Allgemeinen ist jedoch noch
nicht erschopft. Denn es gibt noch eine Allgemeinheit im Sinne
von Offentlichkeit, welche fiir uns von besonderer Wichtigkeit
ist, da sie uns zu dem Staate fithren soll. Denken wir nochmals
an das allen Familienmitgliedern gemeinsame allgemeine Grund-
stiick. Dieses einzelne Ding der Natur tritt als Gemeinsames
mehrfach in Bezichung zu verschiedenen BewuBtseinseinzelwesen
und ist ein ganz anderes Allgemeines, wie das allen BewuBtseins-
wesen gemeinsame begrifflich Allgemeine, weil dieses nur all-
gemein und nicht wie jenes neben seiner Allgemeinheit auch
noch ein Einziges ist. Nun fragt es sich, ob es vielleicht wohl
noch einen Gegenstand des BewuBtseins gibt, der die Eigen-
schaften der Gegenstdnde ,,Grundstiick und Begriff“ teilweise
in sich vereinigt, der also nicht ein bloB mittelbar gemeinter
naturwirklicher, aber auch nicht nur ein allgemeiner, sondern
zugleich noch ein einziger unmittelbar gehabter Gegenstand des
BewubBtseins ist, der als Einzelner strahlenformig zu den ver-
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schiedenen BewuBtseinseinzelwesen in Beziehung tretend wegen
ihrer Mehrzahl zugleich ein gemeinsames Allgemeines ist. Ein
solcher Gegenstand des BewubBtseins ist die Offentlichkeit und
Allgemeinheit des einzelnen Staates, der weder ein Begrifisall-
gemeines, noch eine Dingeinzelheit ist, der allgemein und ein-
zeln ist im Sinne des Grundstiicks, der aber nicht wie das Grund-
stiick ein Ding, sondern wie der Begriff ein unmittelbar von
BewuBtseinseinzelwesen gehabter Gegenstand des BewuBtseins
ist und zugleich die Gemeinschaft dieser BewuSBitseinswesen dar-
stellt, deren Gemeinsamkeit weder durch ein Ding noch durch
einen Gattungsbegriff hergestellt wird. Das Staatsallgemeine ist
ein Einziges und allen ihm angehérigen BewuBtseinseinzelwesen
Gemeinsames. Der Staat ist eine reine Angelegenheit des Be-
wuBtseins und hat mit der rdumlichen Dingwelt nichts zu tun,
in welcher sich das Einzige und das Allgemeine deshalb aus-
schlieBen, weil sie als das einmal und das mehrmals im Raume
Vorkommende definiert werden miissen.

Es gibt jedoch einen einzelnen und einzigen Staat, ohne daB
er seine Allgemeinheit deshalb aufgeben miiBte, was natiirlich
nur moglich ist, wenn ich in diesem Sinne unter dem Allge-
meinen etwas anderes verstehe als das mehrmals Vorkommende.
Denn der einzige Staat kann in seinem wirklichen Dasein auf
keine Weise mehrmals gegeben sein.

II. Wenn es sich um die Ordnung einer Vielheit von Gegen-
standen handelt, ist scharf zu unterscheiden, ob es sich um Ge-
genstinde der Natur oder der Geschichte handelt, und weil im
Staate Menschen geordnet werden und der Mensch das einzige
Wesen ist, das in gleicher Weise in die Natur wie in die Ge-
schichte gehort, so ist jene Unterscheidung zur Vermeidung von
unerwiinschter Unklarheit und Verwirrung besonders zu beachten.

So kann ich also Menschen auf zwei vollig verschiedene Arten
ordnen. Ich kann ihre Vielheit dadurch iiberwinden, daB ich sie
zu einer Einheit begreife, die ich den allgemeinen Begriff oder
die Gattung ,,Mensch” nenne, und dann habe ich die Menschen
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lediglich als einen Gegenstand der Natur angesehen. Ich kann
sie aber auch als Gegenstand der Geschichte auf eine von Grund
aus andere Weise ordnend vereinheitlichen, indem ich ihre Viel-
heit dadurch tiberwinde, daB ich sie in einem Staate zusammen-
fasse, die dann natiirlich nicht eine Gattungsallgemeinheit ist, aber
doch eine andere Allgemeinheit, die ihre Eigenschaft deshalb noch
nicht zu verlieren braucht, weil sie eine einzige Einheit ist.

Weil ich nun die verschiedenen Mepschen zu der Gattung
»Mensch” ordnen kann, deshalb kann ich auch verschiedene
Staaten zu der Gattung ,Staat” vereinheitlichen; denn Mensch
und Staat gehoren so eng zusammen, daB Staat und Menschen-
staat ein und dasselbe ist. So gibt es also einzelne Staaten, wie
es einzelne Menschen gibt. Also miiBten auch die Staaten zweier-
lei Ordnung erfahren kénnen. Ich begniige mich jedoch vorerst
mit der Gattungsordnung der Staaten, weil die andere fiir die
Geschichte so hochst bedeutsame Ordnung, die aus den vielen
Staaten einen einzigen Staat macht, noch zuriickgestellt werden
soll. Aber schon jetzt wird man der Forderung nicht aus dem
Wege gehen konnen, daB fiir das Allgemeine im Interesse meiner
weiteren Untersuchung eine Definition gefunden werden muB,
welche die Gattungseinheit ,,Mensch” und die Menscheneinheit
»otaat™ oder besser die Staatseinheit ,Mensch” in gleicher Weise
umfaBt, was nur moglich ist bei Aufgabe der scharfen Gegen-
satzlichkeit des Allgemeinen zu dem Einzigen, da zwar die Gat-
tung niemals Einziges sein kann, wohl aber der einzelne Staat.
Ich verstehe also unter dem Einzigen das nur einmal Vorkom-
mende, unter dem Allgemeinen jedoch die Ordnung des Vielen
zur Einheit, mag diese Einheit nun mehrere Male gegeben sein,
wie etwa ein Begriff — niemals ein Einzelnes seiend — vielfach
vorkommt bei den verschiedensten BewuBtseinseinzelwesen, die
ihn haben, oder aber mag diese Einheit wie beim einzelnen
Staate nur einmal in der Weise gegeben sein, daB der aus der
Vielheit herauszuholende einzelne Staat sich wiederum derselben
Ordnung zu fiigen hat, wie die vielen ihm Eingeordneten; denn
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nur wo Vieles ist, ist auch Einzelnes. Aber der Staat wird ein
Einzelner, nicht weil es viele Menschen, sondern weil es viele
Staaten gibt. Doch ich will jetzt nochmals von vorn beginnen.

Viele Baume konnen zu der Gattung ,Baum* geordnet wer-
den, und zwar durch die Bestimmung der Merkmale, die allen
einzelnen Bdumen zukommen. Jeder einzelne Baum hat also die
Kennzeichen, die alle Baume in gleicher Weise haben, dariiber
hinaus aber hat jeder Baum noch Kennzeichen, die nur ihm allein
anhéngen und durch die er sich von jedem anderen Baume unter-
scheidet. Die allgemeinen und die einen einzelnen Baum in be-
sonderer Weise kennzeichnenden Merkmale vereinigen sich in
jedem einzelnen Baume so harmonisch, daB der, welcher bei
ihm allein stehen bleibt, eine Unterscheidung dieser beiden Arten
gar nicht zu machen imstande ist. Das liegt daran, weil die all-
gemeinen Bestimmtheiten eines Baumes derart wesentlich zu
jedem einzelnen Baum gehoéren, daB sie nur auf Kosten seines
Wesens ihm abgesprochen werden kénnten, womit jedoch nicht
gesagt sein soll, daB die allgemeinen Begriffsmerkmale in Natur-
wirklichkeit den einzelnen Bdumen gemeinsam wéren, indem sie
vielmehr den den Begriff des Baumes erkennenden BewuBtseins-
einzelwesen gemeinsam sind. Eine ganz naive und unbefangene
Uberlegung wird bestatigen, daB die verschiedenen einzelnen
Baume tiberhaupt im strengen Sinne gar nichts gemeinsam haben,
als vielleicht die Luft und die Mutter Erde. Und diese gehéren
nicht zum Begriffe Baum. Ich will versuchen, auf den uralten
Wegen der Logik weiter fortzuschreiten.

Aristoteles hat sich als der Meister der Wissenschaft vom All-
gemeinen erwiesen, indem er die wissenschaftliche Erklarung
eines allgemeingiiltigen Begriffs gab, wobei er sich der beiden
spater sogenannten Bestimmungen des genus proximum und der
differentia specifica bediente. Da ich nun die Wissenschaft vom
Einzigen zu begriinden versuche, liegt es nahe, die Bestimmungen
des Aristoteles zu erganzen. Da muB uns denn wieder der Baum
helfen.
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Wenn ich wissenschaftlich erklaren will, was eine Buche ist,
so sage ich zundchst vorsichtig: sie ist ein Baum. Ich ziehe das
der Buche nachsthohere Allgemeine, das genus proximum, heran,
um ihr eines der wichtigsten Kennzeichen zu geben. Da aber
dieses Allgemeine nicht genligt, so suche ich noch andere Merk-
male, welche das Allgemeine ,,Buche* so bestimmen, daB sie ge-~
niigend erkldren, was Buche ist, und der Komplex dieser Merk~
male, die in allen Fallen mehrere sind, wird nach Aristoteles
die differentia specifica genannt, wie etwa die Form der Buchen-
blatter oder die Art des Buchenholzes und so fort. Aber mit
Hilfe der aristotelischen wissenschaftlichen Mittel bin ich doch
nicht iiber das Allgemeine ,,Buche” hinausgekommen. Ich will
aber zu der einzigen Buche, welche an einer ganz bestimmten
Stelle steht, ein ganz bestimmtes Alter und MaB des Umfanges
hat, sowie eine ganz bestimmte Gestalt besitzt. Und nichts hindert
mich daran, in der Kennzeichnung immer genauer und einge-
hender fortzuschreiten und das Verfahren von der allgemeinen
Bestimmung zur vereinzelnden Beschreibung hiniiber zu fiihren.
Nur muB ich wissen, daB die Fiille der Kennzeichen, die ich
der einzigen Buche gegeben habe, in zwei Gruppen zerféllt. Die
einen Kennzeichen haben namlich zur Bestimmung des Allge-
meinen ,Buche” Geniige getan, die anderen Kennzeichen aber
sind dariiber hinaus noch erforderlich zur Bestimmung der ein-
zigen Buche, und die Gesamtheit dieser letzteren zahlreichsten
Merkmale nenne ich die differentia singularis oder significata.
DaB diese letztere Kennzeichnungsmethode fiir die Naturwissen-~
schaft im allgemeinen von praktischer Unbrauchbarkeit ist, ist
noch kein Grund, ihr die Wissenschaftlichkeit {iberbaupt abzu-
sprechen, woran ganz besonders die geographische Wissenschaft
als Lehre vom Einzigen in der Natur interessiert sein muB.

Wenn wir uns nun auf die Gegenstinde der Geschichte be-
sinnen, wird uns klar, daB die Methode der differentia singularis
den eigentlichen Lebenskern historischer Wissenschaft bedeutet;
denn mit ihr bekommt die Charakterisierung historischer Per-
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sonlichkeiten und Staaten erst die logische Bezeichnung. Und
die gegenseitige Beziechung von dem Einzigen und dem Allge-
meinen wird geradezu umgedreht. Ist in dem Naturweltbilde das
Gattungsallgemeine das das Einzige Beherrschende, so besteht
die ganze Spannung und der Reiz, der das historische Weltbild
auszeichnet, gerade darin, daB das Einzige mit dem Allgemeinen
um die Herrschaft ringt, um schlieBlich Sieger zu bleiben.

So diirfen wir hoffen, daB der einzige Staat seine Allgemein-
heit nicht verliert. Der Baum ist ein Gegenstand der Natur und
bietet der logischen Bestimmung des Allgemeinen keine beson-
deren Schwierigkeiten, weil die Natur geduldig aus sich machen
1aBt, was die Logik aus ihr macht, welche nur soweit Interesse
an der Bestimmung des allgemeinen Begriffs raumlicher Dinge
hat, als es sich ermdglichen 14Bt, daB das Begriffsallgemeine
nicht seinen unriumlichen Charakter verliert, damit es vielen
BewuBtseinseinzelwesen, die denselben Begriff haben, ¢in un-
rdumlicher und unmittelbar gehabter von der Naturwirklichkeit
unterschiedener Gegenstand zu werden vermag.

Anders liegt die Sache bei den Menschen, die sich nicht so
leicht und miihelos ordnen lassen, wie die Baume. Viele Men-
schen kann man wie die Baume zu einer Gattung ,,Mensch* ord-
nen, viele Menschen kann man aber auch zu einer Einheit , Staat"
zusammenfassen, um schlieBlich viele Staaten wie die Baume
wieder zu einer Gattung ,,Staat" zu vereinigen. Weder die Gat-
tung Mensch, noch die Gattung Staat bediirfen einer weiteren
Uberlegung. Dagegen diirfen wir an der Einheit und Allgemein-
heit des einzelnen Staates nicht so leichtherzig vorbeigehen.

111. Es wiare schon viel gewonnen, wenn wir in der Natur eine
ghnliche Einheit finden wiirden, die ebenfalls den Vorzug hatte,
keine Gattung zu sein. Und der vielbesprochene Baum scheint
uns in der Tat nochmals helfen zu wollen. Eine groBe Fiille von
dichtgedrangt nebeneinanderstehenden Baumen nenne ich einen
Wald. Ohne Bedenken kann ich diesen Wald als die Ordnung
einer Vielheit von Baumen bezeichnen, und daB eine solche Ord-
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nung von ganz anderer Art ist als das eine Vielheit {iberwin-
dende Allgemeine ,,Baum”, bedarf kaum der Erw#hnung. Ganz
unbestimmte, einzelne Exemplare sind in ihrer Gesamtheit in
einen besonders durch Ortsangabe eingehend bestimmbaren und
von anderen Waldern unterscheidbaren Wald wohl eingeordnet.
Wohl schwerlich darf man einen solchen Wald als das den
einzelnen Baumen zugehorige Allgemeine bezeichnen. Denn bei
keinem einzigen Baume wird sich ein Kennzeichen finden, das ihn
mit dem Walde irgendwie in Verbindung bringt. Der Wald ist
nicht das dem einzelnen Baume wesentlich Zugeharige, und kein
einziger Baum setzt ein Allgemeines mit, das Wald hieBe, selbst
dann nicht, wenn es von einem Baum hieBe, er kdme nur in
Waldern vor. Der Wald ist nicht allen Baumen gemein, die in
ihm stehen.

Doch ich will nicht vergessen, daB der Wald uns zum Staate
verhelfen sollte, und jeder wird von dem sehr einschmeicheln-
den Bilde, der Staat verhalte sich zu den Menschen wie der
Wald zu den Baumen, leicht eingenommen sein. Doch es lag
mir daran, von vornherein den Unterschied von Wald und Staat
zu betonen, der darin besteht, daB der Wald nicht das den B&u-
men anhangende Allgemeine ist, der einzelne Staat dagegen sehr
wohl das den einzelnen Menschen Zugehorige, ihnen allen ge-~
meinsame Allgemeine ist. Das stort mich aber nicht zu sagen,
daB, wenn wir die Menschen mit den Baumen vergleichen, wir
den Staat noch viel eher mit dem Walde als mit dem Begriff
»Mensch“ vergleichen diirfen; denn Wald und Staat sind ganz be-
stimmte und einzige Einheiten, die beide in gleicher Weise weit
abstehen von dem Allgemeinen ,Wald“ und dem Allgemeinen
»Staat", insofern diese als Gattungen verstanden sind. Der ein-
zelne Wald und der einzelne Staat stehen also in der Mitte
zwischen der Vielheit von einzelnen Biumen und der Vielheit
von einzelnen Menschen auf der einen Seite, sowie der Vielheit
von einzelnen Wialdern und der Vielheit von einzelnen Staaten
auf der anderen Seite. Der Ehrgeiz des allgemeinen Begriffs,

Schulze-Sdélde, Der Einzelne und sein Staat 2
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moglichst farblos zu sein und diese Farblosigkeit mit wachsen-
der Allgemeinheit noch zu steigern, ziemt also weder dem ein-
zelnen Walde noch dem einzelnen Staate, unbeschadet der Tat-
sache, daB der einzelne Wald keine Allgemeinheit ist, die der
einzelne Staat, ohne Gattung zu sein, fiir sich in Anspruch nimmt,
so daB also das Allgemeine ,,Wald* nur einzelne Wilder unter
sich begreift, nicht aber einzelne Baume, dagegen bei der Sta-
tuierung des Allgemeinen ,Staat” erst gefragt werden muB, ob
dieses Allgemeine Menschen oder Staaten ordnen will, oder ob ein
einzelner Staat oder viele Staaten gemeint sind.

Wie ich viele Wilder zur Ordnung ,Wald“ und viele Baume
zur Einheit des einzelnen Waldes begreifen kann, ebenso kann
ich viele Staaten zur Ordnung ,Staat” und viele Menschen zu
der Einheit des einzelnen Staates ordnend begreifen. Also ver-
halt sich der Wald zum Begriff ,,Baum“ wie der Staat zur Gat-
tung Mensch. Soweit bin ich also berechtigt, den Vergleich
zwischen Wald und Staat nach der iibereinstimmenden Seite
durchzufithren, um nun die radikale Trennung zwischen ihnen
beiden zu vollziehen. Denn der Wald ist eine Summe von Béau-
men, der Staat jedoch ist unter keinen Umstinden ein Summe
von Menschen. Wer demnach aus einem Staate einen Wald
machen will, sollte nur bedenken, daB der Mensch kein Baum ist.
Ich habe gesagt, daB der einzelne Staat nicht minder wie die
Gattung ,Mensch” oder die Gattung ,Baum” ein Allgemeines
ist. Warum aber der einzelne Staat ein Allgemeines ist, wird
uns deutlicher, wenn wir wissen, warum der einzelne Wald nicht
ein Allgemeines ist, wenn ich einmal davon absehe, daB er wie
oben das Grundstiick allgemeines Eigentum sein kann. Der Grund
der Unterscheidung namlich kann nur liegen an der Art und
dem Wesen derjenigen Einzelheiten, die jeweilig im Staat und
im Wald geordnet werden. Wie ergeht es den Einzelnen in
diesen beiden Ordnungen?

Nur wo Wissen ist, da ist auch Allgemeines, ja Wissen und
Allgemeines sind ein und dasselbe. So wahr das Wissen, wie
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Spinoza sagt, das Wesen der Seele ist, so wahr ist auch dad
Allgemeine nur dort, wo wissendes BewuBtsein ist. Die die ein-
zelnen Biume begreifende und wissende Seele hat das Allge-
meine ,Baum“, die die einzelnen Wilder begreifende und wis-
sende Seele hat das Allgemeine ,Wald“, die die einzelnen Men-
schen begreifende und wissende Seele hat das Allgemeine
»Mensch®, die die einzelnen Staaten begreifende Seele hat das
Allgemeine ,Staat“. Nun aber hat auch die die einzelnen Men-
schen ordnende und wissende Seele nicht bloB das Allgemeine
»Mensch”, sondern auch das Allgemeine ,Staat” im Sinne des
einzelnen Staates, wenn eine Vielheit von Menschen oder Seelen
sich ordnet mit selbsttatiger Mitwirkung der Einzelheiten, die
nicht vereinheitlicht werden, sondern sich selbst vereinheitlichen.
Die im einzelnen Staat sich ordnenden einzelnen Menschen sind
selbst sich mit Wissen — d. h. das Allgemeine von sich aus
begriindend — ordnungsvollziehend. Die Menschen aber, welche
zur Gattung Mensch geordnet werden, wissen nicht um diese
Ordnung und wiirden, wenn sie darum wiiBten, die Gattungs-~
ordnung ,Mensch” unmdéglich machen. Nur die die Gattung ord-
nende Seele weiB um das Allgemeine, nicht aber die geord-
neten Einzelheiten.!) Das wird ganz klar, wenn ich zu den ein-
zelnen Baumen zuriickkehre. Sie wissen nicht um ihre Gattungs-
ordnung. Weil sie kein Wissen haben, deshalb sind sie auch
nicht irgendwie Teilhaber des Allgemeinen in dem Sinne, daB
sie um ihr Allgemeines ,,Baum" wiiBten; deshalb ist aber auch
der ihre Vielheit ordnende einzelne Wald ihnen kein Allgemeines,
wéhrend er der das Gattungsallgemeine erkennenden und haben-
den Seele schon wegen seiner Einzelheit kein Gattungsallge-
meines ist.

Nur die um die Baume wissende einzelne Seele hat das All-

1) So ist also der Einzelne in der Gattung ,,Mensch* gleichsam blind
(was natiirlich nicht so zu verstehen ist, als ob blind eines der Merk-
male der Gattung ,,Mensch* sei), der Einzelne in der Einheit des ein-
zigen Staates dagegen gleichsam sehend.

2*
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gemeine ,,Baum”, und dieselbe Seele hat nur wegen der Viel-
heit von Waildern, nicht aber wegen der Vielheit von Baumen,
das Gattungsallgemeine ,,Wald"“, weil nicht Seelen im Walde
geordnet sind, sondern Baume, und weil einzelne Bdume ohne
Wissen sich nicht in ihrer Vielheit selbst zu ordnen vermdgen
im einzelnen Wald. Die einzelnen Seelen haben aber das Allge-
meine des einzelnen, ihnen iibergeordneten Staates, weil in ihm
wissende oder sich des Allgemeinen bewuBte Seelen die Einheit
bilden. Die im Staat eingeordnete einzelne Seele des Menschen
weiB also zweierlei Allgemeines, einmal die Gattungsallgemein-
heiten ,,Staat“ und ,Mensch“, dann aber auch die Menschen-
allgemeinheit des einzelnen Staates.

Ein Wald kommt zwar nur einmal vor und auf keine Weise
mehrmals, da keiner seiner Baume ihn als den ihm gehdrigen
Wald besitzt oder weiB, daB sie einen Wald bilden, und auch
der einzelne Staat kommt als Staat allerdings nur einmal vor,
aber in dem Sinne, daB jede einzelne Seele ihn wissend hat,
kommt er mehrmals vor, und da der Staat iiberhaupt nichts
anderes ist als nur Gegenstand des Denkens oder gewuBter Ge-
danke und andererseits Wissen und Allgemeines aufs engste zu-
sammengehoren, so ist er trotz seiner einzigen Einzelheit ein
Allgemeines, der einzige, ganz bestimmte Wald dagegen kann
nicht Allgemeines sein, trotzdem er ein sich vielfach findendes
GewubBtes vieler BewubBtseinseinzelwesen ist, weil diese Tatsache
keine Ordnung der vielen BewubBtseinseinzelwesen zur Einheit
zu begriinden vermag und hierbei auch eine Ordnung des Be-
wuBtseinsgegenstandes gar nicht in Frage kommen kann, indem
es sich nicht um viele Walder, sondern nur um einen einzigen
handelt.

Der einzige Staat ist ein Allgemeines und zwar ein Allge-
meines von Gnaden der ihm eingeordneten Einzelheiten, denen
der einzelne Staat als Allgemeines zugehorig ist, so daB hier
schon die sieghafte Kraft des einzelnen Menschen iiber das All-
gemeine zum Ausdruck kommt —, ein Einziges aber im Ringen



Die Gattung ,,Mensch* und die Ordnung des Staates 17

um seine Einheit, die {iberhaupt keinen Sinn hatte, wenn sie
nicht dringte auf die einzigartige, sich nur einmal findende Ge-
staltung dieses einen besonderen Staates, der sich von den an-
deren Staaten deutlich abhebt.

Die im einzelnen Wald vollzogene Ordnung hat nicht einmal
die Aufgabe, den einen Wald von anderen zu unterscheiden,
wohl aber den Unterschied der ihm zugehérigen Baume aufzu-
heben. Die im einzelnen Staate vollzogene Ordnung hat dagegen
die Aufgabe, ihn auszuzeichnen und andererseits jeden einzelnen
ihm zugeh¢rigen Menschen nicht etwa mit den anderen zu ver-
schmelzen, sondern ihn von jedem anderen zu unterscheiden.

Denn die Allgemeinheit des einzelnen Staates kann nicht den
Sinn haben, nach der Art des Gattungsallgemeinen das unter
sie begriffene Einzelne zu miBachten, sondern es zu ehren und
zu pflegen, wie sie selbst sich mit ganz eigentiimlichen und sie
auszeichnenden Merkmalen auszugestalten hat.

So hat der einzelne Staat nicht seinesgleichen, er bleibt aber
zugleich ein'Allgemeines, insofern er allen gemein ist, und eine
Menschengemeinschaft ganz unbefangen als Allgemeinheit be-
zeichnet wird. Jeder Einzelne hat den Staat als sein GewuBtes
und der Unterschied zwischen Mensch und Staat hat sich ganz
verfliichtigt. Der Staat ist eine von einer groBen Anzahl von
Menschen gewuBte Einheit zum Zwecke der Ordnung dieser Men-
schen, soweit sie wissend sind. Und da er ein bewuBtes Wirken
der Einzelnen zur Einheit ist, so ist er eine gewollte und gewirkte
Einheit. Er lebt von dem Wissen der Einzelnen und ist ganz auf
sie angewiesen, er hingt an ihnen und wird mit ihnen hinfallig,
ohne sie aber ist er nichts. Jeder-Einzelne tragt in gréBerer oder
geringerer Vollkommenheit den ganzen Staat, seinen Staat, mit
sich herum. Das ist gar nicht eine solch ungewdhnliche Leistung;
denn der Einzelne ist in jedem Falle und unbedingt eine voll-
kommenere Ganzheit als sein Staat, dessen Ganzheit ihn nie-
mals zu erdriicken vermag. Man darf sich da nicht durch die
groBere Dimension des Staates tiuschen lassen, die fiir die
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logische Beziehung des Einzelnen zum Staate gar nicht von Be-
deutung ist. Der Staat ist zwar eine Ganzheitseinheit von einer
groBen Anzahl von Menschen, aber auf der anderen Seite bildet
die vollkommenere Ganzheit jedes Einzelnen mit seinem Staate
eine Einheit, und bevor von den Einzelnen diese Einheit nicht
gefunden ist, ist an eine Vereinheitlichung der vielen Einzelnen
zum Staate gar nicht zu denken, Denn des Einzelnen Sicheins-
wissen mit dem Staate ist eine maBgebendere Einheit als die
verwirklichte Einheit der Einzelnen im Staat. So ist denn die
erste Forderung an die staatenbildenden Menschen, der Allge-
meinheit zur Klarheit im SelbstbewuBtsein des Einzelnen zu ver-
helfen, und je Ofter der allen gemeinsame einzelne Staat in
gleicher Einheit in den Einzelnen lebt, um so einziger wird er
selbst. Dieses aber ist das Prinzip der Allgemeinheit und Einzel-
heit in ihrer den Staat ausmachenden Einheit, welches nur még-
lich ist, weil der Staat Gegenstand der Geschichte und Leistung
des denkenden und mit Vernunft ausgestatteten Menschen ist.
Weil das Allgemeine des einzelnen Staates vielen in gleicher
Weise GewubBtes ist, vermag es mit dem Einzigen, namlich dem
wissenden EinzelbewuBtsein, zusammenzufallen, ohne daB dieses
selbst seine Einzigkeit dadurch verliert. Wenn aber der Baum mit
der wissenden Einzelheit zusammenfillt, dann ist das nur mog-
lich als das Gattungsallgemeine ,,Baum®, nicht aber selbstver-
stindlich als ein einzelner Baum. Das Einzige in der Natur ist
deshalb von dem Allgemeinen seiner Gattung so scharf zu tren-
nen, weil nur dieses Allgemeine mit der wissenden Einzelseele
zusammenfallt, jenes Einzige aber ihr stets ein Anderes und neben
ihr Existierendes bedeutet.

IV. Die wissende Einzelseele hat zweierlei Allgemeines, ein-
mal das ihr zugehdrige mehrfach vorkommende Allgemeine, das
allen wissenden Einzelseelen oder auch jedem EinzelbewuBtsein
in gleicher Weise zukommt, namlich die Eigenschaften der Seele.
Dieses allgemeine GattungsbewubBtsein ist nichts anderes als das
berithmte ,BewuBtsein {iberhaupt”. Da nun aber nur das, was
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der Natur angehort, nicht aber das, was in einer solch beispiel-
losen Reinheit, wie das EinzelbewuBtsein in die Geschichte ge-
hort, zur Gattungseinheit, wenn vieles Einzelne gegeben ist, zu-
sammengerafft werden kann, so gibt es zwar ein Gattungsall-
gemeines ,Seele”, insofern sich das Leben der Seele nach den
Gesetzen der Natur regelt, nicht aber ein solches Gattungsallge-
meines ,BewuBtsein iiberhaupt”, und die Lehre von ihm, die
den Nahrboden fiir eine wildwuchernde Metaphysik bildet, ist
ein vdlliger Irrwahn, der schon viel Unheil angerichtet hat.

Eine Gattung Mensch aber gibt es nur deshalb, weil der Mensch
abziiglich seines BewuBtseins auch der Natur angehort.

Die Gattung aber vertragt sich mit Geschichte wie Wasser
mit Feuer, ein Vergleich, der schon deshalb zutreffend ist, weil
eine Gattung stets eine Verwdsserung einer Ordnung auf Kosten
der Intensitit des Einzelnen ist, die alle Einzelheiten, nur nicht
das wissende EinzelbewuBtsein, das ganzlich freibleibt von den
Gesetzen der Natur, iliber sich ergehen lassen.

Doch ich habe gesagt, die Einzelseele habe zweierlei Allge-
meines. Das eine Allgemeine ist also das ihr iibergeordnete Gat-
tungsallgemeine oder ihre Eigenschaft. Insofern sie aber ein der
Natur vollig entriicktes wissendes BewuBtsein ist, 148t ihr Wissen
sie auch noch ein anderes Allgemeines haben, namlich das je-
weilig Allgemeine, das sie wissend erkennt, etwa das Allgemeine
»Baum®, das auf der einen Seite dem einzelnen Baum zugehort,
insofern es sein Wesen ausmacht und ihm nur auf Kosten seines
Wesens genommen werden kann, das auf der anderen Seite je-
doch eins ist mit dem dieses Allgemeine habenden BewuBtsein
in seiner Einzelheit. Ebenso wie das EinzelbewuBtsein das All-
gemeine ,Baum* hat, hat es auch das eine Vielheit von Staaten
iiberwindende Gattungsallgemeine ,Staat*, das zum Wesen des
einzelnen Staates geho6rt und eins ist mit dem die Gattung
wissenden einzelnen BewuBtsein. Dann aber hat schlieBlich das
EinzelbewuBtsein noch ein ganz anderes Allgemeines, namlich
das Aligemeine des ihm iibergeordneten einzelnen Staates, mit
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dem es sich auseinanderzusetzen hat. Die einzelne, um den ein-
zelnen Staat wissende und sich zu ihm bekennende Seele sorgt
dafiir, daB diesem besonderen Staat das Merkmal der Allgemein-
heit nicht verloren geht; denn sie verfiigt iiber das Allgemeine,
sei es, daB sie Allgemeines erkennt, wie die Gattung ,Staat"”,
sei es, daB sie sich zu Allgemeinerem bekennt, wie zum einzelnen
Staat. Und da das Wissen eine stille Neigung zum Allgemeinen
hat, die es nur schwer verleugnen kann, so ist das den Begriff
des Staates erzeugende Wissen um den Staat mit dem Doppel-
spiel des Allgemeinen belastet. Der allgemeine Begriff ,,Staat®
hat neben vielen anderen Merkmalen selbst als Kennzeichen die
Allgemeinheit. So hat der allgemeine Begriff ,Vogel* oder ir-
gendein anderer Begriff nicht ein Pradikat , Allgemeines”. Diesen
Ruhm hat nur der Staat. Da nun jedes seiner Merkmale bei jedem
einzelnen nur vorkommenden BewuBtsein sich finden muB, so ist
jeder einzelne Staat selbst allgemein, und zwar hat jeder Staat
eine ganz besondere einzigartige Allgemeinheit, die sich von der
Allgemeinheit des anderen Staates genau so deutlich abhebt, wie
sich der eine Staat vom anderen unterscheidet. Diese fiir jeden
einzelnen Staat verschiedene Allgemeinheit, die sich von der fiir
alle Staaten gleichen Allgemeinheit scharf unterscheidet, ist
darin begriindet, daB in einem einzigen Staate zwar nicht ein-
zelne Staaten, wohl aber einzelne Menschen geordnet sind und
es sonderbarerweise fiir die Logik gleichgiiltig ist, ob es Men-
schen oder Staaten sind, die ein einzelner Staat in sich ordnet
und begreift.

Eine ganz erstaunliche Verwandtschaft von Staat und Mensch,
ja Einheit und Verschmolzenheit prégt sich aus, die nicht gerade
geeignet sind, die Losung des vom Staate aufgegebenemr Ritsels
zu erleichtern.

Allgemeines und Einziges sind im einzelnen Staate vereinigt
und halten sich die Wage. Der Staat ist eine Allgemeinheit,
deren Entwicklung und Ausbreitung seine Einzelheit erhéht und
steigert, und jetzt ist es nicht mehr gestattet, die in allen ein-
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zelnen Exemplaren in gleicher Weise auftretenden Gattungsmerk-
male mit den ungleichen Unterschiedlichkeiten, die den einzelnen
Staat vom anderen sondern, zu verwechseln. Je mehr der einzelne
Staat von dem Gattungsallgemeinen ,Staat” sich abhebt, um so
groBer wird seine Allgemeinheit, die sich ihre Zugehorigkeit zu
den einzelnen Seelen der den Staat bildenden Menschen erst noch
erobern soll. Der einzelne Mensch soll aus dem Gattungsallge-
meinen ,,Mensch” heraustreten, um sich kraft seines wissenden
BewuBtseins dem Allgemeinen, das den einzelnen Staat bedeutet,
einzuordnen. Diese Einzelstaatsallgemeinheit steht weit ab von
der Hierarchie der Begriffspyramide, deren hohersteigende Gat-
tungsallgemeinheit am Schwund der Merkmale leidet. Je all-
gemeiner aber der einzelne Staat, desto mehr Kennzeichen wer-
den ihm verliehen, desto gréBer wird seine Ahnlichkeit mit dem
einzelnen Menschen, desto vereinzelter wird er unter den Staaten.

Wenn ich eine Definition vom Staate gebe, so ist das natiir~
lich eine allgemeine Bestimmung, die allen Staaten in gleicher
Weise zukommen muB. Aber ich kann diese allgemein giiltige
Forderung an jeden Staat nicht finden, wenn ich nicht bei dem
einzelnen Staat stehen bleibe und mich in ihm umsehe, ohne von
ihm zu lassen. Das Erleben, welches ich an meinem Staat habe,
indem ich mich mit ihm allein auseinandersetze, gibt mir erst die
Kraft, zu sagen, was ein Staat ist, ebenso wie ich nur an mir
selbst zu finden vermag, was SelbstbewuBtsein ist, ja nur mein
einziges SelbstbewuBtsein fiihrt mich iiberhaupt zu meinem Staat.
So eng gehore ich mit dem Staate zusammen. Ich und mein Staat
sind in der logischen Urspriinglichkeit ein und dasselbe. Ich und
mein Staat spielen ein Wechselspiel: der Staat ist das Allge-
meine, das sich zur Einzelheit kristallisieren soll, ich aber bin
der Einzelne, der sich zur Allgemeinheit erheben soll. Der ein-
zelne Mensch wird vom Staate und der einzelne Staat wird vom
Menschen angezogen, so daB sie schlieBlich sich gegenseitig ver~
fallen sind und eine schlechthinige Einheit bilden.

Wenn aber das Wissen das Wesen der Seele und die Seele
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ein Einzelwesen ist, dann muB es auch eine Wissenschaft vom
Einzelnen geben, deren Rechtfertigung nur in dem SelbstbewuBt-
sein des einzelnen Menschen gefunden werden kann. Da aber,
wo auch immer Wissenschaft sich findet, das Einzelne mit dem
Allgemeinen in Spannung tritt und in der Natur das Einzelne
vom Allgemeinen oder von dem Gesetz, in der Geschichte aber
das Allgemeine vom Einzelnen beherrscht wird, so ist es an
der Zeit, die beiden Arten des Allgemeinen auch duBerlich zu
kennzeichnen. Das Naturallgemeine ist das Gattungsallgemeine,
das Geschichtsallgemeine aber ist der Typus. So unterscheiden
sich Gattung und Typus voneinander durch ihre verschiedene
Stellung zum Einzelnen, dem sie gegenilbertreten. Gattung ist
das Allgemeine im Sinne des von vielen verschiedenen BewubBt-
seinseinzelwesen Gehabten zum Zwecke der Ordnung einer Viel-
heit dessen, was selbst nicht BewuBtsein ist. Der Typus dagegen
beherrscht nicht das ihm zugehorige Einzelne, welches in bezug
auf ihn das Charakteristische genannt wird. Dieses aber vertragt
nicht die Herrschaft eines ihm iibergeordneten Allgemeinen, weil
es sich um die Unantastbarkeit seiner Einzigkeit bemiiht und
es auch nichts anderes Einziges neben ihm gibt, in Vergleich
zu welchem und in Gemeinschaft mit welchem es sich dem diese
beiden Einzigen beherrschenden Allgemeinen unterordnen miiBte.
Greifen wir zu einem Beispiel.

Der Ko&lner Dom ist eine historisch wertvolle Leistung des
denkenden BewuBtseins, das sich in der Geschichte der Menschen
offenbart. Er ist ein fiir die Stadt und das Land sehr charakteri-
stisches Einzelwesen. Und es ist ganz verkehrt, wie man es
leider vielfach hort, zu sagen, der Dom sei typisch fiir Koln.
Typisch an ihm aber ist die Gotik, ein von der Gattung sehr
deutlich sich abhebendes Geschichtsallgemeines. An dem Ein-
zelwesen ,, Kolner Dom" kann ich nur erkennen, wie der gotische
Typus mit dem charakteristischen Einzigen gleichsam ringt und
— unterliegt; denn die charakteristische Einzelheit duldet nicht,
daB der an ihr verwirklichte gotische Typus sie jemals auszu-
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schalten oder zu iibersehen vermag. Ja gleichsam in voller Ein-
sicht, daB er sich dem Einzigen durchaus unterzuordnen habe,
verleiht der Typus ihm erst seinen einzigartigen Charakter, denn
der Typus hat niemals, wie etwa die Gattung ,,Dom* ein Interesse
an der MiBachtung des ihn verwirklichenden Einzelnen, weil er
iiberhaupt erst lebt von Gnaden des einzigen Charakters. Der Ein~
zelne macht aus dem Typus Charakteristisches. Diese Erwigung
ist von groBer Bedeutung fiir die von mir angestrebte Begriin-
dung der Wissenschaft vom Einzigen und Einzelnen.

V. Eine solche fiir Mensch und Staat so iiberaus wichtige
Wissenschaft muB mir nun irgendeine Moglichkeit geben, die
Einzelnen zu ordnen, ohne daB sie den Charakter ihrer Einzelheit
dabei verlieren. Also hat die Ordnung des Gattungsallgemeinen
fiir mich keinen Wert; denn dieses ist der Feind des Einzelnen
und strebt von ihm fort. Andererseits muB ich die Einzelnen zu-
sammenraffen, ohne sie in ihrer Besonderheit anzutasten, und
da bleibt mir schlieBlich nichts anderes iibrig, als den Typus
aufzustellen, der heiBt ,,Der Einzelne". Und man darf fiir die
Einzelnen ,der Einzelne“ sagen, ohne daB diese Form der Ord-
nung etwa die Gesamtheit der vielen Einzelnen zum Ausdruck
brachte oder gar einer unter den vielen Einzelnen in seiner beson-
deren Bedeutung iiberhaupt nur beeintrachtigt zu werden brauchte,
weil wir ja gerade dessen einzigartige Stellung gegeniiber der
Gesamtheit der den Staat ausmachenden vielen Einzelnen erst
noch untersuchen wollen,

Von dem Typus ,der Einzelne” darf ich nur in dem Sinne
sprechen, daB jederzeit ein bestimmter und einziger Einzelner
voll und ganz fiir ihn einzutreten vermag, wahrend der Platz
der Gesamtheit der Einzelnen jedenfalls in diesem Sinne von dem
einzigen Einzelnen nicht ausgefiillt wird. So geht denn der Typus
»der Einzelne“ einen ganz anderen Ordnungsweg als die Ge-
samtheit der Einzelnen und bedeutet weder eine Gattung noch
eine Summe noch den Staat.

Der Einzelne und das wissende BewuBtsein des einzelnen Men-
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schen sind ein und dasselbe. Also nur der Teil des Menschen,
der fiir die Geschichte maBgebend ist, wird von jenem Typus
erfaBt. Und wenn ich fiir die Menschen ,,der Mensch” sage, etwa
in dem Sinne: Der Mensch ist die Krone der Schopfung —, so
ist diese den einzelnen Menschen iibersehende Vielheitsordnung
von anderer Art, als wenn ich fiir die Einzelnen ,,Der Einzelne"
sage. Nur wo die Einzelheit eine véllig in sich abgeschlossene
und abgerundete Isolierung erfédhrt, ist die gattungbildende Ord-
nung nicht mdoglich, dagegen die typusbildende Ordnung geboten.
Die einzelnen Dinge der Natur kann ich gar nicht unter dem
Typus ,,Das Einzelne* ordnend begreifen, weil die eine Einzel-
heit zu sehr auf die andere angewiesen ist und eine ganz radikale
Ablosung wegen des Zusammenhanges, in dem die Gesamtheit
der Natureinzelheiten steht, nur in der Phantasie gestattet ist.
In Wirklichkeit findet sich in der ganzen Natur keine isolierte
Einzelheit, woran selbst eine sehr kithne spekulative Naturfor-
schung, die bis zu den nur vermuteten letzten Ureinzelheiten
der Natur, etwa dem Atom oder dem Elektrizitatspartikelchen
vorzudringen versucht, nichts zu #ndern vermag. Aber selbst
dann, wenn solche Atome erwiesen wiren, wiirde man sich nicht
mit einem einzigen dieser Wesen begnligen, sondern sie in ihrer
Gesamtheit zwar nicht in der Ordnungsform ,Das Einzelne“,
wohl aber durch den ihnen zustehenden allgemeinen Begriff de-
finieren und auf diese Weise deutlich machen, daB die Natur,
solange ihre Erkenntnis an dem das Allgemeine habenden und
wissenden EinzelbewuBtsein héngt, dem Gattungsallgemeinen auf
keine Weise zu entgehen vermag und nur das die Einzelheiten
miBachtende Allgemeine das geeignete Netz ist, welches den zu
ordnenden einzelnen Dingen, selbst wenn sie Atome heiBen, {iber-
geworfen wird.

Anders aber steht es mit jenem EinzelbewuBtsein selbst, wel-
ches in der Gemeinschaft der Menschen nicht die Rolle spielt
wie der abstrakte Begriff des Atoms in dem Beieinander der
Dinge. Wer dem EinzelbewuBtsein keine gréfere Vereinzelung



Die Wissenschaft vom Einzelnen 25

einrdumt als dem Atom, ja wer sogar behauptet, ein solches
EinzelbewuBtsein sei gar nichts anderes als eine dem Atom nahe
verwandte leere Abstraktion, der statuiert die Gleichung von
Mensch und Physik und ist vollig befangen in Mathematik und
mechanischer Naturgesetzlichkeit, wenn es sich um den denken-
den Menschen selbst und seine Leistung handelt, der hat in un-
historischer Denkweise die Heimlichkeit. des Wissens und Ge-
wissens der in Einsamkeit versinkenden menschlichen Seele nie
erlebt. Nur miihselig lassen sich die letzten Einzelheiten in der
Natur auffinden, wenn sie iiberhaupt vorhanden sind; dagegen
vermag jeder Mensch, sei er auch noch so einfach, in sich und
seinem SelbstbewuBtsein eine wahrhaft abgeschiedene Ureinzel-
heit zu entdecken, die jeden Zusammenhang mit den anderen
Vereinzelungen abzubrechen vermag. Und so verschieden ist das
eine BewuBtsein vom anderen, daB es wegen seiner Unterschied-
lichkeit eine Gattungseinheit iiber sich nicht duldet und schon
deshalb unméglich macht, weil diese Gattung kein einziges ge-
meinsames Merkmal aufweisen wiirde. Das allgemeine , BewuBt-
sein iiberhaupt* wiirde das BewuBtsein in seiner vereinzelten
Wirklichkeit toten, wenn es einen allgemeinen Begriff vom Be-
griffe habenden BewufBtsein gébe.

So 1aBt denn allein der von dem Naturzusammenhang schon
in seinen Grundlagen scharf zu trennende historische Zusammen-
hang solche Einzelheiten zu, die es gestatten, von ihnen mit dem
Ordnungswort ,,Der Einzelne* zu sprechen. Sein Typus erst biirgt
fiir die sichere Grundlage des in dem einzelnen Staat aufgehen-
den und wachsenden Allgemeinen, mit dem dieser durchsattigt
sein muB, wenn er iiberhaupt gedeihen soll.

Hiermit schlieBe ich die logische Grundlegung der Lehre vom
Einzelnen und seinem Staat.
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Il. Das Gesetz des Einzelnen.

I. Die logische Untersuchung war nicht zu vermeiden. Sie hat
die Moglichkeit einer Wissenschaft vom Einzelnen, insofern er
denkendes BewubBtsein ist, erwiesen, so daB also eine Wissen-
schaft vom Menschen durchaus nicht die allgemeine Gattung
Mensch zum Gegenstande zu haben braucht.

Ich darf mich selbst allein also zum Gegenstande der Wissen~
schaft machen, und vielleicht wird es mirauf diese Weise gelingen,
den sichersten Ubergang von der Logik in die Ethik zu finden,
damit die Lehre von der Erkenntnis in Harmonie trete zu der
Lehre von dem Sittlichen. Wer also zum Staate will, beginne
bei sich selbst.

Ich bin als denkendes BewuBtsein ein Einzelner. Ich besinne
mich auf mich selbst, denke nur an mich und tiber mich und
finde, daB ich mich, je starker ich mein SelbstbewuBtsein an-
spanne, um so mehr von allem abscheide, was nicht mein Ich
ist. Erst sondere ich mich, weil am leichtesten, von allen wahr-
nehmbaren #@uBeren Dingen ab, die meinen Leib umgeben und
mit ihm durch meine Empfindungen im Zusammenhang stehen,
sodann von meinem Leibe selbst, was dadurch moglich wird,
weil mein BewuBtsein vollig frei von Empfindung ist. Ich bin
ernstlich gewillt, alle Vorstellungen von Dingen fahren zu lassen,
weil ich in meinem Denken an mein Ich verharren will. Und
da finde ich, daB ich mancherlei weiB und daB mein Wissen
und meine Erinnerungen mir geradezu ein Hindernis sind bei
meinem Beginnen, in mich einzudringen. Also suche ich sie ab-
zustoBen. Ich verschlieBe mich vor meinem Gedéchtnis. Ich ver-
gesse, und durch mein Vergessen werde ich stark in mir selbst.
Ich finde dann keine Leere, sondern eine unsagbare Fiille, die
ich nicht beschreiben, sondern nur bezeichnen kann. Ich finde
mein Gewissen und bin ganz einsam und einzig. Ich weiB nur
von meinem Ich und nichts von einem Du. Da ich alle Zusammen-



Die Isolierung im SelbstbewuBtsein 27

hange mit den Dingen und auch mit anderen BewuBtseinswesen
abgebrochen habe, kann mein einziges Ich von solchen Bedingun-
gen auch nicht abhidngig sein, also selbst nicht von einem an-
deren Ich, welches filr mich ein Du wére und immerhin einen
auf mich wirkenden EinfluB haben kann. Bei meiner Selbstbe-
sinnung jedoch ist mein Ich gar nicht von einem Du begleitet,
geschweige, daB es fiir mich irgendwie ein anderes Ich gibe,
welches mit meinem Ich vollig gleich wére.

Wenn ich nun bei meinem Gewissen verweile, so erkenne ich,
iber es nachdenkend, deutlich, daB es gleichsam in Richtung
auf mich zu, nicht aber in Richtung von mir weg treibt. Es
kann nicht von mir gezeugt, sondern nur in mich hineingewirkt
sein. Ich kann gar nicht daran zweifeln, daB es sich mir als
ein Druck oder als eine Wirkung zu erkennen gibt, deren Ursache
ich nicht sein kann. Da ich nun gerade erst, nachdem ich alle
Zusammenhénge mit Dingen und BewuBtseinswesen abgebrochen
hatte, auf mein Gewissen gestoBen bin, kann dieses also auch
nicht von jenen gewirkt sein. Wer ist also seine Ursache? So-
lange ich nicht gewillt bin, den metaphysischen Schleier zu be-
tasten, kann ich es in seiner unergriindlichen, wie durch ein
Gesetz auf mir lastenden Gegebenheit nur als metaphysische
Tatsache bezeichnen. Doch ich darf wohl sagen,- daB gerade
das Gewissen zum Zeichen seiner Wirkung mich isolierte und
so die Zusammenhénge mit den anderen Wesen abbrach, daB
es also schon wirksam war, bevor ich als Erkennender es erfaBte.
Es hat mich aus dem natiirlichen Zusammenhang, in welchen
ich durch meinen Leib hineingestellt bin, herausgel6st.

IL. Der natiirliche Zusammenhang ist der Zusammenhang der
untereinander verkniipften Dinge im Raume, so daB also in bezag
auf Dingeinzelwesen im Gegensatz zu den BewuBtseinswesen
eine gegenseitige Isolierung, welche den Zusammenhang der
Dinge auflésen wiirde, unméglich ist. Und doch ist die gesetzliche
Einheit der Dinge nicht ohne BewuBtsein denkbar, insofern dieses
die Natur erkennt und Voraussetzung des Naturgesetzes ist. In
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bezug auf die Form eines solchen Naturgesetzes liegt demnach
eine wichtige Unterscheidung nahe. Unter seiner unmittelbaren
Wirkung stehen die ihm unterworfenen Dinge der Natur, nicht
jedoch das erkennende BewuBtsein, filr welches das Naturgesetz
gilt. So wahr Ding und BewuBtsein vollig verschieden und ganz
unvergleichbar sind, kann das BewufBtsein nicht selbst unter
Naturgesetz stehen, mag man sich auch noch so sehr bemiihen,
in den Ablauf der Vorstellungen dieses BewuBtseins durch eine
geradezu kiimmerlich zu nennende Assoziationsgesetzgebung eine
naturgesetzméBige Ordnung hineinzubringen, die gegeniiber der
wirklichen das einzelne BewuBtsein treffenden Gewissenswirkung,
von der ich sprach, zu volliger Bedeutungslosigkeit herabsinkt.
Wire jedoch BewuBtsein ein Ding, dann konnte es die unmittel-
bare Wirksamkeit des Naturgesetzes an sich selbst bemerken,
so aber bemerkt es dieses Gesetz nur an den fremden Dingen,
von denen es durch einen Abgrund, nimlich die Empfindungen,
getrennt ist, welche den Grund dafiir bilden, daB nichts von der
Dingnatur in das BewuBtsein hineingewirkt werden kann.

Die Befangenheit der Wissenschaft in der raumlichen Ding-
welt der Natur hat es zustande gebracht, daB man der Unter-
schiedlichkeit des einen BewuBtseins gegen das andere bisher
kaum irgendwelche Beachtung zuteil werden lieB, ja dieser Man-
gel kann sogar erklirt werden. Die Allgemeingiiltighkeit des
Naturgesetzes, unter dessen Wirkung die Dinge stehen, fiir das
erkennende BewuBtsein 14Bt nichts darauf ankommen, welches
einzelne BewuBtsein gerade die Natur erkennt. Denn das Be-
wuBtsein kann in wissenschaftlicher Absicht gar nicht anders
an die Dinge heran als durch Begriff, der sich als Selbstschutz
des BewubBtseins gegen die Irrationalitit der Empfindungen und
als ein sich bei jedem BewuBtsein in gleicher Weise finden kon-
nendes Allgemeines erweist, ohne imstande zu sein, beim ein-
zelnen Ding zu beharren. Die gesetzliche Einheit der Natur be-
ruht auf der eine Ausgleichung und Ubersicht iiber die Mannig-
faltigkeit der vielen Dinge schaffenden Vernunft, indem dicse
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Vernunft in Ansehung der wahrgenommenen sachlichen AuBer-
lichkeit der Dinge in bezug auf die vielen verschiedenen, ver-
nunftbegabten BewuBtseinswesen stets als die gleiche sich setzt
und so die Unterschiedenheit dieser Vernunftwesen gégeneinan-
der mit Riicksicht auf NaturgesetzmaBigkeit ganz ohne Belang ist.

Eine solche Ordnung der Natur ist ein Gelten fiir das BewubBt-
sein, ohne ein Wirken auf das BewubBtsein, zumal der sinnliche
Eindruck gar kein Wirken auf BewuBtsein sein kann.
~ III. Stdnde nun auch BewuBtsein unter Naturgesetz, dann
brauchten wir gar nicht darauf bedacht zu sein, das cinzelne
BewuBtsein gegen das andere so scharf abzuheben. Durch wessen
Gesetzes Wirkung erfolgt jedoch diese Abhebung oder was das-
selbe sagt, welches Gesetz hat mein Gewissen als eine Wirkung
in mein BewuBtsein verursacht? Die Frage liegt nahe. Denn jene
Wirkung kann nur das Zeichen der unmittelbaren Wirksamkeit
eines Gesetzes sein, welches wie jedes Gesetz iiberhaupt eine
Mannigfaltigkeit von verschiedenen Einzelwesen zu einer Einheit
zusammenrafft, und zwar konnen in dem Gesetz meines Ge-
wissens mit mir nur andere von mir verschiedene BewuBtseins-
wesen eine gesetzmaéaBige Einheit bilden, da Dinge vollig aus-
scheiden und andere Einzelwesen in der Erfahrung nicht anzu-
treffen sind.

Das Gesetz, in welches mein Gewissen eingereiht ist, und dem
ich zugleich die Objektivitat meiner Gewissensevidenz verdanke,
bewirkt die gegenseitige VerschlieBung der BewuBtseinswesen,
zeigt also nicht die Form des Miteinanderverbundenseins der
Einzelwesen durch das verflechtende Band der Ursache und Wir-
kung, wie es bei dem Naturgesetz der Dinge der Fall ist. Daraus
erwachsen Schwierigkeiten in der Darstellung der Form jenes
Gesetzes, denen wir uns jetzt unterziechen wollen.

In jeder Gesetzesform findet sich wirkende Ursache und ver-
ursachte Wirkung. In dem GrundriB des Gesetzes meines Ge-
wissens, das ich im Unterschiede gegen das Naturgesetz als das
Wertgesetz kennzeichne, miissen also Ursache und Wirkung an-
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ders verteilt sein wie im Naturgesetz, da ja das eine Gewissen
gar nicht Ursache oder Wirkung des anderen ist, wie bei den
Dingen das eine Ding das andere verursacht.

Wie ist das Wertgesetz moglich, welches einerseits die ihm unter-
worifenen BewuBtseinswesen gegeneinander isoliert, anderseits
ihre geschlossene Einheit verbiirgt?

Diese Frage fiihrt uns nicht nur auf das Wesen des Wertes,
sondern zugleich auch durch ihn an den Punkt, in welchem die
Logik einen harmonischen Ubergang zu der Ethik gestattet. Unter
Wert verstehe ich namlich den Inbegriff aller Gesetzmé&Bigkeiten,
denen BewuBtseinswesen unterworfen sind, und als eine Beson-
derung des Wertgesetzes iiberhaupt haben wir nun das Sitten-
gesetz zu erfassen; denn es kann gar nicht zweifelhaft sein, daB
mein Gewissen irgendwie mit Sittlichkeit in Beziehung stehe.
Insofern das Sittengesetz auf mich wirkt, bezeichne ich seine ur-
sichliche Wirksamkeit als den Urwert Sittlichkeit, von welcher
mit demselben Recht gesprochen werden darf wie von der Natur,
ohne in Gefahr zu geraten, ein Gesetz zu personifizieren. Auf
den einen Urwert Sittlichkeit ist jedes BewuBtsein bezogen, aber
auf ganz verschiedene ihm eigentiimliche Weise. Der Urwert
ist also im Hinblick auf die Ursache des Gesetzes das
Mittel der Einheit der BewuBtseinswesen. Nun aber drangt mich
mein Gewissen unter dem Eindruck der ursachlichen Sittlichkeit
zu staatlicher Gemeinschaft als der von mir zu verwirklichenden
Wirkung, und insofern ist die Gemeinschaft im Hinblick auf die
Wirkung des Gesetzes das Mittel der Einheit der BewuBt-
seinswesen. Im Gegensatz zu dem Urwert Sittlichkeit bezeichne
ich den Staat als den Lehnwert. Die Einzelnen, nicht unmittel-
bar miteinander verbunden, besitzen also als das sie zur gesetz-
lichen Einheit bringende Mittel den Urwert und den Lehnwert
oder die Sittlichkeit und den Staat.

Die geschlossene Einheit des Sittengesetzes kommt darin zum
Ausdruck, daB der unter dem Gewissensdruck der wirkenden
Sittlichkeit stehende Einzelne die Briicke bildet von dem Urwert
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zu dem vom Einzelnen in der Geschichte zu schaifenden Lehn-
wert Staat und daB anderseits der Wert das iiber die Einzelnen
iibergreifende notwendige Mittel zu ihrer Einheit ist, weil sie
untereinander nicht verbunden sind, da das Gewissen des Einen
nicht auf das Gewissen des Anderen wirkt.

Mein Gewissen zeigt mir, daB jenes Sittengesetz einen héchst
personlichen Charakter tragt, daB es zugleich das Gesetz meiner
Personlichkeit, ja des Einzelnen iiberhaupt ist. Wahrend vor dem
Naturgesetz Unterschiedlichkeiten der einer Gattung angehorigen
Dingeinzelwesen nicht anerkannt werden, drangt der unter dem
Sittengesetz stehende Einzelne darauf, daB seine Unterschieden-
heit gegeniiber den Anderen nicht ausgeldoscht werde, so daB
also vor dem Gesetz des Einzelnen die BewuBtseinswesen nicht
ausgeglichen werden koénnen. Diese Tatsache kennzeichnet den
Wert, indem der Anfang alles sittlichen Lebens in dem BewuBt-
sein der Unvergleichbarkeit des einzelnen Menschen mit dem
anderen besteht. Die Sittlichkeit legt in jedes BewubBtsein ihr
Senkblei, das in der wissenden Seele schmilzt, um in einer neuen
Form zu erstehen, welche ihrerseits keine Stellvertretung oder den
Ersatz des einen BewuBtseins durch ein anderes vertrigt. Das
Sittengesetz wird gleichsam durch personliche Gestaltung im Ge-
wissen des Einzelnen jeweils neu geschrieben. Und doch kann
niemand iiber dieses sein Gesetz verfiigen, ja es hiefe auch dann
gegen das Gesetz handeln, wollte jemand den Anderen an der
Erfiillung des ihm durch sein Gewissen aufgegebenen Gesetzes
zu hindern versuchen.

IV. Wert und Natur bezeichnen zwei verschiedene, entgegen-
gesetzte Gebiete, die nichts miteinander gemein haben. Dem
Wertgebiet fehlt die Korperlichkeit und dem Naturgebiet die
klare Bewuftheit. Beide Gebiete treten zueinander in Spannung..
Das Sittengesetz des Einzelnen ist wegen seiner Form natur-
gesetzwidrig, und das allgemeine Naturgesetz ist moralisch ge-
setzwidrig. Sittlichkeit geht nicht mit der Natur, sondern steht
gegen sie.

3*
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Ich bin ein Einzelner und weiB um mein Gewissen, das der
Natur und ihrem Gesetze fremd ist. Denn wo klares, denkendes
BewuDBtsein ist, da ist auch nicht mehr Natur. Wohl aber fiihrt
mich mein Gewissen gegen die Natur, und es kommt alles darauf
an, die Stelle der Natur zu finden, an welcher die Moglichkeit
eines erfolgreichen Angriffs besteht. Es kann nur eine solche
Stelle sein, an welcher die Natur aus einem dumpfen, unklaren
und unbewuBten Triebleben heraus zur wissenden BewuBtheit
und zur Fahigkeit einer einheitlichen Gedankenerfassung, also
zur Naturfremdheit durch die Gewissensarbeit des Einzelnen
tiberfiihrt zu werden vermag.

Die wissende Seele des Einzelnen kann die Stelle nicht sein;
denn wo schon klare BewuBtheit ist, da ist auch nicht mehr
Natur, wohl aber kann es die Gesaintheit einer Menschenvielheit
oder die naturhaft lebendige Volksseele sein, welche vom Ein-
zelnen von der Natur abzuldsen ist.

Das gewissenhafte BewuBtsein des Einzelnen muf imstande
sein, zu erreichen, daB in bezug auf eine gesellige Gesellschaft
von zueinander gehdrigen Menschen, Volk genannt, ein Ende
gemacht wird mit der Wirksamkeit des Naturgesetzes, dessen
Allgemeinheit so zu verstehen ist, daB ein unter ihm stehendes
Volk mit jedem anderen Volk das gemein hat, was in dem das
Leben eines Volkes iiberhaupt zum Ausdruck bringenden Natur-
gesetz ausgesprochen ist. Mein Gewissen sagt mir, daB es
meines Volkes unwiirdig ist, nach einem Gesetz zu leben, welches
macht, daB sich mein Volk in nichts unterscheidet von dem Leben
anderer Volker. Das Gesetz meines Gewissens drangt mich zu
dem Gesetz meines Volkes in seiner Einzigkeit, zu meinem Staat.

Die Volksseele wachst in ihrer Urspriinglichkeit aus der Natur.
Sie ist eine den wissenden Seelen der zum Volke gehorigen Ein-
zelnen gegeniiberstehende andere Seele mit eigenem Wesen. Sie
ist der kostbarste Erdgeruch, sie atmet Natur und ist gottlich
wie die Natur. Sie dimmert dahin, ohne sich in ihrer natiirlichen
Gliickseligkeit durch Griibeleien iiber sich selbst und ihre Be-
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stimmung zu storen. Sie offenbart sich ebensosehr in senti-
mentalen, verschwommenen und gar nicht zielstrebigen Regun-
gen wie in dem vom Instinkt und Gefiihl bestimmten Selbster-
haltungstrieb. Aber nur bei auBergewdohnlichen Ereignissen, wie
etwa bei Ausbruch eines Krieges oder einer Revolution, spannt
sie sich fiir voriibergehende Augenblicke zusammen, ohne selbst
etwas zu leisten, da sie fiihlt, daB ihr Selbsttun und Selbst-
leistenwollen ihre Selbstzerstorung ist. Passivitat ist ihr eigent-
licher Beruf. Sie will geleitet werden.

Die wurzelhaite Bodensténdigkeit 148t ein Volk mit der Land-~
schaft verwachsen sein. Das landschaftliche Bild gibt die natiir-
liche Vorbedingung fiir die Charakterentwicklung eines Men-
schenschlages. Nur wo Eichen stehen, finden sich blonde Kapfe
mit blauen Augen. In der Sehnsucht nach der Heimat sind die
Menschen an die Erde gebunden. Das Volk kennt eine Einigkeit
von Menschen, die sich von der Einheit des Staates unterscheidet.
Diese natiirliche Gebundenheit des Volkes zieht den Einzelnen
in ihren Bann. Er atmet den Hauch der Lieder, er fiihlt sich mit
dem Volke eins in Tanz und Brauch, und er spricht die Sprache
des Volkes. So liebt er sein Volk, bis er schlieflich unter dem
Drange seines Gewissens den Kampf beginnt. Er kdmpft um
die Heimfithrung der brautlichen Volksseele.

Das festeste Band, welches ein Volk umschlieBt, sind Sitte
und Familie, welche, weil sie ihren wesenhaften Ursprung aus
dem natiirlichen Leben der Menschen herleiten, mit dem Staate
nichts zu schaffen haben. Volkseinheit und Staatseinheit unter-
scheiden sich voneinander wie Natur und Kunst.

Die Sitte bindet das Volk, sie ist durch Generationen vererbte
Gewohnheit, eine starke, sich selbst erhaltende und vom Volk
wohlbehiitete Macht, die nur geringen Schwankungen unterliegt.
Sie ist eine strenge Regelung der Lebensform des Volkes, ohne
einer Niederschrift zu bediirfen. Wird sie verletzt, bedarf sie
zur Wiederherstellung ihrer Autoritdt nicht einer niedergelegten
Satzung, weil das Volk selbst ihr den wirksamsten Schutz ge-
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wéhrt, indem es sich nicht eines &uBeren Zwanges gegeniiber
dem Verletzer, sondern einer um so wirksameren stillen Achtung
und Meidung bedient. Der Einzelne selbst vermag keine Sitte
zu zeugen, ja nicht einmal sie zu dndern oder ihr eine andere
Richtung zu geben. So stark lebt sie in der vorgefundenen Ge-
selligkeit des Volkes und 148t erbarmungslos die No6te des unter
ihr leidenden Einzelnen auf sich beruhen. Seine Sittlichkeit ist
etwas ganz anderes als die Sitte, an welche sich nur Schwache
klammern, um auf ihrem behaglichen Polster nicht denkend und
gewissenlos auszuruhen.

Aufs engste mit der Sitte beriihrt sich die mit dem Volke ver-
wachsene Familie. Sitte, Familie und Volk stehen wegen ihrer
Naturentwachsenheit und Staatsfremdheit nahe beieinander. Sitt-
lichkeit, Einzelner und Staat dagegen stehen auf der anderen
Seite. Die Familie ist nicht, wie der Staat, eine geschichtliche
Leistang des Menschen. Ihr natiirlicher Kern ist Menschenzeu-
gung. Sie ist nicht eine sittlichkeitsdurchtrankte, sondern eine
unsittlichkeitsfreie Geselligkeitsform von Menschen, da es in der
Natur keine Unsittlichkeit gibt. Das Familienleben ist nicht wegen
gewissenhafter Sittlichkeit seiner Mitglieder so rein. Ja der von
der Sittlichkeit nicht ergriffene Einzelne wird doch nicht leicht
die natiirliche Reinheit seines Familienlebens triiben. Der Ein-
zelne ist in der Familie ein Anderer wie auBer der Familie,
wenn er unsittlich ist. In der Familie hilft ihm die Natur, seine
Unsittlichkeit nicht merken zu lassen. Aber nicht macht ihn seine
reine Familie sittlich, sie hat keine sittliches Leben zeugende
Macht; denn wenn der Einzelne von der Sittlichkeit heimgesucht
wird, dann trifft sie ihn in seiner von der Familie abgeldsten
Einzelheit.

Sitte und Gesittung finden in der Familie ihr festes Bollwerk.
Weil aber dem Staate jene verkniipfenden Bande nicht zur Ver-
fligung stehen, da er nicht aus der Natur hervorzuwachsen ver-
mag, so dréangt der sittliche Mensch nicht zur Familie, sondern
zu dem von jeder natiirlichen Lebensregung freien Staat. Aber
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aus der Vielheit von Familien ist noch niemals ein Staat zu-
sammengestellt worden, was nur durch Summierung hitte ge-
schehen kénnen, die ein Staat jedoch nicht vertragt. Auch be-
deutet die Familie nicht gleichsam eine Zelle, die im Zusammen-
wirken mit den anderen Zellen einen staatlichen Organismus
bildete. Die Familienverbindung und die ganz anders aufzu-
fassende Staatsgemeinschaft halten sich gegenseitig die Wage.
Vor der Familie findet der Staat eine geschlossene Tiir, weil
sie einen staatlichen Eingriff viel peinlicher empfindet als der
Einzelne. Insbesondere hat das Recht in der Familie zu schweigen.
Das Familienrecht ist ein fiir das echte Leben einer Familie hochst
unwesentliches Institut. Wo in einer Familie zu ihm gegriffen
wird, daliegt die Vermutung einer Triibung natiirlicher Liebe nahe.
Wie die Familie zum Volke, so verhélt sich der Einzelne zum
Staat, und wie die Seele des Einzelnen sich zu seinem Leibe
verhilt, so soll sich der Staat zum Volke verhalten. Die Seele
des Volkes ist gleichsam der Leib des Staates. Zart und fliichtig,
wie ein duftig schwebender Schleier ist der Stoff, aus welchem
das Staatsgebiude errichtet wird. Die Volksseele ist daseiend
vorhanden und das bei der Staatsbildung Vorgefundene. Aber die
Seele des das Volk ergreifenden Staates wird erst von dem Ein-
zelnen dem Staate eingehaucht. Die Staatsseele ist also eine
ganz andere Seele als die Volksseele, jene ist Form, diese ist
Materie; jene ist Leistung des Menschen, diese ist Natur. So ver-~
schieden sind Staat und Volk. Und wo der neue Leib mit der
neuen Seele eine solch innige Harmonie bildet wie Leib und
Seele im einzelnen Menschen, mag er sein, wer er will, da erst
findet sich die Bahn zum vollkommenen Staat, in welchem der
denkende Mensch mit unerhorter sittlicher Anstrengung ein
ganzes nach dem Gesetze der Natur lebendes Volk zu einer
naturfremden sittlichen Einheit zusammenschlieBt. Wie aus der
Erde die Blumen hervorsprieBen, so soll aus dem Dunstkreise der
Masse sich der Sohn des Volkes erheben, um gelédutert durch die
erhabene Idee der Menschengemeinschaft von der reinen Hohe
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seines Gewissens dem SchoBe, aus dem er wuchs, in Dankbar-
keit den staatlichen Segen herniederzubringen. Nur der Einzelne,
dessen das Volk bedarf, kann fiir das Volk wissen und wollen.
Das Volk hat nur den Trieb seines Lebens, der Einzelne aber das
Wissen, und wo beides im Einzelnen sich zusammenfindet, da
ergibt sich der Wille des Volkes.

Die Volksseele vermag niemals der Trager der Sittlichkeit des
Staates zu werden, da Sittlichkeit nicht, wie Aristoteles meinte,
aus der Sitte und Gewohnheit, dem Niederschlag der Volksseele,
hergeleitet werden kann. Die Volksseele ist die Seele von Massen,
welche in ihrer Gesamtheit an den sittlichen Prinzipien keine
Teilnahme zeigen. Sie hat kein Gefiihl fiir Ehre und Verantwort-
lichkeit, und sie wird auch gar nicht vor den Richterstuhl der
Sittlichkeit geladen. Denn wollte man von ihr Rechenschaft for-
dern und sie ergreifen, dann wiirde sie schon ldngst, wie eine
Nebelwolke, verschwunden sein. Die Masse ist eine Summe von
Einzelnen, deren jeder sich hinter jedem verschanzt. Verschwin-
det aber der Einzelne unter den Vielen, dann 15st sich sein sitt-
liches BewuBtsein allmahlich in der Menge auf, die Sittlichkeit
verflacht zur Sitte, und es bleibt iibrig ein aus Neid und Giite
gemischtes Band der Offentlichkeit, die Meinung der Leute, die
zur Selbstbesinnung voéllig unfsahig, ausschlieBlich Meinung {iber
andere ist.

V. Der Einzelne griindet den Staat, indem er sein aus der Sitt-
lichkeit hergeleitetes Recht an die Volksseele fordert, um dem
Volk die einzige Ordnung seines sittlichen Lebens und die starkste
Auspragung seiner Besonderheit im naturfremden Staat zu geben.
Das Gesetz des Einzelnen ist der Todfeind des Naturgesetzes
und kennt kein Erbarmen. Es fordert gebieterisch die Volksseele
fiir sich und bietet, da die Natur sich den Menschen als ver-
sammelte Menge erst im harten Kampf entreiBen 14Bt, das ganze
Heer der sittlichen Einzelnen auf, um die Volksseele im Staate
von dem natiirlichen Triebleben abzuldsen. Der Staat existiert
nicht vor dem Einzelnen, der in der Uberzeugung an das Volk
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herantritt, es sei besser, daB ein Volk zugrunde gehe, als daB
die Sittlichkeit nicht in die Geschichte der Volker hineingetragen
wiirde.

Der Einzelne wiinscht fiir das Volk dasselbe, was er selbst in
seinem Gewissen besitzt. Er 1aBt nicht von der Volksseele ab, er
begehrt sie, er will sie in Liebe umfangen. Und dann senkt sie
sich auf ihn nieder, um die Machte auszuldsen, welche der Urwert
Sittlichkeit mit derber Kraft schon in sein Gewissen hineinlegte.
Die Sittlichkeit greift ihn fest an und weckt in ihm das Eigen-
gewissen, die Volksseele aber, die ihn milder umfangt und ihm er-
quickende Labsal ist, Offnet der angestrengtesten sittlichen
Spannung und Uberspannung erst das Tor und gibt so der im
Einzelnen wirksamen Sittlichkeit den befreienden Ausweg. Und
nun vermag er in die Weite zu wirken. Sein enges Eigenge-
wissen kippt um in sein Staatsgewissen, und die Arbeit am Staate
kann beginnen. Die Sittlichkeit drangt zur Gemeinschaft, wenn
die Volksseele im Einzelnen erwacht, und erst die Volksseele 1aBt
das Staatsgewissen im Einzelnen erstehen.

III. Das Schafien fiir den Staat.

Wenn ergriindet ist, wie aus dem Eigengewissen des Einzelnen
sein Staatsgewissen abfolgt, dann ist die Bahn fiir eine grenzen~
lose Arbeit am Staate freigelegt. Der Einzelne weiB um die
Seele des Volkes, er weifl aber auch um sich selbst. Und nur diese
Selbstbesinnung fithrt den Menschen zur Besinnung auf seinen
Staat, weil der Einzelne nicht an der Gemeinschaft ablesen kann,
wie er sich ihr gegeniiber zu verhalten hat. Sein einziger Fiihrer
ist sein Gewissen. Wo die wissende Seele in sich selbst ein-
dringt, da schligt sie die Briicke von der Logik in die Ethik,
und diese Briicke ist das Gewissen, dessen wesentlichstes Merk-
mal die Ruhelosigkeit ist. Wer aber sagt, es gidbe ein gutes oder
ruhiges Gewissen, der ist so satt und selbstzufrieden, daB er es
verlernt hat, sich Rechenschaft zu geben. Das gute Gewissen
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ist das tote Gewissen. Das unruhige oder bose Gewissen aber
ist der kostbarste Besitz des Einzelnen und bedeutet nichts an-
deres als das Leben seiner Seele. Wer es nicht einsieht, ver-
wechselt boses Gewissen und bose Tat, die sich in bezug auf ihre
Bewertung wie Tag und Nacht voneinander scheiden. Es ist
ein und dasselbe Gewissen, ndmlich der peinigende Stachel des
Urwertes Sittlichkeit, der in gleicher Weise den edelen wie den
siindhaften Einzelnen beunruhigt. Der Unterschied aber liegt nicht
bei dem Gewissen, sondern bei den Einzelnen. Der Edele hat dem
Stachel gegeniiber eine feinere Empfindlichkeit als der Siindhafte,
welcher erst der bosen Tat bedarf, um den Reiz des Stachels zu
spiiren. Die zarteste Empfindlichkeit jedoch besitzt das Genie,
indem es die Ruhelosigkeit iiberhaupt nicht verliert, trotzdem
es gut ist oder vielmehr gerade weil es so gut ist.

Das Gewissen ist von dem SelbstbewuBtwerden nicht zu tren-
nen; es ist nicht Leistung und Verdienst des Einzelnen, aber es
weiB um das Sittliche; denn sittlich ist alles das, was von dem
Gewissen behiitet wird, damit es nicht verletzt werde, dessen
Verletzung jedoch durch das Gewissen angezeigt wird, und dieses
fithrt zur Selbstbejahung des Einzelnen. Im Eigengewissen bejaht
er sich selbst, im Staatsgewissen bejaht er seinen Staat, indem
die ungeformte Wucht des ganzen Volkes auf ihm lastet und
er iiber seine eigene Einheit hinaus auf die die vielen begreifende
Einheit hingewiesen wird, worin sich die zeugende Macht seines
Eigengewissens offenbart. Der Mensch, der an seinen Staat denkt,
muB erst an sich selbst denken, sonst vermag er nicht vom Staat
ergriffen zu werden. Selbstvergessenheit ist Unmoral. Wer vor
lauter Gemeinschaft nicht sich selbst mehr sieht, der erfiillt nicht
die sittliche Aufgabe an der Gemeinschaft. Er soll zuvor ein
Einzelner werden, weil der Staat dem Einzelnen gegeniiber nicht
hohere, sondern niedere Sittlichkeit ist. Dafiir trifft aber auch
den Einzelnen die Verantwortung, daB der Staat noch nicht voll-
kommen ist, und diese Verantwortung gibt ihm einen unbedingten
Anspruch gegen den Staat. Er kann verlangen, daB sein Staat
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sittlich werde, weil sein Staatsgewissen ihm keine Ruhe 1aBt und
von ihm verlangt, daB dem ganzen Volke ein ebensolcher Sitt-
lichkeitsgrad zuteil werde wie dem Einzelnen. Der Einzelne tragt
nicht nur die Last seines eigenen Gewissens, sondern er iiber-
nimmt noch dazu das Gewissen des Staates in seinem Staats-
gewissen, welches sein Gewissen ist und nicht vom Staate ge-
tragen wird. Diese Last nimmt der Einzelne dem Staate ab ohne
innere Kampfe. Sein Eigengewissen braucht nur einen bestimmten
Grad von sittlicher Intensitat erreicht zn haben, um gleichsam
ganz von selbst tiberzulaufen und die Richtungsbewegung auf
die Gemeinschait einzuschlagen. So eng ist das bejahende Ge-
meinschaftsbewuBtsein an die Selbstbesinnung des Einzelnen
gekniipft. Schon mit meinem BewuBtsein, nicht erst mit meiner
Handlung, vermag ich den Staat aufzubauen oder zu verletzen.
So eindringlich pragt sich mein Denken dem Bestande des Staates
ein.

Die Selbstbehauptung des Einzelnen ist die Versuchung des
Staates. Der Staat ist derselbe, aber das Staatsgewissen des
einen ist ein anderes Gewissen als das des anderen; denn das
Gewissen bedeutet die Isolierung des Einzelnen und den einzigen
Weg zur Klarheit tiber die Prinzipien des sittlichen Handelns,
die nicht aus der Gemeinschaft herausgeholt, sondern in sie hin-~
eingelegt werden, woraus folgt, daB der eine Biirger nicht die
dem Staate gegeniiber gebotene Pflicht des anderen kennt. Mein
Gewissen hidlt mich in hochster GewiBheit iiber meine Pilicht
und in héchster Unwissenheit iiber des anderen Pflicht. Es er-
gibt sich ein Grundsatz: ,,Ich weiB nicht, was deine Pflicht ist.
Ich weiB nur, daB du eine Pflicht hast.* Wer sittlich handelt,
ist ganz auf sich selbst gestellt und darf nicht einmal darnach
fragen, ob der andere auch sittlich handelt, geschweige, daB er
darauf einen Anspruch hétte, weil ein solcher Anspruch nur auf
Eigenniitzigkeit gegriindet wire.

In bezug auf mein Gewissen wiinsche ich keinen unmittelbaren
Zusammenhang der Einzelnen untereinander, sondern ich will
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einzig und allein meinen Staat als Mittel dieses Zusammen-
hanges, weil ich die Gemeinschaft von der Natur erlésen will, in
deren Zusammenhang das Einzelne gleichsam mit beiden Hénden
an die in der Kausalreihe rechts und links neben ihm stehenden
Einzelheiten gebunden ist und ganz blind gegeniiber dem Zu-
sammenhang des Ganzen ist. Einen solchen das Einzelne blind
machenden Zusammenhang aber gilt es beim Aufbau des Staates
griindlich zu zerstéren, indem die Verletzung des Naturgesetzes
in bezug auf das Beieinander der Menschen die Pflicht des Ein-
zelnen ist.

In meiner Selbstbesinnung zerstore ich das Naturgesetz, wenn
ich mich selbst iiberwinde, womit ich mich als etwas anderes
der Natur gegeniiberstelle, und weil ich wiinsche, daB auch die
Seele meines Volkes sich der Natur gegeniiberstelle, so beuge
ich mich nicht mehr dem Gesetze, nach welchem die Natur lebt;
ich will in mir selbst und zugleich in meinem Staat mein eigenes
Gesetz errichten und nach ihm leben. Ich will verniinftig sein,
was die Natur nicht nétig hat, da sie gar nicht unverniinitig
sein kann. Ich will nicht den anderen Einzelnen zum Zusam-
menhang ergreifen, sondern ich will {iber die Einzelnen hinweg
gleich auf die Ganzheit, Einheit und Einzelheit meines Staates
lossteuern. Ich kann dem Anderen in bezug auf den Staat nicht
helfen. Er muB sich selbst helfen. Meinen Zusammenhang mit
den Anderen breche ich ab, weil ich den Staat, nicht aber die
Natur bejahe,

Wenn ich das eigene Selbst so stark in den beherrschenden
Vordergrund stelle, so wird dieses vielleicht gerade den befrem-
den, der die Selbstlosigkeit und alles das, was von Egoismus
weit abriickt, besonders hoch einschatzt. Aber vielleicht wiirde
mir jemand helfend beispringen und sagen, der Einzelne konne
auf zweierlei Art an sich selbst denken, im guten und im schlech-
ten Sinne. Doch eine solch versohnende Stimme wére mir gar
nicht recht erwiinscht; denn es gibt in dieser Frage nur eine
Entscheidung nach je einer Seite hin, sei es nach der richtigen
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oder aber nach der falschen. Diese letztere wahlt sich Rousseau
aus, indem er unterstellt, daB das Interesse des Einzelnen in
jedem Falle gemeinschaitshemmend sei, und in seinem Gesell-
schaftsvertrage (Reclam 31) die verschiedenen Interessen der Ein-
zelnen heranzieht, um im Gegensatz zu ihnen das gemeinschaft-
liche Interesse zu finden, und zwar meint er, soviel Einzelne es
gabe, soviel Gegensitze gegen das Gemeinsamkeitsinteresse seien
vorhanden. Aus diesen Gegensdtzen springt dann das gemein-
schaftliche Interesse erkennbar heraus, sobald das vielfach Ge-
gensatzliche ausgeschieden sei, eine Meinung, die deshalb nicht
richtig ist, weil das Gemeinsamkeitsinteresse gar nicht einen
Gegensatz gegen die Interessen der Einzelnen bilden darf und
durch ein Verloschen der verschiedenartigen Interessen der Ein-
zelnen auf gar keine Weise ein allen Einzelnen in gleicher Weise
gemeinsames Interesse hergestellt werden kann, da eine noch
so grofie Anzahl von Verneinungen noch immer keine Bejahung
gibt. Und gerade gegen diese falsche Auffassung Rousseaus tritt
die positiv aufbauende Macht des in seiner Unterschiedlichkeit
gewiirdigten Einzelnen besonders stark hervor. Ein gemeinschaft-
liches Interesse, welches als Reststiick tibrig bleibt, wenn die ver-
schiedenen Interessen der Einzelnen gleichsam ausverkauit sind,
mochte ich wahrlich der Gemeinschaft, in der ich lebe, nicht
anbieten. Das Interesse des Einzelnen ist, wenn er es durch
Selbstbesinnung findet, in jedem Falle gemeinschaftsbejahend,
ist also auch das Interesse der Gemeinschaft. Die auf sich selbst
und seine Berufung gerichtete Besinnung kann dem Einzelnen
gar nicht eine die Gemeinschaft auseinanderreiBende Kraft geben.
Und wer behauptet, der Habgierige, der alles an sich reifie, denke
zuerst an sich und dann noch lange nicht an die Gemeinschaft,
irrt insofern, als der Habgierige zwar nicht an die Gemeinschaft
denkt, wohl aber in bezug auf seine Habgier ganz und gar auf
die Gesellschaft angewiesen ist und nur im geselligen Beiein-
ander in enger Verbindung mit seinen Mitmenschen seine Be-
gierde begriindet, — besonders aber irrt er insofern, als der
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Habgierige in Wirklichkeit gar nicht an sich denkt, sondern allein
an das, was er begehrt. Das Ich, von welchem er spricht, ist nur
Vorwand. Wiirde er aber nur iiber sich selbst nachdenken, dann
wiirde er notwendigerweise das Geld vergessen, iiber welchem
er sich selbst vergaB. Und dann wiére er nicht mehr habgierig.
In der Tat hat der bei vielen sich in gleicher Weise findende
Egoismus mit der Isolierung des Einzelnen in der Selbstbesin-
nung nichts zu tun, so daB der Einzelne nur auf eine Weise und
ganz eindeutig an sich zu denken vermag und zwar nicht zum
Schaden des Staates. Selbstsucht und Geselligkeit jedoch wohnen
nahe beieinander, weil der Selbstsiichtige die Menschenmenge
notwendig braucht. Rousseau sah dies ein, indem er seinen Natur-
menschen in vdlliger Isoliertheit aufwachsen lieB, damit er in
seiner Einsamkeit so gut bleibe, wie er sei. Das Verantwortlich-
keitsgefiihl des Einzelnen sinkt, wenn seine Einzelheit in der
Menge abgeschwicht wird. Deshalb ist es eine besondere Hirte,
die vielleicht nur aus praktischen Griinden, nicht aber aus ge-
rechten Erwagungen, zu billigen ist, wenn das Strafgesetzbuch
(etwa § 243) den Einzelnen, der in Gemeinschaft und unter der
Bedeckung mehrerer ein Vergehen begeht, besonders hart anfaBt.
Der Einzelne fiihlt vor der Tat nicht so sehr seine Schuld, die
er auf sich laden wird, dagegen fiihlen sich alle schuldig, und
jeder Einzelne fiihlt nur die Gesamtschuld, was eine Verringerung
seines eigenen SchuldbewuBtseins zur Folge hat. Seine Verirrung
besteht darin, daB er der Gesellschaft oder der Verbrecherbande,
in der er lebt, eine hthere Autoritit in bezug auf sein Handeln
einrdumt als sich selbst.

Eine solche Entwertung des Einzelnen durch Zahl und Summe
ist dem Staate insofern gefahrlich, als die im Staate zusammen-
gehaltene Gemeinschaft wie ein unmiindiges Geschopf in sich
keinen Halt hat, dagegen dauernd beschiitz2t und beaufsichtigt
werden muB, und nur in dem Sinne kann man von einem ganzen
Volke sprechen, es habe mehr sittliche Macht als der Einzelne,
weil sich im Volk eine Fiille von einzelnen sittlichen Intensitaten
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mit geringer Dimension, aber mit starker Kraft zusammentindet,
von denen jede einzelne bereit sein konnte, die Aufsicht iiber
Volk und Staat zu libernehmen. Nur insofern ist der Einzelne
zum unbedingten Gehorsam gegen den Staat verpflichtet, als
der zu Gehorchende in irgendeiner Weise an den Geboten des
Staates einen von ihm selbst geschafienen Anteil hat. Weil der
Staat den im Einzelnen ans Licht tretenden sittlichen Kriften
sein Dasein verdankt und standig in klaglicher Abhangigkeit
von jenem bleibt, weil im Kampfe um eine sittliche Personlich-
keit der Einzelne iiber den Staat spielend den Sieg davontragt,
wie sollte der Staat da von den Einzelnen eine sittliche Leistung
verlangen oder gar erwirken konnen, wie sollte er da die tragen
Einzelnen, die hoffen, daB ihr niederer sittlicher Grad durch den
hoheren Grad des Staates wohl geborgen und gedeckt sei, als be-
sonders liebe Untertanen beschiitzen diirfen? Es ist wohl richtig,
daB den Einzelnen sein Wille zum Staate adelt und daB den Staat
der Wille des Einzelnen besser macht. Aber niemals adelt der
Wille des Staates den Einzelnen, weil Einzelner und Staat sich
nicht gegenseitig verbessern. Datfiir ist aber auch der Einzelne an
der Unvollkommenheit seines Staates schtild, doch niemals darf
dem Staat aus der Unvollkommenheit des Einzelnen ein Vorwurf
gemacht werden. Der Staat ist weder eine Besserungsanstalt noch
ein Erziehungsinstitut. Der Staat deckt nicht den Riicken des Ein-
zelnen, weil er stets nur vor seinen Augen steht. Er ist niemals
miindig, wenn der Einzelne unmiindig ist. Und jeder, der im
Auftrage des Staates handelt, muB sich bewuBt sein, daB den
unfertigen Auftraggeber keine Verantwortung trifft, sondern daB
diese voll und ganz auf den Schultern des Handelnden liegt.
Es kann nicht zweifelhaft sein, daB die Autoritit des Staates
unter solchen Erwagungen leidet. Aber es ware verkehrt, wollte
man sich vor dieser Folgerichtigkeit fiirchten, wie {iiberhaupt
Furcht vor neuen Gedanken menschenunwiirdig ist; dennesistein
Widersinn, sich vor einem Dinge in Ehrfurcht zu beugen, an
dessen Vervollkommnung man zu gleicher Zeit herantritt. Ist
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es eine schon langbewdhrte Errungenschaft, die autoritative und
selbstherrliche Willkiir einer im Namen des Staates handelnden
Regierung iiberwunden zu haben, so ist nun auch noch die Autori-
tat des Staates niederzulegen, ohne daB die Ordnung, welche
unter dem Zeichen dieser Autoritat gewahrleistet war, litte. Einen
Staat bedriickter Menschen zu errichten, ist Kinderspiel gegen
eine solche Aufgabe, weil es dabei nicht so sehr darauf ankommt,
daB der Staat die Menschen ordne, als daB freie Menschen einen
geordneten Staat herrichten. Und dann ist die Miindigkeit und
Freiheit des Einzelnen als ein Verdienst fiir seine einzig auf
die Einheit des Ganzen gerichtete Bemithung zu betrachten, da-
mit die Forderung, daB der Einzelne im Ganzen zu verschwinden
habe, erst vollendet werde in der Forderung, daB das Ganze in
dem Einzelnen aufgehe; die Wiirde des Einzelnen ist viel zu
erhaben, als daB der Staat ihm auf Grund irgendwelcher sitt-
lichen Berechtigung Gewalt antun diirfe und der Einzelne an
dem Verhalten des Staates ein Vorbild fiir sein eigenes Handeln
beséBe.

Die Selbstbehauptung des Einzelnen ist, fiir den geboten, wel-
cher den Staat bejaht, weil die Selbstbehauptung des Staates
sich niemals anf die Selbstverneinung des Einzelnen griinden
wird. Der Staat ist vollig hilflos, wenn der Einzelne ihn im
Stiche 14Bt. Aber gerade deshalb wird er so wohlbehiitet und
gepflegt, wie wenn man sich eines kleinen Kindes anndhme. Der
Einzelne setzt sich fiir ihn ein, gibt alles, selbst sein Leben,
fiir ihn hin, nur damit er lebe. So liebt der Einzelne den Staat,
als wire er sein Eigen, ohne erst auf Gegenliebe und Gegen-
leistung zu warten. Der Einzelne sagt: ,Ich bin der Staat“, ohne
daB er die Anspriiche eines koniglichen Monarchen zu erheben
brauchte. Es schwindet das selbstzufriedene und bequeme Gefiihl
der Geborgenheit im Staate, und es ist kein Raum mehr fir die
Anerkennung der Autoritat des Staates aus Tragheit und fiir die
Duldung der Arbeit des Staates durch den diese Staatstatigkeit
Duldenden.
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Jetzt kann die naheliegende Frage, ob der Einzelne oder sein
Staat eine griBere Freiheit besitze, keine besonderen Schwie-
rigkeiten mehr machen. Sie ist schon zugunsten des Einzelnen
entschieden, und es fragt sich nur noch, wie die Freiheit des
Einzelnen mit der Freiheit des Staates vereinbar sei. Da der
Einzelne dem Staate die Freiheit bringt, so 148t sich an der
Freiheit des Staates der Grad der Freiheit des Einzelnen ab-
lesen. Der Einzelne ist nur frei, wenn er im Banne der Urwerte
an einem der Lehnwerte schafft und dadurch eine Regel fiir Ge-
meinschaftseinheit aufstellt, und der Staat ist nur frei, wenn
an ihm eine solche Arbeit geleistet ist, deren Erfolg dann zu-
tage tritt, wenn in ihm auch nur ein ganz geringer Funke sitt-
lichen Gehaltes sich zu regen beginnt. Und dem muB schon eine
tibermachtige Freiheit des Einzelnen vorweggegangen sein. Je
unfreier nun der Staat ist, ein um so schwereres Hemmnis legt
er dem Einzelnen in der freiheitlichen Betatigung seines bestim-
mungsgemiBen Berufes in den Weg. Doch der Einzelne tut gut
und ist erst dann frei, wenn er ohne Riicksicht auf die von ihm
vorgefundene Staatsgemeinschaft, die gar nicht imstande ist, ihn
sittlich zu machen, mag sie auch noch so vollkommen sein, das
durchsetzt, was ihm der Urwert Sittlichkeit eingibt; unfrei je-
doch ist er dann, wenn er blind die ungepriifte Autoritit des
Staates anerkennt oder aber wenn er die Gebote des Staates
aus anderen Griinden als denen reiner sittlicher Uberzeugung
nicht achtet, denn Unfreiheit und Unselbstandigkeit liegen ebenso
nahe beicinander wie Unfreiheit und Willkiir. Nur von Gnaden
des Einzelnen ist der Staat frei, der seine eigene Freiheit un-
moglich macht, wenn er die Freiheit des Einzelnen beschrénkt.
So wichst der Einzelne im Staate und iiberl4a8t es den schwa-
chen Menschen, das eigene Ich erbarmlich zu nennen und von
sich abzustreifen, weil sie eben nichts mit ihrem Ich zu beginnen
verstehen, sondern sich lieber einem miiBigen Verzicht iiber-
lassen. Der Einzelne dient dem Staate nicht durch entsagende
Selbstopferung.

Schulze-Sélde, Der Einzelne und sein Staat 4
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Da in jeder Ethik die scharfe Spannung, die zwischen dem Ein-
zelnen und der Gemeinschaft besteht, aufgelést werden muB,
so ist diese Auseinandersetzung vielfach durch eine Auseinander-
reiBung vollzogen worden, indem sich eine scharfe Unterschei-
dung zwischen einer Ethik des Einzelnen und einer Ethik der
Gemeinschaft herausgebildet hat. Wer nun aber keinen Zweifel
daran zu haben glaubt, daB diese Untersuchungen auf eine Ethik
des Einzelnen lossteuerten, wird enttiuscht sein, zu horen, daB
eine solch einseitige Auflésung nur einer Widersinnigkeit ihr
Leben verdankt, weil man unmoglich eine gemeinschaftsbegriin-
dende, aber allerdings nur im Einzelnen wurzelnde Ethik als
eine Ethik des Einzelnen in dem Sinne bezeichnen kann, daB sie
in Gegensatz gestellt wird zu einer Ethik der Gemeinschaft. Es
gibt in der Tat nur eine Ethik, und wer von einer Ethik des Ein-
zelnen spricht, kann es nur im Interesse einer die Einheit vieler
Menschen stérenden Zerrissenheit tun. Deshalb halte ich die von
dem so verdienstvollen Rudolf Stammler vorgenommene scharfe
Unterscheidung von sittlichem und sozialem Wollen oder von
getrenntem und verbindendem Wollen fiir recht ungliicklich; denn
wer kann wissen, wann das sittliche Wollen aufhort und das
soziale Wollen beginnt, und vor allem liegt doch die Frage nahe,
warum denn eigentlich das soziale Wollen bei sorgialtiger Be-
achtung der Einteilung nicht sittliches Wollen genannt werden
diirfe. Wer das Staatsgewissen des Einzelnen als ein Uber-
flieBen seines Eigengewissens erkennt, wird leicht einsehen, daB
der Einzelne die Trennung von gefrenntem und verbindendem
Wollen gar nicht zuldBt, es sei denn, da man dem getrennten
Wollen die sehr nahe liegende Deutung von unreinem Wollen
gibt, was Stammler jedoch weit von sich weisen wiirde. Es gibt
keine Reinheit des Wollens, die nicht zu dem verbindenden
Wollen eine Briicke schliige, indem selbst schon meine reine
Gesinnung, ganz abgesehen von ihrer Tatauslosung, fiir die Er-
richtung meines Staates von entscheidender Bedeutung ist und
der die Gemeinschait verbindenden Tat allein gar nicht anzu-
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sehen ist, wes Geistes Kind sie ist. Der Grund der Sittlichkeit
liegt in der Isolierung des Einzelnen, die aber nur im Lichte
der Gemeinschaftsbegriindung ihren Sinn hat. Stammler macht
die Unterscheidung zwischen sittlichem und sozialem Wollen,
weil er das soziale oder das verbindende Wollen fiir den Staat
und sein Rechtsleben in Anspruch nimmt, dagegen das getrennte
Wollen fiir das sittlichkeitsbewufite Innenleben der Einzelnen
zuriickstellt. Da er nun aber das nach der Idee der Gerechtigkeit
zu richtende Recht in den Kreis des sozialen Wollens hineinstellt
und dieses von dem sittlichen Wollen begrifflich unterscheidet,
so darf nach ihm der Grund der Gerechtigkeit nicht die Sitt-
lichkeit sein, weil die Trennung von sittlichem und sozialem
Wollen eine solche Briicke zwischen beiden nicht zuldBt, womit
ein Widerspruch in der Lehre Stammlers erwiesen ist.

Gerade der Staat erfordert von dem Einzelnen das getrennte
Innenleben des Einzelnen, um folgerichtig genug sein Recht zu
reinigen nach der im sittlichen Erleben des Einzelnen ans Licht
tretenden Idee der Gerechtigkeit, wie Stammler selbst gern sagt,
ohne allerdings zu betonen, daB der Einzelne allein eine solche
Idee zu haben vermag, weil Gerechtigkeit und Sittlichkeit eng
zusammengehdren.

Der Einzelne ist der Konig im Staate; denn er hat einen star-
keren Anspruch gegen den Staat als der Staat gegen ihn. Er
erkennt sich selbst und sein Leistungsvermdgen, er wei, was
er will und was er kann. Er verlangt vom Staate, daB er sich
durchsetze und daB die bestehende Gesellschaft ihn nicht hindere
an der Durchfiihrung seines ihm vorgezeichneten Weges. Der
Staat soll ihm die Mdglichkeit zur hochsten Entwicklung seiner
Krafte gewahrleisten; die Eigenart seiner Wirksamkeit achten
und seine eigentiimliche Sendung der Vollendung entgegenfiihren.
Uber der Wiege eines jeden Neugeborenen soll das hdchste, an
Hoheit und Heiligkeit nicht zu iiberbietende Gesetz des Staates
stehen: Wenn du nicht alles, was in dir an Moglichkeiten der
personlichen Entwicklung schlummert, auferwecken wirst, wenn

4*
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du nicht wirst, was du bist, dann bist du allein schuldig, nicht
ich, der Staat, zu welchem du erst heranwachsen wirst. Niemals
wirst du mich anklagen diirfen, ich oder die in mir geordnete Ge-
meinschaft habe dich daran gehindert, deine Berufung zu erfiillen.
— Das ist der oberste Grundsatz des Staates, hinter welchem
alle anderen Staatsriicksichten zuriickzutreten haben. Das Recht
des Einzelnen auf Schutz des Eigentums, auf die Freiheit des
Leibes, ja selbst das Recht auf Arbeit, welches Fichte von dem
Staate forderte, wird iiberboten durch diesen Anspruch auf die
eigenbestimmte, alle Fahigkeiten am wirksamsten ausnutzende
Arbeit des besonderen Berufes. Denn es ist besser, daB die vor-
gefundene Gemeinschaft zerbricht, als daB ein einziger Mensch
seiner persoénlichen Berufung entzogen werde, weil die Person-
lichkeit des Staates die Personlichkeit des Einzelnen als uner-
laBliche Bedingung voraussetzt. Und da der Staat iiberhaupt
gar keine andere Bestimmung hat wie der Einzelne, so leidet
die Gemeinschaft am schwersten, wenn der Einzelne seiner Be-
stimmung entzogen wird, weil die Personlichkeitsauspragung des
Staates dadurch gehemmt wird.

Die Personlichkeit des Staates ist auf die Personlichkeit des
Einzelnen so sehr angewiesen, weil der Staat selbst nur sach-
licher Gegenstand des Einzelnen ist und sein letzter Zweck ge-
radezu darin besteht, daB er aus dieser sachlichen Gegenstand-
lichkeit heraus den zu einer Personlichkeit erforderlichen und
unerlaBlichen Subjektscharakter gewinne. Da nun der sich selbst
behauptende Einzelne schon Subjekt ist und der Staat sein sach-
licher Gegenstand, so besteht die Personlichkeit des Einzelnen
in der Hingabe seines Subjektes an Sachlichkeit, so daB hochste
Personlichkeit und hdchste Sachlichkeit ein und dasselbe sind.
Es ware verfehlt, zu sagen, der Staat sei notwendig, weil jeder
Einzelne verschiedene Anlagen hat, die dieser zu seiner Per-
sonlichkeitsauspragung braucht; denn zur Uberwindung dieser
Unterschiedlichkeiten ist der Staat schon deshalb nicht notwendig,
weil er iiberhaupt vollig unméglich wire, wenn alle gleiche An-
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lagen hitten. Alle sind in dem Sinne gleich, daB sie in gleicher
Weise das Recht haben, ungleich zu werden, damit der Staat
iiberhaupt erst moglich werde, womit gesagt ist, daB er dieser-
halb nicht notwendig ist; denn das hieBe, den Staat geradezw
auf den Kopf stellen. Wie das Staatsgewissen sich von selbst
herausstellt, wenn das Eigengewissen des Einzelnen iiberflieBt,
so springt auch die Personlichkeit des Staates gleichsam von
selbst hervor, sobald der Einzelne sich in seiner Personlichkeit
versachlicht und durch sie gebunden wird, weil der Staat nicht
so sehr das ist, was die Biirger aus ihm machen, sondern was
sie aus sich selbst machen. Wenn ich Persdnlichkeit bin, dann
bin nicht ich Selbstzweck, sondern meine Personlichkeit ist
Selbstzweck, um der Sache willen, der ich diene, die aber gar
nicht von meiner Personlichkeit zu trennen ist. Und wenn der
Staat Personlichkeit ist, dann ist er nicht Selbstzweck um des
Staates willen, aber auch nicht um das Einzelnen willen, sondern
um einer Sache willen, die gar nicht innerhalb seiner Grenzpfahle
liegen kann, sondern die iiber seine Grenzen hinausreicht.
Nicht Selbstverneinung, sondern Selbstversachlichung macht
die Personlichkeit des Einzelnen aus, so daB Sache und Person
zusammenstimmen, wenn der Einzelne seine ihm aufs genaueste
entsprechende Berufsarbeit gefunden hat, mag er nun besonders
tiichtig sein oder nicht. Es kommt nicht so sehr darauf an, daB
den wenigen gerade vorgefundenen Tiichtigen die Bahn frei-
gemacht wird, als daB durch Verwirklichung des Anspruchs des
Einzelnen auf eine Tatigkeit, in der er seinen Fahigkeiten ent-
sprechend am meisten leistet, eine hochstmdgliche Zahl von Tiich-
tigen tberhaupt erst mal erzielt wird, indem nur aus den Wol-
lenden die Tiichtigen hergeleitet werden. Der Einzelne ist, wenn
er kann, zur Arbeit verpflichtet, und wenn er will, zu seiner
Arbeit berechtigt. Wie verschieden nun auch die Fihigkeiten
der Einzelnen ausgebildet sind, so sind doch alle darin gleich,
daB sie irgendeinen Beruf haben. Und da in jedem Berufe viele
tatig sind, so ist die Zahl der Berufe wesentlich kleiner als die
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Zahl der Einzelnen, was fiir Ordnung und Aufbau des Staates
von groBer Bedeutung ist, zumal die viel leichter zu iibersehen-
den Berufe untereinander im engen und unmittelbaren Zusam-
menhang stehen, was ja bei den auf den Staat blickenden Ein-
zelnen nicht der Fall ist. Da der Einzelne nun mit seinem Be-
rufe aufs engste verwachsen ist, so gibt es iiberhaupt gar kein
besseres Ordnungssystem fiir eine grofe Fiillle von Menschen
als den berufsstandischen Aufbau des Staates, weil eine solche
Gruppierung eine Vielheit iiberwindet, ohne die Eigenart des
Einzelnen im geringsten zu beeintrachtigen.

Dieses ist aber nur moglich, wenn der Einzelne den Beruf be-
herrscht, nicht aber wenn der Beruf den Einzelnen unfrei macht,
was zu betonen notwendig ist, weil der vollkommene Staat Pla-
tons in diesem Punkte eine deutliche Schwiche aufweist.

Platon hat schwer mit dem Problem des Einzelnen im Staate
gerungen, aber er hat es deshalb nicht in einer die Forderung
des Einzelnen restlos befriedigenden Weise 16sen konnen, weil
er glaubte, an den groBen Buchstaben des Staates konne man
das Wesen der Gerechtigkeit leichter und deutlicher ablesen als
an den kleinen Buchstaben des Einzelnen. Platon vergleicht die
Seele des Einzelnen mit dem Staate und findet, daB sie ahnlich
sind, weil sie in bezug auf die Gerechtigkeit gleich sind. Des
Einzelnen Gerechtigkeit besteht in seiner besonderen einzigar-
tigen Leistung, so daB es nicht nur bei den Menschen eine solche
Tugend gibt, sondern auch beim Ohr und beim Auge, weil sie
leisten, was andere Dinge nicht zu leisten vermdgen. Soweit geht
Platon im ersten Buche seiner Politeia den richtigen Weg, nam-
lich vom Einzelnen zum Staate, den er aber in seiner weiteren
Untersuchung wieder verschiittet, sobald er als Gerechtigkeit des
Staates ein berufsstdndisches System aufstellt, das den Einzel-
nen vollig verschlingt, so daB also die Frage berechtigt ist, ob
Platon in Wirklichkeit dem Staate alles gegeben hat und dem
Einzelnen nichts gelassen hat, ob das vdllige Aufgehen des Ein-
zelnen im Staate, librigens eine Grundanschauung der antiken
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Welt, von Platon mit scharfer Folgerichtigkeit gefordert werden
darf. Er bejaht diese Frage, sobald er den Staat definiert, er
bejaht sie jedoch nicht so unerbittlich, sobald er die Gerechtigkeit,
die doch den Kern des Staates ausmachen soll, an der ganz be-
sonders eigenartigen Veranlagung des Einzelnen durch schiriste
Betonung der eigentiimlichen Besonderung seiner Seele erlautert.
Da nun Platon eine schlechthinige Verschmelzung von Gerech-
tigkeit, Staat und Einzelnen vornimmt und stets darauf bedacht
sein muB, die beiden entgegenstehenden Prinzipien im Gleich~
gewicht zu erhalten, so bildet die von ihm infolge seiner schiefen
Einstellung nicht ganz auflosbare Polaritat dieser mit einem
ratselhaften Schleier behafteten, aber doch trotz allem keinen
scharfen Widerspruch erzeugenden Spannung im Verlaufe der
Darstellung seiner Staatsdichtung den Reiz hochster kiinstleri-
scher Schonheit.

Platon will auf der einen Seite dem Einzelnen den ihm ge-
bithrenden und seine Fahigkeiten entfaltenden Platz anweisen,
auf der anderen Seite duldet er jedoch keinen Beruf, der nicht
irgendwie in das Berufssystem hineinpasse, das er in strengem
Schematismus aufgestellt hat, indem er allein den Staat ansieht,
bevor er die Fiille der mdglichen Berufe ansah, die ihrerseits
nur dann zu erkennen sind, wenn man die einzelnen Menschen
betrachtet, nicht aber den Staat. Mit anderen Worten: Es gibt
Berufe, die mit einer staatlichen Betitigung unmittelbar nichts zu
tun haben, die aber doch einen Teil all der Berufe ausmachen, welche
in ihrer Gesamtheit die Einheit des Staates unter allen Umstdnden
verbiirgen, weil es gar keinen Beruf geben kann, der die Einheit des
Staates gefdhrden konnte und dieserhalb aus dem Kreise des Staates
zu verweisen wire. Platon bringt jedoch dem Beruf des Einzelnen
ein staatliches Vorurteil entgegen. Er zwangt die Berufe in das
Gerippe des Staates ein, als ob dieser iiberhaupt vorhanden sei,
bevor die Einzelnen da sind. Er 148t nur staatsbefangene Berufe
zu. Er, der groBe Kiinstler, scheut sich nicht, selbst die zarte
Dichtkunst mit den schweren Fesseln des Staates zu belasten. Die
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hochste Stufe, die der Einzelne in seinem Staate nach unsig-
lichen Miihen erreichen kann, ist der Beruf des philosophisch
geschulten, koniglichen Staatslenkers, deren geringe Anzahl an
eine oben abgeplattete Pyramide erinnert, auf deren Hohe nur
wenige zu stehen vermogen. Infolgedessen wird nicht die nahe-
liegende Frage gelost, wo denn die vielen zu Besserem Beru-
fenen bleiben sollen, die wegen der kleinen Zahl der Staatslenker,
um die sich Platons ganze Staatsphilosophie dreht, nicht ans Licht
kommen konnen, dagegen sehr wohl geeignet sind, auf eine an-
dere Weise einen mittelbaren, aber doch nicht minder bestim-
menden EinfluB auf die Geschicke des Staates auszuliben. Pla-
tons Staat verzehrt auf Kosten der urspriinglichen Definition der
die Besonderung des Einzelnen iiber alles erhebenden Gerechtigkeit
diese Eigenart, indem die Berufsgruppen so eng auf den Staat zuge-
schnitten sind, daB der Beruf der Berufung des Einzelnen Gewalt an-
tut, indem dieser in ihm unterkommen muB, weil es keine anderen
Berufe gibt, womit deutlich erwiesen ist, daB der Staat auf keinen
Fall ein MaB fiir das Verhalten des Einzelnen bilden darf, damit
nicht, wie es bei Platon der Fall ist, der wissenschaftlichen Be-
tatigung durch Beschrankung auf Regierungskunst die Ausdeh-
nungsmoglichkeit genommen werde, die kiinstlerisch praktische
Arbeit viel zu gering bewertet und iberhaupt die Beruisarten
der fithrenden Stande durch Regierung und Militar zu stark be-
schriankt werden.

Solche Unzuldnglichkeiten sind die Folge der zu groBen Engig-
keit einer Berufsordnung, die auf Kosten des Einzelnen die Ein-
heit des Staates gewaltsam erzwingen will, und der aristotelische
Einwand gegen Platon, der Staat sei seinem Wesen nach nicht
eine Einheit, sondern eine, Vielheit, wird unter dem vorliegenden
Gesichtspunkte besonders einleuchten. Aus der Verschiedenartig-
keit der einzelnen Charaktere und Veranlagungen erwachsen die
mannigfaltigen Berufsstinde als die Verwirklichungen dieser An-
lagen durch den titigen FleiB, die Einheit des Staates jedoch
ist nur dann gewahrleistet, wenn er sich diesem so entstandenen
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System der Berufe beugt, und den hohen Wert gerade der staats-
fremden Berufe nicht unterschatzt, deren sachlicher Gehalt und
den Einzelnen iiberdauernde Einrichtung die Stetigkeit in der
Einheit des Staates verbiirgen. Dagegen bewirkt der vom Staate
dem Einzelnen aufgezwungene Beruf, welcher Art er auch sei,
zwar eine Uniformierung, aber keineswegs eine wahre Einheit
der Gemeinschaft. Deshalb ist die allgemeine Wehrpilicht, die
besteht, mag der Verpflichtete auch noch so wenig fiir den Sol-
datenberuf geeignet sein, ein ungeeigneter Eingriff des Staates
in die Bestimmungsfreiheit des Einzelnen, da nur zu leicht jener
Zwangsberuf den Einzelnen seiner besonderen beruflichen Sen-~
dung entzieht.

Das berufliche Leben kann nicht vom Staate in Gang gebracht
werden; es reguliert sich selbst durch die Kraft seiner eigenen
Sachlichkeit. Die Berufe greifen ineinander iiber, ohne miteinan-
der zu streiten. Der eine Beruf kommt dem anderen zugute,
und der Streit besteht nur innerhalb eines Berufes unter den
ihn in gleicher Weise ausiibenden Menschen. Der zweck- und
sinnvolle Beruf erledigt sich nicht, weil sich immer wieder eine
in ihn hineinwachsende jiingere Generation finden wird. Es kann
gar keinen Beruf geben, der durch Stérung des anderen die
Harmonie der Gesamtheit der Berufe aufhebt, weil ein tiberfliis-
siger Beruf ohne jeden Kampf von einem anderen verdringt
wird und sachlich genug ist, zu verschwinden, wenn seine Zeit
gekommen ist, was von den einzelnen Menschen, wenn sie iiber-~
fliissig geworden sind, nicht so leicht behauptet werden kann.
Diejenigen aber, welche dem abgetretenen Berufe oblagen, wer-~
den niemals unter dem Mangel an neuer Berufung zu leiden
haben. Sachliche Berufsarbeit ist eine gewaltige, verséhnende
Macht, und der Staat ist die Stitte fiir ein jedes sachverstindiges
Schaffen der Menschen, welcher Art es auch sei.

Der Einzelne hat seinen Beruf, und niemand kann in einem
fremden Berufe Sachverstandiger sein, womit die Frage erle-
digt wird, ob es im Staate einen Beruf geben kann, den alle in
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gleicher Weise gemeinsam haben, nimlich den Staatsbiirger-
beruf. Alle Staatsbiirger miiBten also neben ihrem eigentlichen
Beruf noch einen gleichsam nebensachlichen Beruf' haben. Weil
aber niemand zwei Berufe haben darf, so kann es einen solchen
Beruf, Staatsbiirger zu sein, nicht geben.

Es gibt keinen staatsbiirgerlichen Beruf, wohl aber gibt es
einen mit Regierungssachkunde ausgestatteten Staatsberuf, um
welchen sich die biirgerlichen Berufe scharen. Auf der cinen Seite
steht die ganze Fiille der Berufe, die in der Sonne des staat-
lichen Lebens gedeihen, auf der anderen Seite aber steht der
eine Beruf, der sich von allen iibrigen durch seine einzigartige
Stellung unterscheidet, die er im Staate genieBt, namlich der
Beruf des Staatsmannes selbst. DaB der Einzelne nicht vollig
im Staate sich verliert, daran hindert ihn sein Beruf; der Ein-
zelne kann wohl in seinem Berufe, nicht aber in seinem Staate
aufgehen, es sei denn, daB er ein Staatsmann sei, der zugleich in
seinem Staatsberufe und im Staate aufgeht, was dem unberufenen
Staatsbiirger aus Griinden mangelnder Sachkunde versagt ist.

Der Staatsmann widmet seine ganze Kraft unmittelbar dem
Staate, wihrend der Anteil des in irgendeinem Biirgerberufe tati-
gen Einzelnen am Leben des Staates niemals ein Staatsberuf sein
kann, weil Staatsberuf und Biirgerberuf zu unterscheiden sind.
Der Staatsmann hat den schwersten Beruf, indem schon iiber-
haupt die Einsicht, daB dieser der schwerste Beruf ist, groBe Miihe
macht, welcher diejenigen sich nicht zu unterziehen pflegen, die
in so groBer Zahl, wie bei keinem anderen Berufe, sich berufen
fiihlen, an der Staatsleitung beteiligt zu sein. Der Staatsmann soll
die Gemeinschaft meistern, und da das MaB der Gemeinschaft die
MaBigkeit ist und MittelmaBigkeit fiir eine Staatsformung den
sprodesten Stoff abgibt, so machen die ganz Ungebildeten und
die ganz Hochgebildeten dem Staatsmanne am wenigsten zu
schaffen.

Der Staatsmann versachlicht sich im Staate als sein Werkzeug.
Der Staat droht iiber ihn hinauszuwachsen, in ihm handelt der
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Staat selbst, das Wissen des Staates ist sein Wissen. Er ist mit
dem Staate vollig verwachsen. Sein Staatsgewissen droht sein
Eigengewissen zu erdriicken, damit an dessen Stelle das Gewissen
des Staates trete. Seine GroBe und Grenze ist die Grofe und
Grenze des Staates. Ist er gut, ist auch der Staat gut; ist er
schlecht, ist auch der Staat schlecht. Wahrend der Staatsbeamte
sein Amt im Rahmen des Staates ausiibt, sucht der Staatsmann
den vorgefundenen Ring des Staates mit seiner Persdnlichkeit
zu sprengen und einen neuen nach ihm gestalteten Ring zu
schmieden; denn er kann gar nicht den bestehenden Zustand
erhalten. Das Gebot der Stunde, die Notwendigkeit der tatséch-
lichen Verhaltnisse fithren ihn davernd vor ein unbebautes Feld,
mag auch die alternde Verfassung, unter deren Zeichen er handelt,
als einziges Zeichen ihrer Verdnderung die Spuren des Ver-
falles an sich tragen. Aber nur des Staatsmannes abwigende Ein-
sicht in die Moglichkeit der Durchfithrung von Verdnderungen
bildet die feste Briicke zwischen dem tatsichlichen unvollkom-
menen und dem besseren wiinschenswerten Zustande. Der Staats-
mann ist der Fithrer und soll in sich schon vorher dieselbe All-
gemeinheit darstellen, die sein Staat nachher an sich tragen soll,
indem er den wahren Willen und die Bediirfnisse der Allgemein-
heit erkennt. Seine Seele sei so groB wie die Seele seines Volkes
und so klar. wie die Seele des Einzelnen.

Der Staatsberuf erfordert die hichste Sachkunde und die reinste
Gesinnung, weil in keinem anderen Berufe unreine Gesinnung
dem allgemeinen Wohl solchen Schaden zuzufiigen vermag. Er ist
also nur sehr selten in vollkommener Weise ausgefiillt. Und viel-
leicht ist gerade deshalb dieser Beruf dauernd der Gefahr aus-
gesetzt, durch Eingriffe Unberufener oder sich besser berufen
Fiihlender gestdrt zu werden, trotzdem doch der Grundsatz maB-
gebend sein muB, daB kein Beruf stérend, ja nicht einmal ver-
bessernd in den Kreis eines anderen Berufes eindringen darf.
Denn der Einzelne hat den unbedingten Anspruch gegen den Staat
auf die unbeschréankte Erfiillung seiner perstnlichen Aufgaben,
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ganz besonders wenn er Staatsmann ist, was wichtiger ist, als
daB jeder im Staate seinen politischen Willen verwirklicht sieht.
Der Einzelne hat, soweit die Form der Verfassung nicht seinem
Anspruche auf personliche und berufliche Eigenpragung im Wege
steht, wohl in bezug auf die Sittlichkeit des Staates, nicht aber in
bezug auf die besondere Art der Gemeinschaftsgestaltung einen
unbedingten Anspruch gegen den Staat, es sei denn, daB er selbst
der Staatsmann ist, dessen Persoénlichkeit im Staate aufgehen soll.
In diesem Anspruche des Staatsmannes gegen den Staat, indem er
namlich verlangen kann, daB der Staat nach seinem Bilde gestaltet
werde, muB der Grund liegen, wieweit die Einzelnen in ihren Sto-
rungen der staatsmannischen Berufsarbeit gehen und welche
Grenze sie nicht iiberschreiten diirfen. Wo der Staatsmann, so-
lange er in seinem Amte ist, von den Biirgern an der Verwirk-
lichung dieses seines Gemeinschaftsgestaltungsanspruches gehin-
dert wird, sind allein die Biirger im Unrecht, weil der Einzelne,
wenn er nicht Staatsmann ist, nur in bezug auf sich selbst, nicht
aber in bezug auf die Form des Staates einen unbedingten An-
spruch gegen den Staat hat. Wenn jeder im Staate das Recht
hatte, die Gemeinschaft nach seinem Geschmacke zu bilden und
sein eigenes Selbst im Staate verwirklicht zu sehen, dann konnte
die Zerrissenheit des Staates nicht iberwunden werden, und der
Staat vermdchte also nicht auch so ein Einzelner zu werden wie
der einzelne Mensch, DaB aber der Anspruch des Einzelnen auf
die Sittlichkeit des Staates durch jene Beeintrachtigung nicht zu
leiden hat, beruht darauf, weil im wesentlichen sein Anspruch in
bezug auf sich selbst die Sittlichkeit des Staates verbiirgt und weil
die Verfassungsform des Staates fiir die Sittlichkeit des Staates
kaum von Belang ist, da die verschiedensten Verfassungen einem
sittlichen Staate genau so gut passen konnen wie die verschie-
densten Anziige einem einzelnen Menschen.

Und doch kann nicht geleugnet werden, daB das Gestértsein
im Berufe geradezu zum Berufe des gepeinigten Staatsmannes
gehort, und es fragt sich, warum denn eigentlich die Biirger in
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die Arbeit des Staatsmannes hineinreden diirfen. Die Antwort ist
{eicht gefunden, wenn man fragt, warum denn eigentlich die Erde
dem piliigenden Landwirt soviel Schweifl abfordert oder der Mar-
mor dem Bildhauer soviel Miihe macht. Die Biirger sind eben auis
engste mit der Berufsarbeit des Staatsmannes verbunden, weil
sie selbst den zu gestaltenden Stoff bilden und in irgendeiner
Weise auf seine Tatigkeit reagieren. Und es liegt jetzt nahe, einen
hochst wichtigen Grundsatz fiir das Verhalten des Biirgers zum
Staatsmanne aufzustellen. Wie es der Beruf des Landwirtes, nicht
aber des Feldes ist, zu séden und zu pfliigen, so auch diirfen die
von dem regierenden Staatsmanne in Sachen der staatlichen An-
gelegenheiten Geleiteten nicht selbst die Leitung in die Hand
nehmen wollen und zwar schon deshalb nicht, weil sie dann jhrem
eigenen Berufe untreu werden. Sich im Staate vom berufenen
Lenker regieren zu lassen, erfordert einen héheren Grad von Bil-
dung als Unbildung. Die Einsicht, daB in Sachen des Staates die
eigene Uberzeugung hinter die Uberzeugung des Staatsmannes
zuriickzutreten habe, an dessen Amtseinsetzung man vielleicht
selbst mitgewirkt hat, ist unbedingte Voraussetzung fiir die Ein-
heit des Staates iiberhaupt. Wie der zu bildende Gegenstand
wohl das Recht hat, durch Sprédigkeit und Widerstreben dem
Meister die Tatigkeit zu erschweren, damit er nicht in seiner Ta-
tigkeit die im Stoffe liegenden Gesetze miBachte, so darf der Ge-
genstand doch niemals den Meister selbst spielen wollen, solange
er nicht das Amt des Meisters iibernommen hat. Die selbst gegen
die eigene Uberzeugung vollzogene Unterordnung unter den einen
verbindenden Willen des Staatsmannes ist sehr wohl vereinbar
mit der Selbstandigkeit einer freien Personlichkeit, zumal die
Sachkunde des politischen Fiihrers sich am zweckméBigsten auf
Regierungskunst zu beschrénken hat, damit nicht der Staatsmann
versucht werde, in das sachliche Gebiet der einzelnen Berufe
iiberzugreifen, soweit es im Interesse des Ganzen nicht unbedingt
geboten ist. So wird gerade der einsichtsvollste Staatsmann am
meisten Gelegenheit finden konnen, einen Mangel von Sachver-
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standigkeit bei sich festzustellen und damit die Grenze seines
Wirkens klar zu erkennen.

Die Aufgabe des Staatsmannes kann gar nicht bis an die voll-
kommene Vereinheitlichung der Gemeinschaft heranreichen, schon
deshalb nicht, weil sein Instrument, die Rechtszeugung, gar nicht
bis in alle Ecken und Winkel des Staates hineinzulangen vermag
und die Seelen der Einzelnen zu wenig stille halten; ebenso wie
eine kranke Lunge deswegen so schwer ausheilt, weil es ihr Beruf
ist, sich zu bewegen, ebenso ist die Einheit des Staates so selten,
weil die Bewegung des zu Vereinheitlichenden nicht unterbrochen
werden kann. Der Staatsmann hat nie Ruhe bei der Arbeit, er
wird dauernd von dem Gegenstande, dem er die Form geben soll,
in der Formung gestort, weil das, was er im Staate zusammenti-
gen soll, selbst schon Leben besitzt. Das Bildnis, welches seine
kiinstlerische Kraft schafft, beginnt schon zu atmen, sobald er
tiberhaupt nur die ersten Ziige entworfen hat, und gefdhrdet selbst
die Einheit des Entwurfes, so daB der schopferische Staatsmann
von sich aus diese Einheit gar nicht herzustellen vermag, wenn
er eine hohere Einheit als die Rechtsordnung von seinem Staate
erwartet. Er miiBte verzweifeln, wenn nicht seine Sittlichkeit ihm
die Macht gébe, den Einzelnen zu erwecken, der ein Einsehen hat
in die schwere Not des Staatsmannes und zugreift, wo es geboten
ist. So wird die in ihm dargestellte ohnméchtige Not des Staates
die Grundlage fiir die Freiheit des Einzelnen und die Einheit des
Staates, die erst dann erfiillt ist, wenn der Einzelne seinem Staate
sein sittliches BewubBtsein eingehaucht haben wird.

Ohne den Einzelnen und den durch ihn ausgefiillten Beruf ist
die Einheit des Staates nicht denkbar. Wie aber ist diese Einheit
moglich? Da man in einer Gemeinschait von Menschen eine Viel-
heit und viele Einzelheiten deutlich voneinander unterscheiden
kann, so kann es nur zwei Wege geben, um zur Einheit des Staates
zu kommen, indem man sie entweder auf die Vielheit oder aber
auf die Einzelheit griindet. Da es den Anschein hat, als ob man
auf dem Standpunkte der Vielheit der Gemeinschaft naher stande,
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so hat man sich bisher noch stets verleiten lassen, zur Sicherung
der Gemeinschaft diese massige Vielheit in ihrer eindrucksvollen
Wucht zum Bau des Staates zu verwenden. Man hat gesagt, die
Einheit des Staates kiime zustande, indem jeder Einzelne der Viel-
heit ein Opfer briachte, ein Stiick von seiner Freiheit aufgabe und
somit der Staat gleichsam der Herd fiir die Freiheitsopferung der
Einzelnen sei. Man hat aber nicht eingesehen, mit welch unwiir-
diger Rolle man den Staat bei einer solchen Anschauung ausstat-
tete. Der Staat ist keine Stétte, auf der um die Freiheit des Ein-
zelnen geschachert werden diirfte, zumal der Staat gar nichts von
der Freiheit mitbekommt, die dem Einzelnen abgehandelt wird.
Weder dem Einzelnen noch dem Staate wird dieser Handel zum
Segen, da sich die Freiheit iiberhaupt nicht teilen 148t, ihre Ganz-
heit in keiner Weise angetastet werden darf und entweder alles
oder nichts fiir sich in Anspruch nimmt. Der Einzelne ist frei,
und er soll restlos frei bleiben.

Wie aber ist eine Vielheitseinheit moglich, wenn das Viele
nicht durch eine einzige Einheit, die abseits steht von allen Ein-
zelnen, beseitigt werden darf? Weil der Staat niemals als etwas
ganz Anderes und von ihm villig Losgeldstes an die Stelle des
Einzelnen zu treten vermag, deshalb darf der Einzelne sich nicht
darin vollendet sehen, daB er sich als ein beschrankter Teil des
Ganzen weib, sondern dieses BewuBtsein muB ihm erst der Aus-
gangspunkt oder ein ganz unvollkommener Zustand sein. Da es
nun gar keine auf die Gesellschaft selbst oder das Volk gegriin-
dete Vielheitseinheit des Staates geben kann und sich eine solche
Einheit nur durch die engste Beziehung auf den Einzelnen her-
stellen 14Bt, ja es am Anfang der Begriindung tiberhaupt nur fiir
den Einzelnen eine solche Vielheitseinheit gibt, so darf der Ein~
zelne sich nicht als ein Teil, sondern als ein Ganzes wissen. Seine
innere Einheit ist die Voraussetzung fiir die Einheit der vielen
Einzelnen. Das Ganze lebt im Teil, um ihn zu erdriicken. Aber
der Einzelne wird dadurch nicht erdriickt, weil er ja selbst ein
Ganzes ist. Echte Personlichkeit fithrt zwingend zur Einheit der
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Personlichkeiten und zwar nicht nur zerrissenheitsverneinend,
sondern einheitsbejahend. Nur wer selbst eine Einheit ist, ver-
mag auch Einheit zu stiften. So ist der Staat ein ganzes System
von vielen Einzelheiten, ohne daB diese Einheiten durch einen
auBeren Eingriff erst zum Staate zusammengesetzt werden
brauchten. Wo ein jeder in Wahrheit den ganzen Staat in
sich trédgt, kommt es gar nicht mehr darauf an, daB ein jeder
eine vom Anderen verschiedene Ganzheit hat. Es gibt so viele
StaatseinheitshewuBtheiten, wie es einzelne Seelen im Staate gibt.
Und der ganze Staat kann nur durch das die Einheit erzeugende
und erzwingende Einheitsgefiihl selbst hergestellt werden. Nur
wer sich selbst als eine einzige und ganze Einheit versteht, wird
den Sinn des Staates verstehen lernen.

Ich glaube schon den Einwand zu vernehmen, einen solchen
Staat konne es gar nicht geben, weil die Menschen zu unvoll-
kommen wiren, und es sei von weit groBerer Bedeutung, die
Mittel fiir einen vollkommenen Staat zu finden, in welchem auch
solche Menschen untergebracht werden kdnnten, die die Einheit
des Staates nicht zu begreifen vermdchten, ja in welchem ihre
selbstsiichtigen Regungen einen sehr geeigneten Priifstein fiir
seine Giite darstellen kénnten. Und da muB ich gestehen, daB ich
gar kein solches Mittel kenne. Es miifite sich schon ein Anderer
daran versuchen.

Es bleibt dabei. Der Staat kann nicht gut werden, wenn nicht
jeder Einzelne im Staate gut wird. An dem Einzelnen héngt das
Schicksal des Staates und der ganzen Menschheit,und man braucht
nicht deshalb, weil es keinen vollkommenen Staat gibt, darauf
verzichten, die Grundsétze eines solchen Staates nachzuweisen.

Der Einzelne braucht keine andere Sorge zu haben, als daB der
Staat auch so ein Einzelner werde, wie er selbst. Dieser Satz gilt
fiir jeden, und es ist gar nicht zu befiirchten, daB der Staat auf
diese Weise nach einem schlechten Vorbilde geschaffen wiirde,
weil es doch bose Menschen gibt. Denn der Satz schiitzt wegen
seiner Folgerichtigkeit sich selbst und den Staat. Der Satz re-
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guliert die reine Gesinnung des Einzelnen, indem er fiir die Sitt~
lichkeit des ihn Befolgenden biirgt, weil ein unsittlicher Mensch
niemals das Bediirfnis nach einer nach ihm gebildeten Einzelheit
des Staates haben kann.

IV. Das Wesen des Staates.

I. Im Staate unterscheidet sich der Einzelne von der Gemein-
schaft, aus derem gegenseitigen Spannungsverhaltnis sich alle die
Schwierigkeiten ergeben, die die zahlreichen Versuche, das Wesen
des Staates endgiiltig und eindeutig zu bestimmen, veranlaBt
haben. Dariiber jedoch wird wohl kaum eine Meinungsverschie-
denheit herrschen, daB die Aufldsung jener Spannung zwischen
dem Einzelnen und der Gemeinschaft die Grundvoraussetzung fiir
eine gliickliche Losung dieser Frage ist. Ist diese Spannung iiber-
wunden, dann ergibt sich der Staat ganz von selbst. Nicht also
wird diese Spannung im Rahmen des Staates aufgeldst, sondern
die Auflosung begriindet {iberhaupt erst den Staat.

Es ist nun nicht ohne Gewinn zu verfolgen, wie die Staats-~
philosophen, welche den Kern unserer Fragestellung richtig er-
kannten, sich mit der Stellung des Einzelnen im Staate ausein-
andergesetzt haben, und ich stelle die beiden vollig auseinander-
strebenden Gegner Hegel und Wilhelm von Humboldt voran, um
die innerlich nahe verwandten Denker Platon und Fichte folgen
zu lassen.

Nach Hegel steht die Gesellschaft dem Staate naher als der
Einzelne. Fiir ihn bedeutet das Einzelne immer nur ein an sich
bedeutungsloses, voriibergehendes Moment in der Entwicklung
des Ganzen. Diese Grundiiberzeugung wendet er nicht nur auf die
einzelnen Begriffe, sondern auch in gleicher Weise auf die ein-
zelnen Personen an. Der Einzelne hat nur Wert, wenn er sich
als Glied eines umfassenden Organismus der Allgemeinheit und
der gemeinschaftlichen Sitte anpaBt (Phaen. 233). Der {iber die
Einzelnen iibergreifende Zusammenhang wird zu einer die Ein-
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zelnen an Bedeutung weit liberragenden Substanz kristallisiert,
vor einer Atomisierung des einzelnen BewuBtseins wird nicht
zuriickgeschreckt (Enzycl. § 523), es wird zum Sklaven des Ge-
samtbewubBtseins der Gemeinschaft. Die staatliche Gemeinschaft
ist der Lebenskern aller Geschichte, indem das vorstaatliche und
demnach auch auBerstaatliche Menschheitstum aus dem Rahmen
der Geschichte vollig herausfallt. (Vorles. Recl. 102.) Es fragt
sich, warum Hegel in der Auflésung der Spannung zwischen dem
Einzelnen und der Gemeinschaft nicht einmal ein beiderseitiges
Gleichgewicht anerkennt, sondern den Gegensatz vollig zu Un-
gunsten des Einzelnen beseitigt. Der Grund liegt darin, weil er
die Sittlichkeit mit dem staatlichen Leben vollig gleichstellt und
zugleich die aristotelische Degradation der Sittlichkeit zur Ge-
wohnheit und zur Sitte sich zu eigen macht. Der Staat griindet
sich nicht auf den Einzelnen, sondern auf die Sitte. ,,An der Sitte
hat er seine unmittelbare, und an dem SelbstbewuBtsein des Ein-
zelnen, dem Wissen und Tatigkeit desselben seine vermittelte
Existenz.“ (Rechtsphilos. § 257.) Als ob die Machtlosigkeit des
Einzelnen vor der Sitte eine Tatsache sei, die mit dem Wesen des
Staates in irgendeinem Zusammenhange stehe, ja als ob in jener
Machtlosigkeit geradezu die Sittlichkeit des Einzelnen zur AuBe-
rung kame, sagt Hegel: ,Das Individuum selbst hat nur Objekti-
vitat, Wahrheit und Sittlichkeit, als es ein Glied des Staates ist“,
(Rechtsphil. § 258), der seinerseits an der Sitte seine unmittelbare
Existenz haben soll. Aber ein solcher Staat kann schon deshalb
dem Einzelnen kein Vorbild sein, als die Sitte, nur weil sie Sitte
ist, nichts enthalt, was einem Menschen zum Leitstern des Han-
delns dienen konnte.

Man sieht leicht ein, daB Hegels Staatsauffassung zu der hier
vorgetragenen in einem nicht zu iiberbietenden Abstande steht.
Nach ihm ist der Lebenszusammenhang vor den Einzelnen vor-
handen, da sie ihn ja nicht erzeugen. Aber es ist zu bedenken,
daB der Staat kein Baldachin ist, unter welchen die Einzelnen
treten konnten, wenn es regnet. Wer den Staat mit vorgefaBter
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Meinung als das liber dem Einzelnen stehende Hoéhere ansieht, der
versperrt dem Einzelnen mit dem Staate den Ausblick auf die
Wirkensweite des Staates selbst, der geht riickwarts anstatt vor-
warts.

Immerhin kénnte man einwenden, fiir das sittliche Leben des
Einzelnen sei die strenge Zucht eines in sich geschlossenen Staa-
tes von der gréBten Bedeutung. Das zeige sich gerade dann, wenn
der Staat gefahrdet ist und auseinanderzufallen droht, wenn seine
innere Ordnung in der Auflosung begriffen ist. Dann wiirden
auch die Menschen schlecht, und es folge eine Verwilderung der
Sitten und moralischen Anschauungen. Ganz abgesehen davon,
daB hier Ursache und Wirkung miteinander verwechselt zu sein
scheinen, ist es noch sehr die Frage, ob die Sittlichkeit in einem
solchen Falle gesunken ist, ob wirklich in dem sich aufldsenden
Staate weniger sittliche Einzelne sich finden als vor seiner Auf-
lé6sung. Vielmehr 148t der traurige Staatszustand deutlicher die
strenge Scheidung der sittlichen und unsittlichen Einzelnen er-
kennen, weil in ihm erst klar wird, wer in dem vormals geord-
neten Staatswesen diese Ordnung aus Sittlichkeit und wer aus
dem Zwange einer duBerlichen Staatsgewalt bejahte. DaB aber in
dem geordneten Staate die Zahl der sittlichen Einzelnen groBer
war, ist aus der Ordnung des Staates heraus in keiner Weise zu
entnehmen, weil die Autoritat dieses Staates die Motive in den
Handlungen der Einzelnen verschleierte und die wahre Gesin-
nung nur schwer erkennen lie8.

So darf der Einzelne auf keine Weise unter seinem Staate Dek-
kung suchen, aus welchem Grunde wir uns von Hegel abwenden,
um die Ansicht Wilhelm von Humboldts kennen zu lernen, die
im wesentlichen als eine Verteidigung des Rechtes des Einzelnen
gegeniiber dem Staate aufzufassen ist und in seinem Buche ,Ideen
zu einem Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu
bestimmen* niedergelegt wurde. Er fordert fiir jeden Einzelnen
die ungebundenste Freiheit, ,sich aus sich selbst in seiner Eigen-
tiimlichkeit zu entwickeln“, und eine solche ,.Entwicklung der

5#
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Krafte der einzelnen Biirger in ihrer Individualitat” ist ihm ober-
stes Gesetz einer staatlichen Gemeinschaft. Doch wird diese ver-~
heiBungsvolle Forderung dadurch getriibt, als er der Forderungen
kein Ende zu finden scheint, indem er dem Einzelnen im Staate
noch dazu einen solchen Zustand vorbehilt, ,,in welchem auch die
physische Natur keine andere Gestalt von Menschenhdnden emp-
fangt, als ihn jeder einzelne nach dem MabBe seines Bediirfnisses
und seiner Neigung, nur beschréankt durch die Grenzen seiner
Kraft und seines Rechts, selbst und willkiirlich gibt”“. Man sieht
leicht ein, daB durch eine solche haltlose Uberspannung der An-
spriiche gegen den Staat dem Einzelnen mehr geschadet als ge-
niitzt wird, und ihre MabBlosigkeit ist nur als eine Abfolge aus den
Enttauschungen zu erkliaren, welche ein sich miindig fithlender
Mensch jener Zeit infolge einer dauernden und unertréglichen
Bevormundung von seiten des Staates erleben muBte. Doch wird
schlieBlich nicht weniger gefordert als eine staatliche Anerken-
nung eines fiir alle natiirlichen Verhiltnisse maBgebenden Zu-
standes selbstsiichtiger Willkiir des Einzelnen, welche auch da-
durch nicht gemildert werden kann, daB der menschenfreundliche
Humboldt iiberzeugt ist, daB ,,der Mensch an sich mehr zu wohl-
tatigen als eigenniitzigen Handlungen geneigt ist®.

Humboldt hat seiner Sache sehr geschadet, indem durch die
Forderung nach der physischen Willkiir des Einzelnen der staats-
aufbauenden Anerkennung einer unantastbaren personlichen
Eigenart und Selbstandigkeit des Einzelnen die Durchschlagskraft
vollig genommen wird und sich schlieBlich ein Staat heraus-
stellt, der in seiner Kiimmerlichkeit ein Bild bejammernswerter
Ohnmacht bietet. Dem ersten kraftigen Anlauf Humboldts, als
welcher sich die eigenartige Selbstherrlichkeit des Einzelnen er-
weist, folgt baldiges Erlahmen, weil Humboldt nicht sieht, daB
diese Macht des Einzelnen letzlich um der Bliite und der eigenen
sittlichen Macht des Staates willen aufgerichtet wird, ganz zu
schweigen davon, daB die physischen Neigungen und Bediiri-
nisse des Einzelnen, von denen Humboldt spricht, nichts anderes
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sind als die auf das leibliche Wohl gerichteten Sorgen, die mit
dem Wohle des Ganzen gar leicht in Unstimmigkeit geraten, aber
auf keinen Fall die Einheit des Ganzen zu begriinden vermdgen.
So bleibt schlieBlich ein Staat iibrig, der ,keinen anderen End-
zweck hat als die Sicherheit der Biirger zu verfolgen“. Er ist
gleichsam ein gerupfter Vogel, dem man nur das Notwendigste
als Futter vorsetzt. Uber dem Einzelnen wird er ganz vergessen,
er wird zu einem dienstbaren Gesellen, den man ruft, wenn man
ihn braucht und sich sonst vom Leibe h#lt. Einer solchen Auf-
fassung bleibt natiirlich die tiefere Bedeutung der Freiheit des
Einzelnen verschlossen, die ja gerade darin zum Ausdruck kommt,
daB der Staat von der Warme der im Einzelnen unmittelbar ge-
zeugten sittlichen Freiheit leben soll. Nicht soll der Staat alles
fiir den Einzelnen leisten, sondern der Einzelne soll alles fiir den
Staat leisten, der Staat soll alles fiir sich selbst leisten, damit er
fiir seine nach auBen gerichteten Aufgaben geriistet sei.

Trotz schiarfster Gegensatzlichkeit findet sich bei Hegel und
Humboldt insofern eine Gemeinsamkeit, als sie beide in gleicher
Weise die Spannung zwischen dem Einzelnen und der Gemein~
schaft zugunsten einer Partei entscheiden, ohne der anderen Partei
ihr Recht werden zu lassen. Aber die Spannung ist von ihnen,
wenn auch in einseitiger Weise, und ohne synthetische Kraft
jedenfalls aufgelost. Dagegen lassen sowohl Platon wie Fichte
eine restlose Aufl6sung vermissen. Sie sind sich ihrer Verantwor-
tung als Richter stdrker bewuBt. Man erkennt bei ihnen deutlich
ein Schwanken. Beide Parteien sollen ihr Recht bekommen, aber
die endgiiltige Entscheidung wird nicht gefallt.

Wir sahen schon, wie scharf die Gegensétze zwischen dem Ein-
zelnen und der Gemeinschaft in Platons Staat sich zuspitzen, daB
aber diese Spannung nicht zur endgiiltigen Auflésung gelangt.
DaB Platon die im Staate geeinte Gattung oder Menschheit dem
einzelnen Menschen bei weitem vorzieht, ist schon in seiner lo-
gischen Begriffslehre begriindet, in welcher der allgemeine Be-
griff vor dem unter ihm begriffenen einzelnen Fall oder Exemplar



66 1IV. Das Wesen des Staates

eine {iberragende Stellung behauptet. Die Vollkommenheit und
Gliickseligkeit des Einzelnen wird vom Staate entlehnt und aus
seiner Vollendung abgeleitet. Die auf demEinzelnen ruhende Last
des Staates in Sachen der Berufswahl ist einengend und driickend.
Die Freiheit des Einzelnen wird auf das duBerste beschrankt, weil
Platon iiberzeugt ist, daB nur auf diese Weise die Einheit des
Staates gewdhrleistet wird. Und doch vermag Platon den Streit
nicht restlos zuungunsten des Einzelnen zu entscheiden, weil er
seiner zur Durchfithrung der Staatsidee dringend bedarf. Wenn-
gleich Platon in jedem Falle einen Konflikt zwischen dem Einzel-
nen und der Gemeinschaft zugunsten der Gemeinschaft ent-
scheiden wiirde, so besteht doch nach ihm gerade die Gerechtig-
keit darin, daB jeder Einzelne (efg &»)in bezug auf seine Tatigkeit
in seinerEigenart (0 & adro® modrrsv) beachtet werden muB. Ja die
Harmonie der Seele des Einzelnen ist in ihrer Einheit vorbildlich
fiir die Einheit des ganzen Staates, mit welcher Einsicht Platon
einen bisher nicht wieder erreichten Hohepunkt in der Auffassung
des staatlichen Lebens einnahm. Aber selbst Platon hat seine
Grenzen, und es gilt jetzt, diese Grenzen aufzudecken.

Platon sucht die Spannung zwischen dem Einzelnen und der
Gemeinschaft in einen Vergleich aufzuldsen. In einem Bilde sucht
er die Gegensatze zu beseitigen. Er sagt geradezu, derjenige
Staat sei am besten verwaltet, der die nachste Verwandtschait mit
einem einzelnen Menschen zeige. (Apelt196.) Zu welchem Zwecke
aber fithrt Platon dieses Gleichnis durch? Lediglich zu dem
Zwecke, um den hochsten Punkt der Einheit des Staates und
seine gar nicht mehr zu iiberbietende Geschlossenheit anschaulich
zu machen. Der Staat soll ein Organismus sein, der die geringsten
Regungen und Verdnderungen seiner Teile spiirt. Wie ein ver-
letzter Finger eine Unstimmigkeit des ganzen Korpers zur Folge
hat, so soll auch das Leid des einzelnen Bilrgers den Staat in
Trauer versetzen. So laBt Platons Bild geradezu eine Aufzeh-
rung des Einzelnen durch die Gemeinschaft befiirchten, indem das
Erlebnis des Einzelnen zu dem Erlebnis des Staates werden soll,
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indem die Ganzheit, welche in der Harmonie der einzelnen Seele
zum Ausdruck kommt, zum Teilstiick des Staates heruntergesetzt
wird. In diesem Zusammenhange bekommt Platons Forderung
nach der eigenartigen Titigkeit des Einzelnen eine besondere
Beleuchtung, indem der Anspruch des Einzelnen, nicht um seiner
selbst, sondern um des Staates willen, gefordert, in seiner Bedeu-
tung stark verblaBt. Der Einzelne bleibt ihm doch nur Mittel, nicht
aber Selbstzweck in bezug auf sein eigenes Werk. Platon fordert
vom Einzelnen Hingabe an den Staat bis zur Austilgung aller
seiner Anspriiche an die personliche selbstbewuBte Wiirde, die
er nur dem Staat selbst zuerkennt. Der Einzelne soll das ihm Ge-
miaBe nur deshalb tun, damit die Einheit des Staates zustande
komme, nicht aber um seiner selbst willen, mochte auch die Ge-
meinschaft dariiber zerbrechen. So vergleicht Platon den Staat
mit dem Einzelnen, nicht um dem Staate in bezug auf die hdhere
Sittlichkeit des Einzelnen ein Vorbild zu geben, sondern nur in
bezug auf die Technik der einheitlichen Gestaltung des Staates.
In bezug auf die Einheit ist zwar der Einzelne das Vorbild des
Staates, in bezug auf die sittliche Qualitat aber ist nach Platon
unzweifelhaft der Staat das leuchtende Vorbild fiir den Einzelnen.
So ergibt sich insofern eine gewisse Dissonanz, als die Harmonie
und die Sittlichkeit, oder um platonisch zu sprechen, die Gerech-
tigkeit, einergeits von Platon als dasselbe angesprochen werden,
anderseits aber in dem Bilde zwischen Staat und Mensch nicht
miteinander gehen, sondern sich kreuzen und so eine restlose Auf-~
l6sung der erwdhnten Spannung nicht zulassen, welche ohnehin
allein durch ein vergleichendes Bild nicht maoglich ist.

Eine ganz #ahnliche Unausgeglichenheit findet sich bei J. G.
Fichte, indem beide Denker einerseits die vollige Unterordnung
des Einzelnen unter die Gattungsgemeinschaft und anderseits die
Forderung nach Eigenpragung des Einzelnen gemeinsam haben.
Und beide haben verschwiegen, wie diese beiden Gesichtspunkte
zusammenzustimmen vermdgen. Ja, was bei Platon als ein un-
ruhiges Aufwogen einer starken Wellenbewegung im Gemein-
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schaftsleben erscheint, droht sich bei dem scharfkantigen goti-
schen Fichte geradezu zum Widerspruch zuzuspitzen. Fichte
spricht in den ,Grundziigen des gegenwirtigen Zeitalters” (10.
Vorlesung) von dem absoluten, d. h. vollkommenen Staat und
sieht dessen Form in den Leitworten ,Richtung aller individuel-
len Kraite auf den Zweck der Gattung“. Der Staat ist ihm eine
kiinstliche Anstalt, ja fiir die Widerstrebenden eine Zwangsan-
stalt, um die Zwecke der Gattung, keineswegs aber die Zwecke
des Einzelnen zu verwirklichen. ,,Alle sind als Individuen der Gat-
tung aufgeopfert.“ Der Zweck des Einzelnen wird iberhaupt nur
insofern beachtet, als er allein darin besteht, daB jeder Einzelne
ein Glied der Gattung sei. Was dariiber hinaus Zweck des Ein-
zelnen sein kann, steht im Widerspruch zur Gattung. So ist der
Satz zu verstehen: ,,Der Zweck des isolierten Individuums ist eige-
ner GenubB; der Zweck der Gattung ist Kultur.* Ja Fichte geht
noch weiter, er liberspannt den Bogen, indem er sagt: ,Es gibt
keine Art der Bildung, die nicht von der Gesellschaft, d. i. vom
Staate im strengsten Sinne ausgehe“, wéhrend doch wohl mit
groBerem Rechte gesagt werden kann, daB alle {iberhaupt nur
mégliche Bildung von einzelnen Menschen ausgehe. Fichte ver-
sucht das Problem des Staates vom Standpunkte der Gattung
aus zu losen, und fiir den Einzelnen besteht die Gefahr, durch
den Egoismus der Gattung zu ihrem Sklaven zu werden. Fichte
sieht diese Gefahr, die darin besteht, daB die Gattung sich selbst
dabei zugrunde richtet, indem fiir die Behauptung des Einzelnen
nichts getan wird. Aber er 16st die Schwierigkeit nicht dadurch,
daB er im Charakter des Einzelnen den Typus der Gattung er-
scheinen 148t. Zwar will er auch dem Einzelnen Souveranitat ver-
leihen. Aber wie sieht diese aus? Er sagt: ,Jeder ist in Absicht
seines notwendigen Zweckes, als Glied der Gattung ganz Sou-
veridn, und in Absicht seines individuellen Kraftgebrauches ganz
Untertan.“ Die mit dem Gattungsglied verbundene Souverauitat
des Einzelnen darf jedoch mit der Souveranitit der Gattung
nicht in Konflikt geraten, was aber nur mdglich ist, wenn
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sich jene Souveranitat dieser beugt, also in Wirklichkeit keine
mehr ist.

Es lage nun nahe, Fichte wegen seiner einseitigen Auflosung
des Spannungsverhéltnisses Hegel und Humboldt nebenzu-
ordnen, indem bei ihm der Egoismus der Gattung nicht ge-
ringer ist als der Egoismus des Einzelnen in der Auffassung
Wilh. v. Humboldts. Eine solche Nebenordnung wiirde jedoch
eine vollige Verkennung der gesamten Grundlage des Fichteschen
Systems zur Voraussetzung haben, welches sich aus der Ausein~
andersetzung mit der kantischen Philosophie herausgebildet hatte.
Fichte iibernimmt von Kant den Gedanken, daB der Staat die Ein-
schrinkung des Freiheitsgebietes dem Einzelnen zur Bedingung
mache, auf der anderen Seite aber geht er iiber Kant insofern
hinaus, als er die strenge und unpersdnliche Kilte des ehernen
Sittengesetzes Kants, welches vom Einzelnen die Ermdglichung
einer allgemeinen Gesetzgebung verlangt, dadurch mit der Warme
personlichen sittlichen Erlebens erfiillte, indem er einen jeden Ein-
zelnen darauf hinwies, daB er nur dann iiberhaupt von dem Sitten-
gesetze beriihrt wiirde, wenn er es vermdchte, mit eigener ur-
spriinglicher Selbstandigkeit den Grund seiner Seele zur Statte
wahrhaftig geistigen Lebens herzurichten; indem er erklarte, daB
die Entscheidung dariiber, ob sich solches Leben in seiner Seele
setze oder nicht setze, einzig und allein bei jedem Einzelnen selbst
lage, wies er dem Einzelnen den Weg zu selbsttétiger Personlich-
keitsbildung und verengerte den Kreis des allgemeinen kantischen
Sittengesetzes auf die sittliche Forderung an den einzelnen Men-
schen, welche lautet: ,Handle nach deinem Gewissen* oder
,Handle stets nach deiner Bestimmung.“ Um so handeln zu kon-
nen, bedarf der Einzelne einer eigenen bestimmten urspriinglichen
Freiheit, die nirgend anderswoher geleitet werden kann als aus
seinem eigenen Ich, — nicht einmal aus seiner Gattung; denn um
meine Bestimmung zu erfiillen, brauche ich nicht unbedingt Glied
einer Gattung zu sein. Das mit urspriinglicher Tathandlung sich
selbst setzende sittliche Ich vermag wohl der Einzelne in sich,
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nicht aber die Gattung in sich zu erleben. Von solchen Grundla-
gen aus konstruierte Fichte das zukiinftige historische Zeitalter
der Vernunftherrschaft als ein Reich der Individualitat, in wel-
chem die reiche Mannigfaltigkeit personlicher Eigenwerte gepflegt
wird, dem Einzelnen eine groBe Bedeutung zuerkannt wird und
aus der Einmaligkeit des Einzelnen auch der ganze Ablauf der Ge-
schichte als ein nur einmal sich vollziehender ProzeB verstanden
wird, ein Gedanke, der besonders stark in der Staatslehre Fichtes
vom Jahre 1813 zum Ausdruck kommt.

So finden wir im Verlaufe der Entwicklung der Fichteschen Phi-
losophie verschiedene Gedankenmotive, die nicht recht zusam-
menstimmen wollen, was besonders deutlich wird, wenn wir auf
die Grundséatze zuriickblicken, die Fichte in seinem ,,Geschlosse-
nen Handelsstaat” 1801 verkiindete. Da wird der sozialistische
Staat mit seinem ganzen gewalttdtigen Zwang errichtet. Da ist die
Freiheit des Einzelnen eine reine Illusion und selbst die unantast-
baren Vorrechte, wie Eigentum und Personlichkeit, sowie das
Recht auf Arbeit, ja sogar die Bestimmung des Berufes werden
von diesem Staate abgeleitet, so daB, wie bei allen sozialistischen
Theorien, die unaufgeldste Schwierigkeit bestehen bleibt, daB
letzten Endes zur Sicherung der Rechte des Einzelnen der starkste
Staatszwang auf dem Einzelnen lastet.

Wahrend Hegel und Humboldt eine unrichtige Aufldosung des
Spannungsverhiltnisses zwischen dem Einzelnen und der Ge-
meinschaft gegeben haben, bleibt bei Platon und Fichte die Span-
nung bestehen, so daB diesen beiden Denkern eine endgiiltig be-
friedigende Definition des Staates, die seiner hohen Bedeutung
und Berufung gerecht wiirde, versagt ist.

II. Um nun eine solche Definition zu finden, ist es zweckdien-
lich, an dem anschaulichen Erleben des Einzelnen zu zeigen, wie
stark die Spannung werden kann und wie gebieterisch die Aus-
einandersetzung zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft
gefordert werden muB. Ein deutscher Soldat steht an der Front in
einer hellen Mondscheinnacht hinter einem Baumstumpf mit gela-
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denem Gewehr auf Wache. Plotzlich erblickt er in geringer Ent-
fernung einen keine Geifahr witternden feindlichen Soldaten. Jener
bemerkt an sich eine wachsende Erregung, die von der in ihm auf-
steigenden Frage verursacht ist, ob er schieBen soll oder nicht. In
diesem Tatbestand bekundet sich ein schweres Ringen zwischen
der Gemeinschaft und dem Einzelnen. Fallt der SchuB, dann hat
die Gemeinschaft gesiegt, fallt er nicht, dann siegt der Einzelne
iiber die Gemeinschaft. Mancherlei Gedanken werden durch den
Kopf des deutschen Soldaten gehen, die ihm seinen EntschluB
recht schwer machen. Er selbst kann die Verantwortung fiir den
SchuB nicht auf sich nehmen. Er wird von der Sittlichkeit befal-
len, die Stimme seines Gewissens warnt ihn eindringlich vor dem
SchuB. Er will dem Gebote des Sittengesetzes gehorchen, das
ihm eingibt, den Menschen nicht zu tdéten, zumal nicht die ge-
ringste Notwehr vorliegt und ein Angriff des feindlichen Solda-
ten, gegen den sich zu wehren, sittlich einwandfrei wire, gar
nicht zu befiirchten ist. Der Deutsche will Ruhe haben vor seinem
Gewissen und schieBt nicht. Doch die Unruhe verlaBt ihn nicht.
Nun fragt er sich: Ist das denn wirklich die echte und reine Sitt-
lichkeit, die in mir sprach? Ist es moglich, daB dieselbe Sittlich-
keit mich nicht denken macht an die Gemeinschaft, die hinter mei-
nem Riicken steht? Ist diese sittliche Regung, welche ich gegen-
tiber dem Feinde verspiirte, aus demselben Urgrund erwachsen
als die andere sittliche Regung, die in mir den EntschluB reifen
lieB, mich fiir die Gemeinschaft zu opfern und den Feind dieser
Gemeinschaft zu téten, wo nur immer ich ihn finde? Kann denn
iiberhaupt dieser eine sittliche Urgrund in zwei solche Gegen-
sitze auseinanderspalten, die sich vollig gegenseitig ausschlie-
Ben? Ich lasse mich vom Sittengesetz leiten und frage nur: Wel-
ches ist das sittliche Gebot? Mein Wille, den Feind nicht zu téten,
oder der Wille meiner Gemeinschaft, ihn zu téten? Bin ich nicht
feige, wenn ich sage: Ich vermag die Verantwortung fiir den
SchuB nicht zu tragen, aber ich schieBe, weil die Gemeinschaft
mich deckt und mir jede Verantwortung abnimmt und nicht die
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geringste Rechenschaft von mir fordert, wenn der SchuB gefallen
ist? Kann denn iiberhaupt die Gemeinschaft mir Verantwortung
abnehmen? Ist sie denn iiberhaupt sittliche Instanz? Wenn ja,
nun dann bin ich eben in diesem Falle keine sittliche Instanz, ich
verliere mein Bestes, ich lasse die Gemeinschaft mein Gewissen
betduben und zwar durch ein kiinstliches Mittel. Ich gebe mich
selbst auf, ich bin nichts mehr und ohne jede Bedeutung. Wenn
ich jetzt schieBe, dann bin ich nicht mehr der Einzelne, sondern
die Gemeinschaft handelt in mir. Ich dachte, mein Gewehr sei
ein toter Korper, den ich als mein Instrument beherrsche und
nun mubB ich sehen, daB ich, wie mein Gewehr in meiner Hand,
genau ebenso in der Hand der Gemeinschaft nichts bin als ein
totes Instrument. Ich schieBe also, weil ich das Gewehr meiner
Gemeinschaft bin. Nein, ich schiefie nicht! Ich will nach meinem
Sittengesetz handeln, ich habe berechtigte Zweifel, ob die Gemein-
schaft, welche da in mir beinahe gehandelt hitte, nach meinem
Sittengesetze handelte, vielleicht handelte sie gar nicht einmal
nach ihrem eigenen Sittengesetz. Ja, fiir sie gilt iberhaupt gar
kein Sittengesetz! Denn dann wiirde sie genau ebenso gebiete-
risch von mir fordern, nicht zu schieBen, wie ich es von mir for-
derte. Und doch muB ich zugeben, wenn auch ich selbst in diesem
Augenblick gar nicht in Notwehr bin, die Gemeinschaft ist es
sicherlich, und ich muB doch die Not meiner Gemeinschaft so
erleben wie meine eigene Not. Dann bin ich also doch in Not-
wehr, und ich darf schieBen. Ich schieBe und fiihle mich in diesem
Moment aufs engste mit meiner Gemeinschaft verbunden. Ich
hatte ihr ja gelobt, jedes Opfer, das sie verlangte, zu bringen. Und
nun habe ich ihr das schwerste gebracht, das nicht mehr iiberboten
werden kann, gegen das meine Entbehrungen und mein EntschluB,
das Leben fiir die Gemeinschaft zu lassen, vollig verblassen. Ich habe
derGemeinschaft dasOpfer meiner sittlichenUberzeugung gebracht.
Ich habe mich hinter derNot meinerGemeinschaft ja blo8 verschanzt.
Und so muB ich erleben, daBl die enge Verbindung mit meiner Ge-
meinschaft nichts als Schein war, denn sobald ich mich vor meiner
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Gemeinschaft wieder aufrichte, sehe ich die tiefe Kluft, die uns
voneinander trennt. Warum soll meine Gemeinschaft nicht in
Not sein diirfen, da ich doch finde, daB meine Not meiner Sitt-
lichkeit nichts anhaben kann? Warum denke ich nur an das leib-
liche Wohl meiner Gemeinschaft, ohne daB ich mich um ihre Sitt-
lichkeit kiimmere? Ich war zu schwach, mir zu sagen: Es kommt
gar nicht darauf an, daB die Not meiner Gemeinschaft durch mei-
nen Verzicht auf den SchuB noch gréBier wird als sie schon ist. Es
kommt einzig auf das in mir sich regende sittliche Gebot an, wel-
ches klar zu erfassen ist und in seiner Klarheit nicht getriibt wer-
den darf durch kiinstlich wirkende Mittel einer Uberlegung, die
nicht bereit ist, den Kern des Sittengesetzes zu verarbeiten. Die
Gemeinschaft kann nicht Instanz und Autoritét sein in sittlichen
Fragen gegeniiber dem Einzelnen, weil der Einzelne von vorn-
herein BewuBtsein hat und somit auch sittliches BewuBtsein, es
aber nicht ebenso selbstverstdandlich ist, daB auch die Gemein-
schaft BewuBtsein besitze, d. h. Subjekt sei. Wenn ein Gebot der
Gemeinschaft an den Einzelnen mit seiner richtigen sittlichen
Uberzeugung in Widerspruch gerdt, dann mu8 unter allen Um-
stdanden die Gemeinschaft im Unrecht sein und nicht der Einzelne.
Deshalb hatte ich nicht schieBen sollen! Ich hétte meinen Mut
nicht nur an den Feinden, sondern auch an meiner Gemeinschaft
erproben sollen. Ich hatte der Gemeinschaft zurufen sollen: Ich
habe dein Gebot nicht unbedingt zu befolgen, vor allem nicht auf
die Gefahr hin, daB ich gegen mein sittliches Gewissen handele,
sondern mein in mir sich offenbarendes Sittengesetz ist auch dei~
nes und ich bin berufen, dir zu sagen, wie du gebieten sollst, nicht
aber bist du berufen, mir zu sagen, wie ich handeln soll. Ich er-
kenne dein Sittengesetz nicht an, weiB ich doch gar nicht, ob du
tiberhaupt eines habest. Deshalb will ich, daB die Gemeinschaft
mein Ebenbild sei; denn dann weiB ich, daB auch sie in sich von
der Sittlichkeit ergriffen wird.

III. Die Moglichkeit einer solchen sittlichen Gemeinschaft muB
nachgewiesen werden. Ich bin oder mein BewuBtsein ist ein Ein~



74 IV. Das Wesen des Staates

zelwesen und als solches bin ich die Bedingung fiir meine Sitt-
lichkeit. Zwischen mir und meiner staatlichen Gemeinschaft soll
nun eine Spannung bestehen, deren Auflésung jedoch nur mog-
lich ist, wenn auch die Gemeinschaft, wie ich selbst, ein Einzel-
wesen sein kann. Ware der Staat nicht ein Einzelwesen, dann
konnte ich ihm auch nicht sittliches Vorbild sein. Wenn ich da-
gegen meinen Staat als ein BewuBtseinseinzelwesen erkenne, wie
mich selbst, dann wird mein Sittengesetz auch nicht mehr in Wi-
derstreit geraten mit dem sittlichen Gebote des Staates, ebenso
wie mein Sittengesetz niemals in Widerstreit geraten kann mit
dem Sittengesetz eines anderen Menschen, dann erst gibt es {iber-
haupt den eines sittlichen Gebotes fahigen Staat.

Der Staat setzt Menschen voraus. Wo keine Menschen, da ist
auch kein Staat. Wieviel Menschen jedoch einen Staat ausmachen,
ist fiir das Wesen des Staates ohne Belang. Da Mensch und Staat
so eng zusammengehoren, konnen wir auch nur an dem einzelnen
Menschen ablesen, was ein Staat ist. Am Menschen finden wir
je ein BewuBtsein und je einen Leib. Das eine von diesen beiden
Einzelwesen ist unrdumlich und unsinnlich, das andere dagegen
ist im Raume wahrnehmbar.

Setzen wir nun zunédchst den Staat in Beziehung zu dem Leibe
des Menschen, so konnen wir fragen, ob auch der Staat wie der
Mensch einen Koérper besitze. Findet sich am Staate etwas, was
raumliche Kérperlichkeit ausmacht? Hat der Staat einen Ort?
Man wird sagen, gewiBl habe der Staat einen Ort. Dieser Ort sei
sogar durch farbige Grenzpfiahle bestimmt. Das Land sei ihm zu-
gehorig, der Staat sei also ein raumliches Ding. Wenn er aber ein
Ding ist, dann muB er auch eine Gestalt haben. DaB er aber keine
Gestalt hat, wird jedermann an Hand der tatséchlichen Erfahrung
erkennen. Niemand hat je eine Gestalt des Staates gesehen und
niemand wird die aus den Grenzlinien bestehende und auf der
Landkarte zu sehende Form, etwa den die Grenzen Italiens aus-
machenden Stiefel, fiir die Gestalt des italienischen Staates an-
sehen. Da ihm diese fehlt, so ist er auch kein Ding, weil Gestalt
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eine unentbehrliche Bestimmtheit eines jeden Dinges ist. Hat der
Staat keine Gestalt, dann hat er notwendig auch keinen Ort oder
sonstige rdumliche Ausdehnung, wie sich z. B. am deutschen
Staat leicht erkennen l4aB8t. Er ist ein Staat ohne Land; denn das
Land verteilt sich auf die Bundesstaaten, die ihrerseits unter-
schieden sind von dem deutschen Staat. Der durch die Landes-
grenzen dargestellte und festgelegte Ort ist keine dem Staate-zu-
gehorige Bestimmtheit, welche, wenn er sie verlore, eine Wesens~
anderung des Staates herbeifithren miiBite, sondern das Land ge-
hért bloB mit dem Staate zusammen, ist von seinem Wesen trenn-
bar. Grenzverschiebungen des Gebietes #&ndern nichts an dem
staatlichen Charakter. Die Erdhaftigkeit eines Volksstammes und
einer Nation ist von dem Staate, welchen dieses Volk bildet,
scharf zu unterscheiden, weil der Staat entgegen der Auffassung
von Rudolf Kjellen nicht wie eine Blume aus der Erde organisch
herauswichst, sondern ganz andere Grundlagen hat. Wenn nun
das Land nicht der Leib des Staates ist, so wird er vielleicht ent-
weder aus dem Staatseigentum, den 6ffentlichen Gebauden und
Anstalten gebildet, was aber unmdéglich ist, weil man sich sehr
wohl einen Staat vorstellen kann, der tiberhaupt keine physischen
Dinge als Eigentum, das ohnehin immer nur bloB mit ihm zusam-
mengehorig wire, besitzt oder aber er wird gar aus den Leibern
der einzelnen Menschen gebildet; denn der Leib des Menschen
steht dem Staate, wenn er eine Gemeinschaft von Menschen ist,
doch offenbar viel ndher als das Land, auf dem die Menschen
leben oder die Gebdude, in denen der Staat verwaltet wird. Aber
auch die Leiber der Menschen sind dem Wesen des Staates nicht
zugehorig, weil es nicht einen aus verschiedenen einzelnen Lei-
bern gebildeten Organismus gibt und auch die Wirkenseinheit von
solchen Leibern untereinander auf keine Weise als Staat zu ver-
stehen wire.

DerStaat ist nicht im Raume, er hat weder Ort noch Leib. Unddiese
Tatsache geniigt, um den Vergleich des Staates mit dem Menschen,
insofern er einen Leib besitzt, bedenklich erscheinen zu lassen.
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Es bleibt uns also nur noch iibrig, den Staat mit dem BewuBtsein
des Menschen in Beziehung zu bringen und zu fragen, ob er
ebenso wie dieses BewuBtsein ein in sich geschlossenes Einzel-
wesen sei oder aber, ob er vielleicht blof ein Wirkungszusam-~
menhang der ihm zugehorigen und gegenseitig aufeinander wir~
kenden BewuBtseinseinzelwesen sei.

Waire der Staat, wie bei der zweiten Moglichkeit, das Resultat
des Aufeinanderwirkens von vielen verschiedenen BewuBtseins-
wesen, dann konnte er deshalb nicht selbst ein Einzelwesen sein,
weil ein Wirkungszusammenhang nur in bezug auf raumlich ne-
beneinander und aufeinander wirkende Dinge selbst wieder. ein
Einzelwesen, namlich ein zusammengesetztes Ding, herzustellen
vermag.

Der Staat ist als Wirkungszusammenhang von BewuBtseins-
wesen jedoch gar nicht zu verstehen. Denn eine solche Wirkens-
einheit der Einzelnen untereinander ist unméglich, da nicht alle
an ihr teilnehmen konnen. Nicht jeder kann auf jeden wirken, son~
dern jeder vermag nur immer auf einen beschrankten Kreis von
Einzelnen zu wirken, und eine Einheit solcher Wirkungskreise
begriindet nicht den Staat. Zudem ist gar nicht festzustellen, wo-
rin denn das Wirken der Einzelnen aufeinander bestehen sollte,
damit sich die Einheit des Staates ergibt. Oder sollte gar unter
der Einheit des Wirkens der Einzelnen eine Gleichheit ihres Wir-
kens zu verstehen sein? Das entspricht jedoch nicht der Erfah-
rung und wire wohl das Grausamste, was den Menschen zuge-
mutet werden konnte.

Der Staat ist eine Einheit von vielen verschiedenen BewuBt-
seinseinzelwesen, welche unter Ausschaltung jeder leiblichen Ver-
mittlung und jedes Wirkensverhaltnisses iiberhaupt in ihrer Ge-
samtheit wieder ein der Wirksamkeit fahiges Einzelwesen aus-
machen.

Denn das Wesen des BewubBtseins ist das Wissen. Nur durch
das Wissen, nicht aber durch Wirken wird das Beieinander von
BewuBtseinseinzelwesen vereinheitlicht in einem Einzelwesen,
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welches ich die BewuBtseinsgemeinschaft nenne und von jedem
GemeinschaftsbewuBtsein des Einzelnen unterscheide. Weil die
BewuBtseinsgemeinschaft nicht nebeneinander im Raume zusam-
mengefiigt und das Wissen keine Tatigkeit ist, so ist sie auch
nicht durch ein wirkendes Tun der einfachen BewuBtseinseinzel-
wesen gebildet, sondern nur dadurch mdglich, daB das einfache
BewuSBtsein in seiner Gesinnung GemeinschaftsbewuBtsein sein
kann, d. h. ein solches BewuBtsein, welches um die Gemeinschaft
weiB und sich mit den anderen BewuBtseinseinzelwesen eins
weiB. Wenn das GemeinschaftsbewuBtsein des Einzelnen ein
Sicheinswissen mit der Gesamtheit der anderen Einzelnen bedeu-
tet, dann ist damit nur das Wesen dieses BewuBtseins in seiner
sittlichen Bestimmtheit gekennzeichnet, ohne daB irgendwelche
Wirkung von seiten dieses BewubBtseins festgestellt werden
konnte. Das Sicheinswissen des einzelnen GemeinschaftshewuBt-
seins ist die einzige Bedingung fiir den Staat. Der Beziehung des
Einzelnen zu irgendeinem anderen Einzelnen in seiner Einzelheit
steht der Staat, diese BewubBtseinsgemeinschaft vieler sich eins
wissender GemeinschaftsbewuBtseinseinzelwesen, in seinem
eigentlichen Wesen vollig teilnahmslos gegeniiber, womit natiir-
lich nicht abgeleugnet werden soll, daB die vom Staate aus-
gehende Wirksamkeit in die Beziehungen der Einzelnen zuein-
ander regelnd eingreift. Aber seinem Wesen nach setzt der Staat
bloB eine Beziehung des Einzelnen zur Gemeinschaft, nicht jedoch
zu anderen Einzelnen, voraus.

Der Staat ist Einzelwesen und BewuBtsein, welches sich von
dem BewuBtsein des Einzelnen dadurch unterscheidet, daB es
nicht, wie es beim einzelnen Menschen der Fall ist, mit irgend-
einem Leibe korrespondiert und daB es auch nicht einfach ist.
Es ist nicht richtig, zu meinen, unkérperliches Einzelwesen kdnne
man nur als einfaches Einzelwesen, wie es die Seele des Menschen
ist, fassen. In der StaatsbewuBtseinsgemeinschaft haben wir ein
unrdaumliches, veranderliches, ja vergangliches BewuBtsein vor
uns, welches eine durch das Wissen bestehende Einheit von ein-
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fachen Einzelwesen ist, das zerstort wird, sobald die ihm zuge-
horigen Einzelwesen ihr GemeinschaftsbewuBtsein verlieren, denn
der Staat ist kein raumliches Gefiige, welches aufgeteilt werden
konnte, auch wenn die es bildenden Teile nichts zur Teilung bei-~
triigen.

Der Einzelne ist ein einfaches Einzelwesen, dessen Wesen das
Wissen ist. Er ist BewuBtsein und kann Gemeinschaftsbe-
wuBtsein haben. Wahrend das sich eins wissende BewuBtsein ein
Einzelwesen und das Wissen sein Wesen ist, ist das Sicheins-
wissen oder das Sittlichsein eine Eigenschaft oder eine Bestimmt-
heit seines Wesens, welche sich bei vielen Einzelwesen findet.
Des Einzelnen Sicheinswissen mit der Gesamtheit der anderen
Einzelnen ist eine Ausprigung seines sittlichen Charakters. Nun
konnte man bei der engen Vereinigung des Einzelnen mit dem
Staate meinen, jenes GemeinschaftsbewuBtsein selbst sei der
Staat, was bedeutet, der Staat sei eine mehrfach sich findende
Bestimmtheit des Einzelnen. Das ist aber nicht méglich, weil der
Staat bleibt, wenn der Einzelne das Sicheinswissen verliert, so-
lange sich noch andere finden, die es behalten.

Der Staat ist ein Einzelwesen. Er ist, wie jedes Einzelwesen,
eine Einheit von Bestimmtheiten. Er ist aber auch im Unter~
schiede von den Einzelnen, die einfaches Einzelwesen sind, eine
Einheit von vielen einfachen Einzelwesen. Der Einzelne ist Ge-
meinschaftsbewuBtsein, welches bedeutet, er ist BewuBtsein mit
der ihm zugehorigen Bestimmtheit, GemeinschaftsbewuBtsein zu
sein. Der Staat dagegen ist BewuBtseinsgemeinschaft solcher Be-
wubBtseinseinzelwesen, denen die Bestimmtheit, sittlich zu sein,
zugehort, aber auch nur diese eine Bestimmtheit des einfachen
BewubBtseinseinzelwesens gibt die Moglichkeit, daB es sich mit
vielen anderen Einzelnen zu einem einzigen wiederaufldsbaren,
also nicht einfachen BewuBtseinseinzelwesen, Staat genannt, ver-
einigt. Hat nun der Einzelne eine solche in Frage kommende Be-
stimmtheit, dann ist nicht etwa bloB diese Bestimmtheit an dem
Zusammen der vielen Einzelnen, die mit derselben Bestimmtheit
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ausgestattet sind, beteiligt, sondern der Einzelne selbst in seiner
Ganzheit und Gesamtheit seiner Bestimmtheiten. Er ist mit gan-
zer Seele ein Stiick der BewuBtseinsgemeinschaft, welcher die
Ganzheit und Unteilbarkeit seiner Seele Vorbild bleibt. Indem
die in ihrer Ganzheit vollkommene Seele sich als Teil einer weit
unvollkommeneren Ganzheit weiB, offenbart sie ihre hdchste sitt-
liche Leistung und Berufung iiberhaupt.

Wie nun der Staat als Einzelwesen moglich sei, sagten wir
schon, indem wir auf die Macht des Wissens hinwiesen. Der Staat
ist nicht ein einfaches, sondern ein zusammengesetztes Einzel-
wesen. DaB eine solche Zusammengesetztheit auf vollig anderer
Grundlage ruht als die Zusammensetzung von raumlichen Ding-
einzelwesen, liegt bei der Verschiedenartigkeit von Ding und Be-
wuBtsein auf der Hand. Zusammengesetztes Dingeinzelwesen
muB durch Wirkenseinheit zusammengesetzt sein. Zusammenge-
setztes BewuBtsein dagegen oder BewuBtseinsgemeinschaft ist
nichts anderes als verschiedene BewuBtseinseinzelwesen mit
mehrfach gleich sich findender Bestimmtheit des Sicheinswissens.
Der Staat ist nicht eine Wirkenseinheit, sondern eine Wissens-
einheit, welche fiir die Dingwelt tiberhaupt nicht in Frage kommt,
weil es keine an verschiedenen Dingen sich mehrfach findende
gleiche Eigenschaft gibt, welche sie zusammenzusetzen vermdochte.
Trotz der Verschiedenartigkeit der Einzelseelen gibt es mehr-
fach gleiches Wissen, aber es gibt niemals mehrfach gleiche Kor-
per. Es gibt nicht zwei véllig gleiche Dinge, weil schon allein
ihre Unterscheidung durch den verschiedenen Ort, der das letzte,
aber ausschlaggebende Hindernis fiir die Gleichheit zweier Ding-
einzelwesen bildet, bestehen bleibt. Da nun der Ort fiir BewuBt-
sein nicht in Frage kommt, so ist es verfiihrerisch, zu meinen, daB
im Unterschiede von den Dingen sehr wohl zwei vollig gleiche
BewuBtseinseinzelwesen moglich seien. Das ist aber nicht der
Fall. Das BewuBtsein bleibt ein nur einmal gegebenes Einzel-
wesen, weil es keine zwei BewuBtseinseinzelwesen mit vollig
gleichen Bestimmtheiten gibt. In irgendeiner Bestimmtheit unter-
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scheiden sie sich doch. Aber da das Wissen das Wesen des Be-
wuBtseins ist und das Sicheinswissen eine mehrfach an BewuBt-
sein sich findende Bestimmtheit, so sind solche BewuBtseins-
einzelwesen in dieser Bestimmtheit gleich. Und das geniigt fiir
ihr unrdumliches Zusammen. BewubBtseinseinzelwesen kdnnen
immer nur in ihrem Wissen gleich sein. Indem zwei Seelen ein
und dasselbe wissen, bilden sie eine Einheit zweier BewuBt-
seinseinzelwesen. Schon der Volksmund sagt: Zwei Seelen und
ein Gedanke! Das Wissen bindet die Seelen und begriindet die
BewuBtseinsgemeinschaft als fiberpersonliches Einzelwesen. Hier-
mit ist der Nachweis, der Staat sei ein Einzelwesen, abge-
schlossen.

IV. Ich war von der scharfen Spannung ausgegangen, die zwi-
schen dem Einzelnen und der Gemeinschaft, in welcher er lebt,
besteht, und hatte darauf hingewiesen, daB diese Spannung nur
dann in endgiiltig befriedigender Weise aufzul6sen sei, wenn die
Moglichkeit bestiinde, den Einzelnen und die Gemeinschaft in-
sofern auf einen Nenner zu bringen, als die den Einzelnen aus-
zeichnende Ganzheit sich in der Gemeinschaft wiederfinden
konnte. Sobald die Gemeinschaft den Charakter , iiberpersonlicher
Ganzheit“ (H. Driesch) annimmt, ist eine solche Gemeinschaft
das Einzelwesen Staat, so daB sich nun Einzelner und Staat
als zwei unterschiedene BewuBtseinseinzelwesen gegeniiberste-
hen, die in eine gegensatzliche Spannung iiberhaupt nicht mehr
treten kénnen, wenn nur das die Harmonie erzeugende sittliche
BewubBtsein fiir sie maBgebend bleibt; denn wo auch immer unter
sittlichen Prinzipien stehende BewuBtseinseinzelwesen sind, da
ist jeder Gegensatz — nicht natlirlich die Unterschiedlichkeit —
zwischen ihnen ausgeldscht, wenn sie untereinander in Beziehung
treten, da haben der Zwang des Staates und der freie EntschluB
des Einzelnen denselben Inhalt.

Nur aus der Beziehung des Einzelnen zum Staate ist das Wesen
des Staates zu verstehen, nur aus ihr heraus kann die endgiiltige
Definition des Staates gefunden werden, da der Staat in seiner
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Abhéngigkeit vom Einzelnen iiberhaupt nur deshalb besteht, weil
der Einzelne zur Gemeinschaft aus sittlichen Erwiagungen Stel-
lung nimmt und seine gemeinschaftzersetzende Macht nicht miB-
braucht. Wenn jeder Einzelne sich in seiner Isoliertheit der Ge-
meinschaft gegeniiberstellt, dann scheint es nur noch Einzelne
zu geben. Die Gemeinschaft scheint eine Illusion zu sein, und
doch lebt sie in vollkommener Lebendigkeit, weil sie nun der
Ganzheit des Einzelnen ganz nahe ist. Man wiirde sich hiiten, von
einer sittlichen Gemeinschaft so leicht und unbedenklich zu spre-
chen, wenn man die Voraussetzungen kennen wiirde, unter denen
sie allein moglich ist. Nicht moglich ist sie, solange die Menschen
verstaatlicht werden. Erst wenn der Staat vermenschlicht ist,
bricht die Dammerung fiir die Gemeinschaft der Menschen und
der Staaten herein. Der Staat ist nicht der Grund, sondern die
Erfiillung sittlichen Lebens. Der wahre Staat ist nicht das sittlich
hilflose grobschlachtige Ungetiim, das nur die grébsten sittlichen
Umrisse, die Gesetze zu schaffen vermag, dagegen in den Fragen
sittlichen Taktes vollkommen versagt und sich, wenn er dem
Gesetze einen feineren Gehalt geben will, den guten Sitten an-
vertraut, liber die er selbst nichts zu sagen weiB, geschweige,
daB sein Gesetz fiir die Sitten maBgebend werden konnte (vgl.
etwa Biirgerliches Gesetzbuch, § 157 und § 242). Sondern der
wahre Staat ist das Mittel zur Personlichkeitsauspragung eines
gesamten Volkes, das Mittel, einer Volksgemeinschaft eine solche
Freiheit zu geben, daB iiber diese immer nur der eigene Staat,
nicht aber fremde Staaten, zu entscheiden vermdégen. Der Staat
ist eine Vereinigung verschiedener, beieinander lebender und zu-~
einander gehdriger Menschen, deren Gemeinschaftseinheit, die
Mannigfaltigkeit der ihr angehoérigen eigengepriagten Einzelnen
zum Vorbild habend, selbst eine von anderen Gemeinschaften un-
terschiedene eigene Prigung anzunehmen vermag. Der Staat ist
das einer sittlichen Regung fahige BewuBtsein, ja SelbstbewuBt-~
sein einer Menschengemeinschaft. Der Staat ist das Gewissen der
Gemeinschaftspersonlichkeit, ist nach seiner Gestaltung und Auf-
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richtung nicht Gegenstand des Einzelnen, sondern die Gemein-
schaft als Subjekt.

Der Einzelne ist SelbstbewuBtsein, dieses ist der Grund seines
Eigengewissens, dieses der Grund seines Staatsgewissens und
dieses der Grund des Eigengewissens des Staates. Im BewuBtsein
des Staates (gen. subj.) schlagt dem Volke das Gewissen, indem
‘der Volkstypus zum Charakter wird. Der Zweck des Einzelnen
ist die Sittlichkeit seines Staates, nicht aber ist der Zweck des
Staates die Sittlichkeit des Einzelnen. Der Zweck des Staates ist
auch nicht die Einheit der Gemeinschaft, weil diese iiberhaupt
schon der Grund des Staates ist, indem die BewubBtseinsgemein-
schaft oder der Staat die erfiillte Gemeinschaitseinheit ist.

Der Staat ist im letzten Grunde auf das sittliche SelbstbewuBt-~
sein des Einzelnen aufgebaut, und der Einzelne hat eine schwere
Last zu tragen, indem er verantwortlich ist fiir den Zweck des
Staates, der iiber die Grenzen des Staates hinausweist, nicht aber
innerhalb ihrer seine Erfiillung findet, wie auch der Zweck des
Einzelnen iiber diesen hinausstrebt. Der Einzelne wiegt vor dem
Forum der Sittlichkeit schwerer als der Staat. Seine sittliche Ge-
wissensregung ist eindringlicher, indem das sittliche Gesetz un-
mittelbar auf ihn eindringt, welches Gesetz wir bisher nur in
seiner formalen Regelung der Beziehungen der Einzelnen unter-
einander kennen gelernt haben. Der Inhalt dieses Gesetzes da-
gegen muBte uns solange verschlossen bleiben, wie uns das
Wesen des Staates unbekannt war, und wie wir noch nicht wuB-
ten, daB eine gegensétzliche Spannung zwischen dem Einzelnen
und dem Staate in Fragen der Sittlichkeit unmoglich sein miisse,
weil der Staat nicht minder ein BewuBtseinseinzelwesen ist als
der Einzelne. Weil der Einzelne der Grund des Staates ist, kann
das Gebot des Sittengesetzes auch nur an ihn gerichtet sein. Es
lautet aber: ,Handle aus einer solchen Gesinnung her-
aus,daB die Gemeinschaft,inder dulebst,im Staate
ihr SelbstbewuBtsein zu finden vermag, damit dein
Staat so handeln kénne wie du selbst.“ Wer so handelt,
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ist einerseits sittlich und anderseits macht er die Gemeinschaft
sittlich, er stellt eine vollendete Harmonie zwischen sich und der
Gemeinschaft her, indem er den hochsten und letzten Anspruch,
den die Gemeinschaft an ihn stellen kann, erfiillt und sie fiir eine
sittliche Aufgabe reif macht. Wer dagegen vom Einzelnen for-
dern wiirde, so zu handeln, wie sein Staat handele, der wiirde in
Sachen der Sittlichkeit des Staates und des Einzelnen auf Irr-
wegen gehen und die vollige Umkehrung des Standpunktes,
welche unsere Zeit von der Staatsauffassung fordert, griindlich
verkennen. Nicht einmal das Gliick und Wohlergehen der Ge-
meinschaft kann oberstes Richtungsprinzip fiir das Handeln des
Einzelnen sein; denn da sein eigenes Gliick oder Ungliick nicht
irgendeine Beziehung zu seiner Sittlichkeit haben kann und auf
einem ganz anderen Felde liegt, so hat auch die Sittlichkeit der
Gemeinschaft nichts mit ihrem Gliick und Wohlergehen oder
ihrem Ungliick und ihrer Not zu schaffen.

V. Die Moglichkeit des Staates.

I. Den Inhalt des Sittengesetzes rechtfertigen heiBt zugleich
den Nachweis der Mdglichkeit des Staates fiihren. Trotzdem die
verschiedensten Zeiten und Voélker eine bunte Fiille von Auffas-
sungen fiber Sittlichkeit hervorgebracht haben und ich die Ge-
schichte der Ethik als das unruhige rastlos tatige Gewissen der
Menschengeschichte bezeichnen mdéchte, ist der starre und fest-
stehende Grundsatz dauernd mafigebend geblieben, daB die sitt-
liche Forderung eine Bejahung der Staatsgemeinschaft von Men-
schen mit sich fithrte. Es kann nur die eine mit der auf den Staat
hinweisenden Zielrichtung ausgestattete Ethik geben. Alle Ethik
ist letzten Endes Staatsethik. Aber diese Staatsethik spaltet sich
in zwei nicht miteinander zu vereinbarende Grundvoraussetzun-
gen. Die eine griindet den Staat auf der Selbsterhaltung und
Selbstliebe des Menschen zu sich und seiner Menschenart, die
andere aber auf der selbstlosen Liebe, deren nur ein Mensch fahig,
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sein kann. Die eine 148t die Sittlichkeit aus der Natur und ihrem
in der Selbsterhaltung zum Ausdruck kommenden Grundwesens-
trieb erwachsen, die andere stellt die Sittlichkeit der Natur als
eine gegen die Natur gerichtete selbstlose und zugleich selb-
standige Macht gegeniiber.

DaB der Staat es irgendwie mit Sittlichkeit zu tun habe, ist
also selbst von denen nie bestritten worden, die ihn aus der Natur
erwachsen lieBen. Der Streit, ob der Staat naturgeworden sei
oder nicht, entspricht dem Zweifel, ob sich Sittlichkeit mit der
Natur vertragt oder nicht. Gibt es Sittlichkeit in der Natur oder,
was dasselbe sagt, hat die Natur iiberhaupt staatsbildende Kraft?
Wer diese Frage bejaht, darf den Menschen nicht mit der Natur
brechen lassen. Die nur bei Menschen sich findende etwas an-
riichige Selbstliebe, die offenbar mit dem natiirlichen Selbster-
haltungstriebe zusammenhangt, miite vorsichtig von der Liebe
des Einzelnen zu sich selbst in die Liebe zu seiner Art und Gat-
tung hiniibergeleitet werden, damit die im Egoismus zum Aus-
druck kommende Entartung wieder zu ihrer natiirlichen Wurzel-
haftigkeit zuriickgebildet werde. Die Selbstliebe des Einzelnen
zu sich wére dann nur soweit mit der naturhaften Sittlichkeit
zu vereinigen, als sie mit seiner Hingabe an seine Art sich ver-
tragen konnte und soweit das nicht der Fall wére, sei eine solche
Selbstliebe eben die Selbstsucht. Unter diesem Gesichtspunkte
ist leicht einzusehen, warum es unter den Tieren keine Selbstsucht
gibt. Es gibt ndmlich kein Tier, das in Gefahr geriete, seinen eige-
nen Vorteil gegen das Leben seiner Art zu miBbrauchen. Diese
Moglichkeit soll nur dem Menschen vorbehalten sein. Es ist nun
auffallend, daB gerade die, welche den Staat zur Rettung der
Menschengattung mitten in die Natur hineinstellen, strenge an
dem Dogma festhalten, die menschliche Gattung gehe bei Selbst-
sucht des Einzelnen zugrunde. Wenn ich nun eine solche An-
nahme bestreite, dann muB ein ganz anderer Grund dafiir gesucht
werden, daB sich der Mensch von den Tieren durch seine Selbst-
sucht unterscheiden kann.
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Alle Tiere verhalten sich so, daB man von ihnen, wenn sie ver-
nunftbegabte Menschen wéren, sagen konnte, sie seien selbst-
siichtig. Aber trotz der gewaltigen Kampfe im Tierreich rotten sich
die Tiere einer Art niemals gegenseitig aus. Zwei Hirsche kdmp-
fen miteinander nur aus Liebe oder Hunger, also letzten Endes
nur zugunsten ihrer Art. Ob ich nun aus AnlaB eines &hnlichen
Kampfes unter Menschen den Einzelnen selbstsiichtig nenne oder
nicht, ist fiir die Tatsache vollig belanglos, daB Selbstsucht des
Menschen der Menschengattung nicht das geringste schadet, ja
Tierart und Menschenart werden gemeinsam haben, daB eine
riicksichtslose Selbsterhaltungssucht des Einzelwesens der Gat-
tung zugute kommt. Warum dieses bei den Menschen anders sein
soll wie bei den Tieren, ist auf keine Weise einzusehen.

Ohne Zweifel hat Hobbes den von ihm behaupteten Kampf aller
gegen alle, der weder eine historische Tatsache, noch iiberhaupt
logisch mﬁglich sein kann, an den im Naturleben sich abspielen~
den Daseinskampfen abgelesen. Aber diese Kampfe wirken auf
uns Menschen doch besonders deshalb so eindringlich, weil Vogel
Wiirmer oder Lé6wen Lammer fressen, nicht aber deshalb, weil
eine Art der Tiere sich selbst zerfleischt. Solange sich also Lowen
noch nicht untereinander auffressen, ist zu hoffen, da auch Men-
schen, die zu einer Vereinigung in einem Staate bestimmt sind,
sich nicht gegenseitig aufreiben. Unter diesem Eindruck kann
man es verstehen, daB sich aus AnlaB der Kriege der Volker und
Staaten der Wunsch regt, es mége keine verschiedenen Menschen-
arten mehr geben, es moge vielmehr nur noch die eine Art
Mensch geben, welche dann die Gleichheit aller Menschen mit sich
bréchte. DaB eine solche Begriindung der Friedenssehnsucht —
zwar der Lowen, aber nicht der Menschen wiirdig ist, wird sich
spater herausstellen. Die Summe aller Tierarten, die sich unter-
einander auszurotten suchen — immer zum Besten der eigenen
Art — entspricht nicht der Summe aller nur einer Rasse und Art
angehorigen und in einem Staate zu vereinigenden Menschen,
welche, wenn sie nicht aus Selbstsucht, sondern um des Staates
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willen miteinander hadern, aus ganz anderen Griinden kampfen
wie die Tiere. Solche politischen Kampfe sind in der Tat der
Menschengattung hochst gefahrlich und liefern sie leicht der
Beute der duBeren Feinde aus; sie sind unnatiirlich, weil sie gegen
den fiir die Natur geltenden Satz von der Arterhaltung verstoBen.
Und doch sind sie Zeugnis fiir die Lebendigkeit des sich ent-
wickelnden Staates, dem die Arterhaltung kein Gesetz ist, ja
unter dessen Zeichen eine die Arterhaltung fordernde Selbst-
sucht Siinde wird.

Auf Grund des in der Natur waltenden Selbsterhaltungstriebes
liegt der riicksichtslos selbst unter Schadigung der Mitmenschen
sich betatigende Eigennutz, soweit er nicht iiber das MaB des
vermeintlichen Nutzens hinausliegt, auch in der Natur des Men-
schen, Wenngleich es Unsinn wére, wollte man eine solche Selbst-
sucht tadeln, falls der Staat Naturordnung wire, so kénnte man
immerhin meinen, auch fiir die Menschen sei nichts als persén-
licher Vorteil fiir ihr anderes, von den Tieren ohne Zweifel ab-
weichendes Verhalten der Staatsbildung ma8gebend. Der Mensch
sei einer verniinftigen Uberlegung fahig, er wiiBte, daB der
Selbsterhaltungstrieb durch staatsbejahenden Verzicht auf die so
viel Schaden bringende Selbstsucht weit sichereren Gewinn fiir
die Erhaltung der gemeinschaftlichen Art versprache. Der ge-
walttdtige Machtkampf der Einzelnen untereinander lieBe die Ge-
fahren fiir den Einzelnen zu sehr anschwellen, und das standige
Auf-der-Hut-sein lieBe die Krafte mit der Zeit erlahmen. Um
dies einzusehen, bediirfe man gar nicht erst der naturfremden
Sittlichkeit, sondern es geniige eine natiirliche Sittlichkeit, die sich
ergibe, wenn sich die Vernunft der Naturordnung bediene. Eine
solche Erwagung jedoch ist nicht frei von Widerspriichen. Denn
einmal ist in der Natur zu beobachten, daB gerade der Kampf
ums Dasein die Waffen der Tiere zur Abwehr und zum Angriff
durch ihre haufige Benutzung stdndig verbessert, andrerseits
wiirde damit hochstens erklart werden konnen, daB dem Schwé-
cheren eine solche verniinftige, die Machtaufgabe zur Folge ha-
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bende Uberlegung sehr einleuchtend wére, nicht aber den Star-
ken, die doch auf ihre groBeren Vorteile zugunsten anderer ver-
zichten miissen und niemals einzusehen vermochten, daB ihr Ver-
zicht vorteilhaft wéare, zumal auch der Gedanke, nun nicht mehr
standig in Furcht vor Schaden oder gar Tod leben zu brauchen,
kein durchschlagender Beweggrund ist, solange sich Furcht und
Starke nur schwer zusammenreimen lassen. Warum verzichtet
denn nun eigentlich der Starkere auf den UberschuB seiner Kraft,
welche besonders von den Geschiadigten Selbstsucht genannt
wird? Seine oder seiner Art Selbsterhaltung, diese natiirliche
Triebkraft, kann nicht der Grund sein, solange in der Natur von
einem Verzicht auf das Recht des Starkeren, welches unbedingt
eine fiir die gesamte Natur maBgebende und jedem Rechtsurteil
entzogene sowie die eigene Art niemals gefahrdende Tatsache
ist, nicht die Rede sein kann und solange die Menschen nach
solchen Regeln der Natur ihre Gemeinschaft ordnen wiirden. Aber
der Starke verzichtet trotz allem, ohne daB er an der Naturirgend-
ein Vorbild fiir sein Verhalten hitte. Und wenn er nicht verzich-
tete, wiirde er selbstsiichtig genannt werden, was man einem
Tiere niemals zumuten konnte, weil es téricht ware, an die Natur
einen sittlichen MaBstab iiber gut und bose anzulegen.

Der Staat kann nicht aus der Natur erwachsen, weil die zum
Staate drangende Sittlichkeit zum mindesten naturfremd ist.
Wollten die einzelnen Menschen ihre Lebensfithrung den Natur-
wesen nachmachen, so wiirde nur allzuoft sittliche Entriistung
die Folge sein. Man konnte nun einwenden, gerade weil sich die
Menschen allzusehr von den natiirlichen Grundlagen entfernt
hatten, seien sie in Unsittlichkeit verfallen, die Verfeinerung der
Sitten treibe sie dem Abgrunde zu, und es bedarf nicht einer
weiteren Ausfilhrung dessen, was Rousseau unfibertrefflich schil-
derte. Und doch widerlegt dieser Einwand nicht die Behauptung,
daB die Quelle der Sittlichkeit und des Staates auf keine Weise
der Natur entspringe, weil der Einwand nur insofern zu Recht
besteht, als man der Natur nicht lieB, was ihr gebiihrte, als man
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es unternahm, den durchaus der Natur angehérigen Leib des
Menschen kiinstlich zu versittlichen oder natiirliche Triebe mit
dem Pradikate der Siindhaftigkeit ausstattete. Darin allein kann
der Grund liegen, weswegen die Forderung nach Riickkehr zur
Natur stets ihre Anhanger finden wird.

Machen wir doch einmal Ernst mit der Riickkehr zur Natur.
Unser Vernunftleben miiBte dann, soweit es nur ginge, bis zum
Instinkt abgedampft werden. Unsere Selbstsucht verblaBte, trotz-
dem wir unsere Stiarke schrankenlos gebrauchen wiirden. Unsere
Unvernunft wire aus der Welt geschafft. Der Selbsterhaltungs-
trieb allein bestimme unser Handeln, die Menschengattung wiirde
kostlich gedeihen in der Vollkraft einer natiirlichen Gesundheit.
Kranke wéren nicht vorhanden, da ihre Beseitigung gerade zum
Segen der Art eine Selbstverstandlichkeit ware. Ein solches von
jeder Sittlichkeit freies Menschenbeieinander wiare durchaus kein
Chaos. Das Zusammenleben der Menschen wiirde sich zum min-
desten in derselben geordneten Weise vollziehen wie sie auch
in der iibrigen Natur vor sich geht.

Einen solchen Menschenzustand gibt es nicht. Deshalb kann
aber auch nicht aus dem Leben der Natur irgendein Grundsatz
fiir eine Regelung des Beieinander der Menschen, welches man
Gemeinschaft nennt, hergeleitet werden. Es ist eine Erfahrungs-
tatsache, daB in einer solchen Gemeinschait, welche mit arterhal-
tendem Gattungsbeieinander nichts zu tun hat, die Stiarke und
Schlauheit des Einzelnen nicht unbeschrinkt zum personlichen
Vorteil — also auch zum Vorteil der Art — ausgenutzt werden
kann, daB dagegen bei vielen Menschen sich der verhaltene, aber
nicht ganz zu unterdriickende Wunsch regt, es mochte ein solcher
Zustand herrschen, der ihnen allein auf Grund ihrer Uberlegenheit
dieser angemessene Vorteile brachte. Und dieser Wunsch ist ent-
scheidend fiir die mogliche Denkbarkeit eines solchen Naturzu-
standes unter Menschen, indem sich ein Widerspruch nicht finden
1aBt. DaB sich aber ein solcher sittlichkeitsfreier Zustand in der
Erfahrung nicht findet, darf wohl mit Recht einem naturfremden
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Prinzip zugeschrieben werden, welches man als die Sittlichkeit
zu bezeichnen pflegt, und welches das Prinzip eines riicksichts-~
losen Stiarkegebrauches durch eine gewisse gegenseitige Achtung
und Schonung abldst.

Es ist wesentlich, zu betonen, daB Selbstliebe der Gattung nichts
schadet, sondern ihr nur niitzen kann. Also braucht nicht um
der Gattung willen eine andere, sich von der Natur scharf abhe-
bende Ordnung einzusetzen, welche die Selbstliebe zur Selbst-
sucht farbt. Die Ordnung zur Gemeinschaft 148t alle leibliche
Vegetation hinter sich. Da es gar kein leibliches Wohlergehen der
Gemeinschaft geben kann, so kann die Sorge um sie auch nicht
mit der Selbstliebe des Einzelnen in Einklang gebracht werden.
Selbstliebe niitzt nur der Gattung, nicht aber der Gemeinschaft,
Selbstlosigkeit dagegen niitzt nur der Gemeinschaft, nicht aber
der Gattung Mensch. Bei den Tieren ist Selbstliebe zu sich und
zu der Art eins. Ware der Mensch bloB Natur, dann wiiBte auch
er nichts von einem Konflikt zwischen sich und dem geselligen
Beieinander, in dem er lebt. Seine Selbstsucht aber verhindert
die Gemeinschaft dieses Beieinander, die es bei den Tieren nicht
gibt, indem bei ihnen sich dieses Beieinander nicht iiber das Gat-
tungsleben zu erheben vermag. Bei den Tieren ist der Schaden,
den ein Tier aus Selbstliebe dem anderen zufiigt, nicht ein Scha-
den der Gattung. Bei den Menschen soll aber ein solcher Schaden
des anderen, selbst auf Kosten der Gattung, um der Gemeinschaft
willen vermieden werden. Es ist nicht richtig, zu meinen, wenn
die Menschen unter Zuriickhaltung ihrer Selbstliebe im Staate die
Gemeinschaft fanden, so geschehe dies notwendig zum Wohle
ihrer Gattung. Gemeinschaft und Gattung sind nicht dasselbe.

Es wird nun einleuchten, daB der Mensch, der sich selbst be-
zwingt und deshalb gut ist, nicht von Natur gut sein kann. Eben-
sowenig ist ein Mensch von Natur selbstsiichtig oder bose. Weil
das Gute und das Bése nur an dem sittlichen MaBstabe abzulesen
ist, und dieser MaBstab unmdgglich an die Natur angelegt werden
kann, ist in der Natur weder Gutes noch Bdses zu finden. Der
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Mensch ist, insoweit er nicht Natur ist, selbstsiichtig, weil er im
Hinblick auf seine Gemeinschaft selbstlos sein kann. Wiirde man
den Menschen aber von Natur gut sein lassen, dann miifite alles
Bose Unnatur sein, ja eine der Natur gegeniiberstehende selbstdn-
dige Macht, deren Zweck véllig unerkennbar bleiben miiBte,
wiéahrend der Zweck des unnatiirlich Sittlichen in der Staatsbil-
dung zu erkennen ist, also auch die Tatsache, daB es besteht.
Wenn man also an die Natur iiberhaupt nicht einen sittlichen
MaBstab legen kann, dann sollte man auch die Natur des Men-
schen nicht damit belasten.

Man konnte nun einwenden, von der Natur des Menschen spre-
chen heiBe nicht, ihn dem Tiere gleichzusetzen. Die Natur des
Léwen sei eine andere als die des Vogels und die Natur des Men-
schen eine andere als die der samtlichen Tiere iiberhaupt. In die-
sem Sinne bedeutet das Wort Natur allerdings nicht dasselbe,
was vorher gemeint war. [Wenn ich von der Natur des Men-
schen spreche, so kann ich einmal darunter verstehen, er sei zur
Natur gehorig, und er habe mit allen Lebewesen gemein, von der
Natur umfangen zu sein, sodann aber auch, die Natur des Men-
schen sei das ihn von allen anderen Lebewesen Auszeichnende,
sei seine Charakterisierung, sein Wesen und seine Bestimmung.
Diese Auszeichnung stellt ihn beiseite, neben die Natur, ja seine
Natur ist nun die Naturfremdheit, ja schlieBlich Unnatur, was
nicht anders zu deuten ist als sein verniinftiges BewubBtsein.
Seine ihn vor allen anderen Lebewesen kennzeichnende Wesens-
art besteht nun in der Sittlichkeit. Da aber ein sittlicher MaBstab
nicht an die Natur angelegt werden kann, weil sich Sittlichkeit
nicht in ihr findet, nur der Mensch dagegen gut und bdse sein
kann, so ist es folgerichtig, von der Natur des Menschen nur so-~
weit zu sprechen, wie er selbst tatsichlich nroch mitten in der
Natur steckt, ohne auf die ihn auszeichnende Naturfremdheit zu
verzichten.

Weil die Gattung des Menschen in die Natur gehort, kann die
Liebe des Einzelnen zu seiner Gattung zwar nicht selbstsiichtig,
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aber auch nicht selbstlos sein, weil in der Natur die Liebe zur
Gattung durchaus mit der Selbstliebe in Einstimmigkeit steht.
Wer dies beherzigt und Staat und Gattung aufs schérfste trennt,
wird einsehen, daB ein Mensch, selbst wenn er durch Selbstliebe
das Leben seiner Gattung fordert, unter dem Zeichen einer Staats-
gemeinschaft als selbstsiichtig angesehen werden muB. Von Na-
tur, d. h. aus Selbsterhaltungstrieb, kann der Mensch nicht staats-
bejahend sein. Wenn Selbstliebe der Grund des Staates sein soll,
kann er nur als das Mittel zur Sicherung des Wohlergehens und
der Gliickseligkeit des Einzelnen auf dem Umwege iiber die Ge-
samtheit verstanden werden. Das Wohl der Allgemeinheit soll
dann der MaBstab sein fiir die sittlichen Handlungen des Einzel-
nen, wihrend doch jenes allgemeine Wohl selbst wieder in bezng
auf seinen Gehalt, worin es denn eigentlich besteht, eines MaB-
stabes bedarf. Ein MaBstab sollte aber nicht des Kriickstockes
bediirfen, zumal in unserem Falle der Einzelne das Wohl der
Gesamtheit nur an seinem eigenen Wohl ablesen konnte, da ja
das eigene Wohl und das Wohl der Gemeinschaft sich nicht ge-~
genseitig auszuschlieBen brauchen. Ein solcher gesellschaftlich
verfeinerter Egoismus, der solange unter der Fahne der Sittlich~
keit segelte, muB vom Staate ferngehalten bleiben. Es ist des
Einzelnen unwiirdig, sich seiner natiirlichen, sittlich ganz belang-
losen, wohlwollenden Neigungen gegen seine Mitmenschen zu
bedienen, um mit ihrer willkommenen Hilfe eine moglichst groBe
Zahl gliicklicher Mitmenschen herbeizufiithren und so auf diese
Weise dauernd die Wahrscheinlichkeit zu vergrdBern, daB auch
er selbst sich unter dieser Zahl befinde. Zudem wird ihm noch
gutgeschrieben, daB er fiir anderer Wohlergehen gesorgt habe,
wiahrend es stillschweigend tibergangen wird, daB Selbstliebe
die Triebfeder war.

So ausgeriistet erreicht man nicht den Staat, indem sich die
Selbstliebe als ein zu unzuverldssiger Fithrer herausstellt. Sie
mulB aufgegeben werden, selbst auf die Gefahr hin, da8 die Gat-
tung darunter leidet. Selbstliebe ist die in der Natur waltende
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Liebe, selbstlose Liebe aber gebiihrt der Vernunft des Menschen,
und da fragt es sich, was unter Vaterlandsliebe zu verstehen sei.
Wenn wir uns dariiber klar sind, daB Liebe zu einem anderen
sich nicht mit Selbstliebe vertragt, wird es nicht schwer fallen,
zu sagen, was Liebe sei. Die Liebe setzt stets eine Beziehung zwi-
schen dem Liebenden und dem Geliebten voraus und erfordert,
daB in dieser Beziehung auch der Rest von Selbstliebe beseitigt
sei und zwar die Selbstliebe des Geliebten nicht minder wie die

des Liebenden. Dem Geliebten genau dasselbe wiinschen, was

jenes sich wiinscht, wenn es Selbstliebe hat, kann niemals Inhalt

einer wahrhaftigen Liebe sein. Des Geliebten selbstsiichtige Re-
gungen nicht erfiillen, gehort zur Liebe. Aber auch nicht minder,
des Liebenden sich regende Selbstliebe iiberwinden, was die Ar-
beit am eigenen Selbst des Liebenden erfordert, welche iiber-
haupt erst die Selbstsucht von der Selbstlosigkeit aus der Liebes-
beziehung verbannen 14Bt. Ich darf und kann mich nicht ver-
gessen, wenn ich liebe, weil ich sonst nicht wiirdig liebe. Die
Beziehung auf den Liebenden ist fiir den Begriff der Liebe ebenso
wichtig wie die Beziehung auf den Geliebten. Und jetzt ergibt
sich die Bestimmung der Liebe mit Leichtigkeit. Lieben heifit, das
Geliebte mit einschlieBen in die Sorge um die eigene wahrhaftige
und schone Vollkommenheit. Dies ist die einzige Erklarung einer
von jeder moglichen Selbstsucht vollig freien Liebe.

Die lebendige Liebe muB ihrem Wesen nach dieselbe sein, ob
ich einen anderen Menschen oder mein Vaterland liebe. Nur in
bezug auf die Sittlichkeit unterscheidet sich die Liebe zu einem
Menschen von der Liebe zu Staat und Vaterland. Alles, was ich
einem einzelnen Menschen zuliebe tue, hat mit Sittlichkeit nichts
zu tun, weil ich ihn durch eine noch so groBe Liebe nicht sittlicher
machen kann, als er ist, indem ich nicht in seine Selbsttatigkeit
einzugreifen vermag und nicht meine Beziehung zu meinem Staat
auf ihn {ibertragen kann. Aber was ich dem Staat zuliebe tue,
ist der Inhalt meines auf die Versittlichung der Gemeinschaft ge-
richteten sittlichen Handelns. Mein Staat soll so vollkommen
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werden, wie ich mir meine Vollkommenheit wiinsche. Seine
machtvolle Starke soll mir nicht Selbstzweck sein, vor allem aber
nicht ein auf mein Wohl gerichteter Zweck, sondern nicht mehr
bedeuten wie mein Leib, ein notwendiges Mittel zum Leben und
zur Existenz. Ich darf mir nicht verhehlen, daB die Liebe zum
Vaterlande im Sinne des blilhenden Wohlergehens des Staates
niemals ganz rein von Selbstliebe sein kann. Worin besteht aber
die selbstlos-sittliche Liebesarbeit an der Gemeinschaft? Indem
man von ihr denselben Zustand verlangt wie von sich selbst,
wenn man sittlich ist: Lebensfahigkeit, um {iberhaupt sittlich sein
zu konnen, dann aber auch das Schwerste, das in der Geschichte
der Staaten und Volker noch nie ein Staat erreicht hat, die Selbst-
Josigkeit selbst. Selbstlosigkeit — selbstverstindlich nicht Selbst-
aufgabe — gegeniiber anderen Gemeinschaften von seinem eige-
nen Staate zu verlangen, erfordert eine ungewdhnlich starke Ober-
windung des Einzelnen, erfordert die Ausléschung auch der letz-
ten Spur von Selbstliebe in ihm. Und hier offenbart das sittliche
BewuBtsein eine Tragik, die an Gréfie von keiner anderen der
Geschichte iibertroffen werden kann. Denn nun droht auf den
selbstlosen Staat die ganze Macht der Staaten hereinzubrechen,
denen die Selbstlosigkeit ihres eigenen Staates als ein Verbrechen
erscheint. Aber wie ich selbst mich behaupte und jeden fremden
Eingriff gegen mein Leben abwehre, so darf sich auch mein Staat
behaupten, und ganz besonders stark solange die sittliche Mor-
genddmmerung noch nicht iiber die Staaten hereingebrochen ist.
Ich kann zu keines Menschen Sittlichkeit beitragen, wohl aber
ist meines Staates Sittlichkeit meine einzige nur auf eine Menge
und Anzahl von Menschen gerichtet sein konnende sittliche
Leistung, die mit meiner Vaterlandsliebe in Einklang steht, weil
diese um den Nutzen der Gemeinschaft sich nur insoweit kiim-
mert, als er eine mogliche und notwendige Grandlage fiir ein
sittliches Handeln des Staates darbietet.

II. Der vollkommene Staat ist der einer selbstlosen Handlung
fahige Staat, und diese seine Vollkommenheit muB maBgebend

Schulze-Sélde, Der Einzelne und sein Staat 7
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bleiben fiir die Beantwortung der Frage nach seiner Moglich-
keit.

Kann ein solcher Staat aus der Natur erwachsen? Man kénnte
es meinen, wenn man bedenkt, daB er ohne eine vollkommene
Einheit und umgrenzte Ganzheit nicht bestehen kann und sich
gerade in der Natur solche Wunder der Geschlossenheit in ver-
schwenderischer Fiille finden. Aber der Staat ist kein organisches
naturentwachsenes Einzelwesen, trotzdem ihm dieses als muster-
haftes Vorbild fiir seine eigene Einheit, aber auch nicht weiter,
jederzeit dienen kann, da zweifellos das sich in der Erfahrung fin-
dende Staatsganze an Geschlossenheit hinter jedem organischen
Lebewesen zuriicksteht. Die Natur schafft solche Lebewesen. Aber
es geht iiber Menschenkraft hinaus, daB er es vermdchte, durch
die Leistung seines BewuBtseins ein organisches Einzelwesen,
Staat genannt, zu schaffen, ebenso wie er nicht imstande ist, einen
einzelnen Menschen, Homunkulus genannt, durch Scharfsinn her-
vorzubringen. Was der Mensch nicht leisten kann, hat die Natur
— aus welchen Griinden, ist nicht einzusehen — nicht geleistet.
DaB sie es nicht geleistet hat, erkennt man vielleicht am besten,
wenn man den Menschenstaat mit dem Bienenstaat vergleicht.
Dieser ist naturgeworden und jenem in der Technik der einheit-~
lichen Geschlossenheit weit {iberlegen. Da nun das bestmaégliche
Erzeugnis der Natur nicht die Biene, sondern der Mensch ist,
so wire auf keine Weise einzusehen, warum der Menschenstaat
ein geringeres Kunstwerk der Natur sein sollte als der Bienen-
staat, woraus zu schlieBen ist, daB bei der Errichtung des Men-
schenstaates der Mensch sich selbst iiberlassen ist und auf eine
giitige Mitwirkung der Natur nicht zu rechnen hat. Und deshalb
bedarf er naturiremder Mittel, welche sich ihm in der Sittlichkeit
anbieten.

Die Natur hat die einzelnen Bienen nicht sich selbst iiberlassen,
sondern sie sorgt auch fiir den Bienenstaat, welcher uns Menschen
wohl Vorbild in der Einheitlichkeit, nicht aber in dem Verfahren,
diese zu erreichen, sein kann. Die einzelne Biene ist von Natur
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gezwungen, zum Ganzen beizutragen, sie nimmt gar nicht von
sich aus Stellung zu der Einheit. Aber sie spiirt gar nicht den
Zwang der Natur, weil sie in ihr lebt und mit ihr sich ganz eins
fiihlt. Der Bienenstaat ist ein Organismus, welcher sich von dem
Organismus der einzelnen Biene dadurch unterscheidet, daBl seine
Teile jeweilig mit Ganzheit ausgestattete “organische Einzelwesen
sind. Trotzdem ist die einzelne Biene im Staat nur Teil, indem
ihre Ganzheit vollkommen bedeutungslos ist, vielmehr die den
organischen Staat zusammenhaltende Seelenkraft des Ganzen an
Intensitat weit stiarker ist als die seelische Lebenskraft der ein-
zelnen Biene. Diese macht nicht den Staat, sondern sie wird in
den Staat hineingemacht und eingereiht, ohne eine eigene staats-
bejahende Kraft zu besitzen. Sie fiigt sich dem Ganzen ebenso ein
wie die Teile ihres eigenen organischen Leibes der Ganzheit des
Einzelwesens. Sie halt ihre Teile ebenso zusammen, wie der Bie-
nenstock die Bienen.

Diese Einsicht gibt mir AnlaB, mit einer bedeutsamen Vermu-
tung iiber das Seelenleben in der Natur {iberhaupt nicht zuriick-
zuhalten. Es scheint die seelische Kraft sich im Einzelwesen nicht
am stdrksten zu konzentrieren, sondern jeweils in einer geschlos-
senen Anzahl von ein und derselben Gattung angehorigen Lebe-
wesen. Die Gattung beherrscht das Einzelwesen. Ein auf der
Wanderschaft befindlicher, geschlossener Zug wilder Génse
scheint eine feiner gestimmte Seele zu haben. als eine einzelne
Gans. Und so scheint denn auch die Naturseele in ihrer héchst
gesteigerten Macht und Klarheit sich in der Weltseele, die den
unendlichen Umfang alles dessen, was Natur {iberhaupt heiBt,
zusammenhalt, zu offenbaren. Bei den Menschen dagegen ver-
hélt sich das Seelische offenbar ganz anders. Die Klarheit
und Reinheit der seelischen Belebung wichst bei Abnahme des
Umfanges ihrer Zahl; hier beherrscht nicht die Gattung das Ein-
zelwesen, nicht weist die ganze Menschheit die groBte seelische
Macht auf, sondern nur im Einzelnen vermag die Seele ins Gren-
zenlose auszuwachsen und die reinste Klarheit im BewuBtsein

7*
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zu erreichen. Weil nun der Einzelne in diesem, seinem BewuBt-
sein mit der Natur gebrochen hat und ihn dasselbe BewuBt-
sein auf den Staat hinweist, so wiirde es eine Riickbildung zur
Natur bedeuten, wenn der Staat sich so organisch entwickeln
wiirde, wie sich der Leib des Menschen oder auch der das Ganze
ausmachende im Raume befindliche Leib des Bienenstaates orga-
nisch entwickelt hat. Mag auch eine ausdehnungslose Lebenskraft
das organische Lebewesen zweckentsprechend leiten und zusam-
menhalten, so gibt es doch keinen Organismus, dessen Glieder
nicht im Raume wiren. Da nun nicht die menschlichen Leiber,
sondern nur ihr unrdumliches BewuBtsein am Staate beteiligt
ist, so kann ein solcher Staat nicht ein Organismus sein.

Der Staat hat keinen groBen aus einzelnen Leibern hervorge-
zauberten und zusammengesetzten Leib. Mit Riicksicht auf sein
Wirtschaftssystem kdnnte man es meinen, zumal ich versucht bin,
die Wirtschaft als die Korperpfiege der Gemeinschaft zu bezeich-
nen. DaB die Volkswirtschaft und die durch sie in FluB kom-
mende Regelung des Giiteraustausches ein lediglich fiir leibliche
Bediirfnisse erforderliches Ordnungssystem ist, ist wohl klar.
Aber die Korperpflege der Gemeinschait kann nicht als eine
Pflege der Gemeinschaft fiir ihren Korper, sondern nur als eine
gemeinschaitliche Korperpflege der Einzelnen verstanden werden.
Ja gerade das Wirtschaftssystem spricht gegen die leiblich-orga-
nische Staatsauffassung. Wire der Staat ein organisches Lebe-
wesen, dann bediirfte er weder des Rechtes noch der Wirtschait.
Die Moglichkeit und Gefahr der durch diese Institute gebannten
Anarchie, besonders groB bei getrennter Koérperpflege der Einzel-
nen inmitten der Gesellschaft wiirde der organische Staat gar
nicht kennen, weil in ihm die Fiirsorge des Einzelnen fiir seinen
Leib nicht in Widerspruch zu der einheitlichen Ganzheit des
Organismus des Staates treten konnte. Die Moglichkeit eines sol-
chen Widerspruches nun und die Unmaglichkeit eines organischen
Staates erfordert notwendig das Wirtschaftssystem.

Trotzdem der Ganzheitszug in einer Menschenvielheit derselbe
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ist wie im einzelnen organischen Lebewesen, ist der Staat kein
Organismus. Die Triebkraft zu der Ganzheit bedarf im Staate des
sittlichen Prinzips, ohne welches die Natur so gut auskommt, da
sie nur fiir leibliche Ganzheit zu sorgen hat. So bedarf auch nicht
der einzelne Mensch der Sittlichkeit, um in bezug auf seinen Leib
Naturorganismus zu sein. Ebenso wire die Ganzheitsordnung
eines Volkes im Sinne eines Organismus sehr wohl denkbar, ohne
daB irgendwie sittliches Leben zur Herstellung des Ganzen ein-
zugreifen brauchte, wenn nur die Leiber der Einzelnen als Teile
an dem Ganzen beteiligt wiaren. Nun aber hat Gemeinschaft
tberhaupt gar keinen Leib, fiir welchen auf die Gemeinschaft ge-
richtetes sittliches BewuBtsein sorgen konnte. Es gibt gar keine
leibliche Wohlfahrt der Gemeinschaft. Ja um der Gemeinschaft
willen brauche ich nicht einmal aus Sittlichkeit fiir das leibliche
Wohlergehen meiner Mitmenschen zu sorgen. Der Rest bleibt
Neigung, Sympathie, Mitleid, Liebe, seelische Zustidnde aller Art,
nur nicht das auf die Sittlichkeit der Gemeinschaft hindringende
sittliche BewuBtsein. Wollte man das leibliche Wohlergehen der
Gesellschaft zum Richtungsprinzip fiir Ethik aufstellen, so hieBe
das, der Wirtschaft einen sittlichen Charakter geben. Aber ebenso
wie die Fiirsorge des Einzelnen fiir seinen Leib eine in sittlicher
Hinsicht ganz belanglose Tatsache ist, so hat auch die gemein-
schaftliche Korperpilege der Einzelnen nur insofern sittliche Be-
deutung, als das Wirtschaftssystem nicht in der Bahn des Sitt-
lichen, wohl aber als sein willkommener Pionier fiir die Uber-
windung der die Anderen stérenden Selbstsucht des Einzelnen
tatig ist, indem man nicht erst darauf warten kann, bis die Selbst-
sucht eines jeden durch die Sittlichkeit ausgerottet ist. Ungeach-
tet der in der Entwicklung des Staatslebens vorwértsschreitenden
Naturentfremdung eines ganzen Volkes bleibt das Wirtschafts-
system der Versuch, durch eine kiinstliche Medizin unter Zuriick-
ddmmung der natiirlichen Selbstliebe des Einzelnen die Vege-
tation der Volkskraft zu erhalten und soweit wie moglich den
organischen Lebewesen, welche die Natur ohne alle sittliche
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Prinzipien herstellt, die geheimnisvolle Lebenskraft abzulau-
schen.

Die immer nur an einem Leibe darzustellende vollendete Ge-
schlossenheit eines organischen Lebewesens kann nur in bezug
auf das Resultat der Einheit, nicht aber in bezug auf das
Verfahren, diese Einheit zu erreichen, dem Staate ein Vor-
bild sein, da nicht die Einheit des Leibes, sondern die Einheit
des BewuBtseins maBgebend Gemeinschaft begriindet. Weil nun
die Natur fiir die Erreichung einer solchen BewuBtseinsgemein-
schaft keine Anweisung an die Hand gibt, setzt hier das sittliche
Prinzip ein, das die liber den Einzelnen tibergreifende Ganzheit
der Gemeinschaft anstrebt. Also nicht jene Ganzheit iberhaupt,
insbesondere nicht die in-der Natur sich findenden Ganzheiten,
geht die Sittlichkeit an. Denn wenn Sittlichkeit ,iiber unerfiillte
oder erfiillte Forderungen mit Riicksicht auf geordnete Ganzhei-
ten” (Hans Driesch) iiberhaupt entscheiden sollte, dann miiBte
in der hochst vollkommen erfiillten Ganzheit eines organischen
Naturlebewesens mehr Sittlichkeit stecken als in dem auf Ganz-
heit erst hinzielenden Staatsleben, welches so dringend einer
hochstmoéglichen Energie sittlicher Gestaltung bedarf. Wenn nun
die Natur fiir die Ganzheit des Staates verantwortlich wire,
miifte der Mensch ihr ein recht schlechtes Zeugnis dariiber aus-
stellen, daB sie das vollkommenste Lebewesen gegeniiber weit
unvollkommeneren, wie den Bienen oder Ameisen, benachteiligt
habe.

Der Staat ist kein Organismus; denn es fehlt ihm das wichtigste
Merkmal eines solchen, die Fortpflanzungsfzhigkeit oder die Zeu-
gungskraft. GewiB wird der Staat von der &lteren Generation
der jiingeren gleichsam hiniibergereicht, aber das bedeutet nur
die im Ablauf der Zeit sich bew#ahrende Dauerhaftigkeit des einen
Staates selbst. Dieser ist jedoch nicht fahig, einen anderen, jiin-
geren Staat zu erzeugen, er kennt keine Vater- oder Mutterschaft.
Selbst Kolonialstaaten sind nicht im strengen Sinne SproBlinge
des Mutterstaates, sondern entweder seine Glieder oder aber Neu-
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griindungen von einzelnen, die dem Mutterstaate nicht mehr an-
gehoren. Es liegt im Wesen einer BewuBtseinsgemeinschaft, in
sich zu verharren und sich auf sich selbst zu beschranken, nicht
aber andere, fremde BewuBtseinsgemeinschaften hervorzubringen.

Der Staat ist kein Organismus; denn er ist nicht frither als seine
Teile. Der Einwand, der Staat sei doch schon vorhanden, wenn
der Einzelne geboren wird, schlagt nicht durch. Ist der Staat eine
Bewulftseinsgemeinschaft, dann ist noch nie ein Mensch in den
Staat hineingeboren, weil die Geburt nicht zur Teilhaberschaft
ausreicht, sondern nur das um die Gemeinschait wissende Be-
wuBtsein.

Der Staat und das organische Lebewesen haben gemeinsam,
daB in ihnen das Ganze und die Teile unterschieden werden kon-
nen. Sie unterscheiden sich jedoch durch das Verhalten des Gan-
zen und der Teile zueinander. Die Teile des Organismus sind ge-
geniiber dem Ganzen unselbstdndig, sie kénnen nicht bestehen,
wenn sie nicht durch das Ganze gestiitzt werden und sind niemals
imstande, das Ganze zu {ibernehmen und zu reprasentieren, indem
stets ihre raumliche Korperhaitigkeit sie daran hindert. Dem Gan-
zen gegeniiber sind sie niemals selbst ein Ganzes. Der Zweck
des Ganzen ist auf die Einstimmigkeit, ja auf die dem Ganzen die-
nende ZweckmaBigkeit der Glieder gerichtet. Aber die Verwirk-
lichung des Ganzen ist den Teilen unbewuBt, wie das Ganze
selbst unbewuBt ist. Das gilt auch vom menschlichen Leibe.
Mensch und Pflanze unterscheiden sich in bezug auf das Wesen
des Organismus durch nichts voneinander, wohl aber in bezug
auf den Staat.

III. Der Staat ist das Ganze, der Einzelne ist sein Teil, aber ein
Teil, der selbst ein Ganzes ist. Doch es handelt sich nicht um die
Ganzheit seines Leibes, sondern um die Einheit seines BewuBt-
seins, Ob der Einzelne ein Teil des Staates ist oder nicht, ist fiir
die Ganzheit seines BewuBtseins ohne Belang. Deshalb kann aber
auch der Zweck des ganzen Staates nicht die auf ihn und seine
Ganzheit gerichtete ZweckmaBigkeit des Einzelnen sein. Der
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Zweck des Einzelnen ist nicht er selbst, sondera der Staat. Der
Zweck des Staates liegt nicht in ihm, sondern auBer ihm. Die
Ganzheit des Staates verblaBt vor der Ganzheit des Einzelnen.
Der Einzelne als Teil iibernimmt die Leitung des Staates als des
Ganzen. Der Teil bestimmt den Zweck des Ganzen, das sich un-
moglich verwirklichen 148t, wenn nicht der Teil das klare BewuBt-
sein von der Ganzheit des Staates ist. Ein Organismus wiirde eine
solche sich dem Ganzen gegeniiber so bemerkbar machende In-
tensitdt eines seiner Teile nicht dulden.

Stellen wir uns einmal einen hohen, auf méchtigen Saulen ru-
henden Dom vor. Menschen gehen aus und ein. Und nun wollen
wir vergleichen. Auf der einen Seite unterscheiden wir dreierlei,
den Dom, die Saulen und die Menschen; auf der anderen Seite
bloB zweierlei: den Staat und die Menschen. Es kommt jetzt dar-
auf an, die einzelnen Teile in diesem Bilde richtig zueinander
passend zu ordnen. Der Dom ist der Staat, daran ist wohl nicht
zu zweifeln. Aber sind die Menschen im Dom die Menschen im
Staat? Ich meine, die Frage stellen, heiBit sie verneinen. Also sind
die Menschen im Staate nicht die Menschen, sondern die Saulen
im Dom.

Der Einzelne ist der Trager des Staates, aber der Staat ist nicht
das Schutzdach des Einzelnen, und nun bleibt noch die Frage zu
beantworten, ob der Staat dem Einzelnen oder der Einzelne dem
Staate vorangeht. Schon Aristoteles hat dariiber nachgesonnen
und in seiner Politik gesagt: ,,Darum ist denn auch der Staat der
Natur (d. i. seinem Wesen) nach frither als die Familie und der
einzelne Mensch, weil das Ganze friiher sein muB als der Teil.“
Diese auf eine organische Staatsauffassung sich griindende An-
sicht tibersieht die Bedeutung der Ganzheit des Einzelnen. Wire
der Staat bloB die Ganzheit eines Rechtssystems, dessen Teil der
Einzelne ist, kénnte man immerhia anerkennen, er sei frither als
der Einzelne. Aber was bedeutet die Rechtsganzheit des Staates
vor der Sittlichkeitsganzheit des Einzelnen? Weil diese vor jener
den unbedingten Vorrang hat, stelle ich dem Satz des Aristoteles
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den Satz entgegen: ,Das maBgebend vollkommenere Ganze muf
seinem Wesen nach friither sein als das nach jenem zu richtende
unvollkommene Ganze.“ Der Einzelne ist frither als der Staat.
DaB er ein das Ganze voraussetzender Teil des Staates ist, hat
zuriickzutreten hinter der Tatsache, daB ohne seine Ganzheit die
Ganzheit des Staates logisch unmdoglich ist.

Diese auf den Einzelnen gegriindete Staatsordnung ist eine Ord-
nung zu der vereinzelten Einheit des einzigen Staates. Ein solcher
Staat ist dauernd in Gefahr und sein Aufbau starken Hemmungen
und Riickschlagen ausgesetzt. Dafiir winkt ihm aber auch der
Preis der ganz besonderen und unersetzbaren Eigenpriagung
gegeniiber allen anderen Staaten. Eine solche Entwicklung ver-
mochte die durch eine allgemeine Einheit ausgezeichnete Natur-
ordnung niemals zu leisten. GewiB zeigt der Bienenstaat eine
groBere Sicherheit und Stetigkeit in der geschlossenen Ganzheit,
aber dafiir ist auch der eine genau wie der andere, sowohl in
bezug auf Zweck und Leistung wie besonders in bezug auf die
Regelung des gemeinschaftlichen Verkehrs und Zusammenlebens
der Bienen. Weder das einzelne Tier noch der einzelne Bienen-
staat vermag auf Grund der Naturordnung seine Besonderheit her-
vorzuheben und zu steigern, weil die Ausgleichung der Einzelhei-
ten vor der Gattung zu stark ist. Infolgedessen bleibt in ethischer
Hinsicht die Beziehung zwischen Gattung und Einzelwesen vollig
farblos. Und da die Gattung des Menschen die Menschheit ist,
so kann ein um Sittlichkeit ringender Mensch nicht genug vor der
Menschheit gewarnt werden. Die Menschheit ist in dem gleichen
Sinne zu iiberwinden, wie der Einzelae sich selbst i{iberwinden
muB. Da Fichte es als die hochste sittliche Forderung aufstellte,
in der Gattung und fiir die Gattung zu leben, so wird man unter
diesem Gesichtspunkte leicht einsehen, warum es ihm nicht ge-
lingen konnte, den Widerspruch ia seiner Ethik, stdrkste sittliche
Selbstbehauptung einerseits und voéllige Selbstaufgabe und Hin-
gabe an die Gattung anderseits zu iiberwinden. Fichte hat nicht
gesehen, daB die Beziehung von Gattung zu Einzelwesen von der
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Beziehung von Gemeinschaft zu Einzelwesen grundverschieden
ist, indem die Gemeinschaft dem Einzelnen nicht wie die Gattung
die starke Zumutung der Personlichkeitsaufgabe zu machen wagt.
Das BewuBtsein des Einzelnen zersprengt dea Ring der Gattung,
welche nur natiirliche Unterschiede ausgleichend zu verwischen
vermag, nicht aber die Unterschiedlichkeit der naturfremden Be-
wuBtseinseinzelwesen. Es gibt keine in allea gleiche allgemeine
sittliche Wiirde, sondern ein jeder hat eine von allen anderen
vollig verschiedene Wiirde, deren der Staat dringend bedarf. Des-
halb kann auch nicht das Ideal der Menschlichkeit der Grund der
Sittlichkeit und des Staates sein, weil das allen Menschen Gemein-
same kein Bestimmungsgrund fiir das sittliche Handeln des Ein-
zelnen sein kann, indem ein solcher Grund mit dessen unantast-
baren Isolierung in Widerspruch stehen wiirde.

Weil der Einzelne so maBgebend bleibt fiir die Begriindung
der Mdglichkeit des Staates und die Einheit des BewuBtseins der
Menschenvereinigung ,,Staat" nicht etwa die in allen Menschen
sich in gleicher Weise findende Vernunft im Siane eines aligemei-
nen BewubBtseins bedeutet, das iibrig bleibt, wenn von jedem ein-
zelnen BewuBtsein das es von den anderen Unterscheidende zu-
riickgestellt wird, so kann die Entwicklung und sittliche Vervoll-
kommnung des Staates nicht etwa eine Vervollkommnung der
Gattung Mensch nach dem Muster der Entwicklungsvorgange in
der Natur sein, wie etwa die Gattung ,,Reh” sich allmé&hlich durch
die Lebensbedingungen der Rehe zum schlanken Bau des Korpers
und zur schnellen Beweglichkeit der Glieder entwickelt hat. Durch
Gewohnung und Anpassung oder gar durch Gymnastik wird kein
Staat gebessert, sondern nur durch eine stets frische Erneuerung
des im Einzelnen lebenden sittlichen BewuBtseins.

Das sittliche BewuBtsein zeigt seine machtvolle Starke in der
Selbstlosigkeit des Einzelnen, welche durch seine gesteigerte Per-
sonlichkeitsbehauptung in keiner Weise beeintrachtigt wird, son-
dern mit ihr im Einklang steht. Dagegen gerat unter dem Zeichen
der Sittlichkeit der Selbsterhaltungstrieb des Einzelnen sehr leicht
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mit seiner Selbstlosigkeit in Widerspruch, weil jener der Selbst-
sucht so nahe steht; welche ihrerseits anriichig ist, da das Sitten-
gesetz sich nicht um die Menschengattung und ihre natiirliche
vegetative Lebenskraft kiimmert. Liage jedoch die Sittlichkeit in
der Natur des Menschen, dann konate ihm Selbstsucht nicht zum
Vorwurf gemacht werden, da diese die Ordnung der Natur nie-
mals zu stéren imstande ist. Weil Natur und Selbsterhaltungs~
trieb, in der sittlichen Beleuchtung zur Selbstsucht gefarbt, aufs
engste zusammengehoren, kann der Staat nicht aus Natur, son-
dern nur gegen die Natur errichtet werden, was aber nicht so zu
verstehen ist, als sei der Staat deshalb gegriindet worden, weil
vorher Egoismus bestand, der ja vor der Begriindung des Staates
gar nicht den aus sittlicher Entriistung stammenden iiblen Ruf
besitzen kann. Anderseits geht Sittlichkeit nicht ia blinder Zer-
stérungswut gegen alle Natur iiberhaupt, sondern nur insofern,
als in der Beziehung von BewuBtseinseinzelwesea untereinander
sich noch Natur und ihre Ordnung findet.

IV. Um so mehr ist darauf zu achten, was der Mensch von Natur
an Voraussetzungen fiir den Staat mit sich bringt, weangleich er
von Natur nicht zum Staate getrieben wird. Es besteht namlich
ein natiirlicher, gar nicht ausrottbarer Trieb im Menschen, der fiir
die Frage nach der Moglichkeit des Staates von groBer Bedeu-
tung ist, und das ist der Hang zur Geselligkeit, eine Veranlagung,
die durch die Hilflosigkeit und die notwendigen Lebensbediirf-
nisse des Einzelnen nur noch verstirkt wird, wahrend sie durch
den bei allen Lebewesen zu beobachtenden starkea Trieb den
eigenen Vorteil zu wahren in keiner Weise beeiatréachtigt zu wer-
den braucht. Jene Veranlagung ist fiir die Staatsbegriindung von
entscheidender Bedeutung, indem alles darauf ankommt, wie der
Staat sich mit ihr auseinandersetzt. Es fithrt keine stetige, glatte
Bahn von der Geselligkeit zum Staat, wie etwa Hugo Grotius an-
nahm. Dieser Staatsphilosoph sagte, die menschliche Natur
drange zur Gemeinschaft und zum geordneten Zusammenleben,
also zum Staat auf Grund eines appetitus societatis. Dem ist zu
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entgegnen, daB allerdings die natiirliche Anlage des Menschen
zum geselligen Beieinander auf Grund einfacher Beobachtung
des Volkslebens feststeht, daB aber noch nicht eine solche Gesel-
ligkeit den Staat unmittelbar zur Folge hat, weil es auch staats-
verneinende gesellige Elemente gibt, wie etwa -ein Verbrecher
trotz seines starken auf die Gesellschaft gerichteten Triebes
keinen Stein zum Bau des Staates beitragt. Auf der anderen
Seite ist die Behauptung des Hobbes, der Mensch sei von Natur
kein geselliges Lebewesen, noch weit verkehrter. Selbstsucht und

krasser Egoismus stehen der Geselligkeit in keiner Weise ent-

gegen, sondern fordern sie geradezu heraus. Deshalb kana auch

nicht auf die Abwehr gegen Geselligkeitsgefahrdung durch Selbst-
sucht ein Staat zum Zwecke der Uberwindung der Ungeselligkeit
gegriindet werden. Nicht die Befreiung von einem zerfleischen-
den Kampf aller gegen alle und als deren AnstoB der Selbster-
haltungstrieb, kénnen der Grund zur Staatsbildung sein, weil es
solch einen Naturzustand gar nicht gibt; dena es bleibt Unsinn,
aus einer durch die Ungeselligkeit bedingten Isolierung der Ein-
zelnen untereinander einen solchen die Art zerstdrenden Kampf
ableiten zu wollen. Gibt es schon in der Natur keine Schlechtig-
keit, so hat es keinen Zweck, den Menschen unndtigerweise
schlechter zu machen als er ist. Ja wire er von Natur tatsachlich
eine wilde Bestie, so wiirde er weder ungesellig zu sein brauchen
noch seine Art ausrotten, noch auch jemals durch irgendwelche
Staatsaktionen sich in ein mildes unschuldiges Lamm verwandeln
kénnen.

Der Staat griindet sich nicht auf Geseiligkeit, nicht auf Unge-
selligkeit, nicht auf Selbsterhaltung oder Selbstsucht, {iberhaupt
nicht auf die Natur des Menschen, trotzdem diese ihn mit Ge-
selligkeitsbediirfnis ausstattete. Aber was bleibt dann nochiibrig?
Wilhelm Wundt hat auch noch die Pietat, die der Einzelne seiner
Familie und seinem Stamme entgegenbringe, angefiihrt. Diese
Pietat reiche aus, um auch noch den Staat zu ndhren. Wenn man
jedoch erwigt, worin gerade die Pietit sich duBert, wird man ein-
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sehen, daB auch dieser Staatsgrund nicht die erforderliche grund-
legende Kraft besitzt. Wer etwa Pietdt gegen ein Familienober-
haupt besitzt, wird alle Gedanken, die diese Pietit gefahrden
konnten, unterdriicken. Uavollkommene Schwéchen, Mangel im
Charakter wird er verschleiern oder beschdnigen. Kann es aber
Pflicht eines Staatsbiirgers sein, die Schwichen seines Staates
und der Obrigkeit aus Furcht vor dem Verlust der Pietdt gegen
sie zu libersehen? Kann ein Gefithl der Pietat iiberhaupt als
Grund einer Staatsbildung, also gegen etwas, was noch gar nicht
vorhanden ist, in Frage kommen? Kana ich aus meiner lebendig
wachen Pietat gegen meine Familie und meinen Stamm hin-
tiberschlafen in die Pietat gegen den zu errichtendea Staat? Diese
Moglichkeit ist auf keine Weise einzusehen.

SchlieBlich bleibt nur noch der letzte Rettungsanker, der Ver-
trag, iibrig. Wenn auch er versagt, miissen wir uns nach einrem
vollig neuen, noch nicht besprochenea Grunde fiir die Moglich-
keit des Staates umsehen. Der Vertrag versagt, weil er Recht
ist und Recht nicht sein kann, wo kein Staat ist. Er ist ein Recht,
welches mindestens zwei Personen gegenseitig im Hiablick auf
den Inhalt bindet und verpilichtet. Und jene Verpflichtung er-
fordert eine fiir ihre Einhaltung biirgende Instanz, namlich den
Staat, iilber welchen niemals der Inhalt eines Vertrages der ihm
angehdrigen Biirger entscheiden kann. Ware der Vertrag eine
historische Tatsache, dann koénnte er nur aus dem allgemeinen
freiwilligen, vereinigten Volkswillen aller entsprungen cein, weil
zum AbschluB eines Vertrages niemand gezwungen werdea kann.
Da nun zu einem Vertrage das klare BewuBtsein der Beteiligten
iiber seine Tragweite sowle vollige Einstimmigkeit {iber seinen
Inhalt gehort, so kann der AbschluB des Vertrages, der Staats-
griindung sein soll, gar nicht moglich sein ohne die BewuBtseins-
gemeinschaft, die ihm notwendig vorausgehen muB und schoa
den Wesenskern einer Staatsgemeinschaft ausmacht. Sie erst
stattet das gezeugte Recht mit dem verpflichtenden Zwange aus.
So geht der Staat dem Recht und der Verfassung voran und kana
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nicht aus ihnen entstehen. Uberhaupt bedarf die Behauptung von
einem tatsdchlich in der Geschichte vollzogenen Vertrag, vor wel-
chem der Staat nicht vorhanden war, nach welchem aber der Staat
durch eine ganz unerklarbare freie EntschlieBung der Beteiligten
wie ein Kind geboren und ins Dasein getreten sein soll, wohl
kaum der Widerlegung. Erzeugung und Daseinssicherung des
Staates gehoren viel zu eng zusammen, als daB die Erzeugung
durch Jahrhunderte von den innerea Kampfen um seinen Bestand
getrennt werden koénnte. Zudem wiirde die Vertragsgriiadung
eine Verabredung von Menschen uatereinander sein. Fiir das
Leben des Staates ist aber nicht der Blick des Einzelnen auf die
anderen, sondern eben auf dea Staat maBgebend, mit welchem
man aus Griindungsabsichten keinea Vertrag schlieBt, sondern
lediglich durch Gesinnung ins Reine zu kommea sucht, indem
man fiir ihn und nicht fiir die Anderea lebt. Wer aber mit den
Menschen ins Reine zu kommen sucht, kann vielerlei Zwecke ver-
folgen, die mit dem Staate gar nichts zu tun haben, Da denkt
der Selbstloseste vielfach auch an sein eigenes Interesse, von dem
er sich nicht ganz freizumachen versteht, wenn er seinen Nei-
gungen nachgeht. Und wegen dieser Befangenheit vermag die
Riicksicht des Einzelnen auf die Anderen dea zur Griindung not-
wendigen Staatsgedanken nicht ia seiner ganzen Reinheit zu
fassen.

Da ein Vertrag die Menschen nicht trenaen, sondern verbinden
soll, so hitte er zum Zwecke einer Staatsbegriindung nur dana
Sinn, wenn die Menschea vorher getrennt wiren. Ein Vertrag be-
zweckt die Uberwindung einer Isolierung. Wena wir nun ein-
sehen, daB die Isolierung nicht ein Mittel zur Staatsverneiaung,
sondern zur Staatserrichtung ist, wird der Staatsvertrag immer
hinfélliger. Die Menschen brauchen sich nicht erst im Staate zu
vereinigen. Das gesellige Beieinanderleben ist ihaen von Natur
eingepflanzt. Und je ndher sie sich rdumlich kommen, je mehr
sie aufeinander angewiesen sind, um so drohender steigt das Ge-
witter auf. Die Geselligkeit bringt groBe Schaden mit sich, indem
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mancherlei Bediirfnisse fiir Leib und Leben das gesellige Bei-
einander hochst unerfreulich machen. Diese Beschwerden zu iiber-
winden und in einem stdndigen Kampf gegen die aus der Ge-
selligkeit erwachsenden Schwichen der Menschen anzugehen, be-
diirfen die Menschen des Staates. Und der Grund des Staates ist
dann entdeckt, wenn die Frage beantwortet ist, wie eine Uber-
windung der Schiaden der Geselligkeit moglich sei.

Der Mensch ist von Natur nicht zur Staatsgemeinschaft veran-
lagt, wohl aber ist er ein soziales Wesen, eine Tatsache, mit der
er sich abzufinden hat durch das Sittengesetz. Die Geselligkeit ist
nicht durch die Sittlichkeit bedingt. Es heiBt also, einen Weg zu
finden, der die Schaden der Geselligkeit beseitigt, ohne daB das
gesellige Beieinander dadurch zerstért und beseitigt wiirde. Die
Sittlichkeit hat sich nur mit der Tatsache der Geselligkeit ausein~
anderzusetzen, welche sie nicht etwa der Natur zum Trotz ab-
gewinnen will. Nur wie sie sich mit der Tatsache durch Staats-
griindung abfindet, ist ihr Geheimnis, und darin zeigt sie nicht
nur ihre Selbstandigkeit, sondern auch ihre Uberlegenheit iiber die
Natur. Durch eine raumliche Isolierung der Menschen vonein-
ander, die zwar vorstellbar, aber schlechterdings unausfiihrbar
ist, wiirden natiirlich mit der Geselligkeit auch ihre Schaden
griindlich aufgeraumt. Aber die Sittlichkeit bedarf gar nicht die-
ses Mittels, sondern sie bedient sich eines Kunstgriffes, der die
raumliche Trennung zu ersetzen vermag, und das ist das Ge-
wissen des Einzelnen. Mit dem Gewissen ist auch der Staat ge-
geben. Und die Frage, welcher Zustand dem Staate voranging,
konnte iiberhaupt nur dann beantwortet werden, wenn man
wiiBte, ob es einen Zustand des Menschen gegeben hat, wo er
kein Gewissen hatte. Jetzt ist vielleicht einzusehen, daB man
nicht, um den moglichen Grund oder vielmehr die geschichtliche
Entstehung des Staates zu erforschen, zu diesem Zwecke den ganz
unbrauchbaren Weg in die historische Vergangenheit zu machen
braucht. Weil das Gewissen des Einzelnen vor tausend Jahren
dasselbe war wie heute, ist die Staatserzeugung dauernd ein Akt
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der Gegenwart und hat die vor tausend Jahren erfolgte Staats-
griindung iberhaupt gar keine Bedeutung mehr fiir den im Jetzt
zu erfolgenden Staatsgriindungsakt, indem der Staat taglich neu
geboren wird. Der Einzelne griindet nie den Staat, um ihn so-
dann sich selbst zu iiberlassen. Der Staat ist zu keiner Zeit ein
gegriindeter, sondern stets ein zu begriindender. Daran kann
selbst der AbschluB einer Verfassung nichts dndern, weil sie nur
Recht, aber nicht der Staat ist.

Bezweckt ein Vertrag die Uberwindung der Isoliertheit derer,
die ihn schlieBen, so ist das Gewissen die groBte Isolierungs-
macht, die es gibt, indem es die einzige Biirgschafit fiir die Sicher-
heit des Staates leistet, da es den Einzelnen mitten in der Menge
von ihr abscheidet. So reifit nicht die Begierde, sondern das Ge-
wissen die Menschen auseinander. Vereinzelung tut not. Ich iso-
liere mich um der Staatseinheit willen, weil nur Sittlichkeit eine
solche Einheit begriindet und Sittlichkeit nur durch die enge
Piorte des Einzelnen in die Geschichte eintritt. Der radikale Irr-
tum der Absonderung zum Zwecke des Selbstgenusses muB
griindlich iiberwunden werden. Die Sittlichkeit 16st die Menschen
voneinander, damit der Einzelne sich die Gemeinschaft selber
baue und die natiirliche Geselligkeit, die nur fiir die ibrigen ge-
wissenlosen Lebewesen maBgebend sein kann, zersetzt werde.
Der bestehende Zusammenhang der Menschen untereinander ist
wert, daB er durch das Gewissen zugrunde gerichtet werde, und
der Beginn des Staates bedeutet die Auflosung jener durch die
natiirliche Geselligkeit entstandenen und so viele MiBhelligkeiten
mit sich fiilhrenden Verbindung durch den Einzelnen mit Hilfe
seines naturfremden BewuBtseins. Deshalb dauert die Griindung
des Staates bis zu seinem Ende, weil immer wieder der Einzelne
inmitten einer Anzahl Menschen und im Verkehr mit ihnen solche
Gesinnung haben muf, welche er hitte, wenn er auch raumlich
von ihnen getrennt ware. So vermag das unrdumliche Gewissen
den Raum (das Beieinander) zu iiberwinden, und da es in die
Gemeinschaft einmiindet, den Staat zu begriinden, wozu es min-
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destens einer ebenso groBen sittlichen Anstrengung bedarf, als
ihn zu vollenden. Wenn nun der Staat sich auf das Gewissen des
Einzelnen griindet, so wird dieses Gewissen in seiner fortschrei-
tenden Bahn keinen anderen Zweck, der nicht notwendig der
bewuBte Zweck des sittlichen Einzelnen zu sein braucht, haben
konnen, als sich auch in der Gemeinschaft, die es (Subjekt) ver-
ursacht hat, festzusetzen. Die Gemeinschaft, ohne welche die
Sittlichkeit bloB in latenter Ruhe im Einzelnen lebte, ist nicht
Voraussetzung, sondern die Miindung des sittlichen Tuns, die er-
reicht wird, auch wenn der sittlich Tatige nicht weiB, wohin
die Bahn geht. Er tut nichts um eines Erfolges willen. Deshalb
kann aber auch nur dieser Erfolg, ndmlich die einer Gewissens-
regung fahige Gemeinschaft in ihrer einheitlichen und iiberper-
sonlichen Ganzheit, durch sittliches Tun gewirkt sein, indem das
Gewissen iiber den Einzelnen hinwegstreift, ohne daB dieser es
beherrschen oder gar ihm die Bahn anweisen kénnte. Wenn ich
als Wissender um die Bahn und den Erfolg weiB, dann ist das
Wahrheit aber keine Sittlichkeit. Deshalb besitze ich den MaB-
stab fiir die Erkenntnis, ob ein Tun sittlich ist oder unicht, indem
ich an dem moglichen Erfolg, ob die Gemeinschaft durch das
Tun des Einzelnen sittlich zu werden vermag oder nicht, den sitt-
lichen Gehalt der Handlung ablesen kann. Ob der Erfolg tatsach-
lich eingetroffen ist oder nicht, ist insofern ohne Belang, als Um-
stande, die von jeder sittlichen Eigenschaft vollig losgelost sind,
ihn verhindern kénnen, jedoch eine jede den Erfolg ermdglichen
konnende Handlung unter allen Umsténden sittlich bleibt.

V. Wir beriihren hier eine recht kritische Stelle, da eine Unter-
suchung iber die Zweckerkenntnis des Sittengesetzes nicht ir-
gendwie die scharfe Abweisung einer jeden Erfolgsethik beein-
triachtigen darf. Der Zweck des Sittengesetzes wird erfiillt, auch
ohne daB der sittlich Handelnde um den Zweck, zu dessen Erfiil-
lung seine Handlung geschieht, weiB oder gar mit Riicksicht auf
diesen Zweck handelt. Dieser Zweck erschlieBt sich nur dem
Erkennenden und um den Inhalt des Sittengesetzes Wissenden.

Schulze-Sélde, Der Einzelne und sein Staat 8
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Und nur um der Erkenntnis willen, nicht aber der lebendigen
praktisch sittlichen Betédtigung willen bedarf es einer Untersu-
chung iiber die Richtung der Bahn des Sittengesetzes.

Halten wir uns an die Tatsachen und besinnen wir uns iiber
unseren Gewissensschlag, ohne daB wir die geringsten Zweifel zu-
hegen brauchen, daB das Gewissen es irgendwie mit Sittlichkeit
zu tun haben muB. Das Gewissen kann nur als eine in das vor-
ausgesetzte BewuBtsein des Einzelnen hineingeratene Wirkung
aufgefaBt werden. Im Gewissen kommt zum Ausdruck, daB das
geschlagene BewuBtsein ein Glied in dem Gefiige eines Gesetzes
ist, ohne daB das Gewissen sich iiber die Form und den Inhalt
dieses Gesetzes klar zu werden brauchte. Dazu reicht es nicht aus,
es ist kein Erkenntnisvermogen, es ist da und gewirkt, weib aber’
nicht weswegen und wozu, wohl aber weil es ganz genau, aus
welchem AnlaB oder wegen welchen Geschehnisses es schlagt.
Mehr braucht es auch gar nicht zu wissen, weil das Gesetz es
des Verniinftelns iiber seine Richtigkeit enthebt. Und so kennt es
auch gar nicht in actu eine Reflexion iiber sich selbst, weil es ganz
von seiner Gelegenheit befangen ist. Seine Blindheit iiber seinen
Sinn und Zweck hat viele meinen lassen, der sittliche Quell sei
Gefiihl, wobei sie allerdings woh! auf jene Unklarheit des Be-
wubBtseins, insofern es Gewissen ist, Riicksicht nehmen, aber die
Klarheit des Gewissens itber den AnlaB nicht geniigend wiirdigen,

Das BewuBtsein ist nicht Herr iiber sein Gewissen, dessen
Blindheit an die mechanischen Wirkungen in der Natur erinnert.
Das Gewissen scheint das BewuBtsein in eine geheime Abge-
schiedenheit einspinnen und ihm seinen Zweck verschleiern zu
wollen. So fithrt denn auch nicht eine verniinftige, den Erfolg
abwagende Uberlegung das isolierte BewuBtsein zu sittlichen
Handlungen, sondern eine es einreihende und blind wirkende
Gesetzesbahn, deren Richtung durch die auf die Gemeinschaft
iiberstromende Gewissensintensitit gekennzeichnet ist. Das Ge-
wissen allein weiB nichts von seiner Teilhaberschaft am Sitten-
gesetz. Nun aber ist das einen grofieren Kreis als das Gewissen
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darstellende BewuBtsein nicht nur Gewissen, sondern es ist auch
noch erkennend und zwar besonders deshalb, weil es wissen kann,
weswegen das Gewissen in allen Fillen, ohne Riicksicht auf die
besonderen Gelegenheiten, schlagt. Wenn also der sittlich Han-
delnde auch noch um den Erfolg seiner Handlung weiB, so kann
dieser Erfolg immer nur von der Art sein, daB er auch eintreten
kann, falls der Sittliche nicht um ihn weiB, sondern sich nur in
die Abhangigkeit von seinem gleichsam fiir ihn blind wirkenden
Gewissensdruck begibt. Deshalb kann das BewuBtsein immer
nur dann mit Riicksicht auf einen Erfolg sittlich handeln, wenn
der Erfolg in Einstimmigkeit steht mit der Richtung der Bahn des
Sittengesetzes. Diese Einstimmigkeit 148t sich aber nur in bezug
auf einen einzigen ganz bestimmten Erfolg, namlich die einer Ge-
wissensregung fahige Gemeinschaft erzielen.

Das Gewissen ist Zeichen und Ausdrucksform der Wirksam-~
keit eines Gesetzes, wie das Licht den elektrischen Strom anzeigt.
Der Strom der Sittlichkeit reifit das Gewissen des Einzelnen mit
sich fort, um auch die Gemeinschaft damit zu tberfluten. DaB
Sittlichkeit besteht, ist eine Tatsache. Wahrend es iiber den Rah-
men einer Untersuchung iiber den Staat hinausliegen wiirde, ihren
metaphysischen Griinden weiter nachzugehen, so drangt sich ihr
Zweck, namlich der Staat und seine Erfiillung, dem Einzelnen
unmittelbar auf, weil ja der Einzelne Mittel zu ihrem Zweck ist.
Seine sittliche Selbstandigkeit kann nicht Selbstzweck sein. Sein
Zweck liegt auBer ihm in der Richtung des Gesetzes. Und wenn
sein Ziel in die notwendige Bahn des Gesetzes hineinfillt, ist er
sittlich. Im Gegensatz zu dem unerkennbaren Zweck des Natur-
gesetzes ist der Zweck des Sittengesetzes erkennbar, weil er
nichts anderes ist, als das Ziel des in seine Bahn eingereihten
Einzelnen, welcher iiberhaupt erst die Richtung des Gesetzes zum
Zweck erhebt. Dasselbe BewuBtsein ist zu gleicher Zeit dem
Gesetze unterworfen und es erkennend. Der Zweck des Natur-
gesetzes dagegen ist nicht erkennbar, weil das erkennende Be-
wubBtsein niemals dem Naturgesetze unterliegt, also ein dem Na-

8*
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turgesetz unterliegendes Einzelwesen stets etwas anderes als Be-
wuBtsein sein muB. Zudem ist in der Natur das Gesetz stets er-
fiillt, weil es die Erfahrung begriindet und ausmacht. Zweck je-
doch hat nur Sinn in bezug auf etwas, das noch nicht erfiillt ist;
er kann niemals in der Erfahrung liegen. Es ware geradezu ab-
sonderlich, wollte man den Zweck des Sittlichen schon in der
Erfahrung verwirklicht sehen; denn dann hitte sittliches Handeln
keinen Zweck mehr. Ein verwirklichter Zweck ist {iir einen sitt-
lichen Menschen vollig bedeutungslos, — ebenso die Frage: Was
habe ich schon erreicht?

Der Zweck des Sittengesetzes, der in seinem Inhalt ausgedriickt
ist, ist zu erkennen, ohne daB der Sittliche dieser Erkenntnis be-
diirfte. Denn wer mdchte behaupten, es habe bisher noch keine
sittlichen Menschen gegeben, weil der Zweck des Sittengesetzes
bis auf unsere Tage noch nicht erkannt wurde und erst in diesem
Buche seine klare Formulierung gefunden hat? Gleichwohl haben
sich die Menschen zu allen Zeiten in einem dunklen und unbewufB-
ten Drange an den anderen Felsen aller Sittlichkeit (der Eine ist
der Einzelne), namlich an die Gemeinschait fest angeklammert.
Wohl niemals hat es eine Auffassung von Sittlichkeit gegeben,
welche die Gemeinschaft verneinte. Nur war man sich nicht klar,
wozu eigentlich die Gemeinschaft unerlafliche Bedingung sein
miisse. Diese Klarheit war aber auch gar nicht unbedingt not-
wendig, solange das Gewissen den rechten Weg weist und so-
lange es niemals eine sittliche Handlung irgendeines Menschen
geben kann, welche nicht, wenn auch nur in kleinstem Mabe, dazu
beitriige, den Zweck des Sittengesetzes auch ohne ihn zu er-
kennen, zu erfiillen. Weil das Gewissen, wenn es zum sittlichen
Handeln treibt, nicht unbedingt die richtige Einsicht in den Zweck
des Sittengesetzes zu haben braucht, scheint die Geschichte der
Ethik ein Labyrinth zu sein, in welchem man vor der Fille von
verschiedensten Gangen und Ansichten in Verwirrung gerat, so
daB man zweifeln kdnnte, ob es {iberhaupt einen ganz eindeutigen
und zwingenden Grundsatz iber die Sittlichkeit gibt. Ich hatte
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mir eine mithsame Arbeit sparen kénnen, wenn ich nicht davon
iiberzeugt ware, daB mein Satz vom Sittengesetz jene Zweifel
zerstreut. Er allein erklart, daB die verschiedensten Menschen in
der Geschichte.in gleicher Weise sittlich handelten, die von ihrem
Standpunkte aus gar nicht miteinander zu vereinbarende Hand-
lungen fiir sittlich hielten. Entgegengesetzte Handlungen brau-
chen sich vor dem Forum der Sittlichkeit nicht zu widersprechen.

Die Auswirkungen des Sittengesetzes liegen nicht in der Macht
des Menschen. Wenn Sittlichkeit starker ist als der Mensch, so
kann dessen Gegenwirkung und Strauben niemals den ehernen
Gang des Gesetzes unwirksam machen. Weil er also schlieBlich
den Folgen machtlos gegeniibersteht, ist es fiir ihn insofern von
Bedeutung, den Werdegang der sittlichen Ordnung zu erken-
nen, damit er mdoglicherweise noch ein Stiick der Erfiilllung
selbst erlebe, deren er sich ohne Erkenntnis nicht bewubBt
sein kann, ja damit der Eintritt der Erfiillung dadurch beschleu-
nigt werde, daB der Einzelne die Zwecklosigkeit aller seiner
Handlungen, die nicht mit dem Sittengesetz in Einklang stehen,
einsehe und so der sittlichen Bahn moglichst viele Reibungen
und Hemmungen erspart bleiben.

So bleibt schlieBlich das Gewissen des Einzelnen einzige Mdg-
lichkeit und sicherer Grund des Staates, und so gibt es gar keine
andere Gemeinschaft, als eine sittliche. Das Staatsgewissen des
Einzelnen zeugt das Eigengewissen des Staates, wihrend eine
Masse von Menschen dies niemals vermdchte. Ihre Geschlossen-
heit vermag jederzeit in die verschiedenen Einzelnen zu zerbrok-
keln, deshalb gibt sie keinen festen Grund des Staates, sondern
nur das gegenstandliche und zu gestaltende Feld sittlicher Arbeit
des sich um den Staat bemiihenden Einzelnen.

VI. Wenn man blo8 bis zum Grunde des Staates, nicht aber
weiter bis zum Grunde der Sittlichkeit vordringt, dann st68t man
auf den durch sein Gewissen von den Anderen isolierten Einzel-
nen. Je starker das Gewissen isoliert, um so mehr schwindet die
Selbstliebe und um so wirksamer werden die Briicken zu den
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Anderen abgebrochen. Und nur wer ohne jede Selbstliebe cinen
Anderen liebt, der 14Bt ihn nicht jenseits der Briicke, sondern
reiBt ihn mit sich in den Strudel seines Gewissens. Wer aber zu
den Anderen hinneigt, in dem wachsen wieder. der natiirliche
Selbsterhaltungstrieb und die Selbstliebe heran, ohne welche
wohlwollende Neigungen, Sympathie, ja sogar Mitleid nicht be-
stehen konnen. Die Sympathie ist nichts anderes als ein natiir-
liches, triebhaftes Bekenntnis zu der Gattung, sie ist nicht weniger
natiirliche Anlage als die Antipathie und hat vor ihr vor dem
Forum der Sittlichkeit nichts voraus. Besonders aber bleiben alle
wohlwollenden Neigungen gegen Andere im Rahmen der Selbst-
liebe, d. h. sie gehen nur so weit, wie das, worauf unsere Selbst-
liebe geht, nicht gefahrdet ist. Aus diesem Grunde ist die Mei-
nung des Shaftesbury, das Sittliche stecke als natiirliches Wohl-
wollen im Wesen des Menschen, nicht zu halten. Mit dem Wach-
sen solcher Neigung nimmt zwar die Selbstliebe an Starke ab und
gibt jener nach, aber es kann niemals zu einem Kampf zwischen
beiden kommen, weil es keine heterogenen Vermdgen sind. Das
Abwagen beider gegeneinander geschieht notwendig in Harmonie,
nicht im Widerstreit. Wie weit ich mich von meinen wohlwollen-
den Neigungen treiben lasse, wie weit ich mit dem Wohltun gehen
darf, wird geradezu durch meine Selbstliebe bestimmt, die, wenn
auch niedergehalten, sich doch stets den Neigungen {iberlegen
weiB. Wohltaten aus Neigung zu erweisen, ist gewiB ein recht
erfreulicher Trieb des Menschen, der viel Elend bannt und groBen
Nutzen stiftet. Aber daB wir solche Handlungen eines Wohl-
taters billigen, biirgt nicht fiir ihre Sittlichkeit, da wir vielfach
auch, ohne uns iiber den wahren Grund einer falschlicherweise
als besonders sittlich angesehenen Handlung zu irren, sittlich
ganz Gleichgiiltiges billigen.

Der Blick auf die Anderen ist nur geeignet, den Einzelnen zu
triigen. Wie mag es wohl kommen, daB das unbeteiligte Urteil
tiber das Handeln Anderer scheinbar zur stdrkeren und sichereren
Einsicht tiber das Sittliche fiihrt, als der Versuch, es an der eige-
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nen Seele abzulesen? Weil man sich mit groBerer Unbefangenheit
besser geriistet glaubt, wenn man, dem unbequemen, eigenen Ge-
wissensdruck aus dem Wege gehend, diese Tatsache verleugnend,
den Gewissenszwang des Anderen nicht spiirend, gleichsam aus
der Bahn des Sittengesetzes als Beteiligter austritt. Weil man
in der Beurteilung fremder Handlungen viel scharfer ins Gericht
zu gehen pflegt, als bei den eigenen, weil man, frei von Gewis-
sensdruck, der in der eigenen Seele als Zeichen dafiir, daB das
Gewissen arbeitet und als Zeichen eines nutzlosen und ohnméch~
tigen Widerstandes gegen das Gewissen allerlei Entschuldigungs-
griinde hervorzaubert, die Entschuldigungen, die man fiir eigenes
unsittliches Handeln hat, den Anderen nicht einraumt.

Und doch triigt dieser Schein; denn die Billigung fremder
Handlungen im sittlichen Werturteil auf Grund eines Vermégens
der Seele, das man den moralischen Sinn genannt hat, kann nur
auf das eigene Gewissen zuriickgefithrt werden. Die scharfere
MiBbilligung fremden als eigenen Tuns folgt daraus, weil bei
Selbstbesinnung iiber eigenes Tun der Gewissensschlag von der
Selbstliebe gedampft wird, wahrend bei der Verurteilung fremden
Tuns das Urteil die bei eigenem Tun in gleichem Falle eintretende
Gewissensregung wiederspiegelt, die dazu den Vorzug hat, durch
Selbstliebe nicht gehemmt zu sein. Stimmen wir jedoch den Hand-
lungen anderer aus sittlicher Uberzeugung zu, indem wir etwa
eine brave Tat anerkennen, was gibt uns da die GewiBheit iiber
die Richtigkeit und den Grund unseres Urteils? Doch nur weil
wir wissen, daB im gleichen Fall, wenn wir vor die Entscheidung
gestellt worden wiren, uns unser Gewissen das Gleiche zu tun
geboten hatte und wir nicht ganz sicher sind, ob wir dieser
Stimme gefolgt zu sein die Stirke gehabt hiétten. Aus diesem
Schwachegefiihl der Unsicherheit liber die eigene sittliche Lei-
stungsfahigkeit wird die Bewunderung der fremden Tat erzeugt.
Der Tater erscheint groBer als der, welcher ihn aus Gewissens-
regung, des einzigen Riistzeuges zur sittlichen Beurteilung frem-
den Tuns, heraus bewundert.
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Wenn ich nun umgekehrt meine eigene Handlung einer Priifung
unterziehe, dann kann erst recht nicht die Beobachtung meiner
selbst, also mein Gewissen gleichsam ein mit unnachsichtiger
Strenge waltender unparteiischer Zuschauer und Richter in meiner
Brust sein und zwar deshalb nicht, weil dieses schéne, durch
Adam Smith veranlaBte Bild hergeleitet ist aus dem Vorgang
der Beobachtung Anderer und des durch diese Beobachtung ver-
anlaBten und mit vermeintlich gréBerer Objektivitdt und Strenge
ausgestatteten Reflexes auf sich selbst. Eine gleichsam fremde
Kritik unserer selbst, in welcher sich der Einzelne mit dem Auge
eines Anderen ansieht, um sich bei einer sittlichen Handlung
gleichsam selbst sympathisch zu werden, fithrt entweder zur
Uberhebung oder zum Kleinmut und verkiinstelt viel zu sehr den
ganz einfachen Tatbestand der Gewissensregung, welche den Ein-
zelnen ohne irgendwelche Riicksicht auf Andere und auf sich
selbst an seiner eigenen Seele ablesen 148t, was er zu tun hat,
und nicht irgendwie den ganz urspriinglichen Bruch des Einzel-
nen mit den Anderen antastet, damit alle Nachahmungen und
gymnastischen Ubungen nach Vorbildern aus dem sittlichen Le-
ben entfernt bleiben.

VII. Bei der Feststellung der scharisten, bruchartigen Abhe-
bung des Einzelnen von den Anderen ist es besonders geboten,
die Frage, wie eigentlich eine Staatsgemeinschaft moglich sei,
nicht aus den Augen zu verlieren. Wenn ich in meinem Gewissen
vollig vereinsamt bin, wie finde ich die Gemeinschaft? Weil ich
mich nur gegen die einzelnen Anderen isoliere, nicht aber gegen
die Gemeinschaft. Zu einer Einheit zwischen mir und den An-
deren in ihrer Gesamtheit bedarf ich nicht der Anderen. Meine
Selbstbesinnung zeigt mir die Einheit meines BewuBtseins. Nun
aber treibt mich mein brennendes Gewissen zum Wirken, das mir
sittliches Gebot ist. Ich will und muB wirken. Aber was soll ich
wirken? Da ich in mir nur Einheit finde, so treibt mich mein Ge-
wissen, auch nur Einheit zu wirken. Nach dem Vorbilde der sich
in mir findenden Einheit will auch ich eine Einheit wirken, in
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welchem Tun ich die sittliche Kraft, die mir gegeben ist, auslésen
werde. Ich bin ganz bei mir selbst, wei nur um Einheit und will
auch selbst Einheit wirken. Aber welche Mannigfaltigkeit von
Verschiedenheiten soll ich in der Einheit {iberwinden? Wessen
Einheit soll ich finden? Da ich nur bei mir selbst bin, mufl
ich erst diese Mannigfaltigkeit setzen. Und bei dieser Arbeit
lassen mich die Anderen biiBen, daB ich mit ihnen gebrochen
habe. Aber trotz allem werde ich in mir allein finden, daB es
Andere gibt, und wird mich mein SelbstbewuBtsein um die An-
deren wissen lassen, ohne daB ich sie als neben mir seiende
und wirkende Einzelwesen zu bemerken brauche. Denn mein
auf eine zu wirkende Einheit gerichteter Wille hat sich nur im
Kampfe mit meiner Selbstliecbe herausgebildet. Wenn mein Ge-
wissen gegen meine Selbstliebe angeht, dann weiB ich, daB es
den Zusammenhang zerst6rt, um dessentwillen ich mich in Selbst-~
liebe zu erhalten suche. Weil ich erkenne, daB in meinem Ge-
wissen die den Naturzusammenhang zum Ausdruck bringende
Gattung, zu der ich als Mensch ohne meine abgeschiedene Iso-
lierung gehore, zerstdort wird, und zur Gattung stets eine Viel-
heit von Einzelwesen gehort, deshalb kann nur eine Vielheit
von Wesen meiner Art, die sich um der Art willen selbst
lieben, an der Einheit teilhaben, welche zu wirken mir mein Ge-
wissen im Kampfe gegen meine Selbstliebe gebietet. Diese Einheit
ist die Gemeinschaft, fiir welche die sich mir in der Selbstbesin~
nung erschlieBende Einheit Vorbild sein muB und der ich selbst
und die Anderen angehére. Erst ich als Einzelner, dann die Ge-
meinschaft und dann erst die Anderen in der Gemeinschait. Die
Gemeinschaft ist moglich, ohne einer Beriihrung des Einzelnen
mit den Anderen zu bediirfen.

Ich vermag durch reine Selbstbesinnung Wesen meiner Art zu
setzen, die wie ich sind, nicht aber mein Ich selbst sind. Und das
kénnen nur andere, ebenso wie ich, selbstbewuBte und isolierte
Einzelwesen sein. Das andere Ich hat fiir mich nur Sinn in der
sittlichen Anspannung seines Gewissens. Nichtabgeschiedene und
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Gebundene, die nicht durch Selbsttatigkeit die Einheit wirken,
wird mein Ich niemals zur Einheit mit fortreiBen koénnen. Nur
die selbst erarbeitete Isoliertheit des Einzelnen wird mit mir
jener Gemeinschaftseinheit teilhaftig sein. Sonst wiirde die Iso-
liertheit nicht restlos und folgerichtig ausgedeutet. Die von mir
gewirkte Einheit und die von Anderen gewirkte Einheit sind wohl
zu unterscheiden, aber sie widerstreiten unmoglich einander, son-
dern sie sind ihrem Wesen entsprechend notwendige Voraus-
setzungen fiir die Staatseinheit in ihrer Einzigkeit.

Um seiner Sittlichkeit willen ist der Einzelne gut und kann er
bose sein. Sittlich handelt er, wenn er die Grundsatze seines
Handelns auch auf Gemeinschaft tibertragen wissen will. Eine
solche mit den ihr vom Einzelnen fibertragenen Grundsiatzen aus-
gestattete Gemeinschaft ist so eng an den Einzelnen gebunden,
daB sie durch die Pflege des den Einzelnen Gemeinsamen gar
nicht moglich ist. Deshalb ist das allgemein Menschliche fiir den
Staat verloren. Dagegen ist der Staat moglich, weil sich der Wille
des Einzelnen mit dem der Allgemeinheit zu decken vermag.
Diese Tatsache ist maBgebend dafiir, daB das allgemein Mensch-
liche in der Weise, daB jeder Einzelne wie ,,der Mensch" handelt,
den Einzelnen niemals sittlich zu machen vermag, indem das ge-
meinsame Allgemeine nur eine unzuléngliche sittlich farblose und
nur fiir Erkenntnis der Natur taugliche Einheit schafit, sondern
daB es die hochste sittliche Erfiillung ist, wenn eine Anzahl von
Menschen wie ein einzelner Mensch handelt, was voraussetzt,
daB die Gemeinschaft dieser Anzahl einer Gewissensregung fahig
ist und des Einzelnen Sittlichkeit nicht in seiner Gattung, sondern
bei ihm selbst liegt.

Nur der Einzelne ermoglicht den Staat und gibt der Gemein-
schaft ein eigenes Geprége. Nur der Einzelne erlebt die Einheit
des Staates, an ihm héngt sie und in ihm erst hat sie Leben, weil
ihr tiber ihre Grenzen weisender Zweck ein bloBer Abglanz des
Zweckes einer sittlichen Personlichkeit ist. Wird der Staat in
seiner Ganzheit von dem Einzelnen begriffen, dann konnen sich
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die Biirger nicht mehr um ihn streiten und ist seine Einheit also
verbiirgt. Denn je starker die Eigenpragung des Einzelnen, um
so umfassender vermag er die Gemeinschaftseinheit der Eigen-
gepragten in sich zu erleben. Der Einzelne ist ganz bei seiner
Sache und stort nicht den Anderen; daB jeder das Ganze anders
hat, zerreiBt nicht, sondern bindet die Gemeinschaft, da Eigen-
tiimlichkeiten gegeneinander einen Streitfall nicht zulassen und
Streit nur entsteht um das, was mehreren gemeinsam sein kann.
Der Einzelne kampft nicht mit andern, sondern mit sich um seine
Personlichkeit, um aus ihr die Anerkennung fiir die besondere
Person des Anderen herzuleiten. Und so ergibt sich die Staats-
einheit als ein System von Perstnlichkeiten und als ein Zeichen
fiir die folgerichtige Wirksamkeit des Sittengesetzes.

Nicht nur nicht, daB die Eigenpragung des Ganzen darunter
litte, sondern sie wird dadurch iiberhaupt erst moglich. Schon
Kant (Anthrop. O. P. 311) nahm mit vollem Recht an der Meinung
Humes AnstoB, der behauptete, ,,daB, wenn in einer Nation jeder
Einzelne seinen besonderen Charakter anzunehmen beflissen ist,
die Nation selbst keinen Charakter habe“. Weil jeder von diesen
beiden Mannern fiir die Seele.seines Volkes eintrat, muBten sie in
dieser Frage Gegner sein. In der Tat tritt im einzelnen Englander
der Typus seiner Nation auf Kosten seines besonderen Charakters
sehr stark in den Vordergrurd, wéhrend es bei dem Deutschen
umgekehrt zu sein pflegt. Deshalb vermag aber auch entgegen
der Meinung Humes die englische Nation weit schwerer einen
Charakter anzunehmen, indem der Englénder bloB fiir seine Gat-
tung, in die er sich vollig einreiht, lebt und es fiir sittlich halt,
seiner Selbstliebe soweit nachzugeben, wie sie seiner Gattung
niitzt. Die deutsche Nation dagegen nimmt leichter einen Cha-
rakter an, weil in ihr der Einzelne den deutschen Typus zugunsten
seiner ganz besonderen Individualitat, welche die Gattung (obj.)
in sich verzehrt, zuriickdrangt, indem er ahnt, da8 die unergriind-
liche Tiefe einer Nation sich nicht offenbart, es sei denn in der
Seele des Einzelnen aus ihrem SchoBe gewachsenen Menschen,
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indem er nicht in einer ebenen Fliache das allen Gemeinsame be-
baut und pflegt, sondern in dem aus ihr herausragenden scharf
umrissenen Gipfel das Symbol seiner Sendung und Berufung zu
erblicken versteht.

Die Staatseinheit erwiachst dem Deutschen allein aus der ein-
heitschaffenden Vereinzelung des Einzelnen selbst. Das, was den
Einzelnen von den Anderen aufs schdrfste unterscheidet, fallt
zwar aus dem Typus, nicht aber aus dem Charakter der Nation
heraus; denn wenn er durch Abstammung, Rasse und Sprache
der Nation, die durch ihn den besonderen Charakter gewinnen
soll, angehort, wird er auch niemals durch die Pflege seiner vor
den Anderen ausgezeichneten Eigentiimlichkeit aus seiner Nation
herausfallen, sondern seine ganze Nation wird in ihn gleichsam
hineingepreBt, um aus ihm mit seiner Prdgung, wie aus einem
Brennspiegel, wieder hervorzuleuchten. Der Einzelne vermag je-
derzeit das Ganze zu vertreten und sich an seine Stelle zu setzen.
Deshalb irrte Rousseau, wenn er in seinem Gesellschaftsvertrag
(Recl. 45) meinte, ,jedes Individuum, das fiir sich ein vollendetes.
und einzeln bestehendes Ganze ist, sei zu einem Teile eines gro-
Beren Ganzen umzuschaffen“. Die. Ganzheit des Einzelnen wird
nicht umgeschaffen, sondern gerade aufs starkste betont und ge-
steigert, indem die Ganzheit des Staates von ihr abhangt und
zwar ohne Zwischenglieder ganz unvermittelt. Eine sittliche Be-
ziehung besteht immer nur zwischen dem Einzelnen und der
Staatsgemeinschaft, nicht aber anderer Teilgemeinschaiten inner-
halb des Staates. Bildet sich innerhalb des bestehenden, aber noch
ganz unvollkommenen Staates eine sittliche Vereinigung Weniger,
so kann sie nur als eine vorlaufige Gemeinschaft verstanden wer-
den, die mit behutsamer sittlicher Festigung ihre Kreise weiter
zieht, bis sie, ihr Ziel erreichend, die ganze Staatsbiirgerschaft
zu ihrer sittlichen Hohe emporgehoben hat. Eine innerhalb des
Staates sich vor der groBeren Zahl der Biirger abschlieBende
sittliche Gemeinschaft ist auf die Dauer nicht moglich, weil die
sittliche Bahn nur eine Miindung, namlich den Staat in seiner
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Ganzheit, hat. So wird denn der Staat kleinere Teilgemeinschaf-
ten immer dann aufsaugen, wenn sie einen sittlichen Charakter
haben, wahrend Kiinstlervereinigungen, wissenschaftliche Vereine
oder Wirtschaftsverbande nicht an der von dem Einzelnen auf
den Staat gerichteten Stromung liegen.

VI. Erziehung und Recht.

Der Staat ist eine BewuBtseinsgemeinschaft, die ohne den Ein-
zelnen nicht begriindet werden kann. Der Einzelne und sein Staat
gehoren aufs engste zusammen. Sie sind eine Einheit, in welcher
allein sich die maBgebende und richtungweisende Idee fiir alle
Staatseinheit zu bilden vermag. Aber eine Idee tragt nur dann
eine lebendige und gestaltende Kraft in sich, wenn sie hindrangt
auf die tatsdchliche Lebenserfahrung, um durch Verwirklichung
diese zu bezwingen, um den Abgrund zwischen sich und den
tatséchlichen Verhiltnissen zu iiberbriicken. Daran erprobt sie
ihren sittlichen Gehalt, um zu erfahren, daB ihre Arbeit ihre Kraft
nicht lahmend abnutzt, sondern ihrer Energie dauernd frische
Kraft zum Wirken zufiihrt. Und wer nicht an die Macht der sitt-
lichen Idee glaubt, vermag auch nicht ihre zarten und feinen Tone
aus den groben und schrillen Tonen des alltdglichen niichternen
Lebens herauszuhéren.

Weil der Einzelne sich abgeschieden hat, ist er dem Einzelnen
niemals feind. Aber seine Sittlichkeit 148t ihn nichts tun, um des
Anderen willen, sondern einzig um des Staates willen. Meine Un-
terschiedenheit vom Staate ist von ganz anderer Art, wie die vom
Anderen. Nicht gegen den Staat, sondern gegen den Anderen
habe ich mich in meinem Gewissen isoliert, weil die Sittlichkeit
nicht dadurch zur Einheit bindet, indem der Einzelne zum An-
deren iibergreift, um ihn mit aufzunehmen in die sittliche Staats-
gemeinschaft. Die Sittlichkeit bindet nur solche, die sich selb-
stindig erarbeiten, was sie ihnen gab, ohne Riicksicht auf den
Anderen. Doch der Einzelne ist selten, was er weiB, sobald er
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die vollkommene Einheit mit seinem Staate gefunden hat und
diese mit der unzuldnglichen Staatseinheit der Vielen unterein-
ander vergleicht. Er sieht auf die heranwachsende zukiinftige
Generation, um zu erkennen, daB sie noch nicht von der Sittlich-
keit geschlagen wird. Er nimmt sich ihrer an, um sie reif zu ma-
chen fiir den Augenblick, in welchem die Sittlichkeit ihm seine
Arbeit an der Jugend aus der Hand nimmt und diese in die Rich-
tung des Sittengesetzes einreiht.

Er sieht auf die herangewachsene gegenwértige Generation, um
zu erkennen, daB das gesellige Beieinander die Gestaltung des
Einzelnen immer wieder hemmt und da8 er im Dienste der Sitt-
lichkeit nur durch das grobe Instrument des Rechtes nicht den
Anderen, wohl aber die Gesamtheit der Anderen zu bezwingen
vermag.

A. Die Erziehung ist das die aufeinanderfolgenden Genera-
tionen miteinander verkniipfende Band zu dem Zwecke, 1aB der
Einzelne im Staate nicht ausstirbt, und das Resultat der Erziechung
ist Eintritt des Erzogenen in die BewuBtseinsgemeinschaft des
Staates. Der Staat des Kindes aber ist unmiindig wie es selbst.

Die jeweils herrschende und lebende Generation ist nur ein
Glied in der Kette der Generationen, und die zu gleicher Zeit
zusammen lebende jiingere und &ltere Generation ist 'das Zeichen
fiir die sich Giber viele Zeitalter hinziehenden Generationen, und
gerade die Erziehung zum Staate macht bewuBt, wie wenig die
jeweils lebende Generation fiir den ganzen Staat bedeutet. Die
vergangene und die kiinftige Generation fordern ihre Rechte von
der gegenwirtigen. Es erzieht immer nur die altere Generation
aus einem Standpunkt gewisser Uberlegenheit heraus, aber immer
nur die jiingere Generation wird schlieBlich der alteren aus dem
jiingeren Geist der neuen Zeit heraus iiberlegen bleiben. Die
altere Generation ziichtet sich selbst ein Geschlecht, das sie iiber-
windet. Damit nun die Erziehung nicht der starkste Hemmschuh
geschichtlicher Entwicklung werde, ist die rechtzeitige Entsagung
und das Zuriicktreten des Erziehers zugunsten seiner eigenen
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jugendlichen Uberwinder ein den Meister der Erziehungskunst
erprobendes wesentliches Erfordernis; denn die Staatsaufgabe der
jiingeren Generation kann nur von ihr selbst gefunden werden.

Gabe es keine Jugend im Staate, wiirde wohl schwer selbstlose
Arbeit fiir den Staat geleistet. Und da in bezug auf die Lebenden
das Interesse zum Staat niemals ganz rein von Selbstliebe ist,
so wird die Liebe zu den Menschen besonders rein erfalt in dem
Gedanken an die noch nicht Geborenen. Die seltsame Begei-
sterung und Unruhe, in welche die Menschen geraten, wenn ihr
Staat in einer kritischen Lage oder in einem gérenden Zustande
spruchreif ist, kann nur aus einer starken und wirksamen Liebe
zu den kommenden Generationen erklart werden, welche Liebe
in der Erziehung der lebenden Jugend im Hinblick auf die er-
fahrungsfreie Zukunft zum Ausdruck kommt.

Weil es in Sachen der Sittlichkeit keine Einwirkung des einen
Menschen auf den anderen geben kann, so liegt die starkste Trieb-
kraft einer jeden Erziehung nur in der Liebe. Und da der Staat
auf keine Weise zu lieben vermag, so ist er auch kein Erzieher,
sondern es wird zum Staate erzogen. Deshalb ist eine staatsfreie
Erziehung eindringlicher und dem Staate forderlicher als eine
Erziehung von seiten des Staates, welche im giinstigsten Falle
immer nur #uBerlich Anerzogenes erzwingt. Die Autoritat des
Staates vertragt sich nicht mit dem Erziehungsziele, der sittlichen
Selbstandigkeit des Einzelnen. Der Staat ist nur der Rahmen,
nicht jedoch der innere Gehalt der Staatserziehungsschule. Er hat
in der Erziehung hochstens die Aufgabe einer auBerlichen Ord-
nung zum Zwecke der RegelmaBigkeit des Erziehungsbetriebes,
der nicht verhindern darf, daB der erzogene Mensch seinen ver-
meintlichen Erzieher Staat bessert, wo er nur kann. Der Staat
erwartet gleichsam das Heranwachsen und das iber ihn Hinaus-
wachsen des Zéglings. Weil die Verantwortung fiir seine Vervoll-
kommnung nicht bei ihm, sondern bei dem Einzelnen Jiegt, kann
nicht der strenge und lastende Rahmen des bestehenden Staates
der MaBstab fiir die Erziehung der zum Staate Berufenen sein.
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Der Staat ist dem Einzelnen nicht sittliche Norm, sondern sitt-
liche Auigabe, weswegen es verfehlt ist, zu meinen, daB nur die
durch den Staat in gréBeren Mengen nach streng geregelten ein-~
heitlichen Grundsétzen gemeinschaftlich Erzogenen dem Staate
dankbare und gute Staatsbiirger werden kénnten, zumal das ge-
meinschaftliche Zusammenleben und Erzogenwerden nicht schon
die Pflanzstitte filr GemeinschaftsbewuBtsein ist. Dagegen ist
hohe Bildung die méchtigste Fiirsprecherin fiir den Staat. Da ihre
Mehrung die beste Gewéhr bietet fiir die Erreichung einer hichst-
moglichen Anzahl von Menschen mit Staatsgewissen, so hat der
Staat ernste Bildungsbestrebungen, wo sie sich auch finden, zu
fordern und das ganze Schwergewicht der Erziehung von sich
auf den Lehrer und Erzieher zu iibertragen. Die Tatsache, daB
der Erzieher vom Staate auf seinen Posten gestellt ist, ist fiir den
Kerngehalt seiner Erziehung vollig belanglos. So kann auch gute
Privaterziechung dem Staate nur niitzen und freie Schulgemeinden
konnen ihm nicht schaden.

Erziehung zur Personlichkeit bedingt notwendig Erziehung
durch Personlichkeit. Deshalb ist der wichtigste Gegenstand aller
Erziehungslehre nicht das Kind, sondern der Erzieher. Die we-
sentlichste Erziehungsmacht ist das gute, musterhafte Vorbild
und seine Einpragung in die Seele des Kindes durch unmittelbare
Einwirkung von Person auf Person, welche eine zarte, leicht
briichige und schwierige Beziehung voraussetzt. Erst nachdem
der Erzieher die héchsten Anforderungen an sich selbst gestellt
hat, kann er diese auch auf das Kind iibertragen, weil ihn sonst
die Unwahrhaftigkeit der gesprochenen Worte um den Erfolg der
Erziehung bringt und auch die systematische Harte streng fest-
stehender Erziehungsregeln die lebendige Gegenwart einer vor-
bildlichen Personlichkeit nicht zu ersetzen vermag. Ein solcher
Erzieher wird nicht verlangen, daB der Zogling seine Art an-
nehme, er wird die sich aus dessen Eigenart ergebenden Konflikte
selbstlos tragen. Er wird das Sachliche iibermitteln, aber Person-
liches niemals zerstoren. Er wird selbstlos verstehen, wenn ihm
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der Schiiler entwachst, aber helfen, wenn er fiihlt, daB dieser
seiner Hilfe bedarf. Der Schiiler wird ihm dankbar sein fiir seine
Zuriickhaltung gegeniiber stetig zunehmender Selbstandigkeit,
wahrend er Erstaunen und Unwilligkeit dariiber nur schwer zu
tragen vermag, sobald seine erwachte Selbsténdigkeit in ihm das
Gefuhl erregt, der Erzieher sei beim SchieBen iiber sein Ziel hin-
aus ein Blinder, der einen Sehenden fiithren wolle.

Da an dem Verhalten des Lehrers alle Erziehung hangt, so
treten alle Methoden hinter dem Unwégbaren seiner Person zu-
riick, indem diese sich ihre eigenen Grundsétze ausbildet. Die
Erziehungsbegabung wird sich stets gegen angelernte Erziechungs-
regeln strauben und besonders wird sich das Kind einem fein
ausgekliigelten Erziehungssystem zu entwinden suchen, wo es
nur kann.

Die Erziehung ist eine Leistung, die ohne berufsgemaBe Fach-
ausbildung ausgeiibt werden kann. Sonst hitten die Eltern kein
Erziehungsrecht. Jeder erzieht seine Kinder anders, aber die Liebe
zu dem Kinde ist allen gemein und hilft immer wieder iiber Er-
ziehungsmangel hinweg, wie auch die enge Beziehung zu dem
Kinde und der Eigentiimlichkeit seiner Seele die Erziehungskuunst-
fertigkeit ersetzt, solange echte Liebe den elterlichen Erzieher
nicht schwach und gleichgiiltig macht. Gleichgiiltigkeit aber liegt
in jeder Gewdhnung und Anpassung an die Schwichen des Kin-
des, die niemals die Oberhand gewinnen diirfen iiber die Liebe
der Eltern, weil sonst die Rollen in der Beherrschung vertauscht
werden.

Die Erziehung des Elternhauses inmitten der Familie findet in
der Schule nicht ihren vollwertigen Ersatz. Dagegen halt diese
die groBe Menge der Kinder wesentlich durch duBeren Zwang, so-
wie durch ein strenges und folgerichtig einzuhaltendes System
des Unterrichts zusammen, welches den Mangel beseitigen hilit,
der darin besteht, daB der eine Erzieher einer zu gleicher Zeit
versammelten groBen Zahl von Kindern gegeniibersteht und da-
durch den EinfluB von Person zu Person verliert, so daB in der
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Schule nicht so sehr der Einzelne zur Gemeinschaft, sondern viel-
mehr eine ganze Gemeinde zur Einheit und Selbstdndigkeit er-
zogen wird, woraus es erkléarlich ist, daB sich in der Schule eine
gewisse auf AuBerlichkeiten beruhende geregelte Erziehungsme-
thode herausbildet, die von der Methode des Unterrichts ganz
beherrscht ist. Im strengen Sinne jedoch gibt es bei Wahrung des
einzigen Verhiltnisses von Person zu Person gar keine Erzie-
hungsmethode in bezug auf den die Person des Kindes beachten-
den inneren Erziehungsgehalt, wihrend eine Methode des Unter-
richts méglich und notwendig ist, weil er nur das Wissen betrifft
und dieses, wenn es iibermittelt wird, dem zu unterrichtenden
Kinde ein fremdes ist und beim Unterricht das Schwergewicht
auf dem Wissen, nicht auf dem Kinde, ruht. Die Tatsache jedoch,
daB das Wissen dem Kinde ein eigenes wird, fallt aus dem Kreise
des Unterrichts insofern heraus, als eigenes Wissen nur eigen er-
arbeitetes Wissen sein kann und geschopft wird, wenn gar kein
Unterricht besteht oder aber der Unterricht schon vorbei ist.

Was man nicht als Eigenes weiB, darin kann man auch nicht
unterrichten, aber die Wissensiibermittelung des Unterrichts allein
biirgt noch nicht fiir das eigene Wissen des Unterrichteten. Das
Wissen des Fremden zeigt die Grenzen des Unterrichts und be-
weist die Notwendigkeit der iiber diese Grenzen hinausweisenden
Erziehung zur Selbsttatigkeit der Wissensschopfung durch den zu
Erziehenden. Deshalb gibt es aber auch einen Unterricht ohne Er-
ziehung, sobald jene Selbsttatigkeit vorausgesetzt werden darf.

Dagegen gibt es, wie Herbart mit Recht sagt, keine Erziehung
ohne Unterricht. Nur bedarf es einer besonderen Erklarung, in-
wiefern sich die Erziehung der Wissensiibermittelung zu bedienen
hat; jedenfalls nicht um des Wissens willen, welches als Drittes
und Fremdes zwischen Erzieher und Kind steht, sondern um des-
sen willen, welches dem Kinde fehlt zur Sittlichkeit. Nur dieses
mangelnde Wissen rechtfertigt die Erziechung des Erziehers —
und zwar durch Unterricht. Da Sittlichkeit und Personlichkeit un-
iibertragbar sind und auch dem Kinde gegeniiber der Satz: ,Ich
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weiB nicht, was deine Pflicht ist, ich weiB nur, daB du eine Pflicht
hast* wenn nicht fiir die oberflachliche praktische Handhabung,
s0 doch in der tieferen Anlage eine ideelle Bedeutung hat, welche
mit dem Heranwachsen des Kindes eine immer stérkere Betonung
bekommt, so ist die Wissensilbermittlung in Sachen der Erziehung
solange die Briicke zwischen Erzieher und Kind, wie das Kind
noch nicht weiB, was seine Pflicht ist. Der Erzieher hilit dem
Kinde bei dem Erwerb des Wissens um seine Pflicht insbesondere
dadurch, daB er es das Wissen vom Guten und Bosen lehrt —
soweit er es selber weiB.

Die Erziechung kann nicht durch irgendeinen beliebigen Sach-
unterricht erfolgen, sondern nur durch eine lediglich die Person
des Kindes angehende Belehrung, welche das Kind f{iber sich
selbst nachdenken zu machen geeignet ist. Hierbei geht von Er-
zieher auf Kind eine Wirkung aus, die den Schein erwecken soll,
als ob nicht der Erzieher, sondern die Sittlichkeit selbst in das
BewuBtsein des Kindes mit derselben Sicherheit unmittelbar hin-
einwirkte, wie es beim Erwachsenen tatsichlich der Fall ist. Nur
eine Wirkung in das BewuBtsein hinein vermag das Gewissen
zu regen, und auch im Kinde sind solche Gewissensregungen als
Wirkungen von seiten der Sittlichkeit vielfach deutlich spfiirbar,
nur verfehlen sie in ihm oft das Ziel, weswegen die Arbeit des
Erziehers einzusetzen hat. Das Gewissen des Kindes tappt infolge
seines mangelnden Wissens gleichsam noch im Dunkeln, eine Tat-
sache, die man deutlich daran erkennen kann, daB der Erzieher
das Kind miBbrauchen kann, indem er veranlaBt, daB das Ge-
wissen des Kindes aus AnlaB ganz nichtiger Vorgange schlagt,
ja sogar die Seele des Kindes nach einer ganz reinen und guten
Handlung so sehr in Unruhe versetzt wird, wie nach einer bésen
Handlung. Nicht die eigentliche Gewissensregung des Kindes, die
anderen als menschlichen Einfliissen unterliegt, ruft der Erzieher
hervor, sondern nur das Wissen von der Gelegenheit, bei welcher
das Gewissen im Erwachsenen schligt, wahrend das noch unreife
Gewissen des Kindes infolge seiner Unselbstandigkeit bei allen

o*
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moglichen Gelegenheiten zu schlagen vermag. Erziehen heiBt,
einem Unmiindigen bei der Gewissensarbeit helfen. Erziehung
ist Scharfung des Gewissens durch Bereicherung solchen Wis-
sens, welches fiir den richtigen und falschen Gewissensschlag in
Frage kommt. Nur solches Wissen ist Inhalt eines Erziehungs~
unterrichtes, der sich jenem Erziehungsprinzip vollstindig ein-~
zuordnen hat und der Eigenseitigkeit des Kindes am weitesten
entgegenkommt,

Weil Sittlichkeit nicht von einem Menschen auf den anderen
tibertragbar ist, bedarf der ErziehungseinfluB auf das Kind noch
besonderer Rechtfertigung. Wenn Erziehung zur Persdnlichkeit
nur durch Persoénlichkeit mdglich ist, ist die innere Entwicklung
zur Personlichkeit erfreulicherweise nicht davon abhangig, ob
Personlichkeit erzieht oder nicht, ob durch gutes oder schlechtes
Vorbild erzogen wird. Das Kind tragt in sich eine Versicherung
gegen schlechte Erziehung und einen Keim zur Selbstdndigkeit,
an dessen Entwicklung der Erzieher {iberhaupt keinen Teil hat.
Dieser Kern zeigt sich bei Nichterziehung und besonders stark
bei sehr schlechter Erziehung, etwa in einer verkommenen Fa-
milie. Solche Tatsachen lassen die Grenzen der Erziehung er-
kennen. Was wiirde aus dem Kinde, wenn es iiberhaupt nicht
erzogen ware? Sicherlich wiirde es nicht schlechter, als wenn es
schlecht erzogen wiare. Der unerzogene Mensch ist noch kein
ungezogener Mensch. Und wird der schlecht Erzogene gut, dann
hat gerade das schlechte Vorbild den im Kinde selbst vorhan-
denen Erzieher, namlich sein Gewissen schneller reifen lassen und
die Selbstandigkeit des Kindes um so starker entwickelt. Ander-
seits biirgt gute Erziehung noch nicht fiir eine gute Entwicklung,
indem das Anerzogene nur zu leicht bloB an AuBerlichkeiten
haften bleibt. Weil jener Keim im Menschen durch Nichter-
ziehung scharfer bloB gelegt wird, als durch Erziehung, ist der
Satz berechtigt: Erziehung macht keinen Menschen, und der Er-
zieher kann dem Kinde um so weniger geben, je mehr er von
ihm fiir die Zukunft erhofit und erwartet. Nur schwache Men-
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schen, deren Veranlagungskeim nicht geniigend fest and gesund
war, bedauern, in ihrer Jugend nicht die richtige Erziehung ge-
habt zu haben, ohne sich dariiber klar zu sein, daB die beste Er-
ziehung ihren Kern nicht hitte dndern koénnen.

Und doch wird ein guter Erzieher sich immer wieder an diesen
Kern im Kinde heranzumachen versuchen und die Spannungen,
welche ihm zwischen sich und dem Kinde daraus erwachsen, nicht
scheuen, vor allem jedoch wird er sich hiiten, die Erziehung
bloB als ein einseitiges Geben von sich aus und im Gefolge als
ein nur einseitiges Empfangen auf seiten des Kindes anzusehen.
Eine solche Erziehung ist nicht gerechtfertigt, weil sie niemals den
Weg des Kindes zur sittlichen Personlichkeit, also zu seiner Iso-
lierung, zu weisen vermag. Wahrend der Unterricht im wesent-
lichen Fremdes in das Kind hineinlegt, hat die Erziehung im
wesentlichen aus ihm herauszuholen, zur Pflege des Keimes zur
Selbsttatigkeit. Und jetzt werden wir die Tatigkeit des Erziehers
rechtfertigen konnen. Ich kann von niemandem verlangen, daB
er sittlich handele, weil ich keine Macht zum Eingriff in die
sittliche Persdnlichkeit des Anderen besitze. Wohl aber darf ich
das Kind zur Sittlichkeit erziehen, weil es auch mir Etwas ent-
gegenbringt, worin es mir iiberlegen ist und was ich nicht besitze.
Im Kinde steckt eine Kraft, die einen abgewogenen Austausch
gegen das ermoglicht, was ich ihm gebe, wenn ich es erziehe.
Und diese Kraft ist seine Unschuld, die dem Erzieher fehlt. In
ihrer Unschuld gestattet gleichsam die Person des Kindes den
Eingriff des Erziehers. Die Unschuld ist eine Vollkommenheit,
die durch Erziehung nicht irgendwie gesteigert werden kann.
Es ware geradezu widersinnig, wollte man ein Kind zur Un-
schuld erziehen. Nicht vor dem Kinde, wohl aber vor der Un-
schuld im Kinde habe der Erzieher Ehrfurcht, ja es ergibt sich
ein wichtiger Erziehungsgrundsatz, der lautet: ,Reinige dich an
der Unschuld des Kindes, bevor du an seine Erziehung heran-
trittst.” Erst diese Reinigung sithnt den VerstoB des Erziehers,
daB er auf einen Anderen in Sachen der Sittlichkeit einwirkt.
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Nicht etwa die Pflichtversdumnis, sondern die unwissende Un-
schuld des Kindes ist der letzte Grund, weswegen der Erzieher
ithm sagen kann, was es zu tun hat. Die Kldrung des Wissens
aber ist Trilbung der Unschuld. So zerstért die Erziehung die
Unschuld des Kindes, eine Notwendigkeit, um der Sittlichkeit
die Bahn frei zu machen. Dann schwindet wieder mit der Un-
schuld die Erziehung. Da nun das tote Wissen den unschuldigen
Menschen zu ersticken droht und die Erziehung sich fiir ihre
eigene durch das Schwinden der Unschuld gefahrdete Erhaltung
einsetzt, so wird eine gute Erziehung stets eine giitige Tauschung
des Kindes iiber die Erziehung sein. Der Erzieher wird das Kind
nicht merken lassen, daB er ihm das Wissen von dem Guten und
Bosen gegeben hat, er wird es bei der Wissensiibermittlung iiber
seine Unselbstandigkeit, die es im Interesse seiner erwachenden
eigenen sittlichen Selbstdndigkeit, nicht spiiren darf, hinwegzu-
tauschen suchen und das SchulmaBige niemals aufdringlich wer-
den lassen. Dann wird das herangezogene Kind sich auch wieder
leicht von dem Erzieher, dessen Berufung die Entsagung ist, ab-
zuldsen vermogen.

B. Das Recht. Wahrend Platon an irgendeiner Stelle seiner
Politeia einmal sagt, an der Grenze des Rechtes habe die Erzie-
hung einzusetzen, mdchte ich eine Umkehrung vornehmen und
sagen, die Notwendigkeit des Rechtes ergebe sich aus dem Un-
vollkommenen jeder Erziehung und dem durch Erziehung nicht
Erreichten. Der vollkommene Einzelne bedarf nicht des Rechtes
und steht auBerhalb seines Kreises. Wie die Erziehung die Vor-
schulung zur Sittlichkeit des Einzelnen ist, so ist das Recht die
Vorschulung zur Sittlichkeit der Gemeinschaft.

I. Die Einheit des Einzelnen mit seinem Staate bedarf nicht des
Rechtes, ist also auch nicht die Einheit eines Rechtsstaates, dage-
gen ist die Staatseinheit der Vielen aus dem Gesichtswinkel des
Einzelnen heraus zwar ohne das Recht denkbar, aber sie ist nur
durch das Recht zu verwirklichen, aus Griinden, die nicht im Ein-
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zelnen liegen; aber wiederum auch nur aus der lebendigen, jener
Griinde Herr werdenden sittlichen Kraft des Einzelnen heraus
wird das Recht gezeugt, indem die Isolierung des Einzelnen und
die dadurch ermoglichte Zeugung eines mit sittlichem Gehalt er-
fiillten Rechtes das Verfahren der Sittlichkeit ist, dessen sie sich
bedient, um eine Menge von Menschen in ihrer Gesamtheit von
der Natur abzul6sen.

Der Einzelne griindet in seiner selbstbewufBiten Gewissensre-
gung den lebendigen Staat, nur er tragt das Wesen des Staates
in sich, welches er nicht im Hinblick auf die Anderen, sondern
auf den Staat erfaBt, nicht mit Riicksicht auf erfahrene Gesellig-
keit, sondern mit Riicksicht auf eine zielstrebige, Erfiillung hei-
schende Idee des Staates selbst. In dieser Idee ist der Staat nicht,
wie sein Name sagt, ein status oder durch die Rechtssetzung- be-~
wirkter, beharrender Zustand, sondern eine im Einzelnen mit
starkstem Druck iiberflieBende Quelle, die ihre Kraft verliert,
je weiter sie sich tiber die Vielen ausbreitet. Der im Einzelnen
lebende Staat ist mehr als Recht, er will immer wieder neu ge-
zeugt und gesetzt werden, Er ist fiir den Einzelnen nicht da als
etwas auBer ihm Existierendes. -AuBer ihm existieren immer nur
die Anderen, nie jedoch der Staat, insofern er nicht Rechtsstaat
ist, der das gesellige Beieinander der Menschen im Raume ordnet
und dessen Satzung in ihrer Bestandigkeit den Menschen vor-
tduscht, eine voriibergehende oder dauernde Unbekiimmertheit
um den Staat kdénne nichts schaden. Das Recht rechnet mit dem
Raume, ohne auch nur entfernt in alle Poren des Einzelnen ein-
zudringen. Der Einzelne kommt zum Staat auch ohne den An-
deren. Ja sogar vereinigt sich der Staat des Einen mit dem Staat
des Anderen, ohne daB es des Rechtes bediirfte, weil die Idee des
Staates das Wesen der Einheit ausmacht, die ein jeder mit seinem
Staate gefunden hat. Nun aber ist das tatsdchliche raumliche Ne-
beneinander der Menschen nicht durch den unraumlichen Isolie-
rungsprozeB des Einzelnen zu beseitigen, und es wilrde sich
meine Idee, welche die Einheit zwischen mir und meinem Staat



132 VI. Erziehung und Recht

ausmacht, zum tatsdchlichen Dasein des Staates selbst nur ent-
wickeln koénnen, wenn dem zu verwirklichenden Staate nicht die
Voraussetzung vorherginge, da8 ich auf den Anderen, auf das,,Du*
stoBe, eine Voraussetzung, die die Notwendigkeit des Rechtes be-
griindet. Ichbin der Grund des Staates, du aber bist der Grund des
Rechtes. Und dasselbe kannst du von mirsagen, wenn du mich als
dein ,,.Du“ und dich als dein ,,Ich“ begreifst. So ist das Recht eine
Notdiirftigkeit, ein historisches Dokument der sittlichen Ohnmacht
einer geselligen Menschenzahl, in der nicht alle rechtlich gesinnt
sind und die selbst kein Gewissen haben kann, ohne daB die
Rechtsbindung von ich und du oder von dem Einzelnen und
dem Anderen vorhergegangen ware. Der Einzelne verhalt sich
zur Geselligkeit, wie die Idee des rechtsfreien Staates zu der
Tatsache des Rechtsstaates. Das Recht verwirklicht die Idee des
Staatszusammenhanges der Isolierten.

II. Ich und du sind das Zeichen einer geselligen Menschen-
menge, welche in der Beziehung der Menschen untereinander ur-
spriinglich durch die Gesetze der Natur geregelt wird. Der Ein-
zelne allein dagegen ist das Zeichen fiir das unmittelbare Leben
der Sittlichkeit, welche mit der Natur in Spannung gerdt. Wie
das Meer durch unablassiges Ziingeln dem Lande das Gebiet ab-
fordert, so 148t die Sittlichkeit nicht nach, der Natur das Volk
und die Vélker zu entreiBen und den Naturzusammenhang, der
sich {iber die LebensauBerungen der Menschen untereinander aus-
breitet, zu zerstoren. Dagegen heiBt sittlich sein nicht, widerna-
tiirlich leben, sondern der Natur lassen, was ihr zukommt; aber
man muB nicht dort Natur walten lassen, wo sie nicht mehr am
Platze ist und mit ihren Mitteln versagt. So gibt es zwei Verhal-
tungsweisen des vernunftbegabten Menschen gegeniiber der Na-
tur. Er kann sich der Natur zur Erfilllung seiner Zwecke bedie-
nen, er kann aber auch gegen sie kampfen und ihre Wirksamkeit
auszuschalten versuchen. Der Arzt umgeht die Naturgesetze, die
den Kranken von ihm fordern, er sucht die Natur zu iiberlisten,
indem er das eine Gesetz gegen das andere auszuspielen ver-
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sucht, das gleiche Verfahren wird der gegen den Wind steuernde
Segler auf Grund seines iiberlegenden, die Natur beherrschenden
BewuBtseins anstellen, der Staatsmann dagegen sucht durch
seinen Eingriff in das soziale Leben das Naturgesetz selbst vollig
auszuschalten, nicht etwa durch ein anderes Gesetz, sondern
durch das gegen die Natur iiberhaupt angehende Sittengesetz.
Er will das soziale Beieinander anders regeln, als es die Natur
nach dem Gesetze der groBeren Macht des Starkeren regeln
wiirde. Die Natur will in bezug auf die Menschenmenge so, der
sittliche Mensch dagegen will anders als die Natur.

Wenn Sittlichkeit und Natur sich als unversthnte Gegner ge-
geniiberstehen, jedoch die Totalitat dessen, was liberhaupt ist und
wirkt, in irgendeiner letzten Einheit zusammenstimmen muB, so
werden auch Sittlichkeit und Natur nicht in einem lahmenden,
jede Auseinandersetzung unmdoglich machenden Widerspruch mit-
einander stehen. Nur soweit es Geschichte gibt, geraten sie gegen-
einander, und weil in der Geschichte die schéristen Gegensdtze
noch nicht Widerspriiche zu sein brauchen, wird die Moglichkeit
eines urspriinglichen, gemeinsamen Urgrundes jener beiden
Michte, die allein den Menschen mit ihrem Streite beunruhigen,
in keiner Weise ausgeschlossen.

Jene letzte Einheit kiimmert uns jedoch nicht, solange wir un-
sere Aufmerksamkeit auf den Staat richten, an dem sich der Er-
folg erproben soll, den die Sittlichkeit gegen die Natur errungen
hat. Die Sittlichkeit vermag nicht in die Geschichte einzutreten,
es sei denn durch den Einzelnen, die Sittlichkeit vermag nicht
an die Natur heranzukommen, es sei denn durch das Recht, fiir
dessen Entstehung jene beiden Méachte unerlafliche Voraussetzun-
gen sind. Wo sie aufeinanderstoBen, zeugt die Sittlichkeit im
Einzelnen das Recht, mit welchem sie sich an der Natur reibt.
Der Einzelne ist der verantwortliche Grund fiir den sittlichen
Gehalt des Rechtes. DaB das Recht kristallisierte Sitte und Uber-
lieferung sein kann, steht dieser Tatsache nicht entgegen, indem
die Rechtszeugung die Sitte als sittlich anzuerkennen vermag.
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Wo auch immer Recht geschaffen wird, wird sich die Rechtssehn-
sucht der Menge stets an den Einzelnen wenden.

Das Recht ist die Statte, auf welcher der Kampf zwischen Sitt-
lichkeit und Natur ausgefochten wird, und das vom Recht um-
spannte gesamte Volk ist der umstrittene Preis des Siegers.} Die
Sittlichkeit bedarf zu ihrem in sich gegriilndeten Leben nicht des
Rechtes, und ebensowenig wirkt die Natur nach dem Rechte, noch
wirkt sie rechtswidrig. { Aber das Volk, welches zwischen Sitt-
lichkeit und Natur steht und ihren beiderseitigen Eingriffen aus~
gesetzt ist, vermag ohne Recht nicht zu leben. Die Sittlichkeit
bedient sich des Rechtes als eines Instrumentes gegen die Natur.
Und dieses Mittel ist deshalb so wertvoll und erfolgreich, weil
das Recht der drgste Feind der Natur ist, indem es in ihrem Kleide
geht, das sich als der #uBiere Zwang prasentiert, indem es sich
aber seines sittlichen Kerngehaltes bedient, um in einer der Natur
und ihrem Zwangsgesetze angepaBten Umbhiillung ihr das Gebiet
abzulisten. Weil nur das Recht das Naturgesetz in sich aufzu-
zehren vermag, indem es den Inhalt des Sittengesetzes mit der
Form des Naturgesetzes in sich vereinigt, wird der Staat nicht
sittlich ohne das Recht, welches seinem Wesen nach eine vor-
iibergehende Einrichtung ist, solange der natiirliche Zusammen-
hang von dem Sittlichen noch nicht in seinem ganzen Umiange
abgeldst ist und solange der Inhalt des Rechtes seine Form noch
nicht gesprengt hat. Das Recht ist ein Geriist, welches abgenom-
men zu werden bestimmt ist, wenn der Bau des Staates vollendet
ist, mag auch diese Vollendung iiber Menschenkraft hinausgehen.

II1. {Weil das Recht nur eine bewuBte Leistung des vernunftbe-
gabten Menschen sein kann, gibt es in der Natur kein Recht, zu-
mal es in ihr nur Naturgesetz gibt, zu dessen Inhalt gerade der
Inhalt des Rechtsgesetzes in Gegensatz tritt. Doch es gab eine
Naturrechtsbewegung, die unter Abkehr von der geschichtlichen
Uberlieferung der positiven Rechtssatzungen nach dem natiir-
lichen Recht des Menschen rief und alle durch die historische Ent-
wicklung gegebenen Bedingungen von sich abzustreifen suchte.
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Diese stiirmische Bejahung alles Urspriinglichen und Natiirlichen
im Menschen tauschte dariiber hinweg, daB alles Recht nur auf
der durch die Geschichte gezeichneten Linie liegen kann, welche
gar nicht den Unterschied zwischen altem und neuem Recht ver-
hindert, jedoch nicht gestattet, daB dieser Unterschied in dem
Gegensatz von Geschichtsrecht und Naturrecht seinen Ausdruck
findet. BloB das veraltete Recht als historisches zu bezeichnen, ist
irrefithrend, weil das aus verniinftiger Besinnung und mit Riick-
sicht auf ,natiirliche”, d. h. einfache und ungekiinstelte, Erwa-
gungen neu zu schaffende Recht nicht minder in die Geschichte
gehort, sobald es nur erst mal gesetzt ist.

Weil das Recht berufen ist, sich aus unvollkommenen Satzun-
gen zu stets groBerer Reinheit zu entwickeln und das im Einzel-
nen lebende sittliche BewuBtsein im Hinblick auf die Versittli-
chung des Rechtsstaates geradezu die Triebfeder zur Vervoll-
kommnung des Rechtes ist, so wird die lebendige Gegenwart
stets darauf bedacht sein, den Zustandscharakter des Rechtes, der
ihm eigentiimlich ist und durch liebgewordene Gewdhnung nur
noch verfestigt wird, nicht anzuerkennen. Dieser Wille zur Er-
neuerung ist der Ausdruck des urspriinglich aus der sittlichen
Vernunft des Menschen stammenden RechtsbewuBtseins, welches
wie heute in gleicher Weise wirkte, als vor langen Zeiten das
nun verstaubte und abgeschlissene, den sich entwickelnden Zu-
sammenhdngen der Geschichte gegeniiber taub gebliebene Recht
gezeugt war, so daB der damals sprudelnde Quell der Gegenwart
wie ein stehendes Gewdsser erscheint.

Jene in der Rechtsgeschichte waltende Spannung zwischen Ge-
genwart und Vergangenheit, die zugleich einen im Wesen des
Rechtes liegenden Konflikt, nimlich einerseits die eherne Bestéin-
digkeit seiner Satzung und anderseits stetige Reinigung, also St6-
rung dieser Satzung durch die Sittlichkeit, erkennen 148t ist der
AnlaB fiir die Oberspannung, welche darin lag, daB man die hi-
storische Gebundenheit des Menschen vergaB und sich durch das
Irrlicht eines Naturrechts, welches es im strengen Sinne doch gar
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nicht geben kann, tduschen lieB. Dagegen steht es wohl frei, die
urspriingliche Frische, mit welcher das dauernd unruhige sitt-
liche BewuBtsein eine Vermoderung der positiven Rechtssatzung
zu verhindern sucht, in einem schénen Bilde mit der in der
ewig jungen Natur sich vollziehenden Auferstehung und Erneue-
rung des Lebens zu vergleichen.

1V. Durch den Einzelnen kampft die Sittlichkeit gegen die Na-
tur, insofern diese sich findet in der gegenseitigen Beziehung
der Menschen untereinander. Und zwischen Sittlichkeit und Natur
ist die Menschenmenge und zugleich das diese regelnde Recht
eingestellt. Die Tatsache, daB es eine gesellige Menge von zuein-
andergehorigen Menschen gibt, bedarf nicht einer Erkléarung, wohl
dagegen mufBl gerechtfertigt werden, warum es Recht gibt. Um
der Klarheit willen soll die Antwort vorweggenommen werden.
Das Recht ist das Mittel, welches ermdglicht, daB eine im Staat
eingeschlossene Gemeinschaft ihre sittliche Selbstdndigkeit er-
lange, oder was dasselbe sagt, bse handeln konne.

Die Sittlichkeit streitet gegen die Natur; in der Natur gibt es
weder Gutes noch Boses; die Sittlichkeit dagegen kann nur gut
sein. Und so fragt es sich denn, wo das Bose steckt. Der Gegen-
satz zur Sittlichkeit ist die Natur, nicht jedoch das Bdse. Sitt-
lichkeit und Béses verhalten sich nicht wie Licht und Schatten,
um das Gute, abgehoben gegen das Dunkel des Bésen im Hinter-
grunde, um so heller leuchten zu lassen. Diese Meinung des Leib-
niz scheint mir ebensowenig den Sinn des Bdsen zu treffen, wie
die des Jakob Béhme, der die Sittlichkeit und das Bose als zwei
urspriinglich wirklich daseiende und gegeneinander stoBende
Michte auffaBte. Das Dasein gebithrt nur der Sittlichkeit und
ihrem Gesetz. Dagegen gibt es kein Gesetz des Bdsen. Sonst
wiirde auf der Menschheit ein Druck lasten, dem sie erliegen
miiBte. Das Bose ist eine reine Illusion, ein nicht existierendes
Phantom.

Weil nur der Einzelne, wie sein BewuBtsein beweist, v6llig aus
der Natur entlassen ist und deshalb von der Sittlichkeit unmittel-
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bar geschlagen wird, ist auch nur der Einzelne gut. Da er jedoch
in seiner Eigenschaft als Mensch mit Leib und Seele auch noch
Natur ist, so kann auch nur der Mensch bdse sein. Denn das Bose
vermag nur aus AnlaB der Spannung zwischen Sittlichkeit und
Natur aufzuleuchten. Bdse ist das, was sich im Reiche der Natur
aufhalt, wahrend es sich im Reiche der Sittlichkeit bewegen
miiBte, so daB es also ein Reich des Bdsen gar nicht geben kann.
Von Natur ist der Mensch weder gut noch bose. Gut aber ist er,
wenn in ihm die Natur sich bricht und im Gewissen des Einzelnen
die Sittlichkeit ihre Statte findet. Es kann fiir den Menschen
keinen groBeren Lichtstrahl geben als das bdse Gewissén, weil
es ihn gut macht und es ein dieser sittlichen Wirkung entgegen-
stehendes Prinzip des Bosen, das keine urgriindliche Heimat hat,
nicht gibt.

Die Auspragung des Bosen steht mit seiner Entfernung von
der Sittlichkeit im umgekehrten Verhaltnis. Je groBer die Entfer-
nung, um so kleiner wird das Bose. Je weiter es von der Sittlich-~
keit abriickt, um so schwécher wird sein Ton. Zwischen ihr und
der Natur ohne eine bleibende Statte umherirrend, macht es den
Weg von der Natur zur Sittlichkeit mit anschwellender Kraft, so
daB es am lautesten ruft, wenn es der Sittlichkeit im biésen Ge-
wissen des Einzelnen ganz nahe kommt, bis es vdllig mit ihr ver-
schmelzend von ihr aufgezehrt ist. Dann hat es seine Macht
Giberspannt und ist zerstort. Geht es im bdsen Gewissen gleich-
sam mit einem starken Dréhnen und einem gewaltigen Gerdusch
unter der Einwirkung der Sittlichkeit zugrunde, so versinkt es
auf der Bahn in die Natur hinein gleichsam ganz leise, um kaum
vernehmbar wieder abzuklingen und sich in einer Welt zu ver-
lieren, in der es kein Boses gibt, soweit das Sittengesetz ihr noch
nicht Gebiet entrissen hat.

Die Sittlichkeit geht gegen die Natur, aber das Naturgesetz
kann ebensowenig wie das-Bose das Sittengesetz verletzen, in-
dem dieses iiberhaupt nicht verletzbar ist, selbst nicht von einem
Menschen, der in dem sinnlichen Drange seiner Leidenschaft unter
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Naturzwangsgewalt seinem vermeintlichen Gliicke, in Wirklich-
keit jedoch dem Bdsen nachgeht. Sicherlich nicht das Bose ver-
letzt da Sittlichkeit, aber auch nicht das Naturgesetz vermag sie
zu beeintrichtigen, weil dieses nicht aus Ursachen heraus wirkt,
welche mit bewuBitem Verstand die Wirkungen begreifen, bevor
sie eingetreten sind. Die Sittlichkeit dagegen hat der Natur ge-
geniiber eine iiberlegene Stellung, da sie sich des zielstrebigen
BewuBtseins des Einzelnen bedient, das als Ursache imstande ist,
Wirkungen als seinen Zweck zu erkennen, bevor sie noch in der
Erfahrung verwirklicht worden sind. So ist die Natur dem Bosen
gegeniiber blind, zumal sie sich in ihrem weitaus grofiten Um-
fange, wie etwa im Leben der in einem vegetativen Triebe befan-
genen Tiere, in einem der Bearbeitung durch das Sittengesetz ent-
zogenen Kreise bewegt. Dagegen leuchtet dem sittlichen BewuBt-
sein das Bése, das stets nur in einer geselligen Menschenmenge
gedeiht, entgegen, um ihm den Weg zu weisen, wo es die Natur
anzugreifen und zu ilberwinden habe. Wo das Bose ist, da ist
auch sittliche Aufgabe, nicht jedoch Verletzung des Sittengesetzes.
Um seines Gewissens willen ist der Einzelne gut, weil er jedoch
in eine gesellige Menschenmenge hineingestellt ist, kann er auch
bose sein, indem er sich der in ihr vorherrschenden natiirlichen
Regelung beugt. Erst der Mensch macht den Menschen bése. Nur
wo Menschen sind, wird das Bose aktuell, da nur der Mensch
auf der Scheide steht zwischen BewuBtsein und Natur und nur
in bezug auf ihn die Spannung zwischen Sittlichkeit und Natur
moglich ist, also der Gegensatz von gut und bdse aufleuchtet,
der solange dauert, bis sich die Sittlichkeit gegeniiber der Natur
vollig durchgesetzt hat in einer Zeitspanne, welche die gesamte
Geschichte der Menschheit umfalBt. Nur die Menschenmenge
macht den Einzelnen bdse, aber nur er selbst vermag iiber sein
Boses zu entscheiden und zu richten durch das Gute. Nicht jedoch
entscheidet der Staat, insbesondere ‘nicht der Rechtsstaat, iiber
das Gute und Bdse des Einzelnen, sondern nur iiber Recht und
Unrecht. Das Recht ist nicht um des bosen Einzelnen willen ge-
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schaffen. Dafiir bedarf der Einzelne aber auch nicht des Rechtes
als RichtmaBes, an welchem er seine bosen Handlungen ablesen
konnte, weil ihm die Sittlichkeit selbst so nahe steht. Ja der gegen
das Recht verstoBende Mensch braucht nicht ohne weiteres bose
zu sein. Das Recht kiimmert sich nur um das Unrecht des Ein-
zelnen, ohne fiir sein Boses einen geniigend scharfen Spiirsinn
zu haben. Der Kreis des Bosen ist weiter als der des Unrechts.
V. Trotzdem soll nun das Recht die Moglichkeit, bése handeln
zu konnen, begriinden. Was in bezug auf Handlung und Gesin-
nung des Einzelnen unmadglich ist, gelin“gt in bezug auf die AuBe-
rungen des Staates selbst. Das den inneren Aufbau des Staates
vollziehende Recht begriindet nicht, daB der Staat den ihm Ein-
geordneten gegeniiber Unrecht tun kann, sondern daB er iiber
seine Grenzen hinaus bose zu sein vermége. DaB der Staat da-
gegen unrecht handeln konne, kann nur an einem Rechte liegen,
welches mehrere Staaten untereinander bindet. Nur Staaten ge-
geniiber kann ein Staat sowohl bose handeln wie Unrecht tun.
DaB eine Staatsgemeinschaft iiberhaupt bdse handeln kénne,
ist in dem UberfluB des sittlichen BewuBtseins des ihr angehori-
gen Einzelnen begriindet, indem dieser an der Versittlichung des
Rechtsgehaltes seinen Anteil hat und das sittliche Recht eine ge-
ringere Abschw#chung der im Einzelnen unmittelbar wirkenden.
Sittlichkeit darstellt. Eine geschlossene Vielheit von Menschen
vermag nicht bdse zu handeln, solange sie noch reine Natur ist,
dagegen kann sie bose sein, wenn sie nicht mehr Natur, aber
auch noch nicht eine reine und vereinzelte Sittlichkeitsganzheit
ist. So tilgt der Staat sein Boses durch die stetig sich hoher ent-
wickelnde sittliche Reinigung des Rechtes, eine Entwicklung,
welche nur moglich ist durch eine Abwicklung, deren vollkom-
mene Basis im Einzelnen festliegt, die ihrerseits der Reinigung
des Rechtes gleichsam dauernde sittliche Nahrung zufiithrt.
Der AnlaB der Rechtszeugung ist die Menschenvielheit, der
Grund jedoch der Einzelne und der Zweck der einer sittlichen
Regung fahige Staat, so daB sich an das vollkommene Recht die
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unvollkommene Sittlichkeit des Staates anschlieBt. Der Einzelne
bringt um des Staates Sittlichkeit willen ein Opfer und beugt sich
der gegebenen Rechtssatzung. Er 148t das Recht als die Sittlich-
keit der Vielen und Schwachen gelten, trotzdem das Recht im
Staatsinneren den Biirgern gegeniiber kein sittliches Leben zu be-
griinden vermag und nur als verhiitende Instanz Auswiichse ver-
hindert und eine sich an die Offentlichkeit wagende Unsittlichkeit
auBerer Handlungen zuriickweist. Unter solchen Umstidnden kann
das Recht auf einzelne Menschen sogar eine sittliche Wirkung

ausiiben, falls es namlich auf der sittlichen Bahn schon weiter

vorgeschritten war, als jene an dem sittlichen Rechtsinhalte vor-
bei auf ihr zuriickgeschritten waren. Das Recht vermag jedoch
nicht den Menschen von dem natiirlichen Zwange seiner Affekte
und Leidenschaften zu erlosen’ und kennt auch gar nicht die
Pflicht des Einzelnen. Dagegen wird der Einzelne sich nicht dem
Rechte beugen, wenn es unsittliche Handlungen fordert, was nicht
so leicht vorkommen wird, oder sittliche Handlungen nicht duldet.
Blinder Gehorsam aber ist dem Rechte selbst schédlich, weil er
die Quelle seiner Besserung versiegen macht, die erforderlich
ist, weil es gutes und schlechtes Recht gibt, welche Unterschei-
dung in bezug auf Sittlichkeit sinnlos ist. Das gute Recht kann
nicht gegen die Sittlichkeit ausgespielt werden. Deshalb hat der
Satz Stammlers: ,,Es gibt auch schlechte Moral und gutes Recht”
nur dann einen Sinn, wenn man unter Moral nicht die Sittlichkeit,
sondern die Sitten versteht.

Um die Beziehung zwischen Sittlichkeit und Recht zu ver-
stehen, ist zu bedenken, daB das Recht der Sittlichkeit des Ein-
zelnen gegeniiber eine ganz andere Beleuchtung erfdhrt, wie der
Sittlichkeit des Staates, als einer Einheit der Vielen, gegeniiber.
Das Recht hat diese Sittlichkeit zu ermdglichen, ohne jene Sitt-
lichkeit zu gefdhrden. Das Recht hingt an dem Einzelhen, was
nur wegen seiner den Einzelnen vernachlassigenden Form nicht
so stark zum Ausdruck kommt. Das rechtliche Tun des Einzelnen
kann auch sittlich sein, jedoch nicht aus der Urspriinglichkeit des
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Tuns des Einzelnen heraus. Weil der das Rechte Tuende nicht
auf sich selbst gestellt ist, sondern an die Beziehungen der im
Staate lebenden Menschen gebunden ist, ist sein Tun niemals
ganz frei von AuBerlichkeit. Dagegen diirfen sein nur aus ihm
selbst entsprungenes Handeln sowie seine sittliche Gesinnung
unter keinen Umstinden fiir den Staat belanglos sein oder, was
dasselbe heifit, der Unterschied zwischen Privat- und Staatsethik
oder Individual- und Sozialethik ist griindlich aufzuheben, damit
man nicht mehr zwei zerbrochene Stiicke einer Einheit in der
Hand hat, mit denen man nichts anzufangen weiB, solange man
nicht den Kern aller Ethik, namlich das jene beiden Stiicke ver-
bindende Band, gefunden hat.

VI. Die dem Einzelnen aufliegende AuBerlichkeit der Form
des Rechtes ist nicht nur ein Mangel; denn gerade sie verhindert
den Einzelnen niemals, die Verbindung zwischen sich und seinem
Staate ohne das Recht herzustellen. Auch ohne das Recht zu be-
rithren, springt der Funke vom Einzelnen auf den Staat liber;
denn es gibt die Idee eines rechtsfreien Staates, der den starren
Rechtsstaat gleichsam mit groBerer Beweglichkeit umftlieBt. Die
Staatsgriindung und die Staatsvollendung zeigen, daB} der Staat
mehr ist als Recht. Im Anfang war noch nicht Recht, am Ende
ist nicht mehr Recht. Anfang und Ende des Rechtes liegen durch-
aus im Rahmen des Staates. Weil es ein schoner Staat sein miiBite,
der nur vom Rechte leben wollte, hat der Staat neben seinem
Recht noch einen rechtsfreien Spielraum, damit er nicht ganz
verhungert und Licht und Luft behilt. Ja die LebensduBerungen
des Einzelnen in bezug auf Gemeinschaft bewegen sich zum iiber-
wiegend groBen Teil auf einem rechtsfreien Boden. Solche AuBe-
rungen biirgen iiberhaupt erst fiir die Einheit der Staatsgemein-
schaft im Hinblick auf ihren Aufbau, wahrend das Recht vielfach
bloB Stiitze ist fiir das NichtzerreiBen des schon Erreichten. So
hat denn jeder Mensch mehr sittliches Empfinden, als er zur Be-
obachtung &uBerlicher Rechtsvorschriften unbedingt braucht. Das

gilt selbst von dem Verbrecher, der haufiger nicht nur unsittlich
Schulze-Sélde, Der Einzelne und sein Staat 10
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ist, sondern sogar das Recht verletzt. Die Anzahl seiner rechts-
widrigen Handlungen ist ganz gering gegen die Zahl seiner
staatsbejahenden AuBerungen. Vor allem aber ist das Verfahren
der Rechtsfindung im gesetzesfreien Raume das sicherste Kenn-
zeichen eines rechtsfreien Staates. Der Mangel, namlich das Nicht-
vorhandensein des Rechtes, weist hin auf den Bestand der Staats-
gemeinschaft ohne Recht.

Und doch wird der unmittelbare UberfluB des sittlichen Ge-
haltes vom Einzelnen auf den rechtsfreien Staat noch nicht das
konkrete Staatsgebilde verwirklichen, weil die von dem Einzel-
nen getragene Idee einer sittlichen Staatsgemeinschaft zu stark
am Einzelnen haftet, als daB sich durch sie allein ein dem Ein-
zelnen gegeniiber selbstandiges und miindiges anderes als durch
den Einzelnen représentiertes Staatsgebilde verfestigen konnte.
Ohne diese durch das Recht zu vollziechende Festigung hat der
Staat keinen Bestand. Jetzt ist der sittliche UberfluB vom Ein-
zelnen auf den Staat zu unterscheiden von dem vom Einzelnen
auf dasRecht. DerEinzelne bleibt gemeinsame Wurzel. Und wenn das
Recht seine Herkunft verleugnet, ja sogar eine Ruickwirtsbewegung
gegen den Einzelnen macht, so kennzeichnet es damit die anbre-
chende Verselbstandigung des Staates gegeniiber dem Einzelnen.
Das Recht ist das Gerippe und die Sittlichkeit das Blut des Staates.

Es ist nicht richtig, mit Radbruch zu meinen, die Sittlichkeit
finde das Recht als ein selbstindiges Gut neben sich vor, um
sich dann seiner als eines Mittels zu bedienen. Es gibt kein ganz
reines durch die Erfahrung nicht begriindetes Recht, keine in sich
gegriindete Idee des Rechtes; denn die Sittlichkeit ist die Mutter
des Rechtes, welches sie an der Erfahrung zum Leben zeugt. Die
Rechtsbildung kann nur mit Riicksicht auf Bedingungen vor sich
gehen, liber deren tatsachliches Vorhandensein der Einzelne keine
Macht hat. Es ist nebenséchlich fiir das Recht, daB es einen not-
diirftigen Ersatz bietet fiir das unvollkommene Verhalten der
Menschen und das fehlende Staatsgewissen der von ihm Be-
herrschten. Dagegen ist es viel bedeutsamer fiir das Recht, da8 es
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mit den Verhiltnissen rechnet, in welche die Menschen gestellt
sind, damit jene Reibungen, fiir die der Einzelne nicht verant-
wortlich ist, nicht die anbrechende Gewissensregung des Staates
verhindern, um deren willen das Recht in Dienst gestellt wird.
Die Sittlichkeit des Staates ist eine Leistung des Menschen, nicht
jedoch die Sittlichkeit des Einzelnen, da sie in ihm auch gegen
seinen Willen arbeitet. Die Sittlichkeit des Staates 1st niemals
Ersatz fiir mangelnde Sittlichkeit des Einzelnen, sondern diese
ist vor jener vorausgesetzt, so daB es also eine vom Staate leih-
weise Gbernommene Sittlichkeit des Einzelnen gar nicht geben
kann. Der Einzelne kann sich in Sachen der Sittlichkeit nicht an
dem Rechte unterrichten. Die Lehre des Alten Testaments, schon
derjenige sei sittlich, der dem von auBlen gegebenen Gesetz und
Gebot gem#B handele, ist aufs schérfste zuriickzuweisen. Recht
und Sittlichkeit diirfen sich aber auch nicht, wie es bei Fichte
am stiarksten betont ist, fremd gegenliberstehen oder parallel
laufen. Sondern das Recht bedeutet die Auflosung der von der
Sittlichkeit gestellten Aufgabe.

Die Sittlichkeit ist urspriinglich vollkommen; das Recht ist
urspriinglich unvollkommen. Im Einzelnen gibt es keine Ent-
wicklungsstufen zur Sittlichkeit, weil sie in ihm den Augenblick
in urspriinglicher Frische beherrscht. Sie ist da oder nicht da.
Das Recht dagegen bedeutet die Entwicklungsbahn in der Schu-
lung und Ausbildung des Staates zu seiner geringeren Sittlich-
keit. Im Recht verleugnet sich die Sittlichkeit des Einzelnen zur
Uberwindung des sproden Stoffes, den eine Menschenhdufung
der Bahn des Sittengesetzes entgegenstellt. Das Recht ist der
Kriickstock der vielen Unvollkemmenen, die wegen der Vielheit,
der argsten Feindin der Sittlichkeit, so unvollkommen sind. Diese
Vielheit sucht das Recht in eine Einzelheit als neuen Grund fiir
Sittlichkeit zu verwandeln, indem es den Mangel der groBeren
Dimension aufzuheben sucht. Diese gr6Bere Dimension hat auch
groBere Gewalt. In diesem Sinne ist das Recht eine Beschrankung
der Gewalt des Staates.

10*
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Wenn sich der Staat auf den Einzelnen griindet und von ihm
abhingt, so iiberwindet das Recht die Unmiindigkeit des Staates
gegeniiber dem Einzelnen, indem sein Zweck darin besteht, aus
dem Staatsgewissen des Einzelnen das Eigengewissen des Staa-
tes zu errichten, das erst durch gerechtes Recht erméglicht wird
und durch ungerechtes Recht verhindert wird. Die Ungerechtig-
keit des Rechtes erfafit nur der Einzelne, nicht der Staat; ihm
kommt jedoch die Reinigung des Rechtes zugute, bis die voll-
kommene Gerechtigkeit des Rechtes den der Gerechtigkeit fahi-
gen Staat ermdglicht, welcher selbstherrlich und in sittlicher
Selbstandigkeit selbst Recht zu zeugen vermag, das allerdings
niemals seinem inneren Aufbau gilt, sondern nur berufen ist, die
LebensauBerungen des Staates gegeniliber anderen Staaten zu
regeln.

Das aus der Sittlichkeit des Einzelnen entspringende Recht
entwickelt sich zur Sittlichkeit des Staates. Die vollkommener
werdende Entwicklung (Evolution) des Rechtes bedeutet eine un-
vollkommener werdende Abwicklung (Emanation) der Sittlich-
keit. Wenn die Beziehung zwischen der Sittlichkeit des Einzel-
nen und der Sittlichkeit des Staates im Reinen ist, daan ist das
zwischen ihnen bestehende Recht aufgehoben. Nicht jedoch ist
damit schon das Recht i{iberhaupt aufgehoben. Denn die Reini-
gung des Rechtes geschieht, um dem durch es errichteten Staat
selbst rechtszeugende Kraft zu geben. So flieBt das Recht aus
der Sittlichkeit ab, um doch wieder in Sittlichkeit einzumiinden,
und es ist notig, weil der Staat nicht unmittelbar den Einwirkun-
gen von seiten des Urwertes Sittlichkeit ausgesetzt ist, sondern
der Vermittlung des Einzelnen und des Rechtes bedarf. Ein Ver-
dienst des Einzelnen ist nicht seine eigene Sittlichkeit, sondern
des Staates Sittlichkeit, {iber deren Sein und Nichtsein er zu
entscheiden vermag.

Das Recht blickt gar nicht auf den Einzelnen, sondern nur auf
die Einheit des ganzen Staates, nicht jenen will es vollkommen
machen, sondern diesen. Der Einzelne bleibt das Vorbild {iir die
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sittliche Freiheit des Staates. Man kénnte nun meinen, das Recht
stamme nicht aus sittlichen Griinden, es existiere gerade deshalb,
weil die selbstsiichtigen und unsozialen Menschen in der Gemein-
schaft keinen Halt hatten, wenn es nicht wiére, d. h. weil die
Sittlichkeit nicht ausreichte, das Recht zu ersetzen und dieses
ja tberfliissig ware, wenn die Sittlichkeit ausreichte. Also die Be-
firchtung, das Recht konnte vor der Sittlichkeit schwinden, wie
der Schnee vor der Sonne, ist der eigentliche Grund, weswegen
man das Recht der Sittlichkeit als etwas anderen Ursprungs ge-
geniiberstellt. Wenn ein solcher Zustand der Rechtlosigkeit wegen
der vollkommenen Sittlichkeit der Biirger des Staates, im ein-
zelnen wie in der Gesamtheit, ohne Widerspruch denkbar ist,
muf er auch moglich sein. Und selbst wenn er erreicht wiare,
dann ware das Recht noch lange nicht beseitigt, sondern nur aus
dem Kreise des einzelnen Staates auf den gréBeren Kreis der
Staaten verschoben, und es wire miiBig, den auch hier recht-
los werdenden Zustand sich auszumalen, wo noch nicht einmal
Recht hingekommen ist, geschweige, daB Recht seine Schuldig-
keit getan und abgetreten wire.

Solange das Recht zwischen Sittlichkeit und Natur gestellt ist,
behauptet es sich mit stets wachsender Kraft und Verfestigung,
sobald aber an die Stelle der Natur die Sittlichkeit des Staates
tritt und das Recht nun zwischen dieser und der Sittlichkeit des
Einzelnen steht, nimmt es an gebietender Intensitét ab. Jedenfalls
wire es grundverkehrt, zu meinen, das Recht miiB¢e bleiben, selbst
auf die Gefahr hin, daB die fortschreitende Kraft der Versittli-
chung der Menschen an dem Recht einen Widerstand fande, in-
sofern das Recht der bloBen Gesinnung der Biirger kein Stiick
seines auBerlich gebietenden Gesetzes abzutreten bereit ware.
Die sittliche Reinigung bringt den Todeskeim an das Recht her-
an, bis es erfiillt ist. Die Reinigung erfolgt nicht stetig und zu-
sammenhdngend, sondern neues Recht tritt an die Stelle des
alten. Wenn dieses miide und iiberlebt ist, tritt es erst ab, sobald
seine selbstherrliche Bestidndigkeit gleichsam durch einen StoB
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des Gesetzgebers zusammengebrochen ist. Erst dann weicht es
dem reineren Recht, indem das sittliche BewuBtsein niemals dul-
den wird, daB die Unverletzlichkeit des Rechtes seiner Vervoll-
kommnung im Wege steht. Recht ist nicht Sittlichkeit, denn wére
es sie, dann bestiinde es nicht, wie es denn auch vergeht, wenn
sein Inhalt ganz sittlich geworden ist. Der Schwund des Rechtes
beruht darauf, daB es den gebietenden Charakter immer mehr
verliert. Je gréber es ist, desto mehr Befehle heischender. Das
bessere Recht zeigt abwartende Resignation. Es greift erst ein
bei Konilikten, die die Gemeinschaft angehen, und es wird den
aus sittlicher Uberzeugung Handelnden nicht im Wege sein, wie
es bei der Sitte oft der Fall zu sein pilegt. Das Strairecht leistet
darin am meisten, es ist das zarteste Recht und stért den Sitt-
lichen am wenigsten. Nur bei ihm kann der Abbau des Rechtes
einsetzen, so daB also die Verbrecher den stiarksten Schutz fir
die Erhaltung des Rechtes bilden. Nach dem Strafrecht wiirde
das biirgerliche Recht verschwinden, weil keine Prozesse mehr
gefiihrt wiirden; dann die freiwillige Gerichtsbarkeit, dann die
Verwaltungsverordnungen und zuletzt die Verfassung. Die Idee
eines Abbaues des Rechtes, die natiirlich von der tatséchlichen
Wirklichkeit durch unermeBliche Dimensionen getrennt ist, zeigt
verscliedene Stufen seiner Aufhebung, die dadurch gekennzeich-
net sind, daB zuerst dasjenige Recht an die Reihe kommt, wel-
ches notwendig war, weil die Sittlichkeit den Naturzwang noch
nicht einmal in einem einzelnen Menschen {iberwunden hatte,
und zuletzt dasjenige Recht, welches notwendig war, weil der
Einzelne am allerwenigsten dafiir verantwortlich war, daB noch
der Naturzusammenhang das Beieinander der Menschen regelte.
Die auf dem Einzelnen lastende AuBerlichkeit des Rechtes ist
zugleich das Zeichen fiir die anbrechende innere sittliche Selb-
stéandigkeit des Staates. Aber je mehr diese sich verfestigt, um
so schwécher wird jene AuBerlichkeit, um so starker wird also
der Schwund des Rechtes iiberhaupt. Jedoch bringt der Abbau
des innerstaatlichen Rechtes wegen der zunehmenden Sittlich-
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keit des Staates auch seine erhdhte rechtszeugende Kraft, so daB
also ein merklicher Ausbau des auBerstaatlichen Volkerrechtes
die Folge sein wird, indem das Recht mit seiner sittlichen Vervoll-
kommnung nunmehr auf ein ganz neues Wirkungsfeld mit einer
ins Unendliche weisenden Zielrichtung geworfen ist, was jedoch
nur moglich ist, falls es dem einzelnen Staat gelingt, anderen
Staaten mit sittlicher Wiirde gegeniiberzutreten oder, was das-
selbe heit, wenn er mit Hilfe des innerstaatlichen Rechtsgeriistes
aus einem Getragenen zu einem Trager geworden sein sollte.
Der sittliche Staat geniigt zur Rechtiertigung des Volkerrechtes
und widerlegt die Meinung, Volkerrecht sei nicht moglich, weil
zum Wesen des Rechtes der Zwang gehore und iiber den Staaten
keine autoritative Zwangsgewalt stehe, welche {iberhaupt erst
das Volkerrecht begriinden kénne. Der duBere Zwang des Rech-
tes ist lediglich in einem entsagenden Verzicht dessen begriin-
det, der sich ihm aus sittlicher Uberzeugung beugt, um die immer
umfassender werdende Bahn des Sittengesetzes, das vom Ein-~
zelnen seinen Ausgang nimmt, nicht zu stéren.

Der Einzelne beugt sich dem Rechte, weil er gerecht ist und
den MaBstab dafiir in sich tragt, ob das Recht die Idee der Ge-
rechtigkeit verwirklicht oder nicht, indem er den Rechtsinhalt als
sittlich anzuerkennen vermag oder ihn verwirft. Gerechtigkeit ist
nicht Richtung nach dem Rechte, sondern Richtung des Rechtes.
Nicht ,das Recht entscheidet iiber das Gerechte®, wie Aristoteles
in seiner Politik (Rolfes 5) sagt, sondern das sittliche BewuBtsein.
Weil es ungerechtes Recht gibt, kann die Gerechtigkeit niemals
an dem Rechte abgelesen werden, wohl wie weit sie verwirklicht
ist. Gerecht ist der mit Rechtszeugungsfahighkeit ausgestattete
Mensch, der sich um die Sittlichkeit seiner Gemeinschaft ebenso
sorgt wie um seine eigene. Die Gerechtigkeit ist die Briicke zwi-
schen Sittlichkeit und Recht mit der Wegrichtung auf das Recht zu.

VIL Die Idee der Gerechtigkeit bleibt dauernd dieselbe, ndmlich
durch den sittlichen Gehalt des Rechtes die Versittlichung der
Staatsgemeinschaft herbeizufiihren, aber der Inhalt des Rechtes
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vermag sich zu dehnen und je nach dem Zustande der Gesell-
schaft strengen und milden Charakter anzunehmen. In einer siind-
haften, verrotteten Gesellschaft ist duBerste Rechtsanspannung,
die sich in besonders strengen Strafgesetzen kundgibt, geboten,
wdhrend mit Zunahme der Besserung der Menschen eine Rechts-
lockerung am Platze ist. So ist es gerecht, im ersten Zustande das
gleiche Verbrechen strenger zu bestrafen, als im zweiten. Die
Strafe, die den verbrecherischen Menschen trifft, ist das Opfer,
das er der Gesellschaft zu bringen hat. Nicht wegen des Morders,
sondern wegen der unsittlichen Gesellschaft, aus der er kommt,
ist die Todesstrafe berechtigt, zumal der Zweck der Strate nicht
die Besserung des Bestraften ist — sonst ware die Todesstraie
unsinnig —, sondern die Versittlichung der Staatsgemeinschaft.

Weil das GerechtigkeitsbewuBtsein der Grund des Rechtes ist,
der Einzelne jedoch durch das Recht an Gehalt nichts gewinnt,
ist dieses dem Einzelnen gegeniiber Minderung, dem Staate ge-
geniiber Autoritat. Das Recht vermag nicht zu verhindern, daB
hier und da unsittliche Menschen Gewalttatigkeiten begehen, wohl
aber zahmt es die Gewaltsamkeit des Staates von innen heraus,
indem es nicht mit Gewalt, sondern in Gerechtigkeit begriindet
wird. Die Notwendigkeit des Rechtes offenbart des Menschen
Schwache aus Menschenvielheit. Weil es der Vielheit wegen Men-
schen gibt, die nicht Personlichkeit sind, kann man die Gerechtig-
keit als Ersatz fiir PersOnlichkeit bezeichnen. Recht ist deshalb,
weil nicht alle gerecht sind. Eine Gemeinschaft von Personlich-
keiten bediirfte nicht der Gerechtigkeit, indem ihre Einheit sich
ohne Recht im rechtsireien Staate bilden wiirde. Eine solche
Moglichkeit ist denkbar, aber keine Tatsache der Erfahrung. DaB
die Menschen jedoch des Rechtsschutzes bediirfen, liegt an ihrer
eigenen Unvollkommenheit. Diese sollten sie beklagen, anstatt
den Segen des Rechtes zu preisen. Die AuBerlichkeit der Rechts-
handlungen sollte die Menschen sich schamen machen iiber die
Notwendigkeit des Rechtes.

In bezug auf das Recht hat der Einzelne mit dem Anderen zu
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rechnen, insofern dieser nicht auch der Einzelne ist. Deshalb
ist die Wurzel des Rechtes nicht die anzustrebende Verhiitung
des den Anderen verletzenden Unrechtes, wie es bei Schopen-
hauer zum Ausdruck kommt, wenn er sagt: ,,Die Rechtslehre ist
ein Teil der Moral, welcher die Handlungen feststellt, die man
nicht ausiiben darf, wenn man nicht Andere verletzen, d. h. Un-
recht begehen will.* Die Wurzel des Rechtes kann nur von der
gesunden Bejahung des sittlichen BewuBtseins im Einzelnen le-
ben, nicht von der Negativitat der Gerechtigkeit, die er in die
Worte fafit: ,,Keinem das Seine nehmen®, sondern von der Posi-
tivitdt der Gerechtigkeit. Der Einzelne schafft das Recht im Hin-
blick auf den Staat mit Riicksicht auf den Anderen. In bezug
auf den Staat ist er von sittlichem BewuBtsein geleitet, in bezug
auf den Anderen jedoch von — MiBitrauen. Das MiBtrauen ist
fiir die Geschichte der Rechtsbildung eine wesentliche Triebkraft
der menschlichen Seele, aus welcher das Recht stammt, gewesen.
Um die Qual des MiBtrauens des Einen gegen den Anderen in
bezug aut seine sittliche Giite zu vermeiden, hat die Menschen-
seele das Recht gefunden. So ist denn das Recht das groBe MiB-
trauensvotum, das sich die zusammenlebenden Menschen in einer
verhiillten und mit gewisser Feierlichkeit ausgestatteten Form
gegenseitig aussprechen.

Der Staat schiitzt wohl sein inneres Rechtsgeriist, aber er ver-
mag selbst solches Recht nicht zu begriinden und zu schaffen,
weil er nicht das gerechtere Recht kennt und Sittlichkeit der
Staatsgemeinschaft von Grund aus nicht eigen ist. Vorerst ist
nur der Einzelne der Gerechte und Rechtschaffende, weil er die
starkste rechtszeugende Kraft besitzt. Er kann niemals aus Ge-
rechtigkeit seinem Staate Unrecht tun, mag er auch ungerechtes,
aber bestehendes Recht verletzen. Daraus folgt, daB der die Ge-
setze befolgende Mensch dieserhalb nicht schon gerecht zu sein
braucht. Er kann sie ja aus Angst oder sonstigen Griinden er-
fiillen, die mit Gerechtigkeit nicht das geringste zu tun haben,
zu welcher ein Aufrichten der Gemeinschaft, nicht jedoch ein sich-
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Richten nach der Gemeinschaft gehért. Gerechtigkeit ist Sache
des Gesetzgebers. Der dem Gesetz Unterworfene ist nur inso-
fern gerecht, als er das Gesetz sich aus seiner sittlichen Uberzeu-
gung heraus zu eigen macht und sich mit dem gerechten Gesetz-
geber vollig eins weiB und ihm so der Unterschied des von auBen
auf ihn eindringenden Rechtes gegen sein von innen aus ihm her-
ausstromenden auf Rechtsgriindung zielenden sittlichen BewuBt-
seins ausgeglichen ist.

Der das Recht Tuende ist nicht dieserhalb gerecht, ja nicht ein-
mal der Recht Sprechende und das Recht Zuerkennende ist dieser-
halb urspriinglich gerecht, weil der vom Richter anzuwendende
Rechtssatz keine Bﬁﬁrgschaft fiir vollkommene Gerechtigkeit in
sich tragt. Die Tugend des rechtsprechenden Richters ist eine
bloB abgeleitete Gerechtigkeit, aber nur so weit, wie das Recht,
nach welchem er richtet, gerecht ist. Ist dieses ungerecht, dann
ist auch der Richter im Rahmen der Rechtsprechung ungerecht.
Staatstreue ist die Tugend des Richters, wenn er das Recht richtig
walten 14Bt, nicht aber ohne weiteres die Gerechtigkeit. Er hangt
von dem Rechte ab und seine Gerechtigkeit von der Giite des
Rechtes, dem er dient. So ergibt sich fiir das richtige Recht eine
wichtige Unterscheidung. In bezug auf die Gesetzgebung ist-es
das gerechte Recht, inbezug auf die Rechtsprechung dagegen ist
es das gesetzestreue Recht.

Der Richter richtet nach dem Recht zur Wahrung des bestehen-
den Rechtszusammenhanges. Warum darf der Richter iiber einen
Anderen richten? Nur deshalb, weil das Recht besteht, nach wel-
chem er richtet. Ware er bloB mit seiner sittlichen Uberzeugung
ausgestattet, dann konnte er nicht iiber den Anderen richten.
Nach dem Sittengesetz richtet man nur sich selbst, nicht Andere.
Ich kann nicht verlangen, daB auch ein Anderer sittlich handele,
wenn ich ein solches Gebot an mich selbst richte. So kann ich
nur mir selbst, nicht einem anderen gebieten, einen Ertrinkenden
zu retten. Wenn ich jedoch aus Gerechtigkeit fiir den Rechtszu-
sammenhang meines Staates eintrete und mich fiir dessen Stérang
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um der anbrechenden Sittlichkeit des Staates willen verantwort-
lich fiihle, dann kann ich, damit es einen Sinn hat, Recht zu tun,
von dem Anderen verlangen, daB auch er das Rechtsgesetz be-
achtet und erfiillt, wenn ich das Gleiche tue. Solange demnach
der Richter {iber einen Anderen Recht spricht, hat ihm der Rechts-
wert der gesetzestreuen Rechtsprechung hoher zu stehen als die
Sorge um den Schutz des ethischen Mehrwertes, der durch das
Recht gefdhrdet sein kann, denn der Gerichtshof ist eine Rechts-
instanz, nicht jedoch eine iiber Sittlichkeit des Anderen richtende
Instanz, die es unter Menschen gar nicht geben kann. Wenn nun
der Zweck der sittlichen Gemeinschaft verlangt, daB der ethisch
geringer zu bewertende Fall unterliegt, auch wenn er Recht hat,
so treten hier besonders deutlich die Grenzen des Rechtes zutage,
sowie die Tatsache, da8 es einer Wandlung und Reinigung be-
darf, die jedoch nicht Aufgabe des Richters, sondern des Gesetz-
gebers ist. Ist das Recht geltendes Gesetz, schaltet die Regulie-
rung von seiten der Sittlichkeit aus. Es gilt fiir die Dauer seiner
Gesetzeskraft unbedingt. So vollzieht sich seine Reinigung nicht
in zusammenhangender Stetigkeit, sondern stoBweise und abge-
brochen. Das Recht ist nicht taglich neu geboren, wie die Sitt-
lichkeit, die niemals altert. Um so mehr ist geboten, dal das
Prinzip der Elastizitat des Rechtes in Ansehung seiner Erneuerung
iiber seiner starren Unverbriichlichkeit und Unwandelbarkeit stehe.

VIII. Die durch die Rechtssatzung gegen einen Menschen her-
aufbeschworenen Konflikte kénnen zweierlei Art sein. Ein Mensch
kann zu dem Rechte sowohl aus Bosheit und Schlechtigkeit wie
auch aus Sittlichkeit in Spannung geraten. In dem ersten Falle
handelt es sich um die Unzulanglichkeit des Menschen, im zweiten
um die Unzulanglichkeit des Rechtes. Dasjenige Recht, welches
fiir den ersten Fall in Frage kommt, namlich das Strafrecht, wird
fiir den zweiten Fall am ehesten ausschalten, was bedeutet, daB
das Strafrecht das am wenigsten unzulédngliche ist, indem es den
sittlichen Einzelnen die AuBerlichkeit seines Gebotes am wenig-
sten spiiren 1aB8t. Das Strafrecht ist das zarteste Recht und unauf-
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falligster Schutz der Sittlichkeit, indem es sich nur mit Unsitt-
lichkeit befaBt, diese nicht beseitigt, nicht eingreift in die allein
Besserung bringende Selbstiiberwindung des Bestraften und die-
sem nur eine deutlich spiirbare Feststellung seiner unsittlichen
Tat iibermittelt. Nicht einmal das Strafrecht, also iiberhaupt kein
Recht hat unvollkommenen Menschen gegeniiber aufbauende
Kraft. Der das Recht zeugende Einzelne schafft es nicht, um den
Anderen durch den sittlichen Gehalt des Rechtes zu bessern. Nur
der Staat ist der positive Zweck des Rechtes, und das zarteste
Recht wird am leichtesten die Erfiillung seines Zweckes bewéhren.
Die Menschengemeinschaft in ihrer Ganzheit wird durch das
Recht zur Sittlichkeit gebracht. Deshalb geht der Rechtswirksam-
keit nicht eine Negation des Rechtes vorauf, sondern dieses hat
dem Staate gegeniiber nur positiven aufbauenden Gehalt. Wie
eine Glocke nicht dadurch verletzt wird, daB sie angeschlagen
wird, wird auch nicht das Strafrecht durch den Verbrecher ver-
letzt, sondern nur von ihm beriihrt. Ein Gesetz umstoBfen und es
wirken lassen, ist nicht dasselbe. Nicht also wird durch die Be-
strafung des Verbrechers die verletzte Majestat des Gesetzes wie-
derhergestellt, sondern das durch die bose Handlung beriihrte
Strafrecht ist gleichsam die erste unbeholfene, aufddmmernde
Gewissensregung des Staates selbst, die errdtende Scham des
Volkes in seiner geschlossenen Staatseinheit. Mit der Bestrafung
des Verbrechers bekennt sich die Gemeinschaft schuldig und kor-
rigiert sich selbst.

Dem Staate ist mit dem Strafrecht nicht das Mittel in die Hand
gegeben, den Bestraften zu bessern. Niemals wird ein Mensch
sittlicher geworden sein, weil er bestraft wurde. Er hat sich mehr
in Acht genommen, ja sogar vermieden, durch eine duBere Hand-
lung seine bdse Gesinnung zu verraten. Der Téter kann durch das
Strafrecht auch gar nicht gesiihnt werden, sondern nur die Ge-
sellschaft wird durch die Bestrafung des Téaters entsiihnt. Und
je leichter die Scham der Gemeinschaft, die nicht etwa dasselbe
ist wie die 6ffentliche Meinung, in Erscheinung tritt, um so milder
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brauchen die Bestimmungen des Strafrechts angewendet zu wer-
den. Dagegen entspricht die Grobheit der Strafe dem groben Ge-
wissen der Staatsgemeinschait. Unter solchem Gesichtspunkt wird
sich der Streit, ob Besserung oder Abschreckung der Zweck der
Strafe sei, leicht auflésen lassen. Abschreckung ist der Zweck der
Strafe, sobald man auf die einzelnen Menschen sieht, Besserung
dagegen, sobald man auf die Staatsgemeinschaft sieht, indem die
Bahn der sittlichen Vervollkommnung nur die Richtung vom Ein-
zelnen auf den Staat machen kann, nicht umgekehrt.

Das Strafrecht bessert den Menschen nicht, weil es ihn gar
nicht an der Stelle zu erfassen vermag, an welcher die Besserung
einzusetzen hatte und weil sein dem Téater gegeniiber negativer
Abwehrcharakter keinen MaBstab fiir positiven Gesinnungswech-
sel in sich tragt. Schlechte Menschen bezwingt das Rechtsgesetz
nicht — wenn sie nur klug sind. Wer mit Machiavelli sagt, die
Menschen seien von Natur schlecht und nur die Gesetze des Staa-
tes machten sie gut, kommt kaum iiber die Schwierigkeit hinweg,
woher denn eigentlich die Gesetze, die doch von schlechten Men-
schen stammen miissen, ihre heilsame und bessernde Kraft her-
nehmen. Der Einzelne schafft das Recht, welches den Bdsen nicht
bessert, solange Tugend nicht dasselbe ist wie Furcht vor der
strafenden Faust des Staates. Weil das Recht eine solch grobe
Sittlichkeit ist, vermag sich die an der zarten Sittlichkeit zu mes-
sende Unsittlichkeit hinter ihm zu verstecken und zwar in sicherer
Deckung. Weil man auf legalem Wege ein Lump sein kann, ist
das Recht keine Autoritit und Entscheidungsinstanz fiir das sitt-
liche BewuBtsein des Einzelnen in sittlichen Fragen, weder in
bezug auf ihren Inhalt, noch in bezug auf das Verfahren der sitt-
lichen Handlung. Die Frage: ,Was ist gut?“ hat einen unbeding-
ten Vorrang vor der Frage: ,Was ist Recht?” Recht tun und sitt-
lich handeln ist zweierlei, ebenso wie Unrecht tun nicht unter allen
Umstanden auch unsittlich handeln bedeutet. Das Recht dient der
Sittlichkeit. Deshalb ist Unrecht leiden nur dann besser als Un-
recht tun, wenn dieses auch ein unsittliches Handeln ist.



154 VI. Erziehung und Recht

IX. Weil das Recht nicht einen unsittlichen Menschen sittlich
machen kann, 148t sich aus dem Konflikt, in den ein solcher
Mensch mit dem Rechte gerdt, keine Aufklarung iiber das Wesen
des Rechtes und seine sittliche Aufgabe herausholen. Dagegen
1aBt der unter dem Eindruck der Sittlichkeit stehende Einzelne
erkennen, daB das Recht ein groblinig verschwommener Abglanz
des sittlichen BewuBtseins ist. Weder an die Gesinnung des Ein-
zelnen noch an Fragen des Taktes kann es heran. So wird dem
Einzelnen nicht selten der Staat als ein grobschlachtiger Rechts-
geselle erscheinen. Und schon Platon vergleicht in seinem Poli-
tikos das Recht ,mit einem starrkopfigen, ungebildeten Menschen,
der niemandes Willen neben dem seinigen gelten 1aBt und nie-
mandem auch nur eine Frage an sich gestattet”. Wegen seiner
auBerlichen Form weist das Recht einen seltsamen Riickschlag
gegen seinen eigenen Erzeuger, den Einzelnen, auf, indem es ihn
auf Kosten seiner eigengepragten Unterschiedlichkeit den An-
deren anzugleichen strebt, fa sogar ihm Beschrankungen aufzuer-
legen sucht, die seiner Freiheit gefahrlich zu werden drohen.

Im Rechtsstaat streiten das Prinzip der Gleichheit und das Prin-
zip der Ungleichheit oder Unterschiedlichkeit miteinander. Die
Gleichheit ist ein unerfreulicher Zustand, der mit dem Recht hin-
eingetragen ist und mit ihm auch wieder hinausgetragen werden
muB und nur wegen der Grobheit und vom Einzelnen Abstand
nehmenden Allgemeinheit des Rechtes ertraglich ist, welches die
Unterschiedlichkeit der Einzelnen untereinander nur in bezug auf
seinen groben Inhalt, aber nicht weiter ausgleicht. Wenn alle
vor dem Rechte gleich sind, so bedeutet dies nur, daB das gleiche
Recht fir alle gilt, mogen diese noch so verschieden sein. Um
aber eine gleichmachende Harte nicht zu iiberspannen, setzt des
Rechtes mildere und mildernde Schwester, die Billigkeit, cin, ohne
die kein Recht bestehen kann.

Die die Besonderungen der Einzelnen ausgleichende Wirksam-
keit des Rechtes liegt nicht in seinem sittlichen Wesen. Wegen
der auch fiir das Recht mafigebenden sittlichen Ungleichheit der
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Einzelnen brauchte es gar nicht fiir alle gleich zu sein. Seine viel-
geriihmte Gleichheit hat andere Griinde. Einmal erhoht seine All-
gemeinheit seine Gleichheit. Es muB sich in dieser Allgemeinheit
behaupten, weil es die vielgestaltigen, mannigfaltigen Lebensbe-
ziehungen der Menschen gar nicht zu iibersehen vermag. Dem
einzelnen Fall gegeniiber ist es, besonders wenn er nicht alltaglich
ist, unbeholfen und deutlich begrenzt. Eine bis in alle Zweige der
Lebensgemeinschaft hineinreichende Paragraphenwirtschaft wiirde
zwar die Gleichheit des Rechtes abschwichen, dafiir jedoch seine
Schwiéche in Ansehung der Unbezwingbarkeit der Fiille der Viel-
heit um so deutlicher werden lassen und seinem Ansehen nur
schaden. Es.wiirde zwar durchaus nicht dem Wesen des Rechtes
widersprechen, wenn es jeden einzelnen Fall aus dessen ganz
besonderen Verhiltnissen heraus jeweils derart regelte, daB diese
Regelung fiir jeden anderen Fall nicht mehr zutreffend wiére.
Dann hitte das Recht mit seiner Allgemeinheit auch seine Gleich-
heit fiir alle eingebiifit, um sich lediglich in einer zugespitzten Be-
stimmung zu bew#hren. Aber es wire insofern nichts gewonnen,
als eine solche Ungleichheit in Ansehung des unterschiedenen
Einzelnen dem Einzelnen den &uBerlichen Zwang und die Last
des Rechtes ganz besonders stark zu spiiren gibe. So ist denn
gerade die von jeder kleinlichen Regelung freibleibende GroB-
zﬁgiékeit in der Auffassung die Starke des Rechtes, so daB also
schlieBlich der allgemeine Inhalt des Gesetzes den Einzelnen we-
gen des weiten Abstandes am wenigsten behindert. Und mag
auch jener Inhalt fiir alle gleich sein, so wird doch der Einzelne
mit dem Anderen eine solche fiir ihn farblose Gleichheit wegen
ihrer ihn nur ganz schwach beriihrenden Allgemeinheit leicht
teilen konnen.

Wenn jedoch die Ausgleichung der dem Rechte Unterworfenen
gar nicht im Wesen des Rechtes liegt, dann wird auch die das
Recht auszeichnende Allgemeinheit kein ausreichender Grund fiir
seine Gleichheit sein kénnen. Der ausschlaggebende Grund wird
nicht im Rechte selbst, sondern in der Seele des Menschen liegen.
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Ware das Recht nicht fiir alle gleich, wiirde die durch es ange-
bahnte Einheit der Vielheit immer wieder durch den Neid der
Menschen aufeinander gestort werden, wenn es in Ansehung der
besonderen Person in bezug auf denselben Fall anders wirkte als
bei einer anderen Person. Der schlechter Behandelte wiirde durch
den Hinweis auf den anderen die Rechtseinheit, die nicht schon
wegen der Ungleichheit unméglich wire, beunruhigen. Dagegen
bringt gleiche Behandlung selbst in Ansehung der dadurch her-
vorgerufenen Héarten des Rechtes trostende Beruhigung, die
auBerlich gleiche Lage des Anderen 148t den Einen iiber manche
Beschwerlichkeit hinwegsehen. So glattet die Gleichheit des Rech-
tes den storenden Neid der Menschen, und der Einzelne duldet
jenes Prinzip, weil er den Neid nicht auszurotten vermag.

X. So weit die vor dem Einzelnen erforderliche Rechtfertigung
der ausgleichenden Wirksamkeit des Rechtes. Bedenklicher dage-
gen ist der vom Recht ausgehende Zwang und die Beschrankung
des Einzelnen durch das Recht. Es kann nicht zweifelhaft sein,
daB im Rechtsstaat durch die auBerliche heteronome Form des
Gesetzes eine Degradation des Einzelnen zum Biirger vollzogen
wird. Eine Rechtfertigung des Rechtszwanges gelingt nur, wenn
man das Recht zwischen die Sittlichkeit des Einzelnen und die
Sittlichkeit des Staates einstellt und wenn man den sittlichen Ge-
halt des Rechtes von dem unsittlichen Kleide, in dem es einher-
geht, unterscheidet. Wenn das Recht den Einzelnen wegen seiner
auBerlichen Form enttauscht, wird es dem Staate wegen seines
sittlichen Gehaltes willkommen sein. Wenn dagegen das Recht
dem Einzelnen den sittlichen Gehalt verdankt, wird der Staat
verantwortlich sein fiir die dubere Form. Das Unharmonische in
bezug auf das Innen und AuBen des Rechtes spiegelt die noch
unausgeglichene Spannung des Einzelnen mit dem Staate wieder,
deren Auflésung den Inhalt des Sittengesetzes ausmacht.

Der Zwang liegt ebensowenig im eigentlichen Wesen des Rech-
tes wie seine ausgleichende Wirkung. Das Recht flieBt aus der
im Einzelnen ans Licht tretenden Sittlichkeit, welche in keiner
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Weise auch seinen Zwang mit begriindet, geschweige, daB der
Rechtszwang die Sittlichkeit des Einzelnen begriindete. Nur we-
gen der unvollkommenen Sittlichkeit der Gemeinschaft, nicht aber
wegen irgendwelcher Unvollkommenheiten des Einzelnen besteht
der Zwang des Rechtes. Fiir sich allein brauchte der Einzelne
in keinem Falle Recht. Der Rechtszwang ist wegen der Vielheit
der Menschen ein Zugestindnis an den sproden Stoff sittlicher
Verarbeitung, indem die feine Hand der Sittlichkeit, die in der
Beziehung zwischen dem Einzelnen und dem Staat waltet, es dem
Rechte iiberlassen muB, auch an die Beziehung der Einzelnen
untereinander heranzukommen. Und der Einzelne beugt sich dem
Recht, ohne daB es ihm irgendwie letzte Autoritdt sein konnte,
weil sein EinfluB auf die sittliche Reinigung des Rechtes die
AuBerlichkeit schwinden macht. Je geringer der sittliche Gehalt
des Rechtes ist, je mehr es noch unter den Bedingungen der tat-
sichlichen Verhaltnisse steht, die dem Einzelnen {remd sind, um
so starker wird der Einzelne den Rechtszwang spliren, um so
weiter sind die sittliche Autonomie des Einzelnen und die sittlich-
keitsschwache Heteronomie des Rechtes auseinandergerissen. Aber
es wire verkehrt, wollte man, wie Fichte in seinem Naturrecht
vom Jahre 1796, die physische Zwangsgewalt dem Wesen des
Rechtes so nahe bringen, daB es wegen seiner durch die Tatsachen
der Erfahrung zu erklarenden Bedingtheiten iiberhaupt gar nicht
aus dem Quell der unbedingten Sittlichkeit hervorgebrochen sein
konnte. Diese gegeniiber der Kantischen Rechtslehre noch weiter
verscharfte Gegeniiberstellung von Moralitat und Legalitat ist
zuriickzuweisen. Denn es gibt duBere Rechtshandlungen des Ein-
zelnen, die mit seiner sittlichen Gesinnung vollkommen in Ein-
klang stehen. Eine inhaltliche Artunterscheidung von Recht und
Sittlichkeit 148t sich nicht finden. Es gibt namlich innerhalb des
Rechtes nur Gradstufen seines Zwanges. Die Entwicklung seines
sittlichen Gehaltes fiihrt zur Sprengung seiner duBeren Zwangs-
form. Das zwangsfreie Recht berithrt sich mit der Idee des rechts-
freien Staates, in welchem die Beziehung der Einzelnen unterein-
Schulze-S&6lde, Der Einzelne und sein Staat 11
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ander versohnt und verschmolzen ist mit der Beziehung des Ein-
zelnen zu seinem Staate. Der Zwang des Rechtes ist ein Grad-
messer fiir die sittliche Giite des Staates und steht zu ihr im um-
gekehrten Verhaltnis. Im Anfang der Rechtsentwicklung ist der
Staat eine Zwangsanstalt, welche jedoch nicht seinen dauernden
Charakter ausmacht, da der Zwang des Rechtes vor der sittlichen
Rechtszeugung des Einzelnen nicht standzuhalten vermag. Der
Einzelne verfiigt dariiber, ob das Rechtsgesetz Zwang bleibt oder
nicht, indem die Moglichkeit besteht, daB er seiner sittlichen

Uberzeugung den Rechtsinhalt erobert und so die Verletzung des

Rechtes von seiten eines Sittlichen unmoglich macht. Wenn da-
gegen Sokrates im Gefangnis unter keinen Umstanden gegen die
Gesetze handeln wollte, so hielt er es fiir sittlich, das Rechtsgebot
zu erfiillen, ohne zu der Tatsache Stellung zu nehmen, dab seine
sittliche Oberzeugung mit dem inhaltlich unsittlichen Rechtsgebot
in Widerspruch stand. Er hielt den Rechtszwang fiir eine Auto-
ritat in Sachen der Sittlichkeit und verzichtete damit auf eine Ver-
sittlichung des Rechtes.

Hat das Recht sittlichen Gehalt, spiirt der Einzelne nicht seinen
Zwang. Dieser existiert nur, sobald die Gesinnung, aus der es
gegeben ist, nicht im Einklang steht mit der Gesinnung, aus der
es befolgt wird. Der Zwang des Rechtes ist jedoch nicht irgend-
wie ein Instrument der Sittlichkeit, sondern er ist nichts anderes
als ein Reststiick einer Gewalt der Menschenmenge, die gerade
durch das Recht bezwungen werden soll. Der Zwang des Rechtes,
der auf dem Unsittlichen, der es nicht anerkennt, lastet und die
Gewalttatigkeit, mit der dieser den sittlichen Inhalt des Rechtes
miBachtet, haben ein und dieselbe Wurzel, namlich die Vielheit
der Menschen. Ist Recht und Staat vollkommen versittlicht, dann
gibt es niemand mehr im Staate, dem das Recht als eine Zwangs-
gewalt erscheinen konnte, da ja die Gewalt des Staates, eine in
der Unzulanglichkeit der wirklichen Verhé#ltnisse begriindete Not-
wendigkeit, die im Grunde ebenso unerfreulich ist, wie die Ge-
walt eines Menschen, vollig gebrochen ist zugunsten der Einheit
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seiner Sittlichkeit. So geht gleichsam eine Wellenbewegung von
der Autonomie des Einzelnen liber die Heteronomie des Rechtes
zur Autonomie des Staates. Der Einzelne erkennt das Recht an,
trotzdem er weiB, daB seine Sittlichkeit gegeniiber der des Rechts-~
staates eine konigliche Uberlegenheit aufweist und weil er diese
Uberlegenheit zugunsten des Staates schwinden machen will, da-
mit die Wirksamkeit der Bahn des Sittengesetzes bis in die fern-
sten Dimensionen hinein, namlich in die Gemeinschaft der Staa-
ten, ihre Wellen schlagen kann.

So weit die Rechtfertigung des Rechtszwanges vor dem Ein-
zelnen, wodurch sich die Frage leicht auflosen laBt, ob die Ein-
schrankung der Freiheit des Einzelnen zam Wesen des Rechtes
gehort. Weil Kant diese Frage bejahte, ist es erforderlich, sich
mit ihm auseinanderzusetzen. Kant miBtraut dem Menschen. ,Er
miBbraucht gewiB seine Freiheit in Ansehung anderer seines-
gleichen.“ (Idee zu einer allg. Geschichte, Satz 6.) Und nun macht
Kant den kithnen Sprung, aus dem MiSibrauch der Freiheit das
Erfordernis ihrer Beschrankung darch das Recht abzuleiten. Jeder
soll frei sein. Das soll durch das Recht erreicht werden, indem
dieses die Freiheit des Einzelnen so weit beschneidet, wie es notig
ist, damit ,Jedes Freiheit mit der Anderen ihrer zusammen be-
stehen kann“. (K. d. r. V. O. P. 373.) Die Sicherung der Freiheit
aller erfordert Einschrankung der Freiheit des Einzelnen. SchlieB-
lich definiert er: ,Recht ist die Einschrankung der Freiheit eines
Jeden auf die Bedingung ihrer Zusammenstimmung mit der Frei-
heit von Jedermann, insofern diese nach einem allgemeinen Ge-
setze (der Freiheit) moglich ist*. (Uber den Gemeinspruch IL)
Das Wesen des Rechtes wird durch diese Definition in keiner
Weise getroffen, weil die Voraussetzung, daB die Freiheit des
Einzelnen iiberhaupt mit irgendeines Anderen Freiheit in Kon-
kurrenz treten konnte, irrig ist. Schon ohne Hilfe des Rechtes
wird eine solche Einstimmung aus dem Wesen der sittlichen Frei-
heit selbst, mit der fiberhaupt gar kein MiBbrauch getrieben wer-
den kann, erzielt. Freiheit ist geradezu dasjenige Gut des Ein-

11*
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zelnen, das durch einen Anderen nicht beschréankt werden kann,
selbst aber auch nicht einen Anderen zu beeintridchtigen vermag.
Aus dieser Freiheit, gepragt zur Gerechtigkeit, zeugt der Ein-
zelne das Recht, ohne zu dulden, daB sich das Erzeugte gegen die
eigene Zeugungskraft des Erzeugers wendet. Sonst wiirde dem
Rechte eine sittlichkeitshemmende Macht gegeben. Deshalb ist die
Freiheit aller auf Kosten der Freiheit des Einzelnen unsinnig.

Kants Definition enthalt eine gewisse Unklarheit durch die
Doppelbedeutung des Wortes Freiheit, gekennzeichnet durch die
Worte Vernunft und Begierde. Deshalb korrigiert er sich in seiner
Metaphysik der Sitten 1797, indem er anstatt Freiheit Willkiir
sagt. Aber auch der gegenseitige Kompromif des Willkiirver-
zichtes vermag auf keine Weise ein allgemeines Gesetz der Frei-
heit, welches die Freiheit eines jeden verbiirgt, zu errichten. Nicht
Willkiirverzicht, sondern Willkiirabwehr kennzeichnet das Recht.
Der Einzelne vermag zwar auf seine Willkiir zu verzichten, aber
das Recht kann Willkiir nicht beseitigen. Ware das Recht das
Resultat eines allgemeinen Willkiirverzichtes, dann kdnnte es un-
moglich noch auf Willkiir stoBen, und fiir das Strafrecht ware gar
kein Raum. Dagegen zeigt das Recht geradezu die Willkiir an.
Wo sittliches Recht einem Menschen Schranken setzt, ergibt sich
dieses Menschen Willkiir.

XI. Der um der Staatengemeinschaft willen einer selbstlosen
Handlung fahige, sittlich freie Staat ist der Zweck des Rechtes,
welches einen vollkommenen Ausdruck in der Verfassung finden
kann. Die Verfassung ist gepragte Form der Seele einer Nation
und zeigt gleichsam die ersten Ziige des Antlitzes des Staates,
welches bei Veranderung der Verfassung einen anderen Ausdrack
bekommt. So ist es unmdoglich, daB zwei verschiedene Nationen
ein und dieselbe Verfassung haben, weil der MaBstab fiir die Giite
einer Verfassung nur in dem Charakter der Nation liegt, welche
jeweils im Staate ihre sittliche Einheit findet. Die Seele eines
unreifen Volkes wird in einer dieser Unreife entsprechenden
Staatsform sich zeigen. Und das Mienenspiel der Verfassung
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wird sich mit der Entwicklung des Volkes &ndern, um schlieB-
lich den seinem Wesen entsprechenden Ausdruck zu iinden. Aber
immer wird der Wesenskern einer Nation durch alle verschie~
denen, aufeinanderfolgenden Verfassungsformen hindurchleuch-
ten miissen, soll diese Nation auf die Dauer nicht ernsten Schaden
nehmen. Und da das Hindrangen zur Eigenprigung der einzelnen
Personlichkeit aus dem tiefsten Wesen der deutschen Seele
kommt, so werden auch Konigtum und Monarchie die deutsche
Geschichte bis in die fernsten Zeiten begleiten, ungeachtet aller
voriibergehenden Zeitstromungen und aller theoretischen Erwa-
gungen iiber praktische Brauchbarkeit. Nur diejenige deutsche
Verfassung wird vollkommen sein, welche der Monarchie die
vollkommenste Rechtsform gibt.

VII. Die Staaten.
1. Der Stufenbau.

Ein Blick auf das weite Feld der einander gegeniiberstehenden
Staaten mahnt uns, nicht miide zu werden in der folgerichtigen
Durchfiihrung der Gedanken, welche sich bei der Untersuchung
iiber die sittliche Staatsgemeinschaft ergaben. Weil es im Wesen
des sittlichen BewuBtseins liegt, bis ins Grenzenlose fortzuwirken,
also in seinen Auswirkungen niemals stille stehen zu bleiben, so
ist es durchaus unrichtig, zu meinen, der Staat unterscheide sich
von allen anderen Vereinigungen der Menschen dadurch, daB
diese immer nur Mittel zum Zweck seien, jener dagegen oder,
um mit Kant zu sprechen, ,das biirgerliche, gemeine Wesen*
Selbstzweck sei. Mit dieser Lehre versperrt man die Aussicht auf
die Mehrzahl der Staaten und verursacht die Uberschatzung der
selbstherrlichen Bedeutung des Staates, als ob er ein Wesen wére,
erhaben iber alles Siindhafte und unantastbar gegeniiber einer
niichternen Kritik der in seinem Namen gefaBten EntschlieBungen.
Wie sich der Geist der Gotik dauernd und ohne Ende selbst {iber-
bietet, so tiirmt auch das sittliche BewuBtsein die Zwecke aufein-
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ander. Das scheinbare Stehenbleiben bei einem Selbstzweck be-
deutet nur ein ausruhendes Verweilen, um nachher auch diesen
Zweck nur als Mittel hinter sich zu lassen fiir eine noch hdher-
stehende Aufgabe. Der Einzelne schaift die sittliche Gemein-
schaft, damit der Staat sich seinem Zwecke der inneren Einheit
entwinde und seines Selbstzweckes Selbstherrlichkeit schwinden
lasse, um die Bahn frei zu machen fiir das ewig junge im Ein-
zelnen aufleuchtende Licht der in die Weite der Vélker hinein-
strahlenden Sittlichkeit.

L. Nur nach einer Auseinandersetzung des Einzelnen mit sei-
nem Staat kann die Frage nach dem Verhaltnis der Staaten unter-
einander aufgel6st werden. DaB auf jene Auseinandersetzung
zwischen Mensch und Staat alles ankommt, offenbart Platon in
seiner Politeia auf eine vollkommene Weise durch sein Gleichnis
zwischen Mensch und Staat. Die innere Harmonie und Ausge-
glichenheit der Teile untereinander kennzeichnet die Gerechtig-
keit der Menschenseele, wie des Staates in gleicher Weise, indem
die Seelenvermdgen den Berufsstanden entsprechen. Nun sollte
man erwarten, daB auch die Auswirkungen einer solchen Gerech-
tigheit bei Mensch und Staat dieselben seien. Platon hat jedoch
solche Folgerungen nicht gezogen, weil er die Duarchfithrung des
Gleichnisses bloB auf die Innenseiten von Seele und Staat be-
schrankte; denn er beriicksichtigte zwar die AuBerungen der
Seele, nicht jedoch die AuBenseite des Staates mit ihrer Beziehung
auf die Staaten bei jenem Bilde. Es kommt nun darauf an, zu
zeigen, warum Platon bei der Aufldsung des Staatsproblems an
einem Punkte stecken blieb und ihm so die letzte Endgiiltigkeit
versagt war.

Die Innenseite des Vergleichs zwischen Seele und Standestaat
hat er in nicht zu iiberbietender Weise durchgefiihrt. Das Innere
der Seele des Einzelnen ist ihm Mikropolis. Seele und Staat sind
ahnlich, weil in bezug auf die Gerechtigkeit gleich. Wie der
Staat durch Harmonie der Stinde gerecht ist, so ist auch die Seele
durch Harmonie ihrer Vermdogen, der Vernunft, Muthaftigkeit und
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Begehrlichkeit, gerecht. Nun aber konnte man den Vergleich zwi-
schen Seele und Staat mit derselben Folgerichtigkeit auf ihre bei-
derseitigen nach auBlen wirkenden Eigenschaften durchfiihren,
also den einzelnen Menschen in bezug auf den anderen Menschen,
den einzelnen Staat in bezug auf die anderen Staaten unter dem
Gesichtswinkel der Gerechtigkeit betrachten. Dazu ist Platon je-
doch nicht gekommen, weil er sich in einer dritten Méglichkeit
des Vergleichs verlor, ohne sich aus der Verwirrung wieder her-
auszufinden. Man kann namlich den Versuch machen, die Innen-
seite des Staates mit der AuBenseite des Menschen zu verglei-
chen, um den Tatbestand festzustellen, daB die beiden getrenn-
ten Vergleichspunkte, weil sie nun in eins zusammenfallen, iiber-
haupt gar keinen Vergleich mehr zulassen; denn die Innenseite
des Staates ist ja doch nichts anderes als die AuBenseite der
Menschen und ihrer Lebensbeziehung untereinander. Es drohte
also ein Zusammenbruch des Vergleichs einzutreten, wenn Pla-
ton einerseits seine Aufmerksamkeit lediglich auf die Innenseite
des Staates richtete — wie es tatsachlich geschah —, anderseits
jedoch versuchte, den Gerechtigkeitsbegriff zu erlautern an dem
Verhalten von Mensch zu Mensch. Dieses letztere unternimmt er
im ersten Buch seiner Politeia, um bald einzusehen, daB, wenn er
vom Einzelnen ausgehend zum Staat gelangen wollte, das ihm
vorschwebende Bild von Innenseele und Innenstaat aufs héchste
gefdhrdet war. Dieses ist der eigentliche Grund, weswegen er
im zweiten Buche mit der genialen Sicherheit des iiberlegenen
Kiinstlers eine grundlegende Anderung der Einstellung vornimmt,
indem er die bekannte Wendung gebraucht, da das Wesen der
Gerechtigkeit in den groBen Buchstaben, welche den Staat be-
deuten, weil leichter, zuerst abzulesen sei, um sodann erst die Ge-
rechtigkeit, welche die einzelne Seele bedeutet, in den kleineren
Buchstaben besser lesen zu kénnen. Das bedeutete aber einen
Verzicht auf den Ausblick iiber den Staat hinaus.

Das in der Harmonie der Teile bestehende Wesen der Gerech-
tigkeit fand Platon erst, als er sich auf den Staat besann, um
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dieses Prinzip sodann auch auf die Seele des Einzelnen zu iiber-
tragen, ohne von dem Einzelnen nun wieder auf die Staatenge-
meinschaft zuriickkommen zu kénnen. Dagegen ist ihm im ersten
Buche noch nicht der Satz: Wie der Staat, so der Mensch — maB-
gebend, weil er dort den Sokrates das Wesen der Gerechtigkeit
ganz im Hinblick auf den einzelnen Menschen und sein Verhal-
ten gegenitber den Anderen erldutern 148t. Es wird dort mit gro-
Bem Nachdruck festgestellt, daB ein wahrhaft gerechter Mensch
niemandem Schaden zufiigt, weder seinen Freunden, noch auch

irgendeinem anderen Menschen, also auch nicht seinen Feinden,

eine Erklarung, die in scharfer Abwehr gegen die Auffassung der
Sophisten, die in der Gerechtigkeit nichts anderes erblicken konn-
ten als den Nutzen des Stérkeren, herausgearbeitet wird. Dieser
Gerechtigkeitserklarung, namlich niemandem Schaden zuzufiigen,
wird Platon nun im Laufe der weiteren Untersuchung untreu
und zwar gerade deshalb, weil er spédter den gerechten Menschen
nach dem gerechten Staat behandelt und in diesem einen sehr
wichtigen Berufsstand entdeckt hatte, dessen Aufgabe gerade
darin besteht, den Feinden des Staates Schaden zuzufiigen, nam-
lich den Kriegerstand. Es ertifnet sich hier also ein Widerspruch,
der darin besteht, daB Platon einerseits Mensch und Staat vollig
gleich behandelt, anderseits eine Definition der Gerechtigkeit gibt,
nach welcher niemandem, auch nicht dem Feinde, Schaden zuge-
fiigt werden darf, aber zulaBt, daB fiir den Feind des Staates
der Kriegerstand im gerechten Staat geschaffen wird. Jetzt wird
sogar die Gerechtigkeit des kriegerischen Wachters dadurch ge-
kennzeichnet, daB er seinen Genossen gegeniiber der friedlichste
Mensch, den Feinden des Staates aber der grimmigste Feind ist.
Seine Tugend besteht darin, daB er Freund und Feind gut unter-
scheidet. Sokrates wird also seinen Feinden nichts tun, um so
mehr jedoch den Feinden seines Staates. Abgesehen von der
darin zum Ausdruck kommenden untadeligen Gesinnung 1a8t sich
nicht leugnen, daB hier das grundlegende Prinzip, namlich die
vollige Gleichheit von Mensch und Staat in bezug auf die Ge-
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rechtigkeit verletzt ist, indem auch der Staat seinen Feinden kei-
nen Schaden tun diirfte, genau wie der Einzelne. Diese Inkonse-
quenz war schon geschehen und wurde auch nicht mehr beseitigt,
als Sokrates im vierten Buche ausdriicklich nochmals warnt mit
den Worten: ,,Gib acht, daB sich die Gerechtigkeit nicht doch
noch verdunkelt und beim Menschen ein anderes Gesicht be-
kommt, als sie im Staate hatte". Weil Platon also spater von Staat
zu Mensch ging, héatte er nunmehr auch in bezug auf den Men-
schen das Verbot der Gerechtigkeit, den Feinden Schaden zuzu-
fiigen, aufheben miissen, wie er es in bezug auf den Staat nie
aufgestellt hatte. Diese Aufhebung ist jedoch unterblieben. Wenn
man dagegen von Mensch zu Staat voranschreitet, wird man sich
eher hiiten, zu sagen, der Gerechte diirfe unter keinen Umsténden
seinen Feinden schaden, indem es sehr wohl moglich ist, in Aus-
dbung einer sittlichen Pflicht solchen Schaden zu erwirken, so-
wohl in bezug auf den Einzelnen wie in bezug auf den Staat.
Platon hat es mit dem Wesen der Gerechtigkeit fiir vereinbar
gehalten, den Feind des Staates anders zu behandeln als den
Feind des Menschen, indem er sich iiber die Gerechtigkeit unter-
richtet an dem Rhythmus der Stinde im Staatsinnern und die Be-
ziechung von Mensch zu Mensch auf dieses Staatsinnere be-
schrankt, dessen Friedensnotwendigkeit die Schadenszufiigung
des Einzelnen gegen den Anderen verbietet. Uber der sittlichen
Einheit des Staates vergifit er als Kind seiner Zeit die Einheit
der Staaten und iibersieht, daB es mit der Sittlichkeit des Staates
nicht vereinbar ist, seinen dinglichen Besitz auf Kosten eines
anderen Staates zu vergroBern. Er hélt es nicht {iir ungerecht,
wenn ein Staat mit gr6B8erer Macht einen anderen iberwindet, aus
welchen Griinden es auch sei, ja er leitet sogar die Notwendigkeit
des Kriegerstandes ausdriicklich davon ab, daB der standig wach-
sende Staat den Ring seiner Grenzen zu sprengen sucht und dazu
der Krieger bedarf. Er erwéhnt nur nebenher, daB der tiberwin-
dende Staat seine Macht nicht ohne Gerechtigkeit aufrecht erhal-
ten kann, er stellt jedoch nicht die Frage, ob die Uberwindung an
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sich gerecht war. Hierfiir sind ihm die Bediirfnisse und die Starke
des Staates allein maBgebend, so dafi er also schlieBlich die von
ihm im ersten Buche abgewiesene Definition des Sophisten, das
Gerechte sei nichts anderes als der Nutzen des Starkeren, auch in
bezug auf die nach auBlen wirkenden Handlungen des Staates
zuriickzuweisen nicht mehr die nétige Kraft aufgebracht hat. Nur
ein solcher Vergleich zwischen Staat und Mensch wird den An-
spruch auf Vollkommenheit erheben diirfen, welcher die sittliche
Innenseite des Staates in Einstimmigkeit bringt mit seiner AuBen-
seite, weil die Innenseite des Staates die AuBenseite des Menschen
herausfordert und diese wieder die AuBenseite des Staates.

II. Platons Staat ist nur im Innern ein sittlicher Staat, nach
aulBlen ist er ein Machtstaat ohne ausdriickliche sittliche Farbung.
Da unter Macht vielerlei zu verstehen ist, bedarf es einer Er-
klarung, was in diesem Zusammenhange gemeint ist. Unter Macht
verstehe ich hier die groBere Macht, welche den Entscheidungs-
ausschlag der starkeren leiblichen Gewalt im Falle eines Kon-
fliktes bedeutet, indem von Natur der minder Miachtige dem
Machtigen untertanig ist. Wahrend es fiir jeden selbstverstand-
lich ist, daB eine solche Macht des Einzelnen keinen sittlichen
Charakter tragt, bedarf es erst noch der Betonung, da beim
Staate es sich genau ebenso verhalt. Ebensowenig wie beim Men-
schen kann auch beim Staate der Grad der Sittlichkeit an dem
Grade der Macht abgelesen werden. Auf dem Boden der groferen
Macht kann zwar sittliches Leben gedeihen, er kann ihm aber auch
wegen der Gefahr des MiBlbrauches der Macht ein schweres
Hemmnis bieten, was auf seiten der Ohnmacht viel weniger der
Fall zu sein pflegt, ja die leibliche Ohnmacht eines Volkes kann
zum Selbstschutz seiner sittlichen Starke werden.

Man konnte versucht sein, den Machtstaat vom Standpunkt des
Einzelnen aus zu rechtfertigen und erkldren, im Machtstaate ver-
zichteten die Biirger auf ihre natiirliche Macht, um sie auf den
Staat zu libertragen, ja eine solche vermeintliche Machtiibertra-
gung entspringt ehrlicher Uberzeugung. In der Tat hat man es
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dem Staate nicht verargt, ein Egoist oder ein schluckendes Unge-
tiim zu sein, wenn er nur nicht allzusehr seine Geliiste an den
Biirgern selbst auslieB, vielmehr seine Bediirfnisse jenseits seiner
Grenzen deckte. Dagegen hatte man weniger Neigung und Ver-
trauen zu der Folgerung, dafl, wenn die groBere Macht des Staa-
tes gegeniiber anderen Staaten anerkannt war, auch die griéBere
Macht des anderen Staates gegeniiber dem eigenen anerkannt
werden miisse, weil in einem solchen Falle das Gefiihl fir
das eigene Vaterland die logische Niichternheit zu tiberwuchern
pflegt.

Ist der Einzelne sittlich und hat er trotzdem vor der Macht
seines Staates Ehrfurcht und Bewunderung, geréat er in Unstim-
migkeiten, die sich aus der Verletzung der logischen Folgerich-
tigkeit des Sittengesetzes ergeben. Der selbstloseste Mensch, der
sein Leben opfert fiir seinen Staat und fiir sich nicht die gering-
sten Vorteile erstrebt, kann zusehen, wenn diesem Staate die
groBten Gewinne zufliefien auf Kosten des unterlegenen Gegners.
Er unterdriickt seine auf sich selbst gestellte Gewissensregung,
um im Namen des Staates ein brennendes Verlangen nach einer
moglichst groBen Zahl getdteter Feinde zu bekommen. Er ist
wohl bereit, seine Auffassung von Ehre und Stolz auch auf seinen
Staat zu iibertragen, ohne sich dariiber Rechenschaft abzulegen,
ob es sittlich ist, zu dulden, daB der Staat jetzt diejenige Macht
unbeschriankt walten lassen darf, die er selbst verzichtend auf
den Staat iibertragen hatte, weil er sie zu besitzen und auszu-
nutzen als unwiirdig erkannt hatte. Aber gerade der unterwiirfi-
gen Hingebung des Einzelnen an seinen Staat entspricht der
selbstsiichtige Machtgebrauch des Staates. Wie wenig jedoch in
Wirklichkeit der Einzelne von seinem Staate abhéngt, sollte man
gerade daran erkennen, daB ein unusittlicher Krieg der Staaten
untereinander noch langst nicht den einzelnen Krieger unsittlich
macht.

Der Krieg gibt aber bloB Gelegenheit zu sittlicher Tat, weil
die Tatsache, daB Krieg ausgebrochen ist, nur in einem &auBer-
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lichen Zusammenhang steht mit einer solchen Tat; diese rechtfer-
tigt aber den Krieg in keiner Weise.

Wer mit seinem Staat ins Reine kommen will, wird sich dariiber
klar sein miissen, daB die Macht, auf die er selbst freiwillig ver-
zichtet, gar nicht auf den Riicken des Staates abgeladen werden
kann, nicht auf ihn {ibertragbar ist, sondern daB sie gebrochen ist
und gar kein Leben mehr hat. Die Macht des Staates ergibt sich
nicht aus der Ohnmacht der Biirger, sondern aus dem naturge-
bundenen, bewuBtlos wirkenden Triebleben der Volkskraft und
macht den Staat trotz aller lebendigen Gesundheit des Volks-
ganzen in den meisten Fallen sittlich unirei, eine Tatsache, die bei
fast allen Friedensschliissen der siegende Staat bewahrt hat. So
sagt Kant mit Recht: ,Die menschliche Natur erscheint nirgend
weniger liebenswiirdig, als im Verhdltnisse ganzer Volker gegen-
einander”, welcher Satz darin begriindet ist, daB der méchtigere
Staat auch das gréBere Recht fiir sich in Anspruch nimmt, ohne
sich darum zu kiimmern, daB nicht Macht, sondern Sittlichkeit
Recht zeugt.

II1. Es gibt zwei Moglichkeiten der Regelung der Staaten unter-
einander. Einmal durch die Weltherrschaft eines mit der groSten
Gewalt ausgestatteten Staates iiber die anderen. Ein solcher Zu-
stand hat vor dem Kriege in bezug auf sittlichen Gehalt nichts
voraus, und es kann nur als eine Ungeheuerlichkeit bezeichnet
werden, wenn ein solcher Gewaltstaat sich nach auBen hin wie ein
sittlicher gebirdet. Sodann ist noch die Regelung moglich durch
das die Staaten miteinander verbindende Recht. Eine solche Bin-
dung setzt zum mindesten voraus, daB die einzelnen Staaten
selbst von einem vollkommeneren und vorbildlichen Recht getra-
gen sind und hat die Aufrichtung eines Staatenstaates zur Folge,
der sich abhebt als die Gemeinschaft der Biirgerstaaten. Das
Recht des Staatenstaates, oder auch Voélkerrecht genannt, hat das
Recht der Biirgerstaaten zum Vorbild, indem es nur moglich ist,
insofern es sich auf die verschiedenen Gestaltungen des natio-
nalen Rechtes aufbaut. Damit nun die verschiedenen Rechts-
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bauten der Biirgerstaaten nicht untereinander in Unstimmigkeit
geraten, ist in der Idee zu unterstellen, daB die Biirgergemein-
schaften sich schon zu einer solch reinen Sittlichkeit entwickelt
haben, daB sie des Rechtsmittels in ihrem Innenaufbau nicht mehr
bediirfen, sondern sich wie einzelne sittliche, voneinander unter-
schiedene Personlichkeiten gegeniiberstehen, welche gewillt sind,
durch Rechtssatzung eine sittliche Gemeinschaft der Staaten zu
bilden. Vor allem kommt es darauf an, daB ein solches Volker-
recht den einzelnen Staat selbst, nicht aber den einzelnen Men-
schen zum Erzeuger hat, weil dieser, wenn man gleichsam von
auBen auf den Staat blickt, vollig unsichtbar geworden ist und
hinter seinem Staat verschwindet. Gerade deshalb, weil das V6l-
kerrecht bisher immer nur von den Einzelnen, nicht aber von den
Staaten selbst geschaffen war, gingen die Staaten, ohne den Sinn
ihrer Recht schatfenden Gerechtigkeit zu verstehen, unbekiimmert
an ihm vorbei. Das Recht dringt tiber den Staat hinaus, der seiner-
seits von dem Einzelnen gestiitzt ist. Weil die Sittlichkeit des
Staates schwacher ist, als die des Einzelnen, sind die Staaten zum
Zwecke ihrer Gemeinschait in weit hdherem MaBe auf das Recht
angewiesen als die Einzelnen. So hat das Recht die erhabene
Aufgabe der Begriindung einer sittlichen Weltstaatengemein-
schaft, in deren Licht die Arbeit des Einzelnen an seinem ihm
zugehorigen Staate eine unsagbar groSe Berufung bedeutet,
da er der Grund ist, daB sein Staat den Weltstaat zu tragen
vermag.

Der Zweck des Einzelnen ist der einzelne Staat in solch ge-
schlossener Einheitlichkeit, daB dieser iiber seine Grenzen hinaus
sittlicher Leistungen fahig ist. Wahrend der Staat nach auBen
seine Selbstandigkeit bewahrt und der Einzelne iiber seine Gren-
zen hinaus nur in seinem Namen handelt, bedarf er des Einzelnen
zu seiner sittlichen Entwicklung nur in seinem Innern. Wahrend
im Staatsinnern der Einzelne iiberragt, hat er nach auBen hinter
dem Staate vollig zuriickzutreten, indem die Unterschiedlichkeiten
der Einzelnen nun verleugnet werden, um die Unterschiedlichkeit
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des Staates gegen die anderen um so scharfer herauszuarbeiten.
Die von dem Einzelnen auf die Menschenmassen ausstrahlende
Sittlichkeit kann nicht bis auf die Heranbildung des Weltstaates
wirken, wenn nicht ihre Lichtwellen iiber die verschiedenen ein-
zelnen Staaten geleitet werden und alle sittliche Kraft des Ein-
zelnen bloB in den Dienst seines Staates gestellt wird. Nur der
einzelne Staat zeugt den Weltstaat; denn wiirde der Einzelne an
seinem Staate vorbei der Menschheit dienen wollen, so wiirde er
seinem Staate sittliche Kraft entziehen, also ein Glied des Welt-

staates schiddigen und damit diesen selbst. Der Einzelne ist im

Staatsinnern frei, nach auBen gebunden, weil die Sittlichkeit des
Staates nicht nach innen wirkt, sondern nach auien. Der Einzelne
sieht im Innern den Staat gar nicht von seiner sittlichen Seite. Er
sieht ihn gleichsam nur von hinten, ohne das sittliche Geprage
seines Antlitzes zu schauen. Das sittliche Auge des Staates ist
den ihm zugehdrigen Menschen niemals zugekehrt; denn sonst
hatten diese ein Recht, ihre sittliche Arbeit am Staate einzustellen.
Die eigentliche Innerlichkeit des Staates, seinen sittlichen Gehalt,
vermag nur der aufienstehende andere Staat oder fremde Mensch
zu spiiren. Aber unwiirdig und nichtsnutzig ist der Mensch, der
dem fremden Staate gegenilber den noch nicht erreichten sitt-
lichen Gehalt seines eigenen Staates dazu benutzt, um ihn vor
der Welt zu verldstern und zu verspotten. Der Einzelne besitzt
keinen UberschuB an sittlicher Kraft, den er seiner Nation ent-
ziehen dirfte, um ihn in fremde Bahnen zu leiten. So gibt es nur
einen Weg des Deutschen zur Menschheit, und der geht iiber
seine im Staate zusammengefaBte Nation.

Nur der sittliche Staat ist berufen, die Gemeinschaft der Staa-
ten herzustellen, Dem Vorbild des Einzelnen folgend tritt er den
Staaten in selbstbewufBter Wiirde als Ebenbiirtiger mit ausge-
pragtem festen Charakter gegeniiber. Sein innerer Aufbau ist nur
die Form, in welcher sein volkerrechtzeugender sittlicher Kern
heranreift. Und weist dieser Sittlichkeitsgehalt dem Einzelnen
gegeniiber auch nur eine abgeschwéchte Intensitat auf, so wird
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diese geringere Kraft durch die geringere Zahl der Staaten wieder
ausgeglichen, deren Isolierung gegeneinander die Voraussetzung
fir ihre Gemeinschaft bildet.

Der Begriindung des Rechtsweltstaates geht die Frage vorher,
ob die Forderung nach der Sittlichkeit des einzelnen volkerrecht-
zeugenden Staates an der Tatsache ihre Grenze findet, daB der
andere Staat nicht auf die groBere Gewalt verzichtet. Obwohl
in einem solchen Falle das Volkerrecht nicht verwirklicht und
gesetzt wird, kann doch jene Forderung gar nicht aufgegeben
werden, weil der die Forderung erhebende Einzelne seinerseits
sich und seinen Staat gar nicht dem Drucke des Sittengesetzes
entziehen kann, ob er einverstanden ist oder nicht. Und zudem
kann das Schicksal seines Staates, wenn er sich in der Bahn des
Sittengesetzes bewegt, dieserhalb auf die Dauer gar nicht einen
der Nation ungiinstigen Gang nehmen. Nur die erste anbrechende
Ahnung von seiner sittlichen Berufung wird den Staat Erschiit-
terungen aussetzen, die besonders schwer in die Erscheinung tre-
ten, wenn die Staaten untereinander, von Machtgeliisten angetrie-
ben, sich in einem wilden Kriege gleichsam fest ineinandergebis-
sen haben, ein Staat jedoch sich unter ihnen befindet, dessen Biir-
gerschaft im Augenblick der hdchsten Gefahr fiir Leib und Leben
die nach auBen auf Abwehr und Vernichtung des Gegners ange-
spannten Kréfte erlahmen 14B8t, weil sie, die Gefahr verachtend,
sich auf sich selbst besinnt und sich Rechenschaft abgibt und an-
statt zu handeln und kriftig nach auBen zu wirken, Feindschaft
vergiBt, wo noch Feindschaft lebt. Ein solcher Staat, der sich
in anbrechender Gewissensregung seiner sittlichen Gemeinschaft
der Gewaltsamkeit entschligt, weil er ihren riicksichtslosen Ge-
brauch im Hinblick auf eine Gemeinschaft der Staaten fiir un-
wiirdig erachtet, der Verantwortung gegen sich und die Einheit
des Menschentums entdeckend in der Vernichtungsenergie nach-~
14Bt, wird allerdings besonders stark unter der Gewalt anderer
Staaten, deren sittliche Einsicht noch von Nebel umfangen ist, zu
leiden haben, aber doch die tragische GréBe seines Leides durch
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seine vorbildliche Wirksamkeit tiberstehen, zumal noch nie ein
Volk aus sittlichen Griinden zugrunde gegangen ist.

Die Entwicklung der Gemeinschaften zu groBerer Vollkommen-
heit kann nur auf der Bahn des Sittengesetzes voranschreiten,
welche drei Stufen aufweist, ndmlich den Machtzustand, den
Rechtszustand und den Sittlichkeitszustand. Fiihren wir diese
Unterschiede schematisch auf eine einfache, normale, mittlere
Linie zuriick, so entspricht die Macht der Bezichung der Staaten
untereinander, das Recht dem Einzelstaat und die Sittlichkeit dem
Einzelnen. Die Staatenbeziehung hat die gréBten Entwicklungs-
moglichkeiten, namlich von der Macht iiber das Recht zur Sitt-
lichkeit des Weltstaates. Die Entwicklung des Einzelnen dagegen
ist bedeutungslos, da er das Voranschreiten den Gemeinschaften
iiberlaBt, wenn er seine gréBere Macht ausgeschaltet hat und sitt-
lich ist, wahrend Recht gar nicht fiir seine Entwicklung in Frage
kommt, und schlieBlich bewegt sich der Einzelstaat in seiner Ent-
wicklung in der Mitte, indem er vom Rechtszustand zur Sittlich~
keit voranschreitet. Die aufwarts steigende Entwicklungsbahn hat
die Stufen Macht, Recht, Sittlichkeit, die abwarts laufende Abwick-
lungsbahn dagegen die Stufen der Einzelne, der Staat, die Staaten.
Nunistin dieser Stufenordnung ein ganz bestimmterRhythmus fest-
zustellen. Jener Bahn Ende bedeutet dieser Bahn Anfang. Denkt man
sich dieses Ordnungssystem in Bewegung, so laufen die beiden
Bahnen, sich entgegenkommend, aneinander vorbei, ohne daB ir-
gendeine Stufe iibersprungen werden koénnte. Nehmen wir den
Einzelstaat zum Beispiel. Ist er im Rechtszustand, dann besteht
unter den Staaten noch der Machtzustand; hat er dagegen das
Recht iiberwunden und den sittlichen Zustand erreicht, dann ist
auch das Staatenverhiltnis, welches gegeniiber dem Staat stetsum
eine Stufe zuriickbleibt, eine Stufe hoher geriickt und hat an die
Stelle der Macht das Recht gesetzt. Fithren wir nun dieses grobe
Schema durch, so ergeben sich folgende Zustidnde.

1. Der Machteinzelmensch verhindert selbst den Machtstaat, ge-

schweige eine Machtstaatenbeziehung.
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2. Der (sittliche) Einzelne ermdglicht den Rechtsstaat, dieser

verhindert nicht die Machtstaatenbeziehung.

3. Der Einzelne ermdglicht den sittlichen Staat, dieser ermog-

licht die Rechtsstaatenbeziehung im Rechtsweltstaat.

4. Der Einzelne ermoglicht den sittlichen Staat, dieser den sitt-

lichen Weltstaat. —

Machtgebrauch verhindert Staatsbildung {iberhaupt. Dagegen
schafft Sittlichkeit Recht und iiberwindet Macht. Ein sittliches
Staatensystem sittlicher Staaten, welches die Gesamtheit der Men-
schen nach dem Vorbild der Einheit eines gewissenhaften Men-
schen zusammenfaBt, ist das vorlaafige Ende der Bahn des Sit-
tengesetzes. Ist ein Volk einmal in diese Bahn eingereiht, dann
gibt es fiir es keine Riickkehr mehr. Erreicht es aber nicht das
Ziel, dann verdorrt es, ohne wieder in das urspriingliche Leben
der Natur zariick zu konnen. Deshalb liegt das Gliick der Natur-
volker darin, daB sie eine Erniichterung und Enttauschung Uber
das Steckenbleiben auf der Bahn, welches bisher noch alle Kultur-
volker erlebten, nicht kennen.

Das Eigengewissen des Einzelnen zeugt sein Staatsgewissen
und dieses das Eigengewissen des Staates und dieses das Staats-
gewissen des Staates und dieses das Eigengewissen des Welt-
staates, welcher selbst seinen Gewissensschlag nicht mehr auf die
Bildung eines noch hoheren Staatssystems zu richten braucht.
Das Gewissen des Weltstaates aber ist das Weltgewissen, wel-
ches keine rechtzeugende Kraft mehr besitzt. Hier ist ein vorlau~
figes Ende der Gewissensbahn, und nur eine spitere Zeit wird
erkennen kdnnen, welches sittliche Gebot durch das Weltgewissen
verwirklicht werden soll.

Das Weltgewissen dammert erst, wenn der sittliche Weltstaat
sich zu regen beginnt, der das Voélkerrecht, das in unserer Zeit
noch nicht einmal gegriindet ist, iberwunden hat; wenn die Staa-
ten in einer sittlichen Gemeinschaft sich gefunden haben. Das
Weltgewissen ist die verklingende Sittlichkeit, ihr letzter, matter
Hauch, der von dem Einzelnen aus iiber seine Staatsgemeinschaft

Schulze-Sdlde, Der Einzelne und sein Staat 12
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bis zu der Gemeinschaft der Staaten vorgedrungen ist. Es gibt
kein Weltgewissen, ohne daB das Vaterlandsgewissen voraus-
gesetzt wire. Das Weltgewissen spricht nicht gegen das Vater-
landsgewissen, sondern das Vaterlandsgewissen spricht fiir das
Weltgewissen. Der schwéachere Gewissensgrad lebt von dem stér-
keren, ohne daB dieser an Kraft abnimmt. Die Sittlichkeitsabgabe
von seiten des Einzelnen an seinen Staat ist nicht eine Sittlich-
keitsabnahme beim Einzelnen, aber ebensowenig verliert das Va-
terlandsgewissen an Kraft, wenn es an das Weltgewissen Sitt-
lichkeit abgibt, weil eine solche Abgabe ersetzt wird durch die
stets frische Zufuhr von seiten des Einzelnen an seinen vater-
landischen Staat.

2. Recht und Macht.

I. Der Stufenbau Macht, Recht, Sittlichkeit ist nur mdglich,
wenn eine scharfe Unterscheidung zwischen Macht und Recht vor-
ausgesetzt ist, und diese die hohere Stufe des Rechtes kennzeich-
nende Unterscheidung ist nur moglich, wenn man unter Macht
lediglich die jederzeit im Interesse der Wahrung und Erreichung
eigenen Vorteils zur Gewalttatigkeit bereitstehende groBere Macht
eines Menschen iiber einen Menschen und eines Staates iiber einen
Staat versteht, dagegen das Recht als das Institut betrachtet, das
dazu berufen ist, solche Gewalttatigkeiten zu unterdriicken.

Wenn wir nun weiter fragen, wie denn eigentlich dem Recht die
Moglichkeit gegeben sei, die ausgebrochenen Gewalttatigkeiten
der ihm unterstellten Wesen zuriickzuweisen, wird das Verhéaltnis
von Recht und Macht insofern in eine neue Beleuchtung gestellt,
als das Recht méchtig genug sein muB, jenes zu vollbringen.

Es gibt zwei Griinde, weswegen der Streit um die Frage, obzum
Wesen des Rechtes die Macht gehoért oder nicht, nicht zur Ruhe
kommen will. Der eine Grund besteht in den verschiedenen Auf-
fassungen iiber das Wesen des Menschen, der andere in den ver-
schiedenen Auffassungen iiber die Macht selbst, wenn wir ein-
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mal unterstellen, daf wenigstens in bezug auf die Notwendigkeit
des Rechtes Einigkeit herrscht.

Was den Menschen betrifft, so werden alle diejenigen Verach-
ter der Macht des Rechtes sein, welche als Voraussetzung den
Glauben an den guten Kern im Menschen mitbringen, die erwar-
ten, daB der von Natur gute Mensch durch diese seine Anlage weit
mehr geeignet ist, die einheitliche Regelung der menschlichen Be-
ziehungen herbeizufiihren, als die Macht oder die Zwangsjacke
des Rechtes, die den selbstandigen freien Vernunftwillen des Men-
schen viel mehr unterdriicke als entfalte. Dagegen werden alle
diejenigen das Recht mit der Macht ausgestattet zu sehen wiin-
schen, welche davon iiberzeugt sind, daB der Mensch von Grund
aus bdse sei und standig darauf lauere, mit Riicksicht auf den
eigenen Gewinn dem Néchsten zu schaden, und daB er dieserhalb
auch nur durch die eiserne Faust des Rechtes in Schranken ge-
halten werden konne.

Solange der Mensch nun keine klare und eindeutige Erkenntnis
seines Grundwesens besitzt, wird er auf diesem Wege nicht zu
einer Entscheidung gelangen konnen iiber die Beziehung, die zwi-
schen Recht und Macht besteht. Deshalb versuchen wir uns vor-
erst iiber das Wesen der Macht zu unterrichten.

Weil man so sehr viel unter Macht verstehen kann, ist es so
schwer, eine Einigung dariiber zu erzielen, wie Recht und Macht
zusammenstimmen. Vielleicht denkt man zunéchst an bliihende,
lebensstarke, kraftstrotzende Gesundheit irgendeines Lebewesens,
an physische, leibliche Stdrke. Und dann sind wir versucht, diese
Starke zu vergleichen mit der Macht eines anderen Lebewesens,
das noch starker ist. Und wenn verschiedene Lebewesen mit un-
gleicher Macht in Spannung geraten und ihre Macht auf die Probe
stellen, nimmt die Macht einen ganz besonderen Charakter an.
Es kommt zu einer Machtanspannung und zu einer Machtaus-
16sung, diese bezeichnet man mit einem besonderen Wort, nim-~
lich Gewalt. Macht und Gewalt, insbesondere in dem zugespitzten
Sinne der Gewalttétigkeit, sind also urspriinglich nicht genau

12*
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dasselbe. Macht fiir sich allein ist nur ein latenter Zustand der
vegetativen Starke. Erst die Ausldsung dieses Zustandes durch
Wirksamkeit auf ein anderes Lebewesen fithrt zur Gewalt. Jetzt
gewinnt die Macht des einen in Vergleichung mit dem anderen
den besonderen Sinn der starkeren Macht, die sich im Kampfe be-
hauptet und 148t die Macht des anderen erloschen. In diesem
Sinne ist Macht die stirkere Macht, die in den meisten Fallen wohl
infolge bliihenden wirtschaftlichen Lebens mit einer anderen in
Konflikt geratend, diesen durch Gewalttitigkeit entscheidet. Ein

gewalttatiges Lebewesen konnen wir nur in bezug auf andere uns

vorstellen, also etwa Mensch zu Mensch oder Staat zu Staat, nicht

jedoch kann man sagen, der Staat sei seinen Biirgern gegeniiber
gewalttatig, trotzdem eine der Quellen der Staatsgewalt auch der
Ursprung der Gewalttitigkeit des einen Biirgers gegen den an-
deren ist, namlich die Menschenvielheit. Und nur die andere
Quelle der Staatsgewalt, die sittliche Einheit der Gemeinschaft,
unterscheidet sie von der Gewalttatigkeit. Diese bedeutet schran-
kenlose Ausnutzung der groBeren Macht. Das MaB der Gewalt-
ausnutzung liegt immer nur in der GroBe der Macht des Gewalt-
tatigen. Der Grad seiner Macht bestimmt die Grenze der Gewalt-
ausnutzung. So ist also in jedem Falle die Gewalttatigkeit von
der Macht abhingig. Es gibt demnach keine einheitliche Ord-
nung, kein System in der Gewaltbetatigung. Unter diesem Ge-
sichtspunkt der Regelung der Vielen in ihrer gegenseitigen Be-
ziehung ist Gewalttatigkeit als ein MiBbrauch der Macht zu be-
zeichnen.

Die Tatsache, daB sich die Staatsgewalt gegeniiber den Biirgern
von der Gewalttatigkeit unterscheidet, weist nun noch auf eine
ganz besondere Macht hin, die nicht in Gewalttatigkeit ausmiindet
und auch gar nicht miBbraucht werden kann, die allerdings in
manchen Zeiten bis auf den Nullpunkt herabgefallen zu sein
scheint — und das ist die Macht der sittlichen Vernunft, der Ge-
rechtigkeit, durch welche das Recht gezeugt und verbessert wird,
damit die Vielen in Ordnung und Einheit zusammengefaBt wer-
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den, was nur moglich ist, indem der Starkere auf Anwendung
seiner Gewaltmacht verzichtet oder wenn nicht, dazu gezwungen
wird. So wird durch diesittliche Macht des Rechtes ein wesentlicher
Teil der Macht des ihm Unterworfenen unterdriickt, ndmlich der-
jenige Teil, der, aus der iippigen Lebenskraft herausbrechend,
diese Lebensbehauptung zum Schaden eines anderen zu steigern
versucht. Im Interesse des rhythmischen Aufbaus der Rechtsein-
heit des Staates duldet das Recht es nicht, daB der Eine um seines
Vorteils willen dem Anderen mit Gewalt Schaden zufligt. Also
schlieBen die sittliche Macht der Gerechtigkeit und die Gewalt-
macht des Ungerechten einander aus. Wenn diese beiden Méchte,
Gerechtigkeit und Gewalt, miteinander kampfen, dann ist das ein
ganz anderer Kampf, als wenn zwei gewalttitige Lebewesen sich
miteinander um die Beute streiten und die Entscheidung in die
starkere leibliche Kraft setzen, eine Kraft, die nicht fragt nach der
durch Vernunft des Menschen gezeugten Gerechtigkeit.

1I. Nach dieser Grundunterscheidung von Gerechtigkeitsmacht
und Gewaltmacht sind wir vielleicht geniigend vorbereitet, um
an die Beantwortung unserer Grundirage heranzugehen, ob Macht
als eines seiner wesentlichen Merkmale zum Wesen des Rechtes
gehort, ob Recht {iberhaupt bestehen kann ohne Macht.

Es mag verwunderlich erscheinen, daB ich diese Frage hier
nochmals aufstelle, nachdem ich am Ende des Kapitels {iber Er-
ziehung und Recht versucht hatte, die physische Zwangsgewalt
dem Wesen des Rechtes nicht zu nahe zu bringen, ja den Rechts-
zwang nicht einmal als ein Instrument der Sittlichkeit gelten lieB,
sondern ihn als ein unerfreuliches Reststiick aus der Vielheit der
Menschenmenge hinstelite. Doch es gilt zu bedenken, zu welchem
Zwecke es geschah. Es handelte sich um eine Rechtfertigung des
Rechtszwanges vor dem sittlichen Einzelnen, der selbst das Recht
zeugt und auf welchem sein eigenes Erzeugnis nicht als eine
zwangvolle Macht lasten kann. Aus dem Standpunkt des das
Recht begriindenden Einzelnen heraus ist allein das apriorische
Wesen des Rechtes, insofern es noch nicht in die Erfahrung einge-
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treten ist, zu erkennen, und zwar als das Mittel, welches durch
Einheitsraffung der Menschenvielheit die sittliche Selbstandigkeit
des Staates herbeifiihren soll. Es ist nan nochmals festzustellen,
daB in dieser reinen erfahrungsireien Aprioritat des Rechtes sei-
ner durch die Erfahrung noch nicht erprobten Bestimmung nach
von Zwang und Gewalt nichts zu finden ist, indem eine rein sitt-
liche Aufgabe ohnehin nichts von duBerem Zwang enthalten kann.

Die Berechtigung, von einer sittlichen Vernunftmacht der Ge-
rechtigkeit und des Rechtes zu sprechen, st68t nicht den Satz um,
daB das Recht seinem apriorischen Wesen nach keine Macht im
Sinne von Zwangsgewalt besitzt. Solche Macht kann demnach
nur zu den durch die Erfahrung erworbenen Eigenschaften des
Rechtes gehdren. Das Recht hatte es gleichsam nicht erwartet, daB
es der Macht bediirfe, um seine Aufgabe zu ertiillen. Es wird hart
im Gebrauch. Aber diese seine Zwangshirte gegen den, der sich
ihm nicht fiigt, kennzeichnet nicht seine apriorische sittliche Auf-
gabe. Diese kann nicht irgendwie an dem Zwange abgelesen
werden, zumal die Zwangsmacht des Rechtes sich gegen den Ge-
walttatigen richtet, nicht um ihn sittlich zu machen, so daB aus
diesem Koniflikt auch nicht abgeleitet werden kann, wessen Ver-
sittlichung durch das Recht herbeizufiihren sei. Die Versittlichung
der Gemeinschaft in ihrer geschlossenen Ganzheit bleibt der We-
sensgehalt des Rechtes, ohne Riicksicht darauf, ob das in die
Erfahrung eingetretene Recht der Macht bedarf oder nicht. Diese
Feststellung ist wichtig, weil alles darauf ankommt, daB die
duBere Gewalt des Rechtes gegen einzelne Widerspenstige die
anbrechende Sittlichkeit der Gemeinschaft nicht zu einer AuBer-
lichkeit mache und den inneren ProzeB der vom Einzelnen zum
Staat vorwartsschreitenden Bahn des Sittengesetzes, dessen StoB-
kraft mit der Macht der sittlichen Vernunft identisch ist, nicht all-
zusehr iiberwuchere.

Il Bevor wir nun an die Erérterung der aus der Erfahrung
hergeleiteten Zwangsmacht des Rechtes herantreten, ist es viel-
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leicht angebracht, aus der groBen Schar derer, welche behaupten,
die Macht sei dem Rechte wesentlich, einige Ansichten herauszu-
heben, um zu zeigen, daB sie keineswegs tiber die Macht des
Rechtes eine eindeutige Vorstellung haben.

Der radikalste Vertreter ist Tolstoi, der, folgerichtig genug, von
der Macht iiberhaupt nichts wissen will und gerade wegen seiner
Macht auch vom Rechte nichts wissen will. Das Recht sei das
brutale Mittel des Starken und einiger weniger bevorzugter Ge-
walthaber zur Aussaugung der grofien Menge hilfloser Menschen.
Das Recht sei aus Macht geflossen und das Mittel des Starkeren
zur Aufrechterhaltung seiner gréBeren Macht. Die Macht des
Rechtes sei nicht Vernunft, sondern rohe Gewalt, und der Rechts-
schutz der Beherrschten bestehe darin, daB sie das tun diirfen,
was ihnen nicht verboten ist. Es ist leicht einzusehen, daB hier
eine ungliickliche Verzerrung des Rechtsbildes vorliegt, indem
Tolstoi gar nicht den Unterschied von sittlicher Macht und Ge-
waltmacht aufstelit und die Gerechtigkeit in ganz unerlaubter
Weise von dem Recht vollig abtrennt. Gerade die Gerechtigkeit
beleuchtet das Recht in der Weise, daB es niemals in den Dienst
einzelner Gewalthaber treten kann. Tolstoi sieht jedoch in der
kalten und gefiihllosen Rechtssetzung eine Entweihung der Ge-
rechtigkeit; diese konne nur durch die Macht der Liebe unter den
Menschen hier auf Erden verwirklicht werden.

Ein anderer beriihmter Vertreter der Machttheorie des Rechtes
ist Th. Hobbes. Er feiert die Macht des Rechtes und mit ihr das
Recht selbst; denn er hilt den Menschen fiir sehr bose, und dieser
seiner Bosheit entspricht die Macht des Rechtes. Auch hier liegt
der Gedanke der Gerechtigkeit ganz fern, indem es dem Hobbes
nur darauf ankommt, daB unter den selbstsiichtig und ehrgeizig
gegeneinander kampfenden Menschen der Friede hergestellt
werde und sie dadurch zu Staatsbiirgern wiirden, nicht aber dar-
auf, daB jedem Staatsbiirger Gerechtigkeit widerfahrt. Reine
ZweckmaBigkeitserwigungen sind maBgebend. An die Stelle der
Furcht des einen vor dem anderen Menschen tritt die Furcht des
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Biirgers vor dem Staat. So haben Staat und Recht eine schranken-
lose Macht iiber den Biirger.

Soviel {iber zwei ganz radikale Vertreter der Machttheorie des
Rechtes. Dieser Auffassung gegeniiber sucht sich nun besonders
in der Gegenwart in pazifistischen Kreisen der andere Stand-
punkt durchzusetzen, daB zum Wesen des Rechtes, wie die Er-
fahrung zeige, die Macht gar nicht gehore, daB das Recht vielmehr
ein reines Sollen sei, das nicht erzwungen werden kénne, wenn
es nicht freiwillig durch Einsicht des Gewissens erfiillt wiirde.
Grund und Zweck dieser Anschauung ist deutlich zu erkennen.
Man sieht die Ohnmacht des Volkerrechtes und will ijhm den
Rechtscharakter wahren; deshalb sagt man, die Macht der Er-
zwingbarkeit gehdre nicht zum Wesen des Rechtes. Es ist darauf
hinzuweisen, daB die in der Erfahrung sich zeigende Ohnmacht
des Volkerrechts keineswegs in Zusammenhang steht mit meiner
Lehre, daB die Zwangsmacht nicht zum apriorischen Wesen des
Rechtes gehort, sondern es ist vielmehr so, daB, wo sich in der
Erfahrung sogenannte ohnmichtige Rechtsgebilde ohne Durch-
schlagskraft zeigen, erkennbar ist, daB hier noch nicht Recht in
Erscheinung getreten ist, d. h. man kann nicht an einem Recht,
das in der Erfahrung noch gar nicht existiert, von dem man je-
doch meint, daB es schon existiere, wiahrend es in seinem noch
gar nicht entwickelten Anfangsstadium ohnméchtig ist, ablesen,
ob Macht zum Wesen des Rechtes gehort oder nicht, ebensowenig
wie man diese Frage entscheiden kann aus der Tatsache, dab das
in die Erfahrung gestellte positive Recht keine Macht hat iiber
seinen gesetzgebenden Erzeuger, insofern dieser nur solange an
das Recht gebunden ist, wie er es noch nicht beseitigt hat; denn
der Gesetzgeber kann iiber das Recht verfiigen, und dadurch, daB
die Macht des Gesetzgebers groBer ist als die des positiven, der
Erfahrung angehorigen Rechtes, ist der Machtcharakter eines sol~
chen Rechtes in keiner Weise angetastet.

In der Erfahrung gibt es kein Recht ohne &uBere Macht und
Zwangsgewalt. Wo diese fehlen, ist entweder noch nicht oder



Die Macht des Rechtes 181

nicht mehr Recht vorhanden. Dagegen sind die MachtauBerungen
des Rechtes sehr leicht gefunden. Zwangsvollstreckung und Hin-
richtung sind iiberzeugende Tatsachen. Es fragt sich nur, welcher
Art ihr Machtcharakter ist.

Der Gehalt des Rechtes wird gendhrt aus dem sittlichen Be-
wuBtsein der Menschen und ist eine mehr oder weniger voll-
kommene Verwirklichung des Gerechtigkeitsbegriffes um der Ein-
heit und Sittlichkeit einer Menschengemeinschaft willen. Diese
ist jedoch vollig unmaoglich, solange einzelne ihr angehorige Men-
schen gegeneinander willkiirlich Gewalttatigkeiten begehen. Da-
mit ist aber zu rechnen. Deshalb ist das Recht notwendig. Es
geht nicht ohne Recht. Darin liegt ein gutes Stiick der Macht des
Rechtes. Aus der Not des sozialen Beieinander heraus und der
sich aus ihm ergebenden MiBstiande bediirfen die Menschen des
Rechtes und dieses gewinnt insofern die Macht der Unentbehr-
lichkeit iiber sie. Dieser Machtgrund des Rechtes wiirde fort-
fallen, sobald alle diejenigen, die zur einheitlichen Gemeinschafts-
ordnung bestimmt sind, gerecht sind. Wiren alle gerecht, dann
bediirfte es nicht mehr des Rechtes und seine empirische Macht
wiére nicht mehr vorhanden, weil es selbst keine Daseinsberech-
tigung mehr hitte.

Die Macht der Unentbehrlichkeit ist jedoch noch kein erschop-
fender Grund der Macht des Rechtes, weil ihm noch die an-
schauliche Uberzeugungskraft fehlt, die erst dann vorhanden ist,
sobald man den Widerstand beriicksichtigt, an welchem sich die
Macht des Rechtes zeigen und erproben soll. Seine Triebkraft ist
die Gerechtigkeit, deren ganz besonderer Beruf darin besteht,
willkiirliche Gewalt um der Gemeinschaft willen zu brechen. So
hat die Macht des Rechtes nur Sinn in bezug auf die von ihm
Geordneten, seien es Menschen oder Staaten. Sie kann nur ver-
standen werden aus der Beziehung zu dem, wogegen sie
wirkt, namlich gegen gewalttatige Macht der Rechtsunterworfe-
nen gegeneinander. Weil diese besteht oder zum mindesten ein-
zutreten droht und das Recht die Aufgabe hat, die Gewalttatig-
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keiten der Einzelnen zuriickzuweisen, — weil nun aber Gewalt
immer nur durch stirkere Gewalt erfolgreich bekdmpft werden
kann, so muB auch das Recht mit einer Macht ausgestattet sein,
die sich jederzeit, wenn notig zur Gewalt steigern laBt.

Hier scheint sich nun ein Widerspruch zu eréffnen, indem wir
oben streng unterschieden zwischen der sittlichen Macht der Ge-
rechtigkeit und der Gewaltmacht, jetzt aber dem Rechte selbst
dubBere Gewalt zuschreiben. Der Widerspruch 148t sich jedoch
leicht beseitigen, weil er nur dem Worte nicht aber dem Sinne
nach besteht. Es gilt namlich jetzt sogleich wieder die zweck-
mabig aufgerichtete gegenwirkende Gewalt des Rechtes aufs
strengste zu unterscheiden von der Gewalttatigkeit, die es be-
seitigen soll. Denn der Sinn der Rechtsmachtgewalt ist Gewalt-
beschrinkung der Rechtsunterworfenen, was nur mdglich ist,
wenn die Rechtsmacht in jedem Falle starker ist als die drohende
Gefahr der Einheitsstorung durch willkiirliche Gewalt des Ein-
zelnen. So ist die Macht des Rechtes nichts anderes als der
Selbstschutz des Staates im Interesse seines eigenen Bestandes.
Das Recht beseitigt ausgebrochene Willkiir (nicht jedoch die Mog-
lichkeit des Ausbruchs von Willkiir). Die in einer Hinrichtung
sich vollziehende Rechtswirksamkeit kann nur als eine Gewalt-
machtausiibung des Staates gegen einen Biirger aufgefaBt wer-
den, die sich als einen Riickschlag darstellt gegen die willkiirliche
Gewalttatigkeit des Morders. Hier steht zwar Gewalt gegen Ge-
walttatigkeit, weil nur so Gewalttatigkeit beseitigt werden kann,
Aber die Staatsgewalt schlieBt durch das Recht Willkiir aus und
zwar einmal von den Anderen, den Untertanen, sodann aber vor
allen Dingen auch von sich selbst. Das Recht beseitigt diejenige
Gewalt der ihm Unterworfenen, welche ihre Grenze nur in der
Macht des einzelnen Gewalttitigen hat. Jene Gewalt kann es
nur durch seine noch groBere Macht beseitigen und durch die
aus ihr flieBende Gewalt gegen den Unigerechten. Aber die Gren-
zen in der Gewaltanwendung des Rechtsstaates liegen nicht in
seiner Macht, sondern in der Gerechtigkeit selbst. Nur gegen
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Ungerechte und nur innerhalb des Staates wirkt die Rechtsgewalt,
insoweit die Macht zum Wesen des Rechtes gehort, damit Ge-
rechtigkeit unter den Menschen herrsche, welche dann verwirk-
licht ist, wenn jeder, der dieser Ordnung angehért, die Rechts-
satzung mit seinem Gerechtigkeitsgefithl in Einklang zu brin-
gen vermag.

So ist natiirlich der Machtcharakter des Rechtes von ganz
anderer Art als die Macht des einzelnen Menschen, zu deren
Uberwindung das Recht geschaffen wird. Die sittliche Schwache
des Menschen bedingt die Macht des Rechtes. Dagegen spiirt der
Gerechte gar nicht den Machtdruck des gerechten Rechtes.

Dieses ist nur moglich, weil die Macht des Rechtes gerade
darauf beruht, daB sie keine gewalttatige Willkiir ist, sondern
stets in den Grenzen der Gerechtigkeit bleibt, also eine durch
die Gerechtigkeit selbst gezahmte Gewalt ist. So kann man das
Recht zugleich als die Beschrankung auffassen, welche sich die
Gewalt des Staates in Selbstzucht und Gerechtigkeit selbst auf-
erlegt. In diesem Lichte gewinnt die von Locke und Montesquieu
aufgestellte Lehre von der Teilung der Gewalten besondere Be-
deutung. Durch diese Teilung soll jede willkiirliche Verirrung
des Rechtes vermieden werden, damit geordneter Zwang gegen
ungeordnete Gewalt wirksam werde.

IV. Wir haben uns bisher nur im Innern des einzelnen Staates
bewegt und die Macht des Staates gegen die Macht des Biirgers
abgewogen und miissen nunmehr fragen, wie sich die Macht des
Rechtes gestaltet in bezug auf das Verhiltnis der einzelnen Staa-
ten untereinander. Wahrend in der Gegenwart fast alle Staaten
vom Rechte getragen sind, gibt es iiberhaupt noch nicht ein iiber
die einzelnen Staaten ilibergreifendes Recht, d. h. der Zustand
der Gewalttatigkeit der Staaten gegeneinander ist eine gewo6hn-
liche Erscheinung, er ist die Regel, wahrend Gewalttiatigkeiten
der Biirger eines Staates untereinander die Ausnahme sind.

Wenn ich nun von der Gewalttatigkeit der Staaten spreche,
so ist hiermit nicht mehr die Rechtsgewalt des einzelnen Staates
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gemeint, mit welcher er die Gewalttatigkeit seiner Bilrger unter-
driickt. Denn die empirische Macht des innerstaatlichen Rechtes
hat nicht eine Gewalt iiber die Staaten, wie sie eine auf Gerech-~
tigkeit gegriindete Gewalt iiber die eingeordneten Biirger besitzt.
Der Machtgebrauch der Staaten gegeneinander mit Hilfe der
groBeren Kraft und Gewalt kann zwar zu seiner Erklarung, nicht
jedoch irgendwie zu seiner Rechtfertigung mit der Tatsache in
Zusammenhang gebracht werden, daB der michtige Staat ein
Rechtsstaat sei und daB deshalb Recht und Macht zusammen-
gehbrten. Die Machtausldsung der Staaten untereinander hat
andere Quellen, sie ist nicht mit der Macht des Rechtes gegen
die ihm Unterworfenen zu vergleichen, sondern mit der Macht,
welche durch das Recht gebrochen werden soll, ja die Macht-
proben der Staaten untereinander sind das Zeichen eines recht-
losen Zustandes von Rechtsstaaten, d. h. es findet sich kein Recht,
an welchem irgendeine Rechtsbezichung zwischen den Staaten
abgelesen werden konnte und der nur durch Erschopfung einer
Partei zu beendigende Krieg ist das Zeichen der Ohnmacht, also
wegen des empirischen Machtcharakters des Rechtes itberhaupt
das Zeichen des Nichtvorhandenseins des Staatenrechtes. Wah-
rend des Krieges zu beobachtende ,,Rechtsregeln* kann ich nicht
als Recht anerkennen, wenn man unter Recht iiberhaupt noch
etwas Feststehendes, nicht dagegen etwas rein Konventionelles,
der Laune oder augenblicklichen Niitzlichkeit Ausgeliefertes ver-
stehen will, wenn man jedoch vor allem den logischen inneren
Widerspruch in der Vereinigung von Krieg und Recht beriick~
sichtigt, sowie die Tatsache, daB schlechterdings dem Recht nicht
die Aufgabe zufallen kann, eine ordnende Regelung von Gewalt-
tatigkeiten irgendwelcher Art vorzunehmen; denn gegenseitige
Gewalttatigkeiten der ihm Eingeordneten zu beseitigen, wird
immer die Aufgabe des Rechtes bleiben.

Die Rechtlosigkeit unter Staaten ist eine Tatsache, die feststeht,
ohne einer weiteren Begriindung zu bediirfen. Der einzelne
Rechtsstaat selbst ist noch nicht unter Recht gestellt, d. h. einem
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Rechtssystem der Staaten eingeordnet, wenn seine Biirger im
Rechtsstaat geordnet sind, da ein einzelnes Wesen (Staat) fiir
sich allein, abgesondert von Wesen seiner Art, nicht desjenigen
Rechtes bedarf, das erforderlich ist, um die Beziehung zu den
Wesen seiner Art zu ordnen. Mit anderen Worten, es ist zu unter-
scheiden der Rechtszustand des einzelnen Staates von dem
Rechtszustande unter Staaten. Hier liegen zwei zu unterschei-
dende Rechtsfelder iibereinander, von denen das letztere nach
dem Vorbilde des ersten zu bearbeiten ist.

Die Bearbeitung des Rechtes der Staaten oder des Volkerrechts
begegnet nun deswegen ganz besonders eigentiimlichen Schwie-
rigkeiten, weil gerade das den einzelnen Staat begriindende und
aufrichtende Recht gleichsam in zwei den einzelnen Staat iiber-
flutenden Strémungen sich auswirkt und das ganze gegenseitige
Ringen der Vélker im Kriege mit den Waffen und im Frieden
mit anderen Mitteln erkldre ich aus der Dissonanz, welche durch
die beiden Auswirkungen des Rechtes des jeweiligen einzelnen
Staates hervorgerufen wird.

Das Recht des einzelnen Staates tragt zwei Friichte verschie-
dener Art, die doch beide schon in seinem Keime enthalten sind.
Es fiithrt namlich erstens zu kriegerischen Gewalttatigkeiten der
Staaten untereinander, sodann aber auch in strenger Folgerichtig-
keit seiner Berufung auf dem Wege iiber die Versittlichung des
einzelnen Staates zu der den Krieg meidenden Gerechtigkeit der
Staaten untereinander und damit zur Uberwindung der von ihm
selbst heraufbeschworenen Gewaltsamkeit der Staaten, d. h. die
Gerechtigkeit des einzelnen Staates gegeniiber den anderen tritt
nicht auf Grund seiner inneren Ordnung von vornherein in Er-
scheinung, sondern ist erst das Resultat einer Selbstiiberwindung
dieses Staates aus AnlaB der Kriege.

Der Krieg als Folge des Rechtes des einzelnen Staates erklért
sich so. Das Recht hat den Zweck im Interesse eines gliicklicheren
Zustandes die Gewalttatigheiten der Biirger zu beseitigen und
dadurch erst geordneten Wohlstand des Gemeinwesens herbei-
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zufithren. Wenngleich ein solcher Zustand nicht der hochste
Zweck des Rechtes ist, so wird er den Menschen doch stets eine
sehr erwiinschte Folgeerscheinung des Rechtes sein, welche eben-~
falls wie die Verwirklichung des eigentlichen Zweckes des Rech-
tes, die Sittlichkeit des Staates, nur dadurch maglich ist, daB der
stdrkere Biirger auf schrankenlose Anwendung seiner Stirke ver-
zichtet und zwar so weit, wie er durch Gebrauch seiner Macht
dem Interesse des Ganzen nicht schadet. Die Einheit des Staates
ist durch das Recht geschaffen und so auch seine machtig an-
schwellende Bliite, welche notwendige Folge eines guten Rechtes
ist, das die im Wesen einer Nation steckenden eigentiimlichen
schaffenden Triebkrifte auslost, wie das etwa in ganz unver-
gleichlicher Weise durch die von Bismarck gegebene Rechtsver-
fassung geschah, indem das Recht eine fiir Volk und Nation ganz
besonders geeignete Gestalt annahm. Kraftstrotzende Uppigkeit,
anschwellende Entfaltung der Staatsgemeinschaft zeigt sich dann
besonders in der vom Recht regulierten Wirtschaft. In der Ge-
sundheit der Volkskraft recken sich die Zweige des Staates und
stoBen an — nicht gegen seine Biirger, sondern gegen andere
Staaten, unter ihnen entsteht nun eine Machtspannung aus der
Macht des einzelnen Staates heraus, welche sich wiederum ergab.
aus den unergriindlichen zur Hohe aufsteigenden Kraften des
Volkes, die durch das Recht des einzelnen Staates in die geord-
neten Bahnen gelenkt werden. Aber nun erhebt sich die drohende
Gefahr, daB gerade diese geordnete Bahn des innerstaatlichen
Rechtes Unordnung unter den Staaten zeugt, d. h. das Recht selbst
hat eine Macht gezeugt, die nicht mehr mit dem apriorischen noch
mit dem empirischen Wesen des Rechtes eins ist. Die méachtige
Entwicklung des Staates ist dem Rechtsboden entwachsen, um
ihn zu iiberwuchern und ein Feld zu beriihren, auf dem noch gar
nicht die Pflugschar des Rechtes gewirkt hat. Dieser neu errun-
genen Macht des Staates fehlt also der RechtsmaBstab und um sie
zu rechtfertigen, spricht man von einem sogenannten Recht der
Nation auf Leben und Sonnenlicht, auf freie Selbstbestimmung.
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Aber das ist kein eigentliches Recht im Sinne einer von Menschen
gegebenen Rechtssatzung, sondern ein ganz urspriinglicher, jen-
seits jeden Rechtes liegender und nur aus gottlichen Griinden
herzuleitender, heiliger und unantastbarer Anspruch, dessen nie-
drige Entweihung sich in der Willkiir eines solchen Staates kund-
gibt, dessen sittliche Einheit schon so weit gediehen ist, daB er
bdse handeln kann.

Eine solche Entweihung besteht jedoch keineswegs schon in
dem Willen einer Nation zur Selbstbehauptung, welcher stets
auch ein Wille zur Macht dieser Nation sein wird. Dieses Streben
ist an sich noch nicht bedenklich. Aber die rechtsphilosophische
Fragestellung wird dann wieder einzusetzen haben, wenn eine
solche kraftstrotzende Macht des Staates aus ihrem latenten Zu-
stand herausbrechend, sich an den anderen Staatsméichten reibt.
Jetzt kann die Macht des Staates durchaus einen rechtlosen Zu-
stand auslosen, sobald sie in Gewalttatigkeit gegen einen anderen
Staat umkippt, was durchaus nicht immer durch willkiirliche
Raubgeliiste des Machtigen zu geschehen braucht, sondern viel
eher mit der Entladung und Entspannung von Naturkraften zu
vergleichen ist, falls es sich um Staaten handelt, die noch gar nicht
vor ein iiber das Gute und Bose entscheidendes Forum gestellt
werden konnen. Der natiirliche Selbsterhaltungstrieb, in dessen
Gefolge die vom Recht des einzelnen Staates geregelten wirt-
schaftlichen Verhaltnisse sich erweitern, fiihrt zum Krieg der
Nationen, wahrend ein wirtschaftlich schwaches Land wohl kaum,
wenn nicht besonders ungliickliche Umstdnde mitsprechen, in
Krieg verwickelt wird. Und zwar kommt es deshalb zum Krieg,
weil keine Einigkeit dariiber erzielt werden kann, wie weit der
elementare Anspruch auf Entfaltung zu gehen hat.

Dieser Mangel an Einigkeit und Einheit ist ein ausgesprochen
rechtloser Zustand, d. h. es fehlt der MaBstab fiir Recht und Un-
recht eines Staates, weil die Rechtssetzung selbst fehlt. Wenn
nun ein Staat in Betatigung seiner Selbstbehauptung sein ver-
meintliches Recht sich von dem anderen Staat mit Gewalt holt,
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s0 kann dieses Verfahren, falls der Staat sich nicht in Notwehr
befindet oder er nicht einen Befreiungskrieg fiihrt, hochstens
durch den rechtlosen Zustand selbst entschuldigt werden, indem
man sagen konnte, daB aus einem solchen Zustand nicht irgend-
wie eine Verletzung von durch ein Rechtssystem geschiitzten
Rechten hergeleitet werden kann. Ja der starkere und siegreiche
Staat wird nun im Besitze der groBeren Gewalt sein Recht aus
seiner Macht herzuleiten versuchen. So hat es denn in der Tat
sogar Rechtslehrer gegeben, die eine solche Gewaltgeburt des
Rechtes anerkannt haben. Danach soll der Krieg das unverduBer-
liche Recht des Staates und das groBere Recht beim Sieger
sein, ja eine Nation, die nicht zugleich die Stirke hat, sich von
den Fesseln des Feindes zu befreien, dokumentiert damit zu-
gleich, daB sie im Unrecht ist. Diese Auffassung, einer Mischung
von Willkiir und Heroismus das Wort redend, ist deshalb sehr
bedenklich und abzulehnen, weil der Gedanke einer den Gewalt-
tatigkeiten ohne Ereiferung kiihl gegeniiberstehenden Gerechtig-
keit allzusehr ausgeschaltet ist, der dahin geht, daB wo kein
schiitzendes Rechtssystem vorhanden ist, dieses geschaifen werde
und daB es in Einstimmung mit dieser Forderung nach dem
Rechtssystem den obersten Grundsétzen des Rechtes widerspricht,
wenn innerhalb des Rechtssystems sich eine von zwei Parteien ihr
vermeintliches Recht durch Kraftproben selbst holt von der anderen,

Wer jedoch anerkennt, daB Rechtsstreitigkeiten unter Staaten
im Kriege durch grdBere Gewalt entschieden werden konnen,
kommt um die Folgerung nicht herum, daB er die gréBere Gewalt
des feindlichen Staates so lange anerkennen muB, bis der eigene
Staat selbst wieder die groBere Gewalt in Handen hat. Aber
gerade das GerechtigkeitsbewuBtsein wird die feindliche Gewalt-
tatigkeit niemals anerkennen und kann demzufolge die Gewalt-
tatigkeit des eigenen Staates auch nicht anerkennen.Deshalb wird
es auf Beseitigung der Gewalttatigkeiten unter Staaten fiberhaupt
drangen und ein Rechtssystem fordern, welches die Macht (nicht
im Sinne von Staatsgewalt) des einzelnen Staates soweit begrenzt,
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daB eine Rechtsgemeinschaft der Staaten mdglich wird. Es wird
ferner einen Gewaltverirag zwischen Staaten iiberhaupt nicht als
Recht anerkennen, indem ein dem Kriege folgender Machtirieden
kein Rechtsfrieden ist; ja es ist geradezu unsittlich, aus der gro-
feren Macht des siegreichen Staates heraus sittliche oder recht-
liche Verpflichtungen des besiegten Staates herzuleiten. Der be-
siegte Staat handelt unsittlich, wenn er sich daduarch rechtlich
gebunden fiihlt. Die Erfilllung eines Machtiriedens kann nur im
Interesse der Verhiitung eines noch gréBeren Schadens als zweck-
maBig erscheinen.

V. Soviel iiber den rechtlosen Zustand unter den Staaten. Das
Recht des einzelnen Staates selbst war eine der Ursachen der
Machtspannung und des Gewaltgebrauches unter Staaten, zu
welchem jedoch die Staaten kein Recht haben. Vergleichen wir
nun die Beziehung der Staaten zueinander mit der Beziehung
der Menschen im einzelnen Staat zueinander, so finden wir, daB
der kraitstrotzende michtige Biirger, der urspriinglich zu Gewalt-
tatigkeiten gegen die anderen Biirger gereizt wurde, diese von
ihm hervorgerufene Machtspannung nicht irgendwie als Folge
eines Rechtsunterbaues rechtfertigen kann. Seine physische Stérke
ist ohne seine Kunst von Natur ihm gegeben. Und wenn ihm nun
das innerstaatliche iibergreifende Recht im Interesse des Ganzen
den willkiirlichen Machtgebrauch unterbindet, indem es als
Hiiterin der Gerechtigkeit auftritt und zugleich auch um der Bliite
der einzelnen Gemeinschaft willen fiir Abwehr jeder biirger-
lichen Gewalttatigkeit sorgt, dann wird dieses selbige Recht auch
den aus ihm hervorbrechenden Konflikt iiberwinden miissen, der
darin besteht, daB seine Unterdriickung der Gewalttatigkeit der
Biirger die Gefahr der Gewalttatigkeit der Staaten zur Folge hat,
indem die anschwellende Bliite der Gemeinschaft ein kunstvolles
Gewachs des Rechtes ist. Wie wird nun dieser Konflikt geldst?

Es ist vor allem zu bedenken, daB die Macht des Staates im
Sinne seiner aufschieBenden Kraft (nicht im Sinne der den Biir-
gern gegeniiber anzuwendenden Staatsgewalt) lediglich eine dem

Schulze-S3lde, Der Einzelne und sein Staat 13
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empirischen Wesen des Rechtes entwachsende, also aus seinem
Wesen heraustretende Folgeerscheinung, nicht aber eine wesent-
liche Eigenschaft des Rechtes ist und daB jene Kraft tiberhaupt
gar keine Gelegenheit hiatte, in Gewalttatigkeit umzuschlagen,
wenn sie sich ohne von auBfen herrithrende Hemmung entfalten
konnte. Reibung, Machtauslosung und Gewalttatigkeit erfordern
also noch eine andere wesentliche Bedingung als Mitursache
neben der Mitursache des Rechtes, namlich den anderen Staat,
an welchen der eine Staat ansté8t. Und dann ergeben sich Folge-
erscheinungen, fiir die das Recht des einzelnen Staates nicht mehr
verantwortlich gemacht werden kann (trotzdem jene ohne dieses
Recht nicht eingetreten wiren), was daraus klar wird, wenn man
bedenkt, daB der einzelne Staat in bezug auf die anderen Staaten
seinem eigenen Recht, das nicht in der Lage ist, die Staaten zu
iiberspannen, nicht unterworfen ist. Der besprochene Konflikt
entsteht, weil das Wesen der Macht eines Staates in ihrem Aus-
sehen verschieden ist, je nachdem man den Staat von innen
(Staatsgewalt) oder von aufien (drohende Gewalttatigkeit gegen
Staaten) betrachtet, und der Konflikt wird tiberwunden, weil das
Wesen des Rechtes und der Gerechtigkeit eines Staates das
gleiche bleibt, mag man ihn von innen oder von auBen betrachten.
Und wenn auch das Recht des einzelnen Staates nicht die Kraft
hat, die Staaten zu iiberspannen, so hat es doch als innebleibende
Folgeerscheinung das Volkerrecht, eine Folge, die seinem Wesen
nicht entwachst oder es itberwuchert, sondern in seinem Wesen
bleibt, indem es durch seine ordnende Macht die Gerechtigkeit
und Sittlichkeit des Staatenstaates herbeifithrt und zudem auch
noch fiir das Wohlergehen der ihm unterworfenen Staaten als
seiner Glieder sorgt.

Das Recht des einzelnen Staates greift nicht mit beherrschen-
dem Zwange auf die anderen Staaten iiber. Trotzdem aber hat
es eine groBe Berufung im Hinblick auf die Beziehung der ein-
zelnen Staaten zueinander, da ein echter Rechtsstaat auch ein
gerechter Staat sein muB und zwar nicht nur wie selbstverstand-
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lich, gegeniiber seinen Biirgern, sondern vor allem auch den
anderen Staaten gegeniiber. Denn die Gerechtigkeit selbst kennt
nicht die territorialen Grenzen des innerstaatlichen Rechtes, son-
dern sie wirkt im Laufe der Entwicklung des Menschengeschlech-
tes allméhlich auch iiber die Grenzen des Staate§ hinaus in die
Weite der Volker. Dieses ist aber nur méglich durch den ge-
rechten Einzelstaat selbst, weil nur ein solcher die einzige Be-
dingung ist fiir die Erzeugung des Volker- oder Staatenrechts,
welches nur als ein System zu begreifen ist, das eine Vielheit
von verschiedenen Staaten unter Rechtsregeln zur Einheit zu-
sammenschlieBt. Wenn nun ohne ein solches libergreifendes
Rechtssystem zwei Staaten untereinander sich iiber Wirtschafts-
fragen verstandigen, so ist ein solcher sogenannter Handelsver-
trag kein Recht im eigentlichen Sinne und zwar gerade deshalb
nicht, weil zum empirischen Wesen des Rechtes die zwingende
Macht gehort, die imstande ist zur Durchsetzung der Vertrags-
bestimmungen. Vertrage konnen immer nur einzelne Fille eines
Rechtssystems sein, an welchem die Vertragsgegner sich iiber die
allgemeinen Bestimmungen iiber Vertrag unterrichten kdnnen.
Handelsvertrage jedoch werden nur deshalb geschlossen, weil
die Gegner sich sagen, eine giitliche Einigung sei vorteilhafter
als eine Machtprobe durch Krieg, wahrend sie sich bei einem
solchen Niitzlichkeitsstandpunkt stillschweigend eine Entschei-
dung durch groBere Vorteile versprechende Gewalttatigkeit vor-
behalten. Hier fehlt eben sowohl das die Gewalttatigkeit ver-
hiitende Rechtssystem als auch die Idee der Gerechtigkeit. Hier
ist Kiindigung des Vertrages zugleich ein Abschneiden jeder
Rechtsbeziehung, wéhrend innerhalb eines Rechtssystems zwei
Vertragsgegner auch nach Kiindigung und Auflésung eines Ver-
trages durchaus noch im rechtlichen Zusammenhang der ganzen
Rechtsgemeinschaft stehen.

Ein tiberstaatliches Recht erfordert mehr als zufillige Ver-
abredungen zweier Staaten im Interesse irgendeiner vorteil-
haften Zusammenarbeit. Wenn ein solches Recht tiberhaupt be-
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jaht wird und man dem Rechte Machtcharakter verleiht, so mu8
in der Erfahrung auch der Vélkerstaat Macht haben itber die ein-
zelnen ihm eingegliederten Staaten und zwar eine ganz auBer-
ordentliche Staatsgewalt, damit er jede Gewalttiitigkeit des einen
Staates gegen "den anderen durch Zwang unterdriicke und den
Streitfall in Gerechtigkeit regele. Gerade in bezug auf ein wirk-
sames und sinnvolles Volkerrecht leuchtet ein, daB ein reines
Sollen fiir das Recht unwesentlich ist; denn den Staaten fallt es
noch weit schwerer, das zu tun, was sie sollen, als den Menschen
und ihre Gewalttatigkeiten fordern geradezu eine bezihmende
Staatenstaatsgewalt heraus, welche, sobald sie als Rechtssystem
verwirklicht ist, nicht mehr duldet, daB ein Staat seine Gewalt-
tatigkeit durch sein vermeintliches gutes Recht entschuldige, da
sie selbst liber das gute Recht der streitenden Staaten, diesen die
Mithe des Krieges ersparend, entscheiden wird. Die Rechtsmacht
hat sich nun verschoben, so daB die Macht des Staatenstaates
unter allen Umstdnden stdrker sein mub als die Macht des ein-
zelnen Staates; denn jene hat Staaten zu ordnen, diese aber bloB
Menschen. Aber die Grundsatze der Gerechtigkeit sind so all-
gemein zu halten, daB sie dieselben sind, mag es sich nun um
Menschen oder Staaten handeln; nur der Grad der Rechtsmacht
der Staatsgewalt ist verschieden.

V1. Wie ist nun Recht unter oder besser gesagt iiber Staaten
moglich? Weil der einzelne gerechte Staat nicht eine Unmoéglich-
keit ist. Weil der Gedanke an die Wirkensweite der Gerechtig-
keit unerschiitterlich ist und das innere Recht des einzelnen Staa-
tes gerade die sittliche Aufgabe hat, ihn zu befreien aus dem
kriegerischen Zusammenhang der Staaten, ihn in besonderer Pra-
gung gegen die Staaten abzuheben und in Gerechtigkeit selb-
standig zu machen. Damit nun die durch das Recht des einzelnen
Staates herbeigefiihrte Gerechtigkeit dieses Staates sich tiberhaupt
im Hinblick auf die Erzeugung des Volkerrechtes bewahren kon-
ne, miissen Gewalttatigheiten unter Staaten vorangehen oder
wenigstens hereinzubrechen drohen. Spannungen miissen erst ge-
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setzt sein, damit sie {tberwunden werden kénnen. Und so be-
forderte denn das innerstaatliche Recht gleichsam die schon von
der Naturhaftigkeit der Volker zu erwartenden Spannungen unter
ihnen, indem es die Gefahr bringende anschwellende Bliite der
Volker auf kiinstlichem Wege durch Eingriff des Menschen in
die Natur schneller zur Entwicklung und Reife brachte, als ob
es gleichsam nicht abwarten konne, bis es seine eigentliche Auf-
gabe, die Bildung des Volkerstaates im Kampie gegen die Ge-
walttatigkeiten der Staaten, zu erfiillen Gelegenheit fande. Solche
Erfiillung wird sich zeigen, wenn kriegerische Taten nicht die
Regel bilden, sondern eine seltene Ausnahme irgendeines das
Recht nicht achtenden Staates sind, der in Selbstsucht die Schran-
ken iiberschreitet, welche wegen der einfachen Tatsache, daB es
viele Staaten gibt, notwendig sind und der noch nicht gelernt hat,
auf Gewaltsamkeiten zu verzichten.

Man wird einwenden, das Recht der Staaten sei unmoglich,
weil es keinen Weg gibe, auf welchem man die Macht der zwin-~
genden Staatsgewalt zur Ausstattung des Staatenstaates heran-
bringen konne, es seien wohl Staaten vorhanden, nicht aber ein
Rechtsschutzdach iiber den Staaten moglich; denn erst miisse die
tibergreifende Zwangsgewalt da sein und dann erst konne diese
das Volkerrecht geben.

Der Einwand ist nicht stichhaltig, weil die einzige Quelle des
Volkerrechtes der einzelne gerechte Staat ist, der den anderen
Staaten gegeniiber gerecht zu sein bereit ist. Er zeugt das Recht
der Staaten und die Staatsgewalt dieses Rechtes wird {iberhaupt
erst mit dessen Setzung gegeben. Kein Recht wird aus bloBer
Gewalt gezeugt, deren Zwang vor dem Rechte schon bestlinde,
sondern jedes echte Recht kommt aus dem GerechtigkeitsbewuBt-
sein, in welchem seine Zwangsgewalt gegen den Ungerechten zum
guten Teil begriindet ist. Nur wo ein Ungerechter sich findet, fin-
det sich auch Zwang und daB jemand ungerecht ist, wird erst
durch das gerechte Recht gekennzeichnet. Also besteht die Macht
des Zwanges erst dann, wenn das Recht gesetzt ist.



194 VIIL. Die Staaten

Man wird weiter einwenden, der Verzicht des einzelnen Staa-
tes auf mdglicherweise erforderliche Gewaltsamkeit sei ausge-
schlossen; der Staat miisse seine machtvolle Autoritat nicht nur
gegeniiber den Biirgern, sondern auch gegeniiber den anderen
Staaten behaupten; sich an den Staatenstaat binden, heiBe {iir ihn,
sich selbst aufgeben. Und in der Tat wird gerade der Obrigkeits-
staat, dessen Rechtshoheit und Autoritat gegeniiber seinen Biir-
gern so stark ist, daB diese eine Unterwerfung ihres Staates unter
ein die Staaten bindendes und verpflichtendes Recht nicht zu-
geben werden, am letzten geneigt sein zur Anerkennung der
Autoritat des Volkerrechtes, indem er selbst eine Obrigkeit tiber
sich nicht duldet. Gerade ein solcher Staat wird den Standpunkt
der Nation besonders eifrig verfechten und in dem iibergreifenden
Volkerrecht oder Staatenstaat eine starke Gefahrdung der Nation
und ihrer Selbstbestimmung erblicken.

Solcher Auffassung zu widerstreiten, fallt schwer; und zwar
nicht nur im Hinblick auf die Herbeischaffung sachlicher Griinde,
sondern auch im Hinblick auf die starken Hemmungen, welche
ein Widersprechen gegen solche aus edelstem vaterldndischen
Gefithl stammenden Meinungen mit sich fithrt. Doch es ist zu
bedenken, daB der Staatenstaat nur moglich ist durch gerechte
Staaten und ein gerechter Staat nur moglich ist als Nationalstaat.
Die Idee der Nation ist also eine unerldfliche Voraussetzung fiir
die Verwirklichung des Staatenstaates, ebenso wie die Idee der
Personlichkeit des einzelnen Menschen maBgebend bleibt fiir die
Grundlegung des einzelnen Biirgerstaates. Die Idee der Nation
ist ein im hdchsten MaBe sittlicher Gedanke, der es auf gar keine
Weise zuldBt, thn zu miBbrauchen fiir willkiirliche Gewaltsam-
keiten gegeniiber anderen Nationen, sondern die Forderung er-
hebt, daB jedes Volk seiner Bestimmung entsprechend ein
Existenzrecht hat und kein Volk des anderen Volkes Recht ver-
kiimmern darf. Allein die Idee der nationalen Gerechtigkeit leistet
Gewihr, daB unter ihrer Herrschaft in der Tat gar kein Volk ver-
kiimmern kann, wenn nicht durch eigene innere Schwiche. Die
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nationale Geschlossenheit eines Volkes erleichtert die Rechts-
bildung im Innern des einzelnen Staates und schafft der Ge-
rechtigkeit gleichsam von selbst die Bahn. Nun aber versagt
dieses rechtsbildungsférdernde Mittel in bezug auf die Zeugung
des Volkerrechtes, indem die Nationen untereinander nicht selbst
wieder eine umfassendere Nation zu bilden vermdgen; denn es
gibt keine nationale Seele der Volkergemeinschaft, aus der heraus
das Volkerrecht gezeugt werden konnte, wie aus der deutschen
Seele das deutsche Recht stammt oder wenigstens stammen sollte.
Es fehlt die Idee einer nationalen Rechtseinheit der Volker. Die
nationale Triebkraft macht gleichsam (von innen gesehen) an
den Grenzen des einzelnen Staates halt, um, wenn sie iiber sie
hinausschreitet, nicht mehr wie eine gerechte, sondern wie eine
verzehrende Macht zu wirken. So wachst das MiBtrauen der
einzelnen Nationen gegen eine solche Rechtseinheit und vor allem
hindern aus dem jeweilig nationalen BewuBtsein heraus die ver-
schiedenen Auffassungen von Recht und Gerechtigkeit bei den
verschiedenen Nationen die internationale Staatenbildung, so daf§
es den Anschein hat, als biete in der Tat die Nation einer solchen
Rechtsbildung ein schweres Hindernis. England hat eine rein
utilitaristische Rechtsauffassung aus der niichternen Erwagung der
ZweckméBigkeit und des stirkeren Interesses heraus. Italien hat
von Machiavelli Aufklarung bekommen iiber das Wesen seiner
Rechtsseele, nach welcher die praktischen Staatsnotwendigkeiten
den MaBstab der an den Staatsmann zu stellenden sittlichen For-
derungen regulieren, so daB Treubruch gegen eine andere Nation
bei Gelegenheit zur Staatspflicht erhoben wird und von der vollig
erblindeten Rechtsseele Frankreichs will ich gar nicht sprechen.

Und trotz allem wird gerade die anbrechende Versittlichung
des nationalen Gedankens zu der Ordnungseinheit der verschie-
denen Staaten fiihren; die Verwirklichung der nationalen Idee
in ihrer hdchsten sittlichen Reinheit und Gerechtigkeit, ein in der
Geschichte der Menschheit bisher noch nicht erreichtes Werk,
wird in der Zukunft ein erhabenes Dokument der schopferischen
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Macht der Vernunft des Menschen sein. Wenngleich die nationale
Geschlossenheit der verschiedenen Nationen untereinander fehlt,
so daB die Gerechtigkeit des einzelnen Staates gegeniiber den
anderen Staaten nicht dieselbe Schwungkraft besitzt, wie es bei
einzelnen ein und derselben Nation angehérigen Menschen der
Fall sein kann, so wird doch der gerechte Staat das iibernationale
Volkerrecht unter demselben Prinzip zu begreifen suchen wie
das nationale innerstaatliche Recht. Je weniger eine iiber die
Nationen {ibergreifende nationale Triebkraft fiir Vo6lkerrechts-
bildung vorhanden ist, um so starker muB der reine Gerechtig-
keitsgedanke von der einzelnen Nation in bezug auf die Nationen
gepflegt werden. Ja dieses ist die eigentliche sittliche Bestim-
mung einer Nation. Denn nicht der vollig farblose Menschheits-
gedanke, verbunden mit internationaler Moral, sondern das kon-
krete aus dem Wesen der Nation herausbrechende Gerechtig~
keitsgefithl filhrt zum Vélkerrecht, welches die Gew#hr dafiir
bieten soll, daB der Verzicht auf Gewalttatigkeit fiir einen Staat
noch nicht Verzicht auf eigene Bliite bedeutet, und welches nicht
hauptséchlich zur Einschrankung der Nationen gesetzt wird, son-
dern zum Zwecke der hdchstmoglichen Entwicklung einer Nation
in Ansehung der Tatsache, daB viele Nationen nebeneinander
leben miissen. Und die mit dem starksten Gerechtigkeitsgefiihl
ausgestattete Nation wird bei einer solchen Gesetzgebung die
erste Stelle einnehmen, gerade darin ihre Berufung erblicken und
sich demiitig der ehernen Notwendigkeit der historischen Bahn
des Sittengesetzes beugen.



Systematische Philosophie. (Die Kultur der Gegenwart,
hrsg. von Prof. P. Hinneonerg. Teil |, Abt. VL) 3. Aufl. Geh. M. 120.—,
geb. M. 148.80

Inhalt: Das Wesen der Philosophie: W, Dilthey. Logik und Erkennt=istheorie: A. Riehl.
Metaphysik - W. Wundt. Psychologie: H.Ebbinghaus. Philosophie der Geschichte : R. Eucken.
Ethik: B. Bauch. Padagogik: Th. Litt. Astheuk: M. Geiger. Die philosophiscl:en Stromungen
der Gegenwart: T. K. Oesterreich,

. nWenn wir die cinzelnen Abhandlungen so nehmen, wie sie vorliegen, so miissen wir
die wahre Meisterschaft voll una ganz aierkennen, die sich in ihrer Abfassung kundgibt.
Die Art der Durchfiihrung, die Behandlung des Gegenstandes, die Herverhebung dés Wich-
tigen und Wesentlichen, die Niachternneit und Reife des Uiteils, das Fernhalten alies Ge-
lchrten, Schulmafigen urd Pedantischen, die Klarheit und selbst in den untergeordneten
Satzteilen sich glcichmaflig kundtuende Sorvfall des sprachlichen Ausurucks, dies alles
drickt den Abhandlungen den Stempel des Klassizismus auf.** (Jahrbuch d. Philos.)

Einleitung in die Philosophie. Von Prot, Dr.Hans Cornelius.
3. Aufl. Geh. M. 42.70, geb. M. 48.—

»»Das ist das Scnone und Liehenswerte dieses Werkes, da8 es ein nach Klarheit und
Wahrheit ringender Geist nicht nur aus dér Folle seines Wissens, aus dem Reichium seiner
Erfahrung, sondein zugleich aus dem eigensien Sehnen und Hungern seines Erkennmis-
triebes heraus geschneben, daB man auf jeder Seite, in jeder Zeile beides st airt: den Reich-
tum und das Armutsgefihl eigenen Wissens, daB der Verfasser Gher seiner Materie steht
and doch zugleicn der warme Pulsschlag seiner Seele sie durchbebt.' (Der Tag.)

Zur Einfithrung in die Philosophie der Gegenwart.
Von Geh. Rat Prof. Dr. A, Riehl. 6. Aufl. Geh. M. 18.70, geb.M. 24.—

,,.Und wenn auch nicht alies popular geworden ist unter der Hand des Verfassers, so
doch hinreifiend lebendig. E< ist nicht méglich, die Falle der Gesichtspunhte in den einzel-
nen Vortrdgen auch nur anzudeuten. Wer das Buch einmal angefangen bat zu lesen, wird,
wenn er auch nur leidlich interessiert ist fur die Fragen, es nicht wieder aus der Hand legen.
Es nimmt gefaigen durch die edle Vertretung an sich interessanter geistiger Phanomene.
Der Ehrenplatz, den es seit einer langen Reihe von Jahren in unserer deutschen Lileratur
einnimmt, ist begrandet.* (Theolog. Literaturblatt)

Einfithrung in das philosophische Denken. Von Privatdoz.
Lic. W. Bruhn. [In Vorb. 22

Das Buch stellt sich die Aufgabe, nicht so sehr die Pkilosophie, sondern das Philosophieren
zu lehren, den Leser hineinwachsen zu lassen in die phiosophische Problemstellung, irn
anzuleiten aus geschichtlichem Anschauungsstoff die daraus zu gewinnende Erkenuntnis sclbst
zu erarbeiten. So wird unnitze Vielwisserei und Abstraktion sowie oberflachlicher
Dilettantismus vermieden und der kirzeste Weg zum Aufbau methodischer Wissen-
schafilichkeit beschrilten.

Der gegenwirtige Stand der Geisteswissenschaften
und die Schule. Von Prof. Dr. E. Spranger. [Erscheint Januar 22))

Einem neuen Zeitalter des,,Humanismus**, wie es sich vor allem in der Schnsucht der Jugend
nach einer Wiedergeburt des Menschen ankiindet, will der Verfasser die Wege beresten helfen,
indem er zeigt, wie in allen gegenwartigen Geisteswissenschaften das Hauptinteresse auf die
Formen u. Gestalten des Menschentums gerichtet ist. Werden in emnemeinleiten en,,Aufruf an die
Philologie“die Vertreter dieser Wissenschaft anihre eigentiml. humanistischen Aufgaben etinnert,
so werden andererseits die Aufgaben d. Schule aufgezeigt, die sich aut dieser Grundlage ergel en.

Personlichkeitund Weltanschauung. Psychologische Unter-
suchungen zu Religion, Kunst u. Philosophie v.Dr.R.Maller-Freienfels
Mit Abb. im Text und aui 5 Tafein. Geh. M. 24.—. geb. M. 36.—

,,Maller-Freienfels ist eine Personlichkeit, die von jeher ihre eigenen Wege gegnngen
ist, ohne sich von den Tradiionen einer hesonderen Schule beengen oler von Modemeinun-
gen beirren zu lassen; zur Zerfaserung des Geistigen bringt er das ndlige Werkzeug mut:
Blick die Menschen zu schauen, Freiheit sich in§ psychische Detail zu tasten, sondernden
Scharfsinn, umfassende Sicht Gber Alltag und Geschichte, Dazu schreibt er lebendiy und
belenend, so daB nicht nur der Gesinnungsgenosse, sondern auch der Gegner sich an der
schénen und eigenartigen Gabe freusn wird * (Kantstudien.)
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