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CUVANT INAINTE

Lucrarea de fatd a fost conceputd infre anii 1913—1918 s’ redac-
#atd in 1918, cind a fost prezentati ca tezd de doctorat in sociologie
la Facultatea de Filosofie si Litere din Iasi.

Anii primului rdsboi mondial, la care autorul a participat ca lup-
titor pe front, au aminat frecerea examenului siu de doctorat, si au
determinat ca lucrarea de doctorat si nu fie publicatd, potrivit hoti-
rirti din vremea aceea a Universitatilor, fatd de greutifile tiparulul.

Manuscrisul din 1918 a fost mai tarziu revizuit de autor si apoi
litografiat,

Textul de fatd este un produs al comparatiei dintre manuscrisul
scris cu mana si volumul litografiat, addogindu-se unele completiri
la citatele bibliografice.

Aducem cilduroase mulfumiri Doamnei P. Andrei, penfruci ne-a
incredintat spre tiparire, dupd cererea noastrd, atit manuscrisul scris,
cat si cel litografiat, inlesnind astfel a pune la indemina publicului
rominesc o importanti scriere de filosofie, care altfel ar fi rdmas
necunoscuta.

Dela intemeetorul ei, H. Lotze, ca o noud disciplini filosoficd,
filosofia valorii a devenit cu timpul o problemd centrali in filosofia
contemporand. '

Teza de doctorat a lui P. Andrei a fost prima lucrare in limba
romand asupra acestei probleme.

In deosebire de cele mai multe scrieri strdine, insuficiente st par-
tiale, lucrarea lui P. Andrei este si astdzi, dupd 27 de ani de cind a
fost scrisd, remarcabild prin prezentarea problemelor valorii in legi-
tura lor sistematicd si in toate formele lor principale.

Cu aparitia studiului eminent al d-lui Tudor Vianu ,Introducere
in teoria valorilor intemeiati pe observarea constiinfei’, apdrut in
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6 PETRE ANDREI

1942, filosofia romaneascid se poate bucura ci, prin lucrarile lui Andrei
si Vianu, ocupd un loc de o deosebiti onoare in bogata literaturi a
problemei.

wFilosofia valorii de P. Andrei s’a niscut in atmosfera Semina-
rului de Sociologie dela Universitatea din lasi, dupi cum o declard
insugi auforul in prefafa acestel lucriri; cu satisfactie constat ci ea
este cea dintii tezi de doctorat produsi de activitatea catedrei de
sociologie, ce o reprezint, i, in sfirsit, ea evocd descoperirea emotio-
nanti a talentului.lui P. Andrei.

Retridesc prima sedinfi a Seminarului de "Sociologie, a primului
meu an de profesorat, in lasi, Maiu 1910. Parci-l vdd, tinar si sfios,
inteligent, vioi si foarte dornic de invititurd, P. Andrei mi s'a impus
atenfiei cum l-am vizut; intrebat de ce, ndscut la Briila (in 1891),
s'a inscris la Universitatea din Iasi, in 1910, a rdspuns prompt: pentruci
auzise cd la Iasi fusese numit un profesor tindr, venit proaspit din
striindfate, deci mai la curent cu stiinfa sociologici a timpului decat
profesorii dela alte universititi.

Sérguincios si activ in lucririle seminariale, dovadi intinsul siu
studiv ,,Mecanism si Teleologism in sociologia contemporani (154
pag. aparut in ,Studii Sociologice si Etice”, de sub directia mea), P.
Andrel, dupi ce a dat licenfa in 1913, mi-a impdartasit gandul ci ar
dori sd dea doctoratul, solicitindu-mi sprijinul si rugindu-m4 in acelas
timp a-i propune un subiect de cercetare.

Prinfre multele probleme care asteptau si fie redactate, si care
in biblioteca mea aveau si o bibliografie corespunzitoare completi, era
problema valorii.

Am propus deci doctorandului P. Andrei si foloseasci aceastd
bibliografie si si ia ca subiect pentru teza de doctorat, valoarea.

Punctul meu de vedere fusese deseori expus si demonstrat la
cursuri.

Teoria valorii a reprezentat penfru mine totdeauna un sistem indi-
vizibil: 1) Obiectul valorii, (valoarea ca fenomen ori fapt dat), ce are,
drept compliment necesar, valoarea obiectului, si care apare sub doud
forme, tot una de fundamentale; 2) cunoasterea obiectului-valoare (va-
lori de realitafe, de cunoagtere) gi-valorificarea obiectului-valoare (jude-
citile de valoare). Cunoagterea si evaluarea valorii au la rindul lor o
alti completdre necesari in puterea actiunii de realizare a valorilor -
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FILOSOFIA VALORII T

valabilitatea valorilor (cu tabela si clasificarea valorilor, ordinea ierat-
hicd in jurul valorii valorilor, a unei valori supreme, ce stabilegte astfel
unitatea valorilor).

Aceleasi preocupiri se intdlnesc si in ,Filosofia valorii” a lui P.
Andrei. Asupra acestei lucrari, in referatul meu din 1918 pentru admi-
terea ei ca tezd de doctorat, am scris: — ,,Dacd insd, dupd cum vedem,
oinferesul lumii filosofice pentru problema valorii este mare, rezultatul
wcercetdrilor filosofice in aceastd directiune nu este de loc la inilfimea

- wacestui inferes. Bogata literaturd a chestiunii trateazi numai unele
wdintre fetele problemei si pe acestea, de cele mai multe ori, in mod
mnecomplef. Penfru aceasta lucrarea D-lui P. Andrei este binevenits,
wcdci este cel mai complet studiu asupra valori? din cite posedd lite-
oratura filosoficd.

owLucrarea D-lui P. Andrei se caracterizeazi in primul rand prin-
Wfv'un punct de plecare foarte just si anume prin deosebirea precisd pe
wcare o face infre nofiunea de valoare §i aceea de valorificare, intre
wprocesul de cunoastere a wvalorii si procesul de apreciere al ei, —
wnofiuni si procese confundate si neprecizate in literatura chestiunii.
»In al doilea rand meritul lucrdrii D-lui P. Andrei constd din faptul cd
sautorul reuseste a trage toate concluziile necesare din aceste ele-
,mente prime ale problemei, grupind in jurul lor celelalte elementé
Jinfr'un sistem bine inchegat si ordonat, — ceea-ce iardsi nu se intil-
wneste in lucrdrile asupra filosofiei valorii”.

Recitind ,,Filosofia valorii”, acum, pentru a fi dati publicitatii,
gdsesc cd judecata, pe care am formulat-o in 1918, rimine aceeas,
neschimbati.

wFilosofia valorii” este, dupd cum indicd titlul, o lucrare socio-
dogicd, tratati din punctul de vedere filosofic, si anume al teoriei cu-
noagferii, )

Preocupirile filosofice l-au stipanit pe P. Andrei la inceputul
carierei sale, tot atit de putfernic ca gi cele sociologice. Despre acestea
din urmd s’a vorbit in ,Sociologia Romineascd” (an. 1942, pag. 152).
Nu se stie insd cd P. Andrei, inainte de a deveni titularul catedrei de
Istoria Filosofiei Antice, Sociologie si Etici la Iagi (in 1922), a fost
recomandat de Consiliul Facultitii de Filosofie si Litere de acolo
penfru o docentd de ,Filosofia Stiinfelor si Sociologie’’; iar in anul
1919 a cerut sd fie admis la concursul deschis penfru catedra de So-
ciologie si Logicd, publicati vacantd la Universitatea din Cluj, cum
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8 PETRE ANDREI

reiese din Memoriul ,de #tluri si lucrdri stiintifice prezentat Facul-
»tatit de Filosofie si Litere din Cluj”, pe care Doamna P. Andrei a
binevoit a mi-l pune la dispozitie prin fostul coleg si prieten al lui
P. Andrei st eminentul meu fost elev I. -Setlacec, Prim-presedinte al
Consiliului Legislativ.

Pe acest ,,Memoriu” am avut surpriza si gisesc citeva randuri ale
Decanului de atunci al Facultitii de Filosofie si Litere din Iasi, st au-
torul acestui ,,Cuvint inainte”, prin care se cert’fica faptul cd el ,este_
o copie a manuscrisului care se giseste in arhiva Facultatii" (11 lu-
nie 1919 Iasi).

Din acest ,,Memoriu" reese ci P. Andrei plinuia si scrie o ,,Intro-
ducere in Filosofie', in 2 volume, din care, addoga el in 1919, primul
volum se afla in manusctis, iar al doilea, ,gata in fise”.

Pentru infelegerea genezei gindirii si a formatiei intelectuale a
aceluta care a conceput ,Filosofia valorii”, este, cred, binevenit a cu-
noagte planul primelor volume din plinuita ,Introducere in Filosofie”,
asa cum il gdsim expus in ,,Memoriul”’ amintit mai sus. De aceia il
reddm intocmai cum a fost redactat:

,Introducere in filosofie (lucrare manuscript vol. I-iu, vol. 1I-lea
e gafa in fise fard a fi incd redactat).

.In acest studiu cercetez problemele generale ale cunostinfei din
doud puncte de vedere: stiintific si filosofic, accentuidnd legitura dintre
filosofie si stlintd si trecerea dela datele stiintelor la problemele filo-
sofice.

,Toate problemele le privesc: 1) istoric-evolutiv, 2) sistematic,
3) critic. Lucrarea aceasta incepe prin a studia filosofia insisi, obiectul
si definitia el,. clasificind si criticind definitiile date pind acuma,
penfru a ajunge la o definitie proprie care este: filosofia este stiinfa
valorilor ultime de realitate si viatd, aratind astfel caracterul subiectiv
al filosofiei, cici noi nu cunoastem realititi, ci valori pe care le atribuim
unor datum-uri psihologice si logice si pe care le obiectivim.

»In studiul metodelor filosofice accentudm nevoia imbindrii me-
todei experimentale, rationaliste si intuitive. Problemele filosofice le
reducem la trei §i anume: 1) problema realitifii, 2) a cunostintei, 3) a
actiunii.

.»Prima problemd; realitatea e de doud feluri: exterioari i interioara.
Cu realitatea exterioard in totalitatea sa se ocupd metafizica. Aici cer-
cetam obiectul, definitia si evolutia metafizicei. Dupd aceea aritdm in
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FILOSOFIA VALORII 9

mod special problema cosmologici pe care o privim sub diferite aspecte
si anume: 1) genesa cosmosului (ipotezele cosmogonice pe care le
grupam in mitologice si stiinfifice, expunandu-le in mod evolutiv g
critic) 2) problema elementelor constitutive ale cosmosului, unde cer-~
cetam in mod istoric si critic teoriile singulariste si pluraliste, 3) pro-
blema elementelor calitative ale cosmosului : ateism, teism g§i pan-
teism. Dupd aceasta aritim aspectul formal al cosmosului, problema
finitului si infinitului in gtiinfele naturii si filosofiei. Dela cercetarea
problemelor metafizicei trecem, in acest stadiu, la problemele filosofiel
naturale ardtind obiectul si evolufia acestei disciplini filosofice. Ne
ocupdm in mod special de problema mrateriei din care consti reali-
tatea perceptibila.

»Analizind teoriile asupra materiei adoptdm teoria contimporand,
conceptfia electivd a materiei, dovedind aceasta prin ultimele cercetiri
stiintifice, prin fenomenul Zecmannn. Din punct de vedere fildsofic,
materia este penfru noi un concept necesar pentru sintetizarea repre-
zentdrilor si pentru a da un suport ideii de cauzalitate in special.

»Deasemenea cercetim principiile filosofice ale stiintelor: princi-
piul inerfiei, al energiei, al relativititii miscirii, ardtind originea lor.
Cu acestea mintuim problema materiei — asa zise — moarte, trecind
la studiul materiei vii, la problema biologic3, pe care o studiem in mod
stiinfific si filosofic, admitind in urma analizei teoriilor stiintifice
asupra viefii (teoria generatiei spontane, a cosmozoarelor, a pansper-
miei cosmice, a pirozoarelor, teoria cosmorganici a lui Fechner, teoria
clanogenului a lui Pfliiger), teoria chimici moderni a aminoacizilor
bazatd pe cercetirile lui F. Cohn, Schleiden, Schulze, Roux, Le Dantec,
Th. Graham, Ostwald, E. Fischer, Leduc, ale cdror cercetiri le expunem,
si criticam.

,Din punct de vedere filosofic cercetim viata in concepfia panzoist3,
pirozoisti, panpsihisti, animisti gsi vitalisti. Apoi aritim. valoarea
viefil, din punct de vedere filosofic, ca mijloc penfru un scop care e
cultura. Cercetind modul de evolutie al vietii facem analiza darwinis-
mului biologic si social si accentuim ca factor evolutiv solidarismul.

,»Dupd aceea ne ocupdm de problema mortii avind aceleasi puncte
de vedere stiintific si filosofic; admitem teoria mortii prin deshidratare,
printr’'un mecanism chimico-choloidal, ardtind din punct de vedere
filosofic care este sensul mottii §i ce e nemurirea, bazat pe neospiri-
tismul modern.
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10 PETRE ANDREI

,Pe cind la studiul problemei realititii interioare, sufletul, abordim
problema psihologici, incdercind o critici a psihologiei ca stiinfd si
ocupindu-ne in special de psihologia lui Wundt pe care o crificim in
pdrtile sale esenfiale: definitia psihologiei si teoria aperceptiei.

wInfroducem in studiul vietii sufletesti metoda patolegici folosin-
du-ne de cazuri cercetate in ospiciul ,Socola”. Studiind raporturile
dintre suflet si corp cercetim dualismul, materialismul, spiritualismul
si paralelismul psiho-fizic, ajungand la urmdtoarea concluzie: spiritul
st corpul sunt manifestirile unei realititi irationale care insi finde sid
se rafionalizeze prin spirit. Spiritul si corpul sunt in dependenti unul
si altul, nu numai paralele, cici spiritul general devine suflet, doban-
deste congtiinfi de sine numai prin legitura cu un corp; corpul nu
devine realitafe perceptibild decét in legiturd cu un suflet. Intre suflet
si corp existd un raport de actiune reciproca.

, Toate aceste probleme formeazd confinutul primulu’ volum care
ar fi de fapt o infroducere in filosofia stiintelor naturii, urmind ca
volumul al II-lea sd cuprindid introducerea in filosofia stiintelor spi-
ritului”.

In aceastd scurti schiti a unu® volum, care, in 1919, s'ar fi aflat
in manuscris §i, dacd se gdseste astdzi, ar merita, desigur, si vadi
lumina tiparului, intdlnim ca §i in ,,Filosofia valorii” si in toate lucri-
vile lui P. Andrei aceleasi solide si alese insugiti, care au ficut podoaba
ganditorului: pasiune pentru probleme, spirit conciliant gi sintetic,
analizd patrunzitoare §i claritate in expunere.

D. GUSTI

26 lanuarie 1945
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PREFATA

Niciodatd poate nu au fost distruse mai multe valori decit in
‘actualul rizboiu european, valori in capacititi intelectuale, in opere
de artd, valori economice. S'ar parea deci ci este o adevdrati ristur-
nare a tuturor valorilor, o negare chiar a lor, deoarece infr'un moment
dat suntem in stare si disprefuim, si distrugem fot ceea ce ne umplea
de respect altcindva. Nu trebue si uitim insi ci intre valori poate
exista o adevdrati luptd, sub forma contradictiei §i ci numai acele
valori inving si reugesc sd se impund tuturor, care satisfac deplin cerin-
tele logice si psihologice ale sufletului omenesc. In actualul rdzboiu
nenumdrate valori ay fost distruse, dar o valoare s’a afirmat in mod
constant si anume: valoarea personalititii. Din dorinfa feciruia dinfre
beligeranti de a fi si de a rimine o personalitate creatoare de culturd,
s'a trecut peste toate valorile produse de personalitate, pentru a se
salva izvorul insusi al tuturor valorilor trecute i viitoare — persona-
litatea. Fiecare beligerant luptd cu mijloacele izvorite din cultura creatd
de personalitatea sa, toti insd au acelagi scop, victoria, pentru a asigura
conditii favorabile de desvoltare a personalititii.

Deci fiecare popor vrea si fie o personalitate si in vederea acestui
scop isi organizeazd intreaga sa viafd de Stat si toate agezamintele sale.

Noi, popor tinar, — cu viati de Stat independenti nu de multi
vreme, — nu am stiut si fim o personalifate. Fird a face o criticd
sociald-politicd a viefei noastre, ci marginindu-ne numai la considerafii
generale-obiective, trebue si mdrturisim cu durere cd noi nu suntem,
ca popor, o personalitate. Si aceasta nu in sensul ci ne lipsesc éle-
mentele, ci pentrucd am trdit intr'un asa complex de imprejuriri, incat
a fost indbusitd orice tendintd pentru degteptarea la o alti viafi. Noi
nu am respectat nicio valoare morald, nici cea juridicd, nici cea sociald,
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12 PETRE ANDREI

de aceea nu am putut creea decit foarte pufine valori proprii. Am res-
pectat insd cu tofii foarte mult valorile materiale, disprefuind ceea ce
se abdtea dela egoism si materialism. Acum cand ne-am lovit atat de
crud de consecinfele intregei noastre vieti trecute, tot ce mai este cinstit
si dornic de bine in noi si ne indemne la uriaga intreprindere de rege-
nerare a neamului. Penfru aceasta insi trebue ca fiecare in parte sd
ne cunoastem bine pe noi insine si sd vedem daci valoarea funda-
mentald aleasd pentru acfiunea noastrd e cea mai justd si mai ales si
o respectdm noi ingine cei dintdi, — sau cum zice Hoffding: ,Vezi bine
care este pentru tine valoarea fundamentald si intru cdt se conformeazi
voinfa ta si actiunile tale cu ea"'). Strigdtul lui Durkheim ,,prima
noasird datorie este acuma de a nu face morald” %) este foarte nimerit
penfru noi. S ne deprindem cu morala datoriei in toate domeniile
actiunii noasfre, cu cercetarea temeinici si serioasi a tuturor proble-
melor ce ni se impun, sid fim personalitifi,

Aceastd conceptie a valorii personalititii individuale §i sociale
ocupd un loc de seamd in studiul de fatd.

Acest studiu e un produs al atmosferei universitare iesene, precum
si al contactului acestei viefi cu Apusul, cu bibliotecile din strdinitate.
Trebue sd marturises¢ cu cea mai mare plicere si recunostintd, cd mi s'a
pus la dispozitie tot ceea ce mi-a fost necesar pentru facerea lucririi
mele. Imi fac o plicere si datorie si multumesc aiai profesorilor mei:
D-lui D. Gusti, care s'a interesat foarte de aproape de studiul meu,
procurdndu-mi materialul, ce-mi lipsea. In seminarul de Sociologie de
sub directia D-sale a prins a se naste ideea cilduzitoare din acest
studiu, tof D-sa mi-a pus la dispozitie bogata D-sale biblioteci, de
care m'am folosit foarte mult.

1) Harald Héffding, La penseé humaine. Ses formes et ses problémes, Paris
Alcan, 1911, p. 362
2) E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, Alcan, p. 460,
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INTRODUCERE

In toate cercetirile, spiritul omenesc isi indreapti atentia asupra
tot ceea ce este in contact cu sine. Toati cunostinta noastri nu este
altceva decit o continui stabilire de relafii intre subiect si obiect. Se
pare c3 intre subiect si obiect este o adeviratd lupti, cici fiecare tinde
si ia pentru sine o parte din domeniul celuilalt, De aceea in cunostinti
noi sau reducem intregul obiect al cunostintii la subiect, la Eul nostru,
si atunci, prin acest proces de subiectivizare, obiectele devin niste rea-
lititi .dependente de subiect, sau numai niste funcfiuni ale lui, sau ne
inglobim pe noi ingine in vastul univers, in obiectul infinit, consi-
derind congtiinta noastri ca un reflex al fenomenelor exterioare si
atunci se naste concepfia filosofici obiectivizatoare. In orice caz insi
eul nu dispare, ci chiar inglobat in obiect el raimine un punct central,
cici nu se poate concepe cunostinti fird de un subiect, un eu. Aceasta
constitue un adevirat si fatal egoism teoretic, care se constati in toat3
activitatea spiritului nostru. Cunostinta omeneasci in genere tinde citre
doui scopuri si anume: 1. a explica lumea, universul, din care facem
parte, 2. a intelege rostul existentii noastre i valoarea ei. Aceste doud
tendinte ale sufletului ne indeamnd si ciutim o conceptie unitard si
ultim3 despre lume.

Conceperea lumii nu se reduce insi numai la o explicare cauzali,
empiricd a lucrurilor, cici a explica universul nu inseamnd a  gisi
numai nigte principii ultime, pe care si le putem considera absolut
valabile, necontrazise, ci aceste principii trebue s3 fie niste valori care
si se impuni spiritului omenesc in genere, valori prin care si legitimam
toate constructiile mintii, in care si credem si pe care le considerim
chiar ca ceva obiectiv, independent de noi. Trebuinfa de cunogtin‘i
ne face astfel si credem in existenta unor postulate-valori necesare
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14 PETRE ANDREI

pentru explicarea stiintifici a realititii. Aceste valori tinde omul si le
cunoascd, si le determine in misura posibilititii.

Dar sufletul iu giseste satisfactie numai intr’o explicare rece, obiec-
tivd si foarte adesea neconvingitoare, cici el vrea si-si justifice exi-
stenta, si giseasci sensul realitifii. A ciuta sensul lumii inseamni a
cerceta care sunt punctele directive ale vietii noastre mai intai, care
e scopul nostru in lume §i apoi a ne ridica la problema mai generals,
la scopul existentii in genere. IntrebAndu-ne asupra sensului vietii,
ajungem tot la formularea unor valori absolute, pe care voim si le
determinam, si le cunoastem cit mai de aproape. Pani aici se intinde
insi domeniul cunogtintii, cici de aci incolo incepe domeniul acfiunei,
impunandu-se o noui problem3 si anume : dupi ce am cunoscut valo-
rile absolute, cum vom putea ajunge, cum vom putea realiza aceste
valori ? Deci pe ling4 problema cunoasterii valorii se adaugi si aceea
a realizdrii valorit. Vedem deci ci valoarea se impune spiritului nostru
atit in cercetarea teoretici cit si in viata practici.

Problema conceptiei lumii e o problemid a cunoasterii valorilor
absolute, teoretice si practice, o problemi a explicirii lumii in modul
siu de constituire si a sensului siu. Stiinfa care are drept obiect expli-
carea constituirli si sensului lumii e filosofia. Ca atare nofiunea va-
lorii e o nofiune fundamentali pentru filosofie. Ce sunt principiile uni-
tare pe care le punem noi la baza st originea universului decat nigte
creatii ale cerintelor logice ale sufletulu, niste idealuri ale logicei spiri-
tului? Noi facem din ele valori obiective hipostaziindu-le, de aceea
Windelband are dreptate cind afirm3 c3 ,,metafizica este hipostaziarea
idealurilor 1). Filosofia explicd lumea prin valori logice, dar tot ea
are tendinta de a o si transforma conform uno: idealuri omenesti etice.
De aceea ea creeazi idealuri practice. Filosofia arata astfel cum se naste,
cum evoluiaza realitatea si apoi valoarea tutuior schimbarilor ei. Filo-
sofia este ,,cercetarea valorilor celor mai inalte" 2) atit teoretice cat gi
practice. In felul acesta filosofia cuprinde notiunea de valoare atit in
tema sa teoretici: explicarea realifitii, cat si in cea practici: transfor-
marea rvealitafii,

Dar filosofia nu se multumeste cu valori relative, cici trebuinta de

1) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914, p 34.
2) Alfred Fouillée, Esquisse d’une interprétation du monde, Paris, 1913,
p. XXXIL
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cunoagtere nu este limitati, ea are mereu alte orizonturi, de aceea
spiritul filosofic tinde citre valorile absolute, citre ceea ce e necondi-
tionat §i valabil in orice timp

S’au adus totusi argumente contra mtroducerii nofiunii de valoare
in filosofie, afirmindu-se ci prin aceasta se ajunge la o eticizare si
relativizare a filosofiei, deoarece prin valoare s’a inteles numai valoarea
eticd sau numai cea economicd, care se schimbi dupi diferite impreju-~
rari. Acest argument cade de vreme ce spiritul omenesc are inerents in
sine, tendinta citre valoare. Filosofia se ocupi cu valorile absolute, say
cum zice Windelband ,.€a e o stiinti critici a valorilor general vala-
bile”1). Daci valoarea este o nofiune constitutivi pentru filosofie,.
atunci se ridici problema: ce este valoarea? Care e temeiu! valorii?
Ce valori putem cunoagte?

E intr’adevir curios faptul ci filosofii s’au ocupat cu aceasti pro-~
blemi a valorii mai putin decit ar fi trebuit. Dupa modul lor de a se.
preocupa de valoare ii putem grupa pe filosofi in doui categorii: a. unij
au speculat asupra valorii ca o notiune metafizics, abstracts, fira vreo
legiturd cu sufletul omenesc; b. alfii au redus valoarea numai la un
fenomen psihic, subiectiv si individual. Primii au ajuns Ja niste for-
mule abstracte, in care dispare cu totul realitatea valorii, iar ceilalfi 1a
un psihologism empiric-subiectiv.

Pe de alti parte cei mai mulfi cugetatori au alungat cu totul va-
loarea din domeniul cunostintei, limitind-o la acela al vietii practice.
De aceea cu problema valorii s’au ocupat mai mult economistii, etni-~
cianii, juristii, etc. Acestia insi au confundat cercetarea valorilor spe-
ciale, cu care se ocupi stiinta lor, cu cercetarea obiectivi a valorii in
general si de aceea ei sunt unilaterali. Acei care restring domeniul
valorii limitindu-1 numai la domeniul practicei, al actiunii, fac aceasta,
din cauza deosebirei transante pe care o stabilesc ei intre cele doud
puncte de privire ale materialului stiinfific si anume: a. punctul de
vedere teoretic, considerarea numai a raporturilor cauzale dintre feno-
mene; b, punctul de vedere practic. Valorificarea cunostinfelor pentru
deosebirea transanti si absoluti intre teorie si practici pe care o fac,
e insi falsi. Omul nu este numai o fiintd cu reprezentiri, ci are si
voin{i. Reprezentarea si vointa sunt dou puteri sufletesti strans legate

1) W. Windelband, Was ist Philosophie. Priludien, I. Bd. Tiibingen, 1914 IV
Auflage.
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laolalt si separabile numai prin reflexiune. Pe baza acestui fapt
Bergson merge si mai departe, afirmand c3 noi nu putem avea o cuno-
stinti purd a realului ci numaji o cunogtintd utilifard,’ o cunostinti
imbinati cu vointa, intru cit noi interpretim intotdeauna o experienti
noud, actuali, prin datele trecute, utile. Omul cunoaste realitatea nu-
mai pentru a se folosi de ea.

Intr’adevir tot ceea ce este teoretic se intrepitrunde cu ceea ce
este practic, cici ceea ce rezulti din teorie, din cunostin{3, e apre-
ciat, e pus in practici, precum si problemele practice determini la
randul lor cercetiri teoretice. De aceea nu putem limita valoarea la un
anumit domeniu, punindu-i granife insurmontabile. Valoarea nu este
numai o notiune practici, ci e un element al cunostintei dupi cum vom
arita in acest studiu. Stiinta opereazi si ea cu valori, cici cele mai
multe dintre principiile sale ultime sunt valori admise in mod dogmatic,
nescoase din experientd, ci create de ratiune. De ex. : principiul iner-
tiei, al creatiei, al creatiei planetelor prin miscare absoluti si dezagre-
gare — toate acestea sunt valori ultime, pe baza cirora stiinfa lucreazi
mai departe, dar pe care nu ea le-a stabilit. Stiinta crede in unele prin-
cipii ultime, care sunt elemente de explicare a realiti{il si de apreciere
a tuturor cunostinfelor.

Stiinta nu hotiriste, in ultima instantd, asupra valorilor, cici ea
nu creeazi valorile ultime, ea poate avea insi o intreitd funcf.une fati
de ele. Jonas Cohn') vorbeste despre o functiune constructivd, alta
regulativd si alta critici a stiintei fatd de valori. Stiin’a are functiune
constructivi intru cat pleacd dela principii supreme admise ca date si
cautid valori individuale, adeviruri parfiale asupra diferitelor fenomene.
Aceste principii sunt valorile supreme, pe care stiinfa nu le creeazi,
ci numai le primeste si pornind dela ele, creeazi valori derivate.

Functiunea regulativd consti in faptul ci stiinta conchide, pe baza
probabilititii sau a analogiei, dela valori trecute citre valori viitoare,
care se pot impune spiritului nostru, stabilind regule sau legi ale
fenomenelor. ‘Funcfiunea critici se videste prin stabilirea armoniei
'si inldturarea contradictiilor dintre diferitele sisteme de valori, dintre
diferitele conceptii.

1) Jonas Cokhn, Beitrige zur Lehra von den Wertungen, Zeitschrift fiir Phile-
‘sophie und ph losophische Kritik, 1897, Bd. 110, Heft 2,
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Toate conceptiile care exclud valoarea din domeniul cunostintei
sunt astfel unilaterale.

Sunt insid unii, sub influenta pozitivismului stiintific, care, desi
nu resping wvaloarea in genere, totusi o exclud din stiinti in special.
Pozitivismul stiintific, intelegidnd voloarea in mod gresit (coniundind
valoarea in genere cu judecitile de valoare), afirmi ci aceasti notiune
nu poate fi admisi in stiint4, deoarece stiinta este caracteriza:i’ tocmai
prin faptul ci exclude orice relatie afectivi din cercetare. Riehl spune
textual ,stiinta ca atare nu cunoaste conceptul valorii“*). Dar intr’o
altd lucrare a sa ¢l afirm3 valoarea ca element logic al judecitii 2), ceea
ce d4 nastere unet contradictii, cici ori valoarea este un element necesar
cunostintei in genere si in cazul acesta cunostinta si judecata 'stiintifici
implici valoarea, ori e numai un element de naturi practici si atunci
nu poate fi considerat ca element constitutiv al cunostiintii in genere.

In viata spiritului, dar numai in ea, afirmi Riehl, trdim g creem
noi valori. Acesta e o conceptie general rispinditi, pe care noi insi
o consideridm nejusts, cici valoarea e o notiune fundamentalid pentru
intreaga cunostinti omeneasci.

Din cele expuse pdnd acum rezulti ci in studiul problemei valorii
constatim: a. o excludere a valorii din domeniul cunoasterii, b. o
unilateralitate, atunci cAnd se admite valoarea. Acest fel de a prezenta
si considera valoarea, il credem gresit. Greseala provine din faptul ci
nu s’a aritat natura adevirati a acestei notiuni.

Valoarea poate gi trebue si alcituiasci obiectul special al unei
filosofii a valomi, care va studia numai valoarea si formele sub care .
se poate prezenta. Necesitatea unor cercetiri obiective speciale, a fost
mai «demult simtitd, dovadi sunt chiar diferitele incerciri de a se
denumi cu un nume special, propriu, acest studiu. Astfel Kreibig 3)
vorbeste de timologie ca de stiinta valorii. El numeste valoarea cu
termenul grecesc timios care inseamni onorabil, demn de a fi onorat.
James Mark Baldwin 4) ii zice axionomie dela grecescul axios, ce in-
seamni vrednic, demn. Prin axionomie intelege Baldwin teoria care ce
ocupi cu studiul nasterii si desvoltirii valorii. Acest autor a identificat

1) A. Riehl, Zur Einfilhrung in die Philosophie der Gegenwart, 1908.

2) A. Riehl, Beitrige zur Logik, Leipzig, 1912.

3) J. G. Kreibig, Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert-
theorie, Wien, 1802,

4) James Mark Baldwin, Das Denken und die Dinge, Bd. Iil. Leipzig, 1914.
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studiul fenomenului valorii cu studiul sensului logic si prelogic al
cunostintei noastre. Windelband 1) numeste axiolsgie problema valorii.
Totusi el, desi se ocupd de probleme axiologice, nu cerceteazi mai de
aproape aceasti axiologie. El studiazi problemele axiologice in oare-
care dependentd de problemele etice. Dealtminteri soarta discutiei
problemei valorii a fost foarte capricioasi. Dela negatia absoluti a
valorii au ajuns unii filosofi la afirmarea chiar a realititii ei metafizice,
bazati fiind pe strinsa legiturd ce existi intre realitate si valoare. Ase-
menea conceptie gisim la Eduard von Hartmann 2). El deosebegte trei
obiecte de cercetare diferite, dar in legiturd, si anume: a. cercetarea
Jumii fenomenale, in care se manifesti valoarea, adici a fenomenelor
de valoare — acesta e obiectul axiologiei fenomenale, b. ciutarea mé-
surii de valoare in esenfa lumii, adici a unei valori tip care ar repre-
zenta esenfa lumii, obiectul axiologiei metafizice si c. unitatea realititii
fenomenale cu iumea in esenfa sa, ce constitue axiologia absolufd.
Dupi cum se poate vedea din cele spuse mai sus, problema valorii
a trecut mai prin toate stadiile de cercetare. A fost studiati ca feno-
men etic de apreciere, ca fenomen psihologic si chiar ca notiune meta-
fizici. Nu s’a studiat ins3 valoarea pentru sine insisi, ca un fenomen
aparte, cu insusiri caracteristice, si de aceea nu s’au putut arita temeiu-
nile logice ale valorii. Jonas Cohn vorbeste de o stiintd proprie a va-
lorii, care ar cerceta in ce cazuri §i in ce raporturi stabileste omul va-
lori, precum si modul in care se schimbi aceste valori 3).

Valoarea, sub formele in care se manifesti, prin problemele ce
ni le pune, poate fi studiati in mod mai temeinic, si aceasta ne-am
propus in studiul de fafi.

Filosofia valorii trebue si studieze in primul rand valorile inde-
pendent de realitatea in care sunt concretizate. Deci, ea va cerceta
mai intdi temeiurile logice ale valorii, formele ei, si apoi modul cum
aceste valori dobandesc un continut real. Nu trebue totusi si facem
din valoare o abstractie metafizici firi vreo legituri cu realitatea.

Dupi noi 4) intemeierea valorii trebue si se facid pe baza logicei si

1) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914,

2) Ed. von Hartmann, Die Lehre von der Wertbemessung (Zur Geschichte
und Begriff Pessimismus).

3) Ionas Cohn, op. cit., Heft 2.

4) P. Andrei, Procesul de cunoastere si recunoastere a valorilor, publicat in
»otudii sociplogice i etice” de sub directia d-lui D. Gusti, lasi, 1915,
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teoriei cunoasterii, cici altminteri — dacd privim valoarea numai ca
fenomen psihic, ajungem la un psihologism vitimitor, care poate de-
veni un relativism sau chiar un scepticism al valorii. Generalitatea si
valabilitatea valorii nu o putem stabili decit pe cale logici. Noi ad-
mitem in discutia problemei valorii doui puncte de vedere si anume:
a. un punct de vedere subiectiv psihologic, care determini o psihologie
a valorii si b. un punct de vedere obiectiv-legic, care determini cer-
cetarea cea mal serioasi si temeinici, logica valorii.

Ideea fundamentali pentru constituirea unei logici a valorii este,
dupi noi, considerarea valorii ca un element logic al cunostinfii noastre.
De altminteri si alfi cercetitori au fost nesatisficuti de rezultatele psi-
hologiei valorilor §i au ciutat o alti bazi de operatiune. Robert Eisler ¥)
de pilda sustine ci ,existi o posibilitate de a deriva conceptul valorii
independent de vreo supozitie psihologicd* 2). Eisler, firi a vorbi de
o logici a valorii, cauti alt temei decit cel psihologic.

Alt ganditor, Rudolf Eisler 2) vorbeste chiar de un fel de logicd
a valorilor. E] afirmi ci teoria valorii poate fi: a. o psihologie a valorii,
b. o critici a valorii sau o teorie a aprecierii valorilor in raport cu o
unitate suprema de valoare, un fel de logici al cirui obiect ar fi sta-
bilirea principiului valorii adevirate si c. o teorie a valorilor morale.

R. Goldscheid accentuiazi mai mult legitura valorii cu domeniul
cunostintei si cu acela al activititii, de aceea el afirmi ci ,,teoria voinfei
teoria cunoasterit si a valori alcituesc un tot, care, pe langi psihologie,
discuti aceleasi probleme, numai intr’o sferi mult mai intinsi si din
alt punct de vedere” 3).

De altminteri chiar dintre aceia ce consideri valoarea ca un ele-
ment al viefii practice, mulfi recunosc necesitatea intemeierii valorii
pe baze logice cici, dupd cum spune Cornelius ,solutia problemelor
practice pare dependenti in ultima instanti, de analiza conceptului
valorii“ 4). Prin urmare analiza si intemeierea logicd a conceptului
valorii e necesard pentru problemele practice. Cu temeiurile logice ale
valorii se va ocupa logica valorii.

1) Robert Eisler, Studien zur Werttheorie, Leipzig, 1902, p. V. Vorwort.

2) Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 3 Auflage, Bd. 3,
1910.

3) R. Goldscheid, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, Wien und
Leipzig, 1905,

4) H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie, II. Auflage, 1911, p. 53.
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Categoric afirmi in aceasti privinti Walther Koehler ci ,,pro-
blema judecitii de valoare e o problemd logici; conceptul siu are o
structurd logici‘ 1), Walther Koehler confundi aici judecata de va-
loare cu valoarea in general. Valoarea e insi un concept cu structuri
proprie §i ca atare trebue studiat in mod logic. De asemenea putem
cita pe H. Miinsterberg 2) care, desi a vizut just, cd filosofia valorii
trebue si aibi ca obiect cercetarea valabilititii valorilor in general, nu
a studiat logiceste valoarea, ci a alcituit o adevirati metafizici a va-
lorii, ciutind si faci sinteza idealismului etic a lui Fichte cu poziti-
vismul. O directie intermediari in filosofia valorii o reprezinti Eduard
Spranger 3) care crede ci teoria valorii hu se poate intemeia numai pe
teoria cunoasterii sau numai pe empirie, ci pe unitatea amindorura.
El afirmi ci problema valorii, pentru a fi rezolvati, presupune o con-
stiintd valorificatoare si analiza psihologicd a evolutiei valorii.

Contrar directiei pozitiviste in filosofia valorii este H. Rickert,
care reprezintd curentul Jogicist-idealist. Dupa el filosofia valorii nu
poate avea alt temei decit cel logic-franscendental si nu poate avea un
obiect de natura fizici sau psihici, ci numai valoarea valorilor teoretice.
El zice vorbind despre stiinfa valorii: ,.ea nu are aface nici cu o exis-
tentd psihici, nici cu una fizici, nici cu una reald, nici cu una ideali,
nici cu o realitate sensibili, nici cu una suprasensibili. Ea e in opo-
zifie cu toate gfiinfele existentei (Seinswissenschaften) ca puri sfiinfd
a valorii (Wertwissenschaft) si problema sa este numai valabilitatea
valorilor teoretice 4).

Toti acesti filosofi, citati mai sus, au incercat si arate necesitatea
unei altfel de cercetiri decit cea psihologici, firi a construi insi o
conceptie unitari valabild. Mult mai clar decit toti cel citati pind acum,
pune problema F. Ackenheil. Acest ginditor face precis deosebirea
intre psihologia si logica valorii, cici el deosebeste valoarea ca feno-

1) Walther Koehler, Die Objektivitit. Untersuchungen iiber die logische
Struktur des Werturteils, Schmollers Jahrbuch, 1915, p. 19.

2) H. Miinsterberg, Philosophie der Werte. (Grundziige einer Weltanschauung),
Leipzig, 1908.

8) Ed. Spranger, Die Stellung der Werturteile in der NationalSkonomie, pu-
blicat in , Ausserungen zur Werturteildiskussion im Ausschuss des Vereins fiir
Sozialpolitik”, 1913.

4) H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien. lulie, 1909,
p. 208.
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men psihic trdit, ca activitate psihici, de valoarea ca element logic si
stabileste intre aceste doud feluri de a privi valoarea un raport ase-
minitor cu acela dintre ,,judecata logicei cu judecata psihologici em-
pirice” 1). De aci rezulti deci o cercetare psihologici si alta transcen-
dentd, logicd, a valorii. Totusi Ackenheil nu a afirmat valoarea ca
element indispensabil in cunostinta omeneasci si deci nu a tras toate
concluziile. Dupd cum am spus mai inainte ideea fundamentali este,
pentru noi, considerarea valorii ca element logic al cunogtintei. S’ar
putea obiecta totusi de citre partizanii conceptiei practiciste a valorii
ci noi facem dintr’'un’ proces practic al vietii sociale un element logic.
Aceasti obiectiune e bazati pe o eroare, pe o confuziune, anume pe
confundarea aprecierii valorilor cu cunoasterea valorilor.

Dupid cum am mai susfinut si altundeva, in cercetarea problemei
valorilor, trebue si facem o clard deosebire intre doui procese deose-
bite, care, nu numai ci nu se contrazic, ci se completeazd, stau intr’'un
raport de dependenti. Trebue si deosebim un proces de cunoagtere
a valorilor si un proces de recunoastere a lor. Procesul de cunoagtere
a valorilor e un proces logic si di valorile teoretice explicative; pro-
cesul de recunoagtere e un proces practic si are ca rezultat valorile

ractice, valorificate" 2),

Practicistii au confundat aceste doud procese si au studiat numai
valorificarea, nu si valoarea. Noi vom studia aceste doud procese
aparte, in mod aminuntit. Primul proces va forma obiectul intemeierii
teoretice a valorii, iar cel de al doilea obiectul sociologiei valorii.

In prima parte a lucrdrii vom studia: 1. geneza si forma valorii,
cercetind valoarea ca fenomen psihic triit, deci vom face psihologia
valorii; 2. caracterele logice necesare ale valorii; 3. diferite valori,
precum si criteriile necesare dupi care s’au ficut clasificarile valorii.
In a doua parte vom ariita materia valorilor sociale, studiind raporturile
dintre procesul practic de valorificare si cel teoretic de cunoastere a
valorilor, legitura dintre ele gi mai ales vom scoate in relief elementul
social in acest proces de apreciere a valorii-

1) Ferdinand Ackenheil, Sollen, Werten und Wollen, Berlin, 1912, p. 9.
2) P. Andrei, Procesul de cunoastere si recunoastere a valorilor, p. 195.
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PARTEA I

GENEZA SI FORMA VALORII

A. Psihologia valorii
I. Teoriile psihologice asupra valorii

Toate operatiunile gandirii logice sunt fapte psihice si ca atare
ele pot fi privite si din punct de vedere psihologic. Psihologia trebue
sd recunoascd insi ca ceva originar dat constiinta necesitifii logice, care
e criteriul gandirii logice si care nu se mai poate deriva. De aceea psi-
hologia nu reduce valoarea logici la fenomene si legi psihologice, ci
va face numai o analizi a acestor fenomene ca fapte triite ale con-
stiintei, aritind factorii din care constau si cum se produc. Prin urmare
psihologia studiazd operatiile constiinfei logice ca fapte, ca manife-
stiri ale realitifii sufletesti. Pentru acest motiv psihologia trebue si
studieze valoarea numai ca realitate psihici independent de orice con-
sideratie asupra valabilititii sale. Valabilitatea valorii este obiectul
logicei valorii. Psihologia se ocupd de ,,quaestio facti”, iar logica de
wquaestio juris" — deci cercetind judecata, de exemplu, psihologia va
arita geneza ei si elementele ce 0o compun, pe cind logica se va ocupa
de adevirul exprimat in judecatd, deci de valoarea ei de adevir. Din
punct de vedere psihologic putem cerceta care este factorul psihic pe
care se bazeazd valoarea, adici cum atribuim valoare lucrurilor, cum
se naste valoarea, care e geneza ei.

Cercetirile psihologice asupra valorii sunt foarte numerozse. Teo-
riile psihologice ale valorii au studiat diferite laturi ale fenomenului
valorii; astfel au cercetat in primul rind originea valorii, -daci e un
fenomen subiectiv al vietii psihice sau daci e o calitate a lucrurilor;
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in al doilea rind s’au ocupat cu determinarea precisi a factorului psi-
hid .care di nastere valorii.

O. Kraus!) deosebeste doud feluri de teorii psihologice asupra
valorii §i anume: feorii personale si teotii materialiste- Primul fel de
teorii afirmi valoarea ca un produs subiectiv, personal al omului, iar
al ‘doilea fel concep valoarea ca o insugire a unui obiect oarecare, ce
vine in contact cu noi. Pentru a fi complecfi insi trebue si deosebim
trei conceptii psihologice: o conceptie personalisti reprezentati de
Kreibig?), Krueger®), Th. Lipps*), Ehrenfels®), W. Windel-
band ), G. Schmoller 7), Simmel 8), si altii; b. o concepfie materia-
listd, opusi celei dintdi, reprezentati de personalititi filosofice de
seamd, printre care citim pe: Maier®), Miinsterberg®), Heyn!) etc.;
c. insfarsit o a treia conceptie care nu este nici subiectivists, nici obiec-
tivistd, dar nici eclectici si pe care o vom denumi, chiar cu termenul
intrebuintat de autorul ei, feoria simfirii intenfionale (theorie des inten-
tionalen Fiihlens). Aceasta e conceptia lui Max Scheler 12),

S4 cercetim acum fiecare conceptfie in parte, pentru a vedea care
din explicirile pcihologice date valorii, este cea adevirati.

1. Partizanii conceptiei personaliste considerd valoarea ca un feno-
men pur subiectiv. Ei fi neagi acesteia caracterul de a fi o insugire
a vreunui lucru, care ar apartine lumii eterne, ci o consideri ca pro-
dusul dorintelor omenesti. Subiectivistii fac din valoare numai o functie
psihic, ocazionati de trebuinte si tendinte pur subiective. Ei consi-
derd fie sentimentul, fie vointa ca facultatea care di nastere valorii.

1) O. Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie. Jahrbiicher der Philosophie,
Herausgegeben von Max Frischeisen-K&hler. Berlin, 1914,

2) I. G. Kreibig, op. cit.

3) F. Krueger, Der Begriff des absolut Wertwollens, Leipzig, 1898.

4) Th. Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken. Versuch einer Theorie des
Wollens, Leipzig, 1907.

5) Chr. Ehrenfels, Werttheorie und Ethik. Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie und Soziologie, 1903.

6) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914,

7) G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 11 Teil,
Leipzig, 1904.

8) Georg Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900.

9) Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen, 1908.

10) Hugo Miinsterberg, Philosophie der Werte, Leipzig, 1908.

11) Otto Heyn, Theorie der wirtschaftlichen Wertes, Berlin, 1899.

12) Max Scheler, Ethik, Jahrbiicher der Philosophie, Berlin, 1914,
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Valoarea este, dupi aceasti concepfie, o reactiune subiectivi la sen-
zafla sau reprezentarea unui lucru.

Cu cit un lucru e mai propriu pentru a mulfumi trebuintele oame-
nilor, cu atit el are o importanti mai mare, o valoare mai mare. Prin
urmare valoarea nu existi ca atare in lucruri, in afari de noi, ci tot
ceea ce este exterior are valoare numai pentruci corespunde unor
trebuinte pur subiective. Conceptia subiectivisti este produsut influen-
tei curentului filosofic subiectivist si practicist, care pune toate fenome-
nele in dependenti de subiectivitatea noastri. Conceptia mai sus schi-
tati a dat nastere la multe discutii, mai ales in economia politici, unde
avem aface cu bunuri, care par a avea o valoare intrinseci, indepen-
dentd de un subiect, deci cu bunuri cu valoare obiectivi.

2. Opusi acestei conceptii e teoria materialisti a valorii Teoria
aceasta e foarte veche, cici ea dateazi inci din evul mediu, cind va-
loarea era considerati ca ceva obiectiv, ca ceva ce apartine lucrurilor
in sine, ca o insusire proprie a lor. De sigur ¢4 acest mod de a intelege
valoarea e rezultatul conceptiei substanfiale-absolutiste a lumii, ce pre~
domina atunci.

Conceptia materialisti (nu in sensul larg filosofic) are numerosi
partizani; astfel in sec. XVII-lea gisim pe William Petty, care vor-
beste de o valoare intrinsecd a lucrurilor. Tot asa John Locke consi-
derd drept valoare ,.capacitatea unui lucru de a servi trebuinta sau
plicerea viefii omenegti 1),

Mai tarziu Otto Heyn?) afirmi ci valoarea nu depinde de noi
ci e ceva ,inerent lucrurilor, ce le aparfine lor, firi o recunoastere
externd, firi judecata noastri'. Vedem deci ci Heyn neagi subiectului
rolul de factor constitutiv al valorii, deoarece, dupi dansul, valoarea
nu e alcituiti de un subiect, ce apreciazi, ci de ceva ,car» este in
Iacruri® 3).

Hoéffding defineste valoarea ca ,,proprietatea unui obiect,. fie de
a procura o satisfactie imediati, fie de a servi ca mijloc pentru procu-
rare 4). O conceptie identica are si A. Hoffler 5) care crede ci un obiect

1) W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902,

2) Otto Heyn, op. cit. p. 74.

3) Otto Heyn, op. cit. 85 (Was den Dingen anhaftet).

4) Harald Héffding, Philosophie de la religion, Alcan, 1908 p. 11.

5) Alois Hbffler, Grundlinien der Logik und Psychologie, 11 Auflage, Leipzig-
Wien, 1906.
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are valoare numai intru cit are capacitatea de a produce un sentiment
al valorii.

Inainte de a arita ce e just in conceptia personalisti si cea mate-
rialists, si aritim pe scurt in ce constid concepfia simtirii intentionale.

3. Reprezentantul acestei teorii e Max Scheler. El porneste dela
ideea ci etica trebue si aibid o bazd absoluti, pe care experienta si nu
o poati infirma. Daci valoarea ar fi un produs subiectiv, empiric,
atunci etica ar fi ceva foarte relativ, cici nu am putea impune tuturor
legi absolut valabile. Nu tot asa este insi dacid considerim valorile
ca niste calitdfi, care ne sunt date intr’o simfire infenfionald, cura
sunt date intentional culorile in vedere. In cazul acesta, afirmi Scheler,
se poate vorbi de o legislatie a simiirii si deci de o ordine de valori
independenti de constitutia subiectului psihic si de schimbarea istorici
a bunurilor. De organizatia psiho-fizici depinde numai dispozitia de
simtire a valorilor. Prin urmare dupi Scheler, in constituirea valorii,
existi un element aprioric, care e dispozifia de valoare invariabili la
tott indivizii, iax experienta nu este decit ocazia in care aceasti dispo-
zifie inerenti subiectului se actualizeazi. Deci existi valori virtuale,
valori potentiale psihice.

Acestea sunt cele trei conceptii psihologice asupra valorii. Primele
dousi conceptii se contrazic adesea mai mult prin termeni §i expresii
decit prin fond, pentruci atit personalismul cit si materialismul recu-
nosc uneori necesitatea coexistentei a doi termeni: subiect i obiect,
pentru constituirea valorii. Personalismul insi di prea multi impor-
tanti subiectului, neglijind obiectul, desi experienta arati ci valoarea
nu dispare odati cu subiectul si nu orice obiect are valoare, precum
nici toate obiectele nu au aceiasi valoare. In afari de noi e ceva care
ocazioneazid simfirea noastri, ceva care determini reactiunea psihici
sub forma de dorinti sau repulstune. Acesta e obiectul valorii. Pe de
altd parte materialismul considerdnd prea mmlt baza valorii, obiectul
cu insugirile sale naturale, a neglijat subiectul, care e un element con-
stitutiv determinant.

A treia conceptiune insi picitueste prin faptul ci virea si inte-
meieze un fel de preformism psihologic al valorii. De fapt noi trebue
si recunoastem ca element aprioric psihic numai dispozitia de alcituire
a valori, care, cu ocazia experientei, dobindeste o intruchipare, o
obiectivare. Scheler afirmd insi existenta unei dispozitii calitative chiar
pentru alcituirea valorii.
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Dupi noi, valoarea e determinatd de o dispozitie psihici, dar ca
fenomen ea nu ¢ altceva decat o relatie functionald a unui subiect §i a
unui obiect. In deosebire de Scheler, noi afirmim o predispozitie pentru
alcatuirea valorilor, dar calitatea, felul specific, insusirile valorilor, de-
pind de factorul obiectiv, care actualizeazi, realizeazi aceasti dis-
pozitie.

Legitura intre subiectul si obiectul valorii o sustine si Meinong,
insd in alt sens, cici dupa el baza valorit e in obiect, nu intr'o dis-
pozitie psihicd. El defineste valoarea ca posibilitatea unui obiect de
a fi apreciat1). Meinong afirmi ci ,,un obiect are valoare intru cit are
capacitatea... de a da o bazi efectivd pentru un sentiment al valorii 2).
Nor sezisim valoarea intr’o experienti personald, dar ea (valoarea)
devine ceva impersonal, cici depinde de o proprietate a unui obiect.
Valoarea este astfel un fel de potentialitate.

Noi nu admitem potentializarea valorii in sensul lui Meinong
cici oblectul nu are nicio insusire potentiald de valoare si nici subiectul
nu este ceva pasiv, ci din contra in subiect este o dispozitie activa de
valoare. Deci nici Scheler nici Meinong nu deduc valoarea din o cola-
borare activi intre subiect si obiect cici, dupd unul, subiectul e ab-
solut activ, iar dupi altul, obiectul. Dupi noi valoarea se naste printr'o
reciprocitate functionald activid a subiectului cu obiectul.

Valoarea nu poate fi dedusi nici numai din obiecte externe, dar
nu este nict numai rezultatul unui instinct subiectiv, nu e ceva inniscut,
in forma in care se prezinti in realitatea triiti. Valoarea nu e un atribut
nici al subtectulud, nici al obiectului, ci e o relatie functionald a améan-
dorura. Prin urmare in fenomenul valorii avem doui elemente consti-
tutive: subiectul si obiectul. Subiectul valorii este persoana, iar obiectul
e lucrul.

Partizanii tonceptiei personaliste nu pot si nu recunoasci ci va-
loarea presupune obiectul. Altfel Messer deosebeste valoarea de obiect
prin faptul ci acesta e ,,ceea ce este si cum este, fie ci un subiect cu-
moscitor il percepe sau nu* 3), pe cand valoarea nu poate fi conceputi
decat in raport cu o fiinti, care are simfire si vointi. El deosebeste un
subiect al valorii si un obiect valorificaf, deaceea in cercetarea valorii

1) Alexius Meinong, op. cit. Gewertet-Werden-Konnen.

2) Alexius Meinong, op. cit. p. 25. .
3) A, Messer, Einftihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig, 1909, p. 140.
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trebuesc studiate conditiile subiective, ce sunt in subiect si cele obiec~
tive, ce sunt in afari de el,

De asemenea Windelband 1) consideri valoarea ca raportul dintre
o constinti valorificatoare si un obiect. Tot asa Kreibig deosebeste
un subiect al valorii, care este individul, ce poate avea sentimentul
valorii, si un obiect al valorii, care consti din continuturile gandirii.
Noi intelegem prin valoare o relatie functionali dintre un subiect si
un obiect in genere. Subiectul are in sine o dispozitie psihici citre
valoare, care se actualizeazi in aceasti relatie.

Dar de ce naturi este aceasti dispozitie psihici? Este ea de na-
turd intelectuals, de naturi afectivd, sau volitionali? Cu alte cuvinte,
temeiul subiectiv al valorii de ce naturi este el? Rispunsurile la aceasti
problemi le putem' grupa in doui categorii §i anume: conceptia emo-
tionalisti a fundamentului valorii si cea voluntarista.

Prima conceptie consideri sentimentul ca bazi a .valorii si e re-
prezentati de Paulsen, Simmel, Kreibig, Schmoller, Windelband,
Rickert. A doua conceptie intemeiazi valoarea pe alt fundament psiho-
logic, pe vointd si are ca reprezentanti de seami pe Ehrenfels, Frie-
drich von Wieser, Krueger, Rudolf FEisler, Richter, Frischeisen-
Kohler, etc.

II. CONCEPTIA EMOTIONALISTA

Conceptia emotionalisti pune valoarea in dependenti de senti-
ment, deoarece. sentimentul e acea facultate, prin care noi apreciem
impresiile exterioare. Kreibig deosebeste patru elemente la care se re-
duce intreaga viatd sufleteasci si anume: senzatiz, gandirea, simfirea
(sentimentul) si voinfa. Dintre aceste patru elemente, sentimentul e
fundamentul valorii, celelalte fiind numai niste conditii, niste ocazii
in care apare valoarea. Prin sentiment nu intelege Kreibig numai sen-
timentul actual, ci si dispozitiile afective, de aceea deosebeste el valori
actuale si valori dispozifionale. Kreibig spune textual: , Tot ceea ce
este valorificat e simfit §i tot ceea ce e simfit e valorificat” %),

1) W, Windelband, op. cit.
2) J. G. Kreibig, op. cit.

3) Kreibig, op. cit. Alles Gewertete wird gefiihlt, alles Gefiihlte wird gewertet
p. 27.
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Schmoller de asemenea afirmi rolul absolut al sentimentului in
determinarea valorii. Orice impresie, orice reprezentare e legati cu
anumite sentimente de plicere sau de neplicere, de aprobare sau de
dezaprobare. Acestea sunt sentimente ale valorii. Ele predomini cursul
reprezentirilor si actiunilor, ele necesiteazi alte reprezentiri si senti-
mente cu care se impreuni si produc judecitile de valoare. Schmoller
zice: ,ceea ce este bun pentru viati, apare ca valoare, ceea ce ii este
vitimitor, ca non-valoare. Orice activitate a sentimentului are ca ur-
mare valoarea”1). Valoarea este conditionati, dupid Schmoller, de 2
factori: a. de dispozitiile individuale, care variazi dela individ la
individ, b. de armosfera sociald. Intr’adevir valoarea rezulti din viafa
fizicd-animalicd a omului, in primul rand, cici aceasta indicy utilitstile,
deci directiile de valoare. Toate valorile au ca punct central constiinta
de sine a omului, congtiinfa de trebuintele persoanei sale. Valorile
sunt determinate insi si de experientele practice-sociale, care modifici,
inmulfesc si rafineazi trebuintele. Odati cu evolutia experientei so-
ciale se schimbi si valorile. Prin urmare Schmoller introduce si fac-
tonul social pe ling4 cel individual in constituirea valorii. Tot asa Sim-
mel intemeiazi valoarea pe sentiment, considerind-o ca ,,un sentiment
originar — de care legim reprezentiri“?). Jodl vorbind despre baza
psihologici a valorii sustine c4 numai ceea ce e legat de sentimentul
plicerii sau al durerii are valoare. Prin urmare nu raporturile intelec-
tuale obiective determini valoarea, ci impresiunile subiective afec-
tive 3). De asemenea Luigi Valli intr'un studiu asupra evaluirii, cer-
cetind aspectul psihologic al valorii, o considerd nu numai ca o atitu-
dine pasageri si particulari, ci ca ceva constant in sufletul omenesc.
Valoarea e o fortd, deoarece implicd o massi de dorinti fati de orice
dorint3 individuali determinati. Ea contine in sine un curent de ten-
dinfe concrete si prin aceasta impune vointfei individuale ca o forja
subiectivd, persuasivi si chiar imperativi 4).

Unii pun sentimentul ca temei al valorii, pornind dela o deosebire

1) G. Schmoller, op. cit. Begriff des Wertes iberhaupt, p. 192.
2) G. Simmel, Kant, 1V Aufl. Miinchen und Leipzig, 1918, p. 97.
8) Fr. Jodi, Allgemeine Ethik. II Aufl. Stuttgart und Berlin, 1918, p. 30.
' 4) Luigi Valli, Revue de Métaphysique et de Morale, Compte rendu général
IV Congrés International de Philosophie. Bologne 6—11 Avril-1911, 4-e séction mo-
rale par H. Norero, p. 601. Studiul lui Valli e intitulat: ,L’évaluation® si e pu-
blicat in ,Rivista di Filosofia* No. 2, 1911.
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foarte arbitrari intre cunostinti si valoare. Acestia consideri cunostinta
ca un fenomen pur intelectual, firi nicio legiturd cu celelaite forfe
sufletesti, ba chiar in contradictie cu sentimentul. Cunostinta trebue
si fie obiectivd, ca atare ea exclude sentimentul a cianui insusire fun-
damentald e subiectivitatea. Astfel este E. Sauerbeck, care afirmi ci
valoarea e produsul sentimentului, in deosebire de existenta obiectivi,
unde lipseste orice element de apreciere subiectivi. Dupi acest autor
caracteristica valorilor este ,subiectivitatea emotionala* ?). Reprezen-
tant al emofionalismului este si Meinong. El pune sentimentul drept
condifie a valorii, dar nu orice sentiment, ci numai acele sentimente
prin care subiectul ia o atitudine fa{i de existenfa sau non-existenfa
unor obiecte. Meinong vrea si determine chiar calitativ felul senti-
mentului valorii. Un lucru are valoare atunci cind el poate satisface
o trebuinii a noastrid. Dar ce e o trebuinti? E un sentiment de sufe-
rin{d provenit din neexistenta unui obiect, rispunde Meinong. Prin
urmare nofiunea de trebuinti implici pe cea de sentiment. De aceea
atribuim valoare lucrului care, prin neexisten}a sa, ne produce suferint
gl prin existenta sa plicere.

Valoarea e legati in mod necesar de un cbiect, de aceea Meinong
afirmi cad sentimentul valorii e un sentiment existential, pentru care
este esentiald notiunea de obiect existent sau non-existent. Intre obiec-
tele exterioare unui subiect sensibil si sentimente, e o legaturs cauzali,
intru cit lucrurilc prin existenta lor produc in noi sentimente. Se poate
totusi ca sentimentul valorii si nu fie cauzat de un obiect-exterior si
atunci se pune problema: in ce mod se stabileste legitura intre un
obiect si un subiect al valorii? La aceasta rispunde Meinong, afirmand
ci aici intervine judecata care stabileste legitura intre un obiect si
un sentiment de 'valoare. El ia urmitorul exemplu: aflim ci unui
prieten i s’a intimplat un eveniment fericit — nu e niciun obiect exte-
rior sensibil aici, care si cauzeze direct vreun sentiment al valorii —
este insd altceva, e credinfa ci acel fenomen s’a intimplat si cum aceasti
credintd sau convingere este o judecati, urmeazi ci valoarea poate avea
la bazi o judecati. Prin judecatdi ne putem explica sentimentele de
valoare legate de lucruri neexistente. Astfel sentimentul valori legat

-

1) Ernst Sauerbeck, Vom Wesen der Wissenschaft, insbesondere der drei
Wircklichkeitswissenschaften: der Naturwissenschaft, der Psychologie und der
Geschichte. Publicat in ¢ Vierteljahschrift fiir wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie-Leipzig, 1913, Heft 1I.
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de neexistenti poate fi un sentiment de lipsi sau de liberare de o
greutate. Ceea ce produce insi acest sentiment nu e decat judecata.
Meinong spune: ,,unde obiectul valorii nu cauzeaza sentimentul valorii,
acolo cauza sentimentului valorii e o judecati asupra existentei obiec-
tului valorii; judecata e aici aceea care face legitura intre sentimentul
valorii si obiectul valorii“?).

Din cele spuse rezultd ci sentimentul valorii e un senfiment al
judecafii. Meinong admite pe lingi sentimente ale reprezentirii si sen-
timente ale judecitii. Sentimentul valorii are ca supozitie psihologici
o reprezentare sau o judecati. Cind vorbim insi despre sentimente
ale judecitii, nu intelegem actul de judecatd, ci sentimentul care into-
variseste judecata. Se stie din-psihologie ci orice sentiment are ca
supozitie necesard o reprezentare; se poate totusi ca un sentiment si
aibi ca supozitie o judecatd, asemenea sentimente le numeste Meinong
sentimente ale judecitii (Urteilsgefiihle). Caracteristic pentru asemenea
sentimente este ‘elementul convingerii, cici, dupdi Meinong, nu se
poate vorbi despre judecati si sentiment al judecitii decit atunci cind
in sufletul nostru existi convingerea in adevirul legiturii stabilite
intre un subiect si un obiect. Daci un subiect nu are convingere despre
existenta ori non-existenfa unui obiect, nu are nici sentiment al jude-
catii. In cazul 2cesta el poate face conjecturi, poate si-si imagineze
lucruri nereale ca obiecte ale judecifilor. Aceste produse ale fanteziei
vor fi si ele intovirigsite de sentimente, insi de sentimente ale fanteziei
care vor indica valori false Pe aceste temeiuri face Meinong aeosebire
intre raport real de valoare si raport iluzoriu de valoare. El intrebuin-
teazi expresia ,;raport real de valoare” in sensul de sentiment produs
prin convingerea despre existenia sau non-existenfa unui obiect, iar
prin ,,raport iluzoriu de valoare” sentimentul fanteziei, produs prin con-
jecturi asupra obiectului 2). Valoarea depinde nu atit de constitutia
unui obiect, cit de ceea ce se poate numi pozitia sa fatd de subiect.
Pot fi patru feluri de astfel de pozitiuni: a. obiectul este dat, b. locul
nu e dat, c. obiectul este in domeniul lucrurilor viitoare (in deosebire

1) A. Meinong, op. cit. ,Wo das Wert-Objekt das Wertgefiihl nicht verur-
sacht, da ist Urtheil liber die Existenz des Wert-Objektes,- Ursache des Wert-
gefiihls; das Urtheil ist es hier, welches die Verbindung zwischen Vertgefiih
und Wertobjekt herrscht, p. 21.

2) A. Meinong, Uber Annahmen. Il Aufl. Leipzig, 1910, Cap. Begehrung- und
Wertpsychologie.
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de primele doua cazuri cAnd e vorba de prezent), d. obiectul este in
domeniul lucrurilor posibile..In aceste patru cazuri subiectul reactio-
neazd printr'un sentiment: 1. al existentei, lucrurile reale, prezente
provoaci o reacfiune subiectivi in suflet, o plicere sau o durere, 2. al
neexistentei, 3. al dorintei, 4. al fanteziei. Aceste sentimente dau nastere
valorilor triite ale subiectului. Toate aceste valori sunt subiective, sunt
aprecieri ale individului. Lor le corespund insi alte valori ale obiectului,
care iau, de cele mai multe ori, forma unor insusiri ale obiectelor.
Aceste valori sunt: valoarea a ceea ce e dat, a ceea ce nu e dat, a ceea ce
e dorit si valori ale fanteziei (Gegebenheits- Nichtgegebenheits- Be-
gehrtheits- und Phantasiewerte). Valoarea care se naste din existenta
unui obiect fati de un subiect e o valoare actuald; daci presupunem insi
existenta obiectului in dependenti de o condiiie, atunci sentimentul
legat de condifia existentei obiectului di nastere unei valori potentiale.
Dupi cum se vede conceptia lui Meinong este ceva mai complicati
pentruci el d4, in alcituirea valorii, un rol insemnat elementuluj inte-
lectual, pe lingi cel afectiv.

Inrudit in oarecare misurd cu Meinong este Ackenheill), care
afirmi existenta a doui temeiuri pentru valori si anume: a. sentimentul
de plicere sau neplicere, b. judecata intelectuali. Cele mai multe
valori, pe care le afirmim noi, capiti forma de scop sau mijloc de
actiune, cici, in genere, valorile se aplici in viati, cati si se realizeze.
In aprecierea scopurilor sau mijloacelor valoarea rezulti numai din
judecatd, care arati putinfa de a ajunge si de a indeplini un scop.
Valorile bazate pe sentimente sunt posibile atunci cind existi senti-
mente actuale de plicere sau neplicere sau chiar numai dispozilii citre
asemenea sentimente, pe cind valorile judecitii rezultd numai dintr’o
judecati actuali.

Conceptia emotionisti a valorii, asa oum a afirmat-o Meinong,
a fost mult criticati. Astfel Krueger 2) i obiecteazi lui Meinong ci
a pus valoarea in dependenti in special de plicere. Fenomenul valorii
nu se poate reduce la sentimente de plicere, cici daci punem la baza
valorii asteptarea plicerii, se poate ca asteparea si fie ingelati si atunci
valoarea este distrusi-

In contra lIui Meinong se ridici si Theodor Lipps?3), care ataci

1) F. Ackenheil, op. cit.
2) Krueger, op. cit.
8) Th. Lipps, op. cit.
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introducerea jud«citii ca fundament al valorii. El afirmi ci colaborarea
sentimentului valorii cu acel al judecitii in alcituirea valorii inseamni
deducerea valorii din constiinta realititii unui obiect. Lipps rationeazi
in modul urmitor: daci sentimentul valorii ¢ un sentiment al jude-
citi1, este in acelasi timp §i un sentiment de plicere rezultat nu din
reprezentarea unui obiect, ci din constiinta realititii sale, cici aceasti
congtiinti 1a forma unei judeciti. In felul acesta valoarea ar cuprinde
in sine si realitatea. Lipps face deosebire deci intre reprezentarea unui
obiect si judecati, in sensul ci judecata este constiinta realititii unu
obiect, pe cind reprezentarea nu imsplici realitatea. Lipps insi comite,
afirmind judecata ca o constiinti a realititii, c eroare, deoarece trebue
si facem deosebire intre doui notiuni, judecati si constiings. Tudecata
e numai o activitate de relatie, subiectivi, constanti, intre doui con-
tinuturi psihice, iar cunostinta implici si constiinta realititii obiec-
tului, a reprezentirilor gandite. Ori un sentiment al valorii, zice Lipps,
¢ o placere legati de sensul unui lucru, n1 de existenta lui. De pildj,
mi bucur de o zi frumoas3, de fapt nu mi Lucur de obiect ca atare,
¢i de aceea ci vremea frumoasi inseamni ceva pentru mine. Prin ur-
mare, conchide Lipps, valoarea nu e un sentimvent al judecitii.

Meinong are dreptate insi numai intru cit accentaiazi sentimentul
ca purtitor al valorii. Prin sentiment al judecitii a vrut Meinong si
accentueze si elementul intelectual al valorii, deoarece fenoménul valorii
e mai complex decat pare, Sentimentul e numai un indiciu empiric al
valorii, numai un element al ei, nu esenta ei in intregime. Ceea ce
ii putem obiecta insi, cu mai mult temei, lui Meinong, e faptul ci el
vorbeste de subiect, ca si cum obiectul ar avea o activitate proprie a
sa, care ar deteimina subiectul.

Printre sustinitorii convinsi ai conceptiei emotionaliste a valoril,
trebue si-1 considerim si pe Fonsegrive. Acest cugetitor afirmi ca,
desi sentimentele variazi, desi ele au o culcare afectivi deosebits,
totusi ,,din cauza aseminirii legilor celor mai esentiale ale fiintei ome-
nesti sunt sentimente universal rispandite care pot alcitui baza gene-
rali a oricirei valori formulate de oameni“ Vom vedea mai tirziu
ce e adevirat si ce nu din aceasti conceptie emotionalista.

e

1) George Fonsegrive, Recherches sur la théorie des valeurs. Revue philosoph.
1910.TLXIX, p. 571.

2
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III. CONCEPTIA VOLUNTARISTA

Teoriei afective sau emotionaliste a valorii i se opune teoria volun-
taristi. Aceastd concepfie deduce valoarea din vointi sau din dorintj.
Meinong, desi reprezentant al teoriei emofionaliste, a vizut totusi ci
tot ceea ce este emotional are in sine si ceva volitiv, cici el admite in
emotional doui elemente: sentimentul i dorinfa prin combinarea cirora
se produce fenomenul valorii. Meinong afirm3 ci intre sentiment gi
dorinti se poate stabili o legiturd prin ideea de valoare, in sensul cj
nu poate fi dorit nimic, daci n’are cel pufin o importanti pentru sen-
timentul individului. Ehrenfels cauti si intemeieze valoarea numai pe
dorinti. El face' deosebire intre dorin{d ca element activ-volitiv si
sentiment ca stare pasivi, cum il considera el Valoarea nu se poate
produce printr’un raport cu stiri pasive, cum sunt plicerea sau nepli-
cerea, ci prin raportul cu dorinta, tendinta. Deci un obiect are valoare
fundc3 este dorit. Ehrenfels spune textual: ,,valoarea este raportul obiec-
tivat al unui lucru cu o dorintd omeneascd irdreptati asupra lui“?).
Dar ce intelege Ehrenfels prin dorinta unui lucru? Pentru economia
politicd dorinfa unui lucru inseamni tendinta de a-] poseda. Pentru
Ehrenfels insi dorinta sau valoarea lucrului este numai dorinta exi-
stentei sale. Dar pentruce dorim un Jucru? Pentruci ne este util gi
mai ales pentruci miregte fericirea noastri- Conditia psihologici pentru
alcituirea valorilor este contribuirea la fericire. Orice obiect, pe care
ni-l imaginim realizat si aducitor de fericire, este dorit si deci are
valoare. Aceasta numeste Ehrenfels raport de valoare. Mirimea unei
valori este determinati de intensitatea dorintei corespunzitoare, care
s1 ea este determinati, la randul ei, de relativa trebuinti de fericire.
Valoarea nu depinde insi numai de dorinta actuali, dintr’un anumit
‘timp, a unui individ, cici in cazul acesta ar urma ci nu pot exista
valori durabile, ¢i numai momentane ca si dorintele. De aceea Ehren-
fels nu intelege prin dorintd numai dorinta actuali, ci si dorintele
potentiale. Cu toate ci Ehrenfels este atit de categoric in afirmarea ele-
mentului volitional in alcituirea valorilor, totusi el e nevoit si recu-
noascd si rolul sentimentului, cici nu putem vorbi despre schimbarea
valorilor decit atunci cind avem o schimbare a dispozitiilor afective.
Prin urmare sentimentul explici procesul de transformare, dinamismul

1) Chr. Ehrenfels, op. cit. p. 89,
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,valorilor. Dispozitia afectivi este capacitatea ce avem noi de a lega
anumite sentimente de plicere sau neplicere cu anumite fenomene psi-
hice. Cauzele schimbirii dispozitiilor afective pot fi cunoscute si necu-
noscufe. In alcituirea si schimbarea valorilor, cauzele care modifici
si determini dispozitiile afective au foarte mare importanti- Cauze ne-
cunoscute, care determind aceste dispozitii, pot fi: ereditatea 1 evolufia
organicd (in diferite etape ale virstei avem diferite dispozifii afec-
tive, datorite schimbdirilor organice). Acestea sunt cauzele fiziologice
determinante ale dispozifiilor afective, dar mai sunt insi si alte cauze
modificatoare, cele psihologice.

Primele cauze dau oarecum sfructura valorii, iar celelalte explici
evolufia ei. Aceste din urmj cauze sunt mai numeroase. Astfcl e obis-
nuinfa §i desobisnuinfa: o plicere sau o neplicere, daci se repeti,
scade in intensitate si deci valoarea constatati de aceste sentimente
suferd schimbiri. Ceea ce e obignuit pare-se ci are o valoare mai mici
tocmai prin faptul ¢4 nu mai e dorit cu atita inensitate. Dar asupra
schimbirii valorii influenfeazi foarte mult factorul social.

Ehrenfels recunoaste rolul factorului social, pe care-l prefuegte
foarte mult Schmoller, pentru alcituirea valorii. Prin sugestia, pe care
o exerciti societatea asupra indivizilor, se schimbi toate valorile in-
dividuale. :

Ehrenfels a pus deci valoarea in dependenti de dorin{3, cici dorim
tot ceea ce ne place, dar nu tot ceea ce ne place este valoare. Fhrenfels
nu a ficut deosebire intre plicere si valoare. Plicerea este o stare mo-
mentan3, pe cind valoarea, in genere, pare deslegati de momentele
trecitoare si repezi ale vietii zilnice. Pe lingi aceasta ceva poate avea
valoare chiar daci in prezent nu-mi produce plicere. De asemenea poate
fi considerat ca o valoare ceva ce nu existi §i nu va exista poate in
timp.

Si Krueger face deosebire intre valoare si o dorintd actuali. Dupi
dansul dorinfa actuali e ceva trecitor, momentan, pe cind valoarea
e ceva constant si complex. Dorinfa e un fenomen actual caracterizat
numai prin sentimentul tendintei, pe cind valoarea e o legdturd con-
stantd intre o dorinti determinati si un complex de confinuturi psihice.
Dupi Krueger valorile in genere sunt ,dispozitii citre anumite do-
rinti“ 1). Nu este insi suficient atita, cici aceastd dispozitie nu devine

1) Felix Krueger, cp. cit. p. 39.
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valoare propriu zisi decit atunci cind si alte coaditii sunt realizate,
Deci valoarea ¢ o dorinti potentiald ,atit timp cit conditiile compli-
mentare, pentru realizarea sa, adici conditiile ce stau in legiaturi con-
stantd cu dorintele corespunzitoare, nu sunt date“1). Prin urmare
Krueger e tot un voluntarist, care complecteazid pe Ehrenfels, caracte-
rizind valoarea, nu numai prin dorinti, ci prin momentul constantei
si complexititii.

Deasemeni voluntarist este Eisler, care afirmi, c3i valoarea unui
lucru consti in puterea sa de a multumi o trebuinti, de a realiza un
scop dorit, de a da satisfactie vointei 2).

Voluntarismul valorii mari are ca reprezentanti de seami pe Wundt,
Frischeisen-Kohler, Richter, Hermann Schwarz. Toti acestia concep
valoarea ca un scop pus de vointi. Astfel Frischeisen-Kéhler zice: ,,va-
lorile sunt concepte despre scopurile actiunii omenesti* 2). El are o con-
ceptie voluntarista practici. Tot asa Richter afirmi ci valoarea e de-
terminatd de vointa omului. Valoarea este tot ceea ce e dorit ca scop.
Valoarea se confundi cu scopul voit, de aceea un tot de valori este
,,0 legiturd de scopuri dorite* 4). Voluntarist este dupa noi si Wundt,
pe care insi Kraus il considerid drept emotionalist.

Wundt, cercetind caracterele generale ale vietii spiritual: admite
trei caractere proprii: a. determinarea valorii, b. punerea de scopuri,
c. afirmarea vointei. Dupd Wundt tot ceea ce e spiritual e supus va-
lorii, e supus acestei nofiuni, care nu-si giseste aplicare la fenomenele
din domeniul fizic, cici acestea considerate in sine si pentru sine, nu
sunt nici bune nici rele. Sentimentul e o conditie subiectiva a valorii.
S’ar parea dupi aceasti afirmare ci Wundt sustine teoria emotiona-
listd a valorii. Kraus s’a oprit aici si dupd aceasti consideratie l-a
clasat pe Wundt printre partizanii emotionalismului. Aceasti apreciere
nu este insd exactd, cici Wundt merge mai departe. Orice determinare
de valori se bazeazi pe existenta unor anumite scopuri, pe reprezentdri
finale. Dar punerea oricirui scop depinde de vointi, cici, zice Wundt

1) Felix Krueger, op. cit. p. 39, nota 2.

2) Rudolf Eisler, Worterbuch der philosophischen Begrifte, Articol Wert.

3) Frischeisen-Kdhler, Wissenschaft und Wirklichkeit, Berlin und Leipzig,
1012, p. 101.

4) Raoul Richter, Einfithrung in die Philosophie, I Aufiage, Berlin, 1912, Der
Begriff des Wertes.
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»sentimentul, din care provine determinarea valorii nu e nimic altceva
“decit vointa in stadiul initial al desvoltiri sale psihologice* 1).

In sfarsit tot intre voluntaristi trebue si citim pe Hermann
Schwarz care afirma ci omul atribue lucrurilor valoare numai pentruci
le doreste, pentruci face din ele scopuri imediate sau mai indepirtate
ale vointei sale. El zice: ,valori numim noi toate scopurile mijlocite
sau nemijlocite ale vointei* 2).

Un voluntarism timologic deosebit reprezinti Hermann Cohen si
Miinsterberg. Hermann Cohen 3) vorbeste de o vointd purd in produ-
cerea valorii, nedeterminati de motive si mobile sensibile, ci de 1deea
adevirului. Miinsterberg de asemenea consideria ca valoare satisfactia
unei vointe, independent de orice interes personal. Aceasti satisfactie
nu este ea insdsi decit realizarea unei vointe, Miinsterberg afirmi, ci
in sistemul finalititii individuale nu putem avea adevirata valoare,
deoarece raportul cu personalitatea individuala da nastere numai unor
valori temporare, pieritoare, condifionate. De aceea valorile universal
valabile nu sunt nici fizice, nici psihologice, nici istorice, ci ele apartin
~celei mai adinci esenfe supra-cauzale si supra-individuale a lumei* 4).
Prin urmare aceste valori sunt universale, intru cit se impun oricirei
fiinte spirituale, dar nu sunt dependente de vointa individuali. Se im-
pune insi problema: cum se poate si voim ceva care nu are relatii cu
persoana noastri individuali 5). Aici e vorba insi de o vointi care
serveste realitatea eterni, de o vointi ,,care vrea si utilizeze propria meéa
existentd numai ca mijloc auxiliar pentru construirea unei lum: absolut
valabile”, Vointa care di nastere valorilor e o vointi puri, e o vointi
nedeterminati de plicere si neplicere, e vointi ce se afirmi éa insisi
prin acte, ce se conservi, se armonizeazi cu ea insisi si se desavirseste.
Prin urmare dincolo de experienti e o vointi citre valoare si noi, prin
actele noastre, suntem un mijloc de realizare a acestei vointe. Dupi
cum se vede, putem afirma ci conceptia lui Miinsterberg este in 1reali-
tate un voluntarism-metafizic-mistic.

Pe langi aceste conceptii grupate in dous mari directii: emotiona-

1) W. Wundt, Logik der exakten Wissenschaften, [l Aufiage, Stuttgart. p. 34.

2) Hermann Schwarz, Psychologie des Willens (zur Grundlegung der Ethik)
Leipzig, 1900, p. 34,

8) Hermann Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 1902.

4) Hugo Miinsterberg, Philosophie der Werte, Leipzig, 1908, p. 390.

8) Hugo Miinsterberg, op cit., p. 59. 4
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list3 si voluntarists, putem cita o conceptie care se apropie de cea volun-
taristi, de care insi, in acelasi timp, se deosebegte foarte mult. Aceasta
e concepfia lui Th. Lipps.

Dupi Lipps valoarea e un .fenomen intermediar intre vointi si
gandire. Lipps a vizut just, ci in fenomenul valorii se intrepitrund
toate functiunile psihice s de aceea a ciutat si determine valoarea
prin totalitatea elementelor sufletesti. El recunoaste ci valoarea este
legati de nofiunea de activitate, — aici e tinctura voluntaristi a con-
ceptiei sale — totusi el nu confundi valoarea cu dorinta de a poseda
obiectul. El zice: ,valoarea unui obiect este altceva decit tendinta
sau voinfa lui“?). Cum se naste valoarea dupi Lipps? Valoarea nu
este altceva decit pitrunderea intr’'un obiect, decit introducerea pro-
priului nostru suflet in obiecte pe deoparte, iar pe de alta, aperceperea
unui obiect deosebit de persoana noastri. Valoarea niscuti prin trans-
punerea eului intr’un obiect gindit e valoarea empatici 2), iar valoarea
cealalti e aperceputd. Valoarea niscuti in aceste dousd moduri implici
sentimentul plicerii. Lipps a introdus deci toate cele trei elemente sufle-
testi, fird a determina valoarea in mod mul;umitor. Daci restringem
intr'o formuli conceptia lui asupra valorii, vom spune: valoarea este tot
ceea ce apercepem deosebit de noi, precum si tot ce e in armonie cu eul
nostru, prin empatie. In aceasti conceptie nu lipseste elementul intelec-
tual, cici avem travaliul de apercepere, de sezisare a obiectelor; apoi
avem si elementul afectiv, plicerea care intoviriseste aperceptia si em-
patia si in sfarsit voinfa, care e la baza ambelor operatii. De aceea senti-
mentul valorii e un sentiment de plicere rezultat din comunitatea eului
cu obiectul, din confirmarea eului psihologic.

IV. CRITICA ACESTOR CONTEPTII

Din cele doud mari concepfii expuse, conceptia emotionalisti e cea
mai largi si cuprinde oarecum pe cea voluntaristi. E greu si dim prio-
ritate unei conceptii, pentruci ambele sunt unilaterale. Windelband a
vizut just ci in vieati se incruciseazi tot felul de valoni, fie ele bazate

1) Theodor Lipps, Vom Fiihlen. Wollen und Denken. (Versuch einer Theorie
des Wollens,-Leipzig, 1907, p. 192,

2) Theodor' Lipps, Lipps ii zice Einfiihlungs-Wertung, noi am tradus prin
valoarea empatica.
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pe sentiment, fie pe vointi. El afirm3 chiar ci orice sentiment e §i o
vointi de plicere §i respingere a neplicerii. El recunoaste importanta
sl a sentimentului si a vointei in detemrinarea valorii, cici ,,daci se inli-
turid vointa gt s:mfirea, nu mai existi valori“?1).

Conceptiile acestea sunt unilaterale pentru ci ele pleaci dela premise
gresite in genere. Astfel emotionalismul e bazat pe sustinerea ci senti-
mentul e realitatea originar, gindirea si vointa fiind derivate cin senti-
ment. Din punct de vedere psihologic se stie cit de falsi este aceastd
sustinere, deoarece intre functiunile fundamentale nu este vre-un raport
de reducere cauzali.

Pe lingd aceasta nu se poate admite in mod absolut sentimentul
ca bazi a valorii, ¢ici nu orice sentiment indici si o valoare. Valoarea
nu este imanenti, cum sustine Maier?®), oricirui sentiment, c¢i numai
sentimentelor reprezentative, adici numai acelora prin care subiectul
ia o atitudine fati de o reprezentare, numai acelora care intovirigesc
o judecati. Voluntarismul pe de alti parte reduce totul la vointi, consi-
-derand valorile sentimentului ca'indicatiuni numai ale voinfei. De aceea
defineste plicerea ca mulfumire a vointei, iar neplicerea ca nemultu-
mirea ei. Reprezentantii conceptiei voluntariste au considerat realizarea
clar pentru ilustrarea acestei confuziuni il gisim la R. Eisler, care zice
c¥ valoarea unui lucru consti ,, in importanta pe care o are pentru con-
valorilor prin voints, drept intemeierea lor pe voin{i. Un exemplu foarte
stiint3, atunci cind apare ca folositor pentru mulfumirea unei trebuinte,
pentru realizarea unui scop si deci ca demn de a fi dorit” 3). Volunta-
ristii nu au vizuc ci vointa realizeaz3 valori determinante de sentiment.
Intensitatea dorintei de realizare a unei valori depinde de sertimentul
valorii. Ehrenfels, de pilds, explici intensitatea dorinfei prin diferenfa
de intensitate a reprezentirilor din constiin{, cici prin dorinfi el in-
telege o reprezentare a unui obiect gandit ca dobindit sau inlsturat de
noi. De fapt insa vointa de a dobandi o valoare, de a realiza, e determi-
nati de sentimente ale valorii. De sigur ci oricine se poate intreba:
existi valori pentruci le doresc eu, sau doresc valori care exista inainte
de voinfa mea? Sau tot aga ne putem intreba de ce dorim un lucru §i au
replica : dorim un lucru pentrucy satisface o trebuin{d, pentruci cores-

1) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie-Tilbingen, 1914, p. 253.

%) Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen, 1908.

8) Rudolf Eister, Der Zweck (Seine Bedeutung fiir Natur und Geist) Berlin,
1914, p. 140.
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punde unui scop mai bine decat alt lucru. Cu acest rispuns n’am lamurit
insd deloc cum dorinfa di nastere valorii, decarece cercetind -mai de-
parte vedem ci preferinfa unui lucru, pe care-l dorimn, e datorit unui
travaliu de comparatie a lucrurilor si valoarea pe care ne-o p.nem <a
scop, e aceea rezultati din aceasti judecati. Sentimentul care indici
valoarea, e un rezultat al judecitii. De aceea foarte just a vizut Meinong
cand a afirmat ci sentimentul valorii ¢ un sentiment al judecitii, Astfel
a introdus el in valoare si un element intelectual.’

Emotionalistii au privit in genere valoarea numai ca fenomen intern
psihic, iar voluntarigtii au cercetat de fapt procesul de realizare a valorit.
Ei au vizut ci valoarea determind actiunea noastri si ¢ forma concreti
pe care o ia este aceea a unui scop — de aci au conchis ci valoarea
este tot una cu scopul sau ci presupune scopul. Intr’adevir intre valoare
si scop este foarte mare legituri. Vointa are putinta de a determina
valon practice tocmai pentrucd poate pune scopitri.

Vedem deci ca valoarea nu poate fi numai o dorintid cici daci
ebiectele ar avea valoare numai prin dorinta noastrd, urmeazi ci odati
cu incetarea dorintei subiective si inceteze si valoarea. Dar aceasta nu
se poate admite, deoarece sunt obiecte cirora ki se atribuie valuri inde-
pendent de dorinta noastrd. Daci am admite dorinta ca bazi a valorii,
am subiectiviza toate valorile si atunci am ajunge la un haos de valori.

Dupi noi valoarea e o dispozifie inerentd spiritului, care are ca
formi fenomenald de manifestare raportul functional al unui subiect
cu un obiect,. obiectul fiind un motiv pentru.actualizarea dispozitiei
psihice de valoare. Natura acestei dispozifii psihice a fenomenului
valorii nu se poate reduce numai la sentiment si vointa, cici ea ¢ un
complex sufletesc in care intrd toate elementele psihice. Noi credem
cid fenomenul valorii e un sentiment ce intovirdseste o judecati si care
cautd sd concretizeze obiectul siu subt forma unui scop. Valoarea noi
o simfim de fapt si aceasta ne impiedicd uneori de a putea determina
ou usuringi natura sa. .

Lalande, criticind teoria valorilor lui Urban spune despre valoare
¢d: ,,¢ un sens atribuit upui ansamblu de stiri de constiinti, obiect
si gindire deodati, sau mai bine obiect intru cat e gandit si gandit de
un spirit, a cirui naturd este csenﬁalenentc teleologici 1).

1) Lalande, La théorie des valeurs. O criticd a operilor lui Urban: Valuation
its nature und laws, being an infroduction to the general Theory of value. Revue
philosophique, 1910, Tome LXIX, p. 306.
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Mai departe Lalande insusi admite cu Urban existenta celor trei
ciémente psihice, cici recunocaste ci ,chiar sentimentul deosebit de
simpla tendintd, implici intotdeauna preexistenta unor acte cogniv
tive* 1),

De sigur ca orice subiect, care are un sentiment al valorii cauti si-1
realizeze. Realizarea se face prin forta activi a sufletului, prin voint.
Realizarea unei valori se face in bunuri, care iau forma scopului actiu-
nilor omenesti. De aici legitura dintre valoare si scop.

In privinta raporturilor dintre scop si valoare sunt trer pireri:
a. valoarea presupune scopul, b. scopul presupune valoarea, c. scopul
si valoarea pot fi separate, pot exista fird vreo legituri intre ele. Prima
pirere e reprezentati de F. Somlo, von Hartmann, Richter, Kreibig,
etc. Astfel dupa Richter nu existi valoare decit acolo unde este scop
voit. Prin urmare, valoarea presupune vointa unui scop. El afirmi chiar
cd ordonarea valorilor trebue ficuti dupi mijloace si scopuri 2).

Tot asa Eisler afirma ci orice valoare presupune un scop, fie indi-
vidual, fie general.

A doua pirere sustine tocmai contrarul, ci valoarea e baza scopului.
Intr'adevir vointa noastri isi poate pune o multime de scopuxi, faptul
insi ci alege numai unele pe care le urmireste dovedeste ci ea a fost
determinati de anumite motive, intre care a existat o lupts. Motivele
-acestea nu sunt altceva decit valori si cea mai puternici valoare a de-
terminat alegerea si impunerea unui anumit scop.

In sfirgit a treia pirere e aceea sustinuti de Hermann Schwarz
care afirmi ci constiinta valorii uneori premerge constiintei scopului,
iar alte ori nici nu e intovirisiti de constiinta scopului. Schwarz face
aceasta afirmare, plecand dela o curioasi teorie a vointei. Dupa dansul
vointa nu are un obiect si deci nu are nici reprezentarea unui scop. El
neagi astfel pirerea generali, admisid de psihologia empiristi, ca re-
prezentirile dau vointei directia, obiectul, iar sentimentele intensitatea.
Dupi Schwarz nol voim uneori fird a avea niciun scop — in cazul
acesta nu putem admite ci reprezentirile s-int obiectul vointei — iar
alteori ajungem la ceea ce nu voim. Tot asa sentimentele nu pot da
vointei intensitatea, pentruci foarte adesea noi voim cu destuld inten-
sitate, firi a.avea un sentiment tot asa de intens. Schwarz vrea si

1) Lalande, op. ¢t., p. 307.
2) Raoul Richier, Einfilirung in die Philosophie, 11 Auflage, Berlin, 1913
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stabileascid natura instincfivd a vointei, adici existenfa unor volitiuni,
care nu sunt determinate de reprezentarea obiectului. El afirmi cate-
goric: faptul ci noi credem in miscarea vointei noastre dupi reprezen-
tiri, dupi scopuri, constitue o minciund a constiinfei (Eine Liige des
Bewusstseins). Aceasti teorie este absolut falsi. Vointa noastri este
determinati de motive si mobile, deci de reprezentiri si sentimente.
Se poate ca elementul intelectual, reprezentativ care determini vointa,
s4 fie intunecat, dar el nu lipseste in niciun caz1).

Prin urmare, revenind la valoare si scop, dup4 noi scopul si va-
loarea sunt doui concepte in foarte strinsi legiturd, deoarece valoarea
practici e posibili numai printr’'un scop si in vederea unui scop; lar
pe de altid parte orice scop e o valoare, rezultati insi din compararea
altor valori. Scopul e o notiune cu aplicare in viata practici, el nu este
altceva decit valoarea care a dobdndit un continut determinat si care-
devine realizabili. Deci scopul e valoare ce se realizeazi. Pentru alca-
tuirea unui scop facem un adevirat, triaj intre diferite valori si aceea
care e recunoscuti superioari si realizabili devine scop. Scopul este
deci intr'un cuvant concretizarea valorii.

»Existenta, realitatea, este primitoare de valoare, iar scopul e di-
titor de valoare" cum zice Bauch?)..

Din cele st .diate pini acum reiese clar ci valoarea presupune
constiinfa, ¢4 nu poate exista valoare decit acolo unde e simtire, jude-
cati, cu un ouvint functiune psihici, Accentuim aceasta pentruci suat
unii filosofi, care, in cercetarea filosofici a valorii, au alunecat pe o
panti periculoasy, cizind in metafizici. Vom cerceta pe scurt.curentele
striine psihologiei, curentele metafizice, niscute insi din cercetiri psi-
hologice, sau inrudite cu astfel de cercetiri, in problema valorii.

V. CURENTE STRAINE PSIHOLOGIEI
IN FILOSOFIA VALORII
(Curente metafizice)

Vorbind despre conceptia voluntaristid a valorii am stiruit putin
asupra curentului veprezentat de Miinsferberg si am aritat ci el de-

1) W. Windt, Cf." Grundriss der Psychologie. Mot.vele si mobilele sunt
numite de Wundt in terminologia germani Beweggrund si Triebfeder.

2) Bruno Bauch, Ethik. Die Philosophie im Beginn des Zwanzigsten Jahr-
hunderts, p. 250,
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piseste cu totul orice cercetare psihologici, pierzandu-se in speculatii
metafizice. Miinsterberg pleaci dela deosebirea dintre voinfa animalici-
instinctivd gi voinfa purd, vointa liberd. Omul, intru cit posedi o vointi
animalici, stabileste valori personale, relative si conditionate, valori
dependente de dorintele sale subiective, iar intru cit are si o vointi
purd, poate stabili valori absolute necondifionate, referitoare la eul
siu, Valoarea neconditionati nu existi in viata psihici individual,
nici in cea sociali. Pentru Miinsterberg ca si pentru Schopenhauer,
valoarea neconditionati este o voinf{d a valorii intr'o lume supra-per-
sonald. Aceasti vointid e autonomi nu e determinati de plicere sau
neplicere, aceasta e adevirata vointi reald. Miinsterberg consideri
drept ireale, valorile personale stabilite prin ajutorul vointei individual-
omenesti. Vointa poate fi priviti in trei feluri, zice Miinsterberg si
anume: a. Ca obiect psihologic, ca fenomen psihofizic; in cazul acesta
voinfa se afirmi in lumea existenti externi prin felurite acfiuni; b. ca
o confirmare a eului-subiectiv al cunostintelor; c. ca partea unei lumi
existente independent de noi, ca o parte a lumii vointelor supra-indi-
viduale. Vointa omeneasci poate stabili valori adevirate numai intru cit
e o parte din aceasti lume de vointi supra-individuale. Deci valoarea
e satisfacerea unei voinfi cosmice, de sine stititoare, care nu e altceva
decit autoafirmarea realitifii, Valorile absolute sunt acele care rezulti -
din realizarea vointei universale.

Viom vedea mai tinziu ce sens are aceasti filosofie a lui Miinster-
berg, deocamdats ne intereseazi faptul ci Miinsterberg, plecind dela
ideea ci ,valorile apartin lumii vointei“1), cauti si dea o explicare
metafizici a temeiului valorii. Deci punctul de plecare este psihologic,
dar teoria pe care o construeste este metafizici. Aici este dealtminteri
si gresala teoriei sale.

Tot dela studiul psihologic al valorii porneste si Ed. v. Hartmann.
El pune valoarea in dependenti de un scop, afirmind ci de calitatea
scopului depinde calitatea valorii. Daci nu existd scopuri obiective,
nu existi nici valori obiective. De aici incepe Harfmann a introduce
elemente metafizice i a transforma psihologia valorii intr'o metafizici.
El admite existenfa unor scopuri obiective puse de o vointd obiectiva.
Valorile obiective determinate de aceasti voint3 nu au nevoie de o recu-

1) Hugo Minsterberg, Philosophie der Werte- (Die -Werte gehtren der ge-
wallten Welt zu Passim).

www.dacoromanica.ro



44 PETRE ANDREI

noastere din pariea ciiva. Hartmann admite valori de care noi oamenii.
nu suntem congtienfi, fie pentruci ele nu afecteazi voinfa noastri sau
o afecteazd prea pufin, fie ci voinfa noastri ¢ in contrazicere cu voinfa
obiectivi care pune scopuri. Dac3 nu existd in lume o vointi obiectivi,
o idee obiectivi, care si puni scopuri obiective, atunci nu poate fi
vorba decit de valori subiective, adici de o potrivire a lucrurilor cu
scopurile puse de vointa si reprezentarea ncastri. Daci existd insi
scopuni si valori obiective atunci ce raport existi intre ele?

Hartmann admite trei raporturi a. Un raport de concordanti,
b. de coexistentd, c. de contrazicerel).

Dacd vointele individuale sunt derivate dinir'o vointi absoluti,
raportul lor e de concordanfi, cici ele sunt pirti omogene ale unui
tot unitar.

In al doilea rind, daci vointele individuale isi indeplinesc scopul
lor .determinindu-se dupi motive constiente, atunci ele pot coexista ca
un scop obiectiv, Daci insi motivarea constientd cuprinde in sine
si eroarga, atunci scopurile individuale.pot intra in contradicfie cu
scopul obiectiv..In care forme de valori se observid concordanta sco-
purilor obiective cu cele subiective? Concordanta lor se videste in
valorile religioase, morale, estetice si intelectuale, 'cind spiritul ome-
nesc se indreapt} citre valori supreme deosebite de dorintele sale. Co-
existenta se manifesti in valorile conventionale, iar contrazicerea, atunci
cand un individ, de pe o anumiti treapti de individuare, vine in
contrazicere cu scopurile unor grade de individuare, de ordine mai
inalti. Cind un individ gregeste in determinarea constienti a scopu-
rilor sale, el vine in contradictie cu alte valori obiective, recunoscute
ca atare.

Von Hartmann afirmi existenfa necondifionati a valorilor obiec--
#ve stabilite de o vointa obiectivi. Stiinta se ocupi cu valorile subiec-
tive numai in raporturile lor cu adeviratele valori, care sunt cele obiec-
tive. Din misterul valorilor obiective cauti stiinta si prindi ceva.

Obiectiunea cea mai de seamd, pe care i-o putem aduce lui Hart~
mann este ci el a neglijat cu totul condifiunea fundamentala a valorii,.
anime ci ea este un raport functional al unui subiect cu un obiect.
El afirm3 existenta chiar a valorilor independente de o constiintd, ceea

1) Ed. von Hartmann, Der Wertbegriff und der Lustbegrift in Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophischie Kritik, 1836, Bd. 106, Heft 1.
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e constitue o eroare, cici nu se poate vorbi de valoare decit in legi-
turd cu o congtiinti. Apot e cu atit mai nemuljumitoare concepfia lui
v. Hartmann cu cit ea nu explici in ce mod aceste valori obiective
intrd in raport cu valorile subiective, cum cunoaste constiinta indivi-
duali -valorile obiective. De asemenea nu limureste ea nici in ce con-
stau acele valori obiective, care e caracterul lor deosebitor de valo-
rile subiective.

Plecand dela aceeasi legituri intre scop si valoare, un ait filosof
W. Ostwald ajurge de asemenea la o teorie metafizici a valorii. Ost-
wald din faptul ci nofiunea scopului si valorii este si in biologie,
deduce ci ideea valorii ,e strins legati cu viata si condifionati de
particularititile vieii*“ 1).

Scopul insa nu este numai in lumea organici ci si in cea neorga-
nicd. Aceasta este tema pe care incearci Ostwald si o dovedeasci,
plecind dela consideratii mecanice. Orice fiinti e un complex de
energie, Energia e substanfa generald pe care au ciutat filosofii si o
determine in mod pur rational. Fenomenele energetice sunt tenomene
de travaliu. Procesele vietii nu sunt altceva decit fenomene energetice,
cici fiinfele sunt numai niste complexe energetice stationare — nu sta-
bile — adici elementele lor nu sunt schimbitoare in esentd, ci numai
forma fenomenali in care se manifesti ele e schimbitoare. Energia se
miscd liber si in transformirile sale se disipeazi. Ostwald afirmi
aceasta pe baza legii disipdrii in teoria mecanici a cildurii, afirmat3
de W. Thomson. Thomson a afirmat ci echilibrul de temperaturi se
stabileste prin trecerea cildurii dela un corp mai cald la altul mai rece
51 acest fenomen l-a inglobat sub legea generali a disipatiunei. De aici
deduce Ostwald ci ,tot ceea ce se intimpli in lume consti inur’o disi-
pare a energiei libere existente ). Deci viaja intreagi e un proces disi-
pativ de energie si cu cit energia-e intrebuirtati pentru scopuri mat
mari si mai bune cu atit viata e mai inalti.

Care este atunci scopul din lumea anorganici? Este economisirea
energiei — rispunde Ostwald. Scopul oricirei fiinte este impiedecarea
disiparii energiei §i intrebuintarea ei in interesul vietii, iar mijlocul
pentru aceasta e ordinea. )

De aceea problema centrali a culturii trebue si fie, dupd Ostwald,

1) Wilhelm Ostwald, Der energertische Imperativ, Leipzig, 1912, p. 55.
2) Wilhelm Ostwald, op. cit., p. 73.
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organizarea energiei libere. In legea disipirii energiei sunt izvoarele
conceptului valorii, afirmd Ostwald. ,,Aceasti lege stabileste baza, si
cu aceasta, forma generald a valorilor” 1). Valoarea suprem3, care se
impune, este economisirea energiei, Ostwald formuleazi aceasti va-
loare, imitind pe Kant, intr'un imperativ energetic, care suni astfel:
»Nhu risipi energia, apreciaz-o* 2). Valorile surnt obiecte energetice. Ele
se nasc atunci cind ,existd un plus sau minus de trebuin{i si cind,
prin aceasta, este doritd schimbarea unui obiect cu altul” 3). Astfel
pentru Ostwald evqlutia e o continui valorificare a energiei. Ea aduce
fericirea, cici imperativul energetic este identic cu formula fericirei,
Imperativul energetic tinde si fie regula generals a actiunei omenesti.

Din sourta expunere a teoriei valorii, dupi Ostwald, vedem cai,
pornind dela un fenomen psihic, s’a ajuns la un sistem complet de
metafizicd, care ru mai are nicio legiturd cu prihologia. Otto Gramzov
crede ci Ostwald are un mare merit prin faptul ci a pus fundamentul
valorii mai adanc decit se pusese pind acum. Pentru noi sistemnul ener-
getic, filosofia valorii energetice, a lui Ostwald este absolut neadmi-
sibila. In primul rind, premisa dela care pleaci el este fundamental
gresitd. Nu putem vorbi despre scop decit acolo unde este constiint3,
deci nu putem introduce acest concept in lumea anorganicid. Vom vedea
mai tirziu, in alt capitol special, care e domeniul de aplicatie a scopului
si cum se alcituesc scopurile. Pe langi aceasta, Ostwald vorbeste de
valori ca ceva obiectiv, de valori pe care noi le apreciem si astfel el
studiazi procesul de apreciere al valorilor in realizare, nu insi feno-
menul subiectiv al constituirei valorii. De sigu: ¢4 domeniul anorganic,
precum si cel organic, de indati ce sunt obiecte de cunostintd, intrd
intr'un sistem logic de valori, dar acesfe valori logice, valori de
cunoastere, nu sunt tot una cu fenomenul psihic al valorii.

Am mentionat aceste directii metafizice in problema valorii, pentru
a da o idee cit mai completi de modul cum e tratati aceasti chestiune.

Noi am stabilit c¢i fenomenul valorii e un fenomen psihic, un
sentiment, care intovardseste o judecatd s§i care cautd si realizeze
obiectul siu subt forma unui scop. Omul stabileste insi valori dife-
rite dup3 imprejuririle exterioare sau dupi dispozifiile sale sufletesti.

1) W. Ostwald, op. cit.,, p. 59.

2) Idem, p. 85 (Vergeude keine Energie, verwerte sie).

3) W. Ostwald, Philosophie der Werte. Otfo Gramzov, Wollen und Werten,
1913.
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Mulfimea si varietatea valorilor nu este un semn de anarhie cici ele
se pot grupa, pot fi clasificate dupid un anumit criteriu, stabilindu-se
astfel o ierarhie armonioas3, o scarid de valori. Cum se pot ordona deci
aceste valori si dupi ce criteriu ?

VI. CLASIFICAREA VALORILOR

O clasificare nu este numai o ordonare, o grupare de idei pentru a
inlesni travaliul sfiintific, ci ea trebue si serveasci unei teorii, si
constea din judeciti adevirate pentru ca prin gruparea si subordonarea
lucrurilor, si se poatd alcitui o teorie a lor. In acest scop noi ne-am,
propus a face o clasificare, care si contribue la limurirea punctului
nostru de vedere in problema valorii. S’au ficut numeroase clasificiri
ale valorii, dupa diferite criterii, dealtminteri foarte variabile.

Clasificirile ficute le putem grupa in mai multe clase, dupi cri-
teriile lor. Criteriile, dup3 care s’au grupat valorile sunt urmitoarele:
a. valabilitatea valorilor, b. calitatea lor, c. subiectul lor, d. motivele,
ce au determinat valorile, e. obiectul lor, f. facultatea psihici din care
isvordsc valorile, g. sfera lor de aplicare. '

Dupi criteriul valabilititii, adoptat de F. Somlo, Kriiger, Miin-
sterberg, Meinong, Maier, se deosebesc valori relative si absolufe,
subiective si obiective. Al doilea criteriu adoptat de Ehrenfels, Kreibig,
Cohn, deosebeste valori pozitive si negative, valori proprii si efecte.
Al treilea criteriu e acela adoptat de Kreibig, care admite valori aufo-
patice, heteropatice si ergopdtice, dupi cum subiectul este individul,
o altd persoand strdind, sau in sfargit ceva nepersonal. Un alt criteriu
e acela al motivelor valorilor. Dupi acest criteriu H. Schwartz deose-
beste valori accidentale-tranzitorii si valori ale persoanei proprii. Al
cincilea criteriu 2 acela al obiectului valorilor, un criteriu general, dupi
care avem atitea grupe cite valori sunt in domeniul cunostintei si al
actiunii, deci valori economice, etice, juridice, politice, etc. Al saselea
criteriu e facultatea psihicd, in care se crede ¢ valorile isi au izvorul
lor. Fonsegrive de ex., deosebeste trei feluri de valori: valori sensibile,
sentfimentale si cognifive, dupi cum sunt rezultate din senzatii, senti-
mente sau inteligents. In sfirsit al saptelea criteriu grupeazi valorile
dupi sfera lor de intindere in: valori individuale, sociale si cosmice,
sau in valori elementare si ideale.
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Vom cerceta pescurt grupele de valori stabilite si valoarea crite-
rillor dupi care au fost grupate ele, pentru a putea vedea care dintre
criterii e cel mai just sau, in cazul cind nici unul nu e satisficitor,
care poate fi criteriul general valabil.

1. Dupi primul criteriu existi valori relative si absolute, subiective
s1 obiective. Prin valori relative sau subiective se inteleg valorile deter-
minate de sentimentul individual si valabile numai pentru subiect. Mei-
nong afirmi ci orice valoare este relativi intr'un dublu inteles: a. e
velativi intru cit se naste prin relatia posibild cu un subiect, deci presu-
pune un subiect, si b. intru cit obiectul e asa fel constituit, incit cineva
e afectat de el, deci o relativitate proveniti din constitutia diferi-
telor obiecte. Meinong combate astfel existenta valorilor absolute, pe
cand altii le admit (Somlo). Relative, subiective, conditionate, sunt
valorile intru cit valabilitatea lor se intinde numai asupra individului.
Pot exista insi si valori absolute. Caracteristica unei valori absolute
este generalitatea, in deosebire de valorile relative, care sunt indivi-
duale. Valoarea absoluti trebue insi si fie generali pentru toate lucru-
rile posibile, pe care le gindim noi si in toate imprejuririle. Acestea
fiind caracterele valorii absolute, rezultd dela sine ci nu poate exista
decit o singurd valoare absoluti, deoarece daci ar fi doud sau mai
multe, nu ar putea fi amandoud generale pentru orice subiect si obiect,
in orice imprejuriri, ci ar trebui si fie circumstante, in care si fie
generald o valoare si alte imprejuriri in care si fie generald cealalti
valoare. Bineinteles ci prin existenta valorii absolute nu afirmim inde-
pendenta de orice subiect cici aceastd condifie psihologici a valorii
este o supozifie necesardi oricirei teorii empirice-psihologice. Kant a
aratat ci nu existd cunostinti fird un subiect, de aceea deci nu poate
fi vorba de o valoare absoluti in sens transsubiectiv, ci de o valoare
absolut valabili pentru orice subiect constient.

2. Dupi al doilea criteriu existti valori pozitive si negative, valori
scopuri si valori efecte, Prin valori pozitive si negative se intelege
plicerea sau neplicerea. Aceastd impirtire nu este altceva decit denu-
mirea valorilor dupi perechea de sentimente elementare, ce le indici,
plicere si durere. De asemenea dupid cum tindem spre realizarea unui
lucru pentru el insusi sau in vederea altui scop, avem valori primare
sau proprii si valori derivate sau efecte. Valorile ¢e nu derivi din
altele sunt numite si valori imediate. Ele sunt scopuri in sine. Acelea
insd care derivd din altele se numesc valori derivate sau mediate. Ur
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lucru dorit pentru sine insusi este o valoare ssop, o valoare proprie,
tar cand e dorit ca mijloc pentru un scop, atunci e o valoare-mijloc,
Ehrenfels intrebuinfeazi expresiunile Eigenwerth si Wirkungswerth
pentru a denumf valoarea scop si mijloc. Jonas Cohn le numeste valori
infensive si consecutive, pentru motivul ci atunci cind un Jucru are
valoare in sine, noi apreciem intesitatea sentimentului, pe care "ni-l
desteapti in noi. In cazul insi cand acel lucru n’are valoare proprie,
noi apreciem relafia lui cu alte obiecte si atunci valoarea sa e o
consecinfi a relafiei sale cu aceste obiecte. Intre valori-scopuri si valori
efecte poate fi un raport de_ reciprocitate, cici se poate foarte bine
ca un scop si fie, la randul siu, mijloc pentru alt scop. Astfel, daca
" ilustrim aceasta printr'un exemplu, vedem ci pentru Plafon, statul
era realizarea unei idei supreme, era o valoare scop; pentru Hegel
de asemenea statul reprezinti divinizarea a ceea ce e pimaintesc, pe
cind pentru Hobbes statul e numai un mijloc pentru a pizi libertatea
tuturor indivizilor, deci e o valoare-efect. Sau tot asa stiinfa, Unii
vid in ea un scop suprem, o valoare absoluti (Spinoza), alfii vad
numai un mijloc pentru actiune, pentru cucerirea naturii. Acestea ne
dovedesc c3 valorile omenesti se transform3, cici mijloace pot deveni
scopuri si scopurilepot deveni mijloace,deoarece omul isi creeazimereu
scopuri si valori noui. Acest raport dintre valoare-scop si valoare-
mijloc, valoare imediati si valoare mediati, e foarte important deoarece
el ,,condifioneazi conceptul de normi“1).

3. In al treilea rand s’au clasificat valorile dupi subiectul lor,
Astfel Maier?®) deosebegte valori proprii si valori strdine, sau ego-
centrice si altrocenfrice. In primul fel de valori noi exprimim relatii
intre obiecte si propriile noastre sentimente si dorinti subiective ce
pot fi satisficute, pe cind in al doilea fel se arati relatiile obiectelor
cu sentimente referitoare la alti indivizi (altruismul).

Tot din acest punct de vedere stabileste Kreibig trei grupe de
valori si anume: valori autopatice, hetero si ergopatice. Valorile auto-
patice sunt acelea care au ca subiect individul ce valorificd. Obiectul
acestor valori poate fi orice continut psihic, orice lucru care are vreun
raport cu subiectul. Fundamentul valorilor autopatice e sentimentul

1) H. Héffding, La pensée humaine. Ses fsrmes et =e= problémes. Paris, 1911,

p. 245,
2) H. Mdier, op. cit. Eigenwertvorstellungen si Freundwertvorstelungen.
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pozitiv de plicere, e iubirea de sine. Drept cele mai importante valori
autopatice considera Kreibig valorile igienei. Igiena are o suma de
norme timologice, care tind citre realizarea principiului celei mai mici
dureri si celei mai mari pliceri. Acest fundament al valorilor autopa-
tice nu duce la un panegoism psihologic, cum s’ar putea deduce, decat
dacd s’ar face din el singurul fundament al valorii. Valori hetero-
patice sunt acelea, care au subiect deosebit de ego, si ergopatice al
ciror subiect nu e o persoand, ci o idee, o institutie, un produs al
mintii, etc.

4. O alti clasificaree a valorilor e aceea a lui H. Schwarz. El deose-
beste doud feluri de valori in primul rand si anume: valori acciden-
tale transitorii si valori ale persoanei-proprii 1). Ce sunt aceste valori?
Schwarz sustine cd in psihicul uman e ceva permanent, care constitue
propriu zis persoana. Acest ceva e permanent in comparatie cu anu-
mite fenomene schimbitoare din suflet. Asemenea stiri sunt mai ales
sentimentele. Valorile date de aceste stiri sunt: plicerea si neplicerea,
care apar si dispar fird a atinge personalitatea in esenta sa. Aceste
sunt valorile accidentale-transitorii. Celelalte valori, care ating perso-
nalitatea, sunt valori personale. Motivele care determini valorile acci-
dentale sunt impulsiuni sensibile si anume dorinta si aversiunea; pe
cand valorile personalititii sunt determinate de motive superioare. Va-
lorile sunt o creatiune a vointei, dar se poate ca vointa si aibi ca scop
0 persoani strdind noud si atunci valorile produse sunt altrocentrice.
Aceste valori pot fi altruistice, cind ele sunt determinate de ideea bi-
nelui semenilor rostri sau inaltruiste-ideale, ¢ind n’au ca obiect o per-
soani (ca stiinta, frumusetea, etc.) sau sociale cind se are in vedere
binele tuturor.

Valorile accidentale le considera Schwarz, ca fiind egale cu ceea
ce Lipps numeste valori materiale (Sachwert) ).

5) A cincea clasificare, dupi obiectul valorilor, deosebeste valori
economice, etice, juridice, politice, estetice, etc. Aceasta nu este pro-
priu zis decit o enumerare a diferitelor grupe de valori, iar nici de cum
o clasificare.

1) H. Schwarz, op. cit. Autorul intrebuinfeazi termenii: Zusfandswert si Per-
sonwert. Noi am tradus acesti termeni, referindu-ne mai mult la explicarea lor.

2) H. Schwarz, op. cit. Nota 124. Vom vedea mai tarziu daci e justd aceastd
apropriere, pe care o face Schwarz intre Zusfendswert si Sachwert. .
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6. A sasea clasificare deosebeste valorile dupa facultdtile psihice.
Astfel Fonsegrive distinge valori sensibile, sentimentale si cognitive
sau intelectuale.

Valorile: sensibile se deosebesc de cele sentimentale prin aceea ca
»plicerea sensibili ¢ situati in timp si localizati in spatiu, dureazi
putin si ocupd un mic loc. Ea nu rezulti decit din jocul unui singur
organ si nu se simke decit acolo* 1),

Valoarea sentimentali ,,dureazi mai mult si nu se localizeazi. Ea
e simfitd in fiinta intreagi“ 2).

Nu, trebue si interpretim textual cuvintele autorului ,localizati
in spatiu”, cici e vorba numai de insusirea valorilor ‘sensibile de a
exprima calitatea stirilor noastre organice, viata fizica, care ocupi un
loc in spafiu — pe cind valorile sentimentale denoti unitatea repre-
zentirilor noastre, intensitatea viefei psihice.

Valorile intelectuale sau cognitive sunt acelea care se referi la
adevir. Totusi toate aceste trei valori, izvorite din surse diferive, toare
sunt rezultate aie vietii omului, zice autorul. Ele arati organizarea
viefel omenesti fizice si psihice.

Intelectul nu e ceva izolat, de aceea filosofia valorilor are avane
tajul de a se prezenta ca o filosofie a omului integral. E o filosofie
a viefii 3).

7. Al saptelea criteriu e sfera de intindere a valorilor de unde
rezultid valori individuale, sociale §i cosmice, precum si elementare
si ideale. Aceasti clasificare apartine lui Hoffding. Dupd cum valorile
privesc pe individ, el fiind obiectul lor, sau societatea sau cosmosul,
ele sunt individuale, sociale, cosmice.

Valori elementare sunt acelea a ciror sferi de intindere e limi-
tati la un obiect prezent si sensibil, iar ideale acelea ce se intind asupra
unor obiecte nesensibile, independente de condifii exterioare. De
fapt aceasti clasificare are drept criteriu obiectul valorii; dar Héffding
insusi a denumit acest criteriu ,,al intinderii”, al sferei st de aceea l-am
considerat si not ca atare.

Toate clasificirile enumerate au criterii diferite, de unde rezulti

1) G. Fonsegrive, Recherches sur la théorie des valeurs. Revue Philosophique,
1910, p. 569.

2) G. Fonsegrive, op. cit., 569.

3) G. Fonsegrive, op. eit, Tome LXX, p. 75.
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numeroasele clase de valori, Pentru a putea stabili, in aceste clasificiri,
o unitate, o sistematizare, avem nevoie de un criteriu unitar si numai
de unul singur. Criteriul, pe care noi il considerim cel mai admisibil,
cel mai unitar i care face posibili o clasificare generali a valorilor, e
acela al elementelor predominante im ‘valori, O valoare rezulti sau
numaj din personalitatea individuali a cuiva, independent de orice
influenti sociali, sau din societate. Un individ trieste in societate, e
supus ei si ca atare alcitueste valori determinate de societate, cu ele-
mente sociale, Dupi acest criteriu vom avea doui mari clase de valori
si anume: 1. valori hiperpersonale, in care punem valorile logice si
matematice, 2. valori sociale, care cuprind toate celelalte valori, In-
tr'adevir in logici si matematici, singurd gindirea individuali deter-
mini valorile, societatea nu poate influenta in formarea acestor valori.
Nu am numit totusi personale primul fel de valori, pentru a evita orice
amfibolie, pentru a nu lisa si se infeleagi prin personal aportul vre-
unui element subiectiv.

Cu problema clasificirii valorilor am terminat cercetarea propriu
zis psihologici a valorii, Nu am méntuit insi cercetarea problemei
valorii, intru cit chestiunile cele maji importante alcituesc o retea de
alte probleme referitoare direct la valoare. Dupi noi valoarea nu poate
fi adevirat intemeiati numai pe baze psihologice, pentruci ea este
ceva mai mult decit un act psihic. Ea este ur posiulat logic, care are
o manifestare §i o expresie psihologica.

Valoarea este ceva supraempiric, iar subiectul psihologic este
numai purtitorul acestei valori. Nu se poate reduce problema valorii
numai la psihologie, pentruci in cazul acesta nu ar mai putea fi vorba
de valori logice absolut valabile. Valorile intemeiate pe baza psiho-
logiei, sunt foarte relative, pentruci ele depind de constitutia psihici
a indivizilor, Pe lingi acestea psihologia este o stiintd a faptelor si
ca atare nu poate intemeia valoarea; ea nu poate explica decit feno-
menul subiectiv-trdit al valorii, dar nu este in stare si limureasci
obiectivitatea valorii cunoagterii, necesitatea valorilor logice, precum
nu poate concepe nici valorile formale, valorile independent de reali-
tifile cu care sunt legate. Psihologia nu admite conceptul valomi firi
legiturd cu vreun confinut imediat. Pentru cercetarea psihologici va-
loarea e un fenomen in timp, cu 6 formi si un continut determinat.

Intr'un cuvint cercetarea psihologici a valorilor a dus de cele mai
multe ori la un psihologism, care a impiedecat adevirata intemeiere
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a valorii. Generalitatea valorii vom incerca a o stabili pe baza consi-
deratiunilor logice si de teoria cunoagterii. De aceed logica valorii este,
pentru noi, adeviratul si singurul punct just de intemeiere a valorii.
Psihologia valorii ne-a servit numai pentru a explica fenomenul trait
a] valorii

B. Logiéa valorii

Am aritat in introducerea acestui studiu ci mai multi filoson au
vazut neajunsurile cercetirilor psihologice si de aceea s’au gindit la
o altid intemeiere a valorii. Nici unul insi dintre dansii nu a ajuns
Ia conceptfia logici a valorii. Am vizuf ci unii au ficut din valoare
un element metafizic, alfii un element practic. Windelband si cu
Rickert s’au ridicat deasupra consideratiilor psihologice, incercand o
intemeiere logicd a valorii, dar au trecut repede, cici au alunecat pe
panta metafizicei, ficind dintr'un element logic al cunoasterii un ele-
ment metafizic, constitutiv al obiectelor. Logica valorii este, pentru
noi, logica procesului de cunoastere, in care valoarea are rolul prin-
cipal, in deosebire de analiza metafizici a obiectelor. Cercetand deci
valoarea din punct de vedere logic, ne vom opri aici, nu vom face
din ea un element constitutiv al irafionalului sau mai bine zis, nu
vom deriva din ea irationalul, asa cum au ficut Rickert si Windel-
band. Aceasta este marea deosebire intre modul cum intelegem noi
valoarea si modul de intemeiere a valorii de citre idéaligtii transcen-
dentali. Vom arita mai departe la locul cuvenit si alte deosebiri, care
dovedesc in mod evident ci asemiinarea dintre noi si idealigtii trans-
cendentali existi numai in punctele de plecare in cercetarea valorii.

Pentru noi intreaga cunogstin{i omeneasci implici valoarea. Dupi
cumi gindim corform unor anumite legi, a identitifii, a contradicfiei
si nu le putem inlitura, asa nu putem avea cea mai elementari cuno-
stintd propriu zisi fird ideea valorii. Cind vorbim de cunostinti pro-
priu zisi bineinteles ci ne referim la cunostintele superioare, dobandite
prin activitatea de comparare a unor continuturi psihice. Valoarea este
cea mai fundamentald supozifie a gandirii si a cunostintei. Punctul de
vedere al logicei valorii e cu totul deosebit de acela al psihologiei, cici
logica studiazi valoarea ca un element a priori pe cind pentru psiho-
logie valoarea e de naturd empirici. Punctu]l de vedere psihologic cer-
ceteazi valoarea in raporturile sale cauzale, pe cind Jlogica se ocupd

www.dacoromanica.ro



54 PERBTR® ANDRE{

de valoarea valorii pentru cunoastere. Psihologia se ocupi de feno-
menul valorii numai intru cit e realizabil si in directi legiturd cu viata
activi, pe cand logica studiazi valoarea in cunoagtere ca element logic.
In mod firesc ne punem intrebarea: ce di cunostinfei noastre carac-
terul de cunostint3? Rispunsul la aceasti problem3 este afirmarea unei
valori, care face din niste date subiective o cunostini obiectivi. Va-
loarea aceasta implicati in orice act de cunoastere este adevirata putere
creatoare a cunoasterii. De ce naturi este valoarea, factorul creator al
cunoagterii, care sunt caracterele acestei valori? Raspunsurile Ja aceste
probleme sunt diferite. Totusi foarte mulfi filosofi au admis valoarea
ca bazi a intregei noastre cunostinti, desi nu au tras apoi toate con-
secinfele ce derivi din premisa pusi de dansii. Noi vom incerca si
dovedim ci valoarea este o condifie logici a cunostintei generale ome-
nesti si ca atare ci nu existi niciun domeniu in care si nu fie afir-
mati valoarea. Prin conditie logicd injelegem acea.conditie fird de
care nu se poate gindi un concept sau o judecati, Valoarea e un ele-
ment logic necesar pentru alcituirea conceptelor si judecatilor. Gan-
direa noastri fiind o activitate de relatie intre diferite continuturi re-
presentative, poate avea diferite infafisari, diferife forme de expresie.
Aceste forme sunt judecafa si conceptul. Judecata exprimi procesul
de cunoastere al “gandirei, iar conceptul . cunostinia gata. Deci jude-
cata si conceptul sunt numai stadii diferite ale aceleeasi functiuni lo-
gice, ale funcfiunei de relatie a diferitelor continuturi psihice. In gan-
Jirea antici conceptul era scopul alcatuirei judecitilor, pe cand in
gindirea contemporani conceptele sunt .mijloace elemente ale jude-
citii, sau cum se exprimi Hoffding: ,gindirea antica“ se servea de
judeciti pentru a forma concepte’ iar cea ,,moderni se serveste de
concepte pentru-a ajunge la judeciti”1).

Intr’adevir Plafon st Socrate considerau ca tinti a cunoasterii, de
a alcitui concepte, pe cind gindirea moderni alcitueste judeciti prin
concepte, pentru a exprima raporturi intre reprezentiri. Daci vom
dovedi ci valoarea e un element constitutiv al conceptului si jude-
citii, vomr putea stabili temeiurile logicei valorii, deoarece toatid cuno-
stinta noastri se rezolvi in concepte si judecai.

1) H, Hoffding; La pensée humaine..p. 129.
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I. Valoarea ca element al conceptului si judecitii

Termenul de concept poate avea trei sensuri: un sens psihologic,
altul logic si un al treilea gtiintific-metafizic. Conceptul in sens psiho-
logic e o reprezentare ce a dobindit generalitate. Conceptele psiho-
logice sunt concrete, cici ele trezesc in minte o anumiti imagine cores-
puniitoare reprezentdrii. Propriu zis aceste concepte sunt reprezen-
#4ri, imagini-tip, Acest concept e foarte schimbitor si are o insemnare
pur empiricd. Conceptul logic e acel continut de gindire ce poate fi
dobandit prin analiza unui act de gindire logic. Conceptele sunt in
genere rezultatul unei contopiri, ale unei sinteze aperceptive, ori o ase-
menea sintezd ¢ un act de gindire. Conceptele de relatie, de insusiri
g1 starl sunt asemenea concepte logice. In acest sens logic, conceptul
e elementul gindirii. In al treilea sens e considerat conceptul ca rezultat
al unei cunostinte, al unui sir de judeciti. Acest sens al conceptului
¢ de naturi ideald. Conceptul este, in cazul acesta, tinta ‘tendintei
noastre .de cunoastere, e tabloul desivarsit al cunostintei lucrurilor. De
aceea cunostintele noastre despre lucruri ar fi complete cind am avea
concepte ultime, care si arate esenta lucrurilor. In aceasti privinta
Sigwart zice: ,intreaga noastri cunoagtere si-ar fi ajuns scopul cind
ar fi stabilit un sistem de concepte, in care ar fi cuprins fira rest tot
ceeia ce existi dupi esenta sa” ). In modul acesta conceptul adevirat
ar fi expresia esentei lucrurilor. Conceptul stiintific-metafizic e punct
final in desvoltarea gindirei. Tot punct final ecte insi si conceptul logic
cic gindirea noastrd incepe cu el, ca element al judecitii si sfarseste
cu cel stiintific. E vorba insi aici de final in mod regresiv in aceea ce
priveste conceptul logic, adici de un rezultat al analizei gandirii, pe
eand la conceptul stiintific e vorba de un rezultat sintetic al unei con-
structiuni a gandirei, ce porneste dela date sensibile.

a. In toate aceste trei intelesuri conceptul presupune valoarea. Din
punct de vedere psihologic esenta conceptului e generalitatea, pe ¢are
o dobandeste o representare. Problema ce-hi se pune imediat e: de ce
a dobandit generalitate o anumita representare fati de altele? Raspunsul
dat videste tocmai necesitatea introducerii valorii, cici dobandeste ge-
neralitate acea representare; care cuprinde subt sine mai multi indivizi,
mai multe representiri partiale. Tn alcituirea conceptelor avem aface

1) Christoph Sigwart, Logik, 1.. Bd. 1V. Auflage, Tiibingen, 1911, p. 331,
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cu un proces de generalizare si de abstractiune, cici trebue s3i alegem
caracterele esentiale si generale ale representirilor. Aceasti alegere a
esentialului o facem prin abstractiune. Abstragem .caractere comune
si esenfiale mai multor representini apoi generalizim acest esential
pentru a avea notiunea, conceptul. Dar chiar ideea de esential presupune.
valoarea. Deoarcce ideea de esential in alcituirea conceptelor e o ideé
a valorii, urmeazi ci valoarea e un element logic indispensabil con-
ceptului.

In sensul logic conceptul e echivalent cu elementul judecitilor vala-
bile. Conceptele sunt elemente ale gandirii logice, care vrea si stabi-
leasci relatiuni valabile intre confinuturi psihice. Gandirea logici cu-
prinde in sine si convingerea valorii continuturilor psihice, prin urmare
elementele ei, cor.ceptele sunt factorii de infaptuire a acestei convingeri.
Esenta logica a conceptului consti tocmai in valoarea sa pentru o mul-
time de obiecte nepercepute, desi el e rezultatul abstractiunii dintr’un
numir restrins de percepfiuni. Conceptele simplifici confinutul reali-
titii empirice, reducind diversitatea cea mare din lumea fizica, si
aceasta in baza ideii de esenfial, care e o valoare. In ceea ce priveste
conceptul stiinitic-metafizic, credem ci este evident elementul valorii.
Conceptul in acest sens luat cuprinde in sine ideea de valoare a rea-
litatii, valoarea de existenti. De exemplu: si presupunem ci cunog-
tinfa noastri a ajuns in sfirsit si formeze conceptul absolut al viefii
sau al materiei; acestea ar fi conceptele existentiale supreme, din care
ar deriva toate celelalte, ele ar fi valorile prin caie am explica toate
fenomenele, Ele ar fi conceptele adevimurilor supreme, intru cat ar fi
expresia esenfei lucrurilor. In aceasti directie cauti acum stiintele na-
turei si stabileasci valori-concepte generale neconditionate, explicative
ale naturii.

Conceptele presupun ideea de valoare in alcituirea lor, dar nu
numai atat, ci ele sunt chiar valori constitutive ale cunostintei in genere.
Categoriile, conceptele tipice, subt care se pot grupa toate celelaite
forme conceptuale, sunt numai niste aspecte subt care poate fi privita
realitatea. Categoriiile sunt valon care dau cunogtinfei caracterul’ei de
obiectivitate si generalitate. Incepind cu Pitagora, care a formulat pri-
ma tabel2 de categorii ~— din care el ficea elementele metafizice cons-
titutive ale naturii, continudnd apoi .cu Aristoteles, la care categoriile
capiti. st un sens logic (pe langi cel metafizic) st continuind cu Kant,
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categoriile se atirmi din ce in ce mai mult ca nigte valori-tip pe
baza cirora se construeste tunostinta.

Daci aceste categorii sunt valori logice, ele dau totusi impulsiuni
pentru formarea unor nofiuni cu valoare de realitate chiar. Asa se
explici tendinta tuturor stiintelor de a formula concepte ultime.

Totusi aceasti tendinti a stiintelor naturii e considerati de unit
ca irealizabily. Astfel Rickert afirmi ci in cunoasterea conceptuali a
naturii, deci in alcituirea de concepte-valori absolute, intimpindm doui
mari greutifi: a. diversitatea obiectelor ce se oferi tunoasterii, b. im-
posibilitatea de a percepe un obiect in totalitatea sa, din cauza diver-
sititii infinite de relatii cu alte obiecte. Lucrurile sunt intr’o continuitate
infiniti, cu aspecte particulare, care ¢u necesitate, nu pot fi prinse in
concept. In conceptele-valori ale stiinfelor naturii nu e cuprinsi indi-
vidualitatea, ori realitatea consti din indivizi. De aci conchide Rickert,
ci intre concept si realitatea empirici e o adevirati pripastie 1). Asu-
pra valorii acestei conceptil vom reveni mai departe. Ceea ce ne inte-
reseazd, pentru moment, din aceasti conceptie e tocmai combaterea
conceptului-valoare ultimi in stiintele naturii.

~ b. Am vizut deci ci conceptul presupune valoarea. Rimine si
cercetim acum daci valoarea e in orice judecat, daci este un element
logic indispensabil. Judecata poate fi studiati din 2 puncte de vedere
si anume: din punct de vedere psihologic si din punct de vedere logic.
Psihologia judecitii are ca temd, in principiu, de a arita ce este jude-
cata ca realitate psihici, care sunt supozitiile psihologice ale ei, precum
si raportul judecitii cu alte realitifi psihice. Fenomenele psihice curg
in timp, deaceea psihologia judecitii trebue si considere judecata
numai ca un fenomen temporal. Cu totul alti temi are logica judecitii
care se ocupi cu judecata numai intru cit ajuti sau nu la cunostinti.
Considerarea logici a judecifii face abstractie de orice fenomen psihic
subiectiv, Psihologia se ocupi cu judecata din punct de vedere al
existentii sale, iar logica cu sensul judecstii. Pentru logicd judecata
nu e un fenomen temporal, ci o valoare. Primul care a studiat judecata
din punct de vedere psihologic e Brentano. El a considerat judecata
ca un fenomen ireductibil, ca un element al vietii psihice. Teoria psi-
hologicd a judecitil se ocupd mai mult de confinutul judecitii. Con~

1) H. Rickert, Die -Gren#en der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, H
Auflage, Tiibingen, 1913,
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finutul reprezentativ, care e la baza judecitii poate fi in infuifie gi in
gandire. In intuitie sunt date acele confinuturi a ciror determinare se
poate face numai individual. Aceste confinuturi sunt la baza judecitilor
de perceptie (Wahrnehmungsurteile), unde obiectul e un fenomen per-
ceput de fiecare individ. Judecitile al ciror obiect e dat in gandire,
sunt adeviratul obiect al logicei. Acestea sunt judecitile conceptuale
(Begriffsurteile) deoarece elementele, din care iau nastere, nu sunt
perceptii individuale, ci concepte.

Teoriile Jogice asupra judecitii se pot reduce la patru tipuri prin-
cipale: a. teoria legaturii reprezentirilor (Verkniipfungstheorie), b.
feoria identitdtii, c. teoria imanentei, d, teoria valabilititii.

Prima teorie considera funcfiunea judecitii ca activitate de legare
a doud reprezentiri, a unui subiect cu o alti reprezentare predicat-
obiect. Dupd aceasti teorie orice judecati este sintetici. Ca o sub-
specie a acestei teorii poate fi considerati teoria lui Wundt, care con-
siderd judecata ca rezultat al activititii de descompunere a unei repre-
zentiri totale in doui reprezentiri parfiale. Teoria Iui Wundt afirmi
si operafia analizei si a sintezei in judecati. Asifel cind formulim
judecata: soarele lumineazi, nu avem doui concepte separate : soarele
si lumina, pe care le legdm, ci o singuri reprezentare totald : soarele,
din care abstragem un caracter, o reprezentare parfiali — lumina —
pe care 0 legim apoi de reprezentarea totaly — soarele.

A doua teorie vrea si explice temeiul unirii a doud reprezentari.
Ea consideri posibili legitura a doui reprezentdri pe baza identitatii
lor. In cazul acesta judecata este numai un act de identificare sau de
egalizare a doui reprezentiri, Asa concepe judecata Sigwart,

A treia teorie e aceea a imanenfei. Dupi aceasti teorie ambele ele-
mente ale unei judeciti sunt puse in raport laolalti intru cit sunt ima-
nente unul altuia. B. Erdmann reprezinti aceasti teorie. Toate aceste
trei teorii enunfate au comun faptul ci reduc judecata numai la legi-
tura unor elemente pe temeiuri diferite, neoprindu-se deloc asupra
acestei legatun chiar dintre reprezentarea subiect si obiect.

Cu functiunea judecitii oricare ar fi ea (de identificare, de sepa-
rare, etc,) cu aprecierea legaturii stabiliti, se ocupi a 4-a teorie, acea
a:valabilititii, Aceasti teorie are caracteristic faptul ci afirmi ci'in
functionarea judecitii este inerenti si congtiinfa valabilititii acestei
legaturi, ‘Deci dupi aceastd teorie, judecata .consti in recunoa§terea
in aprobarea sau respingerea legiturii elementelor. Dup4 noi, aceasti

www.dacoromanica.ro



PFILOSOTFIA YALORII

conceptie ¢ cea mai justd. In cele ce urmeazi vom arita ci, prin acest
mod- de¢ a infelege judecata se implici valoarea. O asemenea jncercare
poate fi considerati drept rezultatul unei confuziuni intre studiul logic
al judecdfii si metafizici, unde se pune problema realititii obiectului
judecdtii. Wundt chiar afirmi in logica sa, ci teoriil¢ ce considerd
in judecata elementul valabilitifii, confunda constituirea si functiunea
judecidtii cu reflexiunea asupra valorii judecitii, ce formeazi obiectul
unui alt domeniu ). De fapt insi chestiunea se pune cu totul altfel
cici nu ¢ o reflexiune asupra valorii judecitii constituite, ci se afirmi
¢4 nu e posibild chiar constituirea judecitii firi elementul valorii. In
antichitate stoicii. au.susfinut ci judecata e aprobarea dati unei repre-
zentdri; aceasti aprobare e un act de vointi. Astfel introduc stoicit
in judecati elementul recunoasterii, al aprobarii.

Printre scolastici Occam a deosebit actus aprehensivus ce e per-
ceperea, de actus judicativus, aprobare sau dezaprobare, care constitue
esenfa judecidtii. Printre moderni Brenfano a afirmat ci funcfiunea
<onsti in a aproba sau a respinge un confinut reprezentativ. Dupi el
recunoasterea ¢ un act de afirmare a realititii, care se exprimi prin ju-
decifi existentale. Tot aga in filosofia lui Meinong este esenfial pentru
alcituirea judecitii elementul convingerii. Dupi dansul orice judecati
presupune o convingere in primul rind si in al doilea rind orice jude-
cati este luarea unei pozitiuni intre afirmare si negare. El zice textual:
wambele susnumite momente, convingerea si atitudinea in pozifia lui
da si nu le gisesc fird exceptie la tot ceea ce are pretentia de a se numi
judecati“ ?). Fira aceste doud elemente nu existi o judecati propriu
ZisA,

Astfel se poate si existe momentul afirmirii sau al negirii, dar
s3 lipseasci momentul convingerii, in cazul acesta nu avem o judecats,
ci ceea ce numeste Meinong o acceptiune hipotetici. Aceste acceptiuni
sunt domeniul jntermediar intre reprezentare gi judecati, ele sunt ceva
mai ‘mult decit reprezentirile, dar in acelasi timp ceva ‘mai putin ca
judecitile. Meinong consideri ‘chiar acceptiunea hipotetici ca ,,un’fel
de limit3 a judecafii caracterizatd prin valoarea nuli a intensititii con-
vingerii* %).

’

1) W. Waundt, Logik, 1. Bd.
2) A. Meinong, Uber Annahmen, H. Auflage, Leipzig 1010. n. 4.
3) A. Meinong,-op. cit, p. 344.
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Afirmarea sau negarea, convingerea, ca element al judecitii con=
stitue valoarea. Aceeasi pdrere o desvoltd Rickert, care consideri cu-
nostinta teoretici ca o atitudine fati de o valoare; ca o afirmare sau
negare in judecati. Intreaga noastri cunostinti consti din judeciti,
iar judecitile sunt purtitorul adevirului. Rickert afirmi ci o repre-
zentare ¢ intr’adevir o cunostinti numai prin afirmare sau negare, iar
afirmarea sau negarea se fac prin judeciti. Deci din punct de vedere:
logic cunostinta e afirmare sau negare, e o valoare. Valoarea, care e
implicatd in judeciti e nemijlociti si necondifionati de timp. Aceasti
valoare nefiind temporali, e oarecum independenti de confinutul con-
stiintei individuale; noi insi pirem dependenti de ea. Ea se infifiseazi
prin urmare cu un caracter de necesitate neconditionati. Aceasti ne-
cesitate 0 numeste Rickert o necesitate a gindirii si o pune la baza
tuturor judecitilor, In modul acesta afirmi dinsul o necesitate a jude-
cifil, care depinde de o valoare transcendenti, de un imperativ feo-
retic (Sollen). Rickert zice: ,,ceea ce conduce judecata mea si cu aceasta
congtiinta mea, e sentimentul nemijlocit ci eu trebue si judec asa si
nu altfel“ 1), Prin urmare cunostinta e recunoasterea unei valori trans-
cendente a unui imperativ.

Continutul acesta al judecifii nu are nici inceput, nici sfarsit in
timp, deci nu e de naturi psihic4, cici orice realitate psihici e tempo-
ral4, dar nu e nici de naturi fizici, atunci urmeazi ci nu e ceva real
(fizicul i psihicul epuizeazi sfera realului). Acest ceva nereal e impe-
rativul, valoarea transcendent *). Vom vedea mai departe ce inseamn
real si nereal la Rickerf. Lipps de asemenea e nevoit si recunoasci o
valoare obiectivi la baza judecitii. Chiar A. Riehl, care limiteazi va-
loarea numai la domeniul vietii practice, recunoaste ci esenta judecitii
constd in elementul de valoare. Judecata, care poate consta dintr'o
descriere, o povestire, o informatie, nu devine judecati decit prin con-
stiinta despre adevirul confinutului judecitii. Prin urmare judecata
e deosebitid foarte mult de simpla activitate de reprezentare. Feno-
menul reprezentirii poate fi o supozifie a judecitii asa cum e si con-
ceptul, dar nu exprimd esenta judecitii. Riehl zice, vorbind despre
judecats ,,ea nu poate fi conceputi nici ca o legiturs de concepte, nici
ca descompunerea unei reprezentiri totale in concepte, desi si una

1) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, I Auflage, 1904, p. 115,
2) H. Rickert, Urteil mnd Urteilen, Logos, Bd. IIl, Heft. II, ¥912,
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si alta.pot alcitui supozitiile sale. Ea se arati mai mult inruditi cu
acele acte psihice, pe care noi le numim cu numele general de apre-
ciere”1). Prin urmare judecata nu este altceva decit raportarea conti-
nutului reprezentat sau gindit la constiinta realititii sau adevirului.
Mai departe Riehl de asemenea spune textual: ,,a judeca inseamni a
sesiza un continut reprezentativ ca real sau adevirat* 2). Prin urmare
- Riehl recunoaste elementul valorii ca fiind. esential pentru judecati.
Totusi el greseste asimilind aceastid valoare cu valorile practice.

John Stuart Mill afirma de asemenea ci orice judecati exprimi
o valoare. Dupi dinsul un singur nume nu spune nimic, o relatie insi
intre doud nume exprimi o afirmare sau o negare, o credin{i sau o
necredin{i intr'o valoare 3).

Pe lingi acestia Sigwart afirmi ci esenfa adevirati a judecitil
nu consti numai in unificarea diferitelor reprezentiri, ci orice judecat
trebue si aibi inci un element, anume congtiinfa valabilitdtii obiective
a acestei unificari ficute. Aceasti congtiinti a valorii nu se bazeazi
pe corespondenta legiturilor subiective, stabilite intre continuturi psi-
hice, cu raporturile existentelor obiective, ci se bazeazi pe necesitatea
acestei unititi, care necesitate este si ea determinati de constanta
reprezentirilor. Prin urmare judecata nu este numai o legituri subiec-
tivi de reprezentiri si concepte, ci e si o credintid in valoarea rapor-
turilor stabilite. S’ar parea, dupi unele afirmiri, ci Sigwart nu admite
afirmarea si negarea, ca element al judecitii. Intr'adevir el deosebeste
judecitile negative de toate celelalte feluri de judecifi prin aceea ci
in ele avem pe langi cele trei elemente: subiect, predicat, copula §i un
al patrulea element, anume negarea, care e o atitudine de opunere la
incercarea de a face o sintezi a subiectului cu obiectul.

Totusi aceasta ne pare mai mult o neclarificare, sau mai bine o
nelimurire a lui Sigwart. Daci el n’ar fi admis valoarea — afirmarea
sau negarea — ca elemente ale judecitii, n’ar mai afirma ci judecitile
problematice nu sunt decit niste incerciri nedesivirsite de judeciti.
Dealtminteri Sigwart spune textual ci ,,un raport care nu afirmi nimic

1) Alois Riehl, Beitrige zur Logik, II. Auflage, Leipzig. 1912, p. 17.

2) Alois Rienl, .op. cit, p. 17.

8) John Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik, iibersetzt
von Schiel, Il Auflage, Cap. 1V. Von dea Urteilen.
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i lasd libertatea ca contrariul siu si fie adevirat nu poate fi niciun
fel de judecaty” 1),

In deosebire de acesti filosofi, care admit valoarea ca un element
al judecitii, sunt alfii care neagi aceasta. De pildd Lotze?) crede ¢4
esenta judecitii constd numai in stabilirea unei legituri intre un subiect
si un obiect; afirmarea sau negarea le considerd dinsul ca doui jude-
c3fi auxiliare, deosebite, care au menirea de a arita valabilitatea pre-
dicatului.

Aljii insd au considerat valoarea, care se videste in judecati, ca
un element practic, Astfel Windelband deosebeste judecafi si critici
(Usteil- Beurteilung). In judecifi noi stabilim un raport intre doui
continuturi reprezentative sau intre doui concepte, iar in critici se sta-
bileste un raport al congtiinfei ce critici cu obiectul siu. Deci avem
pe deoparte, in judeciti, expresia unor raporturi intre reprezentiri sau
concepte, iar pe de alta — in critici — expresia unui raport al sintezei
reprezentirilor cu constiinfa ce judeca.

Prin urmare aprobarea sau dezaprobarea, deci atitudinea de va-
loare, nu este decit in critici, nu i in judeciti. Dar nu se poate opri
aict Windelband, ¢i merge mai departe si afirmi ci toate judecitile
sunt alcituite in baza unor critici, deoarece judecitile sunt considerate
ca adevidrate sau false, sunt afirmate sau negate. El recunoaste ci
»intru cit gindirea noastri e indreptati citre cunostinti, citre adevir
toate judecitfile noastre sunt imediat supuse uner critici, care cores-
punde sau valorii sau lipsei de valoare a legiturii reprezentirilor sta-
bilite prin judecati* 3).

Asa dar existi si dupa Windelband in judecifi un element de
valoare, dar natura sa nu e pur teoretici. Fiind silit si recunoasci
aceastd valoare, Windelband ajunge la concluzia ci judecitile noastre
au un caracter practic. Recunoagte insi ca judeciti pur teoretice numai
judecdtile problematice, unde nu avem, decit un raport de legituri a
unor reprezentiri, unde nw se are in vedere valoarea de adevir a
acestei legituri. Vom discuta g1 chestiunea valorii in judecitile pro-
blematice mai pe urmai.

Aseminitor cu Windelband este si I. Bergamnn. Bergmann deose-

1) Chr. Sigwart, Logik, 4 Auflage, Tiibingen, 1911, Bd. I, p- 243.
2) Hermann Lotze, Grundziige der Logik.
%) W. Windelband, Was ist Philosophie? Priludien, Bd. V, p. 31.
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beste trei feluri de cunostinte, dupi izvoarele lor, si anume: cuno-
stinfe intuitive, reprezentative si reflexive. Primul fel de cunostin*e au
ca izvor infuifia, care consti intr'o unitate a datelor sensibile. Intuitia
e astfel o functie sintetici a spiritului. Judecata este — dupi Berg-
mann — o criticd, o valorificare, cici prin judecati se arati daci sin-
teza ficuti in intuifie si analiza in reprezentare e valabili sau nu.
Deci judecata e o reflexiune asupra reprezentirii, o valorificare a ei.
Valoarea care intrd in judecati nu este insi de naturi teoretici ci
praciicd, zice Bergmann, El afirmi ci valoarea nu este numai ,,0
functiune a inteligentii, intru cit e opusi vointei, ci e o manifestare a
sufletului, la care ia parte si natura practici a sa, facultate2 dorintei* *).
Astfel valoarea in judecati apare, dupi acesti doi ganditori citati mat
sus, ca un element practic.

In contra acestei practicizir a elementului valorii se ridici Sigwart,
care nu admite natura practici voluntara a valorii. Afirmarea si negarea
nu sunt raporturi practice. Sigwart limureste aceasta printr’'un exemplu
sugestiv. El zice: ,,Dupd cum vointa de a nu face ceva ce ne vatimi
sinitatea se bazeazi pe cunostinfa teoretici a ceea ce e folositor sau
nu sinititii, tot asa din vointa de a cunoaste adevirul nu rezultd ci
valoarea in judecati e un act de vointd‘ %), Intr’adevir vointa de va-
loare, care se manifesti prin atitudinea de afirmare sau negare, e o
vointd de adevir, cane e o valoare teoretici, nu o vointi de valoare
utili, de valoare realizati in viafa practici. Valoarea este practici
atunci cand e determinati de un raport cu viata noastri individuals,
n care nu se poate si nu avem in vedere trebuintele vietii, pé cand
valoarea teoreticd e absolut independents de orice raport cu scopuri
practice. Orice judecati consti in afirmarea valorii de adevir. Se
poate ridica insi o obiectiune, anume ci sunt judeciti, in care nu
gdsim nicio afirmare sau negare, judecdtile problematice. Aceste ju-
decatt sunt dupi Windelband, niste legituri de reprezentiri, asupra
valoril cirora nu se spune nimic, deoarece nu avem temeiuri sufi-
ciente nici pentru afirmare, nici pentru negare. La aceste judeciti
avem o suspensiune a valorificirii, a criticei, o influenfd criticd. Win-

1) I, Bergmann, Reine Logik., Berlin, 1879, p. 46.
2) Chr. Sigwart, Logik, Bd. I, Cap. Die Verneinung

www.dacoromanica.ro



64 PETRE ARDREI

delband considers, dupid cum am aritat, valoarea ca un element prac-
tic, de aceea acest fel de judeciti sunt, dupi dansul, singurele jude-
citi teoretice.

In contra acestei teorii se ridicd Sigward, care afirmi ci nu poate fi
vorba decdt de cunostinti afirmativd sau negativi. Daci nici nu afirm,
nici nu neg, nu am o cunostinti a lucrurilor, ci ,,numai o cunostinti a
neputinfei mele subiective, deci numai o judecati asupra mea, nu asu-
pra subiectelor propozifiei” ),

Pentru a limuri chestiunea mai bine trebue si facem o distinc-
tiune intre judecata privitd din punct de vedere al logicei formale si
judecata din punct de vedere al teoriei cunoasterei. Din punct de
vedere formal judecitile problematice sunt, ca toate celelalte judeciti,
insi din punct de vedere al teoriei cunoasterii ele diferd de celelalte
judecidti, pentruci nu spun nimic despre valoarea continutului jude-
catii. Din acest punct de vedere priveste Sigwart judecata, atunci cind
considerd judecitile problematice ca niste incerciri nereusite de ju-
decats.

Noi credem insi ci judecitile problematice contin si ele un ele-
ment de valoare. Judecata problematicid exprimi o posibilitate, ori de
indati ce se stabileste o posibilitate noi avem credinta in positilitatea
legiturii unor reprezentiri, in putinta unei afirmiri a adevirului. Jude-
citile problematice nu afirm4 insi o valoare decit in anumite condi-
tiuni, care nu-si gisesc nicio expresie in forma raportului subiect-
predicat. Aceasta se poate vddi mai bine prin faptul ci o judecati
problematici poate deveni asertorici. Prin urmare judecitile protle-
matice expsimi credinfa in posibilitatea valorii. Ele exprimi o va-
loare conditionali.

c. Am stabilit deci ci valoarea este un element al oricirei jude-
citi. Se impuné insi acum o noud problemi si anume: de ce orice jude-
cati are un element de valoare? Care este ratiunea acestui fenomen?
Explicarea de sigur ci nu poate fi decit faptul ci orice judecats tinde

1) Chr. Sigwart, Logik, p. 245.
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si fie cunostinta. Judecata isi are ratiunea sa de existentd numai
intru cat ne di cunostinte, cici toate judecitile vor si fie judeciti de
cunoastere. Prin urmare fenomenul logic al valorii e strins legat cu
acela al cunoagterii, De aceea Germanii vorbesc chiar de logici, ca o
disciplini inseparabila de teoria cunoasterii (Erkenntnisstheoretische
Logik). Judecata e o formi de manifestare a gandirii. Cunostina nu
este altceva decat gandirea la care se adaugi convingerea realititii con-
tinuturilor gandirii. Desi conceptul gandirii e mai abstract decit acel
al cunostintei, totusi ambele concepte sunt foarte strins legate. Intr'e
judecati avem o atitudine fata de valoarea de adevir a legiturilor con-
tinuturilor psihice, pe cind in cunostin{i ¢ o atitudine fata de reah-
tatea acelor confinuturi. Sunt unii care nu fac chiar nicio deosebire
intre logicd si teora cunoasterii. Astfel Rickert afirmi ci logica si
teoria cunoasterii au acelasi obiect nefiind deosebite 1). In realitate insi
nu trebuesc confundate aceste doud discipline foarte legate intre ele.
Logica e stiinta formei generale a gindirii, pe cind teoria cunoasterii
se ocupd cu elementele obiective oarecum ale functiunii de cunoastere.

Judecata tinzand citre cunostinti, implici valoarea. Logica noastri
e o logica a cunoagterii, nu e o logici a unor forme firi vreo legituri
cu un obiect. De aceea astizi logica e considerati ca ,,stiinfa celor mai
simple raporturi ale obiectelor gindirii §1 ca un fel de matematici a
cunostingei' 2).

Am aritat ci valoarea este un element constitutiv al conceptului
51 judecitii, care sunt numai stadii diferite in procesul de cunoagtere.
In concept i judecati avem aface cu valoarea supremi de adevir
numai, pe cind in cunogtintd avem aface si cu valoarea de realitate,
de existentid. In judecati noi exprimim in mod formal o valoare, pe
cand in cunostina gata, noi creiem chiar o realitate. Pentru noi cuno-
stinfa implicd constiinta realitdtii confinuturilor judecitii, iar gan-
direa, credinta intr'o valoare firi o forma concreti.

Rudolf Eisler consideri cunostinta ca ,,0 judecati cu caracter de
adevir, o judecati justi din punct de vedere al continutului, valabilj,
0 judecati al cirei confinut e real“?®). De asemenea Theodor Lipps

1) H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien, lulie, 1909.
2) Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegenwart, 1908,
p. 76.
3) Rudolf Eisler, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig, 1907, p. 26.
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afirm3 necesitatea unei valori neconditionate pentru constructia cuno-
stintei. El sustine c3 realitatea intreagid consti :din elemente care se
condifioneazi unele pe altele, de aceea deci pentru unitatea lor trebue
sd existe o realitate neconditionati. Intreaga noastri cunostinti ¢ un
sistem de valori, care si ele se conditioneazi ca si elementele realititii
si care au si ele la bazd o valoare absoluti necondifionati. Cuno-
stinta omeneasci porneste dela date pur subiective si opereazi cu ele,
ea construeste obiecte de experienti si stiinte pe baza valorii, pe care
o presupune in anumite concepte, care generalizeazi sinteza subiectivi
de impresiuni. Nu s’ar putea construi cunogtinta daci n’ar exista va-
lori logice postulate care si se impuni mintii noastre.

Se impune insd acum o problemi: daci judecata are ca element
valoarea, atunci cum rimdine cu deosebirea curenti, ce se face intre
judeciti existentiale si judeciti de valoare? Rispunsul la aceasti pro-
blems, dupi noi, este: deosebirea intre ele se mentine, dandu-se insi
alt sens termenului existential, dupi cum se va vedea din cele ce
urmeazd.

I1. Procesul de cunoastere si de valotificare
a valorilor

Din faptul ci orice judecati cuprinde valoarea ar rezulta ci nu
existi judeciti existentiale. Sunt unii care chiar afirmi acest lucru.
Astfel F. Somld sustine ci ‘orice judecatd existentiali este o judecatd
de valoare si anume ,0 judecati absoluti de valoare sau o judecats
de valoare a adevirului’*?). Judecata existentiali cuprinde o valoare
si un datum de impresiuni. Toate judecitile au aceste doud elemente,
de aceea Somld vorbeste de ,asa zise judecdti existentiale“. El nu
admite decit deosebirea intre judeciti de valoare absolutd si non-abso-
luti, cici orice judecati e o aplicare a unei anume valori, a valorii
de adevir. '

Rickert reduce si dinsul judecitile existentiale numai la judeciti
de valoare, deoarece orice judecati nu este altceva decit recuroagsterea
unei valori transcendente, a unei valori-imperativ (Sollen). In deose-

1) Felix Somlé, Das Wertproblem, p. 146, Zeitschrift fiir Ph losophie und
philosophische Kritik, 1912.
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bire de acestia, Durkheim consideri deosebirea dintré judeciti exi-
stentiale si judeciti de valoare ca justi. El deosebeste judeciti ce
exprimi relatii intre fapte date, pe care le numeste judecdti existentiale
sau de realitate, cum e de ex. judecata: volumul gazelor variazi in
raport-invers cu presiunea ce o suferd, — si judeciti, ce arati un
raport cu un subiect constient cirora Durkheim le di numele de jude-
cdfi de valoare. Ba chiar admite dansul judeciti care exprimi o valo-
rificare, dar care de fapt nu sunt judeciti de valoare. De ex. judecata:
prefera repaosulul activitatea, este, dupd Durkheim, o judecati de rea-
litate, deoarece arati numai cum ne comportim fati de unele obiecte.
Durkheim recunoaste totusi ci atit in judecitile existentiale cit si
in cele de valoare avem cam aceleasi elemente, ci intre aceste doud
feluri de judeciti nu este diferentd de naturid Astfel in judecata de
valoare avem, ca si in cea existentiali, tot o relatie intre doi termeni
dati, cici judecata de valoare exprimi relatia unui lucru cu un ideal,
care si el este tot o realitate in felul siu. Pe de alti parte, afirmi
Durkheim, orice judecati existentiali nu se poate constitui decat prin
limbaj, care este un produs al colectivititii, dupd cum sunt i concep-
tele niste constructii ale spiritului, niste idealuri. Degi avem cam ace-
leasi elemente in ambele feluri de judeciti, spune Durkheim, totusi ele
nu se pot reduce una la alta. Asem@narea lor provine din faptul ca
ele sunt opera uneia si aceleiasi facultiti. Desi orice judecati exprima
idealuri, totusi acestea sunt de naturi diferitd. Astfel sunt unele idea-
luri, ce nu au alt rol decit si exprime, asa cum. sunt ele, realititile asu-
pra cirora se aplici. Acestea sunt judecitile de realitate. Altele insi
stransfigureazi realititile la care se raporti“, acestea sunt judecitile
de valoare. Prin urmare, judecitile existentiale analizeazi realitatea,
pe cind judecitile de valoare arati subt ce fatd poate fi privitd reali-
tatea 1).

H. Maier inci face deosebire intre judecitile existentiale si
cele de valoare. Fl afirmi ci judecitile existentiale devin judeciti de
valoare numai atunci cind adevirul e considerat ca o valoare, ca fiind
intr'o relatie functionali cu un sentiment al valorii.

Dupi noi de asemenea existi deosebire intre judecitile existentiale
si cele de valoare. Noi considerim valoarea ca o supozitie logici a

1) E. Durkheim, Jugements de valeur et jugements de réalité, Revue de Mé-
taphysique et de Morale, 1911.
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gindirii. Adevirul este valoarea supremi citre care tind judecitile
noastre. Toati cunostinta nu este decit un proces de cunoastere a va-
lorilor, intrucit judecitile noastre exprimi grade de probabilitate, de
adevir. Acest proces de cunoastere ne di valorile teoretice explicative,
valorile de cunoastere, a ciror expresie o gismm in judecitile existen-
tiale. Prin judecitile existentiale trebue si intelegem toate judecitile
stiintifice, toate judecifile de adevir, nu in sensul ci ar exprima o
existentd, ceva independent de orice relatie cu valoarea, c¢i un grad
de adevir obiectiv, o cunostinti pe care noi o obiectivim, considerind-o
in afard de orice act de valorificare, Acesta e sensul pe care il dim
noi termenului existenfial. In general cind se vorbeste de judeciti
existentiale se inteleg acele judecifi ce au ca obiect ceva determinat
de o cauzi exterioard cu totul subiectului, un produs al unuj factor
transcendental, dar dupi noi ideea de obiect nu e ideea unui lucru, ci
a unei relatii foarte generale, a unui principiu de valoare.

Aceste judeciti in care noi constatim si explicim valori sunt
deosebite de judecitile in care noi valorificim valorile in vederea unui
scop practic. Cind vorbim de judecifi de valoare, noi intelegem prin
ele acele judeciti in care apreciem, valorificim — in vederea realizirii
practice, — valori exprimate prin judecitile existentiale. Judecitile
de valoare sunt expresia unui al doilea proces, anume a procesului de
valorificare a valorilor, 'sau cum ziceam altundeva, a unui proces de
cunoagstere a valorilor 1). De ce se pare totusi ci in judecitile existen-
tiale nu avem valori? De ce judecifile acestea parci exprimi numai
ceva exterior noud? Aceasta se explici usor prin faptul ¢4 valoarea
de cunoastere are un caracter obiectiv. Acest caracter de obiectivitate
provine din faptul ci noi considerim valoarea nu numai ca un act
psihic, ci simfim oarecum si constringerea ei. Valoarea de cunoastere,
adevirul este pentru noi un postulat logic cu putere de constringere.
Alcituirea cunostinfei coincide cu construirea obiectului ei, asa ci
valoarea desi ¢ un element al congtiintei — pare ci existi in afari de
noi, in obiecte. Prin urmare avem pe de o parte un proces dc cunoas-
tere al valorilor. un proces teoretic, ce se indeplineste prin judeciti
existentiale iar pe de alta un proces de valorificare a valorilor, un pro-
ces practic, a cirui. expresie sunt judecitile de valoare.

1) P. Andrei, Procesul de cunoastere si recunoastere a valorior. Studii socio-
fogice si etice, lasi, 1915,
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De sigur insi cd valoarea ocazioneazi valorificarea si judecata de
valoare. Meinong face deosebire intre raport de valoare, atitudine
de valoare, care nu e altceva decat valorificare, si valoare. Fl insi nu
cerceteaza aceste procese din punct de vedere logic. Dupa Meinong
valorificarea e de naturd psihologic, iar valoarea e o insusire durabili
a unui obiect, independenti de faptul ci gandesc sau nu la el. Meinong
comite totusi marea greseali de a considera valorificarea chiar ca un
clement al valorii, intru cit afirmi ci valoarea e produsul aplicirii unui
raport de valoare la o realitate de o anumiti formi si calitate, desi mai
tarziu sustine ci raportul de valoare este numai simptomatic pentru
valoare nu constitutiv. Credem insi ci Meinong a gresit deoarece, afir-
mand raportul de valoare ca o condifie pentru nagterea valorii, a'ficut
din el chiar un element constitutiv. Rickert consideri si dansul valo-
rificarea ca un proces diferit de valoare si defineste chiar valorificarea
ca o legitur3 a valorii cu realitatea.

Acei ce deosebesc valoarea de valorificare nu au sezisat insi
domeniul valorii i nici insemnarea speciali a valorificirii. Altii au
redus chiar valoarea la valorificare. In sfarsit unii au combitut existenta
oricirui element logic in procesul de valorificare. Astfel Benedetto
Croce neagi judecitilor de valoare natura lor logici. Dupi dansul jude-
citile de valoare nu sunt judecifi reale, cici ele nu exprimi un act.de
gindire, ci un sentiment de plicere sau durere. Dupi Croce, judecitile
de valoare nu pot avea existentd logici, deoarece ele sunt sau tautologii
sau absurditati logice. De exemplu: cind zic ,,A este asa cura trebue
si fie" — este o adevarati tautologie, cici daci A este, inseamni ci
este asa cum trebue si fie. Dacd zic insi ,,A este asa cum nu trebue
si fie" e o adevirati absurditate logici, cici daci A este, el este
asa cum trebue si fie, deoarece nu poate fi altfel. Nu poate fi un
act logic acela de a nega unui lucru existent existenta sau de a-i
tigidui existenta chiar in momentul in care afirmdm acel lucru 1).

Greseala, pe care o comite aici Croce, este urmitoarea : nu face
deosebire in judecitile luate mai sus ca exemple, intre cele doui sensuri
ale cuvintelor ,,cum trebue si fie”. Judecata ,,A este asa cum trebue
si fie“ nu contine o afirmare existentiali ci o valorificare si nu este
o tautologie, deoarece nu e vorba de existenta lui A ca realitate ci de

1) Benedetto Croce, Uber die sogenanntén Wert-Urteile, Logos, Bd. 1. 1910,
Heft L.
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sensul, de valabilitatea acestor realititi. A poate exista, dar valoarea
ce i se atribue poate si nu fie aceea pe care ar trebui s’o aibi.

Croce afirmid ci judecitile de valoare sunt expresia unul sentiment
referitor la o judecati. Pentru acest motiv el inlocueste termenul de
judecati de valoare prin ,expresia valorii“. Aceasti expresie a valorii
nu e logici-teoretici, ci ¢ o ,,cognitio sensitiva sive aesthetica”. Prin
urmare Croce considerd exteriorizarea teoretici a valorificirii ca un
act estetic. Pentru acest motiv el propune chiar inlocuirea termenului
judecati de valoare prin expresia valorii. Judecata de valoare nu con-
tribue la cunostinta obiectului si confinutul ei nu are nicio legitura
cu vreo activitate logici, ci e de naturi estetica.

Din cele expuse vedem ci Benedetto Croce tigidueste orice legi-
tur'd intre procesul de cunoastere al valorilor si cel de valorificare. Valo-
rificarea insd implici tendinta de wealizare practicd a valorilor. De
indati ce considerim valoarea ca un motor al vietii, atunci o si valo-
rificim. Noi cunoastem nu numai valorile, ce conduc acum actiunile
noastre, ci ne gindim si la acelea, ce ar frebui si ne ciliuzeasci, deci
comparim mai irtii valorile intre ele si apoi le comparim cu o valoare
supremd.

Aceastd comparare a valorilor in vederea realizirii constitue valo-
rificarea. Noi stabilim astfel doud procese: un proces de cunoastere a
valorilor si altul de valorificare. Daci primul proces s’ar reduce la
cel de al doilea, atunci valoarea ar fi numai un act psihic temporal si
stiinta valoarei ar fi o simpli parte a'psihologiei. Valoarea intr’adevir
e strans legati cu valorificatea, ea nu se confundi insi ou dansa. Rickert
afirm3 ci ,,valoarea apartine ca valoare intr'o sferd cu totul alta de
concepte decat valorificarea reali si cuprinde deci st o problemi cu
totul alta™?). Rickert insi face din procesul de cunoastere al valo-
rilor un proces metafizic. Dupi el valorificarea nu e o existenti psihici,
deoarece depiseste o astfel de existent, referindu-se la valori, care
dupi Rickert, sunt dincolo de realitate; dar valorificarea nu e nici
valoare, cici ea numai indici valori. Valorificarea uneste deci doui
domenii separate : realitatea si valoarea. Prin valorificare noi nu avem
numai o simpli stabilire a unei existenfe, nici numai o intelegere a
valorii, ci avem un act al subiectului cu privire la valoare. Cu alte
cuvinte Rickert recunoaste oarecum natura practici a valorificirii.

1) H. Rickert,sVom Begriff der Philosophie, Logos, Bd. I. Heft I, 1910, p. 12.
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De asemenea G. Mehlis face o deosebire intre valoare si valori-
ficare. El defineste wvalorificarea ca o ,,determinare a valorii unui
obiect 1). Pentru aceasti determinare e necesari o valoare, pe baza
cireia si se faci aprecierea.

Miinsterberg, fird a distinge procesele deosebite de noi, inci face
deosebire intre valoare si valorificare, Dupd dansul valorile apartin
lumii transcendente, lumii vointei supraomenesti, iar valorificirile
apartin lumii asupra cdreia se raporti vointa 2). .

Cu, totul deosebitid de aceasti pirere a noastri este conceptia luj
Xenopol, care afirmi clar ci, conceptul valorii nu poate avea decit
sensul de valorificare, de evaluare dintr’un punct de vedere subiectiv,
individual ®). Vomr analiza mai departe pe larg conceptia lui Xenopol.
Fl face insd o confuzie intre cunoasterea unei valori ca atare, ceea ce
¢ un proces de naturi teoretici, si valorificarea unei valori din anumite
puncte de vedere.

Din cele expuse mai sus se vede ci pentru noi, valorificarea este un
proces practic 'de recunoastere a unor valori subt anumite forme de
redlitate in vederea unor anumite scopuri. Valorificarea este cercetarea
concordantei, potrivirii, dintr’'o valoare mijloc si alti valoare scop, pe
care o considerim ca ceva realizabil.

Din cele dou3 procese deosebite de noi, procesul de cunoastere al
valorilor e general, existent in toate domeniile cunostintei omenegti.
Chiar clasificarea stiinfelor pare a se fi ficut tocmai pe baza acestei
notiuni. S’au deosebit stiinte ale spiritului (noologice) si stiinfe ale
naturii (cosmologice), primele avind de aface cu fenomene de valoare,
secundele fiind pur obiective. Astfel W. Dilthey vorbind despre temeiul
stiintelor spiritului arati ci aceste stiinte trebue si cuprindi cunostinfa
realititii, stabilirea de valori, determinarea unor scopuri si darea de
norme, deoarece viata social-istorici pleaci dela conceperea realititii
citre determinarea de valori si apoi pune scopuri, pentru ajungerea
cirora fixeazi anumite regule. Vedem deci ci Dilthey consideri va-
loarea ca un caracter propriu stiintelor spiritului ). Conceptia general

1) Georg Mehlis, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, Berlin, 1915, p. 201,

2) Miinsterberg, Philosophie der Werte, passim.

3) A. D. Xenopol, Der Wertbegriff in der Geschichte, 1906.

4) W. Dilthey, Studien zur Grundlegung der Geisteswissenschaften, Berlin,
1905.
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raspanditi este ci stiinfele spiritului sunt teleologice, pe cind stiintele
naturale sunt cauzale excluzind valoarea. Aceasta insi nu e just, cici,
dupid cum am aritat, orice cunostin{i e un sistem de judecit in care
se exprimi o relatie de valoare intre fenomene sau lucruri. Intregul
sistem al stiintelor naturii se referi la o valoare, la valoarea de adevir,
deci tind g1 ele la realizarea unei valori. Orice gindire a noastri are
un caracter finalist, de aceea ea va imprima aceasta nuanti teleologici
in orice domeniu de cunostinti.

Wundt chiar, care face deosebire intre viata psihici si fenomenele
fizice pe tema cresterii energiei psihice — in baza principiului rezul-
tantelor si al sintezei creatoare') — admite ci notiuneca de valoare
este in toate stiintele. El spune textual : ,,chiar o astfel de stiini teo-
reticd ca fizica nu poate fi lipsiti de judeciti de valoare, intru cat ea
atribue diferitelor fenomene si legi, dupd valabilitatea lor generali st
dupi importanta lor pentru legitura fenomenelor naturii, v valoare
Ciferits 2).

De aceea nu valoarea este temeiul deosebirii intre cele dcui feluri
de stiintd. Intre ele existi doui deosebiri :

1. o deosebire de obiect, cici stiintele spiritului se ocupi cu viata
sufleteasci, ca ceva intern, iar stiintele naturii c'1 natura exterioari noud,
obiectivati; 2. o deosebire de metodi. Benno Erdmann afirmi ci me-
toda pe care se bazeazi stiintele naturii e variatia exprimentald sau
observatia matematici instrumentali a ceea ce ne oferi perceptia sen-
sibild, pe cand gtiintele spiritului au ca metodd empafia, pitrunderea
in viata spirituald a altcuiva.

De aceea stiintele naturii au drept scop numai derivarea legilor
naturii, abstractie ficind de tot ceea ce apartine vietii sufletesti. B.
Erdmann deosebeste stiintele naturii de acelea ale spiritului prin faptul
cd in stiintele naturii noi cunoagtem natura externd, pe cand in stiinfele
spiritului noi infelegem viata sufleteasci a altcuiva 3). Dar putem spune
cd in stiinfele naturii noi cunoagtem intelectual valori, pe cind in stiin-
tele spiritului, in special in stiintele sociale-culturale, noi stabilim va-

.....

lorificiri in care intri emotionabilitatea si volitiunea noastri, deci in-

1) W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie. Cap. Prinzipien
der psychischen Kausalitit, Bd. IIL.

2) W. Waundt, Einleitung in die Philesophie, p. 33.

3) Benno Erdmann, Erkennen und Verstehen, Berlin, 1912,
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telegem sufletul semenilor nostri, care desivarsesc aceleasi valorificari
si luptid pentru ele.

Prin urmare cunostinta noastrd in genere implici valoarea si ca
atare nu poate avea temei deosebirea dintre stiintele naturii si stiintele
spiritului pe tema valorii — ci pe tema obiectului si a metodei.

Rickert incearci chiar si inlocuiascd aceastd deosebire a stiintelor
prin o alta, cici toate stiintele ce s’ar mirgini la obiecte reale, in sensul
teoriei cunoasterii, ar apartine stiintelor naturii, si atunci subt acest
concept ar intra psihologia si istoria. Rickert deosebeste stiinfe ale
naturit st stiinfe ale culturii, insi dupi un criteriu mai complex, despre
care vom, vorbi in curind.

Daci orice cunostinti contine valoarea ca element constitutiv,
atunci in mod firesc se impune spre cercetare problema obiectivitafii,
Cum sunt cunostintele noastre obiective, daci ele caprind un element
subiectiv? Aceasti problemd insi e in strinsi legituri cu altele, la
care trebue si rispundem imediat si anume : ce inseamnd obiectivitate?
Ce e realitatea ? Raportul dintre realitate si valoare ce forma imbraca
el-? In genere deosebim doui conceptii asupra raportului dintre reali-
tate si valoare: 1. monismul, care incearci si reduci valoarea la reali-
tate, sau invers realitatea la valoare, si 2. dualismul care admite coexi-
stenfa valorii si realititii, Vom arita incercirile ficute de a sc reduce
realitatea la valoare, pentru a se putea stabili o concepfie monistd,
precum si piedicile care se opun la aceasta.

II1. Raportul dintre valoare si realitate

Orice cunostinti a noastrd e bazati pe credinta in existents, in
realitate. Dar obiectele sunt ele oare firi nicio legituri cu noi? Ceea
ce ne pare obiectiv existent, independent de noi, nu cumva e ceva tot
de naturi subiectiva? Realitatea si valoarea sunt dou3 lucruri deosebite
si fira legituri intre ele sau nu? Rispunsurile date acestei probleme
sunt foarte variate. Sunt inii care au ficut o separatie absolutd intre
realitate si valoare. Asa sunt Frischeisen-Kohler, Dilthey, Wundt. Fri-
scheisen-Kohler afirmi existenta lumii valorilor pe lingi realitate. El
spune textual: ,valorile citre care e indreptati tendinta omului, care
dau sens si importanti actiunilor sale nu sunt, ci au valoare (sind nicht,
sondern gelten)* ), In general filosofii realisti au stabilit acest dua-

1) Frischeisen-Kohler, Wissenschaft und Wirklichkeit, p. 99.
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lism cxagerdnd separatiunea dintre existenfd si valoare. Pentru acesti
filosofi realitatea e ceva exterior noud, ceva €e ne constringe si ni se
impune, iar valoarea e o atitudine subiectivid si degendenti de noi.

Acest dualism dintre valoare si realitate a fost inliturat de citre
curentul filosofic idealist transcendental.

Ideea fundamentald a idealismului transcendental este reducerea
realititii la valoare. Dupi aceastd conceptie realitatea dati nu este
altceva decit prelucrarea ideii unei valori absolute, care ar fi adeviratul
obiect al cunostintei. Ridicina realititii ar fi deci o necesitate absoluti
$i exclusivd, un imperativ valoare absolut. Vom discuta pe larg aceasti
incercare a lui Rickert, Cohen, Cassirer, etc, -Mai inainte insi.de a
intra in discutia aminuntiti a problemei propuse trebue si specificim
in ce sens luim conceptele de valoare si realitate. Aceste concepte
pot fi intelese in doud sensuri : 1. metafizic, 2. logic. In sens metafizic
realitatea este existenta exterioari, universul cu toate formele subt
care se prezinti diansul — iar valoarea este un postulat a cirui formi
de expresie este de obiceiu divinitatea. In sens logic realitatea devine
obiect al cunogtintei, iar valoarea un concept regulativ al cunoasterii.
Noi vom discuta raporturile dintre realitate si valoare in ambele sen-
suri. Vom incepe insi prin a cerceta problema logici a raporturilor
dintre valoare si realitate. Vom studia problema obiectului cunostintei
si apoi problema obiectivititii cunostintei, deci problema formei ce ia
0 valoare in cunostinti.

a. OBIECTUL CUNOSTINTEI
1. Kant

Problema fundamentald in teoria cunoasterii este de sigur aceea
a obiectului cunostintei. Ce este acest obiect ? Este el ceva la formarea
ciruia luim parte sau nu? Depinde el de subiect sau sunt doud lucruri
opuse? Astizi teoria cunoasterii urmiregte inliturarea dualititii dintre
subiect si obiect, conciliarea acestor doud concepte, ce stau fati in
fatd. Intr'adevir analizind actul de cunoastere ajungem la voncluzia
cd subiectul si obiectul separate sunt rezultatul unei reflexiuni si ab-
stractiuni. Noi cunoastem tot ceea ce vine in contact cu simturile noastre,
deci avem cunostin{d de reprezentiri, ori reprezentarea e un fenomen
psihic. Atunci se pune problema: ‘daci noi cunoastem reprezentiri,
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cunoastem fenomene psihice — de ce, in cazul acesta, le consideram
deosebite de noi, exterioare noui? Motivul este urmitorul: reprezen-
tarile sunt stiri oarecum pasive, provocate prin excitatii externe, pe
care noi le suferim, le avem impuse din afari. pe cind in celelalte fe-
nomene psihice noi suntem activi. Deosebim subiectul de obiect din
cauza constantei cu care se infitfiseazi constiintei perceptia unei acti-
vititi interne. In orice cunostinti avem un confinut reprezentativ schim-
bitor si perceptia constantd a unei activititi proprii. De aceea in orice
act de cunoastene avem $i un obiect si un subiect. Wundt zice: ,,nu e
niciun obiect ciruia si-i poati lipsi insusirea de a fi gindit si nu e nici
o actiune de cugetare care si nu cuprindi un obiect ca o parte inalie-
nabili“ 1). Obiectul cunostintei este deci reprezentarea noastri. Cu-
rentul rationalist a afirmat originea rationald a obiectului cunostintei,
cel empirist originea empiricid a lul. Pini la I. Kant cercetarea obiec-
tului cunostinfei avea un caracter aproape exclusiv metafizic. Astfel
Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff explicau cunostinta si obiectul ei
numai prin ratiune, avand o metoda deductivd apriorici. Ei plecau dela
conceptul substantei, dela principiul rafiunii, pe care le considerau ca
innascute i cu valabilitate absoluts, independent de experienti. Acestea
erau obiectul cunostintei. Vorbind despre inaintasii lui Kant, Vaihinger
caracterizeazi foarte bine tendinta rafionalismului sustinind ci scopul
lui este ,rationalizarea experientei, adici complecta rezolvare a realului
in concepte, pentru a-l face cu totul conceptibil“ 2). Cu aceasti ten-
dinti curentul rationalist depiseste experienta ciutindu-si obiectul in
transcendent. In deosebire de rationalism, empirismul reprezentat de
Bacon, Locke, Hume, etc. pleaci dela experienti in mod inductiv — a
posteriori, ciutind obiectul cunostintei in experienti.

Aceste curente sunt amindoui nemulfumitoare pentruci nu stabi-
lesc nicio legitura intre subiectul si obiectul cunostinfei ci din contra
afirmi o discrepanti intre ele. Daci exista dualitatea subiect-obiect, cum
-poate sublectul dela sine si faci judecdti valabile asupra unui obiect.
Cu care nu are nicio legitura?

Aceasti lacund nu o poate umple rafionalismul. Empirismul de
asemenea nu rezolvi aceastd problema, cici daci admitem ci experienta

1) W. Wundt, System der Philosophie, I. Bd: 1lI. Auflage, Leipzig, 1907, p. 9.
2) H. Vaihinger, Kommentar zur Kantskritik der reinen Vernunft, Leipzig,
1907, v. p. 4.
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¢ un complex de perceptii, pe care le are subiectul dela obiecte, se
ridici intrebarea: cum poate trece in subiect ceva din obiect? Deci
care e legitura dintre subiect si oblect ? Aceasti problemi nu o poate
rezolva empirismul. Solutia problemei o gisim la Kant. Kant a aritat
ci obiectul cunostintei nu e absolut striin de noi, ci depinde, cel
putin dupi forma sa, de functiunile noastre subiective. Deci obiectul
s1 subiectul se intrepitrund. La constituirea obiectului cunostintei iau
parte si elemente rationale apriorice si elemente empirice. Kant deose-
beste la orice cunostintd o materie si o formd, care au izvoare de
origine diferite. Materia cunostinfei are ca izvor sensibilitatea, iar
forma ei derivi din inteligenfa. Sensibilitatea e capacitatea de a avea
senzatiuni, impresiuni in urma unor excitatii. Senzatiile insi nu pot:
da perceptiuni de fenomene decit numai printr’un travaliu de sinte-
tizare, de ordonare prin formele spatiale, temporale. Aceasti sintezd
intuitivi di nastere numai perceptiunilor imediate nu cunostintelor
propriu zise. Pentru a se alcitui o cunostinti propriu zisi ma: e nevoe
de o sintezi.prin conceptele inteligentei: Sensibilitatea di obiecte, iar
inteligenta ne face si le gindim prin concepte. sensibilitatea di conti-
nutul cunostintei, iar inteligenta forma. Ambele coopereazi in alci-
tuirea cunostintei. Kant zice: ,,gindiri fird continut sunt goale, intuitii
fird concepte sunt oarbe” ). Prin urmare dupi Kant intuitiile si con-
ceptele sunt elementele oricirei cunostinfi. Conceptele dau valabilitate
generald intuitiilor. Conceptele pur apriori fac universald si obiectivi
legiatura percepiivd stabiliti de noi. Aceste concepte apriorice, pe
care Kant le numeste categorii, sunt conditii ale gindirii si in acelasi
timp condifii ale experientei. Ele sunt insi de naturi subiectivd, de
aceea se pune problema cum pot avea o valoare obiectivi aceste con-
ditii subiective ale gindirii? Kant raspunde ci aceste categorii au va-
loare pentru experienti intru cit ele fac posibild chiar experienta. O-
biectul cunostintei e rezultatul sintetizirii ainpresiunilor sensibile in-
tr'o unitate prin ajutorul categoriilor. Deoarece sinteza acestor impre-
siuni face posibili experienta, sinteza nu este empirici, ci tianscen-
dentali. Posibilitatea tuturor sintezelor, deci a tuturor cunostintelor e
determinatid de unitatea aperceptiei franscendentale, sau unitatea cons-
tiinfei despre noi insine. Intr'adevar impresiunile sensibile sunc schim-
bitoare si pentru a putea fi sintetizate trebue si existe ceva perma-

1) I Kant, Kritik der reinen Vernunit, Halle, 1899, p. 99.
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nent, unitar; sau cum zice Kant: ,,un principiu transcedental al uni-
tifii congtiintei in sinteza diversititii tuturor intuitiilor noastre1).

Aperceptia transcendentalid sau puri este condifia ultimi a oricirei
cunostinti, cici numai prin reducerea diversititii intuitiilor la unritatea
aperceptiel pure se nagte cunostinta. Categoriile au tocmai acest rol
de a reduce sinteza diversititii intuifiilor la unitatea aperceptiei.

Aceste categorii, dupa felul lor de a fi, nu sunt cunoscute deloc.
Kant zice: ,,despre aceastd proprietate ce are inteligenta noastrd de a
nu ajunge la unitatea aperceptiei a priori decit prin ajutorul categoriilor
si numal prin categorii tocmai de acest fel si in acest numir noi ne
putem da seama tot asa de pufin cum putem spune pentru ce avem
tocmai aceste functiuni ale judecitii si nu altele, sau pentru ce timpul
si spatiul sunt singurele forme ale intuifiei noastre posibile” 2). Cate-
goriile nu au nicio valoare, daci nu se referi la intuifie. Aceste cate-
gorii sunt forme sintetice ale gindirii, prin care noi stabilim relatiuni
intre diferite continuturi intuitive dé constiinti.

Daci aceste concepte fac posibili experienfa chiar, urmeazi ci
ele nu sunt scoase din experienti. In cazul acesta ne putem inireba insi
daci nu cumva sunt inndscute, Intr’adevir categoriile stabilite de Kant
pot fi concepute in doui moduri: 1. pur logic; 2. psihologic-logic.
in primul sens categoriile sau sunt deduse din teoria logici a judeci-
tilor (deductia metafizici) sau sunt elementele necesare reprezentirii
obiectului in genere (deducfia transcendentald). In al doilea sens cate-
. goriile sunt proprietifi ale gindirii noastre, deci pot fi supuse unei
cercetiri psihologice. De aici s'a ajuns foarte usor la considerarea
categoriilor ca ceva inniscut, dindu-se astfel o interpretare psihofizio-
logici a lor. Kant insi s'a oprit numai la sensul logic al categoriilor,
cicl respinge orice incercare de a considera categoriile ca inniscute. El
spune: ,,vom urmiri deci conceptele pani la primele lor inceputuri si
dispozifii in inteligenta omeneascd, in care sunt pregitite pinid cand
in sfarsit se desvolti cu ocazia experienfei si prin aceeasi inteligentd
liberati de condifiile empirice, de care depind, sunt reprezentate in
puritatea lor* 3).

Frin urmare reiese clar ci aceste categorii nu sunt inniscute, ci

1) 1. Kant, op. cit. p. 140.
2y I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Halle, 1899, p. 144.
3) I. Kant, op. cit. p. 210, ed. Il Vorlinder.
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in noi sunt numai anumite conditii ale gindirii, care cu ajutorul in-
tuitiei dau nagtere categoriilor.

Formele de intuitie care fac prima sintezi a materialului sensibil,
sunt spatiul si timpul. Spatiul §i timpul nu sunt concepte cua afirmi
Riehl, care zice: ,ele sunt considerate ca concepte, care sunt abstracte
din legile propriei congtiinti“ 1), Cati deosebire in modul cum consi-
deri Kant aceste forme ale constiintei si cum le consideri Bergson.
Kant le atribue un rol activ in cunoastere. Bergson le cenceteazi mai
mult ca date psihologice. Bergson ii imputi lui Kant ci a considerat
spatiul ca o formi gata a facultifii noastre de percepere. El numeste
spatiul kantian ,jun adevirat deus ex machina, despre care nu stim
nici cum apare, nici pentru ce este ceea ce este si nu altceva®“ 2).

Spatiul si timpul nu sunt pentru Bergson forme de cunoastere, ci
»principii de diviziune si de solidificare introduse in real in vederea
actiunei si nu a cunostintei” 3). Asupra acestor forme de intuitie nu
ne vom opri mrai mult aici, ci amintim despre ele numai intru cit sunt
forme necesare pentru alcituirea obiectului cunostintei.

Sintezele ficute de formele de intuitie si de categorii presupun
o unitate absoluti transcendentali a subiectului. Intr’adevir pentru ca
gandirile si intuitiile si fie sintetizate, subiectul trebue si fie unitar
s1 permanent. Prin urmare toate sintezele intuifiilor si concepiiilor pre-
supun un ,,eu gandesc cum zice Kant. Postulatul suprem al oricirei
cunostinti este, dupa Kant, unitatea sintetici a priori a apercepfiunii
sau cunostinta in genere. Aceasti constiinti in genere presupune o
identitate proprie perfecti in toate timpurile si pentru toate impre-
siunile,

Revenind acum la punctul de plecare ne intrebim : ce cunoastem
noi? Dupi Kant tot ceea ce cunoastem depinde de simturi, de formele
de intuifie si de ‘conceptele intelectuale apriorice. Rezultd deci ci noi
cunoastem numai fenomene, numai modul cum, sunt afectate simturile
noastre de lucruri. Fenomenul consti, dupi Kant, in raportul unui «X
cu sensibilitatea noastrid. Prin urmare fenomenului ii corespunde ceva
independent de noi si incognoscibil. Categoriile nu se pot aplica lu-
crului in sine, asa ci despre acest X nu putem spune nimic. Kant
numeste lucrul in sine un concept limitativ; cu toate =restea in critica

1) A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, 1 Bd. 1900, p. 362.
2) H. Bergson, L’évolution créatrice, 1911, p. 223.
3) H. Bergson, Matiére et mémoire, 1912, p. 236.
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ratiunei pure — si intregul sistem kantian — lucrul in sine pare a avea
un dublu rol: 1. de o substanti absoluts, in afari de orice experients,
de concepte si de intuitie, 2. de un substrat necunoscut, care ne afec-
teazi insi in senzatii §i se transformi in fenomen, ca obiect al cu-
noasterii 1). Problema fenomenului si lucrului in sine este foarte con-
troversatd si cauza este tocmai faptul ci insusi Kant n’a precizat-o.

Dupi cum am vizut din cele expuse, obiectul cunostinfei nu, este
ceva absolut striin de subiect, nu e ceva dat de-agata, ci e alcituit
chiar de subiectul cunoscitoi, e o sintezi de senzafiuni. El nu1 e o copie
a unei realitifi externe, ci e rezultatul unei activitifi proprii a spiritului,
Dupa Windelband obiectul este regula legiturii reprezentirilor. Intro-
ducind notiunea de reguli, se afirmi un element normativ, ut: element
de valoare in constituirea obiectului. Prin urmare, dupi acest filosof,
normalitatea gindirei alcitueste obiectul cunostintei.

Kant desi a afirmat un dualism intre valoare si realitate, admitand
o metodd explicativi pentru stiinfele realitatii si o metodd de apre-
ciere de valorificare pentru stiintele actiunei, totusi a introdus invo-
luntar chiar in filosofia realitifii, a cunostintei, elementul valorii. Kant
a studiat mai mult problema logici a realititii. El porneste intotdeauna
dela functiunea logica a judecitii. Pentru dansul sensul realitatii e acela
al judecitilor. Astfel pani la Kant intre judecdtile de perceptiune si
judecdtile empirice era o diferentd de existentd, de realitate, intru cit
unora li se atribuia o realitate subiectivd, iar celorlalte o realitate obiec-
tivi. Kant insi stabileste numai o diferentd de valoare intre ele, de~
oarece judecitile de perceptie au o valoare subiectivi, iar cele ale ex-
per1cn1e1 o valoare obiectivi. Judecata de perceptiune e aceea care leagi
numai reprezentiri prezente, care se infifiseazi ca fenomene psihice
imediate, pe cind judecata experientei leagi continuturi psihice cu va-
labilitate obiectivd pentru toate subiectele.

De asemenea consideratia valorii o gisim predominantd in toatd
filosofia kantiani. Obiectul chiar al filosofiei kantiane nu este nici eul
nici lucrul exterior ci e structura logici a cunostintei si problema logici
a obiectului ei. De aci insi nu deducem ci pentru Kant realitatea se
reduce la valoare, Au incercat unii si arate ci filosofia kantiani face
tocmai reducerea existenfei la valoare. Cassirer de pildi, gaseste ca

1) A se vedea W. Wundt, Kleine Schriften, I-er, Bd. Cap. Subjekt und Objekt
der Erkenntnis.
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conceptul fundamental al filosofiei kantiane, congtiinta in genere, este
un concept al unui raport logic de valoare. El argumenteazi aceasti
sustinere pe baza faptului ci necesitatea gi valabilitatea generala a ju-
decitilor nu rezulti din compararea perceptiilor, ci se presupune o jude-
cati anterioari perceptiilor empirice. Datele intuifiei sunt subsumate
unui concept, constiintei in genere, care di judecitii empirice valabi-
litate si generalitate. Acest concept al constiintei in genere e o valoare
a priori absolutd, care di valabilitate judecitilor. Cassirer zice: ,,Acest
concept este expresia nu a unei existenfe, ci a unui raport pur logic
de valoare* 1), Prin urmare realitatea intreagi e constituiti din regule
logice.

Firia a impartisi aceastd ultimi consecinti adici firi a reduce rea-
litatea numai la un travaliu logic, noi recunoastem insi — si aceasta
este tema fundamentals a acestei lucriri — ci intreaga noastrd cunos-
tinti este numai o recunoastere a unei valori, ci toatd cunostinta e un
proces prin care noi constatim valori. Realitatea chiar o cunoastem
sub infifisarea valorii. Din realitate ca termen opus valorii, rimaine
numai ceva irafional, care nu se poate reduce la valoare, care existi,
dar cunogtinta in structura sa implici valoarea.

2. IDEALISMUL LOGIC NEOKANTIAN $I IDEALISMUL
TRANSCENDENTAL

Idealismul logic cauti si inliture orice dualitate, afirmind uni-
tatea fundamentului cunoasterii pe baza logicei. ideea predominanti
a acestui curent, reprezentat de H. Cohen, P. Natorp, Cassirer etc.,
este inliturarea unui obiect ca atare dat cunostintei. Tot ceea ce ni se
pare dat este stabilit de noi. Gandirea are functiunea originard de a-gi
forma obiectul. Deci obiectul nu existi inaintea cunoagterii, ci e dat
chiar prin ea. Ambele concepte: obiect si cunostinfd sunt corelate. To-
tusi idealismul logic face si el deosebire intre forma si materia cu-
nogtintei, dar afirmi ci aceasta estt numai o deosebire mefodica, ne-
cesard pentru clarificarea conceptului obiectivititii. Experienta este una
si nu e vorba de doui domenii ale realititii, ci de o serie de trepte
in gradele obiectivititii in experientid. Dupi idealismul logic cunostinta

1) Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, II. Bd. Berlin, 1911, Il Aufiage,
. 668.
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unui eu, a unui subiect, e intotdeauna corelativi cu cunostinfa unui
obiect. Intregul continut al experientei e cuprins insi intr'un sistem
de cunostinte, in care diferite spete ale existenfei sunt considerate nu-
mal ca puncte de vedere ce se complecteazi.

Scoala marburgici a incercat si deduci principiile oricirei deter-
miniri a obiectelor din functiunile logice. Obiectele se nasc prin gan-
dire, care e un act de unitate sintetici. Scoala marburgicid nu recunoagte
alti existenti in afari de cea logici si aceasta o reduce la valoare,
cici a fi g1 @ fi gdndit ca adevdrat e totuna. Cu alte cuvinte se reduce
problema realitdfii la aceea a obiectivitatii, cici, dupid Cohen, tot ceea
ce se poate gandi in mod obiectiv, necesar si general valabil, existi.

Aceasti filosofie idealisti este o incercare de stabilire a unui mo-
nism timologic. Inainte de a face critica acestei directii filosofice cre-
dem necesari expunerea pe scurt, a altei incerciri de reducere a rea-
litatii la valoare, anume a idealismului transcendental reprezentat de
Windelband si Rickert.

Windelband, cercetind ce aduce Kant original si nou in filosofie
giseste ci noutatea gandirii lui consti in aceea ci nu mai admite dua-
litatea existenfi-gindire, ci stabileste intre aceste doui un raport in
conceptul de reguld. Wrindelband considerd obiectul cunostintei drept
regula dupi care se coordoneazi anumite elemente ale reprezentirilor.
Despre acest obiect nu putem sti nimic mai mult. ,,Daci aceasts reguld
se bazeazi pe o realitate absoluti, independentid de orice reprezentare
sau dacj isi are temeiul intr'un lucru in sine, sau daci apartine unei
reprezentiri superioare, unei aperceptii transcendentale, sau unui eu
absolut, nu putem sti niciodati“1).

Obiectul cunostintei este deci o reguld de sintetizare a reprezen-
tirilor. Vorbind despre Kant el scoate in relief tendinta acestui filosof
de a arita normele ce dau valoare oricirei gandiri. Deci Kant nu a
urmirit in filosofia sa, si deie un tablou, o conceptie despre lume, ci
a voit si stabileasci care sunt regulele valorii cagetirii. In deosebire
de filosofia mai veche, care voia si deie o imagine a lumii, filosofia
lui Kant cauti si arate legea normali a gindirii sau principiile funda-
mentale ale normalitifii gandirii. Dupi Windelband consideratiunea
valorti este implicati chiar in studiul absolut al realititii. Deosebirea

1) W. Windelband, Priludien, I-ter Bd, Cap. Immanuel Kant, p. 135, Tiibia-
geq, 1912,
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ce se face intre realitatea adevarati si redlitatea asa cum apare nu este
altceva decat o deosebire de valoare in chiar conceptul realitifii. Apoi
introducerea consideratiilor religioase, etice, estetice, in sistemele de
teorie a cunoasterii, dovedeste ci ,filosofia nu este niciodati libers
de valoare, dar ci a fost intotdeauna o gindire puternici si constienti a
valorii 1),

Windelband vrea si inliture dualismul dintre valoare si realitate,
aritind ci intreaga noastrd cunostinti este realizarea unui principiu
normativ, a unui imperativ (Sollen). Windelband si Rickert, recu-
noscind autonomia lumii valorilor, intemeiazd un nou idealism trans-
cendental, dupi care noi nu putem cunoaste decit ceea ce e dat con-
stiintei, deci ceea ce este imanent, ceea ce e reprezentare. In deosebire
de idealismul subiectiv, idealismul transcendental afirmi ci cunoasgte-
rea nu se rezolvi in reprezentare ci in judecatd, in care se afirmi sau
se neagi ceva, care depiseste continutul constiintei noastre. Acest ceva
nu e o realitate transcendenti, deoarece o asemenea realitate nu poate
fi demonstrati, ci e o valoare, un imperativ (Sollen). In modul acesta
idealismul ajunge la o idee transcendenti, la un imperativ ciruia i se
di o prioritate logicd. Pe baza acestei prioritifi logice afirmi idealis-
mul transcendental ca fundament al oricirei realitiri un ideal iranscen-
dent, ce trebue realizat in cunostingi.

Problema obiectului cunostintei sau, a realititii a rezolvit-o Rickert
pe doud cii si anume: 1, pe o cale transcendental-psihologica; 2. pe
o alta franscendental-logica.

Obiectul cunostintei este transcendent intru cit e independent de
gindire. Prin obiect transcendent nu intelege insid Rickert o realitate
transcendentd, cici, dupd dinsul, nu existi o alti realitate decit aceea
nemijlocit dati, cunoscuti prin experientid. Acest obiect transcendent
poate fi determinat pe cele doud cii numite mai sus. Deosebirea dintre
aceste doud metode se referd numai la punctele de plecare, cici se poate
pleca mai intii dela analiza actului de cunoastere ca un fenomen psihic
pentru a se ajunge la obiectul transcendent, sau se poate urma o cale
pur logici, nemai luindu-se in seami actul psihic al cunoasterii.

Pe calea transcendental-psihologici trebue si cercetim doi factori.
st anume; 1. actul cunoagterii prin care e sezisat obiectul si 2. ele-
mentul care garanteazi adevirul obiectului. Primul factor ne arati ce

1) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, p. 34.
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cunoastem $i cum cunoastem, iar cel de al doilea determini transcen-
dentul. Referitor la cel dintai factor se recunoaste ca adevirat ci noi
cunoastem prin judecdti, cici numai despre judecifi se poate spune
ci sunt adevirate sau false. Judecata cuprinde deci adevirul. Ea nu
este insd numai o reunire de reprezentiri, ci e ceva mai mult, ¢ o afir-
mare sau o negare, e o atitudine a noastrd. De aceea obiectul sezisat
in judecatd apare ca ceva care cere confirmare, aprobare sau repudiere.
Par ceea ce e afirmat sau negat intri in sfera unui imperativ.

Orice cunostintd este astfel o recunoastere a unui imperativ, dar
pu orice recunoastere a unui imperativ ¢ o cunostinti, ci aceasta de-
pinde de felul acelui imperativ. Pentru a afla cunostinte adevirate,
imperativul trebue si aibi caracterul necesititii si valabilititii necon-
difionate. Rickert deosebeste douid feluri de imperative: 1. Un impe-
rativ pur arbitrar si individual $1 2) Un altul cu valabilitate necondi-
tionatd. Primul e legat de existenta unor anumifi indivizi, pentru care
are valoare el. Al doilea se impune tuturor indivizilor, ba este chiar
indiferent dadi existi sau nu indivizi in realitate. Acest imperativ are
caracterul de necesitate, este imperativul pur. Obiectul cunostintei este,
dupi Rickert, un imperativ independent de orice existenti, deci un
imperativ transcendent. Aceasti recunoastere a imperativului trans-
cendent di caracterul de cunostin{i unui act de gandire. Rickert zice:
»Erin aceasta si numai prin aceasta devin actele de gandire ceva mai
mult decit simple fenomene psihice, prin aceasta, devin ele cunos-
tinte“ ).

Problema care se impune imediat este urmitoarea: daci obiectul
cunostintei este transcendent, atunci cum poate sezisa gindirea acest
obiect independent de ea? Sau: cum devine transcendentul imanent?
Dupi Rickert criteriul dupi care ne ddm seama ci transcendentul de-
vine obiect de cunoastere este sentimentul evidentei, care ¢, pe de o
parte, imanent, intru cit ¢ fenomen psihic, iar, pe de alta, transcendent,
intru cit prin el se recunoaste acel imperativ transcendent. Prin ur-
mare obiectul transcendent devine imanent in. cunoagtere prin recu-
noasterea imperativului in sentimentul evidentei. Avem deci un sen-
timent despre ceva, care depiseste puterea de percepere a simpurilor.

Siguranta obiectului transcendent este anterioari evidentei. Ana-
kizind obiectul transcendent, noi nu analizim o existen{i psihici, <i

1) H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien, p. 187, 1909.
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numai sensul ei. Sensul nu este o existenti, cel mult poate concorda
cu o existenfi ideali. Sensul insi trece peste orice existentid. Rickert
zice: ,,Sensul sti deasupra si inaintea oricirei existente ). Sensul nu
are o formj de existenti, Totusi o determinare a sensului este posibili
chiar fimi ajutorul vreunei forme existentiale. Sensul se poate deter-
mina, zice Rickert, prin ajutorul conceptului valorii. Conceptul valori
nu se poate defini, ci se intrebuinteazi ,,pencru tot ceea ce nu este si
totugi apartine unui ceva, nu nimicului”2). Sensul, care depigeste
orice existentd, apartine valorii si trebue interpretat ca valoare. Va-
loarea devine imperativ (Sollen) atunci cind ¢ raportim la un subiect
cunoscator,

Valoarea se deosebeste de existenti prin aceea cd, in raport de
negatiune, di nastere unor concepte opuse. Astfel negarea existentei
duce la non existentd, pe cind negarea valorii poate da si o negare dar
si o afirmare, anume o valoare negativd. Conceptul valorii poate fi luat
in doud sensuri: intr'un sens mai larg si altul mai ingust. Valoarea
luati in intelesul ingust al cuvintului, e in opozitie cu valoarea nega-
tivd (Unwert) si atunci are nevoe de epitetul pozitiv (valoare pozitivit).
Dar ambele aparfin conceptului valorii in sensul larg al cuvantului,
care este in opozitie cu conceptul existenfi. Prin urmare la valoare
avem concepte opuse pereche, care se subordoneazi conceptului ge-
neral de valoare, pe cand la existentd nu avem asemenea perechi de
concepte rezultate printr’un raport de negatie. De aceea, deduce Ric-
kert, ci atunci cind prin negafie ajungem la ceva negativ, stim ci avem
de a face cu conceptul valorii. Termenul sens prin negatie di non sens,
deci intrj in sfera valorii. De aceea, adeviratul sens independent de
actul gindirei nu trebue determinat ca o existen{i, ci numai ca o va-
loare transcendenti 8). Pe aceasti a doua cale transcendental-logici
nu se mai cerceteazid actul cunoagterii, ci numai continutul logic al
adevirului.

Din cele expuse se vede c3, dupi Rickert, obiectul cunostintei
este un imperativ, nu o existenfid. Totugi au afirmat unii ¢ si acest
imperativ trebue si fie o existenti. Astfel v. d. Pfordten consideri

P

1) H. Rickert, op. cit., P. 203,
¥ H. Rickert, op. cit., p. 203,
+ 3) H. Rickert, op. cit. p. 206.
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imperativul drept ,,0 existenti reprezentat, o existenti care are fiintd
numai in gindirea noastri“?l).

La aceasta observi, cu foarte multd dreptate Rickerf, ci impera-
tivul transcendent este considerat ca existeni numai intru cit ce poate
da numele de existentd la tot ceea ce e continut al constiintei, dar in
acest caz e prea largi nofiunea de existenti.

Rickert insi nu se opreste aici, ¢i merge mai departe, ciutind a
stabili primatul ratiunii practice. El pune la baza oricirei cunostinfi
o constiint3 morali, care isi giseste expresia in sentimentul necesitatii
judecatii. Pentru Rickert ,constiinta logici e o formi speciali'a con-
stiintei morale* 2). Astfel imperativul devine o bazi etici a tuturor
disciplinelor filosofice. Vedem deci c¢i dupi idealismul transccndental,
reprezentat de Rickert si Windelband, realitatea, din punct de vedere
al cunoagterii, e o spefd a valorii. Prin urmare relatia logici dintre
realitate si valoare devine o relatle de identificare sau mai bine de
reducere a realitfii la valoare.

Tot asa pentru alt filosof, pentru Miinsterberg, realitatea ca obiect
de cunoastere e o valoare. El afirmi ¢3 nu'ceea ce sunt lucrurile, nu
existenfa lor, umple viata constiintei, ci valoarea lor.

Cunostinta obiectelor nu e positili decit prin o recunoastere de
valori. Pentru noi are realitate tot ceea ce triim si cunoasterea noastri,
dup3 cum afirmi Miinsterberg; este tocmai o cunoastere de valori. El
zice: ,,Cunostinta e o prelucrare logici, valabili a realititii si adevirat
este tot ceea ce apartine unel asemenea cunoasteri” 3). Prin urmare in
cunoagtere ni se impun, in primul rind, valorile prin ajutorul cirora
alcituim realitatea, obiectul cunostinfei. Foarte concludente, pentru
parerea lui Miinsterberg, sunt urmitoarele cuvinte: ,,Primari din punct
de vedere logic ramine lumea valorilor in care nuu e o existents, ci
numaj o valoare, nu o devenire, ci numai o actualitate, nu un travaliu
de cercetare, ci o recunoastere si o recuzare, nu o percepfie pasivi, ci
o incercare activi, nu fizic si psihic ¢l numai subiecte active §i obiecte
ce le apartin si unde scopul viefii nu sunt continuturile psthice sau
fizice, ci efectuarea unei valorificiri libere 4).

1) Otto Frech v. d. Pfordten, Konformismus. ll-ter Bd. Heidelberg, 1910,
p. 13.

2) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, Il Auflage, 1904, p. 234.

3) H. Miinsterberg, Grundziige der Psychologie, Leipzig, 1900, p. 58.

4) H. Myinsterberg, op. cit.,, p. 53.
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Rimidne acum, inainte de a critica acest mod de a intelege raportul
logic dintre valoare si realitate, si vedem cum s’a ciutat a se construi
realitatea obiectivi, metafizici, pe aceasti cale a reducerii la valoare.
In cele discutate mai inainte am aritat numai cum e cunoscutd reali-
tatea, iar acum vom arita cum e construitd ea prin valoare. Dupi aceea
vom purcede la critica obiectivi a acestor conceptii, aritind cum credem
noi ci se poate stabili un raport valabil intre realitate si valoare.

b. Problema realititii obiective

Filosofia si stiintele nu se mirginesc numai la ceea ce ¢ dat, ci
cauti si pitrundi mai departe, pentru a epuiza sfera a tot ceea ce se
poate gindi. Una dintre problemele cele mai de seami este problema
realitiitii obiective, metafizice. Directiile de cercetare a realititii obiec-
tive au fost in trecut doud : microcosmice si macrocosmice. Directia
microcosmici cerceta elementele ultime ale realititii, pe cind cealaltd
directie studia realitatea in totalitatea si complexiratea ei.

Rispunsurile date la aceasti problemd sunt numeroase si istoria
filosofiei nu este de fapt decit istoria conceptiilor asupra realitdtii obiec-
tive. In general rispunsurile se pot grupa in doui mari grupe : rea-
lismul si idealismul. Unii au conceput realitatea obiectivd ca absolut
existentd, ca identici cu realitatea cunoasterii.

Realismul cu diferitele sale forme (naiv, dogmatic, critic), este
tocmai recunoasterea realititii obiective ca existenti in anumite forme
accesibile cunostintei. Realismul admite existenta in sine a lucrurilor
inconjuritoare, independente de orice congtiinti si care suant cauza
perceptiilor noastre.

Noi cunoastem aceste realitifi numai intru cit ne afecteazi. O anu-
mitd formi a realismului anume realismul naiv sau dogmatic afirmi
chiar ci cunostiniele noastre sunt copii exact= ale lucrurilor; in modul
acesta ele ar avea culoare, ton, etc., iar noi am avea numai un rol pasiv,
receptiv.

Baza realismului este deosebirea dintre eu si non-eu. Observind
ci existid anumite fapte independente de vointa noastrd, asupra cirora
noi nu avem putere $i care se pot opune chiar vointei, noi dobandim
cunostinta. unui obiect opus eului nostru.

In deosebire de realism, idealismul consideri realitatea cbiectivi
ca un produs al lumei ideilor. Aceste idei pot fi chiar supra-individuale,
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ipuri ale existentei, cum le considera Platon. Idealismul poate fi obiec-
tiv si subiectiv. E obiectiv atunci cind admitem existenfa vnei con-
stiinti generale, in care se cuprind toate lucrurile. In cazul acesta con-
stiinta generali e un subiect universal, iar lucrurile sunt numai mo-
mente sau modificiri ale acestui subiect. Idealismul subiectiv considera
lucrurile exterioare ca continut al unei constiinti individuale. Dupi
idealism nu poate fi conceput un lucru in sine, in afari de orice
constiinta.

O exagerare si o denaturare a idealismului este iluzionismul, ce
afirmi ¢ lucrurile corporale, exterioare noud, sunt simple iluzii. Idea-
lismul este vechiu, intru cit gisim chiar in filosofia greceasci curente,
care consideri lucrurile ca fenomene spirituale derivate dintr'o con-
stiintd. Berkeley a dat formula clasica : esse est percipi — prin care
se afirmi ci lucrurile sunt numai reprezentiri ale noastre.

Filosofia mai noui precizeazi ci orice existenta, intrs cif e obiect
al gandirei, e continut de constiinti. Aceasta inseamni ci daci luim
caracterul conceptual existentei, nu mai putem vorbi de dansa. Deci
¢ o distrugere in fond a irationalului. Prin urmare realitatea obiectivi
a fost considerati de idealism ca un produs al subiectului sau ca un
vis, ca o iluzie, de iluzionism. Teoriile acestea sunt vechi si bine cu-
noscute, asa ci nu ne vom opri deloc asupra lor. Pe noi ne intereseazi
acele conceptii in care realitatea metafizici obiectivi este considerati
in anumite raporturi cu valoarea. ,

Am vizut, in capitolul anterior, ci realitatea cunoasterii cstc con-
siderati ca alcituiti de noi, nu ca ceva striin, exterior subiectului.
Kant a afirmat pentru prima dati ci noi cunoastem fenomene, adici
obiectul cunostintei e alcituit de sensibilitate si reprezentiri. Kant insi
nu a negat realitatea obiectivd cici a afirmat existenfa unui lucru in
sine, a unui numen independent de sensibilitatea noastri. _Prin urmare
dmodlo de lumea cunoscuti de noi, prin intuitie si concepte, este o
alti lume, pe care nu o putem cunoaste, pe care insa o gindim numaij,
lumea lucrurilor in sine. Lucrul in sine nu este, in filosofia lui Kant,
numai un concept limitativ, ci are si un rol pozitiv, este afirmarea unei
realititi obiective incognoscibile. Dupi dogmatici fenomenul i lucrul
in sine e unul si acelas lucru, pe cand dupi Kant éle sunt. doua con-
cepte diferite. Fenomenul este dat -de sensibilitate,, este imanent con-
stiintel,- pe tiand lucrul in sine .este transcendent. Kanf a :recunoscut
existenta realititii obiective; el a pus numai aceasti problemi sgi a
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lisat-o inconjuratdi de un mister profund. Problema transcendentului
chinueste spiritul contemporan tot asa de mult ca si in trecut. De
aceea pe dreptate il considerd v. Hartmann pe Kant ca un dogmatic
negativl), care a susfinut ci nu putem cunoagte lucrul in sine, fird
a dovedi aceasta.

S’au ficut numeroase incerciri de a se rezolvi aceasti problemi
a transcendentului. Astfel avem incercari logice si practice. Acestea
reprezintd diferitele cii pe care s’a ciutat deslegarea acestei probleme.
O incercare ide naturi logici este aceea a lui Husserl.

El este reprezentantul fenomenologiei pure, a fenomenologiei trans-
cendentale, adici a stiintei care reduce faptele la generalitatea esentelor
lor. Stiintele faptelor experimentale au ca obiect perceptiuni spatiale si
temporale. Faptele empirice sunt accidentale, ele au insi o esenti pro-
prie sau, cum zice Husserl, ou o terminologie greceasci, un Eidos. Prin
urmare orice fapt individual are in sine ceva general, reprezinti o
esentd, care poate fi cunoscuti prin intuitie.

In felul acesta, afirmid Husserl o intuifie categoriali. Aceasti
intuifie e constiinta despre ceva, despre o esent, dati in sine insisi,
care poate fi insi reprezentati ca subiect al unor prediciri. Intuitia
empirici e congtiinta unui obiect individual numai.

Esenta pur3 este generalitatea oricirui object.

Stiintele esentfei le numeste Husserl gtiinfe eidetice. Fenomenele
stiinfelor acestora sunt ireale, deoarece nu sunt ordonate intr'o lume
cu existentd spatial-temporalj 2),

Se pare deci ci Husserl reia filosofia platonici intru cat acest Eidos,
aceastd esentd, ar reprezenta prototipul lucrurilor individuale in sensul
cd in afari de formele individuale proprii fiecirui obiect existi ceva
tipic general. Acest Eidos e transcedentul, pe care Husserl il créde
cognoscibil printr'o intuifie nemijlocitd. Incercarea lui Husserl de a
reduce transcendentul la o idee logics, rezultats printr’o reducere eide-
ticd, ridici o sumi de probleme de mare insemnitate. Din aceste citeva
trdsituri generale vedem tendinta reducerii transcendentului, tendinta
de a scipa de acest mister.

1) Ed. v. Hartmann, Grundriss der Erkenntnislehre, p. 52.
) 2) Ed. Husserl, ldeen zu einer reinen Phénomenologie und phinomenolo-
gische Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenologische Forschung,
Halle, 1913,
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Incercare de naturi practicists am putea considera pozitivismul si
pragmatismul. De fapt aceste doud curente filosofice nu neagi trans-
cendentul, il alung3 insd din cunoagstere. Pentri: pozitivism realitate este
ceea ce cunoastem pe de o parte, iar, pe de alta, cunostinta noastrd nu
trebue s se indrepteze decit asupra datelor empirice. In ceea ce priveste
pragmatismul, el cere de asemenea o renuntare la speculatii asupra
transcendentului si o indreptare a spiritului citre actiune. Bergson zice:
»INu existd lucruri, ci numai actiuni“ 1), Pragmatismul e o recunoagtere
a primatului rafiunii practice si o imbinare de diferite teorii, un ecclec-
ticism. El este insi, cum zice Frischeisen-Kéhler ,expresia cea mai
perfectd a scepticismului modern* 2). Dup3 imanentism transcendentul
nu existd, cici imanentismul neagi tot ceea ce ar fi indeperdent de
constiinti. El reduce totul la constiintd, cici ceea ce gindim apartine
constiintei, deci e fenomen de constiinti. In felul acesta transcendentul
este imanent congtiinfei. Aceasti teorie imanentisti este insi simplist3
intru cat nu face distinctia urmitoare: numai gindirea acestui transcen-
dent e un fenomen imanent congtiinfei, nu si ceea ce este gindit. Ima-
nenfismu! insi voind si respecte obiectivitatea, recunoaste drept exis-
tenti tot ceea ce este comun in perceptiile noastre.

Una dintre cele mai interesante incerciri asupra realitifii meta-
fizice-obiective e aceea a lui Rickert. Acest filosof face din transcen-
dent un obiect de cunoagtere. Pentru el realitatea obiectivi e o reguli
sau o norm3 de legituri, de sintetizare a reprezentirilor. In felul acesta
cunostin{a realititii obiective presupune o normi transcendents, care
intemeiazi formele realititii. Prin urmare, dupd Rickert si problema
realitifii obiective-metafizice, nu numai aceea a obiectului cur.oasterii,
duce la norme si valori transcendente. Punctul de plecare al lui Rickert
este identitatea intre existenfa realitdtii obiective si existenfa ca obiect
de cunoagstene (Sein der Objekte — si Objektsein). Dupi Rickert intre
aceste doud concepte nu poate fi vreo deosebire pentruci noi nu cu-
noastem existenfa altfel decit prin insusiri §i prin forme subiective de
unitate a lor. Noi cunoastem existenta numai ca o coexisten{i de in-
susiri si in cazul acesta ,existenta lucrului nu este nimic altceva decat
existenfa acestor elemente imanente” 3),

1) H. Bergson, L'évolution créatrice, p. 270.
2) Frischeisen-Kohler, Wissenschaft und Wirklichkeit, Berlin, 1912, p. 346
3) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, p. 18.
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Prin urmare realitate ca obiect de cunoagtere este toati realitatea.
Rickert admite numai existenta reprezentati si nici decum o alti rea-
litate obiectivi, de aceea numeste el teoria sa idealism franscendental.
11 zice idealism intru cit e in concordants cu idealismul subiectiv atunci
cind nu admite alti realitate decit cea dati de reprezentiri; 1ar denu-
mirea de transcendental e indreptititi prin admiterea unei idei trans-
cendente, a unui ideal transcendent, a unui imperativ, citre a cinui
realizare trebue si tindi subiectul cunoscitor. Ceea ce se pare realitate
obiectivd transcendenti nu este altceva decit o adunare, o sintetizare
a reprezentirilor prin categoria existentei. Prin categorie intelege Ric-
kert actul ce di formi produsului cunoasterii sau mai bine actul prin
care se raporti materialul sensibil la imperativul transcendent. Tot
ceea ce percepem noi se reduce la insusiri, dar lucral se pare ci e ceva
mai mult decit o sumi de insusiri percepute — acest lucru insi, zice
Rickert, nu este altceva decit rezultatul trebuintii noastre de a pune in
relatii trainice insusirile observate. Prin urmare lucrul independent de
subiectul cunoscitor nu se bazeazi pe o realitate obiectivi, pe o existenti
transcendenti, ci rezulti dintr'o necesitate a judecitii. Rickert zice:
»Pretinsul lucru cu existenta transcendenti ¢ o normi transcendenti
sau o reguli de legiturd a reprezentirilor 1).

Dupi aceastd normi, prin aplicarea categoriilor, construim reali-
tatea obiectiva. Prin urmare, dupa Rickert, valoarea e fundamentul rea-
litatii obiective. Valorile se gisesc determinate cu o anumiti formi in
redlititi, iar realititile la care se referid valorile se gisesc in viata cul-
turali. Filosofia vrea si faci unitatea valorii sii a realititii ; aceastd
unitate insid nu se giseste in realitatea ce ne inconjoari si nu se poate
gisl pentruci unitatea e generali, ori realititile cunoscute de noi nu
sunt niciodatid generale. De aici conchide Rickert ci unitatea realititii
si valorii dincolo de orice experienti, e in domeniul metafizicului.
In acest domenin metafizic existi realitatea valorii ca ceva absolut, din
care derivi totul, in care totul e misurat si citre care tinde totul.

Legitura dintre valoare si realitate nu poate fi reald sau cauzald,
zice Rickert, cici astfel de legituri sunt posibile numai intre doua
realititi — ori in acest raport de unitate, ni se prez‘nti termeni hete-
rogeni; realitatea ca atare si valoarea — 0 non-realitate. Legitura. dintre,
valoare si realitate o face actul de valorificare, care nu este, o existenti

1) H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, . 200
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psihici, deoarece depiseste o astfel de existenti referindu-se la valori,
pe de.alti parte insi nu e nici valoare, cici indici valori. Prin acest
act de valorificare nu avem numai o simpli stabilire a unei existente,
pici numai o intelegere de valori, ci un act al unui subiect 1eferitor
la o valoare.

Dupi ce am aritat raportul logic si metafizic dintre realitate si
valoare, asa cum a fost conceput de diferiti filosofi, ne rimine si incer-
cdm o critici a conceptiilor expuse mai sus. Vom incepe prin a cri-
tica modul de concepere a constiintei si apoi a realititii obiective, ari-
tand, in acelasi timp, care credem noi ci este raportul dintre valoare
st realitate.atat subt infifisarea logici precum si subt cea metafizici.

c. Critica raporturilor stabilite intre waloare si realitate

Vorbind despre obiectul cunostintei am aritat cum a stabilit Kant
legitura dintre subiect si obiect, El a aritat ci obiectul cunostinfei
este realitatea prelucrati de formele intuitive si conceptuale ale spi-
ritului omenesc. Dupd Kant obiectul consti chiar din reprezentiri.
Totusi in filosofia kantiani aceasti problemi nu e definitiv rezolvati.
Kantf intrebuinteazi conceptul de obiect in doud sensuri diferite : uneori
el ia acest termen in sensul de obiect de cunoastere — care consti
in reprezentiri; — alteori insi intelege Kant prin obiect lucrul in
sine, care nu e obiect de cunoastere, ci e in afari de noi. Desi lucrul
in sine nu e obiect de cunoastere, totusi Kant se intreab3 asupra rapor-
tului dintre lucrul in sine si reprezentare.

Aceasti problemd fundamentali il preocupa pe Kant inci din
1772. Astfel intr'o scrisoare din acest an adresati unui prieten al siu,
el isi pune chestiunea: daci reprezentarea cuprinde numai modul cum
e afectat subiectul de obiect, se poate intelege usor cum se face ci
reprezentarea e conformi obiectului (in acelasi fel in care efectul e
conform cauzei). In cazul acestd reprezentarea e de naturid pasivi.
Daci din contra, zice Kanf, reprezentarea ar fi ceva activ, adici- daci
prin 1cprezentare s’ar fi produs chiar obiectul, iarisi s’ar putea intelege
conformitatea reprezentirilor cu obiectele. De aceea conchide Kanf exi-
stenta a doui posibilititi: ,,sau posibilitatea unui intellectus-archetypus,
pe a cirui intuitie se intemeiaza ¢hiar luérurile, sau posibilitatea unui
intellectus ectypus, care creiazi datele dlscutlel logice din 1ntu1tla sen-
sihild a lucrurilor: Dar hici inteligénfa noastri nu este, prin reprezen-
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tirile sale, cauza obiectului, nici obiectul nu e cauza reprez«ntirilor
inteligentei 1). :

Prin urmare intre obiect si reprezentare nu este niciun raport de
cauzalitate. Totusi in critica ratiunei pure afirmi Kant ci fenomenele,
care nu sunt lucruri in sine, ci numai reprezentiri, au un obiect al lor.
Raportarea la acest obiect transcendental face posibili ideea realititii
obiective. Kant spune textual: ,,Aceste fenomene nu sunt chiar lucrur
in sine, ci numai reprezentiri, care au si ele obiectul lor, care obiect
nu poate fi intuit de noi, si de aceea poate fi numit non-empiric sau
obiect transcendental = X, Conceptul pur al acestui obiect transcen-
dental (care in realitate e intotdeauna unul in toate cunostinfele noa-
stre) = X, este aceea ce poate da tuturor conceptelor noastre empirice
in genere relafie cu un obiect, adici realitatea obiectivi® 2).

Gisim prin urmare in filosofia kantiani si controverse si locuri
neclare — aceasta bun inteles din cauza greutifii problemei tratate.
Kdnt desi a vrut si rafionalizeze oarecum experienfa a fost nevoit to-
tusi s3 recunoasci irafionalul, alogicul. Alogicul si irafionalul au forma
cauzei obiectului cunostintei, cauzei materialului diversitatii sensibile.
Kant s’a ocupat mai mult de forma de ordonare a acestui material,
n’a speculat prea mult asupra irafionalului si alogicului. Materialul
sensibil e ordonat, dupid cumy am vizut, de intuifii si categorii. For-
mele intuitive au un caracter alogic si Kant a accentuat acest caracter,
considerind spatiul si timpul ca infuitii. Aceste intuitii se bazeazi pe
afectiuni, sau mai bine ratiunea lor de a fi este sintetizarea afectiunilor
sensibile. Conceptele, la randul lor, fac si ele noui sinteze insi supe-
rioare. Originea categoriilor obiective este in functiunile logice. Func-
tiunile logice devin categorii atunci cind sunt aplicate obiectelor intui-
tlei. Prin functiune intelege Kant travaliul de ordonare unitar a re-
prezentirilor subt o singuri reprezentare. Categoriile sunt acele func-
fiuni care dau, in ultima instant, caracterul de obiect afectiunilor.
Kant a aritat cum se nagte obiectul prin aplicarea categoriilor unui
material intuitiv, dar a explicat §i concordanta dintre categorii si acest
material sensibil. Categoriile sunt apriorice, deci nu ele se indreapts
dupi obiecte, cici in cazul acesta n’ar mai fi generale si necesare, ci ar

1) 1. Kanf, Sammtliche Werke, V Bd. Editia Rosenkranz, p. 26. Scrisoare
catre Herz.

2) 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, EQ. Vorldnder, p. 711.
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deveni empirice i accidentale; atunci obiectele se indreapti aupa con-
cepte. Si totusi categoriile sunt clasificate dupi obiecte sau, cum zice
Frischeisen-KGhler ,,sie sind bereits schon gegenstindlich gedeutet®?®).
De ce au categoriile aceastd nuanti obiectivi? Tocmai pentruci ex-
perienta are in sine ceva alogic, ceva irafional. Intr’adevir se vede din
toat filosofia kantiani tendinta de a stabili o logici a realitifii, totugi
in problemele fundamentale ne lovim mereu de alogic si irational.

Pentru Kant obiectul e o unitate de reprezentiri sintetizate prin
categorii, dar rezultatul acestei sintetiziri cuprinde ceva mai mult, are
ceva in plus, nu e numai o succesiune de reprezentiri. Prin urmare
odati cu functia categoriali de unitate, se mai exerciti si o alti functie
de creatie, o functie pe care Ziehen o numeste noetici?).

Am afirmat mai inainte ci in filosofia kantiani predomini con-
siderafia valorii, dar am aritat ci nu se reduce realitatea la valoare.
Intr’adevir Kant a avut ca tinti a filosofiei sale determinarea structurei
logice a cunogtingei, a valorii; el a recunoscut insi si factorul alogic
irational, ciruia i-a dat un rol ireductibil in cunoastere. Kant a accen-
tuat momentul valorii pentru cunoagtere prin elementul aprioric. Dar
el a recunoscut in acelasi timp si factorul material sensibil, empiric,
care nu e o valoare, ci poate fi cel mult purtitor de valori de cunoas-
tere. In filosofia lui Kant se giseste afirmarea valorii care este un fac-
tor identic, rational, legat de formele cunoasterii si a unui factor sen-
sibil, irafional. De aceea considerim ca neintemeiatd pirerea lui Cas-
sirer, care sustine, dupd cum am vizut, ci filosofia lui Kant reduce
realitatea la raporturi logice de valoare.

Kant deosebind elementul formal al cunostintei, de cel material,
a afirmat existenta irafionalului si deci a unui dualism: valoare-rea-
litate. Irafionalul arati, in filosofia kantiani granitele cunoasterii
umane. Problema irationalului a fost obiectul filosofiei post-kantiane;
rezultatul ins3 la care s’a ajuns este acelasi la care ajunsese si Kant,
adici mentinerea dualititii: valoare generali-formals si realitate, ira-
tionalitate.

Idealismul transcendental, reprezentat de Windelband si Rickert,
face din transcendent un obiect de cunoastere. Obiectul cunoasterii

1) M. Frischeisen-Kohler, Wissenschaft und Wirklichkett, p. 59.
2) Th. Ziehen, Kategorien und Differenzierungsfunktionen. -Vierteljahrschrift
fiir wissenschaftliche Philosophie und Soziologie, Heft I, Leipzig, .1915.
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este, dupa acest curent filosofic, un imperativ transcendent, o valoare
absolutd, pe care noi o recunoastem in judeciti. Prin urmare realitatea
¢ redusi la valoare. Valoarea supremi, imperativul transcendent este,
dupi Rickert, de naturd morali.

De sigur ci orice stiintd are supozitil apriorice, care nu sunt scoase
din experienti; cunostinta noastrd nu e posibili firi asemenea prin-
cipii, de aict nu urmeazi insi ci aceste principii intemeiazi chiar rea-
litatea. Intr’adevir cunostintele noastre sunt realizarea progresivi a
unei valori, a valorii de adevar, de aici insd nu putem deduce neexis-
tenta unei realititi, cum face Rickert. Pentru noi orice cunostintd este
o prelucrare a unui datum sensibil in vederea realizinii valorii absolute.
Toati tendinta noastrd de cunoastere se indreapti citre valoarea de
adevir si toate cunostintele sunt numai trepte de realizare a acestei
valori. Ideea valorii stipineste spiritul in toate relatiile pe care le sta-
bilim intre continuturile de constiinta. Dar numai ideea valorii nu poate
alcitui obiectul cunostintei, cici valoarea trebue si fie realizat) prin or-
donarea unui datum sensibil. Atunci obiectul cunostintei este reali-
zarea valorii prin ordonarea si prelucrarea datum:lui sensibil. Se pune
ins3 in mod firesc intrebarea: in ce consti deosebirea conceptiei noastre
de conceptia kantiani sau de aceea a lui Rickert? Vom clarifica imediat.

Pentru noi valoarea este tlementul necesar atit al conceptelor cit
si al judecatilor, dupd cum am aritat mai inainte. Cunostinta e pro-
dusul unor elemente de valoare si are ca obiect valoarea de adevir
cuprinsi in reprezentirile noastre. Am spus mai inainte ci, studiind
structura logici-formald a cunostintei, Kant a admis in mod involuntar
valoarea, dar trebue si accentudm inci odatd, in mod involuntar. Apoi
ideea de valoare are loc mai mult in domeniul actiunii, dupi conceptia
kantiani decit in domeniul cunostintei.

In deosebire de Rickert st Windelband noi recunoastem rolul in-
dependent al factorului irational. Pe langi aceasta noi avem alt punct
de vedere decit Rickert, cici nu considerdim formele de ordonare a
ceea ce ne ¢ dat ca forme de ordonare ale irationalului (despre acesta
nu putem spune nimic). Ideea de valoare nu poate fi considerati ca
obtect de cunostintd decit concretizati intr’'un datum sensibil. Rickert
considerd valoarea transcendenti, imperativul absolut, ca subordonat
unui imperativ moral, stabilind astfel un primat al practicei, Pentru
noi ideea valorii, in niciun caz nu poate fi subordonati unui !mperativ
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practic. Imperativul practic priveste actiunea si are valoare pentru
vointi, pe cand valoarea teoreticd priveste inteligenta, cunostinta. Aceste
dowsi valori: teoretici si practici au si forme deosebite — cici forma
valorii teoretice absolute este adevirul, pe cind forma valori practice
e bunul.

Rickert face din valoare ceva ce depiseste experienta, dar care
ne constringe si-l recunoagtem — pe cind pentru noi valoarea nu e
franscendentd ci transcendentala.

Am aritat cum a stabilit Kant existenta unei realititi obiective,
incognoscibile, in deosebire de realitatea cognoscibili, de lumea feno-
menelor. De asemenea am vizut incercarea idealistilor transcendentali
contemporani: Windelband si Rickert de a reduce aceasti realitate
numai la realitatea cunoscuti, care si ea se reduce la o valoare trans-
cendenta.

Problema realititii obiective este foarte strins legati cu aceea a
realititii cunoasterii si numai dintr’o trebuinti metodologici le-am se-
parat.

Modul in care avem noi cunostinti de aceasti realitate poate fi
de naturi logicd, psihologici si sociald. Astfel in mod logic dobindim
congtiinta realititii obiective prin insisi alcituirea cunostintelor noastre,
Ia baza cirora este elementul sensitiv, a cirui origini si cauzi nu ne-o
putem explica decit prin existenta unei realitifi obiective. Unii au
ciutat si arate existenta realititii obiective prin chiar fenomenele psi-
hice. Dilthey de pildi derivd constiinta acestei realititi din relatia
dintre constiinfa volunfard si consfiinfa rezistenfei. Foarte adesea o
vointi, un impuls subiectiv, este contrazis de o impresiune externi,
ce nu depinde de noi. Dupi Dilthey, eul si realitatea obiectivi repre-
zinti opozifia a doui sfere de vointi. Prin urmare nu gandirea creiazi
realitatea lumei externe, ci ne conduce numai dela o realitate prezents,
dela realitatea cunoasterii citre alti realitate, citre realitatea obiectivi 1).

In sfarsit o dovadi de natura sociald pentru existenfa realitigii obiec-
tive aduce Riehl. El afirmi ci existenta continui a obiectelor se pro-
duce prin iradierea constiinfei eului nostru asupra lucrurilor. Ideea
accasta a existenpei realitifii obiective si continue ne este dati din
raporturile noastre cu semenii, de aceea se poate zice cd cunostinta
Tumei externe e un product social. Nu mai vorbim de sociologii care

1) Citat din R. Eisler, Einfiihrung in die Erkenninistheorie, p. 264.
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accentuiazd in primul rind congtiinta sociali z realititii. Astfei Durk-
heim vorbind despre faptul social si caracterele lui afizmi cd el este
exterior congtiintei individuale si coercitiv — gi ca atare cunostinta
fiecirui individ este impusi oarecum de societate, chiar firi ca indi-
vidul si simti aceastal).

Durkheim afirm3 ci intuitiile si categoriile noastre sunt chiar ele
sociale, Astfel, pentru dinsul, timpul are o origine sociald, deoarece
diviziunile sale sunt sociale, Tot asa spatiul are origine sociala, cici
Australienii, comparind cimpul cu o formi circulari, admit spatiul
ca un cerc imens; alte popoare il concep altfel, dect societatea impune
conceptfia sa proprie, neexistind o conceptie care si se impund prin
sine. De asemenea Lévy-Bruhl vorbegte despre originea sociald a nor-
melor cunogtintelor logice. El pleaci dela formula lui 4. Comte ,,nu
trebue si definim umanitatea prin om — ci omul prin umanitate®,
deducind ci nu se pot explica functiunile cele mai inalte mintale daci
considerim numai individual, Lévy-Bruhl spune textual: ,,in viata min-
tald a omului tot ceea ce nu echivaleazi cu o simpld reactiune a orga-
nismului Ja excitatiile pe care le primegte, este cu necesitate de naturi
sociald“ 2). Mai departe acest cugetitor zice: ,,Cit de departe ne-am
putea urca, oricit de primitive ar fi societitile observate, nu vom intilni
niciodati decat spirite socializate, daci puten zice aga, ocupate deja
cu o multime de reprezentiri colective, care le sunt transmise de tra-
ditie si a ciror origine se pierde in noaptea timpurilor* 2). Existi. deci
tipuri sociale, care determinid mentalititi diferite. Prin urmare trebue
sd renunfim, dupid Lévy-Bruhl, de a explica judecitile, legilc logice,
‘printr’'un mecanism psihologic si logic acelasi pentru tofi. Dup3 aceasti
teorie sociologici a cunostintei nu trebue si luim ca puanct de plecare
un spirit omenesc ,totdeauna si pretutindeni asemeni cu el insugi®
supus la ,legi psihologice si logice pretutindeni identice* cici existi
in societifile inferioare o mentalitate deosebiti, pentru care nu are
valoare nici principiul contradictiei, nici al identitifii, si care stabileste
alte legituri decit noi. De aceea ,unitatea logici a subiectului ganditor,

1) E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 5-éme ed. (pag. 5-
19) chapitre 1. F. Alcan, Paris, 1910.

2) Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés infétieures, ed. I
Paris, 1912, p. 4.

3) Lévy-Bruhl, op.. cit., p. 14.
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ce e consideratd drept dati de citre cei mai mulfi filosofi, este un
deziderat, nu un fapt“1),

Toti acesti sociologi picituesc prin faptul ci iau aceste aplicdri
empirice $i deformate ale principiilor logice drept o mentalitate spe-
ciald, drept norme si principii logice variate rezultate din mediul social.

La popoareie primitive principiile logice sunt deformate, de fapt
ele existi, sunt constante si generale pentru orice constiinti. De aceea
cu drept cuvint, zice Fouillée, ridicindu-se in contra acestei scoli socio-
logice, ci la aceste popoare inferioare, pe care se bazeazi sociologii
citati, variazi numai ,constiinta legilor logice si metodologice, inter-
pretarea, expresiunea, aplicatiile si amestecul lor cu imagini mai mult
sau mai putin mitice' 2),

Revenind acum la problema realititii, se afirmi ci realitatea ex-
ternd, ca si eul empiric, sunt fenomene, forme de aparitie ale lucrului
in sine, fizic si psihic, forme de manifestare ale unui ceva identic.
Acesta e monismul filosofic. Prin urmare aceeasi rtealitate ar fi izvorul
si al simfurilor si al obiectelor de cunoagstere. In modul acesta explici
Riehl armonia dintre naturd si legile gindirii. Aceasti realitate trans-
cendenti tindem si o sezisim cu inteligenta, dar si o triim ca realitate
prin sentiment §i ciutim si ne apropiem de ea prin vointi. Prin urmare
realitatea obiectivd o triim ca valoare 3). Aceasti afirmare a realititii
obiective prelucrati de noi este principiul ideal-realismului.

Prin urmare existi o realitate obiectivi, care nu poate fi dedusi
din conditiile formale ale cunoagterii, existi o realitate, despre care
avem congtiinti si pe care o triim. Realitatea aceasta obiectivi nu
trebue si o concepem ca o existenfd absolutd, posibili chiar fird o con-
stiintd in genere, cici aceasta este postulatul pe baza ciruia se con-
chide si existenta realititii obiective. Lumea pe care noi o cunoastem
numai ca o determinare a constiinfei noastre, nu este insi numai o
sumi de senzatii subiective sau de reprezentiri individuale, ci e ceva
mai mult, e ceva care are ridicini adanci in sufletul omenesc, care se
impune spiritului nostru. In acest ceva mai mult, in acest alogic care
constringe spiritul uman si-i recunoasci existenta, vid unii legitura

-

1) Idem, op. cit, p. 154.
2) A. Fouillée, La pensée et les nouvelles écoles anti-intellectualistes, Paris,

1911, p, 90.
8) A. Rieni, Kausalitit und lIdentitit. Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche

Philosophie und Soziologie, 1887.
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cunostintei, a stiintei cu viata. Astfel Frischeisen-Kohler afirm3 ¢ acest
alogic di impulsul cunogtintei si actiunei si mai ales se face cunoscut
in viata vointei, in viata activi?). Dealtminteri Frischeisen-Kohler
e fenomenalist, intru cat, dupa el, lumea sensibili are o structuri a sa,
legi proprii, pe care noi le cunoastem prin gandire, dar care nu depind
de aceste legi si nici nu derivi din ele. Gandirea trebue si cunoasci,
si dividi si si ordoneze fenomenele ce ii sunt date si apoi si con-
struiasci intreaga naturd, Fenomenele comparate, ordonate prin formele
categoriale ale gindirei, trebue considerate ca de sine stititoare. Va-
loarea nu intemeiazi realitatea obiectivd, a cirei existenti nu se poate
contesta dar aceasti realitate noi o cunoastem numai ca valoare. De
indati ce gindim asupra acestei realititi facem din ea o valoare. H6ff-
ding formuleazi concis aceasti gindire, afirmind ci ,realitatea este
adevirul real” 2).

Recapituland deosebirile dintre conceptia noastrd despre valoare
si conceptia lui Rickert vom! spune: 1. noi admitem irationalul, alo-
gicul, asupra ciruia nu ne putem pronunta, a cirui naturi nu o putem
determina, a cirui esenti nu o reducem la valoare, deocarece asupra
Iui nu e posibild nicio cunostinti. De indati insi ce gdndim asupra
lui, il subsumgm categoriei supreme-a valorii. 2. Dupid cum am spus
mai inainte, pentru noi, valoarea.nu e un imperativ transcendent, ci e
de naturi transcendentald, cici ea nu e rezultatul unei deductii care
depiseste experienta, ci e chiar la baza experientei. 3. In ceca ce pri-
veste realitatea ca obiect logic al gindirei, ea existi numai in raport
cu functiunea gindirei. Gindirea unui obiect nu este ideea unui lucru,
ci a unei relatii foarte generale, ideea unui principiu formal de valoare,
Noi avem insi §i sentimentul unui ceva ce depigeste fortele noastre
de cunoagtere, ceva irational si ireductibil. 4. Valoarea nu e un impe-
rativ practic, ci teoretic. Rickert si Windelband au considerat postu-
latul valorii ca un imperativ practic. Acest imperativ, desficut de sensul
sdu etic, este o schemi lipsiti de orice fel de activitate. Ideea unui
imperativ, dupd cum observi Cassirer, implici si vointa psihologici,
care nu are nicio importanti pentru logici ?).

1) Frischeisen-Kghler, Das Realititsproblem, Berlin, 1912, p. 98. El zice
vorbind despre acest ,,ceva mai mult, ce e lumea: was sie mehr ist, kann nie
rein gedacht, aber doch in jedem Angeblicht im tétigen Leben.

2) H. Hoffding, La pensée humaine, p, 104,

3) E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik. Jahr-
biicher der Ph’losophie, Berlin, 1913.
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Deci noi ne apropiem mai mult de filosofia lui Kant, cireia ii
dim — in ceea ce priveste problema valorii — o alti interpretare si
anume : spiritul nostru este in esenta sa, timologic si ca atare cate-
goriile, intuitiile, judecitile, presupun toate un postulat suprem : va-
loarea. Constiinfa in genere din filosofia lwi Kant este, pentru noi,
o congtiintd a valorii, care are ca un corelat al siu valoarea in genere,
adevarul.

Prin urmare din cele spuse asupra raporturilor dintre valoare si
realitate, rezulti ci nu poate fi un raport de reducere a realititii la
valoare. Noi am admis realitatea ca obiect al cunoasterii, ca fiind caliu-
zitd de conceptul valorii, dar nu am redus-o la acesta din urma.

Dupa ce am aritat care este raportul dintre valoare si realitate, cri-
ticind diferite conceptii si moduri de a stabili raporturi de reducere
a realititii la valoare, ne rimane, pentru a termina logica valorii si
vedem care sunt caracterele valorii de cunoastere, apoi care e criteriul
valorii supreme de cunoastere si in sfirsit problema valorilor logice.

IV. VALOAREA CUNOASTERII: CARACTERELE EI

Valoarea de cunoagtere, subt orice form3 s’ar prezenta este tot-
deauna aceeasi, e adevarul. Atribuim valoare acestei cunostinti, in care
se impune adevirul. Adevirul e valoarea teoretici cea mai inalti, citre
care tinde orice cunostin{i, si care trebue si se realizeze in orice act de
gindire si de cunoagtere. Adevirul e ultima supozifie a tuturor cuno-
stinfelor, de aceea e o valoare absolutd, adici o valoare recunoscuti de
tofi indivizii, in toate timpurile si in toate locurile. Negarea acestel
valori absolute este o imposibilitate, cici daci negim existenta ei,
inseamn3 totusi ci o presupunem chiar in acel moment, deoarece orice
afirmare are tendinfa de a fi adeviratl, orice afirmare fiind raportati
la valoarea de adevir, contrazicind adevirul in genere, admite totusi
recunoasterea adevirului contrazicerii. Prin urmare nu poate fi vorba
de un scepticism radical al valorii de cunoastere. Scepticismul valorii
reprezentat de Pyrrho e numai o negare a cunostinfei acestei valord,
nu a existentei valorii chiar. Pyrrho a formulat scepticismul siu in
trei probleme: 1. cum sunt constituite lucrurile? 2. in ce raport trebue
si fim noi cu ele ? 3. ce rezulti pentru noi din acest raport ? Referitor
la prima problema Pyrrho a afirmat imposibilitatea stabilireil unei forme
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concrete de valoare de cunoastere deoarece ,,niciunul dintre mijloa-
cele noastre de cunoastere nu poate ajunge adevirul”1). Scepticismul
neagi cunostinta adevirului, nu insi i existenta sa in genere ca prin-
cipiu fundamental §i absolut necesar pentru cunoagterea omeneasca.
Din contra se poate afirma chiar ci scepticismul recunoaste existenta
unei valori de sine stititoare cu valabilitate supraindividuald. Aene-
sidem a reprezentat un scepticism sensualist si a ciutat si stabileasci
imposibilitatea cunoasterii valorii de adevir pe calea simturilor, deoa-
rece perceptia sensibili variazi dela individ la individ.

Scepticismul deci neagi putinta cunoasterii adevirului absolut,
nu chiar existenta sa. Dealtminteri tofi acei ce neagi existenfa unei
valori constante, absolute, sunt silifi totusi si recunoasci existenta
valorii de cunoastere, Astfel H. von de Vos, desi afirmd ci noi
avem numai cunostinti relative si hipotetice, recunoaste o valoare ultimi,
care ,,ne apare in frumos, pe care o cunoastem in adevir si o afirmim
in bine" 2).

Prin valoare neconditionati si absoluti nu trebue si intelegem o
valoare care nu are nicio legdturd cu un subiect, ci o valoare valabila
pentru orice subiect, neconditionati de anumite momente existente in
indivizi in diferite moduri.

Care sunt insi caracterele valorii de cunoastere? Sau cu alte cuvinte:
prin ce caractere se videste adevirul, valoarea unui act de cunoagtere?

Unii au admis drept caractere ale valorii de cunoastere niste prin-
cipii striine de cunoastere, niste principii mai mult estetice — cum
e simplitatea, armonia, etc. Altii au dat precidere conceptiei biologice
considerdnd drept caractere ale valorii de cunoastere, principii biolo-
gice. Astfel Ernst Mach pune drept caractere ale acestei valori adap-
tarea reprezentdrilor la fapte si adaptarea ideilor intre ele. Adaptarea
ideilor la fapte se completeazi cu adaptarea ideilor intre ele. Sensul
si valoarea evolutiei cunoasterei consti, dupi Mach, tocmai in adap-
tarea aceasta a ideilor. Gandirea moderni e bazati pe acest principiu.
Mach afirmi ci principiile si legile lui Newfon nu sunt decit exemple
de adaptiri de idei. Prin aceste adaptiri nu numai ci se suprimi con-
tradictiile, ci se §i armonizeazi ideile, cici, zice Mach ,,aranjamentul

1) Raoul Richter, Der Skeptizismus in der Philosophie, I, Bd. Leipzig, 1904,
p 46,

2) Henry von de Vos, Werte und Bewertungen in der Denkevolution, Berlin,
1909, p. 206.
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economic, armonic, organic al gindirilor, pe care il simfim ca o tre-
buinti biologici, intrece cu mult ceea ce cere in mod logic lipsa de
contradictii“ 1). Armonizarea, adaptarea cunostintelor, e un rezultat
al unui principiu de natur3 biologici, al principiului economiei.

Gregeala lui Mach si a intregului biologism e faptul ci consider}
aplicatiile practice ale valorii de cunoastere, rezultatele ei, drept ca-
ractere constitutive. Necesititile viefii practice au putut da directive
in cunoastere, in niciun caz ele nu pot insa fi criterii pentru determi-
narea valorii cunoasterii.

Adeviratele caractere ale valoarei de cunoastere sunt: evidenta,
necesitatea, universalitatea si obiectivitatea. Toate aceste note alcatuesc
siguranfa valorii cunoagterii.

Cand vorbim insi despre siguranti putem intelege o siguranfi
absolutd si una relativd. Siguranta absoluti nu poate fi decat un ideal
al cunoasterei, cum zice von Hartmann?), cici ea existi numai in
intuitia sau numai in operatiile logice. Pentrv: cunostinta sunt numai
valori de probabilitate. Prin aceasta insi von Hartmann reia scepticis-
mul probabilist reprezentat in antichitate de Karneade. Dar spiritul
omenesc nu se multumeste cu astfel de valori, ci tinde citre valori
obiective, absolut sigure.

S’au considerat, de citre unii, ca temeiuri ale sigurantei fenomene
psihice, iar de citre altii principii logice. Astfel dupa Sigwart siguranta
cunoagsterei este determinati, in ultima instanti, de sentimentul evi-
denter. Sentimentul evidentei e un sentiment de necesitate, de constran-
gere in afirmarea valorii cunoasterii. El e o necesitate subiectiv sim-
titi, insi subiectiv in sensul general omenesc. Prin urmare Sigwart
intemeiazi valoarea cunoasterii pe baza sentimentului necesititii, cici
evident e ceea ce e necesar. Valoarea cunoasterii nu se reduce insi
numai la necesitate, ci mai presupune universalitatea si obiectivitatea.
Sigwart reduce aceste dou3 caractere al valorii la necesitate, din care
derivy si recunoasterea unei cunostinti de citre toti si impunerea acelel
cunostinti ca ceva obiectiv valabil.

Rickert de asemenea recunoaste evidenta drept un caracter ultim
al valorii de cunoastere. El spune textual: ,,evldenta e acea existenti

psihic3, care ne garanteazi adevirul judecitii” 3). Evidenta, din punct
» <

1) Ernst Mach, Erkenntnis und Irrthum, in traducere francezd, p. 188.
2) Ed. von Hartmann, Grundriss der Erkenntnislehre, 1907,
3) H. Rickert, Zwei Wegé der Erkenntnistheorie, p. 188.
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de vedere psihologic, e un sentiment. De aici insi nu putem deduce
ci Rickert di temeiuri psihologice valorii de cunoastere, pentruci el
insusi recunoaste di nu calea psihologici transcendentali e cea mai in-
dicati pentru explicarea valorii.

Absolut psihologist, in cercetarea valorii de cunoastere, este H.
Maier. Dupi acest filosof adevirul nu poate fi considerat ca o valoare,
decit numai daci este in relatie functionald cu un sentiment al valorii.
Maier vorbeste despre sentimente cognitive, care sunt acele fenomené
psihice in care procesele de cunoagtere sunt triite afectiv. Dupi Maier
pretentia de universalitate a valorii de cunoastere se explici prin faptul
ci sentimentele valorii logice cuprind un moment afectiv etic. Gindirea
necesard logicd este deci ceva dorit din punct de vedere etic. De aceea
conchide Maier ,;astfel sentimentul logic al valorii este, pe de o parte,
un sentiment etic al valorii“1). Prin urmare adevirul e o valoare nu-
mai daci e in relatie functionald cu un sentiment etic al valorii. In
modul acesta Maier afirmi si dinsul evidenta drept criteriu al valorii
de cunoagtere, dar o evidenti psihologici, afectivi.

Meinong de asemenea considers evidenfa drept caracterul ultim al
valorii de cunoastere. El insi a separat evidenta de- universalitate si
necesitate, cici el nu atribue necesitate si universalitate tuturor cunog-
tintelor, ci face deosebire intre cunostinfi empirice si cunostinti aprio-
rice. Primul fel de cunostinti au evidenfi nemijlocitd, dar nu au ne-
cesitate si universalitate, pe cind cunogtinfele apriorice au evidents,
valabilitate necesard si universali?). Meinong deosebegte la valoarea
de cunoastere aceste trei caractere: evidenti, necesitate si unijversali-
tate, stabilind si diferite feluri de cunostinte dupi cum posedi sau nu
aceste caractere.

Cu problema valorii cunoagterii se ocupd si Wundt. El deosebeste
dou# forme de siguranti si anume: nemijlociti si mijlociti. Cunostinta,
care ne e dati in mod nemijlocit in fapte, are siguranti nemijlociti,
iar cunostinfa, ce rezultd ca o deductie stringenti din fapte, are sigu-
rantd mijlociti. De pildi: cunostinta culoarei albastru are o siguranti
nemijlocitdi — cici e o senzatie, o cunostinti dati de simturi. Cunos-
tinfa despre miscirile piAmantului si soarelui are o siguranti mijlociti,

—

1) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 658.
'2) A. Meinong, Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens, p. 110.
Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturrwissenschaft, Berlin, 1906.
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deoarece rezulti numai in urma unui sir de deductiuni. Siguranta ne-
mijlociti este subiectivd, iar cea mijlociti e obiectivd. Siguranta subiec-
tivd are valoare intru cit ea e substratul cunostinfei propriei noastre
existente; cea obiectivi este ,un rezultat al prelucririi, prin gindire,
a faptelor date nemijlocit congtiintei* 1). Siguranta subiectivi este deci
numai o treapti citre siguranta obiectiv3, care cuprinde in sine si no-
tiunea de necesitafe, cici o cunogtinti este siguri atunci cind e con-
strdngitoare, cind contrariul valorii afirmate este imposibil.

Sunt unii ganditori insi care nu au voit si recunoasci evidenfa
drept caracterul ultim al valorii de cunoastere, pe motiv ci se di
acesteia un fundament psihologic. Astfel Eisenhans consider3 evidenta
numai ca o expresie psihologici a valorii de cunoagtere. El zice: ,,Ea
nu e chiar adevirul, nu e tot una nici cu confinutul judecitii adevirate.
Ea e mai. mult expresia psihologici pentru caracterul de adevir al
adevarului* 2),

Credem insi ci aceasti pirere este gresiti, pentruci, dupi noi,
evidenta poate fi priviti si din punct de vedere pur logic si din punct
de vedere psihologic. In primul caz evidenfa e o convingere ce se im-
pune gindirii in urma mationamentului, iar in al doilea caz e un senti-
ment de constringere. Cu atit mai mult poate fi considerati evidenta
ca logicd cu cit ea nu este un element constitutiv al procesului cunoas-
terii, ci apartine rezultatului gandirii si cunoagsterii. Sentimentul psih»>-
logic al evidentei, pe care il avem in anumite valori de cunoastere, nu
trebue considerat decit ca o expresie psihologici a evidentei logice.
Procesele logice sunt si ele legate cu viata totald a spuwritului nostru,
de aceea vor fi legate cu anumite sentimente de plicere de neplicere,
de contrarietate, de necesitate, etc. Toate aceste sentimente, ce into-
virdgesc procesele gandirii si cunoagterii sunt sentimente logice, ade-
varati pionieri ai cunogtintei, intru cit ele premerg cunoasterii 3). Sunt
doui lucruri diferite, ce nu trebuesc confundate — evidenfa logica si
sentimentul evidenfei ca fenomen psihic. Dupi noi evidenfa este ulti-
mul caracter al valorii de cunoastere. Ea cuprinde in sine necesitatea
si universalitatea. Intr’adevir tot ceea ce este evident se impune cu ne-

1) W. Wundt, Logik und Erkenntnistheorie, p. 423.

2) Theodor Eisenhans, Phinomenologie, Psychologie, Erkenntnistheorie, p.
260. Kant studjen, Heft 2 und 3, 1915.

8) W. Wundt, Grundziige der physiologischen Psychologie, Bd. IIl, Gefiihle.
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cesitate spiritului, ba chiar e constringdtor pentru spirit. Evidenta ex-
clude oarecum posibilitatea contrarului, ea implici necesitatea. Kant
a afirmat ci necesar este tot ceea ce e determinat dupi conditiile gene-
rale ale experientei; categoriile sunt principiile care intemeiazi con-
ceptul necesititii. Prin urmare ceea ce e necesar e §i universal. In ceea ce
priveste caracterul obiectivititii, acesta nu poate fi considerat ca fiind
cuprins in conceptul evidentei, deoarece poate exista o cunostinti evi-
denti firi ca si fie si obiectivi, Poate exista o evidentd subiectivi,
precum poate fi si una formald, firi ca obiectul gindirii sau confinutul
judecitii si depiseasci subiectivitatea, De aceea deci criteriul valorit
de cunoastere este evidenfa obiectivd. Ce se intelege insd prin obiec-
tivitate?

Dupid modul in care e intrebuintat acest termen se poate vorbi
despre o obiectivitate empiricd, in sensul unei conformitifi cu faptele
empirice; apoi despre o obiectivitate metafizici in sensul unei confor-
mitifi cu o realitate absoluti si despre o obiectivitate istoricd, adici
despre eliminarea oriciror aprecieri individuale, a oriciror preferinte
in cercetarea fenomenelor vietei istorice. Obiectivitatea este opusi
subiectivitatii si termenul obiectiv e corelat cu acel de subiectiv. Pro-
blema obiectivititii este una din cele mai complicate; aceasta se poate
vedea chiar din evolutia termenilor obiectiv si subiectiv. In veacul XIV
termenii de subiectiv §i obiectiv aveau pentru Duns Scotus alti in-
semnare decit acum. Pentru Scotfus subiectiv inseamni tot ceea ce se
raporti la obiectul concret al gandirii, la obiectul ce devine subiect
intr'o judecati, — iar obiectiv inseamni tot aportul subiectului indi-
vidual in reprezentare. Obiectiv = idealiter in intellectu 1). Acesti
termeni au acum o insemnare tocmai contrani. Intrebuintarea acestor
doud concepte in sensuri deosebite e in legituri cu teorii si conceptii
filosofice deosebite. Noi nu ne vom ocupa in acest studiu, despre
obiectivitate decit numai intru cit e in «directd legituri cu valoarea de
cunoastere ca un caracter al ei.

Prin obiectivitate s’a inteles in filosofia realisti naivi concordanta
ideilor cu o realitate exterioari spiritului uman. Prin urmare obiecti-
vitatea e intemeiati de insisi existenta reals externi. In filosofia realistd
criticd obiectivitatea nu mai e intemeiati numai de realitatea externi,

1) Rudolph Eucken, Les grands courants de la pensée contemporaine —
Cap. Subjectif-Objectiv, p. 14, Paris, 1911,
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pentruci nu se mai considers reprezentarea drept obiect extern. Aceast}
filosofie admite si un alt criteriu pentru obiectivitate, anume concor-
danta percepfiunilor indivizilor. Deci obiectivitatea e bazati pe un
consensus al perceptiunilor indivizilor. In general conceptul obiecti-
vititii a fost considerat ca rezultatul concordantei ideilor cu o realitate.
Dacid aceasti realitate este transcendenti atunci obiectivitatea este
concordanta dintre concepte si realitatea absoluti. Kant a schimbat cu
totul conceptul obiectivititii. El a aritat ci realitatea nu este ceva firs-
nicio legiturd cu subiectul. Obiectul cunostinfei il sezisim ca atare
numai intru cit e in raport cu noi, prin urmare in cunostinti obiectul
nu e absolut ceva deosebit de eul nostru. Dupd Kant obiectivitatea este
rezultatul aplicisii categoriilor la intuitie, de aceea o cunostinti este
obiectivi atunci cind elementele formale ale cunostintei se aplici unui
material intuitiv si din contra, este subiectivi cind se face abstractie
de orice continut al cunostintei 1), de orice material dat, construindu-se
cunostinfi cu elemente imaginative sau nereale. Prin urmare pentru
Kant nu concordanta cu o realitate exterioari este semnul obiectivi-
tafii. James a considerat ca misuri a obiectivitifii eficacitatea prac-
tici 2). Teoria utilititii are astizi o foarte mare desvoltare. Aceasti
teorie pleacid dela ideea ci viata este principiul oricirei valori, ci va-
lorile nu sunt altceva decdt afirmarea vietei. Miiller-Freienfels zice:
»Pretutindeni acolo unde vorbesc despre valoare, este la bazi un raport
cu o fiintd vie si totdeauna ceva este o valoare cind contribue la con-
servarea sau la progresul vietei 3). $i mai departe afirmi ,toate va-
lorile reale sunt in ultima esenti valori biologice* ¢). Deci tot ceea ce
intereseaz3 viata, tot ceea ce e util, e o valoare. Teoria, ce pune utili-
tatea ca bazi si criteriu a valorii de cunoastere, a fost denumiti cu
termenul de pragmatism. Pragmatismul pleaci dela ideea fundamentals
cd gindirea vrea si fie cunostinti, stiinti si tinde citre actiune. Ade-
virul nu existi decit in functiune de utilitate. Intemeietor al pragma-
tismului e considerat John Dewey, desi ideea conducitoare a pragma-
tismului se giseste pentru prima dati la Ch. Pierce, care in 1878 a
sustinut intr'un articol intitulat ,,How to make our ideas clear”, ci

1) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 682.

2) W. James, La volonté de croire, Paris, 1916, Préface du traducteur.

3) Miiller-Freienfels, Psychologie der Kunst, Leipzig und Berlin, Bd. I p. 151.
4) Miiller-Freienfels, 1dem, p. 152.
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credintele noastre sunt in realitate numai niste regule ale actiunei. Re~
prezentantii' cei mai de seam3 ai pragmatismului sunt in America, Pierce,
Dewey si James, in Anglia Schiller, in Italia Papini, in Franta Bergson.
Toti acestia vor si dea o noud teorie a adevirului si noui directive
cunoasterii omenesti. James afirmi insi ci pragmatismul nu este decit
o metodd empiristd de cercetare. El zice: ,,Cu pragmatismul o teorie
devine un instrument de cercetare, in loc de a fi raspunsul la o enigmi
si incetarea oricirei cercetdri“?!). Pragmatismul are o noti utilitaristi
prin aceea ci di mare importanti chestiunilor practice, el are insi si
un caracter pozitivist prin dispretul siu fatd de chestiunile abstracte-
metafizice. James numegte filosofia sa empirism radical. li zice em-
pirism deoarece socoate ci toate concluziile, chiar cele mai sigure sunt
numai ipoteze, ce pot fi modificate de experientele viitoare. E radical
acest empirism fiindci nu admite nicio realitate in afari de aceea
constatati prin experientd. Loys Moulin, traducitorul operei lui James,
considera filosofia acestuia ca o filosofie ,,a activititii constiente, care
stie si se ciliuzeasci in experienta schimbitoare, alegindu-si ciile de
urmat’’ %). Atitudinea pragmatismului consti in a nu se ocupa de prin-
cipii prime, ci de fapte, de consecinte. Pragmatismul este deci o teorie
a metodei si o teorie a adevarului. Teoria metoder nu este indepen-
denti de aceea a adevarului, ci e bazati pe dinsa, dupi cum just a
observat Werner Bloch3®). Schiller i Dewey considerd ideile ca ade-
virate numai in misura in care ne ajuti si executim un travaliu. Ade-
virul prin urmare e in functie de folosinti. James zice: ,,Adevirul con-
std numai in ceea ce e avantajos pentru gindirea noastri, dupi cum
dreptul consti numai in ceea ce e avantajos pentru conduita noastri**).

De asemenea pentru Bergson adevirul nu este altceva decit un
‘drum dus prin realitate. Pentru el inteligenta, cunostin{a noastri, au
in vedere numai actiunea. Cunostinta realititii discontinue, a realititii
stabile, e rezultatul trebuintii practice. Omul, din trebuinta hranei,
distinge propriul siu corp de alte corpuri, apoi diferite corpuri intre
ele pentru a-i satisface trebuintele. Pe lang¥ aceasta, conservarea indi-
vidualX si a spetei fac de asemenea pe om si deosebeasci realititi dis-

1) W. James, Le pragmatisme, 1911, p. 63.

2) Loys Moulin, Préface-Volonté de croire-par James, Paris, 1916.

8) Werner Bloch, Der Pragmatismus von Schiller und James Zeitschrift fiir
Philosophie und philosophische Krit'k, Heft II, 1913, p. 147.

4) W. James, op. cit. p. 203.
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continui i imobile. Deci orice cunogtinti are in vedere actunea. Berg-
son afirmid textual: ,,Suntem ficufi pentru a lucra tot atit si poate si
mai mult decit pentru a gindi, sau mai bine, cind urmim miscarea
naturii noastre, gindim pentru a lucra®1). Prin urmare cunostinta tre-
bue consideratd din punct de vedere biologic-utilitar ca o valoare sau
non-valoare. In modul acesta si Bergson este pragmatist.

Pragmatismul duce la o conceptie individualistd a valorii de cu-
noastere, cici daci valoarea aceasta e determinats de utilitate, urmeazi
ci trebue si existe atitea adeviruri gi atat de diferite cite organizatii
de vietuitoare sunt si cite frebuinfi se impun omului. Pe langi aceasta,
conceptul pragmatic al adevirului distruge postulatul unei valori su-
preme, absolute de cunoastere, deoarece urmeazi ci adevirul trebue
si se schimbe in timp, si evolueze odati cu utilititile. Dar pragma-
tismul e distrus chiar de experienti. Intr’adevir pragmatismul afirmi
ci acele judeciti sunt valabile, care ne produc multumire, utilitate si
care ne di ocazia unor actiuni utile, ori experienta arati o pot fi ju-
deciti adevirate pentru oameni si care totusi si fie vitimitoare sau
indiferente. Apoi, daci ar fi atitea adeviruri cite vietuitoare sunt,
atuna nu ar mai exista judeciti contradictorii asupra aceluiasi obiect,
decat daci interesele ar fi contrare.

Fe langd acestea conceptul adevirului nu e scos din experienti,
ci se impune experientei. Adevirul poate fi util, dar utilitatea nu e un
criteriu al adevirului, ci o consecinti. Un punct de vedere asemgnitor
cu pragmatismul e acela al lui Mach si Avenarius. Acesti doui ganditori
sunt reprezentantii curentului biologic-economist. Ei piivesc giandirea
si cunostinta subt aspectul biologic economic. Dupi acest curent, gtiinta
nu are de stabilit o valoare obiectivi de cunoastere, cici asemenea va-
loare nu exista, ci ea trebue si descrie conceptual faptele cele mai pro-
prii pentru ajungerea scopului, pentru orientarea noastid in viati.
Stiinta, in modul acesta, economiseste forta, gindirea. Valoarea jude-
citilor, a cunostintelor, depinde de economia gindirei. -

Si acest curent economist insi nu a putut gisi adeviratul criteriu
al valorii de cunoastcre, pentruci economia e un efect al valabilititii
judecitilor, al adevirului, iar nici decum un scop, un criteriu pentru
adevir. '

O alti modificare a conceptiei pragmatismului’ e asa numita feorie

1) H. Bergson, L’évolution créatrice, 1911, p. 231.
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selectivd 2 adevirului, reprezentati de Baldwin. Aceasti teorie afirma
ci adevirul e un produs al selectiei in evolutia omenirei.

Kant a ciutat si giseascd un criteriu general valabil al adevirului.

El a vizut insi ci nu se poate stabili un asemenea criteriu decit din
punct de vedere formal, cici ,dela adevirul cunogstintei materiei nu
se poate cere un caracter general, deoarece este contradictoriu in sine*1).
Cit priveste forma cunoasterii, abstracfie ficind de orice continut,
adevirul consti chiar in regulele mecesare ale inteligentei, cici ceea ce
contrazice aceste regule e fals. De aceea criteriul pur logic ai valorii
de cunoastere este dupi Kant ,concordanta cunostintei cu legile ge-

nerale si formale ale inteligentei gi ratiunei 2).
Prin urmare nu putem defini adevirul ca acordul gindirei cu exis-
tenta, deoarece existenta insisi o cunoastem prin travaliul intelectual.
Aceasti conceptie statici a adevirului admisi de realisti, trebue inlo-
cuiti prin conceptia dinamicd a adevirului, dupi care adevirul este
sistematizarea datelor realizatd prin travaliul gindirei, dupi legile mintii.
" Hoffding formuleazi conceptia aceasta astfel: ,,Adevirul poate fi privit
ca o valoare de travaliu, deoarece nu existi pentru noi decét prin tra-
valiu intelectual” ?). Pentru completare trebue si adiugim insi ci nu
numai ceea ce nu contrazice legile gindirei este adevirat, ci si ceea ce nu
se contrazice cu datele experientei; se impune deci ca adevirul formal
si nu treaci peste datele experienfei. Valorile care au ca obiect numai
gindirea logici formali, sunt valorile formale logice si matematice. Ca-
racterele valorii, de cunoastere sunt deci: evidenta, necesitatea si obiec-
tivitatea in sensul concordantei formelor gindirii cu materialul empiric.
Am stabilit deci existenta unei valori absolute de cunoagstere, a
valorii de adevir. Aceasti valoare nu e absoluti in sensul ci existd in
sine, c¢i numai pentruci se impune tuturor. Valoarea de cunoastere
existi pentru o constiintid in genere. Constiinfa in genere si adevdrul
in genere sunt termeni corelati necesari pentru existenfa valorij ou-
noasterii.

1) I, Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 105.
2) I. Kant, op. c.t, p. 105.
8) H. Héffding, La pensée humaine, p. 259,
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V. VALORI LOGICE

Valorile logice sunt teoretice si existiy ca atare la baza oricrei
stiinti. Ele sunt a priorice intru cit nu pot fi deduse din experienti. Ex-
perienta nu poate explica temeiurile obiective ale cunostintei. Toate in-
cercdrile pozitiviste nu reusesc, pentrudid valoarea experientei este in-
temeiata tocmai de valorile supreme formale, de valorile logice, a ciror
unitate este unitatea unei congtiinte in genere.

Valorile logice sunt formale, ele sunt norma cunostintelor si supo-
zitia oricirei gandiri, prin urmare ele nu pot fi derivate din fapte. Va-
lorile logice fundamentale sunt chiar principiile logice, princigiile con-
stitutive ale oricirei cunostinfe. Baza acestora este necesitatea lor de
gindire, forfa cu care se impun spiritului omenesc. Desi aceste valori
ni se impun, totusi sunt multi filosofi care au incercat si le deduci din
experientd. Acestia sunt empiristii. Hume, de pilda, considera principiul
cauzalitatii ca fiind un principiu empiric. Tot asa John Stuart Mill,
care voind sj interpreteze principiile logice in mod psihologic, afirmi
ci principiul contradictiei este o generalizare veche din experients. El
pune la baza acestui principiu opozitia experimentali dintre cele doui
stari ale spiritului: credinfa si necredinfa. In general empirismul pi-
citueste prin aceea ci inliturd posibilitatea unei justificin rationale
a cunostintel mijlocite, dici neaga existenta unor principii evidente in
mod nemijlocit.

Valorile logice sunt cele mai generale, cici ele sunt cele mai ne-
definite din punct de vedere calitativ si cantitativ, deoarece ,la ele
se face abstractie de insusirele particulare ale formei ca si ale confi-
nutului experientei” 1).

Cand zicem: insa valoni logice putem intelege doud lucrurt deose-
bite: a) valorile logice supreme, care sunt axiomele logice, la care ne-am
referit mai sus, afirmind ci sunt a priorice §i constitutive ale experientei
b) valoarea logici a unui rationament, rezultat al consecventei gindirei
si al respectirii principiilor logice. Valorile logice in sens de axiome
sunt evidente si necesare, in al doilea sens pot fi si argumentative.

Principiile logice sunt evidenet si general valabile, ele nu sufera
exceptiuni. Cu toate acestea s’a afirmat de citre urii cercetitori ci
aceste valori nu sunt general valabile, ci nu se impun cu necesitate,

1) W. Wundt, Logik und Erkenntnistheorie, p. 559.

www.dacoromanica.ro



110 PETRE ANDREI1L

deoarece existi silbateci care nu cunosc aceste principii logice. Sunt
silbateci care igi pot imagina ci existi in acelasgi timp §i ca papagali
cu pene rogii. Dar lipsa de unitate gi aparenta contradictie la silbateci
nu aratj lipsa valorilor logice, ¢i numai o deosebiti formi de mani-
festare gi exteriorizare a lor. Acei silbateci, desi isi inchipuesc ci pot
fi in acelagi timp oameni gi papagali cu pene rosii nu contrazic prin-
cipiul contradictiei, deoarece ei nu vid ratiunea pentru care nu pot
fi si oameni §i papagali in acelagi timp. Tot asa si cu celelalte principii
logice. $i la sdlbateci exista principii constante si generale, variaza insi
numai constiinfa legilor logice si metodologice, interpretarea lor. S’au
facut incerciri insd, de a se reduce aceste valori logice numai la una
singuri si anume la identitate. Astfel A. Riehl afirmi ci singura va-
loare logici este principiul identititii, principiile celelalte fiind derivate
din acesta 1),

De asemenea Th. Lipps consideri identitatea ca valoare funda-
mentali, ficind din principiul ratiunii numai o alti formulare a iden-
titatii 2),

Dups Miinsterberg principiul ratiunii si al cauzalitstii nu ar fi alt-
ceva decit aplicafii ale principiului de identitate. El afirmi ci orice
cunostinti a noastri este o indicare, o determinare a ceea ce este identic
in lucruri gi intregul travaliu stiinfific consti in a arita ci ceea ce se
prezinti subt aspectul diversitifii poate fi considerat in parte ca iden-
titate. Orice legiturd cauzaly, zice Miinsterberg, se bazeazj pe iden-
titatea obiectelor si orice legitura logici pe identitatea actelor subiec-
tului 3),

Aceste incerciri de reducere a valorilor supreme logice, a prin-
cipiilor logice, la unul singur, nu sunt intemeiate. Vom vedea imediat
ci cele trei axiome fundamentale: identitatea, contradictia si principiul
rafiunei indeplinesc functiuni deosebite si ca atare nu pot fi reduse
la unul singur. ’

Pentru stabilirea unui raport de identitate e necesari o sezisare
a asemindrilor §i o recunoagtere a deosebirilor dintre lucruri. Aceste
dou operafiuni sunt insi elementele comparatiei, de accea identitatea

1) Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie: Kultur der Gegenwart, 1908,
p. 76—78.

2) Theodor Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken, Leipzig, 1907, p. 211.
8) H. Minsterberg, Grundziige der Psychologie, Leipzig, 1900.
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se stabileste prin comparatie. Functiunea aseminjrei o exerciti gan-
direa in special prin principiul identitifii, iar functiunea deosebirei,
care poate ajunge la contrast, prin principiul confradicfiei. Primul prin-
cipiu e baza judecitilor pozitive, iar al doilea e baza judecitilor ne-
gative.

In afard insi de raportul de identitate sau de contradictie gan-
direa mai stabileste raportul de dependenti intre concepte si judeciti.
Aceste raporturi de dependenti sunt stabilite prin ajuto.ul principiului
ratiunii. Leibniz considerd principiul ratiunei ca un principiu de le-
gituri numai a faptelor accidentale, empirice, prin urmare nu-i atribue
necesitate si valoare logici. Dupi Leibniz legiturile stabilite de gan-
dirca logici urmeazi numai principiul identitatii si contradictiei care
nu sunt realizate in nicio intuitie. Wundt insi crede contrariul, deoarece
el afirm3 ci aceste principii trebue si se aplice cu necesitate faptelor
empirice. El zice: ,Prindipiile identititii si contradictiei departe de
a fi legi care si nu se aplice experienfei sunt mai mult cbiar principiile
cele mai generale pe care le urmeazi gandirea noastri la legarea faptelor
empirice. Ele sunt deci legi logice intru cit rezultd din functiunile fun-
damentale ale gindirei noastre, sunt insj si legi empirice intru cit au
valoare pentru prelucrarea oricirei experiente si nu pot avea in gin-
direa noastri nicio persistentd daci nu se aplici obiectelor intuitiei” 1).

Acelasi lucru il afirmi Boutfroux, cind zice: ,,Spiritul uman poart3
in sine principiile logicei pure, dar cum materia care este oferiti nu-i
pare exact conformi cu aceste principii, incearci si adapteze logica
la lucruri, astfel ca si le inteleagi intr'un mod cit mai apropiat posibil
de perfecta inteligibilitate* 2).

Prin urmare legile logice se vor aplica unor continuturi intuitive.
Deosebirea dintre principiul ratiunei si acela al identititii este faptul
ci principiul ratiunei stabileste un raport de dependenti intre doui
concepte legate intre ele printr'un concept total, pe cind prin principiiie
celelalie se stabilesc numai raporturi de aseminare si deosebire.

Aceste trei principii logice sunt valorile supreme, care se impun
cu necesitate oricirui spirit si cane posedi evidenfa nemijlocitd. Ele nu
trebuesc confundate cu valorile psihologice, cu valorile empirice. Valo-

1) W. Wundt, System der Philosophie, Bd. I, p. 68.
2) Emile Boutroux, De I'idée de la loi naturelle dans la science et la phi-
losophe, Paris, 1901, p. 16.
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rile logice sunt independente de orice confinut empiric material. Dupa
cum intre logici si psihologie este diferentis fundamentals, tot asa de
mare este deosebirea si intre valorile logice si cele empirice. Valorile
logice sunt apriorice gi formale, Ele se aplici unui continut empiric de
constiinti, dar nu se derivi din el, cum credea D. Hume si filosofii
empirigti. Principiile logice nu pot fi deduse din cele psihologice, cici
legile psihologice nu sunt in genere decit niste generaliziri ale expe-
rientei. Daci legile logice s’ar baza pe cele psihologice ar trebui ca
ele si aiba un confinut de fapte psihologice, ar trebui si presupuni
existenta psihicului. Husserl zice: ,Nicio lege logici nu este, in ade-
viratul siu inteles, o lege pentru faptele vietei psihice, deci nici pentru
reprezentiri, nici pentru judeciti, nici pentru alte fenomene psihice” 2).

Legile logice sunt, pentru Husserl, legi ideale normative ale spi-
ritului in deosebire de legile psihologice care sunt reale-exylicative.
Intr’adevir legile logice nu pot fi derivate din cele psihologice, totusi
nu poate fi susfinutd pirerea ci ele nu se aplic unor continuturi psihice.
Necesitatea si apodicticitatea acestor valori nu au insi deloc aface cu
psihologia si experienta.

Cu acest paragraf am mantuit logica valorii, adici am aritat cum
poate fi intemeiatid valoarea pe o cale logica si cum in mod logic poate
dobindi valoarea dreptul de a fi considerati ca element constitutiv al
cunostintei, deci ca element existent in toate domeniile vietii, nu nu-
mai in practici. Am aritat toate formele subt care se prezinti valoarea
in cunoagtere, bine inteles dind o desvoltare limitati unora dintre che-
stiuni. Stiinta nu este altceva deciat un sistem de valori, cici ea isi
propune doui scopuri: a. si cunoasci realitatea, b. si organizeze acea-
std cunogtinti pentru o trebuinti rationald. Primul scop implici gisirea
unei valori supreme explicative pentru intreaga realitate; iar organi-
zarea cunostintei nu e altceva decit alcituirea unor judeciti stiintifice,
cu o valoare umand cum zice Mange ?).

Dupi ce am studiat valoarea din punct de vedere al cunoasterii,
rimane si o cercetim acum in diferitele forme subt care se prezinti in
viata spiritului nostru. Pini acum am cercetat valorile hiperpersonale,
abstractie ficind de subiectul psihologic al valorii precum st de dife-

1) Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Bd. I, Halle, 1900, p. 69.
2) Fr. Mange, La philosophie scientifique comme systéme des valeurs. Revue
philosophique, 1910.
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ritele fete de manifestare a valorii. Noi cunoastem valori dar nu numai
atdt, cici noi st triim valori. De aceea deci se impune o noui pro-
blem3, problema vietii valorilor. Valorile, pe care le triim noi, ciutim
si le si realizim in practici si subt acest indemn stabilim norme de
realizare, practicizim: valorile. Deoarece valorile sunt numeroase omul
face un triaj, o selectie a lor pe baza unei comparatii, exprimati in jude-
citile de valoare. Astfel procesul de cunoagtere al valorilor stud’at pani
acum este completat prin procesul de recunoastere, de valorificare a
valorilor.

Am aritat, in aceastd primi parte a studiului, ci in procesul de
cunoagtere al valorilor e vorba de determinarea unei valori intr'o cuno-
stintd in genere, a valorii de cunoastere si am caracterizat aceasti va-
loare ca fiind necesard, obiectivd, independenti de subiectivitatea noa-
stri. Sunt insi alte valori pe care noi le alcituim subt influenta unor
imprejuriri deosebite §i anume a mediului, a viefii istorice, sociale,
acestea sunt valorile sociale. In paragraful care trateazi despre clasifi-
carea valorilor, noi am stabilit doui mari clase de valori: valori hiper-
personale, in care puneam valorile logice si matematice si valori sociale,
intre care agezam toate celelalte valori. Valovile sociale sunt acelea in
constitutia cdrora intri elemente sociale. Studiul acestor valori va
alcitui a doua parte a acestei lucrari.
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PARTEA II.

MATERIA VALORILOR SOCIALE

Sociologia valorii. Obiectul ei.

Toate cercetirile logice-teoretice sunt preludiul studiului realititi
sociale, din diferitele puncte de vedere. Kant a ajuns dela critica ratiunii
pure la afirmarea primatulul ratiunii practice, ciutind a da o bazi
logica eticei sociale. Valoarea ca fenomen social este complexi, are
diferite forme si di nastere la diferite feluri de actiuni. Dupi cum
vom vedea, valoarea devine motivul tuturor actiunilor, deci a intregei
vieti sociale. Prin sociologia valorii se intelege studiul infitisirii va-
lorii in societate, sau mai clar: legitura dintre valoare si realitatea so-
ciali. Goldscheid a inteles prin teoria sociologicd a valorii o sintezi
a consideratiei pur filosofice a wvalorii cu teoria economici a eil).
Goldscheid insi reduce elementul social in valoare numai la cel eco-
nomic §i aicl gregeste, pentruci realitatea sociali este mai complicati,
are diferite laturi, care nu trebuesc neglijate. De oceea noi vom com-
pleta pe Goldscheid, afirmiand ci sociologia valorii este sinteza filo-
sofiei valorii cu studiul realitifii sociale. Obiectul sociologiei valorii
este cercetarea elementelor sociale din valoare, de unde rezulti si dife-
ritele spete de valori. Goldscheid are dreptate insi atunci cind consi-
derd teoria economici a valorii, sau valorile economice, ca forma cea
mai concreti a sociologiei valorii.

Sociologia valorii se ocupi cu valorile sociale, precum si cu ele-
mentele generale sociale, care iau parte la constituirea tuturor valorilor

1) Rudolf Goldscheid, Entwicklungswerttheorie, Entwicklungsdkonomie, Men-
schendkonomie, Leipzig, 1908.
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umane. Realitatea, substratul, pe care se intemelazi valorile sociale,
este comnplex, are aspecte diferite §i élemente variate, de aceea, deci in
sociologia valorii, valoarea va avea forme diferite. Esenta vietii sociale,
a realititii sociale, este activitatea, voinfa, de aceea valorile sociale au in
general o nuanti activi. Realitatea sociali e bazati pe legitura indivi-
zilor ce compun societatea, iar forma cea mai simplid a acestei legi-
turi este actiunea comuni a lor. Aceasti actiune implici insd ideea
scopului. Prin urmare legitura sociali e de naturi psihici si anume e
vointd. Ea cuprinde in sine traditia, ideile si sentimentele indivizilor, -
intr'un cuvant intreaga civilizatie. Civilizafia insi, zice Kostowski, e
,»,suma valorilor produse de om®. Ea alcitueste realitatea social3, care
este ,,0 Jume de valori*“ 1).

Elementele ce compun realitatea sociald sunt de sine stititoare, nu
au intre ele vreun raport de delpendenti genetici, ci din contra sunt
concomitente. Realitatea sociald e constituiti de anumite elemente si e
organizati in functionarea sa de asemenea de alte elemente. De aceea
vom deosebi elemente constitutive ale vietii sociale, cum sunt manifesti-
rile psihice si fenomenele economice, si elemente regulative, care sunt
fenomenele politice si juridice. Elementele constitutive alcituesc struc-
tura unitifii sociale, iar celelalte functiunea acestei unitifi. Aceste ele-
mente, intre care unii au stabilit raporturi de reducere cauzali, coexisti,
au intre ele un raport de paralelism 2), cici toate cele patru elemente
considerate existi in orice realitate sociald, subt orice formi s’ar pre-
zenta ea. Ele nu pot lipsi deoarece sunt absolut necesare pentru consti-
tuirea §i functionarea realititii, se poate insi ca ele si nu aibi acelasi
grad de desvoltare, si fie intunecate. Aceste laturi ale vietii sociale pot
determina existenfa unor variate valori: valori psihice, economice, juri-
dice si politice. Prin urmare vom constata in primul rind valori deter-
minate de categoriile constitutive ale viefii sociale si apoi valori al
ciror substrat sunt categoriile regulative.

Dupi cum elementele realitifii sociale sunt ireductibile, tot asa vor
fi si valorile al ciror substrat sunt aceste elemente.

Realitatea sociali constituiti si organizati este localizati in spatiu,
nu e suspendati in timp, deci are continuitate cu trecutul, sau, cu alte

1) W. M. Koslowski, La réalité sociale. Revue philosophique, 1912, p. 170.
2) D. Gusti, Sociologie. Curs finut in anul’1910—11 la Universitatea din Iasi.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALORII 117

cuvinte, aceasti realitate are fiinti intr'un cadru general 1). Astfel rea-
litatea sociald, in alcituirea si funcfionarea sa, este dependenti de
mediul fizic-cosmic, de trecutul istoric, de viata biologicd chiar.
Acest cadru, in care se desvolti realitatea sociali, va determina si el
anumite valori: valori istorice, biologice, religioase, etc.

Sociologia valorii se va ocupa cu studiul valorilor determinate de
categoriile constitutive, de cele regulative si de cadrul social. Vom,
arata la fiecare grupa de valori, in parte, nota lor comuni, adici ele-
mentul social care predomini si pentru care le-am pus intre valorile
sociale.

Anticipind, afirm3m ci toate valorile, pe care le vom studia au
comun pe lingd elementul social, faptul ci se referd mai mult la sen-
timent si voin{i. Valorile hiperpersonale, cu a ciror cercetare ne-am
ocupat in prima parte a acestui studiu, sunt elemente intelectuale ale
cunostinfei; valorile sociale, care formeazi obiectul soctologiei valorii,
sunt elemente active ale viefii sociale, de aceea sociologia valorii trebue
s3 studieze §i procesul de realizare in viata practici a valorilor. Socio-
logia valorii nu e tot una cu practica valorii, cici ea cuprinde numai
ca un capitol, studiul realizirii practice a valorii. Obiectul sociologiei
valorii este aritarea elementului social al valorilor. Inainte de a incepe
studiul valorilor sociale ne vom ocupa de procesul de realizare al va-
lorilor, nu pentru motivul ci ar avea precidere, ci pentru a nu intre-
rupe sirul studiului grupelor de valori, prin intercalarea unor conside-
ratiuni asupra modului in care realizeazi valorile in viata practici.

II. Procesul de realizare al valorilor

Valorile sunt realizate in forme generale de cultur3, ele sunt bunu-
rile culturale din viata istorici. Viata sociald insi poate determina dife-
rite §i multiple valori, nu toate insi sunt sortite si fie realizate cu
acelasi succes, cici unele se impun, dureazi, devenind cauzele unor
fenomene sociale nous, pe cind altele dispar foarte repede. Este o ade-
viratii lupti pentru realizare intre valorile sociale. Hotarirea in aceastd
lupta o di societatea in urma unui proces de apreciere, de valorificare
a valorilor. Expresia acestui proces o alcituesc judecitile de valoare.

Y

1) D. Gusti. Sociologie. Curs finut in anul 1910—11 la Universitatea din lasi.
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Judecata de valoare, in deosebire de sentimentul valorii, e rezultatul
unei cintiriri, unei comparatii a mai multor valori. ,,Valoarea afectivd
¢ o directivi intunecati, zice Schmoller, dar ]udecata de valoare spune
clar: aceasta ifi e util, aceasta iti vatimi tie sau societifii, din cutare
sau cutare motiv* 1). Obiectul judecitilor de valoare sunt valcrile, iar
rezultatul lor capiti forma scopului care e valoarea cea mai valabild,
pe care societatea o ia ca finti a acfiunei. Scopurile si mijloacele sunt
deci valori alese dintr'o sumi de valori posibile. Pentru a putea pri-
cepe si interpreta just procesele vietii sociale e nevoe si sezisim va-
lorile si scopurile sociale, cici esenta realitifii sociale e vointa. Avem
de a face cu actiuni care sunt determinate de anume motive si tind
citre anume scopuri. Pentru a sezisa faptele sociale in genere omul
trebue si aibi o constiinfd teleologicd, adici o constiingd a scopului
si a valorii. Scopurile si valorile sociale le intelegem atunci cidnd noi
ingine am stabilit valori si cAnd ne-am putut transpune in trecutul istoric
ale cirui valori le-am triit printr'un proces de imitatie. Numai prin
injelegerea rostului lucrurilor, a legilor, a scopului ciruia au servit in-
stitutiile trecute, precum si a idealului, citre care trebue si tindem,
vom putea explica realitatea sociali. De aceia Ed. Spranger 2) deose-
beste mai multe forme ale constiintei teleologice, prin care putem
aprecia valorile sociale,

Astfel el deosebeste o constiintd teleologicd imitatoare prin aju-
torul cireia noi facem abstractie de conditiile actuale de existentd si
ne punem in diferite conditii variate de alti dati, cind au existat alte
valori sociale. Prinr ajutorul acestei forme a constiinfei teleologice noi
ne transpunem in trecut si considerim valorile sociale de altd dati ca
apartinind vietii noastre. Prin ea ciutim si ne imaginim sistemul de
trebuinti si de concepte de valoare, ce au determinat cindva valorile
sociale.

Aceasti form3d de constiin3 insi este condifionati de o a doua,
anume de congtiinfa teleologicid vie, actuald. Intr’adevir pentru a putea
judeca valorile trecutului trebue s fi triit, si fi avut in sine o valoare
sociali; acel, ce n’a triit o asemenea valoare, nu poate imita trecutul,
nu poate intelege valorile sale. Dacd sufletul nostru e prea striin de

1) Gustav Schmoller, Grundriss der aligemeinen Volkswirtschaftslehre, Il Teil,
Leipzig, 1904, p. 102,
2) Eduard Spranger, Die Stellung der Werturteile in der National-Okonomie.
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anumite ginduri §i scopuri, de sigur ¢4 nu vom putea intelege trecutul
cu idei asemiinitoare. De pildi: cine nu simte patriotismul, nu poate
vibra la ideea comorilor trecutului. Aceste doud forme de constiinti
sunt mai mult descriptive; prin ele noi consfafim numai valorile. Spi-
ritul nostru are insi si alti tendinti, aceea de a lua o atitudine fati
de ele, de a le critica. De aceea Spranger afirmi existenta altor doui
forme ale congtiintei teleologice.

A treia formi este congtiinfa imitatoare si critici. Totdeauna cind
constatim o realitate sociali noi ne intrebim daci este asa cum ar
trebui si fie, daci corespunde unei valori. Tot asa si in ceea ce pri-
veste trecutul, intii ne transpunem in timpul mai vechi pentru a in-
telege realitatea si valorile de atunci §i apoi ciutim si criticim, si
valorifigim datele trecutului dupi valori general valabile. Atitudinea
critici poate avea doui directii: 1. se pot lua anumite valori trecute
ca ceva necontrazis $i atunci se cerceteazd numai daci mijloacele intre-
buintate au fost proprii pentmu ajungerea scopului propus; 2. se va-
lorifici chiar valorile, Valorificarea valorilor se poate face dupa prin-
cipii diferite: economice, etice, politice, etc.

In sfirgit a patra formi de constiinti teleologici e constiinta vie
teleologicd criticd, care di norme ce duc citre o valoare supremi. Con-
stiinfa aceasta critici e strins legati cu constiinfa de fapte.

Spranger a ficut o splendidi analizi psihologici a modului de va-
lorificare a unor valori trecute. Prin constiinta teleologici el a inteles
o congtiin{d a unui individ care apreciazi valorile in raport cu o va-
loare supremi omeneasci, anume cu idealul cultural, cu valoarea cul-
turald.

In general valorificarea valorilor in procesul de realizare a lor,
are drept principiu un ideal, o valoare a cirei realizare se impune, cici
acea valoare corespunde mai bine unor trebuinfe. Elementele acestui
ideal sunt luate din realitate in parte, cuprind insi si ceva de naturd
imaginativi, irealizabili. Idealul teoretic e o valoare de adevir. Idealul
vietii practice insi consti intr'un sistem de valorifidiri, de mulfumiri,
de realiziri, dupi cum idealul teoretic consti intr'un sistem de ade-
viruri logice valabile* 1). Prin urmare valoarea, care corespunde unor
trebuinti imperioase si a cirei realizare se impune, aceea devine un
ideal imediat, dupa care se misoari toate celelalte valori.

1) J. M. Baldwin. Das Denken und die Dinge, Leipzig, 1914, p. 148.
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Idealul acesta nu trebue hipostaziat, considerat ca ceva exterior
si impus noud. Idealul variazi dupi societiiti si dupd timpuri si odati
cu el variazi, se schimbj si valorile. Idealul e o valoare pe care o for-
muleazi individul subt influenta societitil. Societatea il face pe individ
si se ridice deasupra sa insisi, si adopte o valoare generali, citre a
cirei realizare si tindi din toate puterile sale si dupi care si apre-
cieze toate valorile. Prin urmare idealul nu este o idee abstracti, rece,
ci e o fortd colectivd, o valoare colectivi. Durkheim zice: ,,Aceste idea-
luri sunt numai ideile, in care s’a pistrat si s’a rezumat viata sociald,
asa cum este in punctele culminante ale desvoltirii sale”1). Prin ur-
mare idealul se bazeazi pe realitate, ale cirei elemente sunt combinate
intr'un mod nou si deosebit; el e ceva impersonal, care planeazi dea-
supra vointelor individuale. Daci sunt idealuri trecitoare si variabile
dupi locuri si timpuri este totusi un ideal suprem invariabil, o valoare
absoluts, dupi care apreciem, valorificim valorile si dupi care tindem
s le realizim. Acest ideal suprem e principiul si criteriul adevirat in
valorificarea valorilor. Despre aceasti valoare supremi, care este va-
loarea totald culturald, vom vorbi la sfarsitul acestei a doua pirfi a
lucririi.

Valoarea care se impune imediat spre realizare devine valoare-scop
al actiunei, Actiunea omeneasci se indreapti netigiduit citre reali-
zarea unor valori, cici omul sivirgeste numai ceea ce crede el ¢i e bun,
valabil. Orice actiune concretizeazi imediat valoarea subt forma unui
scop. Ce se intelege ins3 prin scop? Prin scop intelegem reprezentarea
anticipati a unui ceva, pe care voim si-] realizim, sau si-1 dobandim.
Nu trebue si se confunde scopul cu motivul unei actiuni. Un acelasi
scop poate fi dorit si realizat din diferite mobile si motive, — sau
diferite scopuri pot fi urmirite si dorite din acelasi motiv. Se poate
de asemenea ca scopurile si devini uneori motive, Deosebirea intre
scop si motiv este urmitoarea: motivul e o simpli reprezentare, iar
scopul e realizarea anticipati a reprezentirii. Despre scop nu putem
vorbi decit atunci, cind avem in vedere o personalitate activd, cici el
presupune vointa. Vointa e determinati de motive si tinde cétre sco-
puri. Finalismul sau teleologismul se aplici numai vietii psihice, pe cind
viata anorganici e supusi principiului cauzalitifil. Actiunile omenesti

—

1) E. Durkheim, Jugements de valeur et jugements de réalité. Revue de Mé-
taphisique et de Morale, 1911, p. 449.
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pot fi considerate subt fata lor stiintifici cauzali sau subt o infitisare
psihologicd, ca niste rezultate si manifestiri ale vointei noastre. In
primul caz acele actiuni sunt supuse unei necesititi cauzale, ca si feno-
menele naturale exterioare, iar in cel de al doilea, ele sunt actiuni voite
in vederea unui scop. Cauzalitatea e un principiu 31 géindirii, dupi
care noi ordondm intr'un concept unitar datele diverse ale intuifiei
sensibile. Ea nu existd decit ca un concept de unitate a fenomenelor.
Cauzalitatea nu exclude insi punerea de scopuri, finalitatea — ci o
completeazi, cici cauzalitatea si finalitatea sunt forme ale principiului
fundamental de cunoastere, ale principiului rafiunii. Teleologismul nu
este altceva decit inversiunea legiturii dintre cauzi si efect. Wundt
zice: ,,Cauzi si mijloc, efect si scop au devenit concepte echivalente” 1),
Sau cum spune Natorp: ,raportul mijlocului citre scop nu este in
general altceva decit acela al cauzei citre efect" ?). Kanf a impicat
insd altfel cauzalitatea si finalitatea. El a crezut ci in experienti aceste
doud principii se exclud si numai in suprasensibil se pot concilia cici
suprasensibilul nu poate fj sezisat intr'un concept determinat. Scopul
insd e o ciliuzd empiric3, un punct de vedere valabil pentru observarea
si cercetarea naturii. Cauzalitatea e o categorie, un principiu constitutiv
al obiectelor, iar finalitatea e un principiu regulativ-euristic 3).

Dar din tendinta de a stabili teleologismul ca un principiu valabil
si paralel cu cauzalitatea se ajunge la un punct extrem, la o teleologie
transcendenta, deoarece se presupune existenta unei inteligente in afard
de lume, care totusi pune scopuri in lume. Pentru Aristot scopurile
realizate in lume nu sunt altceva decit trepte citre scopul suprem pus
de Dumnezeu in lume, iar dupi Leibniz fenomenele se explicd in mod
cauzal-mecanic, ele servesc insi unui scop transcendent. William
Stern4) afirmi un adevirat pantelism — pe baza unui personalism
critic — deoarece stabileste necesitatea scopului pentru crice tenomen.

Despre scop putem vorbi ins3 in doud sensuri §i anume: in sens
metafizic si in sens empiric. In primul sens scopul este ceva misterios
inerent oricirei fiinte organice. Din cauza acestui sens noi vedem in

1) W. Wundt, System der Philosophie, Bd. I, p. 310.

2) Paul Natorp, Sozialpadagogik, Stuttgart, 1904, p. 38—39.

3) 1. Kant, Kritik der Urtheilskraft. Dialektik der teleologischen Urtheils-
kraft, p. 292, .

4) A se vedea R. Eisler, Der Zweck, Berlin, 1914, Wesen und Arten der
Teleologie.
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structura organismelor ceva final. In al doilea caz scopul nu este alt-
ceva decit reprezentarea anticipati a unui efect dorit. Acest scop este
empiric, el e ciliuza actiunilor omenesti. Avem deci aface cu o fina-
litate staticd biologici — in primul caz — si cu o finalitate dinamica-
timologicd in al doilea caz. Finalitatea in acest al doilea sens e o va-
loare. Sunt totusi unii care consideri chiar fenomenele naturii ca valor,
in special acei ce interpreteazi evolutia ca o crestere si realizare de
valori. Prin evolutie insi putem intelege: 1. fenomenul prin care toate
posibilititile, date intr'un complex, dobindesc forme speciale, 2. o
realizare de valori. In primul inteles evolutia e o serie de fenomene
pur cauzale, independente de orice determinare de valoare — iar in
al doilea inteles e un proces de scopuri si fenomenele sunt piivite din
punct de vedere al valorii lor. Windelband zice: ,,Schimbirile cauzale
sunt numai atunci progres si evolutie, cind sunt perfect conforme sco-
pului, care alcitueste unitatea de misuri de apreciere”l). Evolufie,
propriu zis — inseamm schimbare — iar schimtarea privita din punctul
de vedere al valorii e progresul. Prin urmare evolutia organicd e pur
cauzali, finalitatea statici nu e in acelasi timp si timologica.

Daci se admite insi de citre unii un scop, o valoare si la baza
existentei si a fenomenelor, atunci se consideri scopul ca o functiune
constitutivdi — ori scopul e o functiune regulativi numai. Scopurile,
citre care se indreaptd actiunea omeneasci sunt valori care trebuesc
realizate si valorile supreme, absolute, sunt in acelasi timp s1 scopuri
absolute. Vasizic3i orice valoare poate fi scop, impunindu-se astfel
constiinfei spre realizare. Foarte elocvent exprimi aceasta M. Adler
zicand: ,,E clar ci orice relatie de valoare poafe fi in acelasi timp o
relatie finali, dar nu frebue numaidecit — invers insi nu orice relatie
finala trebue si fie o relatie de valoare“ 2). Intr'adevir se poate ca
ceea ce considerdim noi drept realizarea unei valori, prin fapiul ci se
constatd o conformitate cu un scop — si nu fie decit o confirmare
teleologici incongtientd. Relafiile teleologice sunt timologice atunci
cind existid constiinta alegerii scopurilor, constiinta luptei scopurilor
pentru atingerea unei valori supreme, (care e si un scop suprem).

In procesul de realizare al valorilor, forma pe care o imbraci va-

1) W. Windelband, Einleitung .in die Philosophie, p. 171.
2) M. Adler, Marxist sche Probleme. Beitriige zur Theorie der materialisti-
schen Geschichtsanfassung und Dialektik, Stuttgart, 1913, p. 195.
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loarea, scopul, e foarte variabili. O valoare e perfect realizati atunci
cand scopul nu mai poate da loc la o noui tendinti in aceeasi directie,
Cand o valoare se impune spre realizare ca scop, neaservit vieunui alt
scop, atunci e scop propriu.

In procesul de realizare a valorilor se poate ca scopuri si devini
mijloace pentru realizarea altor valori mai inalte. Realizarea valorilor
se face dupi anumite regule, dupi anumite norme de actiune. Prin
urmare pe langd punctul de vedere teoretic, de constatare a valorii in
realitate, existd si un alt punct de vedere, normativ, de realizare a va-
lorii. Pentru ajungerea unui scop noi trebue si reflectim asupra ciilor,
ce duc la tintd, asupra conditiilor, in care se poate ajunge ‘un scop.
Aceasti reflexiune este insi un travaliu de cunoastere, de aceea se vede
ci procesul de realizare a valorilor presupune procesul de cunoagtere
si de valorificare a lor. Cum alcatuim noi normele? Care este procesul
psihic in formularea normelor pentru realizarea valorii? In primul rind
stim ci subiectul valorifici valorile, determinind o valoare scep. Acea-
sti valorificare determini calitatea, intensitatea si directia vointei subiec-
tului in actiuni. Repetindu-se valorificirile, influenta lor creste si se
impune congtiintei mult mai usor ca prima dati. Realizarea unei valori
pe o anumiti cale stabileste o legiturd intre valoare gi mijlocul ei de
realizare astfel. Prin legituri asociative se alcituesc regule pentru ac-
tiune, regule ce se zic maxime. Maximele sunt dedi normele create de
indivizi pentru realizarea valorilor. Ele pot deveni insi cu timpul fe-
nomene psihice interne, triite intens — aceasta ar fi dealtminteri si
idealul, ca noi si ne creiem norme interne psihice pentru actiune, ca
normele si devini obiceiuri.

Dupi Héffding normele sunt determinate de ccopuri si mijloace.
El zice: ,raportul dintre valoarea imediati si cea mediati, conditio-
neazi conceptul de normi“1).

Normele insi au elemente sociale. In viata noastri obisnuiti nor-
mele de actiune sunt determinate de societate, care ne impune modul de
a lucra. Acest mod de actiune e rezultatul voinfei sociale. Tipurile
principale ale acestei vointe sunt: obiceiul si legea. Obiceiul nu e alt-
ceva decit norma sociali comund de actiune. El isi are esenta in repe-
titie si corespunde obisnuintei individuale. Elementul volitional social
se videste in obiceiu prin constrangere, prin impunere, cici noi suntem

1) H. Hoffding, La pensée humaine, p. 245,
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siliti foarte adesea si actionim contrar inclinatiilor noastre personale,
deoarece obiceiul ar descalifica faptele noastre. Obiceiul se manifestj
prin fapte, credinte, maxime, care devin norme de conduiti. In deose-
bire de lege, care ia nastere din rafiune si pe cale rationald, obiceiul
se naste din inclinatiune si dorinti. F. T6nnies!) afirmi ci obiceiurile
se impun, devenind constringitoare si impietdnd asupra libert4tii voin-
tei. Obiceiul nu e numati obisnuintd publicd sau obisnuinta unei clase,
cici nu numai ci conditioneazi repetifia unor actiuni, ci da chiar di-
rective de activitate, e o normi. Obiceiul dobindeste stringenti, hotarind
adesea ce e just, bun, util. Sunt o multime de popoare la care binele
si raul sunt hotirite prin obiceiuri. Astfel misionarul Bernau spune
despre Indienii din Guiana englezi, ci ei au notiuni de Line si de riu
determinate numai de obiceiuri. Obiceiul are drept caracter — intre
altele — generalitatea. Forma originard a constiinfei morale nu e in
constiinta individual, ci in obiceiu, dici obiceiul are mai multi putere
decit legile si tot €l modifici dorintele si inclinatiile noastre. ,,Intuitiile
morale, zice Westermarck, ale unui popor sunt incorporate in o misuri
mai mici in legi ca in obiceiuri” 2). Asa se explici faptul ci mai toate
legile izvordsc din obiceiuri.

Obiceiul este deci o normia sociald. Obisnuinta individuald ex-
primid numai un moment exterior al acfiunii, anume constanfa, unifor-
mitatea actiunii, pe cind obiceiul presupune si un moment interior,
deoarece, in deosebire de obisnuin{i, presupune si o judecati asupra
continutului actiunii, o valorificare. Deci obiceiul cuprinde in sine
norma. lhering zice: ,,obiceiul implici momentul normei in sine* ).

Recapitulind cele spuse asupra obiceiului accentuim ci obiceiul
buplics douid momente: 1. generalitatea (obiceiul apartine poporului,
fiind stringent pentru individ); 2. valoarea-norma. Obiceiul e un ade-
virat imperativ social, care determin3 toate actiunile indivizilor. El e
tiormanv atdt pentru societate, cit si pentru indivizi in parte. Obicejurile
sunt de origine religioasi in cea mai mare parte; ele apar chiar adesea
ca forme de cult. Obiceiul se deosebeste de drept prin aceea ci nu

1) F. Tonnies, Philosophische Terminologie in psychologisch-soziologischen
Ansicht, Leipzig, 1906.

2) Ed. Westermarck, Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, Bd. I,
1907 p. 130.

8) Rudolph von Ihering, Der Zweck im Recht, 1l-ter Bd. 11l Auflage, Leipzig,
1898, p. 23,
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are o sanctiune penali, — el nu are nici una interni — ca legea mo-
rali — i totusi le uneste pe amandoud in sine. Intr'adevir {sanctiu-
nea) sanctiunea interni e in instinctul de imitatie, in dorinta de a fi
egal cu semenii sii. Sanctiunea externa este teama de opinia publici,
daci se depirteazi cineva dela obiceiurile comune. Dreptul presupune
o constringere fizici, obiceiul una morali. De aceea obiceiul apare indi-
vidului ca o putere obiectivi, ca o autoritate. Vom ilustra aceasta prin-
fr'un exemplu analizat foarte frumos de Ihering — doliul. De ce se
obisnueste purtarea doliului dupi morti? Pentru a se exteriorizd du-
rerea? In cazul acesta nu e numai decit necesar, deoarece durerea poate
fi foarte mare si firi a fi exteriorizatd. Nu se imbrac3 cineva in dolit
pentruci asa voeste el, ci pentruci trebue si se imbrace, pentruci asa
este obiceiul. Doliul arati durerea cuiva in raport cu toti aceia cu care
vine el in contact. Doliul e un semn de separatie intre durere si glumai,
intre nenorocire si bucurie”1). Pentru cel ce suferd el e o indepirtare
dela bucuria lumii si o diminuare a bucuriei celorlalti fatd de sine.
Doliul e o ,rugiciune simbolici pentru crutare”. El aminteste celui
isbit de nenorocire ci dinsul trebue si fie departe de veselie — si fata
de doliu gluma, rasul tuturor, inceteazi. Obiceiul este deci o normi
sociala.

Prin maximi sau normi intelege Eisler doud lucruri: 1. o unitate
de misuri pentru valorificarea critici a unui lucru, sau a unui raport,
deci un model de perfectiune, un ideal, 2) un exemplu pentru actiune,
o reguli imperativi. Normele sunt si ele stabilite tot dupd un criteriu
de valoare, deoarece, in disciplinele normative, normele nu sunt numai
admise ca valabile, ci se cerceteazi daci sunt jusfe. In studierea nor-
melor de actiune, pentru realizarea valorii se cauti: 1. daci ele servesc
la ajungerea scopului propus, 2. daci corespund scopului suprem al
culturii. Se pune deci problema valabilititii normelor. Normele, pe
de o parte, depind de o valoare supremi, iar pe de alta ele sunt rezulta-
tul unei valorificiri. V. Pfordten afirma chiar c3 ,,normele surt valori,
adici o alegere dintre aceste valori“ 2). Pentru a stabili norme pe baza
valorilor, noi trebue si fim constienti de valori si si avem vointa de
a realiza valori, cici ,,ceea ce nu poate animalul, este tocmai transfor-

r

1) Rudolph von Ihering, op. cit, p. 318.
2) Otto v. d. Pfordten, Konformismus. Eine Philosophie der normativen
Werte. Heidelberg, 1910, Bd. B 14,
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marea valorilor in norme; omul este insi un animal normativ*‘?1).
Vointa de a realiza valori ne indeamni sj stabilim regule de actiune,
norme. Normele sunt legi, pe care ni le impunem noi insine sau care
nu au o putere externi de constringere. Ele se deosebesc de legi prin
insisi functiunea lor. Legile sunt stabilite dintr’'un interes pur teoretic,
ele sunt principiile stiintei explicative, ele arati temeiurile explicirilor
teoretice. Prin urmare legile hotirisc cum se indeplineste fenomenul
obiectiv; normele, din contra, arati valoarea fenomenelor. Dupi legile
naturii noi explicim si compunem fenomenele, dupi norme valorificim.
Normele nu sunt insi cu totul separate de legi, nu sunt fira vreo le-
giturd cu legile. Ba chiar Windelband defineste normele ca ,forme
speciale ale pealizirii legilor naturii“ 2). Norma are caracteristic faptul
ci se referd la un scop la valabilitatea generald. De aceea Windelband
amplifici definifia de mai sus, introducind gsi notiunea valabilititii
generale. El zice: ,Normele sunt acele forme de realizare a legilor
naturii, care trebue si fie aprobate subt supozitia scopului unei vala-
bilitidti generale' 3). Normele sunt legate cu convingerea ci numai ele
trebue sj fie realizate si ci orice altd form3 de realizare a valorilor se
depirteazi de norme. Prin sirmare rezulti ci constiin‘a normativi face
o alegere printre formele de realizare a valorilor, aprobind pe unele
si respingdnd pe altele. In felul acesta normele sunt rezultatul unei
valorificiri.

Am aritat in modul acesta cum se intretese procesul de realizare
al valorilor cu acela de cunoastere al lor, indicind astfel atat latura teo-
retici precum gi cea practici a problemei valorii. Riméine acum si
ilustrdm aceastd schifd a unui sistem al valorii prin cercetarea fiecirui
grup de valori. De aceea deci vom studia pe scurt valorile din diferitele
domenii de stiinte, aritand la fiecare locul ei in sistemul valorilor, pro-
cesul de cunoastere si de valorificare, precum si elementul social comun
tuturor valorilor, afard de cele logice si matematice. Valorile speciale,
al caror studiu il incepem, nu le vom privi decit numai in raport cu
problemele puse de noi mai inainte. Fiecare grupi de valori ar putea
constitui obiectul de cercetare al altor lucriri mari, pentru noi insi ele
vor fi capitole, ce vor avea menirea si alcituiasci un tot cu prima parte

¥ Idem, op. cit., B 90,
2) W. Windelband, Normen und Naturgesetzen, Priludien Il-er Bd. p. 72.
3) W. Windelband, op. cit., p. 74.
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a lucririi si s3 concretizeze sau mai bine si ilustreze cele sustinute mai
inainte. Ordinea in care vom studia aceste valori e urmitoarea: valori
economice, juridice, politice, etice in primul rind; apoi valorile istorice,
estetice si religioase. Vom cerceta deci mai intai valorile deferminate
de funcfiunile constitutive si regulative ale vietii sociale si apoi celelalte
valori determinate de cadrul in care trdeste §i evoluiazi realitatea sociala.

II1. Valori economice.

Prin valoare economici se intelege, in general, constiinta utilititii
unui bun in comparatie ‘cu altele. Prin urmare valoarea in economie
e rezultatul unei comparatiuni, a unui travaliu de gindire. Valoarea
economici este o fat3 subt care se infitiseazi valoarea sociald, un mod
de a apirea al ei. F. Gottl zice: ,,Valoarea economici trebue conceputi
numai ca rezultat al unei determiniri, la care valoarea joaci rolul deter-
minatulul iar economica acela al determinantului ).

Problema valorii economice a preocupat pe economisti din secolul
al XVII, cind s’au inceput cercetiri asupra elementelor valorii lucru-
rilor. Totusi aceastd problem3 o gisim tratati pentru prima oari de
Aristoteles. Filosoful grec se ocupa cu aceastd problemi in etica si in
politica sa. El considerd drept valoare ceea ce mulfumeste o trebuinta.
Trebuintele insi sunt fizice si psthice, de aceea deosebegte doud feluri
de valori: valori morale, spirituale si valori materiale. Valoarea eco-
nomici este materiali. Un lucru are cu atit mai multd valoare cu cit
multumeste o trebuin{i mai imperioasi ?). Aristoteles distinge doui
spete de valori economice: valoare de schimb si valoarz de intrebuin-
lare, asa ci nu e dreapt4 afirmarea lui Liebknecht 3) ci Smith cel dintai
a ficut aceastd deosebire — deoarece gisim in politica lui Aristoteles
pentru prima oari aceasti clasificare a valorilor economice. El spune:
»Orice lucru posedat are doud uzagii, care ii sunt inerente, dar nu in
acelasi chip: unul este propriu si direct, altul nu e tot asa; de ex.:
Incaltamintea, o putem pune in picioare, sau ne putem servi de dinsa

1) Friedrich Gotfl, Der Wertgedanke, Yena, 1897, p. 35.

2) Johann Zmauc, Die Werttheorie bei Aristoteles und Thomas von Aquino.
Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Bd. XII, Berlin, 1899, p. 409.

3) Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902.
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ca de un mijloc de schimb. Iati deci doui feluri de a o intrebuinta® 1),
Smith n’a ficut altceva decit a accentuat aceste doui feluri de valori
economice deosebite de Aristof. Tot Aristotel a considerat pentru
prima oari, banul ca unitate de misurd a valorii, afirmand ci valoarea
banului nu depinde de natura sa proprie, ci sti in puterea noastri de
a o schimba sau chiar de a o face inutili.

Discutiile ir jurul problemei valorii economice sunt numeroase;
rispunsurile, ce s’au dat acestei probleme, au variat foarte mult si au
dat nastere unor diferite scoli economice. Inainte de a intra pe terenul
discutiei acestor scoli, vom arita insi fundamentul psihologic al valorii
economice. Este cunoscuti legitura asa de stransi dintre economia po-
litics si psihologie. Psihologia e baza tuturor stiinfelor noologice, ea
determini felul actiunilor noastre economice. Psihologia este cum zice
Schmoller ,,.cheia tuturor stiintelor spiritului si deci si a economiei
politice” 2).

Valoarea economic3, dupi cum am afirmat maj sus, este un con-
cept de relatie, o relatie stabiliti intre diferite bunuri, intru cdt acestea
satisfac trebuinte de intensitifi variabile. Trebuintele dau nastere dorin-
telor de a poseda bunui, iar aceste dorinte determini judecitile noastre
economice de valoare. Prin urmare trebuinfa este un element funda-
mental pentru determinarea valorti. Prin trebuinti se infelege orice
stare de lipsi economici. De pildi: vrea cineva si indeplineasci un
act de productie sau de circulatie economici si n’are materialul necesar
— atunci are o trebuinti. De aceea Bodin defineste trebuinta ca ,,0 stare
pasivd de suferinti“ 3). Trebuintele sunt nelimitate in numir si dato-
riti acestui fapt existd un progres si o civilizatie crescindi. Ele sunt
insi limitate in capacitate, pe aceasta se intemeiazi o noui teorie a
valorii. Sunt limitate in sensul ci pentru satisfacerea lor e de ajuns o
anumiti cantitate dintr’'un obiect oarecare. Proprietatea lucrurilor de a
satisface anumite trebuinte se chiami utilitate, iar Jucrurile ce sunt
utile devin bunuri economice. Ce relatie exist intre bunuri si trebuinte?
Trebue si fie intre ele o relafie de confomitate, adici bunul s fie in

1)  Aristote, La Politique, traduction francaise de Thurot, Paris, p. 20.

2) G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, I-er Bd.
Leipzig, 1900, p. 107. .

8) Charles Bodin, La notion de la valeur. Revue d’économie politique, publiée
par Ch. Gide. Ed. Villey, Souchon etc. 28-année, Janvier-Fevrier, 1914, p. 40.
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asa conditii, incit el si poati indeplini destinatia sa economici — sau,
cum zice Bodin — si existe toate conditiile considerate indispensabile
de citre subiect, pentru ca cea mai mici afectare a unui bun la desti-
natia sa economicd si fie posibili” ¥). Vedem deci pini acum ci ele-
mentul fudamental al valorii economice e utilitatea, care satisface o
trebuinti. Utilitatea insi nu e deajuns, deoarece sunt bunuri utile, care
n’au insi valoare economici. De aceea s’a mai considerat si raritatea ca
element al valorii economice. Cind vorbim de raritate nu ne referim
numai la insuficienta materiei naturale, ci si la greutitile de dobéindire
a bunurilor in societate. Aceste greutiti sunt in parte naturale, in parte
sociale. Greutatile naturale sunt provenite din faptul ci uneor: materia
naturali se giseste mai lesne, mai des, in mai multe locuri, iar alteori
si pentru alte bunuri sunt piedici foarte mari pentru procuravea acestei
materii. Greutitile sociale sunt provenite din raporturile de drept <i
proprietate, care stabilesc o ingridire in procurarea bunurilor si mai
ales in impirtirea lor pe la indivizi. Pentru aceste motive trebue consi-
derati si raritatea ca un element al valorii economice. Wilhelm Lexis
zice: ,,Prin unirea utilititii cu raritatea... dobindesc bunurile economice
o relatie speciald cu omul, pe care noi 0 numim valoare* 2). Mai tofi
economistii au recunoscut importanta utilitifii pentru determinarea va-
lorii economice. Utilitatea e prima condifie sau cum zice Simmel e
paprioricul valorii* 3),

Din punct de vedere psihologic la baza valorii economice este
dorinfa si trebuinta. Gabriel Tarde a accentuat dorinfa ca izvor psitho-
logic al valorii economice, dind mare importanti acestui element indi-
vidual in alcituirea valorii special economice*). Asupra factorului econo-
mic propriu zis, care determini valoarea, s’a discutat foarte mult si s’au
emis o sumi de pireri, care au dat nastere la teorii variate. Astfel unii
au considerat ca factor economic propriu zis al valorii, munca; acejtia
sunt in genere socialistii. Altii au afirmat costul ca element fundamental
al valorii, sau au combinat ambele elemente. Toate aceste teorii se pot
grupa in doul mari clase si anume: teoria clasicd a valom si teoria ufi-
lititii marginale. Prima teorie se bazeazi pe elemente economice pro-

1) Charles Bodin, op. cit. p. 43.

2) Wilhelm Lexis, Allgememe Volkswirtschaftslehre. Kultur der Gegenwart
Bd. X. Teil II, 1910, p. 31.

38) G. Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig, 1900, p. 35.

%) G. Tarde, Psychologie économique, Paris, 1899.
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priu zise — pe cost —, iar a doua e intemeiati pe elemente psiho-
logice. Teoria clasici, bazati pe cost, a dat nastere teoriei socialiste a
valorii, care a ciutat si intemeieze chiar costul pe munca. Teoria clasicd
si cea socialisti e opus3 teoriei noui reprezentati de scoala economica
austriacid. S vedem, pe scurt, in ce constau aceste teorii asupra valorii.
a. Prima teorie pune valoarea in dependenti de conditia producerii
bunurilor. Ideile fundamentale ale teoriei clasice a valorii sunt acelea
ale Iui A. Smith; desvoltarea teoriei insd se datoreste lui Ricardo, iar
amplificarea si justificarea ei o fac J. Stuart M, Carey si Cairnes.
Aceasti teorte deosebeste dela inceput valori de intrebuinfare si valori
de schimb (value in use and value in exchange). Valoarea de intrebuin-
tare este, dupid Smith, identici cu utilitatea, iar valoarea de schimb e
capacitatea obiectului de a dobandi alte bunuri cu el. Valoarea de schimb
e bazatid pe osteneald, pe munci si pe greutatea de a dobindi un bun.
Aceasti teorie a pus congtient valoarea ca fiind variabili dupi costul
lucrurilor — de aceea a pus si problema elementelor costului §i a gisit
ci costul e determinat de muncad pe de o parte si de abstinenfa capita-
lismului, care ar fi inclinat si vindi cit mai scump.

Teoria clasici a valorii o caracterizeazi Béhm-Bawerk ca teorie
eclectici, care explici valoarea de intrebuinfare prin utilitate, iar valoa-
rea de schimb prin cost. Valoarea de schimb proveniti din cauza ra-
ritdtii bunurilor, sau din cauza urcirii sau sciderii raporturilor pietii,
o explici aceastid teorie prin legea cererii si a ofertei. De la aceasti
teorte a costului s’a trecut foarte usor la teoria socialisti a valorii.
Teoria aceasta derivd valoarea bunurilor din munca cheltuiti pentru
'producerea lor, reducind costul, care determini valoarea, la munci.
Béhm-Bawerk zice, vorbind despre teoria socialisti: ,,ea se bazeazi
pe supozitia cd costul care determini valoarea se poate reduce in ultima
linie numai la munci“1). Ricardo a considerat valoarea de schimb ca
fiind determinati de doi factori si anume: de muncd si capital. Mai
inainte insi de Ricardo au fost alfii care au dat muncii rolul de cipe-
tenie in determinarea valorit economice. Astfel trebue citat William
Petty in sec. XV1I, care afirmi cd valoarea internd a unui lucru depinde
de munca intrebuintati pentru producerea lui. El consideri ca misuri
de valoare munca si pidmintul, spunind ci ,,munca e tatil si principiul

1) Bihm-Bawerk, Wert. Haﬁdwﬁrterbuch der Staatswissenschaft, 7-er Bd. Il.
Auftage, Jena, 1901, p. 752.
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activ al bogitiei si pimantul e mama sa* (Labour is the Father as
active principale of Wealth, and Lands are the Mother) ?). Tot asa
poate fi citat R. Cantillon, W. Harris, care afirmi munca dsept ele-
ment determinant al valorii.

Reprezentantul cel mai de seami al acestei teorii este de sigur Karl
Marx. Dar Marx a fost precedat mai ales de Ricardo care a pus va-
loarea in dependenti de 2 factori: 1. cantifatea de muncd necesard
pentrtu producerea unui obiect, 2. durata necesard pentru a da piefei
rezulfatul acestei munci. Teoria valorii economice reprezentati de Marx
are foarte mare importanti, pentruci el a vrut si intemeieze o socio-
logie materialistd a valorii, pornind dela baze economice. El a afirmat
ci toate lucrurile, ce au o valoare de schimb, au ceva comun, care nu
este insd utilitatea lor, ci faptul ci sunt produse ale muncii. De aici
deduce Marx ci valoarea de schimb se bazeazi pe munci. Lucrurile
folositoare noui sunt mirfurile. Marfa e un obiect exterior, un lucru
care prin insusirile sale multumeste unele trebuinte ale oamenilor. Fo-
losinta, utilitatea unui lucru, determini valoarea sa de intrebuintare.
Un lucru are valoare, dupi Marx, pentru ci in el este materializata
munca omeneasci. Valoarea acelui lucru se misoard dupi quantum-ul
muncii ce contine, iar acest quantum e apreciat dupd durata in timp.
Munca are valoare gi ea numai intru cit face lucruri utile si necesare
societitii. Valoarea de schimb este expresia aceleia de intrebuintare.
Marx deosebeste 4 forme ale valorii economice: 1. o formd simpld sau
accidentald de valoare, cind valoarea unui lucru se exprimd printr'o
‘cantitate determinati de alt lucru; 2. o formd fotald sau desvoltatid de
valoare, cind numeroase alte lucruri formeazi echivalental valorii unui
obiect; 3. o formd generald de valoare, cind trebue si existe o unitate
de valoare si in sfarsit 4. forma monetard a valorii, éind valoarea are
ca echivalent banul. Aceste 4 forme de valoare reprezinti oarecum
trepte in evolutia valorii economice, in care ultimele doua forme sunt
grade superioare. Liebknecht di o expresie matematici ultimelor doui
forme in felpl urmitor2):

y cantitate de marfi B ‘
z ., w » C = X cantit. de marfi A.
u " w » D '

1) W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902.
2) W. Liebknecht, op. cit. cap. asupra lui Marx.
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se vede deci ci valoarea acestor obiecte se maisoari dupid o anumiti
marfi, care este luati ca unitate de misuni a valorii de schimb.

Pentru forma a patra a valorii, formula suferi o modificare, cici
unitatea de misurd a valorii de schimb este o oarecare cantitate de aur,
nu o marfia. De aceea vom avea formula urmitoare :

y. cantitate de marfi B
z ” w o C = X sumi de aur, de bani.

u ” ” ” D

Marx insi depiseste pe tofi predecesorii sii, intemeind adevirata
teorie socialisti a valorii prin afirmarea plus-valorii (Mehrwert). Pro-
cesul de schimb are doui forme: 1. M-B-M (marfi-bani-marfi) cind
se vinde marfi pe bani pentru a cumpdira alti marfi si 2. P-M-B cand
nu cumpdr marfi pentru consumatie, ci pentru sporirea capitalului ba-
nesc prin ajutorul mirfii. Din aceasta a doua formi B, dela sfarsit nu
e egal cu primul, ci e mai mare (B-+b). Aceastd crestere e plus-valoa-
rea, din ea se naste capitalul. Legea valorii suferi variatii si pertur-
bari, deoarece valoarea lucrurilor nu este egali cu valoarea muncii
cheltuiti pentru producerea acelor lucruri, ci intotdeauna e mai mare.
Aceasti diferentd intre valoarea muncii platite lucrdtorului si valoarea
obiectului lucrat e plus-valoareal). Engels explici valoarea, limurind
pe Marx in modul urmitor: capitalistul cumpird ca o marfi munca
lucritorului si chiar atunci cind di adevirata ei valoare acestei munci,
el scoate mai mult din acea munca decit a platit — este deci un surplus
de valoare, prin care se alcitueste si se mireste capitalul 2). Plus-va-
loarea este deci valoarea produsi de muncitor in procesul de productie,
pe deasupra si in afard de forta de munci. Plus-valoarea se poate naste
in doud moduric 1. prin prelungirea timpului de lucru, 2. prin sci-
derea valorii muncii. In primul caz se prelungeste timpul de lucru,
valoarea muncii rdiminind aceeasi, iar in al doilea caz se scade va-
loarea muncii, timpul de lucru rimanand acelasi.

Plus-valoarea da capitalistului profiful. Capitalistul se imboga-
teste, acumuleazid bogitii, pe cind pauperismul muncitorimei creste,
tinzind citre catastrofa finali, in urma cireia se va stabili predomi-

1) Karl Marx, Das Kapital. Bd. I.
2) W. Ed. Biermann, Die Weltanchauung des Marxismus, Leipzig, 1908.
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narea societitii socialiste. Aceasta este teoria socialisti a valorii, care,
dupd cum se vede, nu e altceva decit o continuare a teoriei clasice, a
costului. Critica acestei teorii o vom face dupid ce vom expune si teoria
utilititii marginale, teoria scoalei economice austriace, al direi repre-
zentant de seami este Bohm-Bawerk.

c. Teoria utilitifii-limitd sau utilitifii marginale derivd direct din
teoria utilitdfii, care considera ca origine si ca element al valorii utili-
tatea, fird a explica destul de clar si detailat in ce mod utilitatea di
nastere valorii. Teoria utilititii finale (Grenznutzentheorie) se deose-
begte de vechea teorie a utilitifii numai prin distinctia ce face intre
utilitatea in genere gi utilitatea in special a fiecirei unititi. Dupi
aceasti teorie valoarea unui bun e determinati nu de utilitatea abstracti,
ci de folosul cel mai mic, ce-l aduce un bun. Ultilitatea e subiectivi,
ea merge dascrescind, deoarece intensitatea trebuintei scade propor-
tional cu cresterea numirului unititilor posedate. Utilitatea ultimei
unitdti, deci cea mai mici, determini utilitatea tuturor celorlalte.
Acestei ultime utilitati i s’a zis utilitate finald, utilitate limiti sau mar-
ginald. Ch. Gide propune un termen, ce pare mai adequat, care insi
n’a fost adoptat, anume utilitate liminali1). Teoria utilititii marginale
— i s’a mai zis si ofelinifate — a fost formulati mai intdi de Gossen,
apoi de Jevons, Menger, Walras, Pareto, Bohm-Bawerk. Caracteristic
este pentru teoria utilititii marginale faptul ci ea vrea si explice prin
utilitate nu numai valorile de intrebuintare, ci si valorile de schimb,
ba deduce chiar costul din utilitatea finali. In aceasti teorie se videste
incercarea de a da un temeiu psihologic valorilor economice, de aceea
¢ cunoscuti subt numele de teoria subiectivd a valorii, in deosebire de
teoria clasici, cireia i se zice obiectivisti. Bohm-Bawerk a afirmat exi-
stenta valorii subiective economice. El a considerat un bun ca valabil
atunci cand serveste la dobandirea unui folos pozitiv sau la inliturarea
unei nepliceri. Aceasta este ceva deosebit de simpla utilitate. Astfel:
un litmu de api are mici valoare, desi e foarte util, — inir'un pustiu
insi are o valoare absoluti. Valoarea economici e de naturd practici,
ea apartine bunurilor luate individual, nicidecum genului bunuri in
abstracto si depinde de numirul de bunuri si de utilitatea ultimi.
Teoria utilititii marginale a aritat ci ,,intre mirimea utilititii si gradul

1) Charles Gide, Cours d’économie politique. Cap. Les besoins et la valeur.
Paris, 1913.
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de limitare a unui lucru e o strinsi legituri cauzali si ci mirimea
valorii unui lucru disponibil intr'o cantitate absolut limitati e regulata
prin mirimea utilititii sale minime* 1).

Care este unitatea de misurid a valorili economice? Negresit ci
aceasti unitate de misurd trebue si fie ea insisi o valoare neschim-
bitoare, care si stabileasci toate variatiile valorii reale a lucrurilor.
D. Ricardo neagi existenfa unei asemenea valori, bazindu-se pe doui
argumente: 1. nu existd niciun lucru pentru facerea ciruia si avem
nevoie de aceeasi munci, 2. chiar daci ar exista un asemenea lucru, el
ar putea servi ca unitate de valoare numai pentru acele obiecte, care
sunt produse in aceleasi conditiuni. Acestei conceptii pesimiste i se
opune conceptia lui Bohm-Bawerk, care admite ca unitate de misuri
prospetitatea economici a indivizilor. Un bun are o valoare cu atit mai
mare sau mai mici, cu cit de el depinde un interes mai mare sau mai mic
pentru prosperarea noastri. Prosperarea poate depinde de un bun
in doud moduri: 1. bunul foloseste — si in cazul acesta misura valorii
e dati prin utilitatea bunului, care contribue la propisirea economici
a individului, 2. prin posedarea unui bun ne crutim suferine si jertfe
personale, pe care altminteri ar trebui si le facem pentru a dobandi
acel bun. In acest al doilea caz jertfa crutati e misura valorii. Teoria
valorii trebue numai si arate imprejuririle in care momentele de mai
sus devin unititi de valoare. B6hm-Bawerk zice : ,,Cea mai insemnati
problemi a valorii este aoum de a arita in ce imprejurirl si in ce fel
intra in activitate unul sau altul din cele doui masuri de valoare* ?).

S4 vedem acum ce critici mai de seami s’au adus acestor conceptii
a valorii economice, expuse de noi:

d. Am vazut ci in problema valorii economice sunt trei pareri
fundamentale: 1. valoarea depinde de cost, 2. de munca necesari
pentru producerea bunului, 3. de utilitatea limitd. Afara de acestea
am mai fi putut cita teoria lui Malthus — teoria cererii si a ofertei —
care pune valoarea de schimb in dependenti de cerere si oferti. Asupra
acestei teorii nu ne vom opri de loc, deoarece nu poate determina va-
loarea economici, ci cel mult poate ajuta valoarea pietii prin schimbarea
imprejuririlor. Cit priveste teoria costului, ea nu e suficienti pentru
a explica valoarea economici, cici costul productiei este el insusi o

1) Heinrich Diefzel, Theoretische Socialokonom'k, Bd. I. Leipzig, 1895, p. 288.
2) Bohm-Bawerk, op. cit. Bd. VII, p. 757.
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valoare. Apot introducind munca pentru a explica costul si valoarea,
de asemenea nu se limureste problema valorii. Ricardo nu a luat in
consideratie decit produsele muncii, a ciror valoare economici a vrut
si o explice, si i-a fost comod si ia munca drept criteriu de valoare.
Totusi sunt produse naturale a ciror valoare economici nu poate fi
explicati prin costul de productiune. De exemplu: nu putem explica
numai prin costul de productiune sau prin munci valoarea unui vin
vechiu sau a unui trunchiu mare de copac din pidure. Pe lingi aceasta,
in fenomenele economice avem aface nu numai cu forfe de munci ome-
neascd, ci §i cu forfe naturale, care nu au cost. BShm-Bawerk obiec-
teazi acestei teorii §i faptul ci nu fine seami de partea aaturii in
producerea bunurilor, precum nu poate explica nici valoarea bunu-
rilor rare.

Teoria care considerd munca drept element al valorili economice
are multe lipsuri si e foarte criticabild. Daci munca ar fi baza valorii,
atunci valoarea ar trebui si fie neschimbati, cici munca concretizati
intr'un produs e aceeasi intotdeauna, ori valoarea variazi. Apoi daci
munca ar fi cauza valorii ar trebui ca la munci egale si corespundi
valori egale. In experienti noi vedem insi tocmai contrariul adesea. De
obiceiu valoarea de vinzare a unui obiect e mai mare decit aceea de
productie. Pe langj aceasta, daci munca ar fi cauza valorii, ar urma ca
acolo unde nu e munci si nu fie valoare. Experienta insi desminte si
aceasti consecinti logici, cici observim obiecte cu valoare foarte mare,
dar care n’au rezultat din munci; de ex.: apele minerale, petrolul, etc.

Aceasti teorie consideri munca drept cauzi si misurd a valorii,
fira a lua seama ci munca este ea insisi o valoare. Prin wimare ea
vrea si determine ceva prin sine insusi. In afari de lipsurile enumerate,
teoria muncii si a costului nu explica profitul sau cresterea valorii.
Daci valoarea ar fi determinati de costul de productiune si de munci
ar rezulta ci orice obiect si aibi atita valoare citi ii di materialul si
munca intrebuintati la producerea sa, dar produsele au de obiceiu o
valoare mai mare decit materialul si munca intrebuintati la pnoducerea
lor. In sfarsit aceasti teorie a muncii falgifici ideea valorii, cici, zice
Gide, ,ea o materializeazi in obiectul siu, o face un produs, orl
valoarea nu e un produs“1).,

Teoria socialisti a valorii e mai mult o teorie a costului, cici are

1) Charles Gide, op. cit. p. 60.
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in vedere un moment determinat al valorii — costul — nu si utilitatea.
Costul depinde, dupi aceasti teorie, de munci nu de utilitate — iar
unitatea de valoare e timpul de munci. Aceasti teorie e fals3, pentruci
,origina valorii e in utilitate §i nu in munci™?). Marx a fost nevoit
si recunoasci si utilitatea, insi numai pentru valoarea de intrebuin-
tare. El nu admite ins3 nicio influenti a valorii de intreb sintare asupra
celei de schimb. Cu totul opusi acestei teorii e aceea a utilitiii mar-
ginale, care pune valoarea in dependenti nu de speciile de trebuinte,
ci de utilitatea cea mai mici ce o are ultimul bun consumat.

¢. Dupi teoria amtilitifii marginale valoarea nu depinde de costul
de productie sau de munci, <i ea se naste din utilitate §i raritate —
adici din utilitatea limit3, ultimi, a unui bun. Esenta teoriei valorii,
dupi scoala austriaci, este valoarea de intrebuintare, pe cind pentru
teoria clasici este valoarea de schimb. Baza teoriei utilitifii margi-
nale e subiectivismul; ea subordoneazi tot ceea ce e obiectiv stubiectului.
Pe cind prima tcorie se bazeazi pe efortul de producere a unui obiect,
aceasta se bazeazi pe satisfactia (formati) procurati de acel obiect.
Meritul ei nu este altul decit ci a combinat utilitatea cu raritatea in
explicarea valorii si chiar cu greutatea de a dobédndi buauri.

Afirmarea lui Bohm-Bawerk ci intre teoria clasich a valorii §i
noua teorie a gcoalei austriace e o pripastie, e falsi, deoarece costul
sta in relatie cu utilitatea. Dietzel cauti si arate ci aceste doui teorii
se pot concilia foarte bine. De altminteri §i economistii mai vechi recu-
nogteau ci mirimea valorii depinde de raritatea bunurilor si de preful
sau aprecierea de utilitate, pe care li-o atribue subiectul. ,Noui este
numai formula utilitifii margnale” 2). Dietzel face un fel de compromis
irtre aceste doui teorii. El deosebeste bunuri ce se pot reproduce
dupi voia noastri gi bunuri ce nu se pot reproduce. Pentru bunurile
reproductibile valoarea e determinatid de cost, iar pentru cele irepro-
ductibile de utilitate®). Prin urmare, pentru Dietzel, valoarea diferi
dupid lucruri, dupi felul bunurilor. Defectul acestei teorii e faptul
ci nu di un criteriu unitar pentru determinarea valorii economice.

Charles Gide este ‘deasmenea eclectic, el insi eviti iInconve-
nientul de mai sus, prin faptul ci afirmi acelasi criteriu ceva mai com-

1) Friedrich von Wieser, Der natiirliche Wert. Wien, 1889, p. 66.
2) H. Dietzel, op: cit. p. 288.
3) H. Dietzel, op. cit. Cap. Wie wird der Wert der Giiter gemessen?
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plicat pentru toate bunurile. El afirmi ci ,,valoarea rezulti din con-
flictul dintre forfe opuse, care sunt pe de o parte plicerea, pe care ne-o
procurd lucrurile, cind le posedim, pe de alta sfortarea necesari de a
le dobandi, cand nu le poseddm, sau de a le inlocui daci le-am pierdut
sau cedat”1).

Intr’adevir combinarea utilititii cu raritatea si sfortarea de pro-
ducere sau de dobandire a unui bun e criteriul cel mai just al valorii
economice. Trebue si recunoastem insi ci utilitatea predomini. Recu-
noscind numai uwtilitatea limiti dim o explicare pur psihologics, fira
a recunoagte caracterul social al acestor valori economice. Pentru acest
motiv Lifschifz considerd teoria utilititii marginale ca o eroare a spi-
ritului 2),

Dupi ce am aritat elementele valorii economice trebue si stiruim
putin asupra spetelor de valori economice. Am vizut dela inceput ci
se vorbeste de dowi mari grupe de valori si anume : despre valori de
infrebuintare si valori de schimb. Prin valori de intrebuintare se inte-
lege valoarea unui bun care satisface o trebuinti a unui individ; daci
insi acel bun e schimbat pentru alte bunuri necesare, dobindeste o
valoare de schimb, deci valoarea de schimb este capacitatea unui bun
de a fi schimbat cu alte bunuri. Pe ling3 aceasti primi diviziune a
valorilor economice s’au mai adiugat si altele. Astfel Bohm-Bawerk
deosebeste, in primul rind, valori subiective si obiective. Prin valcare
subiectivd intelege B. Bawerk importanta unui bun pentru interesele
unui subiect; deci valoarea subiectivi presupune interesul personal,
binele personal. In valoarea subiectivi se exprimi ain raport practic
al interesului personal fati de bunuri. Valoarea obiectivi este insi
aprecierea raportului dintre un bun §i ajungerea unui scop obiectiv.
Valorile de schimb sunt obiective. Ele pot fi insi si subiective. De
ex, : pentru un librar depozitul de cirfi are o valoare subiectivi de
schimb, pe langi cea obiectivi. Wieser vorbeste de valoarea natural3 in
deosebire de aceea de schimb si de cea subiectivi. El defineste valoarea
naturali ca acea valoare care ar exista independent de pret si schimb.
Prin valoare naturali infelegem cum ar fi valoarea ,,daci o societate
desvoltatdi mult economiceste ar exfsta firi schimb si pret”?®),

1) Charles Gide, op. cit. p. 64.

2) Dr. F. Lifschitz, Zur Kritik der Boehm-Bawerkschen Werttheone, Leipzig,
1908, p. 112.

3) Friedrich von Wieser, Der natiirliche Wert. Wien, 1889, p. 37.
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mai departe numeste el valoarea naturali ,,valoarea asa cum rezulti ea
din raporturile sociale ale cantititii de bunuri si ale wfilititii* 1).
Aceasti valoare naturali nu exclude pe cea de schimb, ci ea este un
element al valorii de schimb.

Wagner intelege prin valoare ,,importanta ce este atribuiti de om
unui bun din cauza utilititii sale”2). Prin urmare valoarea economici
se naste din raportul bunurilor cu trebuintele si aceasta in doui mo-
duni: 1. comparindu-se bunurile dupi utilitatea lor pentru mulfumirea
unei aceleiasi trebuinte; 2. pentru multumirea unor trebuinte diferite.
In primul caz valoarea depinde de intensitatea si impetuozitatea tre-
buintei, in al doilea de natura bunurilor si de situatia personali a in-
divizilor. Valoarea determinati de utilitate e valoarea de intrebuintare,
care poate fi individuald si sociali. Valoarea de schimb nu este, dupa
Wagner, opusi celei de intrebuintare, ci e un concept istoric, care
arati perioadele de schimb ale valorii de intrebuintare. Valoarea aceasta
de intrebuintare, individuali si sociald, poate fi subiectivd, dupi sco-
purile individuale, si obiectivd, dupi utilitatea bunurilor. Wagner mai
deosebegte insi valori concrete si abstracte. Prin valori concrete inte-
lege el acelea individuale, valabil: pentru individ, iar prin valori ab-
stracte, pe acelea ce au importantd pentru multumirea omului in ge-
neral. Valoarea de schimb o considera Wagner tot ca o valoare de
intrebuintare, care insi e un obiect de schimb, deci ca ‘o valoare de
intrebuintare mijlocita.

Aceasti impartire a valorilor o face de altminteri si Rau, care con-
siderd valoarea abstracti ca valoarea unui gen de bunuri pentru tre-
buinfele omenesti in genere, iar valoarea concreti aceea pe care o a1
unele bunuri pentru o anumiti persoani si pentru multumirea unei
trebuinte individuale. Knies a deosebit valori ale materiei, valori .ale
formei, valori spatiale si valori temporale. Valori materiale sunt acelea
care se bazeazd pe materia din care consti un bun. De ex.: monedele
de aur au valoare prin materia din care sunt alcituite. Daci valoarea
unui bun rezulti din forma sa, atunci avem valori ale formei. De ex.:
diferitele obiecte de lemn au valoare prin forma materiei din care sunt
facute. Tot asa imprejuririle spatiale pot da nastere unor valori spe-

1) Friedrich von Wieser, op. cit. p. 60.
2) Adolph Wagner, Grundlegung der politischen Oekonomie, Leipzig, 1892,
op. cit. p. 328.
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ciale. De ex.: mijloacele de tralu au valoare mai mare in locurile unde
nu sunt cidi de comunicatie si se pot procura greu sau intr’o cetate ase-
diati. In sfarsit timpul poate determina valori economice proprii. De
ex. : fructele proaspete in timpul iernei.

Clasificarea cea mai de seami este insi aceea caré deosebeésté
valori de intrebuinfare si de schimb, valori subiective si obiective.
Intr’adevir valorile de intrebuintare par a fi subiective, iac cele de
schimb obiective. De ce ni se pare noud foarte justificaty valoarea
obiectivi? De ce ni se pare ci valoarea economici a unui bun nu se
poate reduce numai la utilitatea ce o are pentru noi? Valoarea obiec-
tivd nu este altceva decit o obiectivare a noastri. Valorile economice
par a fi obiective prin faptul ci un quantum dintr’'un obiect este echi-
valent cu un quantum din alt obiect. Prin urmare obiectivitatea si
valabilitatea valorii economice rezulti din faptul ci un obiect poate
fi schimbat cu altul. Simmel zice ci valoarea economici poate fi obiec-
tivd in sensul ci,,e valoare nu numai pentru mine, ci si in sine, adici
si pentru altul*1).

Bunurile, care au valoare economici, se dobandesc insi prin bani.
Banul serveste la procurarea oriciror bunuri cu utilititi oricat de spe-
ciale, Banul are o utilitate generali si abstracti. Banii necesari pentru
dobindirea unui bun determini valoarea subiectivi de cost. Banul
exprimi insi nu numai valoarea subiectivi de cost, ci s1 o valoare obiec-
tiva de circulatie, o valoare de schimb. Prin urmare banul este expresia
relatiei de schimb, prin care obiectele dorite devin bunuri economice.
Totusi el nu exprimi decit fata materiald a valorii economice. Banul
realizeaza preful, care este adevirata expresie a valorii de schimb.
Contra acestei piareri sustinuti de economisti in genere, Otto Heyn
afirmsd ci ,,valoarea de schimb e un reflex al pretului, nu pretul o ex-
presie a valorii* 2).

Asupra acestor chestiuni de economie speciali nu vom stirui mai
mult, pentru a nu depisi cadrul problemei propuse. Pentru a ardta cumn
valorile economice intri in sistemul general al modului nostru de
concepere a valorii, trebue si evidentiem in ce consti procesul de
cunoagtere al valorii economice, apoi procesul de recunoastere sau de
valorificare si in sfirsit pentru a justifica denumirea de sociale dati

L

1) G. Simmel, Philosophie des Geldes, p. 32.
2) Otto Heyn, Theorie des wirtschaftlichen Wertes, Berhn, 1899, p. 3—4.
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valorilor economice trebue si aritim ce elemente individuale si ce
elemente sociale gisim in constitutia acestor valori.

f. La valorile economice procesul de cunoastere consti in deter-
minarea elementelor constitutive ale valorii. Teoria clasici a valorii,
teoria socialisti, precum si cea psihologici, nu sunt altceva decit directis
diferite in problema cunoasterii valorii, Avem deci de aface intai
cu o determinare a acestui fel de valori si apoi cu valorificarea valorilor
constituite. Dupi ce am cunoscut valoarea economici in ce elemente
poate fi descompusi — utilitate, raritate, munci — trebue s apreciem
valorile, s le valorificim, pentru a vedea ce satisface mai bine, din
toate punctele de vedere, trebuintele noastre. Rezultatul acestei valori-
ficiri il exprimim in judecdtile de valoare. S’a discutat foarte mult
daci judecitile de valoare pot fi introduse in economia politici si foarte
multi economisti au fost contra. Acesti economisti au inteles prin
judeciti de valoare numai judecitile morale, de aceea le-au respins. Se
intimpli foarte adesea in viati ci ceea ce e conform unei trebuinte eco-
nomice si nu fie conform legii morale. Epstein ia un exemplu foarte
sugestiv, de contradictie intre domeniul moral si cel economic, anume:
un om furi ceva pentruci ii este foame. In cazul acesta el lucreazi
conform unor trebuinfe economice, dar este el oare in conformitate si
cu legea morali? 1),

Se afirmi existenta unui raport de exclusivitate intre judecata de
valoare si cercetarea economicd stiintifici, pe motiv ci judecata de
valoare nu poate fi decit teleologicd, pe cind stiinta pleaci intotdeauna
dela experients, stabilind legituri cauzale. Pe acest motiv na se ad-
mit judecidti de valoare in economia politici.

Noi am vizut mai inainte ce raport existi intre cauzalitate si
teleologism, asa ci din punct de vedere al cunoasterli nu se exclud.
De aceea foarte multi economisti recunosc judecitile de valoare pentru
economia politici. Astfel vom cita pe O. Spann, care afirmi caracterul
teleologic al stiintei economice. El face deosebire intre cunostinta nomo-
tetici si cea teleologici. Nomotetici este alcituirea de concepte, ce
pleaci dela generalizare, dela legi si clasificiri, iar teleologici e consi-
derarea raportului dintre mijloc si scop, adici raportarea la valori. Eco-
nomia are caracter nomotetic, deoarece di explicare cauzali mijloacelor

—

1) lacob H. Epstein, Sozialpolitik und Sittlichkeit. Ausserungen zur Wertdis-
kussion im Ausschuss des Vereins fiir Sozialpolitk, 1913.
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si scopurilor. Economia politici are insd si caracter teleologic, cici ea
se ocupd cu acfiunile omenesti indreptate citre scopuri, citre valori1).

Tot asa trebue si citim pe Albert Hesse, care afirm3 ci judec3-
tile de valoare nu pot lipsi din economie, deoarece nu sunt suficiente
numai explicdrile cauzale, ci viata sociali se bazeazi pe scopuri, e
ciliuziti de norme 2). Iar Oldenburg Karl face din judecitile de va-
loare conditia preliminari a oriciror probleme economice, cici el zice:
»Judecitile de valoare sunt motorul cercetarii* 3).

Judecitile de valoare nu ating intru nimic caracterul de stinta
al economiei. In interpretarea procesului economic intri categorii si
concepte juridice, sociologice, religioase, etc., care insi sunt grupate
si supuse legilor' cauzale si teleologice. Cercetitorul puane, in gandirea
si cunoagterea acestui proces economic, continutul constiintei sale in
raport cu alte continuturi cu valoare supra-individuali. Se alcitueste
in modul acesta o constiintd obiectivi pe baza congtiintei subiective-
psihologice. Avem deci, cum zice Spranger ,,0 transformare ytiintifica
a constiinfei* 4).

g. Sunt insi economisti de mare valoare, cum e Schmoller, care con-
sider3 judecitile morale de valoare ca un regulator chiar al fenomenelor
economice. Toate valorile, de orice fel ar fi ele, economice, politice,
juridice, au ca punct central congtiinta de sine a omului. Valorile acestea
se schimbi odati cu experienta sociali. De aceea, zice Schmoller, e ne-
cesari o ierarhie a valorilor. Misura regulatoare a valorilor este va-
loarea moral3. Judecata morald face unitatea valorilor, ea o1doneazi
scopurile. Schmoller spune textual: ,Ideile si idealurile morale deter-
mini viata economici, viata sociali. Ele sunt fermentii progresului* 5).
Vedem deci ci Schmoller nu numai ci admite judecitile de valoare
in economia politici, ci determini chiar nuanta morald a judecitilor
de valoare. Aprecierea valorilor in procesul de recunoastere a lor se

1) Othmar Spann, Ueber d'e Stellung des Werturteils in der theoretischen
National-Okonomie. Ausserungen zur Wertdiskussion im Ausschuss des Vereins
fiir Sozialpolitik.

2) Albert Hesse, Die Werturteile in der Nationaltkonomie.

8) Oldenburg Karl, Werturteile in der: NationalSkonomie.

4y Ed. Spranger, Die Stellung der Werturteile in der Nationaldkonomie,
p. T2.

8) G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftlehre, Bd. L
Leipzig, 1904, p. 75.
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poate face dupi diferite criterii, de sigur insi ci criteriul moral-cultural
e cel mai valabil. De altminteri intre valorile economice si cele mo-
rale nu este contradicfie, cum s’ar pirea la prima vedere. Din contra
intre aceste doud grupe de valori se pot stabili raporturi de concor-
danti. Economia politici are de aface cu fenomene al ciror temeiu
e de naturi psihicd. Actiunile de naturi economici trebuesc cer-
cetate din punct de vedere al motivelor, ce le determini. Ori printre
acestea sunt si motive morale. De aceea economia trebue si se ocupe s1
de aceste motive morale, precum si de influenta lor asupra fenome-
nelor economice. In contra introducerii momentului moral in economie
s’au ridicat doui obiectiuni mai serioase: 1. teoria economici pune ca
motiv al actiunii numai propriul interes, neluind in seami alte motive,
in special motivele morale; 2. economia se preocupi de motivele va-
labile in procesul de realizare a valorilor economice, pe cind etica sta-
bilegte numai valori juste, de a ciror realizare nu se intereseazi deloc.
Prima obiectiune nu e justificati deloc, cici economia politici se ocupi
cu viata activd in totalitatea ei yi ca atare ea trebue si {ind seama si
de alte motive, care influenteazi valorile economice. D. Englinder
spune: ,Fenomenele concrete economice se desivirsesc si subt in-
fluenta acestor motive si de aceea pot fi explicate numai prin coo-
perarea acestor motive si nu numai dintr’un interes piopriu“?1)
A doua obiectiune propriu zis nu este o obiecfiune, cici nu se refera
la excluderea valorii morale din procesul economic. La prima vedere
se pare ci valorile etice stau in opozifie cu cele economice. Intr'adevir
valorile etice se referi nu numai la propria noastri persoani, ci privesc
lumea in general, statul, familia, pe cind valorile econoniice sc bazeazi
pe afirmarea interesului personal al fiecirui individ fata de ceilalti.
De fapt nu e contrazicere, cici se poate admite ca fapt fundamental
pentru valorile economice inferzsul propriu, firi a contrazice legea
fundamentald etici: realizarea unor valori cit mai mari si mai nume-
roase posibile in afard de individ. Valorile etice nu impun renuntarea
la propriul interes intotdeauna, cici afirmarea propriului interes nu e
ceva ,,antietic sau in afard de etici, ci tocmai un principiu etic” 2). Va-
lorile etice impun insi concilierea interesului personal ‘cu interesele
altora §i subordonarea acestui interes fati de o valoare supremi.

1) Oskar Englander, Die Erkenntn's des Sittlich-Richtigen und die Natio-
nalokonomie, Schmollers Jahrbuch 1914, Heft 3 p. 405.
2) Oskar Englander, op. cit. p. 409.
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Pe langa acestea economia intervine chiar in raporturile economice
in vederea unui scop si atunci economia teoretici e ajutatid de politica
economici. Prin urmare in procesul de realizare a valorilor economice,
politica economici indici modul si normele de realizare. Norma cea
mai buni de realizare a valorii economice e tot norma morali. Nu
trebue si exageridm insi, ci trebue si recunoastem ci valoarea etici
este un auxiliar pentru valorile economice. Valoarea etici devine normi
in procesul de realizare a valorilor economice. Aceasta estc strinsa
legiatura dintre wvalorile economice si cele etice. Au fost totusi unil
economisti care n’au voit si recunoasci aceastd legituri, ci au exagerat
rolul valorilor economice, considerandu-le primordiale. K. Marx a afir-
mat existenta primari a unui singur fel de valori, a valorilor economice,
derivind din acestea atit valorile etice cit si toate celelalte 'grupe de
valori.

Materialismul istoric reprezentat de Marx cauti si intemieze un
monism al existenfei, reducand totul la economie. In special marxismul
are neajunsuri din cauza negirii valorilor etice, cici marxismul vrea
si fie si politic — ori politica are aface cu vointe si scopuri omenesti
sl ca atare cu actiuni a ciror apreciere se face pe baza valorii etice.
Sunt insi unii socialisti care dau valorilor etice un rol de sine sti-
titor in sistemul marxist. Astfel e Max Adler, care afirmi ci valorile
etice existd in filosofia lui Marx, dar ci se prezinti subt altd formai.
Aceste valori sunt in filosofia marxisti factori cauzali activi imanenti.
Pentru Adler in conceptia sociologiel marxiste existd cuprinsi o valo-
rificare etici formali, care insi determinid numai directia fenomenelor
sociale. De aceea ,valorificarea etici este imanentd cauzalitatii isto-
rice” 1). Dupi Adler valoarea etici este formal, avind un confinut
determinat de valorile economice. Valoarea etici alege valorile eco-
nomice cele mai bune pentru realizarea celei mai admisibile forme
sociale.

De fapt insi materialismul istoric neagi existenta independenti
a valorilor etice: marxismul reduce toate valorile la cele economice,
netinind seami de faptul ci in domeniul economiei intri si valori etice
si valori politice, care nu pot fi reduse la valori economice, deoarece
au alt substrat si alt rol in viata sociald. De aceea gisim nofiuni etice
chiar in filosofia marxisti; astfel Marx admite notiunea de persona-

1) Max Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913, p. 144.
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litate, pe baza cireia cere distrugerea exploatirii capitaliste. Deci, in
mod incongtient, se strecoard valori spirituale de sine stititoare, pe
lang4 cele economice, si in gindirea marxisti. Unii filosofi-sociologi
cred ci tocmai aceste elemente propriu zis nemarxiste constituesc ma-
rimea i Marx. Astfel e Schultze-Gavernitz, care zice: ,,Marimea lui
Marx este nemarxismul lui”’ *). Asupra acestora nu vom stirui mai
mult deoarece de ele ne-am ocupat intr'un studiu anterior 2).

Pentru a termina scurta schifare a problemei valorilor economice
ne rimane si vedem care sunt elementele sociale, ce determini carac-
terul social al acestor valori. Punctul de plecare in determinarea valo-
rilor economice este subiectul cu trebuintele si dorinfele sale. Valoarea
economicid insi nu e determinati numai de trebuintele individuale,
cici subiectul nu este numai un anumit individ, ci poate fi spefa,
deci valoarea economici se poate baza pe intersubiectiv. Pornind dela
intersubiectiv valoarea dobandeste un caracter obiectiv oarecum, intru
cat depiseste ceea ce apartine numai individului. R. Geldscheid zice :
,» 1 rebuintele subiectului individual sunt absolut subiective, trebuintele
subiectului in spetd din contra poarti valabilitate gencrali i sine gi
pentru aceasta exprimi in acelasi timp o necesitate obiectivd“?®). De
aceea teoria valorilor economice e o teorie intersubiectivd a valorii. Va-
loarea economici apare deci nu numai ca un fenomen subiectiv, ci e re-
zultatul vietii sociale. Orice valoare de naturi materiali-economici este
determinati de dispozitii individuale, de trebuinte si de atmosfera vietii
sociale. Astfel pentru oamenii mai primitivi valoarea economici trebue
si fie stabiliti de o autoritate. Prin faptul ci valoarea economici e
conditionati de raritatea unui lucru, de utilitatea lui, de munca nece-
sard pentru producere precum si de scopul ciruia serveste, se viadeste
elementul social pe langi cel individual. Elementul individual in va-
loarea economici este frebuinfa subiectivd, iar munca necesari pentru
facerea unui lucru, scopul ciruia serveste, sunt elemente sociale. Va-
loarea economici este de sine stititoare, ea nu se poate reduce la
altele — nu are insi insemnitate decat numai pusi in serviciul altor

—

1) G. v. Schultze-Gdvernitz, Nochmals ,,Marx oder Kant*, Archiv fiir Sozial-
wissenschaft und Sozialpofitik, 1910, p. 839.

2) Petru Andrei, Sociologia marxistd si sociologia neokantiani. Studii so-
ciologice si etice, lasi, 1915.

8) Rudolf Goldscheid, Entwicklungswerttheorie, Entwicklungstkonomie, Men-
schendkonomie, Leipzig, 1908, p. 11.
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valori si anume a valorilor culturale. Valoarea economici este consti-
tutivd pentru viata sociald, ea insi are ratiune de a fi numai intru cit
prin dansa energiile naturii sunt transformate in energii ale culturii.
Valorile economice sunt mijloace sociale pentru ajungerca scopurilor,
a valorilor superioare culturale-morale. Elementele sociale in valoarea
economicd se impun imediat spiritului —~ de aceea au fost o sumi de
economisti, care au dat cea mai mare insemnitate socialului. Astfel este
economistul german Diihring, care a explicat valoarea economici, intro-
ducind notiunea de distribufie in alcituirea si variatia valorii, ny, numai
pe aceea de productie. Vom vedea imediat cum. Aceasi teorie a fost
imprumutatd si clar expusi de P. Missir, care a explicat cresterea si
variatia valorii prin obstacolele sociale, in afari de munca si de can-
titatea limitatd a bunurilor. Missir inliturd teoria valorilor de intre-
buintare cu totul, afirmand ci valorile economice, cresterea si variafia
lor, se explicid prin asa numita pozifiune sociald. Ce e aceasta? Omul,
pentru producerea lucrurilor necesare, are nevoie si invingid nu numai
obstacolele naturale ci si pe acelea sociale, adicd o sumi de greutiti
niscute prin organizatia sociald. Oamenii au stipinirea unui material
natural pe care l-au dobéindit in vreun oarecare mod; acel ct ar vrea
si produci o valoare economici trebue si riscumpere dela altii acel
material. ,,Acestia, avind o pozitiune sociald cistigatdi cu mijloacele
sistemului de distribuire a bunurilor, nu o cedeazi decit in schimbul
unei valori. Astfel, bunuri pe care natura ni le oferi in cantititi nemir-
ginite, ordihea sociali le prezinti producitorului in porfiuni limitate
si le opune obstacole noui, acolo unde natura nu le crease™ 1). Aceste
obstacole sociale nu pot fi invinse de citre producitorul cel nou deccat
prin imprumutarea acelor pozitiuni sociale. Pentru a imprumuta o pozi-
tiune sociali, producitorul di in schimb, subt o oarecare forma (do-
bandi, munci, etc.) o valoare si de aceea produsele sale economice vor
avea o valoare la care se va adiuga si ceea ce a dat el pentru impru-
mutarea pozifiunii sociale.

Aceasti teorie accentuati de Diihring 2) si reprezentati la noi de
Missir, nu face altceva decat extinde teoria rentei funciare asupra tuturor
valorilor economice, totusi pentru noi este foarte interesanti, intru cat

1) P, Th. Missir, Notiunea valorii. Convorbiri literare 1886, p. 378—37.9. )
2) Diikring, Cursus der National-und Sozialdkonomie, 11, Aufalge, Leipzig.
Citat de Missir.

10
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accentueazi in primul rind factorul social in alcituirea valorii eco-
nomice.

Valorile economice sunt constitutive pentru realitatea sociali, ele
sunt numai o parte din valorile sociale, care cuprind mai multe spefe
de valori cu functiuni diferite in viata sociali.

IV. Valori juridice

Valorile juridice pot constitui obiectul unei stiinfe a dreptului,
a unei sociologii juridice si a unei filosofii a dreptului, dupd cum le
studiem ca fenomene formale, rationale, impuse de stat, ca fenomene
sociale regulative ale realititii sociale sau ca concepte abstracte ale vietii
practice. Dreptul ca stiintd se ocupi cu valorile juridice numai din
punct de vedere al formei si constituirei lor; filosofia dreptului se
ocupi cu nagterea, evolutia si justificarea valorilor juridice — iar
sociologia cu aplicarea lor la viata sociali. Punctul de vedere funda-
mental dupd care e cercetat dreptul e acela al unei valori generale si
anume al unei valori sociale, Dreptul, ca regulativ al actiunilor indivi-
zilor, e o totalitate de regule, de norme, care sunt create de vointa orga-
nizati a unei personalititi sociale, a statului. Normele juridice erau
considerate de popoarele vechi ca porunci divine date sefului tribului,
care si el era respectat drept reprezentant al lui Dumnezeu pe pimant.
Normele nu erau, dupi aceastd pirere, decit porunci divine, impuse
“oamenilor. Pentru timpurile moderne normele juridice nu sunt nici
porunci divine, nici rezultate ale unui suflet misterios al poporului, ci
sunt unperative, care exprimi vointa comunititii sociale, a statului.

Norma, dupi cum am vizut, este o reguld pentru realizarea unei
valori — de aceea deci normele juridice, legile juridice sunt drumuri, cii,
pentru realizarea unei valori supreme. Deoarzce insi aceste norme sunt
ele insile sanctionate ca valori, ce trebuesc respectate, este evident
cd in drept avem de a face cu un sistem de valor, pe care le putem
divide in doui grupe si anume: o valoare supremd juridicd — pe
care vom cduta a o determina — si valori-mijloace juridice — normele, -
legile juridice a cidror vaIablhtate este in dependenti de scopul ci-
rora servesc. Cu problema valorilor juridice ca valori se ocupi filo-
sofia si sociologia dreptului. Valorile juridice insi se aplici unui ma-
terial de fapte diferite si compiexe; elementele care constituesc ma-
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terialul valorilor juridice sunt fapte de drept s1 constituesc obiectul
stiinfei dreptului. Prin urmare dreptul ca stiin{d se ocupd cu fapte de
drept, cu fapte ca obiecte ale valorii. Vedem deci dela inceput afir-
miandu-se existenta unei dualititi realifate-fapte de drept s: valoare
juridicd. Ce raport este intre acesti doi termeni? Este oare dedusi
valoarea din realitatea juridici, din experienti? Sau se impune ea
experienfei ca ceva extern si constringitor? Rispunsurile date aces-
tei probleme alcituesc punctul de deosebire a doui scoli juridice:
scoala naturalistd si gcoala istorici. Prima scoali deduce valorile ju-
ridice numai din rafiunea omeneasci, neglijaind cu totul realitatea;
cealalti deduce valoarea jurididd din viata istorici a. popoarelor. Vom
schita ambele conceptii, le vom critica, ciutind a stabili cate e teoria
adevarati.

Scoala naturalisty afirmi ci principiile dreptului sunt de-a-gata in
ratiunea omeneascd, care este izvorul constant gi general al tuturor
principiilor juridice. Pentru acest motiv ele au valabilitate generald
pentru toate timpurile si locurile. Aristoteles a inteles prin drept na-
tural ceea ce e implantat de naturd in sufletul omenesc. Ulpian a afir-
mat valabilitatea dreptului natural, postulat de naturd pentru toate
fiintele vii. Justinian considera dreptul natural ca produs al provi-
dentei divine, asa cum credeau urmasii lui Tomas d’Aquino, in evul
mediu. Astizi dreptul natural e reprezentat si sustinut de gcoala fi-
losofici a catolicismului. Cel dintii care a ciutat si libereze dreptul
de acest clericalism si si intemeieze un sistem de drept din natura
omului social si rational a fost H. Grotius, caxe a formulat chiar ter-
menul de drept natural.

Teoria dreptului natural a primit lovitura mortals, pe baza teo-
retici-filosofici, dela Kanf, care a aritat ci rafiunea nu contine in
sine de-a-gata norme etice, estetice, juridice, etc., ci ea d4 numai posi-
bilitatea de a alcitui asemenea norme prin aplicarea categoriilor la
un anume material. General valabili este numai categoria justului nu
insi si aplicatiile sale.

Scoala juridici absolut opusi naturalismului este gcoala istorica,
reprezentati de Savigny si Puchta. Aceastid scoald deduce valoarea
juridici din istorie. Savigny a stabilit c¢i dreptul nu e ceva inniscut
si invariabil, ci e un produs al evolutiei si depinde de caracterul po-
poarelor. El zice: ,Dreptul este in fiecare epoci produsui evolutiei
tuturor epocelor trecute, e o conexiune organicd intre institufiile ju-
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ridice si poporul ciruia se aplici, asa cd nu este, pentru drept, timp
de repaos absolut, el se desvolti intr'o evolutie continud, supusi ace-
leeasi legi e necesitate interioard ca toate celelalte manifestiri ale ac-
tivititii poporului“®). Aceasti evolutie juridici presupune, ca si evo-
lutia naturala — cu care s’a ocupat mai in urmi Darwin — o trans-
formare continui.

O completare si o depisire a istorismului face R. v. Ihcring, care
afirmi ca motor al evolutiei juridice voinfa constientd de un scop. R.
v. Thering combate existenta unui drept natural, unic, deoarece drep-
tul e creat de scop, ori scopurile sunt multiple si variate Scopul drep-
tului este garanfia conditiilor vietii sociale, iar mijlocul pentru ajun-
gerea acestui scop este puterea coercitivd a statului?), Dupa Ihering
viata sociali se bazeazi pe egoism — omul moral fiind produsul evo-
lutiei sociale. El nu admite un sentiment al dreptului premergitor le-
gilor si valorilor juridice stabilite, ci din contrd afirmi un asemenea
sentiment ca rezultat al exercitirii dreptului.

Conceptiile mai sus schitate, desi atit de deosebite prin punctele
lor de plecare, au totusi o parte comuns, anume vor si intemeieze un
monism juridic, reducind valoarea la realitatea empirici, sau reali-
tatea la o valoare juridici rationali. Intr’adevir nafuralismul sau
scoala dreptului patural confundi realitatea juridici cu valoarea, sau
mai exact incearci si derive realitatea empirici dintr'o valoare abso-
luti, rafionald. Prin urmare dreptul natural hipostaziazi o valoare —
distrugind independenfa realititii empirice, care este pusi in func-
tiune de aceasti valoare rationali. Istorismul (scoala istorici a drep-
tului) este tot aga de unilateral, ca si naturalismul, intru cat €l deduce
valoarea din substratul empiric, reducind-o la rolul de simpls etapi
in evolutie. Istorismul vrea si explice valoarea absoluti prin reali-
tatea empirici istorici. Aceasti scoald juridici este empiristi in deo-
sebire de naturalism, care e rafionalist.

S’au ficut incerciri de conciliere si depisire a acestor doui cu-
rente juridice; astfel Hegel a afirmat ci dreptul natural si cel istoric
se intrepdtrund, dreptul rational existi chiar in cel istoric. Hegel ex-
plici dreptul istoric cu numeroasele sale forme de valoare, prin aceea

1) A se vedea L. Tanon, L'évolution du drait et la conscience sociale, ed. I
1905, Paris, p. 22.
2) R. von lhering, Der Zweck im Recht, ed. 2, 1886.
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ci principiul dreptului — libertatea — intrd in mai multe feluri de
raporturi cu aceeasi persoani sau cu persoane diferite. In felul acesta
zice Hegel, rezultd mai multe valori juridice sau mai multe temeiuri
juridice (Rechtsgriinde), totusi unul singur este adeviratul drept?).

In deosebire de aceste conceptii, care toate au un caracter monist,
se impune feoria dualismului juridic, reprezentat de juristii neokar-
tieni, care deosebesc valoarea de realitatea juridici. Reprezentantul
mai de seami al dualismului este R. Stammler. El deosebeste la orice
valoare juridicd o materie si o forma: materia este alcituiti de faptele
de drept, iar forma e armonizarea, ordonarea intr’o unitate ultimi a
tuturor scopurilor gindite si impuse faptelor de drept. De altminteri
Stammler considera intregul drept ca o form3 exterioari, ca o reguld
a vietii sociale, a cirei materie este economia 2).

Pentru a evita consecintele imposibile, ce rezulti din naturalism
si istorism, Stammler rupe cu orice tendinti monisti, deosebind va-
loarea juridicd de realitatea juridici. El a considerat realitatea juri-
dicad drept obiect al dreptului pozitiv, iar valoarea juridici a doban-
dit forma de drept-just (richtiges Recht). Dreptul adevirat sau just
nu e tot una cu dreptul natural, afirmat de naturalism, cici pentru

- Stammler, dreptul adevirat, valoarea juridici este numai un sistem
de mdsurd si un tablou ideal, care trebue si serveasci pentru ordi-
nea juridici, firi a avea o valoare pozitivd in acelasi loc si timp cu
dreptul pozitiv. Valoarea juridici este de fapt o valoare normativa
pentru legiuitor, pentru determinarea dreptului pozitiv, neavind a face
cu ordinea istorici nici cu timpul si locul unde e aplicat dreptul pe-
zitiv 3). Dar ce este aceasts valoare juridici — dreptul adevirat —
stabiliti de Stammler? Cum o putem aprecia? Dreptul adevirat nu
este altceva decit dreptul care contribue la realizarea unei societiti
de oameni cu vointa liber3, deci la realizarea idealului social.

Stammler, deosebind realitatea juridici de valoare, nu considerd
conceptul dreptului in general ca un concept de valoare, numai drep-
tul adevirat e o valoare, pe cind dreptul pozitiv, care cuprinde si jus-

1) G. W. F. Hegel, Encylopid'e der philosophischen Wissenschaften, II. Auf-
lage, Heidelberg, 1827, p. 452.

2) R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, 1896. Cap. Rechtordnung und Sozialwissenschaft.

3) R. Stammler, Das richtige Recht, passim.
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tul §i injustul, nu e o valoare. Dac3 conceptul dreptului in genere nu
¢ un concept de valoare, el nu este nici un simplu concept al existen-
tei, asa cum ar fi conceptul materiei sau al energiei in gtiinfele cos-
mologice. Dreptul nu poate fi numai un concept existential, deoarece
el e rezultatul voinfei omenesti, el e determinat de scopuri care se impun
actiunii. Daci nu este un concept existential nu este nici un concept
metafizic. Atunci ce fel de concept este dreptul in genere? Vom ris-
punde ci dreptul este un concept cultural, deoarece prin ajutorul siu
se poate aplica realititii faptelor, valoarea. Prin drept in genere se
pune in raport realitatea juridici cu valoareal). Ca fenomen cultural
dreptul intrd in sfera existentei si in aceea a valorii, intru cit orice feno-
men cultural apartine existentei cind e valorificat, e suktstratul valorii
sau non-valorii, In sfera valorii intrd fenomenul cultural juridic prin
faptul ci raporti realitatea la valoarea supremi, care, dupi noi, este
cultura. Prin urmare dreptul in genere e un concept de relajie pentru
realizarea valorii si pentru aplicarea ei unei realitifi juridice. G. Rad-
bruch consider4 dreptul ca ,forma existentiali, care serveste ca substrat
si scend pentru valoarea juridic3, pentru ideea dreptului* 2). Valoarea
juridici vrea s fie o misuri a faptelor, pe care le apreciazi dupi regu-
lele stabilite de legislator in primul rind, iar valabilitatea acestor legi
¢ bazati pe notiunea de bine, de just-cultural. Dreptul vrea s aprecieze
faptele, dar in acelasi timp s4 le si defermine — de aceea in drept avem
de a face cu norme si cu imperative. Radbruch afirmi existenfa normei
si imperativului in drept, bazat tocmai pe constatarea acestor doui
tendinfe, mentionate mai sus, ale dreptului. Fl consideri norma ca ,,0
non-realitate, care vrea si fie realizatd, iar imperativul ca o realitate
ce vrea si actioneze® 3). Prin urmare norma este un scop, iar impera-
tivul un mjloc. Dupd Radbruch dreptul are si norme, dar constd mai
mult din imperative. Noi credem insi c¢i norma nu poate fi socotiti
drept un scop, deoarece ea nu e o realitate, ci e o reguld, care insi
stabileste numai o posibilitate de acfiune in deosebire de imperativ,
care constrange la actiune. Dreptul intru cit e drept-adevarat stabilegte

1) Asupra acestei chestiuni am staruit $i intr’un studiu intitulat ,,Le probléme
de la valeur dans le droif, publicat in ,,Archives de sociolog.e et criminologie®
din 1915, No. 10—12.

2) G. Radbruch, Grundziige der Rechtsphilosophie, Le’pzig, 1914, p. 39.

3) G. Radbruch, op. cit., p. 63.
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numai norme, iar ca drept pozitiv formuleazi imperative. Atit norma
inski cat si imperativul servesc la realizarea valorii absolute a dreptulu:.

Aceastd valoare absoiuti a dreptului este stabiliti de filosofia
juridicd, iar realizarea valorii absolute e obiectul dreptului pozitiv. Va-
loarea absoluti e o valoare culturali, ea e temeiul valorilor relative
juridice, adicd a legilor. Valoarea absoluti se prezinti concretizata
imediat in diferite forme. Una dintre aceste forme este constitutia unui
stat. Constitufia garanteazi desvoltarea personalititii individuale, dar
in acelagi timp si a personalitatii totale, sociale — ori personalitatea e
agentul culturii, de aceea constitutia e o formsi determinati, concretizati,
a valorii absolute. Constitutia e baza dreptului pozitiv, intru cat valo-
rile relative juridice pornesc dela principiile constitutiei. Valorile juri-
dice care par a fi pur formale, in care se repeti numai litera si vorba
constitutiei, au un fond, un continut cultural determinat de constitutie.
Ele trebue si conlucreze la realizarea valorilor culturale. Actiunile ome-
nesti sunt judecate dupd concordanta lor cu legea, care, de fapt, este
numai o aplicare a constitutiei, deci a formei concrete pe care a imbra-
cat-o valoarea absoluti. In modul acesta se vddeste ci valorile juridice
sunt culturale, ci au caracter social. Prin urmare valorile juridice sunt
valori-mijloace citre o valoare scop: cultura realizati in societate,
in stat.

S’ar parea la prima vedere ci ne invartim intr’un cerc vifios, deoa-
rece ni se poate pune problema: statul e bazat pe drept sau pe stat?
Stammler, pe care l-am citat mai inainte, afirmi ca statul e bazat pe
drept, ci dreptul este antecedentul logic al statuluil). Alfi autori, sub
influenta unui paralelism filosofic, considera statul si dreptul ca dous
laturi ale aceleeasi substante. Astfel G. Radbruch crede ci statul si
dreptul sunt intre ele ,,ca o ordine ordonanti si ordonati‘ 2). Ideea de
drept fnsd este de naturd sociald, infiru cit nu ar avea niciun sens daci
nu s’ar aplica raporturilor dintre indivizi. Pentru fiecare individ izolat
nu poate exista drept-nedrept; de indatd insi ce el intrd in raporturi
cu alti indivizi se naste ideea dreptului. Prin urmare valoarea juridici
are elemente sociale chiar in constituirea sa — se naste cu societatea
si existi pentru societate. La societitile primitive, originare, ideea de

1) R. Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, 1896.
2) G. Radbruch, op. cit. p. 160.
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drept era confundati cu aceea de porunci divini. La baza intregei
alcituiri sociale era organizarea fotemicd a clanului, in care dreptul
era norma impusi de totem. Tarziu de tot se impune ideea dreptului
legal si cooperativ.

Daci dreptul e considerat ca un imperativ al vietii sociale trebue
si facem, deosebire intre valoarea juridici si cea etici, deoarece si etica
stabileste regulative pentru actiune. Deosebirea cea mai curenti care
se face este aceea pe care a ficut-o Kanf intre legalifate gi moralitate,
considerdnd dreptul ca un regulativ extern iar moralitatea ca un regu-
lativ intern. Prin legalitate a inteles Kanf sivarsirea actiunilor conform
cu legile, in deosebire de moralitate, care este sivirsirea actwmnii din
ideea de datorie, din weprezentarea legii morale. De aceea Kanf nu
considerd 'ca morale faptele legale, daci nu au la baza lor reprezen-
tarea ideii de datorie. El zice : ,,S’ar gisi in actiunile noastre litera
legii, nu insi spiritul ei in intenfia noastrd“ ). Asupra conceptiei lui
Kant vom stirui mai mult la capitolul valorilor etice.

O alti deosebire ce se face intre valorile juridice si cele morale
e aceea referitoare la originea diferiti a acestor valori. Astfel valorile
juridice sunt considerate ca heteronome, deoarece ele sunt impuse ae
o vointd exterioars, striini noud, pe cind valorile etice sunt autonome,
deoarece legea morald si-o impune fiecare personalitate insisi.

Aceste deosebiri insi nu sunt asa de fundamentale, incit si stabi-
leascd un raport de exclusivitate intre valorile juridice si etice. Dreptul
ny, poate fi mirginit numai la fapte exteriorizate, la litera legii, ci trebue
sd aibd in vedere si spiritul ei, de aceea dreptul catolic vorbeste chiar
de intenfiune neexteriorizatd. Trebue si stabilim un raport de recipro-
citate si anume: dreptul poate fi moral, iar morala poate fi juridici.
Intentiunea de altminteri estel luati in seam3 in drept, intru cit ea este
simptomul unor fapte viitoare. Pe lingi: acestea dreptul si etica au in
vedere societatea. Societatea este ,substanfa pentru stiinta sociali si
manifestirile sale, atribute subt care poate fi ea priviti“?). Valorile
etice pot acdentua sau momentul subiectiv al unei actiuni — infentia,
aceasta in special in efica individualistd, sau momentul obiectiv — in

1) I. Kant, Kritik der praktischen Vernunit. II. Auflage. ed. Vorlinder. Leipzig,
1906, p. 192.

2) George Jellinek, Die socialethische Bedeutung von Recht, Unrecht und
Strafe, Wien, 1878, p. 11.
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etica sociald. Confinutul obiectiv al valori etice il constituesc nor-
mele pentru realizarea vointei omenesti. Schopenhauer confunda va-
lorile etice cu cele juridice. De fapt valorile juridice nu sunt numai
ceva exterior, ci sunt §i ceva interior — ele sunt determinate si de un
sentiment al dreptitii, care de sigur ci are o nuanti etici. Pentru a-
ceasta’ Jellinek afirmi ci ,,dreptul nu e altceva decit un minimum
etic 1). Prin urmare se poate inlitura contradictia, ce pare ci existd
intre valorile juridice si cele etice, considerind dreptul ca gradul cel
mai inferior de moralitate.

A doua deosebire dintre valori juridice si valori morale priveste
originea lor diferita. Valorile juridice sunt considerate ca heteronome,
in deosebire de cele morale, care sunt autonome. Este o mare parte
de dreptate, dar in ultima instantid valorile juridice derivd din cele
culturale-etice si tind si desivirseascid personalitatea umani pentru
crearea valorilor culturale, Valorile juridice nu au sens de a exista
decat in societate, intru cat fundamentul lor este ideea de comunitate.
Ideea de just, injust, trebuinta de normi juridici s’a niscut odati cu
societatea — de aceea valorile juridice sunt valori sociale, al ciror rol
este de a reglementa functiunea realititii sociale. In capitolul anterior
am vizut ci valorile economice au rol constitutiv pentru realitatea
social3, intru cit societatea nu poate exista fira acele valori; valorile
juridice reglementeazi functionarea sociald, cfici orice raport juridic
presupune o unitate constituiti si care irebue si functioneze dupi
anumite legi. Valorile juridice sunt rezultatul vointei legiuitorului,
care urmireste ca scop ultim realizarea valorii culturale prin desvol-
tarea maximi a personalititii. In acest sens e justi afirmarea lui
Kéhler 2) ca dreptul e relativ intru cit e subordonat postulatelor cul-
turii. Valorile juridice nu se confund3 insi in totul cu cele culturale.
Prin valori culturale se intelege totalitatea valorilor morale, religioase,
juridice, etc. Legile juridice isi au continutul lor din culturd si
tind citre culturi; aceasta se explici foarte usor prin ,influenta re-
ciproca dintre drept si culturd cum zice E. Mayer 3).

Dupi ce am aritat caracterul social al valorilor juridice, trebue

1) QGeorg Jellinek, op. cit., p. 42.

2) Josef Kéhler, Rechts = und Staatsphilosophie. Die Grenzen der Rechtsphilo-
sophie. Archiv fiir Rechts = und Wirtschaftsphilosophie. Oktober, 1914, Heft I,

8) Max Ernst Mayer, Rechtsnormen und Kulturnormen. Straafrechtlichen
Abhandlungen, Breslau, 1903, p. 24.
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si reliefim care e procesul de cunoastere si de valorificare la aceste
valori. Procesul de cunoagtere consti aici in gisirea culturii ca mi-
surd a valorii juridice, in cercetarea raportului dintre valoarea juri-
dici si faptele juridice — iar procesul de valorificare, in stabilirea
valorij dreptului pozitiv, a legilor, care vor si desivirseasci, si con-
cretizeze valoarea de drept in realitate, si ordoneze scopurile vietii
umane. Prin urmare procesul de valorificare se ocupi cu reustta drep-
tului pozitiv. Dreptul pozitiv e o aplicare a valorii-just, iar valoarea
lui se misoars, cum zice Sftammler, dupi ,,posibilitatea reusitei sale” ).
Legile sunt apreciate in raport cu valoarea culturali; ele reusesc sau
nu, dupd cum ajung scopul lor sau nu, dind anumite directive func-
tiunii realititii sociale. Tot o funcfie regulativd au, pe lingi valorile
juridice, si valorile politice.

V. VALORI POLITICE

Cind vorbim despre valori politice avem in vedere intelesul stiin-
tific al acestui termen si ne referim la valorile stabilite de stiinta po-
liticei. Realitatea sociali se transformi mereu, tinzind si realizeze
anumite scopuri, pe care le fixeazi etica si pe care politica le infip-
tueste, aplicind normele si principiile morale stabilite de etici. Vom
avea in vedere deci valorile politice stiintifice, al ciror caracter so-
cial 11 vom arita, indicind si cele doui procese deosebite de noi.

Dupid cum se poate vedea si din nume, valorile politice se re-
ferd la stat, la cetate ca unitate sociald, deci la formele de organizare
ale vietii in comun, ale vietii sociale. Dela starea de primitivitate, cind
nu existi niclo organizare, s’a trecut la starea sociali, cind s’a in-
ceput alcituirea grupelor politice. Trecind dela formele de comuni-
tate: clan §i trib (cu diferitele sale forme) dela congregatiile gene-
tice bazate pe descendenfi si pe legitura singelui, dela grupirile
intemeiate pe obiceiu nu pe lege, la societatea propriu zisi constituiti
pe baza legii, statul apare ca o valoare superioars politici. Aristoteles
insusi considera casa (familia) ca prima valoare politici, iar statul
ca scopul si punctul final al evolutiei politice. Mai la inceput, in an-
tichitatea greceasci, statul era cetatea. Cetatea era valoarea politici
supremd, individul fiind supus in mod absolut autorititii statului. In

1) R. Stammler, Theorie der Rechtswissenschaft, Halle, 1911, p. 117.
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urmb notiunea valorii politice s’a mai lirgit si cetatea a devenit pen-
tru Romani respublica, unde predomina notiunea interesului comun
mai mult decit a gruparilor si caracterelor locale. Nofiunea de stat
s’a impus si s’a largit din ce in ce mai mult de atunci inainte, de-
venind ceea ce este acum. Valorile politice oscileazi intre dous puncte
limits, intru cdt doui sunt posibilitifile de existentd ale vietii sociale
si anume : o posibilitate individualisti si alta universalista. Cu alte
cuvinte viata sociald sau este astfel organizati incit si primeze indi-
vidul si interesele sale, sau individul este cu totul subordonat auto-
ritifii vietii in comun si statului. De aceea valorile politice pot fi in
primul rind individualiste sau universaliste. Valorile individualiste
sunt in genere anfi-etatiste, iar cele universaliste efatiste. Valorile po-
litice le putem clasifica in doud grupe, dupi cele doud conceptii pre-
dominante asupra raporturilor dintre individ si stat, anume: concep-
tia personalisti, valori personaliste si concepfia transpersonalistd, va-
lori transpersonaliste. Valorile personaliste considerd statul si drep-
tul ca fiind in serviciul individului, fie in scop pur eudemonist, fie
in scop cultural. Celelalte valori pun pe individ in serviciul unui
scop general-cultural, realizat in stat §i prin stat.

Primul fel de valori a fost desvoltat inci din antichitate, cici
stoicii, cinicii, au profesat un personalism, care a fost reluat in timpu-
rile moderne de Kant, Proudhon, Renouvier, etc., care, predicind dem-
nitatea persoanei umane, considerd statul ca fiind mai prejos de in-
divid. Pe lang4 acestia insi sunt anarhigtii idealisti, care cer cu totul
distrugerea statului, exagerind personalismul moral-cultural. Astfel
dupi Nietzsche supraomul depigseste cu totul ceea ce e mediocru, ceea ce
e vulgar, este ceva suprafiresc si singuratic, care nu poate fi gi nu tre-
tue aservit nici unei forte. Apoi Bruno Wille, Max Stirner consideri
statul ca o forti exterioari, care constringe pe indivizi, impiedecind
libertatea constiintei, autonomia si cultura proprie. H. Spencer vede
disproportia dintre interesele statului si ale individului i de aceea pro-
clami contradictia intre stat si individ. Statul e bazat pe o conceptie
militaristi, corespunzitoare orgarizatiei actuale — odati insi cu intro-
narea cooperatismului economic va dispirea militarismul §i individul
nu va mai suferi constringerea statuluil).

1) Herbert Spencer, L’individu contre Pétat. Traduit de l'anglais par ].
Gerschel. VII ed. Paris, 1906.
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In miscarea contemporani la care asistim si noi, personalismul
valorilor este afirmat cu putere de sindicalismul revolutionar. Sindica-
lismul cere respectarea libertitii individuale, suveranitatea si autono-
mia fiintei umane. El porneste dela contradictia ce existi intre inte-
resele patronului si acelea ale muncitorilor si devine anti-efafist,
deoarece statul sprijind pe patron. Sindicalismul predici insi un altfel
de personalism ‘decit Stirner, un personalism ce recunoaste comuni-
tatea lucritorilor, unde insi nu va fi nicio constringere, deoarece tofi
vor fi liberi §i ,libertatea fieciruia creste prin contactul cu libertatea
altuia“ 1).

Conceptia personalisti a valorii politice are numai o parte de
adevir, anume aceea ci accentueazi si pretinde libertatea de desvoltare
a personalititii umane, care ¢ motonul intregii culturi.

In afard insi de acest avantaj personalismul politic are si mari
desavantaje; astfel el distruge viata sociali, tinzind si stabileasci un
fel de atomism social, in care fiece individ va fi izolat de ceilalti si in
care nu se va putea realiza niciodati o unmitate culturali, un progres
cultural.

Cu totul opusd conceptiei personaliste a valorilor politice este
cealaltd conceptie mentionati, conceptia franspersonalistd, care afirmi,
prin opozitie cu individualismul politic, un universalism. Dupi aceastd
conceptie individul trebue subordonat societitii, statului, asa ci inte-
resele individuale sunt sacrificate pentru stat. Fichte, Hegel, Comte
au reprezentat, in diferite forme, aceasti teorie. Pe cind prima teorie
tindea citre ruperea legiturilor sociale, aceasta din urmi afirmi tocmai
elementul solidarititii dintre indivizi. Existi chiar o nuanti religioasi
a acestei teoril, care afirmi ci statul e de naturi mistici. Treitschke
crede ci statul e ,,0 legiturd sfinti intre multe spefe* 2). Fichfe atri-
bue individualititii o valoare numai intru cit e incorporats intr’un fof
al valorii, intr’o unitate mai mare de valori. Individualul este numai
un fragment din tot. Kant, degi a conceput statul ca ceva mai presus
de indivizi, a ramas totusi un personalist, deoarece el considers statul
rumai ca mijloc pentru moralitatea indivizilor. Statul nu este deci, in
filosofia kantiand, o realitate de sine stititoare, nu e o valoare fotald,
care si cuprindi in sine pe indivizi ca niste valori parfiale. Kant a afir-

1) Pouget, Les bases du syndicalisme.
2) Treitschke, Citat de G. Radbruch, op. cit. p. 126.
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mat o valoare totald, care nu e de naturi individualisti, dar acea va-
loare nu e de naturd politici, ci este etici. El a subordonat pe om
umanitafii, prin umanitate nu a infeles insi comunitatea concreti a
oamenilor, ci numai valoarea abstracti a omului. De aceea deci Kant
reprezinti un universalism abstract, care insi nu are in vedere deloc
legitura sociala dintre indivizi, si care, in modul acesta, poate duce
la un individualism extrem. Prin urmare Kant rimine un reprezentant
al conceptiei personaliste. Prin aceasti consecintd individualisti dedusi
din filosofia kantiani, se explici de ce H. Cohen a afirmat ci adevi-
ratul intemeietor al socialismului este Kant?).

In deosebire de Kant, Fichte considerd individualul numai ca un
moment in valoarea fotald, ce e statul. Statul este ceva deosebit de
suma indivizilor, care il compun; €l este o treapti premergitoare, un
mijloc pentru a indrepta toate fortele individuale citre viata spetei.
Tot astfel, dupd Hegel, realitatea individuali este desvoltatd prin stat,
care reprezintid o formd adequati a spiritului absolut.

Conceptia transpersonalistdi poate deveni periculoasi prin supri-
marea drepturilor si valorilor individuale. Considerandu-se statul c¢a
ceva transcendent, se impune un fel de autoritate, care copleseste cu
totul pe individ, reducind personalitatea omeneasci la rolul de simplu
executant al unor porunci externe, impuse de altcineva. Transpersona-
lismul determini deci un adevirat auforitarism. Exageririle conceptiei
transpersonaliste a valorii politice au dat nastere acelor misciri si con-
ceptii anti-etatiste, reprezentate de anarhistii idealisti si de sindicalisti.

"~ Ambele conceptii insd sunt extreme, intru cit exagereazd ¢ directie
sau alta. De sigur insi ci a doua conceptie, cu oarecare corective, e cea
mai aproape de adevir. Vom vedea in curind cum trebue si concepem
raporturile dintre stat si individ.

Pentru conceptia personalisti idealul de stat este staful confrac-
tual, iar pentru a doua conceptie e statul organicist. Conceptia politica
contractualisti pleaci dela Hobbes, care proclamase rizborul dintre
oameni ,,homo homini lupus®, si care propunea ca mijloc de curmare
a acestei stiri o infelegere intre oameni. Spinoza insusi afirmi statul
ca un rezultat al acestei stiri de lupti, al fortei. El recunoaste cd, in
baza dreptului naturii, fiecare face acte, care rezulti din natura sa.
Daci oamenii ar trii toti subt conducerea rafiunii nu si-ar cauza pa-

1) Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik.
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gube unii altora, deoarece insi ei sunt supusi pasiunilor pot fi tariti
in sens comtrar, in Juptid. Pentru a putea fi de acord si a conviefui, ei
trebue si pariseasci pornirile lor naturale si si se asigure unti pe altii
in contra lor insisi. De aceea, zice Spinoza, un om nu va sivirsi raul,
deoarece in baza intelegerii, statul, autoritatea superioar ii va face un
rdu §i mai mare. Statul trebue si prescrie regulele vietii comune, si
dicteze legi si oamenii in baza intelegerii, trebue si se supund, renun-
tand la avantajele stirii naturale. Spinoza spune textual: ,Hac igitur
lege Societas firmare poterit, si moda ipsa sibi vindicet jus, quod unus-
quisque habet, sese vindicandi, et de bono et malo judicandi: quaeque
adeo potestatem habeat communem vivendi rationem praescribendi,
legesque ferendi, easque non Ratione, quae affectus coercere nequit,
sed minis firmandi. Haec autem societas, legibus et potestate sese con-
servandi firmata, Civitas appellatur, et qui ipsius jure defenduntur,
Cives; ex. quibus facile intelligimus, nihil in statu naturali dari, quod
ex omnium consensu bonum aut malum sit...”“ 1),

Aceasti teorie a contractualismului a fost formulati in mod clasic
de ]. ]. Rousseau, 2) care a stabilit ci statul e rezultatul unui contract,
prin care individul se supune unei totalitifi de indivizi, pentru a se
apira in contra altora. Prin contract se naste statul, iar suma membrilor
sdi alcitueste poporul. Individul isi alieneazi o parte din libertatea
sa naturald, dar dobindeste siguranfa averii si vietii sale. El isi da
singur legi, cici ia parte la viata statului, deci e liber, Suveran e po-
porul — iar legile le d4 vointa morali. Dac4 indivizii sunt nemulfumift
in contra statului, ei pot strica contractul.

Teoria contractualistd e bazati pe un rationalism filosofic. E cu-
rios faptul ci Rousseau, care a accentuat tocmai sentimentul, dandu-i
un rol de seami in filosofie, a reprezentat o teorie politici rationalisti.
Aceastd conceptie e bazati pe principiul ci statul e un contract, re-
zultat din necesitatea omului de a trii in societate. Acest contract du-
reazd atat cit dureazi §i vointa de a fi impreuni. Froarea cea mare a
contractualismului consti in faptul ci nu consider3 statul decit ca o
sumi de indivizi, nu ca o realitate de sine stititoare, ca o valoare pro-
prie, deosebiti de fiecare individ.

1) Benedicto de Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata. Ex. edit.one

operum quoquot reperta sunt. J. Van V. Poten et J. P. N. Land, Haga, 1905. Paris
1V. Propositio XXXVIII. Scholium IV. p. 133—134.

2) I. ]. Rousseau, Le contrat social
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Transpersonalismul e concretizat in conceptia organicisti a sta-
tului, care, plecind dela aseminirile ce existi intre stat §i organisme,
afirmi identitatea acestor doui nofiuni. Dup3 cum un organism total
nu este numai o sumi a organelor partiale, ce il compun, ci are o func-
fiune proprie, de sine stititoare, tot asa e si statul. Acest mod de a
concepe statul se bazeazi pe o analogie, care nu are valoare de expli-
care, ci numai de exemplificare. Vom vedea imediat cum trebue con-
ceput statul, pentru a putea determina valoarea sa politici.

Statul ca si dreptul sunt produse ale vointei, ele sunt forme ne-
cesare ale vietii in comun a oamenilor. Necesitatea realizini statului
este realizarea viefii comune a oamenilor in anumite conditiuni, de aceea
statul varlazi in organizatia sa, luind anumite forme istorice. Statul
nu e un rezultat accidental istoric, ci e o form3 necesari a vietii so-
ciale, e un concept care, ca si conceptul dreptului, trebue si fie ,,ndscut
dintr’o necesitate a vietii si crescut cu o constiin{i vie“, cum zice G.
Iiger'). Statul nu poate fi explicat printr’o voin{d supremi, ce pune
anumite scopuri — aceasta ar fi o simpli credin{i religioasi. De ase-
menea ideea de stat nu e o idee rationali, ci ,,conceptul statului este
o unitate, dar nu o unitate logici sau teoretici, prin care fenomenele
vietil istorice si sociale sunt sezisate impreuni de citre rafiune, ci o
unitate practici, o unitate a vointei si scopurilor 2). Statul este o
personalitate, dar nu o personalitate individuali ci o personalitate, in
care individul este numat un element, o personalitate totald, sociali.
Ce este aceasti personalitate sociald? ,,Personalitatea sociali este o
unitate de voinfe individuale, care sunt constante si independente, si
o subordonare a tuturor scopurilor partiale, individuale, fati de un
scop unic, care e acela al societitii“ 3). Aceastd personalitate sociald
e creatoare de culturi, ea serveste idealul uman, idealul culturii ge-
nerale. Statul e o unitate politici ce presupune notiunea de terito-
riu. Nu se poate vorbi de un stat decit atunci cind are teritoriu
Propriu, legi proprii si conducere proprie. Statul ca personalitate to-
tald cumuleazi cea mai mare putere, de aceea el poate avea fati de
indivizi putere coercitivi, li se poate impune ca ceva exterior vointei

1) Georg Idger Konigsberg, Erkeniftriskritik und Staatswissenschaft. Schmol-
ler Jahrbuch, II-ter Heft, 1912, p. 14,

2) Georg Idger, Konigsberg, op. cit, p. 16.

3) P. Andrel, La personnalité en tant que valeur sociale. Archives de socio-
logie et criminologie, Juin 1914, No. 5, p. 46.
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lor, Legile fundamentale ce se impun vointei omului, pentru garan-
tarea vietii in comun, iau forma constitutiei statului. Ele tind si asi-
gure viata indivizilor si desvoltarea lor culturald. Statul poate trece
prin diferite forme de organizare, trecind dela prima sa formi — cea
militard — ouceritoare, prin faza feudald si ajungind la statul jun-
dic de azi. Statul juridic, la rAndul siu, are valori diferite dupi cum
organizarea sa e monarhicd, oligarhicd, democraticd-parlamentard.
Toate aceste moduri de constituire si transformare ale statului sunt
valori politice, care conditioneazi desvoltarea tuturor celorlalte va-
lori. Statul cauti si deie fortelor individuale o directivi sociali, de
aceea el cuprinde in sine o fofalitate de valori. Dar in definitiv nici
statul nu e o valoare absoluti, supremi, ci e numai un mijloc pentru
realizarea altei valori.

Valoarea culturali supremi este umanitatea, adici realizarea con-
ceptului celei mai desivarsite moralititi si constiinte a umanitifii. Sta-
tele nu pot contribui la aceasti idee decit devenind, din unititi po-
litice, unititi culturale. Unitatea culturaly inferioard umanitifii e na-
fiunea; de aceea statele devin unititi culturale devenind nationale. De
asemenea natiunile pot si-si indeplineasci mai bine misiunea lor cul-
turald devenind state. Prin aceasta se poate explica foarte usor de ce
tind toate natiunile subjugate si devini state independente, cu teri-
toriu, legi proprii si cirmuire nationali, si de ce tind toate statele si
devini nationale, omogene prin asimilarea elementului striin. Intre
umanitate care e valoarea culturali suprem3 si intre individ care e
valoarea cea mai mici existi natiunea ca o valoare culturali, care
ajutd statul si devini un mijloc de realizare a culturii.

Natiunea este o unitate cu o structuri proprie, cu caractere deo-
sebite. In primul rind si aceasti unitate culturali ca si cea politici
se bazeazi pe vointa comuni, pe vointa de a fi impreuni a indivizi-
lor ). Natiunea insi mai are si alte elemente, care pot lipsi statu-
lui. Astfel natiunea se bazeazi pe limba si istoria unui frecuf comun,
a unei comunitifi. Aceste elemente pot lipsi uneori, insi este ceva
comun in sufletul tuturor acelora care apartin aceleeasi najiuni, este
o constiinti care, oricdt ar pirea de adormiti, se desteapti in anu-
mite momente cu o intensitate neasteptati si di forte titanice tuturor
indivizilor care aparfin aceleeasi natiuni. Natiunea are un suflet co-

1) Vezi D. Gusti, Problema Natiunii, Bucuresti, 1919,
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mun, care nu e rezultatul numai al unui consensus general — vointa
de a fi impreund — nici numai al Jimbii comune, al intereselor, etc. —
ci care le cuprinde pe toate laolalta.

Valorile politice nu sunt de sine stititoare, ci sunt subordonate
celor culturale. Politica de altminteri ca stiina este in dependenti de
o alti stiintd, de etici, cici ea nu are alt rost decat de a studia pro-
cesul de realizare a valorilor indicate de etici?). Valorile politice au
valabilitate numai intru cit contribue la realizarea culturii.

VI. VALORI ETICE

Daci existenta valorii a fost contestati in domeniul cunoasterii
stiintifice, dacd s’a izgonit orice consideratie de valoare din'asa nu-
mitele stiinte teoretice, a fost insi mecunoscuti in unanimitate valoa-
rea in etici. Cei mai mulfi teoreticieni limiteazi valoarea la etici;
pentru acest motiv valorile etice sunt acelea care au fost cei mai te-
meinic studiate. Tofi au fost de acord in a recunoaste valoarea etici
drept un regulativ al vietii practice. Viata omeneasci e o continui ten-
dintid de realizare a unor scopuri, a unor valori, pe care le ajungem
printr’o incordare a vointei noastre, prin actiuni. Tintele dorintelor
noastre pot fi numeroase, de aceea mereu ni se impune aceeagi in-
trebare: care e cel mai bun scop? Aprecierea aceasta e variabild dupa
indivizi, cici pentru unii e fericirea, pentru altii averea, virtutea, etc,
Daci insi valorile etice ar fi asa de variate, actiunile n’ar mai f1 uni-
tarel siatunci am. avea un adevirat haos moral. De aceea ni se im-
pune gisirea unel valori etice, care si fie general valabili, recunos-
cutd de toti. Problema wvalorilor etice, pentru a dobindi o lumina
stiinfifici, pentru a fi clari, implici o sumi de alte probleme. In
cercetarea acestei probleme noi ne propunem a arita: 1. natura va-
lomi etice, 2. criteriile acestei valori, raporturile ei cu celelalte valori
sociale. Dupa acestea vom indica locul acestor valori in consensul va-
lorilor sociale in genere.

Asupra problemei naturii valorii, rispunsurile le putem grupa
in patru grupe principale si anume: 1. valoarea etici de naturi psi-
hologicd, 2. de naturd logicd, 3. biologicd, 4. socialid. Prima teorie,

1) D. Gusti, Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik umf Ethik in threm ein-
heitlichen Zusammenhang, 1909.
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cea psihologici, afirm3 ci valoarea etici are o bazi psihici, e re-
zultatul constitutiei noastre sufletesti si depinde de dinsa. Astfel H.
Maier considerd valoarea etici drept un produs al vointei eului, al
vointei de a-si perfectiona personalitatea. Prin urmare valoarea este
in dependentid de aceasti vointd. De asemenea Wundt, constatind ca
orice actiune e determinati de motive si scopuri reale, existente in
congtiinti, califici actiunile drept morale sau imorale, dupd aceste
scopuri si motive. Motivele si scopurile nu sunt altceva decat deter-
minantele interne ale actiunii. Acesti doi factori ai actiunii morale
determind valoarea etici, care, pentru a fi complets, trebue si-i cu-
prindi neapidrat pe amindoi. Wundt afirmd chiar ci motivele nu
au o valoare etici dacd nu au si un scop; tot asa o faptid obiectiv
morali nu are nicio valoare daci nu rezulti din motive morale. In
cercetirile psihologice mai vechi asupra naturii valorii etice, toati
atentia era indreptati asupra motivelor subiective ale faptelor morale.
Prin urmare in etica veche valoarea eticd era subiectivd, in deosebire
de etica nouf care pune problema valorii obiective, a normelor mo-
rale, a scopului acfiunilor. Valoarea etici e rezultatul unuj act su-
biectiv de vointi, al unui impuls citre valoare. Unii teoreticieni, ad-
mitand natura psihologici a valorii etice, considerd sufletul, eul in-
dividual, ca subiect si obiect absolut al valorii etice, reprezentind
astfel o directie egoisti si individualisti in etici. Teoriile psiholo-
gice asupra naturii valorii etice sunt de trei feluri, dupd elementul
psihologic afirmat ca fundament al moralului. Deosebim in modul
acesta o feori¢ infelectualistd, alta afectivd si o a treia voluntaristd.
Teoria intelectualistd a valorii morale deduce valoarea etici din ra-
tionament, din reprezentarea unei idei sau a unei legi. Aceasti teorte
a dat nagtere logicismului lui Kant; de aceea ne vom opri mai mult
asupra ei, cind vom cerceta al doilea curent, a doua directie referi-
toare la natura valorii etice. A doua teorie bazeazi valoarea pe sen-
timent, afirmind numai mobilul unei actiuni morale. Morala milei,
morala binefacerii, morala pe care Niefzsche o numeste a sclavilor, sunt
numai forme ale acestui mod de a intemeia valoarea etici. De fapt
insd valoarea etici este rezultatul unor relatii dintre anumaite obiecte
reprezentate si anumite sentimente legate cu acele reprezentiri. In-
tr'adevir sentimentul este un element insemnat in actiunea moralj,
el insd nu e cel mai de seami. Acfiunea morali a unui om, care in-
totdeauna face bine pentruci firea sa este usor emotionabils firs a-si
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da seama in mod constient si cu claritate de fapta sa, nu are tot atita
valoare ca actiunea unui om, care isi propune in mod constient si-
vdrsirea unei acfiuni, fiind ciliuzit numai de dorinta de a contribui
la progresul uman. Sentimentele si reprezentirile morale sunt deter-
minate, in ultima instanti, de o dorinfd, de o tendinti a sufletului
catre binele general. Aceasti dorinti nu e pur individuali, subiectivi,
¢i ea are un moment obiectiv, intru cit se referi la ceea ce e social-
cultural.

Teoria a treia, intru cit afirmd voinfa ca elementul fundamental,
care determind valoarea morald, e cea mai justi. Voluntarismul etic
este cea mai rispinditi teorie azi, ¢ici valoarea etici apare ca scop
al actiunii. Wundt, Windelband, Eisler, etc., sunt reprezentantii aces-
tei teorii a valorii morale. :

Nu putem stirui mai mult asupra acestei chestiuni, care, prin ea
insdsi e foarte insemnati si poate fi tratati in mod special. De aceea
vom, spune citeva cuvinte si despre al doilea curent — cel logicist —
dupd care valoarea etici e de naturi logidi. Kant este cel mai de
seamd reprezentant al acestei directii etice. Kanf nu intemeiazi va-
loarea etici pe psihologie, deoarece experienta nu poate da jude-
citi necesare si universal valabile. De ce n’a dat Kant valorilor etice
o bazi psihologicd? Rispunsul la aceasti problemi il gisim, gin-
dindu-ne la modul cum concepe Kant experienta. Dups Kant expe-
rienta este ea Insisi un rezultat al conceptelor intelectuale, ea nu poate
servi pentru alcituirea de valori absolute — ori valoarea etici trebue
si fie absoluti, fird exceptii, pentru a putea servi ca normé de acfiune,
Acesta este un prim motiv. Al doilea motiv, pentru care Kanf se
ridici in contra psihologismului, este faptul ci el confundi valoarea
etici psihologici cu valoarea hedonicd. Kant, combitind empirismul
valorii etice, a combitut de fapt hedonismul. El zice vorbind despre
empinismul valorii etice : ,,Empirismul extirpeazi pani la ridacind mo-
ralitatea in intentii in care consti valoarea cea mare a actiunilor si nu
numai prin fapte, valoare pe care omenirea poafe si frebue s o creeze
prin moralitate; el substitue datoriei cu totul altceva, anume un mteres
empiric, cu care se leagi inclinafiile in general; in afard de aceasta
empirismul e legat de toate inclinafiile, care, subt orice formi s’ar pre-
zenta, daci sunt ridicate la demnitatea de principiu suprem practic,
degradeazi umanitatea si pentruci aceste inclinatiuni sunt tot atat de
favorabile felului de a simfi al fieciruia, prin cauza lor sunt mult mai
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wvitimitoare decit orice entuziasm fanatic, care nu poate avea ca re-
zultat niciodati o stare durabili la un mare numir de persoane’ !).
Kant pune ca o conditie constitutivi a valorii etice necesitatea obiec-
tivd. El vede in om, pe lingi vointa sensibili, care il indeamni si-gi
satisfaci trebuintele dictate de sensibilitate, si o vointi suprasensibili,
determinati numai de principii rationale, firi a se referi la obiectele
posibile ale dorintei. Valoare morali nu e aceea care e determinati de
un principiu empiric sau de un sentiment oarecare empiric, ci ea e de-
terminati de un principiu rafional apriori. Valoarea morali este deter-
minati de ideea datoriei. Valoarea etici este, in ultima instan{i, un im-
perativ, ciruia trebue si ne supunem cu tofii. Acest imperativ este re:
zultat din principii apriorice, din ratiune, nu are nimic psihologic in
sine, are o nuan{i oarecum logici, rationald. Si totusi chiar Kant, care
vrea si excludi orice element psihologic in intemeierea valorii etice,
este silit sd recunoasci sentimentul respectului cifre legea morald ca
singurul mobil care determini voinfa morali. Acest sentiment umileste
inclinatiile personale si ne indeamni si ne supunem legii morale, el
nu se referd nici la plicere, nici la durere, totusi produce interesul
moral, independent de simturi. Sentimentul de respect pentru legea
morali este, dupi Kant, singurul sentiment cunoscut apriori. Dar Kant,
greseste afirmind aceasta, deoarece si acest sentiment este cunoscut
prin experienti interni, psihici. Kant intemeiaz3 filosofia valorii etice,
pornind dela analiza constiintei morale, dela opozitia dintre inclina-
tiile sensibilititii si datoria impusi de imperativul categoric. Siavarsind
actiunea conform legii morale omul dobindeste demnitate, devine
membrul unej lumi inteligibile. Kant a urmirit numai intemeierea lo-
gicd si fard contradictii a valorii etice, venind in flagranti contradictie
cu experienta, cici el admite o dubli vointi: 1. o vointsi suprasensibili,
care concordd cu natura supraempirici a oamenilor, 2. o vointi em-
piric3, ce derivd din natura empirici, sensibili a oamenilor. Prin aceasta
a contrazis Kant experienta psihologici, care ne arati ci ¢ vointi
liberd de orice sentiment si reprezentare nu existi.

Logicismul lui Kant este un formalism care face abstractie de orice
consideratie teleologici, tinind seama numai de concordanta faptelor
cu imperativul categoric. Etica lui Kant este insi si rigorists, intru cat

1) I. Kant. Kritik der praktischen Vernunft. 1l. Auflage, herausgegeben von
R. Vorlinder, Leipzig, 1906, p. 92.
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respinge orice plicere externi a vietii, predicand constringerea, da-
toria pentru crearea valorii morale. Rigorismul kantian il numegte Paul-
sen negativism, deoarece ,,a lucra moral inseamni a face ceea ce nu faci
bucuros®. Ceea ce riméne insi din modul de intemeiere a valorii etice
dupd Kant este afirmarea rezultatului obiectiv al actiunilor. Paulsen
zice ,astfel spunem cu Kant: valoarea si importanta unei vieti se ba-
zeazd pe ceea ce face omul bun, nu pe ceea ce suferd el ca bun sau
riu* 1),

Kant a vrut si giseasci o valoare etici general valaktili, trecand
peste orice considerare a realititii psihologice. Wundt giscste insi
ca principiul moral stabilit de Kant nu este aprioric, desi are formi
aprioricd, deoarece notiunile, ce sunt cuprinse in acest principiu, sunt
luate din experienti. In principiul formal kantian ,lucreazi astfel ca
maxima vointel tale si poati fi principiul unei legi generale” sunt cu-
prinse trei notiuni: 1. maxima (credinta subiectivi, ce determini
vointa); 2. principiul (exemplul obiectiv, dupi care trebue si se con-
ducd vointa); si 3. legea (principiul intovirisit de constringere).

Wundt sustine ci raportul individului cu semenii sii, cuprins in
raportul dintre maximi si principiu, e luat din experienti, nu e ceva
aprioric, deoarece e vorba de indivizi existenti in experienti. De ase
menea in notiunea de lege, constringerea implicd ordinea juridici, care
nu e de naturi aprioricd. De aceea conchide Wundt ,formularea legii
morale se bazeazi pe concepte, care in realitate sunt luate, prin abstrac-
fie, din experientd, care se dau insi drept pur formale, deci drept
concepte apriorice prin ajutorul formei abstracte, pe care au luat-o* 2).
Alti filosofi, imitind pe Kant, au vrut si deduci valoarea etici in
mod direct dintr'o valoare intelectuali logici, negind orice caracter
si orice fundament psihologic pentru acest fel de valori. Astfel este
F. Somlo, care afirmi ci valoarea eticd nu poate fi intemeiati pe vointi,
deoarece in cazul acesta s’ar naste o adevirati contradictie logica. Daci
valoarea eticd s’ar baza pe voint3, cum s’ar putea vorbi de voini etici
sau neetici? ,,O vointi nedreapti ar fi, dupi aceastd pirere, o vointi
nevoiti si una etici o vointi voiti. Prima ar fi o contradictie in ad-
jecto, cam ca o murdirie curati sau un bun rdu, iar cea de a doua o

1) Friedrich Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre, Kiasiker

n. 326.
2) W. Wundf, Kleine Schriften, Bd. [ Leipz'g, 1910, p. 211.
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tautologie ca bunul bun“?). Prin urmare, conchide Somld, sau nu
exiistd valoare etic3, sau ea e in afari de dorinti si voinid. Dupd Somlo
valoarea etici e deosebiti de vointi, cici vointa nu presupune valoa-
rea, iar valoarea e un act de constiin{d deosebit de vointi. Somld con-
siderd valoarea etici drept o treapti din scara valorilor intelectuale, ca
supusi valorii de adevir.

Kant, precum si filosofii ceilalfi, care accentuiazi natura rationa-
lista-logicd a valoril etice, au ajuns la concluzii neadevirate, din cauzi
¢4 nu au dat destuli atenfie fenomenului psihic al valorii. De indati
ce valoarea etici se referd la acfiune, voind si fie o normi pentru regle-
mentarea acfiunilor, se impune dela sine introducerea temeiurilor psi-
hologice in alcituirea valorii etice. .

Ca o reactiune oarecum in contra rationalismului si logicismului
eticei se ridicd un alt curent, care cade tocmai in extremd cealalts, in
cel mai necritic empirism, curentul biologist in etici. Acest curent con-
siderd viata ca suma tuturor valorilor morale, ca cea mai mare valoare,
si tot ceed ce tinde la conservarea ei are valoare. Aceasti etici identi-
fica legile morale cu cele ale naturii, deosebindu-se numai prin aceea
cd admite un plus de teleologism. Reprezentant al acestei morale este
in primul rind Spencer 2), care considers drept valoare etici tot ceea ce
contribue la maximul de viatd. De altminteri in etica lui Spencer prin-
cipiul maximului vietii este subordonat aceluia al maximului plicerii.
Spencer a incercat si deduci valoarea morali din legile naturii, conside-
rind legea naturali ca un ideal. Valoarea etici cea mai inalti este aceea
care di posibilitatea celor mai multe si mai variabile adaptiri dc mijloace
cétre scopuri, deci care asigurd conservarea vietii. Prin urmare valoarea
etici are ca principiu ultim viata. Spencer insi priveste etica dintr'un
punct de vedere evolutionist, cici el crede ci se va ajunge prin evolutie
la realizarea unei valori etice ideale, a omului ideal intr'o stare sociali
idealid. Aceastd valoare ideald morali se va realiza cu necesitate. Daci
valoarea etici ideald este inerenti mecanismului evolutiei, atundi evo-
lutionismul lui Spencer dobandeste un caracter metafizic. In aceasti
privinti Malapert zice cu dreptate: ,in fondul acestui evolufionism
spencerian pare ci se giseste citeodati Un hegelianism latent: viata

1) Felix Somld, Das Wertproblem. Zeitschrift fir Philosophie und philo-
sophische Kritik, April 1912, p. 140,
2) Herbert Spencer, Les bases de la morale evolutionniste.
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universului este o creafiune latenty a idealului* ). De aceea deci in
morala spenceriand valoarea apare pe de o parte ca subordonati vietii,
iar pe de alta ca o idee metafizici.

Tot ca reprezentant al eticei biologice este considerat si Nietzsche.
Nietzsche susfine si el tema c4 e moral tot ceea ce ajuti viata. El com-
bate evidenta valorii morale, afirmand c4 ea poate fi derivata din valorile
biologice. Viata este, dupa dansul, vointa de putere, al cirui ideal
este supraomul. De aici rezults, spun unii eticieni, ci Niefzsche repre-
zintd cel mai unilateral individualism si egoism al forfei. Ceea ce nu-
meste el morala aristocrafilor (Herrenmoral), in deosebire de morala
comund, morala sclavilor (Sklavenmoral) nu este altceva decit un
immoralism, zfc unii eticieni. Si totusi Nietzsche giseste aparitori prin-
tre filosofii” contemporani. Astfel Riehl, intr'un admirabil studiu ?),
afirm3 c& Nietzsche reprezinti o morald superioari, morala culturii,
deoarece predominarea supraomului nu inseammi predominarea forfe:
brutale, ci predominarea omului cultural, care are rispunderea cea mai
mare pentru viitorul umanititii, pentru cultura ei. Asupra acestei inter-
pretiri a lui Riehl, precum si asupra lui Nietzsche, ne vom opri mai
mult cind vom studia valorile culturale.

Tot o directie empirici reprezintd si Paulsen in etici. El se ridici
in contra logicismului kantian, afirmand c3 oamenii au deosebit binele
de riu inainte chiar de nasterea moralei. Omul deosebeste ce e bine
si ce e rdu in baza unei constiinfe interne, firi a se ciliuzi de legi
aprorice, rationale. Legile etice sunt, dupi Paulsen, legi naturale, a
ciror nerespectare aduce dupa sine riul. Paulsen zice: ,,Nu avem deci
a face aici cu imperativele fir3 tazi ale ratiunii practice, nici cu porun-
cile arbitrare ale unui legiuitor pimantesc sau supraterestru, c1 cu leg le
naturale ale fiintei omenesti, in care se exprimi raportul normal con-
ditionat al desvoltirii vietii sinitoase cu obiectele diferite ale vieti,
intru cat depind de vointi“ 3). Etica deci scoate regule din viati si
pentru viati. Fa nu poate stabili valori universal valabile, cici alta
este valoarea morali stabilitd de negru, alta de chinez etc., dupd cum
altul este si felul lor de traiu. Tot asa Lévy-Bruhl, afirmand metoda
comparativi-empirici in studiul realititii morale, afirmi ci etica e o

1) Pauin Malapert, Lecons de Philosophie, Tome II, Paris, 1908, p. 112,
2) Alois Riehl, Friedrich Nietzsche, Der Kiinstler und der Denker, V. Auflage,

Stuttgart, Fromanns Klassiker.
3) Fr. Paulsen, System der Ethik, I, Bd., p. 9.

www.dacoromanica.ro



168 PETRE ANDREI

stiinfd a obiceiurilor de fapt. Morala, ca o functiune a societitii, va-
riaz3 odati cu societatea, de aceea existi mai multe tipuri morate Reali-
tatea morali, care e obiectul eticei, afirmi Lévy-Bruhl, este condifionati
de ansamblul conditiilor in care se giseste o societate. Pentru acest
motiv etica trebue si cerceteze care ,;sunt elementele constante ale
tuturor moralelor omenesti“1). Prin urmare Lévy-Bruhl aie si el o
conceptie empiristd, recunoscind diversitatea valorilor etice dupi so-
cietiti. El nu poate trece cu vederea insi elementele comune si con-
stante tuturor moralelor sociale. Poate fi vorba deci de o valoare mo-
rali generald, cici esenta vietii si caracterele fundamentale ale ei sunt
aseminitoare cam pretutindeni.

Paulsen de sigur ci are dreptate afirmand necesitatea experientei, a
vietii ca izvor al valorii morale; nu poate fi insi admisi morala biolc-
gic4, care face din viatd un scop, o valoare morali. Biologismul distruge
adeviratul sens al valorii morale — de aceea noi vom arita cd valoarea
morald fsi are izvoarele in experientd, in viata psihici, dar ci nu se
reduce la viati in sens biologic. In afari de aceste trei curente men-
tlonate pini acum, existd si o alti teorie, care vrea si dea valorii
etice un alt temeiu. E adevdrat ci timpurile moderne se indepir-
teazi din ce in ce mai mult de consideratiile metafizice in alcituirea
valorilor etice. Astizi nu se mai vorbegte despre o eficd feléologicd si tot
asa rar se mai aude cite un glas rizlet, care cearci si reintroneze meta-
fizica etici. Curentul cel mai accentuat insi, care dobandeste cei mai
multi partizani, este curentul social-efic, Astizi se cautd a se da eticei
un fundament social. Etica individuali se subordoneazi eticei sociale,
tinzind si se armonizeze in totul cu aceasta. Etica este conceputi acum
ca stiinta normelor de realizare a unei stiri sociale-culturale de valoare,
ca o stiin{i absolut indispensabili sociologiei si politicei. Etica vrea si
influenteze vointa oamenilor, stabilind valorile ce trebuesc realizate,
iar politica aratd ciile pe care voinfa devine fapt. Politica este, cum
zice Dietzel, o servitoare a eticei, cici ea aplici normele stabilite de
etici. Etica si politica studiazi realitatea sociali in formi de devenire,
de evolutie, pe cind sociologia are drept obiect realitatea sociali deve-
niti, cristalizati. Etica si politica sunt normative, sociologia explicativi.
Etica moderni este in general universalistd, adici afirmi ca fundament
al constiintei morale tendinta ciitre ceea ce e general omenesc, citre

1) Lévy-Bruhl, La morale et la science des moeurs, ed. 111, Paris, 1907, p. 208.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALORII 169

social. Individul §i societatea se presupun reciproc, de aceea vointa mo-
rala trebue si cuprindi si individualismul si altruismul in sine. Etica
sociald se bazeazd pe concordanta indivizilor prin vointa morals, adici
prin tendinfa citre scopul suprem. Prin aceasti convingere, fiecare
individ cauti si lucreze pentru fericirea tuturor. Aceasti etici sociali-
universalisti e bazatd pe doi factori: 1. un factor teoretic, 2. un factor
practic. Factorul teoretic este trebuinta de unitate, de intelegere a indi-
vizilor in societate, iar cel practic consti in nevoia de a lucra impreuns,
de a se bucura in comun de roadele muncii lor. Etica este deci o
stiint sociald-culturald, normativi. Sunt insi unii care tigiduesc eticei
rolul ei normativ. Astfel e O. Ritschl, care afirmi ci o stiinti ca atare
nu poate avea scopuri practice, de aceea ,etica sau e stin{i si atunci
ca atare nu are scopuri practice, ci numai teoretice — sau are in rea-
litate §i scopuri practice si atunci inceteazi, in aceeasi misuri, de a
fi o stiingd“ 1). Dupd Ritschl etica are si se ocupe numai cu formele,
nu eu continuturile vietil morale, iar aceste forme sunt rezultatul unei
abstractiuni de tot ceea ce este individual in viata morali.

Etica sociald nu exclude ins3, ci presupune pe cea psihologici,
cici tine seami de motivele si scopurile acfiunilor umane. In afari
de aceste patru moduri mai insemnate de a intemeia valoarea etici,
mai sunt inci o multime de incerciri, cum este estetismul lui Ruskin,
care confundi bunul cu frumosul, infelectualismul lui Rasius, hetero-
filismul reprezentat de Tolstoi, care e un altruisms tazat pe libertate
si iubire, etc. Unil ginditori au considerat valoarea morald drept cea
mai complex3 si au introdus intr'insa momente heterogene. Platon este
model in aceasti privingd. Dupi Platon in conceptul valorii morale
intrd si acela al frumosului si al adevirului. Laas zice, vorbind despre
valoarea morali la Platon ,frumosul este considerat direct, expres si de
sine stititor, pe lingid adevdr si simefrie, ca un confinut partial al
binelui“ 2). In modul acesta, dupi Platon, in valoare etici avem un
element logic (adevirul), unul matematic (simetria) si altul estetic.
Dupi noi natura valorii morale este sociald si originea ei de asemenea.

Dupd ce am trecut in revists, repede, cele mai insemnate incer-
ciri asupra naturii valorii etice, trebue si vedem care este criteriul
valorii morale.

1) Ofto Ritschi, Wissenschaftliche Ethik und moralische Gesetzgebung, Tii-

bingen und Leipziy, 1903.
2) Ernst Laas, ldealismus und Positivismus, Il-ter Teil, Berlin, 1882, p. 43.
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Criteriul, dupi care judecim o fapti drept morald sau imoralx
este conformitatea cu o porunci, cu o lege, care permite sau opreste
sivarsirea unei actiuni. Actiunile indivizilor insd pot diferi, dupd mo-
bilele si motivele lor proprii, de aceea se impune gisirea unei forme
fundamentale, a unei valori, Prin valoare morald putem infelege patru
lucruri (diferite: 1. stabilirea deosebirii dintre bine si riu sau, cu alte
cuvinte, gisirea unui principiu care si determine continutul moral al
actiunilor; 2. baza cunostintei noastre despre legea morali, in acest
sens valoarea morali arati izvoarele cunostinfei despre legea morali;
3. al treilea sens, — deosebit de Windelband —, este sanctiunea legii
morale, cici daci legea e o porunci pentru diferitele misciri ale vointei
noastre, ne intrebim atunci cu ce drept se impune aceasti porunci;
4. valoarea morali e considerati ca motiv al actiunii.

Valoarea morali, in sensul de normi, de motiv al actiunii, poate
fi impys3 de o autoritate externi, de Dumnezeu, de Stat, cum admitea
etica veche, sau poate fi dati de om sie insusi; de aceea valoarea moraii
poate fi heteronomd, cand este impusi, si aufonomd, cind individul isi
di siesi legi. Trecerea dela morala heteronomi la cea autonomi o face
Socrate, care pune ca temeiu al valorii etice cunostinfa de sine insusi
a omului in general, ca speti, de aceea Socrafe a fost adeviratul inte-
meietor al moralei autonome, cici o etici e autonomi atunci cand ,,inte-
mciazi normele sale pe natura general-valabild a omului, nu pe vointa
intamplitoare a unui subiect individual“, cum zice Wundt1). Asupra
criteriului valorii morale s’au ficut numeroase discutii si s’au dat ris-
punsuri foarte variate. Unii au considerat plicerea drept criteriu al
valotii morale — eudemonismul; altii utilul, — utilitarismul, — altii
rerfectiunea — perfectionismul. Aceste trei rispunsuri, date problemei
criteriului moral, au considerat ca valoare mai mult ceva de naturi
afectivi — au dedus valoarea morali dintr’un sentiment. Sunt insi si
alte teorii care au pus valoarea morali in dependenti de vointi si de
inteligents. Astfel unii filosofi au afirmat daforia ca valoare mborali,
alfii cultura si personalitatea. Aceste teori asupra criteriului valorii
morale, le vom analiza foarte pe scurt, pentru ca pe urmi si aritim
care e adeviratul principiu.

Prima teorie a admis ca scop al vietii si ca criteriu al valorii mo-
rale plicerea — de aceea s’a numit eudemonism. Eudemonismul a pre-

1) W. Waundi, Einleitung in die Ph losophie, p. 431.
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dominat mai mult in filosofia veche si a imbricat mai multe forme,
dupa continuturile in care gi-a ciutat fiecare individ plicerea. Astfel
in forma sa cea mai naivi eudemonismul are forma zisi hedonism,
deoarece plicerea se reduce numai la plicerea corporali. Aristipos
a fost in vechime geful acestel scoale. Mai tirziu se imbini momentul
placerii sensibile cu acela al placerii intelectuale — deci o formi noui
de eudemonism, reprezentatd de Epicur. In secolul XVIII apare un
epicureism estetic reprezentat de Shaftesbury, pentru care idealul moral
era plicerea rezultati din desvoltarea artistici a individualititii. In
sfarsit se mai poate vorbi si de o alti formd de eudemonism, anume
de un eudemonism transcendent, care dispretueste plicerile, dar admite
fericirea unei viefi eterne intr'o lume noui a sufletelor. '
Eudemonismul insi, cu toate formele sale, nu di un criteriu va-
labil valorii morale. El considerd plicerea ca un motiv al vointei, dar
de fapt plicerea e numai un rezultat al vointei mulfumite, nu e nici
miotivul si nici obiectul ei. Morala eudemonists stabileste grade canti-
tative de plicere — pe cind la valoarea morald nu poate fi vorba decat
de nuante calitative. Pe lingi acestea eudemonismul duce la egoism,
deoarece, daci plicerea e valoarea supremi morald, fiecare va ciuta
placeri pentru sine, pentru eul siu. Plicere si neplicere pot fi numai
semne, care arati multumirea sau nemultumirea vointei in tendinta sa
citre un scop — ele insi nu pot fi in niciun caz scopuri ale vointei.
Eudemonismul dobindeste o formi moud atunci cind considerd
ca valoare morali utilitatea sau cel mai mare quantum de plicere si
folosintd pentru cel mai méare numir de semeni. In aceasti formi eude-
monismul devine utilitarism. Aceasti teorie stabileste ca valoare etici
supremi fericirea sociald. O actiune are valoare morald atunci cand
ajutd la cresterea sumei de plidceri pe care o are cineva — de aceea
deci sunt chiar pliceri, care trebuesc evitate, deoarece ele nu miresc
suma placerilor, ci pe aceea a ydurerilor. Utilitarismul a gasit reprezen-
tanti de seami in Hobbes, d'Holbach, Bentham, etc. Bentham este re-
prezentantul cel mai autorizat. El a intemeiat aritmetica morald, afir-
raind ci valoarea unei fapte nu poate fi determinati decit dupd ce se
va fi calculat suma pliacerilor si durerilor, pe care le provoaci. Pentru
a face acest caloul trebue si avem in vedere insusirile, pe care trebue
si le aibi placerile. Aceste insusiri sunt, dupid Bentham, urmitoarele:
1. intensitatea, 2. durata, 3. siguranfa, 4. feconditatea — adici posi-
bilitatea de a produce alte pliceri sau nepliceri, 5. sfera — adica cercul
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asupra ciruia se intinde o plicere, cifi oameni vor simti plicerea sau
neplicerea, 6. proximitatea — apropierea sau depdartarea in viitor a
plicerii, 7. purifatea — gradul in care o plicere confine sau nu elemente
afective contrare. Cantirind toate aceste criterii se face un fel de bilang
moral, care determini valoarea pozitivd sau negativd a unei acfiunil).

John Stuart Mill2) accentuiazi deosebirea calitativi dintre pla-
ceri, in deosebire de Bentham care nu luase in seami decit cantitatea
placerilor. Dupa Mill valoarea morali e determinati tot de plicere si
anume de plicerea dati de intrebuintarea facultifilor celor mai inalte.

Atat Bentham cit st J. Stuart Mill sunt reprezentantii unor teorii,
care nu se pot sustine. Mai intdi nu iau in seami diferentele calitative
dintre pliceri si cauti si aplice calculul matematic la fenomenele psi-
hice. Fi nu tin seami de greutifile ce se ivesc chiar dela prima ve-
dere, Cum vom calcula noi o plicere cu intensitate mare, durati mici,
sferid mici, feconditate mare etc., fati de o alti plicere cu insugiri con-
trare? Apoi toate aceste insusiri depind de sensibilitatea individual,
de dispozitiile diferite ale fieciruia. Atit Bentham cit si Stuart Mill
paciatuesc prin faptul ci admit ca singur mokbtil al actiunii morale
plicerea.

Valorile morale eudemonice si utilitare sunt de doui feluri, dupa
subiectul acelor valori. Daci subiectul valorii este propriul nostru eu,
atunci se nagte egoismul moral, daci insi acest subiect e un alt eu, un
alter, atunci avem alfruismul. Unii filosofi au redus valoarea morald
la egoism, reprezentind directia numiti panegoism. Astfel e Max
Stirner, care afirmi ci omul nu poate avea decit sentimentele sale
Froprii §i numai un scop propriu, pe sine insusi, deci cu necesitate
omul este egoist. Dupi acest filosof etica nu are rost, daci valoarea
morali e altceva decit egoismul. Dupa Th. Ziehen valoarea morali este
egocentricd. El ia ca exemplu mila — un sentiment moral — si cauti
sd dovedeasci sustinerea sa. La vederea unui semen nenorocit noi sim-
tim mild pentruci ne reamintim de rini dureroase proprii. Tot aga
fericirea unui semen ne bucuri nu pentruci am fi cu totul desinteresati
s in afari de cauzi, ci pentruci ne aminteste de propria noastri fe-
ricire 3). Opus egoismului este altruismul, pentru care bucuria sau uti-

1) Bentham, Traité de legislation.
2) ]. Stuart Mill, Lutilitarisme, p. 16.
8) Th. Ziehen, Leitfaden der physiolog'schen Psychologie.
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litatea unei fapte care priveste pe altcineva, are valoare morali. Re-
prezentant de seami al altruismului e A. Conte. De asemenea Schuppe
poate fi considerat ca un teoretician al altruismului. Dupi Schuppe
personalitatea psihici individuali esté numai o concretizare a eului
universal, care este eul propriu zis. El identifici moralitatea cu uitarea
eului individual spatial.

G. v. Gizycki este de asemenea un altruist, intru cit consideri ca
valoare suprem3, valoare morali, binele general. Scara valorilor trebue
aga fel alcituitd, zice Gizycki, incit in varful ei si avem binele ge-
neral 1). Am putea enumera o multime de reprezentanti ai egoismului si
ai altruismului, nu insi aceasta este intentia noastri. Este interesant
si spunem in cateva cuvinte cum intelege Lipps egoismul si altruismul,
cici el este reprezentantul teoriei dualititii egoism-alfruism. Dupa
Lipps nu tot ceea ce se referi la propria noastri personalitate este
egoism. Numai atunci cind vointa noastri e indreptati asupra unui
lucru care are valoare in afarid de personalitate, asupra unei valori ma-
teriale, atunci actiunea este egoisti. De aceea Lipps zice: ,,Sentimentul
valorii egoiste este material sau un sentiment al valorii materiale
(Sachwertgefiihl). Scopurile egoiste sunt materiale; motivele egoiste
constau in ideea realizirii unui ceva extrapersonal sau material” 2). Prin
urmare actiunea indreptati citre dobandirea de bunuri materiale este
egoisti. Altruismul este realizarea de bunuri materiale, dar nu pen-
tru mulfumirea noastri, ci pentru multumirea altora. Lipps explicd
altruismul prin empatie (Einfithlung) in modul urmitor: nu pot exista
motive altruiste de actiune decit daci presupunem si alti oameni in
afard de noi. In afard de noi sunt corpuri, care se misci, produc su-
nete. Omul insi nu e numai un corp ce se misci si produce sunete,
ci e o personalitate, care simte, vrea, sperd, etc. Ori aceste fenomene
se sustrag observirii si perceptiei noastre, totusi noi putem avea o
imagine despre o personalitate striini prin analogie cu propria noas-
tri personalitate. Noi transpunem viata noastrd intr'o personalitate
strdin, eu mi triiesc pe mine insumi intr'o alti personalitate. Aceasta
e simpatia, prin care intelegem ,retriirea nemijlociti a mea insumi
intr'un altul 3).

1) G. v. Gizycki, Moralische Beurteilung. Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie und Soziologie, Leipzig, 1885.

2) Th. Lipps, Die ethischen Grundfragen, Hamburg und Le'pzig, 1889, p. 10.

8) Th. Lipps, op. cit. p. 16.
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Altruismul are deci in sufletul omenesc ridicini tot atit de a-
dinci ca si egoismul. Se poate pune totusi problema: daci altruismul
e tot aga de sine stititor ca si egoismul, de ce pare a fi mai putin
originar ca -egoismul ? Se poate raspunde la aceasta, afirmindu-se ci
motivele egoiste au o intensitate mai mare. Intensitatea motivelor al-
truiste depinde de energia sentimentelor propriei noastre personall-
tati. Pe lingi aceasta altruismul depinde si de raporturile dintre in-
divid si umanitate, deoarece altruismul e cu atit mai puternic cu cét
aceste raporturi sunt mai numeroase si mai strinse.

Clasificarea actiunilor in doui grupe: egoiste si alfruiste, este
foarte arbitrari si aceasta pentru motivul ci o acfiune poate fi con-
siderati egoistid dintr’'un punct de vedere si altruisti din altul. Foarte
adesea apoi se confundi conservarea personald cu egotsmul Despre
egoism, in adeviratul sens al cuvintului, nu se poate vorbi decit a-
tunci cind e conflict intre binele nostru si al altuia, cind un indi-
vid, in mod congtient, pune mai presus o mici plicere sau durere a
sa decit o plicere sau durere a altuia. Pentru a caracteriza o ac-
tiune drept altruisti-morali sau egoisti-morald trebue si avem in ve-
dere atit motivele cit si scopurile ei, deci ambii factori ai faptelor
morale. Deosebirea ficutf intre egoism si altruism s’a bazat pani
acum numai pe factorul sybiectiv, numai pe intenfie, pe motiv, ne-
glijAnd cu totul scopul — dar se poate ca o acfiune si pari egoistd
din punct de vedere al intentiei si altruisti din punct de vedere al
scopului si invers. Problema motiviril actiunii morale trebue si sta-
bileascd motivele tipice ale vointfei, care sunt un rezultat al viefil in
comun, al viefii sociale, cum zice D. Gusti'). Actiunile individuale
trebuesc intotdeauna considerate in raport cu wviata sociali, cu co-
munitatea cdreia aparfine individul — si numai cind aceste actiuni
sunt contrare societdtii dupd motivele si scopurile lor, ele sunt egoiste.

In afar¥ de teoriile expuse — in scurt — pani acum asupra va-
lorii morale, mai trebue si mentionim si o alti teorie, cu o nuanti
bine distincti metafizici, anume teoria perfectionismului. Aceasti teo-
rie considerd drept criteriu suprem al valorii etice perfecfiunea, fird
a ldmuri insd conceptul perfectiunii, firi a determina cind e omul
perfect. De ordinar prin perfectiune se intelege insusirea unei fiinte

1) D. Gusti, Egoismus und Altruismus. Zur soziologischen Motivation des
praktischen Wollens. Cap. Zur Motivation des praktischen Wollens. 1905.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALORII 175

sau a unui obiect de a realiza in totul si bine scopul ciruia serveste.
Dar problema care ni se pune aici este urmitoarea: in ce consti per-
fectiunea umana? Cind ajunge omul perfect? Prin urmare acest cri-
teriu nu e destul de explicit si nu are puterea de a determina valoa-
rea morala supremi. Windelband incearci si determine mai de a-
proape ce trebue si se infeleagi prin perfecfiune, afirmind ci prin
perfectiune trebue si se infeleagd desvoltarea completi a dispozitii-
lor date de naturd ). Prin aceasta nu a ficut insi Windelband deo-
sebirea intre perfectiunea morali si perfectiunea evolutivi, naturali,
cici intre dispozitiile naturale sunt unele rele — ori perfectiunea mo-
ralid nu le cuprinde si pe acestea. Si apoi aceasti teorie a perfectionis-
mului e formalisti, deoarece ea stabileste numai conceptul formal a
realizdrii unor dispozifii, firi a determina, din punct de vedere al
continutului, aceste dispozitii. Teoria perfectionismului e forma-
lista, desi are pretentiunea de a determina si confinutul valorii
etice. In sfarsit o ultimi teorie, la care ne’ vom opri mai mult,
e teoria kantiani, care cearci si stabileascd un criteriu univer-
sal valabil al valorii morale. Kant pleaci dela doui premise fundamen-
tale si anume: 1. la baza actiunii morale sti convingerea morali;
2. confinutul legii morale a wvalorii nu trebue si nu poate fi deter-
minat. Etica lui Kant pune ca valoare moralid supremi personalitatea
— de aceea Kant e reprezentantul eficei perscnalittii. Dupid Kant va-
loarea morali este rafionals, e apriorici, neavind nimic experimental
in sine. Nimic nu e riu sau bun decit dupad scopul ciruia serveste.
Scopul e pus de vointi, deci binele si rdul isi au izvorul in voin{a.
Etica lui Kant are astfel un caracter voluntarist. Vointa insi nu e de-
terminati de instincte morale, ci de ratiune, de aceea voinia devine
ratiune practici. O acfiune va avea valoare moral3, atunci cind va fi
taxati drept buni sau rea; aceasti calificaret bun-riu, se va face in-
totdeauna dupi mobilul actiunii, dupa principiul care a prezidat si-
virgirea actiunii, Principiile care determini vointa sunt de doud fe-
lurk si anwme: tmaxime cind sunt subiective, adici au valoare numai
pentru vointa subiectului, si legi cind sunt obiective, valabile pen-
tru orice subiect si se impun. Voin{a umani poate fi determinati de
mobile diferite, nu insi orice vointd e morald, ci numai aceea care e
determinats de reprezentarea legii, nu de vreo inclinatie sensibila.

1) W. Windetband, Einieitung in die Philosophie. Ethische Probleme.
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Prin urmare legea morali impune omului acfiunea, ea porunceste, Je
aceea legea vointei e un imperativ. Imperativele pot fi hipotetice a-
tunci cind sunt conditionate de un scop si categorice cind sunt ele
ingile un scop in sine. Imperativul categoric e apodictic; el exclude
orice continut material al vointei, considerind numai voinfa in sine,
voinfa ca voinfd. Dar si imperativul categoric are un scop la bazi, un
scop absolut, in sine, un scop impus de ratiune. Scopul absolut al im-
perativului categoric este demnitatea persoanei. Din acest scop de-
rivd forma legii morale: lucreazi asa ca si reprezinfi umanitatea atat
in persoana ta cit si fn a altuia, ca scop nu numai ca mijloc. Prin
urmare valoarea morali supremi e personalitatea. Legea morali este
autonomd, afirmi Kant, deoarece ea rezulti din interiorul nostru, din
ratiunea aplicati actiunii, din vointi. Vointa este autonomd, deoarece
numai ea poate urma legea, pentruci este lege sau cum observi Kuno
Fischer ,nu legea face vointa, ci voinfa face legea“1). Voinfa isi
poate da legi siesi, deoarece e liberi. Libertatea insid nu trebue
luatid in sens psihologic, ci in sensul transcendental. Libertatea nu
existi in lumea sensibili, deoarece fenomenele lumii sensibile sunt
in spafin si in timp, deci ele sunt supuse cauzalitifii. Libertatea
apartine numai lumei inteligibile, nunenului. Omul e gi fenomen
si numen: e fenomen ca obiect al experientei si numen intru cat
se gandeste pe el insusi ca ceva deosebit de fenomene. Ca feno-
men omul e supus cauzalitifii empirice, actiunile sale fiind con-
ditionate, nelibere; ca numen este independent de timp, deci liber.
Prin urmare morala lui Kant e o morali a adevirului si a demnititii
proprii, o morald, care afirmi daforia ca motor al oricirei actiuni.
Viata reali a oamenilor nu este altceva decit tendinta vointei morale
de a se realiza in lumea sensibild. Aceasti tendinti insi este infiniti,
marginile ei nu pot fi conturate si aceasta nu pentruci luinea sensi-
bild este infinitd in spafiu si timp, ci pentruci nu ar mai avea nici
un sens legea morali de vreme ce ar putea fi complet indepliniti.
De aceea idealurile vietii, ca si acelea ale cunostintei, nu pot fi inde-
plinite niciodati in intregime; ele sunt numai niste puncte ciliuzi-
toare, dupd care misurim valoarea realititii empirice. Windelband
zice ,ideile nu sunt principil constitutive ale cunostintei, lor nu le
poate corespunde niciun obiect al experientei, dar ele sunt principii

1) Kuno Fischer, Vernunftkritik und Sittenlehre.
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regulative pentru aprecierea noastri asupra lucrurilor*?). Prin wur-
mare valoarea morali este, dupi Kant, un regulativ, care nu trebue
si explice actiunea omeneasci, ci si ajute la realizarea ei. Ideea de
personalitate este fundamentul eticei kantiane.

Dar ce intelege Kant prin personalitate? El consideri persona-
litatea ca o fiin{3 cu rafiune si autonomsi, deci atribue personalititii
doud caractere fundamentale: autonomia si libertatea. Personalitatea
e dincolo de experienti, ea este idealul omenirii, neturburat de vre-
un interes sensibil; ea e numenul, subiectul legii morale. Dar aceasti
personalitate are un dublu rol, cici ea di legea, cireia se supune
dansa, deci este si subiect si obiect in acelasi timp. Subiectul legi mo-
rale e personalitatea, care devine scop final, scop absolut al ei. Vor-
bind despre personalitate Greiner zice: , Personalitatea ca subiect al
legii morale, ca fiinta autonomi, posedi o demnitate, o valoare ab-
soluti, care o ridici peste tot ceea ce e sensibil si o pune dincolo de
orice valoare a dorintei* 2). Personalitatea este insi o idee, care nu
are o intuifie corespunzitoare ei in filosofia kantiani, Kant de fapt
deosebeste doud feluri de personalitate: 1. o personalitate empiricd,
2. o personalitate franscendentald. Personalitatea empiricd are drept
sambure esential inteligenta ca facultate a sintezei unei diversitifl.
Constiinta si personalitatea empirici presupun insi apercepfia puri,
care face posibili orice cunostinti — deci personalitatea empirici are
drept bazi pe cea transcendentali. Personalitatea morali e liberd pen-
truci ea se supune unor legi pe care si le di ea insisi. Acum insi
se pune problema: personalitatea morali este ea empirici sau trans-
cendentaly? Kant, desi nu s’a pronuntat in mod destul de clar asu-
pra acestei probleme, totusi a afirmat o legitur3 intre aceste doui per-
sonalititi. Greiner crede ci, pentru Kant, perspnalitatea morali pre-
supune pe cea empirici, deoarece legea morals, pentru a fi activi, apli-
cabili, are nevoie de experien{d, de activitatea sintetici a inteligentei.
El zice: ,Personalitatea empirici este nu numai conditio sine qua
non a celei morale, ci si mijloc pentru realizarea ei“3). Intr'adevir
este si aceasts idee in filosofia kantiani, dar nu trebue si uitim c3,

1) W. Windelband, Immanuel Kant und seine Weltanschauung, Heidelberg,

1904 p. 21—22. .
2) D. Greiner, Der Begriff der Personlichkeit bei Kant. Archiv fiir Geschichte

der Pailosopic, Berlin, 1896, X Bd. Heft I. p. 65.
8) D. Greiner, op. cit., p. 75.
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pentru Kant, personalitatea empirici existd numai intru cat se refery
la cea transcendentali, absoluti, perfecti, care este numai o idee. De
aceea se ridici amenintitoare intrebarea: putem noi formula un ideal
etic, o valoare absoluti morali, care si nu aibi nicio legiturd cu
viata sufletului nostru, cu aspiratiunile grupului social ciruia aparti-
nem? Poate oare o simpli formuld goalid si moarti sid insufleteasci
pe indivizi si si determine actiunile?

Dintre filosofii post-kantiani Hegel este acela, care a inliturat
personalitatea, nemaiconsiderind-o ca valoare supremi etici. Hegel
pune valoarea personalititii in dependenti de recunoasterea unor sco-
puri nerealizate, Distrugerea aceasta a personalitifii se vede si mai
bine in filosofia dreptului lui Hegel, unde Statul e valoarea supremai
si unde se afirmi ,,nu Statul pentru personalitate, ci personaliiatea pen-
tru Stat™ 1).

Revenind la Kant, trebue si ne punem intrebarea daci ideea de
personalitate, asa cum a formulat-o Kanf, este valoarea etici adevi-
ratd. Pentru Kant personalitatea e o idee (individul deslegat de orice
conditionare spatial-temporali este o simpli idee), nu e o realitate
cu temeluri empirice, care si fie subiectul acfiunii morale — de aceea
in filosofia practici @ lui*Kant e vorba mai mult de o personalitate
formald, transcendentali. Etica insi are a face cu actiuni al ciror iz-
vor este sufletul omenesc cu toate variafiile sale de infitisiri. Poate
si existe o astfel de etici, care si nu aibi nicio legiturd cu feno-
mene din viata camenilor? Materialul eticei este viata sufleteasci em-
piricd. Din aceasti cauzi au incercat socialigtii s dea un fundament
real eticei lui Kant, intru cat preceptele eticei kantiane pot foarte bine
si se armonizeze cu idealul social. De aceea vedem astizi migcarea
»kantianilor citre socialism si a socialistilor citre kantianism" cum
zice Hammacher 2).

Kant insi are marele merit ci a stabilit in principiu adeviratul
criteriu al valorii etice, valoarea personalititii. Etica modernj este etica
personalitifii si a culturii. Kant a vizut, cum zice Riehl, ci ceea ce este
mai interior in om, mai adédnc si mai inalt — este personalitatea, ome-

1) M. Rubinstein, Das Wertsystem Hegels und die entwickelte Persdnlichkeit.
Kant-studien, Berlin, 1910, p. 267.

2?) E. Hammacher, Das philosophisch-8konomische System des Marxismus,
Leipzig, 1909, p. 679.
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nirea in om" 1). El insi a intemeiat un sistem autotelic, intru cat ideea
de personalitate nu a pus-o in legituri cu o alti idee fundamentals,
de care nu trebue despirtiti, cu ideea de culturd. Valoarea supremi
morald este personalitatea creatoare de culturi. Chiar neokantianii re-
cunosc ca formalismul criticei kantiane a impiedecat ideea de personali-
tate de a -dobandi valoarea sa definitivi, de aceea ei inclina si-i dea
un continut, si formeze o personalitate reald, culturald, cici etica are
de scop ,eticizarea intregii culturi omenesti cum: afirmi Cohen ).

Personalitatea este astizi general recunoscuti ca o valoare suprem3
etici. Astfel Rickert afirmi ci viafa etici are drept fintd desvoltarea
personalititii autonomie, care se impune ca un criteriu de apreciere a tu-
turor actiunilor unui individ )., Tot asa este Cornelius, care consider3
valoarea personalitifii ca cea mai fundamentald, deoarece ea intri in
toate celelalte valori, cirora li se impune. Valoarea personalititii e o
condifie a tuturor celorlalte valori. Prin urmiare, dupid Cornelius, per-
sonalitatea e o valoare in sine, intru cit contine toate conditiile in care
e posibild alcituirea oricirei alte valori. Valoarea determini actiu-
nile i calificativele de moral sau imoral se dau dupi concordanta sau
neconcordanta cu valoarea supremi. Valoare morald va avea deci orice
act care va tinde la cresterea personalititii¢).

Lipps de asemenea afirmi personalitatea ca o valoare supremai.
Scopurile variate si multiple ale indivizilor sunt ordonate dupi criteriul
personalititii, dupd posibilitatea de a se afirma personalitatea, cici
orice tendintj citre activitate nu este altceva decit tendinta citre cea
mai mare afirmare posibild a eului, a personalitifii proprii si striine ).

In contra personalititii ca valoare etici absolutd se ridici Rich-
ter, care contestjy personalititii valabilitatea generali. Dupi Richter
o valoare este absoluti atunci cind se impune vointei tuturor ca scop,
or personalitatea nu e un scop voit de toti, deci nu e o valoare etici
absoluti ®). De asemenea Ionas Cohn giseste, in conceptul persona-

1) Alois Riehl, Immanuel Kant. Rede zur Feier des Hundertjihrigen Todes-
tages Kants. Halle. Wittenberg, 1904, p. 25

2) Herman Cohen, Xants Begriindung der Ethik, II. Auflage, Berlin, 1910, p. 9.

8) Heinrich Rickert, Vom System der Werte, passim.

4) Hans Cornelius, Einleitung in die Philosophie, II. Aufl. 1911, p. 349—353.

5) Theodor Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken, Leipzig, 1907, p. 268.

8) Raoul Richter, Einftihrung in die Philosophie, 111. Aufl. Berlin, 1913, p. 116-
117.
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litatii, o contradictie. El afirmi ci etica stabileste ca valoare supremi
demnitatea absoluti a persoanei, care e dincolo de valorile limitate
ale lucrurilor individuale si ale fenomenelor. Persoana este insi, in
acelasi timp, si o parte din lumea naturald. Orice personalitate este
si subiect al unei actiuni, dar poate fi si obiect. Prin urmare perso-
nalitatea e subiectul valorii morale, dar confinutul valorii nu-l creeazi
subiectul, ci ii e dat de un conex de fapte istorice-sociale, care se im-
pun constiintei individuale. In cazul acesta, zice Cohn, personalitatea
e temporal limitatd si cauzal — conditionati — ori aceste caractere
contrazic valoarea sa absoluti ca persoaniy Astfel, conchide Cohn,
conceptul personalitifii confine in sine o contradictie ).

Contradictia nu existi insi decit daci infelegem prin persona-
litate un concept transcendental, daci insi facem din personalitate un
concept empiric-psihologic, atunci ii dinv si un continut §i se inliturad
orice formalism nefolositor.

De aceea acum trebue si aritim ce se intelege prin personalitate si
cum etica contemporani trebue si fie o etici a personalititii. Concep-
tul de personalitate a fost definit de Boethius, in mod metafizic, ast-
fel: ,,persona est natura rationalis individua substantia“, neputin-
du-si inchipui constiinta firid un suport substantial. Din punct de ve-
dere psihologic, conceptul personalititii este o unitate, care sinte-
tizeazd intr'o totalitate intreagi diversitatea fenomenelor individuale
trijte. Astfel dupid Ruge ,,conceptul personalititii cuprinde in sine
conceptul unei sinteze constitutive™ ?). Deci pentru personalitate este
esentiald coordonarea tufuror fenomenelor viefii si unitatea lor pe
baza unui ultim principiu de unitate, la care trebue si referim toate
fenomenele. Personalitatea se videste prin dous caractere constitu-
tive: 1. o congtiinti de sine, de unitate a fenomenelor vietii proprii,
2. o autonomie a vointei, o libertate de a se determina cineva, in actiu-
nile sale, dupi motive constiente. Personalitatea, in acest sens, e per-
sonalitatea psihologici — deci nu ea este valoarea etici supremi.
Personalitatea psihologici devine insi valoare supremi cind e pusi
in serviciul culturii. Personalitatea creatoare de valori culturale este
personalitatea morali, idealul moral, valoarea absoluti. Aceste valori

1) Ionas Cohn, Widersinn und Bedeutung des Krieges, Logos, 1914, Bd. V,
Heft. 2. p. 130.

2) Arnold Ruge, Begriff und Problem der Personlichkeit, p. 263. Kantstu-
dien, 1911.
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culturale alcituiesc idealul umanititii, stabilesc o unitate a vointei care
cuprinde toati activitatea spiritului omenesc. Orice actiune imorald
neagi valoarea viefii proprii sau a altcuiva si ataci idealul umanititii,
idealul cultural, care e valoarea etici supremi. In conflictul vointe-
lor individuale, ca si al celor totale-sociale, dreptatea este de acea
parte care e mai aproape de realizarea idealului umanititii. Prin ra-
porturile sociale noi vedem personalititi, care ne sunt superioare noui,
si atunci se naste in noi ideea unei personalitdfi ideale, care tinde si
se realizeze in fapt, producind astfel o valoare noui. Actiunile unui
individ, pentru a fi morale sau imorale, trebuesc cercetate din punct
de vedere al scopurilor si al intentiilor. Valoarea morali rezulti toc-
mai din ordinea si calitatea scopurilor si .din intentie; ordinea sco-
purilor si intenfia morali sunt determinate de personalitate, de aceea
personalitatea e adevirata valoare morali, sau, cum zice Lipps: ,va-
loarea moralid e valoarea personalitatii“1). Aceasti valoare e necon-
ditionatd, ea insi conditioneazi toate celelalte valori. Valoarea etici
supremi admisi de societatea culturald moderni este deci cea cultu-
rali-sociali. Maier zice: ,,Jdealul este societatea culturii — o comuni-
tate de oameni, dintre care fiecine lucreazi de partea sa la ajungerea
tintei omenirii, dintre care apoi fiecine este o personalitate desivir-
siti in sine" 2).

Valorile etice pot determina doui directive etice si anume: o eficd
materiald si o eticd formald. Dacid se consideri eticul ca ceva cu un
continut, atunci se ajunge la o etici social-culturald, admitindu-se or-
dinea cultunali ca valoare supremi. Dacj insi eticul e considerat ca
ceva mai presus, ca supunere citre legea morali numai, atunci avem
o etici formali. In primul caz valoarea etici nu este ceva absolut se-
parat de celelalte valori culturale: in al doilea insi, valoarea etici
are o pozitie cu totul deosebiti in lumea valorilor, e ceva ce se im-
pune tuturor valorilor. Dupi etica formala continutul actiunii este in-
diferent pentru valoare, cici ceea ce importi e voinfa, forma purd a
voinfei. Etica stabileste valori generale, absolute, cirora trebue si se
supuni orice individ, iar determinirile materiale, determinirile con-
tinutului imperativelor etice trebuesc luate din societatea culturali.
Ceea ce ramine constant in toati variatia si diversitatea determini-

1) Theodor Lipps, Die ethischen Grundfragen, Hambufg und Leipzig, 1889,
p- 74.
2) H. Meier, Psychologie des emotionalen Denkens, Tiibingen, 1908, p. 772.
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rilor materiale este credinta intr'o valoare supremi, in bine, in dato-
rie, Actiunile noastre sunt ciliuzite de ideea unei valori absolute, care
ne di tiria de a rezista riului, care face din noi ,,un membru al im-
periului spiritelor cum zice Lotzel).

Valoarea morali este considerati de unii ca cea mai de seami,
ca fundamentali. Astfel Schmoller face din valoarea morali o mi-
suri regulatoare a tuturor celorlalte valori: sociale, estetice, politice,
economice, etc. Dupi acest economist toate valorile sunt cuprinse in
constiinta valorii morale. Valoarea etici este de sigur o valoare cultu-
rali, de aceea trebue si ne -intrebim daci moralitatea creeazi cultura
sau o presupune. Cultura este si o conditie si un efect al moralititii.
Este o conditie sine qua non, cici ea e o stare in care convingerea mo-
rali influenteazi, in care legea morald se poate realiza. Bruno Bauch
zice, vorbind de raporturile dintre culturi si mporalitate; ,,cultura este
o potentd necesard si reali pentru moralitate, dar ea nu este chiar mo-
ralitatea* 2), Cultura e o continug, creare si transformare de valori, care
did mereu noui confinuturi etice, punind pe om in pozifia de a crea
si el noui valori, a ciror sintezi generali e cultura omenirii spirituale
superioare,

Dupi ce am cercetat problema valorii etice din punctul de ve-
dere al naturii ei si al criteriului ei, rimane si aritim in citeva cu-
vinte care sunt cele doui procese: de cunoagtere si de valorificare a
valorii, precum si elementul social al acestei valori.

Procesul de cunoastere a valorii etice nu este alteeva decat cer-
cetarea principiului suprem etic, cu insusirile sale deosebite — si am
vizut greutatea, gisirea unui asemenea principiu, din cauza diferite-
lor curente metafizice. Procesul de valorificare consti tocmai in apli-
carea valorii etice gisite la diferitele acte individuale. Principiul sau
valoarea supremi va fi intrebuintat dedi ca un criteriyy de misuri,
de apreciere a faptelor morale; dupi aceasti valoare supremi vom da
calificativele de moral sau imoral.

Valorile etice sunt valori sociale, care se nasc din contactul in-
wivizilor intre ei si care isi gisesc ridicinile in natura sociali a omu-
lui.’ Am aritat in scurt ci, dindre incencirile de intemeiere a eticei, teo-

1) H. Lotze, M'krokosmus, Leipzig, 1911, Bd. II, o. 341.
2) Bruno Bauch, Sittlichkeit und Kultur. Zeitschrift fiir Philosophie und philo-
sophische Kritik. Bd. K 5. Heft 1. 1905, p. 66.
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ria sociald este aceea care cuprinde adevirul. O actiune are valoare
etici daci o judecim nu numai dupi intentiile subiective, ci si dupi
efectul obiectiv al ei, deci dupi raportul si influenfa ei asupra socie-
tafii. Etica, prin natura sa, este o stiinti sociali, dupi cum am vizut,
de aceea si valorile stabilite de dansa au caracterul social. Pe langi
aceasta valorile etice isi iau confinutul lor din societatea culturald, nu
din viata individuali, prin urmare socialul este un caracter constitutiv
fundamental pentru valorile etice. Cu scurta cercetare a valorilor etice
am terminat studierea valorilor diferitelor laturi ale vietii sociale; r3-
méane pentru a fi complefi si arditim si valorile cadrului, in care are
filnfd aceastd realitate, in, care triieste si pulseazi viata sociali. Valorile
cele mai de seami gi cele mai importante sunt de sigur valorile istorice,
asupra cirora vom stirui putin.

VII. VALORILE ISTORICE

Toate creatiunile umane sunt menite sj adauge ceva la patrimoniul
dobandit dela strimogi, si sporeasci aceasti mostenire, alcituind astfel
tradifia culturald a unui neam. Valorile prezentului formeazi — ca si
valorile trecutului — dooumente, dupd carve urmagii vor caracteriza tim-
pul nostru. Sfortirile si luptele aprige, precum si tot sbuciumul vietii
actuale a societitii, vor forma pentru viitorime numai o verigi din
langul nesfarsit istoric. Istoria leagd laolalti inelele, uneori disparate,
si alcitueste un tot, un sir strins de fapte, care va pune intr’o lumini
adevirati, lipsita de subiectivitate, tot ceea ce noi vedem printr’o
prismd subiectiva.

Dar cum va alcitui istoricul acest lant istoric? Va stringe el oare
aceste fapte la un loc, observandu-le, aga cum observi naturalistul si
fizicianul natura? Va fi el un simplu culegitor de fapte? Sau va pune
ceva din sufletul siu si al sodletitii in care triieste? Dar daci incearci
si explice si si ordoneze faptele, dupi un anumit criteriu, nu introduce
el ceva subiectiv in sirul obiectiv al fenomenelor? In cazul acesta din
urmi, este istoria o stiinti obiectivi ca gtiintele naturii, sau se ocupd
cu fenomene supuse unor aprecieri subiective?

Discutind problema istoriei ca gtiinti a obiectului si metodelor
sale — cu necesitate intrim in domeniul filosofiei istoriei gi a teoriei
cunoasterii. Studiul istoriei ca stiinti a obiectului, metodelor si prin-
cipiilor sale, constitue o disciplini filosofici aparte, filosofia istoriei.
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Cel dintii care a intrebuintat termenul de ,filosofie a istoriei” este
Voltaire in opera sa: ,,Essai sur les moeurs et I'esprit des nations® in
sec. XVIII, in care cauti inceputurile culturii, facind consideratii ge-
nerale asupra esentei omului §i a mobilelor actiunilor.

Primul sistem de filosofie a istoriei apare insi in evul mediu la
Augustin, care reprezinti o conceptfie religioasd, cici ¢l afirmi ci istoria
urmireste numaij triumful bisericii pe pimaint. Aceastd incercare de
filosofie a istoriei este reluati in sec. XII de Otto von Freising, apoi
in sec. XVII de Bossuet si in sec. XVIII de Bonald, care este inifia-
torul directiei catolice in considerarea filosofici a istoriei.

Conceptia moderni asupra acestei discipline filosofice apare insi
odati cu Montesquieu si de atunci pini azi s’au ficut numeroase cer-
cetiri in aceasti directie a filosofiei.

Problemele, de care ne vom ocupa noi, referitor la filosofia istoriei
sunt: obiectul istoriei, judecata si conceptul istoric, metoda si nofiunea
valorii in istorie.

In ceea ce priveste prima problemi conceptiile au variat foarte mult
si aceasta se vede din chiar felul de a se scre istoria. Astfel in antichi-
tate se credea ci obiectul istoriei este povestirea faptelor,de aceeaatunci
istoria era narativd. Astfel de istorie urmireste satisfacerea dorintei de
a cunoagste faptele si se concretizeazi in Anale si Cronici. Mai tirziu
s’a crezut ci istoria trebue si serveasci viitorului prin pildele trecutului,
concepfia pragmaticd a istoriei. Scopul urmirit de acest fel de istorie
este amintirea fenomenelor insemnate si utile pentru a servi ca exemple
actiunilor viitoare. De aceea partizanii acestei conceptii cauti in feno-
menele istorice motivele §i scopurile voinfei omenesti. In sfirsit in
epoca moderni se cauti intemeierea istoriei ca stiintd, aritindu-se mo-
dul de producere a fenomenelor, explicindu-se continuitatea si co-
nexiunea tuturor actiunilor istorice. Aceasta este concepfid genetici a
istoriei, conceptie care predomini gindirea moderni si contemporani.
Dar si partizanii acestei conceptii nu inteleg in acelasi mod obiectul
istoriei, de aceea vom deosebi trei directii, trei curente si anume: cu-
rentul intenfionist, naturalist si metafizic. Vom expune pe scurt si
analiza aceste directii.

Istoria, aga cum este cunoscuti tuturor, se ocapi de fapte; ea nu
cautd principii generale si legi, ci cerceteazi faptele trecute asa cum
s’au intimplat. Acestea prin ele insile, nu se mai repeti, ele dispar cu
infifisarea lor proprie, de aceea istoria trebue si le studieze cu ceea ce
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au de caracteristic, distinctiv. Ceea ce deosebeste un fenomen de altul,
o epocd de alta, este tocmai infitisarea sa speciald, individualitatea sa
proprie,

Daci fenomenele istorice nu ar avea un aspect propriu, ele s’ar
confunda cu cele anterioare si nu ar merita si fie relevate i cercetate
de istorie. Istoria ca ghintid se ocupi cu individualitifi, cu fenomene
care nu se repeti. Prin urmare caracterul istoriei este ci priveste rea-
litatea nu din punctul de vedere a ceea ce e general, ci al individualului
si ireproductibilului. Obiectul istoriei este astfel neincetata schimbare
a lucrurilor in particularititile lor. De aici insi nu trebue sa se con-
chidi ci istoria expune fapte individuale fird nicio legiturd intre ele;
din contra ea cauti si stabileasci o unitate, aritind raporturile cauzale
dintre fenomene, explicand originea si cauzele faptelor istorice. In al
doilea rand istoria arati raportul dintre un fenomen particular i me-
diul inconjuritor in diferitele sale stadii de desvoltare. Si in istorie este
valabild legea cauzalititii, cici obiectul ei de cercetare e constituit din
efecte ale unor cauze. Legiturile cauzale insi, pe care le stabileste isto-
ria, nu sunt generale, ci individuale, valabile numai pentru un anumit
timp si referitoare numai la anumite fapte, de aceea valabilitatea lor nu
poate fi generalizati. Scopul istoriei este, cum zice Mehlis ,de a ex-
pune diversitatea formelor individuale in individualitatea si singulari-
tatea lor, intr’un conex activ explicativ‘ ). Alfi ganditori concep obiec-
tul istoriei altfel, cici pun individualul in serviciul unui scop mai ge-
neral. De ex.: Bernheim nu face din expunerea faptelor particulare un
scop in sine pentru istorie, ci el crede ci istoria este stiinta care ,,cer-
ceteazi si expune anumite fapte temporale si spatiale ale evolutiei
oamenilor in maanifestirile lor ca fiinte sociale, in conexul cauzalitifii
psihologice” 2). Astfel obiectul istoriei este, dupd Bernheim, evolutia
omului, viata omenirii in continuitatea sa. Grotenfelt adopti conceptia
lui Bernheim.

Istoricul se va ocupa, dupi Grotenfelt 3) cu faptele ce apar odats,
nu insi ca fapte singulare, ci le va incorpora in evolutia istorici, ari-
tand importanta ce au ele pentru transformarea culturii. Prin patrun-
derea a ceea ce este individual, a caracteristicei personalititii creatoare
se va ajunge la o intelegere mai completi a culturii. Tot aga Lotze con-

1) Georg Mehlis, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, Beilin, 1915, p. *28.
2) E. Bernheim, Lehrbuch der historichen Methode, Le:pzig, 1908, p. 9.
3) Arvid Grotenfelf, Die Wertschitzung in der Geschichte, Leipzig, 1903, p. 5.
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sider3 istoria ca stiinta individualului. Dupi acest filosof omenirea
este numak suma indivizilor. Conceptul omenirii nu este o forfi vie,
activi, asa cum este egoismul sau interesul economic, politic, etc., de
aceea el nu poate fi obiectul istoriei. Istoria ne apare, spune Lotze ,ca
un drum dela un inceput necunoscut citre un sfirsit necunoscut si
parerile, pz care trebue si le avem asupra alcituirii ei, nu pot servi
pentru a concepe cursul si temeiul aspectelor ei in individual *). Dupi
Sigwart istoria are drept obiect cercetarea fenomenelor concrete indi-
viduale, dintr’'un anumit timp si loc. ,,Ea nu vrea si dobindeasci con-
cepte si principii generale, ci o 1coanid a fenomenului real, pe care il
expune in judeciti narative asupra individualului“ 2). In istorie reali-
tatea ce ni se ofer3, fenomenele, trebuesc considerate ca efecte ale unei
activitifi spirituale omenesti, individualizate in timp.

Xenopol considerd istoria ca stiinta evolutiei in timp, indiferent
daci e vorba de fenomene individuale sau generale, in spafiu. In loc
de deosebirea intre fenomene generale, care alcituesc obiectul stiinfelor
naturii, si fenomene individuale — obiectul istoriei — Xenopol distinge
fenomene ce se repetd mereu, care pot dobindi o formulare in legi si
concepte, si fenomene ce nu se repetd niciodati, care nu au nicio ex-
presie in legi: acestea sunt, dupi savantul nostru istoric-filosof, obiectul
istoriei. Xenopol numegte pe acestea din urmi fenomene de succesiune.
Ele sunt supuse unui factor transformator foarte important: timpul,
care individualizeazi oarecum fenomenele, aritindu-le sub forma lor
particular3, diferentiali ®). '

Al doilea curent din conceptia moderni a istoriei neagi orice in-
fluentd a individualului asupra mersului istoric al omenirii, conside-
rand istoria ca o stiinta de legi. Dintre reprezentantii cei mai de seam#
ai acestei conceptii trebue si citdim pe Condorcet. Dupi acest filosof
al istoriei factorii care conditioneazi fenomenele istorice sunt: 1. dis-
pozitiile oamenilor; 2. natura exterioard; 3. raportul dintre indivizi;
4. achizifiile culturale. Scopul evolufiei istorice este nivelarea marilor
diferente dintre natiuni si perfectionarea membrilor unei natiuni. Dupi
Cordorcet obiectul istoriei nu este individualul, ci poporul, massa —

1) H. Lotze, Mikrokosmus, Bd. II, 1911, p. 53.
2) Ch. Sigwart, Logik, Methodenlehre, 1911, p. 635.
3) A. D. Xenopol, Théorie de I’histoire. Répétition et succesion universelle.
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progresul masselor. Istoria se va preocupa deci de ceea ce este constant,
regulat de legi?).

A. Comte, formulind cele trei faze cunoscute, ale evolutiei: faza
teologicd, metafizici si pozitivistd, le-a considerat chiar ca legi istorice,
deci a conceput istoria tot ca o stiinti a legilor de evolutie generala.

Buckle crede ci in istorie se pot stabili legi analoage legilor na-
turale. Dupi el orice fenomen istoric e conditionat de do1 factori:
natura si spiritul omului — acest Jin urm4 factor avind preponderenti.
In special insa intelectul determini fenomenele, de aceea legile istorice
vor fi tot una cu acelea ale inteligentei.

Aceeasi conceptie a istoriei o vom gisi si la Bourdeau, care con-
siderd ca obiect de stiin{d numai faptele generale, cici individualul
poate fi numai un frumos obiect de povestire, de legendi, nu insa de
stiintd. Lacombe merge inci si mai departe, ciutdnd si arate, pe cale
stiintific3, c4 individualul nu poate avea nici micar rolul de cauzi, de
oarece cauza e un antecedent ciruia ii urmeazi un fenomen, efectul.
Individualul este ceea ce apare numai odati, insi noi, in acest caz, nu
putem sti daci intotdeauna va urma acelasi efect, deoarece antecedentiul
a apidrut numai odati; prin urmare nu putem fi siguri ci acel ante-
cedent e cauza consecventului. In modul acesta, zice Lacombe, prin
afirmarea individului ca obiect al istoriei, se introduc, in aceasta stiinti,
factori care nw pot fi analizati. Dup4 acest ginditor istoria trebue si
explice fenomenele prin legile si conceptele stiinfelor naturii. Toate
actiunile omenesti sunt conduse de scopuri dar scopurile derivd din
trebuinte, de aceea prin clasificarea trebuintelor incearcd Lacombe si
stabileasci legile actiupilor. Criteriul de clasificare, pe care il intre-
buinteazi el, este urgenfa satisfacerei trebuintelor, Cele mai imperioase
trebuinti sunt cele fizice, corporale, de aceea trebue si punem pe primul
plan, in studiul vietii istorice, activitatea economrica %).

Acestei conceptii a lui Lacombe i-a adus obiectiuni Bernheim, ax3-
tand ci acest criteriu, ales de Lacombe, este variabil dupi imprejurari
si dispozitii individuale. Astfel chiar cea mai fundamentali trebuinta
— aceea de hrani — e diferiti dupi indivizi si societiti. De exemplu:
la Hindusi ea e limitati prin trebuinta religioasa, tot asa la ascefi si

-

1) Condorcet, Esquisse d’un tableau historique du prégrés de Pesprit hu-
main, 1793. ‘
2) P. Lacombe, De Phistoire considerée comme science, 1894.
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vegetarieni (la acestia e limitati prin o alti trebuinti). De asemenea
popoarele civilizate subordoneazi trebuinta hranei altor scopuri mai
inalte, In genere individul se prezinti cu trebuinfe si dorinte diferite,
de aceea conceptele scopurilor sociale nu se pot deriva numai din acelea
ale psihologiei individuale. Bernheim spune: ,legile si conceptele stiin-
telor naturii nu sunt mijloace suficiente ale cunostintei istorice ).
Tot printre partizanii conceptiei ce neagi individualul trebue pus
si K. Lamprecht, care deosebeste in evolutia istoricd un principiu con-
stant, ce se afirmi intotdeauna sub formge diferite, anume principiul
intensitatii crescinde a vietii social-psihice. Obiectul istoriei este, dupi
Lamprecht, evolutia culturii universale. Formele in care se manifesti
aceasti evolufie sunt: animismul, simbolismul natural, tipismul, con-
ventionalismul, individualismul si subiectivismul. Acestea sunt tipuri
generale ale evolutiei istorice si reprezintd grade de evolutie ale con-
stiintei, ale liberttii spiritului. Activitatea spirituali se manifests, in
toate fazele enumerate, cu o intensitate crescindi. In mod cauzal nu
poate fi cunoscut decit ceea ce e general, manifestirile masselor, cici
individualul este irational si ca atare nu poate fi obiect de cunoastere.

In sfirsit materialismul istoric concepe istoria tot ca o stiinta al
carei obiect e manifestarea generalid a masselor, negind individualului
orice rol. Aceastd conceptie atribue istoriei legi generale si absolut va-
labile. Dupa Marx, Engel, Kautsky, evolutia sociali istorici e deter-
minati de structura economici a societitii. Formele constiintei sociale,
viata spirituali intreagi se schimbi odati cu modul de productie eco-
nomic3. Istoria are ca obiect, dupi materialismul istoric, lupta dintre
clase si evolutia structurii economice a societitii 2).

Am denumit aceste conceptii, din a doua directie, cu termenul de
naturaliste pentruci eld vor si stabileasci legi generale de evolutie in
istorie, asa cum sunt in stiintele naturii.

Ne rdmane de analizat curentul metafizic reprezentat de Hegel in
primul rind. Acest filosof pune viata istorici in dependenti de o en-
titate metafizicd, de asa numitul ,,spirit al universului”. Individuali-
tatea unui popor depinde de ceea ce numeste Volksgeist. Acest spirit
e o for{4 creatoare de cultur, el insi e numai un membru al unei enti-

1) E. Bernheim, op. cit. p. 144.
2) A se vedea pe larg P. Andrei, Sociolog’a marxisti si Sociologia neokan-
tiand, lasi, 1915.
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tati mai mari, care trece peste granitele unei individualiti{i — e mem-
brul wnui spirif universal. Istoricul cerceteazi desvoltarea acestui spirit
in experientd, dupa legi, in deosebire de filosof care face unitatea
metafizica, independenti de experienti. Istoria este astfel o expunere
a desvoltdrii spiritului universal in timp. Individul nu e decit un instru-
ment al spiritului universal, al rafiunii. Tot ceea ce face dansul e sub
constrangerea acestei ratiuni absolute. Prin urmare, activi in mersul
fenomenelor mondiale este ratiunea eterni. Toati succesiunea de fapte
la diferite popoare constitue numai niste momente ale unui proces
evolutiv universal. Spiritul universal se obiectiveazi in statele istorice
— de aceea sustine Hegel c3 fiece popor are o menire istorica. Istoria
este astfel pentru Hegel ,,0 logici si o dialecticd cosmici*1).

Dintre filosofii noui, aceeasi conceptie o reprezinti Miinsterberg.
Acest filosof afirmd ci istoria nu trebue si stabileasci raporturi cau-
zale, ci si facd numai posibild infelegerea faptelor (ca si cum o ase-
menea intelegere ar fi posibili fird interpretare cauzali). Obiect al
istoriei este dupid Miinsterberg lumea voinfei. El zice ,,numai acolo
unde este voin{d e istorie” 2). Istoria are ca scop si alcituiasci din
grupele de vointe individuale un sistem de vointe in ordine, in cone-
xiune. Dupd Miinsterberg caracteristica istoriei nu este in faptul ci
se ocupid cu individualul, ci in punctul de vedere subiectivizator al ei,
cici istoria are ca obiect acte de voinfe subiective, nu obiecte in timp.
Istoria stabileste numai un conex de volitiuni pe baza elementelor
identice ale volitiunilor individuale; in niciun caz insi in alcituirea
acestui conex nu intri cauzalitatea. Istoria se ocupd deci cu legitura
dintre diferitele vointe, cu procesul de alcituire subiectivi a reali-
titii istorice. Ea nu cauti raporturi cauzale, pentruci fenomenele is-
torice nu pot fi explicate ca cele stiintifice, unde lipseste elemen-
tul vointei subiective,

Miinsterberg spune textual in aceasti privinti: ,,E clar ci consi-
deratia cauzali si conceptia istorici merg pe drumuri cu totul sepa-
rate 8). Prin urmare, dupi aceasti concepfie realitatea istorici nu in-
tri in lantul cauzei, cu atit mai mult cu cit legitura cauzali se re-
duce la o persistenti temporali si ceea ce e temporal e cauzal ori fe-

1y Hildegard Trescher, Montesquieu Einflus auf d'e philosophischen Grund-
lagen der Staatslehre (Schmollers). Hegels-Schmollers Jahrbuch, 1918.

2) H. Miinsterberg, Grundziige der Psychologie, Leipzig, 1900, p. 115.

8) H. Miinsterberg, op. cit. p. 133.
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nomenele istorice, fiind subiective, nu sunt temporale, prin urmare
nu sunt nici cauzale; de aceea conchide Miinsterberg ,istoria vorbegte
despre realititi, care sunt in infinit de variate raporturi cu lucru-
rile temporale, care insi nu sunt lucruri si nu sunt nici temporale” 1).

Care din aceste trei concepfil expuse este cea adevirati?. Care
a sezisat mai bine obiectul istoriei si legile sale?

Credem ci prima conceptie — cea intuifionisti — este adevi-
rati, cici istoria se ocupi cu fenomene individuale si ireproductibile.
Prin obiectul si prin metoda sa istoria se deosebegte de stiintele na-
turii in mod clar. Acestea au drept obiect calitatea eterogeni si in-
finitd, pe care o cunoastem insi prin simplificarea datelor intuitive
si prin generalizarea conceptelor alcituite. Noi depdsim diversitatea
imensi din realitate prin ajutorul conceptelor.

In formarea acestor concepte se elimini insi tot ceea ce este in-
tuitiv, de aceea in ele nu mai e cuprinsi realitatea individuald cu va-
riatele sale aspecte, cici elementele particulare si intuitive dispar odati
cu abstragerea a ceea ce e general. In modul acesta conceptul lasi la
o parte ceea ce e special intuitiv §i apare o singurs dati in realitate.
Din aceasti cauzi, afirmi Rickert ci intre conceptele din stiintele na-
turii gi realitatea empirici este o adevirati prapastie. Conceptele stiinti-
fice au, in modul acesta, o graniti insurmontabili in chiar realitatea
empirici individuald, pe care o triim noi. Prin insisi alcituirea sa con-
ceptul si legea nu arati nimic din ceea ce este unic si individual din
realitatea dintr’'un anumit loc si timp.

Pentru acelasi motiv combate Bergson intreaga metods intelectua-
listy de cunoastere, cici, dupa el, realitatea este infr'o continui de-
venire, intr'un proces neincetat de transformare, ori prin conceptele
intelectuale noi solidificim realitatea mobili in anumite forme cons-
tante, cici numai ceea ce e solid are o form3d ma: mult sau mai pu-
fin constanti si determinati. Realitatea, afirm3 Bergson, este o se-
rie dé momente schimbitoare, in care fiece moment cuprinde ceva
nou, propriu, deosebit de momentul anterior 2).

Alcatuirea conceptelor si a legilor face insi posibild orientarea
noastrd in mijlocul realititii, cici, daci am avea numai diversitatea
intuitivi si individual3, nu am putea fi destul de bine orientati, ne-am
izbi mereu de haosul infinit al realititii.

1) H. Miinsterberg, Philosophie der Werte, Paris, 1911.
2) H. Bergson, L’évolution créatrice, Paris, 1911.
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Cu aceste elemente individuale, care apar o singuri dati, ale rea-
lititii empirice, se ocupi istoria. Caracterul acestei stiinte este deci
faptul ci priveste realitatea din punct de vedere al individualului sau,
cum zice Mehlis ,,stiinfele naturii au a face cu persistenta in schimbare;
istoria, cu schimbarea in persistenti ). Stiintele naturii au ca obiect
cercetarea elementelor constante ale realititii, a legilor, pe cand istoria
se preocupd cu fenomene propriu zise. Simmel numeste istoria, in deo-
sebire de stiintele naturii — care pleaci dela particular la general — o
stiinfd a realititii in sensul aritat. Conceptia istoriei ca stiinti a ‘indi-
vidualului se giseste chiar la Schopenhauer, iar acum e reprezentata
in special de H. Rickert, care recunoaste ci aceasti conceptie e numai
,»,0 noud aplicare a unor concepte cunoscute de mult pentru clarifi-
carea esenfei logice a stiinfei istoriei 2).

Aceasti conceptie a obiectului istoriej (realitatea intuitivi $i in-
dividuali) am denumit-o noi intuitionisti.

Daci realitatea intuitivd, in totalitatea sa nu poate fi cuprinsi in
concepte, din cauza multiplelor si variatelor sale forme gsi elemente,
nu urmeazi ci individualitatea nu poate intra $i ea in notiuni. Pro-
blema ce ni se pune imediat este: cum e posibild prelucrarea realitafii
intuitive prin concepte, fird a se lisa la o parte ceva din individuali-
tatea sa? Orice concept cuprinde ceva general, de aceea si conceptele
istorice trebue si aibi un element general, numai cit trebue si nu uitim
ci aici generalul nu e un scop, ca in gtiintele naturii, ¢i un simplu
mijloc pentru a studia individualul, care e adeviratul obiect al istoriei.
Unul dintre conceptele fundamentale istorice este acela al cauzalitatii
istorice.

Istoria, desi se ocupid cu fenomene individuale si ireproductibile,
totusi are si ea unele elemente generale, adevirate concepte istorice,
cum este acel al cauzalititii. Contrar lui Lacombe, care sustine, dupi cum
am vizut, ci individualul nu poate fi cauzi, Rickert crede ci in istorie
avem, a face cu siruri cauzale individuale. El pleaci dela ideea ci orice
cauzi si orice efect se deosebeste de alte cauze si efecte prin fizionomia
sa proprie, prin caractere speciale, care le fac astfel individuale. Existi
cauze §i efecte individuale; se intelege dela sine ci legitura acestora

1) G. Mehlis, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie, 1915, p. 129.
2) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, Tiibin-
gen, 11. Auflage, 1913, p. 266.
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va fi tot individuali. Astfel de legdturd cauzalid individuald este cea
istoricd. Prin urmare inlantuirea reali dintre cauza si efectul istoric
este individuali. Pe baza categoriel cauzalititii se pot stabili doui
feluri de nexuri cauzale si anume: a. generale sau stiinfifice si b. in-
dividuale sau istorice. Istoricul cauti si explice cauzal fenomenele par-
tioulare cu infitisarea lor specificA — deci stabileste legituri cauzale
speciale. Momentele acestea nu sunt nici ele absolut discontinui ci
toate laolaltd sunt verigi intr'un infreg dinamic.

Individul, de care se ocupai istoria, este membru al unui fot isforic,
el alcitueste impreuni cu altii, grupe isforice, in baza aseminirii dintre
ei. Asa se explici faptul ci avem concepte istorice individualizatoare,
care au, in acelasi timp, §i un confinut general, cici cuprind in ele
ceea ce este comun tuturor indivizilor unei grupe. Dar ele expun si
ceea ce e specific, particular acestui grup. Grupele la olalti formeazi
unititi mai mari care si ele sunt individuale in spatiu si particulare in
timp. Astfel se ajunge la fotul istoric ultim, unitatea suprem, care este
omenirea culturald, ce confine pe indivizi ca membri activi ai sii. Acest
tot apare $i el numai odati cu o anumitd infitisare proprie, este deci
si el un fenomen individual in devenire. Toate incercirile de a gisi
in istorie concepte universale, norme si legi generale ca in stiinfcte naturij
au eguat. Istoria ca stiinti nu poate stabili legi. N. Jorga, analizind
una din legile stabilite de Buckle, arati clar falsitatea conceptiei na-
turaliste. Astfel Buckle consideri drept o lege istoricd faptul ci clima
tropicelor aprinde imaginatia si face pe indivizi si se grupeze in caste.
Aceasti lege e desmintiti de experientd, cici prin astfel de regiuni
triesc negrii a ciror imaginatie e foarte redus3, care adorm daci nu-
midra pani la zece. Tot asa nu se verifici alcituirea de casti prin aceste
locuri. De aceea N. Iorga conchide: ,Legile istorice sunt o localizare
nereusiti a legilor fizice"1).

Xenopol, desi admite c3 istoria are de a face cu fenomene de
succesiune, nu de repetitie, deci cu fapte particulare, cauti totusi un
element general organizator al fenomenelor istorice.

Acest element organizator este, dupd dinsul, conceptul de serie.
Seria este un element logic ,care ne e dat in mani chiar de lucruri,
pentru a ne face posibild sezisarea realititii 2). Seria are aseminiri

1) N. Iorga, Despre conceptia actuali a istoriei si geneza ei, 1899, p. 13.
2) A. D. Xenopol, Natyr und Geschichte. Historische Zeitschrift, 1914, p. 3.
1914,
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cu legea naturali — ea are o aplicatie generali asupra intregului do-
meniu supus evolutiei, ca si legea; ea leagi la olaltd mai multe fapte
ca si legea, in sfirsit ea ajuti la construirea unui sistem, ca atare la
intemeierea stiintei. Intreaga desvoltare e supusi seriei evolutiei, care
se subdivide in mai multe subserii ca: subseria evolufiei anorganice,
organice si spirituale. Prin urmare in istorie existi elemente generale,
numite de citre Xenopol, serii. Dupi Xenopol seriile ca si legile din
stiintele naturii exprimi realitatea asa cum este ea. Ele nu sunt numai
produse ale spiritului nostru, desi sunt rezultate ale abstractiunii. Prin
procesul de abstractie noi pitrundem insi mai adinc in natura lucru-
rilor. Xenopol spune textual: ,,Cu cit abstractia merge mai departe,
cu atat mai adinc pitrunde ea in esenta interni a naturii si aduce spi-
ritul mai aproape de dénsa“1). Prin urmare conceptele si legile au
un echivalent in realitate, ele expun ,esenta interni a realitifii“ 2),
dindu-ne o oglindi a simburelui central al lumii. In conceptia lui
Xenopol se introduce ca element general — si individual in acelasi
timp — timpul. E general pentruci orice fenomen se produce in timp
si e particular pentruci nota specifici fiecirui fapt depinde de timpul
in care s’a petrecut el. Timpul individualizeazi astfel fenomenele. El
spune: ,individualul in conceptia istorici este o consecinfi a inter-
venf{iuni modificatoare a timpului®?). Aceasti accentuare a timpului
ca factor constant in evolufia istorici a ficut pe Lacombe si-i obiec-
teze lui Xenopol ci face din timp o cauzi activi, pe cind el consi-
deri timpul ca factor pur subiectiv. Timpul ,,nu e nimic in sine otiec-
tiv; nu e decit o idee a noastrd“ 4). Deci nu el este cauza schimbiri-
lor istorice, ci motivele psihologice au acest rol.

Xenopol insi spune ci timpul nu acfioneazi ca o entitate in
transformarea fenomenelor, c¢i sunt anumite forte, care lucreazi in
timp si care modifici fenomenele dindu-le o culoare istorici. Xeno-
pol deosebeste doui feluri de f/enomene si anume: fénomene de re-
petitie si fenomene de succesiune. Primele sunt obiectul stiintelor ce
au legi — ele se elibereazi de nofiunea timpului, deoarece se repeti

1) A. D. Xenopol, Natur und Geschichte. Historische Zeitschrift, 1914, p, 3.

2) A. D. Xenopol, op. cit. p. 3. ’

3) A. D. Xenopol, Les sciences naturelles et P'histoire. (A propos d'un ou-
yrage récent, Revue de synthése historique, Tome 1V, Paris, 1902, p. 280,

4) P, Lacombe, La science et I'histoire d’aprés A. Xenopol. Revue dc sys-

these higtorique.
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mereu si sunt supuse legii care nu fine seami de timp. In stiintele
care au legi se neglijeazi tot ceea ce e particular; ciutindu-se numaj
aspectele generale care se pot prinde in concepte. Faptele insi care,
subs influenta unor anumifi factori, se modifici sunt fenomene de suc-
cesiune. Aceste fenomene sunt foarte variate, foarte deoscbite intre
ele, de aceea ele nu pot fi supuse generalizirii i deci nu se pot for-
mula legi 1). Ele suferd influenta modificatoare a timpului.

In teoria generali a Jui Xenopol, e adevirat ci el considerd spa-
fiul si timpul ca niste date obiective. Tot asa crede ci cunostinta
noastra este o oglindire a realititii externe. Acest mod de a vedea
este reinvierea vechiului realism naiv, care e demult pirisit de filo-
sofie. Pe lingi aceasta, prin deosebirea ficuti de Xenopol in fapte
de repetitie si succesiune, se infelege ci natura chiar oferi aceste doui
aspecte aevea. Ar urma de aici, cum zice gi Rickerf, ci natura st
istoria sunt ceva dat, iar cunostinta despre ele ar trebui si oglin-
deasca realitatea.

In al doilea rind, in privinta deosebirei ce face Xenopol intre
fenomene de repetitie si succesiune, trebue si observim ci repetitie
absoluti nu existi, ci evolutia e un proces de neincetati creatie, de
continui diferentiere. Nu putem admite ci in stiinfele naturii avem
a face numai cu fenomene de repetitie, pentruci de fapt si acolo
avem schimbare — cici o revenire a unui fenomen este de fapt un
nou proces, o adevirati creatiune. Obiectul istomiei este deci nein-
cetata curgere a lucrurilor in aspectele lor individuale. In deosebire
de stiinfele naturii, care se ocupd cu ceea ce e constant in realitate, cu
ceea ce e comun si general in fenomene, cu legile, istoria se ocupi
cu fenomenele propriu zise, individuale si ireproductibile. Ca atare
cauzalitatea istorici este si ea individuald. Daci notiunile istorice sunt
un fel de reprezentiri tipice cu valabilitate limitati de timp, atunci
ce este judecata istorici? In aceasti privinti Mehlis crede ci in is-
torie avem de a face cu judecdti singulare, deoarece ne referim la
un timp $t loc determinat precum si la un obiect unic. Dar nu se
poate accepta aceasti conceptie, cici Mehlis neglijeazi un fapt, anume
cd judecata istorici are drept obiect individualul in legituri cu un
element general organizator, care di acestei judeciti caracterul de
particularitate. Avem in istorie judecifi particulare, nu insi singulare.

1) A. D. Xenopol, Les faits de répétition et les faits de succession, Revue de
synthése historique, Tome I, p. 124, Paris, 1900.
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La baza acestor judeciti sunt: individul istoric, cauzalitatea isto-
ricd si evolutia istorica.

In ceea ce priveste metoda istoriei vom constata iarisi existenta
unei deosebiri fati de stiintele naturii. Stiintele naturii au o metodi ge-
neralizatoare, cici ele cautd si cuprindi sub niste scheme generale, care
sunt legile, toatd varietatea individualititilor — pe cind istoria pri-
veste toate fenomenele sub aspectul lor particular. Deosebiica aceasta
de metoda o accentuiazi in special Rickert. In contra ei se ridica insi
Riehl, care nu admite decit puncte de plecare variate, in aplicarea dife-
ritelor metode. El zice: ,,Nu directia citre individaal, in decsebire Je
aceea cdtre general, directia citre tot, citre unitati spirituale si sisteme,
deosebegte istoria in sensul strdmt al cuvantului de stiinta naturali
analizatoare” 1). Istoria trebue si expuni faptele trecutului si si le
interpreteze. Ea nu stabileste legi, dar le presupune. In istorie, zice
Riehl, metoda este aceeasi ca si in celelalte stiinte numai obiectul este
altul, cici in stiintele naturii legile sunt obiectul, faptele individuale
fiind numai un mijloc pentru stabilirea legilor, pe cind in istorie fap-
tele chiar sunt obiectul.

Daci istoria nu stabileste legi, nu trebue si deducem ci ea nu
este stiintd. Paul Barth, de pilda, crede ci istoria, intru cit expune fe-
nomene ce apar odati si stabileste legituri istorice singulare, nu e o
stiintd propriu zis3, ci ea pregiteste material numai pentru sociologie ?).
Riehl insi, desi recunoaste ci istoria nu poate stabili legi, nu tigi-
dueste totusi acestei discipline caracterul de stiin{i, deoarece are me-
toda stiintifici. Dupa Riehl metoda di caracterul de stiinta. Stiinta
e tot ceea ce e dobandit prin metodi stiintific3, stiinta e cunostina me-
todici ), Prin urmare, dupi Riehl, nu pe baza existentei legilor, ci a
metodei, se alcitueste stilnta — gi astfel istoria este stiintd. Intr'adevir
istoria uzeazi de procedeele stiintei privind fenomenele prin prisma
obiectivititii, asa ci are caracterul de stinta.

Cu acestea ajungem la una din cele mai interesante probleme:
valoarea in isforie. Am vizut ci Xenopol considera ca element general,
organizator, in istorie notiunea de serie. Rickert insi i alfi filosofi ai
istoriei admit un alt element general, anume valoarea. Nu tot ceea ce

1) A. Riehl, Logik und Erkenntnistheorie. Kultut der Gegenwart, 1908, p. 102.

2) Paul Barth, Philosophie der Geschichte als Soziolozie, Leipzig, 1897.

3) A. Riehl, Vorlesungen iiber die Methodenlehre, Sommersemester, Berlin,
1914.
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este individual §i unic e fapt istoric, deoarece sunt o sumedenie de
fapte individuale, care nu apartin istoriei. Un fenomen dobandeste ca-
racter istoric numai prin relatia cu o valoare.

Plastic si frumos exprimi necesitatea valorii in istorie Windelband,
care zice: ,,Dupi cum individul incapabil de a acumula in memoria sa
intreaga sumi de detalii a tot ceea ce e supus mirturiei sale, nu refine
decit acele detalii si nu vorbeste decit despre acelea care i-au parut
importante sub un raport oarecare, sau care posedd in ochii sii o oare-
care valoare, tot asa ansamblul amintirilor umanititii (si aceasta trebue
si devini istoria) nu e constituit decit de faptele si evenimentele care
prezinti un raport oarecare cu valorile care determini viata spetei”!).

In expunerea individualuluj istoria trebue si separe esentialul de
neesential, ea trebue si explice si sd infifiseze numai ceea ce este inte-
resant. Dar acesti termeni: esenfial, interesant, presupun o comparatie
cu nofiunea de valoare.

Deosebirea esentfialului de neesential se poate face printr'o rapor-
tare teoreticd a obiectelor istorice la valori, cum zice Rickert. Expu-
nerea istorici este stiintifici atunci cind e raportati la o valoare su-
premd necondifionatd. Istoricul cerceteazi fenomenele in raport cu
o idee supremi, le grupeazi si le clasificA numai dupi aceasti idee,
care reprezinti cea mai inalti valoare. In al doilea rind aprecierea fe-
nomenelor istorice se face tot in baza acestei valori, cici faptele indi-
viduale au importanti istorici, numai intru cit contribue la realizarea
acestei valori. Prin aceasti valoare generali se pot intelege dou lucruri:
1. o valoare recunoscutd in mod real de toti indivizii; 2. un ideal nor-
mativ. In istorie valoarea trebue si fie recunoscuti de toti oamenii,
pentru a servi drept criteriu de organizare a realititii istoriei. Valoarea
generali neconditionati in istorie este valoarea culturali. Conceptele
culturd si istorie sunt foarte strins legate intre ele. De aceea Rickert
zice: ,,Numai valorile culturale fac posibild istoria ca stiintd si numai
evolutia istorici produce bunuri culturale reale, in care sunt valori
culturale 2). Prin urmare avem stiinte naturale generalizatoare opuse
stiinfei culturale individualizatoare — istoria. Windelband considers
ca valoare necondifionati pentru istorie valoarea morali. Stiintele na-

1) W. Windelband, La science et Vhistoire devant la logique contemporaine,
Revue de synthése historique, Tome IX, Paris, 1904, p. 136.

2) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, IL
Auflage, 1913, Tiibingen, p. 511,
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turale sunt cauzale, istoria e o stiintd timologics, al cirei scop este
valoarea. Windelband zice: ,,E clar cj istoria nu e posibili decit numai
intru cit se serveste' de concepna valorii, care trebue considerati ca
scopul ei”1).

Istoricul trebue si expuni faptele fird pirtinire, in mod obiectiv:
totusi atunci cind alege el ceea ce este esenfial de ceea ce nu este, nu
introduce el elemente subiective? Cum poate fi deci istoria obiectivd?
Dagid istoria nu are obiectivitate asa cum au stiintele naturii, este ea
stiintd? Obiectivitatea istorici e garantati prin aceea ci avem a face
cu valori generale, care se impun tuturor, si apoi criteriul valorii se
aplicd numai materialului de fapte. Grotenfelt zice: ,Intru cit valoarea
conditioneazi numai alegerea materiei, nu distruge caracterul stiintific
al istoriei” 2). Foarte adesea aceasti valoare se impune chiar in mod
inconstient, instinctiv; unii istorici fac alegerea materialului istoric ,,firi
s3 simti trebuinta de a-gi clarifica supozitiile propriului lor procedeu®,
zice Grotenfelt3). Valoarea aceasta recunoscuti de toti e un criteriu
obiectiv pentru istorie, in alegerea faptelor. Dintre fenomenele indivi-
duale si ireproductibile, atit de numeroase, numai acelea pot forma
obiect de studiu istoric, care au legiturd cu valoarea supremi.

Din cele spuse rezulti ci intre istorie si stiintele naturii existi deo-
sebiri si de obiect si de metodi. Stiintele naturii nu se ocupi cu viata
spirituali, pe cind istoria are ca obiect fenomene rezultate numai din
vointa, din spiritul indivizilor. In al doilea rind, stiintele naturii au
o mietodd generalizatoare, iar istoria o metodd individualizatoare- In
sfarsit stiintele naturii nu au notiunea valorii, pe cind istoria nu poate
exista firid aceastd notiune. Metodi individualizatoare au si unele gtiinte
ale naturii, cum sunt: zoologia, geologia, dar ceea ce face caracteristica
istoriei este tocmai relafia cu valoarea.

Rickert este reprezentantul cel mai de seami al conceptiei istoriéi
ca stiinti timologica si individualizatoare. Rickert raporteazi faptele
istorice la o idee generali, la valori. Intr’adevir: zice Rickert, in oursul
evolutiej istorice s'au desvoltat valori, dar ele nu sunt temele istoriei.
De altminteri el reia o temi mai veche, sustinuti inainte de Schopen-

1) W. Windelband, La science et I'histoire devant la logique contemporaine
p. 138.
2) Arvid Grotenfelt, Die Wertschitzung in der Gesch’ chte Leipzig, 1913,

. 203.
3) Arvid Grotenfelt, op. cit. p. 175.
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hauer si Fichte, Momentul valorii in fenomenele istorice il giasim ac-
centuat chiar la Kant, care insi a considerat individualul numai ca
purtitor al generalitafii valorii. Individualul istoric este, dupi Kant,
numai capabil de o valoare, el prin sine insusi fiind firi valoare. Mo-
mentul valorii in istorie l-a accentuat Fichte, care introduce ,,cunostinta
momentului valorii in conceptul culturii si al istoriei” cum zice Lask 1).
El insi introduce in istorte consideratii metafizice. Meritul cel mare
a lui Rickert este tocmai faptul ci exclude ot ceea ce este metafizic.
Dupi Fichte sensul istoriei e determinat de un plan al lumii, de tota-
litatea fenomenelor valorii, El consideri individualitatea ca o valoare,
intru cit ea este incorporati ca membru intr’un fot al valorii. Prin ur-
mare individualitatea este un fragment, dar un fragment care nu poate
fi inlocuit cu altul. Fichte deosebeste insi doui feluri de individua-
lititi si anume: o individualitate neesentiali sensibild, care nu are o
valoare proprie, si o individualitate esentialid suprasensibild. Individua-
lul are valoare prin locul pe care il ocupi el in totul evolutiv. Individua-
litatea empirici, aceea care se manifesti in istorie are rolul de a intro-
duce valoarea din lumea transcendenti in cea sensibili-temporali. Dupi
Fichte materia istoriei o alcitueste individualul, care realizeazi insi
valorile culturale, valorile care se opun oarecum uniformititii naturale
si neschimbirii ei.

Sunt totusi cugetitori care nu au admis valoarea ca element al
istoriei. Aga e Riehl, tot asa putem cita pe Xenopol, care a dus chiar
polemici cu reprezentantul conceptiei timologice in istorie, cu Ri-
ckert. Xenopol pleaci mai intdi dela o idee generali, aceea ci notiu-
nea de valoare e relativi si ca atare ea nu poate servi drept bazi
stiintifici. Toate stiintele se bazeazi pe postulate si axiome, a ciror
valoare este absoluti si de aceea ele ne oferi garantie de siguranti
in cunoagtere, ori valoarea fiind ceva relativ nu poate fi temeiul unei
stiinte¥). Vom vedea dupi ce vom, expune pirerea lui Xenopol in
aceasti privint3, tiria acestui argument. Combitind pe Rickert, Xe-
nopol zice ci valoarea nu e ceva special pentru istorie in sensul in
care a fost luati. Dacid prin valoare se intelege interesul nostru pen-
tru tot ceea ce ne inconjoari si daci din acest interes facem un prin-
cipiu de alegere a esentialului, atunci conceptul valorii existi in orice

1) Emil Lask, Fichtes Idealismus und die Geschichte, Tiibingen und Leipzig,
1902, p. 201.
2) A. D. Xenopol, Les sciences naturelles et I'histoire, p. 281—285.
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stiintd, nu este numai un principiu istoric, cici orice stiinti se ocupi
numai cu lucrurile care intereseazi, cu lucrurile esentiale. Dupi pa-
rerea lui Xenopol conceptul valorii se ia in doui sensuri deosebite:
1. in sens de inferes al nostru fati de obiecte, 2, in sens istoric. Dupa
Xenopol conceptul valorii nu poate avea decit un singur sens si
anume acela de valorificare, de apreciere dintr'un punct de vedere in-
dividual. In orice stiin{i valorile depind de interesele teoretice si prac-
tice ale omenirii. Prin aceste interese omul e ocazionat si dea mai
multi sau mai putini atentie unor anumite fenomene; interesele sunt
foarte variate, deci si valorile vor fi tot asa de variate. Pe de alti
parte valoarea nu poate avea niciun rol in istorie, zice Xenopol, deoa-
rece lstoria se referd numai la evolutia spiritului; ori evolufia spiri-
tului e numai o parte din evolutia universald, din evolutia ‘materiei.
Principiile conducitoare ale evolutiei materiei nu se deosebesc de
acelea ale evolutiei spiritului decat prin aceea ci aceste principii cresc
cu atit mai mult cu cit avem forme superioare de evolutie. Baza
lor insd este aceeasi, deoarece caracteristica istoriei de a se ocupa cu
individualul nu e proprie numai evolutfiei spiritului, ci intregii evo-
lutii, cici aceastd individualizare a fenomenelor succesive se realizeazi
la toate formele. Astfel, zice Xenopol, fotul este unitatea evolufiei ma-
teriei §i a spivitului, iar evolufia spiritului e numai o parte si pentru
a putea stabili principiile partii trebue si pornim dela principiile to-
tului. De aici deduce Xenopol, ci valoarea nu poate avea niciun
rol in istorie ca stiinti deoarece: 1. valoarea e de naturi morali si
ca atare nu apartine domeniului logicei, 2. valoarea nu e ceva abso-
lut, ori §ti&n',ca nu. poate’ avea la baza sa ceva relativ, 3. valoafea are
adesea in sine ceva inconstient, care nu poate fi obtiect de stiinti, 4.
valoarea ca un principiu de alegere nu apartine numai istoriei ci tu-
turor stiintelor.

Daci valoarea nu este elementul general organizator al fenome-
nelor istorice, atunci care este acest element? Xenopol rispunde la
aceasti problemi prin introducerea unui concept nou, conceptul de
serie. Seriile sunt niste rame generale in care se petrec diferitele fe-
nomene succesive. Seria seamini mult cu legea. Legea este, zice Xe-
nopol ,rezultatul concentririi tuturor faptelor omogene intr'un sin-
gur tip“ 1) ea ¢ un fenomen generalizat, decarece ea cuprinde esenta
fiecirui fenomen si di fieciruia expresia totului, pe cind seria este

1) A, D. Xenopol, Der Wertbegriff in der Geschichte, 1906, p. 37.
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cu totul deosebitd, cici ea este individuald si specifici in timp, dest
poate fi generald in spatiu (in formatii geologice). Seria se deose-
beste de lege in primul rind prin relafiile sale cu timpul.

Legea nu depinde de loc de timp, pe cind seria nu poate fi con-
ceputi decit in timp- In al dojlea rind, legea nu refine faptele in-
dividuale ci le neagd, pistrind numai caracterul general; seria din
contri, lasi faptele neatinse, le inlintueste insi la olalti. Desi deo-
sebiti de lege, totusi seria contine un element general, are o func-
tiune logici identicd cu functiunea legii. Elementul general al seriei
e deosebit de acela al legii, cici desi se intinde asupra mai multor
concepte separate, rimine tot individual prin faptul ci apare odati
in timp. Seria nu se repeti in timp; ea uneste intr'un tot fapte indi-
viduale, usureazi cunostinta lor si face posibils, pentru spirit, sti-
panirea intelectuald a fenomenelor.

Legea se serveste de generalizare pentru a unifica faptele indi-
viduale intr’'un tot, pe cind seria inlinfueste aceste fapte dupd cau-
zalitate, dupi raporturile cauzale ce existi intre ele. Istoria existi ca
stiintd numai intru cit fenomenele sunt legate cauzal. Prin urmare is-
toria este stiin{i pentruci stabileste legiaturi cauzale valabile, dar ea
nu are a face cu conceptul valorii.

Aceste sunt concluziile lui Xenopol. El insi greseste excluzind
valoarea din istorie. Argumentele pe care le aduce contra valorii sunt
nedrepte. Astfel mai intii valoarea nu e numai de naturi morali; nu
trebue si reducem valoarea numai la morali cici ea e si de naturi
logica, Ea e un element indispensabil al cunogtintei omenesti. Valoarea
istorici este de naturd culturald, iar prin valoare culturali intelegem
o totalitate de valori speciale (juridice, economice, politice, etc.). In
al doilea rind, Xenopol neagi valoarea pe temeiul relativititii sale.
Aceasta e fals, deoarece exista si valori absolute, ce se impun tutu-
ror, valori postulate de naturi teleologici. Al treilea argument contra
valorii inci nu rezisti criticei, deoarece Xenopol afirmi ci valoarea
are ceva inconstient in sine. Inconstient este numai sentimentul valorii,
care insi dobindeste claritate si o formi precisi de indati ce se sta-
bileste un raport intre subiectul valorii si obiectul ei intr'o judecati.
Deosebirea pe care o gisim noi intre valoarea din stiinfele naturii si va-
loare istorici, consti numai in faptul ci in primul fel de stiinte avem
de a face cu valoarea de adevir, cu valori hiperindividuale, pe cind
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in istorie avem de a face cu valori sociale, cu valorile care, in consti-
tufia lor, au elemente sociale. Istoricul nu este numai un colector de
fapte, cici faptele acestea prin ele nu au nicio importanti, dar do-
bandesc o valoare prin sensul lor, prin interpretarea ce li se di. Ideile
istorice sunt, cum spune lorga ,interpretirile sale (ale istoricului),
care se opresc asupra unor anumite fapte sau grupe de fapte, asupra
unei firimi de viaid trecutd, mai restrinsi sau mai intins3. Afari de
dansele e insi concepfia lui generald, care atinge chemarea stiintei
sale, scopurile cirora trebue si le serveasci, ciile pe care trebue si
inainteze precum gi sensul pe care-] atribue domeniului mai vast asu-
pra ciruia se indreapti studiile sale”'). Prin urmare Iorga pune fap-
tele istorice in legiturd cu conceptia generald, care de sigur ci servi
drept criteriu de apreciere, de ordonare a faptelor, de interpretare a
lor. Istoricul alege faptele si le rindueste in raport cu valorile cultu-
rale sociale. Un fapt istoric va deveni istoric numai prin raportul cu
aceste valori, numai prin faptul ci a atins aceste valori create de
societate, Numai prin raportarea faptelor la aceste valori culturale
generale, dobandesc ele caracterul istoric.

Acest proces nu e tot una cu acela de valorificare cici e un pro-
ces teoretic, care nu trebue confundat cu procesul practic de valori-
ficare, de apreciere, De altminteri Rickert are griji si le deosebeasci.
El numeste procesul de valorificare cu terminologia germani prakti-
sche Wertung, in deosebire de procesul de cunoagstere care e theo-
retische Wertbeziehung. Fl zice: ,,Cunostinta teoreticd ci valoarea po-
zitivi sau negativi sunt doui procese principial deosebite” 2). Prin
cunostinta teoretici intelege el raportarea teoretici la valori. Astfel
sunt stabilite diferite valori culturale ca: cele politice, estetice, juri-
dice, etc., prin raportarea teoretici a faptelor la aceste valori, si do-
bandeste valoarea istorici. Tot asa, pentru a exclude din istorie orice
practicism, zice Rickert, vorbind despre istorie: ,Istoria nu e o stiintd
valorificatoare, ci una care raporteazi numai la valori“ 3). Windel-
band, de asemeni: ,,Raportarea la valori nu e de loc aprecierea yalo-

1) N. lorga, Doud conceptii istorice. Cuvéntare tinuti la intrarea in Aca-
demie, Bucuresti, 1911, p. 5.

2) H. Rickert, Geschichtsphilosophie, Festschrft fiir Kuno Fischer, p. 358.

3) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen. Begriffsbildung p.
318.
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#i'* 1). Aceste doud procese, teoretic si practic, trebuesc separate, desi
la prima vedere ele par a se confunda. Unii chiar nu le separd de
Joc. Astfel Riehl afirmi ci este imposibil, din punct de vedere psiho-
logic, a raporta faptele istorice la valori, fara a le valorifica, -deoarc-ece
,a raporta ceva la valori si a-l valorifica este unul si acelasi act in-
divizibil al spiritului* 2). '

Procesul de valorificare este aprecierea drept bun sau rau, drept
util sau vitimitor pentru societate. Pe cind primul proces constati
numai, acest al doilea e o apreciere, o atitudine voluntari, practica,
o atitudine care e determinati de anumite intentli si scopuri care se
impuneay pentru realizare. Procesul de valorificare constitue istoria
pragmatica.

De ce sunt valorile istorice sociale? Omul si faptele lui sunt con-
siderate ca istorice numai intru cit intereseazi societatea: valorile cul-
turale care dau caracterul istoric fenomenelor individuale sunt valori
sociale, valori general recunoscute. Fenomenele din viafa unui om
izolat, firid a avea vreo importanti pentru oultura sociali, nu doban-
desc caracter istoric, nu devin valori istorice; din moment insi ce ele
sunt in raport cu valorile culturale sociale, acele intAmplari au caracter
istoric. Fenomenele istorice sunt mirimi de valori determinate de sisteme
politice, economice, etc. Individul este numai acel care realizeazi sco-
purile obiective ale totului istoric. Sistemele politice insi si cele eco-
nomice sunt chiar categorii de valoare ale acestor fenomene istorice ).

Intr’adevir fenomenele istorice sunt acele care au importanti pen-
tru desvoltarea culturali a unui popor. Astfel de fenomene sunt de-
terminate de idei politice sau de fapte economice sau de traditie, etc.
Prin urmare in alegerea materialului istoric si in apropierea lui avem
o idee pegulativi fundamentali — unitatea culturali. Aceasta & va-
loarea care stabileste 'valori istorice multiple si variate.

Acest caracter social al valorilor istorice a ficut pe unii gandi-
tori sd reducid istoria la sociologie, cum e P. Barth, care crede ci
istoria trebue si se ocupe numai de ceea ce are rol si actiune sociali,
numai de societitile omenesti si schimbirile lor. De sigur <4 Barth

1) W. Windelband, Einleitung in d'e Philosophie, p. 333.

2) Alois Riehl, Logik und Erkentnisstheorie, 1008, p. 101.

3) Felix Kuberka, Uber das Wesen der politischen Systeme in der Geschichte,
Heidelberg, 1913. Critica acestei lucrdri am ficut-o noi in Arhiva pentru stiinta
' reforma sociald, Mai 1919,
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exagereazd, cici istoria nu se poate confunda cu sociologia: istoria
¢ o stiinfd individualizatoare, pe cind sociologia e generalizatoare.
Apot istoria priveste realitatea sociali numai dintr'un punct de ve-
dere, pe cand sociologia din toate laturile sale. Valorile stabilite de
istorie sunt valori ale cadrului social in care pulseazi viata sociala.

Valorile cercetate pAni acum au comun faptul ci sunt valori ac-
tive, valori in care personalitatea individuali si sociali e activi. Per-
sonalitatea — subiectul valorii — intri in raport cu alte personali-
tafi, intrd intr'o legituri sociald, in care exerciti o activitate, ce e su-
pusi aprecierii, deci unuj proces de valorificare. Vointa se manifesti
in aceste valori in mod activ, creind sau distrugand raporturi de va-
loare. Dar in afari de acest raport activ, personalitatea poate avea o
atitudine mai mult sau mai putin pasivi, o atitudine confemplativa.
Valorile care se nasc din aceasti atitudine contemplativi a persona-
litatii sunt valorile estetice si cele religioase, in care elementul activ
este intunecat, deoarece predomini acest element contemplativ. Nu
trebue insi si se creadi ci elementul activ lipseste cu totul, nu lip-
seste, dar predomini cel contemplativ. Activitatea este la aceste va-
lori de naturd pur internd, in deosebire de valorile studiate pani acum,
unde activitatea are forme externe de manifestare.

VIII. VALORI ESTETICE 1)

Intre cunostinta teoretici si actiunea practici existi un domeniu
mijlociu, caracterizat printr’'un moment de naturi deosebits, prin mo-
menful estetic. Pe cand in activitatea teoretici a gindirii noi reflec-
tim, ciutind a stabili diferite raporturi, fie de cauzalitate iatre lu-
cruri, intre continuturi de constiinti, fie de identitate, in activitatea
practici noi lucrim, reactiondm, incercind a utiliza lucrurile, a le mo-
difica dupi trebuintele noastre. Cu totul altfel de activitate este in
viata estetici, unde nu avem nici atitudine reflexivi, nici practici, ci
una intuitivd. Prin urmare in viata estetici noi infuim. Aceste atitu-
dini ale spiritului nostru au ca rezultate diferite produse, care-sunt
obiectul de cercetare al unor discipline filosofice diferite. Astfel ati-
tudinea reflexivi e obiectul logicei si teoriei cunoagterii, atitudinea
‘practici e obiectul eticei §i al stiintelor sociale, iar cea intuitivi-con-

\
1) Acest capitol a fost publicat in ,,Convorbiri Literare” sub titlul ,,Valorite
«estetice si teoria empatiei“. Acum refacen si amplificim numai articolul mentionat.
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templativi e obiectul esteticei. Logica si teoria cunoasterii se intreabj:
cum trebue si concepem lumea pentru a avea o idee unitari despre
univers? Etica isi pune problema normelor actiunii, iar estetica se
preocupi de intuitia frumosului, de arti si valoare estetici in gene-
ral. Logica, etica si estetica sunt stiinfe normative, intre care existi
un adevirat paralelism. Din acest paralelism rezults, zice Lalande, ci
»valorile stiintifice, etice si artistice pot gisi acolo o lege comuni si
sunt ca fefele exterioare ale unei piramide care, intorcindu-si spatele-
una alteia, tind totusi citre acelasi scop 1), Acest paralelism poate fi
privit din dou3 puncte de vedere si anume: al starii lor asa cum sunt
ele alcituite de fapt si al problemelor ce-si pun. Din primul punct de-
vedere au cam acelasi concept directiv si cam aceleasi obiecte mate-
riale si psihologice de studiu. Pe de o parte logica se ocupi cu adeva-
rul, etica cu justul si estetica cu frumosul. Tot asa din al doilea punct
de vedere: logica e stiinta legilor gindirii sau arta de a rationa bine,.
etica e stiinta obiceiurilor, sau arta de a actiona bine, iar estetica e con-
statatoarea sau schimbitoarea gustulus artistic. De asemenea logica vrea.
si giseasci un singur adevir, etica o singuri valoare, iar estetica o sin-
guri norm3 estetici. Logica este deci stiinta gindirii, etica a vointei, iar
estetica a sentimentului. In cercetarea estetici avem deci a face cu senti-
mente si anume cu cea mai inalti speti de sentimente. Valoarea estetici
are ca substrat sentimentul. Cercetarea valorii estetice se poate face
re trei cii, sau mai just pot fi trei puncte de vedere si anume: a. un:
punct de vedere istoric, b. altul psihologic si c. unul critic normativ.
Din primul punct de vedere se va studia evolufia intuitiei estetice,
precum si diferitele moduri de a concepe frumosul, atit in trecut cit
si in prezent. Al doilea punct de vedere va determina analiza senti-
mentelor, ce intovirisesc orice reprezentare estetici, iar al treilea punct-
e acela al fixadrii unui ideal esfetic, a unei valori supreme, care e uni-
tatea de misuri a frumosului. Estetica indreptati citre critica frumo-
sului e bazati pe psihologie, ideci ,,estetica psihologici este o supo-
zitie pentru cea normativd” cum zice H. Maier 2), Momentul normativ
constid in aritarea conditiilor si legilor frumosului si prin aceasta se
arati calea pe care se poate ajunge chiar la scopul artistic, la creatia

1) A. Lalande, Du parallélisme formel des sciences normatives, Revue de Mé~
taphysique et de Morale, Juillet 1911, p. 532.
2) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 452, Tiibingen, 1908
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frumosului (desi aceste legi si conditii ca norme pentru, creearea fru-
amosului sunt inutile, cici artistul in creatia sa nu urmeazi nicio norma,
<i el 'di norme artei,

Cand vorbim despre frumos si estetici putem intelege trei lucruri:
1. creatia esteticd, 2. plicerea estetici, 3. opera estetici. Aceste trei
lucrurfi sunt deosebite unul de altul, desi toate sunt cuprinse suk acelasi
termen general de frumos. Intr'adevir momentele sufletesti sunt deose-
bite in creatia estetici si in plicerea estetici. Ele presupun chiar doui
personalititi diferite. Opera de arti este obiectivarea propriei vieti a
artistului, de aceea s’a spus c3 ,,arta e o limb4 prin care artistul impir-
tiseste publicului siu anumite continuturi® 1). In creatia artisticd artistul
obiectiveaz3 viata sa proprie, deci un moment subiectiv, prin ajutorul
unui material sensibil, printr'un element obiectiv. In felul acesta avem
in creatie o cooperare a doud momente. Orice artist creeazi valori —
si are constiinta despre aceasta — pentru un public ideal. El poate
creea valori ascunzind ceea ce e pur subiecttv, dind impresia ci nu a
pus nimic personal, §i atunci arta sa e numiti academicd, rece; dar
artistul poate pune si ceea ce e pur personal, neingrijindu-se de public
si de cerintele lui — in acest caz el creeazi arta manieristd.

In privinta creatiei artistice, a originii sale, sunt mai multe teorii,
ydintre care trei sunt mai importante: 1. teoria spontaneitatii, care sus-
tine ci arta rezulti din instinctul spontan al jocului, din trebuinta de
a cheltui un surplus de energie. Se pune insi, in acest caz, problema :
de ce se exprimd acest instinct general al jocului in forme multiple si
variate $i nu numai intr'o singuri formi? 2 Teoria expresiunii, ce
consideri creatia artistici ca o €xpresie a personalititii artistului. Zola
a definit arta ca natura vizuti prin prisma unei personalititi. 3. Teoria
imitatiei consideri arta drept un rezultat al imitatiei naturii. Cea mai
justd e a doua teorie. In privinta plicerii estetice trebue si afirmim ci
ea variazi dela individ la individ, depinzand de excitabilitatea afectiva
a fiecirui individ si de sensibilitatea sa. Dupd modul cum simte
fiece individ se pot deosebi tipuri estetice si anume: tipul sen-
zoric, motor st discursiv.’ Tipul senzoric poate fi vizual s
auditiv. Tipul vizual percepe si simte plicere estetici numai prm
excitatii vizuale. Tipul auditiv e acel ce simte plicere estetici prin
sonuri 2), La poetii simbolsti si neoromantici sunetul e un scop, nu un

1) H, Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 452, Tiibingen, 1908.
2) Milller-Freienfels, Psychologie der Kunst. Bd. I p. 19, Leipzig und Berlin,
1912,
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mijloc. Verlaine a spus: ,,de la musique avant toute chose*. Altii con-
sideri sunetul drept un mijloc de exprimare a unui fond. Pentru
Wagner, de ex., muzica e un mijloc de exprimare a unor idei, pentru
el elementele dramatice sunt pe primul plan. Tipul motor simte pli-
cerea in activitate, in migcarea dintr’o operd, iar cel discursiv in inte-
legerea operei.

Plicerea esteticd este insd o transpunere de viati in sufletul altuia.
Cand vorbim despre valori estetice, se pune problema: noi ne referim
la creatia estetici, la plicerea estetici, ori la opera de arti? De sigur
ci atunci noi avem in vedere plicerea estetici, care insi e determinati
de opera de arti. Trebue si facem o clard deosebire si intre plicere
esteticd si infelegere esteticd, cici o operd de arti poate fi inteleasi
fird insd a fi si gustati. Se poate ca Rafael si fie mai bine simtit de
un necunoscitor de arti, decit de un specialist, cici acel profan va
avea sentimentul mistic al religiozititii in fata ,,Sixtinei”, pe cind un
specialist va admira compozifia geniald a culorilor si a liniilorl).
Primul va avea plicerea esteticd, iar cel de al doilea infelegerea estetici.
Valorile estetice se referd deci la plicerea estetici. Dar ce e valoarea
esteticd si cum poate fi ea determinati? In privinta determinirii acestui
fel de valoare intimpinim cea mai mare greutate, cici s’au dat asa
de multe rispunsuri, care au ciutat si arate mai precis ce e valoarea
si totusi cele mai multe s’au redus pur si simplu la afirmarea valorii,
nu la explicarea ei. S’a confundat valoarea estetici cu judecata de
valoare si s’a cercetat mai mult aceasta din urmi. Dar de fapt valoa-
rea estetici nu depinde de judecats, ci judecata de valoare e in de-
pendentid de ideea de frumos, cici valoarea e un punct de directie al
judecitilor. Valoarea estetici a fost conceputi in diferite feluri. Ast-
fel unii au conceput frumosul ca o asociatiune de reprezentiri, de fac-
tori senzoriali. Valoarea estetici ar fi astfel produsul combinirii aces-
tor factori. Altii sustin ci valoarea estetici e determinati nu de con-
tinutul de reprezentiri, ci de forma de unire a lor. Si aceasti teorie
este unilaterald ca si prima, deoarece forma, ca si fondul, e numai
un element al obiectului estetic si prin urmare si al valoarei. Frumo-
sul consti si din fond si din formid — din o concordanti a lor. Kant
a dedus valoarea estetici din concordanta intuitiilor si conceptelor, in-
liturind unilateralitatea primelor doud conceptii.

1) Karl Groos, Asthetik — Die Philosophie im Beginn des 20 Jahrhunderts,
Heidelberg, 1907,
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Alti ganditori reduc valoarea estetici la cea biologici. Punctul
de plecare al acestei teorii e o conceptie gresitd a valorii in genere.
Astfel e teoria estetici reprezentati de R. Miiller-Freienfels, care con-
siderd viata ca principiul cel mai general al valorii. Autorul mai sus
citat zice: ,Pretutindeni acolo, unde vorbesc despre valoare, este la
bazd un raport cu o fiinti vie; ceva este considerat ca valoare numai
cind contribue la conservarea sau la propisirea vietii“?'). Valoarea
este o relatie intre un subiect si un obiect — subiectul fiind intot-
deauna o fiinj3 vie, iar obiectul viata. De aici deduce autorul citat ci
otoate valorile reale sunt, in ultima esenti, valori biologice" 2). Ju-
decitile de valoare de asemenea vor fi adevirate, dupi aceasti teorie,
numai dacd vor afirma valori biologice reale. De altminteri Miiller-
Freienfels nu e consecvent intotdeauna, doarece vorbe te ;i'de con-
servarea eului spiritual uneori. Aceasti teorie biologicd a valorii a
fost mult discutati, punindu-se problema raportului dintre frumos
si ufil. Pot fi trei ipoteze asupra acestui raport: 1. framosul si uti-
“lul se identifici, 2. se exclud, 3. se incruciseazi, cici ceea ce e fru.
mos poate fi si util si invers. Identitatea intre bine si frumos a sus-
tinut-o Pldton, iar la moderni Guyau. A doua ipotezi Emmerson,
Bain si Spencer. Dupi Spencer frumosul se naste atunci cind a dis-
parut utilul. Cea mai justi ipotezd e a treia, deoarece frumosul poate
fi si util, precum utilul poate fi si frumos.

Teoria biologicd a valorii estetice pleacd insid dela un punct de
vedere gresit in conceptia valorii, cici, cercetind esenta valorii, con-
stderd ca subiect numai viafa st anume viata fizici, organici. No-
tiunea de subiect insid trebue luati intr'un sens mai larg, in sensul
de subiect psihologic in genere, iar ca obiect al valorii trebue con-
siderat tot ceea ce corespunde unui sentiment, unei dorinte, unui scop,
care nu este numaidecit biologic. Aceasta cu atit mai mult in arti
unde avem a face cu valori proprii. Tocmai aceasta e caracteristica
fenomenulul estetic, a vietii estetice, ci are valori proprii, valori care
nu servesc la realizarea altor scopuri, in deosebire de viaja practic3
unde avem valori mijlocite, valori ce servesc ca mijloc pentru anu-
n.ite scopuri. Teoria psihologica vrea si derive valoarea estetici din
legile fortelor sufletului. Astfel s’a incercat derivarea frumosului din
instinctul jocului, Konrad Lange a redus arta la o iluzie, pe care ni-o

i) Miiller-Freienfels, Psychologie der Kunst, Bd. I p. 15L
2) Miuler-Freienfels, op. cit.,, p. 152.
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producem noi ingine. Broder Christiansen a confundat teoria valorii
estetice cu o teorie psihologicid voluntaristi, deoarece el cousidera ca
valoaré estetici tot ceea ce mulfumeste un instinct fundamental ome-
nesc, o vointd cu scopuri imanente, cu tendinta.de a creea ceva inde-
pendent de o tinti extérnd. Valoarea estetici presupune deci o activi-
tate care, dindu-ne iluzia realititii, ne duce intr’o lume de creatii ima-
ginare. Dupi aceastid conceptie fenomenul estetic nu este altceva decit
iluzia Jesvoltirii unui instinct,

Aceasti teorie a lui Christiansen nu este multumitoare, pentruci
nu arati deloc ceea ce e propriu valorilor estetice sau, mai bine, prin
acel scop imanent nu determini nicidecum caracterul valorii estetice.
Prin tendinta de a creea ceva independent de un scop extern se pot
intelege foarte bine si valorile religioase, care se bazeazi in definitiv
pe aceeasi tendinti de interiorizare, de creare a ceva fiard de scop extern.
Teoria psihologicd a valorii estetice trebue si arate cum se produce
valoarea estetici, obiectul estetic, care e creatie psihici. Astfel de
teorie e Einfiihlung-ul, despre care vom vorbi mai tirziu. Aceasta di-
rectie psihologici explici plicerea si productia estetici prin anumite
stiri psihice subiective. In contra directiei estetice psihologice este
Meumann. De asemenea Groos afirmi ci psihologia pregiteste numai
terenul pentru construirea valorii estetice 1). Psihologia este explicativi,
estetica e normativi: psihologia nu di criteriu pentru valorile estetice
si nici nu deosebeste esteticul de neestetic.

Teoria logicd a valorii consideri frumosul drept continut logic
al gindirii, imbricat insi nu in concepte, ci in intuifia sensibild. Va-
loarea estetici este deci, dupi aceasti teorie ,,0 gindire logici incon-
stientd", cum zice W. Wundt 2). Valoarea estetici rezulti dintr'o ten-
dintd de a concretiza gindirea. De aici conchide Wundt ci ,,arta nu
e o treapti premergitoare, ci e o completare a stiintei* 3). $tiinta lu-
creazi cu concepte gi idei abstracte, iag arta cu intuitii. Dar conceptul
¢ strins legat cu intuitia si de aceea arta e influentati de conceptele
stiintifice si de ideile filosofice.

Aceasti teorie logicisti nu e mulfumitoare, deoarece nu anali-
zeazi subiectul valorii estetice si neglijeazi cu totul ridicinile psibo-

1) Karl Groos, Asthetik, Dig philosophie im Beginn des 20-sten Jahrhunderts,
Festschrift fiir Kuno Fischer, Heidelberg, 1907.
2y W. Wundt, System der Philosophie, Bd. 11. Asthetische Anschauung.

8) W. Wundt, op. cit.,, p. 260.
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logice, afective ale artei, dand prea mare importanfi elementului inte-
lectual.

O alti teorie asupra valorii estetice e cea metafizicd, pentru care
frumosul e ceva absolut, obiectiv, independent de subiectivitatea noa-
strd. Reprezentantul acestei teorii e F. Th. Vischer. Directia metafizici
vrea si explice fenomenul estetic in legiturd cu conceptia metafizici
a esentei lumii. Astfel este Schopenhauer, care vrea si explice frumosul
prin reducerea ideilor la trepte de obiectivare ale vointei universale. Tot
o directie metafizici reprezinti si Bergscn, pentru care intuifia estetica
i cea metafizici sunt foarte aproape. Le Roy exprimi foarte clar acest
raport dintre intuifia estetici si cea metafizici in felul urmitor : ,arta
e filosofia inaintea analizei, a criticei, a stiintei: intuifia estetici este
intuitia metafizicd niscindi, mirginiti la vis, care nu merge pani la
proba verificirii pozitive. Reciproc, filosofia este arta care succedeazi
stiintei, care fine seami de dinsa, arta care ia drept materie rezultatele
analizei si care se supune cerintelor unei critici riguroase: l’ntui’tia meta-
fizicd este intuifia estetici verificati, sistematizati*l). Aceasta e o
aberatie insi, deoarece frumosul e o notiune corelati cu notiunea subiect
51 nu poate exista o valoare estetici decit pentru un subiect, pentru o
constiintd. Teoria insi care di un adevirat criteriu pentru determinarea
valorilor estetice, este feoria empatiei, e teoria cunoscuti sub numele
Einfithlung. Termenul acesta empatie nu spune pentru no1 Romanii
prea mult, e tot un termen striin, asa cum e gi termenul german Ein.
fithlung; intrebuintim totusi aceasti formatiune greceasci, deoarece
si in literatura englezeasci e intrebuinfat ca echivalent pentru FEin-
fiihlung. De altminteri ar fi un proces de adevirati creatie in limba
noastrd daci am gisi termenii necesari pentru a exprima toate ideile
si subtilititile filosofiei. Teoria empatiei sau a Einfiihlungului a fost
formulati de Th. Lipps. Lipps deosebeste la obiectul estetic o formi
(ton, culoare, etc.) si un continut. Continutul estetic e de naturi psi-
hici, In sezisarea si in gustarea unei opere de arti noi suntem in acti-
vitate internd psihicd, noi introducem in obiectul estetic ceva din
sufletul nostru 2). Aceasti introducere a sufletului in obiecte e ceea ce
numegte Lipps Einfiihlung general aperceptiv. El deosebeste insi patru
feluri de Einfiihlung si anume: a. cind insufletim natura si spatiul,

1) Edouard Le Roy, Une philosophie nouvelle. Henri Bergson, 1913, p. 51.
2) Lipps, zice: Ich bin in dem Objekt mit dieser inneren Titigkeit eingefiihrt
Asthetik p. 358 in Kultur der Gegenwart, 1908, Teil L
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avem o empatie naturali empirici — e ceea ce numeste el Einfiihlung
natural (Natureinfithlung) — in acest caz noi atribuim naturii ten-
dinte, puteri, activitate. Aceasta este baza psihclogici a wvechiului
antropomorfism; b. cind atribuim natwrii chiar sentimentele ce ne
agitd sufletul nostru: mindria, jalea, durerea, atunci se naste empatia
estetici (asthetische Einfithlung); c. cind dispozitiile noastre sufle-
testi, trezite cu ocazia unor factori striini, le atribuim chiar acelor fac-
tori se produce empatie dispozitionald (Stimmungseinfithlung). De ex. :
culorile gi tonurile muzicale trezesc in sufletul nostru diferite senti-
mente; daci noi considerim aceste sentimente ca inerente oarecum cu-
lorilor si tonurilor, inseamni ci am introdus dispozitiile noastre afec-
tive chiar in acele senzatii vizuale sau auditive.

In sfirsit al patrulea fel de empatie e aceea care se poate numi
sociald si care consti in pitrunderea, in introducerea vietii noastre
in sufletul altor oameni. In cazul acesta existi o ..transpunere a mea
in altul”1).

Prin urmare prin empatie intelegem o obiectivare a eului nostru,
o oglindire a lui in lumea externi si o comunicatie afectivi cu obiectele
in care am, introdus ceva din sufletul nostru. Valoarea estetici se
produce astfel prin afirmarea vietii (nu in sensul de afirmare utilitara
a viefii). Negarea viefii intr’'un obiect constitue, dupi Lipps, uritul.
In valoarea estetici noi sitmtim ceea ce e omenesc, simtiin valoarea ca
fiind in acelasi timp si in noi si in obiect. Simtim o empatie esteticd
pentru orice obiect, unde punem: viati si ,,aceasti simpatie estetici este
samburele general al oricirei pliceri estetice in genere' ?). Un obiect
are Jeci cu atit mai mare valoare estetici, cu cit ne putem transpune
mai mult in el si cu cat gisim ceva mai important pentru personalitatea
noastra.

Aceasti teorie a empatiei — sumar. expusi si asupra cireia vom
reveni — are meritul de a da un criteriu pentru valoarea estetici, un
criteriu general. Vom vedea in curind ce s’a obiectat acestei teorii si
mai ales cum o putem completa pentru a fi.o adevirati teorie a va-
lorlor estetice.

O alti teorie este cea sociald, care a ciutat si explice valoarea es-
teticd prin originea ei sociali si prin rolul ei social. Astfel Burckhard %)

1) Lipps, op. cit. p. 362. Asthetik,
2) Lipps, op. cit. p. 363.
3) Buckhard,  Asthetik und Sozialwissenschaft, 1913,
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afirmi ci orice operi estetici cuprinde doi factori: forma si materia,
care colaboreaza, producand opera frumoasi. Forma este individuali,
afirmid Burckhard, iar materia sociala, deoarece orice artist se inspird
‘din fenomene social-triite, dind numai o forma personali. Aceasta
in ceea ce priveste originea. Refenitor la rolul operelor, s’a afirmat ci
valoarea estetici a operei de arti provine din intrebuintaiea : tendinta
unei opere fati de societate — arta cu tendinte — in deosebire Ce
curentul contrar, care crede ci valoarea estet.ci exista prin ea si pentru
ea — arta pentru artd. De fapt este un raport de reciprocitate intre
artd si societate, cici societatea di artei continutul — ideile sociale —
pe de o parte, iar pe de alta momentul formal-individual al operei de
arti influenteazi societatea.

In contra acestei pareri se ridica Bergson, care susfine ci, artistul
ru imprumutid materialul dela societatea din afari, deci ci arta nu are
deloc caracter social. El spune: ,,Ceea ce ne intereseazi in opera poetu-
lui e viziunea unor anumite stiri de suflet foarte profunde sau a unor
anumite conflicte cu totul interioare, ori aceasti viziune nu, poate-si se
indeplineasca din afari. Sufletele nu sunt penetrabile unele pentru
altele. Noi nu vedem niciodati in afari decit unele semne ale pasiunii.
Noi nu le interpretim — intotdeauna defectuos de altminteri — decat
prin analogie cu ceea ce am simftit in noi insine. Ceea ce simtfim, este
esenfialul si nu putem cunoaste 4 fond decat propriul nostru suflet,
cind ajungem si-l1 cunoastem/‘ 1). Aceste teorii, enumerate mai inainte,
au vrut si explice, in diferite moduri, valoarea estetics, incercind a da,
in acelasi timp, si criteriul sau unitatea Je miasuri a valorilor estetice.

Se impune acum, dupd aceasti sumarid expunere istorici a teo-
riilor valorii estetice, si cercetim sistematic problema. Pentru a deter-
mina cadrul discutiei, vom limita studiul la cercetarea problemei obiec-
. tului valorii estetice, a subiectului ei, a caracterului valorii estetice si
in sfarsit problema judecitilor de valoare estetica.

Cand vorbim de valoare esteticd, intelegem un obiect, care are
valoare, si un subiect, pentru care existi acea valoare. Aceste doua
notiuni sunt constitutive pentru notiunea de valoare. Obiectul valorsi
estetice e ceva diferit dupi indivizi; de aceea nu trebue si se confuade
obiectul estetic cu opera de arti. Temeiul acestei deosebiri intre obiectul
valorii estefice si opera de arti se poate vedea din faptul ci pot

1) H. Bergson, Le rire, 8-¢d. Paris, 1912, p. 17¢—1il.
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exista mai multe aprecieri diferite asupra aceleiasi opere de arti.
De ce aceasta? Tocmai pentruci obiectul estetic e altul pentru
fiecare individ. Vom explica aceasta. Obiectul estetic e in func-
tiune de subiect si e rezultat al unei sinteze operate in subiect. Orice
obiect este o unitate sintetici de reprezentiri, formati prin ajutorul unor
concepte fundamentale, numite categorii. In structura obiectului estetic
vom avea prin urmare anumite elemente — care sunt intuitiile sensibile
— ordonate intr'un tot unitar, sintetic, prin categorii si anume prin
categoria finalitafii, Aceasti finalitate nu trebue insi inteleasi in sens
obiectiv, in sensul unei mijlociri citre un scop utilitar sau de altd na-
turd externi. Este o finalitate fard scop, cum a numit-o Kant (Zwek-
miassigckeit ohne Zweck). Dupd Kant finalitatea estetici consti in con-
cordanta formei obiectului estetic cu faoultatea de cunoagtere, sau in
concordanta intuitiilor cu conceptele” 1). Finalitatea estetici consti deci
in ordonarea intuitiilor pentru a ne reda viafa.

Obiectul estetic nu este o realitate externi, ci e o realitate con-
struiti de un subiect, care porneste dela impresiuni desteptate de citre
realitate, dar care imbind aceste impresiuni dupd anumite idei ale sale,
intr’o oarecare formd, In felul acesta e usor de inteles ci obiectul estetic
nu e ceva transcendent 2), dar nici ceva prea subiectiv, ci are si ele-
mente reale si elemente ideale. Obiectul estetic este deci in functie de
subiect, nefiind insi redus in mod absolut la subiect, cici el are si
raomente obiective.

Daci obiectul estetic are si momente obiective, atunci probiema
valorilor estetice ia o altd infifisare, deoarece in cazul acesta temeiul
valorii trebue si fie ciutat si in acel substrat obiectiv.

S. Witasek vorbeste chiar de anumite calititi ale substratului
estetic ¥). Vom vedea in curiand care poate fi temeiul obiectiv al va-
lorii estetice.

S’a afirmat ci nu poate exista o mdsurd intersubiectivd a valorii
estetice, 0 misurd comuni obiectivi a lor, tocmai pe motivul ci aceste
valori isi au originea in individ si ca atare, sunt oarecum atomizate.
Vom arita imediat intru cit e justificati aceasti pirere.

1) Kant, Kritik der Urteilskraft, Das Geschmaksurteil beruht auf Griinden
apriori.
2) Witasek, Uber die dsthetische Objektivitit. Zeitschrift fiir Philosophie und

philosopitische Kritik, 1915.
3) Witasek, op. cit.
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Am gisit in structura obiectului estetic dou# momente constitutive:
vnul obiectiv, care poate fi considerat ca substrat al valorii — si
anume realitatea externi — si altul subiectiv, care consti din impre-
siunile subiective, ordonate prin categorii si combinate cu idei. Mo-
mentul obiectiv, care pare constant, este totusi schimbat si transfor-
mat prin factorul subiectiv. Acest factor subiectiv — impresiunile —
variazi dela individ la individ, de unde si varietatea de valorificiri
estetice. S’a incercat evitarea greutitilor, ce sé intimpini in stabilirea
unei valori, norme generale, pe diferite temeiuri. Astfel B. Christiansen
a afirmat existenta unei unitifi de valoare estetici, pornind dela niste
consideratii psihologice. El crede c4 ,instinctele fundamentale ale indi-
vizilor, in care fgi au originea valorile, concordi” 1). De sigur ci este o
explicare psihologici cu temeiuri serioase. De fapt este aceeasi idee
pe care a exprimat-o Kant prin conceptul de valabilitate generali subiec-
tivd, considerind o valoare care existi pentru subiectivitatea general
omeneascd. Kant a ficut supozitia existentei unui acord general, a unei
simfiri subiective a plicerii, aceeasi la tofi oamenii?). Daci este po-
sibili o unitate de valoare estetici — si este posibili — atunci se im-
pune problema: care e acea unitate? In ce const} aceastd valoareé tipici?

Noi credem c3 acea valoare este valoarea empaticd, valoarea pro-
dusi prin Einfiihlung. Vom incerca a dovedi aceasta. E stiut din expe-
rienti ci simt frumosul acei oameni, care au o mare excitabilitate psi-
hici, care au mai multd mobilitate sufleteascd, care pot iesi din propria
lor stare sufleteasci momentani si pot iradia viata lor asupra altor
lucruri. Cine n’a simtit, fiilnd inaintea unui peisaj frumos, ci se de-
personalizeazi intrucatva, ci céva din sufletul siu a trecut in lucrurile
inconjuritoare? Asa se explici poate tendinta scriitorilor de a face
imagini, comparatii umanizate. Este deci un transfert psihic, de aceea
omul transmite lucrurilor ceva din sufletul siu. Ba chiar sunt unele
firi, unii oameni, care vor si vadi viata concretizati. De pildi: sunt
unii oameni a ciror plicere estetici — in admirafia unui peisaj — e
cu mult mai mare atunci cind vid alti oameni in acel peisaj sau
cind vid acolo animale. Noi ciutim in arti pretutindeni viafa, pen-
truci punem ceva din viata noastri. Tot asa intr'un tablou — in
picturf — noi ciutim expresiuni ale vietii psihice. De ce ne plac por-

i) B. Christiansen, Philosophie der Kunst, 1909, p. 34.
2) [. Kanft, Kritik der Urteilskraft, Ed. 2 Vorldnder, 1902.
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tretele lui Rembrandt? De sigur pentruci ele exprimd viafa. Bdtranii
lui Rembrandt exprimi ,,un maximum de viati triitd“ cum zice Sim-
mel ). Dar in muzicd? Diferitele sunete joase, inalte, nu exprimi ele
sentimente de tristete, de veselie? Nu exprim& ele viata noastri? Oare
muzica lui Wagner nu este ea fermecitoare tocmai pentruci este ex-
presia dramelor sufletesti? Noi gisim si simfim frumosul acolo unde
gisim viati, acolo unde putem transpune mai lesne si mai mult din
sufletul nostru. Aceasti proectare a sufletului nostru in altceva este
empatia — e Einfithlung-ul cum i-a zis Lipps. Empatia e o proectiune
a activititii noastre in obiectul estetic, Cind continutul nostru sufletesc.
a fost proectat in obiecte, atunci le animeazi pe acestea.

In contra acestei teorii a empatiei s’au adus multe obiectiuni, care
par, la prima vedere, foarte serioase, care insi analizate mai de aproape
nu rezist} criticei.

Astfel Miiller-Freinfels aduce trei argumente de cipetenie contra
empatiei si anume: a. conceptul acesta nu e ceva unitar si nici feno-
menul psihic denumit prin acest termen nu e destul de exact analizat;
b. faptele, care sunt la baza empatiei, nu sunt specifice numai dome-
niului estetic, ¢i sunt si in viata practicd, pretutindeni; c. fenomenele
estetice afirmate de empatie nu coincid cu totalitatea simfirii estetice,
deoarece intr'un sentiment estetic avem intotdeauna o unitate a unui
element intelectual si a unui sentiment.

Aceste obiectiuni generale le considerim cu totul gresite pentru
urmitoarele motive: a. conceptul empatiei e destul de unitar, nu e
insi un concept cu un continut si o sferd determinats, rezultat al uner
abstractiuni, ci e un termen pentru denumirea unui act psihic, a cirui
naturi e mai greu de analizat. Se stie insd din psihologia sentimentului
ci sentimentul are proprietatea iradierii, se poate extinde asupra unor
obiecte diferite, \dar care au si pirfi aseminitoare intre ele; tot asa
se stie cd in baza legii transfertului psihic afectiv noi putem si
transpunem ceva din sufletul nostru in sufletul altcuiva. Empatia nu
e altceva decit un transfert psihic. E greu de analizat acest fenomen
al empatiei, pentruci se pot face ¢onfuziuni. Astfel se poate intelege,
prin aceasti proectare a sufletului, un fel de obiectivare si aceasta ar
fi atunci o mare lipsi a empatiei, intru cit n’ar {ine seami de faptul
cd sentimentele sunt pur subiective, c4 nu se pot extinde asupra lumii

1) G. Simmel, Rembrandtstudie, Logos, Heft I, 1914,
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externe, ci nu se pot obiectiva. Dar nu aceasta este empatia, cici aici
avem a face humai cu un proces de proectiune, de contopire_a sufle-
tului cu un anume obiect, de comunicare 1 de continuitate psihica.
Miiller-Freienfels a inteles (Einfiihlung) empatia numai in mod pasiv,
adici a crezut ci tot procesul empatic se reduce 1a o atribuirc de stiri
psihice proprii obiectelor, proces pe care Germanii il numesc Zufiih-
lung. Nu ins3 acesta e sensul adevirat al empatiei, cici Lipps a inteles
prin empatie procesul de simfire in mod activ cu lucrurile, simpatia
activd, ce constd in faptul ci triim §i noi ceea ce punem in obiecte si
le trdim in acelasi timp. Pentru acest motiv prima obiectiune a lui

Miiller-Frelenfels cade.

In ceea ce priveste a doua obiectiune tiebue si recunrastém ci
Lipps, desi a deosebit patru feluri' de empatie, nu a specificat totusi
ce este caracteristic pentru domeniul estetic, in deosebire de viata
practici.

Aici e nevoie de un mic adaos. In empatia estetici predomini
momentul confemplativ al vietii psihice, zic predomini pentruci nu
lipseste nici momentul activ. In empatia practici predomini momentul
volitiv, deoarece, atunci cind ne transpunem viata noastrd in sufletul
semenilor nostri, se desteapti in noi un impuls voluntar, acela de a
reactiona, de a lucra pentru binele lor. Momentul contemplativ al va-
lorii estetice nu exclude elementul activ, deoarece admiratia operei de
arti este ea insisi activi si empatia nu este decit o activitate. Dar
aceasti activitate nu are nimic subiectiv, nimic referitor la subiectul ce
simte. In momentul cind suntem dominati de un sentiment estetic, noi
proectim sufletul nostru in lucruri, in opera de arti, si simtim acele con-
finuturi sufletesti fird a avea vreo nuanti subiectivi: noi compatimim
persoana sau lucrul personificat, triim viata pe care am exteriorizat-c
fira a sti ci este a noastri.

Referitor la o treia obiectiune — ci sentimentul estetic are i un
element intelectual — putem afirma c3 aceastid intimpinare nici nu
priveste teoria empatiei, pentruci Lipps a determinat empatia estetici
prin aceea ci noi punem in naturi forfele, tendinfele, mindria, jalea,
etc., deci tot ceea ce avem in suflet. De altminteri am aritat mai inainte
ci obiectul estetic in structura sa, are si eleinente reale si elemente
ideale, intelectuale.

Aceste obiectiuni de mai sus — care sunt $i cele mai generale si
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mai curente — nu pot sdruncina teoria empatiei, care rimane si ex-
plice valorile estetice, si dea o unitate de valoare.

O alti obiectiune, foarte interesanti prin natura sa, e aceea adusi
de Miinsterberg, care giseste ci empatia nu este in acord cu fenomenul
estetic. Dupd Miinsterberg valoarea estetici se reduce la o armonie
de vointe, la o armonie dintre voinfa noastrd si voinfele naturii. Nu
¢ just, afirmi Miinsterberg, ci noi transpunem sufletul nostru in feno-
menele si lucrurile inconjuritoare, ci natura, prin vointa sa, vine in
contact cu noi. Vointa naturii se proecteazi in noi. Raportul dintie
voinfa noastri si vointa naturii e posibil numai prin eliminarea oricirui
interes practic al nostru. Valoarea estetici o considera Miinsterberg
obiectivy, intru cit ea e determinati de natura exterioari. Unitatea din
frumusetea estetici ,,noi o triim, dar noi o creiem“, ea ,se transporti
in noi, cum zice Masci, gratie simpatiei deci ,,starea noastrd de con-
stiinti e consecutivi, nu originari“ 1). Astfel frumosul e o manifestare
a vointei cosmice. Deci — pentru Miinsterberg — empatia nu poate
servi la dobandirea unititii de valoare estetici, ci acea unitate e armonia
dintre cele doud vointe: a noastri si a naturii.

Se vede din aceasti foarte succinti expunere a argumentirii lui
Miinsterberg ) ci el cauti si introduci o valoare metafizic, conformi
cu voluntarismul siu mistic; ori, in estetici, dupd ocum am vizut la
inceputul acestui studiu, suntem pe un teren psihologic. De aseme-
nea Meumann combate empatia, afirmind ci nu poate explica va-
loarea estetici in intregimea sa. Cum putem explica, prin empatie,
pliacerea rezultatd din proportiile simetrice sau din combinarea culo-
rilor, a sonurilor? Empatia este, dupi acest cugetitor, numai un ele-
ment al valorii estetice®). La acestea putems rispunde ci chiar in
proportiile estetice, in culori si sonuri, are loc un proces de empatie,
deoarece sunt factorii asociativi, care ne fac si ne resimtim influen-
tati de culori si sonuri legate de variate sentimente, de forme sime-
trice legate cu anumite sentimente izvorite din tendinta de a consi-
dera totul in legiturd cu noi, cu viata noastri trupeasci si s fleteascd

Pentru aceste motive credem ci teoria empatiei ne poate da uni-

1) F. Mascl, La Filosofia dei valori. Rendiconti della Reale Accademia dei
Lincei, Roma, 1911, p. 325.

2) Miinsterberg, Philosophie der Werte.

3) Meumann, Vorlesungen zur Eifiihrung in die experimentalle Padagoglk
und ihre psychologischen Grundlagen, I-1I. Auflage, Leipzig, 1911.
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tatca de valoare estetici si deci poate inlitura orice scepticism si re-
lativism al valorii estetice. Valoarea estetici existj, iar empatia e for-
mularea criteriului de a o gisi. Prin urmare vom gisi frumosul acolo
unde vom avea emotfiune estetici, rezultati din transpungrea sufletu-
lui nostru in scene, persoane si lucruri, cu care vom simfi momentan,
uitindu-ne pe noi ingine, cu ceea ce avem diferential si spe.ific. Dar
ce caractere specifice are valoarea estetici? In primul rind, trebue
s'o spunem, valoarea estetici are in sine un element intrucatva ira-
tional. Kant a afirmat acest irational prin negarea conceptului este-
tic. Valorile estetice nu se pot impune pe calea rationali si nici nu
au un caracter stringent obiectiv, ci din contrid ele prezinti un grad
de interioritate, de subiectivitate, care insi reprezinti ceva general
omenesc. Intr'adevir nu putem face pe cineva si simti frumusefea
unei opere de arti, ci cel mult il putem face si infeleagi o operi mai
grea. Germanii fac o justd deosebire intre plicere esteticdi (Kunst~
genuss) si infelegere esteticd (Kunstverstindnis). Aceasti irationali-
tate si interioritate a valorilor estetice fac si fie mai grea analiza fe-
nomenului empatic. Pe lingi irationalitate, valorile estetice au si ca-
rarterul de intuitivitate, cici aceste valori nu rezulti din reflexiune,
c1 sunt intuitive,

Caracterul cel mai propriu al valorilor estetice este insi autono-
mia, Valorile in general pot fi heteronome si autonome. Sunt hetero-
nome valorile, atunci cind ele sunt impuse de cineva strdin noud, ex~
terior eului nostru; sunt insi autonome atunci cind noi ingine alci~
tuim acele valori §i le recunoastem ca atare. Valorile estetice sunt au-
tonome, deoarece norma frumosului si-o di subiectul. Nu urmeazi
de aici ca pot fi atitea norme, deci atatea valori estetice, cati indivizi
sunt, ci norma e aceeasi — desi e subiectivi — cici e o subiecti-
vitate general omeneascid. Valoarea estetici trebue si fie generala si
durabili, deoarece tot ceea ce apartine momentului dispare cu momen-
tul. Adeseaori putem avea iluzia valorii prin strilucirea momentani
a unui obiect estetic, totusi daci acel obiect nu exprimi ceva gene-
ral omenesc, viata in ceea ce are mai inalt, el dispare. Cu Jrept cu-
vant zice Goethe:

~Was glinzt ist fiir den Augenblik geboren,
,Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren* 1).

1) Goethe, Faust, herausgegeben von Georg Witkowski, Leipzig, 1910, p. 6,
Vorspiel auf dem.
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Un alt caracter al valorii estetice e absolutul. Valoarea estetici e
considerati impreuni cu adevirul si binele ca fiind absolute. Sunt
insi pareri deosebite in aceasti privinti. Valoarea estetici a fost une-
ori inglobati in alte valori, luindu-i-se acest caracter al absolutului.
De pildi: pentru Plafon, valoarea estetici era cuprinsi in cea morali.
Platon considera frumosul ca o parte a binelui. Valoarea morali este,
dupi dansul, absoluti, iar celelalte valori sunt subordonate acesttia;
chiar valorile logice sunt considerate ca elemente ale valorii morale.
Valoarea estetici este insi pe acelagi plan cu binele si adevirul, e
absolutd, cici izvorul ei este altul decit al adevirului si binelui: fie-
care dintre aceste trei valori rezulti din alti putere sufleteasci deci
fiecare este de sine stititoare. De aici nu trebue si se tragi conclu-
zia ci ele n'au nicio legituri intre ele, <i din contri, ele se intretes,
se ajutd reciproc. Arta, de pild4, are un scop in sine, totusi valorile
estetice pot fi si etice si religioase, Valoarea estetici poate servi ca
factor moralizator atunci cind contribue la realizarea unor scopurn
etice. Tot asa arta poate servi religiei. E cunoscuti influenta muzicii
pentru desvoltarea sentimentului religios. Valoarea estetici si cea lo-
gici sunt scopuri in sine, sunt aufofele, cum zice Utitz?).

Din cele pe scurt aritate pini acum, se poate vedea, ci ceea ce
in celelalte valori constitue procesul de cunoastere a valorii. este aici
procesul de intuire, cici in celelalte valori avem de a face cu reflexiu-
nea si gindirea, pe cind aici cu simtirea, cu intuirea momentani, da-
toritd unui sentiment spontan. Rimine si aritim care e procesul de
valorificare.

Procesul de valorificare, sau de recunoastere a valorilor se ex-
primd in judecitile de valoare. Unii consideri judecata estetici de
valoare ca orice judecati teoretici, pe cind altii atribue acestei jude-
cafi anumite caractere particulare. Astfel, dupi Rickert ', judecitile
sunt totdeauna teoretice* 2), deci judecata estetici nu are caractere
specifice, deosebitoare. Prin urmare ceea ce se intelege prin judecata
esteticd de valoare nu este altceva decit judecata teoretici asupra va-
lorii estetice. Tot asa Maier considerd judecata estetici de valoare ca
o judecati al cirei predicat este frumosul. Maier afirmi chiar ci ju-
decitile estetice sunt judeciti logice, judecifi de cunoastere normale,

1) Emil Utitz, Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Jahrbiicher der
Philosophie, 1913. .
2) H. Rickert, Vom System der Werte, Logos, Bd. IV, 1913, Heft 3.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALORII 219

aceasta cu atit mai mult cu cit ele vor si fie adevirate 1). Intr'ade-
var aceste judeciji pot fi adevirate atunci cind relatia plicerii sau
neplicerii unui obiect cu sentimentul naturii este adevirati.
Judecitile estetice apar, ca toate celelalte judeciti, in doui forme:
intr'o formd subiectivd si alta obiectivi. De ex.: aceasta imi place e
forma subiectivd a judecitii estetice — pe cind aceasta e frumos, e
forma obiectivi. Criteriile de apreciere ale judecitilor de valoare pot
fi 4 si anume: 1. concordanta judecitilor aceluiasi indi¥id asupra ace-
luiasi obiect in imprejuriri si timpuri diferite; 2. concordanta jude-
«cifilor aceluiasi individ asupra unor obiecte diferite; 3. concordanta
judecstilor mai multor indivizi si 4 armonizarea tuturor judecitilor
in jurul unej idei absolute, ce se impune ca valoare, care trebue re-
cunoscuti. Acest din urmi criteriu ne di oarecum o siguranti obiec-
tivd. Judecata estetici, afirmi Landmann-Kalischer ), pentru a fi va-
labils trebue si fie obiectivi §i si considere valoarea estetici drept
0 insusire a lucrurilor, asa cum sunt considerate calititile sensibile.
In deosebire de toti acestia Kant consideri judecata estetici nut
ca o judecati logici. In primul rind judecata estetici este contem-
plativd, adici indiferents in ceea ce priveste existenta unui obiect. Pe
lings aceasta judecata estetici nu e bazati pe concepte. Acesta ¢
caracterul cel mai de seami al acestei spete de judeciti, in deosebire
.de judecifile logice. Kant zice: ,Judecata estetici nu este o judecati
de cunoastere (nici teoretici, nici practici) si de aceea nu este inte-
meiati pe concepte si nu tinde citre ele 3). Daci privim judecata
estetici din punct de vedere al cantititii logice, atunci gisim ci toate
aceste judeciti sunt individuale, Judecata estetici postuleazi un acord
general referitor la plicere. Judecata estetici nu e teoretici, nici
practici; ea are doud caracteristice: 1. o valabilitate generzli aprio-
ticd, nu insi o valabilitate logici dupi concepte si prin concepte;
2. 0 necesitate, care trebue si aibi baze apriorice. Acestr judeciti
sunt sintetice, dupi Kant, pentruci ele depisesc conceptul si intui-
tia obiectului §i au ca predicat un sentiment de plicere sau de ne-
Plicere, deci in aceste judecitfi se sintetizeazd notiuni deosebite unele
de altele. Se poate ridica insi o problemi de foarte mare insemnitate

1) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, Das 4sthefische Denken.

2) Edith Landmann-Kalischer, Uber den Erkenntniswerf #sthetischer Urtele,
Archiv fiir die gesammte Psychologie, Leipzig, 1905.

8) I. Kant, Kritik der Urteilskraft, [I. Auflage, Leipzig, 1902, p. 49,
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in privinta valabilitifii acestei judecifi. Astfel judecata estetici ne
poate apdrea pur subiectivd, deci fir3 pretentie de a avea valoare si
pentru altii. De aceea spune poporul ci fiecare are gustul sdu. Dar
se mai spune de asemenea ci asupra gustului nu se poate discufa —
ceea ce inseamn3 ¢4 baza judecitii poate fi si obiectivi, dar ci nu e
de naturd conceptuali. Nu se poate discuta asupra gustului, pentruci.
discutia tinde citre unanimitate, citre armonia tuturor, ori aceasta nu
se poate face decit prin anumite concepte obiective. Se poate afirma
insi ci gustul implicd discutia si deci ci judecata estetici e bazati.
pe concepte. In punerea fati in fatd a acestor pireri contradictorii
este antinomia esfeticd, care consti dintr'o tezi si o antitezi, formu-
late de Kant in modul urmator. Teza: judecata estetici nu se ba-
zeazi pe concepte; antiteza: judecata estetici se bazeazi pe concepte.
Cum rezolvi Kant aceasti antinomie? Antinomia aceasta o rezolvi
Kant aritind ci in tezi e vorba de un anumit fel de concept, pe
cand in antitezi de alt fel. In tezi e vorba de concepte determinate, iar-
in antitezy de concepte nedeterminate, de concepte prin care nu se
poate cunoaste nimic si care nu pot dovedi nimic pentru judecata es-
tetici. Unitatea tezei si antitezei se poate face trecindu-se peste ceea ce
e sensibil si ciutindu-se ,in suprasensibil punctul de unire al tuturor
facultitilor noastre apriorice, pentrucd nu rimine niciun alt drum
de a face rafiunea concordanti cu sine insisi“?). Kant admite deci
un principiu aprioric, care este la baza tuturor judecitilor estetice, un
principiu, insd care nu poate fi sezisat in vreun concept determinat.

Judecitile estetice in formi sunt perfect aseminitoare cu cele lo-
gice-teoretice, dar nu pot avea stringenta acelora. Judecitile logice
teoretice au temeiuri obiective, care se impun tuturor si apeleazi in
primul rand la inteligent3, pe cind judecitile estetice nu sunt necesire
si nu se impun tuturor, pentruci au foarte multe temeiuri subiective,
isvorind din sentiment. Generalitatea judecitilor estetice, valabilitatea.
lor e ceva foarte relativ, deoarece poti convinge pe cineva despre o idee,
dar nu il poti face si simti impreuni cu tine si nu il poti face si
trajascd emotiuni estetice, pe care le triiesti tu.

Rimaine si vedem acum, iarisi in scurt, care este partea socialului
in valorile estetice. Noi am pus valorile estetice printre valorile sociale
st s'ar pirea poate ceva neindreptitit, deoarece arta este o creatie indi-

1) I, Kant, Kritik der Urteilskraft, p. 210.
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viduali si un proces de individualizare a lucrurilor si ideilor, Astfel
Rickert recunoaste caracterul contemplativ al valorii estetice, dar neagi
caradterul ei social. Dupi dinsul obiectele pe care le considerim in
mod contemplativ numai nu sunt personalititi, ci sunt lucruri asociale.
El opune valoarea estetici si cea logica, pe care le considerd ca valori
contemplative, valorii etice, care e legati de persoane si care e activi.
Toate valorile stiintifice sunt, dupa Rickert, valori contemplative, cici
nu au a face cu persoane, ci cu lucruri, deci sunt asociale, oricit de mare
ar fi importanta lor pentru viata sociali. Rickert neglijeazi faptul ci
valoarea in constitufia sa are elemente sociale; dupi el numa: valorile
etice sunt sociale.

Partizan al individualismului in arti este i H. Bergson. Arta, dupa
acest filosof, inldturi orice simbol util, practic, care mascheazi reali-
tatea, cici ea e ,,0 viziune mai directi o realitifii” 1). Dar pentru a
ajunge la asemenea viziune trebue si ne lepidim de orice conventie
utili, si ne dezinteresim, si avem ,,0 oarecare imaterialitate in viati* 2).
Astfel arta implici si realul si idealul. ,Realismul este in operi
<3nd idealismul este in suflet si numai prin idealitate se ia contact
cu realitatea™ 3).

Dar scopul artei este intotdeauna individual, afirmi Bergson. E!
zice: ,,ceea ce pictorul fixeazi pe panzi, e ceea ce are el in vedere intr'un
oarecare loc, in o anumiti zi, la o anumiti ori, cu culori care nu vor
mai fi vizute. Ceea ce cinti poetul e o stare de suflet ce a fost a sa
si numai a sa §i care nu va mai fi niciodati. Ceea ce dramaturgul ne
pune sub ochi, e desfisurarea unui suflet, o tesiturd vie de sentimente
si evenimente, ceva in sfarsit care s’a prezentat odatd pentru a nu se
mai reproduce niciodati. De geaba le vom da acestor sentimente nume
generale — in alt suflet ele nu vor mai fi deloc acelasi lucru. Ele sunt
individualizate* 4). Dar daca opera de arti este individuald, daca fru-
mosul e legat de un suflet numai, de ce ni se pare general?

Bengson crede ci aceasta provine din cauza confuziunii ce se face
intre: generalitatea obiectelor si generalitatea judecifilor ce facem noi
asupra lor. Astfel un sentiment poate fi recunoscut in general ca ade-
varat si totusi si nu fie general. Dacd frumosul din opera de arti ¢

1) H. Bergson, Le rire (8 ed.) 1912, p. 162
) H. Bergson, Le rire (8 ed.) 1912 p. 161

3) H. Bergson, op. cit, p. 161.
4) H. Bergson, op. cit. p. 165.
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individual, dupi-ce recunoastem noi ci este adevirat? La aceasta
Bergson riaspunde: ,,Dupi efortul, pe care ne determini si-l1 facem
asupra noastrd pentru a vedea sincer la rindul nostru“ 1), ,,Adevirul
poarti in sine o putere de convingere, de conversiune chiar, care ¢
marca dupd care se recunoaste el. Cu cit mai mare e opera si cu cit
mai adinc e adevirul intrezirit, cu atit mai mult efectul se va putea
agtepta si de asemenea cu atit mai mult acest efect va deveni universal.
Universalitatea este deci aici in efectul produs si nu in cauzi" 2).

Valorile le-am clasificat noi in hiperindividuale si sociale, dupi
cum, in alcituirea lor, predomini elementele pur individuale sau cele
sociale. Deci noi nu am avut in vedere numai scopul, ciruia servesc
valorile. ' :

Valoarea estetici, din acest punct de vedere, pare a exclude so-
cialul, cici ea este creatia geniului, care depiseste, schimbi cu totul
socialul. $i totusi geniul s’a desvoltat in mijlocul realititii sociale, tri-
ieste in aceasti realitate si in mod involuntar dobindeste -caractere spe-
cifice, datorite tocmai realititii sociale, cireia apartine. De ce diferi
literatura fiecirui popor de a altor popoare? De ce literatura nordului
e o literaturd voluntaristi, cu nuanfe mistice — pe cind literatura su-
dului e imaginativi, sensuali chiar? Geniul unui Ibsen sau al lui Tols-
foi nu au putut creea opere absolut individuale, in care si nu reflecteze
‘realitatea in care triiesc si care ii formeazi chiar pe dansii? De cc
D’Anunnzio nu a creeat o literaturd voluntaristi ibseniani? Sau tot
asa ne putem intreba asupra marii diferente dintre celelalte arte. Muzica
misticd a lui Wagner, in care predomini mila si piefatea, nu seamdni
absolut deloc cu muzica lui Rosini, Leoncavallo, etc., unde predomini
cu totul, altceva. Tot asa nu cumva pictura lui Rubens si Rembrandt,
care reprezinti viata trditd sub aspectul ei crud, aspru, reprezinti reali-
tatea sociali care a determinat pe artisti si creeze in acest mod. Rem-
brandt infitigeazi vointa in picturdi — pe cind un Corregio pasiunea
Michelangelo prinde pasiunile si migcirile de sentiment ale omului,
Rubens lupta interni sufleteasci. De ce toate aceste deosebiri, daci nu
ar interveni socialul, care si determine creatia artistici? Geniul e unul,
puterea de creatie a fieciruia s’ar vedea numai prin intensitatea efec-
tului, daci n’ar exista elementul calitativ deosebit, socialul. Taine accen-
tulazi influenta socialului in creatia artistic3, in valoarea estetici, ara-

1) H. Bergson, op. cit. p. 166.
®) H. Bergson, op. cit. p. 167.
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tind legatura dintre opera de arti si mediul social 1).) Tot asa Guyau
afirmi cX valoarea estetici contine socialul ca element, dar are si un
rol social, deoarece ea desvolti simpatia sociald, care duce la unitatea
vointelor, la ceea ce numeste dansul sinergia sociald 2).

Artistul in valorile pe care le creeazi reéprezinti realitatea sociali
asa cum s’a reflectat dinsa in sufletul siu, asa cum l-a impresionat pe
dansul. Acest ceva social se afirmi cu atit mai mult in valoarea estetici
cu cat in artd se exprimi tipuri reprezentative, tipuri, care cumuleazd
teate caracterele fiintei vii, fiintei sociale.

Valorile estetice tind si infit'seze, in mod contemplativ si prin
cuntemplatie, socialul sub forma celei mai desivarsite individualititi,
in afara de alte valori contemplative, de valorile religioase, care tind
citre totalitatea infinitd, perfecti.

IX. VALORI RELIGIOASE

In deosebire de toate valorile studiate pand acum sunt o grupa de
valori — cu un caracter specific, valorile religioase. Toate valorile, de
care ne-am ocupat mai inainte, se raporteazi la o realitate empirici,
la o realitate pe cate o constatim in experienti. Valorile religioase insi
se raporteazi la o realitate suprasensibili. Religia are valori speciale,
deosebite in ele ingile, cici domeniul ei este transcendental, supraem-
piricul. Individul, fiind numai un atom din vastul cosmos, depinde
in orice moment de acest cosmos, de influenta ciruia nu se poate de-
gaja; de aceea intotdeauna noi suntem intr'un anumit raport cu lumea,
cu universul. Noi triim viata valorii in momente individuale, sepa-
rate, dar mai ales triim valorile ca efecte ale lucrurilor asupra noastra.
Pentru acest motiv noi raportim, in ultima instanti, toate valorile la
o realitate supraempirici. Hoffding afirmi c3 valoarea religioasd cauti
sa stabileasci raportul dintre valoare st realitate, in deosebire de etici,
ce determini raporturile diferiteldr valori. Afirmarea aceasta trebue s4
o interpretim in sensul ci realitatea, despre care vorbeste Héffding e
realitate suprasensibili. Raportul cu acest ceva nevizut, transcendent,
existi atdt in primele, cit si in ultimele stadii ale evoluf'ei. In acest
raport cu ceea ce depiseste puterea noastri de infelegere sti valoarea
-

1) H. Taine, Philosopie de I'art.
2) M. Guyau, L’art au point de vue sociologique, passim.
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cea mai inalti, de unde porneste orice speranti, orice razi de bine.
Cultura, cu tot progresul adus pe tirimul intelectual, nu a putut
schimba nimic din natura acestui raport religios.

Valorile sociale cercetate mai inainte sunt de naturi intelectuali
si volitivi, pe cind valorile religioase sunt mai mult afective si au
un caracter contemplativ. Acest caracter se videste prin faptul ci va-
loarea religioass inlituri dorinfele impulsive omenesti, depirteazi tot
ceea ce abate pe om dela idealul suprem. Valoarea religioasi, zice
Dilthey ,tinde si distrugi tot ceea ce e pasager, tot ceea ce e dorit, tot
ce aparfine simfurilor in individ“ 1).

Omul cauti si dea un sens vietii sale, ca individ, universului ca
tot si ultima valoare, care explici ci totul este Dumnezeu, valoarea
transcendenti. E adevirat insi ci in ciutarea acestui sens al vietii si
al lumii omul este ciliuzit mai mult de sentiment decit de ratiune.
De aceea religia este, cum observid Richter, ,un sentiment al vietii
si al lumii, nu o cunostinfd ?), Religia cauti deci mai mult si apre-
cieze realitatea, viata, prin raportarea la valoarea supremi, decit si o
explice. Pentru religie realitatea empirici nu este altceva decit o parte
de valoare sau chiar non-valoare. Intr'adevir, in sentimentul religios
noi simtimy in mod imediat valoarea, cici transcendentul se impune
spiritului nu numai prin infinit §i incognoscibil, ci si prin insugiri de
valoare, prin o mirefie extraordinari, care ne face si atribuim chiar
atribute reale de valoare unui postulat.

In ideea de Dumnezeu awem contopite reprezentiri timologice,
reprezentarea valorii binelui si rdului, care sunt neapirat legate de
sentimente. Din unirea acestor doui reprezentiri de valori rezulti o
sintezd concludents §i anume ideea unei puteri stipanitoare a vietii,
care imbraci forma de spirit sau Dumnezeu. Credinta noastri in valori
supreme religioase porneste dela reprezentiri, dar Isi are fundamentul
in sentiment.

Valoarea religioasi poate fi studiati din doui puncte de vedere
si anume: 1. din punct de vedere empiric-psihologic 2. din punct Ae
vedere rafional-logic. Primul punct de vedere cauti si arate inte-
meierea valorii pe temeiuri psihice si este adoptat de antropologi si
psihologi, care, prin psihologia experimentals, vor si arate esenta

1) W. Dilthey, Das Wesen der Philosophie, Systematische Philosophie, Berlin,
108, 1I. Auflage, p. 44.
2) R. Richter, Einfithrung in die Philosophie, 111. Auflage, Berlin, 1913, p. 11.
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valorii religioase. Aceasts directie insi explici numai evolutia valorii
religioase si ridicinile psihologice ale fenomenului trait al valorii,
fard a exprima ce face valabilitatea generali a raportului religios. Psiho-
logismul nu analizeazi adevirul si valoarea confinutului religiei si
aceasta nici nu intri in sfera sa. Pornind insi dela acest punct de
vedere, dela empirismul psihologic, putem ircerca o critics a valorii
raportului religios, abstractie ficind de orice consideratie de timp sau
loc, de orice consideratie psihologici, si atunci ajungem la logica rafio-
nala, care intemeiazi valoarea religioasa in sine insisi. Prin urmare
aceste doud puncte de vedere se intregesc, se completeazi reciproc.
Troeltsch vorbegte chiar de psihologie si teoria cunoasterii in re-
ligie 1). Concepfia psihologici intemeiazi religia pe constiinfa reli-
gioasd subiectivd, rezultatd din personificarea propriilor sale interese si
din admiratia fortelor naturii. Kant a sustinut ci religia e un raport
infern al suflefului, o proectare psihici si mefafizici a sa in lucruri.

De aici a rezultat concepfia antropologici a religiei. Feuerbach
crede ci Dumnezeu e omul ridicat la infinit. Transcendentul e un
produs ideal uman,

Alti filosofi pun religia in functiune de frebuinfa de infinif si
incognoscibil, cum sunt M. Miiller si Spencer. Schleiermacher consi-
derd ca esentd a religiei sentimentul de dependents fatd de infinit si
de fortele naturii.

Daca conceptia psihologici di un temeiu subiectiv-individuai
fenomenului gi valorii religioase, conceptia logicd cauti elementele obiec-
tive-intelectuale ale religiei. Ea incearci si ajungi, prin rafionalism, la
transcendenf, la aprioricul rafiunii si al oricdrei cunostinfe. Acest a
priori se realizeazi in fenomene sub forma de cauzi.

Psihologia raportului de valoare religioasd cerceteazid -idicinile
psihologice ale acestui raport si giseste douid ridicini de asemenea
naturi, anume: feama gsi iubirea. Religiile vechi, politeiste, se bazau pe
teamd. Primitivii adorau pe zei, pentruci le era teami de dansii sau
pentru a dobandi dela ei ceea ce le trebuia. Apoi in religia mozaici
Ichova e reprezentat ca un zeu aspru, neiertitor, de care trebue si se
teami toti, Intr'adevir teama este un element al sentimentului reli-
gios, dar nu este el predominant. Raportul religios e determinat de
alt element psihologic, anume de iubirea pentru realitatea supraem

1) Ernst Troeltsch, Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswis-
senschaft, Tubingen, 1905.
15
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pirici. Religia cregting, in deosebire de celelalte forme religioase mai
vechi, a recunoscut rolul iubirii — de aceea a intemeiat raportul reli-
gios pe iubire. Dumnezeul crestinilor e bun, blind si iertitor: orice
fapti crestineasci trebue si izvorasci din iubire. Iubeste pe aproapele
tiu ca pe tine insuti, recomandi religia crestini. Tocmai aici std supe-
rioritatea religiei cregtine asupra celorlalte religiuni, intru cit a vizut
tendinta fireasci a sufletului omenesc de a iubi si de a fi iubit gi pro-
tejat de o fortd suprafireascd, transcendenti. Iubirea este adeviratul
element al valorii religioase si aceasta se vede mai bine din analiza
chiar a starii celei mai superioare religioase, a extazului. Extazul na
este altceva decit tendinta de unitate, de contopire cu Dumnezeu, de
absorbire a personalititii in forta cea mare gi misterioasi, pe care o sim-
fim planind deasupra noastri. Sunt foarte interesante marturisirile Sf.
Tereza in aceasti privinti. Ea zice, vorbind despre unele momente de
extaz ale sale: ,,Mi-am simtit sufletul inflicirat de v arzitoare iubire de
Dumnezeu: aceasti iubire era evident supranaturald cici nu stiam cine
o aprinsese in mine gi eu insimi nu luasem parte la acest fenomen* 1).
Tot aga vorbegte Swedenborg despre iubire ca element al extazulut.
Dar raportul religios nu se poate reduce numai la aceste elemente psi-
hologice, deoarece credinta implici ,,convingerea unei cont.nuititi, 2
unei persistente «dincolo de orizontul revelat de experienti si contra
intreruperilor si lacunelor, care caracterizeazi aceasti experienti' 2).
Prin urmare credint{a implici ideea unei continuitifi in infinit. Dac3
esenta valoril religioase ar fi numai de naturid psihologici, atunci va-
loarea religioasi ar fi pur subiectivid si ar putea si nu fie generals,
ar putea si nu existe pentru unii indivizi. Se constatd totugi ci aceasti
valoare este general omeneasci. Ce face generalitatea acestei valori?
De sigur ci elementul logic intervine gi generalizeazi raportu! religios
subiectiv. Care este acest element logic? Acest element logic este prin-
cipiul de cauzalitate. In baza cauzalitifii noi ciutim cauza cauzelor,
cercetind originea tuturor lucrurilor. Indemnati de acest principiu noi
depisim lumea sensibili, lumea accesibili experienfei gi cunosfintel
noastre, extinzind legiturile cauzale stabilite de noi dincolo de ima-
nent, in franscendenf. Prin urmare in baza cauzalititii raportul sta-
bilit de noi intre realitatea empirici si o valoare supremi, intre noi
si Dumnezeu, intre imanent si transcendent, devine ceva general valabil.

1) H. Héffding, Philosophie de la religion, Paris, Alcan, 1908, p. 94.
2) H. Hdffding, op. cit. p. 108.
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-Religia, ca fenomen psihic, nu e numa sentiment si reprezentare
deci, ci este si o congtiintd a valorii. Ea tinde citre o experien{i su-
prapamanteasci, citre esenfa cea mai intimi a oricirei realitifi, ci-
tre ,,0 viatd metafizici“ 1) cum zice Windelband. In fenomenul reb-
gios valoarea care'se impune este iubirea divinititii, a sfinfeniei —
a ceea ce numesc Germami das Heilige. Acest ceva sfint este, dupi
Windelband, ,realitatea supraomeneasci si supraempirici a normei
si a idealului, convingerea ci norma ratiunii nu este invenfiunea sau
iluzia noastrs, ci o valoare, care isi are temeiur.e in ultimele adancimi
ale realitifii lumii chiar2). Acest ideal sfint, religios, predomini in-
treaga viafdi — in el se sintetizeazi constiinfa supremi a binelui, a
adevirului si frumosului. Sub influenta valorii transcendente omul
devine religios, cici atunc simte el ci apartine unei lumi suprasensi-
bile. Valoarea aceasta transcendenti se impune individului, ficindu-l
sd se simtd dependent de ea. #Din sentimentul dependentei fati de
transcendent se naste o reprezentare transcendenti, o reprezentare a
valorii suprafiresti. \Omul are tendinta de a-si reprezenta sub o oare-
care forma tot ceea ce simte el si de aceea cauta si prinda in forme em-
pirice tot ceea ce scapid experientei, tot ceea ce este infinit. In modul
acesta se poate explica tendinfa de antropomorfizare care este in fiece
formi de religie. Valorile empirice pot fi in conflict unele cu altele,
ele sunt foarte variate ca infifigare desi au multe elemente comune.
Unitatea tuturor valorilor intr'o valoare supremi, transcendenti, o
face valoarea religioasitAceasti valoare e forma cea mai perfecti a
constiintei generale omenesti.4Unitatea tuturor valorilor in valoarea
religioasi nu inseamni o subordonare a tuturor celorlalte valori fati
de cea religioasd, ¢i o coordonare si armonizare a lor in valoarea re-
ligioas3. Unii filosofi au ¢iutat si facd aceastd unitate a valorilor em-
pirice in alt mod. Miinsterberg, de pildi, afirmi ci se poate face uni-
tatea tuturor valorilor, distrugindu-se orice deosebire dintre lumea
obiectivy, subiectivi i medie — si aceasti distrugere se poate face
prin disparifia eului personal, Prin disparifia eului personal nu dis-
par si valorile, intru cit esenta lor este sfortarea de a se conserva si
de a se unifica. Obiectul sfortirii este eul, zice Miinsterberg — daci
dispare eul, atunci- sfortarea devine ea insisi obiectul ei. In modul
acesta ajunge Miinsterberg la concluzia ci existi o- vointi, ce tinde

1) W. Windelband, Das Heilige, Priludien, Tiibingen, 1911, II, Bd. p. 273.
2) W. Windelband, op. cit. p. 282.
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si se conserve, si se reinnoiasci si si se depigeasci, existi o ten-
dinta citre un eu fundamental, citre un supraeu, care e valoarea fun-
damentali si originari. Acest supraeu, afirmat Jde Miinsterberg, e
originea lumii, e originea valorilor. Supnaeul e voinfa de valoare (der
Wille zum Wert) 1). Miinsterberg a crezut ci poate inlocui valoarea
supremi religioasi printr'o valoare metafizici. De altminteri el cautd
si imbine idealismul cu pozitivismul. Tema sa este sinteza idealis-
mului lui Fichte cu pozitivismul psihologic modern. Dar nu se poate
inlocui valoarea religioasi numai prin o valoare metafizici, intelec-
tuald, cici in sufletul omenesc sunt nesecate 1zvoare de credintid chiar
daci par a fi epuizate. Numai speculatiile intelectuale nu istovesc sfera
realitatii §i valorii; transcendentul e un postulat nu numai al intelec-
tuluj, ci si al sentimentului, transcendentul se impune sufletului ome-
nesc ca valoare religioasi. Speculatiile metafizice nu pot intemeia va-
loarea religioasd, cici ele vor si determine chiar continutul acestei
valori — sl acest lucru e ceva imposibil. Noi ne simtim in comunicatie,
sufleteste, cu un spirit superiors Sufletul nostru, afirmi James, este in-
conjurat de un spirit invizibil, de un suflet mai vast, al cirui instrument
suntem — gi care este izvorul tuturor tendintelor si dorintelo1 noastre.
Pe calea psihologici si logica insi, unite la olalti ajungem si stabilim
motivele, care ne hotiardsc credinta in persistenta eterni a unei valori
supreme. Nu putem insi pe cale rationali numai si determinim va-
loarea religioasi, deoarece Dumnezeu e dat in congtiinta religioasi ca
absolut, ori absolutul noi nu-l1 putem concepes Tocmai aceasti impo-
sibilitate de a concepe absolutul, aceasta e baza religieit In naturd
existd un principiu ascuns, pe care nu-l putem cunoaste, care are insi
afinitate cu rafiunea umani. Aceasti afinitate cu principiul suprem spi-
ritual face pe om capabil de a simti valoarea religioasi. Omul simte
aceastd valoare, cici triieste in congtiinta sa, cum zice Spir ,,posesiunea
imediata a realitatii”.“Realitatea vie in devenirea sa, in natura sa ade-
vératd, nu o putem sezisa decat prin o intuitie, prin sentimentul religios,
in care se reveleazi absolutul, Noi simfim in interiomul sufletului nostru
realitatea unei perfectiuni morale eterne, citre a cirei realizare tin-
dem, care 1insi ,scapi condifiunilor fizice ale productiei fizice
si ale devenirii, inlinfuirii cauzale, deci organizirii congtiente
si legii timpului*?). Realitatea aceasta superioari nu se poate

1) H. Miinsterberg, Philosophie der Werte, cap. Die Entwahlungswerte.
2) Pqul Hermant, Les Mystiques. Etudes psychologique et sociale. Revue de
synthése histonique. Tome, X, 1905.
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experimenta prin aceleasi mijloace ca si realitatea fizici, cici
ea e normalid. ,Aceasti experienti neformulati inci, imediati si ne-
discursivi, este aceea a Diwnului“?). Dumnezeu e norma supremd si
efernd.tSpir a negat valorii religioase orice naturi fizici, considerand
pe Dumnezeu ca lumea normelor, a valorilor: De aceea, conchide Se-
gond ,problema existentei si acpiunei divinului se reduce la aceea a
existentei gi actiunei valorilor* ?).

Aceastd valoare e considerati ca fiind intotdeauna actuals si pre-
zentd, ins3 ascunsi omului de cursul neintrerupt al experientei. Budis-
mul, platonismul, misticismul, toate aceste forme de afirmare ale valorii
religioase concordi in a afirma actualitate valorii religioase. Prin ur-
mare ceea ce e dat in imp ca o multiplicitate diverss, e concentrat intr'o
unitate absoluti in eternitate. Aceasti unitate absoluti o poate ajunge
omul prin confundarea personalititii sale cu ideea religioasi. Pentru
Platon oamenii vor fi perfecti numai atunci cind vor cunoaste lumea
ideilor, cind isi vor fi confundat personalitatea lor cu aceasta lume.
Prin tendinfa citre aceasti lume noi ne apropiem de Dumnezeu si do-
vedim ci suntem in.oarecare misuri pirtasii valorii supreme. Orice
lucru, care tinde citre Dumnezeu are in sine un element divin, zice
Paul Hermant?®), cici nu putem tinde citre un lucru, daci nu este
fa noi o parte din el.

Prin urmare omul este religios intru cit se simte determinat de
ceva transcendent, suprasensibil. Acest sentiment de dependenti di
nastere trebuintei de reprezentare a transcendentului sub o oarecare
formi. Aici este punctul vulnerabil al religiilor in genere, cici ele vor
si determine in constiinti ceea ce e nedeterminat. Prin mit §i prin
dogmi nu se poate reprezenta valoarea supremi. Totusi nu e mai
putin adevirat ci omul tinde si-si reprezinte sub o formi oarecare pe
Dumnezeu, de unde momentele antropormorfice, pe care le gisim la
orice religie. Concretizarea valorii transcendente intr'o persoand este
insi ceva absolut imposibil, cici Dumnezeu, care e ceva supra-
empiric, infinit, suprapersonal, nu poate fi conceput sub o formi
personali. Aceasti tendinta de a intrupa valoarea transcendenti

1) J. Segond, L’idéalisme des valeurs et la doctrine de Spir. Revue phi-
losophique, 1912, p. 124

2) J. Segond, ldem.

8) J. Segond, Idem, p. 138.
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denoti ci oamenii cauti divinitatea in natura externi, sau mai bine
zis: oamenii ciutau divinitatea in natura externi, deoarece religia de
astizi cauti pe Dumnezeu in lumea interni a sufletului.

Valoarea religioasi e de naturi contemplativi, ea face unitatea
desivarsitd, in care dispare chiar dualitatea: subiect, obiect, deoarece
subiectul e absorbit in tot. In panteismul religios nu existd nimic indi-
vidual conturat, totul dispare in totul infinit, in univers.

La aceast3 grupi de valori procesul de cunoastere consti in deter-
minarea elementelor psihologice si a celor logice, in baza cirora aspi-
rim citre o unitate a tuturor valorilor, citre transcendent ca valoare su-
premi. Al doilea proces, cel de valorificare, se reduce la atribuirea de
insusiri acestei valori absolute. In baza procesului acesta s’a alcitut
vteologia moral¥, cici apreciind, valorificAind wnitatea infiniti si su-
premd, i s’au atribuit insusiri morale — bunitate, atotstiinti, etc.
Daci morala teologici este astizi pirdsiti, deoarece etica e inteme-
jati pe baze sociale, dupi cum am vizut mai inainte, totusi teologia
morali nu e distrusi in totul. Noi facem deosebire intre morala teo-
logici si teologia morald. Prin morali teologici intelegem reducerea
temeiurilor morale la divinitate in ultima instanti, independent de
lumea in care se sivarseste o actiune, independent de mobilele si mo-
tivele care determini faptele cuiva. Teologia morali insi are pentru
noi un sens deosebit, anume atribuirea de epitete morale (bun, sfint,
etc.) transcendentului, Morala teologici e ceva absurd, combitut, pe
cind teologia morald este un rezultat necesar al trebuintei de valorifi-
care a valorii absolute, religioase.

Dupd ce am aritat foarte pe scurt in ce constau valorile reli-
gioase, precum gi sensul proceselor pe care le-am deosebit noi, rimine
sd spunem ceva despre caracterul social al valorilor religioase. Unii
filosofi considerd aceste valori ca fiind absolut individuale, avind un
caracter asocial. Rickert, de pild4, zice: ,In panteism isi giseste desi-
vargirea nu numai monismul, ci isi giseste cea mai purd expresie a sa
chiar si caracterul impersonal si asocial al valorilor, in acest domeniu al
totalititii desivarsite” 1). Tot asa James, afirmand experienta religioass,
inldturd orice element social, deoarece aceasta este o experienti indi
viduald, din care nu se poate scoate niciun fel de adevir.

Sunt insi alfi filosofi, pentru care religia are o esenfi sociala si

1) H. Rickert, Vom System der Werte, p. 310.
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pentru care valoarea religioasi nu e de naturi pur individuali. Astfel
Max Weber intelege prin religie acele sisteme de reglementare atat a
vietei individuale cit si a celei sociale. Fl recunoaste influenta socia-
lului asupra desvoltirii religiei1). Tot asa F. Ténnies intelege prin
religie ,,un fenomen de cea mai mare insemnitate a vietei sufletesti
sociale si prin aceasta si al celei individuale* 2). Durkheim si scoala sa
sociologici au considerat fenomenul religios ca fenomen social prin
excelentid. Durkheim afirmi ca<,religia are ca origini nu sentimente
individuale, ci stiri ale sufletului colectiv si ci ea variazi odati cu
aceste stiri. Dacd ea s’ar baza pe constitutia individului, nu s’ar pre-
zenta cu aceastd infifisare constringitoare )/ De aceea toti cugetitorii
grupati in jurul lui Durkheim si a revistei L’ Année sociologique con-
siders religia numai ca un fenomen sodial si se preocupi numai de
sociologia religioass, inliturind orice studiu al elementului pur indi-
vidual. Pentru Durkheim credinta si practica religioasi sunt obligatorii,
se impun sufletului nostru, ori tot ceea ce e obligator are origine social,
de unde rezulti ci valoarea religioasi este de naturi sociald 4)."Pentru
etnografi si scoala sociologici religia apare ca o funcfie sociald, ca un
produs al vietei tribulul asa cum sunt arta, limba, dreptul.’ Analizind
fenomenul religios Durkheim giseste ci nu transcendentul este ele-
mentul general constitutiv. Esenta religiei nu, este, oum credeau Miiller
si Spencer, speculatia asupra a tot ceea ce scapi stiintei, cic1 ideea de
supranatural nu e ceva originar i comun religiilor. In unele religii
lipseste ideea de divinitate in sensul de ceva suprafiresc. De ex.: in
budism. Religia este, dupi Durkheim ,un sistem solidar de credinte
i practice relative la lucruri sacre... care unesc in aceeasi comunitate
morali, numiti biserica, pe tofi acei care aderi la ele* ).

Ideea de sacru s’a niscut insd odati cu agregdrile sociale si a fost
inspirati de aspectul lor. Totemismul e religia clanului, totemul a dat

1) Max Weber, Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Archiv fiir Sozialwis-
senschaft und Sozialpolitik, September, Heft 1915.

2) Ferdinand Tonnies, Soziologie im System der Wissenschaften. Archiv fiir
Rechts und Wirtschaftsphilosophie. lanuar 1916, Heft 2, Berlin, p. 185.

8) Henri Berr, Les progrés de la sociologie religieuse. Revue de synthése his-
torique, Tome Xli-i¢éme, 1906, p. 30.

) Durkheim, De la définition des phénoménes religieuses..L’année sociologique
1899, Paris. .

5) Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1912, Paris,

p. 65.
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ideea de sfant, el e forma exterioari a divinititii, dar e si simbolul
clanului. ,,Dumnezeu si societatea sunt una“. ,,Zeul clanului, prin-
cipiul totemic nu pot fi altceva decit clanul insusi hipostaziat §i repre-
zentat sub forma sensibilt a plantei si animalului®. Prin urmare socie-
tatea este hipostaziati ca divinitate, ea e obiect de respect. Sentimentul
religios nu e altceva decit ,,sentimentul, pe, care colectivitatea il inspird
membrilor sii, proiectat in afari de constiinta, care il simte”. Credinta
in nemurire e numai ,perpetuarea vietii grupului. Prin urmare va-
lorile religioase sunt valori sociale hipostaziate.

In realitate insj religia nu e formi absolut sociali, pentruci socie-
tatea insisi s’a desvoltat sub influenta religiei, ca atare ea trebue si
fie anterioari’ organizirii sociale. Dar ceea ce are in social religia este
cultul — forma,

Raportul vietii sale cu valoarea transcendent3 il exprimi omul
printr'o actiune externi, in mod direct, prin cult. Ce rost are cultul?
Prin cult omul vrea si se puni in contact cu divinitatea pentru a
influenfa asupra ei si pentru a satisface trebuintele sale sufletesti. De
aceea omul se roagi. Prin rugiciune el comunici cu divinitatea, din
grafia cireia se revarsi ceva si asupra lui. Asa numai se poate explica
faptul ci in urma rugiciunei unii oameni se simt mai bine, mai ‘pu-
ternici si mai intirifi in viati. Momentul social in rugiciune este.
dupi Windelband, tendinta de a impartisi sentimentul religios la cat
mai multe persoane./Rugiciunea, deci, prin sine are ceva social. Dar
cultul in intregimea sa, e un rezultat al vietii istorico-sociale, de aceea
cultul variazi dela popor la popor, am putea zice. Forma de manife-
stare a sentimentului religios e determinati de starea culturali-istorici
a popoarelor — deci e foarte variats, pe cind fondul, esenta sentimen-
tului religios, determinat de valoarea suprem3, este totdeauna aceeasi.

X. VALORI SOCIAL-CULTURALE IN GENERE

Toate valorile studiate in aceasti a doua parte a lucririi noastre
au fost considerate ca valori sociale, deoarece ele sunt determinate sau
de cadrul general in care triieste realitatea sociald, sau de multele si
variatele laturi de manifestare ale acestei vieti. Toate grupele de valori
schitate au comun faptul ci se referi intotdeauna la o vzloare su-
premd, care se impune atit valorilor istorice, cit gi celor etice gi politice,
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etc. — valoarea culturali. Valorile sociale sunt produse ale spiri-
tului, ele nu pot fi reduse la alte valori, cici au caractere proprii, de-
osebitoare. In antichitatea depirtaty Heraclit incercase o reducere a
valorilor etice si politice la valorile naturii, fizice, fiindci el considera
legea naturali ca o lege universals, iar legile etico-politice ca niste ma-
nifestari ale ei. Viata soctali e determinati de idei si idealuri, care sunt
valori §i care cauti si fie realizate. Valorile sociale nu pot fi reduse la
niciuna din grupele precedente, pentruci ele sunt ceva mai complexe
decat fiecare grupi de valori, ele sunt totalitatea acelor valori partiale.
Toate valorile speciale au o sferi prea ingusti pentru a se identifica
cy, valorile sociale sau pentru a le cuprinde. Se pune insi o noui pro-
blemi foarte interesanti, prin natura ei, si anume: care e raportul
valorilor sociale cu celelalte valori? Valorile sociale sunt totalitatca
valorilor partiale: istorice, etice, juridice, etc. Ele au la baza lor o fina-
litate sociald si rezulti din voinfa sociald, vointa indivizilor de a fi
impreund, de a se supune acelorasi legi, etc. Prin urmare valorile sociale
se nasc prin gindirea si vointa sociali. Ténnies consideri ca izvor
al valorii sociale ,,intregul continut al vointei sociale, intru cat acest coa-
tinut vrea si lege pe indivizi, si fie determinant pentru ei“ *). Baza valo-
rilor sociale este deci vointa sociali. Intr'adevir vointa individuali nu
este altceva decit numai o parte din voinfa totald. Dupi cum realitatea
vointei individuale consti in faptul ci individul face anumite acte de
voint3, tot aga realitatea acelei vointe totale-sociale consti in aceea ci
societatea face anumtite acte voluntare, care se impun vointei tuturor
indivizilor. Vorbind despre aceasti voin{i totald Wundt zice: ,,In spe-
cial toate efectele vointei totale sunt incomparabil mai puternice decat
acelea ale vointei individuale... Daci s’ar misura realitatea dupi efec-
tele sale, atunci ar fi de recunoscut, in mod neindoelnic vointa totali
ca fiind mai reald” ?).

Aceasti vointi totali se manifesti in diferite moduri, care alci-
tuesc diferitele valori sociale, iar notiunea aceasta de valoare social4
propriu, zisi cuprinde in sine toate celelalte valori speciale. Dar aceast3
vointd sociald este ea altceva decit o unitate a vointelor individuale?
Sau nu este decit o vointi individuali, care isi intinde puterea sa
asupra altor vointe? Daci intr’adevir socialul s’ar reduce la indivi-

1) F. Ténnies, Soziologie im System der Wissenschaften, p. 187.
2) W. Wundt, System der Philosophie, p. 390, I. Bd.
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dual, ar urma ci nu existi decit ceea ce e individual, comunitatea spi-
rituali nefiind decit o legituri a acestor unititi originar izolate. De ase-
menea produsele sociale s’ar reduce, in cazul acesta, numai la nigte
creafii individuale. Dar aceasta nu se poate sustine, pentruci indivi-
dualul nu este anterior socialului. Wundt zice despre individ c3 nu
poate exista ca personalitate constientd decit in societate si prin socie-
tate, cici toate acele creatii pe care se bazeazd desvoltarea vietii spi-
tuale presupun activitatea individului, dar nu mai putin si comunitatea
spirituald. ,,Astfel, in aceasti privinti realitatea vietii totale este tot
asa de originari si sigur intemeiatd ca si aceea a viefii individului” *).
De sigur c¢i nu vom afirma o existen{i anterioari independenti de
individ, in care si se intrupeze oarecum vointa sociald. Dacd reducem
voin{a sociali la o sumi a vointelor individuale, atunci valorile sociale
nu sunt altceva decit o simpli coexistenti de valori individuale, Dacj
din contra atribuim vointei sociale un rol de sine stititor, atunci va-
loarea sociald are o existenti proprie, diferity de cele individuale. In
primul caz facem din individual un criteriu de apreciere al vietei .
sociale, cici individul devine un scop, iar ceeace contribuie la per-
fectiunea lui devine mijloc. In modul acesta se ajunge la un ade-
vérat atomism social,

In al doilea caz insi, valorile sociale nu mai sunt o colectie, o
sumi de valori individuale, ci sunt valori transpersonale, cum zice
Lask. Valorile sociale ne apar concrete, ca grup miare, care se impune
individului si ne apar abstracte sau formale ca valori ,,care pot fi siste-
matizate, contrar valorii individuale” ?), Prin urmare valorile sodiale
pu sunt numai o sum3 de valori individuale, ci au un caracter unitar,
specific, superior indivizilor izolati. Dupa cum realitatea sociali se poate
manifesta in diferite moduri: economic, juridic, politic, tot asa pot
varia si valorile sociale. In viata sociali avemy de aface cu personalititi,
apoi cu legdtura sociali a acestor personalititi si in al treilea rand cu
activitatea lor. Aceste trei notiuni sunt strins legate intre ele, pentruci
activitatea oricirei personalititi individuale influenteazi asupra socie-
titii, deoarece orice om triieste intr'o conexiune sociali si exerciti
o activitate sociald, chiar cidnd aceasta are caracter antisocial (socia-

1) W. Wundt, Idem, Bd. I1. p. 189,
2) E. Lask, Rechtsphilosophie. Philosophie im Beginn des 20-ten Jahrhunderts
p. 296,
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lului i se poate opune numai asocialul). Valorile sociale tind si for-
meze personalititi libere, care si fie determinate in actiunile lor numai
de o vointd autonomi. Dupi cum personalitatea individuali este fiuri-
torul si purtitorul valorilor personale, tot asa valorile sociale trebue si
aib3 o expresie oarecare a personalititii ca substrat al lor. Purtitorul va-
lorilor sociale, temeiul lor,am putea zice, este personalitatea sociald, per-
sonalitafea totald. Ce se intelege prin personalitate sociali? Este ea ceva
deosebit de personalititile individuale, sau e suma lor? Vom rispunde
cd, personalitatea sociald este o unifate a voinfelor individuale, care
sunt constante si independente si in acelasi timp o subordonare a tu-
turor scopurilor parfiale fatd de un scop unic, care este acela al so-
cietytii. Unitatea vointelor individuale si subordonarea scopurilor par-
tiale — acestea sunt doud caracteristice de seami ale personalititii
sociale. Dup3 cum am v3zut in schitarea valorilor etice, valoarea, care
se impune §i a cirei imediati realizare este cjutati, e crearea si per-
fectionarea personalititii individuale autonome. Personalitatea indi-
viduali este insi in serviciul personalititii sociale, cici individul
existi ca fiinfi sociali. Personalitatea insi este numai un mijloc pen-
tru realizarea idealului uman, care e un ideal culfural, H. Maier zice:
»Jdealul este o sociefate culturald, o comunitate de oameni, unde fie-
care se sileste si ajung3 la scopul, citre care tinde omenirea si unde
fiecare, pe de alti parte, este o personalitate individuald completi® 1).
Pentru a putea stabili un criteriu de m3surd al variatelor valori so-
ciale, ¢ nevoie de o valoare suprem3. Aceasti valoare supremi nu
poate fi economicd, precum nu poate fi nici de naturi politici si nici
morald, cici toate acestea sunt abstracfiuni din complexul valorilor
sociale. Viata sociald nu poate fi redusi nici la cea economici, nici
la cea politici si apoi foarte adesea aceste valori se pot confrazice
intre ele. De aceea e nevoie de stabilirea altui principiu suprem, a unui
ideal mai cuprinzitor, care este o valoare fofali-culturali. Valoarea
aceasta cuprinde in sine tofi factorii social-teleologici. Prin urmare
valorile sociale au drept mdsurd, drept criteriu, cultura totali.

Prin culturi nu trebue si se inteleagi ceva transcendent, meta-
fizic, cici notiunea de culturad e legati cu aceea de evolutie istorici-
teleologici. Cultura este, cum spune Rickert, procesul de realizare a

1) H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 772.
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valorilor sociale in evolutia istorici!). In sens obiectiv prin culturd
se intelege totalitatea produselor activititii omenesti in scopul traiu-
lui i perfecfiunii, In conceptul culturii deosebeste Radbruch trei lu-
cruri: 1. cultura istoricd, 2. cultura filosoficd, 3. cultura etici. Punc-
tul de plecare al tuturor acestor trei sensuri este cultura istorici, care
oferd oarecum materialul culturii filosofice. Radbruch afirmi ci is-
toria d4 numai fapte de culfurd (Kulturtatsachen), pe cind filosofia
stabilegte valori de culturd (Kulturwerten). Faptul de culturi presu-
pune valoarea de culturi ?). Prin culturd propriu zis trebue si infe-
legem realizarea tuturor valorilor. Substratul ideal in care sunt rea-
lizate aceste valori e personalitatea sociala, care trebue si reprezinte
purtitorul culturit. Cultura este o obiectivare a spiritulul omenesc in
activitate, in opere, de aceea Simmel consideri cultura ca o materia-
lizare a spiritului. El deosebeste insi cultura subiectivd intelectuald a
spiritului, prin care se intelege mai mult afirmarea existentei unei
personalititi, — de cultura obiectivd, care are rezultate materiale prac-
tice ) O. Ewald deosebeste valorile culturale de valorile civilizatiei *).
El considerd valorile religioase, estetice si teoretice (filosofice) drept
valori culturale, iar valorile etice, juridice, economice, tehnice, drept
valori ale civilizatiei. Aceasti deosebire ficuti de Ewald este ampli-
ficatd de Mehlis, care numeste valorile culturale valori absolute, in
deosebire de cele ale civilizatiei, pe care le numeste valori obiective.
Dupi Mehlis valorile obiective au caracter social, pe ciand cele ab-
solute nu. Valorile absolute desivarsesc conceptul unititii, cici re-
ligia si arta, in formele lor superioare, inving orice dualitate. Mehlis
insd nu a cercetat mai deaproape felul' elementelor constitutive ale
valorii, cici altminteri ar fi vizut elementul social chiar in aceste va-
lori, in care se pare ci numai individualul are rol constitutiv. Noi am
incercat si ardtim, pe scurt, rolul socialului si in aceste valori, pe
care Mehlis le numeste absolute.

Valorile sociale sunt deci culturale, intru cit toate se reglemen-
teazd dupi acest ideal total cultural. Idealul suprem cultural s’ar re-
feri la intreaga umanitate, ar fi deci realizarea umanitifii culturale,

1) H. Rickert, Geschichtsphilosophie, p. 368,

2) G. Radbruch. Uber den Begriff der Kultur. Logos, Bd. 1l 1911-1912 Heft 2.
8) G. Simmel. Philosophe des Geldes. Wert und Geld.

4) Q. Ewald. Kultur und Technik. Logos, Bd. 3 Heft 3.
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fara granite, fird deosebiri, in care ar exista numai o deosebire in-
terioard, deosebire proveniti din sentimentul gradului de personali-
tate ajuns de fiecare. Prin urmare, ca purtitor al idealului suprem
cultural ar trebui si fie umanitatea, cum insi aceasta este ceva prea
larg, cel putin pentru timpul nostru, rimane ca substrat real, ca su-
biect activ, ca personalifate sociali, care realizeazi valoarea culturali,
nzfiunea, In cazul acesta personalitatea individuali se subordoneazi
natiunii, in care se contopeste cu celelalte personalitafi, avind o sin-
gurd vointd de activitate comuni, de realizare a culturii. Viata indi-
vizilor este pusi deci in serviciul culturii si numai prin aceasta do-
bandeste ea valoare. Altminteri viata n’are valoare. Biologismul insi
vede in viatd valoarea supremi, de aceea toate valorile sunt conside-
rate ca inerente vietii. Viafa ca atare nu e nici valoare, nici non-va-
loare, ci valoarea ei depinde de modul particular al fiecirui individ
de a-i pune un scop, de a o aprecia. Biologistii consideri viata drept
valoarg supremi, deoarece ei pornesc dela consideratia ci viata e
condifia oricirei valori. In cazul acesta insi valoarea care se atribuie
vietii este dependentd de alte valori si e valabili numai in cazul,
cind acele valori sunt valabile. De sigur cd viata e conditia valorilor
culturale, dar ea nu e decit o conditie, care nu are valoare proprie,
ci valoare conditionali pentru realizarea altor bunuri. Prin urmare
viata dobindeste valoare numai prin oreatia de opere, prin culturd.
Astfel viata e in serviciul culturii, cum zice Rickert!), nu cultura in
serviciul vietii. Viata trebue jertfita atunci cind conservarea valorilor
o cere. Asa se explici si se indritueste distrugerea vietii individuale
in rizboi, pentru apirarea personalititii sociale si valorilor culturale
create. Jertfirea momentani asiguri durata qulturii realizati in stat.
De aceea jertfa vietii individuale serveste statului pnin aceea ci ,asi-
gurd dreptul siu la durati“ (Sein Recht auf Dauer) 2). Din cele ex-
puse pani acum se vede ci valorile sociale-culturale pot fi conside-
rate din doud puncte de vedere si anume: 1. din punct de vedere al
constituirii lor, aratindu-se componentele valorii, 2. din punct de
vedere a realizdrii lor. Constatarea si determinarea valorilor sociale
aparfin sociologiei si se bazeazi pe celelalte stiinte sociale particu-
lare. Realizarea valorilor apartine politicii. In sfarsit realizarea va-

1) H. Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte. Logos, Bd. II. Heft 11.
2) Jonas Cohn, Widersinn und Bedeutung des Krieges. Logos. Bd. 1. 1914.
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lorilor ‘sociale presupune o valorificare a lor, o apreciere, dupid un
anumit criteriu. De aceea deci deosebim: 1. o constatare a valorilor so-
ciale, acesta e obiectul sociologiei, 2. o realizare a valorilor — obiec-
tul politicii, 3. o apreciere a lor — obiectul eticei }). Aprecierea se
face dupi o valoare supremd, care e cultura.

Sociologia valorii, dupi cum am aritat, se ocupi cu studiul va-
lorilor intersubiective, ciutind si evidentieze elementul social, care
da un caracter deosebit valorilor, pe care adesea suntem inclinati si
le considerdim numai ca produse subiective. In acelasi timp sociolo-
gia valorii incearci o intemeere stiinfifici a valorilor, deoarece nu se
vor putea rezolva nictodati problemele sociale, daci nu pornesc dela
consideratii teoretice. Sociologia valorii vrea si explice viata sociali
practici, cu trebuinfele si dorinfele sale, prin teorie. Vointa sociala
va creia valori culturale-sociale adevirate, durabile, numai atunci cind
va fi ciliuziti de gindire si de cunostinti rationald. Pentru acest
motiv sociologia valorii are strinsi legituri ou prima parte a lucririi
noastre, care il serveste ca fundament teoretic.

1) P. Andrei. La personnalité en tant que valeur sociale. Archives de socio-
logie et criminologie, Juin 1914, n. 5,
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