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CLIVANT IN AINTE

Lucrarea de fatä a fast conceputä intre anii 1913-1918 .p;. redac-
tat ä In 1918, and a fost prezentatä ca tezä de doctoeat in,sociologie
la Faculta tea de Filosofie i Litere din

Anii primului räsboi mondial, la care autorul a participat ca lup-
tätor pe front, au aminat irecerea examenului säu de doctorat, §i au
determinat ca lucrarea de doctorat sä nu fie publicatä, potrivit hotä-
drii din vremea aceea a Universitätilor, fatä de greutiPle tiparului.

Manuserisul din 1918 a fost mai tärziu revizuit de autor f i apoi
litografiat.

Textul de fatä este un produs al comparatiei dintre manuscrisul
scris cu mána fi volumul litograf;at, acLiogasndu-se unele completäri
la citatele bibliografice.

Adueem alduroase multumiri Doamnei P. Andrei, pentrucä ne-a
incredintat spre tipärire, dupä cererea noasträ, atât manuscrisul seas,
at si cel Vtografiat, fnlesnind astfel a pune la indemina publicului
românesc o importantä scriere de fflosofie, care altfel ar fi rämas
necunoscutä.

Dela intemeetorul ei, H. Lotze, ca o nouä disciplina filosoficä,
filosofia valorii a devenit cu timpul o problema' centralä in filosofia
contemporana.

Teza de doctorat a lui P. Andrei a fost prima lucrare in limba
romini asupra acestei probleme.

In deosebire de cele mai multe scrieri sträine, insuficiente f I par-
tiale, lucrarea lui P. Andrei este i astazi, dupä 27 de ani de and a
lost scrisä, remarcabila prin prezentarea pro blemelor valorii In lega-
tura tor sistematia si in toate forme te lor principa le.

Cu aparitia studiului eminent al d-lui Tudor Vianu Introducere
in teoria valorilor Intemeiatä pe observarea con,stiintei", aparut in
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6 PETRE ANDREI

1942, filosofia romineasci se poate bucura ci, prin lucririle lui Andrei
ci Vianu, ocupi un lac de o deosebiti onoare in bogata literaturi a
probletnei.

Filosofia valorii" de P. Andrei s'a näscut in atmosfera Semina-
rului de Sociologic dela Universitatea din la§i, dupä cum o declari
insu§i autorul in prefata acestel lucriri; cu satisfactie constat el ea
este cea dintâi tezi de doctorat produsi de activitatea catedrei de
sociologic, ce o reprezint, i, In sfir§it, ea evoci descoperirea emotio-
nanti a talentului.lui P. Andrei.

Retriesc prima §edinti Seminarului de 'Sociologic, a primului
meu an de profesorat, in la§i, Maiu 1910. Para-1 vid, tank i sfios,
inteligent, vioi §i foarte dart* de invätituri. P. Andrei mi da impus
atentiei cum 1-am vizut; intrebat de ce, näscut la Briila (in 1891),
s'a inseris la Universitatea din la§i, in 1910, a räspuns prompt: pentruci
auzise ci la la§i fusese numit un profesor Muir, venit proaspit din
sträinitate, deci mai la curent ca ftlinta socialogia a timpului deaf
pro fesorii dela alte universititi.

Sirguincios §i activ in lucrärile seminariale, dovadi intinsul siu
studiu Mecanism i Teleologism In socialogia contetnporahr (154
pag. apirut in Studii Sociologice i Etice", de sub directia mea), P.
Andrei, dupä ce a ,dat licenta In 1913, mi-a impirtifit gândul ci ar
dori si dea doctoratul, solicitindu-mi spriPnul §i rugindu-mi in acela§
timp a-i propune un subiect de cercetare.

Printre multele probleme care a§teptau si fie redactate, si care
in biblioteca mea aveau ci a bibliografie corespunzitoare completi, era
problema valorii.

Am propus deci doctorandului P. An,drei si foloseasci aceasti
bibliografie ia ca subject pentru teza de doctorat, val oarea.

Punctul meu de vedere fusese deseori expus i demonstrat la
cursuri.

Teoria valorii a reprezentat pentru mine totdeauna un sistem indi-
vizibil: I) Obiectul valorii, (valoarea ca fenomen ori fapt dat), ce dre,
drept compliment necesar, valoarea obiectului, §i care apare sub doui
forme, tot una de fundamentale; 2) cunoasterea obiectului-valoare (va-
lori de realitate, de cunoa§tere) fi-valorificarea obiectului-valoare (jude-
citile de valoare). Cunoa§terea si evaluarea valorii au la rindul lor o
alti completare necesari in puterea actiunii de realizare a valorilorr
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FILOSOFIA VALORII 7

valabilitatea valorilor (cu tabela fi clasificarea valorilor, ordinea ierar-
Izia In jurul valorii valorilor, a unei valori supreme, ce stabilefte astfel
unitatea valorilor).

"Iceleafi preocupäri se intalnesc fi in Filosofia valorii" a lui P.
Andrei. Asupra acestei lucrari, in referatul meu din 1918 pentru achpi-
terea ei ca tea' de ,doctorat, am scris: Daca insä, dupa cum vedem,
interesul lumii filosof ice pentru problema valorii este mare, rezultatul
cercetärilor filosof ice in aceastä directiune nu este de loc lainaltimea
acestui interes. Bogata literatura' a chestiunii trateaa numai unele
dintre fetele problemei fi pe acestea, de cele mai multe ori, 'in mod
necomplet. Pentru aceasta lucrarea D-lui P. Andrei este binevenita,
aci este cel mai complet studiu asupra valori'. din ate posecla lite-
ratura filosofia.

Lucrarea D-lui P. Andrei se caracterizeaza in primul rand prin-
tr'un pima de plecare foarte just fi anume prin ,deosePrea precisä pe
care o face intre notiunea de valoare qi aceea de valorificare, 'Mire
procesul de cunoa#ere a valorii i procesul de apreciere al ei,
notiuni Ft procese confundate fi neprecizate in literatura che stiunii.
In al doilea rand meritul lucrara D-lui P. Andrei constä din faptul a
autorul reusefte a trage bate concluziile necesare din aceste ele-
,,mente prime ale problemei, grupand in jurul lor celelalte elemente
intr'un sistem bine inchegat ..,si ordonat, ceea-ce iar4i nu se int31-
,,nefte in lucrärile asupra filosofiei valorii".

Recitind Filosofia valorff", acum, pentru a fi data publicitätii,
.gasesc a judecata, pe care am formulat-o In 1918, rimâne aceea.F,
neschimbata.

Jilosofia valorii" este, dupä cum india titlul, o lucrare socio-
logica, tratata din punctul de vedere filosofic, ...si anume al teoriei cu-
noa#erii.

Preocuparile filosofice 1-au stapanit pe P. Andrei la inceputul
carierei sale, tot &at de puternic ca fi cele sociologice. Despre acestea
din urma s'a vorbit in Sociologia Romaneasa" (an. 1942, pag. -152).
Nu se ftie Irma ca P. Andrei, inainte de a deveni titularul catedrei de
Istoria Filosofiei Antice, Sociologie qi Etica la laqi (In 1922), a fost
recomandat de Consiliul Facultatii de Filosofie .fi Libere de acolo
pentru o docentä de Filosofia tiintelor §i Sociologie"; iar in anul
1919 a cerut sä fie admis la concursul deschis pentru catedra de So-
ciologic. fi Logia, publicatä vacantä la Universitatea din Cluj, cum
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PETRE ANDREI

reiese din Memorial de etluri si lucran i stiintifice prezentat Facul-
Wit de Filosofie Litere din Cluj, pe care Doamna P. Andrei a
binevoit a Mi-1 pune la dispozitie prin fostul coleg si prieten al lui
P. Andrei si eminentul meu lost elev I. ,Setlacec, Prim-presedinte al
Consiliului Legislativ.

Pe acest Memoriu" am avut surpriza sá gäsesc citeva rânduri ale
Decanului de atunci al Facultätii de Filosofe i Litere din Iasi, si
torul acestui Cuvgnt inainte", prin care se cert:fica faptul ca" el este_
o copie a manuscrisului care se gäseste in arhiva Facultgtii" (11 Iu-
nie 1919 Iasi).

Din acest Memoria" reese a P. Andrei plänuia sg scrie o Intro,
ducere in Filosolle"; in 2 volume, din care, aclioga el in 1919, primal
volum se afta in manuscris, tar al doilea, gata in fise".

Pentru in(elegerea genezei gändirii si a formatiei intelectuale a
aceluia care a conceput Filosof;a valorii", este, cred, bínevenit a cu-
neaste planul primelor volume din plänuita Introducere in Filosofie
asa cum II gäsim expus in Memorial" amintit mai sus. De aceia
redäm Intocmai cum a fost redactat:

Introducere in filosofie (lucrare manuscript vol. vol. II-lea
e gata infise färä a fi incä redactat).

In acest stadia cercetez problemele generale ale c-unostintei din
douä puncte de vedere: tiintific i filosoPc, accentufind legätura dintre
filosofie f i stSintä i trecerea dela da tele stiintelor la problemele file-
sof ice.

Toate problemele le privesc: 1) istoric-evolutiv, 2) sistematic,
3) critic. Lucrarea aceasta incepe prin a studia filosofia obiectul
ci dePnitia ei, clasificind si criticind definitiile date päng acuma,
pentru a ajunge la o definitie proprie care este: filosofía este stiinta
valorilor ultime de realitate si viatà, arätänd astfel caracterul subiectiv
al filosofiei, cäci noi nu cunoastern realitgti, ci valori pe care le atribuim
unor datum-uri psihologice si logice si pe care le obiectivätn.

In studiul metodelor Plosofice accentugm nevoia imbingrii me-
todei experimentale, rationaliste si intuitive. Problemele filosofice le
reducem la trei i aflame: I) problema realitktill, 2) a cunostintei, 3) a
actiunii.

Prima problemä; realitatea e de doug feluri: exterioarä si interioarä.
Cu realitatea exteroarä in totalitatea sa se ocupg metafizica. Aici cer-
cetgm obiectul, definitia si evolutia metafizicei. Dupg aceea argim In
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FILOSOFIA VALORZI 9-

mod special problema cosmologicl pe care o privim sub diferite aspecte
anume; 1) genesa cosmosului (ipotezele cosmogonice pe care le

grupäm in m4ologice si expunindu-le in mod evolutiv
critic) 2) problema elementelor constitutive ale cosmosului, unde cer,
cetäm in mod istoric si critic teoriile singulariste i pluraliste, 3) pro-
blema elementelor calitative ale cosmosului : ateism, teism si pan-
teism. Dupg aceasta argtgm aspectul formal al cosmosului, problema
finitului j infinitului in stlintele naturii si filosofiei. Dela cercetarea
problemelor metafizicei trecerm, In acest stadiu, la problemele filosofiei
naturale arätänd obiectul si evolutia acestei disciplini filosof ice. Ne
ocupgm in mod special de problema materiei din care constä reali-
tatea perceptibilg.

Analizänd teoriile asupra materiel adoptgm teoria conrimporanä,
conceptia electivä a materiei, dovedind aiceasta prin ultimele cereetgri
stiintifice, prin fenomenul Zecmannn. Din punct de vedere fibisofic,
materia este pentru nol un concept necesar pentru sintetizarea repre-
zentgrilor ci pentru a da un suport ideii de cauzalit ate in special.

Deasemenea cercetgm principille filosof ice ale stiintelor: princi-
piul inertiei, al energiei, al relativitAtii micärii, argiind originea lor.
Cu acestea mAntuim problema materiei asa zise moarte, trednd
la studiul materiei vii, la problema biologicA, pe care o studiem in mod
stiintific i Mosaic, admitänd in urma analizei teoriilor WO/ice
asupra vietii (teoria generatiei spontane, a cosmozoarelor, a pansper-
miei cosmice, a pirozoarelor, teoria cosmorgania a lid Fechner, teoria
cianogenului a lui Pfliiger), teoria chimicA modernA a aminoacizilor
bazatä pe cercetgrile lui F. Cohn, Schleiden, Schulze, Roux, Le Dantec,
Th. Graham, Ostwald, E. Fischer, Leduc, ale cgror cercetgri le expunem

critiam.
Din punct de vedere filosofic cercetäm viata in conceptia panzoistA,

pirozoistA, panpsihistA, animistA si vitalistä. Apoi arätäm. valoarea
vietil, din punct de vedere Plosofic, ca mijloc pentru un scop care e
cultura. Cercetând modul de evolutie al vietii facem analiza darwinis-
mului biologic si social si accentugm ca factor evolutiv solidarismul.

Dupg aceea ne ocupgm de problema mor fi având aceleasi puncte
de vedere stlintific si filosofic; admitem teoria mortii prin deshidratare,
printr'un mecanism chimico-choloidal, argtänd din punct de vedere
filosofic care este sensul mortil si ce e nemurirea, bazat pe neospiri-
tismr.1 modern.
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to PETRE ANDREI

Pe and la studiul problemei realitatii interioare, sufletul, abordOm
problema psihologica, inderand o eritia a psihologiei ca stiintá
ocup:indu-ne in special de pslhologia lui Wundt pe care o critiam
pOrtile sale esentiale: definitia psi hologiei si teoria aperceptiei.

Infroducem in studiul vigil sufletesti metoda gfitologia folosin-
du-ne de cazuri cercetate In ospiciul Socola". Studiind raporturile
dintre suflet ci corp cercetOm dualismul, materialismul, spiritualismul

paralelistnul psiho-fizic, ajungind la urmätoarea concluzie: spiritul
corpul sunt manifestOrile unei realitäfi irationale care Ina finde

se rationalizeze prin spirit. Spiritul ci corpul sunt In dependentä unul
altul, nu numai paralele, aci spiriful general devine suflet, dobán-

deste constiintä de sine numai prin legOtura cu un corp; carpal nu
devine realitate perceptibilä deat In legalua cu un suflet. Intre suflet
si corp existä un raport de actiune reciprocä.

Toate aceste probleme formeaa continutul primula: volum care
ar fi de fapt o introducere In filosofia stiintelor naturli, urmând ca
volumul al II-lea sà cuprindä introducerea In filosofia stiintelor spi-
ritului".

In aceastä scurtä schitä a unui vol um, care, In 1919, s'ar fi aflat
In manuscris i, dacä se gäsqte astázi, ar merita, desigur, sä vadO
lumina tiparului, intálnim ca f i in Filosofia valorii" si In toate luca-
rite lui P. Andrei aceleasi solide si alese Insusiri, care au fäcut podoaba
ginditorului: pasiune pentru probleme, spirit conciliant si sintetic,
analia pätrunzätoare ci claritate In expunere.

D. GUSTI

26 Ianuarie 1945
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PREP A TA

Niciodatá poate nu au lost distruse mai multe valori cleat in
actualul räzboiu european, valori in capacitäti intelectuale, in opere
de arta, valori economice. S'ar parea deci cä este o adevärata rastur-
flare a tuturor valorilor, o negare chiar a lor, deoarece inteun moment
dat suntem in stare sa disprituim, sä distrugem tot ceea ce ne umplea
de respect altcandva. Nu trebue sá uitäm insä ca intre valori poate
exista o adevarata luptä, sub forma contradictiei i ca numai acele
valori inving si reusesc sä se impuna tuturor, care satisfac deplin cerin-
tele logice i psihologice ale sufletulur omenesc. In actualul räzboiu
nenumärate valari aq fost distruse, dar o valoare s'a afirmat in mod
constant si anume: valoarea personalitätii. Din dorinta fecaruia dintre
beligeranti de a fi si de a rämäne o personalit ate creatoare de cultura,
s'a trecut peste toate valarile produse de personalitate, pentru a se
salva izvorul insusi al tuturor valorilor trecute f i viitoare persona-
litatea. Fiecare beligerant lupta cu mijloacele izvorite din cultura creatä
de personalitatea sa, tati insa au acelasi scop, victoria, pentru a asigura
conditii favorabile de ,desvoltare a personalitätii.

Deci fiecare popor vrea sä fie o personalitate i in vederea acestuf
scop îsi organizeazi intreaga ,sa viatá de Stat i toate( asezämintele sale.

Noi, popor tank, cu viata de Stat independentä nu de multä
vreme, nu am qtiut sä fim o personalitate. Färä a face o critica
socialä-politici a vietei noastre, ci marginindu-ne numai la consideratii
generale-abiective, trebue sá marturisim cu durere cá noi nu suntem,
ca popor, o personalitate. Si aceasta nu in sensul cá, ne lipsesc
mentele, ci pentruca am trait inteun asa complex de imprejuräri, inat
a fast inabusitá orice tendinta pentru desteptarea la o alta viatä. Noi
nu am respectat rucio valoare morala, nici cea juridica, nici cea sociala,
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12 PETRE ANDREI

de aceea nu am putut creea cleat foarte puf me valori proprii. Am res-
pectat /ma ca totii foarte mult valorile materiale, dispretuind ceea ce
se abätea dela egoism si materialism. Acura and ne-am lovit ailt de
crud de consecintele intregernoastre vieti trecute, tot ce mai este cinstit
si dornic de bine In noi sä ne indemne la uriasa intreprindere de rege-
nerare a neamului. Pentru aceasta insä trebue ca fiecare In parte sd
ne cunoastem bine pe noi insine si sä vedem daa valoarea funda-
mentalä aleasä pentru actiunea noasträ e cea mai justä qi mai ales si
o respectäm noi insine cei dintg, sau cum zice Höffding: Vezi bine
care este pentru tine valoarea fundamentalä si intru cif se conformeazä
vointa ta si actiunile tale ca ea"1). Strigätul lui Durkheim prima
noasträ datorie este acuma de a nu face moralr 2) este foarte nimerit
pentru noi. Sä ne deprindem ca morala datoriei in toate domeniile
actiunii noastre, cu cercetarea temeinicá si serioasä a futuror proble-
melor ce ni se impun, sä fim personalitäti.

Aceastä conceptie a valorii personalitätii individuale si sociale
ocupä un loc de seamä In studiul de fat A.

Acest studiu e un produs al atmosferei universitare iesene, precum
si al contactului acestei vieti ca Apusul, ca bibliotecile din sträinätate.
Trebue sä marturiseed ca cea mai mare pläcere si recunostintä, cá mi s'a
pus la dispozitie tot ceea ce mi-a foist necesar pentrul facerea lucrärii
mele. ¡mi fac o pncere si datorie sä multumesc aioi profesorilor mei:
D-lui D. Gusti, care s'a interesat foarte de aproape de studiul mea,
procurindu-mi materialul, ce-mi lipsea. In seminarul de Socioloee de
sub directia D-sale a prins a se na#e ideea cälluzitoare din acest
studiu, tot asa mi-a pus la dispozitie bogata D-sale bibliotecä, de
care m'am folosit foarte mult.
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INTRODUCERE

In toate cercetkile, spiritul omenesc îi indreaptA atentia asupra
tot ceea ce este in contact cu sine. ToatA cuno0inta noastrA nu, este
attceva deck o continua stabilire de relatii intre subject si obiect. Se
pare cl intre subiect i obiect este o adevAratA luptA, cAci fiecare tinde
sl ja pentru sine o parte din domeniul celuilalt. De aceea in cuno§tintA
noi sau reducem intregul object al cuno§fintii la subiect, la Eul nostru,
§i atunci, prin acest proc.es de subiectivizare, obiectele devin ni§te rea-
litAti ,dependente de subiect, sau numai ni.ste functiuni ale lui, sau ne
ingtobam pe noi inOne in vastul univers, in obiectul infinit, consi-
derând con§tiinta noastrA ca un reflex al fenomendor exterioare §i
atunci se na§te conceptia filosoficA obiectivizatoare. In once caz insA
eul nu dispare,, d chiar inglobat In obiect el ramâne un punct central,
cAci nu se poate concepe cunostintA fArA de un subject, un eu. Aceasta
constitue un adevArat i fatal egoism teoretic, care se constatA in toatA
activitatea spiritului nostru. Cuno.stinta onieneascA in genere tinde care
dota scopuri i anume: 1. a explica lumea, universul, din care facem
parte, 2. a intelege rostul existentii noastre i valoarea ei. Aceste dota
tendinte ale sufletului ne indeamnä sA cautAm o conceptie unitarA §i
ultimA despre lume.

Conceperea lumii nu se reduce insA numai la o explicare cauza15.,
empiricA a lucrurilor, cki a explica universul nu inseamnA a gAsi
ntunai ni§te principii ultime, pe care sA le putem considera absolut

necontrazise, ci aceste principi trebue sl fie ni.ste valori care
sa se impunA spiritului omenesc in genere, valori prin care sA legitimAm
toate constructiile mintii, in care- sA credem §i. pe care le considerAm
chiar ca ceva obiectiv, independent de noi. Trebuinta de cuno§tintl
ne face astfel sä. credem in existenta unor postulate-valori necesare
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pentru explicarea stiintifica a realitatii. Aceste valori tinde omul sa le
cunoasca, sa le determine in masura

Dar sufletul rat gaseste satisfactie numai inteo explicare rece, obiec-
tiva i foarte adesea neconvingatoare, caci el vrea sa-si justifice exi-
stenta, sa gaseascA sensul realitatii. A cauta sensul lumii inseamna a
cerceta care sunt punctele directive ale vietii noastre mai intai, care
e scopiul nostru in lume i apoi a ne ridica la problema mai generala,
la scopul existentii in genere. Intrebandu-ne asupra sensului vietii,
ajungem tot la formularea unor valori absolute, pe care voim sa le
determinant, sa le cunoastem cat mai de aproape. Para aici se in-6'11de
insa domeniul cuno§tintii, cad de aci incolo incepe domeniul actiutlei,
impunandu-se o nota problema i anume : &pa ce am cunoscut valo-
rile absolute, cum vom putea ajunge, cum vom putea realiza aceste
valori ? Deci pe langä problema cunoa,sterii valorii se adauga i aceea
a realizkii valorii. Vedem deci ca valoarea se impune spiritului nostru
atat in cercetarea teoretica cat si in viata practica.

Problema conceptiei lumii e o problema a cunoasterii valorilor
absolute, teoretice i practice, o problema a explicarii lumii in modul
ski, de constituire si a sensului sau. Stiinta care are drept object expli-
carea constituirit j sensului lumii e filosofia. Ca atare notiunea va-
lorii e o notiune fundamentala pentru filosofie. Ce sunt principiile uni-
tare pe care le punem noi la baza si originea universului decal niste
creatii ale cerintelor logice ale sufletultri, niste idealuri ale logicei spiri-
tului? Noi facem din ele valori obiective hipostaziindu-le, de aceea
Windelband are dreptate cand afirmä ca metafizica este hipostaziarea
idealurilor" 1). Filosofia explica lum ea prin valori logice, dar tot ea
are tendinta de a o si transforma conform unor idealuri omenesti etice.
De aceea ea creeaza idealuri practice. Filosofia arata astfel cum se naste,
cum evoluiaza realitatea i apoi valoarea tuttuor schimbärilor et. Filo-
sofia este cercetarea valorilor celor mai Mahe" 2) atat teoretice cat si
practice. In felul acesta filosofia cuprinde notiunea de valoare at:it in
tema sa teoretica: explicarea realifäf ii, cat si in cea practicä: transfor-
marea

Dar filosofia nu se multumeste cu valori relative, cad trebuinta de
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cunoastere nu este limitata, ea are mereu alte orizonturi, de aceea
spiritul filosofic tinde catre valorile absolute, catre ceea ce e necondi-
tion,at i valabil in once timp

S'au adus totusi argumente contra mtroducerii natiunii de valoarç
In filosofie, afirmandu-se ca prin aceasta se ajunge la o eticizare
relativizare a filosofiei, deoarece prin valoare s'a inteles numai valoarea
etici sau numai cea economici, care se schimbä dupa diferite Imprejat,
rari. Acest argument cade de vreme ce spiritul omenesc are inelenta
sine, tendinta catre valoare. Filosofia se ocupa ou valorile absolute, sail,
cum zice Windelband ea e o stiinta criticä a valorilor general vala,
bile" 1). Dad.' valoarea este o notiune constitutiva pentru filosofie,.
atunci se ridica problema: ce este valoarea? Care e terneiti!. valorii?
Ce valori putem cunoaste?

E Intr'adevAr curios faptul ea filosofii s'au ocupat cu aceasta pro,
blema a valorii mai putin decat ar fi trebuit. Dupä modul lor de a se,
preocupa de valoare li putem grupa pe filosofi in doua categorii: a. unii,
au speculat asupra valorii ca o notiune metafizica, abstracta, lirä vreo
legaturà cu sufletul omenesc; b. alfii au redus valoarea numai la un
fenornen psihic, subiectiv si individual. Prima au ajuns la niste for-
mule abstracte, in care dispare cu totul realitatea valorii, iar ceilalfi la,

psihologism empiric-subiectiv.
Pe de alti parte cei mai multi cugetatori au alungat cu totql va,

loarea din domeniul cunostintei, limitand-o la acela al vieta practice.
De aceea cu problema valorii s'au ocupat mai mult economistii, etni,

juristii, etc. Acestia Insa au confundat cercetarea valorilor spe,
ciale, cu care se ocupa stiinta lor, cu- cercetarea obiectiva a valorii In
general si de aceea ei sunt unilaterali. Acei care rest-rang domeniul
valorii limitandu-1 numai la domeniul practicei, al actiunii, fac aceasta,
din cauza deosebirei transante pe care o stabilesc ei între cele douä
puncte de privire ale materialului stiintific i anume: a. punctul de
vedere teoretic, considerarea numai a raporturilor cauzale dintre feno,
mute; b. punctul de vedere practic. Valorificarea cunostintelor pentru,
deosebirea tmnant i absoluta intre teorie i practica pe care o fac,
e Insa falsa. Omul nu este numai o fiinta cu reprezentari, ci are si
vointä. Reprezentarea i vointa stunt douà puteri sufletesti strans legare

2) W. Windelband, Was ist Philosophie. Präludien, I. Bd. Tabingen, 1914 IV,
Auflage.
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1) lonas Cohn, Beiträge zur Lehre von den Wertungea. Zoitschrift
sophie und ph losophische Kritik, 1897, Bd. 110, 1-1eft 2.
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laolalti i separabile numai prim reflexiune. Pe baza acestui (apt
Bergson merge i mai departe, afirmänd cà noi nu putem avea o cuno-
ftinta pull a realului ci numai o cuno#inta utilitarä: o cunostinta
imbinata cu vointa, intru cAt noi interpretam intotdeauna o experienta
noua, actuala, prin datele trecute, utile. Omul cunoaste realitatea nu-
mai pentru a se folosi de ea.

Inteadevär tot ceea ce este teoretic se intrepatrunde ou ceea ce
este practic, caci ceca ce rezultA din teorie, din ounostintA, e apre-
ciat, e pus in practica, precum i problemele practice determina la
rIndul lor cercetäri teoretice. De aceea nu putem limita valoarea la un
anumit domeniu punându-i granite insurmontabile. Valoarea nu este
numai o notiune practica, ci e un element al cunostintei dupa, Cum vom
arata in acest studiu. Stiinta opereaza si ea cu valori, caci cele mai
multe dintre principiile sale ultime sunt valori admise in mod dogmatic,
escoase din experientä, ci create de ratiune. De ex. : principiul iner-
tiei, al creatiei, al creatiei planetelor prin miscare absoluta i dezagre-
gare toate acestea sunt valori ultime, pe baza carom 5tiinta lucreaza
mai departe, dar pe care nu ea le-a stabilit. Stiinta crede in unele pain-
cipii ultime, care sunt elemente de explicare a realitatii si de apreciere
a tuturor cunostintelor.

Stiinta nu hotäräste, in ultima instanta, asupra valorilor, caci
nu creeaza valorile ultime, ea poate avea insa o intreitä fung:une
de ele. lonas Cohn') vorbeste despre o fungiune constructivä, alta
regulativä i alta critica a §tiintei fata de valori. Stiinl,a are functiune
constructiva intru cAt plead dela principii supreme admise ca date si
cauta valor' individuale, adeväruri partiale asupra diferitelor fenomene.
Aceste principii sunt valorile _supreme, pe care stiinta nu le creeaza,
ci numai le primeste i pornind dela ele, creeaza valori derivate.

Fungiunea regulativa consta in faptul ca stiinta conchide, pe baza
probabilitatii sau a analogiei, dela valori trecute catre valori viitoare,
care se poi impune ispiritului nostril, stabilind regule sau legi ale
fenomenelor. Functiunea critica se vadeste prin stabilirea armoniei

inlaturarea contradictiilor dintre diferitele sisteme de valori, dintre
diferitele conceptii.
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A. Riehl, Zur Einfiihrumg in die Philosophie der Gegenwart,
A. Riehl, Beiträge zur Logik, Leipzig, 1912.
1. (3. Kreibig, Psychologiscle Grundlegung eines Systems der Wert-.

theorie, Wien, 1902.
4) James Mark Baldwin, Das Denken und die Dinge, Bd. III. Leipzig, 1914.
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Toate conceptiile care exclud valoarea din domeniul cunostintei
sunti astfel unilaterale.

Sunt insa unii, sub influenta poezitivismului stiintific, care, dei
,nu resping valoarea in genere, totusi o exclud din stiintà in special.
Pozitivismul tiinfific, intelegind voloarea in mod gresit (confundand
valoarea in genere cu judecatile de valoare), afirma cà aceasta notiune
nu poate fi admisä in stiinta, deoarece stiinta este caracterizata' tocmai
prin faptul ca exclude once relatie afectiva din cercetare. Riehl spune
textual stiinta ca atare nu cunoaste conceptul valorii"1). Dar inteo
alta lucrare a sa El afirma valoarea ca element logic al judecatii 2), ceea
ce da nastere unei contradictii, caci ori valoarea este un element necesar
cunostintei in genere si in cazul acesta cunostinta i judecata'stiintifica
implica valoarea, ori e numai un element de naturä practica si atunci
nu poate fi considerat ca element constitutiv al cunostiintii in genere.

In viata spiritului, dar numai in ea, afirmä Riehl, traim i creem
noi valori. Acesta e o conceptie general räspanditä, pe care noi rasa
o consideram nejustä, caci valoarea e o notiune funclamentala pentru
intreaga cunosting omeneasca.

Din cele expuse pana acum rezulta ca. in studiul problemei
constatara: a. o excludere a valorii din domeniul cunoasterii, b. o
unilateralitate, atunci cand se admite valoarea. Acest fel de a prezenta
si considera valoarea, il credem gresit. Greseala provine din faptul cá
nu s'a aratat natura adevarata a acestei notiuni.

Valoarea poate i trebue sa alcatuiasca obiectul special al unei
filosofii a valoni, care va studia numai valoarea i formele sub care
se poate prezenta. Necesitatea unor cercetari obiective speciale, a fost
mai demult simtitä, dovada sunt chiar diferitele incercari de a se
4denumi cu un nume special, propriu, acest studiu. Astfel Kreibig 3)
varbe§te de timologie ca de stiinta valorii. El numeste valoarea cu
tennenul grecesc timios care inseamnä onorabil, demn de a fi onorat.
James Mark Baldwin 4) u zice axionomie dela grecescul axios, ce in-
seamna vrednic, demn. Prin axionomie intelege Baldwin teoría care Le
ocupa cu studiul nasterii i desvoltarii valorii. Acest autor a identificat
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W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914.
Ed. von Hartmann, Die Lehre von der Wertbemessupg (Zur Geschichte

und Begriff Pessimismus).
lonas Cohn, op. cit., Heft 2.
P. Andrei, Procesul de cunoastere i recunoastere a valorilor, publicat

Studii sociologice i etice" de sub directia d-lui D. Gusti, Iasi, 1915.

18 PETRE A.NDREI

studiul fenomenului valorii cu studiul sensului logic si prelogic al
cunostintei noastre. Windelband 1) numeste axiologie problema valorii.
Totusi el, dei se ocupa de probleme axiologice, nu cerceteaza mai de
aproape aceasta axiologie. El studiaza problemele axiologice in °are-
care dependenta de problemele etice. Dealtminteri soarta discutiei
problemei valorii a fost foarte capricioasä. Dela negatia absoluta a
valorii au ajuns unii filosofi la afirmarea chiar a realitatii ei metafizice,
bazati fiind pe stransa legatura ce existä intre realitate i valoare. Ase-
menea conceptie gäsim la Eduard von Hartmann 2). El deosebeste trei
obiecte de cercetare diferite, dar in legatura, i anume: a. cercetarea
lumii fenomenale, in care se manifesta valoarea, adica a fenomenellor
de valoare acesta. e obiectul axiologiei fenomenale, b. cartarea
surii de valoare in esenta lumii, adica a tmei valori tip care ar repre-
zenta esenta lumii, obiectul axiologiei metafizice 0 c. unitatea realitatii
fenomenale cu iumea in esenta sa, ce constitue axiologia absoluti.
Dupa cum se poate vedea din cele spuse mai sus, problema valorii
a trecut mai prin toate stadiile de cercetare. A fost studiata ca feno-
men etic de apreciere, ca fenomen psihologic i chiar ca notiune meta-
fizica. Nu s'a studiat insa valoarea pentru sine insasi, ca un fenomen
aparte, cu insusiri caracteristice, si de aceea nu s'au putut arata temeiu-
rile logice ale valorii. lonas Cohn vorbeste de o stiinta proprie a va-
lorii, care ar cerceta in ce cazuri i in ce raporturi stabile§te omul va-
lori, precum i modul in care se schimba aceste valori 3).

Valoarea, sab formele in care se manifesta, prin problemele
ni le pune, poate fi studiata in mod mai temeinic, i aceasta ne-am
propus in studiul de fag.

Filosofia valorii trebue sa studieze in primul rand valorile inde-
pendent de realitatea in ca,re sunt concretizate. Deci, ea va cerceta
mai intaii temeiurile logice ale valorii, formele ei, i apoi modul cum
aceste valori dobandesc un continut real. Nu trebue totusi sA facem
din valoare o abstractie metafizica Lirà vreo legaturä Cu realitatea.

Dupa noi 4) intemeierea valorii trebue sá se facä pe baza logicei
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Robert Eisler, Studien zur Werttheorie, Leipzig, 1902, p. V. Vorwort.
Rudolf Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, 3 Auflage, Bd. 3,

1910.
R. Goldscheid, Grundlinien zu einer Kritik der Willenskraft, Wien und

Leipzig, 1905.
H. Cornelius, Einleitung in die Philosophie, II. Auflage, 1911. P. 53.
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teoriei cunoasterii, aci altminteri daca privim valoarea numai ca
fenomen psihic, ajungem la un psihologism vätärmator, care poate de-
veni un relativism sau chiar un scepticism al valorii. Generahtatea
valabilitatea valorii nu o putem stabili deck pe cale logia. Noi ad-
mitem in discutia problemei valorii dota puncte de vedere i anume:

un punct de vedere subiectiv psihologic, care determina o psihologie
a valorii i b. un punct de vedere obiectiv-lcgic, care determina cer-
cetarea cea mai serioasä i temeinica, logica valorii.

Ideea fundameritala pentru constituirea unei logici a valorii este,
dura noi, considerarea valorii ca un element logic al cunastintii noastre.
De altminteri i alti cerceatori au fost nesatisfäcuti de rezultatele psi,
hologiei valorilor si au autat o alta baza de operatiune. Robert'Eisler
de pilda" sustine ca existä o posibilitate de a deriva conceptul valorii
independent de vreo supozitie psihologia" 2). Eisler, f Ara a vorbi de
o logia a valorii, cauta alt temei cleat cel psihologic.

Alt gânditur, Rudolf Eisler 2) vorbeste chiar de un f el de logia
a valorilor. El afirmä' cà teoria valorii poate fi: a. o psihologie a valorii,

o critici a valorii sau o teorie a aprecierii valorilor in raport cu o
unitate suprema de valoare, un fel de logica al and obiect ar fi sta-
bilirea principiului valorii adevarate si c. o teorie a valorilor morale.

R. Goldscheid accentuiaza mai mult legatura valorii cu domeniul
cunostintei i cu acela al activiatii, de aceea el afirmA cá teoria vointei
teoria cunoasterii si a valorit alatuesc un tot, care, pe langa
discutä aceleasi probleme, numai inteo sfera mult mai intinsa si din
alt punct de vedere" 3).

De altminteri chiar dintre aceia ce considerä valoarea ca un ele-
ment al vietii practice, multi recunosc necesitatea intemeierii valorii
pe baze logice aci, dupa cum spune Cornelius solutia problemelor
pracfice pare dependenta in ultima instantA, de analiza conceptului
valorii" 4). Prin urmare analiza si intemeierea logia a conceptului
valorii e necesarl pentru problemele practice. Cu temeiurile logice ale
valorii se va ocupa logica valorii.
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Walther Koehler, Die Objektivität. Untersuchungen iiber die logische
Struktur des Werturteils, Schmollers Jahrbuch, 1915, p. 19.

II. Milasterberg, Philosophie der Werte. (Grundzilge einer Weltanschauung),
Leipzig, 1908.

2) Ed. Sprattger, Die Stellung der Werturteile in der Nationalökonomie, pu-
blicat in Äusserungen zur Werturteildiskussion im Ausschuss des Vereins fiir
Sozialpolitik", 1913.

4) IL Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien. Iulie, 1909,
p. 208.
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Categoric afirmä' in aceastä privintä Walther Koehler a pro-
blema judecätii de valoare e o problemä logicä; conceptul säu are o
stradtura'. logica" 1). Walther Koehler confundä aid judecata de va-
loare cu valoarea in general. Valoarea e insä un concept cu structurä
proprie i ca atare trebue studiat in mod logic. De asemenea putem
cita pe H. Miinsterberg 2) care, de§i a väzut just, cä filosofia valorii
trebue sä albA ca obiect cercetarea valabilitätii valorilor in general, nu
a studiat logice§te valoarea, ci a alcAtuit o adevamtA metafizicä a va-
lorii, cäutänd s21. facä sin teza idealismului etic a lui Fichte cu poziti-
vismul. O directie intermediara.' in filosofia valorii o reprezintä Eduard
Sprenger 3) care crede cA teoria valorii im se poate intemeia numai pe
teoria cunoaFterii sau numai pe empine, ci pe unitatea amändorura.
El afirma cA problema valorii, pentru a fi rezolvatà, presupune o con-
§tiinte' valorificatoare si analiza psihologicA a evolutiei valorii.

Contrar directiei pozitiviste in filosofia valorii este H. Rickert,
care reprezinta curentul logicist-idealist. Dupà el filosofia valorii nu
poate avea alt temei decat cel logic-transcendental 0. nu poate avea un
obiect de natura fizicä sau psihicä, ci numai valoarea valorilor teoretice.
El zice vorbind despre tiinta valcxrii: ea nu are aface nici cu o exis-
tenth' psihicä, nici cu una fizicä, nici cu una rearä, nici cu una idealä,
nici cu o realitate sensibiH, nid cu una suprasensibilä. Ea e in opo-
zitie cii toate qtiintele existentek (Seinswissenschaften) ca purä.
a valorii (Wertwissenschaft) i problema sa este nu.mai valabilitatea
valorilor teoretice" 4).

Toti ace§ti filosofi, citati mai sus, au incercat sä arate necesitatea
unei altfel de cercetäri deck cea psihologicä, farä a construi insä o
conceptie unitarä valabilä. Mult mai dar deal toti cei citati ping. acum,
pune problema Ii. Ackenheil. Acest gAnclitoc face precis deosebirea
Inire psihologia i logica valorii, caci el deosebe§te valoarea ca feno-
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men psihic trait, ca activitate psihic'ä, de valoarea ca element logic si
stabileste intre aceste dou.1 feluri de a privi valoarea un raport ase-
indicator cu acela dintre judecata logicei cu judecata psihologici em-
pirice" 1). De aci rezultä.' deci o cercetare psihologic.1 i.alta transcen-
dentS., logia, a valorii. Totusi Acketiheil nu a afirmat valoarea ca
element indispensabil in cunostinta omeneascä i deci nu a tras toate
concluziile. Dupd cum am spus mai inainte ideea fundamentala este,
pentru noi, considerarea valorii ca element logic al cunostintei. S'ar
putea obiecta totusi de catre partizanii conceptiei practiciste a valorii
cA noi facem dinteunproces practic al vietii sociale un element logic.
Aceasta obiectiune e bazatd pe o eroare, pe o confuziune, anume pe
confundarea aprecierii valorilor cu cunoasterea valorilor.

Dupa cum am mai sustinut i altundeva, In cercetarea problemei
valorilor, trebue sa facem o ciará deosebire intre doted procese deose-
bite, care, nu numtai Ca' nu se contrazic, ci se completeazä, stau inteun
raport de dependentä. Trebwe sä deosebim un proces de cunoastere
a valorilor i un proces de recunoastere a lor. Procesul de cunoastere
a valorilor e un proces logic si clä valorile teoret ice explicative; pro-
cesul de recunoastere e un proces practic si are ca rezultat valorile
practice, valorificate" 2).

Practicistii au confundat aceste douä procese si au studiat numai
valorificarea, nu si valoarea. Noi vom studia aceste doul procese
aparte, in mod amAnuntit. Primul proces va forma obiectul intemeiera
teoretice a valorii, iar cel de al doilea obiectul sociologiet valorii.

In prima parte a lucrarii vom studia: 1. geneza si forma valorii,
cercetind valoarea ca fenomen psihic trAit, deci vom face psihologia
valorii; 2. caracterele logice necesare ale valorii; 3. diferite valon,
precum i criteriile necesare dupA care s'au facut clasificgrile valorii.
In a doua parte vom arata materia valorilor sociale, studiind raporturile
dintre procesul practic de valmificare i cel teoretic de cunoastere a
valorilor, legatura clintre ele si xnai ales vom scoate in relief elementul
social in acest proces de apreciere a valorii

Ferdinand Ackenheil, Solien, Werten und Wollen, Berlin, 1912, p, 9.
P. Andrei, Procesul de ounoa§tare i recunoa*tere a valorilor, p. 195.
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PARTA I

GENEZA I FORMA VALORII
A. Psihologia valorii

I. Teoriile psihologice asupra

Toate operatiunile gândirii logice sunt fapte psihice i ca atare
ele pot fi privite si din punct de vedere psihologic. Psihologia trebue
sä recunoasa insä ca ceva originar dat constiinta necesitätii lc:glee, care
e criteriul gândirii logice si care nu se mai poate deriva. De aceea psi-
hologia nu reduce valoarea logia la fenomene i legi psihologice, el
va face numai o analiz'ä a acestor fenomene ca fapte träite ale con-

arätänd factorii din care constau si cum se produc. Prin urjnare
psihologia studiazä operatiile constiintei logice ca fapte, ca manife-
stäri ale realitätii sufletesti. Pentru acest motiv psihologia trebue sä
studieze valoarea numai ca realitate psihia independent de once con-
sideratie asupra valabilitätii sale. Valabilitatea valorii este obiectul
logicei valorii. Psihologia se ocupä de quaestio facti", iar logica de
quaestio juris" deci cereetänd judecata, de exemplu, psihologia va
aräta geneza ei i elementele ce o compun, pe and logica se va ocupa
de adevärtd exprimat in judecatä, deci de valoarea ei de adevar. Din
punct de vedere psihologic putem cerceta care este factorul psihie pe
care se bazeazä valoarea, adia cum atribuim valoare lucrurilor, cum
se naste valoarea, care e geneza ei.

Cercetärile psihologice asupra valorii sunt foarte numeroase. Teo-
riile psihologice ale valorii au studiat diferite laturi ale fenomenului
valorii; astfel au cercetat in primul ränd originea valorii, .dacä e un
fenomen subiectiv al vietii psihice sau dacä e o calitate a lucruirilor;
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In al doilea rand s'au ocupat Cu determinarea precisä a factorului psi-
hid .care &A na§tere valorii.

O. Kraus1) deosebe§te dota feluri de teorii psihologice asupra
valorii §i. anume: teorii personale §i. teorii materialiste. Primul fel de
teorii afirmA vaioarea ca un produs subiectiv, personal al omului, iar
al ,doilea fel concep valoarea ca o insu§ire a untti obiect oarecare, ce
vine in contact cu noi. Pentru a fi complecti insä trebue sd deosebim
trei concepOi psihologice: o conceptie personalistA reprezentatA de
Kreibig 2), Krueger 3) , Th. Lipps 4) , Ehrenfels 5), W. Windel-
band 6), G. Schmoller1), Simmel 8), §i alfil; b. o conceptie materia-
listA', opusA celei din-cal, reprezentad de personalitAti filosofice de
seamA, printre care dam pe: Maier 2), Miinsterberg "), Heyn 11) etc.;
c. insfarOt o a treia conceptie care nu este nici stibiecfivistd, nici obiec-
tivista, dar nici eclecti ca. .si pe care o vom denumi, chiar cu termenu1
intrebuintat de autorul ei, teoria simtirii intenttonale (theorie des inten-
tionalen Fiihlens). Aceasta e conceptia lui Max Scheler 12).

SI cercetAm acum fiecare conceptie in parte, pentru A vedea cart
din explicarile pcihologice date valorii, este cea adevaratA.

1. Partizanii conceptiei personaliste considerä valoarea ca un feno-
men pur subiect:v. Ei ii neagA acesteia caracterul de a fi o insu§ire
a vreunui lucru, care ar apartine lumii eterne, ci o considera ca pro-
dusul dorintelor omene§ti. Subiectiviftii fac din valoare numai o functie
psihica, ocazionatI de trebuinte §i tendinte pur subiective. Ei consi-
delá fie sentimentul, fie vointa ca faoultatea care dA na§tere valorii.

l) O. Kraus, Die Grundlagen der Werttheorie. Jahrbiicher der Philosophie,
Herausgegeben von Max Frischeisen-Köhler. Berlin, 1914.

I. G. Kreibig, op. cit.
F. Krueger, Der Begriff des absolut Wertwollens, Leipzig, 1898.
Th. Lipps, Vom Filhlen, Wollen und Denken. Versuch einer Theorie des

Wollens, Leipzig, 1907.
Chr. Ehrenfels, Werttheorie und Ethik. Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-

liche Philosophie und Soziologie, 1903.
e) W. Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tiibingen, 1914.
7) G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, H Teil,

Leipzig, 1904.
3) Georg Simmel, Philosophie des Geddes, Leipzig, 1900.
9Y Heinrich Maier, Psychodogie des ernotionalen Denkens, Tiibingen, 1908.

Hugo Miinsterberg, Philosophie der Werte, Leipzig, 1908.
Otto Heyn, Theorie der wirtschaftlichen Wertes, Berlin, 1899.
Max Scheler, Ethik, Jahrbiicher der Philosophie, Benin, 1914.
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W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902,
Otto Heyn, op. cit. p. 74.

s) Otto Heyn, op. cit. 85 (Was den Dingen anhaftet).
Harald Höffding, Philosophie de la religion, Alcan, 1908 p. 11.
Alois Hdffler, Grundlinien der Logik und Psychologie, 11 Auflage, Leipzig-,

Wien, 1906.
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Valoarea este, dupa aceastA conceptie, o reactiune subiectivA la sen-
zatia sau reprezentarea unui lucru.

Cu cal un lucru e mai propriu pentru a multurni trebuintele oame-
nilor, cu atAt el are o importantd mai mare, o valoare mai mare. -Prin
urmare valoarea nu exista ca atare in lucruri, In afarA de noi, ci tot
ceea ce este, exterior are valoatre numai pentrucA corespunde unor
trebuinte pur subiective. Conceptia subiectivistA este produsui influen-
tei curentului filosofic subiectivist i practicist, care pune toate fenome-
nele in dependentA de subiectivitatea noastrA. Conceptia mai sus schi-
Oa a dat naFtere la multe discutii, mai ales In economia politicl, unde
avem aface cu bunuri, care par a avea o valoare intrinsecA, indepen-
dentA de un subiect, deci cu bunuri cu valoare ohiectivA.

2. OpusA acestei conceptii e teorig materialistä a valorii Teoria
aceasta e foarte veche, cAci -ea dateazA 'Inca din evul mediu, cAnd va-
loarea era consideratA ca ceva obiectiv, ca ceva ce apartine lucrurilor
in sine, ca o insuire proprie a lor. De sigur và acest mod de a intelege
valoarea e rezultatul conceptiei substantiale-absolutiste a lumii, ce pre-
domina atunci.

Conceptia materialista (nu in sensul larg filosofic) are numero0
partizani; astfel in sec. XVII-lea gäsim pe William Petty, care vor-
be§te de o valoa(e intrinsecä a lucrurilor. Tot a5a. Jahn Locke consi-
clerA drept valoare ,.capadtatea unui lucru de a servi trebuinta sau
plAcerea vietii omene,sti" 1).

Mai tArziu Otto Heyn 2) afirmA cà valoarea nu depinde de noi
d e ceva inerent lucrurilor, ce le apartine lor, färA o recunoa§tere
externä, fAid judecata noastrA". Vedem deci cä Heyn neagl st.biectului
rolul de factor Lonstitutiv al valorii, deoarece, dupA .clAnsul, valoarea
nu e alcAtuitä de un subject, ce apreciazA, d de ceva cart. este In
lucruri" 3).

Höff ding definevte valoarea ca proprietatea unui obiect.fie de
a procura o satisfactie imediatl, fie de a servi ca mijloc pentru procu-
rare" 4). 0 conceptie identicA are *i A. Höffier 5) care crede cA un obiect
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are valoare numai intru cat are capacitatea de a produce un sentiment
al valorii.

Inainte de a ardta ce e just in conceptia personalista i cea mate-
rialista, sá arltam pe scurt in ce consta conceptia simtirii intentionate.

3. Reprezentantul acestei teorii e Max Scheler. El porneste dela
ideea cA etica trebue sA aibA o baza. absoluta, pe care experienta sä. nu
o poatä infirma. Dacd valoarea ar fi un produs subiectiv, empiric,
atunci e.tica ar fi ceva foarte relativ, caci nu am putea impune tuturor
legi absolut valabile. Nu tot asa este insa dacd consideram valorile
ca niste calititi, care ne sunt date intr'o simtire intentionalà, cura
sunt date intentional culorile in vedere. In cazul acesta, afirma Scheler,
se poate vorbi de o legislatie a sim-tirii i deci de o ordine de valori
independentä de constitutia subiectului psihic §i de schimbarea istorica
a bunurilor. De organizatia psiho-fizica depind.e numai dispozitia de
simtire a valorilor. Prin urmare dupl Scheler, in constituirea valorii,
exista un element aprioric, care e dispozitia de valoare invariabila la
toti indivizii, iar experienta nu este cleat ocazia in care aceastä dispo-
zitie inerenta subiectului se- actualizeaza. Deci exista valori virtuale,
valori potentiale psihice.

Acestea sunt cele trei conceptii psihologice asupra valorii. Primele
douà conceptii se contrazic adesea mai mult prin termeni i expresii
decat prin fond, pentruca atat personalismul cât i materialismul rem-
nosc uneori necesitatea coexistentei a doi termeni: subiect i obiect,
pentru constituirea valorii. Personalismul insa da prea multä impor-
tantä subiectului, neglijänd obiectul, dei experienta arata cA valoarea
nu dispare ()data cu subiectul si nu once obiect are valoare, precum
nici toate obiectele nu au aceiai valoare. In afarA de noi e ceva care
ocazioneazA simtirea noastra, ceva care determina reactiunea psihica
sub forma de dorinta sau repulsiune. Acesta e obiectul valorii. Pe de
altá parte materialismul considerand prea mult baza valorii, obiectul
cu insusirile sale naturale, a neglijat subjectul, care e un element con-
stiturtiv determinant.

A treia conceptiune insä pacAtueste prin faptul ca vrea sä.
meieze un f el de preforrnism psihologic al valorii. De fapt noi trebue
sa recunoastem ca element aprioric psihic numai dispozitia de alcatuire
a valovi, care, cu ocazia experientei, dobandeste o intruchipare; o
obiectivare. Scheler afirrnä insa existenta unei dispozitii calhative chiar
pentru alcatuirea valorii.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA. VALORII 27

Dupä noi, valoarea e determinatá de o dispozitie psihica, dar ca
fenomen ea nu e altceva cleat o relatie functionalä a until subiect §i a
unui obiect. In deosebire de Scheler, noi afirmam o predispozitie pentru
alcatuirea valorilor, dar calitatea, felul specific, insusirile valorilor, de-
pind de factorul obiectiv, care actualizeaza, realizeaza aceasta

Legatura intre subiectul i obiectul valorii o sustine si Meinong,
insä in alt sens, caci duo el baza valorii e in obiect, nu_ inteo dis-
pozitie psihica. El defineste valoarea ca posibilitatea unui obiect de
a fi apreciat 1). Meinong afirma ca. un obiect are valoare intru cat are
capacitatea... de a da o bazä efectiva pentru un sentiment al, valorii 2).
Noi sezisäin valoarea inteo experientä personala, dar ea (valoarea)
devine ceva impersonal, caci depinde de o proprietate a unui obiect.
Valoarea este astfel un fel de potentialitate.

Noi nu admitem potentializarea valorii in sensul lui Meinong
caci obiectul nu are nicio insusire potentiala de valoare i nici subiectul
nu este ceva pasiv, ci din contra in subject este o dispozitie activa de
valoare. Ded nici Scheler nici Meinong nu deduc valoarea din o cola-
borare activa intre subject i obiect caci, dupa unul, subiectul e ab-
solut activ, iar dupa altul, obiectul. Dupa noi valoarea se naste printeo
reciprocitate functionala activa a subiectului ou obiectul.

Valoarea nu poate fi dedusä nici numai din obiecte externe, dar
-nu este nici numai rezultatul unui instinct subiectiv, nu e ceva innAscut,
In forma in care se prezinta In realitatea traita. Valoarea nu e un atribut
-nici al subiectului, nici al obiectului, ci e o relatie func(ionalä a amân-
dorura. Prin urmare in fenomenal valorii avem doua demente consti-
tutive: subiectul i obiectul. Subiectul valorii este persoana, iar gbiectul
e lucrul.

Partizanii tonceptiei personaliste nu pot sa nu recunoascä ci va-
loarea pr. esupune obiectul. Altfel Messer deosebeste valoarea de obiect
Twin faptul cl acesta e ceea ce este si cum este, fie ea un subiecf cu-
.noscator Il percepe sau nu" 3), pe cand valoarea nu poate fi 'conceputa
decat in raport cu o fiinta, care are siratire i vointa. El deosebeste un
subiect al valorii si un obiect valorificat, deaceea in cercetarea valorii

Alexius Meinong, op. cit. Gewertet-Werden-Können.
Alexius Meinong, op. cit. p. 25.
A. Messer, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig, 1909, p. 140.
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W. Wirzdelband, op. cit.
b G. Kreibig, op. cit.
Kreibig, op., cit. Alles Gewertete wird gefiihlt, alles Gefiihlte wird gewertet

p. 27.
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trebuesc studiate conditiile subiective, ce sunt In subiect i cele obiec-
tive, ce sunt in afarä de el.

De asemenea Windelband 1) considera valoarea ca raportul dintre
o con§tiinta valorificatoare i un obiect. Tot a§a Kreibig deosebe§te
un subiect al valorii, care este individul, ce poate avea sentimental
valorii, i un obiect al valorii, care constá din continuturile gändirii..
Noi intelegem prin valoare o relatie functionalà dintre un subiect
un obiect in genere. Subiectul are in sine o dispozitie psihica catre
valoare, care se actualizeazä in aceastä relatie.

Dar de ce natura este aceastä dispozitie psihica? Este ea de na-
tura intelectualä, de naturä afectivä, sau volitionala? Çu alte cuvinte,
tumid subiectiv al valorii de ce natura este el? Raspunsurile la aceasta
problema le putem grupa in data categorii i anume: conceptia emo-
tionalistä a fundamentului valorii i cea voluntaristä.

Prima conceptie considerä sentimentul ca bazä a ,valorii §i e re-
prezentatä de Paulsen, Simmel, Kreibig, Schmoller, Windelband,
Rickert. A doua conceptie intemeiaza valoarea pe alt fundament psiho-
logic, pe vointa si are ca reprezentanti de seamä pe Ehrenfels, Frie-.
drich von Wieser, Krueger, Rudolf Eisler, Richter, Frischeisen-
Köhler, etc.

II. CONCEPTIA EMOTIONALISTA

Conceptia emotionalista pune valoarea in dependenta de senti-
ment, deoarece sentimentul e acea facultate, prin care noi apreciem
impresiile exterioare. Kreibig deosebeste patru elemente la care se re-
duce intreaga viata sufleteasca i anume: senzatia, gândirea, simtirea
(sentimentul) i vointa. Dintre aceste patru demente, sentimentu1 e
fundamentul valorii, celelalte fiind numai ni.ste conditii, ni§te ocazii
in care apare valoarea. Prin sentiment nu intelege Kreibig numai sen-
timentul actual, ci i dispozitiile afective, de aceea deosebeFte el valort
actuale i valori dispozitionale. Kreibig spune textual: Tot ceea ce
este valorificat e sintlit §i tot ceea ce e simtit e valorificat" 3),
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Schmoller cle asemenea afirma.' rolul absolut al sentimentului in
cleterminarea valorii. Once impresie, once reprezentare e legata cu
anumite sentimente de pLacere sau de neplacere, de aprobare sau de
dezaprobaxe. Acestea sunt sentimente ale valorii. Ele predomina cursul
reprezentaxilor i actiunilor, ele necesiteaza alte reprezentari i senti-
mente cu care se impreuna i produc judecatile de valoare. Schmoller
zice: ceea ce este bun pentru viatä. apare ca valoare, ceea ce îi este
valämätor, ca non-valoare. Once activitate a sentimentului are ca ur-
mare valoarea" 1). Valoarea este conditionata, dupa Schmoller, 'de 2
faCtori: a. de dispozitiile individuale, care variaza dela individ la
individ, b. de atmosfera socialä. Inteadevar valoarea rezulta din viata
fizia-animalicä omului, in primul rand, ca.ci aceasta indica utilitatile,
ded directiile de valoare. Toate valorile au ea punct central constiinta
de sine a omului, constiinta de trebuintele persoanei sale. Valorile
sunt determinate insä i de experientele practice-sociale, care modificä,
inmultesc i rafineaza trebuintele. ()data cu evolutia experientei so-
ciale se schimba i valorile. Prin urmare Schmoller introduce si fac-
tonul social pe langa cel individual in constituirea valorii. Tot asa Sim-
mel intemeiaza valoarea pe sentiment, considetand-o ca un sentiment
originar de care leglin reprezentari" 2). Jodi vorbind despre baza
psihologica a valorii sustine ca numai ceea ce e legat de sentimentul
placerii sau al durerii are valoare. Prin uxmare nu raporturile intelec-
tuale obiective determina valoarea, d impresiunile subiective afec-
five 3). De asemenea Luigi Valli intr'un studiu asupra evaluarii, cer-
cetand aspectul psihologic al valorii, o considera nu numai ca o atitu-
dine pasagera i particularl, ci ca ceva constant in sufletul ornenesc.
Valoarea e o forfa, deoarece implica o massà de dorinti fatä de once
dorinta individuala determinata. Ea confine in sine un cu.rent de ten-
dinte concrete si prin aceasta impune vointei individuale ca o fortia
subiectiva, persuasiva i chiar imperativä 4).

Unii pun sentimentul ca temei al valmii, pornind dela o deosebire

O. Schmoller, op. cit. Begriff des Wertes iiberhaupt, p. 192.
G. Simmel, Kant, IV Aufl. Miinchen und Leipzig, 1918, p. 9'7.

Fr. Jodi, Allgemeine Ethik. H Aufl. Stuttgart und Berlin, 1918, p. 30.
Luigi Valli, Revue de Métaphysique et de Morale. Compte rendu général

IV Cougrès International de Philosophie. Bologne 6-11 Avril-1911, 4-e séction mo-
rale par H. Norero, p. 601. Studiul lid Valli e intitulat: L'évaluation" si e pu-.
blicat In Rivista di Filosofia" No. 2, 1911.
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1) Ernst Sauerbeck, Vom Wesen der Wissenschaft, insbesondere der drei
Wircklichkeitswissenschaften: der Naturwissenschaft, der Psychologie mid der
Geschichte. Publicat In Vierteljahschrift für wissenschaftliche Philosophie und
Soziologie-Leipzig, 1913, Heft 11.
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foarte arbitrara intre cunosting si valoare. Acestia considera' cunostinta
ca un fenomen pur intelectual, Lira nido legaturä cu celelaite forfe
sufletesti, ba chiar in contradictie cu sentimentul. Cunostinta trebue
sä fie obiectivä, ca atare ea exclude sentimentul a cärui insusire fun-
damentala e subiectivitatea. Astfel este E. Sauerbeck, care afirma ca
valoarea e produsul sentimentului, in deosebire de existenta obiecfiva,
uncle lipseste once element de apreciere subiectiva. Dupa acest autor
caracteristica valorilor este subiectivitatea emotionalä"1) Reprezen-
tant al emofionalismului este si Meinong. El pune sentimentul drept
conditie a valorii, dar nu once sentiment, ci numai acele sentimente
prin care subiectul ja o atitudine fata de existen ta sau non-existenta
unor obiecte. Meinong vrea sä determine cbiar calitativ felul senti-
mentului valorii. Un lucru are valoare atunci and el poate satisface
o trebuinfa a noasträ. Dar ce e o trebuinta? E un sentiment de sufe-
ring provenit din neexistenta unui obiect, ra'spunde Meinong. Prin
urmare notiunea de trebuinta implica pe cea de sentiment. De aceea
atribuim valoare lucrului care prin neexistenta sa, ne produce suferinfä

prin existenta sa placee.
Valoarea e legatä in mod necesar de un obiect, de aceea Meinong

afirma ca sentimentul valorii e un sentiment existential, pentru care
este esenfiala notiunea de obiect existent sau non-existent. Intre obiec-
tele exterioare unui subiect sensibil i sentimente, e o legal-ma cauzala,
intru cat lucrurilc prin existenta lor produc in noi sentimente. Se poate
totusi ca sentimentul valorii sa nu fie cauzat de un obiect-exterior
atunci se pune problema: in ce mod se stabileste legatura "nitre un
object si un subiect al valoriii? La aceasta räspunde Meinong, afirmánd
ca aici intervine judecata caze stabileste legatura intre un obiect
un sentiment de valoare. El ia urmatoruI exemplu: afla'm ca unui
prieten i s'a intAmplat un eveniment fericit nu e niciun obiect exte-
rior sensibil aici, care sa cauzeze direct vreun sentiment al 1, alorii
este insa altceva, e credinta cá acel fenomen s'a intâmplat si cum, aceasta
credinta sau convingere este o judecata, armeaza ca valoarea poate avea
la haza o judecata. Prin judecatä ne putem explica sentimentele de
valoare legate de lucruri neexistente. Astfel sentimentul valorii legat
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A. Meinong, op. cit. Wo das Wert-Objekt das Wertgefiihl nicht verur-
mat, da ist Urtheil fiber die Existenz des Wert-Objektes,. Ursache des Wert-
gefiihis; das Urtheil ist es hier, welches die Verbindung zwischen Vertgefilh1
und Wertobjekt herrscht", p. 21.

A. Meinong, Ober Annahmen. II Aufl. Leipzig, 1910, Cap. Begehrung- und
Wertpsychologie.

FILOSOFIA VALORII 31

de neexistentä poate fi un sentiment de lipsd sau de liberare de o
greutate. Ceea ce produce insd acest sentiment nu e decât judecata.
Meinong spune: uncle obiectul valorii nu cauzeazá sentimentul valorii,
acolo cauza sentimentului valorii e o judecatä asupra existentei obiec-
tului valorii; judecata e aici aceea care face legktura intre sentimentul
valorii i obiectul valorii" 1).

Din cele spuse rezultA cl sentimentul valorii e un sentiment al
judecalii. Meinong admite pe ringa sentimente ale reprezentärii i sen-,
timente ale judecätii. Sentimentul valorii are ca supozitie psihologicä
o reprezentare sau o judecatà. Cand vorbim insä clespre sentimente
ale judeatii, nu intelegem actul de judecatä, ci sentirnentul care into-
värkseste judecata. Se stie din psihologie ca once sentiment are ca
supozitie necesark o reprezentare; se poate totusi ca un sentiment sa
aibA ca supozifie o judecata, asemenea sentitnente le numeste Meinong
sentimente ale judealii (Urteilsgefiihle). Caracteristic pentru. asemenea
sentimente este 'elementul convingerii, càci, dupk Meinong, nu se
poate vorbi despre judecatà si sentiment al judecktii deck atunci cand
In sufletul nostril existä convingerea in adevArul legaturii stabilite
intre un subiect si un obiect. Daca un subiect nu are convingere despre
existenta ori non-existenta ;unui obiect, nu are nici sentiment al jude-
cätii. In cazul ecesta el poate face con jecturi, poate sa-si imagineze
luaruri nereale ca obiecte ale judeatilor. Aceste produse ale fanteziei
vor fi si ele intovki§ite de sentimente, insä de sentimente ale fanteziei
care vor indica valori false Pe aceste temeiuri face Meinong cieosebire
intre raport real de valoare §i raport iluzoriu de valoare. El intrebuin-
teaza expresia raport real de valoare" in sensul de sentiment produs
prin convingerea despre existenla sau non-existenta unui obiect, iar
prin raport iluzoriu de valoare" sentimentul fanteziei, produs prin con-
jeaturi asupra obiectului 2). Valoarea depinde nu atát de constitutia,
unui obiect, at de ceea ce se poate numi pozitia sa fata" de subiect.
Pot fi patru feluri de astfel de pozitiuni: a. obiectul este dat, b. locul
nu e dat, c. obiectul este in domeniul lucrurilor viitoare (in deosebire
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de primele cloud cazuri cand e vorba de prezent), d. obiectul este in
domeniul lucrurilor posibile.. In aceste patru cazuri subiectul reactio-
neazä printr'un sentiment: 1. al existentei, lucrurile reale, prezente
provoaca o reactiune subiectivä in sttflet, o placere sau o durere, 2. al
eexistentei, 3. al .dorintei, 4. al fanteziei. Aceste sentimente dau nastere
valorilor traite ale subiectului. Toate aceste valori sunt subiective, sunt
aprecien i ale individului. Lor le corespund insa alte valori ale obiectului,
care iau, de cele mai multe ori, forma unor insusiri ale obiectelor.
Aceste valori sunt: valoarea a ceea ce e dat, a ceea Le nu e dat, a ceea ce
e dorit Ø valori ale fanteziei (Gegebenheits- Nichtgegebenheits- Be-
gehrtheits- und Phantasiewerte). Valoarea care se naste din existenta
ttnui obiect fata de un subiect e o val oare actuald; daca presupunem insa
existenta obiectului in dependenta de o conditie, atunci sentimental
legat de conditia existentei obiectului dl nastere unei valori potentiale.
Dupa cum se vede conceptia lui Meinong este ceva mai complicata
pentruca el da, in alcatuirea valorii, un rol insemnat elementului inte-
lectual, pe langa cel afectiv.

Inrudit in oarecare masura cu Meinong este Ackenheil 1), care
afirma' existenta a doua temeiuri pentru valori i anume: a. sentimentul
de pläcere sau nepLicere, b. judecata intelectualg. Cele mai multe
valori, pe care le afirmarn noi, capati forma de scop sau mijloc de
actiune, caci, in genere, valorile se aplicA in viata, cata sa se realizeze.
In aprecierea scopurilor sau mijloacelor valoarea rezulta numai din
judecalk care area' utinta de a ajunge si de a indeplini un scop.
Valorile bazate pe sentimente sunt posibile atunci când exista senti-
mente actuale de placere sau neplacere sau chiar numai dispozilii catre
asemenea sentiruente, pe cand valorile judecätii rezulta numai dintr'o
judecata actuala.

Conceptia emotionista a valorii, asa cum a afirmat-o .Meinong,
a fost mult criticata. Astfel Krueger 2) Ii obiecteazal lui Meinolig ca.
a pus valoatrea in dependenta' in special de placere. Fenomenul valorii
nu se poate reduce la sentimente de placere, ea' ci dacä punem la baza
valorii a.s,teptarea place/ii, se poate ca asteparea sä fie inselatä i atunci
valoarea este distrusa

In contra lui Meinong se ridica si Theodor Lipps 3), cane ataca

1.) F. Ackenheil, op. cit.
Krueger, op. cit.
Tb. Lipps, op. cit.
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1) George Fonsegrive, Recherches sur la théorie des valeurs. Revue ph;losoph.
1910.TLXIX, p. 571.
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introducerea judecatii ca fundament al valorii. El afirma el colaborarea
sentimentului valorii cu acel al judecatii in alatuirea valorii inseamna
deducerea valorii din constiinta realitatii unui obiect. Lipps rationeaza
in modul urmator: daca sentimentul valorii e un sentiment al jude-
alit, este in acelasi timp si un sentiment de placere rezultat nu din
reprezentarea tuiui obiect, ci din constiinta realitatii sale, caci aceastä
eonvtiinta ia forma unei judecati. In felul acesta valoarea ar cuprinde
in sine si realitatea. Lipps face deosebire deci intre reprezentarea unui
obiect i judecata, in sensul ea judecata este constiinta realitatii unut
obiect, pe cand reprezentarea nu implieä realitatea. Lipps insa comite,
afirmand judecata ca o constiintä a realitatii, o croare, deoarece trebue
sa facern deosebire intre doträ notiuni, judecatà i constiintä. ludecata

numai o acfivitate de relatie, subiectiVa, constantä, intre cloud con-
tinuturi psihice, iar cunostinta implica i constiinta realitätii obiec-
tului, a reprezentarilor gandite. Ori un senfiment al valorii, zice Lipps,

o placere legatä de sensul unui lucru, nu de existenta lui. De pilda,
ma bucur de o zi frumoasa, de fapt nu ma Lucur de obiect ca atare,
ci de aceea ea vremea frumoasä inseamna ceva pentru mine. Prin ur-
mare, conchide Lipps, valoarea nu e un sentiment al judecatir.

Meinong are dreptate insa numai intru cat accentaiaza sentimentul
ea purtator al valorii. Prin sentiment al judecatii a vrut Meinong sa
accentueze si elementul intelectual al valorii, deoarece fenomenul valorii

mai complex deck pare. Sentimentul e numai un indiciu empiric al
valorii, numai un element al ei, nu esenta ei in intregime. Ceca ce
Ii putem obiecta insa, cu mai mult temei, lui Meinong, e faptul ea el
vorbeste de subiect, ca si curn obiectul ar avea o activitate proprie a
sa, care ar determina subiectul.

Printre sustinatorii convinsi ai conceptiei emotionaliste a valorii,
trebue sa-1 consideram si pe Fonsegrive. Acest cugetator afirma ea',
desi sentimentele variaza, desi ele au o culoare afectiva deosebita,
totusi din cauza asernanarii legilor celor mai esentiale ale fiintei orne-
nesti sunt sentimente universal räspandite care pot alcatui baza gene-
ran' a oricarei valori formulate de oameni" yom vedea mai tarziu
ce e adevarat si ce nu din aceasta conceptie emationalista.
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CONCEPTIA VOLUNTARISTA

Teoriei afective sau emotionaliste a valorii i se opune teoria volun-
tarista. Aceasta conceptie deduce valoarea din vointa sau din dorinta.
Meinong, de§i reprezentant al teoriei emotionaliste, a vazut totu§i ca
tot ceea ce este emolional are In sine §it ceva voiitiv, cAci el admite in
emotional doul elemente: sentimentul i dorinta prin combinarea cArora
se produce fenamenul valorii. Meinong afirma ca. intre sentiment §i.
dorinta se poate stabili o legatura prin ideea de valoare, in sensul
nu poate fi dorit nimic, daca n'are cel putin o importantA pentru sen-
timentul individului. Ehrenfels cauta sA intemeieze valoarea numai pe
dorint.a. El face' deosebire intre dorinfd ca element activ-volitiv
sentiment ca stare pasiva, cum il considera el. Valoarea nu se poate
produce printeun raport Cu sari pasive, cum sunt placerea sau nepla-
cerea, ci prin raportul Cu dorinta, tendinta. Deci un obiect are valoare
fimdca este dorit.Ehrenfels spune textual: valoarea este raportul obiec-
tivat al unui lucru cu o dorinta omeneasca ir.dreptata asupra
Dar ce intelege Ehrenfels prin dorinta unui lucru? Pentru economia
politica dorinta unui lucru inseamna tendinta de a-1 poseda. Pentru
Ehrenfels insa dorinta sau valoarea lucrului este numai dorinta exi-
stentei sale. Dar pentruce dorim un Jucru? Pentruca ne este util
mai ales pentruca mare§te fericirea noasträ. Conditia psihologica pentru
alcafuirea valorilor este contribuirea la fericire. Once obiect, pe care
ni-1 irnaginäm realizat i aduator de fericire, este dorit §i deci are
valoare. Aceasta nume§te Ehrenfels raport de valoare. Marimea unei
valori este determinata de intensitatea dorintei corespunzatoare, care
si ea este determinata, la rândul ei, de relativa trebuintä de fericire.
Valoarea nu depinde insä numai de dorinta actuala, dintr'un anumit
;tiny, a unui individ, caci in cazul acesta ar urnaa a nu pot exista
valoxi durabile, ci numai momentane ca i dorintele. De aceea Ehren-
fels nu intelege prin dorinta numai dorinta actualà, ci i dorintele
potentiale. Cu toate ca Ehrenfels este atit de categoric in afirmarea ele-
mentului volitional in alcatuirea valorilor, totusi el e nevoit sa recu-
noasca i rolul sentimentului, cAci nu putem voirbi despre schimbarea
valorilor cleat atunci când avem o schimbare a dispozitiilor afective.
Prin urmare sentimentul explica procesul de transformare, dinamismul

1) Chr. Ehrenfels, op. cit. p. 89.
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,valorilor. Dispozitia afectivä este capacitatea ce avem noi de a lega
anumite sentimente de plAcere sau neplacere cu anumite fenomene psi-
hice. Cauzele schirnbarii dispozitiilor afective pot fi cunoscute §i necu-
noscute. In alcatuirea 0 schimberea valordor, cauzele care modifica
0 determina dispozitide afective au foarte mare importantä. Cauze ne-
cunoscute, care determina aceste dispozitii, pot fi: ereditatea §li evolutia
organia Cm diferite etape ale varstei avem diferite dispozitii afec-
tive, datorite schimbarilor organice). Acestea sunt cauzele fiziologice
determinante ale dispozitiilor afective, dar mi sunt insa 0 alte cauze
modificatciare, cele psihologice.

Prime1e cauze dau oarecum structura valorii, iar celelalte explica
evolutia ei. Aceste din urnia cauze sunt mai numeroase. Astfcl e obi§-
nuinta 0 desobi§nuinta: o placere sau o neplacere, daca se repeta,
scade In intensitate §i deci valoarea constatata de aceste sentimente
sufera schimbäri. Ceea ce e obi§nuit pare-se ca are o valoare xnai mica
tocmai prin faptu1 ca. nu mai e dorit cu atata inensitate. Dar asupra
schimbitii va1orii influenteaza foarte mult factorul social.

Ehrenfels recunoaFte rolul factorului social, pe care-1 pretue§te
foarte mult Schmoller, pentru alcatuirea valorii. Prin sugestia, pe care
o exercita societatea asupra indivizilor, se schimba toate valorile in-
dividuale.

Ehrenfels a pus deci valoarea In dependenta de dorintä, aci dorim
tot ceea ce ne place, dar nu tot ceea ce ne place este valuare. Ehrenfels
nu a facut deosebire intre pläcere 0 valoare. Pläcerea este o stare mo-
mentana, pe cand valoarea, in genere, pare deslegata de momentele
trecatoare 0 repezi ale vietii zilnice. Pe ränga aceasta ceva poate avea
valoare chiar daa in prezent nu-mi produce pläcere. De asemenea poate
fi considerat ca o valoare ceva ce nu exista 0 nu va exista poate in
timp.

Si Krueger face deosebire intre valoare §i o dorinta actuala. Dui:a
d'ansul dorinta actuala e ceva trecator, momentan, pe cand valoarea
e ceva constant §i complex. Dorinta e un fenomen actual caracterizat
numai prin senEmentul tendintei, pe and valoarea e o legatura con-
stantà intre o dorinta determinatä 0 un complex de continuturi psihice.
Dup'ä Krueger valorile in genere sunt dispozitii catre anumite do-
rinti" 1). Nu este insa suficient atata, caci aceasta dispozitie nu devine
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valoare propriu zisl cleat atunci cAnd i alte co aditii sunt realizate.
Deci valoarea e o dorinta potentialä atit timp cat conditiile compli-
mentare, pentru realizarea sa, adicl conditiile ce stau in legatura con-
stanta cu dorintele corespunzatoare, nu sunt date"). Prin urmare
Krueger e tot un voluntarist, care complecteaza pe Ehrenfels, caracte-
rizänd valoarea, nu numai prin dorinta, ci prin momentul constantei

complexitätii.
Deasemeni voluntarist este Eisler, care afirma, ca valoarea unui

lucru constä in puterea sa de a multumi o trebuinta, de a realiza un
scop dorit, de a da satisfactie vointei 2).

Voluntarismql valorii mari are ca reprezentanti de seama pe Wundt,
Frischeisen-Köhler, Richter, Hermann Schwarz. Toti acestia concep
valoarea ca un scop pus de vointa. Astf el Frischeisen-Köhler zice:
lorile sunt concepte despre scopurile actiunii omenesti" 2). El are o con-
ceptie voluntarista practica. Tot asa Richter afirma cl valoarea e de-
terminatä de vointa omului. Valoarea este tot ceca ce e dorit ca scop.
Valoarea se confunda cu scopul voit, de aceea un tot de vaIori este
o legaturä de scopuri dotite" 4). Voluntarist este dupa noi i Wundt,
pe care insä Kraus 11 considerä drept emotionalist.

Wundt, cercetand caracterele generale ale vietii admite
trei caractere proprii: a. determinarea valorii, b. punerea de scopuri,
c. afirmarea vointei. Dupa. Wundt tot ceea ce e spiritual e supus va-
lorii, e supus acestei notiuni, care nu-si gaseste aplicare la fenomenele
din domeniul fizic, caci acestea considerate in sine si pentru sine, nu
sunt nici bune nici rele. Sentimentul e o conditie subiectivä a valorii.
S'ar parea &pa aceasta afirmare ca Wundt sustine teoria emotiona-
lista a valorii. Kraus s'a oprit aici i dupä aceastä consideratie l-a
clasat pe Wundt printre partizanii emorionalismului. Aceastá apreciere
nu este insä exacta, caci Wundt merge mai departe. Once determinare
de valori se bazeazä pe existenta unor anumite scopuri, pe reprezent5ri
finale. Dar punerea oricdrui scop depinde de vditntä, caci, zice Wundt

Felix Krueger, op. cit. p. 39, nota 2.
Rudolf Eisler, Wörterbuch der philosophischen Begriffe, Articol Wert.
Frischeisen-Köhler, Wtissenschaft und Wirklichkeit, Berlin und Leipzig,

1912, p. 101.
Raoul Richter, Einfiihrung in die Philosophie, II Auflage, Berlin, 1912. Der

Begriff des Wertes.
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sentimentul, din care provine determinarea valorii nu e nimic altceva
-deck vointa in stadiul initial al desvoltarii sale psihologice" 1).

In sfarsit tot intre voluntaristi trebue si citäm pe Hermann
Schwarz care afirma ca omul atribue lucrurilor valoare nnmai pentruci
le doreste, pentruca face din ele scopuri imediate sau mai indepartate
ale vointei sale. El zice: valori numim noi toate scopurile mijlocite
sau nemijlocite ale vointei" 2).

Un voluntarism timologic deosebit reprezinti Hermann Cohen *i
Miinsterberg. Hermann Cohen 3) vorbeste de o vainti puri in produ-
cerea valorii, nedeterminatä de motive si mobile sensibile, ci de ideea
adevärului. Miinsterberg de asemenea considera' ca valoare satisfactia
unei vointe, independent de orice interes personal. Accasta .sati§factie
nu este ea insAsi decat realizarea unei vointe. Miinsterberg afirma, ca
in sistemul finalitatii individuale nu putem avea adevarata valoare,
deoarece raportul cu personalitatea individuala da nastere numai unor
valori temporare, pieritoare, conditionate. De aceea valorile universal
valabile nu sunt nici. fizice, nici psihologice, nici istorice, ci ele apartin
celei mai adanci esente supra-cauzale i supra-individuale a lumei" 4).

Prin turnare aceste valori sunt universale, intru cat se impun oricärei
fiinte spirituale, dar nu sunt dependente de vointa individual;. Se im-
pune insa problema: cum se poate s'A voim ceva care nu are relatii cu
persoana noasträ individualä 5). Aiei e vorba insä de o wimp care
serveste realitatea eternä, de o vointa care vrea sä utilizeze propria méa
existenta numai ca mijloc auxiliar pentru consinuirea unei lumi absolut
valabile". Vointa care da nastere valorilor e o vointä purl, e o vointa
nedeterminata de placere si nepläcere, e vointä ce se afirma ea insasi
prin acte, ce se conserva, se armonizeazi cu ea insäsi si se desavarseste.
Prin urmare dincolo de experientä e o vointa catre valoare i noi, prin
actele noastre, suntem un mijloc de realizare a acestei vointe. Dupl
cum se vede, putem afirma ca conceptia lui Miinsterberg este in leali-
tate un voluntarism-metafizic-mistic.

Pe langa aceite conceptii grupate in douä mari directii: emotiona-

W. Wundt, Logik der exakten Wissenschaften, III Auflage, Stuttgart. p.34.
Hermann Schwarz, Psychologir des Willens (zur Grundlegung der Ethik)

Leipzig, 1900, p. 34,
a) Hermann Cohen, Logik des reinen Erkenntnis, Berlin, 1902.
4) Hugo Miinsterberg,-Philosophie der Werte, Leipzig, 1908, p. 39.
I) Hugo Miinsterberg, ojh. cit., p. 59.
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des Wollens,-Leipzig, 1907, p. 1921

Theodor Lipps, Lipps II zice Einfühlungs-Wertung, noi am tradus prin
vaIoarea empatici.
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lista i voluntarista, putem cita o conceptie care se apropie de cea volun-
tarista, de care insä, in acelasi timp, se deosebeste foarte mult. Aceasta
e conceptia lui Th. Lipps.

Dupa Lipps valoaxea e un .fenomen intermediar intre vointa
ga'ndire. Lipps a vazut just, ea in fenomenul valorii se intrepatrund
toate functiunile psihice si de aceea a cäutat sa determine valoarea
prin totalitatea elementelor sufletesti. El recunoaste ca valoarea este
legata de notiunea de activitate, aici e tinctura voluntarista a con-
ceptiei sale totusi el nu confunda valoarea cu dorinta de a poseda
obiectul. El zice: valoarea unui obiect este altceva deck tendinta
sau .vointa lui" Cura se naste valoarea dupa Lipps? Valoarea nu
este altceva decat patrunderea intr'un obiect, deck introducerea pro-
prjului suflet in obiette pe deoparte, iar pe de alta, aper'ceperea
tmui obiect deosebit de persoana noastra. Valoarea nascuta prin trans-
punerea eului inteun obiect gandit e valoarea empatica 2), iar valoarea
cealalta e aperceputà. Valoarea nascuta in aceste &ma. modUri implica
sentimentul pläcerii. Lipps a introdus deci toate cele trei elemente sufle-
testi, Para a determina valoarea in mod multumitor. Daca restrangem
intr'o formula conceptia lui asupra valorii, vom spune: valoarea este tot
ceea ce apercepem d.eosebit de noi, precum si tot ce e in armonie at eul
nostru, prin empatie. In aceasta conceptie nu lipseste elementul intelec-
tual,. caci avem travaliul de apercepere, de sezisare a obiectelor; apoi
avem i elementul afectiv, placerea care intovara'seste aperceptia i em-
patia i in sfâxsit vointa, care e La baza mnbelor operatii. De aceea senti-
mental valorii e un sentiment de pläcere rezultat din comunitatea eului
cu obiectul, din confirmarea eului psihologic.

IV. CRITICA ACESTOR CamCEPTII

Din cele doua mari conceptii expuse, conceptia emotionalista e cea
mai larga i cuprinde oarecum pe cea voluntarista. E greu sä dam prio-
ritate unei conceptii, pentruca ambele sunt unilaterale. Windelband a
vazut just a in vieata se incruciseaza tot felul de valori, fie ele bazate
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W. Windelband, Einleitung in die Philosophie-Tilbingen, 1914, P. 253.
Heinrich Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, Tilbingen, 1908.

2) Rudolf Eisler, Der Zweck (Seine Bedeutung filr Natdr und Geist) Berlin,
1914, p. 140.
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pe sentiment, fie pe vointa. El afirma chiar ca .orice sentiment e si o
vointä .de placere si respingere a neplacerii. El recunoate importanta
si a sentimentului si a vointei in deteminarea valorii. caci daca se hill-
tura vointa si smitirea, nu mai exista valori" 1).

Conceptiile acestea surit unilaterale pentru ca. ele pleaca dela premise
gresite in genere. Astfel emotionalismul e bazat pe sustinerea ca senfi-
mentul e realitatea originara, gandirea si. vointa fiind derivate din senti-
ment. Din pu.nct de vedere psihologic se stie cat de falsa este aceastä
sustinere, deoarece intre functiunile fundamentale nu este vre-un raport
de reducere cauzalä.

Pe langa aceasta nu se poate admite in mod absolut sentimentul
ca baza a valorii, cad nu once sentiment indica si o valoare.' Valoarea
nu este imanenta, cum sustine Maier% oricarui sentiment, ci numai
sentiMentelor reprezentative, adica nutnai acelora prin care subiectul
ia o afitudine fata de o reprezentare, numai acelora care intovärä§esc
o juclecata..Voluntarismul pe de alta parte reduce totul la vointa, consi-
erand valorile sentimentului caindicatiuni numai ale vointei. De aceea
define#e placerea ca multunaire a vointei, iar neplacerea ca nemultu-
mirea ei. Reprezentantii conceptiei voluntariste au considerat realizarea
ciar pentra ilustrarea acestei confuziuni ill gasim la R. Eisler, Care zice
a valoarea unui lucru consta in importanta pe care o are pentru con-
valorilor prin vointa, drept intemeierealor pe vointa. Un exemplu foarte
stiinta, atunci and apare ca folositor pentru multumirea unei trebuinte,
pcntru realizarea unui scop si ded ca ideimn de a fi dorit" 3). Volunta-
ristii nu au vazuc ca vointa realizeaza valori determinante de sentiment.
Intensitatea dorintei de realizare a unei valori depinde de sentimenfid
valorii. Ehrenfels, de pilda, explica intensitatea dorintei prin diferenta
de intensitate a reprezentarilor din constiinta, caci prin dorintä d In-
telege o reprezentare a unui obiect gandit ca dobAndit sau inlaturat de
noi. De fapt insà vointa de a dobandi o valoare, de a realiza, e determi-
nata de sentimente ale valorii. De sigur ca oficine se poate intreba:
exista valori pentruca le doresc eu, sau doresc valori care exista inainte
de vointa mea? Sau tot asa ne putem intreba de ce dorim un lucru si nu
replica : dorim un lucru pentruca satisface o trebuinta, pentruca cores-
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punde unui stop mai bine deca't alt lucru.Cu acest raspuns n'am lamurit
insl deloc cum dorinta dà naFtere valorii, decarece cercetând mai de-
parte vedem cl preferinta unui lucru,, pe care-I dorim, e datorit unui
travalitt de comparatie a lucrurilor §i valoarea pe care ne-o punem ca
scop, e aceea rezultatA din aceasta judecata. Sentimientul care indicl
valoarea, e un rezultat al judecItii. De aceea foarte just a vazut Meinong
cAnd a afirmat ca sentimentul valorii e un sentiment al judecAtii. Astf
a introdus el in valoare §i un element intelectual.'

Emotionali§tii au privit in genere valoarea numai ca fenomen intern
psihic, iar voluntari§tii au cercetat de fapt procesul de realizare a valorit.
Ei au vAzut ca' valoarea determinA actiunea noastra 0 a forma concreta
pe care o ia este aceea a unui scop de aci au conchis ca valoarea
este tot una cu scopul sau ca presupune scopul. InteadevAr intre valoare

scop este foarte mare legaturA. Vointa are putinta de a determina
valori practice tocmai pentrucA poate pune scopitri.

Vedem deci el valoarea nu poate fi numai o dorintA cad dacA
biectele ar avea valoare numai prin dorinta noastrA, urmeaza cA °data'
ct incetarea dorintei subiective sa inceteze i valoarea. Dar aceasta nu
se poate admite, deoarece sunt obiecte carota ii se atribue valuri inde-
pendent de dorinta noastrA. DacA am admite dorinta ca bazA a valorii,
am subiectiviza toate valorile i atunci am ajunge la un haos de valori.

Dupl noi valoarea e o dispozitie inerent.i spiritului, care are ca
forma fenomenall de manifestare raportul functional al Willi subiect
cu un obiect, obiectul fiind un motiv pentru ,actualizarea dispozitiej
psihice de valoare. Natura acestei dispozitii psihice a fenomenului
valorii nu se poate reduce numai la sentiment i vointA CAci va e un
complex sufletesc in care infra toate elementele psihice. Noi credem
ca` fenomenul valorii e un sentiment ce intovar.ifeqte o judecatä si care
cauti sà" concretizeze obiecful s5u subt forma unui scop. Valoarea noi

simtim de fapt i aceasta ne imPiedica uneori de a putea determina
ou u*urintA natura sa.

Lalande, criticand teoria valorilor lui Urban spune despre .valoare
ea: e un sens atribuit unui ansamblu de sari de con§tiintA, obiec-t

gandire .deodatA, sau mai bine obiect intru cat e gandit i gandit de
un spirit, a anti natura este esentialmente teleologieá 1)-.

1) Lalande, La théorie des valeurs. O critie.i a operilor lui Urban: Valuatioo
its nature und laws, being an infroduction to the general Theory of value. Revue
philosophique, IMO, Torne LXIX, p. 306.
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Mai departe Lalande insusi admite cu Urban existenta celar trei
demente psihice, caci recunoaste ca chiar sentimentul deosebit de
simpla tendintä, implica intotdeauna preexis:tenta unor acte cogni-,
tive" 1).

De sigur ca once subiect, care are un sentiment al valorii cauta sa-1
realizeze. Realizarea se face prin forta activa a sufletului, prin vointa.
Realizarea unei valori se face in bunuri, care iau forma scopului actin-
nilor omenesti. De aici legatura dintre valoare i scop.

In privuita raporturilor dintre scop i valoare sunt trei paren:
a.. valoarea presupune scopul, b. scopul presupune valoarea, c. scopul

valoarea pot fi separate, pot exista flea' vreo legatura intre ele. Prima
Were e reprezentatA de F. Somlo, von Hartmann, Richter, Kreibig,
etc. Astfel dupa Richter nu exista valoare decal acolo unde este scop
voit. Prin urmare, valoarea presupune vointa unui scop. El afirma chiar

ordonarea valorilor trebue fAcuta dupa mijloace i scoputi 2).,
Tot asa Eisler afirma ca orice valoare presupune un scop, fie indi-

.vidual, fie general.
A doua Were sustine tocmai contrarul, ca valoarea e baza scopului.

Inteadevar vointa noastra isi poate pune o multime de scopuzi, faptul
insa ca alege numai unele pe care le urmareste dovedeste ca ea a fost
determinata de anumite motive, intre care a existat o lupta. Motivele
-aeestea nu sunt altceva decat valori i cea mai puternica valoare a de-
terminat alegerea i impunerea unui anumit scop.

In sfarsit a treia parere e aceea sustinuta de Hermann Schwarz
care afirma ca constiinta valorii uneori premerge constiintei scopului,
iar alte ori nici nu e intovArAsita de constiinta scopului. Schwarz face
aceasta afirmare, plecand dela o curioasa teorie a vointei. Dupa dansul
vointa nu are un obiect si deci nu are nici reprezentarea unui scop. El
neaga astfel parerea generala, admisa de psihologia empirista, ca re-
prezentarile dau vointei directia, obiectul, iar sentimentele intensitatea.
Dupä Schwarz noi voim uneori farà a avea niciun scop in cazul
acesta nu putem admite ca reprezentärile s.mt obiectul vointei iar
alteoci ajungem la ceta ce nu voim. Tot asa sentimentele nu poi da
vointei intensitatea, pentruca foarte adesea noi voim cu destula inten-
sitate, fara a -avea un sentisnent tot asa de intens. Schwarz vrea sa
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W.. IViindt, Cf.. Orundrigs der Ps})chologie. Mot:vele i mohitele sunt
numite de Wundt in terminologia germana Beweggrtuzd §i Triebfeder.

2) Bruna Bauch, Ethik. Die PhIlosophie im Beginn des Zwanzigstem Jahr-
hunderts, p. 250,
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stabileascA natura instincthil a vointei, adicA existenta unor volitiuni,
care nu sunt determinate de reprezentarea obiectului. E1 ifirma cate-
goric: faptul cA noi credem in m4carea vointei noastre dupa reprezen-
tAri, dupa scopuri, constitue o minciunä a con.giintei (Eine Liige des
Bewusstseins). Aceasta teorie este absolut falsa. Vaina noastra este
determinatA de motive §i mobile, deci de reprezentAri i sentimente.
Se poate ca elementul intelectual, reprezentativ care determina vointa,
sA fie intun'ecat, dar el nu lipse§te in niciun caz 1).

Prin urinare, reverind la valoare i scop, diva noi scopul i va-
loarea sunt doul concepte In foarte stransA legAturA, deoarece valoarea
vracticA e posibila numai printeun scop i in vederea unui icop; lar
pe de altä, parte orice scop e o valoare, rezultata insa din compararea
altor valori. Scopul e o notiune cu aplicare in viata practica, el nu este
altceva decat valoarea care a dobandit un continut determinat i care
devine realizabilA. Deci scopul e valoare ce se realizeaza. Pentru alcA-
tuirea unui scop facem un adevarat, triaj intre diferite valori i aceea
care e recunoscutA superioara i realizabila devine scop. Scopul este
deci intr'un cuvânt concretizarea valorii.

Existenta, realitatea, este primitoare de valoare, iar scopul e da-
tAtor de valoare" cum zlce Bauch 2) . .

Din cele st _diate pana acum reiese ciar ca valoarea pIesupune
con§tiinta, ca nu poate exista valoare decat acolo unde e simtire, jude-
catA, cu un cuvant functiune psibica. Accentuam aceasta pentruca sunt
unii filosafi, care, in cercetarea filosofica a valorii, au alunecat pe o
pantA periculoasA, cazand in metafizicA. Vom cerceta pe scurt.cprentele
strAine psihologiei, curentele metafizice, nascute insA din cercetari psi-

sau inrudite cu astfel de cercetari, in problema valorii.

V. CURENTE STRAINE PSIHOLOGIEI
IN FILOSOFIA VALORII

(Curente metafizice)

Vorbind despre conceptia voluntaristA a valorii am stäruit ptitin
asupra curentului reprezentat de li'liinsterberg si am aratat ca el de-
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1) Hugo Mfinsterherg, Philosophie ,der Werte- (Die Werte gehören der ge-
wallten Welt,zu Pánikri).
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pl§e§te Cu totul once cercetare psihologia, pierzandu-se in speculatii
metafizice. Miinsterberg pleaca dela deosebirea dintre vointa animalia-
instinctiva i vointa pura", vointa libera. Omul, intru cat pose& o vointa
animalica, stabile§te valori personale, relative §i conditionate, valori
dependente de dorintele sale subiective, lar int.= cat are §i o vointa
purl, poate stabili valori absolute neconditionate, referitoare la eul
sat*, Valoarea neconditionata nu existd In viata psibica individuala,
nici in cea sodala. Pentru Miinsterberg ca i pentru Schopenhauer,
valoarea neconditionata este o vointJ a valorii intr'o lume supra-per-
sonalä. Aceasta vointa e autonomä nu e determinata de placere sau
neplacere, aceasta e adevärata vointa realä. Miinsterberg considera
drept ireale, valorile personale stabilite prin ajutorul vointei individual-
omene§fi. Vointa poate fi privita in trei feluri, zice Miinsterberg §i
antune; a. Ca obiect psihologic, ca fenomen psihofizic; in caztd acesta
vomfa se afirmä in lumea existentd externd prin felurite actiuni; b. ca

confirmare a eului-subiectiv al cuno§fintelor; c. ca partea unei lumi
existente independent de noi, ca o parte a lumii vointelor supra-indi-
viduale. Vointa omeneasca poate stabdi valori adevarate numai intru cat

o parte din aceasta lume de vointi supra-individuale. Deci valoarea
satisfacerea unei vointi cosmice, de sine st5tRoare, care nu e altceva

decat autoafirmarea realitáfii Valorile absolute sunt acele care rezultä
din realizarea vointei universale.

Vom vedea mai tanziu ce sens are aceasta filosofie a lui Minster-
berg, deocamdata ne intereseaza faptul cd Miinste.rberg, plecand dela
ideea cd ,valorile apartin lumii vointei" 1), cauta sA dea o explicare
metafizica a temeiului valorii. Deci punctul de plecare este psihologic,
dar teoria pe care o construe§te este metafizia. Aici este dealtminteri
§i gre§ala teoriei sale.

Tot dela studiul psihotogic al valorii pornoste i Ed. v. Hartmann.
El pune valoarea in dependenta de un scop, afirmand ca de calitatea
scopului depinde calitatea valorii. Daca nu exista scopuri obiective,
nu exista nici valori obiective. De aici incepe Hartmann a introduce
elemente metafizice i a transforma psihologia valorii Mix%) metafizica.
El admite existenta unor scopuri obiective puse de o vointa obiectiva.
Valorile obiecfive determinate de aceasta vointa nu au nevoie de o recu-
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1) Ed. von Hartmann, Der Wertbegriff und der Lustbegriff In Zeitschrift fiir-
Philosophic und philosophiscift Kra-4(4 1896, Bd. 106, Heft I.
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noastere din partea eitiva. Hartmann admite valori de care noi oamenii
nu suntem constientj, fie pentrua ele nu afecteaza vointa noastrA sou
cafecteaza prea putin, fie a vointa noastra e in contrazjcere -cu vointa
objectivA care pune scopuri. Daa nu exista in lume o vointA obiectivA,
o idee obiectiva, care sa punA scopuri objective, atunci nu poate fi.
vorba cleat de valori subiective, adicA de o potrivire a lucrurilor 4.:u
scopurile puse de vointa i reprezentarea ncastra. Daca exista insa
scopuri i valori obiective atunci ce raport existA intre ele?

Hartmann admite trei raporturi a. Un raport de concordantà,
b. de coexisten ta", c. de contrazicere 1).

Daa vointele individuale sunt derivate dintr'o vointA absolutA,. .

raportul lor e de concordant4, caci ele sunt parti omogene ale unuj
tot unitar.

In al doilea rAnd, daa vointele individuale îi indeplinesc scopul
lor ,determinindu-se dupa motive constiente, atunci ele pot coexista ca
un scop obiectiv. Daa insa motivarea constienta cuprinde in sine-
si eroaroa, atunci scopurile individualepot intra in contradictie
scopul obiectiv-An care forme de valori se observa concordanto sco-
purilor objective tu cele subjective? Concordanta lor se vadeste in
valorile religioase, morale, estetice si intelectuale, 'and spiritul orne-'
nesc se indreaptI atre valori supreme deosebite de dorintele sale. Co-
existenta se manifesta in valorile conventionale, iar contrazicerea, atunci
and un individ, de pe a anumita treapta de individuare, vine in
contrazicere cu scopurile unor grade de individuare, de ordine mai
inaltA. Cand un individ greseste in determinarea constientA a scopu-
rilor sale, el vine in contradictie cu alte valori objective, recunoscute
ca atare.

Von Hartmann afirma' existenta neconditionata a valorilor objec-
tive stabilite de o vointä obiectiva. Stiinta se ocupa cu valorile subiec-
tive numai in raporturile lor cu adevaratele valori, care sunt cele objec-
tive. Din xnisterul valorilor objective cauta stlinta sa prinda ceva.

ObiecPunea cea mai de seama, pe care i-o putem aducelui Hart-
mann este ca el a neglijat cu totul conditiunea fundamentala a valorii
anime a ea este un raport functional al unui subject cu un obiect.
El afirma existenta chiar a valorjlor independente de o constiintA, ceea.
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ce constitue o croare, caci nu se poate vorbi de valoare deck in lega-
turi Cu o constiintä. Apoi e cu atat mai nemullumitoare conceptia lui
v. Hartmann cu cat ea nu explica in ce mod aceste valori obiective
infra in raport cu valorile subiective, cum cunoaste constiinta
dualávalorile obiective. De asemenea nu lamureste ea nici in ce con-
stau acele valori obiective, care e caracterul lor deosebitor de valo-

rile subiective.
Plecand dela aceeasi legaturä intre scop si valoare, un alt. filosof

W. Ostwald ajurge de asemenea la o teorie metalizica a valorii. Ost-
maid din faptul cá notiunea scoputui si valorii este si in biologie,
deduce CO ideea valorii e steins legata cu viata si conditionata de
particularitatile vietii" 1).

Scopul insá nu este numai in lumea organica ci i in cea neorga-
nicA. Aceasta este tema pe care incearca Ostwald sa o dovedeasca,
plecand dela consideratii mecanice. Once fiinta e un complex de
tnergie. Energia e substanta generala pe care au cautat filos.,fii sä o
determine in mod pur rational. Fenomenele energetice sunt ienomene
de travaliu. Procesele vietii nu sunt altceva cleat fenomene energetice,
dci fiintele sunt numai niste complexe energetice stationare nu sta-
bile adica elementele lor nu sunt schimbätoare in esenta, ci numai
forma fenomenala in care se manifestä ele e schimbatoare. Energia se
miscä liber i in transformarile sale se disipeaza. Ostwald afirmä
aceasta pe baza legii disipärii in teoria mecanica a caldurii, afirmata
Je W. Thomson. Thomson a afirmat ca echilibrul de temperatura se
stabileste prin trecerea caldurii dela un corp mai cald la altul mai rece

acest fenomen l-a inglobat sub legea generala a disipatiunei. De aici
deduce Ostwald cl tot ceea ce se intamplä In lume consta indo disi-
pare a energiei libere existente" 2). Deci viaja intreaga e un proces disi-
pativ de energie i cu cat energia. e intrebuirtata pentru scopuri mai
mari si mai bune cu a-tat viata e mai inalta.

Care este atunci scopul din lumea anorganica? Este economisirea
energiei raspunde Ostwald. Scopul oricärei fiinte este impiedecarea
disiparii energiei i intrebuintarea ei in interesul vietii, iar mijlocul
pentru aceasta e ordinea.

De aceea problema centralä a culturii trebue sä fie, -dupä Ostwaid,

1)' Wilhelm Ostwald, Der energertische Imperativ, Leipzig, 1912, p. 55.
2) Wilhelm Ostwald, op. cit., p. 73.
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organizarea eneigiei libere. In legea disiparti energiei sunt izvoarele
con ceptului valorii, afirma Ostwald. Aceastä lege stabileste baza, si
cu aceasta, forma generalä a valorilor" 1). Valoarea suprema, care se
impune, este economisirea energiei. Ostwald formuleazä aceasta va-
loare, imitand pe Kant, intr'un imperativ energetic, care sana astfel:
nu risipi energia, apreciaz-o" 2). Valorile suLt obiecte energetice. Ele
se nasc atunci cand exista un plus sau minus de trebuinta i cand,
prin aceasta, este dorita schimbarea unui obiect cu altul" 3). Astfel
pentru Ostwald evolutia e o continua valorificare a energiei. Ea aduce
fericirea, caci imperativul energetic este identic cu formula fericirei.
Imperativul energetic tinde sa fie regula generala a acPunei omenesti.

Din sourta expunere a teoriei valorii, dupa Ostwald, vedem ca,
pornind dela un fenomen psihic, s'a ajuns la un sistem complet de
metafizick care ru mai are nicio legatura cu peihologia. Otto Gramzov
crede cá Ostwald are un mare merit prin faptul a a pus funclamentul
valorii mai adanc decat se pusese pana actun. Pentru noi sistemtd ener-
getic, filosofia valmii energetice, a lui Ostwald este absolut neadmi-
sibila. In primal rand, premisa dela care pleaca el este fundamental
gresita. Nu putem vorbi despre scop cleat acolo unde este constiinta,
deci nu putem introduce acest concept in hunea anorganica. Vom vedea
mai tarziu, in alt capitol special, care e domeniul de aplicatie a scopului
si cum se alatuesc scopurile. Pe langA aceasta, Ostwald vorbeste de
valori ca ceva obiectiv, de valori pe care noi le apreciem i astfel el
studiaza ,procesul de apreciere al valorilor in realizare, nu insä feno-
menul subiectiv al constituirei valorii. De sigui- ca domeniul anorganic,
precu.m cel organic, de indatä ce sunt obiecte de cunostinta, infra
intr'un sistem logic de valori, dar aceste valori logice, valori de
cunoastere, nu sunt tot una cu fenomenul psihic al valorii.

Am mentionat aceste directii metafizice in problema valorii, pentru
a da o idee cat trai completa de modul cum e tratata aceasta chestiune.

Noi am stabilit ca fenomenul valorii e un fenomen psihic, un
sentiment, care intovaräseste o judecatà §i care cauitä sä realizeze
obiectul sdu subt forma unui scop. Omul stabileste insä valori dif e-
rite dupä imprejmarile exterioare sau dupa dispozitiile sale sufletesti.

W. Ostwald, op. cit., p. 59.
Idem, p. 85 (Vergeude keine Energie, verwerte sie).
W. Ostwald, Philosophie der Werte. Otto Gramzov, Wollen und Werten,

1913.
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Multimea i varietatea valorilor nu este un semn de anarlie, aci ele
se pot grupa, pot fi clasificate dupä un anumit criteriu, stabilindu,st
astfel o ierarhie armonioasä, o scarä de valori. Cum se pot ordona deci
aceste valori i dupà ce criteriu ?

VI. CLASIFICAREA VALORILOR

0 clasificare nu este numai o ordonare, o grupare de idei pentru A
inlesni travaliul stintific, ci ea trebue sä serveascä unei teorii, sä
constea din judecati adevärate pentru ca prin gruparea i subordonarea
lucrutilor, sä se poatä alcätui o teorie a lor. In acest scop noi ne-am
propus a face o clasificare, care sä contribue la lärnurirea punctului
nostru de vedere in problema valorii. S'au fäcut numeroase
ale valorii, dupl diferite criterii, dealiminteri foarte variabile.

Clasificarile fäcute le putem grupa in mai multe clase, dupl cri-
teriik ion. Criteriile, dupl care s'au grupat valorile sunt tirmätoarele:
a. valabilitatea valorilor, b. calitatea lor, c. subiectul lor, d. motivele,
ce au deterrninat valorile, e. obiectul lor, f. facultatea psihicä din care:
isvoräsc valorile, g. sfera lor de aplicare.

Dupä criteriul valabilitáfii, adoptat de F. Sarnia, Kriiger, Man-
sterberg, Meinong, Maier, se deosebesc valori relative si absolute,
subjective 0 objective. Al doilea criteriu adoptat de Ehrenfels, Kreibig
Cohn, deosebeste valori pozitive ci negative, valori proprij i efecte.
Al treilea criteriu e acela adoptat de Kreibig, care admite valori auto-
patice, heteropatice i ergopdfice, dupä cum subiectul este individul,
o altä persoanä sträinä, sau in sfàrsit ceva nepersonal. Un alt criteriu
e acela al motivelor valorikm Dupä acest criteriu H. Schwartz deose-
beste valori accidentale-tranzitorii §i valori ale persoanei pro prii. Al
cincilea criteriu e acela al obiectului valorilor, un criteriu general, dupä
care avem, atatea grupe ate valori sunt in domeniul ounostintei si al
actiunii, deci valori economice, etice, juridice, politice, etc. Al saselea
criteriu e facultatea psihicä, in care se crede cA valorile isi au izvorul
lor. Fonsegrive de ex., deosebeste trei feluri de valori: valor sensibile,
sentimentale 0 cognitive, dupà cum sunt rezultate din senzatii, senti-
miente sau inteligenta. In sarsit al saptelea criteriu grupeazä valorile
dui:a sfera lar de intindere in: valori individuale, sociale i cosmice,
sau in valori elementare si ideate.
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Vom cerceta pe-scurt grupele de valori stabilite i valoarea crite-
riilor dupa care au fost grupate ele, pentru a putea vedea care dintre
criterii e cel mai just sau, in cazul and nici un-al nu e satisfacator,
care poate fi criteriul general valabil.

Dupa primul criteriu exista valori relative si absolute, subiective
obiective. Prin valori relative sau subiective se inteleg valorile deter-

minate de sentimentul iidividual valabile numai pentru subiect.
nong afirmä cá once valoare este relativa inteun dublu inteles: a. e
reiativA intru cat se naste prin relatia posibilä cu un subiect, deci presu-
pune un subject, si b. intru cat obiectul e asa f el constituit, incat cineva
r afectat de el, deci o relativitate provenitä din constitutia diferi-
telor obie,cte. Meinong combate astfel exiStenta valorilor absolute, pe
c'and altiti le admit (Sarnia). Relative., subiective, conditionate, sunt
valorile intru cat valabilitatea lor se intinde numai asupra individului.
Pot exista insa si valori absolute. Caracteristica tmei valori absolute
este generalita tea, in deosebire de valorile relative, care sunt indivi-
duale. Valoarea absoluta trebue insa sä fie generala pentru toate lucru-
rile posibile, pe care le gandim noi i in toate imprejurarile. Acestea
fiind caracterele valorii absolute, rezulta dela sine Ca' nu poate exista
cleat o singurl valoare absoluta, deoarece daca' ar fi data sau mai
multe, nu ar putea fi amandoul generale pentru once subiect §i obiect,
In once imprejurari, ci ar trebui sä fie circumstante, in care sä fie
generalä o valoare sit alte imprejuräri in care sa fie generalá cealalta
valoare. Bineinteles ca prin existenta valorii absolute nu afirmara inde-
pendenta de once subiect caci aceastä conditie psihologicà a valorii
este o supozitie necesara oricarei teorii empirice-psihologice. Kant a
afatat ca nu exista cunostintl fara un subiect, de aceea deci nu poate
fi vorba de o valoare absolutá in sens transsubiectiv, ci de o valoare
absolut valabila pentru once su,biect constient.

Dui:4 al doilea criteriu existá valori pozitive si negative, valori
scopuri i valori ef/ecte. Prin valori pozitive si negative se intelege
placerea sau nepläcerea. Aceasta impart-ire nu este altceva decat denu-
mirea valorilor dup'ä perechea de sentimente elementare, ce le indicä,
plIcere si durere. De asemenea ,dupl cum tindem spre realizarea unui
lucru pentru el insusi sou, in vederea altui scop, avem valmi primare
sau proprii i valori derivate sau efecte. Valorile ce nu deriva din
altele sunt numite i valori imediate. Ele sunt scopuri in sine. Acelea
Irish' care deriva din altele se numesc valori derivate sau mediate. Ur
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p. 245.
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lucru dorit pentru, sine insasi este o valoare swp, o valoare proprie,
lar cAnd e dorit ca mijlac pentru un scop, atunci e o valoare-mijloc,
Ehrenfels intrebuinteaza expresiunile Eigenwerth i Wirkungswerth
pentru a clenumi valoarea scop i mijloc. lonas Cohn le numeste valori
intensive §i consecutive, pentru motivul cà atunci cänd un lucru are
valoare In sine,' noi apreciem intesitatea sentimentului, pe care ni-1
desteapta in noi. In cazul insa când acel lucru n'are valoare proprie,
noi apreciem relatia lui cu alte obiecte i atunci valoarea sa e o
consecinfa a relatiei sale cu aceste obiecte. Intre valori-scopuri i valori
efecte poate fi un raport de. reciprocitate, caci se poate foarte bine
ca un scop sä fie, la rändul sau, mijloc pentru alt scop. Astf el; daca
ilusträm aceasta printeun exemplu; yedem cA pentru Platon, statul
era realizarea unei ida suprenle, era o valoare scop; pentru Hegel
de asemenea statul reprezinta divinizarea a ceea ce e pämäntesc, pe
cänd pentru Hobbes statul e numai un mijloc pentru a päzi libertatea
,tuttwor indivizilor, deci e o valoare-efect. Sau tot a§a Unii
\Tad In ea un scop suprem, o valoare absoluta (Spinoza), altii vad
numai un mijloc pentru actiune, pentru cucerirea naturii. Acestea ne
dovedesc cA valorile omenesti se transforma, cäci mijloace pot deveni
scopuri i scopurilepot deveni mijloace, deoarece omul îi creeazamereu
scopuri i valori nouä. Acest raport dintre valoare-scop i valoare-
mijloc, valoare imediata i valoare mediatä, e foarte important deoarece
el conditioneaza conceptul de norma" 1).

3. In al treilea rand s'au, clasificat valorile dupa subiectul lor,
Astf el Maier 2) deosebeste valori proprii i valori sträine, sau ego-
centrice i altrocentrice. In primul fel de valori noi exprimam relatii
Intre obiecte ipropriile noastre sentimente i dorinti subiective ce
pot fi saiisfacute, pe and In al doilea f el se aratà relafiiile obiectelor
cu sentimente referitoare la alti indivizi (altruismul).

Tot din acest punct de vedere stabileste Kreibig trei grupe de
valori i antune: valori autopatice, hetero i ergopatice. Valarile auto-'
peke sunt acelea care au ca subiect individul ce valorifica. Obiectul
acestor valori poate fi orice continut psibic, mice lucru care are vreun
raport cu subiectul. Fundamentul valorilor autopatice e sentimental
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pozitiv de placere, e iubirea de sine. Drept cele mai importante valori
autopatice considera Kreibig valorile igienei. Igiena are o suma de
norme timologice, care tind catre realizarea principiului celei mai mici
duren i si celei mai mari placeri. Acest fundament al valorilor autopa-
tice nu duce la un panegoism psihologic, cum s'ar putea deduce, cleat
daca s'ar face din el singurul fundament al valorii. Valori hetero-
patice sunt acelea, care au subiect deosebit de ego, si ergopatice al
caror subiect nu e o persoana, ci o idee, o institutie, un produs al
mintii, etc.

4. 0 alta clasificaree a valorilor e aceea a lui H. Schwarz. El deose-
beste doted' feluri de valori in primul rand si anume: valori acciden-
tale transitorii si valori ale persoanei-proprii 1). Ce sunt aceste valori?
Schwarz sustine ca in psihicul uman e ceva permanent, care constitut
propriu zis persoana. Acest ceva e permanent in comparatie Cu. anu-
mite fenomene schimbatoare din suflet. Asemenea stari sunt mai ales
sentimentele. Valorile date de aceste stäri sunt: pläcerea §i nepläcerea,
care apar si dispar fära a atinge personalitatea in esenta sa. Aceste
sunt valorile accidentale-transitorii. Celelalte valori, care ating perso-
nalitatea, sunt valori personale. Motivele care determina valorile acci-
dentale sunt impulsiuni sensibile i anume dorinta si avers;unea; pe
cand valorile personalitatii sunt determinate de motive superioare. Va-
Iorile sunt o creatiune a vointei, dar se poate ca vointa sä ADA ca scop
o persoana straina nouä i atunci valorile produse sunt altrocentrice.
Aceste valori pot fi altruistice,_cand ele sunt determinate de ideea bi-
nelui semenilor tostri sau inaltruiste-kleale, ci:nd n'au ca obiect o per-
soana (ca stiinta, frumusetea, etc.) sau sociale cand se are in vedere
binele tuturor.

Valorile accidentale le considerl Schwarz, ca fiind egale cu ceca
ce Lipps nurneste valori materiale (Sachwert) 2).

5) A cincea clasificare, dupa obiectul valorilor, d.eosebeste valori
economice, etice, juridice, politice, estetice, etc. Aceasta nu este pro-
priu zis deck o enumerare a diferitelor grupe de valori, lar nit.i de cum
o clasificare.

II. Schwarz, op. cit. Autorul intrebuinfeazA termenii: Zustandswert si Per-
sonwert. Noi am tradus acesti termeni, referindu-ne mai mult la explicarea for,

H. Schwarz, op,, cit. Nota 124. Vom vedea mai tArziu daca e justä aceasta
apropriere, pe care o Jace Schwarz intre Zustandswert i Sachwert.
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A sasea clasificare deosebeste valorile dupi facultatile psihice,
Astfel Fonsegrive- distinge valori sensibile, sentimentale i cognitive
sau intelectuale.

Valorile sensibile se deosebesc de cele sentimentale prin acea
placerea sensibill e situata iii timp i localizata in spatiu, dureazä
putin i ocupa un mic loc. Ea nu rezulta cleat din jocul unui singur
organ si nu se simte deck acolo" 1).

Valoarea sentimentalä dureaza mai mult si nu se localiztazá. Ea
e simtita in fiinta intreaga" 2).

Nu trebue sä interpretam textual cuvintele autorului localizata
in spatiu", caci e verba numai de insusirea valorilor .sensibile de a
exprima calitatea stärilor noastre organice, viata fizica, care ocupa
loc in spatiu pe and valorile sentimentale denotä unitatea repre-
zentarilor n'oastre, intensitatea vietei psihice.

Valorile intelectuale sin cognitive sunt acelea care se ref era la
adevar. Totusi toate aceste trei vaJori, izvorite din surse diferite, toate
sunt rezultate aie vielii om,ului, rice autorul, Ele arata organizarea
vietei omenesti fizice i psihice.

Intelectul nu e ,ceva izolat, de aceea filosofia valorilor are avanc
tajul de a se prezenta ca o filosofie a omului integral. E o filosofie
a vietii 3).

Al saptelea criteriu e sfera de intindere a valorilor de uncle
rezulta valori individuale, sociale ci cosmice, precum i elementare

ideale. Aceasta clasificare apartine lui Höffding. Dui* cum valorile
privesc pe individ, el fiind obiectul lor, sau societatea sau cosmosul,
ele sunt individuale, sociale, cosmice.

Valori elementare sunt acelea a caror qua de intindere e limi-
tata la un object prezent i sensibil, iar ideale acelea ce se intind asupra
unor obiecte nesensibile independente de conditii exterioare. De
fapt aceastä clasificare are drept criteriu obiectul valorii; dar Iiiiffding
insusi a denumit acest criteriu al intinderii", al sferei si de aceea 1-am
considerat i noi ca atare.

Toate clasificarile enumerate au criterii diferite, de uncle rezulta

G. Fonsegrive, Recherches sur la theorie des valeurs. Revue Philosophique,
1910, p. 569.

G. Fonsegrive, op. cit., 569.
G. Fonsegrive, op. cit., Tome LXX, p. 75.
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numeroasele clase de valori. Pent= a putea stabili, in aceste
o unitate, o sistematizare, avem nevoie de 11,11 criteriu unitar i numai
de unul singur. Criteriul, pe care noi Il considerain cel mai admisibil,
cel mai unitar 0 care face posibila o r .1sificare generala a valorilor,
acela al elementelor predominante in valori, O valoare reztdta sau
numai din personalitatea indiyiduala a cuiva, independent de once
influenta socialä, sau din societate. Un individ träete in societate, e
supus ei i ca atare alcatuete valori d.eterminate de societate, cu ele.
mente sociale. Dupä acest criteriu vom avea doua m,ari clase de valori
si anume: L valori hiperpersonale, in care punem valorile logice
matematice, 2. valori sociale, care cuprind toate celelalte valori. In-
tiadevar in logica i matematica, singura gandirea individuala deter-
mina valorile, societatea nu poate influenta in formarea acestor valori.
Nu am numit totu0 personale primul fel de valori, pentru kevita orice
amfibolie, pentru a nu lasa sa se inteleaga prin personal aportul vre-
unui element subiectiv.

Cu problema dasificärii valorilor am terminat cercetarea propriu
zis psihologica a valorii. Nu am mântuit insä cercetarea problemei
valorii, intru cat chestiunile cele mai importante alcatuesc o retea de
alte probleme referitoare direct la valoare. Dupa noi valoarea nu poate
fi adevarat intemeiata numai pe baze psihologice, pentruca ea este
ceva mai mult decal un act psihic. Ea este un posiulat logic, care are
o manifestare i o expresie psihologicà.

Valoarea este ceva supraernpiric, iar subiectul psihologic este
numai purtatorul acestei valori. Nu se poate reduce problema valorii
nuxnai la psihologie, pentruca in cazul acesta nu ar mai putea fi vorba
de valori logice absolut valabile. Valorile intemeiate pe baza psiho-
logiei sunt foarte relative, pentruca ele depind de constitutia psihica
a indivizilor. Pe langa acestea psihologia este o tiintä a faptelor
ca atare nu_poate intemeia valoarea; ea nu poate explica decal feno-
menul subiectiv-trait al valorii, dar nu este in stare sa 11min:easel
obiectivitatea valorii cunoa5terii, necesitatea valorilor lpgice, precum
nu poate concepe nici valorile formale, valorile independent de reali-
tätile cu care sunt legate. Psihologia *nu admite conceptul valonii färl
legatura cu vreun continut imediat. Pentru cercetarea psihologica va-
barca e un fenornien in timp, cu ô forma 0 un continut dete,rminat

Intel= cuvant cercetarea psihologica a valorilor a.dus de cele mai
multe ori la un psihologism, care a impiedecat adevarata intemeiere
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a valorii. Generalitatea valorii vom incerca a o stabili pe baza consi-
deratiunilor logice si de teoria cunoasterii. De aceed logica valorii este,
pentru noi, adeväratu,1 i singurul punct just de intemeiere a valorii.
Psihologia valorii ne-a servit numai pentru a explica fenomenul trait
al valorii.

B. Logica valorii

Am aratat in introducerea acestui studiu a mai multi filoson a.
vAzut neajunsurile cercetarilor psihologice si de aceea s'au gandit la
o alta intemeiere a valorii. Nici until insa dintre dansii nu a ajuns
la conceptia logica a valorii. Am väzut ea unii au facut din valoare
un elerment metafizic, altii un element practic. Windelband i cu
Rickert s'au ridicat deasupra consideratiilor psihologice, incercand o
intemeiere logica a valorii, dar au trecut repede, caci au alunecat pe
panta metafizicei, fäcand dintr'un element logic al cunoaFterii un ele-
m,ent metafizic, constitutiv al obiectelor. Logica valorii este, pentru
noi, logica procesului de cunoastere, in care valoarea are rolul prin-
cipal, in ideosebire de analiza metafizica a obiectelor. Cercetand deci
valoarea din punct de vedere logic, ne vom opri aici, nu vom face
din ea un element constitutiv al irationalului sau mai bine zis, nu
vom deriva din ea irationalul, asa cum au, facut Rickert i Windel-
band. Aceasta este marea d.eosebire intre modul cum intelegem noi
valoarea i modul de intemeiere a valorii de care idéa1itii transcen-
dentali. Vom aráta mai departe la locul cuvenit i alte deosebiri, care
dovedesc in mod evident ca. asemanarea dintre noi i idealistii trans-
cendentali exista' numai in punctele de plecare in cercetarea valorii.

Pentru noi intreaga cunostinta omeneascti implica valoarea. Dupa
cum gandim corform unor anumite legi, a identitatii, a contradictiei
si nu le putem inlAtura, asa nu putem avea cea mai elementara cuno-
stintA propriu zisa fara ideea valorii. and vorbim de cunosfinta pro-
priu zisa bineinteles cA ne referim la cunostintele superioare, dobandite
prin activitatea de comparare a unor continuturi psihice. Valoarea este
cea mai funclamentala supozitie a gandirii si a cunostintei. Punctul de
vedere al logicei valorii e cu totul deosebit de acela al psihologiei, caci
logica studiaza valoarea ca un element a priori pe cand pent:1y psiho-
logie valoarea e de natura empirica. Punctul de vedere psihologic ter,
ceteaza valoarea In raporturile sale cauzale, pe and Jogica se ocupa
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de valoarea valorii pentru tunoastere. Psihologia se ocupa de feno-
Tnenul valorii numai intru cat e realizabil i in directä legatura cu viata
Activa, pe cand logica stucliaza valoarea in cunoastere ca element logic.
In mod firesc ne punem intrebarea: ce ciä cdnostintei noastre carac-
terul de- cunostinta? Raspunsul la aceasta problema este afirmarea unei
valori, care face din niste date subiective o cunostinta obiectiva. Va-
barca aceasta implicata in once act de cunoastere este adevarata putere
creatoare a cunoasterii. De ce natura este valoarea, factorul creator al
cunoasterii, care sunt caracterele acestei valori?. Raspunsdrile la aceste
prnbleme sunt dJerite. Totusi foarte multi filosofi au admis valoarea
ca baza a intregei noastre cunostinti, dei nu au tras apoi toate con-
secintele ce -derivá din premisa pusa de. dânii. Noi vom incerca sa
dovedim ca valoarea este o conditie logica a cunostintei generale orne-
nesti i ca atare a nu exista niciun domeniu in care sä nu fie afir-
mat'a valoarea. Prin conclitie logica intelegeni ace& conditie _Rid. de
care nu se poate gandi iun concept sau o judecata. Valoarea e tm ele-
ment logic necesar pentru alcatuirea conceptelor i judecätilor. Gan-
direa noastra fiind 0 activitate de relatie intre diferite continuturi re-
presentative, poate avea.diferite înfàtiàri, diferite forme de expresie.
Aceste forme sdnt judecata i conceptul. Judecata exprima procesul
de cunoastete al -gandirei, iar coneeptul cunostinta gata. Deci jude-
cata si conceptul sunt numai stadii diferite ale aceleeasi functiuni lo-
ice, ale functiunei de relatie a diferitelor continuturi psihice. In gan-

direa antica co-nceptul era sco' pul alcatuirei judecatilor, pe cand in
gandirea contemporara conceptele sunt _mijloace clemente ale jude-
cltii, sau cum se exprima Höffding: gandirea anticl" se servea de
judecati pentru a forma concepte" iar cea ,,moderna se serveste de
.concepte pentru- a ajunge la jud.ecati" 1).

Inteadevar Platon i Socrate considerad ca tinta a cunoasterii, de
concepte, pe dud gandirea moderna alcatueste judecati prin

concepte, pentra a exprima raporturi intre reprezentari. Daca yam
dovedi ca valoarea e un element constitutiv al conceptului i jude-
catii, vonr putea stabili temeiurile logicei valorii, deoarece toata curio-
tinta noastra se rezolVä in concepte i judecati.

1) H. Höffelinc La pensée hurtraÌne...p. 129.
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I. Valoarea ca element al conceptalui si judecitii

Termenul de concept poate avea trei sensuri: un sens psihologic,
altul logic 0 un al treilea §tiintific-metafizic. Conceptul in sens psibo-
togic e o reprezentare ce a dobindit generalitate. Conceptele psiho-
Iogice sunt concrete, cad ele trezesc in minte o anumita imagine cores-
puniatoare reprezentarii. Propriu zis aceste concepte sunt reprezen-
tari, Acest concept e foarte schimbatot si are o insemnare
pur empirica. Conceptul logic e acel continut de gándire ce poate fi
dobandit prin analiza unui act de gAndire logic. Conceptele sunt in
genere reinitatul unei contopiri, ale unei sinteze aperceptive, ori o ase-
menea sinteza e un act de gandire. Conceptele de relatie, de insusiri

star sunt asemenea concepte logice. In acest sens logic, conceptul
elementul gandirii. In al treilea sens e considerat conceptul ca rezultat

al une cunostinte, al unui sir de judecati. Acest sens al conceptului
de natura ideala. Conceptul este, In cazul acesta, tinta 'tendintei

noastre de cunoastere, e tabloul desavarsit al cunostintei lucrurilor. De
aceea cunostintele noastre despre lucruri ar fi complete cand am avea
concepte ultime, care sa arate esenta lucrurilor. In aceasta privinta
Sigwart zice: intreaia noastrd cunoa§tere si-ar fi ajuns scopul când
ar fi stabilit un sistem de concepte, in care ar fi cuprins fara rest tot
ceeia ce exista dupa esenta so" 1). In modul acesta conceptul adevarat
ar fi expresia esentei lucrurilor. Conceptul stiintific-metafizic e punct'
final in desvoltarea gandirei. Tot punct final este insä i conceptul logic
caci gandirea noasträ incepe cu el, ca element al judecätii i sarseste
Cu cel stiintific. E vorba insà- aici de final in mod regresiv in aceea ce
priveste conceptul logic, adia de un rezultat al analizei gándirii, pe
cand la conceptul stiintific e vorba de un rezultat sintetic al unei con-
structiuni a gandirei, ce porneste dela date sensibile.

a. In toate aceste trei intelesmi conceptul presupune valoarea. Din
punct de vedere psihologic esenta conceptului e generalitatea, pe tare
o dobandeste o representare. Problema cc, hi se pune imediat e: de ce
a clobandit generalitate o anumitä representare fata de altele? Raspunsul-
dat vadeste tocmai necesitatea introducerii valorii, caci dobandeste ge-
neralitate acea representare,- care cuprinde subt sine mai multi indivizi,
mai multe representan i partiale. alcatuirea conceptelor avem afote
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Cu un proces de generaliiare 0 de abstractiune, cAci trebue sl alegem
caracterele esentiale -0 generale ale representbrilor. Aceasta alegere a
esentialului, o facem prin abstractiune. Abtstragem caractere comune

esentiale mai multor reptresentAri apoi generalizam acest esential
pentru a avea notiunea, conceptul. Dar chiar ideea de esential presupune.
valoarea. Deoartce ideea de esential in alcatuirea conceptelor è o idee
a valorii, urmeazA cA valoarea e un element logic indispensabil con-
ceptului.

In sensul logic conceptul e echivalent cu elementul judecatilor vala-
bile. Conceptele sunt elemente ale gandirii logice, care vrea sA stabi-
leased relatiuni valabile intre continuturi psihice. GAndirea logicA cu-
prinde in sine i convingerea valorii continuturilor psihice, prin urmare
elementele ei, corxeptele sunt factorii de inflptuire a acestei convingeri.
Esenta logica a conceptului constA tocmai In valoarea sa pentru o mul-
time de obiecte nepercepute, de§i el e rezultatul abstractiunii dintr'un
numAr restrins de perceptiuni. Conceptele simplificA continutul
tatii empirice, reducand diversitatea cea mare din lumea fizicA,
aceasta In baza idea de esential, care e o valoare. In ceea ce privqte
conceptul credem cA este evident elementul valorii.
Conceptul in acest sens luat cuprinde in sine ideea de valoare a rea-
litAlii, valoarea de existentA. De exemplu: sA presupunem ea cuno--
tinta noastra a ajuns In sfar0t sA formeze conceptul absolut al vietii
sau al materiei; acestea ar fi conceptele existentiale supreme, din care
ar deriva toate celelalte, ele ar fj valorile prin caie am explica toate
fenomenele. Ele ar fi conceptele adevaruxilor supreme, Intru cat ar fi
expresia esentei lucrurilor. In aceasta directie cautA acum tiinfele na-
turei sl stabileascA valori-concepte generale neconditionate, explicative
ale naturii.

Conceptele presupun ideea de valoare In alcAtuirea lor, dar nu
numai atAt, á ele sunt chiar valori constitutive ale cunogintei in genere.
Categoriile, conceptele tipice, subt care se pot grupa toate celelalte
forme conceptuale, sunt numai ni§te aspecte subt care poate fi privitA
realitatea. Categoriiile sunt valori care dau cuno§tintei caractexurei de
obiectivitate i generalitate. IncepAnd tu Pitagora, Care a formulat pri-
ma tabela de categorii din care el facea elementele tnetafizice cons-
titutive ale naturii, continuand apoi ,cu Aristoteles, la care categ,oriile
capata i un sens togic (pe ling& eel ruetafizic) i continuand cu Kant,
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Ant/age, Tiibingen, 1013.
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categoriile se afirma' din ce in ce mai mult ca niste valori-tip pe
baza clrora se construeste tunostinta.

Data aceste categorii stint valori logice, ele dau totusi impulsiuni
pentru formarea unor notiuni cu valoare de realitate chiar. Asa se
explica tendinta tuturor stiintelor de a formula concepte "ultime.

Totusi aceasta tendinta a stiintelor naturii e consideratä de unii
ca irealizabilä. Astfel Rickert afirma ca. in ounoasterea conceptuala a
naturii, deci in alcatuirea de concepte-valori absolute, intampinam doua
mari greutati: a. -diversitatea obiectelor ce se of cunoasterii, b. im-
posibilitatea de a percepe im object in totalitatea sa, din cauza diver-
sitätii infinite de relatii cu alte obiecte. Lucrurile sunt inteo continuitate
infinita, cu aspecte particulare, care cu necesitate, nu pot fi prinse in
concept. In conceptele-valori ale sfiintelor naturii nu e cuprinsa indi-
vidualittatea, ori realitatea consta din indivizi. De aci conchide Rickert,
cA intre concept si realitatea empirica e o adevarata präpastie 1). Asu-
pra valorii acestei concept-a vom reveni mai departe. Ceea ce ne inte-
reseaza, pentru moment, din aceastä conceptie e tocmai combaterea
conceptului-valoare ultimä in stiintele'naturii.

b. Am vazut deci cA conceptul presupune valoarea. Ramane sa
cercetam acum data valoarea e in once judecata, dacä este itm element
logic indispensabil. Judecata poate fi studiata din 2 puncte de vedere

anume: din punct de vedere psihologic 0 din punct de vedere logic.
Psihologia judecatii are ca temä, in principiu, de a arata ce este jucle-
cata ca realitate psihica, care sunt supozitiile psihologice ale ei, precum

raportul judecatii Cu alte realitan psihice. Fenomenele psihice curg
In timp, deaceea psihologia ju.decatii trebue sa considere judecata
nutmai ca un fenomen temporal. Cu totul alta tema are logica judecatii
care se ocupa cu judecata numai intru cat ajuta sau nu la cunostinta.
Considerarea logica a judecatii face abstractie de once fenomen psihic
subiectiv. Psihologia se ocupa cu judecata din punct de Nedere al
existentii sale, iar logica cu sensul judecitii. Pentru logica judecata
nu e un fenomen temporal, ti o valoare. Primul care a studiat judecata
din punct de vedere psihologic e Brentano. El a considerat judecata
ca un fenomen ireductibil, ca un element al vietii psihice. Teoria psi-
hi:plc-eta a judecatii se ocupa mai mult de continutul judecatii. Con-,
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tinutul reprezentativ, care e la baza judecatii poate fi in intuilie 0 in
Ondire. In intuitie sunt date acele continuturi a caror determinare st
poate face numat individual. Aceste continuturi sunt la baza judecAtilor
de perceptie (Wahrnehmungsurteile), unde obiectul e un fenomen per-
ceput de fiecare individ. judecatile al caror obiect e dat in gändire,
stint adeväratul obiect al logicei. Acestea sunt judecatile conceptuale
(Begriffsurteile) deoarece elementele, din care iau nastere, nu sunt
perceptiii individuale, ci concepte.

Teoriile logice asupra judecatii se pot reduce la patru tipuri
a. teoria legaurii reprezentärilor (Verkniipfungstheorie), b.

(coda identitäf ii, c. teoria iinanentei; d. tearia
Prima teorie considera fttnctiunea judecAtii ca activitate de legare

a doua reprezentari, a unui subiect cu o alta reprezentare predicat-
obiect. Dupa aceastä teorie orice judecata este sintetica. Ca o sub-
specie a acestei teorii poate fi, considerata teoria luí Wundt, care con-
sidera ju.decata ca rezultat al activitätii de descompunere a unei repre-
zentari totale in dotta reprezentäri partiale. Teoria Iui Wuudt afirma
§i operatia analizei §i a sintezei in judecatä. Asifel cänd formulam
judecata; soarele lumineazA, nu avem doul concepte separate : soarele

lumina, pe care le legä'm, ci o singura reprexentare totala : soarele,
din care abstragem un caracter, o reprezentare partialä lumina
pe care o legam apoi de reprezentarea totalA

A doua teorie vrea sa explice temeiul unirii a dotta reprezentäri.
Ea considera posibilA legatura a douä reprezentari pe baza identitätii
lor. In cazul acesta judecata este numai tra act de identificare sau de
egalizare a doua reprezentAri. A.sa concepe juclecata Sigwart,

A treia teorie e aceea a imanentei. Dupa aceasta teorie ambele de-
mente ale unei judecati sunt puse in raport laolaltä infra cat sunt ima-
nente unul altttia. B. Erdmann reprezintä aceasta teorie. Toate aceste
trei teorii enuntate au comun faptul cA reduc judecata numai la leo-
tura tmor elemente pe temeiuri diferite, neoprindu-se deloc asupra
acestei legaturi chiar dintre reprezentarea subiect i obiect.

Cu functiunea judecAtii oricare ar A ea (de identificare, de sepa-
rare, etc.) -cu aprecierea legAturii stabilita, se ocupa a 4-a teorie, acea

Aceasta teorie are caracteristic faptul cA afirma Ca in
functionarea judécatii este inerenta i conftiinta valabilitätii acestei
legäturi. ,Deci dui:4 aceastä teorie, judecata -constä. in r ecunoa#erea,
In aprobarea sau respingerea legaturii elementelor. Dupa noi, aceastA
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conceptie e cea mai justä. In cele ce urtneaza vom arata ca, prin acest
mod- de a intelege -judecata se implica valoarea. O asemenea Incercare
poate fi considerata drept rezultatul unei contuziuni intre studiul logic
al judecatii i metafizica, uncle se pune problema realitatii obiectului
judecatii. Wundt .chiar afirma in logica sa, ca teoriile ce considera
In judecata elementul valabilitätii, confunda constituirea §i functiunea
judecitii cu reflexiunea asupra valorii judecalii, ce formeaza obiectuf
unui alt domeniu 1). De fapt insa chestiunea se pune cu totul altf el
cad nu e o reflexiune asupra valorii judecatii constituite, ci se afirma
ca nu e posibila chiar constituirea judecatii fara elementul valorii. In
antichitate stoicii. au,sustinut cl judecata, e aprobarea data unei repre-
zentari; aceasta aprobare e un act de vointa. Astfel introduc
In judecata plementul recunoasterii, al aprobarii.

Printre scolastici Occam a deosebit actus aprehensivus ce e per-
ceperea, de actus judicativus, aprobare sau dezaprobare, care consfitue
esenta judecätii. Printre moderni Brentano a afirmat ca functiunea
consta in a aproba sau a respinge un continut reprezentativ. Dupa el
recunoasterea e un act de afirmare a realitätii, care se exprim:t prin ju-
decati existentale. Tot asa in filosofia lui Meinong este esential pentru
alcatuirea judecatii elementul convingerii. Du/A dansul once judecatl
presupune o convingere in primul rand si in al doilea rand once jude-
catä este luarea unei pozitiuni intre afirmare negare. El zice textual:
ambele susnumite momente, convingerea i atitudinea in pozitia lui
da §i nu le gasesc färä exceptie la tot ceca ce are pretentia de a se numi
judecatä" 2). Para aceste doua elemente nu exista o judecata propriu
misa.

Astfel se poate sa existe momentul afirmarii sau al negarii, dar
sA lipseasca momentul convingerii, in cazuI acesta nu avem o judecata,
ci ceea ce numeste Meinong o acceptiune hipotetia. Aceste acceptiuni
sunt domeniul intermediar intre reprezentare i judecatä,- ele sunt ceva
-mai 'mult decal reprezentarile, dar in acelasi timp ceva 'mai putin ca
judecatile. Meinong considerb." chiar acceptiunea hipotetica ca un f el
de limità a judecatii caracterizatä prin valoarea null a intensitlitii con-
-vingerii" 3).

W. Wundt, Logik, I. Bd.
A. Mein9ng, Ober Annahmen, IL Auflage, Leipzig 1Q10 n 4.
A. Meinonk,,,op. cit., sp.. 344.
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Afirmarea sau negarea, convingerea, ca element al judecatii con-
stitue valoarea. Aceea0 parere o desvolta Rickert, care considera cu-
nostinta teoretica ca o atitudine fata de o valoare; ca o afirmare sau.
negare in judecata. Intreaga noastra cunostinta consta din juclecati,
iar judecOle sunt purt5.torul adevarului. Rickert afirma' CA o repre-
zentare e inteadevär o cuno§tinta-numai prin afirmare sau negare, ia.r
afirmarea sau negarea se fac prin judecati. Deci din punct de vedere
logic- cuno#inta e afirmare sau negare, e o valoare. Valoarea, care e
implicata in judecäti e nemijlocitä i neconditionata de timp. Aceasta,
valoare nefiind temporala, e oarecum independenta de continutul con-
stiintei individuale; noi insa parem dependenti de ea. Ea se infati§eaz&
prin urmare Cu un caracter de necesitate neconditionata. Aceasta ne-
cesitate o nume§te Rickert o necesitate a gIndirii i o pune la baza
tuturor judecatilor. In modul acesta afirma dânsul o necesitate a jade-
cafi, care depinde de o valoare transcendenta, de un imperativ ieo-
retic (Sollen)..Rickert zice: ceea ce conduce judecata mea 0 cu aceasta
con§tilinta mea, e sentimental nemijlocit ca eu trebue sa judec
nu altfel" 1). Prin urmare cuno0inta e recunoasterea unei valmi trans-
cendente a unui imperativ.

Continutul acesta al judecalii nu are nici inceput, nici sfar§it in
timp, deci nu e de natura psihica, caci once realitate psihica e tempo-
rala, dar nu e nici de natura fizicA,- atunci urmeaza ca nu e ceva real
(fizicul i psihicul epuizeaza sfera realului). Acest ceva nereal e impe-
rativul, valoarea transcendenta. 2). Vom vedea mai departe ce inseamna
real 0 nereal la Rickert. Lipps de asemenea e nevait sA recunoasca a
valoare obiectiva la baza judecatii. Chiar A. Riehl, care limiteaza va-
loarea numai la domeniul vietii practice, recunoate ca esenta judecatii
consta in elementul de valoare. Judecata, care poate consta dintea
descriere, o povestire, o informatie, nu devine judecati decAt prin con-
§tiinta despre adevaral continutului judecatii. Prin urmare judecata
e deosebita foarte mult de simpla activitate de reprezentare. Feno-
menul reprezentArii poate fi o supozitie a judecatii a'a cum e 0 con,
ceptul, dar nu exprima esenta, judecatii. Riehl rice, vorbincl despre
judecata ea nu poate fi conceputa nici ca o legatura de concepte, nici
ca descompunerea unei reprezentari table in concepte, dei 0 una

H. kickert, Der Gegenstand der Erkenntnin, II Auflage, 1904, p. 115.
H. Rickert, Urteil and Urteilen, Logos, .Bd. Ili, Heft. 11, 1911
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Alois Riehl, Beiträge zur Logik, II. Auflage, Leipzig 1c112, p. 17.
Alois Riehl, op. cit., p. 17.
John Stuart Mill, System der deductiven und inductiven Logik, ilbersetzt

von Schiel, II Auflage, Cap. 1V. Von den Urtenen.
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alta .pot alcatui supozitiile sale. la se aratä mai mult inrudita cu
acele acte psihice, pe care noi le numim cu numele general de apre-
ciere" 1). Prin urmare judecata nu este altceva dec5t raportarea conti-
nutului reprezentat sau gAndit la constiinta realitätii sau adevarului.
Mai departe Riehl de asemenea sptme textual: a judeca inseamna a
sesiza un confinut reprezentativ ca real sau adevarat" Prin urmare

- Riehl recunoaste elementul valorii ca fiind. esential pentru. judecata.
Totusi el greseste asimiland aceasta valoare cu valorile practice.

John Stuart Mill afirma de asemenea ca once judecatä exprima
o valoare. Dupa dânsul un singur nume nu spune nimic, o relatie insa
intre doua nume exprima o afirmare sau o negare, o credinta sau o
necredinfa inteo valoare 3).

Pe 15ngl acestia Sigwart afirm5. ca esenta adevarata a judecatii
nu consta nrumai in unificarea diferitelor reprezentäri, ci once judecata
trebue sA aiba Inca un element, anume conftiinta valabilitátii obiective
a acestei unificári f'Acute. Aceasta constiint4 a valorii nu se bazeaza
pe corespondenta legAturilor subiective, stabilite intre continuturi psi-
hice, Cu raporturile existentelor obiective, ci se bazeaza pe necesitatea
acestei unitäti, care necesitate este' si ea determinata de constanta
reprezentarilor. Prin urmare judecata nu este numai o legatura subiec-
tiva de reprezentari i concepte, ci e g o credinta in valoarea rapor-
turilpr stabilite. S'ar pärea, dupa unele afirm5ri, cA Sigwart nu admite
afirmarea i negarea, ca element al judecatii. Inteadevär el deosebeste
judecafile negative de toate celelalte feluri de judecati prin aceea ca
In ele avem pe lânga cele trei elemente: subiect, predicat, copula i un
al patrulea element, anume negareas, care e o atitudine de opunere la
incercarea de a face o sinteza a subiectului cu obiectul.

Totusi aceasta ne pare mai mult o neclarificare, sau mai bine o
nelämurire a lui Sigwart. Dacá el, n'ar fi admis valoarea afirmarea
sau negarea ca elemente ale judecatii, n'ar mai afama cA judecätile
problematice nu sunt deck niste incercari nedesavksite de judecäti.
Dealtminteri Sigwart spune textual ca un raport care nu afirma nimic
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lasi libertatea ca contrariul satt sa fie adevarat nu poate fi niciun
fel de judecaa" 1).

In deosebire de acesti filosofi, care admit valoarea ca un element
al judecatii, stint altii care neagi aceasta. De pilda Latze 2) crede ca
esenta judecatii consta numai in stabilirea unei legaturi intre un subiect

un object; afirmarea sau negarea le considera &nail ea dota jude-
cati auxiliare, deosebite, care au menirea de a aräta valabilitatea pre-
dicatului.

Altii insä au considerat valoarea, care se vadeste in judecatä, ca
un element practic. Astfel Windelband deosebeste judeciti si critici
(Urteil- Beurteilung). In judecati noi stabilim un raport intre dota
continuturi reprezentative sau intre dota concepte, iar in critici se sta-
bileste un raport al consfiintei ce critica cu obiectul sAu. Deci avem
pe deoparte, in judecati, expresia unor raporturi intre reprezentari sau
concepte, iar pe de alta in critici expresia unui raport al sintezei
reprezentärilor cu constiinta ce judecä.

Prin urmare aprobarea sau dezaprobarea, deci atitudinea de va-
loare, nu este deck in critici, nu si in judecati. Dar nu se poate opri
aid Windelband, ci m,erge mai departe si afirma ca toate judecatile
sunt alatuite in baza unor critici, ideoarece judeatile sunt considerate
ca adevarate sau false, sunt afirmate sau negate. El recunoaste ca
intru cat gândirea noastra e indreptata catre cunostinta, catre adevar
toate judecatile noastre sunt imediat supuse uner critici, care cores-
punde sau valorii sau lipsei de valoare a legaturii reprepentarilor sta-
Mite prin judecate 3).

Asa dar exista i dupa Windelband in judecati un element de
valoare, dar natura sa nu e pur teoretia Fiind silit sa recunoasca
aceasa valoare, Windelband ajunge la concluzia ca judecatile noastre
au un caracter practic. Recunoaste insa ca judeati pur teoretice numai
judecätile problemdtice, unde nu avern clecat un raport de legatura a
unor reprezentäri, unde my se are in vedere valoarea de adevar a
acestei ltegaturi. Vom discuta si chestiunea valorii in judeatile pro-
blematice mai pe urna.

Asemanator ou Windelband este si I. Bergamnn. Bergmann deose,

Chr. Sigwart, Logik, 4 Auflage, nbingen, 1911, Bd. 1, p. 243.
Hermann Lotze, Grundzilge der Logik.

5) W. Windelband, Was ist Philosophie? Präludien, Bd. V, p. 31.
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1) I. Bergmann, Reine Logik.,Berlin, 1879, p. 46.
Chr. Sigwart, Logik, Bd. L. Cap. Die Verneinung
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beste trei feluri de cunostinte, dupa izvoareler lor, i anume: cuno-
_stink intuitive, reprezentative §i reflexive. Primul,fel de cunostinte au
ca izvor intuitia, care consta intr' o unitate a datelor sensibile. Intuitia
e astfel o functie sinteticä a spiritului. Judecata este dupä Berg-
mann o critica, o valorificare, caci prin judecata se arata dacä sin-
teza facuta "in intuitie i analiza in reprezentare e valabila sau nu.
Deci judecata e o reflexiune asupra reprezentdrii, o valorificare a ei.
Valoarea care intra in judecatä nu este insa de natura teoretica ci
practica, zice Bergmann. El afirma cá valoarea nu este numai o
functiune a inteligentii, infru cat e °push' voinfei, ci e o manifestare a
sufletului, la cane ja parte si natura practicá a sa, facultateA'dorinl-ei" 1).
Astfel valoarea in judecatá apare, dupa acesti doi ginditori citafi mai
sus, ca un element practic.

In contra acestei practicizäri a elementului valorii se ridicä Sigwart,
care nu admite natura practica voluntara a valorii. Afirmarea i negarea
nu sunt raporturi practice. Sigwart lamureste aceasta printr'un exemplu
sugestliv. El zice: Dupä cum vointa de a nu face ceva ce ne vatä.'ma
sanätatea se bazeaza pe cunostinta teoretica a ceea ce e folositor sau
nu sanatätii,, tot asa din vointa de a cunoaste adevänd nu rezultà cá
valearea in judecata e iun act de vointa" 2). Inteadevär vointa de va-
loare, care se m,anifesta prin atitudinea de afirmare sau negare, e o
vointä de adevar, carte e o valoare teoretica, nu o vointa de valoare
utila, de valoare realizatä in viaja practicä. Valoarea este practica
atunci cand e determinata de un raport cu viata noastra individuala,
7n care nu se poate sä nu avem in vedere trebuintele vietii, pé când
valoarea teoreticà e absolut independenta de once raport cu scopuri
practice. Once judecata consta in afirmarea valorii de adevär. Se
poate ridica insa o obiectiune, anum.e cA sunt judecati, in care nu
gäsim nicio afirmare sau negareit, judeatile problematice. Aceste ju-
decati sunt dupä Windelband, niste legal:111i de reprezentari, asUpra
valorii carora nu se spune nIniic, deoarece nu avem temeiuri sufi-
ciente nici pentru afirmare, nici pentru negare. La aceste judecati
avem o suspensiune a valorificarii, a criticei, o inflitenta" critia. Win-
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delband considera, dupa cum am arätat, valoarea ca un element prac-
tic, de aceea acest fel de judecati sunt, dupa clansul, singurele jude-
cafi teoretice.

In contra acestei teorii se Mica. Sigward, care afirma a nu poate fi
vorba cleat de cunosting afirmativá sau negativa. Daca nici nu afirm,
nici nu neg, nu am o cunostinta a lucrurilor, ci numai o cunu§tintä a
neputinfei mele subiective, deci numai o judecatä asupra mea, nu: asu-
pra subiectelor propozifiei" 1).

Pentru a lamuri chestiunea mai bine trebue sa facem o distinc-
tiune intre judecata privita din punct de vedere al logicei formale
judecata din punct de vederd al teoriei cunoasterei. Din punct de
vedeTe formal judecalile problematice sunt, ca toate celelalte judeafi,
insa din punct de vedere al teoriei cunoasterii ere diferä de celeialte
judecati, pentruca nu spun nimic despre valoarea confinutului jude-
cafiii. Din acest punct de vedere priveste Sigwart judecata, atunci cand
considera judeafile problematice ca niste, incerari nereusite de ju-
decata.

Noi credem insa ca judeatile problematice confin si ele un ele-
ment de valoare. Judecata problematia exprima o posibilitate, ori de
indata ce se stabileste o posibilitate noi avem credinfa in posibilitatea
legal-urn unor reprezentari, in putinfa unei afirmari a adevarului. Jude-
cäfile nu afirma.' insa o valoare cleat in anumite condi-
fiuni, care nu-si gäsesc nicio expresie in forma raportului siibiect-
predicat. Aceasta se poate vädi mai bine prin faptul a o judecata
problematia poate deveni asertoricä. Prin urmare judecafile proble-
matice explima credinta in posibilitatea valorii. Ele exprimä o va-
loare condifionalä.

c. Am stabilit deci ca valoarea este un element al oricarei jude-
cafi. Se impune in,sä acum o noua problema i anume: de ce once jude-
catä are un element de valoare? Care este ratiunea acestui fenomen?
Explicarea de sigur cä. nu poate fi d.ecat faptul ci once judecata tinde
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sci: fie cunostinta. Judecata îi are rafiunea sa de existentä numai
intru cat ne d'A cunostinte, caci toate judecatile vor sa fie judecati de
cunoastere. Prin urmare fenomenul logic al valorii e strans legat cu
acela al cunoasterii., De aceea Germarui vorbesc chiar de logica, ca o
disciplina inseparabila de teoria cunoasterii (Erkenntnisstheorefische
Logik). Judecata e o forma de manifestare a gandirii. Cunostinta nu
este altceva cleat gandirea la care se adauga convingerea realitatii con-
tinuturilor gandirii. Dei conceptul gandirii e mai abstract &cat acel
al cunostintei, totusi ambele concepte sunt foarte strâns legate. Intr'o
judecata avem o atitudine fata de valoarea de adevar a legaturilor con-
finuturilor psihice, pe cand in cunostinta e o afitudine fata de reali-
tatea acelor continuturi. Sunt unii care nu fac chiar nicio Oeosebire
intre logica i teona cunoasterii. Astf el Rickert afirma cä logica si
teoria cunoasterii au acelasi obiect nefiind deosebite 1). In realitate ins'A
nu trebuesc confundate aceste doua discipline foarte legate intre ele.
Logica e §tiinta formei generale a gandiiii, pe and teoria cunoasterii
se ocupa cu elementele obiective oarecum ale functiunii de cunoastere.

Judecata tinzand catre cunostinta, implicá valoarea. Logica noastra
e o logica a cunoasterii, nu e o logica a unor forme bra vreo legatura
cu un obiect. De aceea astazi logica e considerata ca stiinta celor mai
simple raporturi ale obiectelor gandirii si ca un fel de matemafica a
ctmostintei" 2).

Ara aratat ca valoarea este un element constitutiv al conceptului
judecatii, care sunt nutnai staclii diferite in procesul de cunoastere.

In concept si judecata avem aface cu valoarea suprema de adevar
numai, pe cand in ctmostinfa avem aface i cu valoarea de realitate,
de existenta. In judecata noi exprimam in mod formal o valoare, pe
cand in cunostinla gata, noi creiem chiar o realitate. Pentru noi cuno-
:stinta implica consfiinta realitatii continuturilor judecatii, iar
direa, credinta 'kite() valoare fara o forma concreta.

Rudolf Eisler considera cunostinta ca o judecata cu, caracter
adevar, o judecata justä din punct de ved,ere al continutului, valabila,
o judecata al 01.ei continut e real" 3). De asernenea Theodor Lipps

H. Rickert, Zwei Wege der Erkenntnistheorie. Kant-Studien, Nile, 1909.
Alois Riehl, Logik und Erkenntnistheorie. Kultur der Gegenwart, 1908,

rt. 76.
Rudolf Eisler, Einfiihrung in die Erkenntnistheorie, Leipzig, 1907, p. 26.
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afirma necesitatea unei valori neconditionate pentru constructia cuno-
§tintci. El sustine ca realitatea intreaga consta din elemente care si
conditioneaza unele pe altele, de aceea deci pentru unitatea lor trebue
sa existe o realitate neconditionata. Intreaga noastra cuno§tinta e un
sistem de valori, care ele se conditioneazä ca §i elementele realitatii
§i care au §i. ele la baza o valoare absoluta neconditionata. Cuno-
§tinta omeneasca pornete dela date pur subiective .si opereaza cu ele,
ea construe§te obiecte de experienta §i stiinte pe baza valorii, pe care
o presupune in anumite concepte, care generalizeaza sinteza subiectiva
de impresiuni. Nu s'ar putea construi cuno§tinta daca n'ar exista va-
lori logice postulate care sä se impuna mintii noastre.

Se impune insa acum o 'problema: daca judecata are ca element
valoarea, atunci cum rarnane cu deosebirea curenta, ce se face intre
judeati existentiale §i judeati de valoare? Raspunsul la aceasta pro-
blem& ,dupa noi, este: deosebirea intre ele se mentine, clandu-Se insä
alt sens termenului existential, dupä cum se va vedea din cele ce
tirmeaza.

II. Procesul de cunoast ere Fi de valorificare
a valorilor

Din faptul cl once judecata cuprinde valoarea ar rezulta col nu
exista judeati existentiale. Sunt unii care chiar afirma acest lucru.
Astfel F. Somlò sustine ca 'once judecata existentialä este o judecatä
di valoare si anume o judecata absolutä de valoare sau o judecatä
de valoare a adevärduir 1). Judecata existentiala cuprinde o valoare
§i un datum de impresiuni. Toate judecAtile au aceste dota elemente,
de aceea Somlò vorbe§te de a§a zise judeati existentiale". El nu
admite cleat deosebirea intre judeciti de valoare absoluta- §i non-abso-
lutä, aci once judecata e o aplicare a unei anume valori, a valorii
de adevar.

Rickert reduce si clinsid judecatile existentiale numai la judecati
de valoare, deoare-ce once judecata nu este altceva decit recut:oa#erea
unei valori transcendente, ,a unei valori-imperativ (Sollen). In deose-

1) Felix Somlò, Das Westproblem, p. 146, Zeitschrift fiir Ph losophie grid
philosophische Kritik, 1912.
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taphysique el de Morale, 1911.
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bire de acestia, Durkheim considera deosebirea dintre judecati exi-
stentiale i judecati de valoare ca justa. El deosebeste judecati ce
exprima relatii intre fapte date, pe care le numeste judeati existentiale
sau de realitate, cum e de ex. judecata: volumul gazelor variaza in
report -invers cu presiunea ce o sufera, i judecati, ce aratä un
raport Cu un subiect constient carom Durkheim le da numele de ¡tide-
cali de valoare. Ba chiar admite clansul judecati care exprimä o valo-
rificare, dar care de fapt nu sunt judecati de valoare. De ex. judecata:
pref era repaosului activitatea, este, dupa Durkheim, o judecatä de rea-
litate, deoarece arata numai cum ne comportarn fatä de unele obiecte.
Durkheim recunoaste totusi cà atat in judecätile existential& cat si
in cele de valoare avem cam aceleasi elemente, ca intre aceste doul
feluri de judecati nu este diferenta de natura Astfel in judecata de
valoare avem, ca si in cea existentiald, tot o relatie intre doi termeni
dati, caci judecata de valoare exprima relatia unui lucru cu u,n ideal,
care i el este tot o realitate in felul sau. Pe de alta parte, afirma
Durkheim, °rice júdecata existentialä nu se poate constitui decat prin
limbaj, care este un produs al colectivitatii, dupl cum sunt i concep-
tele niste constructii ale spiritului, niste idealuri. Dei avem cam ace-
leasi elemente in ambele feluri de judecati, spune Durkheim, totusi ele
nu se pot reduce una la alta. Asemanarea lor provine din faptul ca
ele sunt opera uneia i aceleiasi facultati. Dei once judecata exprima
idealuri, totusi acestea sunt de naturä diferita. Astfel sunt unele idea-
luri, ce nu au alt rol cleat sa exprime, asa cum sunt ele, realitatile asu-
pra carora se aplica. Acestea sunt judecatile de realitate. Allele 'rasa
transfigureazä realitatile la care se raporta", acestea sunt judeatile
de valoare. Prin urmare, judecdtile existentiale analiz.eaza realitatea,
pe cand judecatile de valoare arata subt ce fata poate fi privitä reali-
tatea 1).

H. Maier Inca face deosebire intre judeatild existentiale
cele de valoare. El afirmä ca judecatile existentiale devin judecati de
valoare numai atunci cand adevarul e considerat ca o valoare, ca fiinci
intr'o relatie functionala cu un sentiment al valorii.

Dupa noi de ase,menea exista deosebire intre judecatile existentiale
si cele de valoare. No,i consideram valoarea ca o supbzitie logica a
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Adevärul este valoarea suprema care care tind judecatile
noastre. Toad cuno§tinta nu este decat un proces de cunoa#ere a va-
lorilor, intruat judecatile noastre exprima grade, de probabilitate, de
adevar. Acesti proces de cunoa§tere ne clà valorile teoretice explicative,
vialorile de cunoa#ere, a clror expresie o gas= in judecatile existen-
tiate. Prin judecatile existentiale trebue sa intelegem toate judecatile

toate judecatile de adevAr, nu in sensul ca ar exprima o
existenta, ceva independent de orice relatie cu valoarea, ci up, grad
de adevk obiectiv, o cuno§tinta pe care noi o obiectiväm, considerind-o
In dad de once act de valorificare. Acesta e sensul pe care 11 dam
noi termenului existential. In general când se vorbe§te de judecati
existentiale se inteleg acele judecati ce au ca obiect ceva determinat
de o cauzA exterioarä cu totul subiectului, un produs al unu,i factor
transcendental, dar dupa noi ideea de obiect nu e ideea unui lucru, ci
a unei relatii foarte generale, a unui principiu de valoare.

Aceste judecati in care noi constatam i explicam valori sunt
deosebite de judeatile in care noi valorificam valorile in vederea unui
scop practic. CAnd vorbim de judecati de valoare, noi intelegem prin
ele acele judecati in care apreciem, valorificam in vederea realizarii
practice, valori exprimate prin judecatile existentiale. Judecatile
de valoare sunt expresia unui al doilea proces, anume a procesului de
valorificare a valorilor,'sau cum ziceam altundeva, a unui proces de
cunoaftere a valorilor 1). De ce se pare totu§i cA in judecatile existen-
tiale nu avem valori? De ce judecatile acestea parca exprima numai
ceva exterior nou.1? Aceasta se explica u§or pria faptul a valoarea
de cunoa§tere are un caracter obiectiv. Acest caracter de obiectivitate
provine din faptul ca noi consideram valoarea nu numai ca un act
psihic, ci simtim oarecum i constringerea ei. Valoarea de cunoa,stere,
adevärul este pentru noi un postulat logic cu putere de constringere.
Alcatuirea cuno§tintei coincide cu construirea obiectului ei, ap
valoarea de§i e un element al con§tiintei pare ca existä in afar% de
noi, in obiecte. Prin urmare avem pe de o parte un proces dc cunoa-
tere al valorilor, un proces teoretic, ce se indepline§te prin judecati
existentiale iar pe de alta un proces de valorificare a valorilor, un pro-
ces practic, a anti. expresie sunt judecAtile ;de valoare.
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De sigur insä cA valoarea ocazioneazä valorificarea i judecata de
valoare. Meinong face deosebire intre raport de valoare, atitudine
de valoare, care nu e altceva deck ,valorificare, i valoare. El insa nu
cerceteaza aceste procese din punct de vedere logic. Dupä Meinong
valorificarea e de natura psihologia, iar valoarea e o insusire durabilä
a unui obiect, independentä de faptul cA gändesc sau nu la el. Meinong
comite totusi marea gresealä de a considera valorificarea chiar ca un
clement al valorii, intru cât afirma cA valoarea e produsul apliarii unui
raport de valoare la o realitate de o anurnitä. forma si calitate, dei mai
tärziu susfine cA raportul de valoare este numai simptomatic pentru
valoare nu constitutiv. Credem 'rasa cA Meinong a gresit deoarece, afir-
mind raportul de valoare ca o condifie pentru nasterea valorii, afäcut
din el chiar un element constitutiv. Rickert considera i danesul valo-
rificarea ca un proces diferit de valoare i defineste chiar valorificarea
ca o legAtura a valorii cu realitatea.

Acei ce deosebesc valoarea de valorificare nu au, sezisat insä
domeniul valorii i nici insemnarea speciala a valorifiarii. Alfii
redus chiar valoarea la valorificare. In sfirsit t/Mi au combätut existenfa
orkärui element logic in procesul de valorificare. Astfel Benedetto
Croce neaga judeckilor de valoare natura lor logia. Dupl dansul jude-
atile de valoare nu sunt judeati reale, aci ele nu exprima un act_ de
gandire, ci un sentiment de plkere sau durere. Dupa Croce, judeckile
de valoare nu pot avea existenta logica, deoarece ele sunt sau tautologii
sau absurditati logice. De exemplu: and zic A este asa curn trebue
sa fie" este o adevarata tautologie, cáci daca A este, inseamna cl
este asa cum trebue sä fíe. Daefa zic insa A este asa cuxn nu trebue
sa fie" e o adeväratä absurditate logica, aci daca A este, el este
asa cum trebue sä fie, deoarece nu, poate fi altfel. Nu poate fi un
act logic acela de a nega unui lucru existent existenta sau de a-i
tägadui existenta chiar in momentul in care afirmam acel lucru 1).

,Greseala, pe care o comite aici Croce, este urmatoarea : nu face
deosebire in judeckile luate mai sus ca exemple, intre cele douä sensuri
ale cuvintelor cum trebue sä fie". Judecata A este asa cum trebue
sä fie" nu confine o afirmare existentialä ci o valorificare si nu este
o tautologie, deoarece nu e vorba de existenta lui A ca realitate ci de
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sensul, de valabilitatea acestor realitäti. A poate exista, dar valoarea
ce i se atribue poate sà. nu fie aceea pe care ar trebui s'o aibä.

Croce afirmä cá judecätile de valoare sunt expresia unui sentiment
referitor la o judecatä. Pentru acest motiv el inlocueste termenul de
judecata de valoare prin expresia valorii". Aceasta expresie a valorii
nu e logica-teoreticä, ci e o cognitio sensitiva sive aesthetica". Prin
urmare Croce considera exteriorizarea teoretica a valorificarii ca un
act estetic. Pentru acest motiv el propune chiar Inlocuirea termenului
judecatä de valoare prin expresia valorii. Judecata de valoare nu con-
tribue la cunostinta obiectului i continutul ei nu are nicio legatur'á
cu vreo activitate logica, ci e de natura esteticä.

Din cele expuse vedem ca Benedetto Croce tägäclueste once legä-
tad intre procesul de cunoastere al valorilor i cel de valorificare. Valo-
rificarea insä! implica tendinta de realizare practicä a valorilor. De
indata ce consideram valoarea ca un motor al vietii, atunci o si valo-
rificAm. Noi cunoastem nu, numai valorile, ce conduc acum actiunile
noastre, ci ne gändim si la acelea, ce ar trebui sà ne calluzeasca, deci
comparara mai intai valorile intre ele si apoi le comparbn cu o valoare
supremä.

Aceastä, comparare a valorilor In vederea realizarii constitue valo-
rificarea. Noi stabilira astfel &KA procese: un proces de cunoastere a
valorilor si altul de valorificare. Daca primul proces s'ar reduce Ia
cel de al doilea, atunci valoarea ar fi numai un act psihic temporal si
stiinta valoarei ar fi o simpla parte a.psiliologiei. Valoarea Intr'acievär
e sträns legata cu valorifiicarea, ea nu se confundä 'rasa' ou clansa. Rickert
afirma ca valoarea apartine ca valoare inteo sferä cu tofu] alta de
concepte cleat valorificarea reala i cuprinde deci i o problemä Cu
totul alta" 1). Rickert insä, face din procesul de cunoastere al valo-
rilor un proces metafizic. Dupa el valorificarea nu e o existentä psihica,
deoarece depäseste o astfel de existentä, referinclu-se la valori, care
diva Rickert, sunt dincolo de realitate; dar valorificarea nu e nici
valoare, cdci ea numai indica valori. Valorificarea uneste deci dotta
domenii separate : realitatea si valoarea. Prin valorificare noi nu avem
numai o simpla stabilire a unei existente, nici numai o intelegere a
valorii, ci avem un act al subiectului cu privire la valoare. Cu alte
cuvinte Rickert recunoaste oarecum natura practica' a valorificarii.
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De asemenea G. Mehlis face o deosebire intre valoare i valori-
ficare. El defineste valorificarea ca o determinare a valorii unui
obiect" 1). Pentru aceastä determinare e necesard o valoare, De baza
cireia sä se faca' aprecierea.

Miinsterberg, färä a distinge procesele deosebite de noi, inda face
deosebire intre valoare i valorificare. Dupä dänsul valorile apartin
lumii transcendente, lumii vointei supraomenesti, iar valorificärile
apartin lumii ?supra cäreia se rapora vointa 2). .

Cu totul deosebita de aceastà pärere a noastrà este conceptia lui
Xenopol, care afirmä dar cl, conceptul valorii nu poate avea cleat
sensul de valorificari, de evaluare dinteun punct de vedere subiectiv,.
individual 3). Vom, analiza mai departe pe larg conceptia lui Xenopol.
El face insl o confuzie intre cunoasterea unei valori ca atare, ceca ce
e un proces de naturà teoretica, i valorificarea unei valori din anumite
puncte de videre.

Din cele expuse mai sus se vede cl pentru noi, valorificarea este un
proces practic 'de recunoastere a unor valori sube antunite forme de
redlitate in vederea unor anumite scopuri. Valorificarea este cercetarea
concordantei, potrivirii, dinteo valoare mijloc i altA valoare scop, pe
care o consideräm ca ceva realizabil.

Din cele dota procese deosebite de noi, procesul de cunoastere al
valorilor e general, existent in toate domeniile cunostintei omenesti.
Chiar clasificarea stiintelor pare a se fi fäcut tocmai pe baza acestei
notiuni. S'au deosebit Ainte ale spiritului (noologice) i stiinte ale
naturii (cosmologice), primele avänd de aface cu fenomene de valoare,
secundele fiind pur obiective. Astfel W. Dilthey vorbind despre temeiul
stiintelor spiritului arata cá aceste stiinte trebue s'O cuprindä cunostinta
realitätii, stabilirea de valori, determinarea unor scopuri i clarea de
norme, deoarece viata social-istoricA pleacl dela conceperea realitätii
catre determinarea de valori i apoi punt scopuri, pentru aiungerea
carora fixeazA anumite regule. Vedem deci ca Dilthey considerd va-
lomea ca un caracter propriu stiintelor spiritului 4). Conceptia general
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raspandita este ca stiintele spiritului sunt teleologice, pe cand stiintele
naturale sunt cauzale excluzand valoarea. Aceasta insa nu e just, cad;
dupà cum am aratat, once cunostinta e un sistem de judecat: in care
se exprima o relatie de valoare intre fenomene sau lucrttri. Intregui
sistem al stiintelor naturii se referà la o valoare, la valoarea de adevär,
deci tind si ele la realizarea unei valori. Once gandire a noastra are
un caracter finalist, de aceea ea va imprima aceasta nuanta teleologica
in once domeniu de cunostinta.

Wundt chiar, care face deosebire intre viata psihica i fenomenele
fizice pe terna cresterii energiei psihice in baza principiului rezul-
tantelor si al sintezei creatoare1) admite a notiunea de valoare
este in toate stiintele. El spune textual : chiar o astfel de stiintä teo-
retica ca fizica nu poate fi lipsita de judecati de valoare, intru cat ea
atribue diferitelor fenomene i legi, dupa valabilitatea lor generala
dupa importanta lor pentru legatura fenomenelor naturii, u valoare
c'.iferita 2).

De aceea nu valoarea este temeiul deosebirii intre cele dctia feluri
de stiinta. Intre ele exista cloud deosebiri :

1. o deosebire de obiect, caci 5tiintele spiritului se ocupa cu viata
sufleteasca, ca ceva intern, iar stiintele naturii c.1 natura exterioara notta,
obiectivata; 2. o deosebire de metoc 14. Benno Erdmann afirma ca me-
toda pe care se bazeaza stiintele naturii e vari,atia exprimental4 sau
observatia matematica instrumentaba a ceca ce ne ofera perceptia sen-
sibila, pe cand r.tiinfele spiritului au ca metoda empáiia, pätrunderea
In viata spirituala a altcuiva.

De aceea stiintele naturii au drept scop numai derivarea legilor
naturii, abstractie Land de tot ceea ce apartine viefii sufletesti. B.
Erdmann deosebeste stiintele naturii de acelea ale spiritului prin faptuI
ea in stiintele nattuii noi cunoa#em natura externa', pe c'and in stiintele
spiritului noi intelegern viata sufleteascä a altcuiva 3). Dar putem spune
ca in stiintele naturii noi,cunoastem intelectual valori, pe cand in stiin-
tele spiritului, in special in stiintele sociale-culturale, noi stabilim va-
lorificari in care infra emotionabilitatea i volitiunea noastra, deci in-
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telegem sufletul semenilor nostri, care desavarsesc aceleasi valorificari
luptä pentru ele.

Prin urmare cunostinta noastra in genere implica valoarea i ca
atare nu poate avea temei deosebirea dintre stiintele naturii istiintele
spiritului pe tema valorii ci pe terna obiectului .5i a metodei.

Rickert incearca chiar sa inloottiasca aceasta deosebire a stiintelor
prin o alta, aci toate stiintele ce s'ar margini la obiecte reale, in sensuI
teoriet cunoasterii, ar apartine ,stiintelor naturii, i atunci subt acest
concept ar intra psihologia i istoria. Rickert deosebeste .5tiinte ale
naturii si stiinte ale culturii, insa dupä un criteriu mai complex, despre
care vom, vorbi in curand.

Daca once cunostinta confine valoarea ca element constitutiv
atunci in mod firesc se impune spre cercetare problema obiectivitgtii,
Cum stmt cunostintele noastre obiective, daca ele caprind un element
subiectiv? Aceasta problema insa e in stransä legaturA cu altele, la
care trebue sA raspundem imediat i anume : ce inseamnä obiectivitate?
Ce e realitatea ? Raportul dintre realitate f i valoare ce forma imbracg
el-? In genere deosebim doua. conceptii asupra raportului dintre reali-
tate i valoare: J. monismul, care incearca sa reduca valoarea la reali-
tate, sau invers realitatea la valoare, si 2. dualismul care admite coexi-
stenta valor ji §i realifäii. Vom arata incercarile fäcute de a se reduce
realitatea la Valoare, pentru a se putea stabili o conceptie monistä,
precum i piedicile care se opun la aceasta.

III. Raportul dintre valoare ci re.alitate

Once cunostintá a noastra e bazata pe credinta in existenta, in
realitate. Dar obiectele sunt ele oare 'Ara nicio legatura cu noi? Ceea
ce ne pare obiectiv existent, independent de noi, nu cumva e ceva tot
de natura subiectiva? Realitatea si valoarea sunt douä lucruri deosebite
5i fax% legatura intre ele sau nu? Räspunsurile date acestei probleme
stint foarte variate. Sunt unii care au facut o separatie absoluta intre
realitate i valoare. Asa sunt Frischeisen-Köhler, Dilthey, Wundt. Fri-
scheisen-Köhler afirma existenta lumii valorilor pe langa realitate. El
spune textual: valorile catre care e indreptata ten dinta omului, care
dau sens 5i importanta acti-anilor sale nu sunt, ci au valoare (sind nicht,
sondern gelten)" 1). In general filosofii realisti au stabilit acest dua,

1) Frischeisen-Kaler, Wissenschaft und Wirklichiceit, p. 99.
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lism cxageränd separatinnea dintre existentä si valoare. Pentru acesti
filosofi realitatea e ceva exterior nota, ceva ce ne constränge si ni se
impune, iar valoarea e o afitudine subiectivä .si dependentä de noi.

Acest dualism dintre valoare si realitate a fost inläturat de cAtre
curentul filosofic idealist transcendental.

Ideea fundamentald a idealismului transcendental este reducerea
realitätii la valoare. DupA aceastä conceptie realitatea datä nu este
ltceva cleat prelucrarea ideii unei valori absolute, care ar fi adevAratul
obiect al cunostintei. RAclAcina realitätii ar fi deci o necesitate absoluth
si exclusivA, un imperativ valoare absolut. Vom discuta pe larg aceastä
incercare a lui Rickert, Cohen, Cassirer, etci Mai inainte insA, de a
infra in discutia arnAnuntitä a problemei propuse trebue sd specificäm
In ce sens luAm conceptele de valoare §i re,alitate. Aceste concepte
pot fi intelese in cloud sensuri : 1. metafizic, 2. logic. In sens metafizic
realitatea este existenta exterioara, universul cu toate formele subt
care se prezintä. dänsul iar valoarea este un postulat a anti forma
de expresie este de obiceiu divinitatea. In sens logic realitatea devine
ohiect al cunoftintei, iar valoarea un concept regulativ al cunoa#erii.
Noi vom discuta raporturile dintre realitate si valoare in ambele sen-
suri. Vom incepe insA prin a cerceta problema logicA a raporturilor
dintre valoare si realitate. Vom studia problema obiectului cunostintei
si apoi problema obiectivitätii cunostintei, deci problema formei ce ja
o valoare in ounostinta.

a. OBIECTUL CUNOSTINTEI

1. Kant

Problema fundamentall in teoria cunoa§terii este de sigur aceea
a obiectului cunostintei. Ce este acest obiect ? Este el ceva la formarea
aruia luAm parte sau nu? Depinde el de subiect sau sunt cloud lucruri
opuse? Astäzi teoria ctutoasterii urnaäreste inläturarea dualitätii dintre
subiect .si obiect, conciliarea acestor dou'a concepte, ce stau fag in
fatä. InteadevAr analizänd actul de cunoastere ajungem la concluzia
el subiectul si obiectul separate sunt rezultatul unei reflexinui si ab-
stractiuni. Noi cunoastem tot ceea ce vine in contact cu simturile noastre,
deci avem cunoOnlä de reprezentAri, ori reprezentarea e un fenomen
psihic. Atunci se pune problema: ;dacA noi cunoastem repi.ezentAri,
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cunoastern fenomene psihice de ce, in cazul acesta, le consideräm
deosebite de noi, exterioare lima? Motivul este unnatorul: reprezen-
tärile sunt stari oarecum pasive, provocate prin excitatii externe, pe
care noi le suferim, le avem impuse din afara. pe cand in celelalte fe-
nomene psihice noi suntem activi. Deosebim subiectul de obiect din
cauza constantei cu care se infätiseazä constiintei perceptia unei acti-
viati interne. In once cunosti'nta avem un continut reprezentativ schim-
balor §i. perceptia constantà a unei activitäti pro prii. De aceea in once
act de cunoastere avem si un obiect si un subject. Wun,dt zice: nu e
niciun obiect cäruia sä-i poata lipsi insusirea de a fi gändit si nu e nici
o actiune de cugetare care sd nu cuprincla un obiect ca, o parte inalie-
nabila" 1). ObieCtul cunostintei este deci reprezentarea noastra. Cu-
rentul rationalist a .afirmat originea rationala a obiectului cunostintei,
cel empirist originea empiriica a lui. Para la I. Kant cercetarea obiec-
tului ounostiritei avea un caracter aproape exclusiv metafizic. Astfel
Descartes, Spinoza, Leibnitz, Wolff explicau cunostinta si obiectul ei
numai pin, rat,iune, avand o metodä deductivä aprioricä. Ei plecau dela
conceptul substantei, dela principiul ratiunii, pe care le considerau ca
innäscute si cu valabilitate absoluta, independent de experienta. Acestea
erau obiectul ounostintei. Vorbind despre inaintasii lui Kant, Vaihinger
caracterizeazä foarte bine tendinta rationalismului sustinand ca scopul
lui este rationalizarea experientei, adica complecta rezolvare a realului
in concepte, pentru a-1 face cu totul conceptibil" 2). Cu aceasta ten-
dintä curentul rationalist depaseste experienta cautändu-si obiectul in
transcendent. In deosebire de rationalism, empirismul reprezentat de
Bacon, Locke, Hume, etc. pleaca dela experientä in mod inductiv a
posteriori, cautind obiectul cunostintei in experientä.

Aceste curente sunt amändoua nemultumitoare pentruca nu stabi-
lesc nicio legatura intre subiectul si obiectul cunostintei ci din contra
afirma o discrepantä intre ele. Daca exista dualitatea subiect-obiect, cum
-poate subiectul dela sine sa faca judecati valabile asupra unui obiect-
cu care nu are nicio legatura?

Aceasta lacuna nu o poate umple rationalismul. Empirismul de
asemenea nu rezolvl aceasta problema, caci daca admitem cd experienta
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e un complex de perceptii, pe care le are subiectul dela obiecte, se
ridica intrebarea: cum poate trece in subiect ceva din obiect? Dect
care e legatura dintre subiect i obiect ? Aceastä problemä nu o poate
rezolva empirismul. Solutia problemei a gasim la Kant. Kant a aratat
cá obiectul cunostintei nu e absolut strain de noi, ci depinde,
putin dupa forma sa, de functiunile noastre subiective. Deci obiectui

subiectul se intrepätrund. La constituirea obiectului cunostintei iau
parte si elemente rationale apriorice i clemente empirice. Kant deose-
beste la once cunostinta o materie i o forma', care au i,zvoare de
origine diferite. Materia cunostintei are ca izvor sensibilita tea, iar
forma ei deriva din inteligent.i. Sensibilitatea e capacitatea de a avea
senzatiuni, impresiuni in urna unor excitatii. Senzatiile insa nu pot:
da perceptiuni de fenomene deck numai printeun travaliu de sinte-
tizare, de ordonare prin formele spatiale, temporale. Aceasta sinteza
intuitiva da nastere numai perceptiunilor ¡mediate nu cunostintelor
propriu zise. Pentru a se alcatui o cunostinta propriu zisä mat e nevoe
de o sinteza,prin conceptele inteligentei Sensibilitatea dà obiecte, iar
inteligenta ne face sa le gandim prin concepte, sensibilitatea da conti-
nutul cunostintei, iar inteligenta forma. Ambele coopereaza in aka"-
tuirea cunostintei. Kant zice: gändiri farl continut sunt goale, intuitii
fära concepte sunt oarbe" 1). Prin urmare dupa Kant intuitiile i con-
ceptele sunt clementele oricärei cunostintti. Conceptele dau valabilitate
generala intuitiilor. Conceptele pur apriori fac universala i obiectiva_
legätura perceptiva stabilita de noi. Aceste concepte apriorice, pe
care Kant le numeste categorii, sunt conditii ale gändirii si in acelasi
timp conditii ale experientei. Ele sunt insa de natura subiectivä, de
aceea se pune problema cum pot avea o valoare obiectiva aceste con-
cbtii subiective ale gändirii? Kant räspunde ca aceste categorii au va-
loare pentru experientä intru cat ele fac posibila chiar experienta. 0-
biectul cunostintei e rezultatul sintetizarii impresiunilor sensibile in-
tr'o unitate prin ajutorul categoriilor. Deoarece sinteza acestor impre-
siuni face posibila experienta, sinteza nu este empirica, ci hanscen-
dentala. Posibilitatea tuturor sintezelor, deci a tuturor cunostintelor e
determinatä de unitatea aperceptiei transcendentale, sau unitatea cons-
tiintei despre noi insine. Inteadevär impresiunile sensibile sum: sch:m-
bAtoare si pentru a putea fi sintetizate trebue sá existe ceva perma-
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nent, unitar; sau cum zice Kant: un principiu transcedental al uni-
täfii in sinteza diversitätii tuturor intuitiilor noastre" 1).

Aperceptia transcendentald sau purä este conditia ultimd a orickei
cunostinti, cad numai prin reducerea diversitätii intuitiilor la unitatea
aperceptiei pure se naste cunostinta. Categoriile au tocmai acest rol
de a reduce sinteza diversitkii intuitiilor la unitatea aperceptiei.

Aceste categorii, dupä felul lor de a fi, nu sunt cunoscute deloc.
Kant zioe: despre aceastä proprietate ce are inteligenta noastrd de a
nu ajunge la unitatea aperceptiei a priori deck On ajutorul categoriilor

numai prin categorii tocmai de acest fel si in acest numä'r noi ne
putem da seama tot asa de putin cum putem spune pentru ce avem
tocmai aceste functiuni ale judecatii si nu altele, sau pentru ce timpul

spatitil stint singurele forme ale intuitiei noastre posibile" 2). Cate-
goriile nu au nicio valoare, clacä nu se referä la intuitie. Aceste cate-
gorii sunt forme sintetice ale gindirii, prin care noi stabirun relatiuni
intre diferite continuturi intuitive de constiintd.

Dacà aceste concepte fac posibilä experienta chiar, urmeazA ca
ele nu sunt scoase din experientl. In cazul acesta ne putent intreba insä
dacä nu cumva sunt innäscute. Inteadevär categoriile stabilite de Kant
pot fi concepute in doua moduri 1. pur logic; 2. psihologic-logic.
in primul sens categoriile sau sunt deduse din teoria logicä a judeca-
tilor (deductia metafizia) sau sunt elementele necesare reprezentärii
,obiectului in genere (deductia transcendentald). In al doilea sens cate-
goriile sunt proprietki ale gindirii noastre, decii pot fi supuse unei
cercetki psihologice. De aici s'a ajuns foarte usor la considerarea
categoriilor ca ceva innäscut, dându-se astf el o interpretare psihofizio-
logicä a lor. Kant insä s'a oprit numai la siensul logic al categoriilor,
cáci respinge once incercare de a considera categortile ca innäscute. El
spune: vom urmAri deci conceptele pána.' la primele lor inceputuri §i
clispozitii in inteligenta omeneasa, in care sunt pregAtite pitnä and
In sfksit se desvoltà Cu ocazia experientei i prin aceeasi inteligentl
liberatä de conditille empirice, de care depind, sunt reprezentate in
puritatea lor" 3).

Frin urmare reiese ciar cA aceste categorii nu sunt innäscute, ci

1)J Kant, op. cit. p. 140.
2) 1, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Halle, 1899, p. 144.

)1. Kant, op. cit. p. 210, ed. 11 Vorlämder.
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in noi sunt numai anumite coruditii ale gandixii, care cu ajutorul in-
tuitiei dau nastere categoriilor.

Formele de intuitie care fac prima sinteza a materialului sensibil,
sunt spatiul i timpul. Spatiul i timpul nu sunt concepte cum afirma
Riehl, care zice: ele sunt considerate ca concepte, care sunt abstracte
din legile propriei constiinti" 1). Cata deosebire in modul cum consi-
dera Kant aceste forme ale constiintei i cum le consider% Bergson.
Kant le atribue un rol activ in cunoastere. Bergson le cerceteaza mai
nnult ca date psihologice. Bergson Ii imputa lui Kant ca a cansiderat
spatiul ca o forma gata a facultatii noastre de perCepere. El numeste
spatiul kantian un adevärat deus ex machina, despre care nu stim
nici cum apare, nici pentru ce este ceea ce este si aliceva" 2).

Spatiul i timpul nu, sunt pentru Bergson forme de cunoastere, ci
principii de diviziune si de solidificare introduse in real in vederea
actiunei si nu a cunostintei" 3). Asupra acestor forme de intuitie nu
ne vom opri mai mult aici, ci amintim despre ele numai intru cat sunt
forme necesare pentru alcatuirea obiectului cunastintei.

Sintezele facute de formele de intuitie i de categorii presupun
o unitate absolutä transcendentala a subiectului. Inteadevar pentru ca
gandirile i intuitiile sa fie sintetizate, subiectul trebue sa fie unitar
sri permanent. Prin urmare toate sintezele intuitiilor i conceptillor pre-
supun un eu gandesc" cum zice Kant. Postulatul suprem al orica.rei
cunostinti este, dupa Kant, unitatea sintetka a priori a aperceptiunii
sau cunostinta in genere. Aceastla constiinta in genere presupune o
identitate proprie perfecta in toate timpurile i pentru toate =pre-
siunile.

Revenind acurn la punctul de plecare ne intrebärn : ce cunoastem
noi? Dupä Kant tot ceea ce cunoastem depinde de simturi, de formele
de intuitie si de 'conceptele intelectuale apriorice. Rezulta deci ca noi
cunoastem numai fenomene, numai modul cum, sunt afectate simturile
noastre de lucruri. Fenomenul consta, dupa Kant, in raportul unui
cu sensibilitatea noastra. Prin urmare fenomenului Ii corespunde ceva
independent de noi i incognoscibil. Categoriile nu se pot aplica lu-
crului in sine, asa cá despre acest X nu putem spune nimic. Kant
numeste lucrul in sine un concept limitativ; Cu toate r:estea in critica
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1) A se vedea W. Wundt, Kleine Scbriften, I-er, Bd. Cap. Subjekt und Objekt
der Erkenntnis.
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ratitmei pure i intregul sistem kantian lucrul in sine pare a avea
un dublu rol: 1. de o substantä absoluta, in afarä de once experientä,
de concepte si de intuitie, 2. de un substrat necunoscut, care ne afec-
teaza insa in senzatii si se transformä In fenomen, ca obiect al cu-
noasterii 1). Problema fenomenului si lucrului in sine este foarte con,
troversatä i cauza este tocmai faptul ca. insusi Kant n'a precizat-o.

Dupä cu.m am väzut din cele expuse, obiectul cunostintei nu, este
ceva absolut strain de subiect, nu e ceva dat de-agata, ci e alcatuit
chiar de subiectul cunoscatoa, ,e o sinteza de senzatiuni. El ni e o copie
a unei realitäti externe, ci e rezultatul unei activitati proprii a spiritului.
Dup. Windelband obiectul este regula legaturii reprezentar4or. Intro-
ducand notiunea de regula, se afirmá un element normativ, -an element
de valoare In constituirea obiectului. Prin uxmare, dupä acest filosof,
normalitatea gandirei alcätueste obiectul cunostintei.

Kant dei a afirmat un dualism intre valoare i realitate, admitand
o metodä explicativa pen/au stiintele realitatii si o metoda de apre-
ciere de valorificare pentru stiintele actiunei, totusi a introdus invo-
luntar chiar in filosofia realitätii, a cunostintei, elementul valorii. Kant
a studiat mai mult problema logicd a realitätii. El porneste intotdeauna
dela functiunea logica a judecatii. Pentru dansul sensul realitätii e acela
al judecätilor. Astfel pana la Kant intre judecätile de perceptiune
judeatile empirice era o diferentä de existentä, de realitate, *hit= cat
unora li se atribuia o realitate subiectivä, iar celorlalte o realitate obiec-
tivl. Kant insä stabileste numai o diferentä de valoare intre ele, de,
oarece judecatile de perceptie au o valoare su,biectiva, iar cele ale ex-
perientei o valoare obiectiva. Judecata de perceptiune e aceea care leagä
numai. reprezentäri prezente, care se infätiseaza ca fenomene psihice
imediate, pe cand judecata experientei leaga continuturi psihice cu va-
labilitate obiectivä pentru toate subiectele.

De asemenea consideratia valorii o gäsim predominanta in toata
filosofia kantianä. Obiectul chiar al filosofiei kantiane nu este nici eut
nici lucrul exterior ci e structura logica a cunotintei si problema logica
a obiectului ei. De aci 1nsá nu deducem ca pentru Kant realitatea se
reduce la valoare. Au incercat unii sa arate cá filosofia kantiana face
tocmai reducerea existentei la valoare. Cassirer de Oda, gaseste ca
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1) Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, II. Bd. Berlin, 1911, 11 Auflage,
p. 668.
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conceptul fundamental al filosofiei kantiane, constiinta in genere, este
un concept al unui raport logic de valoare. El argtunenteaza aceasta
sustinere pe baza faptului ca necesitatea i valabilitatea generala a ju-
decatilor nu rezulta dn compararea perceptiilor, ci se presupune o jude-
cata anterioara perceptiilor empirice. Datele intuiiiei sunt subsumate
unui concept, constiintei in genere, care da judecatii empirice valabi-
litate i generalitate. Acest concept al constiintei in genere e o valoare
a priori absoluta, care clä valabilitate judecatilor. Cassirer zice: Acest
concept este expresia nu a unei existente, ci a unui raport pur logic
de valoare" 1). Prin urmare realitatea intreaga e constituita din regule
logice.

Para a impartasi aceastä. -ultima consecinta adica fära a reduce rea-
litatea numai la un travaliu logic, noi recunoastem insa si aceasta
este tema fundamentala a acestei lucrar ca intreaga noastra ounos-
tinta este numai o recunoastere a une valori, ca toata cunostinta e un
proces prin care noi constatäm valori. Realitatea chiar o ctmoa#em
sub infati§area valorii. Din realitate ca tertnen opus valorii, ramâne
numai ceva irational, care nu se poate reduce la valoare, care exista,
dar cunostinta in structura sa implica valoarea.

2. IDEALISMUL LOGIC NEOKANTIAN $1 IDEALISMUL
TRANSCENDENTAL

Idealismul logic cautä sa inlature once dualitate, afirmind uni-
tatea fundamentului cunoasterii pe baza logicei. ideea predominanta
a aoestui curent, reprezentat de H. Cohen, P. Natorp, Cassirer etc.,
este inlaturarea unui obiect ca atare dat cunottintei. Tot ceea ce ni se
pare ,dat este stabilit de noi. Gandirea are functiunea originara de a-si
forma obiectul. Deci obiectul nu exista inaintea cunoasterii, ci e dat
chiar prin ea. Ambele concepte: obiect i cunostintà sunt cordate. 'ro-
b* idealismul logic face si el deosebire intre forma si materia cu-
nostintei, dar afirma ca. aceasta este numai o deosebire nietodici, ne-
cesarl pentru clarificarea conceptului obiectivitatii. Experienta este una
si nu e vorba de doua domenii ale realitätii, ci de o serie de trepte
in gradele obiectivitatii in experienta. Dupa idealismul logic cunostinta
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1) W. Windeiband, Präladien,l-ter Bd, Cap. Ihmanuel Kant, p. 135, Tlibia-
Zell, 1912.
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unui eu, a unui subiect, e intotdeauna corelativa cu cunostinta unui
obiect. Intregul continut al experientei e cuprins insa inhAin sistem
de cunc*inte, in carre diferite spete ale existentei sunt considerate nu-
mai ca puncte de vedere ce se complecteaza.

Scoala marburgica a incercat sa deduca principiile oricärei deter-
minari a obiectelor din functiunile logice. Obiectele se nasc prin
dire, care e un act de unitate sintetica. $coala marburgica nu recunoa§te
alta existenta in afara de cea logid i aceasta o reduce la valoare,
cad a f4 §i a fi gändit ca adevarat e totuna. Cu alte cuvinte se reduce
problema realitätii la aceea a obfectivitätii, caci, dui:a Cohen, tot ceea
ce se poate gindi in mod obiectiv, necesar i general valabii, exista.

Aceasta filosofie idealista este o incercare de stabilire a unui mo-
nism tiznologic. Inainte de a face critica acestei directii filosofice cre-
dem necesara expu.nerea pe scurt, a altei incercari de reducere a rea-
litatii la valoare, anume a idealismului transcendental reprezentat de
Windelband i Rickert.

Windelband, cexIcetand ce aduce Kant original §i nou in filosofie
gäse§te ca noutatea gandirii lui consta in aceea ca nu mai admite dua-
litatea existenta-gändire, ci stabileste intre aceste douà un raport in
conceptul de regula. Windelband considerä obiectul cuno§tintei drept
regula dupl care se coordoneaza anumite elemente ale reprezentarilor.
Despre acest obiect nu putem sti nimic mai mult. Dacl aceasta regula
se bazeazä pe o realitate absolutä, independenta de once reprezentare
sau daca i§i are temeiul intr'un lucru in sine, sau daca apartine unei
reprezentäri superioare, unei aperceptii transcendentale, sau unui eu
absolut, nu putem ti niciodatä" 1):

Obiectul cunostintei este deci o regula de sintetizare a reprezen-
tarilor. Vorbind despre Kant el scoate in relief tendinta acestui filosof
de a arAta normele ce dau valoare oricarei gândiri. Deci Kant nu a
urmarit in filosofia sa, sa deje un tablou, o conceptie despre lume, ci
a voit sa' stabileasca care sunt regulele valorii clget5.rii. In cieosebire
de filosofia mai veche, care voia sa deie o imagine a lumii, filosofia
lui Kant cauta sa arate legea normalä. a gindirii sau principiile funda-
mentale ale normalitatii gindirii. Dup. a Windelband consideratiunea
valorti este implicatä chiar in studiul absolut al realitatä. Deosebirea
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ce se face intre realitatea adevdratä i reallitatea asa cum apare nu este
altceva decat o .deosebire de valoare in chiar conceptul realitai. Apoi
introducerea consideratiilor religioase, etice, estetice, in sistemele de
teorie a cunoasterii, dovedeste ca filosofia nu este niciodati libera
de valoare, dar a a fost intotdeauna o gandire puternica i constientä a
valorii" 1).

Windelband vrea sá inlature dualismul dintre valoare i realitate,
aratând ca intreaga noasträ cunostinta este realizarea unui principiu
normativ, a unui imperativ (Sollen). Windelband si Rickert, recti-
noscand autonomia lumii valorilor, intemeiaza un nou idealism trans-
cendental, dupä care noi nu putem, cunoaste deck ceea ce e dat con-

deci ceea ce este imanent, ceea ce e reprezentare. In deosebire
de idealismul subiectiv, idealisnyul transcendental afirma ca. cunoaste-
rea nu se rezolva in reprezentare ci in judecatä, in care se afirma sau
se neagl ceva, care depäseste continutul constiintei noastre. Acest ceva
nu e o realitate transcendenta, deoarece o asemenea realitate nu poate
fi demonstratä, ci e o valoare, un imperativ (Sollen). In modul acesta
idealismul ajunge la o idee transcendenta, la un imperativ caruia i se
cla o prioritate logic& Pe baza acestei prioritäti logice afirma idealis-
mul transcendental ca fundament al oricarei realitaTi un ideal iranscen-
dent, ce trebue realizat in cunostinliä.

Problema obiectului cunostintei sau, a realitätii a rezolvit-o Rickert
pe dota cai i anume: 1, pe o cale transcendental-psihologic4; 2. pe
o alta transcendental-logicä.

Obiectul cunostintei este transcendent intru cat e independent de
gandire. Prin obiect transcendent nu intelege insa Rickert o realitate
transcendenta, cad, dupä dansul, nu exista o alta lealitate deck aceea
nemijlocit data, cunoscuta prin experienta. Acest obiect transcendent
poate fi determinat pe cele doul cai numite mai sus. Deosebirea dintre
aceste douà metode se refera numai la punctele de plecare, cad se poate
pleca mai intai dela analiza actului de cunoastere ca un fenomen psihic
pentru a se ajunge la obiectul transcendent, sau se poate urna o cale
pur logicä, nemai luandu-se In seatnä actul psihic al cunoasterii.

Pe calea transcendental-psihologica trebue sa cercetam doi factori.
anume; I. actul cunoasterii prin care e sezisat obiectul si 2. ele-

mentul care gaxanteaia adevarul obiectukii. PriMul factor ne arata ce

I) W. Windelband, Einleitung in die,Philosophie, p. 34.
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cunoastem si cum cunoastem, iar cel de al doilea determina transcen-
dentul. Ref eritor la cel dintai factor se recunoaste ca adevarat ca noi
cunaastem prin judeati, caci numai despre judecati se poate spune
ca. sunt adevarate sau false. Judecata cuprinde deci adevarul. Ea nu
este insa numai o reunire de reprezentari, ci e ceva mai mult, e o afir-
mare sau o negare, e o atitudine a noastra. De aceea obiectul sezisat
In judecata apare ca ceva care cere confirmare, aprobare sau repudiere.
Dar ceca ce e afirmat sau negat intra In sfera unui: imperativ.

Once cunostintl este astfel o recunoastere a unui imperativ, dar
nu orice recunoastere a unui imperativ e o cunostinta, ci aceasta de-
pinde de felul acelui imperativ. Pentru a afla cunostinte adevarate,
imperativul trebue sa aibä caracterul necesitatii si valabilitatii necon-
ditionate. Rickert deosebeste dotia feluri de imperative: 1. Un impe-
rativ pur arbitrar 0 individual §i 2) Un altul cu valabilit ate neconch-
tionati Primul e legat de existenta unor anumiti indivizi, pentru carc
are valoare el. Al doilea se impune tuturor indivizilor, ba este chiar
indiferent dada exista sau nu indivizi in realitate. Acest imperativ are
caracterul de necesitate, este imperativul pur. Obiectul ounostintei este,
dupa Rickert, un imperativ independent de once existenta, deci nin
imperativ transcendent. Aceasta recunoastere a imperativului trans-
cendent cla caracterul de cunostinta unui act de gandire. Rickert zice:
Pin aceasta si numai prin aceasta devin actele de gandire ceva mai
Inuit deck simple fenomene psihice, Fin aceasta, devin ele cunos-
tinte" 1).

Problema care se impune imediat este urmatoarea: daca obiectul
cunostintei este transcendent, atunci cum poate sezisa gandirea acest
obiect independent de ea? Sau: oum devine transcendentul imanent?
Dup,a Rickert criteriol dupä care ne dam seama a transcendentul de-
vine obiect de cunoastere este sentimentul eviden(ei, care e, pe de o
parte, imanent, intru cat e fenomen psihic, iar, pe de alta, transcendent,
intru cat prin el se recunoaste acel imperativ transcendent. Prin ur-
mare obiectul transcendent devine imanen t in. ourioastere prin -recu-
noasterea imperativului in sentimentul evidentei. Avem deci un sen-
timent despre ceva, care depaseste puterea de percepere a simturilor.

Siguranta obiectului transcendent este anterioara evidentei. Ana-
lizand obiectul transcendent, noi nu analizarn o existenta psihica, ci
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numai sensul ei. Sensul nu este o existentä, cel mult poate concorda
Cu o existenta idealä. Sensul Insà trece peste once existentà. Rickert
zice: ,,Sensul st.1 deasupra i inaintea oricarei existente" 1). Sensul nu
are o forma de existentk Totuì o determinare a sensului este posibita
chiar fait ajutorul vreunei forme existentiale. Sensul se poate deter-
mina, zice Rickert, prin ajutorul conceptului valonii. Conceptul valorfi
nu se poate defini, ci se intrebuinteaza pencru tot ceea ce nu este §i
totusi apartine unui ceva, nu nimicului" 2). Sensul, care depaseste
once existenti, apartine valorii i trebue interpretat ca valoare. Va-
barca devine imperativ (Sollen) atunci cand o raportam la un subject
cunoscator.

Valoarea se deosebeste de existena prin aceea cd, in raport de
negatiune, dà nastere unor concepte opuse. Astfel negarea existentei
duce la non existentA, pe cAnd negarea valorii poate da i o negare dar
§i o afirmare, anume o valoare negativg. Conceptul valorii poate fi luat
In douà sensuri: inteun sens mai larg i altul mai ingust. Valoarea
luatA in intelesul ingust al cuvantului, e in opozitie cu valoarea nega-
tiv5. (Unwert) §i atunci are nevoe de epitetul pozitiv (valoare pozitiv10.
Dar ambele apartin conceptului valorii in sensul larg al cuvantului,
care este in opozilie cu conceptgl existentä. Prin urmare la valoare
avem concepte opuse pereche, care se subordoneaza conceptului ge-
neral de valoare, pe cánd la existentä nu averni asemenea perechi de
concepte rezultate printr'un raport de negatie. De aceea, deduce Ric-
kert, id. atunci cand prin negatie ajungem la ceva negativ, §tim cáávem
de a Lace cu conceptul valorii. Termenul sens prin negatie dà non sens,
deci intrà in sfera valorii. De aceea, adevAratul sens independent de
actul gindirei nu trebue determinat ca o existentà, ci numai ca o va-
loare transcendent:a.'" 2). Pe aceastä a doua cale transcendental-logici
nu se mai cerceteazA actul cunoasterii, ci numai continutul logic al
adevArului.

Din cele expuse se vede a, dupi Rickert, obiectul cunostintei
este un imperativ, nu o existentä. Totu5i au afirmat unii cÍA§i acest
imperativ trebue sa fie o existenta'. Astfel v. d. Pfordten consideri

1) H. Rickert, op. Cit., P. 203,
H. Rickert, op. oit., P. 203.

4 3) H. Rickert, op. cit. P. 206.
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H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis, 11 Auflage, 1904, p. 234.
H. Milasterberg, Crrundziige der Psychologie, Leipzig, 1900, p. 58.
1-1. MIiinsterberg, op. cit., p. 53.
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imperativul drept o existenta reprezentata, o existenta care are fiinta
numai In garglirea noastra" 1).

La aceasta observa, cu foarte multa dreptate Rickert, ca impera-
tivul transcendent este considerat ca existentá numai intru cá't Ee poate
da numele de existenta la tot ceea ce e continut al constiintet, dar in
acest caz e prea larga notiunea de existenta.

Rickert insa nu se opreste aici, ci merge mai departe, cautând a
stabili primatul ratinnii practice. El pune la baza oricärei canostinti
o constiinta moral,a, care îi gaseste expresia in sentimentul necesitatii
judecalii. Pentru Rickert constiinta logica e o formä specialä a con-
stiintei morale" 2). Astfel iroperativul devine o baza etica a tuturor
disciplinelor filosofice. Vedem .deci ca dupa idealismul transandental,
reprezentat de Rickert §i Windelband, realitatea, din punct de vedere
al cunoaterii, e o spetä a valorii. Prin urmare relatia logica' dintre
realitate si valoare devine o relatile de identificare sau mai bine de
reducere a realitatii la valoare.

Tot asa pentru alt filosof, pentru Miinsterberg, realitatea ca obiect
de cunoastere e o valoare. El afirma ca nu 'ceea ce sunt lucrurile, nu
existenta lor, umple viata constiintei, ci valoarea lor.

Cunostinta obiectelor nu e posibild deca prin o recunoastere de
valori. Pentru noi are realitate tot ceea ce traim icunoasterea noasträ,
dupa cum afirma Miinsterbergi este tocmai o cunoastere de valori. El
zice: Cunostinta e o prelucrare logicä, valabila a realitatii i adevarat
este tot ceea ce apartine unei asemenea cunoasteri" 3). Prin urmare in
cunoastere ni se impun, in primul rând, valorile prin ajutorul carora
alcatuim realitatea, oblectul cunostintei. Foarte concludente, pentru
plrerea lui Miinsterberg, sunt urmatoarele cuvinte: Primara din punct
de vedere kgic ramane lumea valorilor in care nu e o existentA, ci
numai o valoare, nu o devenire, ci numai o actualitate, nu un travaliu
de cercetare, ci o recunoastere i o recuzare, nu o perceptie pasiva, ci
o incercare activa, nu fizic i psihic ci numai subiecte active si obiecte
ce le apartin i uncle scopul viefii nu stint continuturile psihice sau
fizice, ci efectuarea unei valorificari libere" 4).
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Ramane acum, inainte de a critica acest mod de a intelege raportul
logic clintre valoare si realitate, sä vedem cum s'a cautat a se construi
realitatea obiectiva, metafizica, pe aceasta cale a reducerii la valoare.
In cele discutate mai inainte am arltat numai cum e cunoscuti reali-
tatea, iar acum vom aráta cum e construità ea prin valoare. Durd aceea
vom purcede la critica obiectiva a acestor conceptii, aratand CUM credena
noi a se poate stabili un raport valabil intre real itate si valoare.

b. Problema realitktii obiective

Filosofia si. stlintele nu se märginesc numai la ceea ce e dat, ci
cauta sä patrunda mai departe, pentru a epuiza sfera a tot ceca ce se
poate gindi. Una dintre problentele cele mai de seatta este problema
realititii obiective, mretafizice. Directiile de cercetare a realitätii objec-
tive au lost in trecut doul :. micrpcosmice si macrocosmice. Directia
microcosmica cerceta elententele ultime ale realitätii, pe and cealaltà
direclie studia realitatea in totalitatea si complexitatea ei.

Raspunsurile date la aceastà problemä sunt numeroase si istoria
filosofiei nu este de fapt cleat istoria conceptiilor asupra realitátii obiec-
tive. In general räspunsurile se pot grupa in doul mari grupe : rea-
lismul si idealismul. Unii au conceput realitatea obiectivA ca absolut
existentä, ca identicä cu realitatea cunoasterii.

Realismul cu diferitele sale forme (naiv, dogmatic, critic), este
tocmai recunoasterea realitatii obiective ca existentä in anumite forme
accesibile cunostintei. Realismul admite existenta in sine a lucrurilor
inconjuatoare, independente de once constiinta si care sunt cauza
peroeptiilor noastre.

Noi cunoastem aceste realitali numai intr./ cat ne afecteazà. 0 anu-
mitä form.1 a realjsmului anume realismul naiv sau dogmatic afirm.1
chiar ea cunostiniele noastre sunt còpii exact.: ale lucrurilor; in modul
acesta ele ar avea culoare, ton, etc., iar noi am avea numai un rol pasjv,
receptiv.

Baza realismului este deosebirea dintre eu si non-eu. Observattd
a exista anumite fapte independente de vointa noastrk asupra arora
noi nu avem putere si care se pot opune chiar vointei, noi dobAndint
cunostinta. unui object opus eului nostru.

In deosebire de realism, idealism,u1 considerä realitatea obiectivA
ca un produs al lumei ideilor. Aceste idei pot fi chiar supra-individuale,
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tipuri ale existentei, ctun le considerä Platon. Idealismul poate fi obiec-
tiv i subiectiv. E obiectiv atunci and admitem exirstenta unei con-
stiinti generale, in care se cuprind toate lucrurile. In cazttl acesta con-

unta generala e un subiect universal, iar lucrurile sunt numai mo-
mente sau modificari ale acestui subiect. Idealismul subiectiv consided
lucturile exterioare ca continut al unei constiinti individuale. Dupa
idealism nu poate fi conceput un lucru in sine, in afara de once
constiind.

0 exagerare si o denaturare a idealismului este iluzionismul, ce
afirma lucrurile corporale, exterioare noul, sunt simple iluzii. Idea-
lismttl vechiu, cat gasim chiar in filosofta greceascá curente,
care considera lucrurile ca fenomene spirituale derivate clinteo con-
stiind. Berkeley a dat formula clasica : esse est percipi prin care
se afirma ca' lucrurile sunt numai reprezentäri ale noastre.

Filosofia mai nouI precizeaza ca once existend, intru cat e obiect
al gandirei, e contintit de constiinta. Aceasta inseamna cá daca luatn
caracterul conceptual existentei, nu mai putern vorbi de clansa. Deci
e o distrugere in fond a irationalului. Prin urmare realitatea obiectiva
a fost consideratä de idealism ca un produs al subiectuluil sau ca
vis, ca o iluzie, de iluzionism. Teoriile acestea stint vechi i bine cu-
noscute, asa ca nu ne vom opri deloc asupra lor. Pe noi ne intereseaza
acele conceptii in care realitatea metafizicä obiecfivä este considerad
In anumite raporturi cu valoarea.

Am väzut, in capitolul anterior, Ca realitatea cunoasterii este con-
sideratä ca alcatuitä de noi, nu ca ceva strain, exterior subiectului.
Kant a afirmat pentru prima clad ca noi cunoastem fenomene, actica
obiectul ounostintei e alcg.tuit de sensibilitate i reprezentari. Kant insa
pu a negat realitatea objectival caci a afirrnat existenta unui lucru in
sine, a unui numen independent de sensibilitatea noastra..Prin urmare
dincollo de lumea ounoscutä de noi, prin intuitie Si concepte, este d
alta lume, pe care nu o putem cunoaste, pe care insal o eandim fiumai,
lumea lucrurilor in sine. Lucrul in sine nu este, in filosofia lui Kant,
numai un concept limitafiv, ci are si un rol pozitiv, este afirmarea unei
realitäti obiective incognoscibile. Dupä dogmatici fenomenul lucrul
in sine e unul si acelas lucru, pe ,cand dup5. Kant ele sunt ifou'l con:

.

cepte diferite. Fenomenul este dat -de sensibilitate,, este imanent -con-
stiintei,- pe 'and lucrul in sine -este transcendent. Kant a :recunoscut
existenta realitätii objective; el a pus numai aceasta problema si a
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läsat-o inconjurata de un mister profund. Problema transcendentului
chinueste spiritul contemporan tot asa de mult Ca si In treout. De
aceea pe dreptate Il considera v. Hartmann pe Kant ca un dogmatic
negativ 0, care a sustinut a nu putem cunoaste lucrul in sine, fail
a dovedi aceasta.

S'au flcut numeroase incercari de a se rezolvi aceastä problema
a transcendentului. Astfel avem incercäri logice §i practice. Acestea
reprezintá diferitele cAi pe care s'a autat deslegarea acestei probleme.
O incercare de natura logia este aceea a lui Husserl.

El este reprezentantul fenomenologiei pure, a fenomenalogiei trans-
cendentale, adia a stiintei care reduce faptele la generalitatea esentelor
lor. Stiintele faptelor experimentale au ca obiect perceptiuni spatiale
temporale. Faptele empirice sunt accidentale, ele au insa o esentä pro-
prie sau, cum zice Husserl, ou o terminoloee greceasa, un Eidos. Prin
unnare once fapt individual are in sine ceva general, reprezinta o
esenta, care poate fi cunoscutä prin intuitie.

In felul acesta, afirma Husserl o intuitie categoriald. Aceasta
intuitie e constiinta despre ceva, despre o esenta; data in sine insasi,
care poate fi insA reprezentata ca subiect al unor prediari. Intuitia
empiria e constiinta unui object individual manai.

Esenta pull este generalitatea oricarui obiect.
5tiintele esentei le numeste Husserl qtiinte eidetice. Fenomenele

stiintelor acestora sunt ireale, deoarece nu sunt ordonate inteo lume
cu existent:a. spatial-temporala 2).

Se pare deci cA Husserl reja filosofia platonica 'infra cat acest Eidos,
aceasta esentä, ar reprezenta prototipul lucrurilor mdividuale in sensul
a in afara de fonnele individuate proprii fiecarui object exista ceva
tipic general. Acest Eidos e transcedentul, pe care Husserl il créde
cognoscibil prriitteo intuiie nemijlocita. Incercarea lui Husserl de a
reduce transcendental la o idee logia, rezultata printr'o reducere eide-
tick ridica o suma de probleme de mare insemnatateiDifi aceste cäteva
tasaturi generale vedem tendinta reducerii tranendentulai, tendinta
de a scApa de acest mister.

Ed. v. Hartmann, Grundriss der Erkenntnislehre, p. M.
Ed. Husserl, Ideen zu eines reinen Phältomenologie und phanomenolo-

gische Philosophie. Jahrbuch fiir Philosophie und phänomenologische Forschung,
Halle, 1913.
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Incercare de natura practicista am putea considera pozitivismul
pragmatistnol. De fapt aceste cloud curente filosofice nu neaga trans-
cendentul, Il alunga insä din cunoa§tere. Pentrt: pozitivism realitate este
ceca ce cunoastem pe de o parte, iar, pe de alta, cunostinta noasträ nu
trebue sa se indrepteze deck asupra datelor empirice. In ceca ce prive§te
pragmatismul, el cere de asemenea o renuntare la speculatii asupra
transcendentului si o indreptare a spiritului catre actiune. Bergson zice:
Nu existä lucruri, ci numai actiuni" 1). Pragmatismul e o recunoa§tere
a primatului ratiunii practice §i o imbinare de diferite teorii, un ecclec-
ticisnr. El este insa, cum zice Frischeisen-Köhler expresia cea mai
perfecta a scepticismului modem" 2). DOa imanentism transcendental
nu exista, caci imanentismul neaga tot ceca ce ar fi indeper dent de
constiinta. El reduce totul la con§tiinta, cáci ceca ce gandim apartine
constijntei, deci e fenomen de constiinta. In felul acesta transcend entul
este imanent conOintei. Aceasta teorie imanentista este insa sim plista
intru cat nu face distinctia urmatoare: numai gândirea acestui transcen-
dent e un fenomen imanent conqtiintei, nu §i ceea ce este gandit. Ima-
nentismul insa voind sä respecte obiectivitatea, recunoa.5te drept exis-
tenta tot ceca ce este comun in perceptiile noastre.

Una dintre cele mai interesante incercari asupra realitatii meta-
fizice-obiective e aceea a lui Rickert. Acest filosof face din transcen-
dent un obiect de cunoastere. Pentru el realitatea obiectiva e o regula
sau o notta de legatura, de sintetizare a teprezentarilor. In felul acesta
cuno§tinta realitatii objective presupune o norma transcendenta, care
intemeiaza formele realitäfii. Prin urmare, dupa Rickert §i problema
realitatii obiective-rnetafizice, nu num,ai aceea a obiectului cur.oasterii,
duce la norme i valori transcendente. Punctul de plecare al lui Rickert
este identitatea intre existenta real itätii obiective i existen fa ca obiect
de cunoafterie (Sein der Objekte §i Objektsein). Dupa Rickert intre
aceste douà concepte nu poate fi vreo deosebire pentruca noi nu cu-
noastem existenta altfel decat prin însusiri i prin forme subiective de
unitate a lor. Noi cunoWem existenta numai ca o ,coexistentA de in-
su§iri i in cazul acesta existenta lucrului nu este nimic altceva deck
existetrta acestor demente imanente" 3).
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Prin urmare realitate ca obiect de cunoa5tere este toad realitatea.
Rickert admite numai existenta reprezentata 5i inici decum o alta rea-
litate obiectiva, de aceea nume5te el teoria sa idealism transcendental.
It zice idealism intru cat e in concordant/ cu idealismul subiectiv atunci
cand nu admite alt.:a realitate deck cea data de reprezentäri; tar denu-
mirea de transcendental e indreptatita prin admiterea unei idei trans-
cendente, a unui ideal transcendent, a unui imperativ, catre a anti
realizare trebue sa tindä subiectul cunoscator. Ceca ce se pare realitate
obiectiva transcendent./ nu este altceva deck o adunare, o sintetizare
a reprezentkilor prin categoria existentei. Prin categorie intelege Ric-
kert actul ce da forma produsului cunoasterii sau mai bine actul
care se raporta materialul sensibil la imperativul transcendent. Tot
ceca ce percepem noi se reduce la insu5iri, .dae lucrul se pare ca e ceva
mai mult deck o suma de insusiri percepute acest lucru insa, zice
Rickert, nu este altceva deck rezultatul trebuintii noastre de a pune in
relatii trainice instt5irile observate. Prin urmare lucrul independent de
subiectul cunoscator nu se bazeaza pe o realitate obiectiva, pe o existent/
transcendenta, ci rezulta dintr'o necesitate a judecatii. Rickert zice:
Pretinsul lucru cu existenta transcendentä e o norma transzendenta
sau o regula de legaturA a reprezentarilor" 1).

Dupa aceasta norm/.', prin aplicarea categoriilor, construim
tatea obiectiva. Prin urmare, dupa Rickert, valoarea e fundamentul 'rea-
litàfii Valorile se gäsesc determinate cu o anumitä forma in
raft:40, iar realitatile la care se refera valorile se gasesc in viata cul-
turala. Filosofia vrea sA faca unitatea valorii 5i1 a realitatii ; aceasta
unitate insa nu se gase5te in realitatea ce ne inconjoarä si nu se poate
gAsi pentruca unitatea e generala, ori realitatile cunoscute de noi nu
sunt niciodata generale. De aici conchide Rickert CA unitatea realitatii

valorii dincolo de once experientä, e in domeniul metafizicului.
In acest domeniu metafizic exista realitatea valorii ca ceva absolut, din
care deriva totul, in care totul e masurat 5i catre care tinde totul.

Legatura dintre valoare i realitate nu poate fi reard sau
zice Rickert, caci astfel de legaturi sunt posibile numai intre dolt/
realitäti ori in acest raport.de unitate, .ni se prez:ntá termeni hete,
rogeni; realitatea ca atare 5i valoarea o non-realitate. Legatura-dintrc,
valoare i realitate o face actul de valorificare, care nu este, o existent/

1) H. Rickert, Der Geenstand der trkenntriis, 1). 200:
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psihica, deoarece depaseste o astfel de existenta referindu-se la valori,
pe de. alta parte insa nu e nici valoare, caci indica valori. Prin acest
act de valorificare nu avem rbumai o simpla stabilire a une existente,
nici numai o intelegere de valori, ci un act al unui subiect teferitor
la o valoare.

Dupa ce am aratat raportul logic si metafizic dintre realitate
valoare, asa cum a fost conceput de diferiti filosofi, ne ramane sa incer-
cam o criticà a conceptiilor expuse mai sus. Vom incepe prin a cri-
tica modul de concepere a constiintei si apoi a realitatii obiective, ara-
tând, in acelasi timp, care credem noi ca este raportul dintre valoare

realitate-atat subt infatisarea logica precum si subt cea.metafizica.

c. Critica raporturilor stabilite intre valoare i realitate

Vorbind despre obiectul cunostintei am aratat cum a stabilit Kant
legátura dintre subiect i obiect. El a axatat ca obiectul cunostintei
este realitatea prelucrata de formele intuitive si conceptuale ale spi-
ritultti omenesc. Dupa Kant obiectul consta chiar din reprezentari.
Totusi in filosofia kantianä. aceasta problema nu e definitiv rezolvati.
Kant intrebuinteaza conceptul de obiect in doua sensuri diferite: uneori
el ia acest termen in sensul de obiect de cunoastere care consta
in reprezentäii; alteori insa intelege Kant prin obiect lucrul in
sine, care nu e obiect de cunoastere, ci e in afarl de noi. Dei lucrul
In sine nu e obiect de cunoastere, totusi Kant se intreaba asupra rapor-
tului dintre lucrul in sine si reprezentare.

. Aceastä problema fundamentall 11 preocupa pe Kant Inca din
1772. Astfel intr'o scrisoare din acest an adresatá unui; prieten al ski,
el isi pune chestiunea: daca reprezentarea cuprinde numai modul cum
e afectat subiectul de obiect, se poa,te intelege usor cum se -face ea
reprezentarea e conforma obiectului (in acelasi fel in care efectul e
conform cauzei). In cazul acesta reprezentarea e de natura pasiva.
Dacl din contra, zice Kant, reprezentarea ar fi ceva activ, adia daca
prin iprezentare s'ar fi produs chiar obiectul, iarasi s'ar putea intelege
conformitatea reprezentarilor cu obiectele. De aceea conchide Kant exi.
stenta a doua posibilitäti: sau posibilitatea unui intellectus-archetypus,
pe a anti intuitie se intemeiaza Chiar luCrurile, sátt posibilitatea untii
intellectus ectypus, care creiaza datele discutiei logice din inttiitia sen-
sibila a lucrurilor: Dar hid inteliienfa noastra nu este,.prin reprezen-
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tarile sale, cauza obiectului, nici obiectul nu e cauza repreztutarilor
inteligentei 1).

Prin urmare intre obiect i reprezentare nu este niciun raport de
cauzalitate. Totugi in critica ratiunei pure afirma Kant a fenomenele,
care nu sunt lucruri in sine, ci numai reprezentari, au un object al lor.
Raportarea la acest obiect transcendental face posibila ideea realitatii
obiective. Kant spune textual: Aceste fenomene nu sunt chiar lucruxi
in sine, ci numai reprezenfAri, care au si ele obiectul lor, care obiect
nu poate fi intuit de noi, si de aceea poate fi nurnit non-empiric sau
obiect transcendental X. Conceptul pur al acestui obiect transcen-
dental (care in realitate e intotdeauna unul in toate cunostintele noa-
stre) X, este aceea ce poate da tuturor conceptelor noastre empirice
In genere relatie cu un obiect, adicl realitatea obiecfiva" 2).

Gasim prin urmare in filosofia kantiana i controverse i locuri
neclare aceasta bun inteles din cauza greutatii problemei tratate.
KAnt dei a vrut sa rationalizeze oarecuan experienta a fost nevoit to-
tusi s5. recunoasca irationalul, alogicul. Alogjcul i irationalul au forma
cauzei obiectului cunostintei, cauzei materialului diversitAtii
Kant s'a ocupat mai mult de forma de ordonare a acestui material,
n'a speculat prea mult asupra iralionalului i alogicului. Materialui
sensibil e ordonat, dupA cum am vAzut, de intuitii i categorii. For-
mele intuitive au un caracter alogic si Kant a accentuat acest caracter,
considerAnd spatiul i timpul ca intuifii. Aceste intuitii se bazeaza pe
afectiuni, sau mai bine ratiunea lor de a fi este sintetizarea afectiunilor
sensibile. Conceptele, la rAndul lor, fac si ele noui sinteze insa supe-
rioare. Originea categoriilor obiective este in functiunile logice. Func-
tiunile logice devin categorii atunci cAnd sunt aplicate obiectelor

Frin functiune intelege Kant travaliul de ordonare unitar a re-
prezentArilor subt o singura reprezentare. Categoriile sunt acele func-
tiuni care dau, in ultima instantA, caracterul de obiect afectiunilor.
Kant a arAtat cum se na5te obiectul prin aplicarea categoriilor unui
material intuitiv, dar a explicat i concordanta dintre categorii i acest
material sensibil. Categoriile sunt apriorice, deci nu ele se indreaptA
dupa obiecte, cad in cazul acesta n'ar mai fi generale i necesare, ci ar
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d.eveni empirice i accidentale; atunci obiectele se radreapta dupa con-
cepte. i totusi categoriile sunt clasificate dupa obiecte sat, cum zice
Frischeisen-Köhler sie sind bereits schon gegenständlich gedeutet" 1).
De ce au categoriile aceasta nuanta obiectivä? Tocmai pentruca ex-
perienta are in sine ceva alogic, ceva irational. Inteadevär se vede din
toatä filosofia kantiana tendinta de a stabili o logia a realitatii, totusi
In problemele fundamentale ne lovim mereu de alogic i irational.

Pentru Kant obiectul e o unitate de reprezentari sintetizate prin
categorii, dar rezultatul acestei sintetizari cuprinde ceva mai mult, are
ceva in plus, nu e numai o succesiune de reprezentari. Prin urmare
()data cu functia categoriala de 'Imitate, se mai exercita sí o alta functie
de creatie, o functie pe care Ziehen o numqte noeticä 2).

Am afirmat mai inainte ca in filosofia kantiana predomina con-
sideratia valorii, dar am arätat ca nu se reduce realitatea la vakare.
Inteadevar Kant a avut ca tinta a filosofiei sale determinarea structurei
logice a cunostintei, a valorii; el a recunoscut *rasa i factorul alogic
irational, caruia i-a dat un rol ireductibil In cunoastere. Kant a accen-
tuat momentul valorii pentru cunoastere prin elemental aprioric. Dar
el a recunoscut in acelasi timp i factorul material sensibil, empiric,
care nu e o valoare, ci poate fi cel mult purator"de valori de cunoas-
tere. In filosofia lui Kant se gäseste afirmarea valorii care este un fac-
tor identic, rational, legat de formele cunoasterií si a unuí factor sen-
sibil, irational. De aceea consideram ca neintemeiata parerea lui Cas-
sirer, care sustine, chtpd cum am vazut, ca filosofia lui Kant reduce
realitatea la raporturi logice de valoare.

Kant cleosebind elementul formal al cunostintei, de cel material,
a afirmat existenta irationalului i deci a traui dualism: valoare-rea-
litate. Irationalul arata, in filosofia kantiana granitele cunoasterii
umane. Problema irationalului a fost obiectul filosofiei post-kantiane;
rezultatul insa la care s'a'ajuns este acelasi la care ajunsese si Kant,
adica mentinerea dualitätii: valoare general'ä-formall i realitate, ira-
tionalitate.

Idealismul transcendental, reprezentat de Windelband i Rickert,
face din transcendent un object de cunoastere. Obiectul cunoasterii
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este, dupa acest curent filosofic, un imperativ transcendent, o valoare
absoluta, pe care noi o recunoastem in judeati. Prin urmare realitatea
e reclusa la valoare. Valoarea suprema, imperativul transcendent este,
¿upa Rickert, de natura morala.

De sigue cä once stiintä are supozitii apriorice, care nu sunt scoase
din experiend; ounostinta noastra nu e posibila fArá asemenea prin.
cipii, de aici nu urmeazä insa ca. aceste principii intemeiaza chiar rea-
litatea. Inteadevär cunostintele noastre sunt realizarea progresiva a
unei valori, a valorii de adevàr, de aici insä nu putem deduce neexis-
tenta unei realitäti, cum face Rickert. Pentru noi once cunostinta este
o prelucrare a unui datum sensibil in vederea realizarii valorii absolute.
Toga tendinta noastra de cunoastere se indreapta.' catre valoarea de
adevar i toate cunostintele sunt numai trepte de realizare a acestei
valori. Ideea valorii stapaneste spiritul in toate relatiile pe cam le sta-
bilim intre continuturile de constiind. Dar numai ideea valorii nu poate
alatui obiectul cunostintei, aci valoarea trebue sä fie realizan prin or-
donarea unui datum sensibil. Atunci obiectul cunostintei este reali-
zarea valorii prin ordonarea i prelucrarea datumului sensibil. Se pune
insa in mod firesc intrebarea; in ce consta deosebirea conceptiei noastre
de conceptia kantiana sau de aceea a lui Rickert? Vom clarifica irnediat.

Pentru noi valoarea este tlementul necesar Mat al conceptelor cat
si al judeatilor, dupa cum am aratat mai inainte. Cunostinta e pro-
dusul unor elemente de valoare si are ca obiect valoarea de adevar
cuprinsa in reprezentarile noastre. Am spus mai inainte ca, studiind
structura logia-formala a cunostintei, Kant a admis in mod involuntar
valoarea, dar trebue sa. accentuam Inca. °dad, in mad involuntar. Apoi
ideea de valoare are loc mai mult in domeniul actiunii, dupa conceptia
kantianä deck in domeniul cunostintei.

In deosebire de Rickert §i Windelband noi recunoastem rolul in-
dependent al factorului irational. Pe länga aceasta noi avem alt punct
de vedere deck Rickert, ad nu consideram foemele de ordonare a
ceca ce ne e dat ca forme de ordonare ale irationalului (despre acesta
nu putem spune nimic). Ideea de valoare nu poate fi considerad ca
object de ctmostinta deck concrefizata inteun datum sensibil. Rickert
considera valoarea ITanscendenti, imperativul absolut, ca subordonat
unui imperativ moral, stabilind astfel un, primat al practicei. Pentru

oi ideea valonii, in niciun caz nu poate fi subordonatA unui :nwerativ
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practic. Imperativul practic priveste actiunea si are valoare pentru
vointa,pe c5nd valoarea teoretia priveste inteligenta, cunostinta. Aceste
douia valori: teorefica i practica au si forme _deosebite caci forma
valorii teoretice absolute este adevärul, pe and forma valorii practice
e bunui.

Rickert face din valoare ceva ce depaseste experienta, dar care
ne constringe sa-1 recunoastem pe and pentru noi valoarea nu e
franscendent.i ci transcendental.i.

Am aratat cum a stabilit Kant existenta unei realitati objective,
incognoscibile, in deosebire de realitatea cognoscibila, de lumea feno-
nienelor. De asemenea am väzut incercarea jdealitilor transcendentali
contemporani: Windelband i Rickert de a reduce aceasta, realitate
numai la realitatea cunoscuta, care si ea se reduce la o valoare trans-
cenclenta.

Problema realitatii obiective este foarte steins legatä cu aceea a
realitatii cunoasterii i numai dintr'o trebuintä metodologia le-am se-
parat.

Moclul in care avem noi cunostinta de aceasta realitate poate fi
de natura logici, psihologici i socialä. Astf el in mod logic dobandim
constiinta realitatii objective prin insasi alcatuirea canostintelor noastre,

baza carora este elementul sensitiv, a carui origina i cauza nu ne-o
putem explica deck prin ,existenta unei realitati objective. Unii au
cautat sá arate existenta realitatii obiective prin chiar fenomenele psi_
hice. Dilthey de Oda deriva constiinta acestei realitati din relatia
dintre conftiinta voluntarä i con§tiinta rezistentei. Foarte aclesea o
vointa, un impuls subiectiv, este contrazis de o impresiune externä,
ce nu depinde de noi. Dupl Dilthey, eul si realitatea obiectivä repre-
zinta opozitia a doua sfere de vointa. Prin urmare nu gindirea creiaza
realitatea lumei externe, ci ne conduce numai dela o realitate prezentä,
dela realitatea cunoasterii cAtre alta realitate, catre realitatea obiectiva 1).

In sfarsit o dovada de natura sonata pentru existenta realitatii objec-
tive ,aduce Riehl. El afirmä cá existenta continua a obiectelor se pro-
duce prin iradierea constiintei eului nostru asupra lucrurilor. Ideea
aceasta a existentei realitatii Obiective si continue ne este data din
raporturile noastre cu semenii, de aceea se poate zice ca. cunostinta
hunei externe e un product social. Nu mai vorbim dc sociologii care

www.dacoromanica.ro



E. Durkheim, Les régles de la méthode sociologique, 5-ème ed. (pag. 5-
19) chapitre I. F. Alcan, Paris, 1910.

Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inftsrieuces, ed. II.
Paris, 1912. p. 4.

2) Lévy-arug, op.. cit., p. 14.
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accentuiaza in primul find constiinta sociall a realitätii. Astfel Durk-
bairn vorbind despre faptul social §iL .caracterele lui afirma ca el este
exterior constiintei individuale i coercitiv ca atare cunostinta
fiecarui individ este impusa oarecum de societate, chiar fara ca indi-
vidul s'A simta aceasta 1).

Durkheim afirma ca intuitiile i categoriile noastre sunt chiar ele
sociale. Astfel, pentru dânsul, timpul are o origine sociala, deoarece
diviziunile sale sunt sociale. Tot asa spatiul are origine sociala, cad
Australienii, comparand câmpul cu o forma circulará, admit spatiul
ca un cerc irniens; alte popoare concep altf el, ded societatea impune
conceptia sa proprie, neexistand o conceptie care sä se impunä prin
sine. De asemenea Lévy-Bruhl vorbeste despre originea socialä a nor-
melor cunostintelor logice. El pleacá dela formula lui A. Comte nu
trebue sa definim umanitatea prin om ci omul prin umanitate",
deducand ca nu se pot explica functiunile cele mai inalte mintale dac'A
consideram numai individual. Lévy-Bruhl spune textual: in viata
tall a omului tot ceca ce nu echivaleazä ou o simplä reactiune a orga-
nismului la excitatiile pe care le primeste, este cu necesitate de naturä
sociare 2). Mai departe acest cugetätor zice: at de departe ne-am
putea urca, oricät de primitive ar fi societälile observate, nu vom intalni
niciodata cleat spirite socializate, daca putem zice asai ocupate deja
cu o multime de reprezentäri colective, care le sunt transmise de tra-
ditie si a caror origine se pierde in noaptea timpurilor" 2). Exista. deci
tipuri sociale, care determina mentalitäti diferite. Prin urmare trebue
sa renuntänt, dupa Lévy-Bruhl, de a explica judecatile, legile logice,
printr'un mecanism psihologic si logic acelasi pentru toti. Dupä aceastä
teorie sociologica a cunostintei nu trebue sa luam ca punct de plecare
un spirit omenesc totdeauna i pretutindeni asemeni cu el insusi"
supus la legi psihologice i logice pretutindeni identize" caci existä
In societatile inferioare o mentalitate deosebita, pentru care nu are
valoare nici principiul contradictiei, nici al idcntitätii, si care stabileste
alte legaturi cleat noi. De aceea unitatea logica a subiectului ginditor,
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ce e considerata drept data de care cei mai multi filosofi, este un
deziderat, nu un fapt"

Toti acesti sociologi pacatuesc prin faptul ca iau aceste aplicani
empirice i deformate ale principiilor logice drept o mentalitate spe-
ciala, drept norme si principii logice variate rezultate din mediul social.

La popoarele primitive principiile logice sunt deformate, de fapt
ele exista, sunt constante i generale pentru once cons,tiinta. De aceea
cu drept cuvint, zice Fouinée, ridicandu-se in contra acestei scoli socio-
logice, ca la ceste popoare inferioare, pe care se bazeaza sociologii
citati, variaza numai constiinta legilor logice i metodologice, inter-
pretarea, expresiunea, aplicatiile i amestecul lor cu imagini mai mult
sau mai putin mitice" 2).

Revenind acum la problema realitaii, se afirma ca realitatea ex-
terna, ca si eul empiric, sunt fenomene, forme de aparitie ale Etcrului
in sine, fizic i psihic, forme de manifestare ale unui ceva identic.
Acesta e monismul filosofic. Prin urmare aceeasi realitate ar fi izvorul
si al simturilor si al obiectelor de cunoastere. In modul acesta explica'
Riehl armonia dintre natura i legile gândirii. Aceastä realitate trans-
cendenta tindem sa o sezisan cu inteligenta, dar si o traim ca realitate
prin sentirnent i cautam sä ne apropiem de ea prin vointä. Prin urmare
realitatea obiectiva o tram ca valoare 3). Aceasta afirmare a realitaii
obiective prelucrata de noi este principiul ideal-realismului.

Prin urmare existä o realitate obiectivä, care nu poate fi dedusa
dm conditfile formale ale cunoasterii, exista o realitate, despre care
avem constiinta si pe care o träim. Realitatea aceasta obiectivä nu
trebue sä o concepem ca o existentä absolutä, posibila chiar färá o con-
stiinta in genere, oaci aceasta este postulatul pe baza cäruia se con-
chide g existenta realitaii obiective. Lumea pe care noi o cunoastem
numai ca o determinare a constiintei noastre, nu este insá numai o
suma de senzatii subiective sau de reprezentari individuale, ci e ceva
mai mult, e ceva care are raciacini adânci in sufletul omenesc, care se
impune spiritului nostru. In acest ceva mai muit, in acest alogic care
constringe spiritul uman sä-i recunoasca existenta, vád unfi legaura

ldem, op. cit., p. 154.
A. Fouillée, La pensée et les nouvelles écoles anti-intellectualistes, Paris,

1911, P. 90.
A. Riehl, Kausalität und Identität. Vierteljahrschrift für wissenschaftliche

Philosophie und Soziologie, 1887.
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Frischeisen-Köhler, Das Realitätsproblern, Berlin, 1912, p. 98. El zice
vorbind despre acest ceva mai mutt", ce e lumea: was sie mehr ist, kann nie
rein gedacht, aber doch in jedem Angeblieht im tätigen Leben.

H. Höffding, La pensée humaine, p. 104.
E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfrragen der Logik. Jahr-

bücher der Plflosophie. Berlin. 1913.
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cunostintei, a stiintei Cu viata. Astfel Frischeisen-Köhler afirma ca acest
alogic da impu1sul cunostintei i actiunei i mai ales se face cunoscut
In viata vointei, in viata activa Dealtmintexi Frischeisen-Köhler
e fenomenalist, intru cat, dupa el, lum,ea sensibila are o structura a sa,
legi proprii, pe care noi le cunoastem prin gandire, dar care nu depind
de aceste legi i nid nu deriva din ele. Gandirea trebue sa cunoasca,
sa divida i sa ordoneze fenomenele ce îi sunt date si apoi sa con-
struiasca intreaga natura. Fenomenele comparate, ordonate prin formele
categoriale ale gandirei, trebue considerate ca de sine ;:tatatoare. Va-
loarea nu intemeiazA realitatea obiectiva, a carei existenta nu se poate
contesta dar aceasta realitate noi o cunoastern nurnai ca valoare. De
indata ce gandim asupra acestei realitati facem din ea 6 valoare. Höff-
ding formuleaza concis aceasta gandire, afirmand cà realitatea este
adevarul real" 2).

Recapitulând deosebirile dintre conceptia noastra despre valoare
conceptia lui Rickert vom spune: 1. noi aclmitem irationalul, alo-

gicul, asupra caruia nu ne Putem pronunta, a carui natura nu o putem
determina, a carui esenta nu o reducem la valoare, deoarece asupra
lui nu e posibila nicio cunostinta. De indaa insa ce gandim asupra
lui, Il subsunam categoriei snpreme -a valorii. 2. Dupa cum am spus
mai inainte, pentru noi, valoarea.riu e un imperativ transcendent, ci e
de natura- transcendentalà, caci ea nu e rezultatul unei deductii care
depaseste experienta, ci e chiar la baza experientei. 3. In cei.a ce pri-
veste realitatea ca obiect logic al gandirei, ea exista numai in raport
cu functiunea gandirei. Gandirea unui obiect nu este ideea inui lucru,
ci a unei relafii foarte generale, ideea unui prindpiu formal de valoare,
Noi avem insa i sentimentul unui ceva ce depäseste fortele noastre
de cunoastere, ceva ¡rational si ireductibil. 4. Valoarea nu e tm impe-
rativ practic, ci teoretic. Rickert i Windelband au considerat postu-
latul valorii ca un imperativ practic. Acest imperativ, desfacut de sensul
sau etic, este o schema lipsita de once f el de activitate. Ideea unui
imperativ, dupa cum observa Cassirer, implica i vointa psihologicä,
care nu are nicio importanta. pentru logicA 3).
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Deci noi ne apropiem. mai =it de filosofia lui Kant, careia
dam in ceea ce priveste problema valorii o alta interpretare si
anume : spiritul nostru este in esenta sa, timologic i ca atare cate-
goriile, intuitide, judecatile, presupun toate un postulat suprem va-
loarea. Constiinta in genere din filosofia lui Kant este, pentru noi,
o constiintA a valorii, care are ca un corelat al sau valoarea in genere,
adevarul.

Prin urmare din cele spuse asupra raporturilor dintre valoare
realitate, rezultA ca nu ¡mate fi un raport de reducere a realitAfi la
valoare. Noi am admis realitatea ca obiect al cunoasterii, ca hind calAu-
zitä de conceptul valorii, dar nu am redus-o la acesta din urrnA.

Dupa ce am arAtat care este raportul dintre valoare j realitate, cri-
ticand ,diferite conceptii i moduri de a stabili raporturi de reducere
a realitatii la valoare, ne rAmane, pentru a termina logica valorii sA
vedem care sunt caracterele valorii de cunoastere, apoi care e criteriul
valorii supreme de cunoastere i in sfarsit problema valorilor logice.

IV. VALOAREA CUNOASTERII: CARACTERELE EI

Valoarea de cunoastere, subt once forma s'ar prezenta este tot-
deauna aceeasi, e adevärul. Atribuim valoare acestei cunostinti, in care
se impune adevarul. Adevarul e valoarea teoreticA cea mai inaltA, cAtre
care tinde once cunostintA, si care trebue sA se realizeze in once act de
gandire si de cunoastere. Adevarul e ultima supozitie a tuturor vino-
stintelor, de aceea e o valoare absolutä, adicá o valoare recunoscutA de
toti inclivizii, in toate timpurile i in toate locurile. Negarea acestei
valori absolute este o imposibilitate, cáci daca negAm existenta ei,
inseamnA totusi a o presupunem chiar in acel moment, deoarece once
afirmare are tendinta de a fi adevArata, ()rice afirmare fiind raportatA
la valoarea de adevar, contrazicand adevArul in genere, admite totusi
recunoasterea adevArului contraziceiii. Prin urmare nu poate fi vorba
de un scepticism radical al valorii de cunoastere. Scepticismul valorii
reprezentat de Pyrrho e numai o negare -a cunostintei acestei valori,
nu a existentei valorü chiar. Pyrrho a formulat scepticismul sau in
trei probleme: 1. cum sunt constituite lucrurile? 2. in ce raport trebue
sa fim noi cu ele ? 3. ce rezultA pentru noi din acest raport ? Referitor
la prima problema Pyrrho a afirmat imposibilitatea stabilirei unei forme
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concrete de valoare de cunoastere deoarece niciunul dintre mijloa-
cele noastre de cunoastere nu poate ajunge adevärul" 1). Scepticismul
neag'. cunostinta adevarului, nu insä si existenta sa in genere ca prim-
cipiu fundamental si absolut necesar pentru cunoa§terea omeneascä.
Din contra se poate afirma chiar ca scepticismul recunoaste existenta
unei valori de sine stitaloare ca valabilitate supraindividual.4. Aene-
sidem a reprezentat un scepticism sensualist i a cautat sä stabileasca
imposibilitatea cunoasterii valorii de adevar pe calea simturilor, deoa-
rece perceptia sensibila variaza dela individ la individ.

Scepticismul deci neaga putinta cunoa§terii a devärului absolut,
nu chiar existenta sa. Dealtminteri toti acei ce neagä existenta unei
valori constante, absolute, sunt siliti totusi sä recunoasca existenta
valorii de cunoastere. Astfel H. von de Vos, dei afirma ca. noi
avem numai cunostinti relative si hipotetice, recunoaste o valoare
care ne apare in frumos, pe care o cunoastem in adeva'r §i o afirmäin
in bine" 2).

Prin valoare neconditionatä si absolutä nu trebue sa intelegem o
valoare care nu are nicio legAturä cu un subiect, ci o valoare valabilä
pentru once subiect, neconditionatä de anumite momente existente in
indivizi in diferite moduri.

Care sunt *rasa caracterele valorii de cunoasiere? Sau cu alte cuvinte:
prin ce caractere se vädeste adevärul, valoarea unui act de cunoastere?

Unii au adinis drept caractere ale valorii de cunoastere niste
straine de cunoastere, niste principii mai mult estetice cum

e simplitatea, armonia, etc. Altii au dat precadere conceptiei biologice
considerand drept caractere ale valorii de cunoastere, principii biolo-
gice. Astfel Ernst Mach pune drept caractere ale acestei valori adap-
tarea reprezent.irilor la fapte i adaptarea ideilor intre ele. Adaptarea
ideilor la fapte se completeazä cu adaptarea ideilor intre ele. Sensul

valoarea evolutiei cunoasterei constä, dupä Mach, tocmai in adap-
tarea aceasta a ideilor. Gandirea modernä e bazatä, pe acest principiu.
Mach afirma cA principiile i legile lui Newton nu sunt &cat exemple
de adaptAri de idei. Prin aceste adaptan i nu numai c5. se supriml con-
tradictiile, ci se §i armonizeaza ideile, caci, zice Mach aranjamentul
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economic, armonic, organic al gandirilor, pe care Il simtim ca o tre-
buinta biologica, intrece cu mult ceea ce cere in mod logic lipsa de
contradictii" 1). Armonizarea, adaptarea cunostintelor, e un rezultat
al unui principiu de naturä biologica, al principiului economiei.

Greseala lui Mach §i a intregului biologism e faptul ca considera
aplicatiile practice ale valorii de cunoaitere, rezultatele ei, drept ca-
ractere constitutive. Necesiatile vietii practice au putut da directive
in cunoastere, in niciun caz ele nu pot insa fi criterii pentru detertni-
narea valorii cunoasterii.

Adeväratele caractere ale valoarei de cunoastere sunt: evidenta,
necesitat ea, universalitatea §i obiectivitatea. Toate aceste note alcatuesc
siguranta valorii cunoa.,sterii.

CAnd vorbim insa despre siguranta putem intelege o sigurantà
absolutä i una telativà. Siguranta absoluta nu poate fi deck un ideal
al cunoasterei, cum zice von Hartmann 2), aci ea exista numai in
intuitia sau numai in operaftile logice. Pentru cunostinta sunt numai
valori de pro babilitate. Prin aceasta insa von Hartmann reja scepticis-
mul probabilist reprezentat in antichitate de Karneade. Dar spiritul
omenesc nu se multumeste cu astfel de valori, ci tinde catre valori
obiective, absolut sigure.

S'au considerat, de catre unii, ca temeiuri ale sigurantei fenomene
psihice, iar de catre altii principii logice. Astfel dupa Sigwart siguranta
cunoasterei este determinata, in ultima instantä, de sentimentul evi-
deniel. Sentimentul evidentei e un sentiment de necesitate, de constran-
gere in afirmarea valorii cunoasterii. El e o necesitate subiectiv sim-

subiectiv in sensul general omenesc. Prin urmare Sigwart
intemeiaza valoarea cunoasterii pe baza sentimentului necesitatii, caci
evident e ceea ce e necesar. Valoarea cunoasterii nu se reduce insä
numai la necesitate, ci mai presupune universalitatea i obiectivitatea.
Sigwart reduce aceste dota caractere al valorii la necesitate, din care
deriva si recunoasterea unei cunostinti de catre tufi i impunerea acelei
cunostinti ca ceva obiectiv valabil.

R(ckert de asemenea recunoaste evidenta drept un caracter ultim
al valorii de cunoastere. El spime textual: eviclenta e acea existenta
psihica, care ne garanteaza adevarul judecatii" 3). Evidenta, din punct

Ernst Mach, Erkenntnis und Irrthum, in traducere francezä, p. 188.
Ed. von Hartmann, Grundriss der Erkenntnislehre, 1907,
H. Rickert, Zwei Wegé der Erkenntnistheorie, p. 188.
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de vedere psihologic, e un se.ntiment. De aici insa nu prxtem deduce
ca Rickert da temeiuri psihologice valorii de cunoastere, pentruca el
insusi recunoaste ca nu calea psihologica transcendentala e cea mai in-
dicata pentru explicarea valorii.

Absolut psihologist, in cercetarea valorii de cunioa.5tere, este H.
Maier. Dupa acest filosof adevarul nu poate fi considerat ca o valoare,
decat numai dacA este in relatie functionala cu un sentiment al valorii.
Maier vorbeste despre sentimente cognitive, care sunt acele fenoment
psihice in care procesele de cunoastere sunt träite afectiv. Dupa Maier
pretentia de universalitate a valorii de cunoastere se explica prin faptul
ca sentimentele valorii logice cuprina un moment afectiv etic. Gandirea
pecesara logica este deci ceva dorit din punct de vedere clic. De aceea
conchide Maier ,Astfel sentirnentul logic al valorii este, pe de o parte,
un sentiment etic al valore 1). Prin urmare adevärul e o valoare nu-
mai daca e in relatie functional'a' Cu un sentiment etic al valorii. In
modul acesta Maier afirma i dansul evidenta drept criteriu al valorii
de cunoastere, dar o evidenta psihologicä, afectiva.

Meinong de asemenea considera evidenta drept caracterul ultim al
valorii de cunoastere. El insä a separat evidenta de universalitate
necesitate, cad el nu atribue necesitate i universalitate tuturor cunos-
tintelor, ci face deosebire intre cunotinti empirice i cuno§tinti a,prio-
rice. Prirnul fel de cunostinti au evidentä nemijlocitg, dar nu au ne-
cesitate i universalitate, pe când cunostintele apriorice au evidentä,
valabilitate necesarg i universalg 2). Meinong deosebeste la valoarea
de cunoastere aceste trei caractere: evidenta, necesitate i universali-
tate, stabilind i diferAe feluri de cunostinte dupa cum poseda sau nu
aceste caractere.

Cu problema valorii cunoasterii se ocupa i Wundt. El deosehqte
dotta forme de sigurantä i anume: nemijlocitg i mijlocitä. Camostinta,
care ne e data In mod nemijlocit in fapte, are sigurang netnijlocita,
iar cunostinta, ce rezulta ca o deductie stringentä din fapte, are sigu-
ranta mijlocita. De pildä: cunostinta culoarei albastru are o siguranta
nemijlocita caci e o senzatie, o cunostinta data de simturi. Cunos-
tinta despre miscärile pamantului i soarelui are o siguranta mijlocitä,
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deoarece rezuld numai in urma unui sir de deductiuni. Siguranta ne-
mijlocitä este subiectivii, iar cea mijlocita e obiectivg. Siguranta subiec-
tiva are valoare intru cat ea e substratul cunostintei propriei noastre
existente; cea obiectiva este un rezultat al prelucrarii, prin gandire,
a faptelor date nemijlocit constiintei" 1). Siguranta subiectiva este ded
numai o treapta atre siguranta obiectiva, care cuprinde in sine si no-
tiunea de necesita fe, cad o cunostind este sigura atunci and e con-
strangatoare, cand contrarittl valorii afirmate este imposibil.

Sunt urtii ganditori insa care nu au voit sa recunoasca evidenta
drept caracterul ultim al valorii de cunoastere, pe motiv a se di
acesteia un fundament psihologic. Astfel Eisenhans consider'ä evidenta
numai ca o expresie psihologica a valozii de cunoastere. El zice: Ea
nu e chiar adevarul, nu e tot una nici cu continutul judecatii adevarate.
Ea e mai mult expresia psihologica pentru caracterul de adevar al
adevarului" 2).

Credem Ina cA aceasta parere este gresita, pentrucl, dupa noi,
evidenta poate fi privitä si din punct de vedere pur logic i din punct
de vedere psihologic. In primul caz evidenta e o convingere ce se im-
pune gandiri in urma irationamentului, iaI in al doilea caz e un senti-
ment de constrangere. Cu Mat mai mult poate fi considerad evidenta
ca logica cu cat ea nu este un element constitutiv al procesului cunoas-
terii, ci apartine rezultatului gandirii i cunoasterii. Sentimentul
logic al evidentei, pe care il avem in antunite valori de cunoastere, nu
trebue considerat cleat ca o expresie psihotogica a evidentei logice.
Procesele logice sunt i ele legate cu viata totala a sptritului nostru,
de aceea vor fi legate cu anumite sentimente de placere de neplacere,
de contrarietate, de necesitate, etc. Toate aceste sentimente, ce into-
väräsesc procesele gandirii i cunoasterii sunt sentimente logzce, ade-
varati pionieri ai cunostintei, intzu cat ele premerg cunoasterii 3). Sunt
dotta lucruri diferite, ce nu trebuesc confundate evidenta logia
sentimentul evidentel ca fenomen psihic. Dupa noi evidenta este ulti-
mul caracter al valorii de cunoastere. Ea cuprinde in sine necesitatea

universalitatea. Inteadev'är tot ceea ce este evident se impune cu ne-
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cesitate spiritului, ba chiar e constringator pentru spirit. Evidenta ex-
clude oarecum posibilitatea contrarultti, ea implica necesitatea. Kant
a afirmat cä necesar este tot ceea ce e determinat dupa conditiile gene-
rale ale experientei; categoriile ,sunt principiile care intemeiazA con-
ceptul necesitatii. Prin urmare ceea ce e necesar e §i universal. In ceea ce
prive§te caracterul obiectivitätii, aoesta nu poate fi considerat ca hind
ouprins in conceptul evidentei, deoarece poate exista o cuno§tintA evi-
denta farA ca sA fie §i obiectivA, Poate exista o evidenta subiectiva,
mecum poate fi §i una forniala, far-A ca obiectul gândirìi sau continutul
judecatii sa dep4easca subiectivitatea. De aceea deci criteriul valorii
de cunoa§tere este evidenta obiectivi. Ce se intelege 'MA prin obiec-
tivitate?

Dupa modul in care e intrebuintat acest termen se poate vorbi
despre o obiectivitate mpiricä, in senstd unei conformitati cu faptele
empirice; apoi despre o obiectivitate metafizica in sensul unei confor-
mitAti cu o realitate absolutA i despre o obiectivitate istoricA, adica
despre eliminarea oricaror aprecien i individuale, a oricaror preferinte,
In cercetarea fenomenelor vietei istorice. Obiectivitatea este opusa
subiectivitätii §i termenul obiectiv e corelat cu acel de subiectiv. Pro-
blema obiectivitAtii este una din cele mai complicate; aceasta se poate
vedea chiar din evolutia termenilor obiectiv i sub iectiv. In veacul XIV
termenii de subiectiv i obiectiv aveau pentru Duns Scotus alta In-
seminare cleat acum. Pentru Scotus subiectiv inseamna tot ceea ce se
raportA la obiectul concret al gändirii, la obiectul ce devine subiect
inteo judecatA, iar obiectiv inseamna tot aportul subiectului indi-
vidual in reprezentare. Obiectiv = idealiter in intellectu 1). Acqti
termeni au acum o insemnare tocmai contrana. Intrebuintarea acestor
doul concepte in sensuri deosebite e in legAturA cu teorii i conceptii
filosofioe deosebite. Noi nu ne vom ocupa in acest studiu, despre
obiectivitate cleat numai intru cat e in directA legaturA cu Valoarea de
cunoastere ca un caracter al ei.

Prin obiectivitate s'a inteles in filosofia realistä naivä concordanta
ideilor cu o realitate exterioara spiritului uman. Prin urmare obiecti-
vitatea e intemeiatA de insa§i existenta reall externA. In filosofia realistä
critieä obiectivitatea nu mai e intemeiatA numai de realitatea externa,
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pentrua nu se mai considerA reprezentarea drept obiect extern. AceastA
filosofie admite si un alt criteriu pentru obiectivitate, anume concor-
danta perceptiunilor indivizilor. Deci obiectivitatea e bazatä pe km
consensus al perceptiunilor indivizilor. In general conceptul obiecti-
vitAtii a fost considerat ca rezultatul concordantei ideilor cu o realitate.
Dada aceastä realitate este transcendentä atunci obiectivitatea este
concordanta dintre concepte si realitatea absolutA. Kant a schimbat cu
totul conceptul obiectivitätii. El a arätat cd realitatea nu este ceva fArA
nicio leg-At-ma cu subiectul. Obiectul cunostintei il sezisam ca atare
numai intru at e in raport cu noi, prin iurmare in cunostinfá obiectul
nu e absolut ceva deosebit de eul nostru. DupA Kant obiectivitatea este
rezultatul aplickii categoriilor la intuitie, de aceea o conostintä este
obiectivä atunci cAnd elementele formale ale cunostintei se aplicA unui
material intuitiv si din contra, este subiectivä cAnd se face abstractie
de once continut al cunosti ntei 1), de once material dat, construindu-se
cuno.stinti cu elemente imaginative sau nereale. Prin urmare pentru
Kant nu concordanta cu o realitate exterioard este semnul obiectivi-
tkii. James a considerat ca mAsurä, a obiectivitkii eficacitatea prac-
ticA 2). Teoria utilitätii are astAzi o foarte mare desvoltare. Aceastà
teorie pleacä dela ideea cA viata este principiul orickei valon, cA va-
lorile nu sunt altceva deck afirmarea vietei. Miiller-Freienfels zice:
Pretutindeni acolo unde vorbesc despre valoare, este la bazä un raport
cu o fling vie si totdeauna ceva este o valoare cAnd contribue la con-
servarea sau la progresul vietei" 3). Si mai departe afirmA toate va-
lorile reale sunt in ultima esentä valori biologice" 4). Deci tot ceea ce
intereseazA viata, tot ceea ce e ufil, e o valoare. Teoria, ce pane utili-
tatea ca bazA si criteriu a valorii de cunoastere, a fost denumitä cu
termenul de pragmatism. Pragmatismul pleacS dela ideea fundamentalA
a gAndirea vrea sA fie cunostintA, stiintd si tinde cAtre actiune. Ade-
vArul nu existA deck in functiune de utilitate. Intemeietor al pragma-
tismului e considerat John Dewey, dei ideea conducAtoare a pragma-
tismului se gAseste pentru prima datä la Ch. Pierce, care in 1878 a
sustinut inteun articol intitulat How to make our ideas clear", cA
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4) W. lames, op. cit. p. 203.
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credintele noastre sunt in realitate numai niste regule ale actiunei. Re-
prezentantii cei mai de seama ai pnagmatismului sunt in America, Pierce,
Dewey §i James, in Anglia Schiller, in Italia Papini, in Franta Bergson.
Toti acestia vor sä dea o noua teorie a adeva'rului j noui directive
cunoasterii omenesti. James afirra insa ca pragmatismul nu este deck
o metodä empiristä de cercetare. El zice: Cu pragmatismul o teorie
devine un instrument de cercetare, in loc de a fi raspunsul la o enigma

incetarea oricarei cercetäri" 1). Pragmatismul are o notä utilitaristä
prin aceea cA da mare importantA chestiunilor practice, el are insa
un caracter pozitivist prin dispretul säu fag de chestiunile abstracte-
metafizice. James numeste filosofia sa empirism radical. Ii zice em-
pirism cleoarece socoate ca toate concluziile, chiar cele mai sigure sunt
numai ipoteze, ce pot fi modificate de experientele viitoare. E radical
acest empirism fiinda nu admite nicio realitate in afarä de aceea
constatatä prin experienta. Loys Moulin, traducatorul operei lui James,
considera filosofia acestuia ca o filosofie a activitatii constiente, care
stie sä se calauzeasca in experienta schimbatoare, alegindu-si cane de
urmat" 2). Atitudinea pragmatismului consta in a nu se ocupa de prin-
cipii prime, ci de fapte, de consecinte. Pragmatismul este deci o teorie

,metodei §i o teorie a adevgrului. Teoria metodei nu este indepen-
denta de aceea a adevarului, ci e barata pe ansa, dupä cuin just a
observat Werner Bloch 3). Schiller i Dewey considera ideile ca ade-
varate numai in mäsura in care ne ajuta sa executärn un travaliu. Ade-
värul prin urmare e in functie de folosing. James zice: Adevarul con-
stä numai in ceea ce e avantajos pentru gandirea noastra, d.upa cum
dreptul consta numai in ceea ce e avantajos pentru conduita noastra").

De asemenea pentru Bergson adevOul nu este altceva cleat un
.drum dus prin realitate. Pentru el inteligenta, cunostinta noastrA, au
In vedere numai actiunea. Cunostinta realitatii discontinue, a realitätii
stabile, e rezultatul trebuintii practice. Omul, din trebuinta hranei,
distinge propriul säu corp de alte corpuri, apoi diferite corpuri intre
ele pentru a-i satisface trebuintele. Pe lânga aceasta, conservarea

sit a spetei fac de asemenea pe om sá deosebeasca realitati dis-

www.dacoromanica.ro



1) H. Bergson, L'évolution créattice, 1911, p. 231.

PILOSOFIA. VALORII 107

continui i imobile. Deci once cunostinta are in vedere actIunea. Berg-
son afirma' textual: Suntem fAcuti pentru a lucra tot atat i poate si
mai mult decal pentru a gandi, sau mai bine, and urmani miscarea
naturii noastre, gandim pentru a lucra" 1). Prin unnare cunostinta tre-
bue consideratä din punct de vedere biologic utilitar ca o valoare sau
non-valoare. In modul acesta i Bergson este pragmatist.

Pragmatismul duce la o conceptie individualista a valorii de cu-
noastere, caci daca valoarea aceasta e determinata de utilitate, urmeaza
cd trebue sá existe atatea adevaruri i atat de diferite cate organizatii
de vietuitoare sunt i cate trebuinti se impun omului. Pe langa aceasta,
conceptul pragmatic al adevärului distruge postulatul unei valori su-
preme, absolute de cunoastere, deoarece urmeaza cá adevärul trebue
sà se schimbe in timp, sä evolueze odata cu utilitätile. Dar pragma-
tismul e distrus chiar de experienta. Intr'adevär pragmatismul afirma
cá acele judecati sunt valabile, care ne produc multumire, utilitate si
care ne da.' ocazia unor actiuni utile, ori experienta area a pot fi ju-
decati adevarate pentru oameni si care totusi sa fie vätämätoare sau
indiferente. Apoi, dacä ar fi atatea adeväruri cate vietuitoare sunt,
atuncr nu ar mai exista judecati contradictorii asupra aceluiasi obiect,
decat daca interesele ar fi contrare.

Fe lânga acestea conceptul adevarului nu e scos din experient5.,
ci se impune experientei. Adevarul poate fi util, dar utilitatea nu e un
criteriu al adevarultri, ci o consecinta. Un punct de vedere asemanätor
cu pragmatismul e aula al lui Mach §i .Avenarius. Acesti doui ganditori
sunt reprezentantii curentului biologic-economist. Ei privesc gandirea

cunostinta subt aspectul biologic economic. Dupa acest curent, tiinta
nu are de stabilit o valoare obiectiva de ounoastere, cAci asemenea va-
loare nu exista, ci ea trebue sà descrie conceptual faptele cele mai pro-
prii pentru ajungerea scopului, pentru orientarea noasta in viata.
Stiinta, in modul acesta, economiseste forta, gandirea. Valoarea jude-
catilor, a cunostintelor, clepinde de economia gandirei.

Si acest curent economist insä nu a putut gäsi adevaratul criteriu
al valorii de cunoastere, pentruca economia e un efect al valabilitatii
judecatilor, al adevärului, iar nici decum un scop, un criteriu pentru
adev1r.

O altà modificare a conceptiei pragmatismului e asa numita teorie

www.dacoromanica.ro



1) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, p. 105.
2)1. Kant, op. c.f., p. 105.
3) H. Höffding, La pens& hurnaine, p. 25g,

108 PETRE ANDREI

selectiva a adevarului, reprezentata de Baldwin. Aceasta teorie afirma
ca adevarul e un produs al selectiei in evolutia omenirei.

Kant a cautat sà gäseasca un criteriu general valabil al adevarului.
El a vazut insa ca nu se poate stabili un asernenea criteriu decat din
punct de vedere formal, cad dela adevärul cunostintei materiei nu
se poate cere un caracter general, deoarece este contradictoriu in sine").
Cat prive.ste forma cunoasterii, abstractie facand de .)rice continut,
adevärul consta chiar in regulele necesare ale inte4entei, cad ceea ce
contrazice aceste regule e fals. De aceea criteriul pur logic ai valorii
de cunoastere este dupa Kant concordanta cunostintei cu legile ge-
nerale i formale ale inteligentei i ratiunei" 2).

Prin urmare nu putem defini adevärul ca acordul gandirei cu exis-
tenta, deoarece existenta insasi o cunoastem prin travaliul intelectual.
Aceasta conceptie staticä a adevarului admisa de realisti, trebue inlo-
cuita prin conceptia dinamica a adevarului, dupa care adevärul este
sistematizarea datelor realizata prin travaliul gandirei, dupä leglle mintii.
Höff ding formuleaza conceptia aceasta astf el: Adevärul poate fi privit
ca o valoare de travaliu, deoarece nu exista pentru noi decat prin tra-
valiu intelectual" 3). Pentru completare trebue sä aclaugam insa ea nu
numai ceea ce nu contrazice legile gandirei este adevärat, ci i ceea ce nu
se contrazice cu datele experientei; se impune deci ca adevärul formal
sä nu treacä peste datele experientei. Valorile care au ca obiect numai
gandirea logica formalä, sunt valorile formale logice i matematice. Ca-
racterele valorii, de ounoastere sunt deci: evidenta, necesitatea obiec-
tivitatea in sensul concordantei formelor gandirii cu materialul empiric.

Am stabilit deci existenta unei valori absolute de cunoastere, a
valorii de adevar. Aceastä valoare nu e absoluta in sensul ca exista In
sine, ci numai pentruca se impune tuturor. Valoarea de cunoastere
exista pentru o constiinfa in genere. Con§tiinta in genere i adevarul
in genere sunt termeni corelati necesati pentru existenta valorii cu-
noasterii.
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V. VALORI LOGICE

Valorile logice sunt teoretice i exista ca atare la baza oriclrei
stiinti. Ele sunt a priorice infra iat nu pot fi deduse din experient5..
perienta nu poate explica temeiurile obiective ale cunostintei. Toate in-
cercarile pozitiviste nu reusesc, pentruda valoarea experientei este in-
temeiaa tocmai de valorile supreme formale, de valorile logice, a aror
unitate este unitatea unei constiinte in genere.

Valorile logice sunt formale, ele sunt norma cunostintelor i supo-
zitia oricdrei gAndiri, prin urmare ele nu pot fi derivate din fapte. Va-
lorile kgice fundamentale sunt chiar principiile logice, principiile con-
stitutive ale onicarei cunostinte. Baza acestora este necesitatea lor de
gAndire, forta cu care se impun spiritului omenesc. Dei aceste valori
ni se impun, totusi sunt multi filosofi care au incercat sa le deduca din
experientä. Acestia sunt empiristii. Hume, de pildä, considerà principiul
cauzaliatii ca fiind un principiu empiric. Tot asa John Stuart Mill,
care voind sa interpreteze principiile logice in mod psihologic, afirmä
cá principiul contradictiei este. o generalizare veche din experientl. El
pune la baza acestui principiu opozitia experimentala dintre cele douà
stäri ale spiritului: credinta i necredinta. In general empirismul pA-
cAtueSe prin aceea cA innturä posibilitatea unei justificari rationale
a cunostintei mijlocite, d'áci neagl existenta unor principii evidente in
mod nemijlocit.

Valorile logice sunt cele mai generale, aci ele sunt cele mai ne-
definite din punct de vedere calitativ i cantitativ, deoarece la ele
se face abstractie de insusirele particulare ale formei ca si ale corgi-
nutului experientei" 1).

CAnd zicern Tulsa valori logice putem intelege doul lucrurt deose-
bite: a) valorile logice supreme, care sttnt axiomele logice, la care ne-am
referit mai sus, afirrnând cA sunt a priorice si constitutive ale experientei,
b) valoarea logicA a unui rationament, rezultat al consecventei gandirei
g al respectArii principiilor logice. Valorile logice in sens de axiome
sunt evidente i necesare, in al doilea sens pot fi si argtunentative.

Princiipiile logice sunt evidenet si general valabile, ele nu suferS.
exceptiuni. Cu toate acestea s'a afirmat de at.re uriii cercetätori cl
aceste valori nu sunt general valabile, a nu se impun cu necesitate,
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deoarece exista salbateci care nu cunosc aceste principii logice. Sunt
sllbateci care i'0 pot imagina ca exista in ace1a0 timp i ca papagali
cu pene ro0i. Dar lipsa de unitate 0 aparenta contradictie la salbateci
nu arata lipsa valorilor logice, ci numal o deosebita forma' de mani-
festare 0 exteriorizare a lor. Acei sgbateci, dei îi inchipuesc cA pot
fi in acela0 timp oarneni i papagali cu pene ro0i nu contrazic prin-
cipiul contradictiei, deoarece ei nu vad ratiunea pentru care nu pot
fi i oameni i papagali In acela0 timp. Tot ga cu celelalte
kgice. Si la salbateci exista principli constante 0 generale, variaza insa
ntunai con0iinta legilor logice j metodologice, interpretarea lor. S'au
fAcut incercari insa, de a se reduce aceste valori kgice numai la una
singura i anume la identitate. Astfel A. Riehl afirrnA cA singura va-
loare logica este principiut identitäf ii, principiile celelalte fiind derivate
din acesta 1).

De asemenea Th. Lipps considera identitatea ca valoare funda-
mentala, facand din principiul ratiunii nurnai o alta formulare a iden-
titatii 2).

Dui:4 Miinsterberg principittl ratiunii 0 al cauzalitatii nu ar fi alt-
ceva cleat aplicatii ale principiului de identitate. El afirma ea once
cuno§tinta a noastra este o indicare, o determinare a ceea ce este identic
in lucruri i intregul travaliu §fiintific consta in a arata cA ceea ce se
prezinta subt aspectul diversitatii poate fi considerat in parte ca iclen-
titate. Once legAtura cauzala, zice Miinsterberg, se bazeaza pe iden-
titatea obiectelor i once legaturä logica pe identitatea actelor subiec-
tului 3).

Aceste incercari de reducere a valorilor supreme logice, a prin-
cipiilor logice, la unul singur, nu sunt intemeiate. Vom vedea imediat
cA cele trei axiome fundamentale: identitatea, contradietia i principiul
ratiunei indeplinesc functitmi deosebite ì ca atare nu pot fi reduse
la unul singiur.

Pentru stabilirea unui raport de identitate e necesara o sezisare
a asemanarilor 0 o recunoa§tere a deosebirilor dintre lucruri.'Aceste
doul operatiuni sunt îns. elementele comparatiei, de aceea identitatea
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se stabileste prin comparatie. Functiunea asemanarei o exercita
direa in special prin principiul identifäf ji, iar functiunea deosebirei,
care poate ajunge la contrast, prin principiul contradictiei. Primul prin-
cipiu e baza judeatilor pozitive, iar al doilea e baza judeatilor ne-
gative.

In data insa de raportul de identitate sau de contradictie
direa mai stabileste raportul de dependenta intre concepte i judecati.
Aceste raporturi de dependentä sunt stabilite prin ajuto..ul principiului

Leibniz considera principiul ratiunei ca un principtu de le-
g:Rua numai a faptelor accidentale, empirice, prin urmaxe nu-i atribue
necesitate i valoare logica. Dula Leibniz legaturile stabilite de gin-
dirca logia urmeaza numai principiul identitatii i contradictiei care
nu sunt realizate in nicio intuitie. Wundt insá crede contrariul, deoarece
el afirma cä aceste principii trebue sa se aplice cu necesitate faptelor
empirice. El zice: identitatii i contradictiei departe de
a fi legi care sa nu se aplice experientei sunt mai mult cbiar ptincipiile
cele mai generale pe care le urmeaza gandirea noastra la legarea faptelor
empirice. Ele sunt deci legi logice intru cat renal din functiunile fun-
damentale ale gandirei noastre, sunt insa i legi empirice intru cat au
valoare pentru prelucrarea oriarei experiente si nu pot avea in gin-
direa noastra nicio persistentä dacà nu se aplica obiectelor intuitier 1).

Acelasi lucru il afirma Boutroux, and zice: Spiritul uman poarta
In sine principiile logicei pure, dar cum materia care este oferitá nu-i
pare exact conforma cu aceste principii, linceara ä adapteze logica
la lucruri, astfel ca sä le inteleaga inteun mod cat mai apropiat posibil
de perfecta inteligibilitate" 2).

Prin urmare legile logice se vor aplica u,nor continuturi intuitive.
Deosebirea dintre principiul ratiunei i acela al identitatii este faptul
ca principiul ratiunei stabileste un raport de dependenta intre doua
concepte legate intre ele printeun concept total, pe and prin principiiie
celelalte se stabilesc numai raporturi de asemanare i deosebire.

Aceste trei principii logice sunt valorile supreme, care se impun
cu necesitate oricarui spirit si care pose& evidenta nemijlocitd. Ele nu
trebuesc confundate cu valorile psihologice, cu valorile .empirice. Valo-

W. Wundt, System der Philosophie, Bd. I, p. 68.
Emite Boutroux, De l'idée de la loi naturelle dans la science et la phi-

losophic. Paris, 1901, p. 16.
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rile logice sunt independente de once continut empiric material. Dupä
cum intre logica i psihologie este diferentä fundamentala, tot asa de
mare este deosebirea i intre valorile logice si cele empirice. Valorile
logice sunt aprimice i fonnale. Ele se aplica unui continut empiric de
constiintä, dar nu se deriva din el, cum credea D. Hume si filosofii
empiristi. Principiile logice nu pot fi deduse din cele psihologice, caci
legile psihologice nu sunt in genere decal niste generalizan i ale expe-
rientei. Daca legile logice s'ar baza pe cele psihologice ar trebui ca
ele sa aiba un continut de fapte psihologice, ar trebui sá presupuna
existenta psihicului. Husserl zice: Nicio lege logica r'i este, in ade-
varatul sau inteles, o lege pentru faptele vielei psihice, deci nici pentru
reprezentäri, nici pentru judecati, nici pentru alte fenomene p,sihice" 1).

Legue logice sunt, pentru Husserl, legi ideale normative ale spi-
ritului in delosebire de legile psihologice care sunt reale-evlicative.
Intr'adeva'r legile logice nu pot fi derivate din cele psihologice, totusi
nu poate fi sustinuta parerea ca ele nu se aplica unor continututi psihice.
Necesitatea i apodicticitatea acestor valori nu au insa deloc aface cu
psihologia i experienta.

Cu acest paragraf am mantuit logica valorii, adicA am argat cum
poate fi intemeiata valoarea pe o cale logica si cum in mod logic poate
dobandi valoarea dreptul de a fi consideratä ca element constitutiv al
cunostintei, deci ca element existent in toate domeniile vietii, nu nu-
mai In practica. Am aratat toate formele subt care se prezintä valoarea
in cunoastere, bine inteles dand o desvoltare limitata unora dintre che-
stiuni. Stiinta nu este altceva decal un sistem de valori, caci ea
propune dou'd scopuri: a. sa cunoascl realitatea, b. sa organizeze acea-
sta cunostintä pentru o trebuinta rationala. Primul scop implica gasirea
unei valori supreme explicative pentru intreaga realitate; iar organi-
zarea cunostintei nu e altceva aecat alcatuirea tutor, judecati
cu o valoare umanä cum zice Mange 2).

Dupä ce am studiat valoarea din punct de vedere al cunoasterii,
ramane sa o cercetam acum in diferitele forme subt care se prezintä in
viata spiritului nostru. Para acum am cercetat valorile hiperpersonale,
abstractie Land de subiectul psihologic al valorii precum si de dife-
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ritele fete de manifestare a valorii. Noi cunoastem valori dar nu numai
atat, cdci noi 0 träim valori. De aceea deci se impune o nouä pro-
blema, problema vietii valorilor. Valorile, pe care le trAim noi, clutärn
s'A le si. realizära in practica si subt acest indemn stabilim norme de
realizare, practicizaM valorile. Deoarece valorile sunt numeroase omul
face un triaj, o selectie a lor pe baza unei comparatii, exprimatä in jude-
catile de valoare. Astf el procesul de cunoastere al valorilor stud:at pArtà
acum este completat prin procesul de recunoastere, de valorificare a
valorilor.

Am arätat, in aceastä prima parte a studiului, cl in pro cesul de
cunoastere al valorilor e vorba de determinarea unei valori intr.() cuno-
stintä in genere, a valorii de cunoastere si am caracterizat aceaStà va-
loare ca fiind necesani, obtiectivä, independenti de subiectivitatea noa-
strA. Sunt insä alte valori pe care noi le alcätuim subt influenta unor
imprejuràri deosebite 0 anume a mediului, a vietii istorice, sociale,
acestea sunt valorile sociale. In paragraftd care trateaz1 despre clasifi-
carea valorilor, noi am stabilit dottä mari dase de valori: valori hiper-
personale, in care pktneam valorile logice si matematice si valori sociale,
intre care asezam toate celelalte valori. Valorile sociale sunt acelea in
constitutia arora infra elemente sociale. Studiul acestor valori va
alcà'tui a d.oua parte a acestei lucräri.
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PARTEA II.

MATERIA VALORILOR SOCIALE

Sociologia valorii. Obiectul ei.

Toate cercetarile logice-teoretice sunt prelucliul studiului realitatit
sociale, din diferitele puncte de vedere. Kant a ajuns dela critica ratiunii
pure la afirmarea primatului ratiunii practice. cautand a da o baza

eticei sociale. Valoarea ca fenomen social este complexa, are
diferite forme si dä' nastere la diferite feluri de actiuni. Dupa cum
vom vedea, valoarea devine motivul tuturor actiunilor, deci a intregei
vieti sociale. Prin sociologia valorii se intelege studiul infätisarii va-
lorii in societate, sau mai ciar: legatura dintre valoare i realitatea so-
ciala. Goldscheid a inteles prin teoria sociologica' a valorii o sinteza
a consideratiei pur filosofice a valoriif cu teoria economica a ei 1).
Goldscheid insä reduce elementul social in valoare nurnai la cel eco-
nomic i aici greseste, pentruca realitatea sociala este mai complicatä,
are diferite laturi, care nu txebuesc neglijate. De ceea noi vom com-
pleta pe Goldscheid, afirmand cA sociologia valorii este sinteza filo-
sofiei valorii cu studiul realitatii sociale. Obiectul sociologiei valorii
este cercetarea elementelor sociale din valoare, de unde rezulta i dif e-
ritele spete de valori. Goldscheid are dreptate insa. atunci cand consi-
derä teoria econornica a valorii, sau valorile economice, ca forma cea
mai concreta a sociologiei valorii.

Sociologia valorii se ocupa cu valorile sociale, precum i cu ele-
mentele generale sociale, care iau parte la constituirea.tuturor valorilor

1) Rudolf Goldscheid, Entwicklungswerttheorie, Entwicklungsökonamie, Men-
schenökonomie, Leipzig, 1908.
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umane. Realitatea, substratul, pe care se inteme:aza valorile sociale,
este complex, are aspecte diferite i klemente variate, de aceea, deci In
sociologia valorii, valoarea va avea forme diferite. Esenta vietii sociale,
a realitätii sociale, este' activitatea, vointa, de aceea valorile sociale au in
general o nuanta activä. Realitatea sociala e bazata pe legatura indivi-
zilor ce compun societatea, iar forma cea mai simpla a acestei
tufi este actiunea comuna a lor. Aceastä actiune implica insä ideea
scopului. Prin urmare legatura sociala e de natura psibica i anume e
vointà. Ea cuprinde in sine traditia, ideile i sentimentele indivizilor,
inteun cuvant intreaga civilizatie. Civilizaia insa, zice Kosiowski, e
suma valoriflor produse de om". Ea alcatueste realitatea sociala, care
este o lume de valori" 1).

Elementele ce compun realitatea sociala sunt de sine statAtoare, nu
au intre ele vreun raport de dependentä genetica, ci din contra sunt
concomiten-te. Realitatea sodalä e constituita de anumite elemente si e
organizatä in functionarea sa de asemenea de alte elemente. De aceea
vom deosebi elemente constitutive ale vietii sociale, cum sunt manifesta-
rile psihice i fenomenele economice, i elemente regulative, care sunt
fenomenele politice si juridice. Elementele constitutive alcatuesc struc-
tura unitätii sociale, iar celelalte functiunea acestei unitati. ALeste ele-
mente, intre care unii au stabilit raporturi de reducere cauzala, coexistä,
au intre ele un raport de paralelism 2), caci toate cele patru demente
considerate existä in once realitate sociala, subt once forma s'ar pre-
zenta ea. Ele nu pot lipsi deoarece sunt absolut necesare pentru consti-
tuirea i functionarea realitatii, se poate 'Msä ca ele sa T1U aiba acelasi
grad de desvoltare, sä fie intunecate. Aceste laturi ale vietii sotiale pot
determina existenta tutor variate valori: valori psibice, economice, juri-
dice si politice. Prin unnare vom constata in primal rand valori deter-
minate de categoriile constitutive ale, vietii sociale i apoi valori al
caror substrat sunt categoriile regulative.

Dup'ä cum elernentele realitätii sociale sunt ireductibile, tot asa vor
fi i valorile al caror substrat sunt aceste elemente.

Realitatea sociala constituità si organizata este localizatä in spatiu,
nu e suspendati In timp, deci are continuitate ou treoutul, saa, Cu alte
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cuvinte, aceastä realitate are fiina inteun cadru general 1). Astfel rea-
litatea sociala, in alcatuirea i functionarea sa, este dependentä de
mediul fizic-cosmic, de trecutul istoric, de viata biologica chiar.
Acest cadru, in care se desvoltä realitatea sociala, va determina si el
anumite valori: valori istorice, biologice, religioase, etc.

Sociologia valorii se va ocupa cu studiul valorilor determinate de
categorfile constitutive, de cele regulative si de cadrul social. Von),
arata la fiecare grupa de valori, in parte, nota lor comunä, adica ele-
mental social care predomina i pentru care le-am pus intre valorile
sociale.

Anticipand, afirmara cá toate valorile, pe care le vom stadia au
coin= pe längA elementul social, faptul a se referä mai mult la sen-
timent si vointä. Valorile hiperpersonale, cu a cäror cercetare ne-am
ocupat in prima parte a acestui studiu, sunt elemente intelectuale ale
cuno,stintei; valorile sociale, care formeaza obiectul sociologiei valorii,
sunt elemente active ale vietii sociale, de aceea sociologia valorii trebue
sa studieze i procesul de realizare in viata practica a valorilor. Socio-
logia valora nu e tot una cu practica valorii, cad ea cuprinde numai
ca un capitol, studiul realizarii practice a valorii. Obiectul sociologiei
valorii este arätarea elementului social al valorilor. Inainte de a incepe
studiul valorilor sociale ne vom ocupa de procesul de realizare al va-
lorilor, nu pentru mofivul cä ar avea precadere, ci pentru a nu intre-
rupe sirul studiului grupelor de valori, prin intercalarea unor conside-
ratiuni asupra modului in care realizeaza valorile in viata practica.

II. Procesul de realizare al valorilor

Valorile sunt realizate in forme generale de cultura., ele sunt bunu-
rile culturale din viata istoricä. Viata sociala insá poate determina dife-
rite si rnultiple valori, nu toate insä sunt sortite sa fie realizate cu
acelasi succes, caci unele se impun, dureazä, devenind cauzele unor
fenomene sociale noua, pe cand altele dispar foarte repede. Este o ade-
varaih. lupta pentru realizare intre valorile sociale. Hotarirea in aceastä
lupta o cla." societatea in urma unui proces de apreciere, de va/orificare
a valorilor. Expresia acestui proces o alcAtuesc judecgfile de valoare,
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Judecata de valoare, in deosebire de sentimentul valorii, e rezultatul
unei cantariri, unei comparatii a mai multor valori. Valoarea afectivä
e o directiva intunecatä, zice Schmoller, dar judecata de valoare spune
ciar: aceasta iti e util, aceasta iti vatatnä fie sau societitii, din cutare
sau cutare motiv" 1). Obiectul judecatilor de valoare sunt valcrile, iar
rezultatul lor capata forma scopului care e valoarea cea mai valabila,
pe care societatea o ja ca tinta a actiunei. Scopurile i mijloacele sunt
deci valori alese dintr'o suma de valori posibile. Pentru a putea pri-
cepe si interpreta just procesele vietii sociale e nevoe sä sezisam va-
lorile i scopurile sociale, caci esenta realitatii sociale e vointa. Avem
de a face cu actiuni care sunt determinate de anume motive si tind
catre anume scopuri. Pentru a sezisa faptele sociale in genere omul
trebue sä aibl o conftiintä teleo1ogicä, aclicä o constiinta a scopului
si a valorii. Scoptaile i valorile sociale le intelegem atunci (Ind noi
insine am stabilit valori i cand ne-am putut transpune in trecutul istoric
ale cärui valori le-am trait printr'un proces de imitatie. Numai prin
intelegerea rostului lucrurilor, a legilor, a scopului cäruia au servit in-
stitutiile trecute, precum si a idealului, ,catre care trebue sa tindern,
yam putea explica realitatea socialä. De aceia Ed. Spranger 2) ideose-
beste mai multe forme ale constiintei teleologice, prin care putem
aprecia valorile sociale.

Astfel el deosebeste o cothstiintä teleologicd imitatoare prin aju-
torul careia noi facem abstractie de conditiile actuale de existentä
ne punem in diferite conditii variate de alta data', cand au existat alte
valori sociale. Prin ajutorul acestei forme a constiintei teleologice noi
ne transpunem in trecut i consideram valorile sociale de alta data ca
apartinand vietii noastre. Prin ea cautärn sa ne imaginam sistemul de
trebuinti si de concepte de valoare, ce au determinat cândva valorile
sociale.

Aceasta forma de constiinta InsA este conditionata de o a doua,
anume de con§tiinta teleologicä vie, actuará. Inteadevar pentru a putea
judeca valorile trecutului trebue sA fi trait, sa. fi avut in sine o valoare
sociala; acel, ce n'a trait o asemenea valoare, nu poate imita trecutul,
nu poate intelege valorile sale. Daca sufletul nostru e prea strain de
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anumite ganduri si scopuri, de sigur ca nu vom putea intelege trecutul
Cu idei aseranatoare. De pildl: cine nu simte patriotismul, nu poate
vibra la ideea comorilor trecutului. Aceste doua forme de constiing
sunt mai mult descriptive; prin ele noi constatäm numai valurile. Spi-
ritul nostru are insa si alta tending, aceea de a lua o atitudine fag
de ele, de a le critica. De aceea Spranger afirma existenta altor douä
forme ale constiintei teleologice.

A treia forma este conftiinfa imitatoare §i critica. Totdeauna clad
constatam o realitate sociala noi ne intrebärn daca este asa cum ar
trebui sa fie, daca corespunde unei valori. Tot asa si in ceea ce pri-
veste trecutul, intai ne transpunem in timpul mai vechi pentru a in-
telege realitatea si valorile de atunci si apoi c5.uta'm sa criticam, sa
valorificlam datele trecutului dupa valori general valabile. Atitudinea
critica poate avea douà directii: 1. se pot lua anumite valori trecute
ca ceva necontrazis Si atunci se cerceteaza numai daca mijloacele intre-
buintate au fost. proprii pentru ajungerea scopului propus; 2. se va-
lorifica chiar valorile. Valorificarea valorilor se poate face dupa prin-
cipii diferite: economice, etice, politice, etc.

In sarsit a patra forma de constiing teleologica e con#iinta vie
teleología critica, care da norme ce duc catre o valoare suprema. Con-
stiinta aceasta critica e steins legati cu constiinta de fapte.

Spranger a facut o spleadida analizä psihologica a modului de va-
lorificare a unor valori trecute. Prin constiinta teleologica el a inteles
o constiinta a unui individ catre apreciaza valorile in raport cu o va-
loare suprema omeneasca, anume cu idealul cultural, cu valoarea cul-
turala.

In general valorificarea valorilor in procesal de realizare a lor,
are drept principiu un ideal, o valoare a card realizare se impune, cad
acea valoare corespunde mai bine unor trebuinte. Elementele acestui
ideal sunt luate din realitate in parte, cuprind insa si Leva de natura'
imaginativa, irealizabill Idealul teoretic e o valoare de adevar. Idealul
vietii practice insa consta inteun sistem de valorifiari, de multumiri,
de realizan, dupa cum idealul teoretic consta inteun sistem de ade-
varuri logice valabile" 1). Prin urmare valoarea, care corespunde unor
trebuinti imperioase si a card realizare se impune, .aceea devine un
ideal imediat, dupa care se masoara toate celelalte valori.
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Idealul acesta nu trebue hipostaziat, considerat ca ceva exterior
impus noua. Idealul variaza dupa societati i dupa timpuri i odatA

cu el variazA, se schimba i valorile. Idealul e o valoare pe care o for-
muleaza individui subt influenta societatii. Societatea il face pe individ
s'A se ridice deasupra sa însài, sa adopte o valoare generala, catre a
card realizare sa tinda din toate putetile sale si dupa care sa apre-
deze toate valorile. Prin urmare idealu1 nu este o idee abstracta, rece,
ci e o forta colectiva, o valoare colectiva'. Durkheim zice: Aceste idea-
luri sunt numai ideile, in care s'a pastrat si s'a rezumat viata sociala,
asa cum este in punctele culminante ale desvoltarii sale" 1). Prin ur-
mare idealul se bazeaza pe realitate, ale carei elemente sunt cumbinate
inteun mod nou i deosebit; el e ceva impersonal, care planeará dea-
supra vointelor individuale. Daca sunt idealuri trecatoare i variabile
dupa locuri i timpuri este totusi un ideal suprem invariabil, o valoare
absoluta, d.upl care apreciem, valorificam valorile i dupa care tindem
s'S. le realizam. Acest ideal suprem e principiul i criteriul adevarat in
valorificarea valorilor. Despre aceasta valoare suprema, care este vd-
doarea totalä culturalä, vom vorbi la sfarsitul acestei a doua parti a
lucrarii.

Valoarea care se impune imediat spre realizare devine val oare-scop
al actiunei. Actiunea omeneasea se indreapta netagaduit catre reali-
zarea unor valori, caci omul sAvarseste numai ceea ce crede el CA e bun,
valabil. Once actiune concretizeaza imediat valoarea subt forma untti
scop. Ce se intelege insa prin scop? Prin scop intelegem reprezentarea
anticipata a unui ceva, pe care voim sa-1 realizam, sau sa-1 dobandim.
Nu trebue sa se confunde scopul cu motivul unei actiuni. Un acelasi
scop poate fi dorit i realizat din diferite mobile si motive; sau
diferite scopuri pot fi urmarite i dorite din acelasi motiv. Se poate
de asemenea ca scopurile sa devina uneori motive. Deosebirea intre
scop i inotiv este urmatoarea: motivul e o simplA reprezentare, iar
scopul e realizarea anticipata a reprezentarii. Despre scop nu putem
vorbi decat atunci, cand avem in vedere o personalitate activa, caci el
presupune vointa. Vointa e determinata de motive si tinde catre sco-
puri. Finalismul sau teleologismul se aplica numai vietii psihice, pe eand
viata anorganica e supusa principiului cauzalitatii. Actiunile otnenesti
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pot fi considerate subt fata lor stiintificA cauzala sau subt o infatisare
psihologica, ca niste rezultate i manifestAri ale vointei noastre. In
primul caz acele actiuni sunt supuse unei necesitAti cauzale, ca i feno-
menele naturale exterioare, iar in cel de al doilea, ele stint actiuni voite
In vederea unui scop. Cauzalitatea e un principiu al gandirii, dupa
care noi ordonam inteun concept unitar datele diverse ale intuitiei
sensibile. Ea nu exista deck ca un concept de unitate a fenomenelor.
Cauzalitatea nu exclude insa punerea de scopuri, finalitatea ci o
completeaza, cad cauzalitatea i finalitatea sunt forme ale principiului
fundamental de cunoastere, ale principiullui ratiunii. Teleologismul nu
este altceva deck inversiunea legaturii dintre cauza i efect. Wundt
zice: Cauza si mijloc, efect i scop au devenit concepte echivalente" 1).
Sau cum spune Natorp: raportul rnijlocului ckre scop nu este in
general altceva deck acela al cauzei catre efect" ?). Kant a impacat
insa altfel cauzalitatea i finalitatea. El a crezut ca in experienta aceste
doua principii se exclud i numai in suprasensibil se pot concilia caci
suprasensibilul nu poate fi sezisat inteun concept determinar. Scopul
insa e o cAlAtiza empirica, un punct de vedere valabil pentru observarea

cercetarea naturii. Cauzalitatea e o categorie, un principiu constitutiv
al obiectelor, iar finalitatea e un principiu regulativ-euristic 3).

Dar din tendinta de a stabili teleologismul ca un principiu valabil
paralel cu cauzalitatea se ajunge la un punct extrem, la o teleologie

transcendentA, deoarece se presupune existenta unei inteligente in afarA
de lume, care totusi pune scopuri in lume. Pentru Aristot scopurile
realizate in lume nu sunt altceva deck trepte catre scopul suprem pus
de Dumnezeu in lume, iar dupa Leibniz fenomenele se explica in mod
cauzal-mecanic, ele servesc insa unui scop transcendent. William
Stern 4) afirma un adeva rat pantelism pe baza unui personalism
critic deoarece stabileste necesitatea soopului pentru erice tenomen.

Despre scop putem vorbi insA in douà sensuri i anume: in sens
metafizic i in sens empiric. In primul sens scopul este ceva misterios
inerent oricarei fiinte organice. Din cauza acestui sens noi vedem in
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structura organismelor ceva final. In al doilea caz scopul nu este alt-
ceva cleat reprezentarea anticipata a unui efect dorit. Acest scop este
empiric, el e caläuza actiunilor omenesti. Avem deci aface cu o fina-
litate staticä biologica in primul caz si cu o finalitate dinamica-
timologica in al doilea caz. Finalitatea In acest al doilea sens e o va-
loare. Sunt totusi unii care considera chiar fenomenele naturii ca valori,
in special acei ce interpreteaza evolutia ca o crestere si realizare de
valori. Prin evolutie insa putem intelege: 1. fenornenul prin care toate
posibilitätile, date intfun complex, dobandesc forme speciale, 2. o
realizare de valori. In primul inteles evolutia e o serie de fenomene
pur cauzale, independente de once determinare de valoare iar in
al doilea inteles e un proces de scopuri i fenomenele sunt piivite din
punct de vedere al valorii lor. Windelband zice: Schimbarile cauzale
sunt numai atunci progres i evolutie, cand sunt perfect conforme sco-
pului, care alcatueste unitatea de masura de apreciere" 1). Evolutie,
propriu zis inseamna schimbare iar schimbarea privita din punctul
de vedere al valorii e pro gresul. Prin urmare evolutia organicii e pur
caulzahl, finalitatea statica nu e in acelasi timp i timologica.

DacA se admite insa de catre unii un scop, o valoare si la baza
existentei si a fenomenelor, atunci se considera scopul ca o functiune
constitutivä ori scopul e o functiune regulativa numai. Scopurile,
catre care se indreapta actiunea omeneasca sunt valori care trebuesc
realizate i valorile supreme, absolute, sunt in acelasi timp i scopuri
absolute. Vasazica orice valoare poate fi scop, astfel
constiintei spre realizare. Foarte elocvent exprimà'. aceasta M. Adler
zicatcl: E ciar cA orice relatie de valoare poate fi in iacelasi timp o
relatie finala, dar nu trebue numaidecat invers insä nu once relatie
finala trebue sa fie o relatie de valoare" 2). Inteadevar se poate ca
ceea ce consideram noi drept realizarea unei valori, prin faptul CA se
constata o conformiitate cu un scop sa nu fie cleat o confirmare
teleologica inconstienta. Relatiile teleologice sunt timologice atunci
când exista constiinta alegerii scopurilor, constiinta luptei scopurilor
pentru atingerea unei valori supreme, (care e si un scop suprem).

In procesul de realizare al valorilor, forma pe care o imbraca Va-
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loarea, scoptd, e foarte variabila. O valoare e perfect realizata atunci
cand scopul nu mai poate da loc la o noua tendinn in aceea§i directie.
Cand o valoare se impune spre realizare ca scop, neaservit vieunui alt
scop; atunci e scop prolpriu.

In procesul de realizare a valorilor se poate ca scopuri sá devinä
mijloace pentru realizarea altor valori mai inalte. Realizarea valorilor
se face dupa anumite regule, dupa anumite norme de act:une. Prin
urmare pe langa punctul de vedere teoretic, de constatare a valorii in
realitate, existla si un alt punct de vedere, normativ, de realizare a va-
lorii. Pentru ajungerea unui scop noi trebue sa reflectana asupra cailor,
ce duc la tinta, asupra conditiilor, in care se poate ajunge 'un scop.
Aceasta reflexiune este insa un travaliu de cunoastere, de aceea se vede
ca procesul de realizare a valorilor presupune procesul de cunoastere
si de valorificare a lot. Cum alatuim noi normele? Care este procesul
psibic in iormularea normelor pentru realizarea valorii? In primul rand
stim ca subiecttd valorifica valorile, determinand o valoare sce..p. Acea-
sta valorificare determina calitatea, intensitatea si directia vointei subiec-
tului in actiuni. Repetandu-se valorificarile, influenta lor crete si se
impune constiintei mult mai ,usor ca prima data. Realizarea unei valori
pe o anumita cale stabileste o legatura intre valoare i mijlocul ei de
realizare astfel. Prin legäturi asociative se alcatuesc regule pentru ac-
thine, regule ce se zilc maxime. .Maximele sunt deci normele create de
indivizi pentru realizarea valorilor. Ele pot deveni insa cu timpul fe-
nomene psihice interne, trdite intens aceasta ar fi dealtminteri
idealul, ca noi sá ne creiem norme interne psihice pentru actiune, ca
normele sa devina obiceiuri.

Dupa Höffding normele sunt determinate de 'Ecopuri i mijloace.
El zice: raportul dintre valoarea imedian si cea median: conditio-
neaza conceptul de norma" 1).

Normele insa au elemente sociale. In viata noastra obisnuita nor-
mele de actiune sunt determinate de societate, care ne impune modul de
a lucra. Acest mod de actiune e rezultatul vointei sociale. Tipurile
principale ale acestei vointe sunt: obiceiul §i legea. Obiceiul nu e alt-
ceva cleat norma sociala comuna de actiune. El Isi are esenta in repe-
titie si corespunde ob4nuintei individuale. Elementul volitional social
se vadeste in obiceiu prin constrângere, prin irnpunere, cáci noi suntem
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siliti foarte adesea sá actionam contrar inclinaiior noastre personale,
deoarece obiceiul ar descalifica faptele noastre. Obiceiul se manifestA
prin fapte, credinte, maxime, care devin norme de conduita. In deose-
bire de lege, care ja nastere din ratiune i pe cale rationalA, obiceiul
se naste din inclinatiune i dorinti. F. Tönnies1) afirmA el obiceiurile
se impun, devenind constrAngAtoare i impieta'nd asupra libertátii voin-
tei. Obiceiul nu e numai obi..Fnuinta" publicä sau obisnuinta unei clase,
aci nu numai ea' conclitioneazA repetitia unor acfiuni, ci elA chiar di-
rective de activitate, e o normá. Obiceiul dobándeste stringentA, hotArind
adesea ce e just, bun, util. Sunt o multime de popoare la care binele

rAul sunt hotarite prin obiceiuri. Astf el misionarul Bernau spune
despre Indienii din Guiana englezA, cá ei au notiuni de bine si de rat
determinate numai de obiceiuri. Obiceiul are drept caracter intre
altete generalitatea. Forma originará a constiintei morale nu e in
constiinta individuald, el in obiceiu, claci obiceinl are mai multi putere
deat legile si tot el modified dorintele i inclinatiile noastre. Intuitiile
rnorak, zice Westermarck, ale unui popor sunt incorporate in o mAsurd
mai mica in legi ca in obiceiuri" 2). Asa se explicd faptul cá mai toate
legile izvorásc din obiceiuri.

Obiceiul este deci o nortniA sociala. Obisnuinta individuala ex-
prima numaii un moment exterior al actiunii, anurne constanta, uniforrn
mitatea actiunii, pe and obiceiul presupune si un moment interior,
deoarece, in deosebire de obisnuinta, presupune si o judecata asupra
continutului actinnii, o valorificare. Deci obiceiul cuprinde in sine
norma. Ihering zice: obicelul implicA momentul normei in sine" 3).

Recapituland cele spuse asupra obiceiului acLentuArn cA obiceiul
implicA douA momente: 1. generalitatea (obiceiul apartine poporului,
fiind stribgent pentru individ); 2. valoarea-norma. Obicelui e un ade-
vArat imperativ social, care determinA toate actiunile indivizilor. El e
normanv atät pentru societate, cAt i pentru indivizi in parte. Obiceiurile
sunt de origine religioasA in cea mai mare parte; ele apar chiar adesea
ca forme de cult. Obiceiul se deosebeste de drept prin aceea ed. nu
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are o sanctiune penara, el nu are nici una interna ca legea mo-
mia i totu§i le une§te pe amandott.á in sine. Inteadevär (sanctiu-
nea) sanctiunea interna e in instinctul de imitatie, in dorinta de a fi
egal cu semenii sái. Sanctiunea externa este teama de opinia publica,
daca' se depärteazá cineva dela obiceiurile comune. Dreptul presupune
o constrangere fizicä, obiceiul una morala. De aceea obice111 apare indi-
vidului o putere obiectiva, ca o autoritate. Vom ilustra aceasta prin-
fr'un exemplu analizat foarte frtunos de Ihering doliul. De ce se
obisnue§te purtarea doliului dupá. morfi? Pentru a se exterioriza du-
rerea? In cazul acesta nu e num,ai decat necesar, deoarece durerea poate
fi foarte mare §i fara a fi exteriorizata. Nu se imbraca cineva in dolit
penfruca a§a voeste el, ci pentruca trebue s'A se imbrace, pentruca a§a
este obiceiul. Doliul arará durerea cuiva in raport cu toti aceia cu care
vine el in contact. Doliul e un semn de separatie futre durere §i glumk
intre nenorocire §i bucurie" 1). Pentru cel ce suferä el e o indepartare
dela bucuria lutnii i o diminuare a bucuriei celorlalti fatä de sine.
Doliul e o rugaciune simbolica pentru crutaxe". El aminteste celui
isbit de nenorocire c'á clansul trebue s'a fie departe de veselie §i f ata
de 'doliu gluma, rasul tuturor, inceteaza. Obiceiul este deci o norma
saciara'.

Prin maximá sau norma intelege Eisler dota lucruri: 1. o unitate
de m'asura pentru valorificarea critica' a unui lucru, sau a unui raport,
deci un model de perfectiune, un ideal, 2) un exemplu pentru actiune,
o regula imperativa. Normele sunt §i ele stabilite tot clupa un criteriu
de valoare, deoarece, in disciplinele normative, normele nu sunt numai
admise ca valabile, ci se cerceteaza daca' sunt jusfe. In studierea n?r-
melor de actiune, pentru realizarea valorii se cauta: 1. daca ele servesc
la ajungerea scopului propus, 2. daca' corespund scopului suprem al
culturii. Se pune deci problema valabilitätii normelor. Normele, pe
de o parte, depind de o valoare suprema, iar pe de alta ele sunt rezulta-
tul unei valorificári. V. Pf ordten afirma' chiar cA normele sunt valori,.
adica o alegere dintre aceste valori" 2). Pentru a stabili norme pe baza
valorilor, noi trebue sA fim con§tienti de valori i sa avem vointa de
a realiza valori, caci ceea ce nu poate animalul, este toctnai fransfor-
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marea valorilor in norme; omul este insa 'un animal nortnativ"
Vointa de a realiza valori ne indeamna sa stabilim regule de actiune,
norme. Nonnele sunt legi, pe care ni le impunem noi insine sau care
nu au o putere externa de constrangere. Ele se deosebesc de legi prin
insasi funCtiunea lor. Legile sunt stabilite dinteun interes pur teoretic,
ele sunt principrile stiintei explicative, ele arata temeiurilt explicarilor
teoretice. Prin urmare legile hotarasc cum se indeplineste fenomenul
obiectiv; normele, din contra, arata valoarea fenomenelor. DupA' legile
naturii noi explicam i compunem fenomenele, dupa norme valorificam.
Normele nu sunt insa co totul separate de legi, nu sunt farA vreo le-
gator:A cu legile. Ba chiar Windelband defineste nonnele ca forme
speciale ale realizarii legilor naturii" 2). Norma are caracteristic fapto1
ca se refera la un scop la valabilitatea generall De aceea Windelband
amplifica definitia de mai sus, introducand i notiunea
generale. El zice: Normele sunt acele forme de realizare a legilor
naturii, care trebue sa fie aprobate subt supozitia scopului unei vala-
bill-tali generale" 8). Normele sunt legate cu convingerea ca numai ele
trebue sa fie realizate i ca once alta forma de realizare a valorilor se
depArteaza de norme. Prin orinare rezulta ca constiinta normativa face
o alegere printre formele de realizare a valorilor, aproband pe unele
sti respingand pe altele. In felul acesta normele sunt rezultatul unei
valorificari.

Am aratat in modul acesta cum se intretese procesul de realizare
al valorilor cu acela de cunoastere al lor, indicand astf el :aft Laura teo-
retica precum i cea practica a problemei valorii. Rämane acum sa
ilustram aceasta schita a unui sistem al valorii prin cercetarea fiecarui
grup de valon. De aceea deci vom studia pe scurt valorile din diferitele
domenii de stiinte, arltand la fiecare locul ei in sistemul valorilor, pro-
cesul de cunoastere si de valorificare, precum si elementul social comun
tuturor valorilor, data de cele logice i matematice. Valorile spéciale,
al caror studiu il incepem, nu le vom privi cleat numai In raport cu
problernele puse de noi mai inainte. Fiecare grupa de valori ar putea
constitui obiectul de cercetare al altor lucrar mari, pentru noi insä ele
votr fi capitole, ce vor avea menirea sä. alcatuiascl un tot cu prima parte
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a lucrarii i sa concretizeze sau mai bine sa ilustreze cele sustinute mai
inainte. Ordinea in care vom studia aceste valori e urmätoarea: valori
economice, juridice, politice, etice in primul rand; apoi valorile istorice,
estetice i religioase. Vom cerceta deci mai intai valorile ,determinate
de functiunile constitutive si regulative ale vietii sociale i apoi celelalte
valori determinate de cadrul in care tnieste i evoluiaza- realitatea

III. Valori economice,

Prin valoare economica se intelege, in general, constiinfa
unui bun in comparatie 'Cu altele. Prin urmare valoarea in economie
e rezultatul unei comparatiuni, a unui travaliu de gindire. Valoarea
economica este o fata subt care se infätiseaza valoarea sociall, un mod
de a apärea al ei. F. Gottl zice: Valoarea economicä trebue conceputä
numai ca rezultat al unei determinäri, la care valoarea joaca rolul deter-
minatului iar economicä acela al determinantului" 1).

Problema valorii economice a preocupat pe economisti din secolul
al XVII, dud s'au inceput cercetäri asupra elementelor valorii lucru-
rilor. Totusi aceastit problema o gäsim tratatä pentru prima card de
Aristoteles. Filosoful grec se ocup5. cu aceastä problema in etica si in
politica sa. El considera dmept valoare ceea ce multumeste o trebuinta.
Trebuintele insa sunt fizice i psihice, de aceea deosebe,te'doua feluri
de valori: valori morale, spirituale i valori materiale. Valoarea eco-
nomicä este materiala. Un lucru are cu atat mai multa valoare cu
multumeste o trebuinfa mai imperioasä 2). Aristoteles distinge dota
spete de valori economice: valoare de schimb i valoare. de intrebuin-
tare, aa a nu e dreapta afirmarea liti Liebknecht 3) c.a. Smith cel dintii
a fAcut aceasta deosebire deoarece gasim in politica lui Aristoteles
pentru prima oara aceasta clasificare a valorilor economice. El spune:
Orice lucru posedat are dou4 uzagii, care îi sunt inerente, dar nu in
acelasi chip: unrul este propriu si direct, altul nu e tot asa; de ex.:
Incalfamintea, o putem pune in picioare, sau ne putem servi de dânsa
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ca de un mijloc de schimb. Ufä deci dotia feluri de a o intrebuinta" 1).
Smith n'a facut altceva decat a accentuat aceste douä feluri de valori
economice deosebite de Aristot. Tot Aristotel a considerat pentru
prima oarä, banul ca unitate de mäsurä a valorii, afirmänd ca valoarea
banului nu depinde de natura sa proprie, ci stA in puterea noasträ de
a o schimba sau chiar de a o face mutila.

Discutiile in jurul problemei valorii economice sunt numeroase;
räspunsurile, ce s'atu dat acestei probleme, au variat foarte mult si au
dat nastere unor diferite scoli economice. Inainte de a infra pe terenul
discutiei acestor coli, vom aräta insa fundamentul psihologic al valorii
economice. Este cunosouta legätura asa de strinsä dintre economia po-
litica i psihologie. Psihologia e baza tuturor stiintelor noologice, ea
determina felul actiunilor noastre economice. Psihologia este cum zice
Schmoller cheia tuturor stiintelor spitritului i deci si a econorniei
politice" 2).

Valoarea economica, dupà cum am afirmat mai sus, este un con-
cept de relatie, o rela0e stabilitä intre diferite bunuri, intru cat acestea
satisfac trebuinte de intensitati variabile. Trebuintele dau nastere dorin-
telor de a poseda bunwri, iar aceste dorinte determina judecatile noastre
economice de valoare. Prin urmare trebuinta este un element funda-
mental pentru determinarea valorii. Prin trebuinta se intelege once
stare de lipsa economicä. De pilda: vrea cineva sä indeplineasa un
act de productie sau de circulatie economicä si n'are materialul necesar

atunci are o trebuintä. De aceea Bodin defineste trebuinta ca o stare
pasiva de suferintä" 3). Trebuintele sunt nelinatitate in numär i dato-
ritä acestui fapt exista un progres si o dvilizatie crescânclä. Ele sunt
insä limitate in capacitate, pe aceasta se intemeiazd o noul teorie a
valorii. Surxt limitate in sensul ca pentru satisfacerea lor e de ajuns o
anumità cantitate dintr'un obiect oarecare. Proprietatea lucrurilor de a
satisface anurnite trebuinte se chiama utilitate, iar lucrurile ce sunt
utile devin bunuri economice. Ce relatie exista intre bunuri si trebuinte?
Trebue sä fie intre ele o relatie de conf omitate, adicä bunul ft fie in
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aa condidi, incAt el sà. poatA indeplini destinada sa economicA sau,
cum zice Bodin sA existe toate condidile considerate indispensabile
de cAtre subiect, pentru ca cea mai mica afectare a unui bun la desti-
nada sa economicA sA fie posibilä." 1). Vedern deci pAnä acum cA ele-
mentul fundamental al valorii economice e utilitatea, care satisface o
trebuintà. Utilitatea insA. nu e deajuns, deoarece sunt bunuri utile, care
n'au insA valoare economicA. De aceea s'a mai considerat i raritatea ca
element al valorii economice. and vorbim de raritate nu ne ref erim
numai la insufidenta materiei naturale, ci i la greutAtile de clobAndire
a bunurilor in societate. Aceste greutAti sunt in parte natural, in parte
sociale. Greutitile naturale sunt provenite din faptul ca uneori materia
naturalà se gäseste mai lesne, mai des, in mai multe locuri, iar alteori
§i pentru alte hunuri sunt piedici foarte mari pentru procurarea acestei
materii. Great&tile sodale sunt provenite din raporturile de drept
proprietate, care stabilesc o ingrAdire in procurarea bunurilor i mai
ales in impartirea lor pe la indivizi. Pentru aceste motive trebue consi-
deratA i raritatea ca un element al valorii economice. Wilhelm Lexis
zice: Prin unirea utilitAtii cu raritatea... dobAndesc bunutile economice
o relatie specialà ou omul, pe care noi o numim valoare" 2). Mai toti
economi§tii au recunoscut importanta utilitäfii pentru determinarea va-
lorii economice. Utilitatea e prima condide sau cum zice Simmel e
apaioricul valorii" 3).

Din punct de vedere psihologic la baza valorii economice este
dorinta i trebuinta. Gabriel Tarde a accentuat dorinta ca izvor psiho-
logic al valorii economice, &And mare importantA acestui elemtnt indi-
vidual in alcAtuirea valorii special economice4). Asupra factorului econo-
mic propriu zis, care determinA valoarea, s'a discutat foarte mult i s'au
emis o sumA de pAreri, care au dat na§tere la teorii variate. Astfel unii
au considerat ca factor economic propriu zis al valorii, munca; ace5tia
sunt in genere sociali§tii. Altii au afirmat costul ca element fundamental
al valorii, sau au combinat ambele elemente. Toate aceste teorii se pot
grupa in douà mari clase 0 anume: feori,a clasieä a, valorii i teoria

marginate. Prima teorie se bazeazA pe elennente economice pro-
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priu zise pe l cost , iar a doua e intemeiata pe elemente psiho-
logice. Teoria clasica, bazata pe cost, a dat nastere teoriei socialiste a
valorii, care a cäutat sa intemeieze chiar costul pe munc4. Teoria clasica

cea socialista e opusa teoriei noui reprezentata de scoala economica
austriaca. Sa vedem, pe scurf, in ce constau aceste teorii asupra valorii.
a. Prima teorie pune valoarea in dependenta de conditia producerii
bunurilor. Ideile fundamentale ale teoriei clasice a valorii sunt acelea
ale lui A. Smith; desvoltarea teoriei insa se datoreste lui Ricardo, iar
amplificarea i justificarea ei o fac J. Stuart 111'11, Carey §i Cairnes.
Aceasta teorie deosebeste dela Inceput valori de intrebuintare §i valori
de schimb (value in use and value in exchange). Valoarea de intrebuin-
tare este, dupa Smith, identica cu utilitatea, iar valoarea de schimb e
capacitatea obiectului de a dobandi alte bunuri cu el. Valoarea de schimb
e bazata pe osteneala, pe munch' si pe greutatea de a dobandi un bun.
Aceasta teorie a pus constient valoarea ca fiind variabilá dupa costul
lucrurilor de aceea a pus si problema elementelor cosu1uisi a gigit
ca costui e determinat de -,muncl pe de o parte si de abstinenta capita-
lismului, care ar fi inclinat sa vandä cat mai scump.

Teoria clasia a valorii o caracterizeazä Böhm-Bawerk ca teorie
eclectica, 'care explica valoarea de intrebuintare prin utilitate, iar valoa-
rea de schirnb pi-in cost. Valoarea de schimb provenita din cauza ra-
rifatii bunurilor, sau din cauza urcarii sou scäderii raporturilor pietii,
o explica aceastä teorie prin legea cererii si a ofertei. De la aceasta
teorie a costului s'a trecut foarte usor la teoria socialistà a valorii.
Teoria aceasta deriva valoarea bunurilor din munca chelfuita pentru
producerea lor, reducand costul, care determina valoarea, la muna.
Biihm-Baiverk zice, vorbind despre teoria socialista: ea se bazeazä
pe supozitia cá costul care determina valoarea se poate reduce in ultima
linie numai la muncr 1). Ricardo a considerat valoarea de schimb ca
fiind determinata de doi factori i anume: de munc.4 §i capital. Mai
inainte trISA de Ricardo au fost alfil care au dat muncii rolul de cape.
tenie in determinarea valorii economice. Astfel trebue citat William
Petty in sec. XVII, care afirma cA valoarea interna. a unui lucru depinde
de munca intrebuintata pentru producerea lui. El considera ca masura
de valoare rnunca i pamantul, spunand ca munca e fatal i principiul

1) Böhm-Bawerk, Wert. Handwörterbuch der Staatswissenschaft, 7-er Bd. IL
Auflage, Jena, 1901, p. 752.

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALOR!' 131

activ al bogatiei i pamântul e mama sa" (Labour is the Father as
active principale of Wealth, and Lands are the Mother) 1). Tot asa
poate fi citat R. Cantillon, W. Harris, care afirma munca cbept ele-
ment determinant al valorii.

Reprezentantul cel mai de seamä al acestei teorii este de sigur Karl
Marx. Dar Marx a fost precedat mai ales de Ricardo care a pus va-
loarea in dependenta de 2 factori: 1. cantitatea de muna necesarä
pentru producerea unui obiect, 2. durata necesarä pentru a da pietei
rezultat-ul acestei munci. Teoria valorii economice reprezentatä de Marx
are foarte mare importantä, pentruca el a vrut sä intemeieze o socio-
logie materialista a valorii, pornind dela baze economice. El A afirmat
cl toate lucrurile, ce au o valoare de schimb, au ceva comun, care nu
este insa utilitatea lor, ci faptul cá sunt produse ale muncii. De aici
deduce Marx a valoarea de schimb se bazeaza pe munca. Lucrurile
folositoare notta sunt marfurile. Marfa e un obiect exterior, un lucru
care prin insusirile sale multum,este unele trebuinte ale oamenilor. Fo-
losinta, utilitatea unui lucru, determind valoarea sa de intrebuintare.
Un lucru are vaioare, dupa Marx, pentru cá in el este materializata
munca omeneasca. Valoarea acelui lucru se mAsoará dupä quantum-ul
muncii ce confine, iar acest quantum e apreciat dupa durata in timp.
Munca are valoare si ea numai intru Cat face lucruri utile si necesare
societatii. Valoarea de schimb este expresia aceleia de intrebuinfare.
Marx deosebeste 4 forme ale valorii economice: L o formä simplg sau
accidentalä de valoare, dud valoarea unui lucru se exprima printr'o
-cantitate determinata de alt lucrtt; 2. o forma' totalg sau desvoltatä de
valoare, cänd numeroase alte lucruri formeaza echivalentil valorii unui
obiect; 3. o formä generalä de valoare, dud trebue sää existe o unitate
de valoare i in sfarsit 4. forma monetarg a valorii, and valoarea are
ca echivalent banul. Aceste 4 forme de valoare reprezintä oarectun
trepte in evolutia valorii economice, in care ultimele douä forme sunt
grade superioare. Liebknecht dà o expresie matematica ultimelor doua
forme in felul urmator

y cantitate de marfa B
1, 11 C

D
X cantit. de. marfa A.

u PO 11

W. Liebknecht, Zur Geschichte der Werttheorie in England, Jena, 1902.
W. Liebk.necht, op. cit. cap. asupra lui Marx.
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se vede deci cA valoarea acestor obiecte se mAsoarA dupA o anumiti
marfA, care este luatá ca unitate de mAsurlá a valorii de schimb.

Pentru forma a patra a valorii, formula suferá o modificare, cAci
unitatea de rxrAsurA a valorii de schimb este o oarecare cantitate de aur,
nu o mara. De aceea vom avea formula urmAtoare :

y cantitate de marta B
p S, =' X sumA de aur, de bani.

u Pf f) Pf

Marx insA depAseste pe toti predecesorii sAi, intemeind adevArata
teorie socialista a valorii prin afirmarea plus-valorii (Mehrwert). Pro-
cesul de schimb are cloul. forme: 1. M-B-M (martA-bani-martA) cand
se vinde marta pe bani pentru a cumpAra alta marfA si 2. P-M-B cand
nu cumpAr mara' pentru consumatie, ci pentru sporirea capitalului bA-
nesc prin ajutorul mArtii. Din aceasta a doua formA B, dela sfársit nu
e egal cu primul, ci e mai mare (B+b). AceastA crestere e plus-valoa-
rea, din ea se naste capitalul. Legea valora suferA variatii si pertur-
bAri, deoareoe valoarea lucrurilor nu este egall cu valoarea muncii
cheltuitä pentru producerea acelor lucruri, ci intotdeauna e mai mare.
AceastA diferentA 'futre valoarea muncii plAtite lucrAtorului i valoarea
obiectului lucrar e plus-valoarea 1). Engels explica valoarea, lAmurind
pe Marx in modul urmAtor: capitalistul cumpArä ca o marta munca
lucrAtorului i chiar atunci cAnd dA adevArata ei valoare acestei munci,
el scoate mai mult din acea muncA .dec.át a plAtit este deci un surplus
de valoare, prin care se alcAtueste si se mä'reste capitalul 2). Plus-va-
loarea este deci valoarea produsA de muncitor in procesul de productie,
pe deasupra i in afarl de torta de muncA. Plus-valoarea se poate naste
In douA moduri4 1. prin prelungirea timpului de lucra, 2. prin scA-
derea valorii muncii. In primul caz se prelungeste timpul de lucru,
valoarea rnuncii rAmanând aceeasi, iar in al doilea caz se scade va-
loarea muncii, timpul de lucru fámánand acelasi.

Plus-valoarea dà capitalistului profitul. Capitalistul se imbogl-
teste, acumuleazA bogAtii, pe cAnd pauperismul muncitoritnei creste,
tinzánd cAtre catastrofa finalA, in urma cAreia se va stabili predomi-
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narea societatii socialiste. Aceasta este teoria socialista a valorii, care,
dui:a cum se vede, nu e altceva deat o continuare a teoriei clasice, a
costului. Critica acestei teorii o vom face dupa ce vom expune i teoria
utilitatii marginate, teoria scoalei economice austriace, al arei repre-
zentant de seama este Böhm-Bawerk.

c. Teoria utilitatii-limita sau utilitatii marginate deriva direct din
teoria utilitatii, care considera ca origine si ca element al valorii utili-
tatea, f Ara a explica destul de ciar i detailat In ce mod utilitatea da
nastere valorii. Teoria utilitätii finale (Grenznutzentheorie) se deose-
befte de vechea teorie a utilitatii numai prin distinctia ce face intre
utilitatea in genere si utilitatea in special a fiecärei unitäti. Dupa
aceastä teorie valoarea unui bun e determinata nu de utilitate,a abstracta,
ci de folosul cel mai mic, ce-I aduce un bun. Utilitatea e subiectiva,
ea merge dascrescAnd, deoarece intensitatea trebuintei scade propor-
tional ca cresterea numärului unitätilor posedate. Utilitatea ultimei
unitäti, deci cea mai mica, determina utilitatea tuturor celorlalte.
Acestei ultime Utilitati i s'a zis utilitate finalä, utilitate limitä sau mar-

Ch. Gide propune un ternien, ce pare mai adequat, care insä
n'a fost adoptat, anume utilitate 1). Teoria utilitatii marginate

i s'a mai zis si of elinitate a fost formulata mai IntAi de Gossen,
apoi de Jevons, Menger, Walras, Pareto, Böhm-Bawerk. Caracteristic
este pentru teoria utilitatii marginate faptul ca ea vrea sä explice prin
utilitate nu numai valorile de intrebuintare, ci i valorile de schimb,
ba deduce chiar costul din utilitatea finalä. In aceastä teorie se vädeste
incercarea de a da un temeiu psihologic valorilor economice, de aceea
e cunoscuta subt numele de teoria subiectiVä a valorii, in deosebire de
teoria clasica, cäreia i se zice obiectivista". Böhm-Bawerk a afirmat exi-
stenta valorii subiective economice. El a considerat un bun ca valabil
atunci cand serveste la dobändirea unui folos pozitiv sau la inläturarea
unei neplaceri. Aceasta este ceva deosebit de simpla utilitate. Astfel:
un litru de apä are mica valoare, dei e foarte util, inteun pustiu
insä are o valoare absoluta. Valoarea economica e de natura practica,
ea apartine buntuilor luate individual, nicidecum genului bunuri in
abstracto i depinde de numarul de bunttri si de utilitatea ultima.
Teoria utilitätii marginate a aratat ca intre märimea utilitatii i gradul
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de limitare a unui lucru e o stransa legatura cauzall i cl mArimea
valorii unui lucru disponibil inteo cantitate absolut limitata e regulatä
prin marimea utilitatii sale minime" 1).

Care este unitatea de mAsura a valorii economice? Negresit ca
aceastA unitate de m'Asura trebue sä fie ea insAsi o valoare neschim-
bAtoare, care sA stabileasca toate variatiile valorii reale a lucrurilor.
D. Ricardo neagA existenta unei asemenea va1ori, bazandu-se pe doua
argumente: 1. nu existA niciun lucru pentru facerea cambia sa avem
nevoie de aceeasi muncA, 2. chiar daca ar exista un asemenea lucru, el
ar putea servi ca unitate de valoare numai pentru acele obiecte, care
sunt produse in ace1easi conditiuni. Acestei conceptii pesimiste i se
opune conceptia lui Böhm-Bawerk, care admite ca unitate de masurà
prosperit,atea economica a indivizilor. Un bun are o valoare cu atat mai
mare sau mai mica, cu cat de el depinde un interes mai mare sau mai mic
pentru prosperarea noastra. Prosperarea poate depinde de un bun
In doua moduri: 1. bunul foloseste i in cazul acesta masura valorii
e data prin utilitatea bunului, care contribue la propAsirea economicA
a individului, 2. prin posedarea unui bun ne crutam suferinte si jertfe
personale, pe care altminteri ar trebui sa le facem pentru a dobandi
acel bun. In acest al doilea caz jertfa crutata e rnAsura valorii. Teoria
valorii trebue numai s'A arate imprejurärile in care momentele de mai
sus devin unitati de valoare. Böhm-Bawerk zice : Cea rnai insemnata
problema a valorii este aoum de a arAta in ce imprejurari si in ce fel
infrà in activitate unul sau altul din cele data ma,suri de valoare" 2).

SA vedem acum ce critici mai de seama s'au adus acestor conceptii
a valorii economice, expuse de noi:

d. Am vazut ca in problema valorii economice sunt trei pareri
fundamentale: 1. valoarea depinde de cost, 2. de munca necesara
pentru producerea bunului, 3. de utilitatea lirnitá. Mara de acestea
am mai fi putut ciita teoria lui Malthus teori a cererii ci a of ertei
care pune valoarea de schimb in dependentà de cerere i ofertA. Asupra
acestei teorii nu ne vom opri de loc, deoarece nu poate determina va-
loarea economicA, ci cel mult poate ajuta valoarea pietii prin schimbarea
imprejurArilor. Cat priveste teoria costului, ea nu e suficientá pentru
a explica valoarea econoinica, caci costul productiei este el insusi o
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valoare. Apoi introducand m,unca pentru a explica costul i valoarea,
de asemenea nu se lamureste problema valorii. Ricardo nu a luat in
consideratie cleat produsele muncii, a c'äror valoare economica a vrut
sä o explice, i i-a fost comod sä ja munca drept criteriu de valoare.
Totusi sunt produse naturale a aror valoare economid nu poate fi
explicatà prin costul de productiune. De exemplu: nu putem explica
numai prin costul de productiune sau prin munca valoarea unui vin
vechiu sau a unui trunchiu mare de copac din padure. Pe langa aceasta,
In fenomenele economice avem aface nu numai cu forte de munca orne-
neasca, ci i cu forte naturale, care nu au cost. B3hm-Bawerk obiec-
teaza acestei teorii i faptul ca nu fina searra de partea naturii in
producerea bunurilor, precum nu poate explica nici valoarea bunu-
rilor rare.

Teoria care considerä munca dxept element al valorii economice
are multe lipsuri si e foartet criticabilä.. Daca munca ar fi baza valorii,
atunci valoarea ar trebui sa fie neschimbata, cad munca concretizata
intr'un produs e aceeasi intotdeauna, ori valoarea variata. Apoi clacä
munca ar fi cauza valorii ar trebui ca la munci egale sá corespunda
valori egale. In experientä noi vedem insa tocmai contrariul adesea. De
obiceiu valoarea de vanzare a unui obiect e mai mare cleat aceea de
productie. Pe langa aceasta, daca munca ar fi cauza valorii, ar urma ca
acolo uncle nu e muncl sd nu fie valoare. Experienta insä desminte si
aceastä consecinta logicä, caci observarn obiecte cu valoare foarte mare,
dar care n'au rezultat din munca; de ex.: apele minerale, petrolul, etc.

Aceasta teorie considerä munca drept cauza i tnAsurà a valorii,
färä a lira seama cä nunca este ea insäsi o valoare. Prin unnare ea
vrea sa determine ceva prin sine insusi. In afara de lipsurile enumerate,
teoria muncii si a costului nu explica profitul sau cresterea valorii.
Daca valoarea ar fi determinatä de costul de productiune si de munca
ar rezulta Ca' once obiect sa aibä atata valoare cata ii da materialul si
munca intrebuintata la producerea sa, dar produsele au de obiceiu o
valoare mai mare decat materialul si munca intrebuintatä la producerea
lor. In sfarsit aceastá teorie a muncii falsiifica ideea valorii, caci, zice
Gide, ea o materializeaza in obiectul ski, o face un produs; ori
valoarea nu e un produs" 1).

Teoria socialista a valorii e mai mult o teorie a costului, caci are

1) Charles Gide, op. cit. p. 60.
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in vedere un moment determinat al valorii costul nu §i utilitatea.
Costul depinde, dupa aceastA teorie, de munca nu de utilitate iar
unitatea de valoare e timpul de munca. Aceasta teorie e falsa, pentrucA
origina valorii e in utilitate §i nu in munca" 1). Marx a fost nevoit
sA recunoascA §i utilitatea, insa numai pent= valoarea de intrebuin-
tare. El nu admite insa nicio influentA a valorii de intreb iintare asupra
celei de schimb. Cu totul opusa acestei teorii e aceea a utilitatii mar-
ginal, care pune valnarea in dependenta nu de speciile de trebuinte,
ci de utilitatea cea mai mica ce o are ultimul bun consumat.

e. DupA teoria utilitatii marginale valoarea nu depinde de costul
de productie sau de muncA, ci ea se na§te din utilitate §i raritate
adica din utilitatea limita., ultima, a unui bun. Esenta teoriei valorii,
dupa §coala austriacA, este valoarea de intrebuintare, pe cAnd pentru
teoria clasina este valoarea de schimb. Baza teoriei utilitatii margi-
nale e subiectivismul; ea subordoneaza tot ceea ce e obiectiv subiectului.
Pe cAnd prima tcorie se bazeaza pe efortul de producere a unui obiect,
aceasta se bazeaza pe satisfactia (formata) procurata de acel obiect.
Meritul ei nu este altul decAt Ca a combinat utilitatea cu raritatea in
explicarea valorii §i. chiar cu greutatea de a dobAndi bunuri.

Afirmarea lui Biihm-Bawerk cA Inire teoria clasich a valorii §i
noua teorie a §coalei austriace e o prapastie, e falsa, deoarece costul
stA in relatie cu utilitatea. Dietzel cauta sA arate ca aceste doul teorii
se pot concilia foarte bine. De altminteri §i economi§tii mai vechi recu-
noteau ca marimea valorii depinde de rari,tatea bunurilor §i de pretul
sau aprecierea de utilitate, pe care li-o atribue subiectul. Noua este
numai formula utilitatii margnale" 2) Dietzel face un fel de com,promis
ir,tre aceste .doua teorii. El deosebe§te bunuri ce se pot reproduce
dupà voia noastrà §i. bunuri ce nu se pot reproduce. Pentru Uinta&
rcproductibile valoarea e cleterminatA de cost, iar pentru cele irepro-
ductibile de utilitate 3). Prin urmare, pentru. Dietzel, valoarea difera
dupa lucruri, dupà fetid bunurilor. Defectul acestei teorii e faptul
ca nu da un criteriu unitar pentru determinarea valorii economice.

Charles Gicle este .deasmenea eclectic, el insl evita inconve-
nientul de mai sus, prin faptul ca afirma ace1a0 critetiu ceva mai com-
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plicat pentru toate bunurile. El afirmä ca valoarea rezulta din con-
flictul dintre forte opuse, care sunt pe de o parte placerea, pe care ne-o
procura lucrurile, cand le posedäm, pe de alta sfortarea necesara de a
le dobandi, and nu le pose-dam, sau de a le inlocui dacä le-am pierdut
sau cedat" 1).

Inteadevar combinarea utiliatii cu raritatea i sfortarea de pro-
ducere sau de dobandire a unui bun e criteriul cel mai just al valorii
economice. Trebue sa recunoastem insa ca utilitatea predomina. Recu-
noscand numai u.tilitatea limitä dam o explicare pur psihologica, fära
a recunoaste caracterul social al acestor valori economice. Pentru acest
motiv Lifschitz considerä teoria utilitatii marginale ca o eroare a spi-
rituiui 2).

Dupa ce an arätat elementele valorii economice trebue sA staruim
putin asupra spetelor de valori economice. Am väzut dela inceput ca
se vorbeste de douia mari grupe de valori i anume despre valori de
intrebuintare i valori de schimb. Prin valori de intrebuintare se inte-
lege valoarea unui bun care satisface o trebuinta a unui individ; daca
insa acel bun e schirnbat pentru alte bunuri necesare, dobindeste o
valoare de schimb, deci valoarea de schimb este capacitatea unui bun
de a fi schimbat cu alte bunuri. Pe langa aceasa prima diviziune a
valorilor economice s'au mai adaugat i altele. Astfel Beihm-Bawerk
deosebeste, in primul rand,, valori subiective i obiective. Pnn valcare
subiecfiva intelege B. Bawerk importanta tmui bun pentru interesele
unui subiect; deci valoarea subiectiva presupune interesul personal,
binele personal. In valoarea subiectiva se exprima un raport practic
al interesului personal fatä de bunuri. Valoarea obiectiva este insa
aprecierea raportului dintre un burl i ajungerea unui scop obiectiv.
Valorile de schimb sunt obiective. Ele pot fi Ins i subiective. De
ex., : pentru un librar depozitul de carti are o valoare subiectiva de
schimb, pe langa cea obiectivä. Wieser vorbeste de valoarea naturala in
deosebire de aceea de schimb 0 de cea subiectivä. El defineste valoarea
naturalà ca acea valoare care ar exista independent de pret i schimb.
Prin valoare naturala intelegem cum a'r fi valoarea claca o societate
desvoltaa mult economiceste ar exista fira schimb i prer 3), sau
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mai departe numeste el valoarea naturalä valoarea asa cum rezulta ea
din raporturile sociale ale cantitatii de bunuri si ale utilitätii" 1).
Aceasta valoare naturalä nu exclude pe cea de schimb, ci ea este un
element al valorii de schimb.

Wagner intelege prin valoare importanta ce este atribuita de om
unui bun din cauza utilitatii sale" 2). Prin urmare valoarea economica
se naste din raportul bunurilor cu trebuintele si aceasta in .doul mo-
duri: 1. comparandu-se bunurile dupa utilitatea lor pentru m,ultumirea
unei aceleiasi trebuinte; 2. pentru multumirea unor trebuinte diferite.
In primul caz valoarea depinde de intensitatea si impetuozitatea tre-
buintei, in al doilea de natura bunurilor si de situatia personala a in-
divizi1or. Valoarea determinatä de utilitate e valoarea de intrebuintare,
care poate fi individualg si sociald. Valoarea de schimb nu este, &pa'
Wagner, opusä celei de intrebuintare, ci e un concept istoric, care
aratä perioadele de schimb ale valorti de intrebuintare. Valoarea aceasta
de intrebuintare, individualä si socialä, poate fi subiectivg, dupa sco-
purile individuale, si obiectivg, dupä utilitatea bunurilor. Wagner mai
deosebeste insa valori concrete 5i abstracte. Prin valori concrete inte-
lege el acelea individuale, valabilz pentru individ, iar prin valori ab-
stracte, pe acelea ce au importanta pentru multumirea omului in ge-
neral. Valoarea de schimb o considera Wagner tot ca o valoare de
intrebuintare, care insa e un obiect de schimb, deci ca o valoare de
intrebuintare mijlocitä.

Aceastä, impart:2re a valorilor o face de altminteri si Rau, care con-
sidera valoarea abstractä ca valoarea unui gen de bunuri pentru tre-
buintele ornenesti in genere, iar valoarea concreta aceea pe care .o au
unele bunuri pentru o anumitä persoanä si pentru multumirea unei
trebuinte individuale. Knies a deosebit valori ale materiei, valori .ale
formei, valori spatiale si valori temporale. Valori materiale sunt acelea
care se bazeazä pe materia din care consta un bun. De ex.: monedele
de aur au valoare prin materia din care sunt alcätuite. Daca valoarea
unui bun rezulta din forma sa, atunci avem valori ale formei. De ex.:
diferitele obiecte de lemn au vafoare prin forma materiei din care want
Acute. Tot asa imprejurarile spatiale pot da nastere unor valori spe-
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ciale. De ex.: mijloacele de traju au valoare mai mare in locurile unde
nu sunt cai de comunicatie si se pot procura greu sau inteo cetate ase-
diata. In sfarsit timptil Nate determina valori economice proprij. De
ex. : fructele proaspete in timpul

Clasificarea cea mai de seama este insa aceea caxé deosebésté
vatori de intrebuintare si de schimb, valori subiective i obiective.
Inteadevar valorile de intrebuintare par a fi stibiective, iar cele de
schimb objective. De ce ni se pare noua foarte justificad valoarea
obiectiva? De ce ni se pare ca valoarea economica a unui bun nu se
poate reduce numai la utilitatea ce o are pentru noi? Valoarea obiec-
fvà nu este altceva deca o obiectivare a noastra. Valorile economice
par a fi obiective prin faptul cä un quantum dinteun obiect 'este echi-
valent cu un quantum din alt object. Prin urmare obiectivitatea
valabilitatea valorii economice rezulta din faptul ca un obiect poate
fi schimbat cu altul. Simmel zice cä valoarea economicä poate fi obiec-
tiva in sensul cäe valoare nu numai pentru mine, ci si in sine, adicä

pentru altul" 1).
Bunurile, care au valoare economica, se dobandesc insä prin bani.

Banul serveste la procurarea wicker bunuri cu utilitäti oricat de spe-
ciale. Banul are o utilitate generala si abstracta. Banii necesari pentru
dobandirea unui bun determina valoarea subiectiva" de co.)t. Banul
exprima insa nu numai valoarea subiectiva de cost, ci si o valoare obiec-
tivä de circulatie, o valoare de schimb. Prin urmare banul este expresia
relatiei de schimb, pin care obiectele &trite devin bunuri economice.
Totusi el nu exprima deal fata materiala a valorii economice. Banul
realizeazä pretul, care este adevarata expresie a valorii de schimb.
Contra acestei pareri sustinud de economiTti in genere, Otto Heyn
afirma cá valoarea de schimb e un reflex al pretului, nu pretul o ex-
presie a valorii" 2).

Asupra acestor chestiuni de economie speciala nu vom starui mai
mult, pentru a nu depasi cadrul problemei propuse. Pentru a aräta cum
valorile economice infra in sisremul general al modului nostru. de
concepere a valorii, trebue sà evidentiem in ce consta procesul de
cunoa.stere al valorii economice, apoi procesul de recunoastere sau de
valorificare i in sfarsit pentru a justifica denumirea de sociale data

www.dacoromanica.ro



1) lacob H. Epstein, Sozialpolitik und Sittlichkeit. Ausserungen zur Wertdis-
lcussion im Ausschuss des Vereins für Sozialpolifk, 1913.

140 PETRE ANDREI

valorilor economice trebue sa arà."-tam ce elemente individuale i ce
elemente sociale gäsim in constitutia acestor valori.

f. La valorile economice procesul de cunoastexe constá in deter-
minarea elementelor constitutive ale valorii. Teoria clasica a valorii,
teoria socialista, precum i cea psihologica, nu sunt altceva decit directir
diferite in problema cunoasterii valorii. Avem deci de aface intai
Cu o determinare a acestui fel de valori i apoi cu valorificarea valorilor
constituite. Dupa ce am cunoscut valoarea economica in ce elemente
poate fi descompusa utilitate, raritate, mund trebue sA apreciem
valorile, sa le valorifidm, pentru a vedea ce satisface mai bine, din
toate punctele de vedere, trebuintele noastre. Rezultatul acestei valori-
ficAn Il exprimärn In judecätile de valoare. S'a discutat foarte mult
dad. judecätile de valoare pot fi introduse in economia politicä i foarte
multi economisti au fost contra. Acesti econornisti au inteles
judecati de valoare numai judecatile morale, de aceea le-au respins. Se
intamplä foarte adesea in viatä ca ceea ce e conform unei trebuinte eco-
nomice sa nu fie conform legii morale. Epstein ia un exemplu foarte
sugestiv, de contradicfie intre domeniul moral si cel economic, anume:
un om fura ceva pentrud ii este foame. In cazul acesta el lucreaza
conform unor trebuinte economice, dar este el oare in conformitate
cu legea moralä? 1).

Se afirma existenta unui report de exclusivitate intre judecata de
valoare si cercetarea economid stiintifid, pe mofiv ca judecata de
valoare nu poate fi dedt teleologia, pe Cand stiinta plead intotdeauna
dela experienta, stabilind legaturi cauzale. Pe acest motiv ni se ad-
roit judedti de valoare in economia politicä.

Noi am vazut mai inainte ce raport exista intre cauzalitate
teleologism, asa ca din punct de vedere al cunoasterii nu se exclud.
De aceea foarte multi economisti recunosc judeafile de valoare pentru
econornia politica. Astfel vom cita pe O. Spann,' care afirmä caracterul
teleologic ai stiintei economice. El face deosebire intre cunoftinta nomo-
tetica §i cea teleologia. Nomotetica este alcatuirea de concepte, ce
plead dela generalizare, dela leg', i clasificAn, iar teleologica e consi-
derarea rraportului dintre mijloc i scop, adica raportarea la valori. Eco-
nomia are caracter nomotetic, deoarece da explicare cauzala mijloacelor
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scopurilor. Economia politicl are insa i caracter teleologic, caci ea
se acupä cu actiunile omenesti indreptate care scopuri, cAtre valori 1).

Tat asa trebue sa citärn pe Albert Hesse, care afirma cA judecA-
tile de valoare nu pot lipsi din economie, deoarece nu sunt suficiente
numai explicarile cauzale, ci viata sociala se bazeaza pe scopuri, e
calauzitä de norme 2). lar Oldenburg Karl face din judecatile de va-
loare conditia preliminarä a oricaror probleme economice, caci el zice:
,Judecatile de valoare sunt motorul cercetärii" 3).

JudecAtile de valoare nu ating intru iiinuic caracterul de stiintA
al economiei. In interpretarea procesului economic inträ categorii
concepte juridice, sociologice, religioase, etc., care ins'a sunt grupate
si supuse legilor cauzale i teleologice. Cercetatorul Nile, in gándirea

cunoasterea acestui proces economic, continutul constiintti sale in
raport cu alte continuturi cu valoare supra-individuall Se alcatueste
in modul acesta o constiintä obiectivA pe baza constiintei subiective-
psihologice. Avem deci, cum zice Spranger o transformare
a constiintei" 4).

g. Sunt insa economisti de mare valoare, cum e Schmoller, care con-
sidera judeatile morale de valoare ca un regulator chiar al fenomenelor
economice. Toate valorile, de once fel ar fi ele, economice, politice,
juridice, au ca punct central constimta de sine a omului. Valorile acestea
se schiroba ,odatA cu experienta socialA. De aceea, zice Schmolier, e ne-
cesarA o ierarhie a valorilor. Masura regulatoare a valorilor este va-
barca morala. Judecata moralA face unitatea valorilor, ea at doneaza
scopurile. Schmoller spune textual: Ideile i idealurile morale deter-
mina viata economica, viata sociala. Ele sunt fermentii progresului" 5).
Vedem deci ca' Schmoller nu numai ca.' admite judecAtile de valoare
in economia politicA, ci determina chiar nuanta mania a judecAtilar
de valoare. Aprecierea valorilor in procesul de recunoastere a lar se

Othmar Spann, Ueber de Stellung des Werturteils in der theoretischen
National-Gkonomie. Ausserungen zur Wertdiskussion im Ausschuss des Vereins
fiir Sozialpolitik.

Albert Hesse, Die Werturteile in der Nationalökonomie.
Oldenburg Karl, Werturteile in der, Nationalökonornie.
Ed. Spranger, Die Stellung der Werturteile in der Nationalökonomie,

p. 72.
G. Schmoller, Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftlehre, Bd. I.

Leipzig, 1904, p. 75.
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poate face dupa diferite criterii, de sigur insd ca criteriul moral-cultural
e cel mai valabil. De altminteri intre valorile economice si cele mo-
rale nu este contradictie, cum s'ar ',Area la prima vedere. Din contra
intre aceste data grupe .de valori se pot stabili raporturi de concor-
dantä. Economia politica are de aface cu fenomene ai carol temeiu
e de natura psihica. Actiunile de natura economica trebuesc cer-
cetate din punct de vedere al motivelor, ce le determina. Ori printre
acestea sunt si motive m,orale. De aceea economia trebue Ea se ocupe si
de aceste motive morale, precum si de influenta lor asupra fenome-
nelor economice. In contra introducerii momentului moral in economie
s'au ridicat douä obiectiuni mai serioase: 1. teoria economica pune ca
motiv al actiunii numai propriul interes, neluand in searnA alte motive,
In special motivele morale; 2. economia se preocupä' de motivele
labile in procesul de realizare a valorilor economice, pe cand etica sta-
bileste numai valori juste, de a caror realizare nu se intereseaza deloc.
Prima obiectiune nu e justificata deloc, caci economia politica se ocupa
Cu viata activa in totalitatea ei ca atare ea trebue sa fina seama
de alte motive, care influenteazä valorile economice. D. Engländer
spune: Fenomenele concrete economice se desävarsesc i subt in-
fluenta acestor motive si de aceea pot fi explicate numai prin coo-
perarea acestor motive si nu numai dinteun interes piopriu")
A doua obiectiune propriu zis nu este o obiectiune, cAci nu se refera
la excluderea valorii morale din procesul economic. La prima vedere
se pare cA valorile etice stau in opozifie cu cele economice. Intr'adevar
valorile etice se refera nu numai la propria noasträ persoana, ci privesc
lumea in general, statul, familia, pe Cand valorile economice se bazeaza
pe afirmarea interesului personal al fiecarui individ fata de ceilalti.
De fapt nu e contrazicere, caci se poate admite ca fapt fundamental
pentru valorile economice inter?sul propriu, fara a contrazice legea
fundamentala eticä: realizarea unor valori cat mai mari si mai nume-
roase posibile in afara de individ. Valorile etice nu impun renuntarea
la propriul interes intotcleauna, caci afirmarea propriului interes nu e
ceva antietic sau in gala de aka', ci tocmai un principiu etic" 2). Va-
lorile efice impun insa concilierea interesului personal -cu interesele
altora subordonarea acestui interes fata de o valoare supremä.
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Pe langa acestea economia intervine chiar in raporturile economice
In vederea unui scop i atunci economia teoretica e ajutata de politica
economica. Prin =flare in procesul de realizare a valorilor economice,
politica economicA indica modul i normele de realizare. Norma cea
mai buna de realizare a valorii economice e tot norma morala. Nu
trebue sä exageram insä, ci trebue sa recunoa5tem ca valoarea etica
este un auxiliar pentru valorile economice. Valoarea eticä devine norma
in procesul de realizare a valorilor economice. Aceasta estt stransa
legaturä dintre valotile economice si cele erice. Au fost totusi unii
economisti care n'au voit sa recunoasca aceasta legätura, ci au exagerat
rolul valorilor economice, considerându-le primordiale. K. Marx a afir-
mat existenta.primara a unui singur fel de valori, a valorilor economice,
derivand din acestea gat valorile etice cat i toate celelalte 'grupe de
valori.

Materialismul istoric reprezentat de Marx cautä sA intemieze
monism al existentei, reducand totul la economie. In special marxismul
are neajunsuri din cauza negärii valmilor etice, caci marxismul vrea
sä. fie .0 politic ori politica are aface cu vointe i scopuri omenesti
si ca atare cu actiuni a caror apreciere se face pe baza valorii etice.
Sunt ins& unii socia1i5ti care dau valorilor erice un rol de sine sta-
tator in sistemul marxist. Astfel e Max Adler, care afirma. cA valorile
etice exista in filosofia lui Marx, dar ca se prezinta subt alta forma'.
Aceste valori sunt in filosofia Marxista factori cauzali activi imanenti.
Pentru Adler in conceptia sociologiei marxiste exista' cuprinsä o valo-
rificare etica formalä, care insä determina numai directia fenomenelor
sociale. De aceea valorificarea aka este imanentä cauzalitatii isto-
rice" 1). Dupä Adler valoarea eticä este: formalä, avand un ,continut
determinat de valorile economice. Valoarea etica alege valorile eco-
nomice cele mai bune pentau realizarea celei mai admisibile forme
sociale.

De fapt insa materialismul istoric neagl existenta independenta
a valorilor ,etice: marxismul reduce toate valorile la cele economice,
netinand seamä. de faptul ca in domeniul economiei infra i valori setice

valori politice, care nu pot fi reduse la valori economice, deoarece
au alt substrat i alt rol in viata sociala, De aceea gäsim notiuni etice
chiar in filosofia marxistä; astfel Marx admite notiunea de persona-

i) Max Adler, Marxistische Probleme, Stuttgart, 1913, p. 144.
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lita te, pe baza careia cere distrugerea exploatárii capitaliste. Deci, in
mod inconstient, se strecoara valori spirituale de sine statatoare, pe
Linga cele economice, si in gändirea marxista. Unii filosofi-sociologi
cred cá tocmai aceste eletnente propriu zis nemaxxiste constituesc
rimea itti Marx. Astf el e Schultze-Gävernitz, caxe zice: Marimea lui
Marx este nemarxismul Asupra acestora nu vom sarui mai
mult deoarece de ele ne-am ocupat intr'un studiu anterior 2).

Pentru a termina scurta schitare a problemei valoxilor economice
ne rämäne sä veden care sunt elementele sociále, ce determina carac-
tertil social al acestor valori. Punctul de plecare in determinarea valo-
rilor economice este subiectul cu trebuintele i dorintele sale. Valoaréa
economica insä nu e determinatä numai de trebtatele individuale,
cado subiectul nu este numai un anutnit individ, ci poate fi speta,
deci valoarea economica se poate baza pe intersubiectiv. Polinind dela
intersubiectiv valoarea dobändeste un caracter obiectiv oarecum, intru
cal depäseste ceea ce apartine numai individului. R. Gcldscheid zice
Trebuintele subiectului individual sunt absolut subiective, trebuintele
subiectului in speta din contra poarta valabilitate generala in sine si
pentru aceasta exprima in acelasi timp o necesitate obiectivä" 3). De
aceea teoria valorilor economice e o teorie intersubiectivA a valorii. Va-
loarea economica apare deci nu numai ca un fenomen subiectiv, ci e re-
zultatul vietii sociale. Once valoare de natura materiala-economica este
determinatä de dispozitii individuale, de trebuinte si de atmosfera vietii
sociale. Astf el pentru, oamenii mai prirnitivi valoarea economica trebue
sa fíe stabilitia de o autoritate. Prin faptul cá valoarea economica e
conditionatä de raritatea unui lucru, de utilitatea lui, de munca nece-
sara pentru producere precum si de scopul caruia serveste, se vadeste
elementul social pe längä cel individual. Sementul individual in va-
barca economica este trebuinta subiectivd, iar munca necesara pentru
facerea unui lucru, scopul caruia serveste, sunt demente sociale. Va-
loarea economica este de sine stätatoare, ea nu se poate reduce la
altele nu are irisa insemnätate decat numai pusa in serviciul altor
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valori si anurne a valorilor culturale. Valoarea economica este consti-
tutivä pentru viata sociala, ea insä are ratiune de a fi numar intru cat
prin dansa energiile naturii sunt transformate in energii ale culturii.
Valorile economice sunt mijloace sociale pentru ajungerca scopurilor,
a valorilor superioare culturale-morale. Elementele sociale in valoarea
economica se impun imediat spiritului de aceea au fost o suma de
econonvisti, care au dat cea mai mare insemnatate socialului. A.tf el este
economistul german Diihring, care a explicat valoarea econorruca, intro-
ducand notiunea de distributie in alcatuirea i variatia valorii, nu, numai
pe aceea de productie. Vom vedea imediat cum. AceasU teorie a fost
imprumutata i ciar expusa de P. Missir, care a explicat cresterea
variatia valorii prim obstacolele sociale, in afar& de munca si de can-
titatea limitata a bunurilor. Missir inlatura teoria valorilor de intre-
buintare ca totul, afirmand cA valorile economice, cresterea i variatia
lor, se explica prin asa numita pozitiune sociali Ce e aceasta? Omul,
pentru producerea lucrurilor necesare, are nevoie sa invinga nu numai
obstacolele naturale ci si pe acelea sociale, adica o suma de greutati
nascute prin organizatia sociala. Oamenii au stäpanirea unui material
natural pe care l-au dobandit in vreun oarecare mod; acel ci ar vrea
sa producä o valoare economica trebue sa rascumpere dela altii acel
material. Acestia, avand o pozitiune sociala castigata Cu mijloacele
sistemului de distribuire a bunurilor, nu o cedeaza deck in schimbul
unei valori. Astf el, bunuxi pe care natura ni le of era in cantitgi nemar-
ginite, orditiea sociala le prezinta produatortilui in portiuni limitate
si le opune obstacole noui, acolo unde natura nu le crease" 1). Aceste
obstacole sociale nu pot fi invinse de catre producatorul cel nou &cat
prin imprumutarea acelor pozitiuni sociale. Pentru a imprumuta o pozi-
tiune socialä, producatorul da in schirnb, ubt o oarecare forma (do-
bandä, muncä, etc.) o valoare si de aceea produsele sale economice vor
avea o valoare la care se va adauga i ceea ce a .dat el pentru impru-
mutarea pozifiunii sociale.

Aceasta teorie accen'atatä de Diihring 2) i reprezentatá la noi de
Missir, nu face altceva deck extinde teoria rentei fun ciare asupra tuturor
valorilor economice, totusi pentru noi este foarte interesanta, intru cat

P. Th. Missir, Nofiunea valorii. Convorbiri literare 1886, p. 378-379.
Düftring, Cursus der Nationa1-und Sozialölconomie, il, Aufaige, Leipzig.

Citat de Missir.
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accentueaza in primul rand factorul social in alcatuirea valorii eco-
nomice.

Valorile economice sunt consfitutive pentru realitatea socialä, ele
sunt numai o parte din valorile sociale, care cuprinci'mai multe spete
de valori cu functiuni diferite in viata sociala.

IV. Valori juridice

Valorile juridice pot constitui obiectul unei §tiinte a dreptului,
a unei sociologii juridice §i a unei filosofii a dreptului, dupä cum le
studiem ca fenomene formale, rationale, impuse de stat, ca fenomene
sociale regulative ale realitatii sociale sau ca concepte abstracte ale vietii
practice. Dreptul ca §tiing se ocupa cu valorile juridice numai dm
pu.nct de vedere al formei §i consfituirei lor; filosofia dreptului se
ocupa cu na§terea, evolutia §i justificarea valorilor juridice iar
sociologia cu aplicarea lor la viata sociala. Punctul de vedere funda-
mental dupl care e cercetat dreptul e acela al unei valori generale §i.
anume al unei valori sociale. Dreptul, ca regulativ al actiunilor indivi-
zilor, e o totalitate de regule, de norme, care sunt create de vointa orga-
nizata a unei personalitati sociale, a statului. Normele juridice erau
considerate de popoarele vechi ca porunci divine date §eftilui tribului,
care g el era respectat drept reprezentant al lui Dumnezeu pt pamant.
Nonnele nu erau, duo aceastä pärere, decAt porunci divine, impuse
oamenilor. Pentru timpurile moderne nonnele juridice nu sunt nici
porunci divine, nici rezultate ale unui salet misterios al poporului, ci
sunt imperative, care exprima vointa comunitätii sociale, a statului.

Norma, dupä cum am v'äzut, este o regula pentru realizarea unei
valori de aceea deci normele juridice, legile juridice sunt ,drumuri, cal
pentru realizarea unei valori supreme. Deoarace insa aceste norme sunt
ele insile sanctionate ca valori, ce trebuesc respectate, este evident
cA in drept avern de a face cu un sistem de yak:0n, pe care le putem
divide in dotti grupe .si anume: o valoare suprema juridica pe
care vom cauta a o determina i valori-mijloace juridice normele,
lega juridice a cäror vaiabilitate este in dependenta de scopul ca-
rora servesc. Cu problema valorilor juridice ca valori se ocupa filo-
sofia fi sociologia dreptului. Valor& juridice insa, se aplica unui ma-
terial de fapte diferite g complexe; elementele care constituesc ma-
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terialul valorilor juidice sunt fapte de drept i consfituesc obiectul
ftiintei dreptului. Prin urmare dreptul ca stiinta se ocupä cu fapte de
drept, cu fapte ca obiecte ale valorii. Vedem deci dela inceput afir-
mandu-se existenta unei dualitati realitate-fapte de cl.-ept si vaioare
juridia. Ce raport este intre acesti doi termeni? Este oare dedusa
valoarea din realitatea juridica, din experienta? Sau se impune ea
experientei ca ceva extern si constrangator? Raspunsurile date aces-
tei probleme alcatuesc punctul de deosebire a cloud scoli juridice:
fcoala naturalistä i §coala istoria. Prima scoala deduce valorile ju-
ridice numai din ratiunea omeneasca, neglijand cu totul realitatea;
cealalta deduce valoarea juridida din viata istorica a. popoarelor. Vom
schita ambele conceptii, le vom critica, cautand a stabili cate e teoria
adevarati.

Scoala naturalista afirma ca principiile dreptului sunt de-a-gata in
ratiunea omeneascä, care este izvortd constant si general al tuturor
principiilor juridice. Pentru acest motiv ele au valabilitate generala
pentru toate fimpurile i locurile. Aristoteles a inteles prin drept na-
tural ceea ce e implit' ttat de natura in sufletul omenesc. Uipian a afir-
mat valabilitatea dreptului natural, postulat de naturä' pentru toate
fiintele vii. Justinian considera dreptul natural ca produs al prom
dentei divine, asa cum credeau urmasii lid Tomas d'Aquino, in evul
mediu. Astäzi dreptul natural e reprezentat i sustinut de scoala fi-
losofica a catolicismului. Cel dint:Ai care a cäutat sa libereze dreptul
de acest clericalism si sa intemeieze un sistent de drept din natura
omului social si rational a fost H. Grotius, care a formulat chiar ter-
menul de drept natural.

Teoria dreptului natural a primit lovitura mortala, pe baza teo-
retica-filosofick dela Kant, care a aratat cA ratiunea nu confine in
sine de-a-gata norme etice, estetice, juridice, etc., ci ea da numai posi-
bilitatea de a alcatui asemenea norme pin aplicarea categoriilor la
un anume material. General valabila este numai categoria justului nu
insä i aplicatiile sale.

Scoala juridica absolut opusa naturalismului este scoala istoricä,
reprezentatä de Savigny i Puchta. Aceastä scoala deduce valoarea
juridia din istorie. Savigny a stabilit Ca' dreptul nu e ceva innäscut

invariabil, ci e un produs al evolutiei i depinde de caracterul po-
poarelor. El zice: Dreptul este in fiecare epoca produsul evolutiei
tuturor epocelor trecute, e o conexiune organica intre insfitutiile ju-
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ridice i poporul cäruia se aplica, asa cl nu este, pentru drept, timp
de repaos absolut, el se desvolta intr'o evolutie continua., supusa, ace-
leeasi legi necesitate interioara ca toate celelalte manifestad ale ac-
tivitätii poporului" 1). Aceastä evolutie juridicá presupune, ca si evo-
lutia natural:a cu care s'a ocupat mai In urmä Darwin o trans-
formare continua.

O completare i o dep4ire a istorismului face R. v. Ihcring, care
afirmä' ca motor al evolutiei juriclice vointa con.gientä de un scop. R.
v. lhering combate existenta unui drept natuxal, ,uMc, deoarece drep-
tut e creat de scop, ori scopurile sunt multiple si variate Scopul drep-
tultd este garantia conditiilor vietii sociale, iar mijload pentru ajun-
gerea acestui scop este puterea coercitiva a statului 2), Dupa. Ihering
viata sociala se bazeazä pe egoism omul moral fiind produsul evo-
lutiei sociale. El nu admite un senfiment al dreptului premergätor le-
gilor i valorilor juridice stabilite, ci din contra' afirma un asemenea
sentiment ca rezultat al exercitärii dreptului.

Conceptiile mai sus schitate, dei atat de deosebite prin punctele
lor de plecare, lau totusi o parte comuna, anume vor sa intemeieze un
monism juridic, reducand valoarea la realitatea empirica, sau reali-
tatea la o valoare juridica rationala. Inteadevär naturalismul sau
scoala dreptului ,natural confunda realitatea jurídica cu valoarea, sau
mai exact incearca sa derive realitatea empirica dinteo valoare abso-
luta, rationalä. Prin urmare dreptul natural hipostaziazä o valoare
distrugind independenta realitätii empirice, care este pusä. In func-
tiune de aceastä valoare rationalä. Istorismul (scoala istorica a drep-
tului) este tot asa de unilateral, ca i naturalismul, intru cat el deduce
valoarea din substratul empiric, reducand-o la rolul de simpla etapä
In evolutie. Istorismul vrea sà explice valoarea absoluta prin reali-
tatea empirica'. istorica. Aceastä scoala juridia este empiristi in deo-
sebire de naturalism, care e rationalist.

S'au fäcut incercäri de conciliere i depäsire a acestor doua cu-
rente juridice; astfel Hegel a afirmat cä dreptul natural si cel istoric
se intrepatrund, dreptul rational exista chiar in cel istoric. Hegel ex-
plica idreptul istoric cu numeroasele sale forme de valoare, prin aceea
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ca principiul dreptului libertatea infra" in mai multe feluri de
raporturi cu aceeasi persoanä sau cu persoane diferite. In felul acesta
zice Hegel, Tezultä mai multe valori juridice sau mai multe temeiuri
jurídice (Rechtsgiiinde), totusi unul singur este .adevaratul drept1).

In deosebire de aceste conceptii, care toate au un caracter monist,
be impune teoria dualismului juridic, reprezentat de juristii neokan-
tieni, care deosebesc valoarea de realítatea juridícä. Reprezentantul
mai de seamä al dualismului este R. Stammler. El deosebeste la once
valoare juridicä o materie i o forma: materia este alcatuitä de faptele
de drept, iar forma e armonizarea, ordonarea intr'o unitate ultimä a
tuturor scopurilor gändite i impuse faptelor de drept. De altminteri
Stammler considera intreg-ul drept ca o forma exterioarä, ca o regulä
a vietii sociale, a card materie este economia 2).

Pentru a evita consecintele imposibile, ce rezultä din naturalism
istorism, Stammler rupe cu once tendintä monistä, deosebind va-

loarea juridica de realítatea juridica. El a considerat realitatea juri-
dicä drept obiect al dreptului pozitiv, iar valoarea juridica a dobän-
dit forma de drept-just (richtiges Recht). Dreptul adevarat sau just
nu e tort una cu dreptul natural, afírmat de naturalism, aci pentru
Stammler, dreptul adevärat, valoarea juridicä este numai un sistem
de mäsurä si un tablou ideal, care trebue sä .serveascä pentru ordi-
nea jurídica, färä a avea o valoare pozifivä in acelasi loc i timp cu
dreptul pozitiv. Valoarea juridicä este de fapt o valoare normativa
pentru legiuitor, pentru determinarea dreptului pozitiv, neavand a face
Cu ordinea istoricA nici cu timpul i locul uncle e aplicat dreptul PC.
zitiv 3). Dar ce este aceastä valoare jwidicä drepetul adevärat
stabilift de Stammler? Cum o putem aprecia? Dreptul adevärat nu
este altceva decät dreptul care contribue la realizarea unei societäti
de oameni cu vointa liberA, deci la realizarea idealului social.

StaMmler, deosebind realifatea juridicá de valoare, nu considerä
conceptul dreptului in general ca un concept de valoare, numai drep-
tul adevärat e o valoare, pe cAnd dreptul pozitiv, care cuprinde i jus
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tul si iniustul, nu e o valoare. Daca conceptul dreptului in genere nu
e un concept de valoare, el nu este nici un simplu concept al existen-
tei, asa cum ar fi conceptul materiei sau al energiei in stiintele cos-
mologice. Dreptul nu poate fi numai un concept existential, deoarece
el e rezultatul vointei omenesti, el e determinat de scopuri care se impun
actiunii. Daca nu este un concept existential nu este nici un concept
metafizic. Atunci ce fel de concept este ,dreptul in genere? Vom rds-
punde cA dreptul este un concept cultural, deoarece ptin ajutorul
se poate aplica realitatii faptelor, valoarea. Prin drept In genere se
pune n raport realitatea juridic:a cu valoarea 1). Ca fenomen cultural
dreptul inträ in sfera existentei i in aceea a valorii, intru cat once feno-
men cultural apartine existentei cand e valorificat, e suEstratul valorii
sau non-valorii. In sfera valorii intra fenomenul cultural juridic prin
faptul cA raporta realitatea la valoarea supreml, care, dupa. noi, este
cultura. Prin urmare dreptul in genere e un concept de relatie pentru
realizarea valorii i pentru aplicarea ei unei realitati juridice. G. Rad-
bruch considera dreptul ca forma existentiala, care serveste ca substrat

scena pentru valoarea juridica, pentru ideea dreptului" 2). Valoarea
juridica vrea sa fie o mäsura a faptelor, pe care le apreciaza dupa regu-
lele stabilite de legislator in primul find, iar valabilitatea acestor legi
e bazatä pe notiunea de bine, de just-cultural. Dreptul vrea sá aprecieze
faptele, dar in acelasi timp sa le si determine de aceea In drept avem
de a face cu norme si cu imperative. Radbruch afirma existenta normei
si imperativului In drept, bazat tocmai pe constatarea acestor doua
tendinte, mentionate mai sus, ale dreptului. El considera norma ca o
non-realitate, care vrea sa fie realizatä, iar imperativul ca o realitate
ce vrea sA actioneze" 3). Prin urmare norma este un scop, iar impera-
tivul un mijloc. Dupa Radbruch dreptul are si norme, dar consta mai
mult din imperative. Noi credem insa cà norma nu poate fi socotita
drept un scop, deoarece ea nu e o realitate, ci e o regulä, care insä
stabileste numai o posibilitate de actiune in deosebire de imperativ,
care constrange la actiune. Dreptul intru cat e drept-adevgrat stabileste
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numai norme, iar ca drept pozitiv formuleaza imperative. Atat norma
insA cat i imperativul servesc la realizarea valorii absolute a .dreptulin.

Aceastä valoare absolutä a dreptului este stabilità de filosofia
jurídica, iar realizarea valorii absolute e obiectul dreptului pozitiv. Va-
loarea absoluta e o valoare cultural,a, ea e temeiul valorilor relative
juridice, adica a legilor. Valoarea absoluta se prezinta concretizata
imediat in diferite forme. Una dintre aceste forme este constitutia unui
stat. Constitutia garanteaza desvoltarea personalitätii inclividuale, dar
In acelasi timp si a personalitätii totale, sociale ori personalitatea e
agentul culturii, de aceea constitutia e o formá determinata., concretizad,
a valorii absolute. Constitutia e baza dreptului pozitiv, intru cat valo-
rile relative juridice pornesc dela principiile constitufei. Valorile juri-
dice care par a- fi pur formale, in care se reped numai litera si vorba
constitutiei, au un fond, un continut cultural determinat de constitutie.
Ele trebue sa conlucreze la realizarea valorilor culturale. Actiunile ome-
nesti sunt judecate dupa Concordanta lor cu legea, care, de fapt, este
numai o aplicare a constitutiei, deci a formei concrete pe care a imbra-
cat-o valoarea absolutä'. In modul acesta se vadeste ca valorile juridice
sunt culturale, ca au caracter social. Prin .urmare valorile juridice sunt
valori-mijloace catre o valoare scop: cultura realizad in societate,
In stat.

S'ar parea la prima vedere ca ne invartim inteun cerc vifios, deoa-
rece ni se poate pune problema: statul e bazat pe drept sau pe stat?
Stammler, pe care 1-am citat mai inainte, afirmä cA statul e bazat pe
drept, ca dreptul este antecedentul logic al s- tatuluil). Alti autori, sub
mfluenta unui paralelism filosofic, considera statul si dreptul ca daub'
laturi ale aceleeasi substante. Astfel G. Radbruch crede ca statul si
dreptul sunt intre ele ca o ordine ordonand i ordonate 2). Ideea de
drept ilnsa este de natura socialä, intru .cat nu ar avea niciun sens daca
nu s'ar aplica raporturilor dintre indivizi. Pentru fiecare individ izolat
nu poate exista drept-nedrept; de indata insä ce el infra in raporturi
cu alfi indivizi se naste ideea dreptului. Prin urmare valoarea juridica
are elemente sociale chiar in constituirea sa se naste cu societatea

exista pentru societate. La societatile primitive, orig;nare, ideea de
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drept era confundatä Cu aceea de potuncä divinä. La baza intregei
alcätuiri sociale era organizarea totemica a clanului, in care dreptul
era norma impusä de totem. Tarziu de tot se impune ideea dreptului
legal si cooperativ.

Daca dreptul e considerat ca un imperativ al vietii sociale trebue
sA facem deosebire intre valoarea juridicä i cea etic'ä, deoarece
stabileste regulative pentru actiune. Deosebirea cea mai curentä care
se face este aceea pe care, a.facut-o Kant intre legalitate i moralitate,
consideränd dreptul ca un regulativ extern iar moralitatea ca un regu-
lativ intern,. Prin. legal itate a inteles Kant sävarsirea actiunilor conforxn
cu legile, in deosebire de moralitate, care esté sävarsirea actninii din
ideea de datorie, din reprezentarea legii morale. De aceea Kant nu
consid.erg 'ca morale faptele legale, dacä nu au la baza lor reprezen-
tarea ideii de datorie. El zice : S'ar gäsi in actiunile noastre litera
legii, nu insd spiritul ei in intentia noasträ" 1). Asupra conceptiei lui
Kant vom stärui mai mutt la capitolul valorilor etice.

O altä. deosebire ce se face intre valorile juridice i cele morale
e aceea referitoare la originea diferità a acestor valori. Astfel valorile
juridice sunt considerate ca heteronome, deoarece ele sunt impuse sae
o vointd exterioarä, sträinä nouä, pe cand valorile etice sunt autonome,
deoarece legea moralii si-o impune fiecare personalitate

Aceste deosebiri insä nu sunt asa de fundamentale, incat sä.' stabi-
leascA un raport de exclusivitate intre valorile juridice i etice.. Dreptul
nu, poate fi märginit numai la fapte exteriorizate, la litera legii, ci trebue
sä. aibA in vedere i spiritul ei, de aceea dreptul catolic vorbeste chiar
de intentiune neexteriorizata. Trebue sä stabilim un raport de recipro-
citate çi anume: dreptul poate fi moral, iar morala poate fi juridia.
Intentiunea de altininteri este luatä in searnä In drept, intru eat ea este
simptomul unor fapte viitoare. Pe l'Anga,acestea dreptul i etica au in
vedere societatea. Societatea este substanta pentru stiinta socialä
rnanifestärile sale, atribute subt care poare fi ea privitä" 2). Valorile
etice pot acaentua sau momentul subiectiv al unei actiuni intentia,
aceasta in special in etica individualista, sau momentul obiectiv in
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etica sociala. Gontinutul obiectiv al valorii etice Il constituesc nor-
mele pentru realizarea vointei omenesti. Schopenhauer confunda va-
lorile etice cu cele juridice. De fapt valorile juridice nu sunt numai
ceva exterior, ci sunt i ceva interior ele sunt determinate si de un
sentiment al drepatii, care de sigur cA are o nuana etica. Pentru a-
ceasta. Jellinek afirma cá dreptul nu e altceva deck un minimum
etic" 1). Brin urmare se poate inlAtura contriadictia, ce pare a exista
intre valorile juridice si cele etice, considerand dreptul ca gradul
mai inferior de moralitate,

A doua deosebire dintre valori juridice i valori morale priveste
originea lor diferita. Valorile juridice sunt considerate ca heteronome,
in deosebire de cele morale, care sunt autonome. Este o mare parte
de dreptate, dar in ultima instantä valorile juridice deriva din cele
culturale-efice i tind sa desavArseasca personalitatea umana pentru
crearea valorilor culturale. Valorile juridice nu au sens de a exista
deck in societate, intru cat fundamentul lor este ideea de comunitate.
Ideea de just, injust, trebuinta de normA juridicA s'a nascut ()data cu
societatea de aceea valorile juridice sunt valori sociale, al cAror rol
este de a reglementa functíunea realitàfii sociale. In capitolul anterior
am väzut cá valorile economice au rol constitutiv pentru realitatea
sociala., intru cât societatea nu poate exista fara acele valori; valorile
juridice reglementeazä functionarea sociala, cAci once raport juridic
presupune o unitate constituía si care trebue sa functioneze dupa
anuxnite legi. Valorile juridice sunt rezultatid vointei legiuitorului,
care urmareste ca scop ultim realizarea valorii culturale prin desvol-
tarea maximA a personaliatii. In acest sens e jusa afirmarea lui
Köhler 2)cA dreptul e relativ intru cat e subordonat postulatelor cul-
turii., Valorile ¡uric:lice nu se confundA insä. in totul cu cele culturale.
Brin valori culturale se intelege totalitatea valorilor mérale, religioase,
juridice, etc. Legile juridice isi au continutul lor din culturä
tind catre cultura; aceasta se explica foarte usor prin influenta re-
ciproca dintre drept i culturA" cum zice E. Mayer 3).

Dupa ce am arAtat caracterul social al valorilor juridice, trebue
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sá reliefam care e procesul de cunoastere si de valorificare la aceste
valori. Procesul de cunoastere -consta' aici in gasirea culturii ca
SUTA a valorii juridice, in cercetarea raportului dintre valoarea juri-
clica i faptele juridice iar procesul de valorificare, in ,stabilirea
valorii dreptului pozitiv, a legilor, care vor s'A desavarseasca, s'A con-
cretizeze valoarea de drept in realitate, s'A ordoneze scopurile viefii
umane. Prin urmare procesul de valorificare se ocupa cu reusita drep-
tului pozitiv. Dreptul pozitiv e o aplicare a valorii-just, iar valoarea
lui se masoara, cum zice Stammler, dupa posibilitatea reusitei sale" 1).
Legile sunt apreciate in raport cu valoarea culturalä; ele reusesc sau
nu, dupa cum ajung scopul lor sau nu, dand anumite directive func-
tiunii realitatii sociale. Tot o functie regulativa' au, pe langa valorile
juridice, i valorile politide.

V. VALORI POLITICE

Cänd vorbim despre valori politice avem in vedere infelesul
tific al acestui termen i ne referim la valoxile stabilite de stiinta po-
liticei. Realitatea sociala se transforma mereu, tinzand sa. realizeze
anumite scopuri, pe care le fixeazä etica si pe care politica le infap-
tueste, aplicand normele i principiile rnorale stabilite de cija. Vom
avea in vedere deci valorile politice stiintifice, al arar caracter so-
cial vom arata, indicand si cele doua procese deosebite de noi.

Dupa. cum se poate vedea si din nume, valorile politice se re-
ferl la stat, la ce tate ca unitate sociala, deci la formele de organizare
ale vietii in comun, ale vietii sociale. Dela starea de primitivitate, când
nu exista nicio organizare, s'a trecut la starea sociala, cana s'a in-
ceput alcatuirea grupelor politice. Trecand dela formele de comuni-
tate: clan §i trib (cu diferitele sale forme) dela congregatiile gene-
tice bazate pe descendentä si pe legatura sangelui, dela gruparile
intemeiate pe obiceiu nu pe lege, la societatea propriu zisä constituita
pe baza legii, statul apare ca o vAloare superioarä política. Aristoteles
insusi considera casa (familia) ca prima valoare politica, iar statul
ca scopul i punctul final al evolutiei politice. Mai la inceput in an-
tichitatea greceasca, statul era cetatea. Cetatea era valoarea politic5.
suprema, individul fiind supus in mod absolut autoritatii statului. In
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urm4 notiunea valorii politice s'a mai lärgit i cetatea a devenit pen-
tru Romani respublica, unde predomina notiunea interesului comun
mai mult deck a grupärilor i caracterelor locale. Notiunea de stat
s'a impus si s'a lärgit din ce in ce mai mult de atunci inainte, de-
venind ceea ce este acum. Valorile politice oscileaza intre cloud puncte
limita, intru cat cloud sunt posibilitatile de existenta ale vietii sociale
si anume : o posibilitate individualista §i alta universalista. Cu alte
cuvinte viata socialä sau este astf el organizatä incat SA' primeze indi-
vidul si interesele sale, sau individul este cu tcrtul subordonat auto-
ritätii vietii in comun i statului. De aceea valorile politice pot fi in
primul rand individualiste sau universaliste. Valorile individualiste
sunt in genere anti-etatiste, iar cele universaliste etatiste. Valorile po-
litice le putem clasifica in ,doul grape, dupä cele doul conceptii pre-
dominante ,asupra raporturilor dintre individ i stat, anume: concep-
tia personalism', valori personaliste i conceptia transpersonalzsta, va-
lori transpersonaliste. Valorile personaliste considerä statul i drep-
tul ca fiind in serviciul individului, fie in scop pur eudemonist, fie
In scop cultural. Celelalte valori pun pe individ in serviciul unui
scop general-cultural, realkat in stat i prin stat.

Primul fel de valori a fost desvoltat inca din anfichitate, ca'ci
stoicii, cinicii, au profesat un personalism, care a fost reluat in timpu-
rile modierne de Kant, Proudhon, Renouvier, etc., care, predicand dem-
nitatea persoanei umane, considerä' statul ca fiind mai preios de in-
divid. Pe langa acesfia insä sunt anarhistii idealisti, care cer cu totul
distrugerea statului, exagerand personalismul moral-cultural. Astf el
dupà Nietzsche supraomul depäseste cu totul ceea ce e mediocru, ceea ce
e vulgar, este ceva suprafiresc i singuratic, care nu poate fi si nu tre-
bue nici unei forte. Apoi Bruno Wille, Max Stirner considerä
statul ca o fortá exterioarä, care constrange pe indivizi, impiedecand
libertatea constiintei, autonomia si cultura proprie. H. Spencer vede
disproportia dintre interesele statului si ale individului si de aceea pro-
clama contradictia intre stat si individ. Statul e bazat pe o conc-eptie
militaristä, corespunzätoare orgarizatiei actuale odatä Timid cu intro-
narea cooperatismului economic va dispärea militarismul i individul
nu va mai suferi constrangerea statului 1).
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In miscarea contemporana la care asistam i noi, personalismul
valorilor este afirmat cu putere de sindicalismul revolutionar. Sindica-
lismul dere respectarea libertätii individuale, suveranitatea i autono-
mia fiintei umane. El porneste dela contradictia ce exista' intre inte-
resele patronului i acelea ale muncitorilor si devine anti-etatist,
deoarece statul sprijira pe patron. Sindicalismiul predicä insa un altf el
de personalism clecit Stirner, un personalism ce recunoaste comuni-
tatea lucratorilor, unde insä nu va fi nicio constrangere, deoarece toti
vor fi liberi i libertatea fiecäruia creste prin contactul cu libertatea
altuia" 1).

Conceptia personalista a valorii politice are numai o parte de
adevär, anume aceea ca. accentueazä i pretinde libertatea de desvoltare
a personalitatii umane, care e motomul intregii culturi.

In afarl insä de acest avantaj personalismul politic are si mari
desavantaje; astfel el distruge viaja socialä, tinzind sa stabileasca un
fel de atomism social, in care fiece individ va fi izolat de ceilalti si in
care nu se va putea realiza niciodatä o unitate culturalä, un progres
cultural.

Cu totul opusä concept-lei personaliste a valorilor politice este
cealaltä conceptie mentionatk conceptia transpersonalistä, care afirma,
prin opozitie cu individualismul politic, un universalism. Dupa' aceastá
conceptie individul trebue suboxdonat societatii, statului, asa cA inte-
resele individuale stint sacrificate pentru stat. Fichte, Hegel, Comte
au reprezentat, in diferite forme, aceasta teorie. Pe cand prima teorie
tindea catre ruperea legaturilor sociale, aceasta din urna afirma' tocmai
elementul solidaritatii dintre indivizi. Exista chiar o nuantä religioasa
a acestei teorii, caxe afirma'. ca. stattil e de natura misticä. Treitschke
crede cA statul e o legatura stint)." intre multe spete" 2). Fichte atri-
bue inclividualitätii o valoare numai intru cat e incorporata inteun tot
al valorii, inteo unitate mai mare de valori. Individualul este numai
un fragment din tot. Kant,, dei a conceput statul ca ceva niiai presus
de indivizi, a rämas totusi un personalist, d'eoarece el considerä statul
numai ca mijloc pentru moralitatea indivizilor. Statul nu este deci, in
filosofia kantianä, o realitate de sine stätätoare, nu e o valoare totalä.
care sä cuprinclà in sine pe indivizi ca niste valori partiale. Kant a afir-
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mat o valoare totalä, care nu e de naturà individualista, dar acea va-
loare nu e de natura politica, ci este efica. El a subordonat pe om
umanitätii, prin umanitate nu a inteles insa comunitatea concretä a
oamenilor, ci numai valoarea abstracta a omului. De aceea deci Kant
reprezinta un universalism abstract, care insä nu are in vedere deloc
legatura sociala dintre indivizi, si care, in modul acesta, poate duce
la un individualism extrem. Prin urmare Kant rämäne un reprezentant
al conceptiei personaliste. Prin aceasta consecinta individualista dedusä
din filosofia kantiana., se explica de ce H. Cohen a afirmat ca adevä-
ratul intemeietor al socialismului este Kant 1).

In deosebire de Kant, Fichte considera individualul numai ca un
moment in valoarea totalä, ce e statul. Statul este ceva deosebit de
suma indivizilor, care Il compun; el este o treapta premergatoare, un
mijloc pentru a indrepta toate fortele individuale catre viata spetei.
Tot astf el, dupä Hegel, realitatea individuala este desvoltatd prin stat,
care reprezintä o forma adequata a spiritului absolut.

Conceptia transpersonalista poate deveni periculoasa prin supri-
marea drepturilor i valorilor individuale. Considerändu-se statul ea
ceva transcendent, se impune un f el de autoritate, care copleseste cu
totul pe individ, reducänd personalitatea omeneasca la rolul de simplu
executant al unor porunci externe, impuse de altcineva. Transpersona-
lismul determinä' deci un adevärat autoritarism. Exagerarile conceptiei
transpersonaliste a valorii politice au dat nastere acelor miscari si con-
ceptii anti-etatiste, reprezentate de anarhistii idealisti si de sindicalisti.

Ambele conceptii insä sunt extreme, intru cat exagereazä o directie
sau alta. De sigur insa ca a doua conceptie, cu oarecare corective, e cea
mai aproape de adevär. Vom vedea in cu. find cum trebue sá concepem
raporturile dintre stat i individ.

Pentru conceptia personalista idealul de stat este statul contrac-
tual, iar pentru a doua conceptie e statul organicist. Conceptia politica
contractualistä pleaa dela Hobbes, care proclamase Lazbaul dintre
oameni hom,,o homini lupus", si care propunea ca mijloc de curmare
a acestei stäri o intelegere intre oameni. Spinoza insusi afirma statul
ca un rezultat al acestei stari de lupta, al fortei. El recunoaste ca, in
baza dreptului naturii, fiecare face acte, care rezultä din natura sa.
Dacd °amend ar träi toti subt conducerea ratiunii nu si-ar cauza pa-

1) Hermann Cohen, Kants Begriindung der Ethik.
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gube unii altora, deoarece Ina eit sunt supusti pasiunilor p,ot fi tariti
In sens contrar, in lupta. Pentru a putea fi de acord i a convietui, ei
trebue &A paraseasa pornirile lor naturale si sa se asigure unti pe altii
in contra lor ins4i. De aceea, zice Spinoza, un om nu va savarsi räul,
deoarece in baza intelegerii, statul, autoritatea superioarà ii va face un
rau 0 mai mare. Statul trebue sä prescrie regulele vietii comune, sa
dicteze legi 0 oamenii in baza intelegerii, trebue sä se supuna, renun-
tand la avantaj ele starii naturale. Spinoza spune textual: Hac igitur
lege Societas firmare poterit, si moda ipsa sibi vindicet jus, quod unus-
quisque habet, sese vindicandi, et de bono et malo judicandi: quaeque
adeo potestatem habeat communem vivendi rationem praescribendi,
legesque ferendi, easque non Ratione, quae affectus coercere nequit,
sed minis firmandi. Hate autem societas, legibus et potestate sese con-
servandi firmata, Civitas appellatur, et qui ipsius jure defenduntur,
Gives; ex. quibus facile intelligimus, nihil in statu naturali dari, quod
ex cranium consen' su bonum aut malum sit..." 1).

Aceasta teorie a contractualismului a fost formulata in mod clasic
de ./. J. Rousseau, 2) care a stabilit eal statul e rezultatul unui contract,
prin care individtil se supune unei totalitati de indivizi, pentru a se
apära in contra altora. Prin contract se naste statul, iar suma membiilor
sai alcatueste poporul. Individul 1'0 alieneaza o parte din libertatea
sa naturalk dar dobandeste siguranta averii 0 vietii sale. El isi da'
singur legi, caci ia parte la viata statului, deci e liber, Suveran e po-
porul iar legile le clä vointa moralk Daca indivizii sunt nemultumiti
In contra statului, ei pot strica contractul.

Teoria contractualistä e bazat'a' pe un rationalism filosofic. E cu-
rios faptul ca. Rousseau, care a accentuat tocmai sentimentul, dandu-i
un rol de seama in filosofie, a reprezentat o teorie politica rationalistä.
Aceasta conceptie e bazata pe principiul ca statul e un contract, re-
zultat din necesitatea omului de a trAi In societate. Acest contract du-
reaza atat cat dureazä si vointa de a fi impreunk Eroarea cea mare a
contractualismului consta in farptul ca nu cnnsidera statul cleat ca o
surna de indivizi, nu ca o realitate de sine stätätoare, ca, o valoare pro-
prie, deosebita de fiecare individ.
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Transpersonalismul e concretizat in conceptia organicista a sta-
tului, care, plecand dela asemänärile ce exista intre stat i organisme,
afirma identitatea acestor dota notiuni. Dupa cum un orgamsm total
nu este numai o suma a organelor partiale, ce Il compun, ci are o func-
tiune proprie, de sine statatoare, tot asa e si statuL Acest mod de a
concepe statul se bazeaza pe o analogie, care nu are valoare de expli-
care, ci numei de exemplificare. Vom vedea imediat cum trebue con-
ceput statul, pentru a putea determina valoarea sa politicA.

Statul ca i dreptul sunt produse ale vointei, ele sunt forme ne-
cesare ale vietii in .comun a oarnenilor. Necesitatea realizarti statului
este realizarea vietii comune a oamenilor in anumite conditiuni, de aceea
statul variaza in organizatia sa, luand anumite forme istorice. Statul
nu e un rezultat accidental istoric, ci e o forma necesara a vietii so-
ciale, e un concept care, ca i conceptul dreptului, trebue sta fie nascut
dintr'o necesitate a vietii i crescut cu o constiinta vie", cum zice G.
läger1). Statul nu poate fi explicat printr'o voing suprema, ce pune
anurnite scopuri aceasta ar fi o simpla credinta religioasa. De ase-
menea ideea de stat nu e o idee rationala, ci conceptul statului este

unitate, dar nu o unitate logica sau teoretica, prin care fenomenele
istorice s't sociale sunt sezisate impreuna de catre raune, ci o

unitate practica, o unitate a vointei si scopurilor" 2). Statul este o
personalitate, dar nu o personalitate individuala ci o personalitate, in
care individul este numai un element, o personalitate totalà, socialj.
Ce este aceasta personalitate sociala? Personalitatea sociala este o
unitate de vointe individuale, care srunt constante si independente,

subordonare a tuturor scopurilor partiale, individuale, fall de un
scop unic, care e acela al societatii" 3). Aceastä personalitate sociala

creatoare de cultura, ea serveste idealul uman, idealtd culturii ge-
nerale. Statul e o unitate politica ce presupune notiunea de terito-
riu. Nu se poate vorbi de un stat cleat atunci dud are teritoriu
Propriu, legi proprii i conducere proprie. Statul ca personalitate to-
tala. cumuleazA cea mai mare putere, de aceea el poate avea fag .de
indivizi p,utere coercitiva., li se poate impune ca ceva exterior vointei
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lor, Legile fundamentale ce se impun vointei omului, pentru garan-
tarea vietii in comun, iau forma constitutiei statului. Ele tind sä asi-
gure viata indivizilor i desvoltarea lor culturalä. Statul poate trece
prin diferite forme de organizare, trecând dela prima sa forma cea
militará ouceritoare, prin faza feudalä i ajungând la statul juri-
dic de azi. Statul juridic, la rândul sau, are valori diferite dupä cum
organizarea sa e monarhicA, oligarhicA, democraticä-parlamentarä.
Toate aceste moduri de constituire si transformare ale statului sunt
valori politice, care conditioneaza desvoltarea tuturor celorlalte va-
lori. Statul cauta sa deje fortelor inclividuale o directivä sociala, de
aceea el cuprinde in sine o totalitate de valori. Dar in definitiv nici
statul nu e o valoare absoluta, supremä, ci e numai un mijloc pentru
realizarea altei valori.

Valoarea culturala supremä este umanitatea, adicä realizarea con-
ceptului celei mai desavarsite moralitati i constiinte a umanitgii. Sta-
tele nu pot contribui la aceastä idee decât devenind, din unitati po-
litice, unitäti culturale. Unitatea culturalä inferioarq umanitätii e na-
tiunea; de aceea statele devin unitati cultu_rale devenind nationale. De
asemenea natiunile pot sa-si indeplineascä mai bine misiunea lor cul-
titrala devenind state. Prin aceasta se poate explica foarte usor de ce
tind toate natiunile subjugate sä devinä state independente, cu teri-
toriu, legi proprii si cârmuire nationalä, si de ce tind toate statele sä
devinä nationale, omogene prin asimilarea elementului strain. Intre
umanitate care e valoarea culturalä suprernä i intre individ care e
valoarea cea mai micä exista natiunea ca o valoare culturalä., care
ajuta statul sä devinä un mijloc de realizare a culturii.

Natiunea este o unitate Cu o structura proprie, cu caractere deo-
setae. In primul rand si aceasta unitate culturaLl ca i cea politica
se bazeazä pe vointa comuna, pe vointa de a fi impreuna a indivizi-
lor1). Natiunea insà mai are si alte elemente, care Pot lipsi statu-
lui. Astfel natiunea se bazeazä pe limba i istoria unui (recut comun,
a unei comunitäti. Aceste elemente pot lipsi uneori, insa este ceva
comtm in sufletul tuturor acelora care apartin aceleeasi naliuni, este
o oonstiintä care, oricât ar parea de adormita, se desteaptä in anu-
mite momente cu o intensitate neasteptata i &A forte titanice tuturor
indivizilor care apartin aceleeasi natiuni. Natiunea are un suflet co-
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mun, care nu e rezultatul numai al unui consensus general vointa
de a fi impreunä nici numai al limbii corrtune, al intereselor, .etc.
ci care le cuprinde pe toate laolalta.

Valorile politice nu sunt de sine stätatoare, ci sunt subordonate
celor culturale. Politica de altminteri ca stiinta este in dependenta de
o alta stiinta, de etica, caci ea nu are alt rost detat de a studia pro-
cesul de realizare a valorilar indicate de etica 1). Volatile politicq au
valabilitate numai intru cat contribue la realizarea culturii.

VI. VALORI ETICE

Dad .existenta valorii a fost contestata In domeniul cunoasterii
5fiintifice, daa. s'a izgonit orice consideratie de valoare din asa nu-
mitele stiinte teoretice, a fost insa recunoscuta in unanimitate valoa-
rea In aka'. Cei mai muiì teoreticieni limiteazá valoarea la etica;
pentru acest motiv valorile etice sunt acelea care au fost cel mai te-
meinic studiate. Toti au fost de acord in a recunoaste valoarea aka
drept un regulativ al vietii practice. Viata om,eneasca e o continua ten-
ding de realizare a unor scopuri, a unor valori, pe care le ajungem
printeo incordare a vointei noastre, prin actiuni. Tintele dorinte/or
noastre pot fi numeroase, de aceea mereu ni se impune aceeasi in-
trebare: care e cel mai bun scop? Aprecierea aceasta e variabilä dupa
indivizi, caci pentru unii e fericirea, pentru altii averea, virtutea, etc.
Daca insa valorile etice ar fi asa de variate, actiunile n'ar mai fi uni-
tare sii,atunci am avea un adevarat haos moral. De aceea ni se im-
pune gasirea unei valori erice, care sa fie general valabilä, recunos-
cuta de toti. Problema valorilor etice, pentru dobandi o lumina

pentru a fi ciará, implica o suma de alte probleme. In
ceroetarea acestei probleme noi ne propunem a arata: 1. natura va-
lorii etice, 2. criteriile acestei valori, raporturile ei cu celelalte valori
sociale. Dupa acestea vom indica locul acestor valori in consensul va-
lorilor sociale in genere.

Asupra problemei naturii valorii, raspunsurile le putem grupa
In patru grupe principale i anume: 1. valoarea etica de natura psi-
hologicä, 2. de naturä logia, 3. biologic,i, 4. sociall Prima teorie,

1) D. Gusti, Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik und Ethik in ihrem ein-
heitlichen Zusammenhang, 1909.
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cea psihologicä, afirma ca valoarea etica are o bazA psihica, e re-
zultatul constitutiei noastre sufletesti si depinde de dansa. Astfel H.
Maier considerä. valoarea etica drept un produs al vointei eului, al
vointei de a-si perfectiona personalitatea. Prin urmare valoarea este
,in dependent:1i de aceasta vointa.. De asemenea Wundt, constatand ca
once actiune e determinatä de motive si scopuri reale, existente in
constiintä, califica actiunile drept morale sau imorale, dupä aceste
scopuri si motive. M.otivele i scopurile nu sunt altceva decat deter-
minantele interne ale actiunii. Acesti doi factori ai actiunii morale
determinä valoarea aka, care, pentru a fi completa, trebue sa-i cu-
prindä neaparat pe amandoi. Wundt afirma chiar ca motivele nu
au o valoare etica dacä nu au si un scop; tot asa o faptä obiectiv
moralà nu are nicio valoare daca nu rezultä din motive morale. In
cercetärile psihologice mai vechi asupra naturii valorii etice, toatä.
atentia era indreptatä asupra motivelor subiective ale faptelor morale.
Prin urmare in etica veche valoarea eticà era subiectivA, in deosebire
de etica nouä care pune problema valorii obiective, a normelor mo-
rale, a scopului actiunilor. Valoarea aka e rezultatul unui act su-
biectiv de vointä, al unui impuls catre valoare. Unii teoreticieni,
rnitand natura psibologic.i, a valorii etice, considera sufletul, eul in-
dividual, ca subiect i obiect absolut al valorii etice, reprezentând
astfel o directie egoistä, i individualista in etica. Teoriile psiholo-
gice asupra naturii valorii dice sunt de trei feluri, dupa elementul
psihologic afirrnat ca fundament al moralului. Deosebim in modul
acesta o teorie intelectualisM, alta afectiva §i o a treia voluntaristä.
Teoria intelectualista a valora morale deduce valoarea died din ra-
tionament, din reprezentarea unei idei sau a une legi. Aceastä teorie
a dat nastere Itti Kant; de aceea ne vom opril mai mult
asupra ei, Cand vom cerceta al doilea curent, a doua directie referi-
toare la natura valorii etice. A doua teorie bazeazä valoarea pe sen-
timent, afirmand numai mobilul unei actiuni morale. Morala milei,
morala binefacerii, m,oraIa pe care Nietzsche o numeste a sclavilor, sunt
numai forme ale acestui mod de a intemeia valoarea etica. De fapt
insa valoarea eticA este rezultatul unor relatii dintre anumite obiecte
reprezentate i anumite sentimente legate cu acele reprezentari. In-
teadevar sentimentul este un 'element insemnat in actiunea morala,
el insä nu e cel mai de seamä. Acfiunea moralä a unui orn, care in-
totdeauna face bine pentrucä urea sa este usor emotionabila fart
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da seama in mod constient i Cu claritate de fapta sa, nu are tot atata
valoare ca actiunea unui om, care îi propune in mod constient sä-
varsirea unei actiuni, fiind Calauzit numai de dorinta de a contribui
la progresul uman. Sentimentele i reprezentarile morale sunt deter-
minate, in ultima instantä, de o dorintä, de o tendintä a sufletului
catre binele general. Aceastä dorinta nu e pur individuala, subiectivä,
ci ea are un moment obiectiv, intru cat se ref era la ceea ce e social-
cultural.

Teoria a treia, intru cat afirma vointa ca elementul fundamental,
care determinä valoarea morala, e cea mai justa. Voluntarismul etic
este cea mai räspandità teorie azi, caci valoarea aka apare ca scop
al actiunii. Wundt, Windelband, Eisler, etc., sunt reprezentantii aces-
tei teorii a valorii morale.

Nu putem stärt.ti mai mult asupra acestei chestiuni, care, prin ea
insäsi e foarte insemnata i poate fi tratatä in mod special. De aceea
win spune cateva cuvinte i despre al doilea curent cel logicist
dupa care valoarea Oka e de natura logieä. Kant este cel mai de
seana reprezentant al acestei directii etice. Kant nu intemeia.zä va-
loarea etic'S. pe psihologie, deoarece experienta nu poate da jude-
CAP necesare si universal valabile. De ce n'a dat Kant valorilor etice
o bazä psihologicä? RAI'spunsul la aceasta problema Il gäsim,,
dindu-ne la modal cum concepe Kant experienta. Dupl. Kant expe-
rienta este ea insasi un rezultat al conceptelor intelectuale, ea nu poate
servi pentru alcatuirea de valori absolute ori valoarea efica trebue
sä fie absoluta% fArà exceptii, pentru a putea servi ca norma de actiune.
Acesta este un prim Motiv. Al doilea motiv, pentru care Kant se
ridica in contra psihologismului, este faptul ca. el confunda valoarea
etia psihologicä cu valoarea hedonia. Kant, combätand empirismul
valorii efice a combätut de fapt hedonismul. El zice vorbind desprc
empirismul valorii efice : Empirismul extirpeaz5. pana la rädacina mo-
ralitatea in intentii in care constä valoarea cea mare a actuunlor si nu
numai grin fapte, valoare pe care omenirea poate i trebue sä. o creeze
prin moralitate; el substitue datoriei cu totul altceva, anume un 'interes
empiric, cu care se leaga inclinatiile in general; in gala de aceasta
empirisand e legat de tate indinafile, care, subt once forma s'ar pre-
zenta, dacä sunt ridicate la demnitatea de principiu suprem practic,
degradeaza umanitatea i pentrukä aceste inclinatiuni sunt tot atat de
favorabile felului de a simti al fiecäruia, prin cauza lor sunt mult mai
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VätämAtoare deck once entuziasm fanatic, care nu poate avea ca re-
zultat niciodata o stare durabila la un mare numär de persoane" 1).
Kant pune ca o conditie constitutiva a valorii etice necesitatea obiec-
tiva. El vede in om, pe langa vointa sensibila, care 11 indeamna sä-si
safisfaca trebuintele dictate de sensibilitate, si o vointa suprasensibilä,
determinatä numai de principii rationale, färä a se ref eri la obiectele
posibile ale dorintei. Valoare morala nu e aceea care e determinatä de
un principiu empiric sau de un sentiment oarecare empiric, ci ea e de-
terminatä de un principiu rational apriori. Valoarea moralä este deter-
minatä de ideea datoriei. Valoarea etica este, in ultima instanta, un im-
perativ, caruia trebue sá ne supunem cu totii. Acest imperativ este re.
zultat din principii apriorice, din ratiune, nu are nirnic psihologic in
sine, are o nuanta oarecum logica, rationala. Si totusi chiar Kant, care
vrea sA exducla once element psihologic in intemeierea valorii etice,
este silit sá recunoasca sentimentul respectului catre legea morald ca
singurul mobil care determina vointa morala. Acest sentiment umileste
inclinatiile personale si ne indearnna sa ne supunem legi morale, el
nu se refera nici la placere, nici la durere, totusi produce interesul
moral, independent de simturi. Sentimentul de respect pentru legea
morala este, -dupa Kant, singurul sentiment cunoscut apriori. Dar Kant,
greseste afirmând aceasta, deoarece i acest sentiment este cunoscut
prin experienta internä, psihica. Kant intemeiaza filosofia valorii ,etice,
pomind dela analiza constiintei morale, dela opozitia dintre inclina-
tiile sensibiitàfiisi datoria impusa de imperativul categoric. SAvarsind
actiunea conform legii morale omul dobandeste demnitate, devine
membrul unes lumi inteligibile. Kant a urmärit numai intemeierea

far% contradictii a valorii efice, venind in flagranta contradictie
Cu experienta, cad el admite o dubla vointa: 1. o vointä suprasensibila,
care concorda ou natura supraempiricä a oamenilor, 2. o vointä em-
pirica, ce deriva din natura empiricà, sensibila a oamenilor. Prin aceasta
a contrazis Kant experienta psihologica, care ne area ca vointa
liberä. de once senfirnent i reprezentare nu existä.

Logicismul lui Kant este un formalism care face abstractie de orice
consideratie teleologica, tinand seama numai de concordanta faptelor
cu imperativul categoric. Efica lui Kant este insa i rigoristä, intru cat
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respinge once plAcere externä a vietii, prediand constangerea, da-
toria pentru crearea valorii morale. Rigmismul kantian il numeste Paul-
sen negativism, deoarece a lucra moral inseamnä a face ceea ce nu.faci
bucuros". Ceea ce amine Ina din modul de intemeiere a valorii etice
dupä Kant este afirmarea rezultatului obiectiv al actiunilor. Paulsen
zice astfel spunem cu Kant: valoarea i importanta unei vieti se ba-
zeaza pe ceea ce face omul bun, nu pe ceea ce suferà el ca bun sau
au" 1).

Kant a vrut sä gäseascä o valoare etia general valabilä, treand
peste once considerare a realitätii psihologice. Wundt gäseste insä
ca principiul moral stabilit de Kant nu este aprioric, dei are forma
aprioria, deoarece notiunile, ce sunt cuprinse in acest principia, sunt
Mate din experientä. In principiul formal kantian lucreazi astfel ca
maxima vointei tale set' poatä fi principiul unei legi generale" sunt cu-
prinse trei notiuni: 1. maxima (credinta subiectivA, ce determina
vointa); 2. principiul (exemplul obiectiv, dupä care trebue sa se con-
dua vointa); si 3. legea (principiul intovaräsit de constangere).

Wundt suse cà raportul indhriduitti ca semenii säi, cuprins in
raportial dintre maxima' i principiu, e luat din experientä, nu e ceva
aprioric, deoarece e vorba de indivizi existenti in experientä. De ase
menea in notiunea de lege, consträngerea implica ordinea juridia, care
nu e de natua aprioricä. De aceea conchide Wundt formularea legii
morale se bazeaa pe concepte, care in realitate sunt luate, prin abstrac-
tie, din experientä, care se dau insä drept pur formale, deci drept
concepte apriorice prin ajutorul formei abstracte, pe care au luat-o" 2).
Alti filosofi, imitänd pe Kant, au vrut sà dedua valoarea etica in
mod direct dintr'o valoare intelectualä logica, negänd once caracter

once fundament psibologic pentru acest fel de valori. Astfel este
F. Somlò, care afirrnä cA valoarea etica nu poate fi intemeiatä pe vointä,
deoarece in cazul acesta s'ar naste o adeväraa contradictie logia. DacA
valoarea etia s'ar baza pe vointä, cum s'ar putea vorbi de voinfa eticä
sau neetia? O vointä nedreapta ar fi, dupä aceasa pärere, o vointl
nevoitä si una etica o vointä voitä. Prima ar fi o contradictie in ad-
jecto, cam ca o murclarie curatä sau un bun räu, iar cea de a doua o
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tautologie ca bunul bun" 1). Prin urmare, conchide &mid, sou nu
odista valoare dick sau ea e in data de dorintl i vointa. Dupà. Sarnia
valoarea etica e deosebitä de vointä, caci vointa nu presupune valoa-
rea, iar valoarea e un act de coristling deosebit de vointa. Somlò con-
sidera valoarea eticä drept o treapta din scara valorilor intelectuale, ca
supusä valorii de adevär.

Kant, precum i filosofii ceilalti, care accentuiaza natura rationa-
listä-logic'ä a valorili etice, au ajuns la concluzii neadevärate, din cauzä
cA nu au dat destula atentie fenomenului psihic al valorii. De indata
ce valoarea etica se referä la actiune, voind sä. fie o norma pentru regle-
mentarea actiunilor, se impune dela sine introducerea temeiurilor psi-
hologice in alcatuirea valorii etice. -

Ca o reactiune oarecum in contra rationalismtdui i logicismului
eticei se tidied un alt curent, care cade tocmai in extrema cealalta., in
cel mai necritic empirism, curentul biologist in etici Acest curent con-
siderá viata ca suma tuturor valorilor morale, ca cea m,ai mare valoare,
si tot ceea ce tinde la conservarea ei are valoare, Aceastä eta. identi-
fica' legile morale cu cele ale naturii, deosebindu-se numai prin aceea
cä admite un plus de teleologism. Reprezentant al acestei morale este
in p:rimul rand Spencer 2), care considera drept valoare etica tot geea ce
contribue la rmaximul, de viatg. De altminteri in etica lui Spencer prin-
cipiul maximului vietii este subordonat aceluia al ,maximului
SPencer a incercat sä declua valoarea morala din legile naturii, conside-
rand legea naturalä ca un ideal. Valoarea etica cea mai inalta este aceea
care da posibilitatea celor mai multe si mai variabile adaptan i dc mijloace
catre scopuri, deci care asigura conservarea vietii. Prin urmare valoarea
etic'ä are ca principiu ultim viata. Spencer insä priveste etica dintr'un
punct de vedere evolutionist, caci el cred.e c'ä se va ajunge prin evolutie
la realizarea unei valori etice ideale, a omului ideal inteo stare socialä

Aceastä valoare idealä morala se va realiza cu necesitate. Dacä
valoarea etica idealä este inerentä mecanismului evolutiei, atunci evo-
lutionismul lui Spencer dobandeste un caracter metafizic. In aceastä
privintä Malapert zice cu dreptate: in fondul acestui evolutionism
spencerian pare ca se gäseste cateodatä hegelianism latent: viata
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universului este o creatiune latenta a idealului" 1). De aceea deci in
morala spencerianä valoarea apare pe de o parte ca subordonata vietii,
iar pe de alta ca o idee metafizicä.

Tot ca reprezentant al eticei biologice este considerat si Nietzsche.
Nietzsche sustine i el tema cd e moral tot ceea ce ajutal viata. El com-
bate evidenta valorii morale, afirmand cà ea poate fi derivatä din valorile
biologice. Viata este, dupä dansul, vointa de putere, al cärui ideal
este supraomul. De aici rezultä, spun unii eticienii, cl Nietzsche repre-
zintä cel mai unilateral individualism §i egoism al fortei. Ceea ce nu-
meste el morala aristocratilor (Herrenmoral), in deosebire de morala
comunk morala sclavilor (Sklavenmoral) nu este altceva decat un
imarioralism, zic .unii. eticieni. Si totusi Nietzsche gaseste aparätori prin-
tre filosofii contemporani. Astfel Riehl, intr'un admirabil studiu 2),
afirma ca Nietzsche reprezinti o moralä superioarä, morala culturii,
deoarece predominarea supraomului nu inseamnä predominarea fo-te
brutale, ci predominarea omului cultural, care are raspunderea cea mai
mare pentru viitorul iumanitãfii, pentru cultura ei. Asupra acestei inter-
pretäri a lui Riehl, precum i asupra lui Nietzsche, ne yam opri mai
mult cand vont studia valorile culturale.

Tot o directie empirica reprezinta si Paulsen in etica. El se riclica
In contra logicismului kantian, afirmancl ca. oamenii au deoseLit binele
de au inainte chiar de nasterea moralei. Omul deosebeste ce e bine
si ce e au in baza unei constiinte interne, färä a se cäläuzi de legi
apforice, rationale. Legile etice surrt, dupa Paulsen, legi naturale, a
cäror nerespectare aduce dupä sine räul. Paulsen zice: Nu avem .deci
a face aici cu imperativele färä bazä ale ratiunii practice, nicii cu porttn-
cile arbitrare ale unui legiuitor pamantesc sau supraterestru, ci cu leg le
naturale ale fiintei omenesti, in care se exprimä raportul normal con-
ditionat al desvoltärli vietii sänätoase cu obiectele diferirte ale vietii,
intru cat depind de vointä" 3). Etica deci scoate regule din viatä
pentru viata. Ea nu poate stabili valori universal valabile, cAci alta
este valoarea morala stabilita de negru, alta de chinez etc., dupl cum
altul este si felul Lar de traiu. Tot asa Lévy-Bruhl, afirmand metoda
comparafiva-empiricä in studiul realitätii morale, afirmä' cA etica e o
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ftiintä a cbiceiurilor de fapt. Morala, ca o functiune a societätii, va-
riaza odatä cu societatea, de aceea exista mai multe tipuri morate Reali-
tatea moralä, care e obiectul eticei, afirma Lévy-Bruhl, este conditionata
de ansamblul conditiilor in care se gaseste o societate. Pentru acest
motiv etica trebue sa cerceteze care sunt elementele constante ale
tuturor moralelor omenesti" 1). Prin urmare Lévy-Bruhl ale si el o
conceptie empiristä', recunoscând diversitatea valorilor etice dupl so-
cietäti. El nu poate trece cu vederea insa elementele comune si con-
stante tuturor moralelor sociale. Poate fi vorba deci de o valoare mo-
rail generalä, caci esenta vietii i caracterele fundamentale ale ei sunt
asemänätoare cam pretutindeni.

Paulsen de sigur cl are dreptate afirmand necesitatea experientei, a
vietii ca izvor al valorii morale; nu poate fi insä admisä morala
gica, care face din viatä un scop, o valoare moralä. Biologismul distruge
adeväratul sens al valorii morale de aceea noi vom arata cci valoarea
moral& isi are izvoarele in experienta, in viata psihicä, dar ea' nu se
reduce la viata in sens biologic. In data' de aceste trei curente men-
Vonate Ora aci.ni. exista i o alta leorie, care vrea sä dea valorii
etice un alt temeiu. E adevarat cA timpurile moderne se indepär-
teaza din ce in ce mai mult de consideratiile metafizice in alcatuirea
valorilor dice. Astazi nu se mai vorbeste despre o etici teléologicd §i tot
asa rar se mai aude cate un glas räzIet, care cearca sä reintroneze meta-
fizica eticA. Curentul cel mai accentuat insa, care dobändeste cei mai
multi partizani, este curentul social-etic, Astäzi se cautl a se da eticei
un fundament social. Etica individualá se subordoneazä eticei sociale,
tinzänd sä se armonizeze in totul ou aceasta. Etica este conceputa acum
ca stiirrta normelor de realizare a unei stäri sociale-culturale de valoare,
ca o stiintä absolut indispensabila sociologiei i politicei. Etica vrea sä
influenteze vointa oamenilor, stabilind valorile ce trebuesc realizate,
iar politica aratä calk pe care vointa devine fapt. Politica este, cum
zice Dietzel, o servitoare a eticei, cäci ea aplica normele stabilite de
aka. Etica si politica studiaza reálitatea socialA in forma de devenire,
de evolutie, pe cAnd sociologia are drept obiect realitatea socialä deve-
nitä, cristalizata. Etica i politica sunt normative, sociologia explicativa.
Etica moderna este in general universalista, adica afirma ca fundament
al constiintei morale tendinta catre ceea ce e general omenesc, catre
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social. Individul i societatea se presupun rec4procr, de aceea vointa mo-
raid trebue sä cuprinda i individualismul i altruismul in sine. Etica
socialä se bazeaza pe concordanta indivizilor prin vointa morala, adica
prin tendinta catre scopul suprem. Prin aceasta convingere, fiecare
individ cautä sä lucreze pentru fericirea tuturor. Aceastä etica sociall-
universalista e bazatä pe doi factori: 1. un factor teoretic, 2. un factor
practic. Factorul teoretic este trebuinta de unitate, de intelegere a indi-
vizilor in societate, iar cel practic constä in nevoia de a lucra impreunä,
de a se bucura in comun de roadele muncii lor. Etica este deci o
5fiintä socialä-culturan normativä. Sunt insä unii care tagaduesc eticei
rolul ei normativ. Astfel e O. Ritschl, care afirma ca o 5fiinta ca atare
nu poate avea scopuri practice, de aceea etica sau e 5tiinta 5i atunci
ca atare nu are scopuri practice, ci numai teoretice sau are in rea-
Efate i scopuri practice i atunci inceteazä, in aceea5i masurä, de a
fi o stiintä" 1). Dupä Ritschl efica are sä se ocupe numai cu formele,
nu cu continuturile vietii morale, iar aceste forme sunt rezultatul unei
abstractiuni de tot ceea ce este individual in viata moran

Etica socialä nu exclude insä, ci presupune pe cea psibologica,
cad fine seama de motívele i scopuríle actiunilor umane. In afarä
de aceste patru moduri mai insemnate de a intemeia valoarea eticä,
mai sunt inca o multime de incercafi, cum este estetismul lui Ruskin,
care confundä bunul cu frumosul, intelectualismul lui Rasius, hetero-
filismul reprezentat de Tolstoi, care e un altruism tazat pe libertate

iubire, etc. Unii ganditori au considerat valoarea =raid drept cea
mai complexa 5i au introdus intr'insa momente beterogene. Platon este
model in aceastä privintä. Dupä Platon in conceptul valorii morale
inträ acela al frumosului 5i al adevarului. Laas zice, vorbind despre
valoarea moralä la Platon frumosul este considerat direct, expres 5i de
sine stätator, pe langä adeva-r i simetrie, ca un continut partial al
bínelui" 2). In modul acesta, dupä Platon, in valoare etica. avem un
element logic (adevarul), unul matematic (simetria) i altul estetic.
Dupä noi natura valorii morale este socialä i originea ei de asemenea.

Dupia ce am trecut in revistä, repede, cele mai insemnate incer-
cäri asupra naturii valorii etice, trebue sä vedem care este criteriul
valorii morale.
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Criteriul, dui:a care judecam o faptä drept moralä sau imorall
este conformitatea ou o porunca, cu o lege, care permite sau opreste
sAvArsirea unei actiuni. Actiunile indivizilor insä pot diferi, dupä mo-
bilele i motivele lor proprii, de aceea se impune gäsirea unei forme
fundamentale, a unei valori. Prin valoare morala putem intelege patru
lucruri iliferite: 1. stabilirea deosebirii dintre bine si rAu sau, cu alte
ouvinte, gäsirea unui principiu care sA determine contituktul moral al
actiunilor; 2. baza cunostintei noastre despre legea moralä, in acest
sens valoarea moralä aratä izvoarele cunostintei despre legea moralä;

al treilea sens, deosebit de Windelband , este sanctiunea legii
morale, caci dacä legea e o poruncä pentru diferitele miscari ale vointei
noastre, ne intrebärn atunci cu ce drept se impune aceastä poruncä;

valoarea moralä e considerata ca motiv al actiunii.
Valoarea moralà, in sensul de normä, de motiv al actiunii, poate

fi im,p4sä de o autoritate externa, de Dumnezeu, de Stat, cum admitea
etica veche, sau poate fi data de om sie insusi; de aceea valoarea moraiä
poate fi heteronomki, dud este impusä., i autonomä, cand indiviidul isi
da siesi legi. Trecerea dela morala heteronomä la cea autonomA o face
Socrate, care pune ca temeiu al valorii etice cunostinta de sine Insusi
a omului in general, ca spetä, de aceea Socrate a fost adeväratul late-
meietor al moralei a'utonome, cAci o etica e autonomA atunci cand inte-
meiazá normele sale pe natura general-valabilä a omului, nu pe vointa
intamplAtoare a unui subiect individual", cum zice Wundt 1). Asupra
criteriului valorii morale s'au Lout numeroase discutii i s'au dat rAs-
punsuri foarte variate. Unii au considerat pläcerea drept criteriu al
valmq morale eudemonismul; altii utilul, utilitarismul, altii
perfectiunea perfectionismul. Aceste trei räspunsuri, date problemei
criteriului moral, au considerat ca valoare mai mult ceva de naturA
afectiva. au dedus valoarea moralä dintr'un sentiment. Sunt insA
alte teorii care au pus valoarea moralä in dependentä de vointA si de
inteligentA. Astfel unii filosofi au afilrmat datoria ca valoare mbrald,
altii cultura i personalitatea. Aoeste teorii asupra criteriului valorii
morale, le vom analiza foarte pe scurt, pentru ca pe urmA sä arAtAm
care e adevaratul principiu.

Prima teorie a admis ca scop al vietii i ca criteriu al valorii mo-
rale plkerea de aceea s'a numit eudemonism. Eudemonismul a pre-
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dominat mai mult in filosofia veche si a imbracat mai multe forme,
dupa: continuturile in care si-a cäutat fiecare individ placerea. Astf el
In forma sa cea mal naivä eudemonismul are forma zisa: he,donism,
deoarece placerea se reduce numai la placerea corporalä. Aristipos
a fost in vechime seful acestei scoale. Mai tärziu se imbina momentul
placerii sensibile cu acela al placerii intelectuale deci o forma noted
de eudemonism, reprezentatä de Epicur. In secolul XVIII apare un
epicureism estetic reprezentat de Shaftesbury, pentru care idealul moral
era placerea rezultatä din desvoltarea artistica: a individualitatii. In
sfirsit se mai poate vorbi si de o altä forma de eudemonism, anume
de un eudemonism transcendent, care dispretueste placerile, dar admite
fcricirea unei vieti eterne inteo lurne nouä a sufletelor.

Eudemonis,mul insa, cu toarte formele sale, nu da un criteriu va-
labil valorii morale. El considerä placerea ca un motiv al vointei, dar
de fapt pla.cerea e numai un rezultat al vointei multumite, nu e nici
motivui i nici obiectul ei. Morala eudemonista stabileste grade canti-
tative de pläcere pe cand la valoarea morala nu poate fi vorba deck
de nuante calitative. Pe langa: acestea eudemonismul duce la egoism,
deoarece, daca placerea e valoarea suprema' morala, fiecare va cäuta
placeri pentru sine, pentru eul säu. Pläcere i neplacere pot fi numai
semne, care aratä multumirea sau nemultumirea vointei in tendinta sa
catre un scop ele lima, nu pot fi in niciun caz scopuri ale vointei.

Eudemonismul dobandeste o forma nouä atunci cand considerä
ca valoare moralä utilitatea sau cel mai mare quantum de pläcere
folosinla pentru cel mai marre numar de semeni. In aceastä formä eude-
monismul devine utilitarism. Aceasta teorie stabileste ca valoare eticä
suprema fericirea socialg. O actiune are valoare morala atunci când
ajutä la cresterea sumei de placeri pe care o are cineva de aceea
deci sunt chiar pläceri, care trebuesc evitate, deoarece ele nu märesc
suma pläcerilor, ci pe aceea a aurerilor. Utilitarismul a gasit reprezen-
tanti de seama in Hobbes, d'Holbach, Bentham, etc. Bentham este re-
prezentantul cel mai autorizat. El a intemeiat aritmetica moralg, afir-
nand cA valoarea unei fapte nu poate fi determinata deck dupal ce se
va fi calculat suma pläcerilor si durerilor, pe care le provoacä. Pentru
a face acest calcul trebue sä avem in vedere insusirile, pe care trebue
sä le aiba placerile. Aceste insusiri sunt, dupa Bentham, urmätoarele:
1. intensitatea, 2. durata, 3. siguranta, 4. feconditatea adicä posi-
bilitatea de a pròduce alte pläceri sau nepläceri, 5. sfera adica' cercul

www.dacoromanica.ro



Bentham, Traité de legislation.
J. Stuart Mill, L'utilitarisme, p. 16.
Th. Ziehen, Leitfaden der physiolog'schen Psychologie.

172 PETRE ANDREI

asupra druia se intinde o pläcere, cati oameni vor simti placerea sau
neplacerea, 6. proximitatea apropierea sau depärtarea in viitor a
placerii, 7. puritatea gradul in care o pläcere contine sau nu elemente
afective contrare. Cantarind toate aceste criterii se face un fel de bilant
moral, care determina valoarea pozitivä sau negativa a unei actiuni 1).

John Stuart Mili 2) accentuiaza deosebirea calitativä dintre
ceri, in deosebire de Bentham care nu luase in seamá deck cantitatea
placerilor. Dtupä Mill valoarea morala e determinata tot de placere
anume de placerea data de intrebuintarea facultatilor celor mai inalte.

Ark Bentham cat si J. Stuart Mili sunt reprezentantii unor teorii,
care nu se pot sustine. Mai intai nu iau in seama diferentele calitative
dintre pläceri i cautà sá aplice calculul matematic la fenomenele psi-
hice. Ei nu fin seama de greutatile ce se ive,sc chiar dela prima ve-
dere. Cum vom calcula noi o pldcere cu intensitate mare, durata
sferà mica', feconditate mare etc., fata de o alta placere cu insusiri con-
trare? Apoi toate aceste insusiri depind de sensibilitatea individualä,
de dispozitiile diferite ale fiecaruia. Atat Bentham at i Stuart Mill
pAcatuesc prin faptul eá admit ca sing= mobil al actriunii morale
placerea.

Valorile morale eudemonice i utilitare sunt de doul feluri, dupa
subiectul acelor valori. Daca subiectul valorii este propriul nostru eu,
atunci se naste egoismul moral, daca insä acest subiect e un alt eu, un
alter, atunci avem altruismul. Unii filosofi au redus valoarea morall
la egoism, reprezentand directia numitä pa.negoism. Astfel e Max
Stirner, care afirma ea' omul nu poate avea decat sentimentele sale
proprii i numai un scop propriu, pe sine insusi, deci cu necesitate
omul este egoist. Dupa acest filosof etica nu are rost, daca valoarea
morala e altceva deck egoismul. Dupa Th. Ziehen valoarea morala este
egocentria. El ja ca exemplu mila un sentiment moral i cauta
sa dovedeasca sustinerea sa. La vederea unui semen nenorocit noi sim-
tim mila pentruca. ne reamintim de rani dureroase proprii. Tot asa
fericirea tmui semen ne bucura nu pentruca am fi cu totul desinteresati
si in afarà de cauza, ci pentruca ne aminteste de propria noastrl fe-
ricire 3). Opus egoismului este altruismul, pentru care bucuria sau uti-
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litatea unei fapte care priveste pe altcineva, are valoare morala. Re-
prezentant de seama al altruismului e A. CAnte. De asemenea Schuppe
poate fi considerat ca un teoretician al altruismului. Dupa Schuppe
personalitatea psihicä individualä este numai o concretizare a eului
universal, care este eul propriu zis. El identificä moralitatea cu uitarea
eului individual spatial.

G. v. Gizycki este de asemenea un altruist, intru cat considera ca
valoare suprema, valoare morala, binele general. Scara valorilor trebue
asa fel alatuita, zice Gizycki, inca in varful ei sa avem binele ge-
neral 1). Am putea enumera o multime de reprezentanti ai egoismului
ai altruismului, nu insa aceasta este intentia noasträ. Este interesant
sa spunem in caeva cuvinte cum intelege Lipps egoismul i altruismul,
cäci el este reprezentantul teoriei dualitatii egoism-altruism. Dui:A
Lipps nu tot ceca ce se refera la propria noastra personahtate este
egoism. Numai atunci and vointa noastra e indreptatä asupra untii
lucru care are valoare in dad de personalitate, asurpra unei valori ma-
teriale, attinci actiunea este egoistä'. De.aceea Lipps zice: Sentimentul
valorii egoiste este material sau un sentiment al valorii materiale
(Sachwertgefiih1), Scoputile egoiste sunt matetiale; motivele egoiste
constau In ideea realizarii unui ceva extrapersonal sau material" 2). Prin
urmare actiunea indreptata catre dobandirea de bunuri materiale este
egoisa Ahruismul este realizarea de bunuri materiale, dar nu pen-
tru multumirea noastra, ci pentru multumirea altora. Lipps explica
altruismul prin empatie (Einfiihlung) in modul urmator: nu pot exista
motive altruiste de actiune decat daca presupunem i alti oameni in
afara de noi. In afara de noi sunt corpuri, care se mica, produc su-
nete. Omul insä nu e numai un corp ce se miscä si produce sunete,
ci e o personalit ate, care simte, vrea, sperä, etc. Ori aceste fenomene
se sustrag observaxii i peroeptiei noastre, totusi noi putem avea o
imagine despre o personalitate sträina prin analogie cu propria noas-
tra personalitate. Noi transpunem viata noastra inteo personalitate
straina, eu ma traiesc pe mine insumi inteo altä personalitate. Aceasta
e simpatia, prin care intelegem refrairea nemijlocita a mea insumi
inteun altul" 3).

G. v. Gizycki, .Moralische Beurteilung. Vierteljahrschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie und Soziologie, Leipzig, 1885.

Th. Eipps, Die ethischen Grundfragen, Hamburg und Le'pzig, 1889, p. 10.
Th. Lipps, op. cit. p. 16.
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Altruismul are cleci in sufletul omenesc rädäcini tot atat de a-
clanci ca i egoismul. Se poate pune totusi problema: daca altruismul
e tot asa de sine stätator ca i egoismul, de ce pare a fi mai putin
originar ca ,egoismul ? Se poate räspunde la aceasta, afirmandu-se ca
motivele egoiste au o intensitate mai mare. Intensitatea motivelor al-
truiste depinde de energia sentimentelor propriei noastre personali-
täti. Pe laugh' aceasta altruismul depinde si de raporturile dintre in-
divid i umanitate, deoarece ltruismul e cu atat mai puternic cu
aceste raporturi sunt mai numeroase si mai stranse.

Clasificarea actiunilor in data grupe: egoiste i altruiste, este
foarte arbitrará i aceasta pentiu motivul cä o actiune poate fi con-
sideratä egoista dinteun punct de vedere i altruista din altul. Foarte
adesea apoi se confunda conservarea personalá cu egoismul. Despre
egoism., in adevaratul sens al cuvantului, nu se porte vorbi decat a-
tunci dud e conflict intre binele nostru si al altuia, and un indi-
vid, in mod constient, pune mai presus o mica pläcere sau durere a
sa deck o pläcere sau durere a altuia. Pentru a caracteriza o ac-
tiune drept altruista-moralä sau egoista-morala trebue sá avem in ve-
dere atat motivele cat i scopurile ei, deci ambii factori ai faptelor
morale. Deosebirea fäcur4 intre egoism si altruism s'a bazat Ora
act= numai pe factortd sttbiectiv, numai pe intentie, pe motiv, ne-
glijand cu totul scopul dar se poate ca o actiune sä para egoista
din punct de vedere al intentiei si altruista din punct de vedere al
scopului i invers. Problema motivärii actiunii morale trebue sa sta-
bileasca anotivele tipice ale vointei, care sunt un rezultat al vietiii in
comun, al vietii social% cum zice D. Gusti1). Actiunile individuale
trebuesc intotdeauna considerate in raport cu viata sociala, cu co-
munitatea careia apartine individul si numai and aceste actiuni
stint contrare societätii dupa motivele si scopurile lor, ele sunt egoiste.

In afarä: de teorille expuse in scurt panb.' acum asupra va-
lorii morale, m:ai trebue sa mentionäm si o alta teorie, cu o nuanta
bine distincta metafizica, anurae tearia perfectionismului. Aceasta teo-
rie considera drept criteriu suprem al valorii etice perfectiunea, fara
a larmtri insa conceptul perfectiunii, fail a determina cand e omul
perfect. De ordinar prin perfectiune se intelege insusirea unei fiinte
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sau a unui obiect de a realiza in totul si bine scopul Cáruia serveste.
Dar problema care ni se pune aici este urmatoarea: in ce consta per-
fectiunea umanä? Cand ajunge omul perfect? Brin urmare acest cri-
teriu nu e destul de explicit i nu are puterea de a determina valoa-
rea moralä suprema. Windelband incearca sa determine mai de a-
proape ce trebue sa. se inteleaga prin perfectiune, afirmänd cä prin
perfectiune trebue s'a se inteleaga desvoltarea completa a dispozitii-
lor date de natua 1). Prin aceasta nu a fäcut ins5. Windelband deo-
sebirea intre perfectiunea moralä i perfectiunea evolutiva, naturalä,
caci intre dispozitiile naturale sunt unele rele ori perfectiunea mo-
rala nu le cuprinde si pe acestea. Si apoi aceastä teorie a perfectionis-
mului e formalista', deoarece ea stabileste numai conceptul formal ai
realjzärii unor dispozitii, Parà a determina, din punct de vedere al
continutului, aceste dispozitii. Teoria perfectionismului e forma-
lista.", dei are pretentiunea de a determina i continutul valorii
erice. In sarsit o ultima teorie, la care ne vom opri mai mult,
e tearia kantianä., care cearca sä stabileasca un criteriu univer-
sal valabil al valorii moral. Kant pleaca dela douä premise fundamen-
tale i anume: 1. la baza actiunii morale sta. convingerea morala;
2. continuttul legii morale a val9rii nu trebue si nu poate fi deter-
minat. Etica lui Kant pune ca valoare morala suprema personalitatea

de aceea Kant e reprezentantul eticei perscnalitaTtii. Dupa Kant va-
loarea morala este rationala, e aprioricä, neavand nimic experimental
in sine. Nimic nu e rau sau bun decOt dupa scopul cäruia serveste.
Scopul e pus de vointa, decj binele si raul îi au izvorul in vointa.
Etica lui Kant are astf el un caracter voluntarist. Vointa insa nu e de-
tertninatä de instincte morale, ci de ratiune, de aceea vointa devine
ratiune practica. O actiune va avea valoare moralä, atunci când va fi
taxata clrept buna sau rea; .aceasta calificaret bun-Tau, se va face in-
totdeauna dupa inobilul actiunii, dupa principitil care a prezidat sa-
vOrsirea actiunii. Principiile care determina vointa sunt de dota

anunne: ttnaxime cand sunt subjective, adica au valoaie nurnai
pentru vointa subiectului, i legi cand sunt objective, valabile pen-
tru once subiect si se impun. Vointa umana poate fi determinatà de
mobile diferite, nu insa. once voing e morala, ci numai aceea care e
determinatä de reprezentarea begiL nu de vreo îñclinafie sensibilä.
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Prin armare legea morall impune omului actiunea, ea porunce§te, de
aceea legea vointei e un imperativ. Imperativele pot fi hipotetice a-
tunci când sunt conditionate de un scop i categorice cand stint ele
in5ile un scop in sine. Imperativul categoric e apodictic; el exclude
once continut material al vointei, considerand numai vointa in sine,
vointa ca vointä. Dar 5i imperativul categoric are un scop la baza, un
scop absolut, in sine, un scop impus de ratiune. Scopul absolut al im-
perativului categoric este demnitatea persoanei. Din acest scop de-
riva fotma legii morale: lucreazä a§a ea sa reprezinti uraanitatea atat
In p,ersoana ta cat i In a altuia, ca seop nu numai ca mijloc. Prin
urmare valoarea morala suprema e personalitatea. Legea morala este
autonomä, afirmä Kant, deoarece ea rezultä din interiorul nostru, din
ratiunea aplicatä actiuniil, din vointa. Vointa este autonom4, deoatece
numai ea poate urma legea, pentruca este lege sau cum observä Kuno
Fischer nu legea face vointa, d vointa face legea" 1). Vointa i5i
poate da legi siesi deoareee e libera. Libertatea insä nu trebue
luatä in sens psihologic, ci in sensul transcendental. Libertatea nu
exista in lumea sensibilä, deoarece fenomenele lumii sensibile sunt
in spatiu 5i in tarp, deci ele sunt supuse cauzalitatii. Libertatea
apartine numai lumei inteligibile, ntrnenului. Ornul e 5i fenomen

numen: e fenomen ca obiect al experientei 5i numen intru cat
se gandeste pe el insu5i ca ceva deosebit de fenomene. Ca feno-
men omul e supus cauzalitàfii empirice, actiunile sale fiind con-
ditionate, n:elibere; ca numen este independent de timp, deci liber.
Prin urmare morala lui Kant e o moralä a adevarului 5i a demnitatii
proprii, o morall, care afirmä' datoria ca motor al oricarei actiuni.
Viata reala a oamenilor nu este altceva cleat tendinta vointei morale
de a se realiza in lumea sensibilä. Aceastä tendintä insä este infinitä,
marginile ei nu pot fi conturate i aceasta nu pentrucä lumea sensi-
bilä este infinità in spatiu i timp, ci pentrucä nu ar mai avea nici
un sens legea moralä de vreme ce ar putea fi complet indeppnita.
De aceea idealurile vietii, ca i acelea ale cuno5tintei, nu pot fi inde:
plinite niciodata in intregime; le sunt numai ni5te puncte calauzi-
toare, dupa care mäsuram valoarea realitatii empirice. Windelband
zice ideile nu sunt prinicipii constitutive ale aMo5tintei, lor nu le
poate corespunde niciun obiect al experientei, dar ele sunt principii
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regulative pentru aprecierea noastra asupra lucrurilor" 1). Prin ur-
mare valoarea morah este, dupa Kant, un regulativ, care nu trebue
sá explice actiunea omeneascä, ci sá ajute la realizarea ei. Ideea clt
personalitate este fundamentul eticei kantiane.

Dar ce intelege Kant prin personalitate? El considerä persona-
litatea ca o fling Cu. ratiune i autonoma, deci atribue personalitatii
cloud icaractere fundamentale: a'utonamia i libertatea. Personalitatea
e dincolo de experientä, ea este idealtd omenirii, neturburat de vre-
un interes sensibil; ea e numenul, subiectul legii morale. Dar aceastä
personalitate are un dublu rol, caci ea dà legea, careia se supune
dänsa, deci este si subiect si obiect in acelasi timp. Subiectul legit mo-
rale e personalitatea, care devine scop final, scop absolut al ei. Vor-
bind despre personalitate Greiner zice: Personalitatea ca su biect al
legcii morale, La fíinta atrtonoma, posea d demnítate, o valoiare ab-
solutä.', cart o ridicä peste tot ceea ce e sensibil si o pune dincolo de
once valoare a dorintei" 2). Personalitatea este insa <3' idee, care nu
are o intuitie corespunzatoare el in filosofia kantianä, Kant de fapt
deosebeste dota feluri de personalitate: 1. o personalitate .empiricg,
2. o personalitate transcendentalg. Personalitatea empirica are drept
sämbure esential inteligenta ca facultate a sintezei unei diversitati.
Constiinta i personalitatea empírica presupun insa aperceptia purl,
care face posibila once cunostintä. deci personalitatea empirica are
drept bazä pe cea transcendentalä. Personalitatea morall e libera pen-
trucá ea se supune unor legi pe care si le dä ea insAsi. Acum insa
se pune problema: personalitatea morala este ea empirica sau trans-
cendetntall? Kant, dei nu s'a pronuntat in mod destul de dar asu-
pra acestei probleme, totusi a afirmat o legatuxa intre aceste cloud per-
sonálitati. Grdner cre'de cá, pentru Kant, perspnalítatea morala pre-
supfune pe cea empiried, deoarece legea moraià, pentru a fi activä, apli-
cabilä., are nevoie de experientä, de activitatea sintetica a inteligentei.
El alce: Personalitatea empirica este n,u numai conditio sine qua
non a celei morale, ci i mijloc pentru realizarea ei" 3). Inteadevär
este si aceastä idee in filosofia kantianä, dar nu trebue sa uitäm.c5.,

W. Windelband, Immanuel Kant und seine Weltanschauung, Heidelberg,
1904 p. 21-22.

D. Greiner, Der Begriff der Persönlichkeit bei Kant. Archiv ftir Geschichte
der Philosophic, Berlin, 1896, X Bd. Heft I. p. 65.

D. Greiner, op. cit., p. 75.
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pentru Kant, personalitatea empiricA existA nurnai intru ca't se refera
la cea transcenclentala, absoluta, perfecta, care este nurnai o idee. De
aceea se ridica amenintatoare intrebarea: putem noi formula un ideal
efic, o valoare absoluta inorala, care s'A nu aiba nicio legatura cu
viafa sufletului nostru, cu aspirafiunile grupului social caruia aparfi-
nem? Poate oare o simplä formula goala i moara sà insuflefeasca
pe indivizi i sl determine acfiunile?

Dintre filosafii post-kantiani Hegel este acela, care a inlaturat
personalitatea, nemaiconstiderand-o ca valoare suprema etica. Hegel
pune valoarea personalitafii in dependenfa de recunoasterea unor sco-
puri nerealizate. Distrugerea aceasta a personalitafii se vede si mai
bine in f51osofia dreptului lui Hegel, uncle Statul e valoarea suprema

uncle se afirma nu Statul pentru personalitate, ci personaliiatea pen-
tru Stat" 1).

Revenind la Kant, trebue sa ne punem intrebarea daca ideea de
personalitate, asa cum a formule-o Kant, este valoarea eticA aclevA-
ratA. Pentru Kant personalitatea e o idee (individul deslegat de °rice
condifionare spatial-temporalä este o simpla idee), nu e o realitate
c& temeiuri empirice, care s'A fie subiectul actiunii morale de aceea
in filosofia practicas, a lui Kant e vocrba mai mult de o personalitate
formal, transcendentala. Etica insa are a face cu actiuni al caror iz-
vor este sufletul omenesc cu toate variatiile sale de infafisari. Poate
s'A existe o astfel de Oka, care sa. nu aiba nicio legatura cu feno-
mene din viafa oamenilor? Materialul eticei este viata sufleteasca em-
piric.l. Din aceasa cauza au incercat sa dea un fundament
real eticei lui Kant, intru cat preceptele eticei kanfiane pot foarte bine
s5. se atmonizeze cu idealul social. De aceea vedem astazi miscarea
kantianilor catre socialism si a socialistilor catre kantianism" cum
zice Hammacher 2).

Kant ins'A are marele merit ca. a stabilit in principiu adevaratul
criteriu al valorii efice, valOarea personalitätii. aka moderna este etica
personalla* si a culturii. Kant a vazut, cum zice Riehl, ca ceea ce este
mai interior in om,, mai adanc si mai inalt este personalitatea, orne-
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nirea in om" 1). El insa a intemeiat un sistem autotelic, intru cat ideea
de personalitate nu a pus-o in legaturä cu o alta idee fundamentalä,
de care nu trebue despartitä, cu ideea de cultura. Valoarea suprema
morala este personalitatea creatoare de cultura. Chiar neokantianii re-
cunosc ea' formalismul crificei kanfiane a impiedecat ideea de personah-
tate de a dobandi valoarea sa definitiva, de aceea ei inclina dea
un confinut, sa formeze o personalitate reala, culturala, caci etica are
de scop eticizarea intregii culturi omenesti," cum afirma Cohen 2).

Personalitatea este astazi general recunosouta ca o valoare suprema
efica. Astfel Rickert afirma ca. viata etica are drept fintä desvoltarea
personalitafii autonome, care se impune ca un criteriu de apreciere a tu-
turor acfiunilor unui individ 3), Tot asa este Cornelius, care considera
valoarea personalitkii ca cea mai fundamentala, deoarece ea infra in
toate celelalte valori, carora li se impune. Valoarea personalitkii e o
condifie a tuturor celorlalte valori. Prin urinare, dupa Cornelius, per-
sonalitatea e o valoare in sine, intru cat confine toate conclifiile in care
e posibila alckuirea oricarei alte valori. Valoarea determila actiu-
nile i calificativele de moral sau imoral se dau dupa concordanfa sau
neconcordanfa cu valoarea suprema. Valoare morala va avea deci once
act care va tinde la cresterea personalitkii4).

Lipps de asemenea afinna. personalitatea ca o valoare supremä.
Scopurile variate si multiple ale indivizilor sunt ordonate dupä criteriul
personalitkii, dupa posibilitatea de a se afirma personalitatea, caci
once tendinfa catre activitate nu este altceva deck tendinfa care cea
mai mare afirmare posibila a eului, a personalititli proprii i stratine 5).

In contra personalitäfii ca valoare etica absoluta se ridia Rich-
ter, care contesta. personalitkii valabilitatea generala, Dupa Richter
o valoare este absoluta atunci cand se impune voinfei tuturor ca scop,
or personalitatea nu e un scop voit de tofi, deci nu e o valoare etica
absolut5.5). De asemenea lonas Cohn gaseste, in conceptul persona-
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o contradicfie. El afirma' c'a' etica stabileste ca valoare suprernä
demnitatea absolutà a persoanei, care e dincolo de valorile limitate
ale lucrurilor individuale si ale fenomenelor. Persoana este insà, in
acelasi timp, si o parte din lumea natural&. Once personalitate este

subiect al unei acfiuni, dar poate fi i object. Prin urmare perso-
nalitatea e subiectul valorii morale, dar confinutul valorii nu-1 creeaz'A
subiectul, cl Ii e dat de un conex de fapte istorice-sociale, care se im-
pun .constiinfei individuale. In cazul acesta, zice Cohn, personalitatea
e temporal limitatà i cauzal condifionatl ori aceste caractere
contrazi:c valoaxea sa absolutà ca persoanA4 Astf el, conchid.e Cohn,
conceptul personalitàfii confine in sine o contrad(icfie 1).

Contradicfia nu exista' msA decat daca infelegem prin persona-
Efate un concept transcendental, claa insä facem din personalitate un
concept empiric-psihologic, atunci Ii &ins si un confinut si se inlaturà
once formalism nefolositor.

De aceea acum trebue sä aratäm ce se infelege prin personalitate
cum etica contemporand trebue sa' fie o etica' a personalitifii. Concep-
tul de personalitate a fost definit de Boethius, in mod metafizic, ast-
fel: persona est natura rationalis individua substantia", neputin-
du-si inchipui constiinfa f5.A. un suport substantial. Din punct de ve-
dere psihologic, conceptul personalitàfii este o unitate, care sinte-
tizeazà inteo totalitate intreaga diversitatea fenomenelor individuale
träite. Astfel dupà Ruge conceptul personalitafii cuprinde in sine
con ceptul unei sinteze constitutive" 2). Deci pentru personalitate este
esenfialà cooidonaxea tutunar fenomenelor vietii i unitatea ion pe
baza unui ultim principiu de unitate, la care trebue sA referim toate
.fenomenele. Personalitatea se vAdeste prin douà caractere constitu-
tive: 1. o constiing de sine, de unitate a fenomenelox proprii,
2. o autonomie a voinfei, o libertate de a se determina dneva, in acfiu-
nile sale, dupà motive constiente. Personalitatea, in acest sens, e per-
sonalitatea psihologica deci nu ea este valoarea etich' supremA.
Personalitatea psihologica devine insä valoare supremä. cand e pusd
In serviciul culturii. Personalitatea creatoare de valori culturale este
personalitatea moralA, idealul moral, valoarea absoluti. Aceste valori
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culturale alatuiesc idealul umanitätii, stabilesc o unitate a vointei care
cuprinde toatä activitatea spiritului omenesc. Once actiune imoralä
neaga valoarea vietii proprii sau a altcuiva i ataca idealul umanitätii,
idealul cultural, care e valoarea etica suprema. In conflictul vointe-
lor individuale, ca si al celor totale-sociale, dreptatea este de acea
parte care e mai aproape de realizarea idealului umanitätii. Prin ra-
porturile sodale noi vedem personalitäti, care ne sunt superioare nouä,

atunci se naste in noi ideea unei personalitäti ideale, care tinde
se realizeze in fapt, producänd astf el o valoare noua. Actiunile unui
individ, pentru a fi morale sau imorale, trebuesc cercetate din punct
de vedere al scopurilor si al intentiilor. Valoarea moralá rezulta toc-
mai din ordinea i calitatea scopurilor i din intentie; ordinea sco-
purilor i intentia moralä sunt determinate de personalitate, 'de aceea
personalitatea e adevärata valoare moralä, sau, cum zice Lipps: va-
loarea morala e valoarea personalitatii" 1). Aceastä valoare e necon-
ditionatg, ea insä conditioneaza toate celelalte valori. Valoarea etia
suprema admisä de societatea culturala modemä este deci cea cultu-
rala-socialä. Maier zice: Idealul este societatea culturii o comuni-
fate de oameni, dintre care fiecine lucreazä de partea sa la ajungerea
tintei omenirii, dintre care apoi fiecine este o personalitate desävär-
siti in sine" 2).

Valorile etice pot determina doua directive etice si anume: o eticg
materialg si o eticg formalg. Daca se considerä eticul ca ceva cu un
continut, atunci se ajunge la o etica social-culturalä, admitindu-se or-
dinea culturaLa ca valoare supremä. Daca insä eticul e considerat ca
ceva mai presus, ca supunere catre legea morala numai, atunci avem
o etica formala. In primul caz valoarea etica nu este ceva absolut se-
parat de celelalte valori culturale: in al doilea insa, valoarea ettca
are o pozitie cu totul deosebita in lumea valorilcor, e ceva ce se im-
pune tuturor valorilor. Dupa etica formala continutul actiunii este in-
diferent pentru valoare, cäci ceca ce importä e vointa, forma purd a
vointei. Etica stabileste valori generale, absolute, cärora trebue sa se
supuna once individ, iar determinarile materiale, determinärile con-
tinutului imperativelor etice trebuesc mate din societatea culturalä.
Ceca ce rämäne constant in toatä variatia i diversitatea determina-
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rilor materiale este credinta inteo valoare supremä, in bine, in dato-
rie. Actiunile noastre sunt calauzite de ideea unei valori absolute, care
ne da aria de a rezista raului, care face din noi urt membru al im-
periultd spiritelor" cum zice Lotze 1).

Valoarea morala este considerata de unii ca cea mai de seama,
ca fundamentala. Astfel Schmoller face din valoarea morala o ma-
sura regulatoare a tuturor celorlalte valori: sociale, estetice, politice,
economice, etc. Dupä acest economist toate valorile sunt cuprinse in
congiinta valorii morale. Valoarea etica este de sigur o valoare cultu-
rail, de aceea trebue sA ne intreb'Am daca moralitatea creeaza cultura
sau o presupune. Cultura este i o conditie §i un efect al_ moralitätii.
Este o conditie sine qua non, cad ea e G stare in care convingerea mo-
ral influenteaza', in care legea moralä se poate realiza. Bruno Bauch
zice, vorbind de raporturile dintre cultura i moralitate; cultura este
o patentà necesarà i reala pentru moralitate, dar ea nu este chiar mo-
ralitatea" 2). Cultura e o continua creare i transformare de valori, care
da mereu noui continuturi etice, punând pe om in pozitia de a crea
§i el noui valori, a caror sinteza generala e cultura omenirii spirituale
superioare.

Dupa ce am cercetat problema valorii etice din puncttd de ve-
dere al naturii ei i ai criteriului ei, Amine isa aratam in cAteva cu-
vinte care sunt cele doua procese: de cunoa§tere §i de valorificare a
valorii, precum i elementul social al acestei valori.

Procesal de ounoa5tere a valorii etice nu este altcreva decAt cer-
cetarea principiului suprem etic, cu insu§irile sale deosebite i am
vazut greutatea, gasirea unui asemenea principiu, din cauza diferite-
lor ourente metafizice. Procesul de valorificare consta tocmai in aph-
carea valorii etice gäsite la diferitele acte individuale. Ptincipiul sau
valoarea suprerna va fi intrebuintat deai ca un criteriui de masura,
de apreciere a faptelor morale; &pa aceasta valoare suprema vom da
calificativele de moral sau imoral.

Valorile etice sunt valori sociale, care se nasc din contactul in-
divizilor ei i care îi gäsesc radacinile in natura sociala a omu-
lui:Am arätat in scurt ca, &olive incercärile de intemeiere a eticei, tea-
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ria socialä este aceea care cuprinde adevarul. O actiune are valoare
etia daca o judecätn nu numai dupa intentiile subiective, ci i dupa
efectul obiectiv al ei, deci dupä raportul i influenta ei asupra

Etica, prin natura sa, este o §tiinta socialä, dupa cum am vazut,
de aceea i valorile stabilite de dansa au caracterul social. Pe laugh'
aceasta valorile etice îi iau continutul lor din societatea culturala, nu
din viata individuala, prin urmare socialul este un caracter constitutiv
fundamental pentru valarile etice. Cu scurta cercetare a valorilor etice
am terminat studierea, valorilor diferitelor laturi ale vietii sociale;
mane p,enttu a fi completi sä arltam i vgorile cadruluL in care are
fiinta aceasta realitate, in, care traieste i pulse,aza viata sociala. Valorile
cele mai de seamä i cele mai importante sunt de sigur valorile istorice,
asupra carora vom stärui putin.

VII. VALORILE ISTORICE

Toate creatiunile umane sunt menite sa adauge ceva la patrimoniul
dobändit dela strämosi, sä sporeascä aceastä mostenire, alcatuind astf el
traditia culturall a unui neam. Valorile prezentului formeazä ca
volatile trecutului douumente, dupd care urmasii vor caracteriza
pul nostru. Sfortarile si luptele aprige, precum si tot sbuciuxnul vietii
actuale a isocietättii, vor forma pentru viitorime numai o verigä din
lantul nesfarsit istoric. Istoria leaga laolalta inelele, uneori disparate,

alcatueste un tot, un sir strans de fapte, 'care va pune intr'o lumina
adevärata, lipsita de subiecfivitate, tot ceca ce noi vedem printr'o
prism& subiectiva.

Dar cum va alcatui istoricul acest lant istoric? Va stränge el oare
aceste fapte la un loc, abservandu-le, asa cum observa naturalistul
fizicianul natura? Va fi el un simplu culegator de fapte? Sau va pune
ceva din sufletul sau si al societatii in care traieste? Dar daca incearca
sa explice si sa ordoneze faptele, dupa un anumit criteria, nu introduce
el ceva subiectiv in sirul obiectiv al fenomenelor? In cazul acesta din
urmä, este istoria o stiintä obiectiva ca stiintele naiurii, sau se ocupa
Cu fenomene supuse unor aprecieni subiective?

Discutänd problema istoriei ca stiintä a obiectului i metodelor
sale cu necesitate inträm in domeniul filosofiei istoriei si a teoriei
cunoasterii. Studiul istoriei ca stiinta a obiectului, metodelor i prin-
cipiilor sale, constitue o disciplina filosofica aparte, filosofia istoriei.
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Cel dintai care a intrebuintat termenul de filosofie a istoriei" este
Voltaire in opera sa: Essai sur les moeurs et l'esprit des nations" In
sec. XVIII, in care cauta inceputurile culturii, facAnd consideratii ge-
nerale asupra esentei omului si a mobilelor actiunilor.

Primul sistem de filosofie a istoriei apare insa in evul mediu la
Augustin, care reprezintä o conceptie religioasä, cäci el afirmä'. cA istoria
urruireste numai triumful biisericii pe Om:int. Aceasta incercare de
filosofie a istoriei este reluatä in sec. XII de Otto von Freising, apoi
in sec. XVII de ,Bossuet §i in sec. XVIII de Bonald, care este initia-
torul directiei catolice in considerarea filosofica a istoriei.

Conceptia moderna asupra acestei discipline filosofice apare insa
°data at Montesquieu i de atunci rang azi s'au fäcut numeroase cer-
cetäri in aceasta directie a filosofiei.

Problemele, de care ne vom ocupa noi, referitor la filosofia istoriei
stint: obiecful istoriei, judecata qi conceiptul istoric, met oda i notiunea
valorii In istorie.

In ceea ce priveste prima problema conceptiile au variat foarte mult
aceasta se vede din chiar felul de a se scrie istoria. Astfel in antichi-

tate se creklea c'ä obiectul istoriei este povestirea faptelor, de aceea atunci
isioria era narativä. Astf el de istorie urmareste satisfacerea dorintei de
a cunoaste faptele si se concretizeazä. in Anale i Cronid. Mai tärziu
s'a crezut ca istoria trebue sA serveasca viitorului prin pildele trecutului,
conceptia pragmaticä a istoriei. Scopul urtnarit de acest fel de istorie
este amintirea fenomenelor insemnate si utile pentru a servi ca exemple
actiunilor viitoare. De aceea partizanii acestei conceptii cautä' in feno-
menele istorice motivele i scopurile vointei omenesti. In sfärsit in
epoca modernä se cautä' intemeierea istoriei ca stiinta, arätändu-se mo-
dul de producere a fenornenelor, explicandu-se continuitatea i co-
nexiunea tuturor actiunilor istorice. Aceasta este conceptid geneticä a
istoriei, conceptie care predomina gändirea moderna i conteraporana.
Dar si partizanii acestei conceptii nu inteleg in acelasi mod obiectul
istoriei, de aceea vom deosebi trei directii, trei curente i anume: cu-
rent& intentionist, naturalist §i metafizic. Vom expune pe scurt
analiza aceste directii.

Istoria, asa cum este cunoscuta tuturor, se ocupa de fapte; ea nu
cauta principii generale i legi, ci cerceteaza faptele trecute asa cum
s'au intämplat. Acestea prin ele insile, nu se mai repetä, ele dispar cu
infatisarea lor proprie, de aceea istoria trebue sä le studieze cu ceea ce
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au de caracterisfic, distinctiv. Ceea ce deosebe,ste un fenomeii de altul,
o epoca de alta, este tocmai infatisarea sa specialà, individualitatea sa
proprie.

Daca fenomenele istorice nu ar avea un aspect propriu, ele s'ar
confunda cu cele anterioare §i nu ar merita sa fie relevate i cercetate
de istorie. Istoria ca §fiinta se ocupa cu individualitäti, cu fenomene
care nu se repeta. Prin urmare caracterul istoriei este ca priveste rea-
litate,a nu din punctul de vedere a ceea ce e general, ci al individualului

ireproductibilului. Obiectul istoriei este astfel neincetata schimbare
a lucrurilor in parficularitatile lor. De aici insa nu trebue sa se con-
chi& c5. istoria expune fapte individuale Para nicio legatura intre ele;
din contra ea cauta sa stabileasca o unitate, aratand raporturile cauzale
dintre fenomene, explicand originea i cauzele faptelor istofice. In al
doilea rand istoria arata raportul dintre un fenomen particular si me-
diul inconjurAtor in diferitele sale stadii de desvoltare. Si in istorie este
valabila legea cauzalitätii, caci obiectul ei de cercetare e constituit din
efecte ale unor cauze. Legaturile cauzale insa, pe care le stabileste isto-
ria, nu sunt generale, ci individuale, valabile ntunai pentru un anurnit
timp i referitoare numai la anumite fapte, de aceea valabilitatea lor nu
poate fi generalizatä. Scopul istoriei este, cum zice Mehlis de a ex-
pune diversitatea formelor individuale in individ,ualitatea i singulari-
tatea lor, intfun conex activ explicativ" 1). Alti ganditori concep obiec-
tul istoriei altfel, caci pun individualul in serviciul unui scop mai ge-
neral. De ex.: Bernheim nu face din expunerea faptelor particulare un
scop in sine pentru istorie, ci el crede cA istoria este stiinta care cer-
ceteazä i expune anumite fapte temporale i spatiale ale evolutiei
oamenilor in ntanifestärile loe ca fiinte soiciale, in conexul cauzalitätii
psihologice" 2). Astfel obiectul istomiei este, dupa Bernheim, evolutia
omului, viata omenirii in confinuitatea sa. Grotenfelt adopta conceptia
lui Bernheim.

Istoricul se va ocupa, dupa Gratenfelt 3) cu faptele ce apar °data,
nu insa ca fapte singulare, ci le va incorpora in evolutia istoricä, ara-
Lind importanta ce au ele pentru transformarea culturii. Prin pätrun-
derea a ceea ce este individual, a caracteristicei personalitatii creatoaré

se va ajunge la o intelegere mai completä a oulturii. Tot w Lotze con-

Georg Mehl's, Lehrbuch der Geschichtsphilosophie; Beilin, 1915, p. '28.
E. Bernheim, Lehrbuch der historichen Methode, Leipzig, 1908, p. 9.
Arvid Grotenfelt, Die Wertschätzung in der Geschicine, Leipz:g., 1903, p. 5.
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Ch. Sigwart, Logik, Methodeniehre, 1911, p. 635.
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sidera istoria ca §tiinta individualului. Dupa acest filosaf omenirea
este ,numai suma indivizilor. Conceptul omenirii nu. este o forta vie,
activA, ap cum este egoismul sau interesul economic, politic, etc., de
aceea el nu poate fi obiectul istoriei. Istoria ne apare, spune Lotze ca
un drum dela un inceput necunoscut catre un sfArsit necunoscut
parerile,, pe care trebue sa le avem asupra aic5Luirii ei, nu pot servi
pentru a concepe cursul i temeiul aspectelor ei in individual 1). Dupa
Sigwart istoria are drept obiect cercetarea fenomenelor concrete indi-
viduale, dinteun anumit timp §i loc. Ea nu vrea sa dobandeasca con-
cepte §i principii generale, ci o icoara a fenomenului real, pe care 11
expune in judecati narative asupra individualului" 2). In istorie reali-
tatea ce ni se okra, fenomenele, trebuesc considerate ca efecte ale unei
activitati spirituale omene§ti, individualizate in timp.

Xenopol considera istoria ca §tiinta evolutiei in timp, indiferent
daca e vorba de fenomene individuale sau generale, in spatiu. In loc
de deosebirea intre fenomene generale, care alcatuesc obiectul §tiintelor
naturii, §i fenomene individuale obiectul istoriei Xenopol distinge
fenomene ce se repetd mereu, care pot dobAndi o formulare in legi
concepte, i fenomene ce nu se repetd niciodatA, care nu au nicio ex-
presie in legi: acestea sunt, dupa savantul nostru istoric-filosaf, obiectul
istoriei. Xenopol nume§te pe acestea din urma fenomene de succesiune.
Ele sunt supuse unui factor transformator foarte important: timpul,
care individualizeazA oarecum fenomenele, aratându-le sub forma lor
particulara., diferentiala 3).

Al doilea curent din conceptia moderna a istoriei neagl once in-
fluenta a individualului asupra mer.sului istoric al omenirii, conside-
rand istoria ca o §tiinta de legi. Dintre reprezentantii cei mai de seama
ai acestei conceptii trebue sa citam pe Condorcet. D,upa acest filosof
al istoriei factorii care conditioneaza fenomenele istorice sunt: 1. dis-
pozitiile oamenilor; 2. natura exterioara; 3. raportul dintre indivizi;
4. achizitiile culturale. Scopul evolutiei istorice este nivelarea marilor
diferente dimtre natiuni i perfectionarea membrilor unei natiuni. Dupa
Cordorcet obiectul istoriei nu este individualul, ci poporul, massa
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Condorcet, Esquisse d'un tableau historique du prOgrès de l'esprit hu-
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P. Lacombe, De l'histoire consider& comme science, 1894.
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progresul masselor. Istoria se va preocupa deci de ceea ce este constant,
regulat de legi 1).

A. Comte, formuland cele trei faze cunoscute, ale evolutiei: faza
teologicä, metafizici i pozitivistä, le-a considerat chiar ca legi istorice,
deci a conceput istoria tot ca o stiintä a legilor de evolutie generala.

Buckle crede cà in istorie se pot stabili legi analoage legilor na-
turale. Dupa el once fenomen istoric e conditionat de doi factori:
natura i spiritul acest ,din urma factor avand preponderenta.
In special insa intelectul determinä fenomenele, de aceea legue istorice
vor fi tot una cu acelea ale inteligentei.

Aceeasi conceptie a istoriei o vom gasi si la Bourdeau, care con-
siderá ca obiect de stiinta numai faptele generale, caci individualul
poate fi numai un frumos obiect de povestire, de legenda, nu insä de
stiinta. Lacombe merge inca si mai departe, cautând sa arate, pe cale

ca individualul nu poate avea nici macar rolul de cauza, de
oarece cauza e un antecedent cartria Ii urmeaza un fenomen, efectul.
Individualul este ceea ce apare numai °data, insa noi, in acest caz, nu
putem sti daca intotdeauna va urma acelasi efect,,deoarece aniecerientul
a aparut numai °data; prin urmare nu putem fi siguri cA acel ante-
cedent e cauza consecventului. In modul acesta, zice Lacombe, prin
afirmarea individuhti ca obiect al istoriei, se introduc, in aceasta stiinta,
factori, care nu, pot fi analizati. Dupa acest ginditor istoria trebue sa
explice fenomenele prin legile i conceptele stiintelor naturii. Toate
actiunile omenesti sunt conduse de scopuri dar scopurile deriva din
trebuinte, de ia,ceea prin clasificarea trebuintelor incearca Lacombe sa
stabileasca legile actianilor. Criteriul de clasificare,_pe care 11 intre-
buinteaza el, este urgen fa satisfacerei trebuintelor. Cele mai imperioase
trebuinti sunt cele fizice, corporale, de aceea trebue sA punem pe primul
plan, in studiul vietii istorice, activitatea economica 2).

Acestei conceptii a lui Lacombe i-a adus obiectiuni Bernheim,
find ca acest criteriu, ales de Lacombe, este variabil dui:4 imprejurari

dispozitii individuale. Astf el chiar cea mai fundamentala trebuinta
aceea de hrana e diferita dupa indivizi i societati. De exemplu:

la Hindu0 ea e limitata prin trebuinta religioasa, tot asa la asceti
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E. Bernheim, op. cit. p. 144.
A se vedea pe larg P. Andrei, Sociolog'a marxista i Sociologia neokan-
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vegetarieni (la acesiia e limitata prin o altà trebuintä). De asemenea
popoarele civilizate subordoneazd trebuinta hranei altor scopuri mai
inalte. In genetre individul se prezinta cu trebuinte i dorinte diferite,
de aceea conceptele scopurilor sociale nu se pot deriva numai din acelea
ale psihologiei individuale. Bernheim pune: legile si conceptele
telor naturii nu sunt mijloace suficiente ale cunostintei istorice 1).

Tot printre partizanii conceptiei ce neaga individualul trebue pus
si K. Lamprecht, care deosebeste in evolutia istorica un principiu con-
stant, ce se afirma intotdeauna sub forme diferite, anume principiul
intensitäfii crescânde a vietii social-psihice. Obiectul istoriei este, dui:a
Lamprecht, evolutia culturii universale. Formele in care se manifestä
aceastä evolutie sunt: animismul, simbolismul natural, tipismul, con-
ventionalismul, individualismul i subiectivismul. Acestea sunt tipuri
generale ale evolutiei istorice i reprezintd grade de evolutie ale con-
stiintei, ale libertAtii spiritului. Activitatea spiritualä se manifest'ä, in
toate fazele enumerate, cu o intensitate crescânclä. In mod cauzal nu
poate fi cunoscut deaf ceea ce e general, manifestärile masselor, cAci
individualul este irational i ca atare nu poate fi obiect de cunoastere.

In sfirsit materialismul istoric concepe istoria tot ca o stiintA al
carei obiect e manifestarea generalä a masselor, negand indiviclualului
oricq rol. Aceastä conceptie atribue istoriei legi generale si absolut va-

Dupä Marx, Engel, Kautsky, evolutia socialä istoria e deter-
minatä de structura economicä a societätii. Formele constiintei sociale,
viata spiritualä intreagà se schimba °data cu modul de productie eco-
nomicä. Istoria are ca obiect, dupä materialismul istoric, lupta dintre
clase si evolutia structurii economice a societätii 2).

Am denumit aceste conceptii, din a doua directie, ou termenul de
naturaliste pentrucA ele vor sA stabileascA legi generale de evolutie in
istorie, asa cum sunt in stiintele naturii.

Ne rämâne de analizat curentul metafizic reprezentat de Hegel in
primal rind. Acest filosof pune viata istoria in dependenta de o en-
titate metafizic4, de asa numitul spirit al universului". Individuali-
tatea unui popor depinde de ceea ce numeste Volksgeist. Acest spirit
e o forth' creatoare de cultua, el insä e numai un membru al unei enti-
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lagen der Staatslehre (Schmotlers). Hegels-Schmollers Jahrbuch, 1918.
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11. Miinsterberg, op. cit. p. 133.
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tati mai mari, care trece peste granitele unei individualitäti e mem-
brul unui spirit universal. Istoricul cerceteaza desvoltarea acestui spirit
in experienta, dupa legi, in deosebire de filosof care face unitatea
metafizica, independenta de experientä. Istoria este astfel o expunere
a desvoltarii spiritului 'universal in timp. Individul nu e deaf un instru-
ment al spiritului universal., al ratiunii. Tot ceea ce face clansul e sub
constrangerea acestei ratiuni absolute. Prin urmare, activa in mersul

fenomenelor mondiale este ratiunea eterna. Toatä succesiunea de fapte
la diferite popoare constitue numai niste momente ale unui proces
evolutiv universal. Spiritul universal se obiectiveaza in statele istorice

de aceea sustine Hegel a fiece popor are o menire istorica. Istoria
este astfel pentru Hegel o logica i o dialectica cosmicr

Dintre filosofii noui, aceeasi conceptie o reprezintä Miinsterberg.
Acest filosof afirma. ca istoria nu trebue sa stabileasca raporturi cau-
zale, ci s'a faca numai posibila intelegerea faptelor (ca si cum o ase-
menea intelegere ar fi posibila Para interpretare cauzala). Obiect al
istoriei este dupa Miinsterberg lumea vointei. El zice numai acolo
unde este vointa.' e istorie" 2). Istoria are ca scop sa alcatuiascà din
grupele de vointe individuale un sistem de vointe in ordine, in cone-
xiune. Dupä 1Viiinsterberg caracteristica istoriei nu este in faptul ca
se ocupa cu individualul, ci in punctul de vedere subiectivizator al ei,
caci istoria are ca obiect acte de vointe subiective, nu obiecte in timp.
Istoria stabileste numai un conex de volitiuni pe baza elementelor
identice ale volitinnilor individuale; in niciun caz ,insa in alcatuirea
acestui conex nu infra cauzalitatea. Istoria se ocupà deci cu leggura
dintre diferitele vointe, cu procesul de alcatuire subiectiva a reali-
tatii istorice. Ea nu cauta raporturi cauzale, pentrucä fenomenele is-
torice nu pot fi explicate ca cele stiintifice, unde lipseste elemen-
tul vointei subiective.

Miinsterberg spune textual in aceasta privinta: E ciar cä consi-
deratia cauzala i conceptia istoricä merg pe drum,uri cu totul sepa-
rate" 3). Prin urrnare, dupa aceasta conceptie realitatea istorica nu in-
fra in lantul cauzei, cu atat mai mult cu cat legatura cauzala se re-
duce la o persistenta temporala i ceea ce e temporal e cauzal ori fe-
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nonxenele istorioe, fiind subjective, nu sunt temporale, prin urmare
nu sunt thci cauzale; de aceea conchide Miinsterberg istoria vorbqte
despre realitati, care sunt in mfinit de variate raporturi cu lucru-
rile temporale, care insa nu sunt lucruri §i nu sunt nici temporale" 1).

Care din aceste trei conceptii expuse este cea adevarata?_ Care
a sezisat mai bine obiectul istoriei i legile sale?

Credem a prima conceptie oea intuitionista este adeva-
rati, caci istoria se ocupa cu fenomene individuale i ireproductibile.
Prin objectul i prin metoda sa istoiia se deosebe§te de §tiintele na-
turii in mod ciar. Acestea au drept object calitatea eterogenä §i in-
finita, pe care o cunoastem insa prin simplificarea datelor intuitive

prin generalizarea conceptelor alcatuite. Noi depa§im diversitatea
imensa din realitate prin ajutorul conceptelor.

In formarea acestor concepte 'se elimina insa tot ceea ce este in-
tuitiv, de aceea in ele nu mai e cuprinsa realitatea individuala ou va-
riatele sale aspecte, caci elementele particulare i intuitive dispar ()data
cu abstragerea a ceea ce e general. In modul acesta conceptul lash' la
o parte ceea ce e special intuitiv i apare o singura data in realitate.
Din aceastä cauza, afirma Rkkert cA intre conceptele din §tiintele na-
tura i realitatea empirica este o adevarata prapastie. Çonceptele tiinti-
fice au, in modul acesta, o granita insurmontabila in chiar realitatea
empiricä individualä, pe care o träim noi. Prin ins4i alcatuirea sa con-
ceptul i legea nu aratä nimic din ceea ce este unic §i individual din
realitatea dinteun anumit lac §i timp.

Pentru acelasi motiv combate Bergson intreaga raetocla intelectua-
lista de cunoa§tere, cad., dupä el, realitatea este inteo continua de-
venire, inteun proces neincetat de transformare, ori prin conceptele
intelectuale noi solidificgm realitatea mobilä in anumite forme cons-
tante, cad numai ceea ce e sail are o forma mai mult sau mai pu-
tin ,constanta §i determinatä. Realitatea, afirma Bergson, este o se-
rie de m,omente schimbatoare, in care fiece moment cuprinde cava
nou, propriu, ,deosebit de momentul anterior 2).

Alcatuirea conceptelor §i a legilor face insa posibila orientarea
noastra in mijlocul realitatii, cad, daca am avea numai diversitatea
intuitiva i individuala, nu am putea fi destul de bine orientati, ne-am
izbi mereu de haosul infinit al realitatii.
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Cu aceste elemente individuale, care apar o singura data, ale rea-
litatii se ocupa istoria. Caracterul acestei stiinte este deci
faptul ca. priveste realitatea din punct de vedere al individualului sau,
cum zice Mehlis stiintele naturii au a face cu persistenta in schimbare;
istoria, ca schimbarea in persistenta"1). Stiintele naturii au ca obiect
cercetarea elementelor constante ale realitätii, a legilor, pe cand istoria
se preocupa' ca fenomene prapriu zise. Simmel numeste istoria, in deo-

sebire de stiintele naturii care pleaca dela particular la general o
§fiinfg a realiatii in sensul aratat. Conceptia istoriei ca stiintá a indi-
vidualului se gaseste chiar la Schopenhauer, iar acum e reprezentatá
in special de H. Rickert, care recunoaste ca aceasta conceptie e numai
o nouä aplicare a unor concepte cunoscute de mult pentru clarifi-
carea esentei logice a stiintei istoriei" 2).

Aceasta conceptie a obiectului istoriei (realitatea intuitiva si in-
dividuala) am denumit-o noi intuitionista.

Daca realitatea intuitiva, in totalitatea sa nu poate fi cuprinsä
concepte, din cauza multiplelor i variatelor sale forme si elemente,
nu urmeazä cä individualitatea nu poate intra §i ea in notiuni. Pro-
blema ce ni se pune imediat este: cum e posibila prelucrarea realitatii
intuitive prin concepte, flea' a se läsa la o parte ceva din indivicluali-
tatea sa? Once concept cuprinde ceva general, de aceea i conceptele
istorice trebue sa aibà un element general, numai cat trebue sa nu ttitam
ca aid generalul nu e un scop, ca in stiintele naturii, ci un simplu
mijloc pentru a studia individualul, care e adevaratul obiect al istoriei.
Unul dintre conceptele fundamentale istorice este acela al cauzalitätii
istorice.

Istoria, dei se ocupa cu fenomene individuale i ireproductibile,
totusi are si ea unele elemente generale, adevarate concepte istorice,
cum este acel al cauzalitätii. Contrar lui Lacombe, care sustine, dupa ciani
am vazut, cA individualul nu poate fi cauza, Rickert crede ca in istorie
avera a face cu siruri cauzale indivicluale. El pleaca dela ideea ca. once
cauza i orice efect se deosebeste de alte Cauze i efecte prin fizionomia
sa proprie, prin caractere speciale, care le fac astf el individuale. Exis+A
cauze i efe cte individuale; se intelege dela sine cA legatura acestora
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va fi tot individuall .Astfel de leggtura cauzalg individualg este cea
istoricg. Prin urmare inlanfuirea reala dintre cauza i efectul istoric
este individ.uald. Pe baza categoriei cauzalitäfii se pot stabili dou'a
feluri de nexuri cauzale i anume: a. generale sau fliintifice si b. in-
dividuale sau istorice. Istoricul cauta sä explice cauzal fenornenele par-
tioulare cu infäfi§area lor specified deci stabilote legaturi cauzale
speciale. Momentele acestea nu sunt nici ele absolut discontinui ci
toate laolaltá sunt verigi inteun intreg dinamic.

Individul, de care se ocupa istoria, este membru al unui tot istoric,
el alcatueste impreuna cu alfil, grupe istorice, In baza asemanarii dintre
ei. Asa se explica faptul cá avem concepte istorice individualizatoare,
cave au, in acelasi timp, i un confinut general, cad cuprind in ele
ceca ce este comun tuturor indivizilor unei grupe. Dar ele expun
ceea ce e specific, particular acestui grup. Grupele la olaltä formeaza
unitafi mai mari care si ele sunt individuale in spafiu i particulare In
timp. Astfel se ajunge la totul istoric ultim, unitatea supreml, care este
omenirea culturalg, ce confine pe indivizi ca membri activi ai sai. Acest
tot apare §i el numai odatä cu o anumita infäfipre proprie, este deci
si el un fenomen individual in devenire. Toate incereärile de a gasi
in istorie concepte universale, norme si legi generale ca in stiinfele naturii
au esuat. Istoria ca §tiinfä nu poate stabili legi. N. forga, analizand
una din legile stabilite de Buckle, area' ciar falsitatea concepfiei na-
turaliste. Astfel Buckle considera drept o lege istorica' faptul ea clima
tropicelor aprinde imagingia si face pe indivizi sä se grupeze in caste.
Aceast.A lege e desminfita de experienfä, caci prin astfel dé regiuni
traese negrii a caror imaginafie e foarte redusa, care adorm daca nu-
Mara pana la zece. Tot asa nu se verifica alcatuirea de casta prin aceste
locuri. De aceea N. lorga conchide: Legile istorice sunt o localizare
nereusitä a legilor fizice" 1).

Xenopol, dei admite ca. istoria are de a face cu fenomene de
succesiune, nu de repetifie, deci cu fapte particulare, cauta totusi un

element general organizator al fenomenelor istorice.
Acest element organizator esto, dupä clansul, conceptul de serie.

Seria este un element logic care ne e dat in mAna chiar de lucruri,
pentru a ne face posibild sezisarea realitäfii" 2). Seria are asernanari
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cu legea naturala'. ea are o aplicatie generala asupra intregului do-
meniu supus evolutiei, ca i legea; ea leaga la °laid mai multe fapte
ca i legea, in sfarsit ea ajuta la construirea unui sistem, ca atare la
intemeierea tiintei. Intreaga desvoltare e supusä seriei evolutiei, care
se subdivide in mai multe subserii ca: subseria evolutiei anorganice,
organice fi spirituale. Prin urmare in istorie exista elemente generale,
numite de catre Xenopol, serii. Dupä Xenopol seriile ca i legile din
stiintele naturii exprima realitatea asa cum este ea. Ele nu sunt numai
produse ale spiritului nosttru, dei sunt rezultate ale abstractiunii. Prin
procesul de abstractie noi patrundem insa mai adânc in natura lucru-
rilor. Xenopol spune textual: Cu cat abstractia merge mai departe,
cu ata't mai adanc patrunde ea in esenta interna a naturii si aduce spi-
ritul mai aproape de clânsa" 1). Prin urmare conceptele i legile au
-un echivalent in realitate, ele expun esenta interna a realitätii" 2),
clAndu-ne o °OM& a samburelui central al lumii. In conceptia lui

Xenopol se introduce ca element general si individual in acelasi
timp timpul. E general pentrua once fenomen se produce in timp
si e particular pentruca nota specifica fiecarui fapt depinde de timpul
In care s'a petrecut el. Timpul individualizeaza astfel fenomenele. El
spune: individualul in conceptia istorica este o consecinta a inter-
ventiuni modificatoare a timpului" 3). Aceasta accentuare a timpului
ca factor constant in evolutia istorica a facut pe Lacombe sa-i obiec-
teze lui Xenopol c'ä face din timp o cauza activa, pe cAnd el consi-
dera timpul ca factor pur subiectiv. Timpul nu e nimic in sine otiec-
tiv; nu e cleat o idee a noastre 4). Deci nu el este cauza schimbari-
lor istorice, ci motivele psihologice au acest rol.

Xenopol insa spune cA timpul nu actioneaza ca o entitate in
transformarea fenomenelor, ci sunt anurnite forte, care lucreaza In
timp si care modifica fenomenele clandu-le o culoare istoricä. Xeno-

pol deosebeste douä feluri de fenomene fénomene de re-
petitie i fenomene de succesiuri e. Primele sunt obiactul stiintelor ce
au legi ele se elibereaza de notiunea timpului, deoarece se repéta

1-) A. D. Xenopol, Natur und Geschichte. Hisrorische Zeitschrift, 1914, p, 3.
A. D. Xenopol, op. cit. p. 3.
A. D. Xenopol, Les sciendes naturelles et l'histoire. (A propos d'un ou-

vrage récent, Revue de synthèse historique, Tome IV, Paris, 1902, p. 280,
P. Lacombe, La science et l'histoire d'après A. Xenopol. Revue dc sys-

-these historique.
12
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mereu i sunt supuse legii care nu fine seamà de timp. In stiintele
care au legi se neglijeazä tot ceea ce e particular; cäutändu-se numai
aspectele generate care se pot prinde in concepte. Faptele insä care,
sub influenta unoir anumiti factori, se modificä sunt fenomene de suc-
cesiune. Aceste fenomene sunt foarte variate, foarte deosebite intre
ele, de aceea ele nu pot fi supuse generalizärii i deci nu se pot for-
mula legi 1). Ele suferä influenta modificatoare a timpului.

In teoria generala a totti Xenopol, e adev'ärat a el considerl spa-
tiul i timpul ca miste date obiective. Tot asa crede ca cunostinta
noasträ este o oglindire a realitalii externe. Acest mod de a vedea
este reinvierea vechiului realism naiv, care e demult parasit de filo-
sofie. Be lärtga aceasta, grin deosebirea fäcuta de Xenopol in fapte
de repetitie i succesiune, se intelege cä natura chiar of era aceste dottä
aspecte aevea. Ar mina de aii, cum zice si Rickert, a natura si
istoria sunt ceva dat, iar cunostinta despre ele ar trebui sä oglin-
deasca realitatea.

In al doilea ränd, in privinta deosebirei ce face Xenopol intre
fenomene de repetitie i succesiune, trebue sa observäm cä repetitie
absoluta nu exista, ci evolutia e un proces de neincetatä creatie, de
continua diferentiere. Nu putem admite cA in stiintele naturii avem
a face numai cu fenomene de repetitie, pentrucA de fapt si acolo
avem schimbare cad o revenire a unui fenomen este de fapt un
nou proces., o adevaratä creatiune. Obiectul istoriei este deci neon-
cetata curgere a lucrurilor in aspectele lor individuate. In deosebire
de stiintele natttrii, care se ocupä cu ceea ce e constant in realitate, ou
ceea ce e comun si general in fenomene, cu legile, istoria se ocupä
cu fenomenele propriu zise, individuate si ireproductibile. Ca atare
cauzalitatea istoria este si ea individualä. Daca notiunile istorice sint
un fel de reprezentAri tipice cu valabilitate limitata de timp, atunci
ce este judecata istorica? In aceastä privintä Mehlis crede cA in is-
torie avem de a face cu judeati singulare, deoarece ne ref erim la
un timp i loc determinat precum si la un obiect unic. Dar nu se
poate accepta aceastä conceptie, cäci Mehlis neglijeazä un fapt, anume
cA judecata istorica are drept obiect individualul in leg5turä cu un
element general organizator, care dä acestei judecäti caracterul de
particularitate. Avem in istorie judeati particulare, nu insä singulare.
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La baza acestor judecati sunt: individul istoric, cauzalitatea isto-
ricd si evolulia istoria.

In ceea ce priveste metoda istoriei vom constata iaräsi existenta
unei deosebiri fata de stiintele naturii. Stiintele naturii au o metoda ge-
neralizatoare, caci ele cauta sa cuprinda sub niste scheme generale, care
sunt legile, toata varietatea individualitätilor pe cand istoria pri-
veste toate fenomenele sub aspectul lor particular. Deosebii( a aceasta
de metoda o accentuiaza in special Rickert. In contra ei se ridica insä
Riehl, care nu admite deck puncte de plecare variate, in aplicarea dife-
ritelor naetode. El zice: Nu directia catre individuaL in deosebire de
aceea care general, directia catre tot, catre unitati spirituale i sisteme,
deosebeste istoria in sensul stramt al cuvantului de stiinta naturala
analizatoare" 1). Istoria trebue sa expuna faptele trecutului si sä le
ir.terpreteze. Ea nu stabileste legi, dar le presupune. In istorie, zice
Riehl, metoda este aceeasi ca si in celelalte stiinte numai obiectul este
altul, caci in stiintele naturii legile sunt obiectul, faptele individuale
fiind numai un mijloc pentru stabilirea legilor, pe cand in istorie fap-
tele chiar sunt obiectul.

Daca istoria nu stabileste legi, nu trebue sä deducem ca. ea nu
este stiinta. Paul Barth, de pildä, crede cä istoria, intru cat expune fe-
nomene ce apar odatá i stabileste legaturi istorice singulare, nu e o
stiinta propriu zisa, ci ea pregateste material numai pentru sociologie 2).
Riehl insa, dei recunoa§te cA istoria nu poate stabili legi, nu täga-
dueste totusi acestei discipline caracterul de stiintä, deoarece are me-
toclä tiinfificà. Dupa Riehl metoda da' caracterul de stiintä. 5tiinta
e tot ceea ce e dobandit prim metoda stiinfificà,stiinta e cunostinta me-
todica 3). Prin urmate, dupa Riehl, nu pe baza existentei legilor, ci a
metodei, se alcatueste stiinta i astf el istoria este stiinta. Inteadevar
istoria uzeaza de procedeele stiintei privind fenomenele prin prisma
obiectivitätii, asa ca. are caracterul de stiinta.

Cu acestea ajungem la una din cele mai interesante probleme:
valoarea in isforie. Am vazut cA Xenopol considerä ca element general,
organizator, In istorie notiunea de serie. Rickert insä i alti filosofi ai
istoriei admit un alt element general, anume valoarea. Nu tot ceea ce
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este individual i unic e fapt istoric, deoarece stmt o sumedenie de
fapte individuale, care nu apartin istoriei. Un fenomen d.obAndqte ca-
racter istoric numai prin relatia cu o val oare.

Plastic §i frumos exprima necesitatea valorii in istorie Windelband,
care zice: Dupa cum individul incapabil de a acumula in memoria sa
intreaga suma de detalii a tot ceea ce e supus märturiei sale, nu retine
decal acele detalii i nu vorbeste cleat despre acelea care i-au pärut
importante sub un raport oarecare, sau care poseda in ochii säi o oare-
care valoare, tot a§a ansamblul amintirilor umanitätii (i aceasta trebue
sa devina istoria) nu e constituit decal de faptele i evenimentele care
prezinta un raport oarecare cu valorile care determina viata spetei" 1).

In expunerea individualului istoria trebue sa separe esentialul de
neesential, ea trebue sa explice i s'a infati§eze numai ceea ce este inte-
resant. Dar ace.sti termeni: esential, interesant, presupun o comparatie
cu notiunea de valoare.

Deosebirea esentialului de neesential.se poate face print:co vapor-
tare teoreticA a obiectelor istorice la valori, cum zice Rickert. Expu-
nerea istofica este §tiintifia atund and e raportata la o valoare su-
premä neconditionata. Istaricul cerceteaza fenomenele in raport cu
o idee suprema, le grupeaza i le clasifica numai dupa aceasta idee,
care reprezinta cea mai 'Malta valoare. In al doilea and aprecierea fe-
nomenelor istorice se face tot in baza acestei valori, aci faptele
viduale au importanta istoria, numai intru at contribue la realizaxea
acestei valori. Prin aceasta valoare generala se pot intelege doul lucruri:
1. o valoare recunoscutä in mod real de toti indivizii; 2. un ideal nor-
mativ. In istorie valoarea trebue sa fie recunoscutä de :WO oamenii,
pentru a servi drept criteriu de organizare a realitätii istoriei. Valoarea
generala neconditionat'a in istorie este valoarea culturalä. Conceptele
culturä i istorie sunt foarte stans legate futre ele. De aceea Rickert
zice: Numai valorile culturale fac posibila istoria ca §tiinta i numai
evolutia istoria produce bunuri culturale reale, in care sunt valori
culturale" 2). Prin urmare avem stiinte naturale generalizatoare opuse
§tiintei culturale individualizatoare istoria. Windelband considera
ca valoare neconditionata pentru istorie valoarea moralä. Stiintele na.
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turale sunt cauzale, istoria e o stiinta timologica, al cArei scop este
valoarea. Windeiband zice: E ciar ca istoria nu e posibilà deck numai
intru cat se serveste de conceptia valorii, care trebue considerad ca
scopul ei" 1).

Istoricul trebue sä expura faptele färä Pärtinire, in mod obiectiv:
totusi atunci cand alege el ceea ce este esential de ceca ce nu este, nu.
introduce el elemente subiective? Cum poate fi deci istoria obiectivä?
Duel istoria nu are obiectivitate asa cum au stiintele naturii, este ea
stiintl? Obiectivitatea istoricl e garantatä prin aceea cà avem a face
cu valori generate, care se impun tuturor, i apoi criteriul valorii se
aplia nuniai materialului de fapte. Grotenfelt rice: Antru cat valoarea
conditioneazá numai alegerea materiei, nu distrUge caracterul stiintific
al istoriei" 2). Foarte adesea aceastä valoare se impune chiar in mod
inconstient, instinctiv; unii istorici fac alegerea materialului istoric dri
SA simd trebuinta de a-si clarifica supozitiile propriului lor procedeu",
zice Grotenfelt 3). Valoarea aceasta recunoscuta de toti e un criteriu
obiectiv pentru istorie, in alegerea faptelor. Dintre fenomenele indivi-
duale i ireproductibile, atat de nurneroase, numai acelea pot forma
obiect de studiu istoric, care au legaturá cu valoarea supremä.

Din cele spuse rezuld cA intre istorie i tiintele naturii exista deo-
sebiri si de obiect 5i de metocIA. Stiintele naturii nu se ocupa cu viata
spirituan, pe cand istoria are ca obiect fenomene rezultate numai din
vointa. din spiritul indivizilor. In al doilea rind, stiintele naturii au
o metoclä generalizatoare, iar istoria o metodä individualizatoare. In
sfarsit stiintele naturii nu au notiunea valorii, pe cand istoria nu poate
exista di% aceastä notiune. Metodä individualizatoare au si unele stiinte
ale naturii, cum sunt: zoologia, geologia, dar ceca ce face caracteristica

istoriei este tocmai relalda cu valoarea.
Rickert este reprezentantul cel mai de seamä al conceptiei istoriei

ca stiind timologia i individualizatoare. Rickert raporteazä faptele
istorice la o idee generall, la valori. Inteadevär, zice Rickert, in oursul
evolutiei istorice s'au desvoltat valori, dar ele nu sunt temele istoriei.
De altminteri el reja o tema mai veche, sustinutä inainte de Schap- en-

W. Windelband, La science et l'histoire devant la logique contemporaine
p. 138.

Arvid Grotenfelt, Die Wertschätzung in der Gesch.chte, Leipzig, 1913,
p. 203.

Arvid Grotenfelt, op. cit. p. 175.
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hauer §i Fichte. Momentul valorii In fenonrienele istorice Il gasim ac-
centuat chiar la Kant, care insa a considerat individualul numai ca
purtator al generalitatii valorii. Individualul istoric este, dupä Kant,
numai capabil de o valoare, el prin sine insusi fiind fära valoare. Mo-
mentul valorii in istorie l-a accentuat Fiehte, care introduce cunostinta
momentului valorii in conceptul culturii si al istoriei" cum zice Lask 1).
El insa introduce in istorie consideratii metafizice. Meritul cel mare
a lui Rickert este tocmai faptul ca exclude tot ceea ce este metafizic.
Dupa Fichte sensul istoriei e determinat de un plan al lumii, de tota-
litatea fenomenelor valorii, El considera individualitatea ca o valoare,
hit= cat ea este incorporata ca membru inteun tot at vaiorii. Prin ur-
mare individualitatea este un fragment, dar un fragment care nu poate
fi inlocuit cu altal. Fichte deosebeste insä cloud feluri de individua-
litati si anume: o individualitate neesentiará sensibilä, care nu are o
valoare proprie, ci o individualitate esentialä suprasensibilä. Individua-
lul are valoare prin locul pe care Il ocupa el in total evolutiv.
litatea empirica, aceea care se manifestä in istorie, are rolul de a intro-
duce valoarea din lumea transcendentä in cea sensibila-temporala. Dupa
Fichte materia istoriei o alcatueste individualul, care realizeazä insa
valorile culturale, valorile care se ()pun oarecum uniformitätii naturale
si neschimbärii ei.

Sunt totusi cugetätori care nu au admis valoarea ca element al
istoriei. A§a e Riehl, tot asa putem cita pe Xenopol, care a dus chiar
polemica cu reprezentantul conceptiei timologice in istorie, Cu Ri-
ckert. Xenopol pleacl mai Intai dela o idee generala, aceea cà notiu-
nea de valoare e relativa i ca atare ea nu poate servi drept baza

Toate sfiintlele se bazeazä pe postulate si axiome, a caror
valoare este absoluta si de aceea ele ne ofera garantie de sigurantä
In cunoastere, ori valoarea fiind ceva relativ nu poate fi temeiul unei
stiinte 2). Vom vedea dupa ce yarn, expune pärerea lui Xenopol in
aceasta priving, täria acestui argument. Combätänd pe Rickert, Xe-
nopol zice ca. valoarea ,nu e ceva special pentru istorie in sensul in
care a fost luatä. Daca prin valoare se intelege interesul nostru pen-
tru tot ceea ce ne inconjoara i daca din acest interes facem un prin-
cipiu de alegere a esentialului, atunci conceptul valorii exista in once
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stiinta, nu este numai un principiu istoric, cki once stiinta se ocupl
numai cu lucrurile care intereseazà, cu lucrurile esentiale. Dupa pa-
rerea lui Xenopol conceptul valorii se ia in cloud sensuri deosebite:
1. in sens de interes al nostru fag de obiecte, 2. in sens istoric. DupA
Xenopol conceptul valorii nu poate avea deck un singur sens si
anume acela de valorificare, de apreciere dintr'un punct de vedere in-
dividual. In once stiinta valorile depind de interesele teoretice si prac-
tice ale omenixii. Prin aceste interese omul e ocazionat sA dea mai
multä sau mai putina atentie unor anumite fenomene; interesele sunt
foarte variate, deci si valorile vor fi tot asa de variate. Pe de alta
parte valoarea nu poate avea niciun, rol in isto tie, zice Xenopol, deoa-
rece istoria se ref erä numai la evolutia spiritului; ,ori evolutia spiri-
tului e numai o parte din evolutia universalä, din evolutia materiei.
Principiile conduckoare ale evolutiei materiei nu se deosebesc de
acelea ale evolutiei spiritului deck prin aceea ca aceste principii cresc
cu atat mai mult cu cat avem forme Superioare de evolutie. Baza
lor insa este aceeasi, deoarece caracteristica istoriei de a se ocupa cu
individualul nu e proprie numai evolutiei spiritului, ci intregii evo-
lutii, cad aceastä individualizare a fenomenelor succesive se realizeazä
la toate formele. Astf el, zice Xenopol, total este unitatea evolutiei ma-
teriei i a spiritului, iar evolutia spiritului e numai o parte si pentru
a putea stabili ptincipile pärtii trebue sä pornim dela principiile to-
tului. De aici deduce Xenopol, cl valoarea nu poate avea niciun
rol in istorie ca stiinta deoarece: 1. valoarea e de natura moralI si
ca atare nu apartine domeniului logicei, 2. valoarea nu e ceva abso-
1ut, ori stiinta nu poate avea la baza sa ceva relativ, 3. valoaiea are
adesea in sine ceva inconstient, care nu poate fi obiect de s fling, 4.
valoarea ca un principiu de alegere nu apartine numai istoriei ci tu-
-furor stiintelor.

Daca valoarea nu este elementul general organizator al fenome-
nelor istorice, atunci care este acest element? Xenopo( raspunde la
aceastä problema prin introducerea unui concept nou, conceptul de
serie. Seriile sunt niste lame generale in care se pétrec diferitele fe-
nomene succesive. Seria seamanà rnult cu legea. Legea este, zice Xe-
nopol rezultatul. concentrarii tuturor faPtelor omogene inteun sin-
gin. 'tip" 1) ea e un fenomen generalizat, deoarece ea cupnnde esenta
fieclrui fenomen si da fiecaruia expresia totului, pe and seria este
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cu totul deosebita, caci ea este individuali i specifici in timp, de0
poate fi generala in spatiu (in formafii geologice). Seria se deose-
bqte de lege in primul 'rand prin relatiile sale cu timpul.

Legea nu depinde de loc de timp, pe cand seria nu poate fi con-
ceputä decat in imp. In al dolilea rand, legea nu refine faptele in-
dividuale ci le neagg, pastrand numai caracterul general; seria din
contra, lasa faptele neatinse, le inlanfue§te insa la olalta. Dei deo-
sebita de lege, totu§i seria confine un element general, are o func-
tiune logica identica cu funcfiunea legii. Elementul general al seriei
e deosebit de acela al legii, caci dei se intinde asupra mai multor
concepte separate, rämane tot individual prin faptul ca apare °data
In timp. Seria nu se repeta in timp; ea uni§te intetm tot fapte indi-
viduale, nstrreazä cunnstinfa lor i face posibila: pentru spirit, sta-
panirea intelectuala a fenomenelor.

Legea se serve§te de generalizare pentru a unifica faptele indi-
viduale intr'un tot, pe cand seria inlanfueste aceste fapte dui:4 cau-
zalitate, dupl raporturile cauzale ce existä intre ele. Istoria exista ca
stiinfa numai intru cat fenomenele sunt legate cauzal. Prin urmare is-
toria este §tiinfa pentruca stabile§te legaturi cauzale valabile, dar ea
nu are a face cu conceptul

Aceste sunt concluzille lui Xenopol. El insä grese,ste exduzand
valoarea din istorie. Argumentele pe care le aduce contra valorii sunt
nedrepte. Astf el mai intai valoarea nu e numai de naturä morall; nu
trebue sa. reducem valoarea numai la morala caci ea e si de natura
logica. Ea e un element indispensabil al cunotinfei omene.sti. Valoarea
istorica este de natura culturala, iar prin valoare culturala infelegem
o totalitate de valori speciale (juridice, economice, politice, etc.). In
al doilea rand, Xenopol neaga valoarea pe tenteiul relativitafii sale..
Aceasta e fals, deoarece exista §i valori absolute, ce se impun tutu-
ror, valori postulate de natura teleologica. Al treilea argument contra
valorii inca, nu retista. ciciticei, deoarece Xenopol afirma' ca. valoarea
are ceva incon§tient in sine. Inconstient este numai sentimentul valorii
care insa. dobande§te claritate i o forma' precisa' de indata ce se sta-
bile§te un raport intre subiectul valorii §i. obiectial ei intr'o judecatä.
Deosebirea pe care o gasim noi intre valoarea din §tiinfele naturii i va-
loare istoricä, consta numai in faptul cA in primul fel de ,§tiinfe avern
de a face cu valoarea de adevar, cu valori hiperindividuale,- pe cand
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In istorie avem de a face cu valori sociale, cu valorile care, in consti-
tutia lor, au elemente sociale. Istoricul nu este numai un colector de
fapte, caci faptele acestea prin ele nu au nicio importanta, dar do.
bandesc o valoare prin sensul lor, prin interpretarea ce li se da. Ideile
istorice sunt, cum spune lorga interpretarile sale (ale istoricului),
care se opresc asupra unor anumite fapte sau grupe de fapte, asupra
unei farami de viatá trecuta, mai restrAnsa sau mai intinsa. Mara de
clansele e insa conceptia lui generala, care atinge chemarea stiintei
sale, scopurile carora trebue sd le serveasck aide pe care trebue sa
inainteze precum i sensul pe care-I atribue domeniului mai vast asu-
pra caruia se indreapta studiile sale" 1). Prin urmare lorga pune fap-
tele istorice in legatura cu conceptia generalk care de sigur cA servA
drept criteriu de apreciere, de ordonare a faptelor, de inteipretare a
lor. Istoricul alege faptele si le randueste in raport cu valorile cultu-
rale sociale. Un fapt istoric va deveni istoric numai prin raportul cu
aceste valori, numai prin faptul ca. a atins aceste valori create de
societate. Numai prin raportarea faptelor la aceste valori culturale
generale, dobandesc ele caracterul istoric.

Acest proces nu e tot una cu acela de valorificare caci e un pro-
ces teoretic, care nu trebue confundat cu procesul practic de valori-
ficare, de aprecierei De altminteri Rickert are grija s'A le deosebeasca.
El numeste procesul de valorificare cu terminologia germana prakti-
sche Wertung, in deosebire de procesul de cunoastere care e theo-
retische Wertbeziehung. El zice: Cunostinta teoretica i valoarea po-
zitiva sau negativa sunt data procese principial deosebite" 2). Prin
cunostinta teoretica intelege el raportarea teorefica la valori. Astf el
sunt stabilite diferite valori culturale ca: cele politice, estetice, juri-
dice; etc., prin raportarea teoretica a faptelor la aceste valori, si do-
bAndeste valoarea istorick Tot a.sa, pentru a exclude din istorie mice
practicism, zice Rickert, vorbind despre istorie: Istoria nu e o stiinta
valorificatoare, ci una care raporteaza numai la valori" 3). Windel-
band, de asemeni: Raportarea la valori nu e de loc aprecierea valo-

N. Jorge, Dota conceptii istorice. CuvAntare tinutà la intrarea in Aca-
demic, Bucure§ti, 1911, p. 5.

H. Rickert, Geschichtsphilosophie, Festschrift fiir Kuno Fischer, p. 358.

8) H. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen. Begriffsb:Idung p,
318.
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tu" 1). Aceste cloud procese, teoretic qi practic, trebuesc separate, dei
la prima vedere ele par a se confunda. Unii chiar nu le separa de
loc. Astf el Riehl afirma Ca este imposibil, din punct de vedere
logic, a raporta faptele istorice la valori, fdra a le valorifica, deoarece

raporta ceva la valori i a-1 valorifica este unul i z!celasi act in-
divizibil al spiritului" 2).

Procesul de valorificare este aprecierea drept bun sau rau, drept
util sau vatamator pentru societate. Pe and primul proces constatd
numai; acest al doilea e o apreciere, o atitudine voluntatd, practicA,
o atitudine care e determined de anumite intentii si scopuri care se
impuneau pentru realizare_ Procesul de valorificare constitue istoria
pragmaticä.

De ce sunt valorile istorice sociale? Omul i faptele lui sunt con-
siderate ca istorice numai intru cat intereseaza societatea: valorile cul-
turale care dau caracterul istoric fenomenelor individuale sunt valori
sociale, valori general recunoscute. Fenomenele din viata unui om
izolat, fail a avea vreo importanta pentru cultura sociala, nu dobAn-
desc caracter istoric, nu devin valori istorice; din moment insä ce ele
sunt in raport cu valorile culturale sociale, acele intampläri au caracter
istoric. Fenomenele istorice sunt märimi de valori determinate de sisteme
politice, economice, etc. Individul este numai acel care realizeazd sco-
purile obiective ale totului istoric. Sistemele politice Tulsa si cele eco-
nomice sunt chiar categorii de valoare ale acestor fenomene istorice 3).

Inteadevär fenomenele istorice sunt acele care au importanta pen-
tru desvoltarea culturalä a unui popor. Astfel de fenomene sunt de-
terminate de idei politice sau de fapte economice sau de traditie, etc.
Prin urmare in alegerea materialului istoric si in apropierea lui avem
o idee regulativa fundamentala unitatea culturala. Aceasta è va-
loarea care stabileste Aralori istorice multiple si variate.

Acest caracter social al valorilor istorice a facut pe unii gandi-
tori sa reduca istoria la sociologie, cum e P. Barth, care crede
istoria trebue sd se ocupe numai de ceea ce are rol si actiune sociala,
numai de societatile omenesti i schimbarile lor. De sigttr LA Barth

www.dacoromanica.ro



FILOSOPIA VALORII 203

exagereaza, cäci istoTia nu se poate confunda cu sociologia: istoria
e o stiinta individualizatoare, pe and sociologia e generalizatoare.
Apoi istoria priveste realitatea sociala numai dintr'un punct de ve-
4:Jere, pe and sociologia din toate laturile sale. Valorile stabilite de
istorie sunt valori ale cadrului social in care pulseaz1 viata sociala.

Valorile cercetate Ora acum au comun faptul cá sunt valori ac-
tive, valori in care personalitatea individualä si sociala e activa. Per-
sonalitatea subiectul valorii infra in raport cu alte personali-

inträ inteo legaturä sociala, in care exercita o activitate, ce e su-
-push' aprecierii, deci unui proces de valorificare. Vointa se manifesta
in aceste valori in mod activ, creand sau distrugand raporturi de va-
loare. Dar in abed de acest raport activ, personalitatea poate avea o
atitudine mai mult sau mai putin pasiva, o atitudine contemplativä.
Valorile care se nasc din aceastä atitudine contemplativa a persona-
l:0i sunt valorile estetice si cele religioase, in care elementul acfiv
este intunecat, deoarece predomina acest element contemplafiv. Nu
trebue insä sa se creada cA elementul activ lipseste cu totul, nu lip-
seste, dar .predomina cel contemplafiv. Activitatea este la aceste va-
lori de natal pur interna, in deosebire de valorile studiate panä acum,
unde acfivitatea are forme externe de manifestare.

VIII. VALORI ESTETICE 1)

Intre cunostinta teoretia i actiunea practica exista un domeniu
mijlocitt, caracterizat printeun moment de natura deosebita, prin mo-
mentul estetic. Pe cand in activitatea teoretia a gandirii noi reflec-
f,fin, clutand a stabili diferite raporturi, fie de cauzalitate intre

intre continuturi de constiinta, fie de identitate, in activitatea
-practica noi lucram, reactionäm, incerand a utiliza lucrurile, a le mo-
difica dupa trebuintele noastre. Cu totul altfel de activitate este in
viata estetia, unde nu avem nici atitudine reflexiva, nici practica, ci
una intuitiv.i. Prin urmare In viata estetia noi intuim. Aceste atitu-
dini ale spiritului nostru au ca rezultate diferite produse, care - sunt
obiectul de cercetare al unor discipline filosofice diferite. Astf el afi-

-tudinea reflexiva e obiectul logicei i teoriei cunoasterii, atitudinea
-practica e obiectul eticei si al stiintelor sociale, iar cea intuitiva-con-

,
1) Acest capitol a fost publicat in Convorbiri Literare" sub fitful Valor*

.esletiee ci teoria empatiei". Acum ref acem i amplifiam numai articolul mentionat
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templativa e obiectul esteticei. Logica i teoria cunoasterii se intreabaz
cum trebue sä concepem lumea pentru a avea o idee unitara despre
univers? Etica ii pune problema normelor ac.fiunii, lar estetica se
preocupa de intuitia frumosului, de arta i valoare estetica in gene.-
ral. Logica, etica i estetica sunt stiinte normative, intre care exista
un adevarat paralelism. Din acest paralelism rezulta, zice Lalande,
valorile tiinfifice, etice i artistice pot gasi acolo o lege comuna
sunt ca fetele exterioare ale unei piramide care, intorcandu-si spatele
una alteia, tind totusi care acelasi scop" 1), Acest paralelism poate fi
privit din doua puncte de vedere i anume: al stärii ion afa cum sunt
ele alcAtuite de fapt fi al problemelor ce-fi pun. Din primul punct de.
vedere au cam acelasi concept directiv si cam aceleasi obiecte mate-
riale si psihologice de studiu. Pe de o parte logica se ocupa cu

etica cu justul i estetica cu frumosul. Tot asa din al doilea punct
de vedere: logica e stiinta legilor gândirii sau. arta de a rationa bine,,
etica e stiinta obiceiurilor, sau arta de a actiona bine, iar estetica e con-
statatoarea sau schimbAtoacrea gustului artistic. De asemtnea logica vrea.
sa gaseasca un singur adetvar, efica o singura valoare, iar estetica o sin-
gurä norma estetica. Logica este deci stiinta gândirü, etica a vointei, iar
estetica a sentimentului. In cercetarea estetica avem deci a face cu senti-
mente si anume cu cea mai inalta speta de sentimente. Valoarea estetica
are ca substrat sentimentul. Cercetarea valorti estetice se poate face
pe trei cäi, sau mai just pot fi trei puncte de vedere i anurne: a. um,
punct de vedere istoric, b. altuI psihologic si c. unul critic normativ.
Din primul punct de vedere se va studia evolufia intuitiei estetice,
precum i diferitele moduri de a concepe frumosul, ata in trecut ca-
si in prezent. Al doilea punct de vedere va determina analiza senti-
mentelor, ce intoväräsesc once reprezentare estetica, iar al treilea punct-
e acela al fixarii unui ideal estetic, a unei valori supreme, care e uni-
tatea de m'Asura' a frumosului. Estetica indreptata atre critica frumo-
sului e bazata pe psihologie, deci estetica psihologica este o supo-
zitie pentru cea normative cum zice H. Maier 2). Momentul normativ
consta in &Mama conditiilor i legilor frumosului i prin aceasta
arata calea pe care se poate ajunge chiar la scopul artistic, la creatia
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irtunosului (dei aceste legi §i conditii ca norme pentru, creearea fru-
maosttlui sunt inutile, caci artistul in creatia sa nu urmeail nido norma,
-el el icla norme artei.

Cand vorbim despre frtunos i estetica putem intelege trei lucruri:
1. creatia esteticä, 2. placerea estetica, 3. opera estetica. Aceste trei

sunt deosebite unul de altul, dei toate sunt cuprinse sub acelasi
termen general de frumos. Inteadevär momentele sufletqti sunt deose-
bite in creatia estetica si in pläcerea esteticä. Ele presupun chiar dota
personalitati diferite. Opera de arta este obiectivarea propriei vieti a
artistului, de aceea s'a spus ca. arta e o limba prin care artistul impar-
tamte publicului sAu anumite continuturi" 1). In creatia artistic a artistul
obiectiveaza viata sa proprie, deci un moment subiectiv, prin ajutorul
unui material sensibil, printr'un element obiectiv. In felul acèsta avem
in creatie o cooperare a (Iota momente. Once artist creeaza valori
§i are con§tiinta despre aceasta pentru un public ideal. El poate
creea valori a.scunzand ceea ce e pur sttbiectiv, dand impresia ca nu a
pus nimic personal, §i atunci arta sa e numita academica, rece; dar
artistul poate pune i ceea ce e pur personal, neingrijindu-se de public

de cerintele lui in acest caz el creeaza arta manierista'.
In privinta creatiei artistice, a originii sale, sunt mai multe teorii,

iiintne care trei sunt mai importante: 1, teoria spontaneitatii, care sus-
fine ca arta rezulta din instincrul spontan al jocului, din trebuinta de
a cheltui un surplus de energie. Se pune insa, in acest caz, problema :
de ce se exprima acest instinct general al jocului in forme multiple §i
variate i nu ntumai inteo singura forma'? 2 Teoria expresiunii, ce
considera creatia artistica ca o expresie a personalitatii artistului. Zola
a definit arta ca natura väzutä prin prisma unei personalitati. 3. Teoria
imitafiei considera arta drept un rezultat al imitatiei naturii. Cea mai
justa e a doua teorie. In privinta placerii estetice trebue sa afirmara
ea variaza dela individ la individ, depinzand de excitabilitatea afectiva
a fiecarui individ §i de sensibilitatea sa. Dupl modul cum simte
fiece individ se pot eleosebi tipuri estetice ,§i anurne: tipul sen-
zoric, motor i discuesiv. ' Tipul senzoric poate fi vizual 5i

auditiv. Tipul vizual percepe i simte placere estetica numai prin
excitatii vizuale. Tipul auditiv e acel ce simte placere estetica prin
sonuri 2), La poetii simbol4ti ci neoromantici sunetul e un scop, nu un

H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens, p. 452, Tilbingen, 1908.
Mailer-Freienfels, Psychologie der Kunst Bd. I p. 19, Leipzig und Berlin,

1912,
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mijloc. Verlaine a spus: de la musique avant toute chose". Altii con-
sidera sunetul drept iun mijloc de exprimare a unui fond. Pentru
Wagner, de ex., muzica e un mijloc de exprimare a unor idei, pentru
el elementele dramatice sunt pe primul plan. Tipul motor simte pla-
cerea in activitate, in miscarea dinteo opera, iar cel discursiv in inte-
legerea operei.

Placerea esteticä este insa o transpunere de viata in sufletul altuia.
and vorbim despre valori estefice, se pune problema: noi ne referim
la creatia esteticA, la placerea estetica, ori la opera de artä? De sigur
cA atunci noi avem in vedere placerea esteticA, care insä e determinata
de opera de arta. Trebue sä facem o ciará deosebire i intre placere
esteticá i Intelegere estetia, cäci o opera de artä poate fi infeleasá
fArá insa' a fi si gustata. Se poate ca Rafael sa fie mai bine simfit de
un necunosator de arta, decit de un specialist, caci arel profan va
avea sentimentul mistic al religioziatii in fata Sixtinei", pe cand un
specialist va admira compozitia geniala a culorilor si a liniilor1).
Primul va avea pläcerea estetic5., iar cel de al doilea infelegerea estetica.
Valorile estetice se refera deci la placerea estefica, Dar ce e valoarea
estetica si cum poate fi ea determinata? In privinta determinärii acestui
fel de valoae intampinäm cea mai mare greutate, cAci s'au dat asa
de multe raspunsuri, care au cantat sa arate mai precis ce e valoarea

totusi cele mai multe s'au redus pur i simplu la afirmarea valorii,
nu la explicarea ei. S'a eonfundat valoarea esteticA cu judecata de
valoare si s'a cercetat mai mult aceasta din urmä. Dar de fapt valoa-
rea estetica nu depinde de judecatä, ci judecata de valoare e in de-
pendentä de ideea de frumos, caci valoarea e un punct de directie
judeatilor. Valoarea esteficA a fost conceputa in diferite feluri. Ast-
fel unii au conceput frumosul ca o asociatiune de reprezentAri, de fac-
tori senzoriali. Valoarea esteticä ar fi astf el produsul combinärii aces-
tor factori. Altii susfin cA valoarea estefica e detenninata nu de con-
tinuttil de reprezentäri, ci de forma de unire a lor. Si aceastä teorie
este unilateralä ca si prima, deoarece forma, ca si fondul, e numai
un element al obiectului estetic i prin urm.are si al valoarei. Frumo-
sul consta si din fond si din forma din o concordanta a lor. Kant
a ,dedus valoarea estetica din concordanta intuitillor ci conceptelor, in-
läturand unilateralitatea primelor douà conceptfi.
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gänditori reduc valoarea estetica la cea biologicä. Punctu1
de plecare al acestei teorii e o conceptie gresita a valorii in genere.
Astfel e teoria esteticä reprezentata de R. Miiller-Freienfels, care con-
sidera viata ca principiul cel mai general al valorii. Autorul mai sus
citat zice: Pretutindeni acolo, uncle vorbesc despre valoare, este la
bazà un raport cu o fiinta vie; ceva este considerat ca valoare numai
c'ind contribue la conservarea sau la propäsirea vietii" 1) Valoarea
este o relatie intre un subiect si un obiect subiectul fiind intot-
deauna o fiinta vie, iar obiectul viata. De aici deduce autorul citat c'd
toate valorile reale sunt, in ultima esentà, valori biologice" 2). Ju-
decatile de valoare de asemenea vor fi adevarate, dupa aceastä teorie,
ntunai dacá vor afirma valori biologice reale. De altminteri
Freienfels nu e consecvent intotdeauna, doarece vorbe,te de con,
servarea eului spiritual uneori. Aceasta teorie biologica a valorii a
fost mult discutatä, punându-se problema raportului dintre frumos

uti1. Pot fi trei ipoteze asupra acestui raport: 1. frumiosul i uti.
lui se idenfificä, 2. se exclud, 3. se incruciseaza,, caci ceea ce e fru-
mos poate fi i util i invers. Identitatea intre bine si frumos a sus-
tinut-o Plalton, iar la moderni Guyau. A doua ipoteza Emmerson,
Bain §i Spencer. Dupa Spencer frumosul se naste atunci cind a dis-
parut utilul. Cea mai justä ipoteza e a treia, deoarece frumosul poate
fi i util, ptrecum utilul poate fi si frumos.

Teoria biologica a valorii estetice pleaca insA dela un punct de.
vedere gresit in conceptia valorii, caci, cercetând esenta valorii, con-
sidera ca subiect numai viata anume viata fizicä, organicä. No-
tiunea de subiect insa trebue luatä inteun sens mai larg, in sensul
de subiect psihologic in genere, iar ca obiect al valorii trebue con-
siderat tot ceea ce corespunde unui sentiment, unei dorinte, unui scop,
care nu este numaidecat biologic. Aceasta cu atat mai mult in arta
unde avem a face cu valori proprii. Tocmai aceasta e caracteristica
fenomenului estetic, a vietii estetice, cä are valori proprii, valori care
nu servesc la realizarea altor scopuri, in deosebire de viata practica
unde avem valori mijlocite, valori ce servesc ca mijloc pentru
mite scopuri. Teoria psihologia vrea sa derive valoarea estetica din
legile fortelor sufletului. Astf el s'a incercat derivarea frumosului din
instinctul jocului. Konrad Lange a redus arta la o iluzie, pe care ni-o
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prod.ucem noi insine. Broder Christiansen a confundat teoria valorii
estetice cu o teorie psihologicä voluntarista, deoarece el cousidera ca
valoaré estetica tot ceea ce multumeste un instinct fundamental ome-
nesc, o vo:arta cu scopuri imanente, cu tendinta de a creea ceva inde-
pendent de o tinta externa. Valoarea esteticä presupune deci o activi-
tate care, dandu-ne iluzia realit54ii, ne duce inteo lume de creatii ima-
ginare. Dupä aceastä conceptie fenomenul estetic nu este altceva cleat
ihijzia tiesvoltarii unui instinct.

Aceastä teorie a lui Christiansen nu este multumitoare, pentruca
nu aratä deloc ceea ce e propriu valorilor estetice sau mai bine, prin
acel scop imanent nu determina nicidecum caracterul valorii estetice.
Prin tendinta de a creea ceva independent de un scop extern se pot
intelege foarte bine si valorile religioase, care se bazeaza in definitiv
pe aceeasi tendinta de interiorizare, de creare a ceva färä de scop extern.
Teoria psihologica a valorii estetice trebue sa arate cum se prod:ice
valoarea estetica, obiectul estetic, 'care e creatie psihica. Astfel de
teorie e Einfiihlung-ul, despre care vom vorbi mai tärziu. Aceastä di-
rectie psihologica explica placerea si productia esteticä prin anumite
staril psihice subiective. In contra directiei estetice psihologice este
Meumann. De asernenea Groos afirma ca. psihologia pregateste numai
terenul pentru construirea valorii estetice 1). Psihologia este explicativa,
estetica e normativa: psihologia nu da criteriu pentru valorile estetice

nici nu deosebeste esteticul de neestetic.
Teoria logia a valorii considera frumosul drept continut logic

al gändirii, imbracat Irish' nu in concepte, ci in intuitia sensibila. Va-
loarea estetica este deci, dupa aceastä teorie o gandire logica incon-
stiente, cum zice W. Wundt 2). Valoarea esteticä rezultä dinteo ten-
dintä de a concretiza gandirea. De aici conclide Wundt ca arta nu
e o treaptä premergatoare, ci e o completare a stiintei" 3). Stiinta lu-
creazä cu concepte i idei abstracte, iar arta cu intuitii. Dar conceptul
e steins legat cu intuitia si de aceea arta e influentatä de conceptele
stiintifice si de id.eile filosofice.

Aceasta teorie logicista nu e multumitoare, deoarece nu anali-
leaza subiectul valorii estetice i neglijeaza cu totul raclacinile psiho-
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logice, afective ale artei, dand prea mare importanta elementului inte-
lectual.

O alta teorie asupra valorii estetice e cea metafizici, pentru care
frumosul e ceva absolut, obiectiv, independent de subiectivitatea noa-
strä. Reprezentantul acestei teorii e F. Th. Vischer. Directia metafizicl
'rea sä explice fenomenul estetic in legatura cu conceptia metafizica
a esentei lumii. Astf el este Schopenhauer, care vrea sa explice frumosul
prin reducerea ideilor la trepte de obiectivare ale vointei 'universale. Tot
o directie metafizica reprezintä si Bergson, pentru care intuitia esteticá
si cea metafizica stmt foarte aproape, Le Roy exprima foarte dar acest
raport dintre intuitia estetica i cea metafizica in felul urmätor : arta
e filosofia inaintea analizei, a criticei, a stiintei: intuitia estetica este
intuitia metafizia nascAndä, marginita la vis, care nu merge pänä la
proba verificarii pozitive. Reciproc, filosofia este arta care succedeazä
stiintei, care fine seamä de clansa, arta care ia drept materie rezultatele
analizei si care se supune cerintelor unei critici riguroase: (ntuttia meta-
f izicl este intuitia estetica verificatä, sistematizate 1). Aceasta e o
aberatie insa, deoarece frumosul e o notiune corelata cu notiunea subiect
si nu poate exista o valoare esteticä decal pentru un subiect, pentru o
constiintä. Teoria Irish' care da un adevarat criteriu pentru determinarea.
Nalorilor estetice, este teoria empatiei, e teoria cunoscuta sub numele
Einfühlung. Termenul acesta empatie nu spune pentru not Romanii
prea mult, e tot un termen strain, asa cum e si termenul german Ein.
fiihlung; intrebuintam totusi aceasta formatiune greceasca, deoarece

In literatura englezeasca e intrebuintat ca echivalent pentru Ein-
fühlung. De altminteri ar fi un proces de adevarati creatie in limba
noasträ. daca am g'äsi termenii necesari pentru a exprima toate ideile

subtilitatile filosofiei. Teoria empatiei sau a Einfiihlungului a fost
formulata de Th. Lipps. Lipps deosebeste la obiectul estetic ç formi
(ton, culoare, etc.) si un continut. Continutul estetic e de natura pat-
Ida, In sezisarea si in gustarea unei opere 1e arta noi s'antem in acti-
vitate internä psihica, noi introducem in obiectul estetic ceva din
sufletul nostru 2). Aceasta introducere a sufletului In obiecte e ceea ce
numeste Lipps Einfiihlung general aperceptiv. El deosebeste insa patru
feluri de Einfiihlung i anume: a. cAnd insufletim natura si spatiul,
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avem o empatie naturall empirica e ceea ce numeste el Einfühlung
natural (Natureinfühlung) in acest caz noi atribuim naturii ten-
dinte, puteri, activitate. Aceasta este baza psihologica a vechiului
antropomorfism; b. când atribuim naturii chiar sentimentele ce ne
agita sufletul nostru: mandria, jalea, durerea, atunci se naste empatia
estetica (5.sthetische Einfiihlung); c. cand dispozitiile noastre

trezite cu ocazia unor factori,,-straini, le atribuim chiar acelor fac-
tori se produce empatie dispozitionalä (Stimmungseinfalung). De ex. :
culorile i tonurile muzicale trezesc in sufletul nostru diferite senti-
mente; daca noi consideräm aceste sentimente ca inerente oarecum cu-
lorilor i tonurilor, inseamna ca am introdus dispozitiile noastre afec-
five chiar in acele senzatii vizuale sau auditive.

In sar§it al patrulea fel de empatie e aceea care se poate numi
socialä i care consta in patrunderea, in introducerea vietii noastre
In sufletul altor oameni. In cazul acesta extstä o ,,transpunere a mea
in altul" 1).

Prin urmare' prin empatie intelegem o obiectivare a eului nostru,
o oglindire a lui in lumea externa si o comunicatie afectiva cu òbiectele
in care am introdus ceva din sufletul nostru. Valoarea estetica se
pioduce astfel prin afirmarea vietii (nu in sensul de afirmare utilitara
a vietii). Negarea viefii intr'un obiect constitue, dupä Lipps, uritul.
In valoarea estetica noi simtim ceea ce e omenesc, simtim valoarea ca
fiind In acelasi timp i in noi i in obiect. Simtim o empatie estetia
pentru once obiect, unde punem viata i aceastä simpatie esteticä este
sAmburele general al oricarei placeri estetice in genere" 2). Un object
are deci cu at:it mai mare valoare estetica, cu cat ne putem transpune
mai mult in el si Cu cat gäsim ceva mai important pentru personalitatea
noasträ.

Aceastà teorie a empatiei sumar_ expusa i asupra areia vom
reveni are meritul de a da un criteriu pentru valoarea estetica, un
criteriu general. Vom vedea in curând ce s'a obiectat acestei teorii si
mai ales cum o putem completa peninu a fi .o adevaratä teorie a va-
lofilor estetice.

O altä teorie este cea sociala, care a cautat sä explice valoarea es-
tetka prin originea ei sociala i prin rolul ei social. Astf el Burckha rd3)
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afirma ca' once opera estetica cuprinde doi factori: forma §i materia,
care colaboreazä, producand opera frumoasä. Forma este individuala,
afirma Burckhard, iar materia socialä, deoarece once artist se inspira
din fenomene social-träite, &and numai o forma personalä. Aceasta
In ceea ce privege originea. Refeitor la rolul operelor, s'a afirmat
valoarea estetica. a operei de artä provine din intrebuintatea tendinta
unei opere fata de societate arta cu tendinte in deosebire de
curentul contrar, care crede cá valoarea esteta exista prin ea 5i pentru
ea arta pentru artä. De fapt este un raport de reciprocitate intre
artä i societate, caci societatea dä artei continutul ideile sociale
pe de o parte, iar pe de alta momentul formal-individual al operei de
arta influenteaza societatea.

In contra acestei päreri se ridicä Bergson, care sustine cä, artistul
nu imprumuta materialul dela societatea din afarä, deci ea arta nu are
deloc caracter social. El spune: Ceea ce ne intereseaza in opera poetu-
lui e viziunea unor anumite stäri de suflet foarte profunde sau a unor
anumite conflicte cu totul interioare, ori aceastä viziune nu, poate.sa se
indeplineasca din gala. Sufletele nu sunt penetrabile unele pentru
altele. Noi nu vedem niciodatä in dará decat unele semne ale pasiunii.
No i nu le interpretäm intotdeauna defectuos de altminteri cleat
prin analogie cu ceea ce am simtit in noi înine. Ceea ce siratim, este
esentialul 5i nu putem cunoaste à fond cleat propriul nostru suflet,
cand ajungem sä-I cunoastem" 1). Aceste teorii, enumerate mai inainte,
au vrut sa' explice, in diferite moduri, valoarea esteticä, incercand a da,
in acelasi timp, i criteriul sau unitatea de masura a valorilor estetice.

Se impune acum, dupa aceastä sumará expunere istorica a teo-
riilor valorii estetice, sá cercetam sistematic problema. Pentru a deter-
mina cadrul discutiei, vom limita studiul la cercetarea problemei obiec-
tului valorii estetice, a subiectului ei, a caracterului valorli estetice
In sfar5it problema judeckt,ilor de valoare estetica".

Cand vorbim de valoare estetici, intelegem un obiect, care are
valoare, 5i un sub:ect, pentru care exista acea valoare. Aceste dota
notiuni sunt constitutive pentru notiunea de valoare. Obiectul valorii
estetice e ceva diferit dupä indivizi; de aceea nu trebue sa se confunde
obiectul estetic ou opera de arta. Temeiul acestei deosebiri intre obiectul
valorii estetice §i opera de artä se poate vedea din faptul ca' pot

1) H. Bergson, Le rite, 8-écl. Paris, 1912, p. 17C-1i1.
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exista mai multe aprecien i diferite asupra ace1eia0 opere de arta.
De ce aceasta? Tocmai pentruca obiectul estetic e altul pentru
fiecare indivil. Vom explica aceasta. Obiectul estetic e in func-
tiune de- subiect 0 e rezultat al unei sinteze operate in subiect. Once
object este o unitate sinteticä de reprezentäri, formata prin ajutorul unor
concepte fundamentale, numite categorii. In structura obiectului estetic
vont avea prin urmare anumite elemente care sunt intuifiile sensibile

onionate intr'un tot unitar, sintetic, prin categorii i anume pria
categoria finalitáfii. Aceastá finalitate nu trebue insa inteleasl in sens
obiectiv, in sensul iunei mijlociri catre un scop utilitar sau de altä na-
tura externa'. Este o finalitate fárã scop, cum a numit-o Kant (Zwek-
nassigckeit ohne Zweck). Dupa'. Kant finalitatea estetia constä in con-
cordanta formei obiectului estetic cu faoultatea de cunoWere, sait in
concordanta intuitiilor cu conceptele" 1). Finalitatea estetica. consta deci
in ordonarea intuitiilor pentru a ne recia viata.

Objectul estetic nu este o realitate externa, ci e o realitate con-
struita de un subiect, care porne§te dela impresiuni de§teptate de catre
realitate, dar care imbina aceste impresiuni dui:a anumite idei ale sale,
inteo oarecare fotmä, In felul acesta e u§or de inteles cA obiectul estetic
nu e ceva transcendent 2), dar nici ceva prea subiectiv, ci are 0 ele-
mente reale §i elemente ideale. Obiectul estetic esté deci in functie de
subject, nefiind insà redus in mod absolut la subiect, caci el are 0
momente objective.

Daca obiectul estetic are 0 momente obiective, atunci probzema
valorilor estetice ja o alta infati§are, deoarece in cazul acesta temeiul
valorii trebue sa fie cautat 0 in acel substrat obiectiv.

S. Witasek vorbe§te chiar de anumite calitati ale substratului
estetic 3). Vom vedea in curind care poate fi temeiul obiectiv al va-
lorii estetice.

S'a afirmat ca nu poate exista o mäsur.4 intersubiectivi a valorii
estetice, o masura comuna obiectivä a lor, tocxnai pe motivul ca aceste
valori i0 au originea in individ i ca atare, sunt oarecum atomizate.
Vom arata imediat intru cat e justificata aceastä. parere.
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Am gäsit in structura obiectului estetic douà momente constitutive:
until obiectiv, care poate fi considerat ca substrat al valorii
anume realitatea externa i altul subiectiv, care constä din impre-
siunile subiective, ordonate prin categorii i combinate cu idei. Mo-
mentul obiectiv, care pare constant, este totusi schimbat i transfor-
mat prin factortd subiectiv. Acest factor subiectiv impresiunile
variaza. dela individ la individ, ide unde i vadetatea de valorificAri
estetice. S'a incercat evitarea greutätilor, ce sé intämpina in stabilirea
unei valori, norme generale, pe diferite temeiuri. Astfel B. Christiansen
a afirmat existenta unei uniati de valoare estetica, pornind dela niste
consideratii psihologice. El crede cá instinctele fundamentale ale indi-
vizilor, in care îi au originea valorile, concordA" 1). De sigtr a este o
explicare psihologici. cu temeiuri serioase. De fapt este aceeisi idee
pe care a exprimat-o Kant prin conceptul de valabilitate generala subiec-
tivä, considerind o valoare care exista pentru subiectivitatea general
omeneascl. Kant a facut supozitia existentei unui acord general, a unei
simtiri subjective a placedi, aceeasi la toti oamenii 2). Daca este po-
sibilä o unitate de valoare estetica si este posibilä guild se im-
pune problema: care e acea unitate? In ce constä aceastA valoaré tipicä?

Noi credem cl acea valoare este valoarea empaticä, valoarea pro-
dusa prin Einfahlung. Vom incerca a dovedi aceasta. E stiut din expe-
rienta cA simt frumosul acei oameni, care au o mare excitabilitate psi-
hick care au mai multà mobilitate sufleteasck care pot iesi din propria
lor stare sufleteascA momentan.1 si pot iradja viata lor asupra altor
lucruri. Cine n'a simtit, fiind inaintea unui peisaj frumos, cl se de-
personalizeazA intrudtva, cA ceva din sufletul säu a trecut in lucrurile
inconjuratoaie? Asa se explica poate tendinta scriitorilor de a face
imagini, comparatii umanizate. Este deci un trdnsfert psihic, de aceea
omul transmite lucrurilor ceva din sufletul säu. Ba chiar sunt unele

unii oameni, care vor sA vadä viata concretizatä. De pildA: sunt
unn oameni a aror pläcere esteticA. in admiratia unui peisaj e
cu mult mai mare atunci când väd alti oameni in acel peisaj sau
cand väd acolo animale. Noi cAutArn in artä pretutindeni viata, pen-
trucl punem ceva din viat4 noastrA. Tot asa inteun tablou in
pictura noi cautäm expresiuni ale vietii psihice. De ce ne plac por-

B. Christiansen., Philosophie der Kunst, 1909, p. 34.
1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Ed. 2 Vorländer, 1902.
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tretele lui Rembrandt? De sigur pentruca ele exprima viata.
lui Rembrindt expinaa un maximum de viata trait:1" cum zice Sim-
mel 9. Dar in muzicä.? Diferitele sunete joase, inalte, nu exprima ele
sentimente de tristete, de veselie? Nu exprimar ele viata noastra? Oare
muzica lui Wagner nu este ea fermecatoare tocmai pentrucl este ex-
presia dramelor sufletesti? Noi gäsim i simtim frumosul acolo uncle
gasim viata, acolo unde putem transpune mai lesne si mai mult din
sufletul nostru. Aceasta proectare a sufletului nostru in altceva este
empati,a e Einfühlung-ul cum i-a zis Lipps. Empatia e o proectiune
a activitatii noastre in obiectul estetic. Cand continuttd nostru sufletesc
a fost proectat in obiecte, atunci le animeazä pe acestea.

In contra acestei teorii a empatiei s'au adus multe obiectiuni, care
par, la prima vedere, foarte serioase, care insä analizate mai de aproape
nu rezista criticei.

Astf el Miiller-Freinfels aduce trei argumente de apetenie contra
empatici i anume: a. conceptul acesta nu e ceva unitar i. nici feno-
menul psihic denumit prin acest termen nu e destul de exact analizat;
b. faptele, care sunt la baza empatiei, nu stint specifice numai dome-
niului estetic, ci sunt i in viata practica, pretutindeni; c. fenomenele
estetice afirmate de empatie nu coincid cu totalitatea simtirii estetice,
deoarece intr'un sentiment estetic avem intotdeauna o unitate a unui
element intelectual si a ,unui senfiment.

Aceste obiectiuni generale le consideram cu totul gresite pentru
urnaltoarele motive: a. conceptul empatiei e destul de unritar, nu e
insä un concept cu un continut si o sferä determinata, rezultat al unet
abstractiuni,. ci e un termen pentru demtmirea unui act psihic, a cärui
naturà e mai greu de analizat. Se stie insa din psihologia sentimentului
ca sentimecatul are proprietatea iradierii se poate extinde asupra unor
obiecte diferite, dar care au si parti asemä.natoare intre ele; tot asa
se stie ca in baza legii transfertului psihic afectiv noi rutem sa
transpunem ceva din sufletul nostru in sufletul altcuiva. Empatia nu
e altceva deaf un transfert psihic. E greu de analizat acest fenomen
al empatiei, pentruca se pot face confuziuni. Astfel se poate intelege,
prin aceastä. proectare a sufletului, un fel de obiectivare §i aceasta ar
fi atunci o mare lipsa a empatiei, infra cat n'ar tine seama de faptul
ca' sentimenteIe sunt pur subiective, cA nu se pot exEnde asupra lumii
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externe, ca nu se pot obiectiva. Dar nu aceasta este empatia, cad aici
avern a face numai cu mí proces de proectiune, de contopire_a sufle-
tultti ou un anume obiect, de comunicare st de confinuitate psihica.
Miilier-Freienfels a inteles (Einfiiblung) empatia numai in mod pasiv,
adia a crezut ca tot procesul empatic se reduce la o atribuirc de sari
psihice proprii obiectelor, proces pe care Germanii Il numesc Zufah-
lung. Nu insa acesta e sensul adev'ärat al empatiei, caci Lipps a inteles
prin empatie procesul de simfire in mod activ au lucrurile, simpatia
activa, ce consta in faptul cA traim i noi ceea ce punem in obiecte §i
le traim in acelasi timp. Pentru acest mofiv prima obiectiune a lui
Miiller-Frelenfels cade.

In ceea ce priveste a doua obiectiune ttebue sa recunnastem
Lipps, icle§i a deosebit patru feluri de empafie, nu a specificat totusi
ce este caracteristic pentru dotneniul estetic, In deosebire de viata:
practica.

Aici e nevoie de un mic adaos. In empatia estetia predomina
momentul contemplativ al vietii psihice, zic predomina pentruca n,u
lipse§te nici momentul activ. In empafia practica predomina-momentul

deoarece, atunci cand ne transpunem viata noastra in sufletul
semenilor nostri, se desteapta in noi un impuls voluntar, acela de a
reactiona, de a lucra pentru binele lor. Momentul contemplativ al va-
lorii estetice nu exclude elementul activ, deoarece admiratia operei de
arta este ea insasi activa i empatia nu este cleat o activitate. Dar
aceastä activitate nu are nimic subiecfiv, nirnic referitor la subiectul ce
simte. In momentul and suntem dominati de un sentiment estetic, noi
proectam sufletul nostru in lucruri, in opera de arta, isimtim acele con-
tinuturi sufletesti fara a avea vreo nuanta subiectiva: noi com,patimim
persoana sau lucrul personificat, träim viata pe care am exterrorizat-i..-
färä a sti ca este a noastra.

Ref eritor la o treia obiectiune cA sentimentul estetic are si un
element intelectual putem afirma a aceastä. intämpinare nici nu
prive§te teoria empatiei, pentruca Lipps a determinat empatia estetica
prin aceea ca noi punem in natura fortele, tendintele, mandria, jalea,
etc., deci tot ceea ce avem in suflet. De altminteri am arätat mai inainte
ca obiectul estetic in structura sa, are si elemente reale i elemente
ideale, intelectuale.

Aceste obiectiuni de mai sus care stm.t si cele mai generale §i
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mai curente nu pot sdruncina teoria empatiei, care ramâne sa ex-
plice valerle estetice, sa d.ea o unitate de valoare.

0 alta obiectiune, foarte interesanta prin natura sa, e aceea adusä
de Miinsterberg, care gaseste ea empatia nu este in acord cu fenomenul
estetic. Dupa Miinsterberg valoarea estetica se reduce la o armonie
de vointe, la o armonit dintre vointa noastrà i vointele naturii. Nu
e just, afirma Miinsterberg, ca noi transpunem sufletul nostru in feno-
menele i lucrurile inconjuratoare, ci natura, prin vointa sa, vine in
contact cu noi. Vointa naturii se proecteaza in noi. Raportul dintte
vointa noastrá i vointa naturii e posibil numai prin eliminarea oricarui
interes practic al nostru. Valoarea estetica o considera Miinsterberg
obiectiva, intru cat ea e determinatä de natura exterioara. Unitatea din
frumusetea estetica noi o traim, dar noi o creiem", ea se transporta
in noi, cum zice Masci, gratie simpatiei" deci starea noastrá de con-
§tiintä e consecutivä, nu originara" 1). Astf el frtunosul e o manifestare
a vointei cosmice. Deci pentru Miinsterberg empatia nu poate
servi la dobfindirea unit:10i de valoare estetica, ci acea unitate e armonia
dintre cele data vointe: a ,noastrà si a naturii.

Se vede din aceasta foarte succinta expunere a argumentärii lui
Miinsterberg 2) ca.' el cauta.' sa introduca o valoare metafizica, conformä
cu voluntarismul sAu mistic; ori, in estetica, dupa oum am vazut la
inceputul acestui studiu, suntem pe un teren psihologic. De aseme-
nea Meumann combate empatia, afirmând ca nu poate explica va-
loarea estetica in intregimea sa. Cum putem explica, prin empatie,
placerea rezultata din proportiile simetrice sau din combinarea culo-
rilor, a sonurilor? Em,patia este, dupg acest cugetator, numai un ele-
ment al valorii estetice 2). La acestea putem ra'spunde cá chiar in
proportiile estetice, In culori si sonuri, are loe un preces de empatie,.
deoarece sunt factorii asociativi, care ne fac sá ne resimtim influen-
tati de culori i sonuri legate de variate sentimente, de forme sime-
trice legate cu anumite sentimente izvorite din tendinta de a consi-
dera totul in leg-aurá cu noi, cu viata noastra trupeasc i s fleteasca

Pentru aceste motive credem ca teoria empatiei ne poate da uni-
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tatca de valoare estetica i deci poate inlatura once scepticism si re-
lativism al valorii estetice. Valoarea estetica existA, lar empatia e for-
mularea criterinlui de a o gasi. Prin urmare vom gasi frumosul acolo
unde vom avea emotiune estetica, rezultata din transpunerea sufletu-
lui nostru in scene, persoane i Iucruri, cu care vom simti momentan,
uitandu-ne pe noi insine, cu ceea ce avem diferential i spe.ific. Dar
ce caractere specifice are valoarea estetica? In primul rand, trebue
s'o spunem, valoarea estetica are in sine un element intrucatva ira-
tional. Kant a afirmat acest irational prin negarea conceptului este-
tic. Valorile estetice nu se pot impune pe calea rationala i nici nu
au un caracter stringent oblectiv, ci din contra ele prezinta un grad
de interioritate, de subiectivitate, care insa reprezinta ceva general
omenesc. Inteadevar nu putem face pe cineva sa simta friimusetea
unei opere de artä, ci cel mult Il putem face sa inteleaga o opera mai
grea. Germanii fac o justa deosebire intre pLicere estetici (Kunst-
genuss) i intelegere estetica (Kunstverstandnis). Aceasta irationali-
tate si interioritate a valorilor estetiee fac sa fie mai grea analiza fe-
nomenului empatic. Pe langa irationalitate, valorile estetice au si ca-
rarterul de intuitivitate, caci aceste valori nu rezulta din reflexiune,
ci sunt intuitive.

Caracterul cel mai propriu al valorilor estetice este insa autona,
Valorile in general pot fi heteronome i autonome. Sunt hetero-

nome valorile, atunci cand ele sunt impuse 'le cineva strain noul, ex-
terior eului nostru; sunt insa autonome atunci and noi insine aka-
tuim acele valori si le recunoastem ca atare. Valorile estetice sunt au-
tonome, deoarece norma frumosului si-o ciä subiectul. Nu urmeaza
de aici ca pot fi atAtea norme, deci atatea valori estetice, câfi indivizi
sunt, ci norma e aoeeasi dei e subiectiva caci e o subiecti-
vitate general omeneasca. Valoarea estetica trebue sä fie generala
durabila, deoarece tot ceea ce apartine momentului dispare cu momen-
tul. Adeseaori putem avea iluzia valorii prin straucirea momentani
a unui obiect estetic, totusi daca acel obiect nu exprima ceva gene-
ral omenesc-, viata in ceea ce are mai inalt, el dispare. Cu Jrept -eu-
\tint zice Goethe:

Was glänzt ist filr den Augenblik geboren,
Das Echte bleibt der Nachwelt unverloren" 1).
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Un alt caracter al valorii estetice e absolutul. Valoarea estetica e
considerata impreuna cu adevärul i binele ca fiind absolute. Sunt
insa päreri deasebite in aceasta privinta. Valoarea estetica a fast une-
ori inglobati in alte valori, luandu-i-se acest caracter al absolutului.
De pildä: pentru Platon, valoarea estetia era cuprinsa in cea moralä.
..P/aton considera frumosul ca o parte a binelui. Valoarea morala este,
dupà dänsul, absolutä, lar celelalte valori sunt subordonate acesteia;
chiar valorile logice sunt considerate ca elemente ale valorii morale.
Voloarea estetica este insa pe acela0 plan cu binele i devärul, e
absoluta, caci izvorul ei este altul deck al adevarului i binelui: fie-
care dintre aceste trei valori rezulta din alta putere sufleteasca deci
fiecare este de sine statAtoare. De aici nu trebue sa se traga conclu-
zia a ele n'au nido legatuxa fare ele, si din contra, ele se intretes,
se ajutä reciproc. Arta, de pildä, are -un scop in sine, totusi valatile
estetice pot fi i etice i religioase. Valoarea. estetica poate servi ca
factor moralizator atunci cand contribue la realizarea unoi scopurt
etice. Tot asa arta poate servi religiei. E cunoscuta influenta muzicii
pentru desvaltarea sentimentului religias. Valoarea estetica i cea lo-
gica sunt scopuri in sine, sunt autotele, cum zice Utitz 1).

Din cele pe scurt aratate pana acum, se poate vedea, ca ceea ce
In celelalte valori constitue procesul de cunoastere a valorii. este aici
procesul de intuire, caci in celelalte valori avem de a face cu reflexiu-
nea i gandirea, pe and aici cu simtirea, cu intuirea mamentana, da-
toritä unui sentiment spontart. Rämane sa arätätn care e procesul de
valorificare.

Procesul de valorificare, sau de recunoastere a valorilor se ex-
prima in judeckile de valoare. Unii consildera judecata estetica de
valoare ca once judecatä teoreticä, pe cand altii atribue acestei jude-
ali anumite caractere particulare. Astfel, dupa Rickert ' judeatile
sunt totdeauna teoretice" 2), deci judecata estetica nu are caractere
specifice, deosebitoare. Prin urmare ceea ce se intelege prin judecata
estetica de valoare nu este altceva decat jud.ecata teoretica asupra va-
lorii estetice. Tot asa Maier considera judecata estetica de valoare ca
o judecata al card predicat este frumosul. Maier afirma chiar ca ju-
decatile estetice sunt judecati logice, judecati de cun,oastere normale,
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aceasta Cu atat mai mult Cu eat ele vor sa fie adevärate 1). Inteade-
var aceste judecati pot fi adevärate atunci cand relatia placerii sau
neplacerii unui obiect cu isentimentul naturii este adevarata.

Judecatile estetice apar, ca toate celelalte judecati, in dota forme:
intrO forma subiectiv5 i alta obiectiv4. De ex.: aceasta ¡mi place e
forma subiectiva a judecatii estetice pe and aceasta e frumos, e
forma obiectiva. Criteriile de apreciere ale judecatilor de valoare pot
fi 4 si anume: 1. concordanta judeatilor aceluiasi indiid asupra ace-
luiasi obiect in imprejuräri i timpuri diferite; 2. concordanta jude-
zatilor aceluiasî indivicl asupra unor obiecte diferite; 3. concordanta
judecatilor mai multor indivizi armonizarea tuturor judecatilor
In jurul unei idei absolute, ce se impune ca valoare, care trebue re-
cunoscuta. Acest din urma criteriu ne da oarecum o siguranta obiec-
tiva. Judecata estetica, afirma Landmann-Kalischer 2), pentru a fi va-
labia trebue sa fie obiectiva i sa considere valoarea estetica drept
o insusire a lucrurilor, asa cum sunt considerate calitätile sensibile.

In deosebire de toti acestia Kant considera judecata estetica nu
ca o judecatä logica. In primul rand judecata estetica este contem-
plativa, adica indiferenta in ceea ce priveste existenta unui obiect. Pe
langa aceasta judecata estetica nu e bazata pe concepte. Acesta e
caracterul cel mai de seamä al acestei spete de judecäti, in deosebire
.cle jtidecatile logice. Kant zice: Judecata estetica nu este o juclecata
de cunoastere (nici teoretica, nici practica) si de aceea nu este inte-
meiata pe concepte si nu tinde catre ele" 3). Daca privim judecata
estetica din punct de vedere al cantitatii logice, atunci gäsim ca toate
aceste judecali sunt individuale. Judecata estetica postuleaza un acord
general referitor la placere. Judecata esteticä nu e teoretica, nici
practica; ea are dottä caracteristice: 1. o valabilitate generalii aprio-
ricá, nu insa. o valabilitate logici dupa concepte i prin concepte;
2. ó necesitate, care trebue sa aibä baze apriorice. Aceste judecati
sunt sintetice, dup5. Kant, pentru.cä ele depasesc conceptul i intui-
tia obiectului si au ca predicat un sentiment de placere sau de ne-

-placere, deci in aceste judecati se sintetizeaza notiuni deosebite unele
de altele. Se poate ridica insa. o problema de foarte tnare insemnatate
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In privinfa valabilitätii aoestei judecati. Astfel judecata estetica ne
poate aparea pur subiectivä, deci fara pretentie de a avea valoare
pentnt 'Atli. De aceea spune poporul cA hecare are .gustul sa.U. Dar
se mai spune de asemenea ca asupra gustului nu se poate discuta
ceea ce inseamna ca baza judecatii poate fi si obiectiva, dar ca ni e
de natura conceptuala. Nu se poate discuta asupra gustului, pentrua,
discutia tinde catre unanimitate, catre armonia tuturor, ori aceasta nu
se poate face deck prin anumite concepte obiective. Se poate afirma
insa ca gustul implica discutia i deci cA judecata estetica e bazata,
pe concepte. In punerea fata in fata a acestor pareri contradictorii
este antinomia estetica", care consta dintr'o teza *i o antiteza, formu-
late de Kant in modul urnhitor. Teza: judetata estetica nu se ba-
zeaza pe concepte; antiteza: judecata estetica se bazeaza pe concepte.
Cum rezolva Kant aceas'a antinomie? Antinomia aceasta o rezolva
Kant aratand ca in teza e vorba de un anumit f el de concept, pe
cand in 'antiteza de alit fel. In teza e vorba de concepte determinate, iar
in antiteza die concepte nedeterminate, de concepte prin care nu se
poate cunoaste nirnic si care nu -pot dovedi nimic pentru judecata es-
tetica. Unitatea tezei i antitezei se poate face trecandu-se peste ceea ce
e sensibil si cautandu-se in suprasensibil punctul de unire al tuturor
faculatilor noastre apriorice, pentruca nu rämäne niciun alt drum
de a face ratriunea concordanta cu sine insasi" Kant admite deci
un principiu aprioric, care este la baza tuturor judecItilor estetice, un
principiu, insä care nu poate fi sezisat in vreun concept determinat.

Judecatile estetice in formä sunt perfect asemänätoare cu cele lo-
gice-teoretice, dar nu pot avea stringenta acelora. Judecatile logice
teoretice au temeitiri obiective, care se impun tuturor i apeleaa in
primul rind la inteligenta, pe cand judeatile estetice nu sunt necesare-
si nu se impun tuturor, pentruca au foarte multe temeiuri subiective,
isvorind din sentiment. Generalitatea judecatilor estetice, valabilitatea
lor e ceva foarte relativ, deoarece poti convinge pe cineva despre o idee,
dar nu II poti face sa sinita impreuna cu tine si nu 11 poti face sa.
träiasca emofiuni estetice, pe care le traiesti tu.

Rämäne sa vedem acum, iaräsi in scurt, care este partea socialului
in valorile estetice. Noi am pus valorile estetice printre valorile sociale

s'ar pärea poate ceva neindreptatit, deoarece arta este o creatie indi-
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widuala si un proces de individualizare a lucrutilor i ideilor, Astfel
Rickert recunoaste caracterul contemplativ al valorii estetice, dar neaga
caradterul ei social. Dupa dänsul obiectele pe care le consideram in
mod contemplativ numai nu sunt personalitati, ci sunt lucruri asociale.
El opune valoarea estetica i cea logica, pe care le considera ca valori
contemplative, valorii etice, care e legatà de persoane si care e activa.
Toate valorile stiintifice su,nt, dupa Rickert, valori contemplative, caci
nu au a face cu peosoane, ci cu lucruri, deci stmt asociale oricAt de mare
ar fi importanta lor pentru viata social:A. Rickert neglijeaza faptul
valoarea in Constitutia sa are elemente sociaie; dupa el numa; valorile
etice sunt sociale.

Partizan al individualismului in arta este si H. Bergson. Arta, dupl
acest filosof, inlatura once simbol util, practic, care mascheaza reali-
tatea, caci ea e o viziune mai directa o realitalii" 1). Dar pentru a
ajunge la asemenea viziune trebue sä ne lepaclam de once conventie
utilä, sa ne dezinteresäm, sa avem o oarecare imaterialitate in viate 2).
Astf el arta implica i realul i idealul. Realismul este in opera
and idealismul este in suflet si numai prin id.ealitate se ja contact
cu realitatea" 3).

Dar scopul artei este intotdeattna individual, afirma Bergson. E!
zice: ceea ce pictorud fixeaz'ä pe panza, e ceea ce are el in vedere intfun
oarecare loc, in o anumitä zi, la o anumita ora, cu culori care nu vor
mai fi vazute. Ceea ce Cana poetul e o stare de suflet ce a fost a sa

numai a sa si care nu va mai fi niciodatd. Ceea ce dramaturgul ne
pune sub ochi, e desfasurarea unui suflet, o tesätura vie de sentimente

evenimente, ceva In sfärsit care s'a prezentat ()data pentru a nu se
mai reproduce niciodata. De geaba le vom da acestor sentimente nume
generale In alt suflet ele nu vor mai fi deloc acelasi luau. Ele sunt
individualizate" 4). Dar daca opera de arta este individuala, daca fru-
mosul e legat de un suflet numai, de ce ni se pare general?

Bergson crede cA aceasta provine din cauza confuziunii ce se face
intre: generalitatea obiectelor §i generalitatea judeatilor ce facem noi
asupra lor. Astfel un sentiment poate fi recunoscut in general ca ade-
värat i totusi sa nu fie general. Daca framosul din opera de arta e

1) H. Bergson, Le rire (8 ed.) 1912, p. 162.
9 H. Bergson, Le rire (8 ed.) 1912 p. 161.

H. Bergson, op. cit. p. 161.
H. Bergson, op. cit. p. 165.
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individual, dupa ce recunoastem noi ca este adevärat ? La aceasta
Bergson räspunde: Dupa efortul, pe care ne determina sa-1 facemi
asupra noastra pentru a vedea sincer la randul nostril" 1), Adevarul
poartä in sine o putere de convingere, de conversiune chiar, care e
marca dupa care se recunoa§te el. Cu cat mai mare e opera si cu cat
mai &line e adevärul intrezärit, cu atat mai mult efectul se va putea
astepta si de asemenea Cu atat mai tnult acest i.fect va deveni universal.
Universalitatea este .deci aici in efectul produs í nu in cauza" 2).

Valorile le-am clasificat noi in hiperindividuale si sociale, dupiä
cum, in alcatuirea lor, predomina elementele pur individuale sau cele
sociale. Deci noi nu am avut in vedere numai scopul, caruia servesc
valorile.

Valoarea esteticä, din acest punct de vedere, pare a exclude so-
cialul, caci ea este creatia geniului, care depäse§te, schimba cu totul
socialul. Si totusi geniul s'a desvoltat in mijlocul realitatii sociale, trä-
ieste in aceastä realitate i in mod involuntar dobandeste .caractere spe-
cifice, datorite tocmai realitätii sociale, cäreia apartine. De ce difera
literatura fiecärui popor de a altor popoare? De ce literatura nordului
e o literaturä voluntarista, cu nuante mistice pe cand literatura su-
dului e imaginativa, sensuall chiar? Geniul unui Ibsen sau al lui Tols-
toi nu au putut creea opere absolut individuale, in care sä nu reflecteze
'reialitatea in care traiesc care ji formeaza chiar pe ,dansii? De ct
D'Anunnzio nu a creeat o literaturä voluntaristä ibsenianä? Sau tot
asa ne putem intreba asupra mark diferente dintre celelalte arte. Muzica
mistia a lui Wagner, in care predomina mila i pieta tea, nu seamänä
absolut deloc cu =mica lui Rosini, Leoncavallo, etc., unde predomina
cu totul altceva. Tot asa nu cumva pictura lui Rubens §i Rembrandt,
care reprezintä viata traità sub aspectul ei crud, aspru, reprezintl reali-
tatea sociala care a determinat pe artisti sa creeze in acest mod. Rem-
brandt infatiseazä vointa in pictura pe cand un Corre gio pasiunea
Michelangelo prinde pasiunile i miscarile de sentiment ale omului,
Rubens lupta interna sufleteascA. De ce toate aceste deosebiri, daca nu
ar interveni socialul, care sä determine creatia artisticä? Geniul e unul,
puterea de creatie a fiecaruia s'ar vedea numai prin intenstatea efec-
tului, daca n'ar exista elementul calitativ deosebit, socialul. Tame accen-
tuiaza influenta socialului in creatia artistica, in valoarea estetica,, ara-

www.dacoromanica.ro



FILOSOFIA VALORII 22&

tand legatura dintre opera de artà j mediul social 1).) Tot a§a Guyau
afixmA cá valoarea estetia contine socialul ca element, dar are un
rol social, deoarece ea ,desvolta simpatia socialà, care duce la unitatea
vointelor, la ceea ce nume§te clansul sinergia socia14 2).

Artistul in valorile pe care le creeaza re'prezinta realitatea sociala
a.sa cum s'a reflectat dansa in sufletul sàu, a.sa cum, 1-a impresionat pe
dansul. Acest ceva social se afirmä cu atat mai mult in valoarea estetica
cu cat in arta se exprima tipuri reprezentative, tipuri, care cumuleaza
trate caracterele fiintei vii, fiintei sociale.

Valorile estetice tind sá infati§eze, in mod contemplativ i prin
Lontemplatie, socialul sub forma celei mai desavarite individualitati,
In gala de alte valori contemplative, de valorile religioase, care tind
care totalitatea infinita, perfecta.

IX. VALORI RELIGIOASE

In deosebire de toate valorile studiate Ora acurn sunt o grupa de
valori cu un caracter specific, valorile religioase. Toate valorile, de
care ne-am ocupat mai inainte, se raporteaza la o realitate empirick
la o realitate pe cake o constatam in experientk Valorile religioase insa
se raporteaza la o realitate suprasensibilk Religia are valori speciale,
deosebite in ele insile, caci domeniul ei este transcendental, supraem-
piricul. Individul, fiind numai un atom din vastul cosmos, depinde
In once moment de acest cosmos, de influenta canna nu se poate de-
gaja; de aceea intotdeauna noi suntem inteun anumit raport cu lumea,
cu universul. Noi traira viata, valorii in momente individuale, sepa,
rate, dar mai ales träim valorile ca efecte ale lucrurilor asupra noastra.
Pentru acest motiv noi raportam, in ultima instantä, toate valorile la
o realitate supraempirica. Höffding afirma cà valoarea religioasa cauta
sä stabileasca raportul dintre valoare §i realitate, in deosebire de etica,
ce determina raporturile diferiteldr valori. Afirmärea aceasta trebtie sä
o interpretam in sensul cä' realitatea, despre care vorbe§te Höff ding e

iegitate suprasensibill Raportul cu acest ceva nevazut, transcendent
exista atat In primele, cat i in ultimele stadii ale evolut: ei. In acest
raport cu ceea ce depaseste puterea noastra de intelegere sta. valoarea

IL ,Taine, Philosopie de l'art.
M. Guyau, L'art au point de vue sociologique, passim.
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cea mai malta, de unde porneste once speranta, once raza de bine.
Cultura, cu tot progresu1 aclus pe tärämul intelectual, nu a putut
schimba nimic din natura acestui raport religios.

Valorile sociale cercetate mai inainte sunt de natura intelectual&
volitiva, pe cand valorile religioase sunt mai mult afective si au

un caracter contemplativ. Acest caracter se vädeste prin faptul ca va-
loarea religioasa inlatura dorintele impulsive omene§ti, depärteazä tot
ceea ce abate pe om dela idealul suprem. Valoarea xeligioasa, zice
Dilthey tinde sa distraga tot ceea ce e pasager, tot ceca ce e dorit, tot
e apartine simtutilor in individ" 1).

Omul cauta s'A dea un sens. vietii sale, ca individ, universului ca
tot si ultima valoare, care explica ca total este Dumnezeu, valoarea
transcendentä. E adevärat insa ca in cäutarea acestui sens al vietii
al lumii omul este calauzit mai mult de sentiment decal de ratiune.
De aceea religia este, cum observa Richter, un sentiment al vietii
si al 1uini, nu o cuno#intr 2), Religia cauta deci mai malt sa apre-
cieze realitatea, viata, prin raportarea la valoarea, suprema, cleat sa o
explice. Pentni religie realitatea empirica nu este altceva cleat o parte
de valoare sau chiar non-valoare. Inteadevar, in sentimental religios
noi simtim in mod ilmediat valoarea, caci transcendental se impune
spiritului nu numai prin infinit i incognoscibil, ci i prin insusiri de
valoare, prin o märetie extraordinara, care ne face sä atribuim chiar
atribute reale de valoare unui postulat.

In ideea de Dumnezeu avem contopite reprezentäri timologice,
reprezentarea valorii binelui i räului, care sunt neaparat legate de
sentimente. Din unirea acestor data reprezentäri de valori rezultä o
sintemi concludenta i anume ideea unei puteri stäpAnitoare a vietii,
care imbraca: forma de spirit sau Dumnezeu. Credinta noasträ in valori
supreme religioase porneste dela reprezentäri, dar 1i are fundamental
In sentiment.

Valoarea religioasa poate fi studiata din douä puncte de vedere
anume: 1. din punct de vedere empiric-psihologic 2. din punct

vedtere rational-logic. Primal punct de vedere cauta sa arate lute-
uleierea valorii pe temeiuri psihice si este adoptat de antropologi
psihologi, care, prin psihologia experimentala, vor s'A arate esenta
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valorii religioase. Aceastä directie insä explica numai evolutia valorii
religioase §i raclacinile psihologice ale fenomenului trait al valorii,
bra a exprima ce face valabilitatea generalä a raportului religios. Psiho-
logismul nu analizeaza adevärul i valoarea continutului religiei Si
aceasta nici nu infra in sfera sa. Pornind insa dela acest punct de
vedere, dela empirismul psihologic, putem incerca o critica a valorii
raportului religios, abstractie fäcând de once consideratie de timp sau
loc, de mice consideratie psihologica, si atunci ajungern la logica
nalà, care intemeiaza valoarea religioasä in sine insa§i. Prin urmare
aceste dota puncte de vedere se intregesc, se completeazä reciproc.
Troeltsch vorbe§te chiar de psihologie §i. teoria cunoa§terii in re-
ligie 1). Conceptia psihologia intemeiaza religia pe constimta reli-
gioasä subiectiva, rezultata din personificarea propriilor sale interese §i
din admiratia fortelor naturii. Kant a sustinut Ca' religia e un raport
infern al sufletului, o proectare psihica si metafizicä a sa in lucruri.

De aici a rezultat conceptia antropologica" a religiei. Feuerbach
crede cä Dumnezeu e omul ridicat la infinit. Transcendenttd e un
produs ideal uman.

Alti filosofi pun religia in functiune de trebuinta de infinit si
incognoscibil, ctun sunt M. Miiller si Spencer. Schleiermacher consi-
dera ca esenta a religiei sentimentul de dependentd fata de infinit
de fortele naturii.

Dacä conceptia psihologicä dà un terr eiu subiectiv-individua;
fenomenului i valorii religioase, conceptia logica" cautä elementele obiec-
tive-intelectuale ale religiei. Ea incearca sä ajungä, Fin rationalism, la
transcendenf, la aprioricul ratiunii si al oricirei cunosgnte. Acest a
priori se realizeazä in fenomene sub forma de cauza.

Psihologia raportului de valoare religioasä certeteaza ädäcinile
psihologice ale acestui raport i gäse.ste douä raclacini de asemenea
naturä', anume: teama si iubirea. Religiile vechi, politeiste, se bazau pe
tearnA.. Primitivli adorau pe zei, pentrucä le era teamä de clanii saa
pentru a dobändi dela ei ceea ce le trebuia. Apoi in religia mozaicä
Iehova e reprezentat ca un zeu aspru, neiertator, de care trebue sa se
teama toti. Inteadevar teama este un element al sentimentului reli-
gios, dar nu este el predominant. Raportul religios e determinat de
At element psihologic, anume de iubirea pentru realitatea supraem
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pifica. Religia crestinA, in deosebire de celelalte forme religioase mai
vechi, a recunoscut rolul iabirii de aceea a intemeiat raportul reli-
gios pe iubire. Dumnezeul cxestinilor e bun, brand si ierator: price
faptä crestineascA trebue sä izvorascä din iubire. Iubeste pe aproapele
täu ca pe tine insuti, recomanclä religia crestinä. Tocmai aici stä supe-
rioritatea religiei crestine asupra celorlalte religiuni, intru cAt a väzut
tendinta fireascA a sufletului omenesc de a iubi si de a fi iubit si pro.
tejat de o fortä suprafireascA, transcendentä. Iubirea este adevAratul
element al valorii religioase si aceasta se vede mai bine din analiza
chiar a stärii celei mai superioaxe religioase, a extazului. Extazul nu
este altceva decAt tendinta de unitate, de contopire cu Dumnezeu, de
absorbire a personalitAtii in forta ceta mare si misterioasä, pe care o sim-
tim planAnd deasu,pra noastra. Sunt foarte interesante mArturisirile Sf.
Tereza in aceastä privintä. Ea zice, vorbind despre unele momente de
extaz ale sale: Mi-am simtit sufletul inflAckat de it arzätoare iubire de
Dumnezeu: aceastä iubire era evident supranaturalA cäci nu stiarn cine
o aprinsese in mine si eu insAmi nu luasem parte la acest fenomen" 1).
Tot asa vorbeste Swedenborg despre iubire ca element al extazulut.
Dar raportul religios nu, se poate reduce numai la aceste elemente psi-
hologice, deoarece credinta implicA convingerea unei contnuitäti, a
unei persistente dincolo de orizontul revelat de experientA si contra
intreru,perilor si lacunelor, care caracterizeazA aceastä experientä" 2).
Prin tuanare credinta implica ideea unei continuttäti in infinit. Dacä
esenta valorii religioase ar fi numai de naturä psihologicA, atunci va-
loarea religioasA ar fi pur subiectivä si ar putea sä nu fie generalä,
ar putea sa nu existe pentru unii indivizi. Se constatä totusi a aceastA
v4loare este general omeneascl. Ce face generalitateá acestei valori?
De sigur cä elementul logic intervine si generalizeazA raportul religios
subiectiv. Care este acest element logic? Acest element logic este prin-
cipiul de cauzalitate. In baza cauzalitä'tii noi cä'utä'm cauza cauzelor,
cercetAnd originea tuturor ittcrurilor. Indemnati de acest principiu noi
depäsim lumea sensibilA, lumea accesibilä experientei si cunosEntei
noastre, extinzand legAturile cauzale stabilite de noi dincolo de ima-
nent, in transcendeni. Prin urmare in baza cauzalitätii raportul sta-
bilit de noi 1litre realitatea empiricä si o valoare supremA, intre noi
si Dumnezeu, intre imanent si transcendent, devine ceva general valabil.
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Religia, ca fenomen psihic, nu e ntunat sentiment si reprezentare
deci, ci este si o conAinti a valorii. Ea tinde care o experienta su-
prapamanteascä, catre esenta cea mai intima a oricarei realitati, cA-
tre o viatd metafizia" 1) cum zice Windelband. In fenomenul rat-
gios valoarea caxe se impune este iubirea divinitatii, a sfinteniei
a ceea ce numesc Germanti das Heilige. Acest ceva sfant este, dup5
11:7indelband, realitatea supraomeneasca i supraempirica a normei
si a idealului, convingerea cá mama ratiunii nu este inventiunea sau
iluzia noasträ, ci o valoare, care îi are temeiiurile in ultimele adancimi
ale realitätii lurnii chiax" 2). Acest ideal sfant, religios, predomina in-
treaga 'viaja in el se sintetizeaza constiinta suprema a binelui, a
adevärului i frumosului. Sub influenta valorii transcendente omul
devine religios, caei atunci simte el ca apartine uttei lumi suprasensi-

Valoarea aceasta transcendenta se impune individului, facandu-1
sa se sinita dependent de ea. !Din sentimentul dependentei fata de
transcendent se naste o reprezentare transcendenta, o reprezentare a
valorii suprafiresti. i0mul are tendinta de a-si reprezenta sub o °are-
care forma tot ceea ce simte el si de aceea cautä sa princlä in forme em-
pirice tot ceca ce scapä experientei, tot ceca ce este infinit. In modul
acesta se poate explica tendinta de antiopomorfizare care este in fiece
formä de religie. Valorile empirice pot fi in conflict unele cu
ele stint foarte variate ca inatisare dei au multe elemente comune.
Unitatea tuturor valorilor inteo valoare supremk transcendenta, o
face valoarea religioasa.kAceasta valoare e forma cea mai perfecta a
con§tiintei generale omenesti.oUnitatea tuturor valoxilor in valoarea
religioasa nu inseamna o subordonare a tuturor celorlalte valori fata
de cea religioasa, di o coordonare i armonizare a ion in valoarea re-
ligioasa. Unii filosofi au täutat sa faca aceastä unitate a valorilor em-
pirice in alt mod. Miinsterberg, de pida, afirma ea se poate face uni-
tatea tuturor valorilor, distrugandu-se once deosebire dintre lumea
obiectiva, subiectiva si medie i aceasta distrugere se poate face
prin disparitia eului personal. Prin disparitia eului personal nu dis-
par si valorile, intru cat esenta lor este sfortarea de a se conserva si
de a se unifica. Obiectul sfOrtarii este eul, zice Miinsterberg ,dadi
dispare eul, atunci- sfortarea devine ea insasi obiectul ei. In modul
acesta ajunge Miinsterberg la concluzia cA existä o. vointa, ce tinde
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sA se conserve, sa se reinnoiasca i sä se depaseasca, existA o ten-
dinta atre un eu fundamental, ate un supraeu, care e valoarea fun-
damentala i originara. Acest supraeu, afirmat Miinsterberg, e

originea lumii, e originea valorilor. Supilaeul e vointa de vaioare (der
Wille zum Wert) 1). Miinsterberg a crezut cA poate inlocui valoarea
suprema religioasa printr'o valoare metafizicA. De altminteri el cauta
sa irabine idealismul cu pozitivismul. Tema sa este sinteza idcalis-
mului lui Fichte ou pozitivismul psihologic modern. Dar nu se poate
inlocui valoarea religioasä numai prin o valoare metafizicä, intelec-
tuala, caci in sufletul omenesc sunt nesecate izvoare de credinta chiar
daca par a fi epuizate. Numai speculatiile intelectuale nu istovesc sfera
realitatii çi valorii; transcendentul e un postulat nu numai al intelec-
tului, ci si al sentimentului, transcendentul se impune sufletului orne-
nesc ca valoare religioasa. Speculatiile metafizice nu pot intemeia va-
loarea religioasa, caci ele vor sä determine chiar oontinutul acestei
valori i acest lucru e ceva imposibil. Noi ne simtim in comunicatie,
sufleteste, cu un spirit superior. Sufletul nostru, afirma James, este in-
conjurat de un spirit invizibil, de un sullet mai vast, al carui instrument
suntem si care este izvorul tuturor tendintelor si dorinteloi noastre.
Pe calea psihologica i logica insä, unite la °laid ajungem sä stabilim
motivele, care ne hotatasc credinta in persistenta eterna a unei valori
supreme. Nu putem insä pe cale rationala numai sä. determinam va-
loaxea religioasa, deoarece Dumnezeu e dat in constiinta religioasa ca
absolut, ori absolutul noi nu-1 putem concepep Tocmai aceastä impo-
sibllitate de a concepe absolutul, aceasta e baza religiei, In natura
exista un principiu ascuns, pe care nu-1 putem cunoaste, care are insa
afinitate cu ratiunea umanä. Aceastä afinitate Cu principiul suprem spi.
ritual face pe om capabil .de a simti valoarea religioasä. Omul simte
aceasta valoare, caci traieste In constiinta sa, cum zice Spir posesiunea
imediata a realitätii"..9Realitatea vie In devenirea sa, In natura sa ade-
varatl, nu o putem sezisa decat prin o intuitie, grin sentimentul religios,
In care se reveleazä absolutulitNoi simtim In interiorul sufletului nostru
realitatea unei perfectiuni morale eterne, catre a carei realizaré tin-
dem, care 'Irish' scapa conditiunilor fizice ale productiei fizice
si ale devenirii, inlantuirii cauzale, deci organizarii consiente
si legi timpului" Realitatea aceasta superioara nu se poate

H. Miinsterberg, Philosophie der Werte, cap. Die Entwahlungswerte.
Paul Hermant, Les Mystiques. Etudes psychologique et sociale. Revue de

synthes1e historlique. Tome, X, 1905.
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experimenta prin aceleasi mijloace ca si realitatea fizica,
ea e normalä. Aceasta experientä neformulata încá, imediata i ne-
discursiva, este aceea a Divinului" 1). Dumnezeu e norma supremä
etern.i.tSpir a negat valorii religioase once natura fizica, considerand
pe Dumnezeu ca lumea normelor, a valorilor. De aceea, conchide Se-
gond problema existentei i actiunei divinului se reduce la aceea a
existentei i actiunei valorilor" 2).

Aceastä valoare e consideratä ca fiind intotdeauna actuará si pre-
zentä, insa ascunsä omului de cursul neintrerupt al experientei. Budis-
mul, platonismul, mistici smul, toate aceste forme de afirmare ale valorii
religioase concorda in a afirma actualitate valorii religioase. Prin ur-
mare ceea ce e dat in timp ca o multiplicitate diversä, e concentrat inteo
unitate absoluta in eternitate. Aceasta unitate absoluta o poate' ajunge
omul prin confundarea personalitatii sale cu ideea religioasa. Pentru
Platon oamenii vor fi perfecti numai atunci cand vor cunoaste lumea
ideilor, cand îi vor fi confundat personalitatea lor ou aceastä lume.
Prin tendinta catre aceasta lume noi ne apropiem de Dumnezeu si do-
vedim cA suntem in .oarecare masura partasii valorii supreme. Once
lucru, care tinde catre Dumnezeu are in sine un element divin, zice
Paul Hermant 3), caci nu putem tinde catre un lucru, daca nu este
In noi o parte din el.

Prin urmare omul este religios intru cat se simte determinat de
ceva transcendent, suprasensibil. Acest sentiment de dependenta da
nastere trebuintei de reprezentare a transcendentului sub o oarecare
forma. Aici este punctul vulnerabil al religiilar in genere, cad ele VOT
sa determine in constiinta ceea ce e nedeterminat. Prin mit i prin
dogma nu se poate reprezenta valoarea supremä. Totusi nu e mai
putin adevarat ca omul tinde sa-§i reprezinte sub o forma. oarecare pe
Dumnezeu, de unde momentele antropormorfice, pe care le gasim la
once religie. Concretitarea valorii transcendente inteo persoanä este
insa ceva absolut imposibii, caci Dumnezeu, care e ceva supra-
empiric, infinit, suprapersonal, nu poate fi conceput sub o forma
persona15.. Aceastä tendinta de a intrupa valoarea transcenclentä

1) f. Segond, L'idéalisme des valeurs et la doctrine de Spin Revue phi-
losophique, 1912, p. 124.

2)J. Segond, Idem.
3) J. Segond, Idem, p. 138.
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denota ca oamenii cauta divinitatea in natura externa, sau mai bine
zis: oamenii cautau divinitatea in natura externa., deoarece religia de
astazi cauta pe Dumrnezeu In kunea interna' a sufletului.

Valoarea religioasa e de naturä contemplativa, ea face unitatea
desavar5ita, In care dispare chiar dualitatea: subiect, obiect, deoarece
subiectul e absorbit in tot. In panteismul religios nu exista nimic indi-
vidual conturat, totul dispare in totul infinit, in univers.

La aceasta grupa de valori procesul de cunoa5tere consta In deter-
minarea elementelor psihoiogice si a celor logice, In baza carora aspi-
ram catre o unitate a tuturor valorilor, dire transcendent ca valoare su-
prema. Al doilea proces, cel de valorificare, se reduce la atribuirea de
insu5iri acestei valori absolute. In baza procesului acesta s'a alcatuit

yteologia moralà caci apreciind, valorificând unitatea infinitä i su-
prema, i s'au atribuit insusiri morale bunatate, atot5tiinta, etc.
Daca morala teologica este astazi parásita, deoarece etica e Interne-
jata pe baze sociale, dupä cum am vazut mai inainte, totu5i teologia
morala nu e distrusa In totul. Noi facem deosebire intre morala teo-

teologia moralg. Prin morala teologica intelegem reducerea
terneiurilor morale la divinitate in ultima instanta, independent de
lumea in care se savärse5te o actiune, independent de mobilele i mo-
tivele care determina faptele cuiva. Teologia morala insä are pentru
noi un sens deosebit, anume atribuirea de epitete morale (bun, sant,
etc.) transcendentului. Morala teologica e ceva absurd, combatut, pe
cand teologia morala este un rezultat necesar al trebuintei de valorifi-
care a valorii absolute, religioase.

Dupá ce am aratat foarte pe scurt in ce constau valorile reli-
gioase, precurn i sensul proceselor pe care le-am deosebit noi, ramäne
sa spunem ceva despre caracterul social al valorilor religioase. Unii
filosofi considera aceste valori ca fiind absolut individuale, având un
caracter asocial. Rickert, de pildä, zice: In panteism îi gase5te desa-
vär5irea nu numai monismul, d 15i gäseste cea mai pura expresie a sa
chiar i caracterul impersonal 5i asocial al valorilor, In acest domeniu al
totalitatii desavAir5ite" 1). Tot a5a. James, afirmând experienta religioasa,
inatura once element social, deoarece aceasta este o expenenta indi
viduala, din care nu se poate scoate niciun fel de adevar.

Sunt Insa alti filosofi, pentru care religia are o esenta socialä i
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pentru care valoarea religioasa nu e de natura pur individuala. Astfel
Max Weber intelege prin religie acele sisteme de reglementare atit a
viefei individuale cart si a celei sociale. El recunoaste influenta socia-
lului asupra desvoltärii religiei 1). Tot asa F. Tönnies intelege prin
religie un fenomen de cea mai mare insemndtate a vittei sufletesti
sociale i prin aceasta si al celei individuale" 2). Durkheim j§coala sa
sociologica au considerat fenomenul religios ca fenomen social min
excelenta. Durkheim afirma ca-creligia are ca origina nu sentimente

ci stäri ale sufletului colectiv si a ea variazä °data' cu
aceste stäri. Daca ea s'ar baza pe constitutia individului, nu s'ar pre.
zenta cu aceastä infätisare consträngatoare" 3)./De aceea toti cugetatorii
grupati in jurul lui Durkheim i a revistei L'Année sociologique con-
siderä religia numai ca un fenomen social si se preocupg nnmaii de
socZologia religioasa, inlaturand once studiu al elementului pur indi-
vidual. Pentru Durkheim credinta i practica religioasa sunt obligatorii,
se impun sufletului nostru, ori tot ceea ce e obligator are origihe socialä,
de unde rezulta ca valoarea religioasa este de naturä. sociala 4)..Pentru
etnografi iscoala sociologica religia apare ca o fungie socialà, ca un
produs al vietei tribului asa cum su,nt arta, limba, dreptuL'Analizind
fenomenul religios Durkheim gäseste ca nu transcendentul este ele-
mentul general constitutiv. Esenta religiei nu este, cum credeau Mailer
§i Spencer, speculatia astipta a tot ceea ce scapä tiinfei cäci ideea de
supranatural nu e ceva originar si comun religiilor. In unele religii
lipseste ideea de divinitate in sensul de ceva suprafiresc. De ex.: in
budism. Religia este, dupa Durkheim un sistem solidar de credinte
si practice relative la lucruri sacre.. care unesc in aceeasi comunitate
morala, numitä biserica, pe toti acei care adera la ele" 5).

Ideea de sacru s'a nascut insä odatä cu agregärile sociaie si a fost
inspirata de aspectul ion. Totemismul e religia clanului, totemul a dat
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ideea de sant, el e forma exterioarA a idivinitAtii, dar e si simbolul
clanului. Dtunnezeu i societatea stint una". Zeul clanului, prin-
cipiul totemic nu pot fi altceva cleat danul insusi hipostaziat i repre-
zentat sub forma sensibill a plantei i animalului". Prin urmare socie-
tatea este hipostaziati ca divinitate, ea e obiect de respect., Sentimentul
religios nu e altceva cleat sentimentul, pe, care colectivitatea Il inspirA
membrilor sAi, proiectat in afarA de constiinta, care il simte". Credinta
In nemurire e nurnai perpetuarea vietii grupului. Prin urmare va-
lorile religioase sunt valori sociale hipostaziate.

In realitate insA religia nu e forma absolut socialA, pentrucA socie-
tatea insAsi s'a desvoltat sub influenta religiei, ca atare ea trebue sA
fie anterioarA organizArii sociale. Dar ceea ce are in social religia este
cultul forma.

Raportul vietii sale cu valoarea transcendentA Il exprimA
printr'o actiune externA, in mod direct, prin cult. Ce rost are cultul?
Prin cult ornul vrea sA se punA in contact .cu dihrinitatea pentru a
influenta asupra ei i pentru a satisface trebuintele sale sufletesti. De
aceea omul se roagA. Prin rugAciune el comunici cu divinitatea, din
gratia cAreia se revarsA ceva ì asupra lui. Asa numai se poate explica
faptul cA in urma rugaciunei unii oameni se simt mai bine, mai .pu-
ternici si mai inariti in viatA. Vilomentul social in rugAciune este.
dupA Windelband, tendinta de a impartAsi sentimentul religios la cat
mai multe persoane/RugAciunea, deci, prin sine are ceva sOcial. Dar
cultul in intregimea sa, e un rezultat al vietii istorico-sociale, de aceea
cultul variazA dela popor la popor, am putea zice. Forma de manife-
stare a sentimentului religios e cleterminatA de starea cultura1A-istoricA
a popoarelor deoi e foarte variaa, pe cAnd fondul, esenta ,,entimen-
tului religios, determinat de valoarea supremA, este totdeauna aceeasi.

X. VALORI SOCIAL-CULTURALE IN GENERE

Mate valorile studiate in aceasa a doua parte a lucrArii noastre
au fast considerate ca valori sociale, deoarece ele sunt determinate sau
de cadrul general in care trlieste realitatea socialA, sau de multele
variatele laturi de manifestare ale acestei vieti. Toate grupele de valori
.s,chitate au comtm faptul c'A se referA intotdeauna la o va,oare -
prernA, care se impune atAt valorilor istorice, cat i oelor etice si politice,
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etc. valoarea culturala. Valorile sociale sunt produse ale spiri-
tului, ele nu pot fi reduse la alte valori, caci au caractere proprii, de-
osebitoare. In antichitatea depärtata Heraclit incercase o reducere a
valorilor etice si politice la valorile naturii, fizice, fiindcä el considera
legea naturala ca o lege universala, iar legue etico-politice ca niste ma-
nifestäri ale ei. Viata socialà e determinata de idei si idealuri, care sunt
valori i care cauta sa fie realizate. Valorile sociale nu pot fi reduse la
niciuna din grupele precedente, pentruca ele sunt ceva mai complexe
decat fiecare grupa de valor, ele sunt totalitatea acelor valori partiale.
Toate valorile speciale au o sfera prea Ingusta pentru a se identifica
cu, valarile sociale sau pentru a le cuprinde. Se pune insA o noul pro-
blema foarte interesanta, prin natura ei, i anume: care e raportul
valorilor sociale cu celelalte valori? Valorile sociale sunt totalitatea
valorilor partiale: istorice, etice, juridice, etc. Ele au la baza lor o fina-
litate socialä §1 readtä din vointa socialä, vointa indivizilor de a fi
impreuna, de a se supune acelorasi legi, etc. Prin urmare valorile sociale
se nasc prin gandirea i vointa socialä. ninnies considera ca izvor
al valorii sociale intregul continut al vointei sociale, intru cat acest coa-
tinut vrea sá lege pe indivizi, sä fie determinant pentru ei" 1). Baza valo-
rilor sociale este deci vointa socialä. Inteadevar vointa individuala nu
este altceva cleat numai o parte din vointa totalä. Dupa cum realitatea
vointei individuale consta in faptul cá individul face anumite acte de
vointa, tot asa realitatea acelei vointe totale-sociale consta in aceea cA
societatea face anurrite acte voluntare, ca,re se impun vointei tuturor

Vorbind despre aceastà vointA totala Wundt zice: In spe-
cial toate efectele vointei totale sunt incomparabil mai puternice decat
acelea ale vointei Daca s'ar nalsura realitatea dupl efec-
tele sale, atunci ar fi de rectmoscut, in mod neindoelnic vointa totala
ca Rind, mai reale 2).

Aceasta vointà totall se Manifesta in diferite moduri, care alca-
tuesc diferitele valori sociale, iar notiunea aceasta de valoare sociala
propriu zisa cuprinde in sine toate celelalte valori speciale. Dar aceasta
voing sociala este ea altceva decit o unitate a vointelor individuale?
Sau nu este cleat o vointa individuala, care îi intinde puterea sa
asupra altor vointe? Daca inteadevar socialul s'ar reduce la indivi-

F. Tönnies, Soziolog:e im System der Wissenschaften, p. 187.
W. Wundt, System der Philosophic, p. 390, 1. Bd.
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dual, ar urma ca. nu exista deck ceea ce e individual, comunitatea spi-
rituala nefind deck o legaturä a acestor unitati originar izolate. De ase-
melnea proclusele sociale s'ar reduce, in cazul acesta, numai la niste
creatii individuate. Dar aceasta nu se poate sustine, pentruca indivi-
dualul nu este anterior socialului. Wundt zice despre individ ca. nu
poate exista ca personalitate constienta deck in societate i prin socie-
tate, caci toate acele creatii pe care se bazeaza desvoltarea vietii spi-
tuale presupun activitatea individului, dar nu, mai putin i comunitatea
spirituala. Astfel, in aceasta priving realitatea vietii totale este tot
asa de originara i sigur interneiata ca i aceea a vie* individului" 9
De sigur a nu vom afirma o existenta anterioara independenta de
individ, in care sa. se intrupeze oarecum vointa sociala. Daca reducem
vointa sociala la o suma a vointelor individuate, atunci valorile sociale
nu sunt altceva deck o simpla coexistenta de valori individuate. Daca
din contra atribuim vointei sociale un rol de sine statator, atunci va-
loarea sociall are o existenta proprie, diferita de cele individuate. In
primul caz facem din individual un criteriu de apreciere al vietei
sociale, cad individul devine un scop, iar ceeace contribuie la per-
fectiunea lui devine mijloc. In modul acesta se ajunge la un ade-
varat atomism social..

In al doilea caz insa, valorile sociale nu mai sunt o coleclie, o
suma de valori individuate, ci sunt valori transpersonale, Gum rice
Lask. Valorile sociale ne apar concrete, ca gru,p mare, care se impune
individului i ne apar abstracte sau formate ca valori care pot fi siste-
matizate, contrar valorii individuate" 2). Prin urmare valorile sociale
nu sunt numai o suma de valori individuate, ci au un caracter unitar,
specific, superior indivizilor izolati. Dupa cum realitatea socialá se poate
manifesta in diferite moduri: economic, juridic, politic, tot asa pot
varia si valorile sociale. In viata socialä avem de aface cu personalitgti,
apoi cu leggtura socialg a acestor personalitati si in al treilea rand VA
activitatea lor. Aceste trei notiuni sunt stills legate intre ele, pentru.ca
activitatea oricarei personalitati individuate influenteaza asupra socie-

deoarece once om traieste inteo conexiune sociala i exercitä
o activitate sociala, chiar and aceasta are caracter antisocial (socia-
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lului i se poate opune numai asocialul). Valorile sociale find sa for-
meze personalitati libere, care sá fie determinate in actiunile lor numai
de o vointa autonoma. Dupa cum personalitatea individuala este fauri-
torul si purtätorul valorilor personale, tot asa valorile sociale trebue sa
alba o expresie oarecare a personalitatii ca substrat al lor. Purtatorul va-
lorilor sockle, tenteiul lor,am putea zice, este personalitafea socialä, per-
sonalitatea totalg. Ce se intelege prin personalitate sociala? Este ea ceva
deosebit de personalitAtile individuale, sau e suma lor? Vom raspunde
ca, personalitatea sociala este o unitate a vointelor individuale, care
sunt constante si independente si in acelasi timp o subordonare a tu-
furor scopurilor partiale fag de un scop uniC, care este acela al so-
cietatii. Unitatea vointelor individuale si subordonarea scopurilor par-
tiale acestea sunt doul caracteristice de seama ale persohalitatii
sociale. Dupa cum am vazut in schitarea valorilor dice, valoarea, care
se impune si a card imediata realizare este cantata, e crearea 0 per-
fectionarea personalitgtii individuale autonome. Personalitatea indi-
vidualA este insa In serviciul personalitatii sociale, cAci individul
exista ca fiinta sociala. Personalitatea insa este numai un mijloc pen-
tru realizarea idealului uman, care e un ideal cultural. H. Maier zice:
Idealul este o societate culturalg, o comunitate de oameni, uncle fie-
care se sileste sa ajunga la scopul, catre care tinde omenirea si unde
fiecare, pe de alta parte, este o personalitate individuala completa" 11.
Pentru a putea stabili un criteriu de masura al variatelor valori so-
ciale, e nevoie de a valoare suprema. Aceasta valoare suprema nu
poate fi economica, precum nu poate fi nici de natura politica si nici
morala, caci toate acestea sunt abstractiuni din complexul valorilor
sociale. Viata sociala nu poate fi redusa nici la cea economica, nici
la cea politica si apoi foarte adesea aceste valori se pot contrazice
intre ele. De aceea e nevoie de stabilirea altui principiu suprem, a unui
ideal mai cuprinzator, care este o valoare totalg-culturalg. Valoarea
aceasta cuprinde in sine toti factorii social-teleologici. Prin urmare
valorile sociale au drept masura, drept criteriu, cultura totala.

Prin cultura nu trebue sa se inteleaga ceva transcendent, meta-
fizic, caci notirunea de culturg e legata cu aceea de evolutie istoricl-
teleologicA. Cultura este, cum spune Rickert, Procesul de realizare a

1) H. Maier, PsychoIngle des emotionalen Denkens, p. 772.
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valorilor sociale in evolutia istorica 1). In sens obiectiv prin cultura
se intelege totalitatea produselor activitatii omenesti in scopul traiu-
lui i perfectiunii. In conceptul culturii deosebeste Radbruch trei lu-
cruri:_ 1. cultura istoria, 2. cultura filasofia, 3. cultura etia. Punc-
tul de plecare al tuturor acestor trei sensuri este cultura istorica, care
ofera oarecum n2ateria1ul culturii filosofice. Radbruchf afirmä. ca is-
toria da numai fapte de culturä (Kulturtatsachen), pe and filosofia
stabileste valori de culturä (Kulturwerten). Faptul de cultura presu-
pune valoarea de cultura 2). Prin culturä propriu zis trebue sa lute-
legem realizarea tuturar valorilor. Substratul ideal in care sunt rea-
lizate aceste valori e personalitatea sociala, care trebue sä reprezinte
purtAtorul culturii. Cultura este o obiectivare a spiritului omenesc
activitate, in opere, de aceea Simmel considera cultura ca o materia-
lizare a spiritului. El deosebeste insa cultura subiectivä intelectualä a
spiritului, prin care se intelege mai mult afirmara existentei unei
personalitati, de cultura obiectivä, care are rezultate materiale prac-
tice 3) O. Ewald deosebeste valorile culturale de valorile civilizatiei 4).
El considerä valorile religioase, estetice, si teoretice (filosofice) drept
valori culturale, iar valorile etice, juridice, economice, tebnice, drept
valori ale civilizatiei. Aceastä deosebire fAcuta de Ewald este ampli-
ficatA de Mehlis, care numeste valorile culturale valori absolute, in
deosebire de cele ale civilizatiei, pe care le numeste valori obiective.
Dupä. Mehlis valorile obiective au caracter social, pe cand cele ab-
solute nu. Valotile absolute desävar§esc conceptul unitätii, caci re-
ligia i arta, in formele lor superioare, inving once dualitate. Meh lis
insa nu a cercetat mai deaproape felul. elementelor constitutive ale
valorii, caci altminteri ar fi vazut elementul social chiar in aceste va-
lori, in care se pare ca numai individualul are rol constitutiv. Noi am
incercat sa aratam, pe scurt, rolul socialului i in aceste valori, pe
care Mehlis le numeste absolute.

Valorile sociale sunt deci culturale, intru cat toate se reglemen-
teaza dupa acest ideal total cultural. Idealul suprem cultural ear re-
feri la intreaga umanitate, ar fi deoi realizarea umanitatii culturale,
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fail granite, farà deosebiri, in care ar exista numai o deosebire in-
terioara, deosebire provenia din sentimentul gradului de personali-
tate ajuns de fiecare. Prin urmare, ca purator al idealului suprem
cultural ar trebui sa fie umanitatea, cum insa aceasta este ceva prea
larg, cel putin pentru timpul nostru, ramâne ca substrat real, ca su-
biect activ, ca personalitate socialä, care realizeaza valoarea culturala,
netiunea. In cazul acesta personalitatea individuall se subordoneaza
natiunii, in care se contopeste cu celelalte personalitati, avand o sin-
gurä vointa de activitate comuna, de realizare a culturii. Viata indi-
vizilor este pusa deci in serviciul culturii i numai prin aceasta do-
bandeste ea valoare. Altminteri viata n'are valoare. Biologismul insä
vede in viatä valoarea suprema, de aceea toate valorile sunt conside-
rate ca inerente vietii. Viata ca atare nu e nici valoare, niCi non-va-
loare, ci valoarea ei depinde de modul particular al fiecarui individ
de a-i pune un scop, de a o aprecia. Biologistii considera viata drept
valoare supreznä, deoarece ei pornesc dela consideratia ca viata e
conditia oricarei valori. In cazul acesta insa valoarea care se atribule
vietii este dependentä de alte valori si e valabila numai in cazul,
cand acele valori sunt valabile. De sigu.r ca. viata e conditia valorilor
culturale, dar ea nu e cleat o conditie, care nu are valoare'proprie,
ci valoare conditionalä pentru realizarea altor bunuri. Prin urmare
viata dobAndeste valoare numai prin oreatia de opere, prin cultura.
Astfel viata e in serviciul culturii, cum zice Rickert1), nu cultura in
serviciul vietii. Viata trebue jertfita atunci cind conservarea valorilor
o cere. Asa se explica si se indritueste distrugerea viefii individuale
in razboi pentru apärarea personalitatii sociale si valorilor culturale
create. Jertfirea momentana asigura durata oulturii realizatä in stat.
De aceea jertfa vietii individuale serveste statului prin aceea ca. asi-

dreptul säu la duratä" (Sein Recht auf Dauer) 2). Din cele ex-
puse panä acum se vede a valorile sociale-culturale pot fi conside-
rate din douà puncte de vedere i anume: 1. din punct de vedere al
constituirii lor, aratandu-se componentele valorii, 2. din punct de
vedere a realizirii lor. Constatarea §i determinarea valorilor sociale
apartin sociologiei §-i se bazeaza pe celelalte stiinte sociale particu-
lare. Realizarea valorilor apartine politicii. In sarsit realizarea va-

H. Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte. Logos, Bd. II. Heft II.
lonas Cohn, Widersinn und Bedeutung des Krieges. Logos. Bd. II. 1914.
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1) P. Andrei. La personnalité en taut que valeur sociale. Archives de socio-
logie et oriminologie, Juin 1914, n. 5.
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lorilor 'sociale presupune o valorificare a lor, o apreciere, dupa un
anumit criteriu. De aceea deci deosebim: 1. o constatare a valorilor so-
ciale, acesta e obiectul sociologiei, 2. o realizare a valorilor obiec-.
tul politicii, 3. o apreciere a lor obiectul eticei 1). Aprecierea se
face dupA o valoare suprema, care e cultura.

Sociologia valorii, dupa cum am arätat, se ocupa cu studia va-
lorilor intersubiective, cautand sa evidentieze elementul social, care
dä un caracter deosebit välorilor, pe care adesea suntem inclinati sa
le consideram numai ca produse subiective. In acelasi timp sociolo-
gia valorii Incearca o intemeere §tiintifica a valorilor, deoarece nu se
var. putea rezolva nicindata.' problem,ele sociale,, daca nu pornesc dela
consideratii teoretice. Sociologia valorii vrea sä explice viata socialä
practica, cu trebuintele §i dorintele sale, prin teorie. Vointa sociala
va creia valori culturale-sociale adevarate, durabile, numai atunci când
va fi alauzita de gandire §i de cunostintä rationalä. Pentru acest
motiv sociologia valorii are strinsa legaturá cu prima parte a lucrarii
noastre, care Ii servete ca fundament teoretic.
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