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Lautbildungsschwierigkeit im Deutschen.
Eine phonetisch-pidagogische Untersuchung als Beitrag zur
Fibelfrage vom Standpunkte des Heilpidagogen auf Grund stati-
stischer Erhebungen an 2102 stammelnden Schulkindern im
deutschen Sprachgebiet.

Von

Dr. phil. Heinrich Mdhring, Hamburg-Volksdorf,
Oberlehrer an Schulen fiir Sprachkranke in Hamburg.

Mit 3 Textabbildungen und einem Tabellenanhang.

Die Aufgabe.

In der bisher umfassendsten, auf sorgfiltigen Quellenstudien be-
ruhenden Darstellung der Entwicklungsgeschichte des ersten Lese-
unterrichts gibt der 1935 verstorbene Altmeister der Fibelmethodik
L F. Gobelbecker! einen Abriff iiber ,Die phonetische Methode
im letzten Drittel des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts“.? Er
wendet sich darin im besonderen gegen die vou Gutzmann ,aus
dem Schultzeschen ,Gesetz'“ gezogenen ,methodologischen Konse-
quenzen fiir die Gestaltung des ersten Leseunterrichts“.3 Wenn auch
Gobelbecker und seine Anhinger die Phonetiker als ,geborene
Spezialisten“ scharf ablehnen und sich gegen eine ,folgenschwere Ver-
irrung ins Bereich formalistischer Extreme** wenden, so betonen sie
doch auch wieder die Notwendigkeit der Anwendung phonetischer
Erkenntnisse im Elementarunterricht. Gerade Gobelbecker hebt
hervor: ,Wohl ist das phonetische Prinzip im Stufengange des grund-
legenden Leseunterrichts tunlichst zu beachten, so sehr, daB ich seine
Beriicksichtigung fir selbstverstindlich erklire und jedem
Fibelautor, der groblich dagegen verstoBt, die Kompetenz in der Ele-
mentarmethode abspreche.“® Er begriiBt als Fibelschreiber die von

! Nachruf von W. Langenbach in ,Die badische Schule“ Jahrg. 2, 8. 77. —
* L. F. Gobelbecker, Entwicklungsgeschichte des ersten Leseunterrichts von 1477
bis 1932, 1933, S. 423—428. — * L. F. Gobelbecker, a. a. 0., 8. 425, —
4 Dr. Ernst Weber, Die deutsche Schule 1914, Heft 9, S 598 (L F. Gobel-
becker und seine Fibeln) und ebenso: L. F. Gobelbecker, a. a. 0, S. 427. —
5 L. F. Gobelbecker, a a. O.. S. 424 und fast wortlich ebenso: L. F. Gobel-
becker, Der erste Leseunterricht und die Anlage der Fibel, o. J. (1931), S 14.
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der ,Sprachphysiologie gewordene Unterstitznng bei Verwirklichung
des lingst anerkannten Grundsatzes: ,Vom Leichten zum Schweren !, !
sagt dann aber — und mit Recht —, daB das phonetische Prinzip
eben nur ein Prinzip sei, das neben anderen methodologischen
Grundsitzen in der Elementarmethodik Beriicksichtigung verlange und
stellt fest: ,Zudem sind selbst die Vertreter der Wissenschaft beziig-
lich der Reihenfolge der Einzellaute und der Lautverbindungen nicht
einig.“ 2

Lediglich zur Autfhellung der soeben gekennzeichneten Sachlage
mochten die hier dargestellten Untersuchungen dienen und damit dem
Pidagogen in der Elementarschule Handreichung sein. Dem Heil-
piadagogen aber, insbesondere demjenigen, der sprachgestorten Grund-
schillern helfen mochte, bietet sich die folgende Darstellung an, um
ihm eine Frage grundsitzlich und weitumfassend zu beantworten, die
Frage nach der ,Lautbildungsschwierigkeit*. Es ist die Frage, die
die Not der Praxis dem Fibellehrer der Sonderschulen tiglich stellt,
die er sich bei Ubernahme einer Schulanfingerklasse vorerst immer
wieder neu beantworten muB.

Der Normalschullehrer braucht vielleicht diese Frage nach der
Lauatbildungsschwierigkeit weniger zu beriicksichtigen; er sollte aber
an ihr nicht uninteressiert sein, wenn er wirklich bewufBit die Arbeit
seiner Altvorderen fortfiihren mochte, sei es auch nur im Schatten
der groBen Klassiker der Elementarmethodik. Man mag es ohne
weiteres als richtig ansehen, wenn Gébelbecker — neben anderen
Fibelautoren und Elementarmethodikern — behauptet, da8 ,sechs-
jahrige normale Kinder ... simtliche Vokale sprechen oder doch in
jeder Folge sprechen und lesen lernen*3, auch dal sie ,sprach-
physiologisch so geschult“ seien, daB ,fiir die Einzelbildung der Kon-
sonanten ... die Konstruierung einer bindenden Reihenfolge durch-
aus nicht notig“+ sei. Wohlgemerkt: ,Nicht notig® — vielleicht aber
doch: zu begriiBen? Man kann zum mindesten bezweifeln, ob
Gansberg recht hat wenn er sagt: ,Das z darf ebensogut den An-
fang machen wie das i3, ob Anfangsleseunterricht wirklich ohne
Riicksicht auf die in der Sprachentwicklung zuriickgebliebenen Kinder
im Hinblick auf die sonst so betonte Gemeinschaftserziehung zu er-

' L. F. Gobelbecker, a. a. O, 8. 423. — ? L. F. Gobelbecker (1933),
S. 424 und (3931) S. 14: an beiden Stellen Hinweis auf Gobelbeckers Literatur-
bericht in der ,Zeitschrift fiir experimenteile Pidagogik* von E. Meumann, 8. Bd,,
Heft 3/4 und 9. Bd., Heft 3/4 (1909). — 2 Gobelbecker. a. a. O, S. 426. —
* Gobelbecker. a, a. 0., S. 427. — ® Fritz Gansberg, Das kann ich auch. Eine
Anleitung zum Fibelschreiben und Fibeldichten. 1913, S. 47.
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teilen sei, ob wirklich die ,feinen Untersuchungen, ob das m vor dem
n und das s vor dem f kommen miisse ... zu nichts fiihren* und
nur ,die Bewegungsfreibeit des Unterrichtenden in geradezu kindischer
Weise einengen.“! Solche Untersuchungen iiber die Lautbildungs-
schwierigkeit sind fiir Schulanfinger, die sich noch in der stammeln-
den Periode ibrer Lautsprachentwicklung befinden, dringend not, be-
sonders da, wo solche Kinder in Sprachheilschulen oder -klassen ge-
sammelt werden. Sie miissen nicht zur ,unertriiglichen, schulmeister-
lichen Methodenfuchserei*?! fithren, vielmehr diirfte kaum zu bezweifeln
sein, daB die Anwendung der Erkenntnisse aus solchen Untersuchungen
auch dem ,normalen Schulanfinger” dienlich sein kénnten und sicher
nicht zum Schaden gereichen wiirden, wenn es einem Fibelkiinstler
geliinge, unter Beriicksichtigung aller ,Fibelprinzipien“ — also auch
des phonetischen — d as Buch des ersten Schuljabres zu gestalten, wenn
immer die Fibel zunichst ein ,Leselern buch* und kein , Erstlesebuch* ist.

DalB dazu Sprachkiinstler von groBem Format ? nétig sein werden,
ist eine Uberzeugung, die jeden Fibeikenner beherrscht. Der idealen
Fibel, der immer neu zu erstrebenden Erfiillung einer nie alt werdenden
elementar-methodischen Forderung zu dienen, ist Zweck dieser Arbeit;
es soll lediglich in wissenschaftlicher Werkstatt gewonnenes Riistzeug
dazu bereitgestellt werden.

Erster Abschnitt.
1. ,Lautschwierigkeit“.

Die Frage nach der Lautschwierigkeit innerhalb einer Sprache
ist bisher in der phonetischen Literatur kaum gestellt worden.
Gerade im Hinblick auf neuere Forschungsergebnisse ist nicht ersicht-
lich, weshalb ein Laut schwerer zu bilden sei als ein anderer, es sei
denn, daB man in der Zahl der jeweilig notwendigen Muskelinner-
vierungen einen MafBstab sihe und — finde®. Auch konnte in der

1) Fritz Gansberg. Fibelleid und Fibelfreud. 1905, 8.18. — ? Friedrich
Riickert besaB z B. eine so ,ungewdhnliche Beherrschung der Muttersprache®,
daB er 86 Verse ohne R dichten konnte. Vgl. dazu: Panconcelli-Calzia, Die
medizinische Welt 1935, Nr. 14. — * Aber es wire auch hier daran zu denken, daB bei
einer verzweigteren Aufteilung des ,Innervationsstromes® nach dem Prinzip des Aus-
gleichs eine Entlastung an irgendeiner anderen Stelle des Sprechorganismus — wie etwa
in den Stimmlippen, der Atmungsmuskulatur — einzutreten pflegt, so daB also einer
Komplikation bzw. Intensivierung in dem einen Gebiet eine Vereinfachung bzw.
Schwichung in einem anderen gegeniibersteht, und damit bleibt die ,Summe der
einzelnen Impulsenergien® nahezu unverdndert (soweit nicht tiberhaupt das gesamte
Niveau der Sprechstirke wesentlich geiindert wird)! Vgl. dazu: 0. von Essen, Das
Kompensationsprinzip beim Sprechvorgang. Vox 1934, S. 67—107,

14*
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angewandten Phonetik, in bezug auf die Erlernung fremder Sprachen?
und in der Fibeldidaktik in Beriicksichtigung des ,phonetischen
Prinzips“ bestenfalls von einer Lautbild un g s schwierigkeit gesprochen
werden. Die Bezeichnung ,Lautschwierigkeit“? diirfte aus Bequem-
lichkeitsgriinden gewihlt worden sein. Es ist darunter immer Laut-
bildungschwierigkeit zu verstehen.

Als das phonetische Prinzip in der Fibelgestaltung ist aber zu-
nidchst nur die Forderung einer lautrichtigen Schreibung im Anfangs-
leseunterricht angesehen worden, ging doch mit der Entwicklung der
Phonetik zu einer selbstindigen Wissenschaft das Suchen nach einer
phonetischen Schrift Hand in Hand. Die Phonetik hat erkannt, daB
es ypals eine Folge der Vielfiltigkeit der menschlichen Sprachlaute und
der unendlichen Verschiedenheit, in der sie in allen Sprachen der
Erde auftreten ... ganz unmdéglich ist, besondere Zeichen fiir alle nur
denkbaren Lautunterschiede zu schaffen® 3.

Ganz abgesehen davon, daB es keine gleichmiBige Weltschrift
geben kann, wo kaum je zwei Sprachen in der Art und Zahl ihrer
Laute tlibereinstimmen, ist es unmoglich, eine Schrift zu finden, die
restlos das wiedergibt, was dem Experimentalphonetiker als Sprache
erscheint.

Schreiben und Sprechen im experimentalphonetischen Sinne darstellungsgemiis
zar Deckung zu bringen, wire vielleicht nur einer chinesischen Bilderschrift mog-
lich, die in sich die Tendenz trigt, iiber eine unendliche Zahl von Zeichen zu ver-
fiigen, von denen jedes eben nur fiir ein Sinnganzes gilt, Vorschrift ist fiir einen
bestimmten Sprechbewegungsablauf

Immerhin haben wir es im Deutschen (im Vergleich etwa zum
Englischen) im groBen und ganzen mit einer lautrichtigen (phonetischen)
Rechtschreibung zu tun. Da diirfte es leicht sein, jener Forderung
der lautgetreuen Schreibung im Anfangsunterricht zu entsprechen. Es
ist aber auffillig, wie unter dem Einfluf der im Vordergrunde des
Interesses stehenden wissenschaftlichen Forschungen — ich erinnere

! Eduard Sievers, Grundziige der Phonetik zur Einfihrung in das Studium der
Laatlehre der indogermanischen Sprachen, 5. verbesserte Aufl. 1901, S. 269: , {"berhaupt
muf stricte festgehalten werden, daB an und fiir sich die Unterschiede in der Schwierig-
keit der Hervorbringung von Sprachlauten auBerordentlich gering sind, und daB
wirkliche Schwierigkeiten beziiglich der Nachbildung in der Regel nur gegeniiber
fremden Lauten bestehen ¢ Ebenso: 1. Aufl. 1876, ,Grundziige der Lautphysiologie . . .4,
8.126. Dort auch: ,wirkliche Schwierigkeiten der Aussprache stellen sich eigent-
lich niemals den Angehorigen einer bestimmten Sprachgenossenschaft entgegen. —
? z. B. Artur Richter, Hamburger Lehrerzeitung 1934, Nr. 34/35. — * Phone-
tische Transkription und Transliteration nach den Verhandiungen der Kopenhagener
Konferenz im April 1925, Oxford 1926. S. 9.
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nur an die Diskussion beziiglich der ,Lautabgrenzung“ in der Ex-
perimentalphonetik — die Ganzwortmethodiker in der Fibeldidaktik an
Raum gewannen, und damit die Forderung der lautgetreuen Schreibung
selbst schon auf den ersten Fibelseiten der synthetisch-analytisch
arbeilenden Methodiker oft unberiicksichtigt gelassen wird.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war der Begriff der Entwick-
lung zunichst in der Biologie zum herrschenden Prinzip geworden.
Mit dem ,Zauberwort Entwicklung“ glaubten auch sehr bald andere
Disziplinen, nicht zuletzt Psychologie und Padagogik, ,Ritsel losen
oder doch auf den Weg zu ihrer Losung gelangen zu konnen“!. Die
letzten Dezennien des vergangenen Jahrhunderts haben ganz besonders
stark unter dem EinfluB des Entwicklungsgedankens gestanden, der
sich in so mancher Hinsicht als fruchtbar erwies.

1880 verdffentlichte im ,,Kosmos“? der Direktor des padagogischen
Seminars an der technischen Hochschule zu Dresden, Professor der
Philosophie und Piidagogik, Fritz Schultze, eine Studie iiber ,Die
Sprache des Kindes®, die dann durch ,mannigfache Zusitze und An-
merkungen bereichert“3, noch im gleichen Jahre als Nr. 10 der Dar-
winistischen Schriften erschien*.

Schultze will zur Beobachtung der Entwicklung der ersten
kindlichen sprachlichen AuBerungen anregen, will deren Eigentiimlich-
keiten erforschen und versuchen, ihre Gesetze festzustellen; er wirft
die Frage auf: In welcher Reihenfolge bringt das Kind die Laut-
elemente der Sprache, Vokale und Konsonanten, allmihlich in seine
Gewalt> Seine Beobachtungen veranlaBten ihn zu der Meinung, ein
,Gesetz aufstellen zu konnen: dal die Sprachlaute im Kindermunde
in einer Reihe hervorgebracht werden, die von den mit der geringsten
physiologischen Anstrengung zustande kommenden Lauten allmihlich
iibergeht zu den mit groBerer, und endet bei den mit grofiter physio-
logischer Anstrengung zustande gebrachten Sprachlauten‘.? Es ist
hier zu betonen, daB Schultze nicht fir Kinder aller Volker und
Stimme ein und dieselbe Reihenfolge in der Bildungsschwierigkeit
der Sprachlaute aufstellen will, er kennt die ,modifizierende Macht« ¢
der Vererbung, die sich selbst innerhalb einer Familie geltend machen
konne. Schon auf die Veroffentlichung der Abhandlung Schultzes
im Kosmos hin hatte nimlich Professor Preyer in Jena mitgeteilt,
daB seine Beobachtungen nicht mit dem Schultzeschen Gesetz

1 Haeckel, vgl. dazu: H. Schmidt, Philosophisches ‘Worterbuch 5. Aufl.,
1920, 8. 86 — ? IV. Jahrgang, VIL Bd., 8. 23—41. — ° Besprechung im Kosmos
IV Jahrg, S. 407. — * Leipzig, Ernst Giinthers Verlag. Zitate nach dieser Ausgabe.
— 5 Schultze,a. a. 0.8.27. — ® Anm. 8. 28.
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iibereinstimmten. Schultze hilt seinen gefundenen Satz dennoch
ywenigstens hypothetisch! fiir allgemein giiltig und erklirt Differenzen
eben mit Hilfe des Faktors der Vererbung, der ,bei der Erforschung
der Kindersprache nicht weniger beriicksichtigt werden miisse als der
der Anpassung“.? Wenn man aber restlos vor der ,indernden‘ Macht
der Vererbung kapituliert, diese selbst zum regulierenden Gesetz er-
hebt, was bedeutet dann noch ein Gesetz von der Aneignung der
Reihenfolge der Sprachlaute nach dem Prinzip der kleinsten An-
strengung? Schultze verstebt unter physiologischer Anstrengung
»,das MaB der Nerven- und Muskelarbeit, welche notig ist, um die
zur Hervorbringung eines Sprechlautes notwendige Stellung der Stimm-
werkzeuge herbeizufiihren“.3 Er sagt jedoch nicht, wie dieses Maf}
beschaffen ist, womit er messen will. Aus der Gesamtdarstellung geht
nur hervor, daf Schultze, ausgehend von einer ,Ruhelage* der
Sprachorgane beim ruhigen Atment, vornehmlich die Bewegungen der
Zunge und der Lippen subjektiv miteinander vergleicht. So erklirt
es sich, daB sein Begriff der ,physiologischen Schwierigkeit* iiber ein
halbes Jahrhundert als ohne weiteres verstindlich, als brauchbare

Arbeitshypothese angesehen worden ist.

Wohl kann man z. B. die artikulatorische Bewegung der vorgestiilpten Lippen
messen, die Lippenstellung bei den Lauten m, s und sch miteinander vergleichen;
aber ist deswegen an sich sch ,schwieriger* als s oder m ,leichter* als s? Sieht
man von einer ,Ruhelage* des Sprachorgans als Ausgang jeder Messung ab, erkennt
man vielleicht auch als gleich schwierig an, ob man von einem s- zu einem sch-Laut
itbergeht oder nach einem sch ein s artikuliert, so kann dic Schwierigkeitsbewertung
in der s- bzw. sch-Bildung von der Ausgangsstellung eines m her nur durch den
Ubungsfaktor zunichst entschieden werden. (Was ist schwieriger zu sagen: Rams
— etwa im Sinnganzen Ramsey — oder Ramsch?) Zweifellos ist ein Schnalz der
Zulu dem Deutschen ein schwierigerer Laut als irgendein beliebiger Laut der Mutter-

! Anm. 8, 27, — ? Anm. S, 29. — % 8. 28, — * Eduard Sievers,
Grundziige der Lautphysiologie 1876, S. 15: ,Wahrend des ruhigen Ein- und
Ausathmens ist die Respiration einer willkiirlichen Ewnwirkung von Seiten des
einzelnen Individuums in der Regel nicht unterworfen. Das Ansatzrohr und der
Kehlkopf befinden sich vielmehr dabei in einer Stellung, welche ein moglichst
ungehemmtes, gerduschloses Durchstrémen der Luft ermdglicht. Wir nennen
diese Lage die Ruhelage oder Indifferenzlage. Solange die genannten
Sprachorgane in ihr verharren. ist es unmiglich ewmen Sprachlaut hervorzu-
bringen; damit dies geschehe, muB wenigstens ein Theil derselben aus der Ruhe-
lage herausbewegt und dem Respirationsstrom als Hemmnis entgegengestellt werden,
oder mit andern Worten, es mufl eine Articulation stattfinden. Es folgt hieraus von
selbst, daBl alle Untersuchungen iiber Sprachlautbildung in gewisser Hinsicht von
der Untersuchung der Ruhelage der Organe ausgehen miissen.* Vgl. auch 5. Aufl.
1901 8. 21: Absatz 55 und 57: ,Die Ruhelage des Sprachorgans ist die natiirliche
Basis fiir die einzelnen Artikulationsbewegungen, welche zur Bildung von Sprach-
lauten fiihren.“
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sprache Dabei iibt fast jeder deutsche Siugling in der Lallperiode seiner sprach-
lichen Entwicklung gerade auch Schnalze, als zum Rohmaterial der Sprache gehorig.

Es ist wirklich nicht leicht, von Lautschwierigkeit an sich zu sprechen, fiir
den Experimentalphonetiker kann es keine Lautschwierigkeit, besser: Lautbildungs-
schwierigkeit, geben.! Fiir den Praktiker wire zunichst der Ubungsfaktor ent-
scheidend.

Es wire demnach eigentlich nur zu untersuchen, wie sich die Hiufigkeit der
einzelnen Laute (= Ubung) in den verschiedenen Sprachen gestaltet. Solche Hiufig-
keitsfeststellungen beziiglich gesprochener Sprache sind erst in allerjiingster Zeit be-
gonnen worden?, nachdem Buchstabenhiufigkeitszihlungen® im Interesse wirtschaft-
licher Belange (um das giinstigste Stenographiesystem zu finden, um Giefzettel fiir
SchriftgieBereien aufzustellen) vorangegangen waren.

In einem Normalschriftsatz* finden sich auf ein j etwa vier p, aber einhundert-
unddreiBig bis einhundertundvierzig e. Wenn sich auch verschiedene e-Laute in
diese Buchstabenhiufigkeit teilen, so diirfte doch der e-Laut ein hiufig geiibter Laut
deutscher Umgangssprache sein. Fiir den taubstummen Schiiler bietet jedoch der
e-Laut in der lautsprachlichen Beherrschung recht groBe Schwierigkeiten. Er ist der
am wenigsten ausgepriigte Vokal, d. h. er hat eine gewisse ,Mittellage* der Zunge
und Lippen. Ausgepriigte Grenzstellungen in der Vokalbildung sind sowohl optisch
wie auch nach den Muskelempfindungen fiir den Taubstummen besser einprigsam,
wenn sie auch bei ihrer Erwerbung im Artikulationsunterricht mehr Schwierigkeiten
bereiten als das e. Die Hiufigkeit des Lautvorkommens und die damit verkniipfte
Ubungsmoglichkeit diirften also auch nichts Endgiiltiges iiber eine Lautbildungs-
schwierigkeit an sich aussagen.

Schultze sieht in dem EntwicklungsprozeB des kindlichen
Sprechens das Auftreten der Vokale in folgender Reihe: A, A, U,
O, E, I O, U und glaubt damit gleichzeitig eine Reihe aufgestellt
zu haben, ,in der hinsichtlich der physiologischen Anstrengung eine
allmiihliche Steigerung stattfindet“.s Friiher als E und I wird nach
Schultze Ei gebildet, es folgen dann Au und Eu, welches anfing-
lich stets durch Ei ersetzt werde, in der Reihe der Diphthonge. Das

* Im AnschluB an das von Schultze konstruierte Gesetz gab es einen
Konflikt in der Kindersprachwissenschaft, der deshalb wohl nicht zu Ende ge-
bracht wurde, weil man Aments Unterscheidung zwischen unwillkiirlicher und
willkiirlicher Lautproduktion nicht zur Grundlage der Diskussion machte. ~Wenn-
gleich uns noch hinreichende Beobachtungen iiber den Lauterwerb der Sprache
von Kindern aller Schichten fehlen, und somit die Sprachentwicklung des Klein-
kindes in lautphysiologischer Hinsicht keineswegs eine abgeschlossene Angelegenheit
darstellt, so miiBte die eigentliche Lallperiode, die Periode der unwillkiirlichen sprach-
lichen Produktion bei Untersuchungen betr.der Lautregel von Schultz e ausscheiden.
— 2B und K. Zwirner, Grundfragen der Phonometrie. 1936. Dieselben,
Lauthsiafigkeit und Zufallsgesetz, Forschung und Fortschritt 11. Jahrg. (1935), 8. 43.
Dieselben, Die Hiufigkeit von Buchstaben und Lautkombinationen, ebenda 12. Jahrg.
(1936) S. 286. — * F. W. Kaeding, Hiufigkeitsworterbuch der deutschen Sprache.
1898, 8. 644—647. — ¢ R. L. Niel, Satztechnisches Taschen-Lexikon. 1925, S. 681.

— ¢ Schultze, a. a. 0., 8. 32.
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Schema seiner Konsonanteniibersicht lehnt sich eng an Wundts
Klassifikation der Konsonanten! an.

: VerschluBlaute | Resonanten |Reibungsgerdusche| Zitterlaute
Lippenlaute — PB M FVW)YW R labiale
[ !
Zungenlaute |—>  TD N | LS,Sch ' R linguale
‘l‘ Gaumenlautej]<— KG \ Ng ‘ Thdot <« R gutturale

Die Pfeile (vom Vf. dieser Arbeit eingefiigt) geben den Verlauf der Laut-
erwerbung beim Kinde nach Schultzes Beobachtungen an.

Es wichst nach Schultzes Meinung die physiologische Schwierig-
keit der Konsonanten in der Richtung ,von oben nach unten, von
den Lippen- zu den Gaumenbuchstaben“,? in der horizontalen wichst
die Schwierigkeit bei den Lippen- und Zungenlauten von links nach
rechts; bei den Gaumenlauten aber umgekehrt. K und G lernt das
Kind am spitesten von allen Lauten“.® R wird frither als K und G,
doch spiter als die iibrigen Laute gelernt.“¢ T und Ng werden in
der Ubersicht gebracht, doch fehlen nihere Angaben dariiber; H ist
ihm ,ein Mittelding zwischen Konsonant und Vokal“s es gehort wie
A, A und U zu dem ersten Lernabschnitt, zu den ,Papellauten: P,
B, M, F, W, D, N Auch Sch tanzt aus der Reihe, es geht der
Lernperiode des R voraus. Uber das Uberschneiden der Vokal- und
Konsonantenreihe sagt Schultze nichts Niheres. Nach seinen Beob-
achtungen verstiimmelt das Kleinkind Worter mit schwierigen Lauten
nach ganz festen Lautverschiebungsgesetzen. Er sagt: ,Fiir den dem
Kinde noch unaussprechbaren Laut (Vokal oder Konsonanten) setat
dasselbe den diesem schwierigen Laute nichstverwandten, mit
geringerer physiologischer Schwierigkeit sprechbaren Laut, und wenn
es auch diesen noch nicht zu beherrschen vermag, so lifit es ihn
einfach ganz und gar weg.“*®

Schultze glaubt, daB die Unterweisung im Sprechen bei Taub-
stummen und Schwachsinnigen ibhre Erfolge ,vielmebr der unglaub-

! W. Wundt, Lehrbuch der Physiologiedes Menschen.1873.8.697. — " Schultze,
a. a. 0., S. 34, — ® Derselbe, a. a. 0., 8. 34/35. — * Derselbe, a. a. 0., 8. 35
— 5 Derselbe, a. a. 0., 8. 33/34. (Auch darin folgt Schultze den Ausfiihrungen
von W, Wundt, Lehrbuch der Physiologie des Menschen, 2. Aufl. 1868, S. 648:
»Den Ubergang zu den Consonanten bildet das H.“ — 3. véllig umgearbeitete
Aufl. 1873, 8. 697: ,GewissermaBen in der Mitte zwischen den Vocalen und Conso-
nanten steht das H .. .“) — ¢ Derselbe, a. a. O., S. 37/38.
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lichen Geduld und der liebevollen Hingebung der Lehrer an ihre
Aufgabe als einer wirklich wissenschaftlichen und theoretisch begriin-
deten Methode®“! verdanke. Er erhofft aus seinen Beobachtungen, die
zwar erweitert werden miiiten, fiir die Sonderschulen, besonders in
Beziehung auf die Methodik, einen Gewinn und ist iiberzeugt, ,wenn
man genauer wiifite, in welcher physiologisch naturgemdBen Reihen-
folge die einzelnen Laute und Lautverbindungen auf und auseinander
folgen“, ;so wiirde man den Unterricht ... wirklich methodisch ein-
richten, von physiologisch und psychologisch Leichterem zu Schwererem
kontinuirlich aufsteigen.“?2

Denkt Schultze zunichst an die Sonderschiiler, so erscheinen
ihm seine Untersuchungen doch auch fiir die Methodik des Sprach-
unterrichts bei normalen Kindern als fraglos wichtig.

Gobelbecker meint nun, daf Hermann Gutzmann aus den
lautphysiologischen Beobachtungen Schultzes fiir den ersten Lese-
unterricht normaler Schiiler die Konsequenzen gezogen habe.?
Gutzmann kommt aber zu seinen lesemethodischen Forderungen
aus sprachhygienischen Griinden! Er glaubt nidmlich, daB ,ent-
sprechende Anwendung der Sprachphysiologie beim ersten Leseunter-
richt notwendig ... zur ,Unterdriickung und Verhiitung von Sprach-
stérungen filhren muB“.4 Die von seinem Vater Albert Gutzmann,
dem Direktor der Berliner Taubstummenanstalt, aufgebaute Methode
der Stottererbehandlung war letzten Endes eine ins Didaktische iiber-
tragene griindliche Lautphysiologie, die von dem Sohn und Arzt, dem
spiteren Universititsprofessor Hermann Gutzmann, medizinisch-
psychologisch unterbaut wurde. Vater und Sohn wuBten, wie schnell
oft leichte Aussprachefehler unter dem EinfluB des Lesenlernens ver-
schwinden. Wie erschreckend aber die Zunahme der Stotterer
wihrend der Schulzeit, namentlich unmittelbar nach dem ersten Lese-
unterricht ist, machten die verschiedensten Statistiken immer wieder
deutlich. Der Fiirsorge dieser Stotterer galt das Bemithen beider
Gutzmann in erster Linie. Wenn Albert Gutzmann — ganz im
Sinne von GraBmann und Diesterweg — das ,neueingeschulte
Kind wihrend des ersten Halbjahres seines Schullebens mit Lese-
iibungen verschonen und auf die Pflege des Sprechens und die geistige
Kraftbildung des kleinen Zoglings das Hauptgewichts legen mdchte,

t Schultze, a.a. 0., S. 45. — ? Derselbe, a. a. O, S. 45/46. — * Vgl. 8. 185
dieser Arbeit. — * Hermann Gutzmann, Die praktische Anwendung der Sprach-
physiologie beim ersten Leseunterricht. 1897. 8. 28. — ® Albert Gutzmann,
Das Stottern und seine griindliche Beseitigung. 6. Auil., 1910. S. 80.
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so wiinscht auch Hermann Gutzmann ,vorbereitende Ubungen“?!
im lautreinen Sprechen fiir den Leseunterricht. Er hilt es aber
andererseits ,fiir leichter durchfiihrbar“,? dafl sprachhygienische MaB-
nahmen zur Beseitigung der gewéhnlichen Aussprachefehler gleich
mit dem Lesenlernen verbunden werden. Ubungen von Atmung,
Stimme und Artikulation, als den physiologischen Komponenten der
Gutzmannschen Stotterheilmethode, werden empfohlen. Hermann
Gutzmann widmet dem sprachphysiologischen Leseunterricht eine
eingehende psychologische Begriindung und hat vor allem ,nach-
gewiesen, daB die bewuBt physiologische Ubung der Artikulation zur
psychischen Wirkung erhohtes Sicherheitsgefiihl im Sprechen hat.“3
Dariiber hinaus will er ,in Ankniipfung an die Physiologie eine
rationelle Folge der Laute beim ersten Leseunterricht feststellen«.?
Er geht auf das Sprechenlernen des Kindes zuriick, will zuerst die
Vokale und den Hauchlaut, dann die Konsonanten behandeln. ,Den
sprachphysiologischen Vorstellungen entsprechend“s schligt er eine
bestimmte Vokalreihe: a, u, i, ei, au, o, e vor oder: a, u, au-i, ei-o, e;
aber auch eine Folge der Vokale nach der Schreibschwierigkeit, der
Schreiblesemethode entsprechend, ist ihm recht. Die Konsonanten
teilt er ,der Sprachphysiologie sowohl wie der Sprachentwicklung
entsprechend in tonende und nichttonende“® ein und will die
tonenden Konsonanten vorangestellt wissen. Seine ,Konsonantentafel
fiir den ersten Leseunterricht® ,soll die Einteilung der Konsonanten
nach diesem praktischen Prinzip anzeigen“:?

Nasallaute Reibelaute VerschluBlaute
2 R-
2 g Laut | L-
= 2 1 IT 111 I 1I I 11 Laut 1 Ir | ur
f; ) oder I
i III
. [ und
E fran- .
3 m n | (ng) w o ] r 1 b d g
Z zosisch
& .
)
g
g .
::5? f=v |7 ks ch p t k
= sch
2
Z
—7”‘;4}181‘1;18.11 n Gutzmann, a. a. 0., 3. 13, — 2, % Ebenda S. 35. — *, * Ebenda

S.48. — % 7 Ebenda 8. 49.
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Er empfiehlt also folgenden Stufengang: m, n, w, s, j, r, 1—b, d, g
(aber nur am Anfange von Silben), f, sz (event. zuerst am Schlufl von
Silben), sch, ch —p, t, k. Ng, —nk, —z, x; &du, &, 6, i kénnen zwischen-
durch gebracht werden.

Es diirfte ersichtlich geworden sein, dal Gobelbecker irrte,
wenn er meinte, daB Gutzmann ,aus dem Schultzeschen ,Gesetz
methodologische Konsequenzen fiir die Gestaltung des ersten Lese-
unterrichts gezogen“ hiitte. Gutzmann hilt wohl das von Fritz
Schultze aufgestellte Prinzip der geringsten physiologischen An-
strengung fiir richtig, er betont aber, daB fiir die Beurteilung der
Schwierigkeiten der einzelnen Lautbildungen ,ein bestimmtes MaB in
dem gewohnolichen physiologischen und exakt wissenschaftlichen Sinne
nicht aufgestellt werden kann, und daB eine Beurteilung der Schwierig-
keit nur aus der Betrachtung der Muskelwirkung (gemeint ist die
,»Muskelgeschicklichkeit* — d. Verf.) gewonnen werden kannl.“ FEr
fordert mit Pestalozzi, ,,daf man Kindern, welche geringe Lust an
der Lautnachahmung zeigen, moglichst viel vorsprechen ... soll“, und
daB es dabei ratsam sei, die Laute moglichst in der von Schultze
gefundenen Entwicklungsreibe: p, b, m, f, w, t, d, n — 1, s — ch, j —
sch —r — ng, k, g ,einzuiiben, ohne sich jedoch pedantisch an dieselbe
zu halten“2. Aber im Hinblick auf den Leseunterricht nennt Gutzmann
bei aller Bezugnahme auf die Sprachentwicklung des Kindes Schultze
nicht, hier bringt er ein phonetisches ,rationelles* System (das sich
wesentlich von der Schultzeschen Lautfolge unterscheidet) Er will
eine ,praktische Verwendung der Sprachphysiologie beim ersten Lese-
unterricht'¥, den bestehenden Methoden einfiigen und erhofft daraus
eine .segensreiche sprachhygienische Wirksamkeit®+.

Der sprachphysiologisch orientierten pidagogischen Stotterheil-
methode beider Gutzmann entspricht diese phonetisch-sprechhygienische
Forderung nur zu sehr, und es ist wohl auch verstindlich, daB ver-
schiedene Fibelschreiber einem so iiberragenden Wissenschaftler wie
Hermann Gutzmann Gefolgschaft leisteten! Phonetisches Prinzip
in der Fibelgestaltung ist bei Hermann Gutzmann bewufte laut-
physiologische Bildung, ,,nicht wissenschaftlich, aber praktisch physio-
logisch doch geniigend, um den Kindern die Artikulationstitigkeit zum
BewuBtsein zu bringen“5. Er bringt ein wohldurchdachtes phonetisches
Lautsystem und glaubt, mit dessen Aufbau auch dem didaktischen

' Hermann Gutzmann, Zeitschrift f. Pidagogische Psychologie 1899, 8. 37.
— 2 Derselbe, Vorlesungen iiber die Storungen der Sprache und ihre Heilung 1893,
S. 38. — ® Derselbe, a. a. 0., 1897, 8. 51. — ¢ Derselbe, a. a. O, 8. 52. — ® Derselbe,
a.a 0,8 46/47.
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Stufengange vom Leichteren zum Schwereren Geniige getan zu haben.
Der Untertitel mancher Fibel um die Jahrhundertwende: ,Nach pho-
netischen Grundsiitzen bearbeitet* besagt oft weiter nichts als eine
Reihenfolge der Laute nach einem phonetischen System (deren man
natiirlich verschiedene aufstellen kann!). Hermann Gutzmann
war als Spracharzt insofern am ersten Leseunterricht interessiert, als
er namentlich der Entstehung des Stotterleidens durch sprachhygienische
(=stimm- und sprachphysiologische) Unterweisung begegnen wollte.
Phonetisches Prinzip als ,Lautbildungslehre® ist durch H. Gutzmann
wieder in den Vordergrund des lesemethodischen Interesses geriickt
worden 1.

Nadoleczny, der eifrigste Anwalt Gutzmannscher Ideen, sieht
allerdings spiter in der ,Lautiermethode beim Lesen* Schwierigkeiten
fiir den Stottererz.

II. Die Zahl der stammelnden Schulanfinger.

Dall ein gut geleiteter Anfangsleseunterricht leichte Stammel-
fehler beseitigt, ist eine Erfahrung, die man mit der bisherigen, letzten
Endes vom Einzellaut ausgehenden Lesemethode immer wieder machte.
Es ist aber zweifellos so, ,daB weite Kreise® den Sprachfehlern nicht
das ibnen zukommende Interesse entgegenbringen, weil die Bedeutung
dieser Fehler ihnen nahezu vollstindig unbekannt ist“4. Immer wieder
findet sich bei Fibelschreibern die Angabe, daBl man es bei den Schul-
anfingern mit sprechgesunden Kindern zu tun habe, mit Kindern, bei
denen die lautphysiologische Entwicklung zum Abschluff gekommen
sei. Es wird frischweg behauptet, dall die Kinder, die in die Fibel-
klasse eintreten, nicht nur jeden Laut bilden konnen, sondern auch
jede beliebige Lautverbindung, die in sinnvollen Wortern der Mutter-
sprache vorkommt, richtig auszusprechen vermdgen. Wenn aber
Nadoleczny fir Deutschland neben rund 98 000 stotterndens ,etwa
102 000 stammelnde Kinder“® angibt, so sind das sicher beachtliche
Mindestzahlen.

Allen vom Laut ausgehenden Methodikern mubB es sinnlos er-
scheinen, Kinder lesen zu lebren, bevor sie lautrein zu sprechen ver-

! Heinrich Fechner gilt in der Geschichte des Leseunterrichts als Triger
des phonetischen Leseprinzips. — * M. Nadoleczny, Sprachstérungen (Handbuch
der Hals- Nasen- Ohren-Heilkunde. Herausgegeben von A. Denker und O. Kahler,
5 Band), 1929, S. 1156. — ? ergiinze: vornehmlich der Lehrerschaft. — * Schiller,
Zeitschrift fiir Schulgesundheitspflege und soziale Hygiene 43. Jahrg.. Nr. 14, 1930. —
®M Nadoleczny, Lehrbuch d. Sprach- u. Stimmheilkunde. 1926, S. 90. — ¢ Derselbe.
Lehrbuch d. Sprach- u. Stimmheilkunde. 1926, S. 59.
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migen. Hermann Gutzmann schitzte, dal das wohl die Hilfte
der Schulanfinger sei!. Die Fibelschreiber, die ihrem Fibellehrgang
einen ,Sprechkursus* vorangehen lassen wollen, fordern also etwas
Richtiges — zumal auch in der Erkenntnis, daB sie dann vielleicht
dem methodischen Grundsatz vom Leichten zum Schweren insofern aus
dem Wege gehen diirften, als sie im Fibelaufbau selbst keinerlei Riicksicht
mehr auf etwaige Lautbildungsschwierigkeiten zu nehmen brauchten,
sondern je nach Art der Fibel ihr Hauptaugenmerk auf kindgemiBen
Inhalt, auf lebendige Stoffgestaltung, auf Schreibschwierigkeit der Laute
usw. richten konnten.

Wenn die Anfingerklassen der Normalschule in Hamburg nach drei-
vierteljahriger Unterrichtszeit sorgfiltig liberpriift werden, ist man immer
wieder erstaunt iiber die groBe Zahl von Schiilern, deren lautphysiologische
Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist und wundert sich, wieviel
lautliche Fehlbildungen dem Normalschullehrer bei seinen Ptlege-
befohlenen entgehen. So fand ich 1936 in den Volksschulen von
Barmbeck-Uhlenhorst bei EinschluB der Lispler im Durchschnitt 20 v. H.
stammelnde Schulanfinger. Es darf ruhig behauptet werden, da8 die
Zahl der Fehlbildungen in einer Klasse mit der Zahl der Schiiler sich
unverhiltpismiBig hiuft. Je stirker eine Klasse besetzt ist, je weniger
gelingt es bei dem iiblichen Fibelunterricht, die lautphysiologischen
Entwicklungshemmungen der stammelnden Schulneulinge zu iiberwinden.
Rechnete man bisher im Durchschnitt mit 2 v. H. sprachgestorten
Schulkindern, so haben neuere Untersuchungen von Arzten und Sprach-
heilpidagogen ergeben, daB dieser Hundertsatz ungenau und sicher
viel zu niedrig ist.

In der Schuluntersuchungsperiode von September 1929 bis April 1930
priifte die Arztin Dr. Schiller in Stuttgart 10 000 Kinder, darunter
7000 Madchen und 3000 Knaben und fand 835 sprachgestirte Kinder
(400 Miidchen und 435 Knaben)?. Selbst nach Abzug der niselnden
und der voriibergehend lispelnden Kinder bleiben noch 5 v. H. der
untersuchten Kinder sprachkrank! Eine sorgfiltige Untersuchung des
Sprachheillehrers Block stellte 1933 unter den 1476 Grundschiilern
in Cuxhaven 173 Sprachgestorte (= 11,7 v. H)) fest, von den jeweils
rund 400 Schulanfingern in den Jahren 1933 —1935 waren 15,6 bis
18,3 v. H. sprachgestort3. Die umfangreichste auBerdeutsche Erhebung
fand jiingst4 in Holland statt5. Arzte und Sprachheillehrer (leerkrachten

t H. Gutzmann, a. a. O., S. 35 und Sprachheilkunde 2. Aufl, 1912, S. 107.
— * Zeitschrift fiir Schulgesundheitspflege und soziale Hygiene 43 Jahrg.j Nr. 14.
15. Juli 1930. — ? Die deutsche Sonderschule Jahrg. 3. Heft 5, 1936, 8. 356 —-362. —

4 Diese Arbeit wurde Dezember 1937 geschrieben. — ® A. Hijmans, G. M. Dersjant,
Logopaedie en Phoniatrie 9. Jahrg., Nr. 10, 1937, 8. 94— 03.
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bij het Gemeentelijk Spreekonderwijs) untersuchten gemeinsam in Rotter-
dam 264 Klassen mit 7443 Schiilern (3748 Miadchen und 3695 Knaben)
und fanden in den Anfingerklassen 22,56 v. H. Stammler und 1,65 v. H.
Stotterer — im vierten Schuljahr waren es 7,3 v. H. Stammler und
2,16 v. H. Stotterer!

Wir miissen in unseren Volksschulen bestimmt mit
5 v.H. der Schiiler rechnen, die einer besonderen sprach-
lichen Betreuung bediirfen. In den Anfingerklassen
miiite der Lehrer mindestens jedes zehnte Kind in laut-
physiologischer Hinsicht in besondere Obhut nehmen.

Die runde Zahl von 100000 stammelnden Schulkindern in Deutsch-
land! ist also sicher nicht zu hoch gegriffen.

Nimmt auch das Stammeln im Laufe der Schulzeit unter dem
Einflusse des Unterrichts ab, so wird es doch nicht in allen Fillen
ohne besondere MaBnahmen beseitigt. Zweifellos steht fest, dafl eine
nicht unerhebliche Zabhl der Schulanfinger bei sonst durchaus normaler
Veranlagung sich noch in der stammelnden Periode ihrer Lautsprach-
entwicklung befindet. Da gewinnen Sammelklassen fiir stammelnde Grund-
schiller eine besondere Bedeutung. Solche finden sich — in giinstigen
Fillen — in groBeren Stidten in den sogenannten Sprachheilschulen
oder man betreut diese Kinder auBerhalb des eigentlichen Schulunter-
richts in Kursen, wo sie heilpéidagogischen Unterricht von besonders
vorgehildeten Lehrern erhalten. Letzteres bedeutet fiir solche stammelndea
Schulanfinger — die in der Regel durchaus auch zum wertvollen
Gut unseres Volkes gehiren — zum mindesten eine zeitliche schulische
Sonderbelastung (wenngleich die Sonderbetreuung schon zu den Gliicks-
fillen ihres Lebens gehoren diirfte).

Fir die in der Sprachentwicklung gehemmten Schiller — ganz
besonders da, wo sie in Sonderklassen gesammelt werden — hat
das ,phonetische Prinzip* in der Fibelgestaltung eine erhohte Be-
deutung, riickt unter den Prinzipien, die bei der Fibelbearbeitung zu
beriicksichtigen sind, an die erste Stelle. Die Streitfrage heifit nun
picht mehr: in welcher Reihenfolge gewinnt das sprechenlernende
deutsche Kind seine Laute® Es gilt auch nicht, irgendein phonetisches
Lautsystem aufzustellen. Wir fragen vielmehr: wie sieht
der Lautbestand des stammelnden Schulanfingers
aus? Nur so vermdgen wir die Frage nach der Laut-
bildungsschwierigkeit neu zu fassen: welche Laute boten

t M. Nadoleczny. Jahreskurse fir drzthche Fortbildung 25. Jahrg., Heft 11,
1934, 8. 12.
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bei der Erwerbung solche Schwierigkeiten — die Frage nach dem
‘Warum bleibt zunichst unberithrt —, daf sie der stammelnde Schul-
anfinger noch nicht beherrscht.

Sofern das Stammelleiden sich nicht allzu hartnickig! zeigt (wie
z. B. insbesondere manche Arten des Lispelns) oder in komplizierter
Form auftritt (z. B. mit Willens- oder Intelligenzdefekten verkniipit
ist) oder zu starke Hiufung? der sprachlichen Febhlleistungen den
normalen Unterrichtsverlauf in der Klassengemeinschaft hemmt und
den Triger der Sprachstérung in eine ,Aulenseiterstellung® dringt,
ist die Heilung von Stammelfehlern eine Aufgabe, die die Grundschule
im Interesse der Gemeinschaftserziehung sich nicht nehmen lassen
sollte. Ist eine sorgfiltige sprechtechnische Schulung der Lehrkrifte
vorausgegangen und kann eine Methodik des Leseunterrichts dem
Miihen um Beseitigung von Stammelfehlern zu Hilfe kommen, so
harrt solcher Arbeit der Grundschule manch schéner und dankens-
werter Erfolg. Untersuchungen des Heilpddagogen iiber die Laut-
bildungsschwierigkeit diirften deshalb auch von Nutzen fiir das normale
Grundschulkind sein. Phonetischer Gesichtspunkt in der Fibelgestaltung
heiBt jetzt eindeutig, mit Kerschensteiner3, die ,aufsteigende
Sprechschwierigkeit* des Schulanfingers beriicksichtigen.

Zweiter Abschnitt.
111, Lautpriifungen.

Gelegentlich eines Berichtes iiber Untersuchungsergebnisse bei
sprachgebrechlichen Kindern veroffentlichte der Spezialarzt fiir Krank-
heiten der Atmungsorgane und fiir Sprachstérungen Dr. Ernst Pasch
auch nachstehende Tabelle iiber die Haufigkeit der verschiedenen
Formen des Stammelns auf Grund von Beobachtungen an 225 Stammler-
fillen aus 18 Heilkursen des Jahres 1909 fiir stammelnde Kinder in
den Breslauer Stidtischen Schulen.* Jene Untersuchungen galten vor-
nehmlich dem Bestreben, etwaige Zusammenhiinge zwischen Sprach-
storung und Gehororgan aufzudecken. Es handelte sich also nicht
um eine systematische Durchpriifung des Lautbestandes aller Kinder
etwa an Hand eines Lautpriifungsbogens, auch an eine Tabelle der
,Lautschwierigkeit* war an sich nicht gedacht, obgleich man nach

' H. Gutzmann, Sprachheilkunde 1912, 8. 491: intensiv. —* Derselbe, ebenda:
extensiv. — * Kerschensteiners Begleitwort zar Miinchener Fibel 1906, — * Medizi-
nisch-pidagogische Monatsschrift fiir die gesamte Sprachheilkunde 20. Jahrg. 1910,
S. 332-337; ferner Akten des Schulamts Breslau und personliche Mitteitungen von
Herrn Dr. Pasch, fiir die auch an dieser Stelle zu danken, mir eine angenehme
Pflicht ist.
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Moglichkeit alle Artikulationsstellen beriicksichtigte. Hs wurden ,bei
jedem Kind die Laute nie isoliert, sondern stets im Wort gepriift —
sowohl beim Spontansprechen in zwangloser Unterhaltung mit dem
Kind als auch beim Nachsprechen“. Dabei wurden héchstwahrschein-
lich bei den verschiedenen Kindern zum Teil dieselben Priifworter
benutzt. Die Fallzahl von 225 untersuchten Stammlern ist bisher die
hochste in der Literatur geblieben. Die Ergebnisse von Pasch sind
wohl deshalb auch noch in die neueren grofien, beachtenswerten Hand-
biicher eingegangen (z. B. in Nadolecznys klassische Bearbeitung
der Sprachstérungen im Handbuch der Hals- Nasen- Ohrenheilkunde
von Denker und Kahler, 1929, 5. Band, S. 1105 ff).

Tabelle von Pasch 1909.
Laute (Spountan- und Nachsprechen).

ayp,b. . . . . 13= 587, eychyj . . . . 62=27679
mn, . . . . 7== 31 . dysch. . . . . 37=164
f, w. .. 2= 93 |, eyr . . . . . 38=199 .
t,d . . . . . 25=1101., fy ng, k, g . . . 109==484
b) 1. ... D= 22 g) Vokale. . . . 33=14.7.
S. . . . . .172=764 ., . h) Hiufungen . . 79==338.,
(929, der Stammler waren 6—8 Jahre alt bzw. Schiiler der beiden untersten

Schulklassen.)

Eine eingehende Lautpriifung bei 71 Schulanfingern der Sprach-
heilschule in Halle hat 1929 E. Hasenkamp verdsffentlicht.? Vorher
hatte Karl Hansen 1924 in einer Hamburger Sprachheilschule die
erste systematische Lautbestandsaufnahme seiner stammelnden Schul-
neulinge gemacht.? Das erste Hamburger gedruckte Lautpriifungs-
formular, das dem Personalbogen des Schiilers beigefiigt werden sollte,
zeigt S. 201:

Es wurde danach zuerst in der .Regel das Nachsprechen des
Einzellautes, bzw. der Lautverbindung (Lv) gepriift. Das wurde bald
als stark einseitig empfunden: ,die Lautprifung® ergab ein falsches,
ein zu giinstiges Bild. Sie vermochte nicht die wirklichen Schwierig-
keiten aufzuzeigen, die sich dem Lehrer in der Anfingerklasse der
Sprachheilschule darboten. Die Aufmerksamkeit war nicht auf den
Laut oder die isolierte Lautgruppe, sondern zum mindesten auf das
ganze Wort zu richten, wollte man auch uur ein ungefihres Bild von
der Lautgebung des Stammlers festhalten. Das hat aber wiederum
seine grofien Schwierigkeiten und findet sehr bald in der Praxis
eine Grenze. Niederschriften durch glyphische Apparate sind bei

! Vox 1929, 8.28-33. — ? K. Hansen, Die Problematik der Sprach-
heilschule in ibrer geschichtlichen Entwicklung 1929, S, 74.
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Name:

geboren: Lautprifungstafel.

Tag der Priifung ’ "

Art ” * 1 l

a m

e n

1 ng

o nk

u p

au pf

ei pl

eu pr !

6 p** !

i S [

b sz j
H sp

br spr

ch? st

ch? str

d sch ‘

dr schl |

f schm

fl schn

fr schr

g schw

gl t

gr tr

gn w

h Z

i A

k

kl

kn

kr

ks

kw

1

* Freies Sprechen, Nachsprechen oder Lesen.

** Zapfchen-r = .

(Dieses Schema hat sich im Prinzip als praktisch erwiesen und ist selbst mit
dem Fehler in der alphabetischen Reihenfolge — gn/gr — in verschiedene Personal-

bogen iibergegangen.)

Zeitschrift fir Kinderforschung. 47. Band.
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aller auch heute noch bestehenden techmischen Unvollkommenheit
fir eine wissenschaftliche Bearbeitung das beste Ausgangsmaterial.
Sie scheiden nicht nur fiir eine Massenuntersuchung, sondern auch
fir die tégliche Praxis in der Sprachheilschule — selbst leider fiir die
pinteressanten Sonderfille — aus. Um die Frage nach der Laut-
bildungsschwierigkeit vorerst zu beantworten, bleibt die (subjektive)
Niederschrift des Gehorten mit den gewéhnlichen Schriftzeichen als
einzige und bei aller Unzulinglichkeit doch ausreichende Moglichkeit.

Sicher haben die Buchstaben unseres ABC keinen eindeutigen
Lautwert, wohl aber — innerhalb gewisser Grenzen — fiir den Horer,
und das ist das Entscheidende. Letztes Kriterium bleibt die Ver-
stindigung zwischen Sprecher und Hoérer. Zwar sind Niederschriften
mit Hilfe eines phonetischen Alphabets genauer. Von Essen hat
z. B. eine solche bei 16 Kindern einer Anfingerklasse 1930 durch-
gefilhrt!. Die Handhabung einer ,phonetischen Schrift“ war aber
bisher den meisten Sprachheillehrern in der Praxis zu umstindlich,
Die Protokollierung eines ganzen (Priif-) Wortes ld8t auBerdem viel
mehr subjektive Fehlerquellen zu, als wenn die Aufmerksamkeit auf
einzelne Bestandteile des Wortganzen gerichtet wird.

Die nicht einfache und zeitraubende Priifung der Spontansprache
der stammelnden Schiiler ist fiir den Sprachheillehrer nicht nur in
bezug auf den Heilerfolg unerldBlich, sie wird namentlich auch not-
wendig bei Kindern mit sogenannter ,verwaschener Sprache®, die
zwar alle Laute bilden konnen, deren Spontansprache jedoch unver-
standlich bleibt. Fiir die Frage nach der Lautbildungsschwierigkeit
als Ausgangspunkt der Arbeit in einer Sprachheilklasse diirfte aber
die Priifung des Nachsprechens in der Regel ausreichend sein.

Durch Hamburg angeregt, schufen 1929 auch die Berliner Sprach-
heilschulen? ihren umfangreichen ,Lautbestandsbogen“. Er stammt
von K. Helwigs dessen erste Entwiirfe einer ,Lautpriifungstafel®
auch die Grundlagen fiir die graphischen Darstellungen auf der ,Heil-
padagogischen Woche in Berlin 1927¢ 4 gaben. Das zweiseitige Form-
blatt gibt Raum, das ,Nachsprechen von Einzellauten, Wortern, Sitzen“
— ,Lesen* und ,Freies Sprechen“ im Hinblick auf 68 Laute (bzw.
Lautgruppen) in jeweils fiinf bzw. vier verschiedenen Priifungsterminen
iibersichtlich zu protokollieren und somit leicht miteinander zu ver-
gleichen. Der Bogen hilt nicht mehr eine alphabetische Reihenfolge

£ Q. von Essen, Zeitschr. f. Kinderforsch. 38. Bd., 1. Heft, S. 53—66,1931. —
? Protokollbuch der 1. Sprachheilschule: Konferenz am 25. Juni 1929. — @ Zeitschr,
f. Kinderforsch. Bd. 36, S. 193, 1930. — * Heilpidagogische Woche in Berlin 1927,
S. 423 u. 424 (Tafel IX, 10, u. il).
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inne, sondern folgt einem ,phonetischen System“ (Vokale — Verschluf-

laute — 1 — Nasale — r — Reibelaute). Die stimmhaften Laute
gehen den entsprechenden stimmlosen voran, die Lautverbindungen
folgen — wenn auch nicht konsequent — dem jeweiligen Anfangs-

laut in der Reihe des eingeschlagenen Systems, das im Hauptprinzip
den Artikulationsstellen von den vorderen nach den hinteren Teilen
der Mundhohle folgt und die s/sch-Lautgruppe anfiigt. Ein zwei-
seitiger Anlagebogen mit Musterwortern und Mustersitzen soll dem
Lehrer die Arbeit, den Lautbestand eines Stammlers bei Eintritt in
die Sprachheilschule festzustellen, erleichtern. ,Alle Worter und Sitze,
die fehlerfrei nachgesprochen werden, sind (auf dem Anlagebogen) zu
durchstreichen und kommen bei spiteren Feststellungen nicht mehr
in Frage'* Helwig hat versucht, seine Musterworter und -siitze
dem geistigen Standpunkt des Kleinkindes nach Moglichkeit anzupassen.
Einzellaute und Lautverbindungen werden dabei im An-, In- und Aus-
laut gepriift, soweit sie eben in sinnvollen Wortern vorkommen.
Uber den ,Berliner Lautbestandsbogen“ liegen keine Veroffent-
lichungen vor. Helwig selbst gibt jedoch in einer Arbeit iiber
»Sprachheilbehandlung von nicht operierten Gaumenspaltlern ohne
Obturator“2 1930 interessante Verhiltniszahlen iiber die Ausfille bei
Stammlern im Hinblick auf die Lautpriifung durch Einzellaute, Worter
oder Sitze. Danach ist die Aussprache von bestimmten Lauten (Lv)
in Wirtern und Siitzen dem Stammler, dessen Leiden nicht organisch
bedingt ist, schwieriger als die entsprechende Einzellaut(Lv)bildung.
Will Helwig auch aus der geringen Zahl von Fillen (6) keine
Schliisse ziehen, so ergeben doch seine Verhéltniszahlen, ,daB bei den
Stammlern in den Wortern und Sitzen Sprachfehler gemacht werden,
die beim Nachsprechen von Einzellauten (auch in Konsonanten-
verbindungen mit nachfolgendem Vokal) nicht mehr vorkommen®®.
Helwigs Zahlen wiren insgesamt gesehen auf die Verhltniszahlen
1:1,8:22 zu bringen und zeigen deutlich die Steigerung der Schwierig-
keit vom Einzellaut iiber das Wort zum Satz. In dem mir zur Ver-
fiigung stehenden Material fanden sich auch 30 hinreichend ausgefiillte
Berliner Lautpriifungsbogen, die zwar bei 6 Vpn die aufgefundene
Regel Helwigs im Hinblick auf das Verhiltnis vom Einzellaut zum
Wort nicht bestiitigten (bei den Einzellauten p, 1, f, j, ng und bei
17 verschiedenen Lautverbindungen; 1929 fand ein Prifer in einer

' Druck der Stadt Berlin (Schw. II Anst. 209 Mat. 10826): Lautbestands-
bogen S. 2, Anm. 3. — ? Zeitschr. f. Kinderforsch, Bd. 36, S. 178-194. — * a. a. 0.,

S. 194,
15*
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Klasse iiberhaupt keine Schwierigkeitssteigerung), doch diirfte sich
das Verhiltnis von Priflaut zu Priifwort etwa wie 1:1,5 verhalten,
wihrend die Steigerung der Fehlleistung vom Priifwort zum Priifsatz
bei zahlreichem Untersuchungsmaterial wahrscheinlich recht gering-
fiigig ist. Die Verhiltniszahlen der Fehlleistungen in einer Klasse
waren bei EinschluB der ,regelwidrigen“ Fille 481:688:702, bei
AusschluB derselben 410:630:647. Immerhin wire es zu begriifien,
wenn durch den ,Berliner Bogen“ an zahlreichem Material diese An-
gaben Dbestitigt oder verbessert werden konnten; fiir die Praxis in
der Sprachheilschule, fiir die endgiiltige Gestalt eines einheitlichen
»Reichs-Lautpriifungsbogens“ diirften solche Untersuchungen wertvoll
sein. Mit der aufgefundenen Helwigschen Regel stimmt die Praxis
der Sprachheilbehandlung insofern iiberein, als sehr oft der Einzellaut
zuniichst ,isoliert“ gewonnen wird, obgleich er in seinen Verbindungen
als ,Stellungslaut* im Wortganzen nicht sofort gelingen will.

Einen sehr interessanten ,Lautstreifen®, dessen Anfinge auch auf
das Jahr 1929 zuriickgehen, schuf der Sprachheillehrer Paul Liiking
in Berlin-Neukolln und gab dazu im Selbstverlag! ein Merkblatt mit
Priifworttafel heraus. Liiking hatte in einer Sehschwachenklusse
den von Aleith geschaffenen ,Klassenspiegel“? gesehen, der es dem
Fachlehrer ermdoglicht, sich sofort ein Bild von dem Augenleiden der
verschiedenen Schiiler zu machen. Den Lautbestand einer Klasse
veranschaulicht nun Liiking durch Nebeneinanderfiigen der einzelnen
Lautstreifen und erhilt somit einen ,Klassenlautspiegel“. Die Laute
sind wiederum nach einem phonetischen System auf dem Lautstreifen
(siehe Abb. 1) untergebracht, zunichst die Vokale3 und Diphtonge, dann
die Konsonanten nach Ort und Art ihrer Bildung. In der Mitte
stehen die stimmlosen Laute, daneben die stimmhaften und am Rande
ihre héufigsten Verbindungen (durchweg handelt es sich ja um die
Verbindung mit 1 oder r). Die Laute m, n, ng erhalten ihren ent-
sprechenden Platz in der Mitte, 1 ist bei den Dentalen untergebracht,
h und r befinden sich aufierhalb der drei Artikulationsstellen (Lippen-,
Zungen- und Zipfchen-r werden beriicksichtigt); die Schlufireihe bilden:
qu, pf, z, X, ps,nk. Auchist die Moglichkeit gegeben, etwaige, bei Stammlern
hiufig auftretende Formen des Agrammatismus (drei Steigerungs-
grade nach Liebmann) graphisch darzustellen und ein sinnfilliges
Urteil {iber die Spontansprache anzugeben. AuBerdem bleibt auf dem

' Paul Liiking, Berlin-Neukélln, Roseggerstr. 34. — 2 Vgl. Heilpiidagogische
Woche in Berlin 1927, 8. .112, Tafel VIIL, 11. Aleith, Klassenspiegel. — *In An-
lehnung an Hellwags Vokaltafel,



Lautbildungsschwierigkeit im Deutschen.

Streifen, der im Kopfteil Name, Geburtstag und
Schulalter des Priiflings ausweist, Platz fiir etwaige
Notizen (Prifungsdaten, Diagnose).

Der Litkingsche Lautstreifen ist in Berlin,
Hannover und Hamburg benutzt worden, Verdfient-
lichungen bestehen dariiber nicht. Ist der ,Laut-
streifen® fir spezielle sprachheilkundliche Unter-
suchungen vielleicht auch nicht ausreichendl, so
scheint er aber fiir den praktischen Gebrauch im
allgemeinen durchaus zu geniigen und auch (dem
Fachmann) eine gute Ubersicht zu geben 2.

Lautbestandsaufnahmen bei Stammlern waren
in den Anfingerklassen der Sprachheilschulen not-
wendige Voraussetzung fiir eine zielbewuBite Arbeit
des Lehrers. Die Sprachheilschule ist, lehrplanméBig
gesehen, normale Volksschule. Da entsteht im Hin-
blick auf den Leseunterricht eine Fibelnot insofern,
als die iiblichen Fibeln in ihrem Aufbau, also in
der sogenannten Vortibel manchen ,Erstlesebuchs,
keine Riicksicht nehmen auf die Lautbildungs-
schwierigkeit, die sich so deutlich in der Anfinger-
klasse der Sprachheilschule, in der die Kinder mit
Stammelgebrechen zahlenmiflig vorherrschen, immer
wieder zeigt. 'Wohl ist eine in jeder Anfingerklasse
neu erarbeitete Fibel sicher die jeweilig beste und
somit besonders in der Anfingerklasse der Sprach-

1 Vgl. Besprechung Dr. K. H. (Hansen) Blatt 12 der
»Sonder-Mitteilungen“ der Arbeitsgemeinschaft fiir Sprachheil-
padagogik in Deutschland vom 1. September 1931. — ? Die
statistische Verarbeitung des in dieser Arbeit dargestellten
Materials wurde allerdings in technischer Hinsicht durch die
hier und da geiibte Lautstreifenbenutzung erschwert.

Abb. 1.
Mit freundlicher Erlaubnis von Paul Liking. Berlin-
Neukélln, Roseggerstr. 34.

Die schraffierten Felder (mit Buntstift schwach griin angelegt) zeigen den
vorhandenen Lautbestand an. Die weiSen Felder (Eintragungen darin be-
deuten Ersatzlaute: ss, s = t) geben das Bild der fehlenden Laute. Ist
ein Laut gewonnen, wird das weiBe Feld mit einer gelben Diagonale ver-
sehen — das gelbe Feld (mdglichst mit Datumsangabe) veranschaulicht den
sicheren Besitz des neuerworbenen Lautes und damit die erfolgreiche Arbeit
des Sprachheillehrers. . .

Die schmale Form des Streifens wurde durch den Wunsch bestimmt, durch
Nebeneinanderfiigen der einzelnen Streifen ein Klassenbild — #hnlich dem
Aleithschen Klassenspiegel — zu erhalten.
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heilschule eigentlich eine unabweisbare Forderung. Dabei darf jedoch
nicht vergessen werden, da8 nicht jeder Lehrer, auch nicht jeder
Elementarlehrer, ein guter Fibelschreiber sein kann, daB vor allem
der Sprachheillehrer neben den Aufgaben, die der normale Volksschul-
lehrplan an ihn stellt, seine vielseitigen Sonderaufgaben zu lsen hat.

IV. Sammlung von zahlreichen Lautpriifungsprotokollen.

Die Versffentlichungen iiber Lautbestandsaufnahmen aus Anfinger-
klassen der Sprachheilschulen in Hamburg, Berlin und Halle liefien
noch keine allgemeinen Schliisse in bezug auf Lautbildungsschwierig-
keiten zu, auBerdem machte ein Vergleich der bisherigen Ergebnisse
es wahrscheinlich, da8 sprachlich-geographisch bedingte Unterschiede
bestanden. Es erschien deshalb angebracht, der Frage der
Lautbildungsschwierigkeit einmal auf Grund moglichst
zahlreicher Lautpriifungsprotokolle nachzugehen. Ich
fand freundliche Unterstiitzung durch den Direktor des Phonetischen
Laboratoriums der Hansischen Universitit, Herrn Prof. Dr. Panconcelli-
Calzia, der sich im Mirz 1932 mit einem persénlichen Rundschreiben
an alle Bezieher der ,Vox“ mit der Bitte wandte, Lautbestands-
aufnahmen bei stammelnden Schulneulingen vorzunehmen, ,und die
Protokolle dariiber, wie auch etwaige schon vorhandene Lautpriifungs-
protokolle an das Laboratorium ... einsenden zu wollen“. Ich durfte
das auf Seite 207 dargestellte Lautpsiifungsformular entwerfen, das den
Mitarbeitern zur Verfiigung gestellt wurde. In dem Rundschreiben
war neben den Literaturhinweisen auch folgendes Protokollierungs-
beispiel gegeben:

Vorsprechen Nachsprechen Protokoll
Kaffee Kaffee -+
Kaffee Affee —
Kaffee Taffee /t
Gabel Abel —
Gabel Dabel Jd
Gabel Gabel -+
Paul Baul /b

-+ = vorhandener Laut
— = fehlender Laut
/t = Ersatzlaut (t)

Gleichzeitig unterstiitzte der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fir
Sprachheilpidagogik in Deutschland in einem Aufruf an seine Mit-
glieder die Bitte um Lautprifungsprotokolle (Mitteilungsblatt vom
1. April 1932).
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Name: Sprachstérung:
geboren: Tag der Lautpriifung:
vorspricht fehlender Laut ——
Angabe, ob man vorhandener Laut = --
vorschpricht Ersatzlaut =

Im Wort zu priifen: Im Wort zu priifen:
Bubi — Ball b singen — Susi S
blaw  — Blatt bl das — essen S2
braun — Brot br spielen — Spiegel sp
ich — Licht ch! sprechen  — springen spr
ach — lachen ch? Stein — stoBen st
du — da d Strafle — Strich str
drai — drin dr Schule — schon sch
faul — fein f schlau — schimm schl
Flasche — Fliege fl schmecken — Schmalz schm
froh — fret fr schneiden — schnapp schn
Geige — Gabel g schreiben — Schramme schr
gleich — Glas gl schwer — schwimmen schw
grun - — g‘ro(} gt evtl.  Fen-ster st
gniidig  — Gnade gn Knospe sp
Hase  — Hut h
) - .]}x!lge J Isoliert zu priifen:
Kaffee — Kuchen k
klein  — kleben kl
Kr.lopf — k'ne%fen kn eng weit
kriegen — Kreis kr
Fuchs — Hexe ks = lang (Aal) = kurz (Ball)
quilen — quaken kw a
lanfen — los 1 o
Mama — Mimi — um m i
nun — nein — Nase n o
singen - fangen ng u
trinken — Bank nk
Papa  — Puppe p
Pferd — Pfeffer pf eng weit
Pflaume — Pflaster pil 2
platt — pliindern pl 5
Preis  — probieren pr N
rot — Rose — rennen r

(Zungen-1)
war — rar — Star R
(Zapfchen-R) eng

Tante  — Tinte t
trinken — traurig tr au
wir — wollen w el
Zahn — zeichnen z eu
zwei — zwingen zw

Protokollfiihrer (UDteTSCRIIfE:) oot
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Das Verstindnis fiir die gestellte Aufgabe war innerhalb der
Sprachheillehrerschaft Deutschlands recht groB, sicher ein Beweis dafiir
daB man mit der Beantwortung einer rein wissenschaftlichen Frage
gleichzeitig ein akutes praktisches Problem der Elementarmethodik
angeschnitten sah. Schon bis zum 15. Juni 1932 waren insgesamt
596 Niederschriften von 56 Protokollfithrern aus 20 deutschen Orten
eingegangen, woritiber im Mitteilungsblatt der Arbeitsgemeinschaft fir
Sprachheilpiddagogik in Deutschland vom 1. Juli 1932 (auf Blatt 3)
eingehend quittiert werden konnte. Bis Mai 1933 hatte sich die Zahl
der Protokolle auf fast 1000 erhoht (vgl. Quittung im Mitteilungsblatt
Folge 15 vom Mai 1933, Blatt 4 und 5). Aus dem bisher gesammelten
Material durfte ich rund 200 Protokolle vorerst bearbeiten als Beitrag
zu der geplanten neuen Hamburger Fibel!). Diese Arbeit diente gleich-
zeitig als Grundlage der Fibelbeurteilung von seiten der Berliner
Sprachheilschulen (Ref. Tscharnke: Zur Fibelfrage 1935).

Nachdem, durch die Zeitverhiltnisse gezwungen, die Arbeits-
gemeinschaft fiir Sprachheilpddagogik in Deutschland ihre Titigkeit
einstellte, bzw. dem NSLB. iibertrug, galt es, durch einen ausgedehnten
Schriftwechsel das Interesse fiir die Sammlung von Protokollen wach-
zuhalten und zu férdern, insbesondere auch Fragen der Protokoll-
filhrung zu kldren. So ist es gelungen, einschlieflich der bisher be-
kannten 181 Fille?, die sehr sorgfiltig erfalit sein dirften, aus
31 Orten deutschen Sprachgebiets von 161 Protokollfiihrern insgesamt
2655 Protokolle (1742 Knaben und 913 Midchen) zu sammeln (vgl
Anhang).

Die gesamten Protokolle (Originale) wurden in zehn Binden ge-
ordnet?3.

Bd. 1: Baden-Baden, Barchfeld-Werra, Berlin.

Bd. 2: Bern, Braunschweig, Bredow bei Nauen, Breslau.

Bd. 3: Chemnitz, Cuxhaven, Duisburg.

Bd. 4: Eisleben, Frankfurt a. M., Fiirth i. Bayern, Griinberg in Schlesien,

Halle-Saale.
Bd. 5—7: Hamburg.
Bd. 8: Hannover, Hindenburg. Karlsruhe, Koln, Landsberg a. d. Warthe, Liibeck
Bd. 9: Ludw1gshafen, Liineburg, Mannheim, Miinchen, Plauen.
Bd. 10: Schwerin, Stuttgart, WeiBenfels-Saale, Wien.

1 H. M6hring, Schwierigkeiten in der Lautbildung, Hamburger Lehrerzeitung
1934, 8. 396—398. — W. Schultze, Die Jung-Deutschland-Fibel, Begleitheft 1935,
S. 6 und S. 21. — ? Hamburg 96 Vpn, Berlin 14 Vpn, Halle 71 Vpn; vgl. 8. 200
und 202 dieser Arbeit und besonders O. von Essen, a. a. O., S. 62. — * Sie
werden als Materialsammlung den Bestinden des Museums fiir Taubstummenbildung
in Leipzig eingeordnet und kénnen von dort zu weiteren Forschungszwecken ent-
liechen werden.
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Das Material ist in den Binden nach Orten durch gelbe Kartonblitter ge-
trennt; innerhalb der Orte sind die Protokolle — durch rosa Zwischenblitter —
nach Gruppen zusammengefaBt, sei es nach Jahrgingen (das meiste Material stammt
aus den Jahren 1932 und 1935) oder Untersuchungsstitten (Schularten)!. Fir die
Gruppe wurden auf einem Formblatt folgende Einzelnachweise als jeweiliges Titel-
verzeichnis zusammengestellt:

O oo et e
Normalschule
Sprachheilkursus
Sprachheilschule
Hilfsschule
......................... Protokollfithrer

Knaben: Durchschnittsalter ... Monate
.. Miidchen; Durchschnittsalter ............ Jahre ... Monate
Durchschnittsalter ... Monate

Ohne Befund (Gaumenspalten, Lihmungen,
org. bed. Stammeln): e
Stotterer: ...

Stammeln und Stottern: ...

Stammeln (auch Lispeln) und Stottern:
Lispeln und Stottern:

Lispeln (allein): .

Stammeln und Lispeln:.

Stammeln: oo

Zahl der beriicksichtigten Fille: ...

Von 1596 Vpn waren genaue Geburts- und Priifungsdaten an-
gegeben, so daB von diesen die Alterskurve gezeichnet werden konnte;
Alter der Vp am Lautpriifungstage nach Jahren und Monaten be-
rechnet; hier mag fiir die einzelnen Orte die im Anhang gegebene
Angabe des Durchschnittsalters? ausreichend sein. Kinder aus Hilfs-
schulen, aber auch aus Sprachheilkursen werden nicht als Schul-
anfinger, sondern regelmiBig spiter erfaBt, sie stellen die Gruppen mit
dem hoheren Durchschnittsalter. Die iiberwiegende Mehrheit der
Vpn steht jedoch in der ersten Hilfte ihres Grundschulalters: 81 v.H.
(bzw. 88 v.H. in Hamburg). Diese v. H.-Angaben sind sicher noch zu
erhohen, denn es finden sich innerhalb der angegebenen Altersspanne

! Vgl. den Anhang. — ? In der Materialsammlung ist das Durchschnittsalter
fiir die jeweilige Protokollierungsgruppe (z. B. Hamburg: 27 Gruppen aus
10 Jahren!) berechnet. Die Altersunterschiede der Knaben und Midchen sind ge-
legentlich recht betriichtlich (z. B. Chemnitz — Band III, 3 — Knaben: 7; 4
Midchen: 8: 10), auch weist die Klassenzusammensetzung in den Sprachheilschulen
im Hinblick auf die auftretenden Leiden in den verschiedenen Jahren manchmal ein
voneinander recht abweichendes Bild auf (z. B. Band IV: Halle).
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auch noch hiufig allgemeine Altersangaben (z. B. 6—7jihrig; vgl
auch den Anhang: Baden-Baden, Eisleben). Alter und Klassenzugehorig-
keit decken sich weithin, handelt es sich doch vorwiegend um intel-
lektuell normal veranlagte Kinder. Die bisher veroffentlichten Laut-
priifungsergebnisse diirften ziemlich genau das Bild des Lautbestandes
bei der Einschulung in eine Anfingerklasse der Sprachheilschule geben.
Differenzen im Hinblick auf die Lautschwierigkeit der bisher ver-
offentlichten Darstellungen und der hier gegebenen konnten also ihre
Erklirung darin finden, daB die leicht zu behebenden Stammelfehler
in unserer Statistik in der Regel nicht mehr erfafit sein diirften.

Dritter Abschnitt.

V. Auswertung der Materialsammlung.

Die an sich als einfach erscheinende Protokollierung ist in der
Praxis oft recht schwierig gewesen. Weder die Buchstaben unseres
ABC noch die Zeichen einer phonetischen Schrift reichen aus, um die
Lautbildungsweise mancher Stammler auch nur annihernd zu kenn-
zeichnen. Da hat man sich meistens mit einem Minuszeichen be-
gniigt, obgleich der Laut nicht fehlte, sondern ein Ersatzlaut gebildet
wurde und ein korrektes Protokoll ein / Zeichen verlangt hitte. Auch
hat wohl manchmal die nétige Zeit zu einem sorgfiltigen Protokoll
gefehlt; die oft kurz bemessene Zeit fiir eine sprachheilkundliche
Kursusbebandlung sollte nicht durch eine (scheinbar praktisch un-
wichtige) zeitraubende Protokollfiithrung noch mehr gekiirzt werden.
Hier und da hat man sich auch eine genauere Protokollierung nicht
zugetraut, es konnte eben nur gesagt werden, daB der zu untersuchende
Laut nicht vorhanden war und setzte ein — Zeichen. Mehr als ein-
mal erwies es sich durch den Schriftwechsel. dafl erst durch die Laut-
priifungen das Gehor des Priifers fiir abnorme Lautbildungen geschult
wurde. Es ist also anzunehmen, daff in unserer Lautschwierigkeits-
kurve (vgl. Lauttreppe S. 228) das giinstigste Bild des Lautbestandes
der Sprachgestorten erfaBt wurde. Auch sind durch die groBe Zahl
der Priifer die Fehlerquellen, die in der Person des Priifers liegen,
ausgeglichen worden. Besonders gilt das natiirlich fiir Orte, die wie
Hamburg iiber eine groBe Zahl von Priifern verfiigten.

Fir Untersuchungen, die auch den Anforderungen der Experi-
mentalphonetik entsprechen, sind die menschlichen Sinnesorgane allein
unzuverldssig. In unserm Zusammenhang kommt es aber lediglich
auf den Horer an, nicht auf das, was nachweislich graphischer Regi-
strierung etwa ,objektiv¢ gesprochen wurde. Immerhin sind die Er-
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gebnisse, die durch nur einen Priifer gewonnen wurden, als recht
bedingt richtig anzuseben.! Hier kann der Fehler nur ausgeglichen
werden durch eine grofie Zahl von Priifern, denn es kommt darauf
an, was der ,normale Horer“ z. B. noch als b hort. Wieviel Stimmhaftig-
keit der b-Laut in sich haben muf, um von den Hérern noch als b
anerkannt zu werden, ist eine Frage, die im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht gelost werden kann und die vermutlich von den Hérern
der verschiedenen Dialektgemeinschaften verschieden beantwortet wer-
den wird.

Eine vergleichende Betrachtung der bisher verdffentlichten stati-
stischen Zusammenstellungen von Lautpriifungen bei Stammlern zeigte,
daB ausgerechnet im sdchsischen Sprachgebiet viel weniger b-
und k-Ausfille verzeichnet worden sind als in Hamburg.? Der Nord-
deutsche soll danach héufiger stimmhafte VerschiuBlaute mit stimm-
losen verwechseln als jener deutsche Stammesangehérige, den man
am ,weechen p“ auch noch auf esperantoredenden Kongressen er-
kannte. Gerade diese Beobachtung war mit Veranlassung, reiches
Material fiir die vorliegende Arbeit zu sammeln. Es ergab sich aber
zuniichst nur eine Bestiitigung jener merkwiirdigen Priifungsergebnisse.
Wie erkliren sich diese? Das Begleitschreiben zu den Plauener
Protokollen enthilt den Hinweis: ,p wird fast ausnahmslos durch b
ersetzt — auf dem Priifungsbogen daher nicht erst besonders erwéhnt!"
In dem sich anschlieBenden Schriftwechsel heiit es: ,Der scharfe
p-Laut ist wohl vorhanden, doch wird er allgemein — vielleicht in-
folge einer gewissen Nachlissigkeit — weich (b) gesprochen. Es ist
also offenbar so, daB selbst der sprechtechnisch gut geschulte Protokoll-
fiihrer vor den fiir Horer aus anderen Gegenden stirksten Dialekt-
abweichungen gegeniiber der ,Hochsprache — Reichssprache*3 still-

! Vergleicht man z. B. unter den zahlreichen Klassenuntersuchungen der
Hamburger Sprachheilschulen die Fehlleistungen beim b-Laut miteinander, so fallen
zwei aus dem iblichen Rahmen sehr stark heraus. (Hamburger Lehrerzeitung 1934,
S. 397.) Das konnte an der zufilligen Klassenzusammensetzung liegen, die ja zumal
in Sprachheilschulen auBerordentlich verschieden sein kann. Sollten aber die beiden
Klassen wieder zufillig an denselben Priifer gelangen? Liegt es nicht viel niher,
dann in dem Priifer selbst den Fehler zu suchen? Dieser ist ein besonders gut
phonetisch und sprachwissenschaftlich geschulter, mit feinem Gehér begabter
Lehrer. dem eben die Stimmhaftigkeit des b nicht so leicht als geniigend erscheint.
— 2 Vgl. dazu auch: Nationalsozialistische Lehrerzeitung. Reichszeitung der
deutschen Erzieher 1935, S. 21. Friedmann: ,Bitte beriicksichtigen Sie auch
die bei uns Siiddeutschen iibliche Verwechslung der harten Laute P, T, K usw. mit
den weichen B, D. G usw., und wie schwer wir auseinanderhalten zwischen Pg und
dem aus der Verkehrssprache der Juristen bekannten BG. (Biirgerliches Gesetzbuch.)“
— 3 M. Weller, Gesprochene Muttersprache 1935.
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schweigend kapituliert, ja, er ist selber so stark im Dialekt befangen,
daB er nicht mehr ,richtig® hért. Das ist eine Fehlerquelle, mit der
sich alle Forschung, die sich mit sprachlichen AuBerungen befaft und
lediglich das menschliche Ohr als protokollaufnehmendes Organ be-
nutzen kann, abfinden muB; die wissenschaftliche Forschung muf} zwar
immer wieder bemiiht sein, diese Fehlerquelle richtig einzuschitzen,
um vor Irrwegen bewahrt zu bleiben. Die Notwendigkeit experimental-
phonetischer Forschung und Untersuchungsweisen wird hier besonders
deutlich. Die Abhéingigkeit eirer Lautschwierigkeitsskala von dem Ohr
nur eines Bearbeiters — wie in den bisherigen Veréffentlichungen —
auszugleichen, das sollte mit dieser Arbeit erreicht werden. Innerhalb
des sichsischen Sprachgebiets brachten die Protokolle aus Weilienfels
die erwarteten Ergebnisse. Diese lassen Weilenfels als dialektisch
besonders ungiinstige Sprachinsel erscheinen. Die Ursache ist jedoch
darin zu suchen, daB die Priiferin sich bewuBit von der sichsischen
Dialektgemeinschaft 16ste und wihrend der Untersuchungen besonders
aufmerksam auf Dialektfehler war. ,In Weillenfels setzt man nicht
nur statt p ,b* ein, sondern auch umgekehrt statt b ,p‘* Die Frage
nach der Lautbildungsschwierigkeit diirfte also in dieser Untersuchung
in der Regel nicht von dem Standpunkte einer vereinbarten Hoch-
sprache erfait worden sein. Es war nicht vornehmlich zu untersuchen,
ob die dialektmiBige Ersetzung eines t durch ein d (Thiiringen), eines
g durch ein k (Sachsen) durchweg stattfindet, also nicht, ob es sich
etwa um die stimmbafte Form des gleichen Verschlufilautes handelt
oder umgekehrt, oder ob sich etwa nur palatographisch eine Ver-
dnderung nachweisen lifit. Es ist lediglich der Eindruck des Horers
wiedergegeben worden, der in der Regel derselben Dialektgemeinschaft
angehéren diirfte. Und darauf kommt es ja an: Was hort der An-
geredete, versteht er den Sprecher? Welche Fehlbildungen miiBten
nach Meinung des Hérers bei dem stammelnden Grundschiiler ver-
bessert werden, damit er mit seiner Lautbildung sich keinen MiB-
verstindnissen aussetzt.!

Das Protokoll jedes eingegangenen Lautpriifungsbogens wurde
zuniichst in Listen tbertragen, um eine einheitliche und leichtere
Auswertung zu erméglichen. Vor allem wurde aber dadurch ein
griindlicher Einblick in die Art der Protokollfiihrung eines jeden

t Dialektische Fehlbildungen gegeniiber der Hochsprache sind also keine Fehl-
leistungen in artikulatorischer Hinsicht. In WeiBenfels wiirde die zu zeichnende
Lautbildungsschwierigkeitsskala durch die Dialektfehler an den betr. Stellen iber-
hoht sein.
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Priifers gewonnen. Die Protokolle waren natiirlich aulerordentlich
verschiedenwertig.

Da fiir jeden Laut zwei Priifworter angegeben waren, unterschied
sich oft schon das Protokoll fiir den einzelnen Laut: in dem einen
Priifwort konnte er gebildet werden, in dem anderen nicht, in dem
einen Priifwort wurde dieser Ersatzlaut, in dem andern jener fiir den-
selben Priiflaut angegeben Das verwundert den Fachmann nicht.
Wie aber sollte hier eine einheitliche Auswertung stattfinden? Ich
wollte nach Mdoglichkeit den giinstigsten Lautbestand fiir jedes
Kind, die Bestleistung des Stammlers, erfassen. Kaon der Laut in
dem geforderten Sinnganzen wenigstens einmal richtig gebildet werden,
so gibt das dem Heilpidagogen Anhaltspunkte fiir die Behandlung.
Ist der Laut auch noch nicht zum sicheren Bestand des Stammlers
zu rechnen, so ist er in dieser Darstellung immer als vorhandener
Laut gezihlt worden, schien mir doch dadurch die gesuchte Laut-
schwierigkeitsskala nur deutlicher zu werden.

Der im Kinzelfall oft stark schwankende Lautbestand kann fiir
den Sprachheilpiidagogen sehr aufschluBreich sein; es fehlen aber
auch hier noch genauere Untersuchungen (s. w.).

In gewisser Weise ist diese Arbeit eine statistische, denn zweifel-
los gilt auch fiir ihre Ergebnisse, dal} die , Wesensform“ umso deut-
licher ausgepriigt wird, je grofer die Zahl der Fille ist. KEs wire
zu fragen, inwieweit die mathematische Forderung der groBen Zahl
und die logische Forderung der Gleichartigkeit der Einheiten im
Rahmen dieser Arbeit erfiillt werden, um sie der Statistik ein-
zuordnen.  Diirfte die zusammengebrachte Zahl der Priifungs-
protokolle immerhin in der Sprachheilkunde auch erstmalig sein und
eine Zahl von rund einer Viertelmillion Prifwértern — deren Proto-
kolle listenmaBig iibertragen wurden — auch ausreichen, um massen-
statistischen Untersuchungstechniken gerecht zu werden, so reicht das
Material wegen der zu groBen Aufsplitterung doch dafiir nicht aus.
Es erscheint deshalb angebracht, in dieser Arbeit lediglich ein einfaches
arithmetisches Mittel, einen Durchschnitt als Wahrscheinlichkeit zu
geben; es widersteht mir, von einer Wahrscheinlichkeit noch wieder
einen wahrscheinlichen mittleren Fehler zu berechnen.

Fiir den einzelnen Ort geniigen in der Mehrzahl der Fille die
gesammelten Protokolle nicht, um irgendwelche Schliisse daraus zu
ziehen. Es erscheint verwunderlich, wie man von der stark zufélligen Zu-
sammensetzung einzelner Klassen, deren Frequenz immer unter 20 liegt,
in Veroffentlichungen zu v. H.-Angaben griff. In der Praxis waren sie
eben vorerst als Vergleichszahlen praktisch und notwendig; deshalb werden
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sie auch hier im Anhang gegeben. ,Die grofitmoglichste Abweichung
von der Wesensform® betrigt bei 1000 Fillen anndhernd 10 v. H. (bet
100 noch etwa 30 v. H. und erst bei 10000 Fillen etwa 3 v. H.).!
E. und K. Zwirner? haben nachgewiesen, da 20000 Fille not-
wendig sind, um den Anforderungen der immer mehr in Anwendung
kommenden Variationsstatistik auch in phonetisch-statistischen Unter-
suchungen Geniige zu leisten.

Die logische Forderung der Gleichartigkeit der Einheiten konnte
in unserer Materialsammlung nicht so erfiillt werden, wie es fiir eine
wissenschaftliche Untersuchung in statistischer Hinsicht wiinschens-
wert gewesen wire, aber der Grad der Gleichheit ist der Frage-
stellung immerhin so weit angepalit geblieben, dal die Antwort nicht
wertlos sein diirfte.

Durch die Benutzung verschiedener Lautpriifungsformulare ist es
nicht mdoglich, bei den vH.-Angaben alle Fehlleistungen jeweils auf
die Fallzahl von 2102 zu beziehen. So fehlen auf dem Liikingschen
Lautstreifen (zum Teil auch in Hannover benutzt) gn, pfl, zw, spr
und Inlaut-sp. In den bisher verdffentlichten Fiallen fehlt immer,
wie auch auf den alten Hamburger Formularen (Sondersammlung) pfl,
ebenso in der Regel Inlaut-st und Inlaut-sp. Durch ein Versehen
ist bei einer Neuauflage unseres Priitbogens schl ausgelassen worden,
so fallen fiir diesen Laut 79 Hamburger Lautpriifungsprotokolle aus.
Eisleben benutzte einen eigenen Lautprifungsbogen, auf dem auBier
schl auch ks, spr und str fehlen. Unser Erhebungsbogen (vgl. S. 207),
der sich bewufit auf die Priifung von 50 (53) Lauten (Lv) beschriinkte,
ist am meisten benutzt worden.

In der Regel wurde der zu untersuchende Laut in der Anlaut-
position untersucht; denn einmal hatten die bisherigen Untersuchungen
ergeben. daB durchweg der Anlaut am giinstigsten gestellt ist — und
auf die Bestleistung kam es ja an —, auflerdem sind in der Fibel-
didaktik die Anlautmethodiker durchweg vorherrschend. Auch im
Hinblick auf die Lautpriifung selbst war es gegeben, die Anlaut-
stellung zu bevorzugen, da dann die Aufmerksamkeit des Priifers sich
immer gleichmiBig auf den Beginn des Prifwortes zu richten hat.

Es erschien wiinschenswert, auf den Lautpriifungsbogen hinter
jedem Priifwort noch einmal den zu untersuchenden Laut zu wieder-
holen, denn der Priifer wird durch irgendeine Fehlbildung, die an

1 Dabei ist zu beachten, daB nach W. Winkler, Statistik 1925, S. 16: ,mit der
Wahrscheinlichkeit 2:1 zu erwarten ist, daB die Abweichung innerhalb eines
Drittels der genannten Fehlerbetriige fallen weide.“

?a a O.
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anderer Stelle des Wortganzen auftreten kann, zu leicht abgelenkt
und protokolliert diese und nicht den zu untersuchenden Laut. War
z. B. fir die Lautverbindung fl das Priufwort Flasche gegeben, so
fand sich im Protokoll wohl die Bemerkung: ,lispelt®, was sich wahr-
scheinlich auf das sch bezieht und nicht auf eine interdentale Bildung
etwa des 1 in der Lautverbindung fl.

Von den 2655 Fillen waren alle Protokolle auszuscheiden, die
in irgendeiner Weise nicht eindeutig waren und auch durch Schrift-
wechsel und Nachpriifungen nicht geklirt werden konnten. Aus-
geschieden wurdep ferner alle Fille, bei denen das Stammeln durch
organische Fehler (Lihmungen, Gaumenspalten) bedingt war, ferner
alle reinen Stottererfiille, bei denen etwa angegeben war, bei welchen
Lauten die Stottererscheinungen bei der Priifung des Nachsprechens
beobachtet wurden; selbstverstindlich waren auch alle Fille aus-
zuscheiden, die bei Reihenuntersuchungen (Hamburg, Koln, Liibeck,
Miinchen) ohne Befund blieben, denn es sollte die prozentuale
Beteiligung des Stammelns im Hinblick auf die verschiedenen Laute
nach dem Vorbilde von Pasch (s. 0.) untersucht werden.

Die Frage nach dem Vorhandensein eines Zungen-r bzw. Zipf-
chen-R ist sehr oft nicht richtig verstanden worden. Es ist zweifellos
das Zungen-v zu bevorzugen. Mit der Angabe von sechs Priifwortern
ist hier und da das MiBverstindnis aufgekommen, als ob die drei
ersten mit einem Zungen-r, die ndchsten drei aber mit einem Zipf-
chen-R zu bilden wiren. Hier ist, auf das Ganze gesehen, die
Protokollfiihrung am wenigsten durchsichtig. Immerhin ist deutlich
geworden, daB das Zungen-r in vielen Gegenden Deutschlands ein
aussterbender Laut ist. (Die hdufige Angabe von gr, schkr und skr
als Ersatzlaut fiir str diirfte z. B. auch darauf hindeuten, dafl das
Zipfchen-R hier benutzt wurde.) Uberhaupt ist sehr oft die Art der
Protokollfihrung ein MaBstab fiir die phonetische Schulung des
Protokollfiithrers; es 1la8t sich durchaus erkennen, ob ein Priifer im
Dialekt befangen ist oder sich noch nicht vom Schriftbild freigemacht
hat (z. B. st = scht == sd = schd). Die Protokollauswertung bei den
s-Lauten war dadurch sehr erschwert, daB nicht immer ersichtlich
war, ob bei der Protokollierung stimmhafte und stimmlose Bildung
wirklich geniigend unterschieden worden ist.

Es kommt vor, daB in einer Klasse ziemlich hiufig derselbe
Ersatzlaut angegeben wird. Es kann sich da um mundartliche Eigen-
arten handeln, um Nachahmung innerhalb der Klasse, oder um eine
besondere Aufmerksamkeit des Lehrers auf leicht abnorme Fille (Cux-
haven). Die Fehler, die in der Person des Priifers liegen, konnten
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eben nur durch die grofie Zahl der verschiedenen Priifer (161) aus-
geglichen werden.

Bei dem Vergleich der Protokolle derselben Priifer aus ver-
schiedenen Jahren wird namentlich bei den Protokollen aus den
Sprachheilkursen deutlich, daB es offenbar in jiingerer Zeit an der fiir
eine wissenschaftliche Untersuchung noétigen Zeit gefehlt hat. Es
wird weniger Scrgfalt aufgebracht, das bedeutet wiederum {fiir unsere
Lautbildungsschwierigkeitsskala, dafl die schwereren Fille desto schérfer
hervortreten. In einigen Sprachheilklassen werden auch Schwerhdorige
betreut. Nach Moglichkeit sind Stammlerprotokolle von Schwerhdérigen
ausgeschieden worden (organisch bedingtes Stammelleiden), wo es nicht
geschehen ist, diirften sie bei der grofien Zahl der Vpn nicht sonderlich
ins Gewicht fallen, vor allem sind sie fiir die hohen s-Ausfille, die
ja bei Schwerhorigen bekannt sind, in unserer Lautbildungsschwierig-
keitsskala bestimmt nicht ausschlaggebend gewesen.

Aus Berliner Sprachheilschulen standen aus den Jahren 1929 bis
1935 von 15 verschiedenen Protokollfithrern 219 Lautpriifungsprotokolle
zur Verfiigung. Davon waren 81 nach meinem Erhebungsformular,
72 nach dem Helwigschen Berliner Lautbestandsbogen und 56 nach
dem Liikingschen Lautstreifen aufgenommen worden. Das erforderte
natiirlich besondere Sorgfalt in der Aufstellung einer Berliner Uber-
sicht, der 200 Protokolle zugrunde gelegt werden konnten. (Fiir gn,
pfl. zw, die im Liikingschen Lautstreifen fehlen, sind deshalb die v. H.-
Angaben auf 144 Fille bezogen; Inlaut-sp auf 119 Fille =924 v. H.,
Inlaut-st auf 175 Fille= 73,7 v. H.)

In Baden-Baden wurden etwa 70 Schulneulinge (darunter 12 Médchen)
der Normalschule untersucht. Es fand sich kein Kind, das spontan
ein Zungen-r sprach, meistens konnte ein solches iiberhaupt nicht
gebildet werden, auch das Zipfchen-R war in den meisten Fillen ein
sehr weit hinten gesprochenes ch. S vor p und t wurde immer wie
sch gesprochen, auch Fenschter und Knoschpe. 11 Kinder hatten
Sprachstérungen, es sind nur Knaben, von denen keiner eine korrekte
s-Bildung aufwies; 7 sind als reine Lispler anzusprechen, 3 haben
neben dem Lispeln ein Stammelgebrechen, einer vermag keinerlei Art
s hervorzubringen, er ist ein schwerer universeller Stammler.

Schon in diesem Beispiel zeigt sich — wie in allen Orten —
einmal die grofere Sprechgeschicklichkeit der Midchen, zum andern
die erschwerte s-Bildung beim Schulanfinger. AuBerdem wird die
groBe Beeinflussungsmiglichkeit der gesuchten Lautbildungsschwierig-
keitsskala durch Protokollierung mundartlicher Sprechweise sichtbar.
Die Vokale sind in Baden-Baden nicht isoliert auf die Moglichkeit
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ihrer Bildung gepriift worden, sondern nur im Wort. Da ist (weites
=kurzes) e zu i (hell zu hill), o zu u (voll zu vull), 6 zu @ (héren
zu hiiren, Hélle zu Hiille), (enges =langes) i zu i (Siiden zu hiden,
schwiil zn wil), eu zu ei (heulen zu heilen) geworden. Hier diirfte
sich im Hinblick auf eine Schwierigkeitsskala leicht eine Fehlerquelle
einschleichen, die an und fiir sich immer da ist, aber nie so stark
in die Erscheinung tritt wie bei den Vokalen: der Dialekt. Die
dialektgebundene Sprechweise beruht in erster Linie auf der Firbung
des Vokalbestandes und erst in zweiter Hinsicht auf der Anderung
des Konsonantengeriistes; Um- und Zwielaute (Diphthonge) sind zu
den Vokalen zu rechren. DialektméBiges Sprechen ist aber kein
sprachgestortes Artikulieren. So konnte bei unseren Lautpriifungen
vielleicht etwas iiber die Hiufigkeit des Vorkommens einzelner Vokale
im Dialekt ausgesagt werden, womit aber iiber deren Schwierigkeit
gar nichts gesagt ist. Am ehesten kinnte angenommen werden, daB
wieder der Ubungsfaktor die Skala der Schwierigkeit bestimmt.

Die Priifung der Vokale erschien besonders einfach. Es hat sich
aber sehr deutlich gezeigt, daB gerade hier recht grofe Schwierig-
keiten liegen, die vorwiegend im Dialekt begriindet sind. Die Vokale
gelten allgemein als ,leichte Laute“, iiberall in den Fibeln erscheinen
sie auf den ersten Seiten, und doch gab der erfahrene Sprachheil-
lehrer seinem Kollegen in der Normalschule den Rat: ,Fiihre nach
Moglichkeit nicht o und u nacheinander ein — auch e und i werden
leicht verwechselt!* Immerhin sind die Fehler bei der akustischen
Vokalperzeption gering.?!

Schon Schultze hatte darauf aufmerksam gemacht, daB i und
o vom Kinde nicht leicht erworben werden, es setze zuerst i und e
dafiir ein. Auch sieht er schon Beziehungen zur dialektm#Bigen Aus-
sprache: scheen statt schon, iber statt iiber (Schultze lebte in Dresden!).

Ich wollte bei den 1932 angeregten Erhebungen den Konsonanten
im Wort priifen lassen, bei den Vokalen hatte ich jedoch gebeten,
Jisoliert zu priifen*, weil die Fibeln durchweg mit Einzelvokalen
beginnen, wobei meistens stillschweigende Voraussetzung ist, daB in
der Klasse die Einfiithrung der Vokale als Sinnganzes (Interjektions-
laut = Interjektionswort = Interjektionssatz) geschieht. Die isolierte
Priifung der Vokale hat jedoch gerade auch aus pédagogischen Griinden
zu Schwierigkeiten gefiihrt. So berichtet z. B. ,Wort und Ton“
1. Jahrg. 1933, Seite 14, iiber eine Lautpriifung in Eisleben, ,da8...

t §, Gutzmann, Sprachheilkunde, 2. Aufl. 1912, 8. 51; vgl. vor allem auch:
G. Panconcelli-Calzia, Die experimentelle Phonetik in ihrer Anwendung auf

die Sprachwissenschaft, 2. Aufl. 1924, 8. 121ff.
Zeitschrift fir Kinderforschung. 47. Band. 16
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die Vokalprifung nicht an isolierten Lauten, sondern am Wort, und
zwar moglichst an kindertiimlichen Worten (vgl. Hasenkamp, Vox,1929)
vorgenommen wurde, entspricht der kinderpsychologischen Erfahrung*.

Es wurde im Hinblick auf unseren Lautpriifungsbogen von dem
einen ,die Auswahl der Textworte fiir recht ungliicklich* gehalten,
andere wiederum bezeichneten sie als ,gut brauchbar“. Zweifellos ist
das Priifwort beziiglich der KindgeméBheit auch landschaftlich gebunden;
da schien es notwendig, einmal der Frage der ,KindgemiBheit des
Priifwortes* nachzugehen. E. Meier entwarf dazu fur Hamburger
Kinder den unten wiedergegebenen Priifungsbogen. Es wurden zu-
nichst zwei Klassen eines 2. Schuljahres, die in ihrer Zusammen-
setzung in intellektueller Hinsicht sich stark unterschieden, gepriift.
Der Ubungsfaktor wurde bei der Priifung dadurch ausgeschieden, daB
die Gruppe der kindgemifen und unkindgemiBien Worter jeweils an
verschiedenen Tagen gepriift wurden. Die Auswertung geschah in
der oben dargestellten Weise, und bei dieser Priifungsauswertung
zeigte sich die Notwendigkeit von zwei Priifwértern fiir einen Laut be-
sonders deutlich. Die Leistungen waren bei den unkindgemiiflen Priif-
wortern nicht durchgiingig schlechter, wie man erwarten kinnte, sondern
zum Teil sogar besser als bei den kindgemiBen Priffwortern, Meistens
schwankten die Ergebnisse jedoch bei derselben Vp, d.h., sie waren
bei den unkindgemifien Priifwortern teils besser, teils schlechter als
bei den kindgemiBen Priifwortern. Die hochste Schwankung bei
55 untersuchten Lautpositionen war: viermal besser und siebenmal
schlechter — im Durchschnitt blieb die Schwankung weit unter 10 v. H.
Auf die Gesamtklassenleistung gesehen, betrug die Verschlechterung
einmal acht, das andere mal elf Laute (838:830 und 724:713), was
bei 19 bzw. 20 Vpn nicht ins Gewicht fallen diirfte. Da es sich bei
dieser Priifung mit kindgemifien und unkindgemiBen Wortern um
dltere Schulkinder handelte (2. Schuljahr: Durchschnittsalter der
Klassen: 7;7 und 8;5), wurde der auBerordentlich zeitraubende Versuch
mit Schulanfingern (Durchschnittsalter 6;10) wiederholt. Es ergab
sich eine Bestitigung des gefundenen Resultats, insgesamt zeigten sich
fiir die Klasse neun Verschlechterungen bei 14 Vpn.

Priifworttafel von Elisabeth Meier, Hamburg.

I. Kindgemifle Worter II. UnkindgemiBe Worter
b bebi, ball benedikt, batterie
bl blume, blau blende, bleu
br brot, bruder briihl, bromid
p papa, puppe pater, punze

pl platt, plinn plastik, plon
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wr

sp
spr

st

str
sch
schl
schm
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schr
schw
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I. Kindgemile Worter

preis, probieren
pferd, pfeife
pflaume, pflaster
ma ma. mimi, um
wir waschen
wringen

fein, fogel

fliege, flasche

froh, frau

du, da

drei, draullen
toben, tante

treten, traurig
zahn, zu

katze, putzen, hetz
zwel, zwiebel

nase, nein

laufen, los

rot, karre, haar
sehen, sauer

essen, maus
spiegel, spielen
sprechen, springen
stein, stoBen
straBe, streiten
schule, schon
schlafen, schlimm
schmecken, schmalz
schneiden, schnabel
schreiben, schramme
schwer, schwamm
fenster

kasper

geige, gabel

gleich, glas

grete, grof

gnatzig, goidig (vergniigt
kaffee, kuchen, kuck
klein, kleben

knopf, knie
kriegen, kreis
hexe, backs

qualm, quaken, quilen
heht, gesicht

ja, junge

machen, ach

hase, hut

rose, torte, vier
singen, fangen
bank, danke

II. UnkindgemiBe Worter

preuflen, profit
pferchen, pfau
pfleger, pflcken
maki, amme, atom
wyk, wabe
wracken

feit, fohre

florenz, flame
fronde, franke
donau, dalben
drama. drude
togo, totem
treber, trauma
zum, zaum
batzen, hutzel, hatz
zwo. zwiesel
nama, ton

leiste, losch

robe, pfarre, narr
saba, saulus

assel, daus
spieBer, spieker
sprehe, sprinter
stauen, stola
straff, strudel
schakal, schall
schlife, schliff
schmarre, schmaus
schneise, schnibel

schraffieren, schropfen

schweif, schwiele
kiister

paspel

geifer, gastein
glatz, gleis
grude, groll
gnosis, gnitzig

kupido, kicher, druck

kliff, klemens
knobel, knut
kritik, kroll
naxos, lachs
quarta, quelle, quirl
erpicht, dickicht
jod, juwel

bache, fach

hatto, haff

rakete, porta, narr
dingen, sengen
frank, liinken

16*
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Eine weitere Probe in einer intellektuell stark zuriick-
gebliebenen Anfingerklasse (wie schon das Durchschnittsalter
der Knaben: 7; 10 und der Madchen: 7;3 zeigt) ergab allerdings eine
grofere Fehlleistung, ein stirkeres Schwanken der Leistung
der einzelnen Vp. Die Anwendung eines Lautpriifungsbogens mit
nur unkindgemédBen Wortern (der aus rein theoretisch-wissenschaft-
lichem Interesse so ungiinstig zusammengestellt wurde und den zu-
nichst wohl niemand fiir praktische Zwecke benutzt haben wiirde)
hatte die Gesamtklassenleistung jedoch auch hier noch nicht um
20 v.H. verschlechtert. Fragt man, welche Laute (Lv) bei der Ver-
inderung des Resultats beteiligt waren, so heiit die Antwort: alle
auBer d und s; bei simtlichen 75 Vpn war es gleichgiiltig, ob man
s in sehen und sauer oder in saba und saulus, d in du und da oder
in donau und dalben priifte.

Bei nicht zu kleiner Zahl von Vpn diirfte also dem Priifwort
als solchem keine grofle Bedeutung beigemessen werden,
d. h. im Hinblick auf den zu untersuchenden Laut (Lv).

Selbst durch das ,Hineinhéren* in die unbekannten Testwoérter — wie Gutz-
mann und Panconcelli-Calzia es auch bei sinnlosen Lautgruppen festgestellt
haben! — wird nicht immer das Priifungsergebnis geindert: backen fiir batzen,
putzen fir punze ist nicht als Fehlleistung zu buchen, wohl aber, wenn treber zu
rider, zwo zu floh, leiste zu bleistift wird, zwiebel war positiv, spiegel negativ zu
werten, als es fiir zwiesel gebracht wurde.

Will man den giinstigsten Lautbestand erfassen, so kommt man
zu unbrauchbaren Ergebnissen —- das hat diese Untersuchung deutlich
gezeigt — wenn man fiir jeden zu untersuchenden Laut (Lv) sich
mit nur einem Priifwort begniigt oder, sei es bei kindgeméflem oder
unkindgeméfBem Priifwort, seltene Lautstellungen im Wort untersucht,
wie es z. B. von Essen getan hat: Anlaut-ch! in Chinese und Aus-
laut-m in bequem. Die Wahl des Priifwortes kann unter Umstinden
bei einer Lautpriifung eine sehr groBe Bedeutung haben; aber weniger
die ,KindgemaBheit* als vielmehr die Position des zu untersuchenden
Lautes im Wort ist entscheidend. Nur wieder eine Stichprobe fiir
Hamburg: es wurden von 6 Versuchsleitern 100 Vpn beziiglich der
pt-Ausfille gepriift. Dabei wurden folgende neun Priifworte benutat:
Pferd, Pfeffer, Pfennig — Apfel, tapfer, klopfen -— Topf, Kopf, Napf.

! H. Gutzmann, Die dysarthrischen Sprachstorungen. 1911, S. 15, Der-
selbe, Untersuchungen iiber die Grenzen der sprachlichen Perzeptionen. Zeitschrift
fiir klinische Medizin Bd. LX (1906). G. Panconcelli-Calzia: Zur objektiven
Akumetrie mittels der Lautsprache in den Beitrigen zur Anatomie, Physiologie,
Pathologie und Therapie des Ohres, der Nase und des Halses. Herausgegeben von
A. Passow und K. L. Schifer. Bd. X, H. 4 (1918), S. 240 -264.
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Es zeigten sich im Anlaut 67, im Inlaut 10, im Auslaut 9 Fehl-
leistungen; aber niemals wurde bei einer und derselben Vp fest-
gestellt, daB die pf-Bildung nur im In- und Auslaut, nicht aber im
Anlaut fehlerhaft war. Viermal waren An- und Inlaut, dreimal An-
und Auslaut, sechsmal An-, In- und Auslaut durch AbstoBung des p
beeintrichtigt. Pf im Anlaut hatte wohl vornehmlich dialektmiBig
das p in zwei Dritteln der Fille verloren. Hier konnte man also
vielleicht von der Bequemlichkeit als dem ,HauptanlaB des Laut-
wandels“! sprechen.

Vierter Abschnitt.
VI. Ergebnis.

Die Fehlleistungen bei den Vokalen sind in dieser Arbeit un-
ausgewertet geblieben; einmal, um nicht wieder in den alten Fehler
zu verfallen und v.H.-Satz-Angaben zu machen, obgleich die Zahl der
Erhebungsfillle dazu nicht ausreicht; vor allem hatte ich 1932 aber
nicht beachtet, daB die groBe Verschiedenheit der mundartlichen Aus-
sprache des Hochdeutschen sich weniger in der nicht einwandfreien
(nach MaBgabe der Hochsprache) oder ganz abwegigen Bildung der
Konsonanten als vielmehr in der Firbung der Vokale zeigt. Ferner
ist bei isolierter Priifung der Vokale zu fragen, ob die Fehlleistungen
etwa vorwiegend Perzeptionsfehler des Gehors (bzw. des Gehors und
Gesichts) und nicht Schwierigkeiten in der Lautbildung darstellen.
Es war deshalb in mehrfacher Hinsicht praktisch, die Gruppe der
Vokale fortzulassen, als ich 1935 erneut Lautpriifungsformulare ver-
schickte. Unter dem Vorbehalt, daB Priifer und Vp derselben Dialekt-
gemeinschaft angehdren, ist — wenn auch nicht an hinreichendem
Material — zu bestitigen, daB die Vokale zu den ,leichten“ Lauten
gehoren. In der Vokalgruppe scheinen 6, il und eu die schwierigsten
Laute zu sein.

Artikulatorisch gesehen, d. h. motorisch, finden die Vokale den
geringsten Widerstand, und so erklirt es sich, daB in dem padagogischen

! Georg Curtius, Grundziige der griechischen Etymologie. 5. Aufl., 1879,
S.23. Anmerkung: ,Je reicher der Stoff mit der Zeit geworden ist, welcher aus
den verschiedensten Sprachen und Mundarten fiir die vergleichende Sprachwissen-
schaft herbeigebracht ist, desto mannichfaltiger erweist sich der Lautwandel . . .
Bequemlichkeit ist und bleibt der HauptanlaB des Lautwandels unter allen Um-
stinden.® Vgl. dagegen Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte. 5. Aufl.,
1920, S. 58: ,Ganz verkehrt ist es auch, das Eintreten eines Lautwandels immer
auf eine besondere Trigheit, Lissigkeit oder Unachtsamkeit zuriickzufiihren . . .%
und Oskar Weise, Unsere Mundarten, ihr Werden und ihr Wesen. 1919, S. 191,
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Versuch!, das Lesen vom Schreiben her in jaufgeloster Front“ er-
arbeiten zu lassen, das Kind die Vokale zuletzt entdeckt. Das Sprech-
motorische geht dem Akustischen voran,

Und nun die festgestellte Reihe der Sprechschwierigkeit der
Konsonanten und Konsonantenverbindungen bei den untersuchten
stammelnden Grundschilern. Fir Einzelnachweise der verschiedenen
Orte muB — unter Verzicht einer eingehenden Interpretation —
auf den Anhang verwiesen werden, hier nur die Zusammenstellung
der v. H.-Angaben der Fehlleistungen fiir die Orte mit mehr als
100 Vpn im Vergleich mit dem Reichsdurchschnitt: (s. 8. 223))

Aus dieser allmihlich ansteigenden Lautbildungsschwierigkeitsskala
(,Lauttreppe“ vgl. Abb. 3) gliedern sich hinsichtlich der Einzellaute
deutlich drei grofiere Schwierigkeitsstufen aus:

I. 1,5—11,1v. H. der Fehlleistungen: m, b, n, d, p, 1, t, £, w.
II. 17,9—28 v. H. der Fehlleistungen: ch? j, R, ng, k, g.
IIL. 33,56—54,5 v. H. der Fehlleistungen: ch?, sch, B, s, r.

Auch die Lautverbindungen ordnen sich der II. und III. Stufe
so ein, daB der Anfangslaut der Lautverbindung der gefundenen
Schwierigkeitssteigerung folgt und (in der Regel handelt es sich ja
bei dem zweiten Laut um 1 oder r) die l-Verbindungen den r-Ver-
bindungen vorangehen. Es folgen dann gleichsam als IV. Stufe der
Lautbildungsschwierigkeit die Mehrzahl der s-Lautverbindungen nebst
kn und kw, und die Verbindungen von drei Konsonanten bilden
den Abschlufi der Lauttreppe.

Ein Vergleich mit den (bisher unverdffentlichten? Untersuchungen
von K. und E. Zwirner ergibt sehr eindeutig, da die Reihe der
Lauathéufigkeit und die Reibe der Lautbildungsschwierigkeit nicht
gleichsinnig verlaufen. Auch die Lauthiufigkeiten lassen sich ohne
Zwang in drei Gruppen zusammenfassen.

! Vgl. A. Storch und G. A. Tode, Schreib-Lesearbeit eines ersten Schul-
Jahres in aufgeldster Front. Pidagogische Warte 1933, 8. 245—258. A. Richter.
a.a. 0. In den Ergebnissen jener Versuche mochte ich im wesentlichen eine Be-
stitigung der hier dargestellten Untersuchungen sehen. Die Fibeln waren zu sehr
vom Wortklangbild her bestimmt. Sprechen und Héren ist aber zweierlei; Sprech-
schwierigkeit und Hérschwierigkeit entsprechen einander nicht! Die Sprechmotorik
sollte beim Lesenlernen grofiere Beachtung erfahren!

* Die Einsichtnahme in das Manuskript: ,Die Grundlagen der vergleichenden
Sprachstatistik Teil I: Die Hxufigkeitsfeststellung von Lauten* von Eberhard Z wirner
und Kurt Zwirner wurde mir durch Herrn Professor Panconcelli-Calzia
freundlichst ermdghcht. Dafiir mochte ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen
Dank aussprechen
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g

dE{‘eclﬁélcshnitt Ha(r(x)llll)?lig) Berlin  Breslau Halle  Hamburg Wien
Vpn: 2102 1580 200 171 198 522 107

m 15 1 1 0 0 4 1

b 27 2 8 1 1 4 4

h 38 4 3 2 3 4 15

n 4 2 6 0 6 9 1

d 51 5 12 3 4 9 2

p 69 6 6 2 2 10 37

1 7,1 6 14 0 12 11 5

t 86 7 11 1 6 14 8

f 10,7 9 22 1 7 17 17
w111 9 16 1 25 16 10

ch? 179 16 32 6 7 24 39

i 185 17 30 5 23 23 18
Zipfchen-R 20,1 22 21 13 13 15 41
ng 239 22 32 10 16 30 50

k 26,1 25 35 16 16 29 54

bl 279 23 42 8 19 42 49

nk 279 25 32 10 16 35 57

g 28 26 45 20 17 34 57

br 28,3 26 43 13 17 37 58

fr 319 28 51 13 19 44 58

pl 32,8 28 49 9 24 48 51

1 33,3 29 56 Y 28 46 57

cht 335 34 50 0 46 30 50

dr 34,4 32 52 18 28 43 65

pr 353 30 48 15 21 50 62

tr 38,5 34 50 20 29 53 64

kl 40,6 38 54 16 37 48 73

gl 437 39 61 27 35 57 78

son 44 42 62 23 63 49 70

gr 45,7 42 59 35 36 56 85

Io- u. Ausl-st 46,3 41 4 25 78 62 55
kr 464 43 58 33 44 57 80

scht =st 50,9 46 71 30 63 66 2
Inlaut-sp 51,9 47 92 31 86 66 63
schp = sp 524 47 71 30 63 67 73
524 50 67 28 79 61 47

pf 53 46 50 31 80 75 67

kf =x 53,2 51 71 26 79 61 71
schl 33,3 52 3 26 67 59 76

s 53,7 51 69 17 82 62 47

gn 53,9 48 68 35 48 72 7
Zungen-r 54,5 52 72 26 54 64 51
schm 54,7 52 73 31 68 63 79
schn 54,7 51 74 28 66 65 7
th=2z 35,6 51 72 24 83 70 52
kn 53,8 51 70 29 52 70 75

schr 56 53 71 37 68 66 84
schw 56,5 52 75 33 68 69 79
kw=qu 588 53 83 39 55 77 75
schpr =spr 592 55 83 37 66 71 82
ptl 60,6 53 74 38 4 85 82

schtr =str 62,8 59 80 45 il 75 90

tBw =zw 64, 58 85 31 81 81 73
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Die Gruppe der stirksten Hiufigkeit wird gebildet von 5 Lauten der
geringsten und je 1 Laut der
mittleren und groBten Bildungs-
schwierigkeit.

In der

Gruppe der mittleren Hiufigkeit finden wir je 2 Laute der ge-
ringsten und mittleren und 1 Laut
der grofiten Bildungsschwierig-
keit. Die

Gruppe der geringen Hiufigkeit besetzen je 3 Laute der geringsten
und mittleren und 2 Laute der
groBten Bildungsschwierigkeit.

Man kann also sagen, daf} sich die Lauthiufigkeit ziemlich regel-
miflig auf die drei Schwierigkeitsgruppen verteilt, wobei allerdings zu
bedenken ist, daB dabei keine Haufigkeitszihlungen von Lautverbindungen
(Konsonantenhéufungen) berticksichtigt wurden.

Vergleicht man unsere ,Lauttreppe* mit dem G utzm annschen
Lautsystem, an dem er im Leseunterricht dem Schulanfinger die
Lautbildung bewufit machen wollte, so ist festzustellen, daB auch in
der Lautbildungsschwierigkeitsreihe in der Regel die ténenden Kon-
sonanten den entsprechenden tonlosen vorangehen, ihre Bildung dem
stammelnden Grundschiller also leichter fillt, bis auf die Ausnahme,
daB unsere Ergebnisse den Sprachheilpidagogen noch stirker veran-
lassen werden, in der Regel zunichst den stimmlosen VerschluBlaut
des 3. Artikulationsgebietes, das k, energisch in seiner Bildung zu
fordern und erst dann den entsprechenden stimmhaften Laut, das g,
anzustreben; dasselbe gilt von stimmlosem und stimmhaftem s (B und s),
obgleich hier die Unterschiede nicht so kraB sind.

Vor allem gibt aber unsere ,Lauttreppe* im wesentlichen eine Be-
stitigung der Schultzeschen Lautregel. Jedoch miite man den
l-Laut zu den ,Pappellauten“ rechnen, er gehért zweifellos zu den
pleichten® deutschen Lauten.!

Der ,schwierigste“ deutsche Laut ist das Zungen-r. Als Aus-
nahme zeigten die Lautpriifungen das mundartliche Vorherrschen
des Zungen-r in Bern und Miinchen sehr deutlich. Kaum minder
schwierig ist die s-Lautgruppe, wozu auch ch! (ich) gehért. Sie ist,

' Anders in Holland, wo 7,3 v. H. der Midchen und 6,3 v. H. der Knaben an
sl-stamelen® litten. Diese hohe Zahl wird namentlich durch ,interdentale slot-1¢-
Bildung hervorgerufen. Die v.H.-Angaben beziehen sich auf 1336 Midchen und
1265 Knaben — vgl. Hijmans und Dersjant, a. a. O., S. 95 u. 96.
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wenn man ihre korrekte Bildung fordert, weit schwieriger als ng, g
und k, die Schultze als schwierigste Gruppe ansieht. Die Abb. 2
will die Umgruppiernng der Schultzeschen Reihe deutlich

3 4 5 6
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Abb. 2.
1—6 = 6 Lernperioden der Lauterwerbung des Kleinkindes nach Schultze.
[—II] == 3 Lautbildungsschwierigkeitsstufen des stammelnden Grundschiilers.

machen. Durch die Lautbildungsschwierigkeit der Stammler findet
die Schultzesche Reihe auch insofern eine Bestitigung., wenn man
sich mit der Bildung von ch? (ach) und Zipfchen-R begniigt, also fiir
ch und r keine weiteren Difterenzierungen bzw. korrekteren Bildungen
fordert, die uns allerdings fiir den Fibelunterricht als notwendig er-
scheinen. Die s-Lautgruppe wird durch die verschiedenen Formen des
Lispelns stark beeinflufit. 28 v. H. der untersuchten Stammler waren
Lispler, doch sind nur 6 v. H. als reine Lispler anzusprechen, die iibrigen
22 v. H. zeigen auch sonstige Stammelfehler; es ist also nicht an-
zunehmen, daB die erhshte s-Lautbildungsschwierigkeit durch die Lispler
unnatiirlich aufgeschwemmt ist, eine korrekte s-Bildung ist im Deutschen
zweifellos recht schwierig. Ist fiir jede Lautbildung ein gewisser
Spielraum (Phonem) gegeben, so ist dieser bei den s-Lauten recht eng
und wirken die leicht moglichen Grenziiberschreitungen gerade hier
unschon, ja feblerhaft.

Die Zeit des Zahnwechsels, in der sich manche Fibelschiiler be-
finden, fiihrt wohl in vielen Fillen ein voriibergehendes Lispeln her-
bei, auch wird die gelispelte Aussprache des s als ,mundartliche
Eigenart“ ! vorkommen, aber der stark zur Nachahmung neigende Schul-
anfinger bedarf in seiner s-Lautbildung besonderer Uberwachung.

Betrachten wir die vorzugsweise benutzten Ersatzlautbildungen.

In den Lehrbiichern der Sprachheilkunde findet man zwar immer
wieder Angaben dariiber, welche Ersatzlautbildungen in den ver-
schiedenen Fillen der Stammler benutzt, bzw. benutzen kénnte; jedoch
in welchem zahlenmiBigen Verhdltnis die verschiedenen Ersatzlaute
zueinander stehen, war bisher unbekannt.

' Erich Drach. Sprecherziehnug. 2. Aufl. 1926, S. 46. — Otto Bremer,
Deutsche Lautlehre 1918, S. 91.
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Obgleich in unserem Material aus den oben dargelegten Griinden
sehr viele Minuszeichen auch fiir Ersatzlautbildungen protokolliert
wurden, sind immerhin in so groBer Zahl sorgfiltize Angaben iber
die Vikariate aufgezeichnet worden, dall diese eine gewisse Gesetz-
miBigkeit in der Ersatzlautbildung des stammelnden Grundschiilers
deutlich erkennen lassen: Wie in manchen Mundarten * werden vornehm-
lich die stimmhaften und stimmlosen Verschlufllaute des ersten und zweiten
Artikulationsgebietes untereinander (p«—»b, t«-»d), die des dritten
Artikulationsgebietes aber mit den entsprechenden des zweiten ver-
tauscht (g— d, k—t). Auch f und w werden gern miteinander
verwechselt, wenn auch nicht immer in erster Linie. Bei ng und nk
konnte man von einer ,Erleichterung lippenwirts® (— n) reden.
Die Beobachtung, daBf r (R) gern durch I ersetzt wird, erinnert daran.
daB in gewissen Bantusprachen r- und l-Laute (als in gleicher sprach-
licher Funktion stehend) gegeneinander ausgetauscht werden kénnen?®,
doch wird das 1 vornehmlich — im Sinne des Schultzeschen Ver-
tauschungsgesetzes - durch n ersetzt. Und aus j wird gern s.

Recht interessante und neue KErgebnisse brachten auf Grund des
gesammelten Materials die Zusammenstellungen der Ersatzlautbildungen
bei den Konsonantenhiiufungen. Von den beiden aufeinander folgenden
Lauten wird in der Regel der eine abgestoBen, bald der erste, bald
der zweite. So wird z. B. bl vornehmlich durch b oder 1 ersetat, doch
fast dreimal so oft durch b als durch 1 Setzen wir die jeweilige
Zahl der Fehlbildungen, die durch Benutzung des zweiten Lautes einer
Lautverbindung zustande kommen =1, so erhalten wir fiir den ersten
Laut der Lautverbindung folgende Verhiltniszahlen:

gl/g gyl =06:1 gr/g igrr =1.2:
kl/k kIl =04:1 kr/k ckrir =0,8:
schl/sch :schl/l=0.2:1  schr,;sch:schrir=10,7:1

bl/b (bl =2,7:1  br/b tbrr =4,4:1
pl/p pll =2 1 fr/f frr =3 1
fl/f A1 =18:1 prp Tprir =2,4:1
tr/t ttryr =1.9:1

1

1

Zeigt diese Ubersicht einmal insgesamt deutlich die groBere
Schwierigkeit der r-Lautbildung gegeniiber der I-Lautbildung, so im

1 Vgl. dazu Schultzes Beobachtungen (a. a. 0., S. 37 u. S. 192 dieser Arbeit)
iiber sein ,Lautverschiebungs- oder Verstimmelungs- oder Verwandlungsgesetz der
Kindersprache*. — ? Filschung der protokollierten Fehlleistungen durch mundartliche
Bildungen ist bei der groBen Zahl der Priifer und der verhiltnismiBig geringen
Zahl der Fehlbildungen unwahrscheinlich. — 3 Vgl. C. Meinhof, Lautlehre der
Bantusprachen, 1910, 8. 28 u. 114,
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wesentlichen eine Wiederholung unserer ,TLaunttreppe“; wir finden
Schultzes Lautregel bzw. die Lautbildungsschwierigkeitsstufen deutlich
bestitigt. Das gilt auch fiir:

gn —03:1
kn —0,2:1
kw — 0,2:1

schw — 0,2:1 usw,,
ebenso findet die oben dargestellte mundartliche (vor allem Hamburger)
Ausnahme pf/p: pf/f = 0,07 :1 ihren zahlenmiBigen Ausdruck.

Die unterschiedliche Anordnung der Laute und ihre nicht zahlen-
miBige Ubereinstimmnng auf den verschiedenen Lautpriifungsformularen
(vgl. z. B. Materialsammlung: Berlin, Eisleben, Hamburg, Hannover)
hat die tabellarische Zusammenstellung der Protokolle und die Be-
rechnung der v. Hundertsitze oft recht umstindlich gemacht. Die Be-
nutzung eines einheitlichen Lautpriiffungsformulars wiirde Unter-
suchungen wie die vorliegende wesentlich erleichtern. Eine ,phonetische
Anordnung“ der Laute auf dem Priifungsbogen hat zwar den Schein
einer grioBeren Wissenschaftlichkeit fiir sich; aber — man kann die
verschiedensten phonetischen Systeme zur Grundlage der Lautreihen-
folge machen. Da erméglicht eine alphabetische Ordnung eine schnellere
Orientierung und bietet auBerdem der Vp wiihrend der Lautpriifung eine
geringere , Ubungsmoglichkeit®.

Trotzdem mochte ich ein neues Lautpriifungsformular (Reichs-
lautpriifungsbogen: ,Lauttreppe“) vorschlagen, das auf den ersten Blick
eine etwas abwegige Anordnung der Laute zu bringen scheint, aber
bewihrte Vorziige der verschiedenen bisherigen Lautpriifungsbogen
iibernimmt und vor allem fiir die Weiterfiihrung des angeschnittenen
Fragenkreises zweckentsprechend sein diirfte (s. Abb. 3).

Die obere Hilfte des Bogens veranschaulicht durch eine Treppen-
linie mit den unregelmiBigen Stufen die ansteigende durchschnittliche
Lautbildungsschwierigkeit im Deutschen auf Grund der untersuchten
2102 Stammlerfille, die untere Hilfte des Bogens gibt auf einer leicht
iibersichtlichen Feldeinteilung dem Priifer Priifworter an die Hand.
Die Lautpriifung erklimmt von Balken zu Balken die Lautbildungs-
schwierigkeit dihnlich, wie in einer Intelligenzpriifung nach einem Staffel-
system die Altersstufen nacheinander bezwungen werden sollen. Man
hat bisher in der Regel peinlich vermieden, die Vp in den Sinn der
Lautpriifung einzufiihren. Eine solche Priifung sollte jedoch pida-
gogisch ausgenutzt werden!

Man beschriinke sich wie bisher zunichst auf eine Priifung des
Nachsprechens. Es werden die unter jeder Stufe angegebenen Priif-
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Abb. 3.

worter! vorgesprochen. Wird der zu priifende Laut richtig gebildet, so
wird vom Versuchsleiter das betreffende Priifwort, oder besser nur der zu

1 Es ist in der unteren Feldeinteilung beim Din A 4-Format hinreichend Platz
vorhanden. um gegebenenfalls passendere Priifworter in Schreibschrift zu erginzen
(vgl. beim bereits in Hamburg eingefiihrten Formblatt Spalte 1 bei h [oha!] n [Bein]
p [Papa), Spalte 7 x [Xaver] gn [gnatzig] — auch konnte man bier Ersatzlaute oder
Daten eintragen), und das letzte Feld mag fiir die Vokale oder dazu benutzt werden,
um sprecherische Bildungen, auf die der Priifer vielleicht bescnderen Wert legt, zn
priifen, um sie dann spiter im Unterricht zu pflegen. Das in Hamburg eingefiibrte
Formular gibt hier als Beispiel die bei den Hamburger Kindern leicht vernach-
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untersuchende Laut (Lv) im Priifwort durchstrichen. Angenommen,
das wiire bei simtlichen 30 Priifwortern der ersten 10 Laute geschehen:
,Sieh, das hast Du fein gemacht. Nun darfst Du diese Tiirme (Stufen)
rot — die bevorzugte Farbe des Schulanfingers — anmalen. Aber ganz
fein — nicht iiber den Rand schmieren! Diese Tiirme (diese Stufen
der Treppe) male ich Dir vor.! Ob Du noch mehr anmalen méichtest?
Alle Tirme (Stufen), in die ich ein 4 mache, darfst Du rot anmalen®.
Bei den Fehlleistungen bleiben die Prifworter undurchstrichen, die
Tiirme bleiben weil, bzw. werden die Ersatzbildungen eingetragen.
Die Lautprifungsbogen werden nach der alphapetischen Schiiler- oder
Sitzordnung oder der Leistungsreihe nach zusammen auf eine groBe
Tafel geheftet.2 Jedes Kind kennt seine ,Treppe“, es entsteht unter
den Kindern ein gesunder Wetteifer bei den Artikulationsiibungen,
um die Treppe bald weiter anmalen (heil bauen) zu diirfen. Ist ein
neuer Laut erlernt, so darf die Stufe zur Hiilfte andersfarbig, z. B.
gelb ausgemalt werden, nachdem vorher durch den Lehrer das Datum
des gewonnenen Lautes eingetragen wurde (gelb, nicht zu kriftig an-
gelegt, liBt die Beschriftung darunter erkennen). ,Ich glaube, Du
kannst schon bald auf diese Stufe springen. Wenn Du den Neuen
(Laut) immer fein sprichst (liest), darfst Du diese Stufe am nichsten
Sonnabend ganz gelb anmalen.“ (In die obere Hilfte Datum des sicheren
Besitzes; ,Treppenmalen® ist in einer besonderen Sprechiibungsstunde
mindestens einmal im Monat anzusetzen.)

So etwa konnte die Lautpriifung in den Sprech- bzw. Leseunterricht
eingebaut werden, auch der neue Lautpriifungsbogen gibt dem Kinde
einen Lautspiegel, die Zusammenstellung der Bogen dem Lehrer einen
»Klassenspiegel; dem Personalbogen des Kindes beigefiigt, zeigt die
ausgefiillte ,Lauttreppe“ die Entwicklung des Falles auf. Die Ab-
weichungen von der ,Reichs“- bzw. ,Ortskurve“ lassen sofort die
»Sonderfille“ erkennen. Hiaufen sich die gleichen Abweichungen im
Klassenspiegel (rote Balken an derselben Stelle im gelben Feld oder
umgekehrt gelbe Balken in roter Umgebuug), so diirften diese auf dialekt-
méBige Abweichungen von der Reichs-Lautbildungsschwierigkeitskurve
hinweisen und zu sprachlich-geographischen Untersuchungen anregen

lissigte und insofern schwierige auslautende Konsonantenhiufung, wird doch
dabei in Hamburger Mundart Auslaut-t ganz abgestoBen (Kraff und Saff statt Kraft
und Saft), Endungs-r meistens als a fehlgebildet, fiinf regelmifig zu fimf usf.

! oder es werden in gemeinsamer Arbeit vom Lehrer die Treppenstufen farbig
angelegt, vom Schiiler die dazugehdrigen Priifwortfelder iibermalt.

* dabei kann die untere Hilfte der Bogen mit den Priifwortern nach hinten
gelegt werden.
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oder Veranlassung fiir den Priifer sein, nach Fehlerquellen zu suchen,
die bei ihm selber liegen.!

Zusammenfassung.

Da es fiir das Lesenlernen eher darauf ankommt, wie der Lehrer
mit seiner Methode zu arbeiten versteht, als dal eine bestimmte
Lehrmethode angewandt wird, so konnte es auch nicht der Zweck
der vorliegenden Arbeit sein, die Streitfrage zu entscheiden, welcher
didaktischen Methode, ob etwa der Ganzheitsmethode oder einem ana-
lytisch-synthetischen oder noch einem andern Verfahren der Vorrang
gebiihre. Vielmehr sollten hier nur Bausteine fiir jede Methode bereit-
gestellt werden, auch fiir die Ganzworthmethode. Die bisher offen-
gebliebene Frage nach der Lautbildungsschwierigkeit sollte fiir den
stammelnden Schulanfinger beantwortet werden.

Die Vokale sind in dieser Untersuchung nicht sonderlich beriick-
sichtigt. Die Lautbildungsschwierigkeit ist im Wortganzen festgestellt
worden, wenn auch gleichsam vom anlautmethodischen Standpunkt aus.
Eines Tages muB ja auch der Ganzwortmethodiker zur Analyse und
damit zum Einzellaut kommen. Sollte es ihm da wirklich vo6lli g gleich-
gilltig sein, welche Lautbildungsschwierigkeiten im Deutschen beim
Schulanfinger bestehen? Es ist billig zu behaupter, der Schulanfinger
konne alle Laute bilden, er sei véllig sprechnormal, auf die wenigen
Stammler kénne man nicht Riicksicht nehmen. Durch unsere
Darstellung diirfte deutlich geworden sein, dafl die
Zahl der Stammler gar nicht so gering ist, wie man
gemeinhin annimmt. Das ist um so bedeutsamer, als
die sprechtechnische und stimmhygienische Schulung
der Normalschullehrer bisher ziemlich im argen
liegt, und zwar so sehr, dafl vielen Lehrern selbst
eigene Fehler nicht bekannt waren und von den
Schiilern gar nachgeahmt wurden. Nur in den selten-
sten Fillen werden leichtere Sprechfehler der Schul-
neulinge vom Klassenlehrer erkannt und behoben.

Was wir durch unsere Untersuchungen aber noch weiter gelernt
haben, ist dies: Die Beschiftigung mit Sprachgestorten muB zu einer
Werkstitte fiir praktische Phonetik werden.

Dem Sprechen — und damit der deutschen Sprache — zu dienen,
war letzter Zweck dieser Arbeit.

! Das neue Formular hat sich auch in der sprachlichen Sonderbehandlung bei
Kindern mit Gaumenspalten bereits bewiihrt und gab dort dem Sprachheillehrer
vielseitige neue Benutzungsmoglichkeiten.
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Anhang.

Ubersicht iiber das gesammelte Material

a) geordnet nach Orten
Zahl der V1 (Versuchsleiter)
Zahl der Vpn (Versuchspersonen)
nach Knaben und Médchen, nebst Nachweis ihres Durch-
schnittsalters,

b) zahlenmiBige Zusammenstellung der Protokolle
im Hinblick auf die verschiedenen Sprachstérungen und nach
ihrer Herkunft (Schulart),

¢) Angahe der v. H.-Siitze der Fehlleistungen der untersuchten 53 Laut-
positonen fiir die Orte, deren Protokollzahl einen Vergleich mit
den bisherigen Veriffentlichungen zulifit.

Fir Hamburg bezieht sich die obere Reihe der v. H.-Angaben
auf die 358 Fiille (ausgenommen schl), die fiir diese Unter-
suchung einheitlich erhoben wurden; die untere Reihe gibt

-

die v.H.-Sitze siimtlicher gesammelten Stammelfille (522).

Durch die Benutzung verschiedener Lautpriifungsformulare war es
nicht miglich, jeweils die Summe der gesamten Fehlleistungen zur Be-
rechnung der Hundertsiitze auf die gleiche Zahl von Vpn zu beziehen.
Abweichungen waren bei folgenden Lauten zu beriicksichtigen:

sp- st-
gn ks pfl W schl spr str Inl. Inl.

Reich:
Zahl d. Vpo 2038 2052 1857 2038 1973 1988 2052 1803 1872
Zahl d. Fehll. 1098 1091 1125 1306 1052 1177 1289 935 866-
v.Hundertsatz 53,9 532 606 64,1 53,3 59,2 628 51,9 46,3

Hamburg:
Zahl d. Vpn 522 522 426 522 443 522 522 426 426
Zahl d. Fehll. 375 317 362 424 263 372 391 283 266
v.Hundertsatz 71,8 60,7 850 8.2 594 71,3 749 664 624

Reich (ohne Hamburg):
Zahl d, Vpn 1516 1530 1431 1516 1530 1466 1530 1377 1446
Zahl d. Fehll. 723 774 763 882 789 805 898 652 600
v.Hundertsatz 47,7 50,6 533 582 51,6 549 587 473 415
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§ = E Durchschnittsalter
55|82 & | §
=2 s8 2|3
E :5 : i: Q g Gesamt | Knaben | Middchen
ANChC
AN
etwa
1. Baden-Baden 1 11 11 0 6;6
2. Barchfeld-Werra . 1 27 22 5 9;2 9:2 9:;3
3 Berln ... { 1 | 219 7| 6;11 | 6;11 | 7;0
4. Bern . 8 30 22 8| 10;6 10;11 9:5
5. Braunschweig . 4 47 27 20 6;10 6;10 6;11
6. Bredow bei Nauen| 1 n 3 8 6;3 6;1 6:3
7. Breslau . 7 |18 | 110 7w | 7;11 7:10 | 7;11
8. Chemnitz 5 99 59 40 7;2 6:11 7,6
9. Cuxhaven 2 9 46 33 7:;6 7:6 7;5
10. Duisburg 1 31 20| 11 8:9 8:8 8;9
etwa
11. Eisleben . 8 97 65 | 32 7;6
12. Frankfurt a. M. 1 5 5 0 7;2
13. Fiirth in Bayern .| 6 25 13 12 7;11 7;1 8;
14, Griinberg i. Schl. .| 3 3 2 1 6;10 7;1 6;4
N -
15. Halle-Sazle . { 6 15&1) g? i‘g 6:10 6;10 6;11
96 ** 2
16 Hamburg . - {1 o8 1327 a8 | 151 | 750 | 71 | 70
17. Hannover 3 41 28 13 7;1 7;0 7
18. Hindenburg . 2 5 5 0 8;10 8;10
19. Karlsruhe 1 48 30 18 8;2 7510 8;
20. Koln . .. 9 81 46 | 35 7:11 7;9 8;
21. Landsberg a. d. W.| 2 20 19 1 6;7 6;7 7;
22. Liibeck 4 | 130 84| 46 6;11 7;1 6;
23. Ludwigshafen . 1 34 21 13 6;11 6;11 6;
24. Liipeburg 1 3 6 2 7;5 7;8 6;
25. Mannheim 1 15 7 8 8:2 7:;9 8;
etwa
26. Miinchen 11 | 333 192 | 141 9:;0
27. Plaven 5 51 42 9 8:7 8;7 8;
28. Schwerin 1 41 33 8 6;7 6;2 7;
29. Stuttgart . 1 9 6 3 7;1 7;3 6;
30. WeiBenfels-Saale . 1 19 10 9 6;4 6;3 6;
31. Wien . 18 | 107 66 | 41 6:6 6;6 6;

161

| 2655 | 1742 | 913

* Fille aus der Literatur, a. a. O.
** Fille aus der Sondersammlung.
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-5 5|8 felg | 2 | N=Normalschule
Eﬁ 2 —*g E% ZE 8o " a E% - ;gb K =S8prachheilkursus
;‘g A g g = g 28 2| g8 &8 |2=]| S=Sonderklase
Ld8|2|28/52 /25 2128 § |25& Sprachheilschule
EnEZl2alEg| 27| l 2% | % |2 | H=Hilfsschule
O o818 S = I 2 -
AE &% | ‘ q N|xK!s !|H
- 1 | 31 1 4l 4 | |
1 3boe 1 1| 6 23| 23 1
] a 14 14
15 | 4] 18 1 | 8 | 3| 38 |132 | 200 200
5 11 2| 1] 21 24 6 18
| 5 | 3| 39 47 47|
6 ; 3 2 51 »
3 | 5 5 3 ,10] 16 132 | 171 171
| 12] 35 | 52 99 94| 5
2 3] 1 3 5 | 6| 40 | 20 74 30| 391 b5
8§ 1 10 | 12 22 1| 11
14 1 | 1 121 44| 18| 8 g2
| 2 3 5 5
| 1 | | 24 25| 10 | 15
1 } 3 3 3
‘ o 71 b
2l 12 LoD | 8] 26 79 | a2 | 127
i i ( 96 | 96
o | | 5 | 388
82 125{ 29 1 7o 8 120143 oer | 426 {35 Schulkindorg.
10 | 57 3 |1 7 15 26| 1 |25
| ) 1; 5 51 1 | 4
4 | 4] 2 ‘ ' 31 3 40 40
22 > 12 4 | 59| 6l o 21| 30
\ 4 16 20| 20
1 ! 19 19] 14 5
5 | 2 10 | 17 34 34
2 1| ) 8 8
6 6., 3 15 7/ 8
201 1 ‘ 3 1127 | 132| 16 116
5 ~ 2 \} 44 51 35 16
1 | 4 6 30 40 | 40 f
1 | 3 5 9 9
1 ‘ 3 71 8| 19 19
3 18| 86 | 107 107
l | 181%, 178 542[1154 228
491 (62| 98 | 17 | 35 |100] 443 1228 |212|{ N | K| S | H
. N . o ———— - Knaben 1365
377K, 176 Md, 160 Stotterer 090 LIl o o
Zeitschrift fir Kinderforschung. 47. Band. 17
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(Fortsetzung.)
v. H.-Sitze
| UL
—03,’5%%@;%@q‘:}m?og‘ogbg.mmzﬁ_«‘fﬁgﬁ-‘ gl=
|
1. Baden-Baden . . l
2. Barchfeld-Werra . | 0/17]13] 9] 0| 0[22| 9/26|22/26|44(39|39] 0| 0/26!61|52|44/44 39| 0| 0| 013
3. Berlin J| 7(14]50{14]14] 7(57|29/29/57/50|43(64|64| 0|43(36/43 5064 71;71 710 o]50
) ©T T\ 8l42]43[50(32012{52(22|56(51145(61(68/59] 3(30135(54|70/58/71/83]14| 1) 6/32
4. Bern . .| ol ol17| 8 o] ol2a| ol 4|33113| 82529 0] 0] 0] 0| 4]21/1713! 0] 0| 0
5. Braunschweig . . [11]45(34/49/17| 2|34|19|55/49|32|61|72|55| S(3832|66|74|51(57/78| & 0| 2
6. Bredow bei Nauen ‘
7. Brestau 1| 81317| 6| 3|18| 1| 9113,20/27|35/35| 2| 5/16|16/29(33/26,39/ 0| 0 0
8. Chemnitz 1{33|35(58|23| 3155|11|40|38|30|45/47|44| 4| 2(36/52|63/60(71 69| 2| 2| 2!:
9. Cuxhaven .| ol14/15] 4| 3| oj22| 4|1618]12|23|67127| 1|48]11/19|64(24/26'52] 0| 1| 1
10. Duisburg . . . | 9{18:23] 9|32| 0| 9| 9|14 9[32(14/3214| 014| 014/27|14(37 32( 0| 0] O
11, Eisleben . 1) 9 5| 7| 0] 0| 6| 1] 6| 4| 428/15(17| 5{11] 4 9/15| 5|2s] 9] 0] 4; 4
12. Frankfurt : I !
23, Firth i. Bayern . | 0[2428/24/12| 4/24| 0/24/20(16/36/40/48, 0| §!2836/40/44,32/44 8/ 0. 0;:
14, Grimberg i. Schl. | ! | ‘
1/11{10{54| 7| 4|23| 4i21114|10/5227|35| 3/38| 7/30/50/35(35/55 8/ 0. 4
15. Halle-Saale . . . . i .
{ 0[25(21/41 7| 3|30 9;32[21121/40 36/47| 3|14/21 4015349(77/56/10 06
16. Hamburg . . { 4/42/36/29122) 6/42|15 45 4332/58172155| 4|18/27,46/69|54(55/76 10/ 1 9
4i42|37|30124 9|43{17|46/44/34]57 72|56| 4,23|29/48|7057|61{77/11| 4. 9
17. Hannover . | ol3s|27]50(15| 8|46(12/39/23l42]54/72/42] 4/393569|77/54|73(73/19] 0 0
18. Hindenburg. . . [ | ‘ ‘
19. Karlsruhe . |10]17]2052|37]10]20| 510152540 45/45] 0!45|55(47|47{55/6057| 2| O} O
20. Kéln . .. | ol32]24/36/24] 2/24|10/34/27/26/39148/39| 7|12/24/37|46(31|36/44] 9| 2| ©
21. Landsberg a.d. W. | 0[20/15] 5| 0| Of 5| 0{25| 512040 45,50| O\ 5/20/25(45(25/45/50 0| G| 5
22, Libeck . . . 0/ 0, 5 5| 5 0[21{11{ 5 511{21'16[11|11| 511|16(21{16 037, 5| 5| 0
23. Ludwigshafen. . . | 321|35/82/26| 3| 9|1829|47|50/65 79|71] 6| 9/71|79|85|5288:82| 9, 0| 6
24. Lineburg . . . | I '
25. Mannheim 0| 7|20l40/20/ 0|20| 7|20|33/20 27§33 33| 7| 7|2727(27/40 47i47 0| 0 7|1
26. Mitnchen 0 512| 6 4 210 2| 6 9 3/1023|13) 0} 3| 5(132915/10/11] 1/ 0 0
27. Plauen 0/14[16/63/20; 8|42| 026/24/26(40,67/36| 0 12|18|38|61(42|46'59| 6| 2| 226
28, Schwerin . | 3/28/45!30| 8| 0|45/ 3/40/33 415]4850 5 825/28/60/38/2355 0| 0| 0
29. Stuttgart. . . . ; ’ 5
30, WeiBenfels-Saale . | 0147|32/63/16/11|47111/47/37/1147121/28| 821|84|84l84|74/74 74 13{ 1111
31. Wien . 4l49158'5030] 2165|17157/58,57|78 77i85/15'18|54/73/75 80[71'75[ 5 1] 1]
v.H.-Satz: Insgesamt | 3(2828|33/18] 5/34/11|33]32(28]44 54l46 4/19]26/41|56/46/53/59] 7] 2| 4
v. H.-Satz: o. Hamburg | 2|23|26/34/16] 4/32| 9[29/2826/39 48’42 4117|25/28151(43/51|33 6| 1| 2
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Lebenslauf.

Am 18. Mirz 1899 wurde ich als zweites Kind des am 31. Juli
1899 verstorbenen Kiisters Heinrich M hring und dessen Ehefrau
Bertha, geborene Kronenberg, in Hamburg geboren.

Ich besuchte von 1905 bis 1913 die Volksschule, anschlieBend —
durch Kriegsdienst unterbrochen — die Lehrerbildungsanstalt meiner
Vaterstadt und war seit Ostern 1919 als Lehrer im Hamburgischen
Volksschuldienst titig.

Wihrend des Weltkrieges war neben meiner Einberufung zum
Heeresdienst im Reserve-Infanterie-Regiment 76 die Titigkeit als frei-
williger Krankentriger des Roten Kreuzes urd die Leitung einer
Jungmannenstation freiwilliger Hilfsdienstpflichtiger von besonderer
Bedeutung fiir mich.

Zu Beginn meiner Lehrertatigkeit studierte ich mit gro8er Matrikel
in Hamburg Erziehungswissenschaft, deutsche Philologie und mittlere
und neuere Geschichte. Durch meine praktische Titigkeit wurde ich
aber in heilpidagogische Bahnen gedringt, und so wandte ich mich
neben der Erziehungswissenschaft in besonderem Studium den Fichern
Phonetik, Psychologie und Psychiatrie zu, legte 1924 die Priifung als
Lehrer fiir Sprachkranke ab und wurde als solcher in Hamburg
angestellt. Von November 1923 bis Juli 1926 arbeitete ich gleichzeitig
freiwillig im Haus fiir Jugendliche in der Staatskrankenanstalt Fried-
richsberg, um Kenntnisse in der psychiatrischen Beurteilung geistig und
sittlich Minderwertiger und in der Erziehung jugendlicher Krimineller
zu gewinnen. Wiithrend des Schuljahres 1936/37 war ich an einer Hilfs-
schule titig.

Ab Sommersemester 1928 wurde ich von Herrn Prof. Dr. Pancon-
celli - Calzia, dem Direktor des Phonetischen Laboratoriums der
Hansischen Universitit, mit Kursen im Rahmen seines Instituts beauf-
tragt, die insonderheit der Ausbildung von Lehrern fiir Gehér- und
Sprachgeschidigte dienten. Nachdem ich 1933 die Erginzungspriifung
im Lateinischen abgelegt hatte, nahm ich als Gasthérer der Hansischen
Universitat meine friiheren erziehungswissenschaftlichen und phone-
tischen Studien wieder auf und wandte mich, angeregt durch das groBe
politische Geschehen der Zeit, der Soziologie als einem neuen Studien-
gebiet zu.

Es ist mir Freude und Pflicht, den Herren Professoren Flitner,
Panconcelli-Calzia und Walther fir besonders reiche
Forderung, viele Anregungen und wertvolle Unterstiitzung in meinem
Studium auch an dieser Stelle herzlichst zu danken.

Heinrich Mdhring.
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