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Weltdasein und Existenz.

Nenne ich Welt den Inbegriff alles dessen, was mir durch Orientie-
rung des Erkennens als ein zwingend fiir jedermann wilbarer Inhalt
zuginglich werden kann, so ist die Frage, ob alles Sein mit dem Welt-
sein erschopft sei, und das erkennende Denken mit der Weltorientie-
rung aufhore. Was in mythischer Ausdrucksweise Seele und Gott heif3t,
in philosophischer Sprache Existenz und Transzendenz, ist nicht Welt.
Sie sind nicht im selben Sinne wie die Dinge in der Welt als Wif3bar-
keiten, aber sie konnten auf andere Weise sein. Sie wiiren, obgleich
nicht gewufit, nicht nichts und wiirden, wenn nicht erkannt, so doch
gedacht.

Hier erfolgt die philosophische Grundentscheidung auf die Frage:
was gibt es dem gesamten Weltsein gegeniiber?

Das Sein, das — in der Erscheinung des Daseins — nicht ist, son-
dern sein kann und sein soll und darum zeitlich entscheidet, ob es
ewig ist.

Dieses Sein bin ich selbst als Existenz. Sie bin ich, sofern ich mir
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nicht selbst Objekt werde. In ihr weifs ich mich unabhingig, ohne daf3
ich zu schauen verméchte, was ich mein Selbst nenne. Aus ihrer Mgg-
lichkeit lebe ich; nur in ihrer Verwirklichung bin ich ich selbst. Will
ich sie fassen, so entschwindet sie mir, denn sie ist nicht psycholo-
gisches Subjekt. In ihrer Moglichkeit fithle ich mich tiefer verwurzelt,
als worin ich, mir objektiv werdend, mich als Anlage und Artung er-
fasse. Sie ist ein in der Polaritit von Subjektivitit und Objektivitit als
Dasein sich Erscheinendes; aber sie ist nicht Erscheinung von etwas,
das als Gegenstand irgendwo gegeben wire oder fiir eine Betrachtung
als zugrundeliegend erschlossen wiirde. Sie ist Erscheinung nur fir
sich und fiir andere Existenzen.

Nicht mein Dasein also ist Existenz, sondern der Mensch ist im
Dasein mogliche Existenz. Jenes ist da oder nicht da, Existenz aber,
weil sie moglich ist, tut Schritte zu ihrem Sein oder von ihm hinweg
ins Nichts durch Wahl und Entscheidung. Mein Dasein hat gegeniiber
anderem eine Umfangsverschiedenheit zwischen engem und weitem
Weltsein, Existenz aber ist von anderer Existenz wesensverschieden aus
dem Grunde ihrer Freiheit. Dasein als Sein lebt und stirbt; Existenz
weifs keinen Tod, sondern steht zu ihrem Sein im Aufschwung oder
Abfall. Dasein ist empirisch da, Existenz nur als Freiheit. Dasein ist
schlechthin zeitlich, Existenz ist in der Zeit mehr als Zeit. Mein Dasein
ist endlich, sofern es nicht alles Dasein ist, und doch fiir sich in sich
beschlossen; auch Existenz ist nicht fiir sich allein und nicht alles;
denn sie ist nur, wenn sie bezogen ist auf andere Existenz und auf
Transzendenz, vor der als dem schlechthin Anderen sie sich bewuf3t
wird, nicht durch sich selbst allein zu sein; wihrend aber Dasein als
relative Rundung eines Endlosen unendlich genannt werden kann, ist
die Unendlichkeit der Existenz ohne Rundung als offene Moglichkeit.
Fir Dasein ist das Handeln aus moglicher Existenz fragwiirdig, denn
Daseinssorge um seinen Bestand in der Zeit muf3 sich gegen das Un-
bedingte wenden, dessen Weg ihr zweifelhaft ist, da er fiir das Dasein
Verluste bringen und zur Vernichtung fithren kann. Daseinssorge
mochte das existentielle Tun unter Bedingungen seines eigenen Be-
standes setzen; fiir mogliche Existenz aber ist das bedingungslose Er-
greifen und Genieffen des Daseins schon ein Abfall, weil sie ihrerseits
ihre Daseinswirklichkeit unter Bedingungen stellt, in welchen sie sich
selbst als unbedingt erfafit. Der bedingungslose blofie Daseinswille
aber muf3, wenn ihm sein Dasein als Wirklichkeit des restlosen Schei-
terns klar wird, verzweifeln.
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Die Erfiillung des Daseins ist Weltsein. Mogliche Existenz ist in
der Welt als dem Felde, auf dem sie sich erscheint.

Welt als das Gewupite ist das Fremde. Ich stehe zu ihr in Distanz;
das fiir den Verstand Wifibare und das empirisch Erfahrbare stofien
mich als nur solches von sich ab; sie sind mir das Andere. Ich bin
ihnen gleichgiiltig, iiberantwortet der iibermichtigen Kausalitit im
Wirklichen und dem logischen Zwang im Giiltigen. Ich bin darin nicht
geborgen, denn ich hore keine Sprache des mir Verwandten. Je ent-
schiedener ich die Welt auffasse, desto heimatloser fiihle ich' mich in
ihr, die als das Andere, als nur sie, trostlos ist. Gefiihllos, nicht barm-
herzig und nicht unbarmherzig, einer Gesetzlichkeit unterworfen oder
taumelnd im Zufall, wei3 sie nicht von sich. Sie ist nicht zu fassen;
denn sie tritt mir unpersonlich entgegen, im Partikularen erklirbar,
im Ganzen nie verstehbar.

Dennoch kenne ich die Welt anders. Dann ist sie mir verwandt,
bin ich in ihr zu Hause, ja geborgen in ihr. Ihre Gesetzlichkeit ist die
meiner Vernunft; ich werde ruhig, indem ich mich in ihr einrichte,
meine Werkzeuge mache und sie erkenne. Sie spricht mich an; es
atmet in ihr ein Leben, an dem ich teilhabe. Ich gebe mich ihr hin
und bin ganz bei mir, wenn ich in ihr bin. Sie ist mir heimisch im
Kleinen und Gegenwirtigen, hinreifiend in ihrer Gréfie; sie macht
mich arglos im Nahen oder will mich fortziehen in ihre Fernen. Sie
folgt nicht Wegen, die ich erwarte, aber, wenn sie mich iiberrascht
durch’ ungeahnte Erfiillung und unbegreifliches Versagen, behalte ich
selbst noch im Untergang Vertrauen zu ihr.

Das ist nicht mehr die Welt, von der ich in blofy erkennender
Orientierung weifs. Aber was mich befriedigt im Ergreifen der Welt,
ist zweideutig: Entweder die Welt ist begehrt als das meine Daseins-
lust Erfiillende; der blinde Wille zum Leben verfiihrt mich zu ihr und
tiuscht mich iiber sie; zwar ist mir unausweichlich, die Welt zu be-
gehren, wenn ich da bin; aber als absoluter Antrieb wird dieses Be-
gehren zerstorend fiir mich selbst; gegen ihn hore ich den Anspruch
aus meiner moglichen Existenz: mich von der Welt zu 16sen, an die zu
verfallen ich in Gefahr bin. — Oder ich vollziehe in der Welt, welche
als mir verwandt so nahe ist, ein Transzendieren. Ob ich sie sehe,
denke, in ihr handle und liebe, in ihr hervorbringe und gestalte, ich
ergreife in allem zugleich' ein Anderes als Erscheinung der Transzen-
denz, welche zu mir spricht. Als solche ist die Welt nicht gewufit,
sondern ist, als ob sie sich als Bestand verloren hitte. Diese Welt
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wechselt nach Zeiten und Personen und je nach meiner inneren Hal-
tung; sie spricht nicht zu jedermann und nicht jederzeit gleich. Ich
muf fiir sie bereit sein, wenn ich sie horen will. Komme ich nicht ent-
gegen, so entzieht sich, wohin ich transzendieren kénnte, weil es nur
fiir Freiheit und durch Freiheit ist und gar nichts Zwingendes hat.

Daher unterscheidet sich mogliche Existenz von der Welt, um dann
eigentlich in sie einzutreten. Sie lost sich von der Welt, um in ihrem
Ergreifen mehr zu gewinnen als Welt sein kann. Existenz wird von der
Welt angezogen als dem Medium ihrer Verwirklichung und abgestof3en
als der Moglichkeit des Abfalls in blofies Dasein. Welt und Existenz
stehen in Spannung. Sie kénnen weder eines werden noch voneinander
sich’ scheiden.

Diese Spannung wird im Philosophieren aus méglicher Existenz
vorausgesetzt. Welt als das Wifibare, Existenz als das zu Erhellende
werden dialektisch unterschieden und wieder ineinsgefaf3t.

Weltsein als Gewuf3tsein ist allgemein, weil allgemeingiiltig fiir
jedermann; es ist das Gemeinsame fiir alle Vernunftwesen, die in ihm
eine Gemeinschaft haben durch Intention auf die gleiche Sache; in
ihm gilt, was in der Endlosigkeit des Wirklichen als ein Einzelnes
unter eine Bestimmung fillt.

Existenz als sie selbst ist nie allgemein, darum nicht der Fall, der
als ein besonderer unter ein Allgemeines subsumierbar ist. Aber
in der Erscheinung objektiv geworden ist Existenz zugleich das
Individuelle der historischen Besonderheit. Diese wird noch begriffen
unter allgemeinen Kategorien; nur dafl das Individuum wegen der
Endlosigkeit seiner Tatsichlichkeit unerschépflich und darum unaus-
sagbar ist, setzt eine Grenze. Aber dies Individuelle ist als solches kei-
neswegs Existenz, sondern zunichst nur der sichtbare Reichtum des,
Weltdaseins, der von keinem Wissen, jedoch vom Selbstsein des Fra-
genden auf seine existentielle Urspriinglichkeit angesprochen werden
kann.

Das Einswerden von Existenz und Welt ist der unabsehbare Pro-
zef3, der nur dem gewif3 sein kann, der selbst darin fiir sich steht.

Die Unbefriedigung moglicher Existenz im Weltdasein.

1. Zweifel am Sein der Existenz. — Wird Existenz abgehoben
gegen Dasein, Welt und Allgemeines, so scheint nichts zu bleiben.
Wenn sie kein Objekt wird, scheint es hoffnungslos, sie im Denken
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ergreifen zu wollen. Da dieses Denken nie Ergebnis und Bestand ge-
winnen kann, scheint der Versuch, die Existenz zu denken, sich selbst
vernichten zu miissen. Man kann am Sein der Existenz in jedem Sinne
zweifeln und den gesunden Menschenverstand fordern lassen, sich an
das Gegenstindliche als an das Wirkliche und Wahre zu halten. Ist
also der Versuch einem Hirngespinst entsprungen?

Der Zweifel an der Existenz ist nicht aufzuheben, da weder von ihr
als einem Dasein zu wissen ist noch' sie als Giiltigkeit besteht. Existenz
ist zu leugnen, wie man den Inhalt eines jeden philosophischen Ge-
dankens leugnen kann im Gegensatz zu partikularer gegenstindlicher
Erkenntnis, die ihren Gegenstand vorzuzeigen vermag. Nie kann ich
von mir selbst, als ob ich ein Bestand wiire, sagen, was ich' sei. Alles,
was sich von mir objektivierend sagen 14f3t, gilt von meiner empirischen
Individualitit, die, weil sie Erscheinung meiner selbst als Existenz sein
kann, allerdings auch einer endgiiltig bestimmenden psychologischen
Analyse sich entzieht; diese Grenze meines Wissens von mir weist in-
direkt auf ein Anderes, ohne je dessen Anschauung erzwingen zu kon-
nen. Daher befreit wohl Existenzerhellung, aber sie erfiillt nicht durch
Wissen; sie gewinnt Raum fiir mich, aber schafft nicht Substanz
durch Aufweisen eines objektiv fafilichen Seins.

Ist also Existenz unzuginglich fiir den, der nach ihr im Medium
des nur objektiven Verstandes fragt, bleibt sie dem dauernden Zweifel
preisgegeben; kann aber kein Beweis mich zur Anerkennung des Seins
der Existenz zwingen, so bin ich denkend doch noch nicht am Ende:
iiber die Grenzen des gegenstindlich Wifbaren hinaus gelange ich
durch einen nicht mehr rational einsichtig zu machenden Sprung.
Philosophieren beginnt und endet an einem Punkte, der durch diesen
Sprung gewonnen ist. Existenz ist nicht Ziel, sondern Ursprung des
Philosophierens, das in ihr sich ergreift. Ursprung ist nicht Anfang,
iber den hinaus ich doch immer nach weiterem Anfang fragen wiirde,
nicht meine Willkiir, in der ich verzweifeln miifite, nicht ein Wille
als Ergebnis aus der Endlosigkeit der selbst fragwiirdigen Motive, son-
dern Sein als Freiheit, zu dem ich transzendiere, wenn ich im Nicht-
wissen philosophierend zu mir komme. Die Hilflosigkeit des Philo-
sophierens im Zweifel am Ursprung ist der Ausdruck der Hilflosigkeit
meines Selbstseins, die Wirklichkeit des Philosophierens der begin-
nende Aufschwung dieses Selbstseins. Philosophieren hat darum das
Ergreifen der Existenz zu seiner Voraussetzung, die anfangs nur das
dunkle Streben nach Sinn und Halt ist, als Zweifel und Verzweiflung
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auf ihre Moglichkeit zuriickweist und dann als die unbegreifliche Ge-
wifSheit auftritt, die sich im Philosophieren erhellt.

2. Unbefriedigung am Dasein als Ausdruck méglicher
Existenz. — Die Unbefriedigung, die mich befillt, wenn ich theo-
retisch oder praktisch das Weltdasein Alles sein lasse, ist ein negativer
Ursprung, der mich im Abheben der Existenz vom Weltdasein die
Wahrheit dieses Abhebens fiihlen 1ifit. Da die Welt sich fiir kein
Wissen 1in sich schlief3t, keine richtige Einrichtung des Daseins als die
endgiiltige moglich und kein absolutes Endziel in der Welt als das
Eine fiir alle sichtbar ist, mufl die Unbefriedigung um so entschie-
dener werden, je klarer mein Wissen und je redlicher der Sinn meines
Handelns ist.

Diese Unbefriedigung ist nicht zureichend begriindbar. Sie ist der
Ausdruck des Seins moglicher Existenz, die, wenn sie ihre Unbefrie-
digung ausspricht, nicht ein Anderes versteht, sondern sich selbst.
Unbefriedigung ist daher nicht das Unvermdgen des Wissens, nicht
die Leere am Ende aller meiner Leistung in der Welt, wo ich vor dem
Abgrund des Nichts stehe, sondern sie wird als Unzufriedenheit zum
Stachel meines Werdens.

Unbegriindbare Unbefriedigung tritt aus dem bloflen Dasein
heraus. Mit ihr trete ich in die Einsamkeit des Mdglichen, vor der
alles Weltdasein verschwindet. Diese Einsamkeit ist weder die Re-
signation des Forschers, der an eigentlicher Seinserkenntnis verzwei-
felt, noch die Unlust des Titigen, der am Sinn allen Tuns irre wurde,
noch' das Leid des sich fliechenden Menschen, der nicht allein sein mag,
sondern nach allen diesen Enttiuschungen die Unbefriedigung am Da-
seienden iiberhaupt als der Anspruch, aus dem Ursprung meiner selbst
zu sein. Habe ich mit der Unbefriedigung als einem daseinsinadiquaten
Zustand mich der Welt enigegengesetzt, so kehre ich im Uberwinden
aller Enttduschung durch die Freiheit meiner selbst in die Welt zuriick
zum anderen Menschen, mit dem ich des Ursprungs gewify werde. Das
aber begreife ich' nicht im iiberlegenden Nachdenken, sondern, von
diesem grade im Stich gelassen, in der Wirklichkeit meines Tuns und
im Scheitern.

Erst aus dieser Moglichkeit des Uberwindens entspringt die Erfiil-
lung der sonst unaufhebbaren Relativitit des theoretischen Wissens
und des praktischen Tuns.

Das Allgemeine theoretisch zu wissen, Weltbilder zu tiberblicken,
die Gestalten des Daseins zu betrachten, und dies alles unter Ideen
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fort und fort zu erweitern, das gewihrt wohl eine eigentiimliche und'
tiefe Befriedigung; aus der Unbefriedigung aber erwichst mir das Be-
wufdtsein, dafl diese ganze Welt trotz ihrer Allgemeinheit und Giiltig-
keit nicht alles Sein ist. Ich stehe in ihr nicht als Wissenwollen alles
Besonderen mit dem Mitforscher, als wire er auszuwechseln nach
seiner Funktion, sondern als urspriingliches Wissenwollen mit dem
Freunde auf das Sein selbst gerichtet. Mich ergreift die Gemeinschaft
im Fragen und Antworten, und was im objektiv Giiltigen iiber es selbst
hinaus indirekt mitgeteilt wird.

Wenn ich im praktischen Leben Aufgaben als objektive vorfinde,
ergreife und nach dem Sinne frage, so bricht die Unbefriedigung hin-
durch durch jeden in der Welt begreifbaren Sinn. Selbst wenn das
bewufdte Ergreifen in der Idee von einem Ganzen Nahrung findet, in
dem ich' an meinem Ort meine Sache tue, gelangt das Bewuftsein
méglicher Existenz doch nicht zur Ruhe. Der Gedanke der Erfiillung
in einem Ganzen wird zu einem nur relativen, wie eine Verfiihrung
zur Verdeckung der stets jede Ganzheit zerschlagenden Grenzsituatio-
nen. Ist die Idee des Ganzen jeweils auch ein Schritt iiber die Zer-
splitterung ins schlechthin Zufillige hinaus, so wird doch das Ganze
nie ibersehbar, sondern am Ende wieder dem Zufall des Welt-
daseins iiberliefert. Eine Stelle im Ganzen, die dem Einzelnen Bedeu-
tung als Glied des Korpers dieses Seins geben wiirde, ist stets frag-
wiirdig. Aber mir als Einzelnem bleibt, was einem Ganzen nie einzu-
ordnen ist; in der Wahl der Aufgaben und in der Bemiihung um
Leistung kommt zugleich' ein anderer Ursprung zur Geltung, wenn
ich nicht vor dem vernichtenden Gedanken der méglichen Sinnlosig-
keit meines Tuns die Augen verschliefe. Wihrend ich die Hingabe
meiner empirischen Individualitit an die endliche Aufgabe vollziehe,
bin ich als mogliche Existenz mehr als die empirische Individualitit
und mehr als die objektive unpersénliche Sachlichkeit in der Entfal-
tung von Leistungen im politischen, wissenschaftlichen, wirtschaft-
lichen Leben. Existenz steht, trotz Verwirklichung ihres Wesens allein
durch diese Teilnahme am Weltdasein des geschichtlichen Prozefdes,
im Kampf gegen den dunklen Grund ihrer sie iibergreifenden Welt,
in dem sie sich findet und gegen den sie sich in der Ewigkeit eigent-
lichen Seins, in der Welt scheiternd, behaupten will.

Nur aus der Unbefriedigung moglicher Existenz, sowohl theoretisch
am bloflen Wissen und Betrachten aller Dinge in der Welt, als auch
praktisch an der bloflen Erfiillung einer Aufgabe in einem ideellen
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Ganzen, kann diese Unbefriedigung auch ausgesprochen und verstan-
den werden. Niemals wird sie motiviert aus allgemeingiiltigen Griin-
den, welche vielmehr die Tendenz haben, zur Befriedigung und Ruhe
in der Totalitit eines von der Idee durchdrungenen und damit Geist
gewordenen Weltdaseins zu verleiten. Die Unbefriedigung méglichen
Selbstseins hat das Weltdasein durchbrochen und den Einzelnen auf
sich zuriickgeworfen in den Ursprung, aus dem er seine Welt ergrei-
fen und als Existenz mit dem Anderen wirklich werden kann.

3. Der Durchbruch durch das Weltdasein wird in der
Existenzerhellung vergewissert. — Will ich meine Unbefrie-
digung kliren und dabei nicht blof3 mich abheben, sondern positiv
denken, worum es sich hier handelt, so komme ich zur Ezistenz-
erhellung.

Ist Existenz wirklich vollzogenes Durchbrechen des Weltdaseins, so
ist Existenzerhellung die denkende Vergewisserung dieses Durch-
bruchs. Der Durchbruch erfolgt aus méglicher Existenz hin zu deren
Verwirklichung, ohne die Grenze der Moglichkeit verlassen zu konnen.
Diese Wirklichkeit im Tun selbst, obgleich sie nicht objektiv erweisbar
ist, ist der Existenz die eigentliche. Die philosophische Erhellung wird
jeden Gedanken suchen, der von irgendeiner Seite her auf diesen
Durchbruch trifft:

a) Das Durchbrechen erfolgt auf den Grenzen des Weltdaseins.
Der Gedanke fiihrt bis an solche Grenzen, bringt die Erfahrung der
Grenze und den aus ihr erfolgenden Appell zur Gegenwart. Aus den
Situationen in der Welt fiihrt er in die , Grenzsituationen®, aus dem
empirischen Bewufitsein zum absoluten Bewufitsein‘, aus den zweck-
bedingten Handlungen zu den | unbedingten Handlungen.

b) Da aber der Durchbruch auf der Grenze doch nicht aus der
Welt hinaus fiihrt, sondern in der Welt sich vollzieht, verfolgt der
philosophische Gedanke die Erscheinung der Existenz in der Welt, im
,,geschichtlichen Bewuftsein und in der | Spannung von Subjektivi-
tdt und Objektivitit” ihres Daseins.

¢) Der Durchbruch erfolgt aus einem Ursprung. In der Welt ge-
schehen nur die Ereignisse; aber im Durchbruch wird etwas von mir
entschieden. Der Existenz ist gewify, daf} ihr nichts eigentlich Seiendes
als Erscheinung im Zeitdasein unentschieden bleiben kann; denn ich
lasse entweder den Lauf der Dinge iiber mich entscheiden, und ver-
schwinde als ich selbst, weil gar nichts eigentlich entschieden wird,
sondern alles nur geschieht; oder ich ergreife das Sein aus selbst-
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seiendem Ursprung mit dem Bewuf3tsein: es muf3 entschieden werden.
Der Gedanke sucht, auf den Ursprung gerichtet, die ,,Freiheit”* zu er-
hellen.

d) Was aber entschieden werden soll, durch kein Weltwissen be-
griindbar, ist in seinem Medium zu ergreifen. Das Weltdasein wird
von der Existenzerhellung durchdrungen, nicht so, da3 nun gewuf3t
wiirde, worauf es ankommt, sondern so, daff Moglichkeiten fiihlbar
werden, durch die Wahrheit ergriffen werden kann, welche dadurch
ist, dafy ich sie werde. | Ich selbst und das Selbstsein als nur in
,,Kommunikation* seiend werden in den fiir alle Existenzerhellung
fundamentalen Gedanken zu treffen gesucht.

Methoden der Existenzerhellung.

Das Sichabheben méglicher Existenz von bloBem Weltdasein, ihre
Unbefriedigung an der Welt als solcher, das Bewufitsein des Durch-
bruchs zu ihrer Wirklichkeit im Entscheiden, all das bringt doch nur
eine Grenze des Wissens zum Bewufdtsein, 1af3t aber das Denken zu-
nichst vor einem Raum stehen, in dem nichts zu sehen ist. Die Denk-
mittel zur Erhellung der Existenz miissen einen eigentiimlichen Cha-
rakier haben, wenn Existenz nicht ein Objekt in der Welt und kein
giiltiger idealer Gegenstand ist.

Existenzerhellendes Denken richtet sich auf die Wirklichkeit des
Existierens, welche in ihrer geschichtlichen Situation ein Transzen-
dieren zu sich selbst ist. Der erhellende Gedanke aber bedarf als Mittel
ein gegenstindliches Denken, durch das er transzendiert zu jenem
urspriinglichen Transzendieren der Existenz selbst. In der Existenz-
erhellung ist der philosophische Gedanke als solcher, wenn er in reinen
Gegenstindlichkeiten nur gedacht wird, seines Transzendierens be-
raubt und dann mifiverstanden. Wenn er aber transzendierend gedacht
wird, so ist er ein Vollzug zwar nicht der existentiellen Wirklichkeit,
aber der existentiellen Mdglichkeit. Angeeignet ist er durch eine erste
Umsetzung, wenn er zu einer solchen Moglichkeit geworden ist. Das
Existieren selbst aber ist nur als Wirklichkeit faktischen Tuns; die
Aneignung in der Moglichkeit kann wohl in innmerem Handeln ihre
zweite Umsetzung beginnend vollziehen, doch bleibt zu unterscheiden,
was mich nur beschwingt, von dem, worin ich wirklich werde. Wir
wenden uns philosophierend der Existenz nur zu, sind noch nicht,
sondern denken unser Sein. Wenn ich mich daher in diesen Gedanken
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verstehe als einen, der seine Moglichkeit denkt, eigne ich zwar die
Gedanken schon auf eine uniibertragbare Weise an, und ohne solche
Aneignung hitten existenzerhellende Gedanken als nur allgemein ge-
dacht iiberhaupt keinen Sinn, ja blieben unverstindlich. Aber diese
erste Aneignung fordert erst noch das Eigentliche, das durch sie nur
fiihlbar, noch nicht wirklich geworden ist.

Seinsaussagen im existenzerhellenden Philosophieren treffen die
Freiheit. Sie sagen im transzendierenden Gedanken aus, was aus Frei-
heit sein kann. Thr Wahrheitskriterium ist statt eines objektiven Maf3-
stabs, nach dem das Gesagte richtig oder falsch ist, oder statt eines
gegebenen Phiéinomens, das darin treffend oder verfehlend gemeint ist,
vielmehr der Wille selbst, der bejaht oder abstofit. Ich priife als Frei-
heit durch mich selbst, das, was ich nicht nur bin, sondern sein kann,
und was ich sein will, aber nur wollen kann in der Helle des Bewuf3t-
seins. Philosophieren ist an den entscheidenden Punkten als Erhellung
selbst schon Willensiuflerung der Freiheit.

Die Form jeder Aussage ist gebunden an gegenstindliche Inhalte
und insofern an einen allgemeinen Sinn. Wird aber in der Aussage
Existenzerhellung gesucht, so ist ihr tiber das Allgemeine solchen
Sinns hinausreichender Sinn nicht mehr allgemein einsehbar. Existenz-
erhellendes Denken und Sprechen ist daher von allgemeiner Geltung
und ganz personlicher, je einzelner Erfiillung zugleich. Das Allgemeine
als blof3 Allgemeines bleibt hier gleichsam hohl und hat irrefithrenden
Sinn. Existenz dagegen bliebe ohne Sprache, d. h. ohne irgendeinen
Ausdruck des Allgemeinen unwirklich, weil ohne SelbstgewifSheit.

Existenzerhellung blickt auf das Verhiltnis der Existenz zu ihrem
Allgemeinen, worin sie sich’ erscheint. Abgeleitet von dem, was sie er-
hellt und es zugleich mitschaffend durch Méglichkeit des Selbstver-
stehens, will sie in allgemeinen Gedanken treffen, was an sich nicht
schlechthin allgemein werden kann. Mit ihren Gedanken meint sie
grade nicht dieses Allgemeine, sondern transzendiert in ihm zur Exi-
stenz, welche nur ich selbst bin und der Andere, der in Kommuni-
kation mir wie ich selbst nicht Gegenstand, sondern Freiheit ist; denn
Existenz mufy als Moglichkeit gegenwirtig sein, wenn allgemeine Ge-
danken einen transzendierenden Sinn als Existenzerhellung haben sol-
len. Diese stehen, im Allgemeinen sich bewegend, auf der Grenze des
Allgemeinen. Die in ihnen sich kundgebende philosophische Energie
bemiiht sich nicht nur um logische Klarheit, welche nur Bedingung
ist, fiir sich' allein aber tduscht, sondern um solche Anordnung von
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Frage, Gedanke und Anschauungen, daf} sich durch sie hindurch im
Mitdenkenden der Funke des Selbstseins entziindet, welchen direkt zu
vermitteln unmoglich ist, da jeder er selbst aus sich oder gar nicht ist.

Mogliche Existenz, welche so im Denken sich erfaf3t, hilt wohl
das Allgemeine ihres Denkens fiir giiltig, weil dieses Allgemeine durch
sie schon erfiillt ist; aber sie' weify zugleich, daf das schlechthin All-
gemeine, das fiir jedermann identisch wif3bar ist, einen anderen Cha-
rakter von Einsichtigkeit hat. Im Sagen des Allgemeinen als der Ge-
stalt existenzerhellenden Denkens wendet sich mégliche Existenz an
sich selbst und an Andere, um in beiden zu sich zu kommen. Sie
wendet sich an andere, nicht wie wissenschaftliche Erkenntnis an alle.
Nicht jeder in beliebiger Vertretbarkeit kann ihr zustimmen, sondern
nur der Einzelne, sofern er als Moglichkeit sieht, was, im Allgemeinen
nicht direkt sagbar, doch als die ergiinzende Seite zu diesem Allge-
meinen in ihm selbst gehort. Denn das existenzerhellende Denken hat
zwel Seiten, deren eine fiir sich unwahr (das blof3 Allgemeine), deren
andere fiir sich unméglich (die sprachlose Existenz) ist; als Ganzes
finden sie ein gliickliches Treffen im Ausdruck, der nicht mehr me-
thodisch hervorgebracht werden kann. Methodisch ist dieses Denken
zwar, sofern es als Wahrheit zu priifen und im Zusammenhang dar-
stellbar ist; aber die es tragenden Formulierungen sind die ineins-
fassenden Griffe der zur Kommunikation dringenden méglichen
Existenz. Es ist ein Denken, in dem gleichsam zwei Fliigel schlagen,
und das nur gelingt, wenn wirklich beide schlagen, die mogliche Exi-
stenz und das Denken des Allgemeinen. Versagt der eine, so stiirzt
die sich aufschwingende Erhellung zu Boden. In ihr als dem Philo-
sophieren, dessen Fliigel sie sind, treffen sich das Allgemeine und
ich selbst. :

Der Zugriff zur Erhellung der Existenz bleibt fiir den blofen Ver-
stand ein hoffnungsloser Versuch. Wo kein Gegenstand und kein
Allgemeines das ist, worum es sich handelt, da scheint ihm nichts
mehr zu sein, das erkannt, gewuf3t oder erhellt werden kénnte. Soll
ein Denken und ein dieses Denken gegenstandslos erfiillendes Nicht-
denken zugleich' sein, so wird scheinbar Unmégliches verlangt. Wie es
trotzdem geschehen mag, ist methodisch an der dreifachen Funktion
des Allgemeinen im existenzerhellenden Denken zu begreifen:

1. An die Grenze fithren. — Man handelt in negativer Methode
von Gegenstinden, um von ihnen abzustofien als dem, was nicht Exi-
stenz sei; man durchschreitet ein gegenstindliches Gebiet, fiihrt Schritt
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fiir Schritt bis an die Grenze, an der kein Gegenstand mehr auftaucht,
sondern nur Leere bleibt, sofern sie nicht aus anderem Ursprung er-
fillt wird. Hier ist der Appell zum Transzendieren. Wenn dieses im
Sprunge aus dem Allgemeinen heraus geschieht, so ist es der zweite
Fliigelschlag zu dem ersten, in welchem der Gegenstand nur gedacht
wurde, um ihn auszuschliefSen, weil er das nicht ist, was im Ergreifen
der Existenz gemeint war. Die Argumentation kann nicht Wahrheit
erzwingen; sie will im Durchbruch des Weltdaseins unbestimmt mog-
liche Existenz treffen.

2. Objektivierung im psychologischen, logischen und
metaphysischen Sprechen. — Das Gegenstindliche, worin not-
wendig zu sprechen ist, auch wenn Existenz gedacht wird, wird nicht
nur ausgeschlossen, sondern als eine Objektivierung vollzogen, in der
sich mogliche Existenz wiedererkennt, ohne mit ihr identisch zu wer-
den. Das Gegensténdliche ist zugleich mehr als gegenstindlich, weil es
erfiilllt zu einer Seite existentieller Moglichkeit geworden ist. Psycho-
logische, logische und metaphysische Gegensténdlichkeit wird als das
Allgemeine zum einen Fliigel der philosophischen Existenzerhellung.

Im philosophischen Gedanken wird mit dem Mittel psychologi-
schen Verstehens ausgesprochen, wie Motiv und Sinn des Wirklich-
gewordenen erscheint. Existenz selbst ist unverstehbar. Sie wird in der
Verstehbarkeit, durch die sie in die Sphére des Allgemeinen tritt, zu-
ginglich; sie selbst aber ist der Prozefl des Sichverstehens, in der
Weise, daf} sie an der Grenze des Verstehbaren erst wieder urspriing-
lich von neuem sich entgegenkommt. Daher ist die Verstehbarkeit zu-
gleich eine Seite ihrer selbst, in der sie mitschwingt, und doch etwas,
das wieder bis an seine Grenze zu verfolgen ist, um sie selbst nicht zu
verlieren. Sie als Unverstehbarkeit wird sich im Verstehbaren hell und
wird durch ein Maximum von Verstehbarkeit erst ihrer eigentlichen
Unverstehbarkeit inne. — Im psychologischen Verstehen aus philo-
sophischem Ursprung lassen sich ferner Moglichkeiten entwerfen, die
sich bekdmpfen. Sie werden dargeboten als Wege, zwischen denen zu
wihlen ist. Der Entwurf ist existenzerhellend durch die Moglichkeit
dieser Wahl, in der jedoch die gewihlte Moglichkeit als noch gedachte
das Allgemeine bleibt, dessen Verstindnis Ausdruck einer existentiellen
Wahl, nicht diese selbst sein kann.

Im logischen Bestimmen wird von moglicher Existenz durch ab-
strakte Gedanken gesprochen, die aber, statt einen Gegenstand zu
fassen, im Gebrauch sich wieder aufheben und dadurch eine erhellende
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Funktion gewinnen. Ein Wissen scheint sich zu konstituieren, um sich
grade im hellen Nichtwissen eines doch Gegenwirtigen zu vollziehen.
Die logischen Bestimmungen sind das Allgemeine, das Nichtwissen ist
in der die Bestimmung erst erfiillenden Bewegung méglicher Existenz.
Die Argumentationen verlaufen nicht in linearer Verkniipfung, an
deren Ende Wahrheit als ein Ergebnis steht. Wihrend Denken im
leeren Argumentieren versanden miifte, kann es als ein vom existen-
tiellen Sinn erfiilltes Argumentieren durch die Weise seines Scheiterns
Ausdruck der Selbsterhellung moglicher Existenz sein. Es kann nicht
durch Griinde erweisen, sondern nur appellierend iiberzeugen
wollen.

Ein Mittel des Riickgingigmachens, das zugleich eine Vergegen-
wirtigung bringt, ist der objektive Zirkel, in dem das gegenstindlich
Gesagte seinen Grund verliert und verschwindet, wihrend grade das
bleibt, worum es sich handelt. {vV enn ich z. B. sage, daf} ich als Exi-
stenz nur bin durch andere Ex1stenz, wie die andere durch mich, daf}
also Existenz als solche gar nicht ist, sondern nur durch und in Kom-
munikation, so ist der Sinn solchen Sprechens nicht als gegenstiindlich
giiltige Wahrheit zu halten. Sondern das Durch-einander-sein des Ich
und des Anderen in der Kommunikation kann gegenstéindlich gedacht
nur als Zirkel gelten. Werden allerdings die polaren Glieder filschlich
als fest fiir sich Seiende in Wechselwirkung gedacht, so werden zwar
Behauptungen iiber objektiv betrachtbare Vorginge des Austausches
zwischen ihnen und der Einwirkung aufeinander méglich; diese gegen-
stindlich begreifbare Weise des Durch-einander-seins trife nur das
psychologische und als solches erforschbare Dasein; in thm sind das
Ich und der Andere zwei Dinge, aus deren Wechselwirkung beide sich
dndern. Aber das existierende Sein des Ich ist nie vorher in solcher
Isolierung es selbst, sondern erst mit dem Anderen; die Kommuni-
kation oder Kommunikationsbereitschaft wird der Geburtsmoment des
,»Ich selbst” in der Erscheinung. Fillt also die Voraussetzung der
beiden Seienden als Existierender (nicht nur Daseiender), dann wiirde
der Gedanke ihres Durch-einander-seins als ein blofl gegenstindlicher
sinnlos, da aus nichts an Existenz auch durch Wechselwirkung nichts
werden kann. Die Aufstellung solcher Zirkel ist aber ein Versuch der
Explikation des Seins der Existenz in Kommunikation im Unterschied
von der Erkennbarkeit vitalen Daseins in seiner Wechselwirkung. Das
Sein aus der Kommunikation, zwar fiir gegenstindliches Wissen
nichts, soll doch in den Bestimmungen des Durch-einander-seins, in
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denen zu ihm transzendiert wird, indirekt aussagbar werden. Der Ver-
such stellt vor Augen, was als ein gegenstindlich in sich Zusammen-
fallendes die vollzogene GewiBheit des Selbsiseins in Kommunikation
erhellt.

Eine andere Weise, Existenz durch allgemeine Kategorien zu tref-
fen, ist der logische Widerspruch der Aussage, in der doch Wirk-
lichkeit gegenwirtig wird. Eine Spannung zwischen je zwei sich wider-
sprechenden Begriffen, die grade als Begriffspaar erst in ihrer Ganz-
heit einen mdoglichen Ausdruck fiir Existenz geben, erfiillt darin ihre
hier addquate Ausdrucksfunktion, daf sie fiir den Verstand ein gegen-
stindliches Fixieren und Definieren der Existenz unmdoglich macht.

Begriffspaare eines jedesmal existentiell zusammengehdrenden
Gegensatzes sind z. B.: Zeitlichkeit und Ewigkeit im geschichtlichen
Bewuf3tsein; aber nur Zeitlichkeit ist objektive Wirklichkeit; die zeit-
lich objektive Seite fiir sich allein genommen ist gleichsam ihrer Seele
beraubt; Ewigkeit fiir sich ist nichts. Einsamkeit und Kommunika-
tion; aber beide sind als objektive nicht, was sie existentiell sein kon-
nen; objektiv ist Kommunikation nur verstehende Beziehung zwischen
vertretbaren Subjekten, Einsamkeit nur Isoliertheit des atomistischen
Individuums; objektiv ist das eine oder das andere, existentiell beides
in einem. Freiheit und Abhdngigkeit; aber nur Abhingigkeit ist
wesentlich objektiv, Freiheit wird wohl objektiv und formal als Will-
kiir gedacht; eigentliche Freiheit jedoch, welche nicht eine in der
Welt vorkommende objektive Wirklichkeit ist, ist das Einswerden von
Abhingigkeit und Freiheit.

Wenn ferner das Denken des Ich dieses als unmittelbaren Gegen-
stand dadurch auflést, daf3 es das Sein dieser Unmittelbarkeit in der
Verdoppelung des Sichaufsichbeziehens aussagt, so sagt es als Wirk-
lichkeit eines Seins etwas aus, das logisch unmdglich ist; ndmlich daf3
., Ich eines ist, das zwei, und zwei, das eines ist. — Wenn ich aber
tiber diese noch im Bewuf3tsein iiberhaupt gelegene Verdoppelung
transzendiere zum Ich als moglicher Existenz in der Selbstreflexion,
so entsteht der Abgrund dialektischen Kreisens im Widerspruch der
Aussagen tiber das, was ich sei. Ich kann mich nur denken, indem ich
mich als einen und indem ich mich als zwei Wesen und viele fasse,
die mit sich kiimpfen, nacheinander ausschauen, zueinander sprechen
in unendlichen Gestalten; mir ausgesagt werde ich das Sein, das in
jeder seiner Gestalten und auch in ihrem jeweiligen Gegner ist, im
einen und im anderen, eines und nicht eines ist. —
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Metaphysische Gegenstinde als Objektivitit in absoluter Gegen-
stindlichkeit, welche erst das Thema der Metaphysik werden, sind zwar
selbst methodisch nur aus der Existenzerhellung zu ergreifen. Sie
konnen aber in ihr schon vorweggenommen werden (wenn von mythi-
schen Gestalten, von dem Einen, von der Transzendenz die Rede ist),
um mit ihnen riickwirts gerichtet Moglichkeiten zur Erhellung exi-
stentiellen Bewufitseins zu treffen.

3. Das Erdenken eines fiir Existenzerhellung spezifischen
Allgemeinen. — Psychologisches, logisches und “metaphysisches
Sprechen bedeutet zugleich immer die Moglichkeit des Abgleitens: die
in ihm benutzte Allgemeinheit kann als solche losgelost bleiben —
dann ist keine Existenzerhellung gelungen. Oder Existenz kann in
dem Allgemeinen als einem Anderen, in dem sie sich erscheint, mit-
schwingen, aber auch ermatten — dann besteht das Allgemeine mit
dem philosophischen Gedanken doch als allgemeines fort.

Anders ist eine letzte und eigentliche Weise existenzerhellenden
Sprechens durch ein Allgemeines, das in weltorientierendem Wissen
gar nicht vorkommen kann. Seine Kategorien sind ohne Macht, neue
Gegenstinde zu bestimmen, daher blofle signa. Diese Allgemeinheit
besteht als losgeloste Allgemeinheit gar nicht. Es ,,gibt* z. B. keine
Existenz, kein Selbstsein, keine Freiheit, keine existentielle Kommuni-
kation, keine Geschichtlichkeit, keine unbedingten Handlungen, kein
absolutes Bewuftsein. Denaturiert zum Gegenstand des Wissens vom
menschlichen Dasein besagen die Worte etwas schlechthin Anderes,
das nur verwirrend mit den existentiellen signa bezeichnet wird. Durch
die signa spricht Existenzerhellung aus, was fiir mogliche Existenz
wahres Sein ist, nicht als Feststellung dessen, was objektiv ist, sondern
als das, was ich nicht erfassen kann, ohne es sogleich als eigentlich
zu wollen, weil ich es der Moglichkeit nach bin. In den signa als all-
gemeinen ist also die Freiheit als die Aktivitit desjenigen Seins ge-
troffen, dessen Sein von ihm selbst abhingt.

Die in der Existenzerhellung spezifischen signa leiten zwar duf3er-
lich als Worte ihre Herkunft aus Gegenstinden der Weltorientierung
ab. — oft durch das Adjektiv ,,existentiell” ausdriicklich gekennzeich-
net —, aber um am Ende nicht gegenstandformende Kategorien, son-
dern Zeichen fiir den an existentielle Moglichkeiten appellierenden Ge-
danken zu werden. Als signa haben sie ihre Seite des Allgemeinen,
das als solches schon nicht mehr Weltsein, sondern bereits'existentiell
ist. Um sie eigentlich zu denken, bedarf es des Widerhalls der all-
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gemeinen Aussage in der Existenz, ohne die die signa nicht nur leer,
sondern nichts sind.

So spricht Existenzerhellung vom Selbst zwar wie von einem All-
gemeinen, dessen Strukturen sie aufweist, aber sie kann nur mich
selbst treffen wollen, der ich unvertretbar bin: ich bin nicht das Ich,
sondern ich selbst. Ich suche zwar das Selbst, aber um mich selbst zu
finden, und mich selbst, um des Selbsts willen. Wenn ich nach mir
selbst frage, so erfahre ich urspriinglich, daff ich von mir selbst durch-
aus nicht als dem Unvergleichbaren sprechen kann. Selbst wird das
signum, durch das ich treffe, was ich als mich selbst und das Selbst

ineinsfassend denke. — Existenzerhellung spricht weiter von den
vielen Selbst als den Existenzen; sie kann es aber so nicht meinen, da
es die Vielen als Exemplare eines Allgemeinen nicht gibt. — Sie

spricht von Kommunikation und meint meine Kommunikation; sie
meint entsprechend meine Freiheit, mein geschichtliches Bewulf3tsein,
meine Grenzsituationen und kann von ihnen doch nur als allgemeinen
sprechen.

Die Seite des Allgemeinen, die stets auch existentiell gegenwirtig
ist, wird also zu einer Sprache, in der mitschwingt, was existentielle
Méoglichkeit ist, wenn es sich um Philosophieren in transzendierender
Existenzerhellung handelt. Existenz ist das, was ich nur sein, nicht
sehen oder wissen kann, was aber auch nur ist im allgemeinen Medium
erhellenden Wissens. Wenn jedoch das Allgemeine an sich schon alles
zu sein tendiert, so hebt wieder die Existenz als einzelne sich ab. Die
philosophische Existenzerhellung kann daher wohl stets in Allgemeines
iibersetzen, aber nicht selbst allgemeingtiltis werden, wohl allgemein-
verstindlich sein, aber nur fiir mégliche Existenz.

Im Denken der Existenz durch signa wird ein formales Schema
der Existenz konstruiert. Dieses verhilt sich zur Existenz nicht wie
ein Schema einer Objektgruppe zu diesen Objekten, sondern durchaus
inadéquat. Da eine Existenz nicht zu subsumieren ist, kann das Schema
nur dienen als Hinleitung zum Mitansprechen einer Existenz als ein-
zelner; allein dadurch hat es Sinn. Die Betrachtung aber muf3, weil
sie nicht nur auf keine einzelne wirkliche Existenz trifft, sondern auch
nicht auf den Gattungsbegriff eines existierenden Daseins, das Exi-
stenz hiefle, auf das formale Schema einer Existenz gehen. Sie darf
nur Wege des Erhellens versuchen, auf denen wirkliche Existenz, so-
fern sie mitgeht, sich jeweils selbst bewufdter werden kann. Nur aus
moglicher Existenz und dann auf eine einmalige, unvergleichbare
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Weise kann der wahre Vollzug der Gedanken einer Existenzerhellung
seine Erfiillung finden. Trotzdem sind, sofern iiberhaupt gesprochen
wird, dieses Schema und seine Elemente als Analoga gegenstindlicher
Begriffe unvermeidlich. Die Sprache besitzt viele Worte der Art, daf3
sie weder Gegenstéinde bedeuten noch definierbar sind, oder die, wenn
sie es sind, als definiert nicht ihren eigentlichen Gehalt bewahren (wie
Freiheit, Wahl, Entscheidung, Entschluf3, Bewihrung, Treue, Schick-
sal). Auch die Sprache ermichtigt das Philosophieren zur Existenz-
erhellung, die sie als Sprache schon vollzogen hat.

Das spezifisch Allgemeine existenzerhellender signa deutlich zu
machen, kontrastieren wir die zeitliche Erscheinung moglicher Ewxi-
stenz dem zeitlichen Dasein als allgemeingiiltiger Objektivitit, oder
anders ausgedriickt Existenzbegriffe den Kantischen Kategorien.

Die objektive Wirklichkeit der Welt und existentielle Wirklich-
keit erscheinen beide in der Zeit. Kant hat seinen Kategorien zur Be-
stimmung der objektiven Wirklichkeit Anwendung auf das sinnliche
Material der Wahrnehmung gegeben durch das Mittelglied der Zeit in
seinen von ihm so genannten Schematen. Es ist moglich, diesen Kan-
tischen Schematen der objektiven Wirklichkeit ganz heterogene Sche-
mata existentieller Wirklichkeit gegeniiberzustellen, weil beide der
Zeit als Medium bediirfen, eine im Prinzip kontrastierende Parallele
sonderbarer und bedeutender Art, die in kurzen Formeln ausgespro-
chen werden kann?: -

Die objektive Wirklichkeit steht unter Regeln und ist unter diesen
erkennbar, die existentielle ist ohne Regel absolut geschichtlich. — Die
Regeln der Wirklichkeit sind Kausalgesetze; was geschieht, hat Ur-
sache und Wirkung in der Zeitfolge; die existentielle Wirklichkeit
hingegen ist aus eigenem Ursprung in der Zeit fiir sich’ erscheinend,
d. h. sie ist frei. — Die Substanz ist das Beharrliche in der Zeit, das
bleibt, weder vermehrt noch vermindert wird; die Existenz ist in der
Erscheinung der Zeit verschwindend und anhebend, der objektiven
Dauer entspricht aber in kontrastierender Parallele die Bewdhrung in
der Zeit. — Der wechselseitigen Kausalitit der Substanzen (Wechsel-
wirkung oder Gemeinschaft) steht die Kommunikation der Existenzen
gegenitber. — Objektive Realitit ist, was einer Sinnesempfindung
iiberhaupt korrespondiert; existentielle Wirklichkeit ist die Unbedingt-
heit im enischeidenden Augenblick; der empirischen Wirklichkeit

1 Aus Kants Text vor allem: Kritik der reinen Vernunft, 2. Auflage S. 176
bis 185.

2 Jaspers, Philosophie II. 17



steht gegeniiber der Gehalt der Entscheidung. — Der objektiv be-
stimmten Gréffe in quantitativer Relation steht etwas gegeniiber, das
man Niveau oder Rang der Existenz nennt, ohne diesen objektiv be-
stimmen zu kénnen. — Der objektiven Méglichkeit als Zusammen-
stimmung der Vorstellungen mit den Bedingungen der Zeit kontra-
stiert die Mdéglichkeit der Wahl als Unentschiedenheit der Zukunft,
die meine Existenz selbst ist. — Der Notwendigkeit (Dasein eines
Gegenstands zu aller Zeit) steht gegeniiber die erfiillte Zeit des
Augenblicks (statt der endlosen Zeit). Der Zeit iiberhaupt (bei Kant
als Form der Beharrlichkeit, deren Korrelat die Substanz ist) steht
gegeniiber diese erfiillte Zeit als ewige Gegenwart. Jene ist etwas Ob-
jektives, Mefibares und erfahrbar Wirkliches, diese die Tiefe der Exi-
stenz aus Freiheit in ihrem Ursprung. Jene ist giiltig vorhanden fiir
jedermann; hier wird Zeit mit Wahl und Entscheidung als Erschei-
nung zur jeweiligen Zeit. Existenz hat ihre Zeit, nicht Zeit schlecht-
hin. Diese ist fiir das Bewuf3tsein iiberhaupt, jene nur fiir die Existenz
in ihrem geschichtlichen Bewufitsein. — Objektiv kann als Substanz
nichts Neues entstehen (denn die Einheit der Erfahrung wiirde auf-
gehoben, Erfahrung selbst unmoglich). Existentiell dagegen gibt es
keine Objektivitat als endgiiltigen Bestand, sondern es gibt Spriinge
und Neuentstehung der Existenz in der Erscheinung.

Kant selbst lehnt manche der existentiellen signa, sie an seinen
objektiven Kategorien priifend, ausdriicklich ab, wenn er z. B. be-
griindet, warum es in der Welt keinen Sprung (in der Zeit) und keine
Liicke (im Raum) gibt, warum es nicht Zufall, d. h. kein blindes
Ohngefshr des Geschehens, und nicht Schicksal gibt, d.h. keine
Notwendigkeit, die nicht als notwendig nach Regeln verstindlich
wire. In der Tat, all das gibt es nicht in der Welt als einer objek-
tiven, nicht als Gegenstand der Erkenntnis. Wo aber eine Explikation
der Existenz versucht wird, kehren alle diese Worte wieder. Es sind
nicht zwei Welten nebeneinander; es gibt nur eine Welt. In ganz
anderer Dimension, nur in scheinbarer Parallele (parallel nur, weil
zum Ausdruck objektive Begriffe und Kategorien als Mittel unver-
meidlich sind) und in anderem Sinne und anderen Formen explizier-
bar, wie Gegenstandserkenntnis sie fordert, erhellt sich fiir uns Exi-
stenz, ohne erkannt zu werden.
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Vieldeutigkeit der Erscheinung der Existenz
und MiBverstehbarkeit existenzerhellender Aussagen.

Weil Existenz in ihrer Erscheinung objektiv wird, ist Objektivitit,
sofern in ihr mogliche Existenz spricht, vieldeutig gegeniiber der Ein-
deutigkeit von Wiflbarkeiten. Weil das Sprechen von Existenz eine
Seite des Allgemeinen an ihr treffen muB, ist jede Aussage, welche
Existenz erhellen mochte, ihrem Wesen nach mifverstehbar.

Existenz beansprucht keine Allgemeingiiltigkeit. Sie ist Sein in
Unbedingtheit, nicht in Ubertragbarkeit. Was sie ist, kann so nicht
auch ein Anderer sein. In den Objektivierungen, welche sie wie all-
gemeingiiltige ausspricht, ob Seinsaussagen oder Forderungen und
Wertungen, ist zwar fiir den Aussagenden Unbedingtheit und Appell
an andere mégliche Existenz, aber nicht begriindbares Wissen fiir
jeden, der da ist. Vielmehr: das Objektivwerden und damit das All-
gemeinwerden der Existenz ist vieldeutig; es ist niemals dasselbe,
sondern bleibt entweder Existenzerscheinung und dann gemeinsam mit
seinem Grunde als dessen Seite im Medium des Allgemeinen einmalig ;
oder es wird eindeutig allgemeingiiltig und hért dann auf, in seiner
Identitit mit sich Existenzausdruck zu sein. Wo Existenz sich als in
der Welt erscheinend in der Form des Allgemeinen ausspricht, ist
dieses losgelgst nicht mehr, was es an seiner Wurzel war, d. h. in
faktischer Existenz aus geschichtlicher Gegenwart. Wir dringen als
Verstandeswesen mit unserem Bewufitsein iiberhaupt unablissig auf
das Allgemeine; was wir auch tun und sagen, es gilt mit Recht nur so-
weit, als es allgemein werden kann; damit allein treten wir in die Welt
und sind fiir die Welt. Aber dieses alles durchdringend und iiber-
greifend sind wir noch selbst fiir anderes Selbst und in bezug auf
Transzendenz, und sind eigentlich, wo das Allgemeine zum blof3en
Medium herabsinkt. Mogliche Existenz {ibertriigt sich in der Welt in
ein Allgemeines, das von ihr sich losen kann; aber Existenz ist nicht
allgemein und nicht allgemeingiiltig.

Da ich, Existenzerhellung versuchend, in Objektivititen sprechen
muf3, so mufl alles, was existentiell philosophisch gemeint ist, als Psy-
chologie, Logik, objektive Metaphysik mifSverstanden werden kénnen.

Die Folge ist, dafy die duflersten Gegensitze zur Verwechslung
kommen:

a) Die blinde Triebhaftigkeit des Augenblicks, die im Affekt und
in der Willkiir des ,,ich will nun einmal so’‘ zum Ausdruck kommt,
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die undurchdringliche vitale Kraft bloen Lebens und Lebensrausches
(ohne Treue und Formung und ohne gestaltende Wirkung fiir die
Folge des Daseins) stehen gegen das objektiv ebenso Irrationale, das
sich aus dem Ursprung der Freiheit seine Wirklichkeit erbaut, in sich
gebunden ist und nichts vergif3t; was objektiv wie Willkiir scheint, ist
dann eingebettet in die nicht logische, aber existentielle Konsequenz
eines Lebens, das das Bewuf3tsein ewiger GewifSheit kennt im Gegen-
satz zu dem vergehenden Rausch in der Scheingewif3heit der augen-
blicklichen Befriedigung.

b) Wenn jemand vom Anderen sagt: er rede immer von sich selbst,
auch wenn er die sachlichsten Probleme erdrtere, so kann das bei-
des bedeuten: den Vorwurf, daf er die egozentrische Interessiertheit
empirischer Individualitit nicht verlifit; oder die innerste Zustim-
mung, dafl er nur wahrhaft und verbindlich, das heifit aus seiner
Existenz, spreche. Daf3 jemand sich selbst unendlich wichtig nehme,
kann die eitle Enge in der empirischen Individualitit bedeuten oder
das, worauf es entscheidend ankommt, die Bekiimmerung um das
eigentliche Selbst.

¢) Im Leben der Wissenschaft sieht objektiv zum Verwechseln aus
die unsachliche, aus fremden Motiven entspringende Interessiertheit
eines Forschers an einem bestimmten Ergebnis und die enthusiastische
Liebe als Grund der Forschung. Beide sind der unpersénlichen Lei-
stung entgegengesetzt, die an Gehalt leer nur zufillig nitzlich fiir
Anderes ist. Die Sachlichkeit der Idee, die, einer Existenz dienend, die
Forschung beherrscht, kann verwechselt werden mit der Scheinsach-
lichkeit, welche man sich als Vorbau in endlosen Argumentationen,
Rechtfertigungen und festen, giiltigen Resultaten sucht.

d) Existenz hat einen absolut unabhiingigen Punkt des auf sich
selbst Beruhens (aus dem sie notwendig in Kommunikation tritt).
Objektiv dhnlich und tiuschend verwechselbar ist die Selbsteinkapse-
lung vor Anderen zur Sicherung bloB empirischer Individualitit und
Empfindlichkeit (aus der keine wahrhaftige Kommunikation mehr
moglich ist).

e) Das Geschichtliche der einzelnen Existenz in ihrer objektiven
Besonderheit ist die Erscheinung ihres Seins; die objektiv gleiche Be-
sonderheit als schone, aber endlose Mannigfaltigkeit ist Gegenstand
des Reizes, der Neugierde und des Genusses. Die absolut geschicht-
liche Existenz kontrahiert sich in der Erscheinung eines Besonderen;
die Endlosigkeit des Besonderen bleibt chaotisches Verwehen.
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Diese Verwechslungen sind Beispiele fiir die durchgehende Zwei-
deutigkeit der Existenz in ihrer Erscheinung und der Aussagen iiber
sie. Diese Zweideutigkeit ist fiir kein Wissen, aber wohl fiir die
selbstverantwortliche mogliche Existenz aufhebbar. Darum ist die T#u-
schung, obgleich sie durch keinen blofien Intellekt eingesehen und
verhindert werden kann, doch zu verantworten als Schuld. Das
kritische Gewissen der moglichen Existenz steht gleichsam zwischen
zwei Welten, die fiir den blofien Verstand eins zu sein scheinen:
der Erscheinung des Nichtigen und der Erscheinung der Existenz.

Das Leben dieses kritischen Gewissens ist das Auseinanderhalten
dieser Michte, deren Vermischung alles in Schein und T#uschung
verwandelt; aber die Trennung ist stets neu zu vollziehen. Das Dasein
als solches hat die blo empirischen Kriifte zur Bedingung, die
existentiellen kommen nur im Abstofien und im Durchdringen zu Be-
wuBtsein und Wirklichkeit: der Scheidungsprozef3, im Augenblick von
vollendeter Klarheit, ist im Ganzen nie am Ende.

Daf3 insbesondere die existenzerhellenden Aussagen gesucht wer-
den als ein Wissen um ein Bestehendes, dessen vermeintliches Dasein
trosten und beruhigen koénnte, entspringt aus dem existenzwidrigen
Willen zur objektiven Sicherheit. Die Grundposition allen Philo-
sophierens ist bestimmt dadurch, ob ich existenzlos Ruhe will im
Wissen von etwas, das auch ohne Existenz so ist und besteht; oder ob
ich aus dem Bewuftsein moglicher Existenz in diesem Willen einen
Verrat der Existenz sehe. In der Gewillheit, daf3 eigentliches Sein
nicht besteht, muf} ich in der Unruhe und in der Gefahr meines Exi-
stierens alles blofy Bestehende iibergreifen in dem urspriinglichen
Gewissen: es kommt auf mich an —, und damit alles bestehende Sein
relativieren.

Daf} existenzerhellende Aussagen im Sinne eines Wissens vom Sein
fixiert und mifiverstanden werden konnen, lif3t weiter ihren Mif-
brauch in Argumentationen verstehen. Man benutzt, was in existenz-
philosophischen Explikationen einen voriibergehenden und nie objek-
tiven Sinn hat, félschlich als Redensart zur Rechtfertigung. Man
mochte Kriterien finden, welche Existentielles von Nichtexistentiellem,
Echtes von Abgeglittenem objektiv im Einzelfall unterscheiden lieB3en.
Das ist im Prinzip unmoglich. Alle Begriindung und Verwerfung,
Priifung und Fixierung mit rationalen Mitteln durch Kategorien ge-
schieht in der Welt, und geht grade nicht auf Existenz. In der Exi-
stenzerhellung gibt es nicht mehr das Verhiltnis des giiltig Allgemeinen
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zum Besonderen, worauf es angewendet wird. Aller Beweis ist nur in
moglicher Existenz durch eigenes Gewissen in ihrer Kommunikation,
wihrend Begriindung und Widerlegung nur im Bezug darauf, als
Mittel und Ausdruck, Sinn haben.

Wenn die Verwechslung existenzerhellender Aussagen mit schein-
barem Wissen von konkreter Existenz im eigenen Dasein geschieht, so
warnt und scheidet das untriigliche Gewissen. Wenn sie dem Anderen
gegeniiber geschieht, so 19st sie sich in der Kommunikation, in der
keine Argumentation ein Urteil iiber ein Sein bedeutet, kein Angriff
und keine Rechtfertigung erfolgt, die sich nur vom Verstand an den
Verstand, vom Bewufitsein iiberhaupt an das Bewufitsein iiberhaupt
wenden. Denn Bewuf3tsein iiberhaupt hat nur Interesse an Philo-
sophie, sofern sie zwingende Grenzen setzt, nicht sofern sie diese
Grenzen sucht, um iiber sie zu transzendieren. Philosophie aber ist
nicht als geltende Wahrheit fiir jedermann, sondern in der Kom-
munikation, um sich aus den Verwechslungen der Moglichkeiten zum
Eigentlichen zuriickzufinden.

Wenn die Zweideutigkeit alles Objektiven in Hinsicht auf Exi-
stenz erdrtert, ihre Auflésung in das Gewissen geschichtlich be-
stimmter Existenzen gelegt wurde, so bedeutet das nicht eine Ver-
werfung objektiver Begriindungen. Diese bleiben vielmehr das Me-
dium, ohne das fragwiirdige blofle Gefiihle schon Wahrheit bean-
spruchen wiirden. Durch das Denken erst mufy Gewissen die Situation
gewinnen, in der es seine Empfindlichkeit entscheiden lassen kann.

Weil existenzerhellende Aussagen nicht im Subsumieren des Ein-
zelnen unter eine allgemeine Erkenntnis zum Wissen fiihren, so ist
auch der Satz: ich bin eine Existenz, ohne Sinn. Diese Aussage ist
unmdglich; denn Sein der Existenz ist keine objektive Kategorie. Ich
kann aus moglicher Existenz sprechen, sofern eine andere mich hért,
dann ist beider Existenz zwar fiireinander, aber dies Fiireinandersein
ist nicht fiir ihr Wissen. Existenz als Uberzeugung, Glaube, absolutes
BewuB3tsein kann nicht gewuf3t werden.

Die Aussage: ,ich existiere, in der Kommunikation als ver-
schwindender Ausdruck erfiillbar, ist als Anspruch in der Welt, in
der Forderungen, Rechtfertigungen und Griinde einen Sinn haben,
anmaflend und zugleich sinnlos. Anspriiche habe ich in der Welt der
Objektivititen und Sagbarkeiten durch Objektivititen, d. h. Leistun-
gen, Eigenschaften, Begabungen, Rechte, gestellte Aufgaben; und ich
habe im Kampfe um mein Dasein Geltung durch Macht. Wo ich aber

22



in existentieller Kommunikation stehe, hort Anspruch und Geltung
auf. Wiirde ich' jedoch dies umkehren und sagen: wenn ich keinen
Anspruch erhebe, dann existiere ich, so wire ich nicht weniger im
Irrtum. Denn in der Zweideutigkeit der erscheinenden Existenz kann
mein Verhalten ebensogut Schwiche der Ohnmacht oder ein vor-
geschobener Trick sein als Mittel, um mit der Nutzung existenz-
philosophischer Redewendungen durch Anspruchslosigkeit doch wieder
Anspriiche zu machen.

Was Existenzerhellung aussagt fiir ein Bewuf3tsein iiberhaupt, ist
nur negativ aus der Unbefriedigung an den gewonnenen Objektivi-
titen, wenn sie alles sein sollen; dadurch werden Grenzen gesetzt.
Jeder positive Schritt iiber die Grenzen hinaus, das Eindringen in
Existenz, kann im Aussagen weder Geltung haben noch Anspruch
erheben, sondern bedeutet Frage und Erhellung durch indirekte Mit-
teilung.
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Erster Hauptteil.

Ich selbst in Kommunikation und

Geschichtlichkeit.

Zweites Kapitel.

Ich selbst.
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In natiirlicher Unbekiimmertheit frage ich nicht nach mir; ich
verwirkliche die mir ndchsten Zwecke und denke an meine Aufgaben.
Zwar sage ich ,,ich“, aber bekiimmere mich nicht, in welchem Sinne
ich bin.

Dann erfahre ich, dafy ich fragen kann. Ich mdchte wissen, was
ich sei — und denke den Menschen als eine Gattung des Seins, der
auch ich zugehdre — oder wer ich sei — und frage damit, was ich
meine, wenn ich sage: ich selbst.

Beide Fragen stelle ich nicht von ungefihr, als wenn ich mich
fir sie nur interessiere wie fiir zahllose Dinge in der Welt, die mir
schon vorkamen und noch vorkommen werden. Mit diesem Fragen
bin ich nicht nur wifibegierig, sondern eigentlich beteiligt. Ich er-
wache aus der Unbekiimmertheit.
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Unbekiimmert war ich als Kind, damit aber nicht in einem
Gleichgewicht meiner selbst. In der Dumpfheit meines Selbstbewuf3t-
seins war ich unfihig, mich' zu finden, darum launisch; war ich
durcheinander, so brachten die Eltern, nicht ich, mich in Ordnung;
ich lebte in naivem Daseinsbewuf3tsein, noch ohne entschiedenes Ich,
aber doch als mogliches Ich; noch ohne Selbstreflexion, aber schon
als Wesen, das ich sagt; wohl in Angst und augenblicklicher Rat-
losigkeit, aber ohne Verzweiflung; bewegt von Affekten war ich ver-
gef3lich von einer Stimmung zur anderen.

Ich erwachte dann nicht durch einen blofifen Gedanken, sondern
durch eine Erschiifterung in der Situation, durch die ich in der
Wurzel betroffen war und den Anspruch fiihlte, dafl etwas ent-
scheidend auf mich ankomme.

Ich kann schon eine ausgebreitete Kenntnis in der Welt und
praktische Tiichtigkeit haben; es mag sein, daf3 das eigentliche Er-
wachen ganz ausbleibt, oder daf3 es schnell sich wieder zuriicknimmt.
Vor die Frage gestellt, was ich' sei, meine ich dann wohl, das sei das
Selbstverstindlichste von der Welt. Diese Antwort kann naive Be-
troffenheit oder das Ausweichen bedeuten; man will {iber etwas nicht
nachdenken. Sie kann aber auch den wesentlichen Sinn haben: es
handelt sich hier um etwas, das, wenn ich es verstehe, ich nur durch
mich selbst verstehe, nicht durch ein Anderes.

Will ich jedoch mir antworten, was dies Selbstverstindliche sei,
so werde ich verwundert. Ich sehe, daf} ich es nicht weifs. Noch ohne
Sprache fiir das Sein meiner selbst, suche ich Wege, es mir zur
Klarheit zu bringen.

Ich wende mich zurtick zum urspriinglichen Innewerden meiner
selbst, das nicht als ein Bewulitsein von etwas, doch scheinbar als
wirkliche Gegenwart mich unreflektiert erfiillte. In ihm schien aller
Gehalt zu liegen; ich brauche nur zuzugreifen, so wird mir, was mich
als ich selbst faktisch beseelte, bewuf3it werden. Aber will ich den
Schatz heben, so verschwindet er sogleich. Die Dunkelheit meiner
Urspriinglichkeit habe ich verlassen, indem ich nach ihr frage: das
Licht, das in ihr als das Aufleuchten des Innewerdens meiner selbst
schien, erlischt, sobald ich mit thm zusehen will, was ist. Es wird
mir klar, daf3 ich nicht nur die Dunkelheit, sondern den Ursprung
selbst verlassen habe, vielleicht nicht wirklich und endgiiltig, aber
doch als Bewuf3tsein, mit der Moglichkeit, ihn zu ergreifen oder zu
verlieren. Dieses grade, dafy ich nach mir fragen muf, zeigt mir, daf3
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ich aus dem Ursprung getreten bin. Ich bin mir nicht selbstverstind-
lich, noch finde ich mich im Riickgriff auf ein vermeintlich Ver-
lorenes, sondern fiihle die Aufgabe, vorwirtsgehend mich selbst zu
ergreifen.

Ich an der Grenze des Denkbaren.

1. Ich iiberhaupt. — So zur negativen Klarheit gekommen,
wende ich mich an mich als Bewuf3tsein: ich will mich erfassen als
,Ich tiberhaupt:

Ich ist das Sein, das sich selbst erfafft. Es ist sich seiner bewuf3t
als auf sich gerichtet, als Eines zugleich zwei, die in der Unter-
schiedenheit Eins bleiben. Es ist Subjekt, das sich selbst zum Objekt
macht. Als Objekt ist es sich gegeben, nicht wie die Dinge der Welt
als ein Fremdes und Anderes, sondern auf einzigartige Weise, welche
die Gegebenheit als Ichsein wieder aufhebt. Das Ich ist in Subjekt-
Objekt-Spaltung seiner selbst, aber nicht radikal wie in der Tren-
nung gegeniiber den Dingen der Welt, und auch nicht in der Auf-
hebung dieser Spaltung, die es nur als mystisches Einssein wire. Es
ist seiner bewuf3t in einem Kreise bei sich selbst.

Das Ich erfafit sich nur als das , ich denke®, das den Kern allen
Ichbewuf3tseins ausmacht, insofern alles Andere wechseln kann, das
,ich denke” aber bleiben muf}. In ihm erfaft es sich als mit sich
identisch, als Eins im gegenwirtigen Augenblick und als Eins durch
die Folge der erinnerten oder kiinftig gedachten Zeit.

Das Ich erfafit sich nur in bezug auf das Andere, das nicht Ich
ist, die Welt, in der es ist. Dieser Welt gegeniiber, sofern in ihr die
Dinge von ihm wahrgenommen und gedacht werden, ist es das Sub-
jekt, fiir das alles Andere die Objekte sind. Es ist als solches ein
Subjekt iiberhaupt, vertretbar durch jedes andere Subjekt, das Be-
wuB3tsein schlechthin, der Verstand als der Punkt, auf den alles Wif3-
bare bezogen, und der selbst als blofler Punkt nur noch genannt,
nicht mehr selbst Objekt wird, fiir den vielmehr auch alles konkrete
Ichsein Objekt ist. Dieses formale Subjekt iiberhaupt ist iiberall, wo
Sein als Bewuf3tsein ist, als das iibergreifend Allgemeine gegenwiirtig.

Als das ,,ich denke ist sich das Ich im Augenblick des Denkens
seines Daseins in seiner Welt gewifl. Nicht, was es ist, weif3 es, aber
daf es ist in der ithm gegenwiirtigen Zeit. —

Ein solches ,,ich iiberhaupt” bin ich nun in der Tat. Ich zweifle
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nicht, darin mit jedem anderen Ich iibereinzustimmen. Aber ich bin
nicht nur ,ich dberhaupt”, sondern bin ich selbst. Ich erkenne in
den Strukturen des Ich iiberhaupt Bedingungen meines Daseins als
Formen, in denen ich bin, wenn ich mir erscheine; aber ich erkenne
mich nicht schon in diesen Formen als mich selbst. Ich bin das ,,ich
denke®, doch ich selbst bin es nicht, weil ich es nur als iiberhaupt
bin. Zwar bin ich mir darin identisch, aber diese Identitit ist nur
die leere Form des blofien: Ich bin ich; ich setze mich in ihr als ein
punktuelles von mir entleertes Subjekt; sie spricht ohne Gehalt ledig-
lich das Bewuf3tsein meiner als Eines in der Verdoppelung aus.

Die Unvergleichlichkeit des Ichseins, gemessen am Sinn von Gegen-
standlichkeit, spiegelt sich in der Sprache. ,Ich* ist Pronomen und
eine Sprachform, in der die Einzigkeit des nicht Gegenstand seienden,
sondern ichsagenden Seins Ausdruck sucht. ,,Das Ich* hingegen, von
dem wir hier sprachen, ist eine kiinstliche, sprachwidrige substan-
tivische Bildung, die, im Philosophieren eingewhnt, ein Objektsein
des Ich imagindr ermoglicht. Sie ist die Folge der Unvermeidlich-
keit, alles, wovon wir sprechen, zum Gegenstand zu machen, auch
wenn es nie addquat Gegenstand wird.

2. Ichaspekte. — Da ich im Ichbewuf3tsein als Bewuf3tsein iiber-
haupt mich noch nicht finde, wende ich mich an die materielle Er-
fillung meines Ichseins als dieses Dasein. Ich sehe nicht nur, daf}
ich meiner bewuf3t bin, sondern frage, als was ich mir bewuf3t bin.
Ich bin mir selbst ein inhaltlich erfiilltes, unverwechselbares Leben
in Zeit und Raum, das mir zum Gegenstand werdend gegeniibertritt.
In solchen Gegenstindlichkeiten als Aspekten meiner selbst werde ich
mir bewuf3t wie in Spiegeln. In keinem sehe ich mich ganz und gar,
sondern in Teilen; ich erblicke Seiten meines Seins, identifiziere mich
partiell mit ihnen, aber ohne ganz und gar identisch mit mir in ihnen
zu werden. Denn was ich auch in solchen Gegenstindlichkeiten als
Faktizititen mir bin, es bleibt ihnen gegeniiber das Bewufitsein des-
sen, was, weil moglich, auch hétte werden konnen. Da diese Gegen-
stindlichkeiten die verwirklichte Erscheinung meiner Méglichkeit sind,
heifien sie Ichaspekte, deren typische Gestalten als Ichschemata zu
charakterisieren sind:

a) Ich meine, wenn ich ,,ich* sage, mich als den Kérper, der im
Raum anwesend ist. Er bewegt sich, wenn ich ihn bewege; oder eine
Gewalt bewegt ihn, und dann bin ich es, der in jedem Falle diese
Bewegungen erfahren muf3; wie ich aktiv nur durch ihn bin, so
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mufl ich erdulden, was ibn trifft. Ich bin er oder doch mit ihm
eins. Ich fiithle mich, wie ich meiner leiblichen Vitalitit bewuf3t bin,
kriftig oder schwach, im Lebensjubel oder in Mif3gestimmtheit, in
aktiven Funktionen oder in Ruhe, geniefiend oder leidend.

So ist es im unbekiimmerten Dasein, in welchem ich ohne aus-
driickliches Bewufdtsein bin. Frage ich aber, was ich bin, denke ich
an mich ausdriicklich, so wird mein Korperichbewuf3tsein Gegenstand
meiner Sorge. Ich weifs mich als ein spezifisches Dasein nach meiner
besonderen Korpergestalt, ihrer Grofle, Kraft und Bewegungsweise,
und weifl mich als schwankend in allen Verinderungen, die mein
Korper durch Situationen, Krankheit, Geschlechtlichkeit, Lebens-
alter erfahrt. Sehe ich so meine Korperlichkeit, scheine ich mich
zwar im Sehen von ihr zu scheiden und bleibe doch eins mit ihr. Aber
dieses Einssein ist nicht Identischsein. Ich bin nicht mein Korper.

Wire ich mein Korperich, so wire es sonderbar, daff doch kein
Korperteil wesentlich zu mir gehort. Ich kann Glieder, einzelne
Organe, selbst Hirnteile verlieren; ich bleibe ich. Wohl mag meine
Situation dadurch verindert werden; durch Defekte unter andere
Lebensbedingungen versetzt, bin ich doch wesentlich derselbe ge-
blieben. Nur wenn durch Zerstérung des Leibes mein Bewuf3tsein
aufhért oder durch Verdnderungen so gestért wird, daf3 mir Orien-
tierung und Gedichtnis verlorengehen, Kommunikation unméglich
wird, Sinnestiuschung und Wahn mich ganz erfiillen, bin ich selbst
nicht mehr. Dieses Nichtmehrsein aber bin ich nicht fiir mich selbst,
sondern fiir den Beobachter. Ich selbst, sofern ich da bin, stehe, so
sehr ich an meinen Leib gebunden bleibe, ihm zugleich gegeniiber;
noch im Strudel des Zerstortwerdens, im Wahnsinn noch bin ich
als mogliche Punktualitit des mit mir identisch gebliebenen Ich. Ich
erfasse den Leib als zu mir gehorig, weil von meinem Wesen durch-
drungen, und ich stelle mich ihm als einer Last und einem Storungs-
faktor gegeniiber als mein Wesen bedringend. In keinem Falle nehme
ich ihn als mich selbst im eigentlichen Sinne. Er wird mich als
Dasein in der Zeit vernichten, wie er mich in ihr getragen hatte.

Mein Koérper erneuert seinen Stoff fortwidhrend. Seine Materie
wird ausgewechselt, doch ich bleibe derselbe. Ich bin als Koérper
Leben, das als Gestalt und Funktion die Kontinuitit dieses sich stets
wandelnden Leibes ist. Ich will mein Leben und bin ohne es nicht
da. Ich bin in seinen vitalen Funktionen gegenwirtig, aber ich bin
nicht als diese Funktionen. Wire ich nur Leben, so wire ich nur
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ein Naturvorgang. Mache ich den Versuch, ganz Leben sein zu wollen,
so mache ich als Mensch die Erfabhrung, dafy ich nicht Tier werden
kann. Das Tier, ein ungebrochenes Dasein ohne Spaltung seines
Wesens und daher ohne Moglichkeit, ist, was es ist. Der Mensch
kann nur selbst sein oder muf} sein Selbstsein im blof3en Leben auf-
gebend verrohen; denn es behilt Moglichkeit, auch wer sie zu ruinie-
ren trachtet. Blofles Leben ist unvollziehbar. Dem Menschen kniipft
sich Leben an Bedingungen, die nicht nur aus dem Leben, sondern
aus ihm selbst kommen, an Entscheidungen, die er innerlich handelnd
fallt und dann in der Wirklichkeit handelnd vollzieht. Diese Spaltung
der Vitalitit von seinem Selbstsein dadurch, daf3 er sie unter Be-
dingungen setzt, ist ihm so notwendig wie die Einheit mit ihr; denn
sie bedeutet, daf3 er die Grundverfassung seines zeitlichen Selbst-
bewuf3tseins kennt: sein leibliches Dasein als leibliches erfragen und
beherrschen zu miissen. Die Einheit aber bedeutet, dafy er eigentlich
lebt, wenn seine Vitalitit die Erfiilllung seines Selbstseins wird. Dann
liebt er als sich selbst auch sein leibliches Dasein, wie oft er es auch
als fragwiirdig ansehen und mit ihm wie einem Anderen um-
gehen muf31.

Wie ich aber mit meinem Kérper umgehe, ihm Mafl und unter
Bedingungen seine Freiheit gebe, darin bin ich meiner entschiedener
bewufdt als in der Korperlichkeit als solcher. Sie ist in meiner Hand.
Ich kann mich t6ten und darin mir beweisen, dafy ich meine Korper-
lichkeit nicht als mich selbst anerkenne. Ich tdte sie, die nur passiv
sterben kann. Ich aber vermag zu fragen, ob ich selbst dadurch
schlechthin nichts werde.

b) Ich kann mich meinen, als was ich im Zusammenhang des
sozialen Lebens gelte. Meine Funktion im Beruf, meine Rechte und
Pflichten dringen sich mir als mein Sein auf. Meine Wirkung auf
andere 1if3t ein Bild meines Wesens entstehen. Dieses Bild, auf mich
zuriickgeworfen, schiebt sich mir unmerklich vor mich: ich meine zu
sein, was ich fiir andere bin. Wie ein Jeder nur ist, wenn er Koérper
ist, so auch nur, wenn er in Gesellschaft ist, und sei es, daf} er aufler-
halb der Gesellschaft gegen sie steht. Unser soziales Ich beherrscht

1 Die Auferstehung des Leibes, an sich ein trostloser Gedanke, kann ein
wahres Symbol sein durch die Idee einer Verklirung der méglichen Einheit der
Kérperlichkeit mit den Bedingungen eigentlichen Selbstseins, das nach dem Tode
identisch mit ihr geworden ist auf eine fiir unsere Daseinserfahrung unvorstellbare

Weise.
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uns so sehr, daB es scheint, als ob ein Mensch sein Wesen #ndere mit
den Anderungen seiner sozialen Lage und der Menschen, mit denen
er umgeht. In primitiven Zustinden konnen Menschen génzlich ihr
Seinsbewuftsein verlieren, wenn sie plstzlich aus ihrer Umgebung
gerissen werden. Sie konnen nicht mehr sie selbst sein, weil ihnen mit
einem Schlage genommen ist, als was sie waren.

Aber als soziales Ich bin ich nicht ich selbst. Werde ich aus meiner
Welt gerissen, so brauche ich nicht in Nichts zu vergehen, sondern
kann noch in der Katastrophe zu mir selbst erwachen, wenn auch nur
zu einem noch unbestimmten, nur moglichen Selbst.

Was und in welchem Ausmaf’ ich als soziales Ich bin, das wird
mir in der unaufhebbaren Verkettung meines Lebens mit der Gesell-
schaft aufgeprégt. Ich bin in diesem Stande diese geschichtliche Be-
sonderheit, ein Dasein meiner Welt, und ich bin, wofiir mich in
diesem Zusammenhang jeder hilt. In rationalisierter Gesellschaft wird
sogar die Substantialitit des Besonderen mehr und mehr aufgehoben,
bis im Grenzfall das Bewufitsein des Gehalts meines bestimmten Da-
seins mit dem Glauben an den geschichtlichen Sinn des Ganzen in
diesem Staat zum Erléschen kommt. Nichts bleibt als nur das gesell-
schaftliche Dasein, und ich bin darin, was ich in ihm an Rechten und
Pflichten habe. Ein jeder ist im Prinzip wie der andere nur noch ein
Exemplar, das auf die gleiche Art an den gesellschaftlichen Moglich-
keiten, Versorgung, Arbeit und Genuf3 teilnehmen soll. Als dieses
soziale Ich werde ich wir alle.

Wird mir daher mein soziales Ich auch aufgedringt, ich kann
mich doch innerlich gegen es wehren. Obschon ich unerbittlich an
mein soziales Dasein gekettet bin und in ihm mein Selbstbewufitsein
im Spiegel meiner Titigkeit erhalte, kann ich mich ihm doch noch
wieder als mich selbst gegeniiberstellen. Trotz sozialen Gewinnes und
Verlustes kann ich in allem Wandel ich selbst bleiben. Ich falle nicht
mehr zusammen mit meinem sozialen Ich, wenn ich auch in jedem
Moment zugleich in ihm bin. Jetzt kann ich in meinem sozialen Dasein
das BewuB3tsein gleichsam der Rolle haben, die ich ergreife oder er-
trage. Ich und meine Rolle fallen fiir mich auseinander. Zwar weil3
ich mich eigentlich seiend nur, wenn ich sie mit unbedingter Energie
ergreife, titig eingreife ins Dasein. Aber mein soziales Ich, das ich
nicht aufhore zu sein, so wenig ich aufhére, als Kérper da zu sein,
wird mir selbst zum Gegenstand, aus dem ich mich zugleich zuriick-
halte. Ich bin nicht Ergebnis der soziologischen Konstellationen, denn

30



ich bleibe, wenn ich auch in allem, was von mir objektiv in die Er-
scheinung tritt, durch mein soziologisches Dasein bestimmt bin, aus
meinem Ursprung die Méglichkeit meiner selbst. Ich will nicht nur,
um materiell da zu sein, meine Rolle ergreifen, sondern auch um ich
selbst zu werden; ich kenne mich nur in ibr und bin doch mit ibr
nicht identisch.

Wenn in jener Verdiinnung des sozialen Ich zu dem ,wir alle®,
das sich iibermichtig durch die Allgemeinheit aufzudringen strebt,
das Selbstsein mit Entschiedenheit sich wehrt und den Vorrang be-
ansprucht, so steht seine Unbedingtheit gegen alle Bedingtheiten des
Seins als wir alle. Ich lebe zwar in einem Neben- und Miteinander
mit allen, habe Funktionen in der gegenseitigen Dienstbarkeit, aber
ich kenne einzelne Menschen, mit denen ich nicht nur in solchen Rela-
tionen, sondern unbedingt verbunden bin. Ich kann diese, mit denen
ich als ich selbst in Kommunikation stehe, nicht in die gleiche Welt
mit den Anderen, relativ zu ihnen Gleichgiiltigen stellen. Das Selbst-
sein mit ithnen kann ich nicht veriuflern lassen an das Sein mit allen
und stehe der Moglichkeit nach mit ihnen aufierhalb von allen.

¢) In der Gesellschaft habe ich Geltung durch das, was ich leiste.
Es ist mir ein neuer Spiegel dessen, was ich bin. Was durch mich ge-
schah, was ich als Erfolg und als Werk sehen kann, oder was mir als
Miflerfolg und als Mifiratenes vor Augen steht, darin werde ich mir
auf eine eigne Weise gegenstindlich. Im Leistungsich kann das Ich-
bewuf3tsein zusammenfallen mit dem Bewufitsein des Geleisteten.

Doch bin ich nicht das, was ich leiste. Ich kann zu ihm sogar in
einen Gegensatz geraten. Da wir abhiéingig werden von Dingen, die
wir machten, stellen wir uns ihnen gegeniiber. Wir sind in ihnen,
aber wir sind nicht mit uns als blof3 Leistenden identisch. Wenn
andere nachmachen und nachreden, was wir schufen, kann einer
kimpfen gegen sein eigenes Selbst, wie es in sein Werk einging. Ich
mache die Leistung, die einmal war, zu einer, die sich’ von mir loste.
Ich kann bei ihr weder stehenbleiben als bei etwas, das ich noch zu
sein vermdchte, noch kann ich sagen: ich sei, was ich jetzt leiste.
Denn jetzt und immer ist, was ich bin, und was ich leisten will, in
einem, aber nicht identisch. Ich kann auch leisten, worin ich nicht
bin. Keinesfalls bin ich erschopft mit dem, was ich leiste. Ich selbst
fliche die Identifizierung mit meinen Werken — sie relativ als meine
anerkennend und in Treue zu mir sie als eigen bewahrend — um so
mehr, als sie mich mir selbst zu rauben scheinen, als ich Zukunft
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fiihle und Moglichkeit und gegenwirtig vorhabe, worin ich mir meiner
gewify werden kann.

d) Was ich bin, weify ich schlieilich durch meine Vergangenheit.
Was ich erlebte, und was ich’ sah, was ich getan und gedacht habe,
was man mir zufiigte und wie mir geholfen wurde, das alles bestimmt
ungewuft oder in bewufitem Erinnern mein gegenwirtiges Ichbewuf3t-
sein. Yon da her habe ich Achtung und Verachtung gegen mich, bin
ich bewegt von Anhinglichkeiten und Gehissigkeiten. Aus der Ver-
gangenheit spricht mich Gegenwirtiges an, das ich darum fliehe oder
suche. Dieses Erinnerungsich, in unreflektiertem Zustand nicht be-
fragt, wird mir, wie die anderen Ichaspekte, in unbestimmten Grenzen
gegenstindlich. Meine Vergangenheit wird mein Spiegel; ich bin,
was ich war.

Versuche ich mich von allem Gewesenen zu 16sen durch den Ge-
danken, dafy alles anders hitte sein kdnnen, so verwandle ich mich
in eine leere Moglichkeit zuriick, bin ohne den Grund meiner Ver-
gangenheit nicht mehr ich. Aber die Méglichkeit der Loslésung be-
deutet, daf3 ich mich auch mit der Totalitit meiner Erinnerungen
nicht identifiziere. Denn ich bin gegenwirtig und habe Zukunft.
Wiirde ich etwa mich identifizieren mit dem Bilde, das ich von
meiner Vergangenheit habe, so wiirde ich mich verlieren. Ich wiirde
mir meine Vergangenheit konstruieren zu einem Schema, das ich
sein will; ich' setze Gegenwart und Zukunft unter meine Vergangen-
heit als Maf3stab und entwerte sie damit. Ich bin nicht, was ich werde,
sondern meine zu sein, wofiir ich mich als vergangen halte, so daf}
ich Gegenwart und Zukunft schon denke, als ob sie Vergangenheit
wiren.

Wohl kommt in den Erinnerungen die Kontinuitit und dadurch
allein die Substanz meines Wesens fiir mich zur Sichtbarkeit; das
Maf; fiir das Selbst ist die Tiefe der wirksam gegenwdrtigen Erinne-
rung. Aber in der Erinnerung erscheine ich mir nur. Sie ist nicht als
fixiertes Objekt ich selbst; denn sie ist, so lange ich lebe, in ihrer
Wirkung zugleich in Wandlung. Jeder Augenblick meines eigent-
lichen Selbst, durch sie bestimmt, steht ihr zugleich gegeniiber; er
vermag ihren Sinn und ihre Bedeutung aus gegenwirtiger Lebens-
entscheidung noch einmal zur Entfaltung oder Verkiimmerung zu
bringen und aus eigentlicher Treue sogar im Sinn zu verwandeln. —

Will ich wissen, was ich bin, so bietet sich in den versuchten Ge-
dankengingen mein objektives Dasein im Schema als mein Sein an.
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Ich erfasse mich' in ihm, mache aber jedesmal die Erfahrung, daf
ich es nicht ganz bin: das so Objekigewordene kommt nicht zur
absoluten Identitit mit mir selbst; denn ich bin iibergreifend und
miifite mich in solchen Schematen verlieren.

3. Charakter. — Was ich bin, frage ich im Hinblick auf mich,
wie ich in der Erscheinung meiner selbst ein mir zugrunde liegendes
Sein bin fiir mich oder an sich und fiir mich. Denn ich bin mir
zwar gegeben in meinen Erscheinungen, aber was mir darin gegeben
ist, bin ich' an mir selbst. Wohl weiff ich daher auf keine unmittel-
bare Weise, was und wie ich an mir selbst bin, aber ich schliefie
auf mein Sein als dasjenige, das all meiner Erscheinung zugrunde
liegt. Es ist eine meiner urspriinglichen Erfahrungen, dafl ich nicht
blofy da und nicht die Moglichkeit von allem bin, was ich sein méchte,
sondern dafy ich mir auch gegeben bin als ein Sosein. Mit Staunen
und mit Scham, mit Erschrecken oder mit Liebe erfahre ich aus
meinem Tun, wie ich bin; ich kann in plétzlicher Besinnung wohl
zu mir sagen: also so bist du! Ich erfahre tiglich, dafy ich abhingig
bin von einem Sein meiner selbst, das ich nicht absolut in der Hand
habe, mit dem ich umgehe, das ich dirigiere, férdere und hemme,
das in seiner Gegebenheit mir sinnvollerweise zu einem Gegenstand
psychologischer Erforschbarkeit wird, zu dem Sein, das ich an mir
selbst bin, und das im Laufe meines Lebens zur Erscheinung kommt:
es ist mein Charakter.

Was ich aber an mir selbst bin als dieses positive: ich bin nun
einmal so, auch das ist mir dennoch nicht so gegeben wie die Dinge
aufier mir. Diese sind als das schlechthin Andere, nicht als sie selbst
fiir mich da, ich aber bin an mir selbst das Sein, das tut und da-
durch ist und sich erscheint als das, was es zugleich selbst zu sein
aber erst in seiner Freiheit innewerden kann. Darum strdubt sich
etwas in mir, mich’ als schlechthin nun so gegeben anzuerkennen: daf
ich so bin, mache ich mir sogar zur Schuld. Wenn ich auch nicht
weifs, wie ich in gegenwirtigem Willen es geradezu #ndern soll:
meiner Freiheit bin ich nicht nur im augenblicklichen verstandes-
mifligen Zweckhandeln als technischem Eingreifen gewifl, sondern
sie liegt so tief in mir, dafl ein Leben durch die Folge einer fiir
mein Wissen nicht mehr iibersehbaren Menge von Handlungen sich
in meinem gegenwirtigen Sosein als aus mir entstanden erscheint;
und was ich bin durch Geburt, kann mir so erscheinen, als ob ich es
in vorzeitlicher Wahl so gewollt hitte und dafiir schuldig sei. Ich
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nehme mich noch aus dem Sein an sich zuriick, als das ich mir wie
eine Gegebenheit bin, und ergreife aus ihr oder gegen sie mich selbst.

4. Im Denkbaren werde ich meiner nicht als eines Ganzen
gewifl. — Dreimal kam eine Antwort auf die Frage, was ich sei. In
dreierlei Sinn sage ich ,ich", aber jeder Sinn war nur eine Weise
des Ichseins, nicht eigentlich' ich selbst.

Ich bin das Bewuftsein iiberhaupt; denn wie jedes andere Be-
wufdtsein kann ich verstindig denken, das Allgemeingiiltige verstehen
und anerkennen. Daf3 ich dieses Bewufitsein iiberhaupt und darin
unpersdnlich bin, gibt mir eine spezifische Wiirde. Ohne es konnte
ich' nicht ich' selbst sein.

Ich bin in den Ichaspekten als erfiillten die Wirklichkeit meines
Daseins, dies konkrete Individuum hier und jetzt. Aufler in ihnen
konnte ich iiberhaupt nicht erscheinen.

Ich' bin in meinem Sosein als Charakter das relativ Bestindige
dessen, als was ich mir gegeben bin, zwar nur gedacht und erschlos-
sen, aber unvermeidlich als Grund meiner Erscheinung vorausgesetzt,
sofern ich mich erkenne. Ohne dieses Sosein fehlte mir jede Stabili-
tit im Dasein.

Was ich bin, wird mir also nicht zur Totalitit. Im Ichsein iiber-
haupt, in den Aspekten meiner, in meinem Sosein als Charakter trete
ich an Grenzen. Die unvermeidlichen Gedanken aber, in denen ich
mich mir gegenstéindlich zu machen suche, fiihren indirekt zu einer
Klarheit. Zunichst durch das Bemerken der jeweiligen Unvollendung :
ich bin noch anderes. Dann durch Ausscheiden des jeweils Gedachten
von mir selbst, der ich mich aus aller Gegenstindlichkeit, durch sie
erhellt, wieder zuriicknehme. Es entsteht ein indirektes Wissen um
mich, das nicht ein Wissen von mir ist. Das Selbst ist mehr als alles
Wifsbare. Auf den Wegen, durch die ich mir objektiv werde, ver-
mag ich daher meiner selbst als einer Moglichkeit unobjektiv gewif3
zu werden. Zwar ist das Objektivgewordene gleichsam die einzige
Sprache, durch' die ich bin. Aber mein aktives Bewufitsein, das im
Ernst ,ich selbst” sagen kann, ergreift diese Sprache, indem es zu-
gleich jede aus sich in Erscheinung getretene Gegenstindlichkeit
relativiert.

Wiirde ich antizipierend mich mir im Zeitdasein zum Ganzen
in einem Bilde machen, in dem ich durch das, was ich bin, wiifdte,
wer ich bin, so wiirde ich mich tiuschen. Nurin einem metaphysischen
Transzendieren, das erst auf Grund der in der Existenzerhellung noch
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zu ergreifenden Urspriinge erfolgen kann, wende ich mich wohl zu
meinem Sein in der Vollendung des Zeitdaseins, als ob mein Wissen
in der Ewigkeit sei. Angesichts jeder Vollendung eines Bildes von mir
wird mir aber die faktische Unvollendbarkeit in der Zeit gradezu
gewifl. Dadurch erst erwacht eigentlich mein Bewufitsein der Mog-
lichkeit, ich selbst sein zu konnen, durch das ich mich statt als Sein
vielmehr in der Fraglichkeit, als Werden und Zukunft, weiff. Die
Vergewisserung meiner im metaphysischen Transzendieren geschieht
durch' einen Sprung, der einen anderen Sprung voraussetzt: von
meinem mir Gegenstindlichwerden zu mir als Freiheit. Allem von
mir wirklich Gewordenen gegeniiber bleibe ich selbst als Moglich-
keit: dem objektiv gewordenen Ichbestand gegeniiber bleibe ich selbst
und damit als Freiheit.

Wire ich selbst, der ich mir nicht Gegenstand werde, nur das
Sein, fiir das alles Dasein der Gegenstinde ist, das von ihnen, nicht
aber von sich wissen kann, und das selbst doch in dieser Welt des
Daseins schlechthin vergeht, so wire ich in einer Situation, die ich
ertragen miif3te, aber nicht verwinden kénnte. Diese Situation wird
als vorgestellte Ursprung der philosophischen Erhellung des eigent-
lichen Selbstseins. Nicht mehr kann ich mich enttiuscht weiteren
Méglichkeiten gegenstindlichen Wissens von mir zuwenden, sondern
nachdem ich sie alle ergriffen habe, trete ich mit ihnen als Mitteln
auf einen neuen Boden der Moglichkeit des Selbstseins.

Selbstreflexion.

1. Ichsein und Selbstreflexion. — Im Zuriicknehmen aus dem
Ichsein des Bewufitseins iiberhaupt, aus dem Reichtum der Aspekte,
in denen ichi mir empirisch erscheine, aus einem gegebenen Sosein
meines Charakters liegt ein Verhalten zu mir selbst und darin der
Ansatz fiir ein neues Ergreifen meiner selbst. Ich priife in sachlicher
Objektivitit, was ich bin, und finde nur eine Fiille stets partikularer
Tatbestinde; aber ich' priife dariiber hinaus, was ich eigentlich bin,
und sehe, daf3. es noch an mir selbst liegi. Ich bin das Sein, das sich
um sich bekiimmert und im Sichverhalten noch entscheidet, was es ist.

Wenn ich nach’ dem Fehlgehen aller objektiven Bemiihung sage
,ich selbst’, so meine ich nicht mehr blof3 etwas, sondern tue etwas:
zugleich’ einer und zwei, bin ich zu mir, d. h. ich beziehe mich auf
mich, aber nicht nur mich betrachtend, sondern auf mich wirkend.
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Es entsteht die Frage, ob ich mich nur durch mein inneres Handeln
wissen kann, ob ich demnach nicht nur bin, was sich erscheint, son-
dern auch, was sich schafft. Sie wird mit ja und nein zu beantworten
sein: ich kann nicht ich selbst sein, wenn ich nicht will, und ich
bin nicht schon ich selbst, wenn ich ich selbst sein will; ich werde
zwar, indem ich mich schaffe; aber bin ich ich selbst, 'so habe ich
mich nicht geschaffen. Mich zu mir verhalten heifit nicht schon ich
selbst sein, sondern in einem inneren Handeln mich erwarten. Im
Wesen dieses Sichzusichselbstverhaltens als Ursprung des Selbst-
seins ist die Moglichkeit der Identitdt meiner mit mir in einem gegen-
standlich gewordenen Bestand in der Wurzel vereitelt. Ich bin, weil
ich mich zu mir aktiv verhalte, nur die Mdglichkeit des Selbstseins.
Darum bin ich in der Zeit fiir mich nie Ende und Vollendung, weifs
ich mich selbst nicht, sondern bin mir lediglich gewif, indem ich ich
selbst bin.

Sage ich etwa, in den direkten Weisen des Wissens von mir behar-
rend, durch meinen Willen kénne ich nicht sein, sondern ich sei in der
Tat nur das, was ich feststelle als Bewuf3tsein iiberhaupt, als meine
empirischen Erscheinungen und meinen Charakter, so ist zu fragen:
wie lebe ich dann, wenn ich solches Sagen wirklich glaube? Entweder
meiner Lust und Neigung, wie es grade kommt, oder in der Verzweif-
lung, da kein Sinn ist. Beides ist ohne Konsequenz. Zunichst: wirklich
sinnlos zu leben, vermag ich keinen Augenblick: Schon der Weg zu-
falliger Neigung und Lust ist selbst eine Entscheidung; im Behaupten
eines Soseins liegt zugleich der Willensakt, der die Sinnlosigkeit er-
greift und unvermeidlich ein — zwar negativer — Sinn ist, bei dem
aus moglicher Existenz die Frage bleibt, ob ich ihn wirklich will oder
mich vielmehr tdusche und vor mir verstecke. Dann: Die Verzweif-
lung driingt mich zum Selbstmord; mit ihm sage ich, dal mein Leben
sinnlos sei, daf3 ich aber wolle, daf} es einen Sinn habe, weil ich in der
Sinnlosigkeit nicht ich selbst zu sein vermag. Selbstmord wird als aktive
Handlung der Sinn, mit dem negativ das Dasein erfiillt wird; er ist
eine Entscheidung, in der ein eigentliches, wenn auch negatives Selbst-
sein liegt, das nun erst beginnen kdnnte und den Selbstmord transzen-
dierend wieder aufhobe in der Ewigkeit. — Des Menschen Wesen und
Situation ist, nach Sinn fragen und sinnhaft handeln zu miissen: ihm
bleibt nur die Wahl, aber er kann nicht iiberhaupt nicht wihlen, weil
immer wieder eine Wahl ist, die er aktiv oder passiv vollzieht. Will
der Mensch Konsequenz, so kann er, auch ohne den Sinn schlechthin
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zu wissen, nicht aufhdren, nach Sinn zu fragen und jederzeit nach
seinen Kriften Sinn zu verwirklichen. Er ist das Sein, das sich zu sich
verhilft oder nicht verhilft, indem er seine Moglichkeit vergeudet oder
ergreift. Will der Mensch aber keine Konsequenz, so wire dies wieder
ein negativer Sinnwille; er miifite damit aufhéren, sinnhaft zu han-
deln, sich nicht mehr dufiern; er briche alles ab, wire gleichsam ab-
sichtlich irrsinnig, sofern noch Sinnfetzen in seinem Dasein vorkommen.

Das Subjekt als Selbstbewufitsein im Sichzusichverhalten war der
im gegenstindlichen Bestehen des Ich stets verschwindende Gegen-
stand der fritheren Erérterungen. Das nun ausgesprochene Sichzusich-
verhalten wire aber als das Allgemeine der Subjektivitit tiberhaupt
leer. Es ist nur als das Zusichverhalten eines einzelnen Selbstseins,
dessen Erfiillung ich suche in den aktiven Vollziigen, die in ihrer
geschichtlichen Konkretheit ich selbst bin.

Ich bemerke, daf3 ich ich selbst nur bin, wenn ich mich in meiner
Gewalt habe. Auch dann, wenn ich ganz bei einer Sache bin, und
tiberhaupt nicht an mich denke, bin ich sachlich in dem Mafle als
meine Selbstkontrolle mich' sachlich macht durch Absehen von meiner
Subjektivitit. Eigentliche Sachlichkeit meines Verhaltens ist nicht ohne
das entschiedene Selbstsein, das sich in der Selbstkontrolle auswirkt.
Dieser bedarf ich jedoch nicht nur bei gegenstindlicher Forschung in
der Welt, sondern iiberall bis zu dem keine Grenzen kennenden Fra-
gen, in dessen Medium mir die Unbedingtheit meines urspriinglichen
Tuns gewify wird. Dieses Medium, in dem ich mich suche auf dem
Wege iiber das Weltsein und mein Dasein in ihm, heifst Selbst-
reflexion. Diese wiirde als blof3 betrachtende passiv bleiben und un-
fruchtbar, weil verloren in die Endlosigkeit. Sie ist eigentliche Selbst-
reflexion nur als aktive, in der ich auf mich wirke und die betrachtende
zu dem unentbehrlichen Mittel mache, durch das allein ich sehen kann,
wihrend dieses Sehen durch die Aktivitit Sinn und Ziel bekommt.

In der Selbstreflexion ist die Frage, wer ich sei, auf neue Weise
gestellt. Das Wissen von sich ist nicht mehr als solches gemeint, son-
dern die Frage ist der Stachel, unter dem ich zu mir komme. In der
existentiellen Selbstreflexion suche ich mich als hervorgehend aus mei-
nem Urteil iiber mich. Es ist ein Ernst des Selbstrichtens im Selbst-
reflektieren, der nicht aus dem bloflen Wissenwollen von mir kommen
kann, das dem Urteilen des Bewuf3tseins iiberhaupt zugrunde liegt. Im
Selbstreflektieren entspringt eine Quelle meines Seins; ich werde mir
in ihm mein eigener Ursprung. , Erkenne dich selbst ist nicht For-
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derung, in einem Spiegel zu wissen, was ich bin, sondern auf mich zu
wirken, daf3 ich werde, wer ich bin. Ich priife in der Selbstreflexion,
von den Dingen in der Welt mich zu mir zuriickwendend, mein Tun,
meine Motive und Gefiihle nach dem Maf3stab, ob ich sie selbst bin
und sein will. Ich frage etwa, ob ich in ihnen die Seelenruhe gewinne,
als welche ich mich' selbst erkenne, ob in ihnen meine Reinheit be-
wahrt wird, ob sie dem entsprechen, was ich als sittliche Vernunft an-
erkenne, ob ich in ihnen echt sei. Aber auch keiner dieser Mafstibe
ist gegenstidndlich wifibar, sondern jeder wird als formulierter und als
angewandter sogleich in die priifende Selbstreflexion mit aufgenom-
men und damit selbst in Frage gestellt.

2. Auflésende Selbstreflexion. — Selbstreflexion ist ein mir
nirgends sich schlieflendes Medium; ich’ kann durch' sie ins Bodenlose
sinken. Als was auch immer ich mir innerlich entgegenkomme, ich
kann diese meine Erscheinung stets befragen, ob dahinter etwas
anderes steckt: Es ist moglich, daff mein Gefithl unbewufit ein anderes
versteckt, daf3 hinter meinem bewufdten Zweck ein anderes Ziel steht;
vielleicht tausche ich mich selbst, weil ich mit mir zufrieden sein will
und doch nicht lassen méchte, was mich mit mir unzufrieden macht.
Aber in diesem Suchen nach dem Dahinter verstehe ich mich nur im
Aufheben meiner tduschenden Unmittelbarkeit, nicht mich als Sein;
ich bin so nur die Selbstreflexion, welche alle meine Masken durch-
dringt und nicht weif3, ob sie hinter ihnen iiberhaupt etwas findet.
Dieses Verstehen in der Selbstreflexion wandelt mich durch die Auf-
hebung von Téduschungen, aber in der jeweils besonderen Weise des
Auflsens kann es selbst wieder nach seinen Motiven befragt und dann
als tduschend infragegestellt werden. So mich verstehend gerate ich
in einen endlosen Progrefy. In der triigenden Erwartung, so zu mir zu
kommen, bleibt mir keine Urspriinglichkeit als die des Fragens selbst.

Auf diesem Wege verfalle ich der Selbstreflexion ohne selbst zu
werden. Meine Redlichkeit erschopft sich' als Klarheitswille. Dieser ist
noch kein Selbstsein. Er handelt als solcher noch nicht in die Zukunft,
wagt noch keine Verwirklichung. Unter seiner absoluten Herrschaft
wiirde ich der Gefahr ausweichen, die jedes Erscheinen meiner selbst
fiir mich ist. Ich mdochte wissen, was wahr ist, noch bevor ich es ver-
suchte. Die Selbstreflexion zerstért jeden Anfang meines Wirklich-
seins, weil er durch sie sogleich fragwiirdig wird. Ich kann keinen
Schritt mehr tun; der Klarheitswille hat mich gelihmt.

Das konnte geschehen, weil ich Selbstreflexion wieder zu einem
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Wissenwollen verkiimmern lief. Meine Aktivitit war nur noch ein
Priifen und Bewerten, sie handelte nur negativ. Ich wollte durch Ne-
gieren machen oder freilegen, was ich' selbst bin. Ich bin aber nur als
Ursprung einer erfiillten Aktivitit, welche positiv die Reflexion trigt,
durch welche sie zugleich wird. Ich bin, wenn ich bin, stets in irgend-
einem Sinne unmittelbar; denn auch der Klarheitswille in der Ver-
kiimmerung meines Selbstseins zum negierenden Aufheben aller Tau-
schungen lebt als die SelbstgewifSheit seiner Redlichkeit und kann sich
noch' im universellen Zerstoren, im Blick auf die Maskenhaftigkeit von
schlechthin allem seiner als das Wesen sicher sein, das sich doch
wenigstens nicht tduschen ldfit, nicht einmal durch sich selbst. Diese
Unmittelbarkeit in der Selbstgewif3heit der bloen Redlichkeit ohne
Fille befragt wohl noch' alle Inhalte ihres eigenen Fragens, nicht aber
mehr ihr Fragen selbst. Darum kann es ihr geschehen, dafy sie zwar
ein Selbstsein glaubt verloren zu haben, da ja alles Tduschung ist, aber
doch' nicht verzweifelt, weil sie in ihrem Wissen ihrer gewify ist. Ich
bin in ihr noch bekiimmert um mich' in der Frage, nicht aber eigent-
lich um mich' als erfiilltes geschichtliches Wesen in seiner Wirklich-
keit, und auch nicht um meine absolute Verlorenheit, sondern um
meine Wahrhaftigkeit, welche zu der Punktualitit des Negierenkon-
nens verdiinnt ist. Ich drehe mich in einem immer leerer werdenden
Wirbel um mich, ohne zu sein. Wie an die Ichaspekte, kann ich mich
auch an die Selbstreflexion verlieren, dort in Bildern von mir, die nicht
ich sind, hier in einer Funktion, die ihre Aktivitit nicht mehr aus mir
selbst auf mich richtet.

3. Selbstreflexion und urspriingliche Unmittelbarkeit. —
Bevor ich in Selbstreflexion trete, bin ich in meiner Unmittelbarkeit un-
bekiimmert. Werde ich dann ungewif3, so ergreife ich die Selbstrefle-
xion, um durch siein die selbstgewisse Unmittelbarkeit zuriickzukehren.

Denn aus einer tieferen GewifSheit, als Selbstreflexion es sein kann,
entscheide ich in ihr, dafd ich sie nicht selbst sei. Sie hat ihre Wahr-
heit, wenn ich selbst in ihr gegenwirtig bleibe, also das bin, was ihrer
bedarf zu seinem Sein, aber darum mit ihr nicht identisch ist: ich
mufy die urspriingliche Positivitit mitbringen, welche nicht nur auf-
lost, sondern ihr geschichtliches Zeitdasein ergreift und verwirklicht.
Selbstreflexion ist nicht Zweck, sondern Weg. Es kommt darauf an,
dafi und wie ich jeweils aus ihr hervorgehe, der ich ohne sie nur ein
Dasein moglichkeitsloser Unmittelbarkeit geistlos und selbstlos fithren
konnte. Selbstreflexion hat Motive, die urspriinglich® aus mir selbst
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kommen. Sie ist nicht Selbststudium, sondern Selbstkommunikation
und verwirklicht sich nicht als Erkenntnis, sondern als Selbstschopfung.

Selbstreflexion ist also ihrem Sinn nach ein jeweils transitorisches
Medium verlorengegangener und wiederherzustellender Unmittelbar-
keit; selbstreflektierend bin ich jeweils einen Augenblick nicht mehr
und noch nicht ich selbst; ich bin in der Méglichkeit als der Gespal-
tenheit, durch welche die unbekiimmerte Unmittelbarkeit aufgehoben
und die eigentliche Urspriinglichkeit meiner selbst méglich wird.

Selbstreflexion, losgeldst von ihrem Boden als der Moglichkeit des
Selbstseins, wird beliebig: ich beobachte mich, stelle in Frage, erértere
Mbglichkeiten, wie es grade kommt. Richte ich mich dagegen in mei-
nem wirklichen Dabeisein reflektierend auf meine fritheren Vollziige
und gegenwirtigen Haltungen,.so will ich im inneren und dufieren
Handeln zu Entscheidungen kommen. Denn ich weify: Ich bin, was
ich werde; nicht, als was ich wie das nur Lebendige passiv wachse,
sondern, als was ich im Medium der Selbstreflexion zu mir kommend
mich selbst will.

Einen festen Bestand meiner selbst, der mir in der endlosen Selbst-
reflexion verlorenging, finde ich durch keine etwa korrigierte, gleich-
sam zum Stehen gebrachte, aber doch nur in sich bleibende, vom
Selbst geloste Selbstreflexion wieder.

Nach dem Gang durch die Selbstreflexion finde ich mich allein
im Vollzug des Rechten mit dem gewissen Selbstbewuftsein, es sei das
Rechte: ich wolle es, weil ich es angesichts der Ewigkeit als das Wahre
will. Dann wage ich zu sagen: es ist meine Bestimmung und Aufgabe.
Solcher Vollzug wird durch Verstehen und Wissen nur vorbereitet und
dann ermdglicht, aber er wird so nicht schon herbeigefiihrt. Werden
Moglichkeiten gepriift, so sind sie nicht schon wie ein Objektives ent-
schieden. Hinter dem Selbstreflektieren, in welchem ich von einem
Urteil zum anderen gehe, scheide und auflsse, steht als Impuls der
Wille zur Einheit des Entschlusses, der aus dem Ursprung des Selbst-
seins erfolgt. Solange ich im Selbstreflektieren bleibe, quile ich mich
entweder wie ein Tantalus: ich suche mich, doch alles weicht zuriick;
oder anders als Tantalus: ich habe die Hoffnung, dafl in der Gestalt
der Entscheidung ich mir selbst begegnen werde.

Man sagt wohl warnend, durch Selbstreflexion werde die natiir-
liche Sicherheit des Lebens und Handelns gestort; aber gestort wird
durch sie nur Willkiir und brutaler Wille, da diese ihrer selbst un-
sicher sind. Nicht in einer unbefragten Unmittelbarkeit der dumpfen
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Instinktivitdt kann Sicherheit sein, sondern diese ist im hellen Selbst-
bewuftsein, das auf Grund unerbittlicher Selbstreflexion erwichst,
nicht von sich’ als einem Bestande weif3, aber seines Seins nun ohme
Wissen und Frage in der Tat des Augenblicks gewif3 ist, der die Kon-
tinuitit des Lebens ergreift.

Zwar auch die hellste Selbstgewif3heit kann nicht anders als die
blinde Willkiir sagen: ich will, weil ich will; denn in jeder konkreten
Lage wird eine bestimmte Willensrichtung auch objektiv wif3bar. Diese
aber ist wie alles objektiv Werdende in Hinsicht auf das Selbst zwei-
deutig. Selbstreflexion st6f3t an zwei sinnverschiedene und verwechsel-
bare Grenzen: Die eine ist das im Verstehen schlechthin undurch-
dringliche Dunkel der empirischen Gegebenheiten des inkommuni-
kablen triebhaften Eigenwillens, der nur kriftiger oder schwicher, wie
Naturmichte, nicht heller und dunkler, wie geisterschlossene Michte
sein kann; die andere ist die mogliche Existenz des Selbst, das im
Medium der Verstehbarkeiten sich zur Erscheinung kommt. Die Zwei-
deutigkeit steigert sich noch dadurch, dafl die Existenz sich jener
dunkel-vitalen Gegebenheiten bemichtigt, sie als den Leib ihrer Un-
mittelbarkeit verwendet; denn sie ergreift sie als das Ihre, verwandelt
es aus blindem Sein in Freiheif, in zu ihr gehoriges Wesen und
Schuld. Selbstreflexion spannt sich verstehend aus zwischen jenen bei-
den Grenzen, sie ins Unbestimmte verschiebend, aus dem Selbst neue
Rédume gewinnend, die sie mit ihren Mitteln erhellt. Aber Selbst-
reflexion als objektivierendes Verstehen ergreift nicht dieses Selbst selbst,
das vor ihr vielmehr zuriickweicht und in unangreifbarer Souveranitit
sich allem Gewufiten und Gedeuteten gegeniiberzustellen vermag.

Mein die Selbstreflexion beendender Wille ist daher nicht mehr
der Ausdruck jener immer dunklen geistfremden und geistfeindlichen
Willkiir — als der blofien Brutalitit des Daseins, das sich selbst weder
begreift noch liebt, aber unbekiimmert sich befriedigt —, sondern des
Selbstseins, das sich darin gewify wird. Dieses tritt aus dem Ursprung
des Dunklen in den unendlichen Prozeff des Hellwerdens im Sich-
durchdringen als das absolute BewuBtsein der Existenz: aufgeschlos-
sen dem Geiste, doch mehr als Geist. Solange ich feststellte, priifte,
urteilte, war Selbstreflexion Instanz; sie war es nicht, als ich angesichts
ihrer wollte. Denn Selbstreflexion durchdringt mich nicht: Auf dem
Wege unendlichen Offenbarwerdens fiihrt sie bis an die ritselvolle
Schwelle, wo ihr durch einen Sprung das ,ich selbst” entgegentritt,
von dem sie ihrerseits doch nur in Bewegung gehalten war.
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4. Sichausbleiben und Sichgeschenktwerden. — Bleibt der
urspriingliche Vollzug aus, in dem das Selbst sich seiner gewif3 wird,
so kann der Mensch' verzweifeln.

Verzweiflung droht nie, wenn Selbstreflexion blof3 ein zufdlliges
Sichbewufitwerden ist ohne eigene Aktivitit des Urteilens und Wir-
kens. Solche Scheinselbstreflexion iibe ich unbekiimmert um mich und
komme aus ihr jedesmal schnell heraus in Vergessen. Ich wurde mir
nur einen Augenblick bewuf3t, aber trat nicht zu mir in ein mich be-
stimmendes Verhiltnis.

Verzweiflung droht auch' nicht, wenn die alle Téduschungen auf-
hebende Selbstreflexion im Klarheitswillen als solchen ein unbefrag-
tes negatives Selbstbewufdtsein za ihrem Trager behilt.

Wird aber auch dieses fragwiirdig, d. h. bleibt der Mensch, sich
noch erwartend, sich selbst aus, dann wird Selbstreflexion, statt
Stachel des Selbstwerdens zu sein, zum Feuer, das sich selbst ver-
zehrt. Statt Funktion des werdenden Selbst in der Relativitit auf den
gegenwirtigen Augenblick zu bleiben, wirft Selbstreflexion sich, sich
verabsolutierend und damit aufhebend, zum Urteil tiber mich als
Ganzen auf. Sie wird, statt Instanz im Werden meiner selbst zu
sein, Instanz fiir mein Sein schlechthin; statt aus moglicher Existenz
mit dem Glauben an diese Moglichkeit mich' zu suchen, ziehe ich diese
Moglichkeit selbst in den Strudel des Zweifels. Aus der totalen Infrage-
stellung meiner selbst scheine ich’ den Weg nicht mehr zuriickfinden
zu konnen. Die Selbstreflexion hat ihre Grenze iiberschritten, die durch
urspriingliches Selbstsein, das nur durch' sie méglich ist, doch zugleich
ihr gesetzt wird. Verzweiflung zeigt ihre von dem sie tragenden mdog-
lichen Selbstsein und von der eigentlichen Selbstreflexion freigewordene
Gewalt. Ich werde absolut hoffnungslos, indem ich sie allein fiir wahr
halte, ihr glaube im paradoxen Unglauben gegen alle Moglichkeit mei-
ner selbst, mir ewig zu glauben scheine, dafy ich' mich ewig ver-
leugnen muf3.

Droht aber diese Verzweiflung, so kann ich ihr und darin mir
selbst auszuweichen versuchen. Ich war vielleicht einmal wahrhaft in
Selbstreflexion, bis ich’ iiber mich erschrak und nun umdeutete aus
Sicherungsmotiven. Neue Moglichkeiten der Selbstreflexion wurden
durch fixierte Formeln solcher Umdeutung vermieden oder abge-
brochen. Ich hielt das mir Offenbarwerden nicht aus; seine Gefahr
und der Anspruch daraus an mich dngstigen mich; ich floh' vor mei-
nen Moglichkeiten und bleibe mir als festgewordener Vorbau. Doch
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bin ich in solchem Ausweichen unbestimmt unruhig. Ich fixierte zwar
die Sicherungen: mit mir darf niemand mehr riickhaltlos sprechen,
alles wird in feste Ordnung gebannt, der ,, Takt" wird eine ganz unbe-
stimmte oberste Kontrolle; ich verbot mir Gedankenmgglichkeiten.
Aber in diesem Sichern war zugleich sein Versagen: ich' sah in den
Abgrund meiner Haltlosigkeit, nun ist mein Dasein in dieser Haltung
nur Fassade; ich blicke, es mir nicht eingestehend, in das Nichis
meines Selbst. Eine Rettung scheint die Autoritdt, die mir von aufien
gibt, was ich mir selbst nicht geben wollte. Sie soll mir sagen, was ich
bin, was aus mir wird; ich will ein Selbstsein aus Gehorsam; ich be-
grenze meine mdogliche Selbstreflexion: sie soll Kontrolle werden, nach
einem festen Mafstab, der mir mit duflerer Hilfe gegeben wird. Meine
Unruhe, in ihrem Ursprung absolut, vergrabe ich in der Unruhe der
Endlichkeit. Das Selbstsein in der Bewegung eigentlicher Kommuni-
kation von Selbst zu Selbst wird unhaltbar. Ich wagte nicht, ich selbst
zu sein, und mochte mich gerettet wissen in einer anderen Seinsebene,
wo dieses Fragen aufhért.

Oder ich weiche aus nach einer anderen Seite. Statt in der Selbst-
reflexion an die Grenze eigentlichen, sich stets erhellenden und nie
endgiiltig hellwerdenden Selbstseins zu stofSen, lehne ich mich an die
immer dunkle und dunkel bleibende Grenze meiner empirischen Ge-
gebenheit. Ich entziehe mich meinem Selbst, das nur im Héren auf
ein absolutes Bewuf3tsein ist, um jetzt radikal nur jenes dunkle Dasein
selbst unbekiimmert durchzusetzen. Ich vernichte mich durch meine
Isolierung, und werde ein Sein, das kein Selbstsein mehr ist, das, weil
es weif3 und will, bose heif3t, aber, weil es doch nicht eigentlich wissen
und wollen kann, das hilfsbediirftige Wesen ist, dessen verborgenes
Selbstsein unbewufit nur auf die Hand wartet, die es fassen kann, um
wie ein Kind zu folgen.

Am Ende der Selbstreflexion steht also als Moglichkeit die Ver-
zweiflung, und diese als Drang, sich selbst aufzugeben an die Autori-
tit oder an das Dasein. In beiden Fallen ist nur noch ein Wesen, das
mir entgegentritt, als ob sein Blick leer, seine Hand ohne Druck bliebe.
Es antwortet kein Selbst mehr, sondern eine Redeweise, ein Schema
oder eine Sentimentalitit, eine Pathetik des Rechthabens, ein Mitleid-
heischen der Schwiche.

Existenz kann erst in der steten Gefahr der Endlosigkeit ihrer
Reflexion, und in der vollkommenen Fraglichkeit von allem, als un-
erliBlichen Artikulationen moglichen Selbstseins, das darin die gren-
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zenlose Offenheit wagt, zu sich kommen. Diese Offenheit, die ich auch
dem Anderen gegeniiber nur in dem Mafle haben kann, als ich sie
mit mir selbst wage, férdert in dem endlosen Medium der Wifibar-
keiten und Reflexionen die jeweils unwiflbare Einzigkeit zutage. In
aller Allgemeinheit des Fragens und Antwortens ist sie als Urspriing-
lichkeit gegenwirtig. Weil jede Objektivierung meines Selbstseins wie-
der durch Reflexion in mggliche Schwebe kommt, ist es schleierlos als
es selbst und, gleichsam Aug in Auge blickend, all seine Objektivitit
und Subjektivitit durchdringend, unmittelbar. Zu mir als mir selbst
kann aber nicht selbst sein, wer sich’ mir unterwirft, wer sich in die
Allgemeingiiltigkeit zuriickzieht, als ein vertretbares Verstandeswesen
sich gibt, wer, weil er anderswo geborgen ist, mir gar nicht mehr im
Ernst begegnet, sondern nur mit mir umgeht. Das Wunderbare, das
einzige eigentlich Seiende, das mir begegnet, ist der Mensch, der er
selbst ist. Nicht in der Starre eines objektiv gewordenen Giiltigen hilt
er sich, sondern er erlaubt und vollzieht das Fragen ohne Grenze.
Dieses tut er nicht beliebig, sondern so, dafy er darin selbst spricht
und antwortet. Er ist Vernunftwesen, das auf alle Griinde héren will
und zugleich' das einzige Selbst. IThn liebe ich unbedingt. Er ist gegen-
wirtig und tut, was an der Zeit ist. Er hat die Ruhe des Wartens und
die Sicherheit des Handelns ohne Z3gern. In der Situation, in der er
steht, setzt er sich’ ein, und wird doch nie mit ihr identisch. Er geht
unter Menschen welcher Art auch’ immer, und wagt sich. Das Frem-
deste, das Gegnerische, das, was ihn am meisten in Frage stellt oder
verneint, zieht ihn an. Er sucht es auf, um zu erfahren, was er ist
und wie er darin wird. Er wird sich nie ganz, denn er wire nicht
mehr er selbst als im Bilde giiltige Gestalt. Er ist sich seiner Endlich-
keit ebenso wie seiner unendlichen Urspriinglichkeit bewufit. Ihm
lichtet sich das Dasein, um ihm das wahre Dunkel zu offenbaren. Er
kommt in der Fraglichkeit der Selbstreflexion im konkreten Augen-
blick sich selbst aus seinem Grunde entgegen. Aus aller Reflexion geht
er als wieder eigentlich selbst hervor, wenn er auch Zerrissenheit, Un-
gewif3heit, Ratlosigkeit durchschreiten muf3. Er kommt zu sich und
weif3 nicht wie. Doch kann seine unablissige Anstrengung sich selbst
nicht erzwingen; er kommt zu sich wie ein Geschenk: es wird klar,
es wird offenbar, nun ist es entschieden, nun ist es so unausweichlich
und einfach — wie konnte so lange der Zweifel moglich sein! Selbst-
reflexion ist aufgehoben zum faktischen Existieren.

Wenn es aber nicht kommt? Wenn er sich ausbleibi? Wenn er
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sich’ verzweifelt quélt und in den Endlosigkeiten stecken bleibt? Wenn
er mit gutem Willen er selbst sein will, sich aber nicht findet?

Selbstsein ist frei. Ich will es sein; ich und mein Sein sind hier
dasselbe. Ist also das Ausbleiben meiner selbst meine Schuld?

Die Paradoxie des Selbstseins im Ausgesprochenwerden, im Gegen-
satz zur Schlichtheit seines Seins, wird hier am grofiten. Das in der
Identitit des blofien Ichseins artikulierte Doppelte ist erst hier eigent-
lich und einzig als Eines gegenwirtig: Ich bin fiir mich verantwort-
lich, weil ich mich selbst will, ich bin mir dieses Urspriinglichseins als
Selbst gewif3; und ich werde mir doch nur geschenkt, weil dieses Sich-
selbstwollen noch eines Hinzukommenden bedarf.

Bleibe ich mir aus, so quélt mich Schuldbewufitsein — sofern ich
picht Krankheit als ein mir Fremdes, das nicht ich selbst bin — fiir
mich immer zweideutig — verantwortlich machen kann. Ich bleibe
mir der Moglichkeit meines Seins wie einer gewesenen bewuf3t, erfahre
mein Nichtsein als verscherzte Moglichkeit. Sofern dieses Ausbleiben
mich als voriibergehend trifft, ist fiir die Zeit der Bodenlosigkeit die
Bejahung durch den Freund, der nicht zweifelte, der einzige Halt. Er
liefs mich mich selbst nicht vergessen, wihrend ich fiir mich mir ver-
loren schien.

Ein bleibendes Sichausbleiben aber ist Verzweiflung und diese vom
Anderen aus gesehen nie endgiiltig vollziehbar. Es scheint mir, sie
konnte als Faktizitit endgiiltig sein, ich konne schlechthin zugrunde-
gehen. Aber keinem Menschen erlosch je, sah er sie auch selbst nicht
mehr, seine Mdglichkeit schlechthin. Wie das bleibende Sichausbleiben
nur in seiner absoluten Fragwiirdigkeit bleibt, so ist auch jenes Hinzu-
kommende, durch das ich ich selbst werde, das Dunkle, zu dem ich
aufblicke, wenn es sich erhellt im Werden meines Selbst.

Komme ich zu mir selbst, so vollziehe ich mein eigentliches Seins-
bewuftsein. Aber wenn ich mir nicht ausbleibe, so bin ich nicht selbst-
zufrieden. Denn grade meine eigentliche Freiheit erfahre ich als tran-
szendent gegeben.

Antinomien des Selbstseins.

Objektiv weif3 ich nie, ob ich zu mir komme oder nicht. Ich er-
scheine mir in der Zeit, in der ich nie ganz sein kann. Wenn ich
eigentlich bin, bin ich mir zugleich Aufgabe. Will ich trotzdem in der
schwebenden Fraglichkeit meines Daseins wissen, was ich bin, so er-
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fahre ich: ich muf3 wissen wollen und kann doch' nicht wissen; ich
kann mich nur verlieren an ein Scheinwissen oder zunichtewerden im
Aufhéoren des Fragens. Von allem Auf3eren als solchen verlassen, mufy
ich mich selbst doch in diesem Aufleren ergreifen, wenn ich sein will.
Jedes Sprechen von diesem eigentlichen Selbstsein mufite ohne ge-
wufites Resultat bleiben. Denn da Erscheinung nicht das Selbst ist,
das rein und ganz in ihr sich erschiene, so muff wegen einer nie auf-
hérenden Inadidquatheit sowohl die Erscheinung wie das Sprechen von
ihr sich in unaufhebbaren Widerspriichen bewegen. In solchen lassen
wir die Explikationen noch einmal verwandelt wiederkehren:

1. Der empirische und der existentielle Sinn des ,,ich
bin“. — Schon der Sinn des ,ich bin“ ist zwiefach: ich als empi-
risches Dasein bin noch nicht endgiiltig, ich habe Moglichkeit als Zu-
kunft, da ich noch entscheide iiber das, was ich bin, durch das, was
ich werde. Mein Wesen aber als existierendes ist in einem die Zeit
transzendierenden Sinne. — Fiir gegenstéindliches Wissen und Han-
deln bin ich nur als Erscheinung. Aber die Form zeitlichen Werdens
ist die Erscheinung eigentlichen Seins, das ich nie wei3. Das ,,ich
bin“, das das Selbst zu sich sagt, ohne ,,etwas” zu sagen, ist heterogen
dem ,,ich bin“, das ich, das empirische Individuum, als geltende Wirk-
lichkeitsaussage iiber mich spreche. Dem Sein in der Zeit steht jenes
als unbedingtes gegeniiber, dem Sein auf eine Art (nimlich als empi-
rische, zeitriumliche Wirklichkeit) jenes als ein unbestimmbares Sein.
— Der Zweifel am ,ich bin“, empirisch gemeint, 18st sich sofort
durch’ den Denkakt des Zweifels selbst. Daf} ich zweifle, schlieft in
sich ein, daf} ich in diesem Augenblick da bin. Allerdings muf3 auch
hier schon zum bloflen Denken etwas hinzukommen: die Erfiillung
mit vitalem Daseinsgefiihl. Bleibt dieses unter pathologischen Umstin-
den aus, so kann ich zu dem furchtbaren Schlusse kommen: ich bin
tot, ich bin gar nicht mehr, und muf als tot endlos sein. Der Zweifel
am ,ich bin‘‘ im existentiellen Sinne aber 1ost sich iiberhaupt in
keinem Gedanken, sondern nur in den grundlosen Vollziigen, in denen
ich meiner als frei verantwortlich und als Ursprung bewuft bin. Die
Formel ,ich bin‘ ist dann nicht Aussage eines Wissens, sondern
signum fiir das Wesen der Erscheinung, dessen ich, wo ich unbedingt
entscheide, in jeder Erfiillung absoluten Bewuftseins inne werde. —
Was in der Aussage ,,ich bin* als ewiges Sein ungegenstindlich ge-
dacht wird, daher fiir das Wissen stets verschwindet, erscheint mir als
noch nicht endgiiltige Entscheidung, so daf3 ich in der denkenden Er-
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hellung je nach' dem Wege dieses Denkens Zukunft oder Ewigkeit,
Werden oder Sein bin. In der Erscheinung bin ich nur, indem ich
mich' gewinne; in der Ewigkeit, indem ich zur Erscheinung komme.
Ich schaffe mich selbst in der Erscheinung und habe mich gar nicht
selbst geschaffen in der Ewigkeit.

2. Selbstwerden in Selbstiiberwindung. — In der Erschei-
nung wurde ich mir selbst nur durch Selbstiiberwindung. Ich konnte
empirisch mein Sein als meine Anlage, mein Nun-einmal-Sosein auf-
fassen; fiir mich als eigentlich selbst ist mein Charakter nicht Ich;
ich habe ihn und verhalte mich zu ihm. Sein blindes, weil gegebenes
Sein verwandle ich kimpfend in ein frei gewolltes, entfalte in ihm
mich selbst und iibernehme es als meine Schuld. Das ,,ich selbst*‘ stellt
sich iber den Charakter — von einer rein formellen Unabhingigkeit
in passiver Betrachtung aufsteigend bis zu aktiver Einwirkung. Das
Dariiberstehen bewirkt, daf3 kein Motiv, das mir durch die Gegeben-
heit meines Charakters als Impuls gegenwirtig wird, zwingend ist;
dafl es kein stéirkstes Motiv gibt, welches in einem Kampfe durch
quantitative Macht zum Ubergewicht gelangen miifite; denn dessen
Ubergewicht wire ein solches iiber mich selbst. Vielmehr lasse ich alle
Motive zur Wirkung kommen und zuriicktreten, ohne selbst Motiv zu
sein, sie iibergreifend, sie beherrschend oder auch ihnen erliegend.
Bin ich selbst in den Motiven, so ist doch ohne Selbstiiberwindung in
der Erscheinung kein wahrhaftes Ich. Es st6ft Schalen seines Selbst,
die von ihm als unwahr beurteilt werden, ab, aber um das tiefere und
eigentliche, unendliche, wahre Selbst zu gewinnen. Im Untergehen za
sich Kommen ist die Erscheinung des Selbstseins.

Funktion der Selbstiiberwindung ist die Selbstreflexion. Diese ist
als solche ihrerseits in Widerspriichlichkeit: In der Selbstreflexion
richte ich mich auf mich, aber treffe stets nur eine Erscheinung. Ich
bin durch sie auf ein Besonderes gerichtet, will in ihr aber ganz mich
selbst. — Ich meine mich als Zukunft, indem ich den Blick in meine
Vergangenheit richte. — Ich urteile richtend iiber mich und bin nicht
Richter als nur im Ursprung der Selbsireflexion, welche als vollzogen
in ihrem Richten selbst schon wieder der Frage und dem Gerichtet-
werden unterworfen ist. — Ich' vollziehe Selbstreflexion urspriinglich
aus Freibeit, aber suche durch sie erst die Bedingungen, unter denen
ich selbst als frei zu mir komme.

Selbstiiberwindung kann abgleiten in eine Selbstauflésung iiber-
haupt. Das Ich wird iberwunden und vernichtet, aber mit dem Ziel
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der Ichlosigkeit. Statt meiner in der Erscheinung objektiver Gestal-
tungen bewufit zu werden, in nicht aufhérender Umgestaltung den
Widerschein meines Wesens zu sehen, will ich jedes Selbst verlieren
und dahin kommen, wo nicht mehr von Ich zu reden ist und Erschei-
nung aufhort; aber nur weil das Selbst nicht wifSbar werden kann, ist
diese Abgleitung moglich. Das Verschwindende jeder objektiven Er-
scheinung des Selbst wird durch sie auf das Entschiedenste ausge-
driickt, aber zugleich das Selbstsein in jedem Sinne verloren. Im
mythischen Ausdruck: Sein ist in der Abgleitungvom Selbst das Licht-
meer, in dem alles Ich versunken und zergangen ist; Sein ist als
Selbstsein das Scheinen der Seelen ineinander, die in ewiger Gegen-
wart sich offenbar sind.

3. Selbstsein in der Welt und vor der Transzendenz. — In
dem méoglicherweise leerwerdenden Zirkel von Selbstsein und iiber-
windender Selbstreflexion gibt mir Stitzpunkte des Aufschwungs
mein Dasein in der Welt; ich’ durchbreche aber den Zirkel nur ange-
sichts der Transzendenz.

Ich selbst bin nichts, wenn ich nur bin. Selbstsein ist die Einheit
des Doppelten: auf sich zu stehen und hingegeben zu sein an Welt
und Transzendenz. Allein vermag ich nichts, aber verloren an Welt
und Transzendenz bin ich als ich selbst verschwunden. Ich bin als
selbst zwar eigenstindig, nicht aber mir selbst genug.

Ich komme zu meinem Dasein nur durch Teilnahme an der Welt,
in der ich wirke; ich bin nur Glied und iibergreife doch in der Mog-
lichkeit das Ganze. — Ich kann ihm trotzen, aber in meiner Isolierung
wird meine Unabhingigkeit leer; denn die Weite meiner selbst ist nur
mit der Weite meiner Welt; aber die Weisen des Daseins ergreife ich
nur, wenn ich mich ihnen einen Augenblick gegeniibergestellt hatte. —
Wie ich zur Welt in Beziehung trete, das bleibt widerspriichlich; nur
im Zusammenhalten des Gegensitzlichen werde ich. Selbstsein ist nur
eigentlich wirklich, sofern es in der Objektivitit des Weltseins sich
erscheint.

Wie ich nicht da bin ohne Welt, so bin ich nicht ich selbst ohne
Transzendenz. Wohl werde ich mir durch eigene Entscheidung selbst
Grund, ich bringe mich im verniinftigen Erkennen und autonomen
Handeln hervor. Aber der Ursprung meines Selbstseins wird mein
durch diese Vernunft erleuchtetes Sein in der Erscheinung nur so, dafy
ich selbst mir zugleich darin gegeben bin: mir gegeben als der empi-
rische Stoff meines soseienden Daseins, mit dem ich mich aufzu-
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bauen habe, werde ich in dem Ursprung, in dem ich mir frei ent-
gegenkomme, geschenkt. Ich stehe vor der Transzendenz, die nicht
als Dasein in der Welt mir begegnet unter den Erscheinungen der
Dinge, die aber mich anspricht als Maglichkeit aus allem Daseienden
und am entschiedensten aus meinem Selbstsein. Die Tiefe meiner
selbst hat ihr Ma3 in der Transzendenz, vor der ich stehe.

Die Frage, wer ich sei, wird zu der Frage: bin ich dberhaupt?
Mit ihr ist nicht mehr gemeint die Frage, ob ich im Augenblick, wo
ich die Frage stelle, empirisch da sei. Vielmehr ist es das Fragen
nach dem eigentlichen Sein, das in mythischer Sprache die Frage nach
der Unsterblichkeit ist. Daf3 der Leib, das Bewuf3tsein, das Gedacht-
nis, irgendeine Erscheinung meines Daseins als in Zeit und Raum
endlos und unzerstorbar fortbestehend unsterblich sei, wird im Ernst
niemand behaupten wollen; das eigentliche Selbst aber kann sich
seiner Unsterblichkeit bewuf3t sein in dem Sinne, dafs Sein und Un-
sterblichkeit dasselbe seien. Ein Selbst hat dies Bewufdtsein durch
kein Wissen, in keiner zureichenden Vorstellung oder objektiven
Garantie, sondern in dem Mafle, als es eigentlich selbst angesichts
seiner Transzendenz im Entscheiden und Wirken auf sich in der Welt
ist. Es ist sich bewuf3t, von einer Transzendenz abhingig zu sein, die
das AuBlerste, was moglich scheint: ein freies Selbstsein, das selbst
sich Ursprung wird, gewollt hat als ein Sein, das in der Verginglich-
keit des zeitlichen Daseins sich zur Erscheinung kommt. Das Selbst
ist sich daher seiner ohne Grund gewiff nur in bezug auf Transzen-
denz, ohne die es in den Abgrund des Nichts gleitet. Sehe ich mich in
den Erscheinungen des Daseins, so sehe ich mich nie als eigentlich
selbst; alles endlich Erscheinende bekommt erst durch mein Tran-
szendieren ein Gewicht, das es als blofies Dasein nicht haben kénnte.
— Ich sehe Transzendenz und werde meines Seins gewif3, selbst wenn
sie nicht zu mir spricht und ich im Trotz gegen sie stehe. Sehe ich
sie nicht mehr, so fiihle ich mich selbst versinken. —

Machen wir den Versuch, Selbstsein weiter zu erhellen, so wird der
Sinn: Selbstsein hort auf als isoliertes Ichsein; es ist in Kommunika-
tion. Es hort auf als vertretbarer reiner Verstand; es ist nur in
geschichilicher Einmaligkeit zu dieser Zeit an dieser Stitte. Es hort
auf als empirisches Sosein; es ist nur als Freiheit.

4 Jaspers, Philosophie II. 49
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Kommunikation als Ursprung.

Auf die Fragen: warum ist Kommunikation? warum bin ich nicht
ich allein? ist so wenig wie auf die Frage nach dem Selbstsein eine
begreifende Antwort méglich, wenn der Kern getroffen werden soll.
Der Sinn des Satzes: ich bin nur in Kommunikation mit dem Anderen,
kann zwar objektiv und subjektiv fiir das in Verstehen und Tun sich
verbindende Dasein genommen werden und ist dann ein bestimmter,
der durch Tatbestinde des Miteinanderseins aufzeigbar ist. Ist er
aber existentiell gemeint, so trifft er den in der Aussage paradox
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werdenden Ursprung des Selbstseins, das aus sich selbst doch nicht
aus sich und mit sich allein ist, was es eigentlich ist. Diese existen-
tielle Kommunikation wiirde jene Daseinskommunikation zu ihrem
Leibe haben, in dem sie erscheinen kann.

1. Daseinskommunikation. — Kommunikation, d. i. das Leben
mit den Anderen, wie es im Dasein auf mannigfache Weise voll-
zogen wird, ist in Gemeinschaftsbeziehungen da, die zu beobachten,
in ihren Besonderheiten zu unterscheiden, in ihren Motiven und Wir-
kungen durchsichtig zu machen sind. Jede Weise der Gemeinschaft,
unentbehrlich fiir Dasein und darum fiir mogliche Existenz im Da-
sein, ist aber als solche nie schon diejenige, welche ich als mogliche
Existenz eigentlich will. Diese vielmehr ist zu erfragen an der Grenze
der zu betrachtenden Kommunikation. Die psychologisch und sozio-
logisch wirklichen Beziehungen sind Gegenstand der Forschung; die
wahre Kommunikation, in der ich eigentlich erst mein Sein weif3,
indem ich es mit dem Anderen hervorbringe, ist empirisch nicht vor-
handen; ihre Erhellung ist philosophische Aufgabe.

a) Das naive, fraglose Dasein des Menschen in der Gemeinschaft
1iBt sein einzelnes Bewuftsein zusammenfallen mit dem allgemeinen
BewuBtsein der ihn umgebenden Menschen. Er fragt nicht nach
seinem Sein, die Frage schon brichte die Spaltung. Mag der Mensch
auch triebhaft und instinktsicher seinen Vorteil zu finden wissen,
alles was ihn bindet und was er weif3, ist doch das Gemeinsame, worin
sein eigenes Daseinsbewufitsein gegriindet ist. Die Substanz des ge-
meinschaftlichen Lebens, die Welt und das Denken der Menschen,
denen er angehort, steht nicht als ein Anderes, Befragbares und Priif-
bares einem besonderen SelbstbewufBtsein des Einzelnen gegeniiber.
Im naiven Dasein tue ich, was alle tun, glaube, was alle glauben,
denke, wie alle denken. Meinungen, Ziele, Angste, Freuden iiber-
tragen sich von einem zum anderen, ohne dafy er es merkt, weil eine
urspriingliche, fraglose Identifizierung aller stattfindet. Sein Bewuf3t-
sein ist hell, sein Selbstbewuftsein liegt unter einem Schleierl. — Das
Selbst steht, soweit es im Medium dieser Gemeinschaft lebt, noch nicht in
Kommunikation, weil es noch nicht als es selbst sich bewuf3tist. Will ich
Kommunikation, so will ich nicht zuriicktauchen in diese Unbewuf3theit.

b) Es ist ein Sprung, wenn das Ich als seiner sich bewuft den

1 Die psychologisch-soziologische Untersuchung dieses primitiven Zustandes, der

als relativierter Hintergrund stets wirklich und als Ganzes eine Moglichkeit bleibt,
ist unter mehreren Gesichtspunkten erfolgt, von Tarde, Le Bon, Levy-Briihl, Preuf’ u. a.
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Anderen und seiner Welt sich gegeniiberstellen kann. Es unter-
scheidet sich und ergreift damit eine urspriingliche Unabhingigkeit.
Dieser Sprung ist gebunden an die Entwicklung zum klaren und
zwingenden, allgemeingiiltigen logischen Denken, in dem die vorher
traumhafte Welt sich kristallisiert zu bestimmten, festzuhaltenden
und wiedererkennbaren Gegenstinden und RegelmiBigkeiten?.

Nach der Loslosung eines unabhingigen Ich ist die Frage, wie sich
Ich und Ich verstehen und miteinander umgehen. Denken wir jene
im primitiven Dasein deutlichste, fraglose Gemeinschaft verschwun-
den, so gibt es die Menschen als daseiende Ichatome und ihre Be-
ziehung als die Beziehung von Verstand zu Verstand und von Dasein
zu Dasein:

Es gibt erstens ein Verstehen von Ich zu Ich durch gemeinsames
Verstehen einer objektiven Sache als eines Denkinhaltes, in dem
eine Richtigkeit als solche begriffen und anerkannt, oder das Tun,
in dem ein Zweck mit den dazugehdrenden Mitteln gemeinsam er-
griffen wird. Diese Gemeinschaften sind unpersénlich, in ihnen ist
jedes Ich trotz seiner formalen Eigenstindigkeit durch ein anderes
Ich im Prinzip vertretbar, alle Ichpunkte auswechselbar.

Es gibt zweitens die Moglichkeit des losgeldsten Ich, jedes andere
Ich als Sache zu behandeln. Das gemeinsame Verstehen von Sach-
inhalten ebenso wie ein psychologisches Verstehen der Motive des
Anderen werden nur als Mittel benutzt, den Anderen dahin zu bringen,
wohin man ihn aus irgendeinem Zwecke, den man fiir sich bewahrt,
haben will. Es wird der Andere nicht durch Mitteilung des eigenen
Wollens als ein Dasein von gleichem Range anerkannt, sondern es
wird auf ihn wie auf ein zu beherrschendes Naturobjekt eingewirkt
durch Veranstaltungen, deren letzten Sinn er nicht begreift, durch
ein Behandeln und Umgehen mit ihm, dessen Zwecke er nicht kennt.
Auch hier tritt keine persénliche Beziehung ein. Wahrend man aber
im gemeinsamen Verstehen einer Sache den Anderen als eigenes Ich
unpersonlich gelten 14f3t, wenn auch ganz auf die Sache gerichtet und
den Anderen nur in der Sache sehend, so wird hier der Andere selbst
zur Sache und alle Mitteilung und Beziechung nur Mittel einer Be-
herrschung des Anderen wie in der Sachbeherrschung. Wenn diese
Beziehung gegenseitig ist, so entsteht ein Kampf darum, wer von

1 Das Problem der faktischen Entstehung und Entfaltung des Ichbewuftseins
und des logischen Denkens ist ein prihistorisches Problem, das in allem, was iiber
Trivialitit hinausgeht, mangels positiver Uberlieferung auf Hypothesen angewiesen ist.
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beiden durch die Mittel des Verschweigens und des Scheins der Kom-
munikation die dirigierte Sache wird.

c) In diesen Kommunikationen bin ich nur als Verstand eines Be-
wufdtseins iiberhaupt gedacht. Die Moglichkeit dieser universalen
Rationalitit ist aber nur das Medium, worin ich noch als Existenz
moglich bleibe. Durch die ratio bin ich zwar nicht ich selbst, aber
ohne sie kann ich es nicht werden. Ich ergreife die Kommunikation
in den Sachen, welche fiir jedermann identisch sind, greife aber
schon tiber sie hinaus, indem ich' die Sache rein erfasse.

Denn der Mensch ist nie ein nur formales Ich des Verstandes
und nie nur Dasein als Vitalitat, sondern er ist Triger eines Gehalts,
der entweder in dem Dunkel einer primitiven Gemeinschaftlichkeit
bewahrt oder durch’ eine geistige, bewufit werdende und nie zu-
reichend gewufite Ganzheit verwirklicht wird. Diese als Idee iiber-
greift die Gemeinsamkeit der verstandesklaren Bestimmtheit und
Zweckhaftigkeit, aber wesensverschieden von der egozentrischen Inter-
essiertheit des dumpfen, triebgebundenen Einzelnen. Sie lenkt nicht
durch bestimmte, begriindbare Zwecke, sondern durch Einfiigung in
einen Sinn, in dem der Einzelne sich zur Welt erweitert findet, an
die sich hinzugeben ihn erfillt.

Die beherrschende Idee ist selbst keine gegenstindliche Sache,
aber sie ist doch’ durch ihre Ganzheit allgemein, darum wegen ihrer
Unpersonlichkeit an Verwirklichung in Subjekten gebunden, die sie
in einem gesteigerten, ungegenstindlichen Sinne ihre ,,Sache’ nennen.
Was von auflen gesehen wie primitive Gemeinschaft aussieht, kann
der Leib der Idee werden, aber erst durch das Mittelglied des be-
wufdten unabhingigen Selbst des Ich iiberhaupt, welches dann jene
Primitivitit und Fraglosigkeit durchaus verwandelt. Die Gemein-
schaft in der Idee eines Ganzen — dieses Staates, dieser Gesellschaft,
dieser Familie, dieser Universitit, dieses Berufes — bringt mich' erst-
malig in eine gehaltvolle Kommunikation.

Doch bleibt die Identifizierung meiner mit mir auch in dieser
Kommunikation noch aus. Zwar ist mein Leben in der Objektivitit
des Weltdaseins allein durch’ Teilnahme an Ideen mit Gehalt erfiill-
bar, aber der Einzelne behalt eine Eigenstindigkeit, welche diese Ob-
jektivitat durchbrechen kann, und darum sich ihr noch gegeniiber-
stellt, wenn er als empirisches Individuum auch’ ganz in ihr aufgeht.
Die Kommunikation in der Idee und ihrer Verwirklichung durch
Existenz bringt zwar den Menschen in eine groflere Nihe zum An-
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deren als Verstand, Zweck und primitive Gemeinschaft, aber eine
absolute Nihe des ,,ich selbst’ mit dem anderen Selbst, in der schlecht-
hin keine Vertretbarkeit mehr moglich wird, und die vom Stand-
punkt der Idee vielleicht als private gering geachtet werden konnte,
wird so nicht moglich. —

Die soziologischen Beziehungen lassen sich nach ihrer in den Sub-
jekten verankerten Seite in diesen drei aufeinander aufgebauten Rich-
tungen verfolgen: der primitiven Gemeinschaftlichkeit, der sach-
lichen Zweckhaftigkeit und Rationalitit, der ideenbestimmten Geistig-
keit des Gehaltsl. Gleichwohl: welche besonderen Wirklichkeiten
soziologischer Beziehung man auch zum Gegenstand der Betrachtung
macht, man wird stets nur in Grenzfillen zufrieden sein, etwas rein
massenpsychologisch und aus primitiver Gemeinschaft, rein rational
und zweckbestimmt, rein ideell und aus einer Ganzheit zu interpre-
tieren. Ob es sich um gemeinsame Arbeitsziele (Berufssolidaritit,
Amtskollegenschaft), um das Verhéltnis von Lehrer und Schiiler, Arzt
und Patient, Vorgesetzten und Untergebenen, Verkdufer und Kaufer,
Schalterbeamten und Kunden, ob um Verhandlungsgegner bei Ver-
triigen, die Instanzen und Gegner vor Gericht, um die Ordnung von
parlamentarischen und &hnlichen Debatten, ob um Geselligkeit und
Feiern der Feste, ob um Freundschaft, Kameradschaft, um Kampf-
genossenschaft und Biinde handelt, jedesmal ist eine psychologische
Wirklichkeit die Grundlage, Zweckhaftigkeit und Verstand ein Gel-
tung gewinnendes Medium, eine Idee der Ganzheit und Zugehorigkeit
zu einem Ubergreifenden die ordnende mehr oder weniger bewuf3te
Bindung, die zwar bis zur Verleugnung sich’ verdiinnen mag, aber
wenigstens als mogliche bleibt. —

Doch in der Vergegenwirtigung der drei objektiv werdenden Kom-
munikationsweisen wurden Grenzen fiihlbar; in ihnen wird die Rich-
tung zur existentiellen Kommunikation artikuliert, diese selbst aber
noch nicht getroffen. Bei der naiv-substantiellen Gemeinschaft war
die Grenze: das auf sich selbst gestellte Ich; bei der Kommunikation
dieses Ichs mit dem anderen Ich als vertretbarer Punkt die weitere

1 Die Analyse von Ideen ist erfolgt durch historische Interpretationen, die den
»Geist” oder die ,,Prinzipien’ der Zeiten, Kulturen, Vélker, Institutionen erfassen
méchten, mégen sie voneinander sich auch so weit entfernen wie Montesquieu, Hegel,
Ranke. Die Soziologie als Wissenschaft wird eigentlich fruchtbar durch Aufzeigung
der ungewufiten und ungewollten Folgen aller faktisch in der Geschichte auf-
tretenden Krifte dieser drei Richtungen, wenn es ihr gelingt, sie bestimmt zu fassen,
was in allgemeingiiltiger Entschiedenheit nur in der zweiten Gruppe gelingt.
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Grenze: die iibergreifende Idee von Ganzheiten, in denen sie wirken,
durch die sie nicht kausal, sondern ideell gebunden sind. Die Grenze
der unter Ideen stehenden Kommunikation ist nun zuletzt: die Exi-
stenz. Erscheinend so an alle Stufen vorausgehender Kommunika-
tionen gebunden, ist sie in keiner von ihnen beschlossen. Existenz in
ihrer Urspriinglichkeit steht in den einzig zu ihr gehérigen Kommuni-
kationen. Diese sind gegeniiber den objektiven Kommunikationen,
weil nur in der Existenz selbst erfahrbar, ohne Sichtbarkeit. Ich bin in
ihr mit dem Einsatz meines ganzen Wesens, nicht schon mit dem Ein-
satz meines Daseins und nicht durch allgemein tibertragbare Formen.

2. Das Ungeniigen an der nicht existentiell gewordenen
Kommunikation. — Erfahre ich in jeder Kommunikation eine
spezifische Befriedigung, so doch in keiner eine absolute. Denn wenn
ich der Partikularitit meiner Kommunikation bewuf3t werde und da-
mit an deren Grenzen stof3e, befillt mich ein Ungeniigen. Ich war nur
in einer bestimmten Richtung, als bloBes Dasein, als Ich iiberhaupt,
als Funktion eines ideellen Ganzen, als dieser Charakter engagiert,
nicht als ich selbst.

Das Ungeniigen an Kommunikation ist daher ein Ursprung fiir
den Durchbruch zur Existenz und fir ein Philosophieren, das ihn zu
erhellen sucht. Wie alles Philosophieren mit dem Staunen beginnt,
das Weltwissen mit dem Zweifel, so die Existenzerhellung mit der
Erfahrung des Ungeniigens der Kommunikation.

Das Ungeniigen ist der Ausgang fiir die philosophische Reflexion,
welche den Gedanken verstehen will, dafl ich als ich selbst nur bin
durch den jeweils unvertretbaren Anderen.

a) Ungeniigen in der Kommunikation des Bewuftseins tiiberhaupt
und der Uberlieferung des Daseins. — Als Bewuftsein iiberhaupt bin
ich' bereits mit anderem Bewufitsein. Wie BewuBtsein nicht ohne
Gegenstand ist, so Selbstbewuf3tsein nicht ohne anderes Selbstbewuf3t-
sein. Ein einziges isoliertes Bewuf3tsein wire ohne Mitteilung, ohne
Frage und Antwort, daher ohne Selbstbewuf3tsein, das so als Sprache
schon nur ist im Abheben seiner selbst von einem Anderen. Es muf}
im anderen Ich sich wiedererkennen, um sich als Ich sich selbst in
der Selbstkommunikation gegeniiberzustellen und um das Allgemein-
gilltige zu fassen. — Aber diese Kommunikation ist noch beliebig
vertretbar, nur Medium und nicht Sein des Selbst. Ich bin in ihr
jedermann, d. h. das allgemeine Ich iiberhaupt; dieses will ich zwar
sein, aber ich will auch ich selbst und nicht nur jedermann sein.
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Denn schon als empirisches Dasein bin ich nur durch das andere
Dasein in Wechselwirkung. Ein Mensch ist nicht durch Geburt und
Vererbung allein, sondern wirklicher Mensch erst durch die ihm
seine Welt bringende Uberlieferung. Ein isoliertes Menschenwesen ist
nur als Grenzvorstellung, nicht faktisch. Man kénnte es verkiimmert
denken: Frither waren Taubstumme schwachsinnig und von wirk-
lichen Idioten nicht unterschieden; seitdem sie eine Zeichensprache
bekamen, und dadurch auch ihnen die Uberlieferung zuginglich
wurde, wurden sie ganze Menschen. — Aber in dieser Tradition als
nur solcher bin ich, trotz aller Kommunikation mit dem geschicht-
lichen Gehalt des Menschseins, nicht in der eigentlichen, durch die
ich selbst werde. In der objektiven Tradition sind die Individuen, die
sie an mich heranbringen und bin ich' selbst vertretbar, ohne daf} in
der Objektivitit als solcher etwas gedndert wiirde. Der Mensch aber
ist mehr als nur ein Gefifl. Empfinge er nur das Uberkommene, er
miifite daran ersticken. Erst in seinem Ergreifen wird er er selbst.

b) Ungeniigen an mir allein. — Ergreife ich’ gegeniiber dem Ver-
sagen der Kommunikation mich selbst, und versuche ein BewuBtsein,
in dem ich allein auf mir stehe, so wird das Ungeniigen — nunmehr
im Sprung — verstirkt; es wird absolut und endgiiltig. Versuche ich
den Lebenssinn als ,,ich allein‘‘ zu fassen, als ob ich schon fiir mich
das Wahre wissen kénnte, kiitmmere mich zwar wohl um die Anderen
und leiste ithnen, was mir fiir sie recht scheint, aber so als ob sie
mich eigentlich im Innersten nicht angingen, so verstricke ich mich.
Ich kann das Wahre nicht finden; denn wahr ist, was nicht nur mir
wahr ist; ich kann mich nicht lieben, wenn nicht dadurch, daf3 ich
den Anderen liebe. Ich muf3 veréden, wenn ich nur ich bin.

Es ist zwar ein urspriinglich wahrer Drang in mir, auf mir allein
zu stehen; ich méchte noch als ich selbst unantastbar leben kénnen,
wenn mir Kommunikation zerbrach. Verriet ich aber mégliche Kom-
munikation, sei es faktisch, sei es durch mangelnde Bereitschaft,
setzte sich das Ungeniigen nicht mehr um in einen Kommunikations-
willen, so trat ich ins Nichts. Das Ungeniigen wird dann das Bewuf3t-
sein, als ob ich wie aus dem Sein herausgefallen sei; es hat Grauen
vor dem Alleinsein mit dem unheimlich gewordenen Dasein. Ich suche
mir zu helfen in einem Philosophieren der Selbstgeniigsamkeit eines
verzweifelt entschlossenen Selbstseins und bejahe so nur als ein ver-
meintlich Unausweichliches, was ich ungewuft durch die Freiheit
meines Negierens mir zugezogen habe. Das Dasein verfinstert sich mir.
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Es ist ein innerer Kampf um die Moglichkeit des Auf-mir-allein-
Stehens: Ich soll es aufgeben, den Lebenssinn zu erreichen von mir
allein aus; der Kampf fiihrt jeweils zur Entscheidung meines Selbst-
seins in Kommunikation durch die Bindung an sie; in ihr, die aus
der Tiefe meines moglichen Selbstseins, angesprochen von derselben
Moglichkeit im Anderen, gefordert ist, werde ich, was ich bin, mit
dem jeweils einzigen Anderen.

¢) Ungeniigen am Anderen. — Ich kann nicht ich selbst werden,
wenn nicht der Andere er selbst sein will; ich kann nicht frei sein,
wenn nicht der Andere frei ist, meiner nicht gewif3 sein, wenn ich
nicht auch des Anderen gewify bin. In der Kommunikation fiihle ich
mich' nicht nur fiir mich, sondern auch fiir den Anderen verantwort-
lich, als ob er ich, ich er wire; ich fiihle sie erst einsetzen, wenn der
Andere mir ebenso begegnet. Denn auch den Sinn der Kommunika-
tion erreiche ich nicht durch mein eigenes Tun allein; es mufd das
Tun des Anderen entgegenkommen. Ich mufl in die quilende Be-
zichung ewigen Ungeniigens kommen in dem Augenblick, wo der
Andere, statt der mir Entgegenkommende zu sein, sich selbst mir zum
Objekt macht. Wird der Andere in seinem Tun nicht eigenstindig
er selbst, so auch ich nicht. Unterordnung des Anderen in Gehorsam
unter mich 1if3t mich nicht zu mir kommen, sein Herrschen tiber mich
ebensowenig. Erst im gegenseitigen Anerkennen erwachsen wir beide
als wir selbst. Nur zusammen konnen wir erreichen, was jeder er-
reichen will.

d) Antrieb zur Kommunikation. — Dafl Kommunikation ver-
sagt, wird mir wesentlich meine Schuld. Kommunikation ist zwar
offenbar nicht durch einen guten Willen des zweckhaften Verstandes
allein zu erreichen, aber mit einem Einsatz des Selbstseins; denn ich
komme selbst nur in ihr zu mir; sie gelingt nie, wenn ich mich in
Reserve halte und relative und partikulare Kommunikationen schon
als letzte Moglichkeiten behandle. Das Bewuf3tsein, selbst ein ent-
scheidender Faktor fiir sich und den Anderen zu sein, treibt in die
dullerste Bereitschaft zur Kommunikation.

Jede Beziehung zu einem Menschen geht uns mdoglicherweise tiber
ihre bestimmte und darum begrenzte Realitit hinaus an. Ein Bewufi-
sein einer wesentlichen alle Begreiflichkeit in der Welt tiberschreiten-
den Bedeutung im Sichtreffen méglicher Existenzen, ihres Sich-
beriithrens oder Aneinandervorbeigehens, dringt sich auf, oft ohne
daffi wir es recht verstehen. Ein Versiumen, das wie ein Verloren-
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haben ist, weil eine ausgestreckte Hand von uns nicht eigentlich,
sondern nur gesellschaftlich’ ergriffen wurde; das Bewufitsein, daf3
wir eine Kommunikation abbrechen oder ihren Abbruch dulden miis-
sen; der Druck jeden Feindseins — ganz unabhingig von méglichen
Daseinsschidigungen; die Neigung, alle Verstimmungen und Zer-
wiirfnisse, wenn es angeht, fiir den Todesfall zu 16sen; das Grausen
vor der Gesinnung, aus der man noch fiir die Zeit nach dem Tode
dem Gehaf3ten etwas zufiigen mochte: diese Gefiihle sind Hinweis auf
ein existentielles Bewufitsein, dem Kommunikation eigentliches Sein,
nicht nur zeitliche Verbindung ist. Jedes Verlieren und Versagen in
Kommunikation ist wie eigentlicher Seinsverlust. Sein ist Miteinander-
sein nicht nur des Daseins, sondern der Existenz, dieses aber in der
Zeit nicht als bestehendes, sondern als Prozeff und Gefahr. Daher
trifft so innerlich und leise wie an die letzte Wurzel rithrend, was
mir in Kommunikation wird und ausbleibt. Und daher ist das Un-
geniigen an der schon wirklichen Daseinskommunikation der Stachel,
der mich zur tieferen, existentiellen Kommunikation erweckt.

e) Existentielle Kommunikation. — In der Kommunikation, durch
die ich mich selbst getroffen weif3, ist der Andere nur dieser Andere:
die Einzigkeit ist Erscheinung der Substantialitit dieses Seins. Exi-
stentielle Kommunikation ist nicht vorzumachen und nicht nach-
zumachen, sondern schlechthin in ihrer jeweiligen Einmaligkeit. Sie
ist zwischen zwei Selbst, die nur diese und nicht Reprisentanten,
darum nicht vertretbar sind. Das Selbst hat seine GewiBBheit in dieser
Kommunikation als der absolut geschichtlichen, von auf3en unerkenn-
baren. Allein in ihr ist das Selbst fiir das Selbst in gegenseitiger
Schépfung. In geschichtlicher Entscheidung hat es durch Bindung an
sie sein Selbstsein als isoliertes Ichsein aufgehoben, um das Selbst-
sein in Kommunikation zu ergreifen.

Der Sinn des Satzes, daf3 ich erst ich selbst in meiner Freiheit
bin, wenn der Andere er selbst ist und sein will, und ich mit ihm,
ist nur aus Freiheit als Mdglichkeit za ergreifen. Wihrend die Kom-
munikationen im Bewufitsein iiberhaupt und in der Tradition erkenn-
bare Daseinsnotwendigkeiten sind, ohne die ein Versinken ins Un-
bewufte unausweichlich wiirde, ist die Notwendigkeit existentieller
Kommunikation nur eine solche der Freiheit, darum objektiv un-
begreiflich. Der eigentlichen Kommunikation ausweichen wollen, be-
deutet Aufgeben meines Selbstseins; entziehe ich mich ihr, so verrate
ich mit dem Anderen mich selbst.
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3. Grenzen der existentiellen Kommunikation. — Die Ver-
wirklichung existentieller Kommunikation ist gebunden an ein nicht
zu Erzwingendes, das ausbleiben kann; sie ist verkniipft mit einer
objektiven Enge ihrer Erscheinung.

a) Ausbleiben der Kommunikation. — Wenn die Gewi3heit, ich
konne nur mit dem Anderen ich selbst werden, im Ursprung meines
Seinsbewuf3tseins liegt, so ist doch, als ob eine Verdammung der
Kommunikationslosen abgewehrt werden miisse, zu horen: Es sei
nicht jedem beschieden, einen Freund zu finden; man habe stets ge-
sucht, aber niemals sei es gelungen; alle Menschen hitten enttiuscht;
der andere habe das Gliick gehabt, dafy ihm ein Freund begegnet sei;
man selbst sei wohl bereit, aber es komme niemand.

Mit solchen Gedanken wird die Kommunikation zu einem objek-
tiven Vorgang gemacht, der einen treffen oder nicht treffen kann wie
sufleres Geschehen; als ob einem ein Freund zukomme wie materielle
Giiter; als sei die Aufnahmebereitschaft selbstverstindlich und das
Fehlen des Freundes wie der Mangel einer Sache. Jedoch das Finden
des Freundes, kein nur passiver Vorgang, ist selbst in der mdoglichen
Existenz begriindet; es bereitet sich in der Erscheinung gleicherweise
vor durch Wagen der Kommunikation wie durch die Scheu, zu anti-
zipieren, durch die Redlichkeit, eine blofi gesellige Beriihrung in der
Solidaritat gemeinsamer Vergniigungen und Interessen nicht zu ver-
wechseln mit Kommunikation. Es bereitet sich auch vor durch das
frithe leidvolle Ertragen der Einsamkeit, ein Sichbewahren und
Wartenkonnen. Das Gegenteil von all dem hindert den Ursprung
wahrer Kommunikation. Diese wird unméglich durch das Heran-
kommen mit objektiv fixierten Idealen. Kommunikation mit freier
Existenz verlangt Vermeiden aller endgiiltigen Mafistibe. Alles Prii-
fen bleibt sekundir und wird nur Medium der Kommunikation, nicht
ihre Bedingung. Das instinktive Verlangen, die anderen sollten wie
Gotter und Heilige sein, verhindert alle Kommunikation. Nur der
inneren Spannung in der Wirklichkeit der weiten Sicht, in der Mog-
lichkeit des absoluten Ernstes, ist der Freund beschieden.

Wiirde ich aber selbstzufrieden mir den Freund und die Kom-
munikation als mein Verdienst zurechnen, so wiirde ich in tiefere
Unwahrheit sinken und eigentlich beide verlieren; was zuletzt nicht
an mir allein liegt, darf ich nicht mir zurechnen. Ja, die grofiere
Kraft unbedingter Existenz kann sein, wo das Gliick ausblieb.

Hier am Ursprung ist weder von Schuld noch Verdienst zu spre-
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chen. Hier gibt es keine Rechifertigung fiir den Mangel — denn ich
habe es immer auch an mir fehlen lassen — und keine Legitimierung
eines vermeintlichen Besserseins durch Erfiillung — denn es mufite
immer hinzukommen, was nicht an mir lag. Alles Existentielle steht
auferhalb der Objektivititen, die ich zweckhaft wollen oder nicht
wollen kann. Das geschichtlich Einmalige der Kommunikation ist ein
Ganzes, das nicht entsteht, indem ich selbst schon bin und nun etwas
hinzugewinne, sondern worin ich selbst erst eigentlich werde; aber
als unobjektives Ganzes ist sie grundlos. Kommunikation ist Existenz-
ursprung; soviel in ihr an meiner Freiheit liegt, ist in ihr Verdienst
und Schuld. Ich kann den sich entwickelnden Keim leichtfertig preis-
geben und an ihm vorbeigehen, oder so leben, daf} dieser Keim als-
bald abstirbt. Wenn bei abgebrochener und nicht entwickelter Kom-
munikation sich Schuldgefiihle aufdringen, so erfiillt mich in der
Verwirklichung der Kommunikation auch das Bewuftsein des Unver-
dienten als des unbegreiflich Gewordenen und Geschenkten und in der
Nichtverwirklichung wieder das Bewufitsein einer gar nicht end-
giiltigen Einsamkeit, in der ich, da ich sie wahrhaft zu durchbrechen
versuchte, mir meinen Freund in der Transzendenz selber schaffe.

b) Geschichtliche Enge der Kommunikation. — Es ist, als ob
jeder an jeden den Anspruch habe. Wie das Sichverweigern einem
Kommunikationswillen gegeniiber meine Schuld ist, hat der Eintritt
in wirkliche Kommunikation den Ausschluf3 anderer Moglichkeiten
zur Folge. Ich kann nicht alle Menschen erreichen.

Aber ich zerstore schon Kommunikation, wenn ich sie mit mog-
lichst Vielen suche. Will ich allen, d. h. jedem, der mir begegnet, ge-
recht werden, so erfiille ich mein Dasein mit Oberflichlichkeiten und
versage mich wegen einer imaginiren universalen Méglichkeit der je,
einzigen geschichtlichen Maglichkeit in ihrer Begrenzung.

Mit dem Ursprung des kommunikativen Seinsbewuftseins ist die
objektive Enge seiner Erscheinung als unausweichliche Schuld ver-
kniipft; aber in ihr entspringt auch erst echte Weite.

Erhellung existentieller Kommunikation.

Gegen die Neigung zur Selbstgeniigsamkeit, gegen die Zufrieden-
heit im Wissen des BewuBtseins iiberhaupt, gegen den Eigenwillen
des Individuums, gegen den Drang des sich in sich schlieenden
Lebens, gegen das Verlorensein an bestehende Uberlieferung als ge-
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wohnte Lebensformen will Philosophieren die Freiheit erhellen, welche
vor dem immer drohenden Solipsismus oder Universalismus des Da-
seins urspriinglich durch Kommunikation das Sein ergreift. Dieses
Philosophieren appelliert aus mir an mich, mich offenzuhalten und
dann die verwirklichte kommunikative Bindung unbedingt zu nehmen.
Es sucht die Mdglichkeit zu bewahren, welche im Solipsismus und im
Universalismus des BewufBtseins iiberhaupt trostlos geleugnet wird.

1. Einsamkeit — Vereinigung. — Komme ich zu mir selbst,
so liegt in dieser Kommunikation beides: Ichsein und Mit-dem-
Anderen-Sein. Bin ich nicht auch als ein Eigenstindiger unabhingig
ich selbst, so verliere ich mich ganz im Anderen; die Kommunikation
hebt mit mir selbst zugleich sich auf. Umgekehrt: beginne ich mich
zu isolieren, so wird die Kommunikation drmer und leerer; ich hore
im Grenzfall ihres absoluten Abbruchs auf, selbst zu sein, weil ich zu
punktueller Leere verfliichtigt bin.

Einsamkeit ist nicht identisch mit soziologischem Isoliertsein. Wer
etwa in primitiven Zustinden und ohne eigenstindiges Selbstbewuf3t-
sein aus seiner Gemeinschaft ausgestofien wird, lebt in dieser Gemein-
schaft innerlich fort oder hat ein dunkles Verzweiflungsbewuf3tsein
des Nichtseins; er ist weder in der Geborgenheit noch im Aus-
geschlossensein einsam, weil er nicht ein Ich fiir sich selbst ist.

Erst im hellen Bewuf3tsein entwickelter Zustinde gilt: Ich selbst
sein heif3t einsam sein, jedoch so, daf ich in der Einsamkeit noch
nicht ich selbst bin; denn Einsamkeit ist das Bereitschaftsbewuf3t-
sein moglicher Existenz, die nur in Kommunikation wirklich wird.

Kommunikation findet jeweils zwischen Zweien statt, die sich ver-
binden, aber zwei bleiben miissen — die zueinander kommen aus der
Einsamkeit und doch Einsamkeit nur kennen, weil sie in Kommunika-
tion stehen. Ich kann nicht selbst werden, ohne in Kommunikation
zu treten und nicht in Kommunikation treten, ohne einsam zu sein.
In aller Aufhebung der Einsamkeit durch Kommunikation wéchst eine
neuc Einsamkeit, die nicht verschwinden kann, ohne daf} ich selbst
als Bedingung der Kommunikation aufhére. Ich muf3 die Einsamkeit
wollen, wenn ich selbst aus eigenem Ursprung zu sein und darum in
tiefste Kommunikation zu treten wage. Zwar kann ich mich aufgeben
und distanzlos in dem Anderen zerfliefen; aber wie Wasser, das
nicht gestaut wird, in diinnem Rinnsal kraftlos dahinflie3t, so das
Ich, das nicht mehr die Hirte des Selbstseins und Distanzierens will.

Im Dasein ist die Polaritit von enthusiastischer Hingabe seiner
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selbst und strengem Ansichhalten in der Einsamkeit existentiell un-
aufhebbar. Mégliche Existenz ist im Dasein nur als die Bewegung
zwischen beiden Polen in einer Bahn, deren Ursprung und Ziel dunkel
bleibt. Will ich' die Einsamkeit nicht in Kauf nehmen, um sie immer
von neuem zu iiberwinden, so wihle ich entweder chaotisches Zer-
rinnen oder Fixierung in selbstlosen Formen und Gleisen; will ich' die
Hingabe nicht wagen, so werde ich zunichte als erstarrtes, leeres Ich.

Bleibt daher auch eine Unruhe im Dasein des Selbst, die nur in
Augenblicken sich 16st, um alsbald in neuer Gestalt zu entstehen, so ist
diese Bewegung doch keine endlose Wiederholung in hoffnungslosem
Getriebensein, sondern in ihr ergreift mogliche Existenz Richtung
und Aufstieg, deren Ziel und Grund, wenngleich sie fiir keine Ein-
sicht bestehen, fiir Existenz im Transzendieren erhellbar werden.

Gegen diese Kommunikation der Einsamkeit wendet sich eine ihr
urspriinglich fremde Grundhaltung: Solche Kommunikation sei nur
der hoffnungslose Versuch einer Gemeinschaft der Einsamen; es sei
darin nur das eigenwillige Selbstsein, das sich der Wahrheit ver-
schlief3e, welche in echter Gemeinschaft liege; der schuldhaft Einsame
schaffe sich ein Philosophieren als seinen Wahn, Gefihrten der Ein-
samkeit zu haben. Auf die Frage aber, was denn die echte Gemein-
schaft sei, ist die Antwort: Was alle Menschen verbinden kann. Dies
ist entweder die offenbarte Wahrheit, der gehorsam zu folgen ist in
der Gemeinschaft der Gliubigen; oder es ist eine Idee richtiger Welt-
einrichtung, ausschlieffender staatsnationaler Zusammenfassung aller
Krifte zu einer von einem einzigen Willen gelenkten Macht, erobernder
Weltgestaltung als des Gliickes aller usw.; der Mensch habe sich selbst
zu entsagen; diene ich dem Ganzen, so stehe ich in wahrer Gemein-
schaft; Selbstsein heifie selbstlos sein.

Beide, die philosophische Haltung zur Kommunikation und diese
Gegner, sind tiberzeugt von dem Satze: Wahrheit ist, was Gemein-
schaft stiftet; Religion und Philosophie sind auch darin einig, da
das blofy Verstehbare nur Scheingemeinschaften in einem objektiv Ge-
wufiten herstellt. Das Verstehbare ist in Wahrheit das Medium fiir die
Gemeinschaft im Unverstindlichen, das es zu dem unendlichen Prozef3
des Klarwerdens bringt. Das bloff Verstehbare aber als Gewuftes wird
unverbindlich, weil vom Selbstsein distanziert; es lockert die Gemein-
schaft, wenn es zur Hauptsache wird. In wasserheller Rationalisierung
von allem wiirde die Kommunikation als Gemeinschaft verschwunden
sein.
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Die Scheidung setzt ein in bezug auf den Ort und Ursprung des
Unverstindlichen, das die Gemeinschaft stiftet. Es liegt fiir ein philo-
sophierendes Dasein in der Wirklichkeit des Selbstseins faktisch sich
begegnender Menschen, fiir ein gehorsames Dasein in der objektiv
fixierten Offenbarung Gottes oder in der autoritativen Richtigkeit
eines Weltbildes, wie des Marxismus. Entweder gilt mir die geschicht-
liche Wirklichkeit meiner Kommunikation zu leibhaften Menschen,
deren Selbstsein ich verdanke, daf3 ich selbst bin, mehr als das, was
ich' als objektive Wahrheit horen kann, oder ich lasse meine mégliche
Kommunikation zu Menschen in eine allgemeine Néchstenliebe zu allen
versinken, die ithren Halt in meiner weltlosen Liebe zur Gottheit oder
einem rationalen und nichtsdestoweniger unverstindlich dunklen Be-
wufdtsein der Bestimmung der Menschheit hat. Entweder wage ich
immer von neuem die Einsamkeit, um Selbstsein in Kommunikation
zu gewinnen, oder ich habe mich endgiiltig in einem anderen Sein auf-
gehoben.

Die Scheidung wird vertieft in der Haltung zur Moglichkeit der
Gemeinschaft aller. In empirischer Betrachtung dringt sich zwar
immer wieder die Wahrheit des Satzes auf: je mehr Menschen etwas
verstehen, desto weniger Gehalt hat es. Da aber philosophische Wahr-
heit alle Menschen als mogliche Andere sieht, mit denen Kommuni-
kation gefordert bleibt, so ist ihr der Anspruch .unaufhebbar: tiefste
‘Wahrheit ist, was alle Menschen verstehen koénnten, so daf} sie eine
einzige Gemeinschaft wiirden. In diesem Dilemma scheidet sich die
Grundgesinnung, welche gewaltsam die Einheit erzwingen will und
mit dem oberflichlichsten Verstindnis, ja mit verstindnislosem Ge-
horsam sich zufriedengibt, von der anderen Gesinnung, welche um der
Wabhrheit willen nichts tiuschend antizipieren will, und darum aner-
kennt, was faktisch ist und nur in wahrhafter Kommunikation in
einem unabsehbaren Prozef3 zu iiberwinden wire. Zwar muf} die Ge-
meinschaft, welche in ihrer Ordnung fir Daseinsméglichkeit sorgt,
Zwecke haben, die alle verstehen. Aber diese Gemeinschaft ist grade
nicht diejenige, in der ich das Bewuf3tsein eigentlichen Seins gewinne,
sondern die Ordnung der Menschenwelt, in der sich auch gegenseitig
respektieren kann, was sich nicht verstindlich' wird, und in der Auf-
gabe bleibt: sich niher und niher zu kommen in sich erweiternder
Kommunikation.

Die Méglichkeit der Existenz in der Spannung von Einsamkeit und
Kommunikation ist die Wahl, die nicht allgemeingiiltig fiir jedermann,
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aber fiir das Selbstsein unbedingt als Ergreifen des ihm zuginglichen
Seins im Menschen gemeint ist.

2. Offenbarwerden — Wirklichwerden. — In der Kommuni-
kation werde ich mir mit dem Anderen offenbar.

Dieses Offenbarwerden ist jedoch zugleich erst Wirklichwerden
des Ich als Selbst. Denke ich etwa, dafd das Offenbarwerden eine Er-
hellung des angeborenen Charakters sei, so verlasse ich mit solchem
Gedanken die Moglichkeit der Existenz, die in dem Offenbarungs-
proze3 sich noch schafft, indem sie sich hell wird. Fir gegenstind-
liches Denken kann freilich nur offenbar werden, was vorher ist. Ein
Offenbarwerden aber, das mit diesem Werden zugleich das Sein bringt,
ist wie ein Hervorgehen aus Nichts, ist also nicht im Sinne blofien
Daseins. Stelle ich mich auf den Standpunkt: ich bin so, wie ich ge-
boren wurde; meine Anlage kann ich im Leben erkennen, aber ich
bleibe, was ich bin, so verhalte ich mich psychologisch betrachtend
und setze voraus, da} eine vollendete empirische Kenntnis mir schon
friih tiber mich sagen kdnnte, was ich bin. Das ist richtig fiir Anlagen
und Eigenschaften; diese zu kennen, gehdrt zur Orientierung in meiner
Situation. Das entscheidende Bewufitsein mdéglicher Existenz ergreift
aber diese Gegebenheiten; die Klarheit iiber sie zu suchen, ist nur Vor-
aussetzung des existentiellen Offenbarwerdens, durch das in der Welt
hell wird nicht nur, was ich als empirisches Dasein bin, sondern was
ich selbst bin. Fiir dieses Offenbarwerden bedeutet die Anerkennung
der realen Grenzen in der Situation des Gegebenen, daf3 ich in ihm
doch nur das Material einer anderen Verwirklichung gewinne; daher
schliefSt eine solche Anerkennung des Gegebenen, weil kein Wissen
endgiiltig ist, doch zugleich die fiir den empirischen Blick unwahr-
scheinliche Moglichkeit der Uberschreitung jeder Grenze ein. — Der
existentielle Wille zur Offenbarkeit fafit das scheinbar Entgegen-
gesetzte in sich: die unerbittliche Klarheit iiber das Empirische und
die Moglichkeit, dadurch zu werden, was ich ewig bin; die Fesselung
durch das Unausweichliche des empirisch Wirklichen und die Freiheit,
im Ergreifen es zu wandeln; die Anerkennung des Soseins und die
Verleugnung jedes fixierten Soseins.

Dieser Wille zur Offenbarkeit wagt sich ganz in der Kommuni-
kation, in der allein er sich verwirklichen kann: er wagt, alles Sosein
hinzugeben, weil er darin die eigene Existenz als erst zu sich kommend
weil}. Der Wille zur Verschlossenheit (zur Maske, zum Vorbauen von
Sicherungen) tritt dagegen nur scheinbar in Kommunikation und wagt
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sich nicht, weil er sein Sosein mit seinem ewigen Sein verwechselt und
das Sosein retten will. Thm wire Offenbarwerden Vernichtung, wih-
rend dem Selbstsein Offenbarwerden Ergreifen und Uberwinden des
bloB empirisch Wirklichen zugunsten moglicher Existenz ist. Denn
im Offenbarwerden verliere ich mich (als bestehendes empirisches Da-
sein), um mich zu gewinnen (als mogliche Existenz); in der Verschlos-
senheit bewahre ich mich (als empirischen Bestand), muf3 mich aber
verlieren (als mégliche Existenz). Offenbarkeit und existentielle Wirk-
lichkeit stehen in dem Verhiltnis, daf3 sie in Gegenseitigkeit aus dem
Nichts zu entstehen scheinen und sich selbst tragen.

Dieser Prozef3 des Wirklichwerdens als Offenbarwerdens vollzieht
sich nicht in isolierter Existenz, sondern nur mit dem Anderen. Ich
bin als Einzelner fiir mich weder offenbar noch wirklich. Der Prozef
des Offenbarwerdens in der Kommunikation ist jener einzigartige
Kampf, der als Kampf zugleich Liebe ist.

3. Liebender Kampf. — Als Liebe ist diese Kommunikation
nicht die blinde Liebe, gleichgiiltig welchen Gegenstand sie trifft, son-
dern die kdmpfende Liebe, die hellsichtig ist. Sie stellt in Frage,
macht schwer, fordert, ergreift aus moglicher Existenz die andere
mogliche Existenz.

Als Kampf ist diese Kommunikation der Kampf des Einzelnen um
Existenz, welcher ein Kampf um die eigene und andere Existenz in
einem ist. Wihrend es im Daseinskampf die Nutzung aller Waffen
gilt, List und Trug unvermeidbar werden und ein Verhalten gegen den
Anderen als Feind — der nur das schlechthin Andere gleich der
Widerstand leistenden Natur ist —, handelt es sich im Kampf um
Iixistenz um ein davon unendlich Verschiedenes: um die restlose
Offenheit, um die Ausschaltung jeder Macht und Uberlegenheit, um
das Selbstsein des Anderen so gut wie um das eigene. In diesem
Kampf wagen beide riickhaltlos sich zu zeigen und infragestellen zu
lassen. Wenn Existenz moglich ist, so wird sie erscheinen als dieses
Sichgewinnen (das nie objektiv wird) durch kdmpfendes Sichhingeben
(das zum Teil objektiv wird und aus Daseinsmotiven unbegreiflich
bleibt).

Im Kampf der Kommunikation ist eine unvergleichliche Solidari-
tdt. Diese erst macht jenes Auflerste an Infragestellung méglich, weil
sie das Wagnis triigt, zu einem gemeinsamen macht und mithaftet fiir
das Resultat. Sie begrenzt den Kampf auf die existentielle Kommuni-
kation, die immer das Geheimnis jeweils zweier ist, so daf3 fir die
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Offentlichkeit die nichsten Freunde sein konnen, die am entschieden-
sten um Existenz miteinander ringen in einem Kampfe, bei dem Ge-
winn und Verlust gemeinschaftlich sind.

Fir diesen Kampf um Offenbarkeit kénnte man Regeln aufstellen:
Es wird nie Uberlegenheit und Sieg gewollt; treten diese ein, so wer-
den sie als Storung und Schuld empfunden und ihrerseits bekimpft.
Es werden alle Karten aufgedeckt, und gar keine berechnende Zuriick-
haltung wird geiibt. Die gegenseitige Durchsichtigkeit wird nicht nur
in den jeweiligen sachlichen Inhalten, sondern auch in den Mitteln
des Fragens und Kampfens gesucht. Jeder dringt in sich selbst mit
dem Anderen. Es ist nicht der Kampf zweier Existenzen gegenein-
ander, sondern ein gemeinsamer Kampf gegen sich selbst und den
anderen, aber allein Kampf um Wahrheit. Dieses Kémpfen kann nur
auf vollig gleichem Niveau stattfinden. Beide stellen bei Differenz der
technischen Kampfmittel (des Wissens, der Intelligenz, des Gedacht-
nisses, der Ermiidbarkeit) die Niveaugleichheit her durch ein gegen-
seitiges Sichvorgeben aller Krifte. Aber die Gleichstellung verlangt,
daf3 jeder es sich selbst und auch dem Anderen existentiell so schwer
wie moglich macht. Ritterlichkeit und alles Erleichtern gilt hier nur
als voriibergehende Sicherung — mit Billigung beider — in den Be-
dringnissen, die fiir begrenzte Zeiten in der Erscheinung unseres
Daseins eintreten. Wird sie dauernd, so ist die Kommunikation auf-
gehoben. Das Schwermachen gilt aber allein in bezug auf die eigent-
lichsten Griinde des Entscheidens im Gehalt der Entschliisse. Wo eine
grofiere Kraft der seelischen Werkzeuge siegt, wo gar Sophistik még-
lich' wird, hért die Kommunikation auf. In der existentiell kimpfen-
den Kommunikation stellt jeder alles dem Anderen zur Verfiigung.

Nichts, was als relevant gefiihlt wird, darf in der Kommunikation
unbeantwortet bleiben. Existierend nehme ich die gehorte Wendung
in ihrer Nuance ernst und reagiere auf sie, sei es, daf} der Andere
bewuf3t, wenn auch indirekt fragt und Antwort will, sei es, daB} er
eigentlich instinktiv verschweigen wollte und gar keine Antwort
suchte, aber nun héren muf3. Was ich selbst sage, ist als Fragen ge-
meint; ich will Antwort horen, niemals aber blof3 einreden oder auf-
zwingen. Grenzenlos Rede und Antwort zu stehen gehdrt zur echten
Kommunikation. Wenn die Antwort nicht im Augenblick sogleich
vollzogen ist, bleibt sie Aufgabe, die nicht vergessen wird. ‘

Da der Kampf auf gleichem Niveau stattfindet, liegt im Kampf
als solchem schon Anerkennung, in der Infragestellung schon Be-
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jahung. Daher offenbart sich in existentieller Kommunikation die
Solidaritdt grade im heftigsten Kampfe. Dieser Kampf, statt zu tren-
nen, ist der Weg der wahrhaften Verkniipfung der Existenzen. Regel
dieser Solidaritit ist daher, daf3 diese Menschen sich absolut vertrauen,
und daf} ihr Kampf kein fiir Andere sichtbarer, objektiver ist, der
Parteien stiften konnte. Er ist Kampf um Wahrheit der Existenz,
nicht um Allgemeingiiltiges.

Wahrhaftigkeit in kidmpfender Kommunikation ist schlieflich
nicht zu gewinnen, die Freiheit von Existenz zu Existenz nicht za
sichern, ohne gleichzeitige Anerkennung der Wirklichkeit jener gei-
stigen Eigengesetzlichkeiten und psychologischen Triebe, die das Selbst
auf sich zentrieren und isolieren. Diese Michte storen und binden,
hindern die freie Aktivitit der Kommunikation, der sie Grenzen setzen
oder die sie unter Bedingungen stellen mochten. Ohne jene Michte
zu kennen und sie stets zu enthiillen, kann der Mensch ihrer nicht
Herr werden. Wohl mag er fiir Hohepunkte seiner Existenz frei von
ihnen sein, sinkt aber zuriick und weify nicht, wie ihm geschieht.

4. Kommunikation und Inhalt. — Wenn durch alles Auf3er-
liche hindurch der Mensch als er selbst zum anderen Selbst tritt, die
Tauschungen fallen, das Eigentliche offenbar wird, so kannte es Ziel
werden, daff Seele mit Seele schleierlos ohne alle Bindung in der
Aufierlichkeit des Weltdaseins in Eines schlage.

Jedoch kann in der Welt Existenz mit Existenz sich nicht un-
mittelbar, sondern nur durch die Medien der Inhalte treffen. Das
Ineinsschlagen der Seelen bedarf der Wirklichkeit des Handelns und
des Ausdrucks. Denn Kommunikation ist nicht wirklich als die wider-
standslose bestehende Helligkeit eines seligen Seins ohne Raum und
Zeit, sondern die Bewegung des Selbstseins im Stoff der Wirklich-
keit. Wohl ist es in Augenblicken, als ob die Berithrung unmittelbar
sei; sie kann im Transzendieren iber alles Weltdasein sich erfiillen.
Aber auch dann ist Weite und Klarheit des objektiv gewordenen und
nun transzendierten Inhalts das Maf3 fiir die Entschiedenheit des
Augenblicks der eigentlichen Kommunikation. Diese gewinnt ihren
Aufschwung durch Teilnahme an Ideen in der Welt, an Aufgaben
und Zwecken.

Eine Neigung, schon die Unmittelbarkeit des Kontaktes fiir echte
Kommunikation zu nehmen, 143t Menschen in blofien Sympathien und
Antipathien, von denen man sich keine durchsichtige Rechenschaft
geben kann, nahe sein. Von einem vitalen Miteinander bis zu erotischen
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Spannungen, von dem Angesprochenwerden durch einen Habitus des
Menschen bis an die Grenze des Aufblitzens einer Moglichkeit inneren
Zusammengehorens, noch ohne ein Wort vernommen zu haben, geht
diese Unmittelbarkeit als ein kaum iibersehbarer Bereich. In jedem
Falle hat sie etwas Unpersonliches und Typisches; es ist noch keine
Gegenseitigkeit in der Bewegung des eigentlichen Selbst. Unmittel-
barkeit ist schon vollendet in der vitalen Bewegung, mit der sie ver-
schwindet; oder sie ist nur Moglichkeit, die sich noch offenbaren und
bewihren muf. Ohne Inhalt bleibt jeder unmittelbare Kontakt leer.
Die blofi vitale Jugendgemeinschaft, das blofle Beieinander ohne
Titigkeit in der Welt, die Kameradschaft ohne Ziel und Idee, die ge-
meinsame Daseinsfreude in Spiel und Sport gibt eine spezifische Be-
friedigung im Augenblick des Erlebens. Aber diese ist nicht genug
und hinterlif3t eine notwendige Unbefriedigung fiir ein das Leben als
Entscheidung ergreifendes Selbst.

Wenn Liebe zwischen Menschen im Transzendieren {iber alles
Auferliche ihre hohen Augenblicke hatte, so kann, obgleich das ent-
schiedenste Selbstsein ergriffen wurde, doch wieder eine Neigung
entstehen, die liebende Kommunikation als solche in neuer Unmittel-
barkeit auf ihre reine Innerlichkeit zuriickzufiihren und als solche zu
pflegen. Dann ermattet Liebe. Sie kann nicht in direkter Kommuni-
kation ohne die Medien des relevanten Weltdaseins in der Zeitfolge
existentiell bleiben. Der Versuch ist das zerstdrende Hinausgreifen
iiber die Hirte des undurchdrungenen Daseins oder das sich selbst
aufhebende Verharren in blofler Moglichkeit. Die gegriindetste Liebe
wird daher am seltensten von sich sprechen.

Unmittelbarkeit des Kontakts ist sowohl Ursprung als Resultat
aller echten Kommunikation. Aus ihrem Dunkel kommen die Antriebe,
welche in der Welt des bestimmten Handelns und artikulierten Den-
kens zur Klarheit des Selbstseins gelangen. In ihrer Gestalt bleibt
erworbene Kommunikation als Atmosphire aller Objektivitit des Da-
seins und als Bereitschaft zu neuer Verwirklichung. Es ist eine falsche
Alternative in der Unterscheidung: ob ich durch die Sache zur Seele
des Anderen komme oder ob erst durch die Seele des Anderen die
Sache mein Interesse darum gewinnt, weil sie ihn beschiftigt. Im letz-
ten Falle wiirde eine fortschreitende Verarmung eintreten, da die
Sachen nur Beilaufigkeiten wiren; im ersten Falle dagegen wiirde die
Seele zu einem unpersonlichen Subjekt herabsinken, fiir das Sachen
Geltung haben. Da Seele und Sache, Selbstsein und Welt Korrelate
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sind, ist es ein Mifiverstindnis, daf3 das Leben als mogliche Existenz
in einem gegenseitigen Seelenverstehen aufgehen konnte, wie es ein
MifSverstindnis ist, dal es im gegenseitigen Anerkennen von Lei-
stungen und Resultaten bestiinde. Ohne Weltinhalte hat existentielle
Kommunikation kein Medium ihrer Erscheinung; ohne Kommuni-
kation werden Weltinhalte sinnlos und leer. Dafl Weltinhalte ernst
genommen werden, gibt der moglichen Existenz erst Dasein; daf} es
auf das Sein moglicher Existenz ankommt, nimmt in der Kommuni-
kation den Weltinhalten erst ihre sonst aus Verginglichkeit und
Gleichgiiltigkeit entspringende Ode.

5. Das Dasein der Kommunikation als Prozefi. — Kom-
munikation hért nie auf, eine kimpfende zu sein. Nur partikular kann
der Kampf zu einem Ende kommen, im Ganzen niemals: wegen der
Unendlichkeit der Existenz, die, in der Erscheinung nie sich voll-
endend, nicht aufhért zu werden, soweit sie auch kommt.

In der Solidaritit kimpfenden Suchens gibt es immer nur die
grofiere Nihe und Ferne zwischen den Einzelnen; denn die absolute
Kommunikation ist in der Zeit nur als die Gewif3heit des Augenblicks;
sie wird unwahr als festgehaltenes objektives Resultat und bleibt wahr
als die aus ihm hervorgehende Treue. Was eigentlich und wahr wird,
. hat am wenigsten bestehendes Sein, ist als Erscheinung nur im Wer-
den und Verschwinden.

Zwischen Menschen ist es grade im Wesentlichen nicht méglich,
gleichsam in einem Schlage das Wahre zu erfassen. Der Mensch und
seine Welt sind nicht reif im Augenblick, sondern erwerben sich durch
eine Folge von Situationen. Er muf3 durch vorliufige, halbe, unvoll-
stindige Positionen hindurch, damit sie sich ergénzen; durch ins
Extrem iibersteigerte, damit sie sich iiberschlagen. Wer nur richtig
handeln und sprechen will, handelt gar nicht. Er tritt nicht ein in den
Prozef und wird unwahr, weil er unwirklich ist. Wer wahr sein will,
muf} wagen, sich’ zu irren, sich’ ins Unrecht zu setzen, muf3 die Dinge
auf die Spitze treiben oder auf des Messers Schneide bringen, damit
sie wahrhaft und wirklich entschieden werden.

Da somit keiner an den Anderen oder an sich den Anspruch stellen
kann, in der Zeit vollendet zu sein, so will die existentielle Solidaritit
in Gegenseitigkeit sehen, nicht, um aburteilend nur zu verwerfen,
sondern um auch grade im Versagen und Verstricktsein die Hand zu
halten. Sie ist zwar nicht ldssig, vielmehr unerbittlich in der Forde-
rung, aber auch der Moglichkeit bewuf3t, sich im Fordern zu irren.
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In der Kommunikation vernichtet die Forderung nicht wie ein starres
Gesetz; ihr gilt das eigentliche Selbstsein auch da, wo es fast wie ver-
loren erscheinen konnte, in seiner Moglichkeit, aus der erst die For-
derung kommt. Durch alle empirische Sichtbarkeit hindurch treffen
sich diese Moglichkeiten, welche im Prozesse der Erscheinung ihres
eigentlichen Seins gewifs werden wollen. Selbst zu werden, verlangt
den Eintritt in den Prozef, in welchem der Eine dem Anderen offen-
bar wird, um gemeinsam abzustoflen zum Aufschwung absoluten Ver-
bundenseins; Schuld aber ist die stolze Isolierung eines sich verschlie-
Benden Selbstseins, das ohne Prozefd wire wie ein Tod bei lebendigem
Leibe.

Das Endziel ist in der Kommunikation nicht zu wissen. Die Frage
nach dem Erfolg wire von zweifachem Sinn: ob Erfolge gemeint sind
als zweckbezogene Realisierungen durch Gemeinschaft in der Welt,
oder ob Erfolg gemeint ist im Sinne dessen, das entschieden und da-
mit zu ewiger Wirklichkeit gebracht ist. Materielle Erfolge im sicht-
baren Dasein werden anerkannt und sind der mégliche Leib existen-
tiellen Erfolgs, aber sie gehen alle auf in der Sinnwidrigkeit des End-
losen und Verginglichen. Existentieller Erfolg aber hat kein objektives
Kriterium; nur das Gewissen méglicher Existenz nimmt ihn wahr in
kommunikativer Verbundenheit. Im Dasein hat sich Existenz verwirk-
licht als Selbst mit Selbst, wenn auch diese Wirklichkeit fiir kein
Wissen besteht.

6. Kommunikation und Liebe. — Sofern daher Selbstsein erst
in der Kommunikation wird, bin weder ich noch der Andere eine feste
Seinssubstanz, die der Kommunikation vorherginge. Vielmehr scheint
eigentliche Kommunikation grade dort aufzuhéren, wo ich mich und
den Anderen als solchen festen Seinsbestand nehme; dann ist sie nur
wie eine fiir das Selbstsein im Wesentlichen folgenlose Beriihrung im
Grunde solipsistischer Wesen.

Das Selbstwerden in Kommunikation erschien darum wie eine
Schépfung aus nichts. Es ist, als wenn in den Polarititen von Ein-
samkeit und Vereinigung, von Offenbar- und Wirklichwerden ein soli-
darischer Kampf ohne erkennbaren Ursprung méglich wiirde, um aus
sich das Selbstsein hervorgehen zu lassen. In der Tat ist allem fixie-
renden Behaupten eines fiir sich bestehenden Einzelseins als geschlos-
sener Monade die Dialektik eines Werdens entgegenzusetzen, in wel-
chem die Glieder nur sind, was sie als ihr Selbstsein miteinander
hervorbringen. Aber die Aussage des existentiellen Werdens aus nichts
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hat nur negativ Geltung gegeniiber dem Versuch objektiven Erklirens
aus einem vorausgesetzten Dasein, nicht als Aussage, in der Selbstsein
sich in einem Ursprung positiv getroffen wissen konnte. Es ist viel-
mehr zu fragen, in welchem Sinne das dem Sein der Existenz Vorher-
gehende, das in der Kommunikation als Selbstsein zutage tritt, zu
fassen ist.

Die Mdéglichkeit geht vorher in der Gestalt des verzehrenden Un-
geniigens, das Bereitschaft fiir den Freund bedeutet und sich in der
Vergewisserung jeder tiuschenden Antizipation fihig macht, ihn zu
finden. Die vorhergehende Daseinswirklichkeit ist das faktische Sich-
treffen in der Zeit als Zufall. Die vorhergehende Substanz ist aber die
grundlose Liebe zu dem Einzelnen. Wenn fiir die objektive Betrach-
tung das Nichts der Seinsursprung des Selbstseins ist, so fiir existen-
tielles BewufStsein die Transzendenz in dieser geschichtlichen Gestalt
des vorbereitenden Ungeniigens, des die Wirklichkeit ermdglichenden
Zufalls, der das Selbstsein bewegenden Liebe.

Liebe ist noch nicht die Kommunikation, aber ihre Quelle, die
durch sie sich erhellt. Das in der Welt unbegreifliche Ineinsschlagen
des Zueinandergehérens 1i3t ein Unbedingtes fiihlbar werden, das
von nun an Voraussetzung der Kommunikation ist und in ihr den
liebenden Kampf unerbittlicher Wahrhaftigkeit erst moglich macht.

Liebe ist als jeweils einzige. Sie hat zu ihrem Daseinsleibe die
Wirklichkeit dieser Menschen mit ihrem Dunkel. Es ist als ob in
dieser Erscheinung das Sein des Ursprungs zu sich sprache.

Die tiefste Beriihrung steht fiir sich in der Transzendenz. Die Zeit-
folge ist wie ein Offenbaren dessen, was ewige Gegenwart ist, das
Sichwiederfinden derer, die in der Ewigkeit schon sich gehéren. Wie
Plotin vom Einen sagt, dafl es stets gegenwirtig sei, der meist in sich
verschlossene Mensch sich ihm nur 6ffnen miisse: denn es ist stets und
ist nicht, es kommt nicht und geht nicht; so spricht im Lied die
Liebende:

Sag mir nicht willkommen, wenn ich komme,
Nicht leb wohl, mein Liebster, wenn ich geh,
Denn ich komme nimmer, wenn ich' komme,
Und ich gehe nimmer, wenn ich geh.

Ich' und Du, im Dasein getrennt, sind eins in der Transzendenz,
dort sich nicht treffend und sich nicht verfehlend, hier aber im Wer-
den kimpfender Kommunikation, welche in Gefahr offenbart und be-
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stitigt. Wo diese Einheit ist, da ist der Sprung aus dem schon Unbe-
greiflichen zum absolut Undenkbaren.

In der Erscheinung des Zeitdaseins aber bleibt die Bewegung der
Liebe. Sie entspringt als motivlose Liebe und Geliebtwerden, erfihrt
sich im Anfang als Entscheidung wie iiber das Sein des Liebenden
selbst, dann als Notwendigkeit, die sich ihrer gewif3 ist. Das Erblicken
des Seins in diesem Menschen ist wie das Erblicken des Seins selbst
im Grunde der geschichtlichen Erscheinung; das Sehen des Menschen
wird Verklirung ohne Illusion. Im Fortgang ist die eigene Liebe der
Aufschwung, das Geliebtwerden der Appell an das eigentliche Selbst-
sein. Das Dasein bringt die harten Wirklichkeiten, welche zu durch-
dringen sind, die Kommunikation bringt die Offenbarkeit, vermoge
der das Selbstsein erst zu sich kommt. In ihr wird man einander alles
schuldig. Weil wahre Liebe unlosbar ist, bleibt die Schicksalsgemein-
schaft, die Erfahrung nicht nur von Gefahr und Verlust in Dasein
und Selbstsein, sondern des radikalen Scheiterns in der Erscheinung.

Obgleich Liebe sich ihrer gewify ist, wird das Selbstsein des Men-
schen sich fragwiirdig in der Verwechslung: wenn ich zu lieben glaube
und eine entschiedene Ergriffenheit meines Wesens doch zur Ver-
strickung in Falschheiten zu fithren scheint; wenn Erotik, iiberméchtig
mich ergreifend, eine vitale und geistige Vereinigung bewirkt, die,
weil sie als ein Geschehen unter Bedingungen erfahren wird, doch
nicht unbedingt den ganzen Menschen verpflichtet; wenn der Ausbruch
aus der Einsamkeit, der verzweifelt nach dem Anderen greift, ihn
illusiondr sich als das hinstell, woran er seinen Willen zum Ver-
pilichtetsein binden kann, um als Ersatz fiir die Bewegung wirklicher
Liebe die aufreibende, weil tiglich die Enttiuschung sich wegredende
Fesselung an das Idol zu ergreifen; wenn schliefilich der Besifz-
wille, der zu eigen haben und schiitzen will, was er zugleich zu lieben
und zu achten meint, nicht eigentlich achten und lieben kann, wes-
wegen er auf das Urteil der Anderen iiber sein Lieben und Geliebt-
werden Wert legt und durch deren Negationen als er selbst ge-
troffen wird. Keine dic Kommunikation hemmende Macht kann
Liebe sein.

Die Unzerstorbarkeit der Verwirklichung der Liebe in vorbehalt-
loser sich selbst restlos einsetzender Kommunikation bedeutet, daf3
Treue auch im Ende bleibt. Aber ohne existentielle Kommunikation
ist alle Liebe fraqwiirdig. Wenn Kommunikation auch die Liebe nicht
begriindet, so ist doch keine Liebe, die nicht in Kommunikation sich
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bewihrt. Wo Kommunikation endgiiltig abbricht, hort Liebe auf, weil
sie Tduschung war; wo sie aber wirklich war, kann die Kommuni-
kation nicht aufhoren, sondern mof3 ihre Gestalt verwandeln.

Kommunikation ist die von der Liebe erfiilite Bewegung im Zeit-
dasein, welche auf das Einswerden zu gehen scheint, aber im Eins-
gewordensein aufhoren miifite. Das Zweisein lif3t die Liebe nicht zur
Ruhe kommen. Was in der Transzendenz als Einssein zwar gedacht
wird, wiirde, im Dasein fiir wirklich und in der Transzendenz fiir da-
seiend gehalten, die Liebe in der Prozefilosigkeit eines vermeintlichen
Bestandes zugrundegehen lassen.

Liebe, der substantielle Ursprung des Selbstseins in der Kommuni-
lation, kann Selbstsein als die Bewegung ihres eigenen Offenbar-
werdens hervorbringen, nicht zu einem Abschluf} sich vollenden lassen.

Mangel in der Kommunikation.

Da Kommunikation im Dasein als Prozef, nicht als Vollendung
ist, ist sie wirklich als Bewufitsein des Mangels ihrer selbst. Der Mangel
nimmt Gestalten an, in denen er nur Antrieb ist, andere, in denen
er selbst zum unentbehrlichen Glied des Offenbarwerdens wird,
andere, in denen er als unbegreifliche Grenze das Seinshewuftsein
erschiittert.

1. Unbestimmte Erfahrung ausbleibender Kommuni-
kation. — In der Jugend ist wohl die Erfahrung, die noch nicht
weifs, was sie will: Ich striube mich, mich innerlich zu fiigen in die
gesellige Liebenswiirdigkeit und eine unverbindliche Interessiertheit
bei Verschlossenheit eines noch unbekannten Wesentlichen — ein Ge-
niigen zu finden an der unpersonlichen Beriihrung mit den Menschen
in blof3 sachlichen Inhalten, in denen bei aller Befriedigung der Ge-
meinsamkeit doch nur ein distanziertes Verstehen von Inhalten statt-
findet — zu ertragen die aufsaugende Tendenz der Interessengemein-
schaft, die uns als Dasein zusammenfiihrt nach der Art der Situation,
in der sie besteht, und die daraus erfolgende Gegenseitigkeit im An-
erkennen, ohne in sich zu dringen. In allem werde ich mir der Distanz
zu Menschen bewuf3t, die sie ihrerseits oft gar nicht zu merken schei-
nen: Ich sehe das Gefiihl des Nichtangesprochenwerdens wachsen bei
dufierer Nihe und der Fiille der Worte.

In dieser Haltung ist ein hochgemutes Warten, das sich keiner
Tauschung hingeben will. An die Wurzel aber greift das Bewuf3tsein
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des Ausbleibens dem Nichsten gegeniiber. Ich bin mit meiner Liebe
und mit dem Geliebtwerden als blofer Herzlichkeit und Stabilitit, die
sich aussagt, nicht zufrieden, wenn sie nicht der Ursprung ist jenes
unendlichen Prozesses, auf den alles anzukommen scheint, wenn das
eigentliche Selbst mit dem Anderen erst entschieden werden soll. Ich
mochte das Wort finden und bleibe beim Suchen: wenn wir sterben,
das Wort ist nicht gesagt, das Wesentliche ist nicht getan..., die
absolute Kommunikation ist in Wahrheit nicht vollzogen.

Menschen, die sich nahe sind durch lange Verbundenheit ihres
Daseins, erfahren wohl in der konkreten Situation das Ausbleiben in
seiner Unbestimmtheit als den Schmerz des Zerrinnens. Es entsteht
nicht der hohe Augenblick, in dem die kommunikative Existenzgewif3-
heit diesen Schmerz des Verschwindens aller Erscheinung in der Zeit
so weit aufhebt, daf} sie als eine Trauer der Verginglichkeit nur noch
an der Grenze das absolute BewuBtsein beriihrt. Es ist nur eine mog-
liche, nicht helle und wirkliche Kommunikation. In der sich vor-
dringenden Trauer ist ein Sehnen zur Kommunikation, aber Wort
und Tat und Wahrheit sind nicht eigentlich gegenwirtig. Es scheint
nichts da, das zu fassen wire, kein realer Mangel, den man beheben
konnte, keine Aufgabe, die zu ergreifen wire; man ist gut zuein-
ander, spricht, ist bereit, sieht sich; man will keine Oberfliche und
wird still.

In uniibersehbaren Gestalten bringen eigentiimliche Gefiihle den
Schmerz nicht verwirklichter Kommunikationsmoglichkeiten zur Er-
scheinung. Sie bewegen eigentiimlich das Innerste und haben doch
keine Geltung in der Welt, scheinen unbedeutend und lassen sich doch
als ein leises Ansprechen unbestimmter Forderung der Existenz deu-
ten. Wihrend sich unser vitales und geselliges Dasein an den Sinn der
endlichen Dinge hilt, spricht hier etwas Zweckloses, bei dem es sich
doch wie um alles zu handeln scheint; es ist, als ob die ewige Bedeu-
tung der Kommunikation als Entscheidung eigentlichen Seins gegen-
wirtig wire.

2. Schweigen. — Schweigen ist das Nichttun, als das die nur
daseiende Kommunikation ruht. Aber nicht immer. Denn Schweigen
hat eine eigentiimliche Aktivitit, als die es Funktion im Kommuni-
zieren selbst wird. Schweigenkonnen ist Ausdruck einer Stirke des zur
Kommunikation bereiten Selbstseins.

Schweigen in echter Kommunikation ist nicht das sich sichtbar
machende Schweigen, das wirken will, wenn es auftritt als das heraus-
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fordernde Stillbleiben, das den anderen sprechen macht, nicht das
hochfahrende Schweigen, in welchem man Geltung und Bedeutung
erstrebt, als ob man etwas wisse und sagen konne, nicht das Schwei-
gen aus Mitleid, wenn man es vermeidet, zu sagen, was ist, stumm
ohne Kommunikation handelt und hilft, endlich nicht das Schweigen,
durch welches ich verletzend die Bezichung abbreche.

Schweigen ist als Zeit des Schweigens in der Kontinuitit eines
kommunikativen Werdens. Dieses Schweigen ist ein Druck wie eine
Schuld. Merkt es der Andere, so muf} auch er leiden. Nur die gemein-
same Suspension des Sprechens, die ihrerseits schweigend aufschiebt,
wiirde das Schweigen versShnlich machen. In dem unausweichlichen
Distanzieren, das mit ihm einsetzt, wartet eine Bereitschaft, bis die
Stunde der Offenheit erneut gekommen ist.

Dieses Schweigen, das in der Offenbarkeit wirklichen Sprechens
sich wird 16sen konnen, ibergreift ein anderes: ein tiefes, nichts im
Dunkel lassendes, darum gleichsam offenbares Schweigen wird ein
iiber das stille Verstehen, welches sich aussprechen kénnte, hinaus-
gelangendes Zueinandersein. Zuriickhaltung in der gegenseitigen Ge-
wi3heit, Blick und Hand statt der Sprache, sind, was iibrig bleibt in
den Vollendungen existentieller Kommunikation. Dieses Schweigen ist
nicht zu wollen, wire als Gebérde in falsche Umgangsform verwandelt;
es ist nicht wiederholbar, nur jeweils ganz gegenwirtig; es wird be-
stimmt durch die Scheu vor dem Ausdruck, der der Situation in-
addquat wire, darum mehr verschiitten als zeigen wiirde. Schweigen
als diese Artikulation ist wie eigentliches Sprechen.

Es konnte noch ein Schweigen méglich sein, das aktiv, doch un-
absichflich ist als das Medium des Ursprungs innigster, aber, weil nie
gesagter, auch nie gewufiter Verbindung. Menschen, die keine Ge-
meinschaft im Schweigen haben, sind nicht fihig zu entschiedener
Kommunikation. Der Ursprung im Schweigen verbindet, nicht das
Gesagte, und das Gesagte in dem Maf3e als dieser Untergrund es trigt.
Die leisesten Beriihrungen im Leben haben ihr Gewicht durch das
Schweigen, in dem verpflichtend, aber nie einklagbar gehalten wird,
was Menschen verband.

Trotz allem: Schweigen ist immer auch Mangel als gegenwirtige
Ausdrucksarmut. Es gibt als leeres Schweigen die Stille, die nichts
ausdriickt, weil sie nichts erfihrt, und es gibt als verhaltenes Schwei-
gen die Stille, welche nichts sagt, weil ihr die Gabe des Ausdrucks
versagt ist. Zwar gewinnt Existenz, ohne ihn zu wollen, ihren indirek-
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ten Ausdruck. Aber Ausdrucksfihigkeit 163t die Grenze des notwendi-
gen Schweigens weiter oder enger ziehen. Der Satz: das Innere ist
nicht das Auflere, gilt in einem doppelten Sinne:

Wenn Innerlichkeit nicht zur Kommunikation zu kommen vermag,
weil die Gabe des Ausdrucks gering oder wenig entwickelt ist, so laf3t
den Liebenden doch ihr Leben und Handeln sichtbar werden, was sich
selbst nicht kennend in ungewufiter Qual nur Moglichkeit bliebe; es
kann angesprochen leise, aber gewisse Antwort geben. Doch Scheu
und Kraft des Selbstseins bewahrt eine schlieBlich unaufldsbare Ver-
schlossenheit: das Innere wird nicht zum AufSeren.

Umgekehrt geschieht es, dafy die Welt des Ausdrucks sich wie die
Wortsprache verselbstindigt zu einer allgemeinen Sprache von Um-
gangsformen und Gebirden: Beide Sprachen konnen sich wie ein
Schleier iiber die Existenz legen, alles unverbindlich' und nichtssagend
machen. Sie tiuschen nur da nicht, wo sie als soziologisch und psycho-
logisch unvermeidlich mit Bewuf3tsein vollzogen und hingenommen
werden. Sonst sind sie ein Ausdruck, hinter dem kein Mensch als er
selbst steht: das Auflere ist nicht das Innere.

Durch die Verselbstindigung einer Ausdruckswelt kann ein schein-
barer Reichtum der dufieren Kommunikation die eigentliche versinken
lassen, wenn der blo3e Ausdruck als solcher eine Scheinbefriedigung
schafft, welche den Mangel der Kommunikation zum Vergessen
bringt. Daher steht ein Gewissen i{iber dem Leben in den Ausdrucks-
welten, und vermag Schweigen die Reitung der Moglichkeil des
Existierens zu werden. Der Einzelne kommt zwar als an seine Tradi-
tion gebundenes Dasein nur durch Aneignung der iiberkommenen
Ausdruckswelten zu sich, aber er eignet sie sich an, um sie wieder
urspriinglich’ zu verwirklichen. Er weifs und kann im Ausdruck fast
immer mehr &uflern, als er sclbst ist. Sein Schweigen wird zur Prii-
fung seiner selbst. Die Gefahr des Verfallens an leeren Ausdruck
wird nur iiberwunden in stets teilweisem Erliegen.

Mit dem vertiefenden BewuBtsein des Schweigens kommt die neue
Gefahr, durch absolute Mafistibe alle reale Erscheinung aufzuheben,
in kritischer Besorglichkeit vor unwahrem Ausdruck schliefflich dem
Schweigen zu verfallen. Nur im Wagen der Abgleitungen verwirk-
licht sich das Urspriingliche.

3. Wiirdelosigkeit. — Wiirde liegt in der Zuverlissigkeit des
Menschen als Vernunftwesen, in der Festigkeit seines Wissens und
Meinens. Er sorgt fiir Distanz im Personlichen als dem Privaten, fiir
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Freiheit sachlicher Diskussion, fiir die Unbeugsamkeit seiner Ent-
schliisse. Er leistet und verlangt Anerkennung dieses Seins.

Diese Wiirde wird durch existentielle Kommunikation in Frage
gestellt und bleibt zugleich unaufhebbar:

Weil mégliche Existenz in der Erscheinung gebunden ist an ihr
Offenbarwerden und dieses an Kommunikation, so gibt es fiir Existenz
keine objektive Festigkeit. Nichts ist an mir und dem Anderen, was
als Bestand schlechthin zu respektieren wire. Kommunikation ver-
fliissigt alles, um neue Festigkeit hervorgehen zu lassen. Sie darf
keine mit Gewif3heit festhalten; denn sie tibergreift alles Gewuf3te
durch’ ihre noch dunkle Maoglichkeit. Nur bei grenzenloser Stand-
punktsverschieblichkeit, darum hingabebereiter Unfestigkeit ist wahr-
haft Kommunikation denkbar. Jede Festigkeit wird, wenn sie als Be-
dingung vorgeschoben ist, zu einer Mauer, die mich von dem Anderen
und mir selbst trennt. An die Stelle des Offenbarwerdens in Kom-
munikation tritt die Verteidigung eines Fixierten. Der Wille zur
Offenbarkeit bedeutet das Wagnis, alles Gewonnene in Frage zu
stellen, ungewif3, ob und wie ich' darin mich selbst gewinne.

Unfestigkeit aber hat eine Verletzung der Wiirde zur Folge;
Wiirdelosigkeit wird an Wendepunkten unvermeidlich erfahren. War
ich meiner gewif3 in einer Unbiegsamkeit, so mufy ich aus tieferem
Seinswillen im Prozeff des offenbarenden Infragestellens mir in
Augenblicken auch in haltlosem Zerrinnen zu nichts werden. In dieser
Wiirdelosigkeit, durch sie in ihrer Uberwindung, verwirkliche ich
mich: Verwirklichungen sind an Niederlagen gebunden.

Weil Offenbarwerden an Kommunikation, also an Mitteilung ge-
bunden ist, so muf3 mogliche Existenz zweitens das Miffversiindnis
wagen, durch das sie selbst in falsche Lage gebracht wird. Wahrend
rein sachliche Mitteilung eindeutig ist, ist Mitteilung als Medium
der Kommunikation vieldeutig, wenn Existenz darin angesprochen
werden soll. Wortliche und isolierende Auffassung des Gesagten,
abstrakte und generelle Auffassung des Getanen verhindern dann die
Kommunikation. Die Mehrdeutigkeiten bestehen vor dem Anderen
und vor mir selbst; sie verlangen noch den Weg des Suchens und
Klérens. Denn niemals wird die existentielle Kommunikation, die in
diesen Medien zur Erscheinung kommt, selbst objektiv gewuf3t; sie
kann nur wirklich sein und wird dann in Gemeinsamkeit gewuf3t ohne
Worte. Der erste Schritt rechten Verstehens iiber die Festigkeit be-
grifflicher Identitit hinaus ist das Erfassen des Gesagten im Ganzen
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der Idee, der zweite Schritt der existentiellen Kommunikation ist die
Aufnahme des in der Idee Gesagten in die geschichtliche Gegen-
wirtigkeit. Beides kann versagen. Darum bedeutet das Wagen des
Mif3verstindnisses, dafl mir Fremdes untergeschoben werden kann,
so daf ich mich und meine Sache falsch gesehen und mich mehr
als vorher auf mich selbst zuriickgeworfen weif3.

Durch den méglichen Mifverstand wage ich im Offenbaren wiirde-
lose Situationen: Ich teile mich mit und bleibe ohne Widerhall, werde
mit dem Gesagten und Getanen verachtet, verlacht, dann wieder aus-
genutzt und lebe in einem mir zugetragenen Bild von mir, das ich
nicht bin. Ich wage die Aufdringlichkeit, ich trete zu nah; keine
Seelennihe entsteht ohne einen Augenblick dieses Risikos einer wiirde-
losen Situation. Denn wer sich nicht verschwendet und einmal er-
fahrt, daf3 er sich schamvoll zuriickziehen muf}, dem wird kaum ein-
mal existentielle Kommunikation gelingen. Scheue Distanz, unter
allen Umsténden kiihl bewahrt, 6ffnet nie den Weg von Mensch zu
Mensch.

Diese Wiirdelosigkeit ist aber selbst wieder zweideutig. Sie kann
zwar die Erscheinung des Wagens sein, aber auch dem blinden
Drang aus der Leere eigenen Wesens entspringen, die sich preisgibt,
im Gesicht des Anderen Wert gewinnen méchte und schamlos die
eigenen existenzlosen Erlebnisse ausbreitet; oder sie kann die Auf-
dringlichkeit sein, die ohne Kommunikationswillen nur unbekiimmert
fragen und zugreifend sich des Anderen bemichtigen will.

Dagegen hat der Kommunikationswille méglicher Existenz eine
Wiirde der Einsamkeit, die er bewahrt, jedoch als das, was immer
wieder durchbrochen werden mufi. Sie ist der Ausdruck der Ge-
sinnung, sich nicht vergeuden zu wollen. Wenn auch Wagnisse ge-
fordert sind, sie sollen nicht beliebig gemacht werden und unvergef3-
lich sein. Aus der Einsamkeit zu treten, restlose Offenheit zu leisten
und zu dulden, gestattet sich Existenz nur, wenn die Situation und
der Andere und die Sache, welche zusammenfiihrt, addquat sind, und
wenn seine Liebe erwacht. Gewissen unterscheidet das Beliebige und
Notwendige, das Blinde und Besonnene. Existenz will jedenfalls die
Profanation durch Falschung als Schuld anerkennen. Diese Wiirde
distanzierender Einsamkeit steht in Bereitschaft, wagt die Ent-
tduschung, ja tritt, sich in sich selbst verirrend, wohl einem Anderen
in falschem Enthusiasmus entgegen, leidet Scham und trigt die
Wiirdelosigkeit.
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Die Wiirde der Einsamkeit, die sich in sich verschlief3t, ist
wiederum zweideutig. Sie kann der Ausdruck eigenwilligen Macht-
instinkts der Ohnmacht werden, die jede Blofie fiirchtet. Es liegt in
ihr ein Distanznehmen und eigensinniges Fiirsichsein gegeniiber den
Menschen, die man nicht erobern kann. Man schweigt, weil man sich
und Anderen zeigen will, daf} man vornehm sei. Wo duf3erlich keine
Uberlegenheit moglich ist, geniefit man innerlich’ vor sich’ diese Uber-
legenheit des Schweigens als ein Nichttun, das das eigene Dasein
hinter einer blof3en Haltung leer 1af3t.

Dafi Kommunikationswille Wiirdelosigkeit wagt, ist moglich, weil
die darin verletzte Wiirde des befestigten Vernunftwesens keine un-
bedingte ist. Gegen sie steht die andere Wiirde der tieferen Eigen-
stindigkeit, welche sich noch sucht im Offenbaren. Ihre Tapferkeit
verkniipft vollkommene Weichheit und Unfestigkeit mit der Gewif3-
heit eines alle endliche Erscheinung transzendierenden Selbst. Sie
bleibt offen und biegsam und ist zugleich unerschiitterlich in diesem
Selbst, das nie gesagt, gedacht und gewufit werden kann und doch
ganz gegenwirtig ist.

4. Einsamkeit. — Einsambkeit ist erstens in der Kommunikation
der unaufhebbare Pol, ohne den diese selbst nicht ist. Einsamkeit
ist zweitens als die Moglichkeit leerer Ichheit eine Vorstellung eigent-
lichen Nichtseins am Abgrund, aus dem ich in geschichtlicher Ent-
scheidung zur Wirklichkeit in Kommunikation mich' errette. Einsam-
keit ist drittens der gegenwiirtige Mangel kommunikativer Bindung
an Andere und die Ungewi3heit seiner Aufhebbarkeit.

a) Das Selbstsein in der Polaritit von Einsamkeit und Kommuni-
kation forderte den Satz, dafl ich selbst nur sein kann, wenn der
Andere mit mir er selbst ist im Prozesse des Offenbarwerdens. Die
Situation kann jedoch eine aus der Kommunikation hervorgehende
bleibende Einsamkeit erzwingen, wenn der Andere seinen existentiellen
Willen erlahmen lif3t. Dann kann sich das Selbst in der versagenden
Kommunikation zwar fast verbluten, den Anderen ewig zu verlieren
fiirchten, aber es kann auch dann noch in der Grenzsituation dieses
Scheiterns es selbst sein. Zwar ist das Selbstsein jetzt nicht mehr als
Selbstwerden, da es lebt, wie wenn es seine Moglichkeit verloren hitte.
Aber dieses Nichtwerdenkénnen ohne das andere ihm im Ursprung
geschichtlich verbundene Selbst ist ein neues einsames Selbstwerden
in der UngewifSheit des niemals die Moglichkeit endgiiltig aufgeben-
den Harrens.
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b) Auch inmitten aller Daseinsfiille kann sich mir plstzlich die
Einsamkeit als der mogliche Abgrund des Nichiseins auftun. Wenn
ich mich lange Zeit nur an die Objektivititen hielt und mir selbst ent-
schwand, weil ich mich darin nicht anderen aufschlof3, dann kann
ich die Verzweiflung der Leere erfahren, wenn einmal fiir den Augen-
blick alles zusammenzubrechen oder fraglich zu werden scheint: die
gesellschaftlichen Beziehungen, die alle im Ernst nichts bedeuten und
gebrochen werden; die vielen sachlichen Kommunikationen, welche
gar keine existentielle Folge haben; die freundschaftlichen Beziehun-
gen, da sie nicht verbindlich, sondern #sthetisch waren, so daf} sie
in die geselligen Formen aufgelost wurden. Dann sage ich wohl, ich
sel einsam. Aber diese Einsamkeit ist nicht die Polaritét von Einsam-
keit und Kommunikation, welche eine unverlierbare Erscheinung des
Selbstseins im Dasein ist, sondern der Ausdruck fiir das Bewufjtsein
moglichen eigenen Nichtseins trotz des Reichtums der geistigen Da-
seinshiillen. Dieses Bewuf3tsein kann zur radikalen Krise in der Weise
des Selbstseins fithren. Das Erschrecken vor dem Abgrund der Ein-
samkeit des Nichtseins erweckt alle Antriebe zur Kommunikation.

c) Werde ich mir der Situation des Mangels nie erfahrener kom-
munikativer Bindung gewi, so sage ich zu mir: ich habe keinen
Menschen, vielleicht: es gibt keine Menschen. Aber indem ich diese
Einsamkeit illusionslos erfahre, bin ich nicht nichtig, sofern ich
suchend hinstrebe zum Prozeff des Offenbarwerdens. Es gibt diese
nicht trostlose, aber furchtbare Einsambkeit, die keine Kompromisse
will, darum sich nicht tduscht, und doch nicht eigentlich wissen kann,
was es ist, wozu sie dringt. Dann ist das unkenntliche Schweigen, in
dem der Mensch ganz fiir sich bleibt, niemand davon weify und ihn
darin anerkennt, niemand es ihm erleichtert, wenn er sich aus-
sprechen mochte, doch die Stirke moglicher Existenz, die sich nicht
vergeudet, sondern bereit ist. Es gibt diese Moglichkeit einer un-
begreiflichen Einsamkeit, und in ihr den Heroismus des Verzichts
auf tduschende Surrogate. Es bleibt das unergriindliche Weinen in
der Stille, das abgriindige Schweigen — das fiir die Ewigkeit die Be-
reitschaft moglicher Existenz zur Kommunikation auf einzige Weise
ausdriickt. Wenn die Zeit kommt, wird der Schieier fallen. Aber iiber
diese Einsamkeit zu reden, wird immer unméglich sein.

Oder die Situation der Einsamkeit kommt wieder, wenn alle ge-
storben sind, mit denen ich in Kommunikation stand, ich allein ibrig-
bleibe. Die Welt, in der der Mensch dann noch lebt, ist nicht mehr
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die seine. Doch seine Einsamkeit hat vor dem Abgrund des Existenz
vernichtenden Vergessens die Moglichkeit des Transzendierens. Uber
die gegenwirtige Wirklichkeit hinaus kann er in dem Geisterreich za
Hause sein, das ihn schon aufgenommen hatte. Es ist nicht mehr die
trostlose Einsamkeit, die in der Jugend die Moglichkeit denkt: viel-
leichi niemals —, sondern die leidvolle Einsamkeit des ,,nicht mehr*,
die zugleich geborgen ist in einem Sein fiir immer, das ihr als Er-
innerung Gegenwart ist. Aus ihr trifft auf die neu herankommenden
Menschen ein hingebendes Wohlwollen, aber sie konnen nicht wieder
in die gleiche Nihe treten, die einst war.

Wird die Einsamkeit gegeniiber dem Nichtwollen des Anderen
und die Einsamkeit im Ausbleiben des Zufalls des Sichtreffens in der
Zeitfolge zum Bewufitsein, einsam sterben zu sollen, so kann allein die
Transzendenz die unerfiillte Kommunikation in sich aufheben. Da
aber Einsamkeit nur in geschichtlicher Kommunikation wirklich' und
angesichts ihrer Moglichkeit noch nicht in der Transzendenz auf-
hebbar ist, kann ich aus ihr nur im Tode erltst werden, bis zu dem
ich bereit zur Kommunikation war: ich kann meine Einsamkeit tran-
szendierend aufheben durch mein Selbstsein, wenn es sich nicht end-
giiltig verschlief3t, sondern offen bleibt und leidet bis zum Ende.

Abbruch der KRommunikation.

Wie Kommunikation das Selbstwerden mit dem Andern ist, ist
ihr Abbruch die urspriingliche Gefahrdung der versagenden Existenz.
Ist Kommunikation das Ineinsschlagen aus je einzigem Ursprung, so
ist Abbruch die Verschiittung dieses Ursprungs selbst. Verschiittung
ist nicht als urspriingliches Verschiittetsein, sondern als das Tun des-
sen, der sich verschlief3t.

Abbruch der Kommunikation ist daher im selben, woraus ich
selbst bin. Wie der Ursprung unaussagbar bleibt und nur zu erhellen
ist, was aus ihm wirklich' wird, so auch der Abbruch.

Ich kann mein Selbstwerden erhellen; denn ich erhelle ein Hervor-
gehendes. Ein Negatives aber kann ich nicht erhellen. Will ich Ab-
bruch erhellen, so nur, soweit ich mein Selbsisein erhelle.

Da der Bruch in gleicher Tiefe erfolgt wie das Wirklichwerden
der Kommunikation, so ist die Riickfiihrung auf ein Motiv, das den
Abbruch allgemein verstehbar macht, unméglich. Unzuginglich im
Grunde bricht die Kommunikation.

6 Jaspers, Philosophie II. ) 8]



Daher st der Abbruch einsam. Wie keine Kommunikation ohne
Einsamkeit moglich wird, so kann Kommunikation nicht in jhr
brechen, sondern jeweils in mir. Ich selbst zerbrach, als mir Kom-
munikation zerbrach. Ich brach mit mir, ehe ich mit dem Andern
brach. Der Bruch setzt voraus, daf ich im Kampf mit mir selbst
ermattete und damit kampfunfihig wurde im kimpfenden Sein mit
dem Anderen.

Verschiittung aber ist nicht Vernichtung des Ursprungs, der viel-
mehr bleibt als die Moglichkeit meiner selbst. Die Erhellung be-
deutet den Appell an meine Moglichkeit, sofern ich in die Verschiit-
tung gerate.

1. Angst vor der Kommunikation. — Kommunikation hat
nicht begonnen, existentiell zu werden, wenn noch gar nicht die Ge-
fahr des Abbruchs in ihr bewuf3t wurde, weil kein wirklicher Kamp{
war. In ihm soll ich mit dem Andern und vor dem Andern offenbar
werdend erfahren und anerkennen, daf3 ich, wie ich mir jetzt bin,
nicht ich selbst bin. Hier ist die Wende aller Kommunikation, in der
ich das Wagnis ertrage, vor dem Andern als Wirklichkeit versinke,
um aus meiner eigentlichen Moglichkeit erst wieder hervorzugehen,
oder mich verstecke, weil ich nicht nackt sein will, nicht vor dem
Andern und nicht vor mir selbst. Entweder ergreife ich mich in
meiner Méglichkeit mit dem Andern oder ich sinke — allein — zuriick
in mein blof3es Dasein.

Aber ich werde nicht blofies Dasein, sondern vollziehe eine wider-
spruchsvolle Bewegung: Ich wiinsche so zu bleiben, wie ich da bin,
wahrend ich eigentlich fiirchte so zu sein, wie ich da bin. Wéahrend
mein Sein, dunkel gefiihlt, nicht mein Sosein ist, will ich doch so sein,
wie ich da bin, aber so nicht vor dem Andern sein.

Der Widerspruch verschirft sich: Aus meinem nicht vernichteten,
aber verschiitteten Ursprung weif3 ich dunkel, daf3 ich nicht ich selbst
bin. Aber ich denke, daf3 ich, erst einmal dem Andern entronnen,
auch wohl noch Zeit habe, wofern ich nur nicht gar nicht bin. Aber
im Alleinsein versinke ich mir vollends. Ich entschlieBe mich, mich
zu sichern vor mir als vor der Moglichkeit meines Selbstseins und vor
mir als dem Sosein. Ich suche die Festigkeit in der Fassade meiner
selbst, die beides verdeckt. Sie schiitzt mich vor der Gefahr des Offen-
barwerdens, die mich nackt vor mich und den Andern bringt; und
sie schiitzt mich vor dem Anblick meines so seienden Daseins, so daf}
ich es in seiner Endlosigkeit und Beliebigkeit sein kann. So mich nach
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allen Seiten verhiillend, versinkt mit mir selbst mir auch der Andere.
Obwohl ich noch eben auf ihn zugehen mochte, wandte ich mich im
letzten Augenblick, in dem ich mich vor ihm hitte offenbaren miis-
sen, von ihm. Was ich dunkel als seine Forderung verstand, meine
ich' nicht leisten zu konnen, weil ich es nicht leisten will. Die Angst
vor der Enthiillung in der Kommunikation 14}t die Verschlossenheit
von mir totalen Besitz ergreifen. Ich erliege mir, meinem Freisein-
sollen ausweichend, meinem Sosein mich hingebend, von beiden weg-
sehend. Ich meine jetzt, ich wire nicht ich selbst geworden, wenn ich
den Weg mit dem Andern gegangen wire und seine Forderungen
gehort hatte; nicht wie er, sondern wie ich es will, so will ich sein —
mit solcher Formel verkehre ich mir den Sinn der Kommunikation.
Ich bin nicht mehr fiir ihn da, sondern bin fiir mich. Die Briicke,
die uns verband, zog ich empor. Der Angst vor der Kommunikation
glaube ich entronnen zu sein, indem ich sie meide.

2. Widerstand des Eigendaseins. — In der Angst steckt die
Macht des Eigendaseins; als das sich selbst dunkle, eigenmichtige
Wollen des Soseins ohne Grund und ohne Kommunikation ist es in
jedem Dasein jeweils das, was ich mir vital zugeeignet habe. Aus ihm
entspringt das Interesse an materiellem Gut, an Geltung und Genuf3,
das selbst dem Nichsten gegeniiber zu isolieren vermag.

Dieses Eigendasein, das aufler der Kommunikation steht, be-
griindet doch das empirische Dasein jedes Menschen. Es tritt in Kon-
fliktsfallen scharf hervor, kann in gliicklichen Situationen verschleiert
bleiben, ist dann aber in Worten und Handlungen fiir den Hellhérigen
zu ahnen und zu fiirchten. Mag noch so oft verzichtet und geopfert
werden, es gibt duflerste Konflikte, in denen der Eigenwille unaus-
weichlich zutage tritt, sofern der Mensch leben will. Denn ich bin
nur mit meinem Lebensraum, der die Bedingung meines Lebens-
willens ist. Auf ihn verzichten, bedeutet, auf mein Leben verzichten.

Zum Beispiel kann das Verhalten zum Gelde ein Ausdruck dieses
Behauptens des Eigendaseins sein. Es ist eine unwahre Wendung:
Geld sei gleichgiiltig, oder auf das Geld kéime es nicht an. Denn das
Verhalten zum Geld, das im Verhiltnis zur verfiigbaren Menge nicht
erheblich oder wenigstens nicht entscheidend ist, offenbart noch nicht
die Situation. Alles wird anders, wo es sich um Geldmengen handelt,
die fiir das beanspruchte Individuum schlechthin Dasein oder Zer-
storung bedeuten oder auch nur fiihlbare Relevanz haben. Die Klirung
in seiner konkreten Situation fiihrt den wahrhaftigen Menschen an
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die Grenzen, an denen er das Eigendasein bei sich selbst und dem
Anderen, sein Maf} und seine Artung wahrnimmt. Irgendwann stofie
ich in mir und jedem Anderen auf den starren Widerstand des Eigen-
daseins, wenn dieses nicht mehr unter Bedingungen der Existenz,
sondern fraglos als es selbst gilt.

Wiirde ich aus mdoglicher Existenz schlechthin fordern, dieses
Eigendasein solle nicht sein, so vergisse ich, daff Existenz ihre Ver-
wirklichung nur im Dasein hat. Wiirde ich umgekehrt aus der Vitali-
tit des blofien Daseins das Interesse meines und jeden Eigendaseins
in seinem unausgesprochenen Sichselbstverstindlichnehmen anerken-
nen, so vergisse ich Existenz. Die gradlinigen Haltungen zum Eigen-
dasein, die es nur verneinen oder bejahen, sind keine Losung dieser
Grenze, aus der immer wieder der Abbruch der Kommunikation
erfolgt:

Indem der Mensch den Widerstand seines Eigendaseins aufgqibt,
nichts fir sich will, gar nicht leben will, hat er der Welt entsagt.
Mag er unter metaphysischen Gesichtspunkten ein Heiliger sein, in
Kommunikation kann er nicht mehr treten. Er kann als eigentlich
daseinslos nicht mehr als selbstindiges Wesen mit dem Anderen
existieren. Seine Hingabe, Hilfe und Liebe sind blind und unperson-
lich; sein Dasein bleibt zufillig oder ist verloren. Kommunikation
ist nur, wo ein erhaltenes Eigendasein zu unendlicher Offenheit bereit
dem Anderen verbunden ist. Es ist ein Hellwerden bei bleibendem
dunklem Grunde. Die materiellen Mittel des Daseins erfahren hier die
Anerkennung ihrer Wirklichkeit, daher Ordnung und Kompromif3, und
in Hohepunkten geschieht das grofle Opfer. Aber nie gibt sich der
Eine als daseiend auf, ohne auch die Kommunikation abzubrechen.

Ist aber das Eigendasein als das selbstverstindlich Unberiihrbare
genommen, so ist wiederum die Kommunikation vereitelt. Diese als
aus moglicher Existenz kommend, stellt vielmehr das Eigendasein
unter Bedingungen, befragt es, schréinkt es ein.

Der dunkle Grund des Eigendaseins wird mdoglicher Kérper der
Existenz. Als blof3es Eigendasein ist er das blinde Lebenwollen, das
nur mehr und mehr will; als Kérper moglicher Existenz wird er der
Wille zu seinem Schicksal. Der Lebenswille ist iiberall identisch, nur
in den Inhalten verinderlich nach Situation und Zeit. Der Schicksals-
wille ist geschichtlich, gleichsam der ewige Grund, nicht der Gegen-
satz zur Existenz. Der blofle Lebenswille ist endgiiltig dunkel und
geistfremd als Bedingung des Daseins. Der Schicksalswille in ihm als
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seinem Korper ist hellwerdend und Bedingung des existentiellen
Selbstseins in seiner sich erscheinenden Wirklichkeit. _

Das Eigendasein wird zwar der endliche Grund zum Abbruch' der
Kommunikation. Es ist aber als Bedingung des Daseins zugleich auch
ihre Bedingung.

Da ich als Eigendasein im Kampf um dieses wesentlich das bin,
was ich vor Anderen und vor mir selbst gelte, vergleiche ich mich. Im
Vergleich sucht sich der Einzelne zu heben, durch Abstandnehmen,
oder er krinkt sich im Wahrnehmen seines geringeren Maf3es, will
aufsteigen und hafit aus Ressentiment. Dies Sichvergleichen, sinnvoll
in bezug auf Leistungen und auf das Allgemeingiiltige, wird sinnwidrig
in bezug auf Ewistenz. Existenz ist nicht Fall von mehreren, ist nicht
eine als vertretbar in einer Anzahl, die sich summieren lif3t. Das Sich-
vergleichen ist eine natiirliche Haltung des Eigendaseins im Daseins-
kampf; wo es aber auf das eigene Sein geht, zeigt es an, daf} keine
Kommunikation sich verwirklicht. Weil in der Kommunikation eigent-
liches Selbstwerden sich vollzieht, hort in ihr das Sichvergleichen auf.
Méogliche Existenzen sind zueinander und darin nur sie selbst. Es ist
existentiell unmdglich, daff jemand ein anderer sein mochte, als er
selbst ist. Es ist vielmehr Ausdruck des Existenzbewuf3tseins, dafy ich
mich’ selber will und gar nicht frage, ob ich ein Anderer sein kdnnte;
daf} ich mich wesentlich nicht vergleiche, sondern mit den Anderen
als Anderer bin, mit jedem, sofern ich Kommunikation suche, auf
gleiches Niveau frete, mag er sonst in vergleichbaren Dingen weit
iiber mir oder unter mir stehen; denn in jedem, wie in mir, setze ich
Ursprung und Eigensein voraus.

3. Sinn des Abbruchs. — Selbst die Heftigkeit eines Bruches
kann in ihrem Sinn voriibergehend sein. Ein augenblickliches Ver-
sagen meint nicht den endgiiltigen Abbruch, selbst wenn es so aus-
sieht, sondern braucht nur Zeit. Das Vereiteln der Kommunikation
in der gegenwirtigen Situation muf} nicht die Aufhebung dieser Kom-
munikation iiberhaupt zur Folge haben.

Wer die Kommunikation mit einem Menschen brechen laf3t,
braucht nicht die Kommunikation mit anderen zu brechen, obgleich
das kommunikative Versagen meines Wesens mich auch fir jede
andere Kommunikation gefihrdet.

Wer sich schlechthin der Kommunikation entzieht, wird zugleich
jeder Moglichkeit seines Offenbarwerdens ausweichen. Wer jedoch
nur im Besonderen resignieren oder abbrechen mufi, erfihrt seine
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Mitschuld an dem Verlust dieser existentiellen Moglichkeit, aber nicht
den Verlust allen Offenbarwerdens.

Wie zwischen zwei Menschen der in der Zeit endgiiltiy gemeinte
Bruch geschieht, ist in seinem Sinn von keiner Seite zu fixieren.
Breche ich ab, weil mir die Méglichkeit des Selbstwerdens mit dem
Anderen verschwunden scheint, so kann ich doch nicht zureichend be-
griinden, sondern schuldig verliere ich in eigenem Selbstsein, was
ich als den Anderen von mir distanziere. Bricht der Andere mit mir,
so mufl ich es leiden, ohne die Notwendigkeit einzusehen. Brechen
beide miteinander, so laufen sie entweder auseinander wie Tiere, die
nicht einmal Abschied nehmen, oder sie bewahren in der Gemein-
schaft des Nein in der Distanz ihre Moglichkeit. :

Wiirde man die Notwendigkeit eines bewuf3ten Bruches, statt ihn
als existentielle von Schuld unlosbare Erfahrung anzuerkennen, als
einsehbar behandeln, so liele sich objektivierend sagen: Der existen-
tiell notwendige, duflere Abbruch, der zwischen zwei Menschen etwas
zur Entscheidung bringt, ist ohne unwahres Wollen, wenn er die
wahrhafte Anerkennung einer gewordenen Wirklichkeit bedeutet; in
bestimmter Situation, in der es auf ein menschlich wesentliches
Handeln ankommt, und zwei sich ohne Einigung und Verstindnis
gegeniiberstehen, keiner zum Anderen ja sagt, wird der Abbruch nétig.
Wenn etwa fir den Einen ein Vertrauensbruch vorliegt, den der
Andere nicht zugibt, also eine Verletzung der Bedingung der riickhalt-
losen Kommunikation erfolgt ist, ohne daf in einem Klirungsprozef3
Heilung moglich wird, so fordert die Wahrhaftigkeit die Ent-
scheidung. Ist der Prozef3 des Offenbarwerdens vernichtet, so muf,
grade um ihn als moglich zu bewahren, der geschehene Schritt fiihl-
bar gemacht werden. Denn mit dem Abbruch will der Abbrechende
nicht einen Strich unter das Wesen des Anderen machen, in dem ein
verwerfendes Generalurteil vollzogen wiirde. Er bedeutet fiir ihn in
dieser geschichtlichen Lage die Unvermeidlichkeit zwischen diesen
beiden Menschen; nicht mehr. Ob die Folgen des Bruchs schweigend
gezogen werden oder mit Anerkennung einer wahren Vergangenheit
nach offener Aussprache, ist ein Unterschied der Form, der fiir die
weiteren dufleren Beziehungen, nicht fiir den Sinn: dafl der Bruch
da ist, von Belang ist. Es gibt Situationen, die als soziologische Reali-
titen eine Aussprache widerraten. Der sichtbare, gewaltsame Akt wire
in der soziologischen Wirklichkeit eine nicht notwendige Erschwerung
der zwischen Menschen fast immer fortbestehenden realen, dufleren
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Bezichungen. Eine schweigende Distanzierung bleibt zugleich die Be-
reitschaft fiir zukiinftige Offenheit.

Denn so endgiiltig und existentiell entscheidend ein Bruch im
Augenblick erscheint, es ist die Anerkennung der Begrenztheit un-
seres Wissens und der Freiheit beider Seiten, daf3 die Maoglichkeit
der Klirung und des Einverstindnisses nach jedem Handeln, das
krinkte, nach jedem Vertrauensbruch und nach jeder Schidigung
doch fiir die Zukunft noch besteht. Im Abbruch, der dem, der wahr-
haft in Kommunikation stand, von einem nicht verwindbaren Schmerze
ist, liegt fiir den Existierenden nie ein Recht, das er sich begriinden
konnte. Recht kann er sinnvollerweise nur in partikularen, objektiven
Angelegenheiten zu haben meinen. Er hat das Wissen um seine Un-
fahigkeit, den Anderen aus den von ihm gesehenen Verstrickungen
zu wahrem Kampf der Seelen zu befreien. Daf} er ihn lassen muf} in
den Fesseln der kiinstlichen Selbstbewahrung und sichernden Ord-
nung, preisgegeben dem Zerrinnen seiner moglichen Existenz, emp-
findet er als Schuld. Aber grade dieser ihm im Bruch erscheinende
Aspekt sieht fiir den Anderen anders aus. Fiir dessen Einsicht scheint
eine zentrale Verfehlung im Sehen und Werten seiner durch mich vor-
zuliegen. In jedem Falle bin ich schuldig. Es ist kein Bruch in Hellig-
keit ohne Schuldbewuf3tsein zu vollziehen. Daher geht die Forderung
an mich: bereit zu bleiben, nicht nur Vorwiirfe zu machen; aber
bereit nur zum Kampf im Medium des Vertrauens und der Infrage-
stellung, nicht zu sentimentalen, tiuschenden Versshnungen. Zu aller-
letzt ist der ewige Bruch nicht glaubhaft, sofern ich einmal mit dem
Anderen auch nur einen Augenblick verbunden war. Und das Grund-
prinzip kommunikativen Wollens mag sein, dafl es so wenig ein un-
begrenztes Nachtragen und Verwerfen geben solle wie ewige Hollen-
strafen. Hier sind nur entscheidende Handlungen des jeweiligen
Augenblicks und die Zukunftsbereitschaft moglich.

4. Gestalten des Abbruchs. — Der Eigenwille des Daseins in
der Angst vor der Moglichkeit des ihn begrenzenden Selbstwerdens
bricht die Kommunikation ab, wenn die Existenz ihn nicht einschrinkt.
Die Gestalten, in denen der existenzlose Abbruch erfolgt, sind Weisen
des Tiuschens seiner selbst und des Anderen. Reden und Tun be-
deutet in ihnen nicht mehr — als was es sich dennoch geben mufi —
die als solche gemeinte Mitteilung. Die tduschenden Gestalten sind
zahllos; nur Immerwiederkehrendes 1463t sich kennzeichnen:

a) Wenn ich mich gegen Kommunikation eigensinnig striube:
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,,mmich kann man nicht mehr #ndern®, oder ,,ich muff nun mal so
hingenommen werden®, so wird darin doch faktisch an den Anderen
appelliert um Hilfe, als ob dem Ich noch ein zweites Ich gegeniiber-
stehe, dem zu helfen sei unter der Voraussetzung, daf3 das andere
Ich nun einmal so sei. Es wird eine Kommunikation gesucht und
zugleich abgebrochen: denn dem existierenden Selbst 14f3t sich nicht
helfen, sondern mit ihm ist nur in Kommunikation zu treten (was
falschlich Hilfe genannt wiirde), wihrend Hilfe nur im Partikularen,
in den Ordnungen und zweckmifligen Behandlungen des Daseins
moglich' ist. Indem ich gegen das Offenbarwerden mich striube, als
ob ich mich’ mit einem objektiven Sein als Bestand (ich bin nun ein-
mal so) identifiziere, mache ich mich zu einem unfreien Ding. Doch
kann ich das faktisch nicht vollziehen, sondern nur sagen. In jenem
so einfach klingenden und verhéingnisvollen Satz ist das Aussprechen
des Satzes doch ein freier Akt mit dem Bewuftsein des Selbstdarin-
gegenwirtigseins; diese Freiheit steht im Widerspruch zum Inhalt
des Satzes, durch welchen ich mich restlos zu einem unfreien blofien
Dasein mache. Indem ich, mich tiuschend, den Satz zu glauben
meine, ist sein Inhalt, sofern ich ihm folge, von der Bedeutung einer
existentiellen Entscheidung, ich lasse mich gehen, werde passiv,
warte — auf nichts, und voliziehe meine Freiheit nur noch im Be-
klagen meines Daseins, schlief3lich es anderen zeigend, damit sie in die
Klage einstimmen. Ich wollte nicht Kommunikation, darum will ich
schlieflich’ Mitleid. —

b) Ist in realer Situation die Kommunikation bezogen auf jetzt
zu treffende Entscheidungen des Handelns, so kehrt sich der Wider-
stand gegen die volle Klarheit, welche den Vorteil des dunklen Eigen-
daseins oder das in festen Auffassungen gesicherte Selbstbewuf3tsein
gefihrdet. Jeder andringenden Kommunikation wird vom starren
Eigendasein die Grenze gesetzt durch Formeln, in denen die Situation
gedeutet wird, mit dem Anspruch, solche Deutung sei als die allein
richtige anzuerkennen. Diese Argumentationen sind verzweifelter
Schein; sie werden sogleich sophistisch, weil endlos; sie sollen den
Anderen, auf den ernstlich zu horen innerlich verweigert wird, zwin-
gen. Der Abbruch der Kommunikation ist schon vollzogen, bevor ihre
Moglichkeit ansetzte.

c) Wie die Angst vor Existenz, die aus der Sorge um das empi-
rische Dasein in dem Grauen vor dem Abgrund des Nichts entspringt,
die Entscheidung meiden mochte, wird Nebel als Trost des Nicht-
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wissens gesucht und die Festigkeit beim Sachverstindigen anerkannt,
der, was jetzt zu tun ist, statt meiner entscheidet. Indem ich sage:
,,das verstehe ich' nicht, ich bin nicht sachverstindig*, unterwerfe ich
mich dem, der es nun am besten wissen muf3, dem Rechtsanwalt,
dem Arzt, dem Geschiftsmann, dem Lehrer, dem Priester. Dadurch
entrinne ich der offenbaren Fragwiirdigkeit in der Schwebe und Ge-
fahr jedes konkreten Geschehens. Dafi der Andere entscheiden soll,
sichert das Nichtwissenwollen des Instinkts vor dem Selbstwerden in
Kommunikation. Daf3 alles Wissen ein Moment des Ungewissen hat,
dafl zwar jedes Wissen ein spezifisches, aber darin verstehbar und
iibertragbar ist, und dafy vor allem beziiglich der Entscheidung jedem
philosophischen Menschen eine auf Verstindnis beruhende Zustim-
mung oder Ablehnung zuzumuten ist, davor verschlieffe ich mich.
Selbstsein in wahrer Kommunikation will lieber alles Leid und allen
Schaden des Wissens, als sich dem Dunkel der fremden Entscheidung
anvertrauen. — Umgekehrt hiillt man sich als Sachverstindiger in
Geheimnis, um seinem Urteilen und Handeln, statt es kommunikativ
in der immer vorhandenen Problematik durchschauen zu lassen, die
Macht der Autoritit zu geben und infragestellende Erérterungen durch
Berufung auf seine Sachverstindigkeit bequem beiseitezuschieben.

d) Sichberaten vor der Entscheidung in konkreter Situation be-
deutet selbst fiir mogliche Gegner die Bereitschaft, auf Griinde zu
horen, sich von etwas zu iiberzeugen, das bei der eigenen Stellung-
nahme vielleicht bisher nicht zur Geltung kam. Der Grieche unter-
schied in diesem Sinne sich von den Barbaren als der Mensch, der
auf Griinde hort. Naive Barbarei sagt dagegen auch heute: ,,Sie
werden mich' niemals von meiner Meinung abbringen.* Ist dann durch
die einfache Erklirung: ,ich bin anderer Meinung* und durch das
nicht weiter zu rechtfertigende: ,,so0 will ich” die Kommunikation
offen abgebrochen, so tritt an ihre Stelle die Handlung des Uber-
legenen, wenn er kann, oder der stolze Ubermut des Ohnmichtigen,
der sich festrennt.

Anders gibt es Gesprichsmanieren, die noch den Schein einer mog-
lichen Verstindigung aufrechterhalten, aber nur der Abwehr dienen:
Der Andere hort tatsichlich nicht mehr auf Griinde. In der Situation
gemeinsamen Handelns hilt er seinen bestimmten Zweck als iiber das
Ganze seiner Gegenwart ausschlieffend herrschend fest und li8t ihn
nur noch vorgeblich einer Priifung unterwerfen. Indem er meine
Griinde nach ihrer moglichen Wirkung auf dritte wertet, versetzt er
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sich willentlich gar nicht in die Idee meines Standpunktes, leugnet
aber bei mir die Sachlichkeit, und setzt mich herab.

Im Gefolge solchen Verhaltens, in dem mit mir nur noch vor-
sichtig und zu anderen vernichtend iiber mich gesprochen wird, bleibt
nicht einmal mehr die Solidaritit des Verstindigseins méglich; ich bin
reines Objekt; mir bleibt nichts als Warten und Bereitschaft, wenn
nicht Verteidigung in Notwehr gefordert ist.

e) Das Abbrechen der Kommunikation in konkreter Situation will,
in gesteigerter Daseinsnot, triecbhaft das Verhalten des Anderen zu
eigenen Gunsten zu lenken versuchen. An die Nachsicht des Anderen
appellierend (,,ich bin zu jung®, ,ich bin zu alt”, ,ich bin nerven-
krank®), will ich unwahrhaftig im Augenblick den Forderungen der
Unbedingtheit ausweichen. Solche Auflerungen hitten ihren Sinn in
bezug auf Begabungswerkzeuge, Krifte, einzelne Tiichtigkeiten; zum
Abbruch’ der Kommunikation in Fragen freier Entscheidung benutzt,
erklirt so der Sprechende, wihrend er den Anspruch seines Selbstseins
aufrechterhilt, das Ganze seines Wesens fiir unzurechnungsfihig. Er
mochte mich zum Objekt seiner Wehrlosigkeit machen, macht damit
aber nur sich zum Objekt.

Schliefllich™ steigert sich die Unwahrhaftigkeit zum Aufschrei der
Kommunikationslosigkeit im Bruche mit sich selbst: ,,ich halte das
nicht aus®, ,es ist mir unertréglich®, ,,ich werde zusammenbrechen®,
oder in jihem Umschlag: ,,ich bin nichts wert, ich tauge nichts, macht
mit mir, was ihr wollt.” Die Forderung der Kommunikation wird mit
Verzweiflung beantwortet. Ich kann wohl einer physischen Anstrengung
ausweichen diirfen; ich kann mir sagen: ich muf} zunéchst schlafen
— eine Zeitverschiebung muf} nicht ein Ausweichen sein. Wohl kann
ich in bezug auf Ermiidungen, Affektausbriiche sagen: ich kann mich
nicht auf mich verlassen und kann daher gewisse Pflichten, etwa solche
politischen Handelns, nicht ibernehmen. Aber niemals kann Klarheit
im Offenbarwerden durch existentielle Kommunikation auf die Dauer
so abgelehnt werden oder ich mich aus der Situation ausschalten, um
nur gehen gelassen zu werden, ohne daf3 ich mich selbst vollig aufgebe.

f) In konkreter Situation wird drastisch abgebrochen, um eine so-
fortige Wirkung zu erzielen: ,,du kannst nicht verlangen, da} ich mit
dir iiber so etwas diskutiere*, ,,ich verbitte mir diese Worte*, ,,ich will
von diesen Sachen nichts mehr horen‘; oder ich lasse den anderen
stehen. Dieses willkiirliche Abbrechen will als solches gesehen sein.
Hier scheint durch die Einstimmung des Aufleren und Inneren die
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Haltung wahrhaftig. Doch grade in dem Ostentativen liegt das Tau-
schende. Vorschieben von Stolz, Ehre und Wiirde will erreichen, daf}
die mégliche Existenz des so Erregten unberiihrt, weil ohne Einsatz
bleibt. Dann wird wohl der Versuch gemacht, indirekt dennoch in Er-
fahrung zu bringen, was den Anderen betrifft, wie er sich hilt, was
er denkt, wodurch sich erst recht das nur Auflerliche, gar nicht Ent-
scheidende der abbrechenden Handlung zeigt. Mafigebend ist nur das
unmittelbare Interesse; der Abbruch ist ein Mittel. Eine gesellschaft-
liche Regelung, Entschuldigung und Verséhnung, kénnen am Ende
alles Wesentliche wieder auf neue Weise verdecken.

5. Unmdéglichkeit der Kommunikation. — Vor typischen
menschlichen Haltungen, welche eine echte Anniherung schon im
Anfang fiir immer scheitern lassen, bleibt nur Verzicht:

a) der Mensch, der in einer versteinerten Objektivitit lebt, als einer
Welt materialisierter Inhalte, die ihm das Sein schlechthin bedeuten,
ist als er selbst unzugénglich. Es sind die stumpfen und die aber-
gldubischen Menschen, die gar nicht Kommunikation wollen, sich nie
in wahrem Gesprich befinden, sondern vorbeireden an allem, was vom
Anderen kommt. Sie koénnen nur unpersonlich plaudern oder ihre
Dogmen vortragen.

b) Der Mensch mit einer rational fixierten Moral, der weniger
selbst handelt als beurteilt und fordert, erfihrt kein urspriingliches
Leben, sondern begriindet moralpathetisch vermeintlich zwingend die
Resultate, die er auf jeden vorkommenden Fall anwendet. Er offen-
bart sein Wesen durch sein Leben: aus Prinzipien gradlinig entwickelte
tibersteigerte ethische Handlungen mischen sich mit Handlungen aus
triebhafter Affektivitit und aus instinktiver Schlauheit. Als er selbst
kann er nicht in Kommunikation treten.

c¢) Der eigensinnige Stolz des Menschen, der nur er selbst sein will,
wehrt Kommunikation ab. Er méchte mit sich die Welt identifizieren
und kennt nur den Willen: die Welt zu besitzen. Er hort aus Neugier
und Menschengier, ertrigt nicht, eine Blofe zu zeigen oder in die
Situation des Unterlegenen zu kommen. Zu Menschen sucht er nicht
die Beziehung der Solidaritit, er will sie erobern und zu eigen haben.

Kommunikative Situationen.

Da existentielle Kommunikation Dasein nur hat in der Verkorpe-
rung durch das Medium der objektiven Kommunikationen, so ist sie
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in der soziologischen und psychologischen Wirklichkeit jeweils an
meine Rollen gebunden. Sie tritt in sie ein und windet sich aus ihnen
heraus zu ihrem eigenen Sein, das sich' doch nie von ihnen loszulosen
vermag. In den empirisch® wirklichen soziologischen und psychologi-
schen Daseinsverhiltnissen entstehen auch die Situationen fiir das
Sichtreffen moglicher Existenzen. Wird daher die Beschreibung dieser
Situationen als Mittel der Erhellung existentieller Kommunikationen
versucht, so ist das Mitschwingen der eigenen Moglichkeit in ihnen
fithlbar zu machen; es ist die existentielle Kommunikation im Ab-
stoffen von ihren Abgleitungen zu charakterisieren.

Keine dieser Analysen erlaubt eine Anwendung in dem Sinne eines
durch sie erzielbaren Wissens iiber die Existentialitit oder Nicht-
existentialitit eines einzelnen Falles. Der Verstand mochte zwar das
Ideal sehen und gegenstindlich aussagen, um daran zu messen und
sich nach ihm zu richten. Die wahre Kommunikation, als Ideal im
Bilde konstruiert, wire aber nicht mehr sie selbst. Kommunikation als
existentiell wirkliche muf3 eine Gewif3heit in ihr selbst haben ohne
Wissen. Nur als mogliche Kldrungen im Dienst eines Kommunikations-
willens haben konkrete Explikationen ihren Sinn.

1. Herrschen und Dienen. — Macht bringt — in jeder ihrer
physischen, vitalen, geistigen, autoritativen Gestalten — Menschen in
Beziehungen der Uber- und Unterordnung. Diese sind eine universale
Daseinswirklichkeit. In ihnen vollzieht sich eine Kommunikation auf
ungleichem Niveau; Existenzen erhellen sich nicht gegenseitig, son-
dern gewinnen eine Befriedigung wohl in bezug aufeinander, aber in
einer heterogenen Weise.

Zwar wer Sklaven hilt und als Werkzeuge benutzt, steht nicht in
diesem Machtverhéltnis, sondern in der inneren Beziehungslosigkeit
blofier Gewalt; wohl aber ist ein lebendiges Machtverhiltnis, wo von
beiden Seiten seelische Krifte im Spiele sind. In der Giite gegeniiber
dem Untergebenen, in der Demut gegeniiber dem Herrn gibt es Kom-
munikation. Treue im Sorgen und im Dienen, Verantwortung fiir den
Dienenden und Ehrfurcht vor dem Herrn binden gegenseitig. Die
Situation macht als solche die gehaltvolle Kommunikation in Distanz
moglich; existentielle Kommunikation verwirklicht auch in den Ge-
stalten realer Abhingigkeit das gleiche Niveau.

Nicht die Wirklichkeit der Abhiingigkeiten ist eine Gefahr fiir
existentielle Kommunikation, aber die Versuchung, in dem Gehalt der
niveauungleichen Kommunikation die Erfiillung des Selbstseins zu
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finden. Dann glauben beide, Herr und Knecht, auf entgegengesetzte
Weise fiir ihr Bewufdtsein der Einsamkeit zu entrinnen: Der Eine
flieht sein Selbst, indem er es in die Abhiingigkeit vom Herrscher als
Autoritit bringt und darin vergeht. Der Andere dagegen entrinnt sei-
nem einsamen Selbst als Herr, indem er die iibrigen durch Unter-
werfung assimiliert, dann aber als Glieder seines Ganzen gelten 1if3t;
er entrinnt seiner Einsamkeit in dem Prozesse, sein Selbst zum Selbst
der Welt zu erweitern. Beide kénnen nie das Ziel erreichen.

Der sich Unterwerfende muf3 erfahren, dafi der Herr doch nicht
unverletzlich der Herr ist, dann auch, daf3 er ihn selbst nicht nur als
assimiliertes Glied des Ganzen gelten lassen, sondern eines Tages je
nach’ Situation auch vernichten will. Er setzt seinen Willen des Sich-
aufgebens daher um in ein ideelles Sichunterwerfen: einem objektiven
Gotte und den von ihm, als gottgewollten, abgeleiteten menschlichen
Institutionen gegeniiber. Von daher findet er sich mit den Mingeln
seines Unterwerfungszustandes in der Welt ab, solange er dem Herrn
und seiner Erscheinung glaubt.

Dieser aber gewinnt entweder nicht die Herrschaft iiber alles; er
lebt immer noch in dem Prozesse der Assimilation von Welt und Men-
schen in physischer oder geistiger Welteroberung. Die Richtung scheint
dahinzugehen, wo seine Selbstheit ihr Leiden an sich aufgehoben hitte.
Aber solange er in diesem Prozesse ist, steht ihm das Dasein Anderer,
nicht Assimilierter im Wege. Er muf} sie, die sich ihm nicht unter-
werfen wollen, wider Willen vernichten und legt eine Wiiste um sich,
die ihn tduscht, als ob nichts gewesen sei. Wenn es méglich ist, reicht
er noch im letzten Augenblick ritterlich dem Uberwundenen die Hand,
um ihn als Glied seines Wesens zu erhalfen. — Oder es wird ihm
im Prozesse bewufdt, dafy er nur von diesem Prozesse als solchem
lebt: dessen Vollendung wiirde seine Einsamkeit nur zar Welteinsam-
keit seines allumfassenden einen Selbst erweitern und ihn in unver-
inderter Qual lassen. In Hohepunkten seines Erfolges, wo alles ihm
unterworfen scheint, sehnt er sich nach einem Feinde, der ihm eben-
biirtig ist; denn er will nicht allein sein. Er empfindet sein furcht-
bares Schicksal, zerstoren zu miissen, was er achten kann; aber er
kann nicht in existentielle, liehende Kommunikation des Offenbar-
werdens treten.

Beide aber, die Befriedigung im aufschauenden Unterwerfen, und
die im aneignenden Assimilieren, Knecht und Herr, finden sich in der
gleichen Kommunikationslosigkeit zusammen. Nur Existenz in wahrer
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Kommunikation tritt aus dieser Polaritit kommunikationsloser Be-
ziehungen eines jeweils einsamen, sich nicht verstehenden Selbst heraus.
Es bleiben nur bedingte und zweckhafte Beziehungen von Uber- und
Unterordnung in der Welt und ihre geschichtliche Erfillung; unbe-
dingte Kommunikation aber entfaltet sich allein, wo in den Hiillen
der Daseinswirklichkeit Selbst und Selbst auf gleichem Niveau sich
begegnen.

Gegeniiber aller existentiellen Niveaugleichheit, die sich zur Ver-
wirklichung der Kommunikation in den Abhingigkeiten der Daseins-
wirklichkeit durchsetzt, ist es etwas radikal anderes, die Idee einer
ewigen Hierarchie zu fassen; ich denke iiber alle Kommunikation
hinaus eine Rangordnung der Existenzen, die ich nie weif3.

Diese wire im Wesen unterschieden von der Rangordnung ver-
gleichbarer Eigenschaften und sogar des ganzen empirischen Daseins,
der vitalen Wucht, der Leistung und Wirkung, der Geistigkeit und
Bildung, der o6ffentlichen Geltung, der gesellschaftlichen Stellung, in
denen iiberall ein ungewuf3tes, natiirliches Sichunter- und Sichiiber-
ordnen stattfindet, oft sofort im instinktiven Reagieren auf den phy-
siognomischen Eindruck. Rangordnung der Existenzen dagegen konnte
nie verwirklicht und niemals, weder im Allgemeinen noch im beson-
deren Falle, gewuf3t werden. Sie wiirde in die Erscheinung treten als
ein geheimes stets bewegliches Fiihlen der bedeutenderen Tiefe und
Entschiedenheit des Anderen und umgekehrt.

Dieses Fiihlen bleibt sich nie gleich, sondern wandelt sich nach
der GewiB3heit des eigenen Entschiedenseins. Es ist inkommunikabel,
weil es, ausgesprochen, durch Abgleitung in gewuf3te Objektivierung
unwahr zu einem Vergleichen wiirde, worin die Niveaugleichheit,
welche Bedingung echter Kommunikation ist, aufgehoben wire. Um-.
in Kommunikation zu treten, miiSte der Hohere sich erniedrigen und
der Niedrige sich erhthen, und beide diirften es nicht merken. Nicht
einmal sich selbst darf in der Bewegung jenes Ranggefiihls der Ein-
zelne nur einen Augenblick sich dieses fixierend aussprechen, ohne in
Kommunikationslosigkeit zu versinken und den gefiihlten Rang sofort
zu verlieren.

Aber als Grenze, die nicht denkend beschritten, sondern nur als
unbetretbarer Ort angegeben werden kann, besteht der Gedanke, der
Eine sei gleichsam der Gottheit niher als der Andere. In der Erschei-
nung der Existenz aber besteht weder ein Gleichmachen — denn jede
ist sie selbst und einmal — noch ein Abschitzen, sondern eine stets in
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Kommunikation vollzogene Niveaugleichheit, auf der alles Partiku-
lare der Erscheinung, aber nicht Existenz selbst verglichen werden
kann. Sofern ich ein Wesen als Ganzes abschiitze, die Summe ziehe
und die Bilanz nehme, ist es fiir mich keine Existenz mehr, sondern
nur ein psychologisches oder geistiges Objekt.

2. Geselliger Umgang. — In welche Verstrickungen auch die
geselligen Beziehungen fithren kdnnen, sie sind eine Daseinsbedingung.
Die Formen geselliger Konventionen bleiben notwendig auch fiir die
existentielle Kommunikation in ihrer zeitlichen Entfaltung. Der Mensch
bedarf der distanzierenden Haltungen, um sich zu bewahren. Es be-
darf der Stufen des Niherkommens zum Schutz der inneren Wiirde
bis zum Augenblick der Wahrhaftigkeit existentieller Kommunikation.
Nur im verzweiflungsvollen Akt eines Einsamen, der die Besonnenheit
verliert, kann zwar subjektiv wahrhaftig aber doch ungebirdig und
objektiv unwahrhaftig die Haltung antizipierend durchbrochen wer-
den. Der Mensch wirft sich dem Anderen gleichsam an den Hals, ohne
noch eine Antwort abgewartet zu haben.

In dem Medium der Geselligkeit finden die unzihligen unverbind-
lichen Beriihrungen statt, unter denen dann einmal und ein andermal
der Augenblick kommt, wo Situation und Gesprich die bis dahin un-
wesentliche Beziehung wesentlich entscheiden. Das Sichfinden bei
erster Berithrung ist in der Wurzel verschieden von dem vergeblichen
langjdhrigen Bemiihen bei stindigem Zusammensein. Der Augenblick
des ersten Funkens wird das Wagnis. Oft zieht sich einer still wieder
zuriick, als ob nichts geschehen wire. Oder in ihm gelangen Menschen
vor eine Aufgabe, welche Wahrheit und Offenheit fordert. Der Augen-
blick entschied in unausgesagter, dufierlich kaum sichtbarer Form,
was keiner bewuf3t wollte; in ihm wurzelt Treue und Solidaritit ohne
Worl und Vertrag, oder aus aktiver Abneigung geheimer Widerstand
fir immer.

Geselligkeit ist einerseits als Daseinsbedingung die Form der Be-
rihrung fiir gemeinsame Zwecke, gegenseitige Hilfe, entgoltene
Dienste. Sie kann auch als zweckfreies, spielendes, weil unverbind-
liches Zusammensein Voraussetzungen fiir Kommunikation schaffen,
weil sie Menschen in die Moglichkeit des Sichtreffens bringt.

Gesellige Formen fangen andererseits die Sichtreffenden, die in
Kommunikation treten kénnten, auf, wenn eine substantielle Verwirk-
lichung unmdglich ist. Der Einzelne, dessen Moglichkeit nicht fiir be-
liebig viele Verbindungen ausreicht, kann nicht mit jedem Menschen,
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der ihm begegnet, in existentielle Kommunikation treten. Auch dem
Freunde gegeniiber ist die Kraft existentieller Moglichkeit begrenazt.
Nicht in jeder Stunde des Lebens kann das Auf3erste einer existentiel-
len Nahe verwirklicht werden. Darum stehen auch existentiell ver-
bundene Menschen in geformten Beziehungen des Umgangs. Durch
Formen wird ihre Gemeinschaft in Zeiten ermattender Kommuni-
kation gesichert. :

Die geselligen Formen sind in ihrer besonderen Ausbildung histo-
risch bestimmte, sie werden in der Erziehung zu einer zweiten Natur,
konnen aber nur schwer bewuf3t gelernt und in der Situation gewollt
werden. Es bedarf, wo sie als selbstverstindlicher, gemeinsamer Besitz
mangelhaft sind oder beim Ubertritt in einen anderen Kulturkreis, der
Anstrengung dauernder Selbsterziehung, sie iiberhaupt zu gewinnen.

Da nur durch lebenslingliche Erziehung in begrenzten Kreisen mit
spezifischem Selbstbewuf3tsein und spezifischem Ehrbegriff eine zweite
Natur geselligen Umgangs als eine durchgefiihrte Lebenshaltung ent-
steht, Massendasein aber ihren Bestand wieder bedroht, so ist jede
solche Haltung nicht nur eine historisch bestimmte, sondern eine ur-
spriinglich aristokratische. Die wirklich ausgebildeten Beziehungen
pflegten daher stets eine Form des Umgangs bei gleichzeitigem Aus-
schlufy der nicht Zugehorigen zu sein. Nur von da aus gingen sie auf
ganze Volker iiber, indem sie zugleich verwisserten.

Dieser Prozef3 der Humanisierung — die chinesischen Formen,
die ritterlichen Formen des Mittelalters in ihren Weiterbildungen und
Verzweigungen bis zum modernen gentleman, die humanistische Re-
naissancebildung sind Beispiele — darf selbst auf hoher Stufe nicht
mit Gewinn der Existenz verwechselt werden. Wesentlich ist immer,
daf} sie als solche keine Verbindlichkeit als Treue bringen, sondern nur
bestehen fiir die Dauer und die Sphire der gesellschaftlichen Geltung
selbst. Wer von der Gesellschaft fallen gelassen ist, der Deklassierte,
ist nicht mehr. Fiir ihn bleiben nur die Formen kiihler Reserve. Inner-
halb der Gesellschaft aber werden auch die personlichen Gehissig-
keiten und Zuneigungen, die Feindschaften und Freundschaften in
dem Medium dieser Formen auf ein gesellschaftliches Niveau ge-
bracht, gleichsam abgestumpft, so daf} sie entweder gehoben werden
(daher die Zucht und Haltung des Feindseins im Vergleich zum
Pobel) oder erniedrigt werden (daher die tiefe Krinkung des Freun-
des, dem ich plotzlich’ in gesellschaftlicher Form der Liebenswiirdig-
keit komme). Die Beziehungen sind objektive und #ufSerliche, ihre
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Wirklichkeit ein wertgebendes Bildungsresultat, in dem Zufriedenheit
des Augenblicks als existenzloses Selbstbewufitsein moglich wird, Bos-
heit und Krinkung und elementare Triebhaftigkeit aber versteckt
bleiben.

Wihrend nur aristokratische Gesellschaften durchgeformt sind, ist
Geselligkeit, wo iiberhaupt Menschen miteinander leben. Uberall gibt
es Weisen des Umgangs, denen sich kein Einzelner entziehen kann.
Heute sind zum Beispiel Weltformen: die Weisen der Hoflichkeit und
Liebenswiirdigkeit; die natiirliche Offenheit, welche doch alles ver-
schweigen darf; der unverbindliche Ausdruck von Vertrauen ohne
praktische Konsequenzen; die Ordnung und die Biegsamkeit im Um-
gang; das Nichtberiihren der Dinge, in denen Verletzungen leicht
moglich’ sind; der Takt, der menschenfreundlich’ ohne Aufdringlich-
keit ist; das Mafivolle in allem Verhalten; im Gegensatz etwa zu den
Formlosigkeiten: der hochfahrenden Art, die persénliche Geltung be-
ansprucht; dem Fiihlenlassen, wie gleichgiiltig einem der Andere ist;
dem Zeigen des Miftrauens, mit welchem doch Menschen faktisch
sich’ iiberall gegeniiberstehen, wenn sie sich fremd sind; dem riick-
sichtslosen Benehmen in der Offentlichkeif, als ob sonst niemand da
wiire. Diese Weltformen aber bleiben oberflichlich. Sie sind, weil sie
nichtssagend sind, geeignet, die Reibungslosigkeit im Umgang zu be-
wirken, aber sie vermdgen nicht, Menschen in Kommunikation zu
bringen.

Der gesellige Umgang als nur dieser bleibt in der Daseinssituation
stecken; existentielle Kommunikation aber vollzieht sich, wohin keine
Gesellschaft dringt. In ihr werden die geselligen Formen iiberwunden,
indem sie relativiert werden. Die entschieden durchgeformte Gesell-
schaft macht es dem Einzelnen leichter, auch im Kontrast zur Ge-
sellschaftlichkeit, sich als mogliche Existenz den Raum zu verschaf-
fen, dessen die Freiheit bedarf, welche fiir die Gesellschaft kein Dasein
hat. Wo hingegen die Eigengesetzlichkeit gesellschaftlichen Lebens
nicht zu disziplinierter Entwicklung gebracht ist, weil sie ungeistig
blieb, da bleibt auch das Wesen der Existenz im Unklaren.

Faktisch ist iiberall die Verflechtung von Geselligkeit und Kom-
munikation, des sozialen Ich und der Moglichkeit des Selbstseins so
unlosbar, dafl eine Spannung beider und ein Kampf des Einzelnen um
wahrhafte Kommunikation zum Wesen geselligen Daseins gehort.
Dieser Kampf geht nicht um meine Geltung in der Gesellschaft, son-
dern um mich vor mir selbst. Meine Rolle und die Meinung, die man
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von mir hat, dringen sich mir auf, so daf} ich sie auch innerlich ver-
wirkliche; es ist eine Tendenz, daf ich so werde, wie man mich er-
wartet; ich habe daher ein Leben lang einen Kampf gegen sie um
mich zu fithren, der identisch ist mit dem Ringen um existentielle
Kommunikation. In ihm liegen zwei Gefahren:

Solange ich die gesellschaftlichen Spielregeln nicht nur in Kauf
nehme, sondern selbstverstindlich mit dem Anderen auch vor mir bin,
wofiir man mich hilt, werde ich in freundliche Tendenzen aufgenom-
men und merke nur in Grenzfillen die eigentliche Kommunikations-
losigkeit. Wenn ich aber — noch ungewif$ in mir selbst — bereits in
instinktiver Helligkeit Verwechslungen der Kommunikation fiirchtend,
nicht mitmache, die Spielregeln nicht mit vitaler Wirme erfiille, so
werde ich den Anderen unverstindlich und hassenswert; die dumpfe
Wahrnehmung der Moglichkeit meiner Selbstbehauptung aus eigen-
stindigem Ursprung erbittert durch das Erfiihlen meiner Bereitschaft
zur Infragestellung in echter Kommunikation. Jetzt hat die Gesell-
schaft als das Dasein aller oder der Mehrzahl die Tendenz, mich aus-
zuschlieffen. Um mdogliche Kommunikation kampfend, mufy ich ge-
sellige Kommunikation abbrechen und unfreundliche Auffassungs-
tendenzen erleiden. Existentielle Kommunikation und geselliges Leben
nach’ Spielregeln stehen so lange in Feindschaft, als nicht eine ur-
spriingliche Sicherheit oder die Klugheit des Erfahrenhabens versteht,
nicht etwa auszugleichen, sondern Gesellschaftlichkeit zu iiben mit
dem Wissen, welche Bedeutung ihr zukomme und mit der Bereitschaft,
sie im Konfliktsfalle (und nur dann) za durchbrechen. Diese Klugheit,
die nicht nach Regeln verfahren kann, ist nur aus der Situation. Wird
der Konflikt im einzelnen Menschen sichtbar, so ist das Mif3trauen der
Gesellschaft uniiberwindlich. Ob ich dann auch sonst nachgiebig, lie-
benswiirdig und fiir die Anderen bereit bin, ich gerate in Gefahr, bei
jeder fiihlbaren inneren Selbstbehauptung, in der ich nicht Reprisen-
tanl der Anderen, sondern ihnen fremd bin, als anmaflend und als
Egoist zu gelten.

Die zweite Gefahr liegt in mir selbst. Ich weiche dem Kampf aus,
indem ich mich isoliere und mit Gleichgiiltigkeit gegen alle Gesell-
schaft wappne, in unwahrer Verachtung der Gesellschaft vergesse, daf3
ich existierend nur in der Objektivitit der Teilnahme an der Gesell-
schaft, im Ergreifen von Beruf und Rolle mir erscheine. Aus der
Existenzlosigkeit in der passiven Hingabe an die mich iiberstrémenden
Tendenzen der Gesellschaft gerate ich in die Existenzlosigkeit leerer
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Ichheit ohne Gehalt. Diese gegen die Gesellschaft negative Tendenz
ist so gut ein aufgedrungenes Selbst wie die positive Hingabe an die
Gesellschaft. Wenn ich die Erfahrung mache, daf3 ich ein Mensch
bin, wie andere, mit den Trieben und Eitelkeiten, an die auch grade
die Gesellschaft appelliert, mit dem gesunden Menschenverstand, auf
den sie rechnet, so gewinne ich mich nur dadurch, daf} ich diese mich
zum selbstlosen Selbst treibenden und dabei mich mir selbst entfrem-
denden Tendenzen erhelle und in einem fortwihrenden Kampf iiber-
winde. Trotzige AbschlieBung kann im Augenblick ein scheinbarer
Aufschwung sein, aber sie ist in Wahrheit Schwiche der Existenz, die
sich schiitzt gegen die Notwendigkeit der Bewiihrung in der geschicht-
lichen Prigung ihrer Erscheinung durch konkrete Situationen und
Aufgaben. Mogliche Existenz erfiillt sich im Ergreifen der geselligen
Zusammenhinge und in der Spannweite der geistigen Lebendigkeit,
die ihr darin wird.

Wenn in gliicklichen Umstinden ein geistiger Reichtum und eine
Machtsphire aufierordentlichen Mafles in einer bevorzugten Gesell-
schaft zu verwirklichen ist, so besteht zwar immer eine Tendenz, als
Virtuose der Geselligkeit sich zu verlieren, aber auch die andere, ge-
rade in den hochsten Spannungen des hier nur gesteigerten Kampfes
einzigartige Tiefe und Helle der Existenz zu gewinnen.

Gerate ich indessen auf den Weg, mich selbst verlierend Welt als
Welt zu ergreifen, so vielleicht in der Uberlegenheit einer endlosen
Welterfahrung: Ich suche die Menschen aus Lust an der Individuali-
tit, an der Mannigfaltigkeit der Charaktere und Schicksale, aus Neu-
gier und Horenwollen. Es flackert voriibergehend eine Beziehung auf,
am Ende aber lasse ich den Anderen liegen; ich kenne ihn nun und
meine Lust ist befriedigt. — Habe ich vor einem Individuum unge-
wohnlichen Respekt, will ich ihm sichtbar werden und gefallen, so
folgt eine Phase auf3erordentlicher Bemiithung, in der ich mich in den
besten Aspekten zeige, im Augenblick aber, wo ich den Anderen er-
obert zu haben meine, das leere Bewufltsein, von thm wertgeschitat
zu sein. Situationen dieser Art miinden in eine Atmosphire der Gleich-
giiltigkeit, die mit dem Ausbleiben weiteren Interesses anzeigt, daf3
von Anfang an kein Kommunikationswille da war. Wohl bin ich sou-
verdn im Prozefs des Aussaugens und Eroberns, aber grade diese un-
bekiimmerte Souverinitit isoliert mich, macht aus meinem geistigen
Dasein eine verzweifelte, nie befriedigte Jagd, und hilt ein isoliertes
Selbst in sich' geschlossen.
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3. Diskussion. — Fiir sachliche Verstindigung ist die Situation
das Miteinandersprechen, in dessen Folge ein Wahres herausgebracht
werden soll. Wihrend im politischen Verhandeln das Endziel eine be-
stimmte Willensentscheidung ist, ist sachliche Diskussion auf Ver-
stindnis oder Finden eines giiltigen Inhalts gerichtet. Etwas wird in
Behauptung und Gegenbehauptung, dann in Griinden und Gegen-
griinden deutlich.

Ein praktisches Ziel ist noch beim | Beratschlagen'im Auge: wenn
mehrere bei gleichem Ziel und gleicher Gesinnung iiber die Mittel
sich klar werden wollen. Macht die Beratschlagung offenbar, daf} die
Ziele gar nicht dieselben waren, so wird die Diskussion alsbald zu
politischem Verhandeln oder vertieft sich zu existentieller Kommuni-
kation.

Die theoretische Diskussion will eine zwingende Gewif3heit ganz
unpersonlich zur Einsicht bringen. In ihr wird gepriift und gesichert.
Die existentielle Beriihrung beschrinkt sich auf das Vertrauen, das
Menschen ineinander setzen, welche die Selbstdisziplin reiner Sachlich-
keit {iben, und auf die Gemeinschaft von Ideen, aus denen heraus die
untersuchten Probleme Sinn und Wert haben.

Die Diskussion ist daher ein Miitel eigentlicher Kommunikation,
noch nicht ihre Erfiillung. Mogliche Existenz tritt in Diskussion, um
tiber den Sinn eigenen Glaubens und Wollens klar zu werden. Die Dis-
kutierenden wissen beide noch nicht, was sie eigentlich meinen; in
ihrer Diskussion suchen sie auf jene Urspriinge zu kommen, in denen
sie einig oder nicht einig sind, und die in Gestalt ausgesprochener Prin-
zipien durch die Diskussion erst Deutlichkeit erhalten sollen. Doch
Prinzipien sind ihnen sogleich relativ; keines ist an sich absolut, son-
dern als rationales ein nur vorliufiges Ende. Jetzt beginnt ein neues
Befragen und Versuchen. Wenn das Bewuf}tsein des Vertrauens in
existentieller Verbundenheit aus anderen Urspriingen schon michtig
geworden ist, dann ist diese Form der Diskussion der Weg zu unab-
lissiger philosophischer Erhellung eines Selbstseins mit anderem
Selbstsein. Grade die entschiedenste Uneinigkeit ist dann nicht exi-
stentielle Trennung, sondern aneinanderbindendes Problem.

Bei jeder Diskussion, sowohl bei der nur sachlichen ohne Einsatz
des Selbstseins wie bei der von existentieller Méglichkeit getragenen,
ist eine Voraussetzung das wirkliche Dabeisein der Diskutierenden.
Rationale Diskussion als solche hat die Tendenz, von Sophismen durch-
setzt zu werden, wenn sie nicht in der Hand des Menschen bleibt,
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welcher mit ihr im Ernst die jeweilige Sache oder sich selbst sucht.
Sophistische Verschiebungen bleiben nur aus, wenn ein redliches in-
tellektuelles Gewissen sie schon im Keime zerstort. Wer es dem
Anderen iberli3t, seine Sophismen aufzultsen, hat die Moglichkeit
existentieller Kommunikation vereitelt. Sophismen sind wie die Kopfe
der Hydra: es kostet schon Anstrengung, ein einzelnes zu vernichten,
und fiir jedes vernichtete wichst eine mehrfache Anzahl neuer. Sie
sind nicht nur als logische, sondern sie treten als Verschiebungen von
Wertsetzungen und Gefiihlen und Willensrichtungen auf. Sie ver-
stricken in ein unlgsbares Netz und werden sogleich Mittel, den Ande-
ren zu verwirren, zu iiberreden und zu eigen zu gewinnen. Nur wenn
mogliche Existenz in ihrem Selbstsein iiberall den Sophismen aufpaf3t,
ist eigentliche Kommunikation mdglich.

Wihrend also rationale Diskussion an sich ins Endlose verlauft
und damit leer wird, ist sie als Erscheinung existentieller Kommuni-
kation in sich’ gebunden, weil gehaltvoll. Der Horende greift im eni-
gegenkommenden Verstehen schon voraus, nicht mit dem blofen
Intellekt, sondern weil seine substantiellen Antriebe getroffen sind, von
denen aus er sogleich nur das Wesentliche erfaft. Was die umstéind-
lichste Gedankenentwicklung nicht erreichen kdnnte, gewinnt seine
Helle im Augenblick. Dadurch erst erhilt die Diskussion Begrenzung
und Notwendigkeit.

Diskussion ist nur in Wechselrede; weder im einseitigen Einreden
auf den Anderen, das keine Antwort mehr versteht, diese vielmehr nur
als Reiz zum weiteren Sprechen hort, noch im Nichtantworten. Wer
zu Monologen im einseitigen Uberschiitten des Anderen neigt, pflegt
auch unwahr zu schweigen. Die Sprache wird erst in der Bewegung
zwischen zuhdrendem Versiehen und antwortendem Denken schop-
ferisch. Jede Gebundenheit an einen Plan in der Wechselrede schrinkt
die Bereitschaft zum Horen ein; iiberlifit man sich aber dem zufil-
ligen Einfall, so gerdt man in ein Chaos, das den Gang einer Wechsel-
rede zerstort. Daher ist ein spezifisches kommunikatives Gewissen als
Beherrschung des sich mir aufdringenden Auszusprechenden und in
dem selbstdisziplinierten Suchen von Kiirze und Prignanz. Bei gegen-
seitigem Bemiithen um diese Wesentlichkeit des Mitteilens erwachsen
wirkliche Folgen des Sprechens, in dem der Eine die Klarheit des
Anderen, weil er sie aufgreift, erhoht. Es ist eine einzigartige Befrie-
digung in dem Hin und Her kommunikativen Diskutierens. Die ge-
wohnliche Abgleitung ist das abwechselnde Anhoren eines beliebigen
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Plauderns ohne Richtung und Gehalt oder das Aneinandervorbeireden,
bei dem sich wohl fiihlt, wer grade spricht.

4. Politischer Umgang. — Im Dasein ist die Situation unauf-
hebbar, daf} ich und der Andere mogliche Gegner im Kampf um
Daseinsraum oder mégliche Partner zu gemeinsamer Verwirklichung
greifbarer Zwecke sind. In der Situation politischen Umgangs wollen
beide etwas erreichen, etwas Einzelnes jetzf, unbestimmt Vieles im
Laufe der Zeit. Da die Willensentscheidung des Anderen Bedingung
fiir das Gelingen eigenen Wollens ist, bemiihe ich mich, sie entweder
zu meinen Gunsten zu bestimmen oder in ihrer Auswirkung zu lihmen.

Aus der Kollision der Daseinsinteressen der Existenz folgt nicht,
daf3 das politische Medium unwahrhaftig sein miisse. In dem Maf3e
aber, in welchem durch Macht sich fiir mich und meinen Gegner nicht
zugleich Wahrheit entscheidet, wird auch das politische Medium selbst
unwahrhaftig. Entweder werden beide Gegner unwahrhaftig, weil sie
nichts wollen als Macht; oder der eine Gegner, welcher auch Wahrheit
will, wird dem Anderen gegeniiber ohnmichtig, wenn nicht die Wahr-
heit selbst zugleich Macht sein kann. Weil Dasein als solches gegen
Wahrheit gleichgiiltig ist, Daseinsinteressen als solche nicht wahr-
haftig in ihrem Sichzeigen und Kémpfen sind, und weil jeder als Da-
sein mit Dasein in Kollision steht, muf3 ich, wenn ich Dasein will,
die politische Wirklichkeit ergreifen und in das Medium der Unwahr-
heit eintreten. In dem Zwielicht von Sein und Schein ist die Aufgabe
moglicher Existenz im Dasein, den Weg echter Verwirklichung des
Menschseins auch in der Ebene kidmpfender Daseinsinteressen zu
finden.

Wo der politische Umgang Mittel eigentlicher Seinsverwirklichung
und dann eine Kunst ist, deren ich Herr bleibe, stehe ich als ich selbst
in ihm. Hier tritt der Mensch als im entscheidenden Augenblick er
selbst hervor, macht sich’ als Existierenden gleichsam zum politischen
Faktor, es riskierend, Politik mit der Existenz zu verbinden. Dann
durchdringt, ja durchbricht den politischen Umgang ein ihm fremder
Impuls, obgleich er seinen Gesetzen gehorsam bleiben muf3: es ist die
duflerste Spannung der Erscheinung méglicher Existenz im Dasein.
Der unaufhebbare mit der unausweichlichen Schuld der Unwahrheit
belastete politische Umgang ist nun gebunden an das Sein der Tran-
szendenz; in ihm bleibt die existentielle Bereitschaft zu einem auf den
Grund allen menschlichen Daseins gerichteten kommunikativen Ver-
halten bewahrt, das zwar in utopischer Idealitit den politischen Um-
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gang tiberhaupt aufheben wiirde, im Zeitdasein aber nur moglich ist
durch den politischen Umgang selbst hindurch, der als Forderung der
Situation bleibt.

Wihrend existentielle Kommunikation alle Anwendung von Mitteln,
Macht und Trug verschmiht, verlangt politischer Umgang spezifische
Mittel des Kimpfens und Tduschens, welche jederzeit die mdogliche
Existenz in ihrem Wirklichwerden zu iiberwiltigen drohen:

Eine intellektuelle Argumentation, in der sich alles begriinden
und widerlegen li3t, steht im Dienst der Interessen; die Kunst besteht
darin, sophistisch zu erzwingen, was sich nicht mehr ohne weiteres
widerlegen lifSt. Wenn das Fangen in den Argumentationen und darin
falschliches Uberzeugen nicht gelingt, so wirkt in der Auseinander-
setzung die Endlosigkeit des Versohiebens, des Herbeiholens neuer
Méglichkeiten, des Ubertragens an andere Instanzen, die entscheiden
sollen, als Ermiidung; es bleibt nur die Frage, wer es linger aushilt.

Beim Verhandeln wird, sei es, daf3 man im Besitz der Ubermacht
ist oder der Andere sie in der Hand hat, in der Form stets Riicksicht
auf das Urteil des Anderen genommen. Es gibt ungeschriebene Ge-
setze dessen, was sich gehort, wenn der Andere bei guter Laune blei-
ben soll. Die Form der Aussage wird moglichst fragend und hypo-
thetisch gewihlt, der Andere soll das Positive sagen. Dann hat er sich
entweder gegen seinen Vorteil festgelegt oder man kann gegen das
Gesagte sich emporen; es kommt alles darauf an, wie etwas wirkt. Die
Kunst ist, das gréBte Entgegenkommen mit stillem Festhalten des
eigenen nicht kundgegebenen Ziels zu vereinigen. Es wird ein inten-
sives Verstéindnis fiir die besondere Lage des Anderen ausgesprochen;
man lif3t sich auf sie ein, lernt sie dadurch besser kennen und hat die
Maske grofiter Bereitwilligkeit. Um diese in scheinbarer Nachgiebig-
keit zum Ausdruck zu bringen, kommt es auf Beweglichkeit im Ver-
handeln an. Starres Festhalten ist meist ein Fehler des Umgangs.
Immer neue Vorschlige und Kompromisse zu finden — die vielleicht
faktisch wenig dndern, aber doch unbedingt den Schein dieses Anders-~
werdens erwecken miissen —, schafft die Atmosphire des Entgegen-
ko