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Einleitung.

Die befruchtende Wirkung der Lehre Darwins, die der ver-
gleichenden Anatomie und der Entwicklungsgeschichte ein so
ungeheures Arbeitsfeld erdfinete, hat auch dem Gebif}, einem
Organsystem, das vorher wohl nur in der zoologischen Systematik,
wenn auch hier in ausgiebigster Weise, Beachtung gefunden hatte,
eine neue wichtige Rolle zugeteilt; nicht als ob seine Bedeutung
fiir dieselbe damit zu Ende wére: im Gegenteil! Sein hervorragen-
der Wert in dieser Beziehung ist unantastbar und wird immer von
neuem bestdtigt. Trotzdem kann fiiglich behauptet werden, daB3
auch speziell fiir vergleichend-anatomische Betrachtungen kaum ein
anderes Organsystem von &hnlicher Wichtigkeit geworden ist.

Der Griinde hierfiir sind mehrere! Vor allem nédmlich sind die
Zihne als die hirtesten Gebilde des tierischen Organismus, dank ihrer
Widerstandsfihigkeit gegen duBere Einfliisse, diejenigen Teile des
Skelettes, die, im SchoBe umhiillender Erdschichten verborgen, am
leichtesten konserviert werden konnen; und so sind denn auch Zahne
und der gleichfalls sehr feste Unterkiefer die hdufigsten, ja aus den
altesten Erdschichten die einzigen Reste, die uns von den Tieren
fritherer Zeitepochen erhalten sind. Noch bedeutungsvoller wird dieser
Umstand durch eine Tatsache, auf die besonders neuerdings Leche
(1895 und 1902) hingewiesen hat.') Das Gebil erscheint nidmlich
normalerweise zweimal, als sogenanntes Milch- und als Ersatzgebif3.
Das erste, schwichere funktioniert nur in der ersten Lebenszeit und
wird beim herangewachsenen Tiere von den festeren bleibenden
Zahnen abgelost, die dann fiir den Rest der Lebenszeit vorhalten
miissen. Das Milchgebi als die ontogenetisch friihere Reihe
reprisentiert nun auch eine stammesgeschichtlich friihere Entwick-
lungsstufe. Es ist demgemdB auch primitiver, urspriinglicher, als

1) Auch in seiner neuesten Arbeit (siehe Literaturverzeichnis, Nachtrag)
bringt Leche weitere wertvolle Belege fiir diese Anschauung.
Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 1



2 Einleitung.

das abgednderte, modernisierte Ersatzgebi. Dank diesem Zahn-
wechsel, der iibrigens ein uraltes Erbteil amphibien- resp. reptilien-
artiger Vorfahren ist, sind wir also in der Lage, die individuelle, frithere
Entwicklungsstufe, das Milchgebi3 mit der historisch fritheren, den
Zshnen ausgestorbener Formen, zu vergleichen. Auf dem Gebiete der
vergleichenden Zahnforschung feierten dann auch zunichst besonders
die Paldontologen — ich erinnere nur an Cope, Osborn, Ryti-
meyer, Schlosser u.a. m. — die groften Triumphe. Die Tat-
sache, dal eine progressive Komplikation der Zihne durch die
allmihliche Entwicklung neuer Zahnteile stammesgeschichtlich nach-
gewiesen werden konnte, fiihrte dazu, diesen einen Entwicklungs-
modus zu verallgemeinern und die Entstehung des Siugetiergebisses
iberhaupt nur durch fortschreitende Differenzierung infolge mecha-
nischer Ursachen zu erklidren.

Doch auch die Entwicklungsgeschichte war nicht miilig ge-
blieben.

Durch den von Hertwig (1874) in seinen bahnbrechenden
Untersuchungen gefiihrten Nachweis, dal3 die Zdhne der Sdugetiere
und die Placoidschuppen der Selachier homologe Bildungen seien,
wurde schon a priori der Schlufl nahegelegt, dal der Diphyodontis-
mus der ersteren auf einen hé#ufigeren Zahnwechsel zuriickgefiihrt
werden miisse. Gedachte man ferner der Tatsache, daB3 das Gebil
aus mehreren Komponenten besteht und dafl die geologisch dlteren
ausnahmslos mehr Zahne besessen hatten als die rezenten Formen,
daB also im Laufe der Stammesgeschichte Zahne verloren gegangen
sein mufBlten, so erschien die Aufgabe dankbar, mit Hilfe der Ent-
wicklungsgeschichte die Losung auch dieser schwebenden Fragen
zu versuchen. Auch diese Arbeiten waren von ungeahntem Erfolge
begleitet. So ungemein leicht zuginglich das Gebifl auch &dufleren
Einfliissen gegeniiber zu sein scheint, so #duflerst konservativ ist
es andrerseits in der Bewahrung primitiver Merkmale. Den muster-
giiltigen Arbeiten Leches, Kiikenthals, Roses u. a. gelang es
daher, unsere Kenntnisse iiber die Entstehung des Zahnwechsels
und der komplizierten Zahnformen in hohem Grade zu erweitern
und die Resultate der paldontologischen Forschungen teils zu korri-
gieren, teils zu bestdtigen resp. zu erginzen. Konnten doch bei
vielen Tierformen, die im Laufe der Stammesentwicklung eines Zah-
nes oder mehrerer verlustig gegangen waren, dieselben entwicklungs-
geschichtlich als rudimentédre Zahnanlagen noch nachgewiesen
werden!

Die besondere Anpassungsfihigkeit des Gebisses zusammen
mit einer ausgesprochenen konservativen Neigung gibt ferner einen
besonders giinstigen Boden ab fir die Entstehung individueller
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Variationen. Auch auf diese Tatsache und die Brauchbarkeit der-
selben fiir die phylogenetische Forschung hat Leche zuerst hin-
gewiesen. Er hat aber auch gleichzeitig auf die Gefahren aufmerk-
sam gemacht, die sich aus ihrer Benutzung ergeben konnen. Die
einseitige Anwendung nur einer Disziplin mufl auch zu einseitigen
Ergebnissen filhren. Nur bei gleichzeitiger Beriicksichtigung der
Paldontologie, vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte
wird es moglich sein, zu einwandsfreien Resultaten zu gelangen.

Es muBte besonders reizvoll erscheinen, die oben kurz skizzier-
ten Forschungsmethoden auch fiir das Gebil des Menschen und
der Menschenaffen in Anwendung zu bringen. Wir standen jedoch
der traurigen Erkenntnis gegeniiber, daf} dieselben gerade hier zum
groBten Teile versagten. Entwicklungsgeschichtliche Befunde, die
auf die Stammesgeschichte des menschlichen Zahnsystems Licht
hitten werfen konnen, liegen bisher kaum vor, und auch die Pald-
ontologie lief lange Zeit fast ganz im Stich. Bestritt doch noch
Cuvier die Existenz fossiler Affen iiberhaupt; gar nicht zu reden
von dem Menschen, der auch trotz mancher gegenteiliger Behaup-
tungen seine Ausnahmestellung bis zuletzt aufrecht erhielt. Erst
in den letzten Jahrzehnten wurden einige Funde gemacht, die fiir
die Phylogenie des Menschen und der Anthropomorphen nicht ohne
Bedeutung zu sein schienen.

In tertidren Schichten Europas und Asiens wurden mehrfach
Reste, hauptsédchlich Kiefer und Zéhne ausgestorbener Menschen-
affen aufgedeckt.

Aus dem Miocén des westlich-zentralen Europas stammt Plio-
pithecus antiquus, der dem rezenten Hylobates nahe steht.

In den mittelmiocinen SiiBwassermergeln am FuBe der Pyre-
nien wurden schon vor 50 Jahren zwei Halften eines Unterkiefers
eines Anthropomorphen gefunden, der Dryopithecus Fontani ge-
nannt wurde. Spéter kam dann an derselben Fundstelle ein zweiter,
weit besser erhaltener Unterkiefer zum Vorschein, der von Gaudry
(1890) bearbeitet worden ist. Zu diesem genus Dryopithecus rechnet
Schlosser (1901, 1902) auch mehrere Molaren aus dem Unterpliocén
Mittel- und Siiddeutschlands und griindete auf sie die Art Dryo-
pithecus rhenanus. Ihr gehdrt nach demselben Forscher auch ein
Femur an, das von Pohlig Paidopithex rhenanus, von Dubois (1897)
Pliohylobates eppelsheimensis benannt worden war.

Einen unteren M, aus dem Miocin des Wiener Beckens schrieb
dann neuerdings Abel (1903) einer dritten Art Dryopithecus Dar-
wini zu.

Von demselben Fundort stammt ein oberer Molar, auf welchem

Abel das genus Gryphopithecus mit der Art Gr. Suessi griindete.
1*
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Eine neue Gattung Anthropodus mit der einzigen Art A. Brancoi
errichtete dann noch Schlosser (1902) auf einen unteren dritten
Molaren aus den schwibischen Bohnerzen, der von Branco als
Dryopithecus bestimmt worden war.

Asien lieferte aus seinen pliocdnen Sivalikschichten zwei ver-
schiedene Anthropoidenreste, von denen allerdings der eine nur
durch einen schlieflich dazu noch verloren gegangenen Eckzahn
reprisentiert wurde, der Simia satyrus zugeschrieben worden war.
Ebenda entstammt Paldopithecus sivalensis, der von Lyddeker
spiter dem rezenten genus Anthropopithecus untergeordnet, dann
aber von Dubois (1897) unter dem alten Namen als besondere Gattung
wiederhergestellt wurde.

Im Jahre 1890—1891 entdeckte aber Eugen Dubois (1894)
auf Java, in der Nahe des Ortes Trinil, in andesitischen Tuffen,
die wahrscheinlich dem Jungpliocdn oder Pleistocin angehorten,
ein Femur, zwei Molaren, und ein Schédeldach eines affen- resp.
menschenéhnlichen Wesens, das Dubois Pithecanthropus erectus
nannte, und das in vieler Hinsicht ganz besonderes Interesse
erregen muflte. Wéahrend ndmlich die Form seines Schidels zu-
nichst an die hochststehenden Affen erinnerte, steht es, was die
Kapazitit des Schidelraumes anbelangt, zwischen diesen und dem
Menschen. Andrerseits bewies die Untersuchung des Oberschenkel-
beines, dafl Pithecanthropus eine aufrechte Stellung besessen haben
mufBite. Unter diesen Umstdnden war der Sturm der Begeisterung,
den der Fund erweckte, zu begreifen. Glaubte man doch endlich,
das so lang gesuchte und schmerzlich vermiBite Bindeglied zwischen
Mensch und Affe gefunden zu haben, denn es muf3 unbedingt zu-
gegeben werden, dafl das nach den vorhandenen Skeletteilen rekon-
struierte Bild des Pithecanthropus dem hypothetischen Affenmenschen
durchaus nahe kam. War es doch schon nach Schwalbe (1904)
aus statischen Griinden erforderlich, daB die bedeutendere Entwick-
lung des Schéddels und Gehirnes, wie sie den Menschen vor
allen anderen Tieren auszeichnet, erst nach Erwerb der aufrechten
Haltung eintreten konnte. Trotzdem ist man heute zu dem Schlusse
gekommen, daf3 Pithecanthropus nur der Représentant einer aus-
gestorbenen Anthropomorphenart sein diirfte, die in gewissen Be-
ziehungen menschendhnlicher war als die heute existierenden
menschendhnlichen Affen, daB er aber keinesfalls zur Vorfahren-
reihe des Menschen zu zdhlen ist. Es spricht fiir diese Auffassung
vor allen Dingen der Umstand, daf} derselbe friihestens im jiingsten
Tertidr gelebt hat, mithin also zu einer Zeit, in der nach den
neuesten Forschungen auch bereits der Mensch und zwar im Besitze
einer verhdltnismédBig hohen Kultur vorhanden war. Es ist also
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undenkbar, daf letzterer ein direkter Abkommling des Affen von
Trinil gewesen sein kann.?)

Was nun den Menschen selbst anbetrifft, so stammen die
altesten korperlichen Reste desselben aus dem é&lteren Diluvium.
Zweifellos gehoren hierher die Fundstiicke von Neandertal, Spy,
Krapina, La Naulette, Ochos, Schipka und Taubach. Von ihnen
interessiert besonders die von Gorjanovié-Kramberger (1906) in den
letzten Jahren entdeckte und ausgebeutete Fundstelle von Krapina
in Kroatien. Hier wurden nédmlich die Reste von mindestens zehn
Individuen des verschiedensten Alters und Geschlechts gefunden
mit zahlreichen Skelettstiicken aus simtlichen Kérpergegenden, ein-
schlieBlich einer grofen Anzahl von einzelnen Zihnen. Das
Knochengeriist des altdiluvialen Vertreters der Gattung Homo
besitzt nun allgemein verschiedene primitive Charaktere, wie die
sogenannte fliehende Stirn, méachtig verdickte Uberaugenbogen, das
fehlende Kinn, stark entwickelte prognathe Kiefer, die ihn von dem
heutigen im jiingeren Diluvium bereits existierenden Menschen, dem
Homo sapiens, so scharf unterscheiden, dafl ihm der Name Homo
primigenius zuteil wurde. Dennoch ist seine systematische Stellung
zweifelhaft. Wiahrend Schwalbe (1904, 1906) auf Grund ein-
gehendster Untersuchungen zunichst die Ansicht aussprach, dafl
der Homo primigenius einen Seitenzweig darstelle, der, ohne Nach-
kommen zu hinterlassen, ausgestorben sei, spéter aber die Moglich-
keit zugab, daBl der rezente Mensch sich direkt aus ihm entwickelt
haben konne, tritt Gorjanovié-Kramberger, der verdienstvolle Ent-
decker und Untersucher des Krapina-Menschen, durchaus fiir letztere
Annahme ein. Noch einen anderen Standpunkt vertritt Koll-
mann (1906). Nach ihm sind die vorspringenden Orbitalrinder
und die flichenden Stirnen der Neandertal-Spy-Gruppe extreme
Formen der Variabilitdt der weilen Rasse des Homo sapiens und
keine Zeichen einer besonderen Spezies: Der Homo primigenius ist
kein Vorldufer des heutigen Menschen, vielmehr sind dieses Pygmaéen,
kleine Menschen, die ihrerseits von kleinen, dem Schimpanse nahe
verwandten Anthropoiden abstammen sollen.

Dunkel sind somit die Beziehungen des Homo primigenius zu
dem rezenten Menschen. Dunkel ist das Verhédltnis des Menschen
zu den Anthropomorphen, und dunkel ist auch vor allem der Weg
seiner Herkunft aus niederen Formen. Was ndmlich diesen letzteren

1) Neuerdings hat Lehmann-Nitsche in La Plata einen schon vor
Jahren im pliocinen Pampaslehm gefundenen obersten Halswirbel, der weder
menschliche, noch iffische Gestalt besitzt, beschrieben und denselben einem
Vormenschen (Homo neogaeus; Wilser schligt den Namen Proanthropus
vor) zugesprochen. (Vergl. Literaturverzeichnis, Nachtrag.)
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noch anbetrifft, so soll nach der einen Ansicht der Mensch, die
Anthropomorphen und die Cynopitheciden aus einer gemeinsamen
Wurzel stammen, die ihrerseits wieder fossile Halbaffen zu Vor-
fahren hat.

Von diesen drei Stdmmen schlagen zunéchst die Cynopitheciden
eine ganz abweichende Entwicklung ein und scheiden aus dem
Stammbaume des Menschen ganz aus. Dasselbe geschieht spiter
mit den Anthropomorphen, rezenten sowohl wie ausgestorbenen.
Hiernach ist eine direkte Verwandtschaft zwischen dem Menschen
und den jetzt lebenden und wohl auch den fossilen Menschenaffen
zwar ausgeschlossen. Trotzdem bestehen verwandtschaftliche Be-
ziehungen durch die Abstammung von einem gemeinsamen Vor-
fahren aus fritheren Erdperioden.

Nach Cope (1886, 1889, 1893) geht der Stammbaum der Menschen
jedoch direkt auf ausgestorbene Lemuriden zuriick, wahrend Klaatsch
(1899, 1900, 1901, 1902, 1903) neuerdings die Hypothese vertritt,
daBl primitive eocdine Sdugetiere die Ahnen des Menschen ge-
wesen sind.

So birgt dieses Kapitel noch eine Reihe von Problemen, die
ihrer Losung harren. Die nachstehenden Untersuchungen wollen
einen bescheidenen Beitrag hierzu bringen. Warum ich es wage,
auf Grund der Heranziehung nur eines Organsystems mich an
der Beantwortung so vieler wichtiger Fragen zu beteiligen, habe ich
kurz zu motivieren versucht. Auch ist dieses nicht etwa der erste Ver-
such, auf diesem Wege zum Ziele zu gelangen. Der Vorzug des
Gebisses ist eben zu einleuchtend! Wenn ich aber trotzdem noch
einmal denselben Pfad beschreite, so leiten mich dabei noch beson-
dere Griinde. Bei allen Arbeiten, die das Zahnsystem des Menschen
und der Anthropomorphen als Ausgangspunkt fiir allgemeinere verglei-
chend-anatomische Betrachtungen genommen haben, fehlt fast stets
die ausreichende Kenntnis einer der zu vergleichenden Groéfen.
LiaBt dieselbe fiir das menschliche Zahnsystem nichts zu wiinschen
iibrig, so fehlen die unumgéinglich nétigen Details der Anthropo-
morphenanatomie, oder es mangelt an geniigenden Kenntnissen der
paldontologischen Tatsachen; umgekehrt lassen z. B. auch so hervor-
ragende Arbeiten wie die von Branco (1897, 1898) und Schlosser
(1900, 1901, 1902) ein nicht geniigendes Vertrautsein mit der Anatomie
des menschlichen Gebisses unzweideutig erkennen. Das Gebifl des
Menschen ist eben nicht so einfach zu beurteilen wie das Zahnsystem
eines Anthropoiden. Zeichnet sich schon das letztere durch eine Fiille
individueller Variationen aus, so finden wir solche in noch weit héhe-
rem Grade beim Menschen. Rassenmischung und die Einwirkungen
der Kultur sind noch dazu gekommen und haben in gleicher Weise
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dazu beigetragen, den Grundtypus des Gebisses — vor allem des
Kulturmenschen — zu verwischen und eine kritische Beurteilung
seiner individuellen Variationen zu erschweren.

VerhiltnisméaBig einfachere Verhédltnisse werden ja bei primi-
tiven Volkern herrschen. Solange aber Rassenschéddel in geniigender
Anzahl nur unter bedeutenden Schwierigkeiten zu erreichen sind —
abgesehen davon, daBl der Erhaltungszustand der Zéhne immer nur
bei wenigen Schédeln zu vergleichenden Untersuchungen brauchbar
ist — wird man doch immer das in unseren Anatomien in belie-
biger Menge vorhandene Material des Kulturmenschen zu diesem
Zwecke heranziehen miissen.

Eine erneute Untersuchung des menschlichen Gebisses schien
vor allen Dingen notwendig. Es ist das Verdienst Gorjanovié-
Krambergers, die Aufmerksamkeit von neuem auf die feinere
Morphologie desselben gelenkt und gezeigt zu haben, wie auch den
scheinbar unbedeutendsten Bildungen in vergleichend-anatomischer
Beziehung ungeheurer Wert zukommen kann.

Ein besonderer Grund zur Abfassung dieser Arbeit war aber auch
der offenbare Mangel guter vergleichbarer Abbildungen. Einmal
sind dieselben in verschiedenen, zum Teil schwer zugdnglichen Werken
zerstreut, dann aber sind sie, abgesehen von ihren sonstigen Mén-
geln, in so verschiedenen MafBstdben angefertigt, daB ein direkter
Vergleich unmoglich ist. Selbst die Arbeit Selenkas (1898, 1899)
iiber das Gebill der Anthropomorphen 148t in dieser Beziehung zu
winschen iibrig. Die Zusammenstellung sogenannter Idealgebisse
scheint mir gleichbedeutend mit Schematisierung und aus diesem
Grunde verwerflich, auflerdem ist es sicherlich unzweckmiBig, die
Gebisse des Menschen und vor allem der grofSen Anthropomorphen
noch in ?/,-VergréBerung darzustellen. Gerade bei letzterem Material,
das doch fiir die direkte Beobachtung immerhin schwer erreichbar
ist, scheint es mir richtiger, dem Leser von vornherein die richtige
GroBe zu geben, denn trotz der Angabe der VergréBerung bleibt
das geschaute Bild haften und gibt zu falschen Vorstellungen Ver-
anlassung.

So sind auch die Zdhne des Krapina-Menschen zum gréBten
Teil in vergréBertem MafBstabe reproduziert worden, und sicherlich
hat dieser Umstand dazu beigetragen, den Ruf ihrer GroBe zu
vermehren und ins Enorme zu steigern. Ich habe daher simt-
liche Zeichnungen in natiirlicher GroBe anfertigen lassen; die we-
nigen Ausnahmen betreffen nur aus anderen Werken iibernommene
Abbildungen, deren Originale mir nicht erreichbar waren. Die Aus-
wahl der zu reproduzierenden Gebisse wurde daraufhin vorgenom-
men, daBl das Charakteristische jeder Form moglichst pragnant



8 Einleitung.

zum Ausdruck kam, ohne Riicksicht darauf, ob sie sonst als ideal
zu bezeichnen waren oder nicht. Eine Zusammenstellung aus
mehreren Gebissen hat nicht stattgefunden.

Was nun die Art der Reproduktion anbetrifft, so wihlte ich
die Zeichnung, weil die Photographie nach meinen Erfahrungen
fir die Wiedergabe von Zihnen mit ihrer zum Teil héchst kom-
plizierten Skulptur nicht geeignet erscheint.

Fir die Herstellung der Zeichnungen, die zum Teil recht
schwierig waren, bin ich Fraulein G. Burdach und Herrn akad.
Maler E. Anderson in Konigsberg, ferner Friaulein M. Ranisch
in Berlin zu groBem Danke verpflichtet.

Das Material fiir meine Untersuchungen lieferten mir folgende
Sammlungen :

Das Konigl. Anatomische Institut in Konigsberg,

das Konigl. Zoologische Museum in Ko&nigsberg,

das Konigl. Zoologische Museum in Berlin,

die Konigl. Anatomische Anstalt in Berlin,

die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und

Urgeschichte,

deren Direktoren Herren Prof. Dr. Brauer, Prof. Dr. Braun, Prof.
Dr. Lissauer. Prof. Dr. v. Luschan, Geh. Medizinalrat Prof. Dr.
Stieda und Geh. Medizinalrat Prof. Dr. Waldeyer ich fiir die mir
freundlichst gew#hrte Unterstiitzung meinen verbindlichsten Dank
abstatte.

Fir die Uberlassung zum Teil sehr kostbaren und unersetz-
lichen Materials habe ich auch Herrn Prof. Dr. Gorjanovié-
Kramberger in Agram, Herrn Prof. Dr. Maska in Teltsch und
Herrn Prof. Dr. Jul. Scheff in Wien ganz besonders zu danken.
Aufrichtigen Dank schulde ich auch Herrn Prof. P. Matschie,
der mich so oft durch seinen bewihrten Rat unterstiitzt hat.

Bevor ich zu meinem Thema iibergehe, sei beziiglich der An-
ordnung des Stoffes folgendes bemerkt: nach einer kurzen all-
gemeinen Ubersicht iiber das Gebil der Primaten wird zunéchst eine
ausfiihrlichere Darstellung des Zahnsystems des Kulturmenschen
und seiner Variationen, der niedrigen Rassen und des Diluvial-
menschen gegeben werden. Hieran wird sich eine Beschreibung des
Gebisses der rezenten und fossilen Anthropomorphen schliefien, und
zum Schlusse sollen dann die Beziehungen aller dieser Formen
untereinander und gegebenenfalls zu anderen niederen Séugetieren
erortert werden.



Das Gebil der Primaten.

Weber (1904) hat den Vorschlag gemacht, den Terminus Pri-
mates als Ordnungsnamen fallen zu lassen und ihn nur in begriff-
lich weiter Fassung auf Tierstimme anzuwenden, die trotz aller
Verschiedenheit ein verwandtschaftliches Band vereinigt. Er rechnet
daher zu den Primaten die Halbaffen, die Affen der neuen und
die der alten Welt. Indem ich noch den Menschen angliedere, be-
diene ich mich des Namens in dem von Weber vorgeschlagenen
weitesten Sinne.

Das Gebi3 der rezenten Prosimiae besitzt die Formel J3 CLP3$
M%. Die drei Pramolaren gelten als die drei hintersten, wéhrend
der vorderste verloren gegangen ist und der zweite, hier noch
funktionierende bei den Affen der alten Welt verlustig geht. Doch
auch innerhalb der Ordnung ist die normale Zahl nicht immer voll-
standig vorhanden; sie sinkt bei Indrisinae auf J3 C{ P3 M#, wéhrend
das Ersatzgebi von Chiromys sogar nur J1C{PIM$ aufweist. Da-
gegen haben im Eocidn in Europa und Nordamerika Vorldufer der
Halbaffen gelebt, die noch ein zahlreicheres Gebil besessen haben.
Hyopsodus besaB noch die volle Zahnzahl J3 C1 P4 M4#, dann tritt
allmihlich eine Reduktion der J und P ein bis zu der Formel der
rezenten Formen.

Eine allgemeine Beschreibung der Bezahnung zu geben, wiirde
zu weit fithren. Fiir die meisten Arten typisch sind die unteren
Schneide- und Eckzidhne. die seitlich zusammengedriickt, horizontal
nach vorn geneigt sind und wahrscheinlich zum Reinigen des Felles
dienen. Die oberen Incisivi sind gewohnlich klein und rudimentér.
Die oberen Molaren sind bei Tarsius samtlich tritubercular, die
unteren tuberculo-sectorial, bei anderen Formen werden sie durch
Zwischenhocker und durch Hockerbildung vom Cingulum resp. vom
Talon aus vier- oder auch fiinfhockerig, bei fossilen Pseudoleume-
riden sogar sexituberculir. Es herrscht in der Beschaffenheit der
Bezahnung eine so beispiellose Variabilitdt, wie sie bei kaum einer
anderen Siugetierordnung in dhnlicher Weise vorhanden ist.
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Bei den Affen finden wir schon weit stabilere Verhéltnisse. Die
Zahl der Zahne ist bei den amerikanischen Affen, den Platyrrhina,
dieselbe wie bei den Prosimiae, nur die Familie der Hapalidae hat
nur 2 Mahlzihne; alle Affen der alten Welt, die Catarrhina, be-
sitzen dagegen die Formel, die auch der Mensch aufweist, also
J3 CiP3 M.

Die Molaren der Platyrrhina sind fast sdmtlich quadrituber-
culir, die Primolaren haben eine AufBlen- und Innenspitze, nur
der letzte untere sieht fast wie ein Mahlzahn aus. Schon bei
den amerikanischen Affen finden wir zwei verschiedene Arrange-
ments der Molarenhocker, ahnlich wie es auch bei den Affen der
alten Welt der Fall ist. Entweder sind n#dmlich die Hécker op-
poniert oder sie sind alternierend gestellt. Von den Catarrhinen
besitzen die Cercopitheciden opponierte Stellung der Molarenh6cker.
Thre Mahlzihne haben 4 Hocker, 2 vordere und 2 hintere, die
durch Querkimme verbunden sind. Der untere M, besitzt mit
Ausnahme von Cercopithecus einen Talon, der einen fiinften Hocker
bildet. Die Hylobatiden, die Anthropomorphen und der Mensch
besitzen dann im allgemeinen denselben Bauplan ihres Zahnsystems;
meiBelformige Schneidezéhne, 2 spitzige Pramolaren, vierhdckerige
obere und fiinfhockerige untere Molaren. Stets findet ein voll-
stdndiger Zahnwechsel statt.

Die feineren Differenzen sollen dann nachstehend erértert
werden.

Das Gebil des rezenten Europiers.

Die Formel lautet fiir das bleibende Gebil J% CLP3 M3, fir
die Milchbezahnung Id3 Cd} Pdj. Die Molaren haben also keine
Vorginger. Es ist daher auch noch streitig, zu welcher Dentition
sie zu rechnen sind; die einen halten sie fiir Milch-, die anderen
fir Ersatzzihne. Das Wahrscheinlichste ist wohl, daB} sie beiden
Dentitionen angehoren, dafl aus irgendwelchen Griinden, vielleicht
durch Raumverhéltnisse bedingt, die auch hier urspriinglich ge-
trennt gewesenen Zahnserien sich vereinigt haben. Das Milchgebil3
funktioniert bis zum 7. Lebensjahre allein, vom 7.—12. gemein-
schaftlich mit den durchgebrochenen Ersatzzihnen, die dann von
diesem Zeitpunkt an das Kaugeschift allein {ibernehmen.

Die Ziihne des Oberkiefers.
(Tafel I, Fig. 1a.)
Die mittleren bleibenden Schneidezdhne besitzen eine
schaufelférmige Krone. Die Seitenflichen divergieren vom Zahn-
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halse bald mehr, bald weniger nach der Schneide zu; sie kénnen
fast parallel werden. Die labiale Fliache ist gewolbt; sie zeigt zwei
seichte Langsvertiefungen, die bei eben durchgebrochenen Zihnen
in zwei Einkerbungen der Schneide einmiinden. Letztere bildet
dann 3 Zacken, die aber beim Gebrauche bald schwinden. Nur in
den Féllen von anormaler Zahnstellung, in denen die Schneidezdhne
einander nicht beriihren, kénnen dieselben wihrend der ganzen Lebens-
zeit erhalten bleiben (Tafel II, Fig. 3a u.b). Da die Seitenflichen des
Zahnes auch lingualwérts convergieren, ist die linguale Zahnfliche
schmiler als die Lippenfliche. Sie ist konkav, da die Seitenwénde
erhoht sind. Am Zahnhalse bildet das Cingulum ein sogenanntes
Tuberculum dentale, das verschieden stark entwickelt sein kann.
Das Cingulum oder die Basalleiste ist eine Erhéhung, die urspriing-
lich leistenformig jeden Zahn am Zahnhalse umgeben hat, gewisser-
mafBlen einen Sockel bildend, von dem aus der Zahn sich aufbaut.
Es ist ein durchaus primitiver Bestandteil, der bei der phylogene-
tischen Entwicklung des Gebisses vielleicht eine nicht unbedeutende
Rolle gespielt hat. Ich hebe dieses schon hier besonders hervor,
weil erst kiirzlich Arkdvy (1903) in vollkommener Verkennung der
Natur des Cingulums dasselbe als Reduktionserscheinung des Kultur-
menschen gedeutet hat. Als Cingulum betrachtet namlich Arkévy
eine Schmelzfalte, welche sich an der lingualen Fliache speziell des
Incisivus lat. sup. von beiden Seiten gegen die Achsenlinie hinzieht
und einen scharfen Winkel bildet, in dessen Tiefe sodann eine Fo-
veola zur Entstehung gelangt. An Stelle dieser von ihm Cingulum
genannten Bildung fand nun Arko6vy bei Schiddeln von Volks-
stimmen, die eine rohe Lebensweise fithren, nicht nur keine Falten-
bildung des Schmelzes, sondern im Gegenteil eine glatte Konvexitit.
Arkdvy tbersieht, dal gerade diese letztere Form das normal ge-
bildete Cingulum vorstellt, wihrend alle anderen Gestaltungen durch
seine mehr oder weniger weit gediehene Riickbildung bedingt sind.
Ich komme noch spéter hierauf zuriick.

Am Tuberculum beginnend, ziehen gewohnlich drei leichte Léangs-
furchen zur Schneide des Zahnes. In seltenen Fillen finden wir
jedoch eine besonders starke Entwicklung des Tuberculums. Das
Cingulum bildet dann einen Lingualhocker, der sich kegelférmig
nach der Schneide zu verjiingt und durch eine Léngsfurche in zwei
Hilften geteilt sein kann. Von beiden Seiten gehen die etwas er-
hohten Seitenréinder in den Hocker iiber. Bildungen, wie die in
Tafel II, Fig. 4a u. b wiedergegebene, gehoren immerhin zu den
Seltenheiten, schwicher ausgepriagt, manchmal nur andeutungsweise,
werden sie jedoch Ofter beobchtet. — Die Wurzel ist einfach und
konisch, ein wenig seitlich zusammengedriickt.



12 Das GebiB des rezenten Europiers.

Die seitlichen Schneidezdhne haben eine dhnliche Gestalt
wie die mittleren Incisivi, nur sind sie bedeutend kleiner und
schmiler. Die Schneidefliche bildet keine gerade Linie, sondern
ist mehr abgerundet. Die linguale, konkave Flidche zeigt ebenso
wie beim J, ein verschieden stark entwickeltes Tuberculum. Hier
finden wir die mannigfachsten Variationen in der Aus- und Riick-
bildung desselben, die, wie soeben erwdhnt, Arkévy Anlafl zu
seiner irrtiimlichen Auffassung des Cingulums gegeben haben. Vom
kriftigen Tuberculum bis zur Konkavitidt, an deren Grunde sich
ein Foramen befindet, finden wir alle moglichen Ubergédnge. Diese
Innenhécker bei den drei Frontzihnen — die Eckzdhne besitzen
sie auch — sind selbstverstdndlich homologe, aus dem Cingulum
entstandene Bildungen; einen Unterschied zu machen zwischen
Incisivenhdcker bei den Schneidezihnen und Basalhécker bei den
Caninen, wie es neuerdings de Terra versucht hat, ist génzlich
ungerechtfertigt und iiberflissig. Die Variabilitit des zweiten
Schneidezahnes, die ja praktisch von Bedeutung ist — ist doch das
im Grunde der Konkavitdt hdufig vorhandene Foramen eine Haupt-
pradispositionsstelle fiir Caries — ist schon lange bekannt und
wohl mit Recht dem Umstande zugeschrieben, daf} derselbe an-
scheinend bestimmt ist, aus dem Gebisse der Menschen eliminiert
zu werden und sich daher in offenbarer Riickbildung befindet.
Eine Folge der im Gange befindlichen Reduktion sind eben die
mannigfachen Abweichungen vom normalen Typus, ja, wie wir
noch spiter sehen werden, sind die Fille nicht allzu selten, in denen
er iiberhaupt nicht mehr zur Entwicklung gelangt. Die Wurzel
ist einfach, seitlich zusammengedriickt. Bisweilen besitzt sie eine
Furche, die das Tuberculum in zwei Hilften teilend auch noch auf
die Wurzel hinabzieht.

Die Eckzihne sind kegelformig, sehr massiv und ragen etwas
iiber die Schneidezihne hervor. Sie besitzen keine Schneide, wie
die Incisiven, sondern eine Spitze. Bald sind die Seitenflichen
mehr parallel, so daB die Krone eine linglich ovale Figur hat, bald
divergieren sie vom Zahnhalse aus stérker, so eine mehr rundlich-
ovale Form bildend. Die labiale Fliche ist gewolbt. Vom Zahnhalse
zur Spitze verliuft deutlich eine etwas erhohte Leiste; ihr entlang
zu beiden Seiten verlaufen zwei flache ldngliche Vertiefungen.
Ebenso zeigt die linguale Fliche keine Konkavitit wie bei den
Schneidezihnen, sondern eine Wélbung. Auch hier zieht von dem
mehr minder entwickelten Tuberculum eine kréftig hervortretende
Leiste zur Spitze. Zu beiden Seiten derselben ist je eine ihr pa-
rallele seichte Vertiefung bemerkbar. Das Tuberculum ist oOfter
auch in zwei kleine Hockerchen geteilt. Die Wurzel ist seitlich
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zusammengedriickt, jederseits mit einer flachen Léngsfurche ver-
sehen. Selten sind zwei Wurzeln vorhanden.

Die oberen Pramolaren besitzen zwei Hocker, einen labialen
und einen lingualen. Der labiale ist der hohere und breitere. Vom
Zahnhalse verlauft auf der labialen Fldche eine breite Leiste zur
Hockerspitze, zu ihren beiden Seiten zwei flache Furchen, so daf3
der Wangenhocker deutlich dreigeteilt ist. Diese Dreiteilung der
labialen Flidche ist beim ersten Backzahn fast immer deutlich er-
kennbar, beim zweiten ist sie meistens génzlich geschwunden. Der
linguale Hocker ist immer einheitlich. Der Querschnitt der Krone
ist trapezformig. Auf der Kaufliche des ersten Pramolaren ver-
lauft zwischen den beiden Hockern eine Lingsfurche, von deren
Endpunkte vorn und hinten labialwérts eine kleine Querfurche
abgeht, die am labialen Rande als Furche aufhort, als ganz flache
Einsenkung sich aber in die oben erwihnten Vertiefungen fort-
setzt, welche die Dreiteilung der labialen Kronenfliche hervorrufen.
Die Kaufliche des zweiten Pramolaren zeigt ein klein wenig an-
deres Bild. Von ihrer Mitte aus verlaufen nach den vorderen und
hinteren Ecken divergierend je zwei Furchen, die ihrerseits am
vorderen und hinteren Zahnrande sich wieder vereinigen, so die
Form einer Acht bildend. Dabei kénnen aber die beiden flachen
Vertiefungen, die sich auf die labiale Flidche fortsetzen, gleichfalls
vorhanden sein. Bisweilen verlduft aber nur zwischen den Hockern
eine kleine Langsfurche, wihrend Querfurchen vollstindig fehlen;
im allgemeinen gehéren aber die oberen Primolaren zusammen mit
den unteren Schneideziahnen und Caninen zu den formbestindigsten
Komponenten des menschlichen Gebisses. Ofters ist der erste Back-
zahn der groBere, doch kommt auch ein umgekehrtes Verhéltnis vor.

Die Wurzeln sind seitlich komprimiert. Gewohnlich besitzt der
erste Primolar zwei getrennte, den beiden Hockern entsprechende
Wurzeln, die bisweilen allerdirgs durch eine Zementbriicke verbun-
den sein kénnen. Der zweite Backzahn hat dagegen meistens nur
eine Wurzel; doch sind auch hier Ausnahmen nicht selten. Auch
drei Wurzeln sind besonders am ersten Bicuspis beobachtet worden.
In einem von de Terra (1905) beobachteten Falle (Timorese) hatten
simtliche oberen Primolaren drei Wurzeln.

Die Molaren besitzen normalerweise im Oberkiefer vier, im
Unterkiefer fiinf Hocker. TIhre Stellung ist alternierend, doch mit
einer gewissen Einschrinkung. Deutlich vorhanden und ausgeprigt
ist sie es nur bei den oberen Mahlzihnen. Im Unterkiefer stehen
der vordere AufBlen- und der vordere Innenhécker einander gegen-
iiber, und nur die hinteren Hocker alternieren naturgemiB, falls im
ganzen fiinf vorhanden sind.
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Besitzen die unteren Molaren, wie es beim Menschen oOfter der
Fall ist, jedoch nur 4 Hocker, dann sind auch die beiden hinteren
opponiert gestellt.

Der erste obere Molar zeigt das Alternieren der Hocker be-
sonders deutlich (Tafel IT, Fig. 5). Mit der Grund hierfiir ist wohl
seine Gestalt, die nicht quadratisch ist, sondern einen Rhombus
darstellt, dessen spitze Winkel von dem Paraconus?) und Hypoconus
gebildet werden.

Der Protoconus und Metaconus ist durch eine starke Schmelz-
leiste verbunden. Zwischen Paraconus und Metaconus verlduft eine
Furche ungefihr bis zur Mitte des Zahnes. Dann biegt sie beinahe
rechtwinkelig nach dem vorderen Rande um. Labial von ihr be-
findet sich gewohnlich noch eine kurze Furche. Vom vorderen
Zahnrande ziehen ein paar ganz feine Furchen bis zu der Stelle,
wo die Hauptfurche endigt, so am Rande ein paar ganz winzige
Hockerchen bildend. Der Hypoconus wird durch eine tiefe Furche
abgetrennt, die bereits durch eine Furche der palatinalen Wurzel
eingeleitet wird. Am Zahnhalse verschwindet sie dann gewdhnlich;
ungefahr auf der Hélfte der lingualen Zahnfliche setzt sie dann
aber scharf ein — bisweilen findet sich hier ein Griibchen — und ver-
lauft bogenférmig lings der den Protoconus und Metaconus ver-
bindenden Schmelzleiste zum hinteren Rande des Zahnes, wo sie
in einiger Entfernung desselben gewdhnlich unter Gabelung endigt.
Auch hier kénnen noch kleine Nebendstchen vorhanden sein, und
auch vom hinteren Rande sieht man bisweilen seichte Vertiefungen
abgehen, die Veranlassung zur Entstehung von ganz kleinen acces-
sorischen Zwischenh6ckerchen geben konnen. Sehr oft findet man
am ersten Molaren noch einen fiinften Hocker und zwar lingual
des Protoconus. Derselbe kann in der verschiedensten Ausbildung
beobachtet werden. Haufig ist er nur durch .eine bogenférmige
leichte Furche angedeutet, die vom vorderen lingualen Rande des
Zahnes in halber Hohe iiber den Protoconus hinweg verlauft. Die-
selbe kann so gering sein, daBl sie nur mehr ein Griibchen ist.
Andrerseits aber kann er sogar entgegen der Aussage Zucker-
kandls (1902) das Niveau der Kaufliche erreichen und sich an
dem Kauakte beteiligen. In diesem Falle erreicht er unter Um-

1) Der Einfachheit halber bediene ich mich der von Osborn (1888,
1897) eingefithrten Nomenclatur:

Oberkiefer | Unterkiefer
Protoconus erster Innenhécker Protoconid  erster AuBenhocker
Paraconus erster Auflenhocker Metaconid erster Innenhocker
Metaconus zweiter AuBenhocker Entoconid zweiter Innenhécker
Hypoconus zweiter Innenhdcker Hypoconid  zweiter AuBenhécker

Hypoconulid Hinterhoécker
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standen die Grofle des Hypoconus; er geht dann direkt in diesen
iiber. Die Innenseite des Zahnes wird in diesem Falle durch den
fiinften Hocker und den Hypoconus gebildet; zwischen ihnen ver-
lauft eine Furche, die sich auch auf die Lingualwurzel fortsetzt.
Die Aufienseite wird vom Paraconus und Metaconus eingenommen,
wahrend in der Mitte, alternierend mit diesen und den beiden Innen-
héckern, der Protoconus liegt (Tafel IT, Fig. 6a—e). Dieser fiinfte
Hocker ist bereits von Carabelli als ,,Tuberculum anomalus‘ be-
schrieben worden und hat sehr verschiedenartige Deutung erfahren.

Von den vier Hockern des ersten Molaren ist der Hypoconus,
der auch der stammesgeschichtlich jiingste ist, der kleinste.

Diese typische Mahlzahnform besitzen der zweite und der dritte
selten. Zwar kann besonders ersterer noch ebenso gestaltet sein,
doch ist er gewohnlich etwas kleiner (Tafel 1I, Fig. 5).

Ofters jedoch ist seine Form auch génzlich verandert. Er ist
dann gewissermafBen zusammengedriickt, so da sein langster Durch-
messer in der Richtung des Paraconus und Hypoconus, der kiirzeste
zwischen Protoconus und Metaconus liegt. Dieses kann in so hohem
Grade der Fall sein, daB ersterer beinahe doppelt so grofl ist wie
letzterer (Tafel IT, Fig. 7).

Sehr oft finden wir beim zweiten Molaren eine verschieden
weit vorgeschrittene Riickbildung einzelner Hocker, und zwar ist
es auch hier der Hypoconus, der am stérksten betroffen zu sein
pflegt. Niichst ihm ist der Metaconus derjenige, der Zeichen
von Reduktion aufweisen kann. Die anderen beiden Hocker sind
seltener davon befallen. Auch beim zweiten Molaren findet sich,
wenngleich bei weitem seltener, ein fiinfter Hocker lingual am
Protoconus, haufiger wird dagegen labial am Paraconus ein acces-
sorischer Hocker beobachtet, dessen Bedeutung fraglich ist. Auler-
dem ist bisweilen noch zwischen Metaconus und Hypoconus ein
Hockerchen vorhanden, und an derselben Stelle befinden sich beim
Weisheitszahn oft zwei solcher kleiner Tubercula. Diese letzte
Varietit ist beinahe typisch fiir den dritten Molaren (Tafel I, Fig. 8b).
Ich hebe dieses besonders hervor, weil Rose in der Arbeit Selenkas
(1899) iiber den Schidel des Gorilla und Schimpanse in dem so-
genannten menschlichen Idealgebil einen derartig geformten Zahn
als zweiten Molaren abbildet. Ohne leugnen zu wollen, daB ge-
legentlich vielleicht auch zweite Molaren diese Form aufweisen,
scheint es mir iiberhaupt nicht zuldssig zu sein, individuelle Varia-
tionen als ideal zu bezeichnen.

Auch sonst trifft man bei dem dritten Molaren, dem sogenann-
ten Weisheitszahne, die mannigfachsten Abweichungen an. Ge-
wohnlich ist er der kleinste der 3 Mahlzahne, doch kann er, wenn
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auch seltener, noch 4 Hocker besitzen. Bisweilen ist der Hypo-
conus in mehrere kleine Hockerchen zerfallen (Tafel 11, Fig. 8c),
ofter fehlt derselbe aber ganz. In 71,49/, aller Fille ist er nach
Zuckerkandl dreih6ckerig (Tafel 11, Fig. 8a). Oft ist er so reduziert,
daB iiberhaupt keine Hocker mehr zu unterscheiden sind; er ist
stiftformig oder knopfférmig, andrerseits weist er auch trotz ver-
hiltnismiBig guter Entwicklung die unregelméBigsten Formen auf.
In vielen Fillen fehlt er ganz.

Die oberen Molaren haben normalerweise 3 Wurzeln, 2 buccale
und eine palatinale, welch letztere gewdhnlich eine Léngsfurche
aufweist. Wahrend beim ersten Mahlzahn eine Verschmelzung der
Wurzeln selten ist, kommt eine solche beim zweiten Molaren schon
hiufiger zustande; es konnen dann nur zwei, gewShnlich die pala-
tinale mit einer buccalen, oder aber auch alle 3 Wurzeln mit-
einander verwachsen sein. Der Weisheitszahn zeigt auch hierin
das unregelmiBigste Verhalten. Bald sind sdmtliche Wurzeln zu
einer verschmolzen, bald hat er drei, bald vier, auch mehr Wurzeln.

Die Zihne des Unterkiefers.
(Tafel I, Fig. 1b.)

Die Schneidezdahne des Unterkiefers sind meielférmig. Ab-
gesehen davon, daB die mittleren etwas kleiner und schmiler sind,
sind sie simtlich von gleicher Gestalt. Die Lippenfliche ist bei-
nahe plan. Der frisch durchgebrochene Zahn besitzt 3 Zacken; den
Einkerbungen entsprechen 2 seichte Léngsfurchen. Die labiale
Flache ist konkav, das Tuberculum deutlich hervortretend. Die
Wurzel ist einfach, seitlich flach zusammengedriickt; beidseitig
verlduft der Lénge nach eine Furche, die auf der distalen Seite
schirfer ausgeprigt ist als auf der mesialen.

Die unteren Kckziahne sind den oberen &uBerst #hnlich,
nur sind die Seitenflichen paralleler, der ganze Zahn dadurch
schmiler. Die Lippenfliche ist etwas gewolbter, die Zungenseite
dagegen konkav. Vom Tuberculum verlaufen nach der Spitze zu
divergierend 2 leichte Léngsfurchen. Die Wurzel ist ebenfalls seit-
lich komprimiert und mit 2 Ladngsfurchen versehen. Auch bei den
unteren Kckzdhnen werden bisweilen 2 Wurzeln beobachtet.

Die ersten unteren Primolaren unterscheiden sich wesent-
lich sowohl von den oberen wie von dem zweiten unteren Back-
zahn. Das auffallendste Merkmal, wodurch sie fast mit Sicherheit
zu bestimmen sind, ist die geringe Gro68e und Hoéhe des lingualen
‘Hockers. Derselbe kann so niedrig sein, daB der Zahn direkt eck-
zahndhnliche Form erhélt. Der linguale ist mit dem labialen Hécker
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durch eine Leiste verbunden. Zu beiden Seiten derselben verlduft
dem vorderen und hinteren Zahnrande parallel je eine Furche;
mehr oder weniger deutlich zieht eine solche auch iiber die die
beiden Hoécker verbindende Leiste hinweg, so den Zahn in einen
groBeren labialen und einen kleineren lingualen Teil trennend. Ge-
wohnlich setzt sich die medial von der Verbindungsleiste gelegene
Furche noch auf die linguale Zahnfliche fort, indem sie vom lin-
gualen Hocker ein kleines mediales Stiick abtrennt. Auch dieses
ist ein ganz charakteristisches Erkennungszeichen fiir den ersten
unteren Pramolaren; ich konnte es beim zweiten Backzahn niemals
konstatieren.

Der zweite Pramolar &dhnelt bisweilen dem ersten, nur ist
der linguale Hocker stets hoher. Die die beiden Hocker trennende
Furche ist deutlich ausgeprigt, von ihren Endpunkten verlaufen
ahnlich wie beim ersten oberen Bicuspis 2 Querfurchen labialwérts,
die sich auf die labiale Flidche als ganz seichte Vertiefungen fort-
setzen. Doch ist die Dreiteilung hier nicht mehr ganz so deutlich
wie an den oberen Backzdhnen. Eine lingualwérts verlaufende
Querfurche teilt bisweilen den lingualen Hocker, so daBl der zweite
Pramolar dann 3 Hocker besitzt, einen grofieren labialen und zwei
kleinere linguale. In diesem Falle ist der Querschnitt der Krone
mehr quadratisch, molarendhnlich, wéhrend er sonst rundlich ist
(Tafel II, Fig.9).

Die Wurzeln der unteren Prdmolaren sind seitlich weniger zu-
sammengedriickt als die des Eckzahns und der Schneidezdhne,
zeigen aber seitlich auch eine leichte Lé&ngsfurche. In seltenen
Fillen besitzen sie 2 Wurzeln.

Die unteren Molaren sind mehr langlich viereckig oder trapez-
formig; letzteres wenn sie die normale Anzahl von 5 Hockern be-
sitzen. Es finden sich dann ndmlich zwei, das Metaconid und das
Entoconid auf der Zungen-, drei, das Protoconid, Hypoconid und
Hypoconulid auf der Wangenseite des Zahnes, und zwar ist der
letztere gewohnlich etwas an die Hinterseite geriickt. Die Hécker
sind derartig angeordnet, daf}, wie schon oben erwadhnt, das Proto-
conid und das Hypoconid einander gegeniiberstehen, wéhrend sich
das Entoconid gegeniiber dem Zwischenraume zwischen Hypoconid
und Hypoconulid befindet. Zwischenh6cker kénnen vorhanden sein
zwischen den beiden Innenhdckern, indem sie entweder vom Meta-
conid oder vom Entoconid stammen. Am hinteren Rande beginnt
zwischen dem Hypoconulid und dem Entoconid eine Léngsfurche,
die mehr oder weniger gerade nach vorne verlauft, Sie entsendet
Querfurchen nach aufBlen zwischen Protoconid, Hypoconid und

Hypoconulid, lingualwérts zwischen Metaconid und Entoconid.
Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 2
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Reitlich von der letzteren konnen noch Parallelfurchen den Grund
zur Entstehung von Zwischenhéckern geben. Auch labialwirts
ziehen noch kleinere Furchen, ohne daBl es hier zur Bildung von
accessorischen Hockern kommt. Die buccalwirts verlaufenden
Haupt- Querfurchen ziehen auch auf die buccale Zahnfliche herab
und endigen hier 6fter in kleine Foramina. Protoconid und Meta-
conid werden gewohnlich durch eine starke, nur durch die Léngs-
furche geteilte Schmelzleiste verbunden. Zwischen ihr und dem
Vorderrande des Zahnes, demselben parallel, liegt meistens eine
Vertiefung. Hier endet gewdhnlich die Léngsfurche, indem sie
sich gabelt oder in eine Querfurche einmiindet. Es ist dieses die
sogenannte Fovea anterior, der am hinteren Zahnende, wenn auch
viel seltener, eine Fovea posterior entsprechen kann. Sind nur
4 Hocker vorhanden, so ist die Kaufliche viereckig. Die Hocker
sind in diesem Falle durch eine kreuzformige Furche von einander
getrennt.

Die typische Hockeranzahl der unteren Molaren ist, wie schon
oben erwihnt, 5, doch findet sie sich an sdmtlichen Mahlzihnen nicht
allzuhéufig, nach Zuckerkandl in 11,5°/, der Fille (Tafel I1, Fig.10).
Am héufigsten, in 50°/, der Fille, hat der erste Molar 5, die anderen
beiden 4 Hocker, in 30,5°/, besitzt der erste und dritte 5, der zweite
4 Hocker. Die hdufigsten Variationen weist auch im Unterkiefer der
Weisheitszahn auf, doch ist er zweifellos nicht so reduziert wie der
obere. Besitzt er 5 Hocker, so ist das Hypoconulid gewshnlich in
die Mitte der Hinterseite geriickt, so daB sich in diesem Falle auch
Hypoconid und Entoconid gegeniiberstehen. Oft ist das Hypoconulid
noch geteilt, so daB dann 6 Hocker vorhanden sind; es sind jedoch
sogar auch siebenhickerige Weisheitszihne beobachtet worden. Die
Form der Weisheitszéhne ist oft rundlicher als die der beiden
anderen Molaren.

Die unteren Mahlzéhne besitzen zwei Wurzeln, eine groBere
mesiale und eine kleinere distale. Sie sind von vorne nach hinten
abgeplattet; die vordere hat gewdohnlich eine Léngsfurche. Am
zweiten und dritten Molaren kénnen sie bisweilen verschmolzen sein.
An Variationen kommen Zwischenhocker vor, hauptsichlich am
ersten Molaren und fast stets zwischen den beiden Innenhéckern
(Tafel 11, Fig. 11), seltener gewohnlich am dritten Molaren zwischen
Hypoconulid und Entoconid.
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Das MilchgebiB.
Der Oberkiefer.
(Tafel II, Fig. 2a.)

Die Milchschneideziahne sind ahnlich den bleibenden, nur
sind sie bedeutend kleiner, wenngleich vor allem die mittleren im
Verhiltnis etwas breiter sind. Die Lingualseite ist fast gar nicht
konkav, das Tuberculum ist kriftig entwickelt. Faltige Bildungen
oder gar ein Foramen coecum wie bei den bleibenden seitlichen
Incisiven kommen bei ihnen nicht vor. Die Wurzel der mittleren
Milchincisiven ist nicht seitlich, sondern von vorne nach hinten
abgeplattet und nicht selten mit einer Léngsfurche versehen. Die
Wurzeln der seitlichen Schneidezihne sind dagegen rund.

Die Milcheckziahne sind wesentlich anders gestaltet, als ihre
Nachfolger. (Tafel II, Fig.12a u. b.) Sie sind mehr lanzettférmig;
sie verbreitern sich vom Zahnhalse an verhdltnisméBig schnell und
bedeutend, um dann ebenso schnell in eine Spitze auszulaufen. Auf
der labialen Fliche bildet der Schmelz vom Zahnhalse aus in der
Breite der Wurzel eine bandférmige Erhebung; zu beiden Seiten
verlauft je eine seichte Vertiefung. Auch auf der Zungenseite, die
wenig konkav ist, zieht vom Tuberculum eine derartige Leiste zur
Spitze, nur ist dieselbe noch durch eine flache Léngsrinne in zwei
Hilften geteilt. Zu beiden Seiten findet sich auch hier je eine
flache Einsenkung. Die Wurzel ist seitlich zusammengedriickt und
mit einer Léngsfurche versehen.

Besonders interessant sind die Milchbackzihne; sie sind ndm-
lich durchaus anders gestaltet wie die bleibenden Prémolaren.

Der obere erste Milchbackzahn besitzt im Durchschnitt eine
trapezférmige Krone, und zwar ist von den beiden parallelen Seiten
die lingere die Wangenseite. (Tafel II, Fig. 13a u.b.) Dieselbe wird
durch 2 Hocker gebildet, einen Haupthdcker und einen hinteren, klei-
neren. Die Zungenseite wird durch einen Hocker repréisentiert. Vom
suBeren Haupthécker wird auch noch nach vorne durch eine kleine
Furche ein kleines accessorisches Hockerchen abgetrennt, so dafl der
Zahn von der Wangenseite aus dreizackig erscheint. Zwischen der
Wangen- und der Zungenseite verlauft eine Furche, die sich hinten
gabelt. Der eine Ast zieht labialwirts, trennt hier den hinteren,
kleinen Wangenhocker ab und setzt sich als flache Vertiefung noch
auf die labiale Fldche fort, der andere Ast zieht lingualwirts, auch
auf der Zungenseite als seichte Einsenkung bemerkbar. Hinter
den beiden Querfurchen verbindet eine schmale Schmelzleiste den

hinteren AuBenhocker mit dem Innenhécker. Zwischen ihr und
2*
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dem hinteren Rande des Zahnes ist eine kurze, aber tiefe Querfurche
bemerkbar.

Der Zahn besitzt 3 Wurzeln, zwei auf der Wangen- und eine auf
der Zungenseite. An der Ubergangsstelle der Krone in die vordere
Wangenwurzel befindet sich ein kleiner Schmelzhocker, der von
Zuckerkandl ,,Tuberculum molare*“ genannt worden ist, der aber
auch gleichzeitig darauf hinweist, dal derselbe zuerst von Carabelli
beschrieben worden ist.

Die Deutung des ersten Milchbackzahnes hat besondere Schwierig-
keiten hervorgerufen, weil er sowohl von dem bleibenden ersten
Pramolaren, wie von dem zweiten Milchmolar so durchaus ab-
weichend erscheint. Bei genauerem Studium kommt man aber zu
dem Schlusse, daB3 derselbe nur einen reduzierten Molaren vorstellt.
Meiner Meinung nach entspricht der Haupthécker der Wangenseite
dem Paraconus,') der hintere kleinere Hocker dem Metaconus eines
Molaren, der vordere kleinere ist ein accessorischer Hocker, der aus
dem Vorderrande des Zahnes seine Entstehung findet. Der Hypo-
conus fehlt. Ob er nur riickgebildet ist oder ob er iiberhaupt nie
vorhanden war, so dal dann der erste Milchmolar den urspriing-
lichen reinen trituberculidren Typus reprasentieren wiirde, diese Frage
mochte ich nicht so ohne weiteres entscheidend beantworten. Die
Moglichkeit liegt jedenfalls vor.

Der zweite obere Milchbackzahn gleicht, abgesehen von
seiner GroBe, ganz dem ersten bleibenden Molaren, doch finden wir
auch hier noch am Vorderrande vor dem Paraconus die Andeutung
eines accessorischen Héckerchens, ebenso wie auch auf der Zungenseite
vor dem Protoconus, ja sogar noch deutlicher, ein dhnliches Hocker-
chen vorhanden ist. Auch darin stimmt der zweite Milchmolar mit
dem ersten Mahlzahn iiberein, daB er nicht selten noch einen fiinften
Hocker, das Tuberculum anomalus Carabellis besitzt (Tafel 11,
Fig. 14a, b und Tafel V, Fig. 24a), ja Zuckerkandl hat nach-
gewiesen, dall derselbe im Milchgebil sogar viel hdufiger vorkommt,
hier nidmlich in mehr als 90°/, der Fille, gegen 26°/, beim ersten
Mahlzahn. Auch der zweite Milchmolar hat 3 Wurzeln, zwei auf
der Wangen-, eine auf der Zungenseite, die aber zum Unterschiede
von den Wurzeln der bleibenden Mahlzdhne weit stdrker diver-
gieren, weil eben zwischen ihnen die sich entwickelnden bleibenden
Préamolaren Platz finden miissen.

1) Ich weil3 sehr wohl, daf Scott (1892) fiir die Pramolaren eine andere Ent-
stehungsweise annimmt und demgemifB fiir die Hocker derselben auch eine
andere Nomenclatur vorgeschlagen hat. Meines Erachtens ist die Durchfiih-
rung dieses Vorschlages nur geeignet, Verwirrung zu stiften, ganz abgeschen
davon, daB mir diz Hypothese sehr zweifelhaft erscheint. Ich werde daher
auch fiir die Milchmolaren die Osbornsche Bezeichnung beibehalten.
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Der Unterkiefer.
(Tafel II, Fig. 2b.)

Die unteren Milchschneidezdhne gleichen vollsténdig ihren
Nachfolgern, nur sind die Wurzeln nicht seitlich komprimiert,
sondern rund.

Die Milcheckzdhne des Unterkiefers sind &hnlich den oberen
gebaut, nur sind sie schlanker und héher. Auch ist die Zungen-
seite etwas konkav. Die Wurzeln sind rund.

Der erste untere Milchbackzahn besitzt eine schmale ling-
liche Gestalt. Da jedoch der vordere Innenhdcker dem vorderen
AuBenhocker nicht genau gegeniiber, sondern weiter zuriick liegt,
als letzterer, so verlaufen der Vorder- und Hinterrand des
Zahnes nicht senkrecht zur Lingsaxe, sondern schrig, so daBl die
Kronenfliche mehr die Form eines Parallelogramms besitzt. Im iibrigen
zeigt er deutlich 3 in einer geraden Linie liegende &uflere und 2
innere Hocker, welch letztere die groBeren und hoheren sind.
(Tafel IT, Fig. 15.) Der vordere Innen- und der vordere Aulenhocker
sind entsprechend dem Protoconid und Metaconid durch eine Schmelz-
leiste verbunden. Zwischen dieser und dem Vorderrande liegt eine
besonders gut ausgeprigte, sich nach vorne ausdehnende Fovea mit
einer Querfurche. Ebenso ist der zweite Innenhocker, das Ento-
conid mit dem Hypoconid durch eine weniger starke Schmelzleiste
verbunden. Die Léangsfurche verlduft parallel und ndher dem
inneren Zahnrande. Sie entspringt am hinteren Rande zwischen
Entoconid und Hypoconulid, gibt zwischen die einzelnen Hocker
Querfurchen ab und miindet in die vordere Querfurche ein. Ober-
halb der vorderen Wurzel befindet sich auch hier auf der Wangen-
fliche des Zahnes eine Hervorragung entsprechend dem Tuberculum
molare des ersten oberen Milchbackzahnes.

Der zweite untere Milchmolar &hnelt auch im Unterkiefer
ganz dem ersten bleibenden Mahlzahn. Er besitzt 5 Hocker, 3 dullere
und 2 innere. Die dufleren liegen wie bei dem ersten Milchback-
zahn vollstdndig auf der AuBlenseite, so daB der zweite AuBlenhécker,
das Hypoconid, sich gegeniiber dem Zwischenraum zwischen dem
Metaconid und Entoconid befindet. (Tafel II, Fig. 16.)

Die 3 AuBlenhocker stehen auch beim zweiten Milchmolar &fter
in einer geraden Linie und unterscheiden sich dann etwas von dem
bleibenden Molaren, bei dem sie mehr bogenférmig angeordnet sind.
Daher sind die Kronen der Milchmolaren auch mehr viereckig, wih-
rend die bleibenden Mahlziéhne, falls sie 5 Hocker besitzen, doch eine
etwas abgerundete Form aufweisen. Zwischen den Innenhdéckern
konnen wie bei letzterem accessorische Hockerchen vorkommen.



22 Das GebiB des rezenten Europiers.

Die Kaufliche ist sehr oft kraterformig vertieft, so daB die Hocker
verhdltnisméBig hoch erscheinen. Die Furchen sind in vielen Fillen
scheinbar regellos, entsprechen aber der fiir die bleibenden Molaren
beschriebenen Anordnung. Die unteren Milchbackzidhne besitzen
2 Wurzeln; auch diese divergieren aus dem oben erwdhnten Grunde
mehr als die der bleibenden Mahlzidhne.

Die Milchzéhne variieren bedeutend weniger als die permanente
Reihe. Anomalien, wie sie bei den bleibenden Zahnen beschrieben
wurden, kommen bei ihnen entweder gar nicht vor, oder sie gehoren
zu den groften Seltenheiten.

Es bleibt nun noch iibrig, einige Worte iiber die Anordnung
der einzelnen Zihne zu einem Ganzen und {iber die Art der Artiku-
lation, des Zusammenbisses, hinzuzufiigen.

Da ist zunéchst hervorzuheben, daf3 die Zahne des menschlichen
Gebisses liickenlos aneinanderschlieBen; ein Diastema, wie es den
Anthropoiden zukommt, fehlt dem Menschen. Der Zahnbogen
bildet im Oberkiefer gewohnlich eine Ellipse, wéhrend er im Unter-
kiefer die Form einer Parabel hat; doch ist es auch nicht selten,
daB die Zahnreihen nach hinten divergieren oder auch anndhernd
parallel werden. Die normale Artikulation gestaltet sich entweder
in der Weise, dall die oberen Zdéhne etwas iiber die unteren greifen,
so daB die unteren Schneidezihne auf die linguale Fldache der
oberen Incisivi beiBlen: es ist dies der ScherenbiB3; oder die Schneide-
zdhne der beiden Kiefer treffen aufeinander: diese Form nennt man
Aufbil oder Zangenbil. Die beiden Zahnreihen der rezenten Euro-
péer, sowie iibrigens auch der anderen Rassen stehen anndhernd
senkrecht zu einander und zwar ganz gleichgiiltig, ob die be-
treffenden Kiefer orthognath oder prognath sind. Unter Prognathie
versteht man bekanntlich eine schnauzenartige Verlingerung der
Kiefer, wihrend diese bei Orthognathie eine ziemlich gerade Linie
bilden. Allerdings kommt eine reine Orthognathie wohl nie vor;
stets handelt es sich, wie schon Topinard sehr richtig bemerkt,
zum mindesten um den geringsten Grad von Prognathie. Da nun
die Zdhne in zur Kieferoberfliche parallelen Alveolen eingepflanzt
sind, mithin bei auch nur wenig vorspringendem Kiefer die Wurzel
stets etwas schrig steht, so kann die vertikale Richtung auBerhalb
des Kiefers nur dadurch erreicht werden, da die Léngsachse des
Zahnes keine gerade Linie bildet, daB sein Kronenteil vielmehr
eine andere Richtung hat wie seine Wurzel. Es wird daher an
dem Punkte, an welchem der Zahn aus dem Kiefer tritt, also am
Zahnhalse, ein Winkel gebildet, dessen GroBe durch den Grad der
Prognathie bestimmt wird. Je stumpfer der Winkel ist, je mehr er
sich der geraden Linie ndhert, um so orthognather ist der betreffende
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Kiefer, und andrerseits wird der Winkel kleiner, eine je gréBere
Prognathie vorhanden ist. Es kann also sehr gut sogar aus ein-
zelnen Zahnen geschlossen werden, ob der dazu gehorige Kiefer
orthognath oder prognath gewesen ist. (Textfigur 5u. 6 S. 110.)

Man hat bekanntlich zwei Formen der Prognathie unterschieden,
die Kieferprognathie und die Alveolarprognathie, je nachdem der
gesamte Kiefer samt dem Alveolarteil oder nur der letztere vor-
stehend ist. Da beide Arten aber ineinander iibergehen und auch
dem Wesen nach dasselbe sind, so ist eine scharfe Scheidung un-
moglich.

Eine Zahnprognathie, die selbstverstdndlich zum mindesten mit
einer Alveolarprognathie verbunden sein miilte, kommt aber meines
Erachtens normalerweise beim Menschen nicht vor. Ich komme
auf diese wichtige Frage noch spéter ausfiihrlich zuriick.

Das GebiBl niederer Rassen.
(Tafel III bis Tafel VI.)

Die niederen Rassen haben von jeher besonderes Interesse er-
regt; glaubte man doch im Beginne der Darwinschen Ara, in ihnen
sogar eine niedrigere Entwicklungsstufe der Menschheit, eine Art
Mittelglied zwischen Mensch und Affe, erblicken zu diirfen. Und
wenn auch diese Idee sehr rasch ad acta gelegt wurde und man
bald zu der auch heute noch allgemeingiiltigen Erkenntnis ge-
langte, daB sidmtliche Menschenarten eines gemeinschaftlichen
Ursprungs sind, so haben doch gerade die neuesten Untersuchungen
den Nachweis gebracht, dal die tiefststehenden Vélker ebenso wie
die fossilen Menschenreste in vieler Beziehung allerdings primitive
Merkmale, die die hochststehenden Rassen garnicht oder nur sehr
selten aufweisen, ausgeprigter und h&ufiger sich erhalten haben.
Auch beziiglich des Gebisses sind nicht allzu selten Beobachtungen
mitgeteilt worden, die in diesem Sinne gedeutet wurden. Da iiber-
zihlige Zahne am auffallendsten und am leichtesten zu konstatieren
waren, so kann es nicht iiberraschen, daB gerade derartige Befunde
besonders oft erwéhnt wurden. So hat noch neuerdings Klaatsch
(1902) auf das héufige Vorkommen iiberzahliger Zéhne bei Austra-
liern aufmerksam gemacht und Gaudry (1901, 1903) glaubt in
dem Zahnsystem derselben Rasse eine Anndherung an niedere Zu-
stinde, wie sie sich in gleicher Weise auch in dem Kauapparat des
diluvialen Menschen offenbart, feststellen zu konnen. Auch eine
Reihe systematischer Untersuchungen sind angestellt worden, ohne
jedoch zu befriedigenden Resultaten zu fithren. Es lag dies eines-
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teils an der ungeeigneten Beschaffenheit des Materials, das natur-
gemifl zum groBten Teil aus allen moglichen Rassen und Stimmen,
die jedes nur durch wenige Exemplare vertreten waren, zusammen-
gewiirfelt war, anderenteils aber auch an der Untersuchungsmethode.

Ohne den Wert exakter Messungen, die zur Entscheidung vieler
wichtiger Fragen (Feststellung der Maximal- und Minimalgr68e, von
grofizéhnigen und kleinzéhnigen Rassen usw.) durchaus unentbehr-
lich sind, auch nur im geringsten leugnen zu wollen, so darf doch
dariiber der morphologische und vergleichend-anatomische Teil der
Untersuchungen nicht zu kurz kommen. Und das ist leider bei
den meisten Arbeiten nur allzusehr der Fall gewesen. Erst in
neuester Zeit hat de Terra (1905) in einer fleiBigen Publikation
anerkennenswerterweise versucht, auch diese Seite gebiihrend zu
beriicksichtigen, wenn auch bei dem unzureichenden Untersuchungs-
material die meisten Fragen unerledigt bleiben mufiten.

Drei Fragen sind es, auf deren Beantwortung vor allen Dingen
jede Untersuchung gerichtet sein mufl:

1. Zeigt das GebiB niederer Rassen primitivere Beschaffenheit,
eine deutlichere Anndherung an die tierischen Vorfahren
der Menschen als der Européer ?

2. Zeigt das GebiB niederer Rassen eine groflere Ahnlichkeit
mit dem Zahnsystem des fossilen Menschen als die weille
Rasse ?

3. Ist das Gebil als diagnostisches Merkmal zur Rassen-
bestimmung verwendbar ?

Was diese letzte Frage anbetrifft, so mufl ich von vornherein
erkldren, dafl ich nicht imstande bin, sie zu entscheiden; denn nur
die Untersuchung einer moglichst groBen Anzahl von Gebissen der-
selben Rasse wird ein einwandfreies Resultat liefern kénnen. Solange
aber Rasseschiidel in geniigender Anzahl und brauchbarer Beschaffen-
heit so schwer zu erreichen sind, werden wir zunichst nur eine
Beantwortung der beiden ersten Fragen versuchen miissen, und
hierauf habe ich auch bei meiner Untersuchung das Hauptaugen-
merk gerichtet.

Leider liegt die kostbare und selten reichhaltige Schidel-
sammlung des Berliner Volkermuseums infolge der bekannten un-
giinstigen Raumverhiltnisse noch immer wohlverpackt in Kisten
und Kasten und harrt ihrer Auferstehung erst in 4—>5 Jahren. Da
die Konigsberger Sammlungen Rassenschddel nur in sehr geringer
Anzahl besitzen, so muBten sich meine Untersuchungen auf das
Material beschrinken, das mir die Anatomische Anstalt in Berlin
und die Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie in dankenswerter
Weise zur Verfiigung stellten. War dasselbe auch nicht allzu reich-
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haltig, so war es doch andererseits besonders giinstig und fiir
meine Zwecke geeignet. Vor allem besitzt die Berliner Anthro-
pologische Sammlung eine Serie ca. 170 von Dr. Finsch ge-
sammelter, vorziiglich erhaltener Schidel von Melanesiern (Neu-
britannien), deren Gebisse mir zum Vergleich mit den Zihnen des
diluvialen Menschen von groBtem Werte waren. Es wurden selbst-
verstindlich jedoch auch alle anderen Rassen gleichm#Big beriick-
sichtigt.

Die Durchmusterung ergab nun eine Reihe von Besonderheiten
und Abweichungen, die mir in hohem Grade bemerkenswert zu sein
scheinen. So zeigte die Lingualseite der oberen Schneidezihne nicht
allzu selten Bildungen, die als Anomalie auch beim Européder be-
schrieben wurden, die aber als regelmiBige Erscheinung und in
exzessiver Ausbildung, wie wir noch spéter sehen werden, beim
Krapina-Menschen auftreten. Es war dann beim ersten Incisivus
der Seitenrand erhoht, wahrend vom Tuberculum zwei bis drei zu-
sammenliegende, nach oben sich kegelférmig verjiingende Hocker-
chen nach der Schneide zu hinaufzogen (Tafel V, Fig. 20). Der
zweite Schneidezahn war dhnlich gebaut, nur entbehrte das Tuber-
culum der Dreiteilung (Tafel V, Fig. 21a u. b). Es konnte aber
auch ein Tuberculum vollstindig fehlen. Dann stellte die ganze
linguale Flache eine Konkavitdt vor, die jederseits von einem stark
erhohten Seitenrand umgeben war. Die beiden Seitenrdnder trafen
dann oberhalb des Zahnhalses in einem spitzen Winkel zusammen.
Zwischen diesen beiden Extremen waren alle moglichen Ubergénge
vorhanden; ich mochte aber hervorheben, daB im ersten Falle
niemals, auch nicht annihernd die Gestaltung der Krapina-Zahne
erreicht wurde. Immerhin muB die prinzipielle Ahnlichkeit zu-
gegeben werden. Bemerkenswert ist auch der im allgemeinen ver-
hiltnismiBig geringe GroBenunterschied zwischen erstem und zwei-
tem Schneidezahn.

Die Eckzahne waren #uBerst kriftig und mit starkem Tuber-
culum versehen. Waren dieselben stark abgekaut, so waren sie,
hauptsichlich bei Melanesiern, von den Primolaren kaum zu unter-
scheiden. Auch die Schneidezihne bekamen dadurch ein gleiches
Aussehen, so daB hierdurch vielleicht M’Lead getduscht worden
ist, der nach Topinard (1872) bei den Stdmmen von Gippsland
(Victoria) priamolarenartige Incisiven gesehen haben wollte.

Die beiden Primolaren des Oberkiefers waren sehr oft gleich-
groB. Im Unterkiefer schien mir besonders der erste Prdmolar
mehr dem zweiten zu gleichen, als es bei der weilen Rasse zu

sein pflegt. Bei einem Javanesen hatte P, zwei Auflen- und zwei
Innenhocker.
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Die GroBe der Molaren nahm in beiden Kiefern in den meisten
Fillen von vorn nach hinten ab. Allerdings war der dritte Molar
unten, wenn er auch gewdhnlich kleiner war als die beiden vorher-
gehenden, doch lange nicht so reduziert wie im Oberkiefer, wo
sich in mehreren Féllen an Stelle des Weisheitszahnes Zapfzihne
befanden; ja, zweimal fehlte er ganz, trotzdem offenbar geniigender
Raum reichlich vorhanden war (Melanesier). Stets besaBen simt-

liche untere Molaren zwei getrennte Wurzeln; nur in
7 einem Falle bei einem Siamesen waren dieselben beim
zweiten unteren Mahlzahn labial verschmolzen, lingual
getrennt, wihrend die des dritten wieder vollstindig
_ getrennt waren. Die Wurzeln der ersten Molaren
zeichneten sich sogar sowohl oben wie unten durch
Der erste rechte  2anz besondere Divergenz aus (Textfig. 1), wie wir sie
obereMolarcines  ei Europdern nur bei den Milchmolaren beobachten,
zwischen deren Wurzeln sich ja die Ersatzpriamolaren

entwickeln und Raum finden miissen.

Als besonders wichtige Tatsache konnte ich konstatieren, da@3
die dritten unteren Molaren nicht allzu selten eine Riickwérts-
verlingerung zeigten (Tafel V, Fig. 22u. 23). Der dritte AuBenhocker,
das Hypoconulid, war dann nicht in die Mitte der Hinterwand ge-
riickt, sondern befand sich deutlich auf der AuBenseite. Die Be-
deutung dieses wichtigen Befundes soll spater erértert werden. Uber-
zéihlige Hocker waren nicht selten. Sie fanden sich besonders zahl-
reich an den unteren Molaren und zwar hauptséchlich zwischen den
beiden Innenhdckern. Gewdhnlich war es der erste Molar, der einen
solchen Zwischenhocker aufwies; ich konnte sie jedoch beim zweiten,
ja auch beim dritten Mahlzahn beobachten. Bei einem Togoneger
fanden sie sich bei simtlichen sechs unteren Molaren, und in einem
Falle besaB ein Weisheitszahn an dieser Stelle sogar 2 Zwischen-
hécker auBler den fiinf normalen. Ein weiterer tiberzéhliger Hocker
findet sich auBerdem nicht selten zwischen dem letzten AuBen- und
dem zweiten Innenhécker, gewdhnlich des unteren dritten Molaren.

An oberen Mahlzihnen wurde ein tberzdhliges Hockerchen
beobachtet auf der Lingualseite vor dem Protoconus. Dasselbe
kommt iibrigens auch beim rezenten Europder vor und ist nicht
identisch mit dem Carabellischen Hockerchen, das auBerdem noch
vorhanden sein kann. Tafel V, Fig. 24a und b zeigt den ersten
oberen Molaren eines Fidschi-Insulaners, der beide besitzt und
auBerdem noch ein Zwischenhockerchen zwischen dem Hypoconus
und Metaconus. Das Gebil war noch deswegen besonders interessant,
weil der noch vorhandene zweite Milchmolar auch diese sémtlichen
uberzihligen Hocker aufwies.



Das GebiBl niederer Rassen. 27

Bekanntlich ist ja der erste bleibende Molar nicht der Nach-
folger des zweiten Milchbackzahns, der durch den zweiten Pri-
molaren ersetzt wird. Die Ahnlichkeit zwischen dem zweiten Milch-
molaren und dem ersten bleibenden Mahlzahn wird daher durch die-
selben #uBeren Bedingungen erklirt, unter denen beide Ziéhne
funktionieren.

DaB diese Ahnlichkeit aber bis zur genauesten Ubereinstim-
mung auch der geringsten Einzelheiten, bis zur Wiederholung der-
selben iiberzahligen Bildungen geht, ist zum mindesten sehr auf-
fallend und hierdurch allein wohl kaum verstéandlich.

AufBlerdem wurden labiale accessorische Hockerchen festgestellt.
Das Carabellische Hockerchen war sehr oft und zwar in voll-
kommenster Entwicklung vorhanden. In einem Falle war dasselbe
sogar stirker entwickelt als die beiden normalen Innenhécker. Auch
kam es nicht allein am ersten Molaren vor, sondern auch am zweiten
und dritten, ja es war bei einem zweiten Mahlzahn sogar stéirker
als bei dem ersten. Schlieflich besalen M, und M, das Cara-
bellische Ho6ckerchen, wihrend es beim zweiten Molaren fehlte.

Beim ersten bleibenden und beim zweiten oberen Milchmolaren
konnte sich die Figuration der Kauflaiche dadurch noch komplizierter
gestalten, daBl vom Paraconus aus eine Schmelzleiste parallel dem
vorderen Zahnrande bis zur Mitte des Zahnes hinabzieht. Zwischen
ihr und dem Vorderrande ist dann eine Grube vorhanden. Ahn-
liche Verhéltnisse finden wir bei den Molaren des Krapina-Men-
schen vor.

Was nun die GroBle anbetrifft, so kann ich bestdtigen, daf3
sich die Zahne der Melanesier in der Tat hierdurch besonders aus-
zeichnen. Samtliche Zadhne waren als groB, zum Teil sogar als
sehr groB zu bezeichnen. Ich habe folgende Dimensionen notiert:

Breite Dicke
P, sup. 8,25 11,50
P, sup. 9,00 11,00
P, sup. 8,50 11,00
M, sup. 13,00 14,00
M, sup. 13,00 12,50
P, inf. 9,00 9,00
P, inf. 9,00 10,50
M, inf. 12,50 11,25

Die Entfernung vom Hinterrande der dritten Molaren bis zum
Berithrungspunkte der mittleren Schneidezihne betrug

im Oberkiefer bei dem Schidel 1286 66,00 mm
bE) ” » 2 2 1318 70’00 2
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im Unterkiefer bei dem Schidel 1286 65,50 ,,
2 ” ” b 2 1381 70!00 2
Die Entfernung vom Auflenrand der M, der einen bis zu dem
der anderen Seite betrug
im Oberkiefer bei dem Schidel 1286 68,00 mm

" 3 bR » » 1318 75’50 bRl
im Unterkiefer bei dem Schidel 1286 62,00 ,,
” ”» 2 » » 1318 68300 b2

Die Entfernung vom Auflenrand des M, der einen bis zu dem
der anderen Seite betrug

im Oberkiefer bei dem Schidel 1286 63,00 mm

bh ) » ”» b3} 1318 7]‘,50 »
im Unterkiefer bei dem Schidel 1286 68,00 ,,
» » 3 bR} ”» 13]‘8 71,00 bRl

Die Hocker der Molaren waren ja in den meisten Fillen stark
abgenutzt; da, wo dies aber nicht der Fall war, waren sie ganz
auffallend hoch und stark entwickelt, dagegen konnte ich eine Ver-
mehrung der Schmelzrunzeln bei Melanesiern wenigstens nicht be-
obachten. Der Zahnbogen war der Gr8e der Ziahne entsprechend viel-
fach recht grol3; die oberen Zahnreihen konnten fast ganz parallel mit
einer geringen Biegung nach auBlen verlaufen, wihrend die Front-
zéhne beinahe eine gerade Linie bildeten. Die unteren Reihen di-
vergieren nach auflen. Die hier abgebildeten Gebisse von Neu-
britanniern zeigen Dimensionen und eine Form, wie sie wohl noch
nie zur Beobachtung gelangt sind. Sehr kleine Zihne fand ich bei
Buschménnern, deren GebiB iiberhaupt — falls kein Zufall vor-
liegt — einen durchaus minderwertigen Eindruck macht. TUnter
den wenigen mir vorliegenden Schideln besa einer auffallend
winzige Zahne; von den unteren Molaren waren die Wurzeln des
zweiten und dritten verschmolzen. Ein zweiter zeigte #duBerst
starke Reduktion der dritten Mahlzihne und der oberen seitlichen
Schneideziahne. Die oberen M, waren stiftformig, die unteren waren
ebenfalls, wenn auch nicht ganz so stark, riickgebildet. Ein drittes
GebiB endlich besal einen typischen V-formigen Kiefer mit einer
sehr unregelmafBigen Stellung der oberen Frontzihne. Diese Be-
obachtungen scheinen dafiir zu sprechen, dall die Hottentotten in
der Tat eine sogenannte Kiimmerform repréasentieren, deren geringe
Korpergrole und schlechte Korperproportionen eine Folge der un-
glinstigen Lebensbedingungen sind, unter welchen diese Volker seit
langen Zeitrdumen gelebt haben miissen.

Zahlreiche Schmelzrunzeln oder vielmehr eine Vermehrung der
Furchen wurden mehrfach beobachtet (Tafe 1V, Fig. 25). Ein noch
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nicht durchgebrochener zweiter Molar eines Buschmannes zeigte
besonders zahlreiche Furchen und glich durchaus den spiter zu
beschreibenden Molaren des Krapina-Menschen.

Die wenigen Milchgebisse, die ich untersuchen konnte, boten
nichts Bemerkenswertes. Nur in dem kindlichen Kiefer eines Al-
furen zeigte der untere erste Milchmolar besonders deutlich die An-
wesenheit der typischen 5 Molarenh6cker; es waren sogar die Quer-
furchen bis auf die labiale Zahnfliche hinab wverlingert.

Von wichtigeren Anomalien fand ich einen iiberzahligen Zahn
zwischen den beiden rechten oberen Préamolaren bei einem Abes-
sinier. Bei einem anderen Abessinier fehlte unten rechts der Eck-
zahn. Bei einem Melanesier war ein iiberzdhliger J hinter den
beiden unteren Schneidezihnen vorhanden (Tafel V, Fig. 26), ein
zweiter Melanesier besall einen dritten linken Préamolaren lingual
zwischen den beiden normalen. Rechts waren nur 2 Priamolaren
zugegen, doch war der erste Pramolar von dem Eckzahn durch ein
so weites Diastema getrennt, daBl auch hier ein dritter Bicuspis
vorhanden gewesen, aber frith ausgefallen sein muB, oder aber
derselbe ist zwar angelegt, aber nicht durchgebrochen (Tafel VI,
Fig. 27). In einem weiteren sehr interessanten Falle stand an Stelle
des Caninus ein vollkommen einem Prdmolaren dhnlicher Zahn; nur
war der Innenh6cker in drei kleinere Hockerchen geteilt (Tafel VI,
Fig. 28). Ich glaubte zunédchst, daB es ein unterer P war, der von
einem Unkundigen, wie es in den Sammlungen O6fter geschieht, an
die falsche Stelle gebracht war; ich mufte mich jedoch tiiberzeugen,
daB dieses nicht der Fall war. An seiner urspriinglichen Zugehorig-
keit an dieser Stelle war nicht zu zweifeln. Bei einem weiblichen
Australierschéadel war labial des Eckzahns beiderseitig eine Alveole;
der wohl dazugehorige Zapfzahn war aber herausgefallen. Bei einem
Buschmann fand sich schlieflich lingual des rechten Eckzahns im
Kiefer verborgen ein iiberzahliges Zahngebilde mit 2 Spitzen.

Bisher festgestellte Maximal- und Minimalgriie der menschlichen
Zihne aller Rassen nach Terra.

Bleibende Zihne.
Oberkiefer Unterkiefer
Breite Dicke Hohe Breite Dicke Hohe
J, 6,5—10,6/6,2— 8,3 7,56—14,0|J, 3,5— 6,5 4,9— 7,7/7,0—10,8
J2 5,0— 8,3|/5,0— 7,8/6,0—12,1{J, 42— 7,2 5,3— 7,6 7,0—12,0
C 58— 9,3/7,0—10,8!6,0—13,5|{C 5,0— 9,0|5,8—10,0|7,0—14,0
9,8

P, 55— 87 6,7—12,5 5,5—10,0|P, 50— 87|6,5— 9,8/6,0—11,0
P, 55— 8,2 80—11,7 50—102|P, 55— 88!6,5— 9,7|50—10,0
M,7,8—12,8 92—145  — |M,89—1238|83—122| —
M,7,0—11,89,0—147  — |M,8,0—12,5/8,0—12,0] —
M, 4,8—11,7 59—148| — |M,8,0—150 7,8—13,0 —
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Milchzéihne.
Oberkiefer. Unterkiefer.

Breite Dicke Hohe Breite Dicke Hohe
Jd, 6,0— 6,8 4,8— 6,0}4,9—6,0 Jd, 3,5— 4,8/3,6— 4,0 5,0—6,1
Jd, 4,2— 5,8,4,0— 5,6 5,0—7,8(Jd, 4,0— 5,0 3,4— 5,3/ 5,7—6,5
Cd 5,9— 7,6 5,6— 6,9/6,8—7,2|Cd 4,9— 7,0|5,0— 6,0/ 6,8—7,8
Pd, 6,2— 8,0/7,0— 90 — |Pd, 57— 9,3 56— 7,8 —
Pd, 4,9—10,8|8,5—10,6| — |Pd,80—120 7,7—10,0/ —

Die Variationen der Zahnzahl.
(Tafel V Tig. 26, Tafel VI, VII, VIII Fig. 32.)

Dafl das Studium dieser Variationen unter gewissen Voraus-
setzungen durchaus geeignet sein kann, wertvolles Material fir
unsere vergleichenden Betrachtungen zu liefern, liegt auf der Hand.
Doch ist duBlerste Vorsicht erforderlich. Es geht nicht an, wie es
frither geschehen ist, jede Abweichung von der Norm, jedes iiber-
zahlige Zahngebilde als Riickschlagserscheinung, als Beweis dafiir
aufzufassen, daB der Mensch von einer Form abstammt, die ur-
spriinglich mehr als 32 Zdhne besessen haben wird. Mag diese An-
nahme auch unbestreitbar sein — auch ich bin der Uberzeugung,
daB es der Fall gewesen sein wird — das Vorkommen iiberzahliger
Zahne ist kein einwandsfreier Beweis dafiir. Variationen entstehen
ja aus ganz verschiedenen, ja entgegengesetzten Ursachen, und
nur ein gleichméBiges Abwéigen simtlicher in Betracht kommender
Umsténde wird uns in den Stand setzen, ein anndhernd richtiges
Urteil zu fallen, ob wir unsere Blicke vorwirts oder rickwirts
richten miissen, oder ob wir bedeutungslosen Zufalligkeiten gegen-
iiberstehen. Gerade das Gebil des Menschen zeigt besonders ver-
wickelte, aber auch deswegen ungemein instruktive Verh&ltnisse.
Sein Zahnsystem wie das vieler anderen Sdugetiere, befindet sich
offenbar auch heute noch im FluB. Reduktion geht einher mit
progressiven Bildungen. Riickschlagserscheinungen werden sicherlich
auch angenommen werden miissen, die mannigfaltigste Rassen-
mischung, durch die Kultur bedingte Entartungserscheinungen neben
zufalligen Abweichungen kommen noch dazu, um eine objektive
Beurteilung dieser Variationen des menschlichen Zahnsystems in
hohem Grade zu erschweren oder gar unméglich zu machen.

Priifen wir nun zunéchst, an welchen Stellen iiberzihlige Zédhne
atavistisch zu erwarten wiren. Die Formel des typischen Placen-
taliergebisses lautet bekanntlich $}44. Hiernach wiirde dem Men-
schen nur 1 Schneidezahn und 2 Prdmolaren im Laufe der Stammes-
geschichte verloren gegangen sein. Es muf} aber von vornherein
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zugegeben werden, daf3 die Moglichkeit vorhanden ist, dal bei der
iltesten Sdugetierurform eine noch héhere Zahnzahl vorhanden ge-
wesen ist. Besitzen doch sogar die rezenten Marsupialier noch
5 Schneideziahne und 4 Molaren jederseits, so daB, falls, wie es auch
vielfach angenommen wird, ein verwandtschaftlicher Zusammenhang
zwischen Placentaliern und Marsupialiern vorhanden ist, das ata-
vistische Wiederauftauchen noch mehrerer Zahne durchaus nicht
unmoglich wire. Diese theoretischen Erwégungen werden unter-
stiitzt durch entwicklungsgeschichtliche Befunde. Nicht beim Men-
schen, aber bei anderen Sdugetieren, und zwar sowohl bei ver-
schiedenen Formen, als auch bei verschiedenen Individuen, so daf3
eine zufillige Uberzahl ausgeschlossen ist, wurde die Anlage eines
vierten Schneidezahns entwicklungsgeschichtlich festgestellt. Klever
(1889) und Taeker (1892) beobachteten eine solche beim Pferde,
ich (1901) konstatierte sie beim Schweine, so dafl an dem ur-
spriinglichen Vorhandensein einer noch héheren Anzahl der Schneide-
zihne als drei auch bei Placentaliern wohl nicht gezweifelt werden
darf. Nehmen wir daher die Zahnzahl der Marsupialier als Aus-
gangsformel an, so wiirden dem Menschen heute jederseits 3 Schneide-
zéhne, 2 Primolaren und 1 Molar fehlen. Merkwiirdigerweise wird
diese Annahme durch die Tatsache unterstiitzt, daf sowohl vierte
Molaren vorkommen, als auch dadurch, dafl iiberzdhlige Schneide-
zihne nicht allein zwischen dem zweiten Incisivus und dem Eck-
zahn beobachtet werden — wie es ja eigentlich der Fall sein
miiBte, wenn nur ein J, fehlen wiirde — sondern sowohl medial der
ersten Schneidezihne, als auch lateral derselben, im letzteren Falle
also zwischen erstem und zweitem Incisivus. Es herrschte daher
auch keineswegs Ubereinstimmung dariiber, welcher J geschwunden
sein sollte — immer allerdings unter der Voraussetzung, daf nur
einer fehlte — ob ein J, oder ein J, oder ein mittlerer Schneide-
zahn. Ganz folgerichtig hatte daher auch bereits Rosenberg
(1895) angenommen, daB der Mensch eben nicht einen, sondern
3 Schneidezihne an sidmtlichen 3 Stellen im Laufe der Stammes-
geschichte verloren, daB sein Vorfahr also jederseits 5 Incisiven be-
sessen habe. Rosenberg kommt auch zu dem durchaus konsequenten
Schlusse, daB man in keiner Weise berechtigt sei, wenn man iiber-
haupt Atavismus als Ursache dieser Anomalien zulasse, Zapfen- und
Hockerzihne von der Erklirung durch Riickschlag auszuschlieBen.

Bekanntlich erscheinen nidmlich iiberzihlige Zéhne nicht immer
in deutlich erkennbarer Form. Busch (1886, 1887) unterscheidet
folgende Arten:

Zapfenzihne (Emboli) mit konischer Krone und ebensolcher
Wurzel,
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Hockerzahne mit hockeriger Krone und tiitenférmiger Einsen-
kung ihrer Oberfliche,

Zahne von so weit ausgebildetem typischen Bau, dafl man sie
ohne Bedenken einer der normalen Zahngruppen einreihen darf.

Nur diese letzte Kategorie sollte atavistischen Ursprungs sein,
wihrend die anderen beiden als zuféllige Variationen gelten.

Wenn aber Busch bereits feststellte, dafl die von ihm ge-
gebene Einteilung keine scharfe ist, da Félle vorkommen, in denen
es zweifelhaft ist, welcher Gruppe man den betreffenden Zahn zu-
weisen soll, so ist dieses schon ein Beweis dafiir, daB auch in
ihrer Entstehungsweise kein scharfer Unterschied gemacht werden
kann. Sadmtliche Arten konnen prinzipiell wenigstens durch Ata-
vismus erkldrt werden, denn da ein in Reduktion befindlicher Zahn
simtliche Stadien des Rudimentérwerdens bis zum schlieBlichen
Schwunde durchlaufen haben mul — der zweite kleine Schneide-
zahn und der Weisheitszahn sind Beispiele hierfiir — so ist nicht
einzusehen, warum er gelegentlich nicht auch in mehr oder we-
niger reduzierter Form wieder auftauchen sollte. Vielleicht spricht
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Zahngattung sogar gegen
die Annahme von Riickschlag. Denn, wie Leche (1895) hervorhebt,
miilte man eigentlich erwarten, dafl ein atavistisch wiedererschei-
nender Zahn auch die ursprungliche, primitive Form besitzen wiirde,
ein Fall, der meines Wissens aber noch nie beobachtet worden ist.?)
Immerhin ist auch djeses kein sicheres Kriterium.

) Dependorf (1907) hat in einer erst kiirzlich publizierten Arbeit die
Frage der iiberzihligen Zihne von neuem ausfithrlich erortert und kommt
hauptsichlich auf Grund dieses Einwandes zu folgenden Schliissen: Da der
wahre Atavismus alte Zustéinde in ihrer damaligen normalen Form zeigt, die
iberzdhligen Zihne aber eine Form wiedergeben, von der wir wissen, dafl sie
sich erst in den letzten Jahrtausenden entwickelt hat, so ist Atavismus als
Erklarung fiir dieselben auszuschlieBen.

Ich halte diese Auffassung, die auch ich frither vertreten habe, jetzt
fiir irrtiimlich; sie wire berechtigt, falls jeder Zahn selbstdndig ent-
stehen wiirde. Das ist aber bekanntlich nicht der Fall. Gerade der
formgebende Teil der Zahnanlage, das Schmelzorgan, entnimmt seinen Ur-
sprung aus einer simtlichen Zihnen gemeinsamen Matrix. Es ist
daher auch schwer vorstellbar und kaum zu erwarten, dafB ein kleiner, gar
nicht abgrenzbarer Teil der Schmelzleiste, aus welchem ein iiberzihliger Zahn
hervorgeht, die urspriingliche Form desselben wiederholen wird. Riick-
schlagserscheinungen kénnen sich im Gebisse daher nur durch die
Zahl manifestieren, niemals durch die Form. AuBlerdem, was wissen
wir denn iiberhaupt von der Form der Bezahnung unserer Vorfahren? Hat
sich dieselbe wirklich erst in den letzten Jahrtausenden entwickelt? Es ist
nachgewiesen, daB das GebiB des Menschen in vieler Beziehung uralte Zu-
stinde bewahrt hat. Ich erinnere auch daran, daB es bereits unter den
Platyrrhinen Formen gibt, deren Zihne ungemein menschendhnlich sind. Ateles
paniscus (Tafel XX VII, Fig. 102a u. b) besitzt z. B: Priamolaren, die auBerordent-
lich den Backzihnen des Menschen gleichen, nur daB statt zwei drei vorhanden
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Samtliche Arten konnen aber auch irgendwelchen Zufalligkeiten
ihre Entstehung verdanken, sei es, daB es sich um Spaltung
oder Verdoppelung eines Zahnkeimes handelt, sei es, daBl soge-
nannte Luxusbildung vorliegt, wie sie ja besonders bei Haus-
tieren nicht selten ist. Es ist auch von keiner besonderen Be-
deutung, ob die Uberzahl nur auf einer oder beiden Seiten vor-
kommt, etwa, daB letzterer Fall mit gr68erem Rechte in atavistischem
Sinne gedeutet werden kdonnte, denn der bilateral symmetrische Bau
des Menschen gibt auch fiir die symmetrische Uberzahl von Zihnen
eine hinreichende Erkldrung.

gsind. Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich, daB auch der
verloren gegangene dritte Pramolar des Menschen bereits eine den
jetzigen P. dhnliche Form besessen haben wird. Mit den Schneide-
zihnen mag es dhnlich liegen.

Der zweite Einwand, den Dependorf macht, ist der, dafl sich bei vielen
Siugetieren regelmiBig an Stellen von heute in ihrem Gebi8 nicht mehr er-
scheinenden Zihnen rudimentire Anlagen vorfinden, aus denen gelegentlich
auch mehr oder weniger gut entwickelte Zahngebilde hervorgehen koénnen,
wihrend beim Menschen derartige rudimentidre Anlagen durchgingig nicht ge-
funden sind. Dependorf schlieft: ,,Bei den Sdugern bedeuten nun die 6fter
festzustellenden iiberzihligen Keime Uberreste ausfallender Zihne aus den
funktionierenden Zahnreihen, wihrend sich beim Menschen die iberzihligen
Zihne aus besonders angelegten Keimen von vornherein nicht rudimentsirer
Anlagen entwickeln, da hier Anlagen rudimentérer, ausfallender Zihne fehlen.
Die Weiterentwicklung der iberzdhligen rudimentiren Anlagen aus den Kei-
men heraus in den Kiefern der Saugetiere gibt uns auflerdem den sicheren
Beweis dafiir, daB sich diese rudimentiren Glieder mit den ausgebildeten
Formen der Uberzihne im menschlichen GebiB nicht direkt vergleichen lassen.
Seiner Ansicht nach kénnen daher die iiberzahligen Zihne des Menschen nicht
aus verkiimmerten Uberresten einst normaler Zihne entstanden sein.

Dependorf geht von der Anschauung aus — ich verstehe wenigstens
seine Ausfithrungen so —, daB Atavismus nur bei Organteilen, die niemals
geschwunden sind, in Frage kommen kann. Einmal ginzlich geschwundene
Gebilde sollen sich niemals zuriickentwickeln kdénnen, daher auch atavistisch
niemals wieder in Erscheinung treten konnen. Ich glaube kaum, daB diese
Auffagssung des Atavismus allgemeine Anerkennung finden wird. Es handelt
sich hierbei ja gar nicht um die Zuriickentwicklung von Organen oder Organ-
teilen, sondern darum, daB bei einem einzelnen Individuum plétz-
lich Eigenschaften vollentwickelt auftreten, die.seit unzahligen
Generationen nicht mehr vorhanden waren, die aber frither ein ge-
meinsames Merkmal der Art, resp. der Gattung oder sogar der ganzen Klasse
gewesen sind. Aber auch selbst wenn wir uns der Auffassung von Depen-
dorf iitber das Wesen des Atavismus anschlieBen wiirden, auch dann wire
sein Einwand unberechtigt, denn die im Laufe der Stammesgeschichte
verloren gegangenen Zihne kénnen ja niemals vollstindig riick-
gebildet werden, wenigstens nicht in dem radikalen Sinne, wie es
bei anderen Organen der Fall ist, denn die Schmelzleiste ist ja stets
vorhanden, ganz gleich, ob sie 44 oder nur 32 Anlagen hervorgehen 148t.

So berechtigt auch der Zweifel iiber die Natur der iiberzihligen Zihne
im Gebisse des Menschen ist — ich selbst habe von jeher einen skeptischen
Standpunkt vertreten — so wenig berechtigt scheint es mir zu sein, Atavis-
mus von vornherein auszuschlieBen.

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 3
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Was nun die Frage anbetrifft, ob nicht vielleicht das Vorhanden-
sein eines iiberzahligen Zahnes in beiden Dentitionen ein sicheres
Kriterium fiir seine Entstehungsursache abgeben konnte, so ist hier-
zu folgendes zu bemerken: Allerdings konnte der Umstand, dal
das Milchgebi nur hochst selten individuelle Variationen aufweist,
den SchluB nahelegen, daB wir in den Fillen, in denen beide Zahn-
reihen denselben iiberzihligen Zahn aufweisen, zunichst vielleicht
an Atavismus denken miiten, aber nur vielleicht! denn selbst-
verstindlich liegt kein Grund vor, anzunehmen, daf nicht auch im
MilchgebiBl derartige Variationen zufillig entstehen kénnten. Und
ist ein tberzdhliger Zahn im Milchgebisse anwesend, dann ist mit
Sicherheit zu erwarten, dal er auch in der permanenten Reihe zur
Entwicklung gelangt. Andrerseits konnte man in der Tat wohl
schlieBen, daB, wenn eine Uberzahl nur im permanenten Gebil vor-
handen ist, Atavismus auszuschlieBen wire, denn a priori mufl an-
genommen werden, daB, falls wirklich Riickschlag vorliegt, auch
die der betreffenden Form eigentiimliche Anzahl von Dentitionen
entwickelt werden miisse. Doch ist auch dieses kein einwands-
freier Schlufl, denn es ist nicht unmdéglich, daB der Milchzahn zwar
angelegt. sein kann, aber aus diesen oder jenen Griinden nicht zur
vollen Entwicklung gelangt, wiahrend der entsprechende permanente
Zahn seine normale Ausbildung erféhrt.

Speziell fiir die bisweilen auftretenden vierten Mahlzéhne kommt
noch in Betracht, daB die Schmelzleiste von vorn nach hinten
in den Kiefer hineinwdchst und urspriinglich die Féahigkeit be-
sessen hat, fortwihrend neue Zahnanlagen zu produzieren. Sind
nun die Raumverhéiltnisse giinstig, so ist es nicht weiter wunder-
bar, wenn sie sich gelegentlich diese Fahigkeit bewahrt hat und
noch einen weiteren Mahlzahn zur Entwicklung bringt. Hierfiir
spricht auch die Tatsache, dal vierte Molaren hauptséichlich im
Oberkiefer und zwar gewOhnlich nicht hinter dem Weisheitszahn,
sondern labial oder lingual desselben zur Beobachtung gelangen;
im Unterkiefer, der stets ungiinstigere Raumverhéltnisse bietet, sind
sie selten. Es kann daher auch nicht auffallen, dafi die niedrigeren
Rassen diese Anomalie hdufiger aufweisen, als die Kulturvélker
mit ihren entarteten Kieferknochen und dadurch bedingten engen
Raumverhéltnissen.

Dieselbe Neigung zur Vermehrung der Molaren kommt tiibrigens,
wie wir noch spiter sehen werden, bei Anthropoiden, speziell beim
Orang und Gorilla vor. Selenka (1898, 1899) deutet das haufige Vor-
kommen iiberzéhliger Mahlzihne nicht als Riickschlagserscheinung,
sondern, worin ich ihm nicht folgen kann, als progressive Bildung,
als die Anlage eines Zukunftsgebisses.
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Diese immerhin auf theoretischen Erwigungen beruhenden
Schwierigkeiten werden aber noch durch folgende tatséchlichen
Feststellungen vermehrt.

Diejenigen Zihne, die beim Menschen weitaus am héufigsten
in der Uberzahl erscheinen, sind Schneidezdhne, sei es in der Form
vonJ, oderJ, oder als Zapfen resp. als Hockerzéhne. Sie kommen bei
weitem hédufiger im Ober- als im Unterkiefer vor. Sie sind auch
— und zwar bei demselben Individuum — sowohl im Milch- als
im bleibenden Gebil beobachtet worden. Nach den bisherigen
Erfahrungen sollten sie im ersteren bedeutend seltener vorkommen;
in einer neueren Arbeit will jedoch Rose (1906) statistisch nach-
gewiesen haben, daB das Umgekehrte der Fall ist, ein Nachweis, der,
falls er nicht auf Zufall beruht, was mir nicht ausgeschlossen zu
sein scheint, von der groBten Bedeutung wére. Denn da das
Milchgebif3, wie schon friither erwdhnt, weit stabilere und vor allen
Dingen auch primitivere Verhéltnisse aufweist, so wiirde eine solche
Tatsache durchaus fiir Atavismus sprechen.

Uberzihlige Pramolaren sind an und fiir sich selten, jedenfalls
viel seltener als Incisivi. Sie kommen nach de Terra etwa dreimal
so hiufig im Unter- als im Oberkiefer vor. Uberzéihlige typische
Milchprdmolaren sind meines Wissens iiberhaupt noch nicht be-
obachtet worden. TUber iiberzdhlige Zahnchen im Bereiche der
Milchmolaren habe ich kiirzlich berichten kénnen (1907). Nehmen
wir nun auch nur einen Teil der beobachteten Félle als tatséich-
liche Riickschlagserscheinungen an, so kommen wir zu héchst merk-
wiirdigen Ergebnissen. Aus dem weitaus héufigeren Vorkommen
iiberziahliger Incisivi miiften wir schlieBen, daB als letzter Zahn
ein Schneidezahn verloren gegangen ist, und daBl der Verlust der
Priamolaren noch viel weiter zuriickliegt. Die letzte Etappe auf dem
Entwicklungswege des menschlichen Gebisses héitte also die Formel
aufgewiesen #12%, eine Zahnzahl, die wir sonst bei keinem Affen
oder sogar Halbaffen vorfinden. Schon die rezenten Halbaffen be-
sitzen wohl 3 Primolaren, aber nur 2 Schneidezihne, und auch bei
fossilen Lemuren scheinen zuerst die Incisiven zur Reduktion zu
gelangen. Ebensoviel Zéhne haben auch die Affen der neuen Welt,
wihrend die Catarrhinen bereits mit dem Menschen iibereinstimmen.
Wir stehen also vor der Alternative, Atavismus als Erklarung fiir
die iiberzéhligen Zéhne auszuschlieBen resp. nur in sehr beschranktem
Mafle zuzulassen oder fiir das Zahnsystem des Menschen einen
anderen Entwicklungsgang zu postulieren, als er bisher fiir das
Gebi simtlicher Primaten angenommen worden ist. Fir Atavis-
mus spricht ja eigentlich nur die allerdings wohl unbezweifelbare

Voraussetzung, daB der Mensch von einer hoher bezahnten Form
3*
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abstammt und vielleicht, falls kein Zufall vorliegt, das haufigere
Vorkommen iiberzahliger Zéhne im Milchgebil. Dagegen sind zu
den vorher geduBerten, auf theoretischen Erwigungen beruhenden
Bedenken neue Schwierigkeiten tatséchlicher Art hinzugekommen.

Wihrend nédmlich iiberzéhlige Incisivi und vierte Molaren weit
héufiger im Oberkiefer vorkommen, ist bei Pramolaren gerade das
Umgekehrte der Fall. Nach der wohl ziemlich erschépfenden Zu-
sammenstellung von de Terra (1905) sind nédmlich iiberzéhlige Pra-
molaren etwa dreimal hiufiger im Unterkiefer als im Oberkiefer.
Dieser Umstand ist deswegen von besonderer Bedeutung, weil ebenso
wie bei den meisten anderen Sdugetieren auch beim Menschen die
Bezahnung des Unterkiefers primitivere Verhéltnisse bewahrt hat.
Das hiufigere Vorkommen iiberzidhliger Vormahlzéihne im Unter-
kiefer wiirde also sowohl mit den ontogenetischen wie mit den
bisher angenommenen phylogenetischen Ergebnissen durchaus im
Einklang sein, widhrend das zahlreichere Erscheinen iiberzihliger
Incisivi und Molaren im Oberkiefer in direktem Gegensatz zu beiden
stehen wiirde. Andrerseits mufl jedoch zugegeben werden, dal} es
auch geniigend Beispiele gibt, die dartun, dal die Reduktion von
Zihnen im Ober- und Unterkiefer ganz unabhingig verlaufen kann.
Jedenfalls ist es schwer, eine plausible Erkldrung zu finden: Nur
allein den Zufall fiir diese Tatsachen in Anspruch zu neh-
men, geht gleichfalls nicht gut an; es entstinde dann
die weitere Frage, warum denn derartige Zufilligkeiten
bei simtlichen andern Zahngattungen ausgeschlossen sind.
Noch weit schwieriger ist jedoch die Annahme, daB der Mensch
zu seiner heutigen Zahnzahl erst durch Verlust eines Prédmolaren
und dann zuletzt auch Reduktion eines Schneidezahnes gelangt ist,
denn dann miissen wir zu dem schwerwiegenden Schlusse kommen,
daB zum mindesten der Mensch — fiir die Anthropoiden liegen
hinreichende Beobachtungen iiberzdhliger Zihne, die zu irgend
welchen #dhnlichen Schliissen fithren konnten, nicht vor — einen
von den anderen Affen ganz divergenten Entwicklungs-
gang eingeschlagen hat. Ob eine solche Annahme wahrschein-
lich oder auch nur méglich ist, werden wir im letzten Teile zu
prifen versuchen.

Es eriibrigt nun noch, die Frage der iiberzahligen Eckzihne
zu erortern. Bekanntlich wird ihr Vorkommen vielfach iiberhaupt
geleugnet, weil sie durch Atavismus natiirlich nicht erklirt werden
diirfen. Aus dem Vorhergehenden geht schon hervor, dafl nicht
der geringste Grund vorliegt, ihr gelegentliches Auftreten zu be-
zweifeln. Ich bin daher auch fest davon iiberzeugt, daB die mit-
geteilten Fille zum Teil wenigstens sicherlich richtig beobachtet
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worden sind. Schliellich hat Selenka auch bei einem alten Gorilla-
méannchen lingual des normalen einen typischen iiberzéhligen Eck-
zahn nachgewiesen, so dal} ihr Vorkommen endgiiltig bewiesen sein
diirfte.

Wie man sich aber auch zur Frage der iiberzéhligen Zihne
stellen mag, sicher ist wohl, dal} der Mensch im Laufe der Stammes-
geschichte eine betridchtliche Anzahl von Zahnen eingebiiit hat,
und auch heute ist dieser ReduktionsprozeB nicht abgeschlossen.
Die Umwandlung des menschlichen Kauapparates wird noch fortgesetzt
und scheint einer weiteren Verringerung der Zahnzahl zuzustreben.
Offenbar ist zundchst der zweite obere Schueidezahn und der dritte
Molar, der sogenannte Weisheitszahn, auf dem Wege, aus dem Ge-
bisse des Menschen zu schwinden. Beide Zidhne zeigen namlich
ungemein zahlreiche Formvariationen und werden in allen Graden
der Riickbildung bis zum vélligen Schwunde angetroffen. Statistische
Angaben iiber die Haufigkeit dieser Anomalie fehlten bisher. Neuer-
dings hat Rdse (1906) eine wichtige Arbeit iiber dieses Thema
veroffentlicht. Danach hatten von 12250 Heerespflichtigen und
Soldaten aus Nord- und Mitteleuropa 3,2°/, der Untersuchten ver-
kiimmerte oder fehlende J, sup., von 10238 10—14jéhrigen Knaben
wiesen 2,4°/,, von 8618 10—14jdhrigen Madchen 3,8°/,, von 2811
Schédeln von Nichteuropéern 1,1°/, diese Anomalie auf. Von den
12250 Soldaten hatten 3771, also 30,78°/, keine Weisheitszihne,
bei 3894 waren 1—2, und bei 4585 3—4 dritte Mahlzahne vorhanden.
Es scheint also die Reduktion der Weisheitsziahne viel weiter vor-
geschritten zu sein als die der Schneidezihne; es ist aber zu be-
riicksichtigen, dafl das Untersuchungsmaterial Heerespflichtige oder
Soldaten waren, die im Alter von 19-—23 Jahren standen, wahrend
der Weisheitszahn etwa zwischen dem 17.—40. Lebensjahre durch-
zubrechen pflegt. Die Resultate sind also iiberhaupt nicht zu ver-
gleichen. Um sichere Verhaltniszahlen zu gewinnen, miiBte, wie
schon R6se hervorhebt, eine Musterung aller 40jéhrigen Menschen
vorgenommen werden; aber auch dann wiirden sich neue Schwierig-
keiten herausstellen, da in diesem Alter beim Kulturmenschen die
Mahlzihne schon recht héaufig vollstindig verloren gegangen sind,
zum mindesten aber wohl nicht mehr alle vorhanden sein werden,
so daf} es dann unter Umstédnden unmdoglich sein wird, festzustellen,
ob ein M, oder M, vorliegt. Immerhin bin jedoch auch ich der
Ansicht, da am h#ufigsten doch der dritte Molar fehlen diirfte.
Dies geht auch schon daraus hervor, daB die Riickbildung der
dritten Molaren in beiden Kiefern vorkommt, wihrend riickgebildete
oder fehlende zweite Schneidezdhne hauptsichlich im Oberkiefer
beobachtet worden sind. Es ist dieser Befund nicht weiter auf-
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fallend, da der Unterkiefer bekanntlich stets urspriinglichere Ver-
haltnisse aufweist. Er ist aber ein Beweis fiir die weiter vor-
geschrittene Riickbildung der dritten Mahlzihne. Ro6se hat dann
noch weiter auf die Beziehungen aufmerksam gemacht, die
zwischen dem Vorhandensein, resp. dem Fehlen und der Re-
duktion der beiden Zahngattungen bestehen. Wenn ndmlich einer
der beiden Zahne fehlt, zeigt gewo6hnlich auch der andere Spuren
der Riickbildung. Der in Tafel VIII, Fig. 32 abgebildete Oberkiefer
veranschaulicht diese Beziehungen aufs trefflichste. Rechts sehen
wir anstelle von J, einen Zapfzahn, der Weisheitszahn ist stark
riickgebildet, beinahe zweihockerig; links fehlt J, vollsténdig, dafiir
ist aber M, weniger reduziert, er besitzt noch deutlich 3 Hocker.
Erstens ist an diesem Kiefer die gleichzeitige Reduktion von J,
und M, bemerkenswert. Dann aber ist auch hochst interessant,
daB sich das vollsténdige Fehlen des linken J, durch eine kraftigere
Entwicklung des linken M, &uBlert. Wir miissen annehmen, daf3
durch die vollstindige Reduktion des linken lateralen Incisivus
doch noch Schmelzleistenmaterial eriibrigt wurde, das auffallender-
weise aber nicht dem Nachbarzahn, sondern dem weit entfernten
dritten Mahlzahn zugute kam. Mit Recht betrachtet Rose diese
innigen Wechselbeziehungen in der Riickbildung des J, und M,
auch als Beweis dafiir, daB dieselbe auf stammesgeschichtlicher
Ursache beruhe und nicht etwa als Zeichen von Degeneration auf-
zufassen sei, wie es noch vielfach geschieht. Rose gelangt somit
zu dhnlichen Resultaten, wie ich sie schon frither an anderer Stelle
ausgesprochen habe. Ich will hier jedoch nicht niher auf diesen
interessanten Gegenstand eingehen, werde aber im Laufe meiner
Arbeit noch eingehend darauf zuriickkommen.

Auch als ein Zahn, der aus dem menschlichen Gebisse all-
mahlich schwinden soll, wird dann bisweilen noch der untere J,
und schliellich ein oberer Primolar angefithrt. Es liegen jedoch
meines KErachtens nicht geniigende Anhaltspunkte vor, um eine
derartige Annahme zu rechtfertigen.

Die Ziihne des altdiluvialen Menschen.

Wie schon in der Einleitung erwahnt wurde, gleicht der Mensch
des jiingeren Diluviums bereits vollstindig dem heutigen Vertreter
der Gattung Homo; die aus dem &lteren Diluvium stammenden
Reste zeigen dagegen so hochgradige Abweichungen, da3 der #ltere
Diluvialmensch als Homo primigenius dem rezenten Homo sapiens
gegeniibergestellt wird, ohne daBl damit aber eine Einigung erzielt
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worden wire iiber die Frage, ob der letztere direkt aus dem Homo
primigenius hervorgegangen oder ob dieser, ohne Nachkommen zu
hinterlassen, ausgestorben sei. Bei der Wichtigkeit des Gebisses
zur Entscheidung systematischer Fragen erschien es mir daher
lohnend, eine erneute Untersuchung des Zahnsystems des &lteren
Diluvialmenschen vorzunehmen, um so mehr, als mir dasselbe
wenigstens in dieser Beziehung nicht die verdiente Beachtung ge-
funden zu haben schien. FEine besonders reiche Ausbeute von
Zéhnen jeder Art, gebrauchten und noch gar nicht in Gebrauch
getretenen, hatte ja die Fundstelle von Krapina geliefert. Trotz
der trefflichen Darstellung und Beschreibung derselben durch den
verdienstvollen Entdecker des Krapina-Menschen, Gorjanovié-
Kramberger, war jedoch der Wunsch in mir rege geworden, die
interessanten Objekte personlich in Augenschein nehmen zu kénnen,
denn auch die exakteste Reproduktion kann niemals das reale Bild
ersetzen. Herr Prof. Gorjanovié-Kramberger war nun so iiber-
aus liebenswiirdig, mir auf meine Bitte eine reiche Auswahl von
Zshnen, insgesamt 85 Stiick und ein Oberkieferfragment zu iber-
senden, fiir welche Liberalitit ich ihm in Anbetracht des weiten
Weges und der Kostbarkeit der Objekte nicht dankbar genug sein
kann. Denselben Dank schulde ich auch Herrn Direktor Professor
Maska in Teltsch, der mir einige Unterkiefer und Zihne aus der
LoBstation Prédmost in Méahren fiir einige Zeit zum Studium
iiberlief3.

Von den anderen Fundstiicken aus dem &lteren und jiingeren
Diluvium war ich leider nur auf die betreffenden Publikationen
angewiesen, was ich um so mehr bedauerte, als insbesondere auch
ein Vergleich der Zihne des altdiluvialen Menschen aus den ver-
schiedenen Fundorten interessante Ergebnisse zu liefern verspricht.

Die Zihne des Homo primigenius von Krapina.
(Tafel VIII, Fig. 33 bis Tafel IX, Fig. 51.)

Oberkiefer.

Die mittleren Schneidezdhne (Tafel VIII, Fig. 34a, b, c)
sind grof und kréftig; in einzelnen Exemplaren iibertreffen sie zweifel-
los die gleichen Zihne des rezenten Menschen; insbesondere ist der
labio-linguale Durchmesser infolge der eigenartigen Figuration der
lingualen Zahnfliche bemerkenswert gro. Vom Zahnhalse aus er-
hebt sich massig und stark das Tuberculum, gewshnlich durch
eine stiarkere Mittelfurche in 2 Hocker geteilt, die ihrerseits wieder
durch schwichere Furchen noch einmal getrennt sein kénnen; doch
konnen hier durch Fehlen der einen oder der anderen Furche
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Abweichungen vorkommen, auch kénnen die Furchen gleich stark
sein, sodaB dann das Tuberculum in 4 gleich kleine, sich nach
oben verschmélernde Hockerchen geteilt erscheint. Zu beiden Seiten
des Tuberculum erhebt sich steil der Zahnrand. Die mittlere ober-
halb desselben liegende linguale Flache erscheint tief konkav. Es
hat den Anschein, als ob der Zahn aus 2 Teilen besteht, dem
Tuberculum und der vorderen Zahnfliche, welch letztere das erstere
seitlich umfafit. Bei stark abgekauten Zihnen sieht man daher
das freiliegende Dentin an den Seitenwidnden rechtwinklig um-
gebogen.

In der Mitte, von der labialen Zahnfliche gewissermafen um-
faBt, liegt dann das Tuberculum. Bei noch nicht durchgebrochenen
Zihnen ziehen auf der konkaven Fldche schwache Leisten zur
Schneide. Letztere weist auBler zahlreichen Radialfaltchen 3 tiefere
Einschnitte auf. Auf der labialen Fldche sind bei beiden Incisiven
ganz schwache Léngsfurchen bemerkbar. AuBer diesen zeigen sie
keinerlei Besonderheiten.

Die Wurzeln sind rpnd. Die Léangsachse der sdmtlichen Front-
ziahne bildet einen stumpfen Winkel, dessen Spitze der Zahnhals
bildet und dessen GroBe auf einen betrichtlichen Prognathismus
schlieBen 148t. Die Spitzen der Wurzeln sind nicht, wie gewdhnlich
beim rezenten Europier, nach vorne, sondern nach hinten gebogen.

Die seitlichen Schneidezdhne (Tafel VIII, Fig. 35a, b, c)
sind dhnlich gebaut wie die mittleren Incisivi, nur sind sie schméler
und kleiner. Das gleichfalls duBerst stark entwickelte Tuberculum
ist nur einfach, hdchstens durch eine Furche geteilt.

Dagegen hat es groBere Selbstdndigkeit erlangt, so dafl es sich
in seinem oberen Teile von der Zahnfliche abtrennen und sich frei
erheben kann. Der iibrige Teil der Krone ist dhnlich gebaut wie
bei den J,. Bei nicht gebrauchten Zihnen weist die Schneidefliche
einen Einschnitt auf. Die Wurzel ist seitlich zusammengedriickt
und besitzt eine Lingsfurche, die medial stdrker ausgepriagt ist.

Der Eckzahn (Tafel VIII, Fig. 36a, b) ist duBerst kriftig,
jedoch zeichnet er sich vor den anderen Zihnen nicht durch be-
sondere GroBe aus. Das Tuberculum ist einfach und stark ent-
wickelt, die linguale Fliche wenig konkav, vom Tuberculum zieht
eine bisweilen einmal gefurchte Schmelzleiste zur Spitze; der seit-
liche Zahnrand ist wenig erhaben, die Wurzel seitlich zusammen-
gedriickt, beidseitig mit einer Léngsfurche versehen.

Die oberen Primolaren (Tafel VIII, Fig. 37) sind kriftig ge-
baute Zihne, die im groBen und ganzen dieselbe Form haben wie
die des rezenten Menschen. Sie besitzen 2 Hocker, einen groBeren
AuBen- und einen kleineren Innenhdcker. Die beiden Hocker
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werden durch eine Schmelzleiste verbunden. Uber letztere hin-
weg verlduft zwischen ihnen eine Léngsfurche, die parallel der
Verbindungsleiste nach labial und lingual je 2 kleine Querfurchen
abgibt, die an ihrem Ende nach dem Zahnrande abbiegen. An dem
ersten Primolaren des Oberkieferfragmentes bemerkt man ungefihr
in der Mitte der Aulenwand einen kleinen accessorischen Schmelz-
hocker, der wohl keine besondere Bedeutung besitzt. Die Buccal-
fliche der Zahne zeigt in der Mitte eine bis zur Spitze des Hockers
sich verjiingende Erhabenheit, zu beiden Seiten zwei schwache Langs-
vertiefungen, die sich bis zum Rande fortsetzen und hier markieren,
so daB3 der buccale Hocker dreigezackt erscheint.

Die oberen Primolaren haben entweder 2 getrennte Wurzeln,
eine labiale und eine linguale, oder dieselben sind mehr weniger
verschmolzen, teils derart, daBl sie nur durch eine Zementbricke
verbunden sind, in welchem Falle dann die Spitzen frei bleiben
konnen, oder sie sind vollkommen vereinigt, und nur eine Léngs-
turche zeigt die stattgehabte Verschmelzung an. Bei zweiwurzeligen
Zihnen findet man auf der Vorderfliche der buccalen Wurzel oft
noch eine Léngsfurche. ‘

Die oberen Molaren (Tafel VIII, Fig. 33, 38 u. 39) besitzen die
typischen 4 Hocker, auflen Paraconus und Metaconus, innen Proto-
conus und Hypoconus. Metaconus und Protoconus sind durch eine
Schmelzleiste verbunden, eine zweite schwichere Schmelzleiste zieht
jedoch vom Paraconus hinab bis zum Fulle des Protoconus. Zwischen
ihr und dem Vorderrande des Zahnes liegt eine Grube mit einer Quer-
furche. Zwischen den beiden AufBenhdckern beginnt eine Furche,
die zwischen ihnen bis zur Mitte des Zahnes zieht, dann nach
vorn umbiegt und in die Querfurche einmiindet, oder falls eine
solche nicht vorhanden ist, was auch vorkommt, in mehrere di-
vergierende Astchen endigt. Der Hypoconus wird durch eine tiefe
Furche von dem Protoconus geschieden. Dieselbe zieht scharf und
tief iiber die linguale Zahnfliche hinab und setzt sich auch auf die
linguale Wurzel fort.

Die oberen Mahlzihne variieren ebenso wie die unteren in
hohem Grade. Das Carabellische Hockerchen war an allen mir
vorliegenden Molaren, wenn auch in einzelnen Fillen nur an-
deutungsweise, vorhanden. Der Hypoconus ist in verschieden
hohem Grade riickgebildet — von 12 oberen zweiten Molaren be-
sitzen nach Gorjanovié-Kramberger nur zwei sdmtliche vier
Hocker — je ein linker oberer Weisheitszahn ist beinahe zwei-
hockerig (Tafel VIII, Fig. 39). Ofters ist er auch in mehrere
Hockerchen aufgelost, oder zwischen ihm und dem Metaconus be-
findet sich ein accessorisches Zwischenhockerchen.
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Was die Anzahl der Wurzeln anbetrifft, so ist die Neigung zu
Verschmelzungen in hohem Grade bemerkenswert.

Nach den letzten Angaben von Gorjanovié-Kramberger
(1907) kénnen von 26 losen oberen Mahlzihnen 12 mit Sicherheit
als M, bezeichnet werden. Die Wurzeln dieser Zihne sind in finf
Fillen dreiteilig, die tibrigen 7 Zéhne sind mehr oder weniger ver-
schmolzen.

Von oberen M, liegen 8 Stiick vor, deren einem die Wurzeln
abgebrochen sind; die Wurzeln der iibrigen sind mehr oder weniger
verschmolzen.

Von oberen M, sind 6 Stiick vorhanden. Nur einer von ihnen
hat sicher 3 Wurzeln gehabt, bei einem ist es zweifelhaft; die
ibrigen haben sicher verschmolzene Wurzeln besessen.

Unterkiefer.
(Tafel IX, Fig. 40.)

Die unteren Schneidezahne (Tafel IX, Fig. 41) sind kraftig
entwickelt, die linguale Flache ist etwas ausgehohlt, das Tuberculum
gut entwickelt; von ihm verlduft eine sich allmihlich nach oben
verschmaélernde Schmelzleiste und endigt ungefihr in der Mitte der
Krone. Die Wurzeln sind, ebenso wie bei den oberen Frontzihnen
und auch beim unteren Eckzahn, schrig nach hinten gerichtet ;
sie sind seitlich zusammengedriickt und mit starken Langsfurchen
versehen, die eine Teilung hervorrufen; es scheint beinahe, als ob
sie getrennte Wurzelkanile besitzen, mithin aus 2 Wurzeln bestehen,
die durch eine Zementbriicke vereinigt sind.

Die Eckzihne sind schmiler als die oberen, die linguale
Fliache ist etwas konkav, der Seitenrand wenig erhéht, das Tuber-
culum schwach entwickelt. Die Wurzel ist seitlich zusammenge-
driickt und auf beiden Seiten mit einer schwachen Langsfurche
versehen.

Die unteren Primolaren &hneln durchaus denen des rezenten
Menschen; besonders trifft dieses fir den ersten Primolaren
(Tafel IX, Fig. 42a und b) zu, den man in derselben typischen
Form findet. Der linguale Hocker ist reduziert, so daB der labiale
ihn bei weitem tiiberragt. Da derselbe auch sonst bei weitem kriaf-
tiger entwickelt ist, so bildet die Kronenfliche beinahe ein Drei-
eck, dessen Spitze durch den reduzierten lingualen Hocker gebildet
wird. Die beiden Hocker sind durch eine Schmelzleiste verbunden.
Seitlich von ihr liegen dem Zahnrande parallel zwei ldngliche Griib-
chen. Von dem vorderen Griibchen zieht dann noch eine Furche
lingualwérts iiber den Zahnrand hinweg, hier einen Einschnitt bildend
und ein kleines Stiickchen die linguale Zahnfliche hinab verlaufend.
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Doch kann der Innenhocker auch beinahe ebenso gut entwickelt
sein wie der Auflenhécker.

Der zweite untere Pramolar (Tafel IX, Fig. 43) besitzt
aufler dem gut entwickelten Innenhdcker distal noch einen zweiten.

Zwischen beiden kann sogar noch ein kleines Zwischenhdcker-
chen vorhanden sein. Der AuBenhocker und der vordere Innen-
hocker sind durch eine schmale Schmelzleiste verbunden. Uber
diese hinweg und zwischen dem AuBen- und den beiden Innen-
héckern zieht eine Léngsfurche, die ihrerseits wieder Querfurchen
abgibt, zunéchst zwischen die beiden Innenhdcker und hinter dem
AuBenhé6cker lingualwirts, dann eine vordere Querfurche vor der
Verbindungsschmelzleiste zwischen dem AuBlenhdcker und den vor-
deren Innenhéckern und hinter dem vorderen Zahnrande. Die
Wurzeln der unteren Pramolaren sind einfach, doch kénnen sie auf
der buccalen Fliche eine Léngsfurche aufweisen.

Die mir vorliegenden unteren Molaren (Tafel IX, Fig. 44a, b,
c,d, 45, 46, 47, 48a, b, ¢, d) zeigen vor allem eine aufféllige Reduktion
des dritten Auflenhéckers, Hypoconulid, im ganzen niedrigere Hocker
und eine erhohte Schmelzfaltenbildung. Allerdings ist letztere
hauptsidchlich bei noch unfertigen Zahnen bemerkbar, und ich
glaube, daf sie nach voller Entwicklung noch ein anderes Aussehen
erlangt hétten. Noch nicht durchgebrochene Molaren des rezenten
Menschen zeigen iibrigens ein &hnliches Verhalten. Im Gegensatz
zu den unteren Milchmolaren, die mehr lang als breit sind, sind die
bleibenden Mahlzihne quadratisch bis rund. Der Hypoconulid ist
stark nach einwirts verschoben. Das Protoconid und Metaconid
sind durch eine Schmelzleiste verbunden. Zwischen ihr und dem
Vorderrande des Zahnes liegt eine bisweilen sehr stark ausgeprigte
Fovea anterior. Auflerdem ziehen aber von den Spitzen der Hocker
Schmelzleisten nach der Mitte des Zahnes. Zwischen ihnen ver-
laufen Furchen, die sich wieder mehr oder weniger gabeln konnen,
oder es sind zu ihnen noch Parallelfurchen vorhanden, die dann
Veranlassung zur Bildung von Zwischenhdckerchen geben kénnen.
Auch die unteren Molaren variieren duBerst stark, sowohl in GréBe
als Bildung. Die Krone kann unregelmiBig zerkliiftet erscheinen,
so daf die urspriingliche Hockeranzahl und Furchenbildung kaum
mehr zu erkennen ist. Die Furchen, die zwischen den AuBen-
hockern verlaufen, reichen auf die halbe Krone herab und endigen
hier in kleinen Griibchen. Ein Zahn, anscheinend ein Weisheits-
zahn, weist am Rande rings herum verlaufende lingliche Griibchen
auf, die ich indessen nur als eine Entwicklungsstérung auffasse.
Die Wurzeln zeigen gleichfalls eine ganz auffallende Neigung zu
Verschmelzungen und zwar sogar bei kriftig entwickelten Kronen.
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Sie stellen dann ein Prisma oder einen Zylinder dar, dessen Off-
nung oft durch ein deckelartiges Gebilde verschlossen ist. Diese
Wurzeldeckel stellen ein ovales, auf der einen Seite ausgehohltes,
auf der anderen zugespitztes Hiitchen dar, dessen Spitze in das
Innere der Wurzel gekehrt ist. Ihre Bedeutung ist durchaus zweifel-
haft, da sonst nichts derartiges bekannt ist.

Gorjanovié- Kramberger (1907) gibt an, daB von losen
unteren Mahlzdhnen 21 Stiick vorliegen.

Von den 7 M, haben 4 Exemplare 2, die iibrigen mehr oder
weniger verschmolzene Wurzeln.

Unter den 6 M, besitzen 2 Stiick zwei getrennte Wurzeln;
die Wurzeln der iibrigen M,, wie auch die siamtlichen 7 M,, sind
mehr oder weniger verwachsen.

Gorjanovi¢-Kramberger hat auch die ganzen Kiefer mit-
tels Rontgenstrahlen durchleuchten lassen und hat folgendes fest-
gestellt: Normale getrennte Wurzeln besitzen die Molaren nur von
zwel Kiefern E und G, in welch ersterem allerdings nur zwei Mo-
laren vorhanden sind; in den iibrigen Kiefern dominieren gleich-
falls Mahlzdhne mit verschmolzenen Wurzeln.

Die Milchzéihne.

Die oberen mittleren Milchschneidezdhne (Tafel IX,
Fig. 49a, b) sind besonders interessant. Die Krone ist verhiltnis-
méiBig breit, das Tuberculum breit aber vollstindig glatt. Auch
verlduft es so allm&hlich bis zur Schneide, daB3 hier eigentlich gar
keine Konkavitidt entsteht. Die Seitenrdnder des Zahnes sind etwas
erh6ht und schlieBen sich seitlich an das Tuberculum an. Bemerkens-
wert ist die Wurzel. Die Léngsachse bildet keinen solchen Winkel
wie bei den bleibenden Schneidezihnen, so dafl man eine geringere
Prognathie annehmen mufl; die Wurzel selbst ist von vorn nach
hinten abgeplattet und besitzt labial eine stark ausgeprigte Léngs-
furche. Lingual ist sie dreieckig. Distal und medial verlduft je
eine weitere schwache Langsfurche. Es sieht so aus, als ob zu
dem Tuberculum noch eine besondere Wurzel gehorte, die mit den
beiden vorderen verschmolzen sei.

Die seitlichen Schneidezdhne zeigen nichts Bemerkens-
wertes. Die Wurzel besitzt eine seitliche Langsfurche.

Der zweite obere Milchmolar (Tafel IX, Fig. 50a u. b) dhnelt
vollstindig einem bleibenden. FEr besitzt 2 AuBlen- und 2 Innen-
hocker. Der Metaconus ist mit dem Protoconus durch eine Schmelz-
leiste verbunden. Von letzterem geht ein Schmelzkamm direkt in
den vorderen AuBenrand iiber. Dem Auflenrande parallel zieht eine
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kleine Querfurche; sie umgibt ein hinter ihr zwischen dem Metaconus
und Protoconus liegendes Hockerchen. Zwischen Paraconus und
Metaconus beginnt eine Furche, die zundchst zwischen ihnen bis
zur Mitte zieht, dann beinahe rechtwinkelig umbiegt und an dem
kleinen Hockerchen, das sie mit 2 schwachen Ausldufern umfaBt,
endigt. Der Hypoconus ist durch eine scharfe Furche, die die lin-
guale Zahnfliche hinabzieht und sich auch auf der lingualen Wurzel
fortsetzt, von dem Protoconus getrennt. Die Furche zieht parallel
der Verbindungsschmelzleiste zwischen Protoconus und Metaconus
bis ungefahr zur Mitte des Zahnes, biegt dann rechtwinkelig um
und verlduft noch ein kleines Stiickchen parallel der hinteren Zahn-
wand, hier eine kleine Grube bildend. Am vorderen Innenhocker
erhebt sich ein kriftig entwickeltes Tuberculum anomalus, das ich
bei keinem der mir vorliegenden Milchmolaren vermifit habe. Zwi-
schen den beiden AuBenhockern sind bisweilen noch ein oder zwei
kleine Zwischenhockerchen. Die Milchmolaren besitzen stets 3 ge-
trennte Wurzeln, 2 buccale und 1 linguale, die, wie schon bemerkt,
eine scharfe Langsfurche aufweist.

Der zweite untere Milchmolar (Fig. 51) besitzt die typische
Molarenform mit fiinf gut ausgeprigten Hockern, 3 auf der AuBlen-
seite, 2 auf der Innenseite. Der dritte AuBenhdcker, der Hypo-
conulid, ist nur ganz wenig nach innen geriickt. Die Krone ist
daher auch mehr lang als breit. Der Hypoconid steht gegeniiber
dem Zwischenraum zwischen dem Metaconid und Entoconid. Proto-
conid und Metaconid und ebenso Hypoconulid und Entoconid sind
durch eine Schmelzleiste verbunden. Zwischen diesen und dem
vorderen resp. dem hinteren Rande des Zahnes ist eine Grube mit
einer vorderen und einer hinteren Querfurche. Diese beiden Quer-
furchen sind durch eine Liangsfurche verbunden, die zwischen die
Hocker weitere Querfurchen entsendet. Die zwischen den AuBen-
hockern verlaufenden erstrecken sich iiber die Aulenseite des Zahnes
hinab und endigen in 2 Gritbchen. Die unteren zweiten Milch-
molaren besitzen stets 2 getrennte Wurzeln. Weder der untere
noch der obere Milchmolar haben Schmelzrunzeln.

Die Eckzihne und die ersten Molaren standen mir leider nicht
zur Verfiigung.
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Maximal- und Minimalmafie der Krapina-Zihne

nach Gorjanovié-Kramberger.

Kronenbreite
8,30— 8,55
6,556— 6,70
7,60— 8,40
9,00—10,00
8,75—10,60
5,90
5,60
9,60
10,00—11,20

Milchzahne.
Kronendicke Kronenhohe
6,40—11,20 | c.6,20—6,50

6,20 6,50— 6,80

6,40— 7,20 6,60—8,00
7,60— 9,00 6,00—6,00
10,00—11,30 6,00—6,90

4,80 5,00
4,50 —

8,00— 9,10 7,00

8,70—10,10 5,40—6,60

Dauerzahne (nicht gebrauchte).

Kronenbreite
9,90—10,40
8,30
8,20
9,00
8,00— 8,50
10,00
11,50
12,20
7,65— 8,20
8,10
8,35

113,40
r{12,40
10,70—12,10

Kronendicke
8,00— 8,90
9,00
6,00
9,65—10,55
10,50—11,50
11,60
12,30
12,00
8,20—10,00
8,50
9,55
112,40
1 10,80
10,30—11,00

Dauerzihne (gebraucht).

Kronenbreite
10,00—11,00
7,65— 8,90
9,20—10,50
8,00— 8,25
11,00—13,30
10,00—12,00
10,00—10,20

6,20

7,50
8,00— 8,40
7,80— 8,30

8,50
11,20—13,80
11,40—12,50
11,10—13,60

Kronendicke

9,40
8,60— 9,50
10,00—11,30
11,35—11,40
12,560—13,35
11,20—14,00

12,50

8,10

8,20

c 10,00
9,00—10,00

9,90
10,60—12,40
10,60—11,40
10,00—11,00

Totalldinge
19,40—19,55
19,15—19,60
19,90—21,50

19,00

18,00

18,00
14,00—16,55

Kronenhohe
10,60—12,80
11,35
8,20
12,60
10,00— 9,45
7,20— 6,50
6,35— 8,00
6,00— 7,90
12,30—14,00
10,20
7,70
[7,50— 9,00
16,50— 7,60
6,20— 8,00

Kronenhohe
13,10
6,00—11,00
10,10
8,00—10,10

10,20
10,00
13,40
8,60— 9,00
8,00
6,50— 9,40
6,80— 17,50
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Auflerdem entnehme ich der Monographie von Gorjanovid-
Kramberger noch folgende MaBle:
Lineare Entfernung vom distalen Rande des M, bis zur Mitte
des J,:
beim Unterkiefer H 65,5 mm
” ” J 64,0

Entfernung der AuBenrdnder der M,:

beim Unterkiefer H 70,9 mm
bRl » J 7770 bRl

Entfernung der Auflenrdnder der M,:
beim Unterkiefer H 66,56 mm
bRl bRl J 74,0 bRl

Diesen Betrachtungen iiber die Krapinazihne mochte ich noch
einige Bemerkungen iiber das GebiBl einiger anderer Kiefer des
alteren Diluviums hinzufiigen.

Die Zahne des von Professor Maska 1880 in der Schipka-
hohle bei Stramberg entdeckten Kieferfragments, welches 3 Incisivi
und den noch nicht durchgebrochenen, aber auf natiirliche Weise
freigelegten Caninus und die beiden Pramolaren der rechten Seite
enthilt, zeigen nichts AuBlergewShnliches. Schon Baume hat 1883
festgestellt, dal weder die Form noch die GréBe derselben fiir den-
jenigen, der die Variabilitit der Formen menschlicher Zihne auf-
merksam verfolgt, etwas Abweichendes haben. Die Zihne sind
zwar sehr grof}, aber sie werden von den MaximalmaBen, welche
wir noch heute beobachten, merklich {iibertroffen. Nur die von
Baume mit 8 mm angegebene Dicke des lateralen Incisivus liegt
etwas oberhalb derselben, was natiirlich nicht ausschlieBt, daf
sie trotzdem vorkommen kann. In dieser Hinsicht stimmen die
Zahne des Schipkakiefers durchaus mit den Krapinazihnen iiber-
ein, die sich, wenigstens die Frontzihne, gleichfalls durch dieselbe
Dicke auszeichnen.

1886 entdeckten dann Lohest und de Puydt in der Grotte
von Spy die Reste zweier Individuen, darunter die Kiefer mit
nahezu sdmtlichen Zihnen, die von ersterem und J. Fraipont
untersucht und beschrieben worden sind (1887). Ihrer Arbeit ent-
nehme ich die nachfolgenden Bemerkungen. Die beiden Individuen
werden als Nr. I und II unterschieden. Ich beschrinke mich auf
das, was zum Vergleich wichtig und notwendig ist.

Nr.I. Die Molaren des Oberkiefers besitzen simtlich 4 Hocker,
die beiden ersten haben 3 getrennte Wurzeln, die 2 buccalen des
Weisheitszahnes sind dagegen verschmolzen. Die unteren Molaren
haben kubische Form, der erste und zweite sind annihernd gleich
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groB3, der letzte ein wenig grofer. Der erste besitzt 5 Hocker, der
zweite und dritte nur vier; der erste und der Weisheitszahn haben
2 getrennte Wurzeln, der zweite nach Fraipont sogar 3; ich nehme
jedoch an, daB} hier ein Irrtum vorliegt und gleichfalls nur 2 vor-
handen sein werden.

Nr. II. Die Pramolaren der Oberkiefer sind zweispaltig.
Von den Molaren ist der zweite der groflte, die beiden anderen
sind ziemlich gleich groB. Sie besitzen sdmtlich 4 Hocker, der
erste und der Weisheitszahn weisen 3 Wurzeln auf, der zweite
deren 4[?] Die Wurzel des unteren ersten Prdmolaren ist
an ihrem letzten Ende geteilt. Die unteren Molaren sind anndhernd
von gleicher Grole, der Weisheitszahn vielleicht etwas grofer. Der
erste besitzt 5, die beiden anderen 4 Hocker. Uber ihre Wurzeln
gibt Fraipont nichts an, doch ist wohl mit Sicherheit anzunehmen,
daB sie gleichfalls samtlich 2 getrennte Wurzeln besessen haben werden.

Walkhoff (1903) hat die Untersuchungen Fraiponts fiir die
Zshne noch ergéinzt; er weist die Riickwértskriimmung der Schneide-
zahnwurzeln nach, die auf eine starke Prognathie des Oberkiefers
schlieBen lassen; er hat auch den Zahnbogen des Oberkiefers Nr. II
zusammengestellt, der nach ihm von gewaltiger GroBe [?] war und
sich mehr der Form eines Trapezes mit etwas nach innen gebogenen
Schenkeln nihert.

Der Unterkieferbogen ist ebenso wie der von La Naulette
hufeisenférmig. Walkhoff hat noch fiir den Unterkiefer Nr. I die
gerade Entfernung des Beriihrungspunktes der mittleren Schneide-
zihne bis zur distalen Fliche des Weisheitszahns gemessen und
60 mm hierfiir festgestellt.

Grofe der Zihne nach Fraipont.

Nr. 1.
Kronenbreite Kronendicke Kronenhéhe
J, sup. 7,0 8,0 6,0
C sup. 7,5 9,0 8,0
P, sup. 7,0 9,5—10,0 5,6—6,5
P, sup. 6,0—6,5 9,6—10,0 6,0—6,5
M, sup. 9,5 11,0 5,0
M, sup. 9,5 11,0 6,0
M, sup. 9,5 11,0 6.0
J, inf. 4,0 7,0 1,5—2,0
J, inf. 5,0 7,0 2,6—3,0
C inf. 6,0 8,0 4,56—5,0
P, inf. 6,5 8,5 5,0
P, inf. 6,5 8,0 5,0
M, inf. 10,0 10,5 5,0
M, inf. 10,0 10,0 5,0
M, inf. 11,0 11,0 5,5
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Nr. II1.
Kronenbreite Kronendicke Kronenhéhe
C sup. 8,0 10,0 7,6—8,0
P, sup. 7,6 10,5 7,0
P, sup. 7,0— 7,5 10,6—11,0 7,0—17,5
M, sup. 12,0—12,5 12,0—12,5 6,5
M, sup. 10,56 -11,0 12,6-—13,0 6,6—7,0
M, sup. 10,0 12,0 6,6
J, inf. 6,0 7,5 5,5
J, inf. 6,0 8,0 6,0
C inf. 7,5 9,0 7,0
P, inf. 7,5 9,0 6,0
P, inf. 7,0— 17,6 9,0 7,0
M, inf. 11,0—11,5 11,0—11,5 5,0
M, inf. 11,0 11,0 5,6—6,0
M, inf. 11,0—12,0 11,0—12,0 7,0—17,5

Die Entfernung der Molaren der einen bis zur andern Seite
betragt:
47 mm zwischen den dritten Mahlzdhnen

45 ' ,, zZweiten
40 ,, ’s ,, ersten

»

bR

Die Ziihne des Menschen in der jiingeren Diluvialzeit.

Herr Prof. Dr. Maska hatte mir aus der Losstation von Préd-
most folgende Stiicke iibersandt:

1. Einen vollstindigen Unterkiefer eines erwachsenen Mannes
mit vollstindigem GebiB (es fehlen nur J, und J, inf.).

2. Eine rechte Unterkieferhilfte von einer &lteren Frau mit
simtlichen Priamolaren und Mahlzihnen.

3. Einen Unterkiefer eines im Zahnwechsel begriffen gewesenen
Kindes (3), jederseits mit beiden Milchmolaren und dem ersten
bleibenden Mahlzahn.

4. Einen kindlichen Unterkiefer mit den beiden Milchmolaren
der rechten und dem vorderen Milchmolaren der linken Seite.

5. Einen M, inf. sin.

6. Einen M, sup. dextr.

7. Einen M, sup. dextr.

8. Einen Pd, inf. dextr.

Der Unterkiefer Nr. 1 zeigt sehr kriftig entwickelte Zihne,
die in ihrer Form mit denen des rezenten Menschen iibereinstimmen.
Der linke Weisheitszahn ist bereits durchgebrochen, der rechte liegt
noch im Kiefer verborgen, die anderen beiden Molaren zeigen eben-

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 4
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so wie die anderen Zihne sehr starke Abnutzung. Der erste und
dritte Mahlzahn ist fiinfhockerig, der zweite vierhockerig; der erste
ist der groffte. Der dritte AuBenhdcker ist beim Weisheitszahn
ganz in die Mitte der Hinterseite geriickt, so daB derselbe mehr
rundlich ist. Sdmtliche 3 Molaren besitzen 2 getrennte Wurzeln.
Die Wurzeln der Schneide- und Eckzihne sind nach vorn ge-
krimmt. Der Kiefer zeigt einen starken Kinnvorsprung
und eine ausgezeichnet entwickelte spina mentalisinterna.
Die Zahnreihen sind nach hinten divergierend. Die Entfernung
zwischen dem Hinterrande des M, und der Beriihrungsfliche
zwischen den beiden mittleren Schneidezdhnen betragt 64 mm.
Die Entfernung ist zwischen den beiden ersten 36 mm, zwischen
den beiden zweiten Molaren 42 mm.

Die Zihne der rechten Unterkieferhilfte Nr. 2 sind stark ab-
gekaut; besonders lassen die Molaren die urspriingliche Hockerzahl
kaum erkennen, aber auch sie besitzen simtlich 2 getrennte Wurzeln.

Die Milchmolaren des kindlichen Unterkiefers Nr. 3 sind gleich-
falls abgekaut, so dafl ich #ber ihre Hocker und Furchenbildung
nichts auszusagen vermag, nur féllt beim ersten Milchbackzahn die
verhiltnisméBig grolle Breite der Krone auf. Dagegen ist der erste
bleibende Molar sehr gut erhalten. Er besitzt 5 kriftige Hocker,
der dritte AuBenhdcker ist etwas noch innen verschoben. Kine
Vermehrung der Runzel- und Furchenbildung, die Walkhoff ge-
sehen haben will, ist entschieden nicht vorhanden. Beziiglich der von
Walkhoff gleichfalls hervorgehobenen enormen [!] Gréle der Zahne
gibt die nachfolgende Tabelle Aufschluff. Der Zahnbogen ist nach
hinten divergierend. Der Kiefer besitzt nur einen geringen
Kinnvorsprung und eine schwache spina mentalis interna.

An dem kindlichen Kiefer Nr. 4 sind die Milchmolaren sehr gut
erhalten. (Tafel IX, Fig. 52.) Auch hier fillt die Breite und relative
Kiirze des ersten Molaren auf, der deutlich 5 Hocker besitzt, von
denen der dritte AuBlenhécker in die Mitte der Hinterwand geriickt
ist. Der erste AuBlen- und besonders der erste Innenhocker sind
sehr kriftig entwickelt und durch eine Schmelzleiste verbunden,
iber die hinweg die Lingsfurche zieht. Vor ihr liegt ein Griib-
chen mit einer Querfurche. Die Krone ist scharf gegen die Wurzel
abgesetzt, da die labiale Fliche auffallend stark gewdlbt ist. Ein
Tuberculum molare ist nicht vorhanden.

Der zweite Milchmolar zeigt nichts Besonderes. Der dritte
AuBenh6cker steht auf der Aulenseite des Zahnes.

Der Kiefer besitzt gleichfalls nur einen geringen Kinn-
vorsprung, im Gegensatz zum vorigen ist aber die spina
mentalis kréaftiger entwickelt.
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Zu diesem Kiefer gehoren noch die beiden oberen linken Milch-
molaren. Der zweite besitzt eine Andeutung des Carabellischen
Hockerchens, eine vordere Querfurche und ein kleines accessorisches
Hockerchen am vorderen Zahnrande. Die linguale Wurzel hat
keine Léngsfurche. Der erste Milchmolar unterscheidet sich in
nichts von dem des rezenten Menschen.

Interessant sind dagegen 2 Keimzidhne desselben Kiefers, je ein
oberer und unterer erster Mahlzahn. Beide zeigen sehr kraftig ent-
wickelte Hocker. Der obere besitzt deren 4. Vor dem ersten
Innenhocker erhebt sich aus dem vorderen Rande noch ein kleines
accessorisches Nebenhockerchen, ebenso ein dhnliches zwischen den
beiden Hinterh6ckern Die Furche zwischen den beiden Innen-
héckern zieht nicht auf die linguale Flidche herab.

Bei dem unteren Molaren ist der dritte AuBenhocker, das
Hypoconulid, weniger nach innen geriickt; es befindet sich noch
ganz auf der Auflenseite. (Tafel IX, Fig. 53.)

Bemerkenswert ist noch ein zweiter unterer Mahlzahn mit
4 Hockern und einer tiefen vorderen Grube. Auch er besitzt 2 ge-
trennte Wurzeln. (Tafel 1X, Fig. 54.)

Aullerdem liegen noch 2 obere Weisheitszihne vor, die beide
dreihdckerig sind, und von denen der eine 2 getrennte, der andere
3 verschmolzene und nur an der Spitze getrennte Wurzeln hat.

MaBe der Zihne von Prédmost.

Dauerzédhne.

Kronenbreite Kronendicke Kronenhohe
J, inf. 5,00— 6,00 6,25— 6,50 6.25—10,00

(ungebraucht) (ungebraucht) (ungebraucht)
J, inf. 6,00— 6,50 7,00— 6,75 7,60—10,00

(ungebraucht) (ungebraucht) (ungebraucht)
C inf. 7,00 8,50 9,50
P, inf. 7,00— 8,00 7,560— 8,50 5,00— 7,50
P, inf. 7,00— 7,50 8,00— 8,50 4,50— 7,50
M, inf. 10,00—12,50 11,00—11,25 —
M, inf. 9,50—11,50 9,75—11,50 —
M, inf. 9,60—11,50 9,50—11,00 —
M, sup. 10,75 12,25 —
M, sup. 9,00—10,00 10,75—12,00 —

Milchzahne.

Kronenbreite Kronendicke Kronenhohe
Pd, sup. 7,50 8,50 6,00
Pd, sup. 10,00 10,50 6,50
Pd, inf. 8,00— 8,50 6,756—17,50 —
Pd, inf. 10,50—11,00 9,00 —

4*
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Vergleich des Zahnsystems der rezenten Europier mit
dem Gebil rezenter niederer und der diluvialen
Menschenrassen.

Die Hauptmerkmale, nach denen die Gliederung des Menschen-
geschlechts vorgenommen ist, betreffen den Schidel, die Haut-, Haar-,
Augenfarbe und den Wuchs. Ein Versuch, auch das GebiBl zu
diesem Zwecke heranzuziehen, ist bisher noch nicht unternommen
worden. Auch mir stand, wie schon vorher erwihnt, nicht geniigen-
des Material zur Verfiigung, um den Wert des Gebisses fiir die Rassen-
diagnostik mit Sicherheit, sei es in positivem oder in negativem
Sinne festzustellen. Es erscheint zunichst sehr zweifelhaft, ob wir
beim Zahnsystem unterscheidende Charaktere, abgesehen selbst-
verstdndlich von kiinstlichen Deformationen, iiberhaupt werden
voraussetzen konnen. Die Bedingungen sind fiir dasselbe vielleicht
zu gleichartig gewesen. Es erscheint zu wenig abhingig vom Klima
und den sonstigen duBeren Lebensbedingungen, die die Differenzierung
des Menschen in verschiedene Rassen und ihre weitere Entwicklung
hervorgerufen haben, so dafl Rassenunterschiede im Gebisse ausge-
schlossen erscheinen. Der einzige Faktor, der in Frage kime, und
der auch, wie wir spater sehen werden, fiir die Formverdnderung
der menschlichen Molaren in Anspruch genommen ist, wire vielleicht
die verschiedene Art der Erndhrung. Ob mit Recht, steht dahin.
Aufschlu hieriiber koénnte nur die Untersuchung eines grofen
Materials verschiedener Rassen geben unter besonderer Beriick-
sichtigung der Art der Erndhrung, ob vorwiegend durch Fleisch-
oder Pflanzennahrung, eine Aufgabe, die ich fiir durchaus inter-
essant und lohnend halte. Ich wenigstens bin der festen Uber-
zeugung, daB die Unterschiede der Rassen sich auch im Gebisse
mit Sicherheit werden nachweisen lassen. Wohl scheinen, wenn
man Gebisse verschiedener Rassen durcheinander betrachtet, die-
selben auf den ersten Blick iibereinzustimmen; die Abweichungen
erscheinen als individuelle Variationen, wie sie iiberall hiufig genug
vorkommen. Durchmustert man aber eine gréfere Anzahl der-
selben Rasse angehoriger Kiefer, dann imponiert die Reihe doch
als ein geschlossenes Ganze, von dem jedes Stiick den Stempel seiner
Zusammengehorigkeit unverkennbar an sich tragt. Dall es grol3-
und kleinzéhnige Rassen gibt, ist schon seit lange behauptet worden
— ich habe noch vorher die GroBzdhnigkeit der Melanesier be-
stiatigen konnen — ich glaube aber, dafl auch die Form der ein-
zelnen Zihne, die verschiedene Ausbildung resp. Riickbildung der
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Molarenhécker, die hiufigere oder seltenere Anwesenheit des Cara-
bellischen Hockerchens, vor allem aber auch die Form des Zahn-
bogens wichtige unterscheidende Merkmale abgeben konnen.

Abgesehen von diesen Rassenunterschieden und von zufilligen
individuellen Variationen, die ohne Bedeutung sind, finden sich
nun im Gebisse des Menschen nicht allzu selten auch noch Ab-
weichungen, deren Ursprung viel weiter zuriickreicht, weit zuriick
bis zu der Zeit, da die Sonderung des Menschengeschlechts in
mehrere Zweige noch nicht eingetreten war, und die daher gelegent-
lich auch bei allen Rassen zur Beobachtung gelangen.

Wihrend aber nach Herausbildung der verschiedenen Stdmme,
der eine Zweig, begiinstigt durch besondere duflere Verhéltnisse, sich
weiter entwickelte und sich immer mehr von dem urspriinglichen
Zustande entfernte, blieb der andere weniger begiinstigte oder direkt
in eine ungiinstige Lage versetzte zuriick; er kam gar nicht oder
wenig vorwirts. Diese zurlickgebliebenen Zweige der Menschheit
sind nun die niederen Rassen, die auch durch mannigfache Be-
sonderheiten ihres Skelettes ihre primitive Stellung dokumentieren.
Es wire also nicht weiter wunderbar, wenn sie auch in ihrem Gebif3
Reminiszenzen an jene fritheren Entwicklungsstufen 6fter und deut-
licher aufweisen wiirden als der rezente Europder. Dieses scheint
nun in der Tat der Fall zu sein. Zu solchen primitiven Merkmalen
rechne ich zunéchst die verh&ltnisméaBig oft zu beobachtende Ver-
lingerung des letzten unteren Molaren. Waihrend beim Europier,
falls der untere Weisheitszahn nicht vierhockerig ist, der dritte
AuBlenh6cker desselben, das Hypoconulid, in die Mitte der Hinter-
seite des Zahnes geriickt ist, liegt er hier vielfach noch vollstandig
auf der AuBlenseite und ist so direkt die Ursache der Verlingerung.
(Tafel V, Fig. 22u.23.) Ein dhnliches Verhalten finden wir, wie wir
noch spéter sehen werden, sowohl bei den Anthropoiden wie bei vielen
anderen niederen S#ugetierformen. Fiir primitiv halte ich ferner
die groBere Divergenz der Wurzeln der ersten Molaren, die gleiche
GroBle und Form der unteren Prémolaren, die geringere Reduktion
des lateralen Schneidezahns, wie iiberhaupt die ansehnliche GroBe
und kriftige Entwicklung der gesamten Zihne, die sich durch
starke Hockerbildung und besonders auch durch eine Verstirkung
des Cingulums der Incisiven und Eckzéhne #dulert. Primitiv ist
vor allen Dingen ferner auch die Form des Zahnbogens, der nahe-
zu viereckig werden kann. Alle diese Besonderheiten sollen spiter
noch erértert werden, hier soll nur noch das Zahnsystem des re-
zenten Menschen im Vergleich zum diluvialen etwas niher be-
trachtet werden. Was den Menschen des jiingeren Diluviums an-
betrifft, so ist es zweifellos, daf sich sein Gebil nur wenig von dem
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der Jetztzeit unterscheidet. Nehmen wir den modernen Européer
zum Vergleich, so imponieren seine Zahne wohl durch etwas be-
deutendere Gr6Be, wenngleich dieselbe keineswegs unerreicht ist;
der einzige Unterschied, der sonst auffillt, ist die Form des
ersten unteren Milchbackzahnes, der im Verhdltnis zur Linge
breiter ist als der des rezenten Menschen und daher noch mehr
einen molarendhnlichen Eindruck macht. Dagegen muf nach
den vorliegenden Stiicken wenigstens unbedingt behauptet werden,
daBl das GebiB niederer Rassen — ich denke dabei wieder an die
Melanesier — die Zahne des jiingeren und, wie ich gleich hinzu-
fiigen will, auch des &lteren Diluvialmenschen in vielen Beziehungen
an Primitivitdt bei weitem iibertrifft.

a b c

Fig. 2. Der erste Molar aus dem linken Unterkiefer eines Menschen. Gefunden im Diluvium bei
Taubach, 2/1 natiirl. GroBe (nach Nehring); @) Ansicht von der Kaufliche, b) von der lingualen,
¢) von der labialen Seite.

Abgesehen von den Resten des Krapina-Menschen, auf den ich
sofort noch zuriickkomme, sind zum Vergleich von altdiluvialen
Fundstiicken vor allen Dingen die Zihne der Spykiefer heran-
zuziehen. Die GroBe derselben ist mittel. Von den unteren Molaren
besitzen nur die ersten 5, die anderen beiden 4 Ho6cker, wiahrend
bei Melanesiern — die Angaben differieren etwas — mindestens
aber in 50°/, bei simtlichen 3 Mahlzihnen 5 Hocker vorhanden
sind. Die Weisheitszdhne zeigen die typisch rundliche Form, wie
sie beim rezenten Europier, aber auch bei dem jung diluvialen Kiefer
von Prédmost vorhanden ist. Die von Gaudry (1903) neuerdings
besprochenen Zihne des jungen Mannes aus der Kinderhdhle von
Baoussé-Roussé zeigen zwar etwas ldngliche Gestalt, ohne jedoch
die von mir bei primitiven Rassen festgestellte Form zu erreichen.
(Tafel X, Fig. 55a u. b.) Dagegen nahert sich ihr der seinerzeit
von Nehring (1895) beschriebene Molar von Taubach (Textfigur 2).
Nehring hat ihn als den ersten Molaren bestimmt, weil er fiinf
Hocker und vorn nur eine kleine, hinten gar keine Reibungsfliche
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besitzt. Ich bin jedoch der Ansicht, das wir es hier mit einem dritten
Molaren zu tun haben. Fiir einen ersten Mahlzahn liegt der dritte
AuBlenhécker doch zu sehr auf der AuBenseite, die linguale Ecke
des Zahnes erscheint hierdurch zu stark abgerundet. Dagegen
spricht auch die geringe Divergenz der Wurzel, die beim ersten
Molaren stets starker ausgesprochen ist. Ebensowenig kann auch
die geringe Reibungsfliche vorn und das Fehlen derselben am hintern
Ende des Zahnes als Charakteristikum desselben angesprochen werden.
Beides wird ebenso beim dritten Molaren zutreffen, da dieser hinten
gar keinen Nachbarn mehr hat, und daher auch vorn die Pressung
gegen den zweiten Mahlzahn fehlt. Ich glaube daher mit Sicherheit
den Molaren von Taubach als einen dritten ansprechen zu miissen.

Der Zahnbogen ist bei sdmtlichen diluvialen Kiefern nicht
annidhernd so geformt, wie bei den von mir abgebildeten Neu-
Britanniern, die {ibrigens durchaus nicht allein dastehen. Die
GroBenverhiltnisse sind bei dem Kiefer aus der Kinderhshle, dem
Unterkiefer von Prédmost und meinen Melanesiern, was die Linge
(gemessen vom Hinterende des dritten Molaren bis zum Beriihrungs-
punkte der beiden mittleren Schneidezihne) anbetrifft, fast gleich,
die letzteren iibertreffen sie aber bedeutend in der Entfernung der
beiden Zahnreihen voneinander (gemessen von einem Zahn der
einen zu demselben der andern Seite). Samtliche 3 Unterkiefer
stimmen aber iiberein in den nach hinten divergierenden geraden
Zahnreihen, wahrend der Spykiefer Nr. I parabolische Form besitzt.
Ubereinstimmung zeigt auch der Oberkiefer aus der Kinderhohle
mit den Melanesiern durch die geringere Reduktion der seitlichen
Schneidezédhne, die wenigstens auf der Abbildung beinahe ebenso
groB sind wie die mittleren Incisiven. Dagegen zeichnet sich bei
letzteren, vor allem bei Tafel ITI, Fig. 17a, sowohl Ober- wie Unter-
kiefer durch die eine gerade Linie bildende Aneinanderreihung der
Frontzihne ganz besonders aus; hierdurch erhalten dieselben die
auffallende viereckige Form.

Der Nachweis besonders primitiver Merkmale im Gebisse
niederer Rassen, besonders der Melanesier, bestitigt die von
Klaatsch an anderen Skeletteilen, besonders den Extremitidten
und der Wirbelsdule gewonnenen Resultate aufs trefflichste.

Was nun die Zahne des Homo primigenius von Krapina an-
betrifft, so hat die vergleichende Betrachtung derselben, wie ich
schon in einer vorldufigen Mitteilung ausgesprochen habe (1907)
unzweifelhaft ergeben, dafl der Krapina-Mensch mit dem Homo
sapiens nicht in direkte verwandtschaftliche Beziehung gebracht
werden darf; es ist ausgeschlossen, dal letzterer in gerader Linie
aus ihm hervorgegangen sein kann.
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Meine Griinde hierfiir sind folgende: Schon bei der Beschreibung
der Krapinazihne habe ich auf einige Besonderheiten aufmerksam
gemacht, die dieselben von allen andern bekannten menschlichen
Zahnen absondern. Hierzu gehoren zunichst die besonders starke Ent-
wicklung und komplizierte Figuration des Tuberculums auf der
Lingualseite der Incisiven. Wir haben zwar gesehen, daf} #hnlich
geformte Schneidezihne auch beim rezenten Menschen vorkommen,
dieselben sind hier aber so &uBerst schwach entwickelt, daB sie nur
einen gemeinsamen Bauplan wiederzugeben scheinen, nicht aber als
die letzten Reste von Bildungen aufzufassen sind, die in fritheren
Zeitepochen ebenso gestaltet waren wie bei den Krapina-Zahnen.
Es miite dann auch auffallen, daB} die Schneidezihne niederer
Rassen, die, wie wir gesehen haben, in ihrem Gebi8 doch so
manches uralte Merkmal aus weit dlteren Perioden sich erhielten,
gerade hiervon so wenig bewahrt haben, trotz wohl ziemlich gleicher
guBerer Umstiande. Ich glaube daher auch, dal schon diese be-
sondere Gestaltung der Incisiven des Homo primigenius Krapi-
nensis als Zeichen einer hheren Spezialisierung aufgefat werden muf3.

Gorjanovié-Kramberger hat sich nun in einer neuesten
Arbeit (1907), die noch einmal ausfiihrlich die Kronen und Wurzeln
der Mahlzihne des Homo primigenius von Krapina behandelt
und sich wohl hauptséchlich gegen die in meiner obenerwihnten
Mitteilung niedergelegte Auffassung iiber die systematische Stellung
desselben richtet, auch hieriiber gedullert. Er macht darauf auf-
merksam, daB #@hnlich gebildete linguale Hocker auch beim rezenten
Menschen vorkommen. Er bildet solche ab und zum Vergleich
auch einige Schneidezahne des Krapina-Menschen, merkwiirdiger-
weise aber gerade diejenigen Exemplare, die den Hocker verhéltnis-
m#Big wenig entwickelt zeigen. Man vergleiche damit die von mir
abgebildeten Incisivi! Immerhin muB}, wie ich auch schon mehr-
fach erwiahnte, zugegeben werden, dafl auch beim rezenten Menschen
ghnliche Bildungen in der Tat vorhanden sein kénnen. Es kann
dieses aber auch nicht weiter wundernehmen. Wie wir spéter
sehen werden, finden wir solche Lingualhdcker nicht allein bei
samtlichen Anthropomorphen, sondern auch bei vielen anderen
Saugetieren; es sind dieselben eben weiter nichts anderes, als das
Cingulum, das ja einen uralten Bestandteil des Siugetierzahnes
darstellt. Zum mindesten wéire also das gemeinsame Vorkommen
desselben beim rezenten Menschen und beim Homo primigenius
durchaus kein Grund, hieraus einen Beweis fiir den direkten ge-
netischen Zusammenhang zwischen beiden Formen zu konstruieren.
Andrerseits ist es aber auch keineswegs ausgeschlossen, dafl trotz
gewisser von vornherein zu erwartender Ubereinstimmungen feinere
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Unterschiede vorhanden sind, die als Ausdruck einer vorge-
schritteneren Differenzierung aufzufassen sind. Allerdings ist es
auffallend, daB auch in dieser Beziehung eine beispiellose Varia-
bilitdt herrscht. Neben ganz besonders stark entwickelten Tuber-
cula finden wir solche, wie sie Gorjanovié-Kramberger in seiner
letzten Publikation abbildet, und wie sie dhnlich auch heute noch
beobachtet werden. Aber vielleicht ist gerade auch dieses nur eine
Bestdatigung meiner Ansicht; vielleicht ist diese auBerordentliche
Variabilitdt, die sich auch in vielen anderen Beziehungen ausspricht,
nur der Ausdruck einer fortschreitenden Umbildung, die den Homo
primigenius von Krapina immer weiter von dem urspriinglichen
Typus entfernt hitte.

Weit klarer liegen die Verhdltnisse bei den Molaren. Wie wir
vorher erdrtet haben, betrigt die normale Hockerzahl der mensch-
lichen Mahlzihne oben 4, unten 5. die aber beim rezenten Menschen
nicht mehr regelmiBig vorhanden ist.

Zuckerkandl hat eine Zusammenstellung der verschiedenen
Molarenformen von Europdern und Nichteuropdern gegeben, wo-
bei aber zu beachten ist, daBl von letzteren 83°/, auf Asien und
Afrika und nur 17°/; auf Amerika und Australien fallen. Von
ersteren entfallen dann wieder 60°/, auf Malaien und Chinesen und
23°/, auf Afrikaneger. Es sind diese Angaben sehr beachtenswert,
weil aus ihnen hervorgeht, dall der gr68te Teil auch der Nicht-
européer zu jener groen Rasse gehdrt, welche heutzutage
Europa, Asien, Amerika und Nordafrika bewohnt und die
von Gorjanovié-Kramberger als direkte Nachkommen des
Homo primigenius angesprochen wird.

Es ist ferner hervorzuheben, da der heutige Kultur-
europder, und auf diesen beziehen sich ja die meisten
Untersuchungen iiber Héckerzahl und Wurzelbildung, nicht
ohne weiteres mit dem Krapina-Menschen verglichen wer-
den darf. Durch die schddigende Wirkung des Kulturlebens wird
auch das GebiB in hohem Grade beeinfluBt, und es ist meines Er-
achtens durchaus unzulidssig, das Zahnsystem irgend eines
degenerierten Kulturtriagers als Typus des rezenten Men-
schen aufzustellen. Dieses geht auch zur Evidenz aus den
Tabellen Zuckerkandls (1902) hervor, der ja zwar Europder und
Nichteuropder scheidet, andererseits aber hierdurch auch Vélker
trennt, die eng zusammengehoren, so dafl die Einteilung in Kultur-
europder und unkultivierte Volker im Grunde genommen wohl
ebenso berechtigt wire.

Nach Zuckerkandl ergeben sich nun folgende Kombinationen
fiir die drei Mahlzahne des Ober- und Unterkiefers:
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Oberkiefer

Kombination fiir Européer fiir Nichteuropéer
*fo °/o
M 4,4, 4 9,6 31,4
. 4, 4,3 28,7 48,9
,, 4,4,2 0,3 0,4
. 4, 4,1 — 0,4
, 4, 3,4 1,3 0,4
,, 4,3,3 60,1 17,9
. 4,3,2 — 0,4

Unterkiefer

Kombination fiir Européder fiir Nichteuropéer
%o *lo
M 5,55 11,5 32,8
,, 0,5, 4 1,1 9,3
,, 0, 4,5 30,5 25,6
, 9,4, 4 50,0 30,4
,, D, 4,3 1,7 0,5
, 4,4,5 1,1 —
,, 6,5,6 0,1 —
,, 4,4, 4 1,7 0,5
» 4, 4,3 0,6 —
, 4, 4,2 — 0,5
,, 4,41 0,6 —
4,3, 3 0,1 —

Fiir den ersten und zweiten Mahlzahn allein sind die Zahlen
folgende:

Oberkiefer
Kombination fiir Europder fiir Nichteuropéier
0/0 0/0
M 4,4 38,6 81,2
» 4,3 61,4 18,8
Unterkiefer
Kombination fiir Européer fir Nichteuropier
%o %o
M 5,5 12,6 426
» 9,4 82,2 56,4
Rose (1892) macht folgende Angaben:
Oberkiefer
Kombination fiir Européer fiir Nichteuropaer
%o °/o
M4, 44 19,9 27,1
, 4, 4,3 28,9 30,5
4,3,3 37,9 31,8
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fur den ersten und zweiten Molaren allein:

Kombination fiir Européer fiir Nichteuropéer
%o *fo
M4,4 52,3 66,1
, 4,3 47,7 33,9
Unterkiefer
Kombination fir Europder  fir Nichteuropéier
%o %o
M55 5 19,8 30,8
», D, 4,5 30,4 30,0
,, D, 4,4 40,4 21,3
fir die beiden Mahlzédhne allein:
Kombination fiir Europier fiir Nichteuropier
0/0 0/0
M 5,5 16,1 39,2
, D, 4 83,9 60,8

Nach Rose ist der zweite obere Mahlzahn bei Europédern vier-
hockerig in 52,3°/,, bei Nichteuropédern in 65,7°/,; dreihockerig ist
er bei ersteren in 37,7°/,, bei letzteren in 33,8°/,.

Der dritte obere Molar besitzt vier Hocker bei Europdern in
25,9°/,, bei Nichteuropdern in 29,4°/,; er hat 3 Hocker bei Euro-
pdern in 67,6°/,, bei Nichteuropéern in 62,3°/,. Der dritte untere
Molar ist fiinfh6ckerig bei Europédern in 42,1°/,, bei Nichteuropdern
in 61,9°/,; vierhockerig bei Europdern in 51,4°/,, bei Nichteuro-
pdern in 30,8°/,. Noch anders gestaltet sich das Verhéltnis nur
bei primitiven Rassen, wie bei Australiern oder den von mir haupt-
sidchlich untersuchten Neubritanniern. Hier ist die normale Hocker-
zahl noch regelméfBiger; so weist de Terra nach, daB bei den
Australiern der zweite untere Molar in 73,3°/, noch fiinfhéckerig
ist; aber auch sonst zeichnen sich die Mahlzihne durch duBerst
kriftig entwickelte und scharf ausgeprigte Tuberkeln aus.

Man miiite daher eigentlich annehmen, daB der altdiluviale
Vorfahr des heutigen Menschen diese Eigenschaften in noch héherem
Grade besessen haben miiite.

Schon bei Besprechung des Spykiefers ergab es sich jedoch, daf3
dieses nicht der Fall ist; auch hier besitzt der erste Molar 5 Hocker,
wihrend die beiden anderen vierhdckerig sind. Es ist dieses die
Kombination, die auch fiir den rezenten Menschen die
haufigste ist.

Bei den Molaren des Krapina-Menschen sind die Hocker selbst
zundchst bedeutend niedriger, der dritte AuBenhdcker der unteren
Mahlzihne ist iiberall, wo er vorhanden, klein und unbedeutend,
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so daB die unteren Molaren siamtlich mehr rund erscheinen. Léng-
liche Formen, wie sie bisweilen sogar noch beim Europier, héaufiger
und ausgepréigter aber bei niedrigeren Rassen vorkommen, fehlen
hier vollstindig. Die Hocker haben die Neigung, sich aufzulésen
und in mehrere kleine zu zerfallen; in vielen Féllen, allerdings
wohl nur bei Weisheitszéhnen, ist dann die urspriingliche Hocker-
zahl und Furchenbildung iiberhaupt nicht mehr zu erkennen. Auch
die GroBe der Zihne ist ungemein variabel. Neben auBerordent-
lich groBen gibt es auch duBerst kleine und reduzierte.

Gorjanovié-Kramberger gibt nun die Hockerzahl sémtlicher
vorhandener Mahlzihne nochmals genau an.

Danach haben von 15 oberen M, simtliche 4 Hocker.

Von 11—12 oberen M, haben zwei 4 Hécker, einer 3!/,
und neun 3 Hocker.

Die drei oberen M, besitzen 2 vordere Hécker und die
in mehrere kleine Héckerchen aufgelésten distalen Hocker.
Von den unteren Mahlzdhnen sind von 12 M, neun mit 5, zwei
mit 4'/,, fiinf mit 4 Hockern.

Unter 11 M, sind einer mit 5, fiinf mit 4'/,, fiinf mit 4 Hockern.

Die 9 M, sind variabel, oder die Krone ist stark ge-
furcht.

Gorjanovié-Kramberger behauptet nun, dafl die Reduk-
tionserscheinungen an den Molaren des Homo primigenius von Kra-
pina in die Variationsbreite des rezenten Menschen fallen. Das ist
durchaus nicht der Fall! Wenn von 12 oberen zweiten Mo-
laren nur 2 vier Hocker besitzen, die iibrigen drei, wenn
die drei oberen M, zwei vordere Hocker aufweisen, wah-
rend die distalen Hocker in mehrere kleine aufgel6st sind,
wenn schlieBlich von 9 unteren M; nur angegeben wird,
daBl sie variabel sind oder dafl die Krone stark gefurcht
ist, daB mit anderen Worten sdmtliche unteren M, keine
typische Molarenform besitzen, so sind das Bildungen, die
sicherlich nicht in die Variationsbreite des rezenten Men-
schen fallen, ja nicht einmal in die des Kultureuropéers,
den Gorjanovié¢-Kramberger unberechtigterweise ja immer zum
Vergleiche heranzieht. Das lehrt schon ein Blick in die von
Zuckerkandl, Rése und de Terra niedergelegten Zahlen!

Was nun die Vermehrung der Schmelzfalten anbetrifft, die
auch als primitives Merkmal gedeutet werden, so méchte ich her-
vorheben, daB dieselbe hauptsichlich an noch nicht ausgebildeten
Keimzihnen vorkommt; ich glaube daher, dafl sie nach beendeter
Entwicklung, zum Teil wenigstens, sicherlich noch schwinden wiirde.
Es liegt hier kein ausreichendes Vergleichsmaterial vor, denn auch
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eben durchgebrochene Molaren des rezenten Menschen weisen noch
mehr Schmelzfurchen auf, als bereits im Gebrauch gewesene, und
es ist klar, daB bei noch nicht fertig entwickelten Keimzidhnen
dieses ebenfalls in noch héherem Grade der Fall sein wird. So
zeigte ja auch der bereits vorher erwdhnte noch nicht durchge-
brochene zweite untere Molar eines Buschmanns, der immerhin be-
reits etwas weiter entwickelt war als die Keimzdhne des Krapina-
Menschen, trotzdem eine fast gleich stark gefurchte Kauflidche.
Auffallend ist jedenfalls, daBl die mir vorliegenden prich-
tig gebildeten oberen Molaren eines etwa 12jédhrigen Kin-
des eine vollstdndig glatte Oberfliche zeigen. Immerhin
mag zugegeben werden, dal3 eine gewisse Vermehrung der Schmelz-
falten in der Tat vorhanden ist. Dieselbe ist aber — und dies hat
auch bereits Gorjanovié-Kramberger hervorgehoben — in keiner
Weise mit der Schmelzrunzelung des Schimpanse oder gar des Orang
zu vergleichen. Es liegt hier meiner Ansicht nach auch weniger
eine Vermehrung der Schmelzfalten als der Schmelzfurchen vor, als
Folge der noch nicht beendeten oder gestérten Schmelzentwicklung;
auf jeden Fall ist diese Eigenschaft aber ebensowenig
primitiv wie die Runzelung der Schimpanse- und Orang-
zdhne.

Gorjanovié-Kramberger ist daher auch neuerdings beziig-
lich ihrer Bedeutung mit Recht weit zuriickhaltender geworden.
Beziiglich der Verschmelzungen der Molarenwurzeln mufl Gorja-
novié-Kramberger selbst zugeben, dal der Homo primigenius ein
durchaus eigenartiges Verhalten zeigt; hieran &ndert auch nichts
die Tatsache, daB #hnlich verschmolzene Wurzeln auch beim re-
zenten Menschen vorkommen. Gorjanovié-Kramberger fiihrt
als Beweis mehrere derartige aus verschiedenen zahnérztlichen
Sammlungen stammende Fille an. Diese einzelnen Zéhne, iiber
deren Herkunft nichts bekannt ist, beweisen zundchst gar nichts.
Es kommt ja gar nicht darauf an, festzustellen, dafl die Molaren
des rezenten Menschen gelegentlich #hnliche Verschmelzungen
ihrer Wurzeln aufweisen konnen, sondern darauf, daB dieselben bei
ihm zum mindesten in demselben Grade und in derselben
Héaufigkeit beobachtet werden, wie beim Homo primigenius, wenn-
gleich man von vornherein anzunehmen berechtigt ist, daBl der alt-
diluviale Vorfahr des heutigen Menschen sogar noch weit urspriing-
lichere Zustdnde bewahrt haben miilite als der rezente Européer.

Dieser Nachweis kann aber allein durch die Untersuchung einer
Reihe von Gebissen kraftig entwickelter, normaler rezenter Men-
schen gefilhrt werden. Es ist die Anzahl der verschmolzenen und
der nicht verschmolzenen Molarwurzeln festzustellen, und die Re-
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sultate sind dann mit den beim Krapina-Menschen gefundenen
Zahlen zu vergleichen.

Ich mache nun zunichst auf eine Arbeit von Scheff (1905)
aufmerksam, der, um die Beziehungen der Zahnwurzeln zu dem
Canalis mandibularis zu zeigen, Sagittalschnitte durch verschiedene
Unterkiefer angefertigt hat, die aber auch trefflich die Molarwurzeln
zur Darstellung bringen. Wenngleich auch dieses Vergleichsmaterial
nicht ganz einwandsfrei ist — es handelt sich immer um Kultur-
europder —, ist die Serie von Unterkieferschnitten fiir unsere
Zwecke doch duBlerst instruktiv.

Es waren in 25 Unterkiefern 102 Molaren vorhanden. Von
diesen waren 35 M,, die simtlich getrennte Wurzeln besaflen; von
30 M, hatten vier verschmolzene Wurzeln, von 26 M, hatten 11
mehr oder weniger verschmolzene Wurzeln, doch liefen die meisten
von ihnen in zwei getrennte Wurzelspitzen aus.

Ich selbst habe 10'/, ohne Auswahl entnommene Unter-
kiefer durchrontgen lassen und konnte folgendes feststellen (vgl.
Tafel XI—XIII):

Es waren insgesamt 58 Molaren vorhanden und zwar 20 M,
samtlich mit 2 getrennten Wurzeln, von 21 M, besallen 19 ge-
trennte, 2 verschmolzene Wurzeln, von 17 M, besaflen 13 getrennte,
4 verschmolzene Wurzeln,

Ebenso hat nun im Oberkiefer der erste Mahlzahn in der
Mehrzahl der Falle 3 Wurzeln, nur bei den beiden andern kommen
nicht allzu selten Verschmelzungen vor, niemals aber in der beim
Krapina-Menschen konstatierten Héaufigkeit.

Bei primitiven Rassen habe ich fast ohne Ausnahme bei simt-
lichen unteren Molaren zwei getrennte Wurzeln gefunden, des-
gleichen bei den mir vorliegenden Kiefern von Prédmost. Auch der
Molar von Taubach weist 2 Wurzeln auf. Besonders wichtig ist es
aber, dal auch der Unterkiefer von Spy ganz dasselbe Verhalten
zeigt. Bei Spy I haben sdmtliche hinteren Molaren 2 getrennte
Wurzeln; fiir Spy II hat Fraipont keine Angaben gemacht, nach
den sonstigen Befunden wird aber sicherlich dasselbe der Fall ge-
wesen sein. Beim Unterkiefer von La Naulette haben die drei
Mahlzdhne ebenfalls 2 Wurzeln besessen.

Man vergleiche nun hiermit die Verhiltnisse beim Krapina-
Menschen.

Von 26 oberen Mahlzihnen besitzen nur 6 die normalen
3 Wurzeln und von 21 unteren haben gleichfalls nur 6 nicht ver-
schmolzene Wurzeln. Gorjanovié-Kramberger gibt selbst die
Anzahl der anormal gebildeten Wurzeln bei sdmtlichen
Zahnen auf nahezu 50 Proz. an. Ich glaube kaum, dal Gorja-
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novié-Kramberger beim normal entwickelten rezenten
Menschen auch nur anndhernd gleiche Zahlen jemals wird nach-
weisen konnen.

AuBlerdem sind verschmolzene Wurzeln bei letzterem stets ein
Zeichen von Reduktion, die sich gewdhnlich auch im Bau der
Krone ausspricht. Beim Homo primigenius von Krapina besteht
ein derartiger Zusammenhang nicht; auch iiberaus kréftig ent-
wickelte Zahne besitzen nur eine Wurzel. Andrerseits scheinen
auch die nicht verschmolzenen Wurzeln weniger divergent zu sein
als beim rezenten Europder, wihrend ein Vergleich mit den stark
gespreizten Wurzeln besonders der ersten Molaren niederer Rassen
vollstdndig ausgeschlossen erscheint.

Gorjanovié-Kramberger beméngelt es weiterhin als unzu-
lassig, die Verschmelzungen und prismatischen Wurzelbildungen des
Menschen von Krapina als hohere Spezialisierung zu bezeichnen.
Er hilt sie fiir individuelle Anomalien und spricht ihnen jeden
phyletischen Wert ab.

Ich halte es fiir gdnzlich unmdglich, in diesem Falle
von individuellen Anomalien zu sprechen; es wére jeden-
falls ein ganz eigenartiges Verhalten, wenn diese indivi-
duellen Anomalien bei dem altdiluvialen Menschen in
solcher Hiufigkeit vorkommen sollten und zwar merk-
wirdigerweise nur gerade bei den bei Krapina gefundenen
Uberresten.

Aber Gorjanovi¢-Kramberger widerspricht sich auch selbst.
Er bemerkt sehr wohl, daB die Zahne der Spy-Kiefer durchaus
verschieden sind von den Krapina-Zihnen. Beide gehéren nach
Gorjanovié-Kramberger unzweifelhaft Menschen derselben Rasse
an, doch lebten sie territorial weit voneinander getrennt. Er fahrt
dann wortlich fort:

,,Jm Unterkiefer Spy I sehen wir den r. M, mit ziemlich kurzen,
weit ausgespreizten Wurzeln: ebenso bemerken wir im Oberkiefer
desselben Exemplars kurzwurzelige weitgespreizte Mahlziahne. Ver-
gleichen wir diesen Befund mit den Verhéltnissen, die wir am
Krapina-Unterkiefer J sehen, so erblicken wir sogleich einen kolos-
salen Unterschied in der Wurzelbildung beider. Wahrend an den
beiden Spy I-Kiefern die Wurzeln gegen ihr Ende hin divergieren,
bilden sie bei unserem J-Kiefer parallele Platten, oder die Wurzel
ist ein Zylinder. Wéahrend also die Spy I-Kiefer diesbeziiglich pri-
mitive oder pithecoide Merkmale aufweisen, zeigt uns der Krapina
J-Kiefer, und mit ihm alle iibrigen, einen bedeutenden Anschlufl in
der Richtung zum Europder hin. Da aber, wie gesagt, beide er-
wihnten Kiefer einer einzigen Rasse angehoren, so konnen wir aus
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ihren eben genannten Differenzen im Bau der Molarwurzel wohl
den SchluBl ziehen, da der Spy I, was eben die Wurzel anbetrifft,
noch primitivere Charaktere als der Krapina-Mensch aufweist, und
daB es, was besonders wichtig ist, zu anndhernd derselben Zeit
an verschiedenen und entfernten Orten Europas Menschen mit
ungleich gebauten resp. mit noch primitiv oder pithecoid veran-
lagten und dann wiederum mit modernen, der kaukasischen Rasse
entsprechend gebauten Wurzeln gab.

Warum aber der Spy-Mensch noch primitivere Molarwurzeln
hatte als der Krapiner, dies diirfte in denselben Umsténden liegen,
welche dhnliche Verhéltnisse zwischen dem rezenten Kaukasier und
den schwarzen Rassen (besonders Australier) bedingten. Hohere
Intelligenz und die durch diese zum Teil modifizierte Lebens-
resp. Erndhrungsweise waren etwa die Ursachen jener physiologi-
schen Einwirkungen, welche diese bei gleichzeitig lebenden Menschen
vorkommenden Differenzen zustande brachten und noch immer
bringen.*¢

Hiermit gibt Gorjanovié-Kramberger zunidchst zu, daB
zwischen dem Homo primigenius von Krapina und dem Spy-
Menschen kolossale Unterschiede bestehen. Und nun bedenke
man, dal im Paldolithicum in Europa an schlieflich doch nicht
allzu weit entfernten Orten und sicherlich unter annidhernd denselben
dulleren Bedingungen — Gorjanovié-Krambergers Vergleich
mit dem rezenten Kaukasier und den schwarzen Rassen (besonders
Australiern) erscheint mir génzlich verfehlt — Menschen angeblich
derselben Rasse gelebt haben sollen, deren Zahnsystem so kolossale
Differenzen aufweist, wie ich es eben mit den Worten von Gorja-
novié-Kramberger ausgefithrt habe. Ich halte dieses fiir aus-
geschlossen! Das hiee doch die Bedeutung des Gebisses in syste-
matischer Beziehung durchaus verkennen!

Wenn dann schlieflich Gorjanovié¢-Kramberger noch be-
merkt, dal, um beziiglich der Verschmelzung der Molarwurzeln
der Europier eine einwandfreie Basis zur Vergleichung mit fossilen
Molaren zu erhalten, eine entschieden groBere diesbeziigliche Stati-
stik vorhanden sein miifite, als dies vorldufig der Fall ist, so halte
ich das von mir untersuchte reichhaltige Material fiir vollig ge-
niigend, um diese Frage zu entscheiden, und ebenso diirfte die vom
Homo primigenius zur Verfiigung stehende Anzahl von Zihnen zum
mindesten ausreichen, um darzutun, daB hier keinesfalls zufillige
individuelle Variationen vorliegen konnen. Handelte es sich um
irgend eine beliebige andere Tierform, so wiirde es sicherlich
niemandem einfallen, derartige, bei einer Reihe von Individuen
vorkommende Merkmale als Anomalien zu bezeichnen. Dann sind
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diese Unterschiede aber eben der Ausdruck einer weitergehenden
Differenzierung. Das gibt ja auch Kramberger zu, indem er den
primitiv veranlagten Molaren des Spy-Menschen die modernen, der
kaukasischen Rasse entsprechend gebauten Mahlzihne des Krapina-
Menschen gegeniiberstellt.

Ich kann daher meine Behauptung, daB der Homo sapiens
von letzterem direkt nicht abgeleitet werden darf, auch nach noch-
maliger sorgfaltiger Priifung der vorliegenden Tatsachen, nur in vollem
Umfange aufrecht erhalten.

Dagegen glaube ich, daB der Spy-Mensch sehr wohl der Vor-
fahr des heutigen Menschen gewesen sein kann. Denn wihrend
derselbe vom Homo primigenius von Krapina sich durch dieselben
Abweichungen unterscheidet, die letzteren vom Homo sapiens
trennen, stimmt er mit diesem durchaus iiberein. Die Punkte, in
denen er von ihm abweicht, sind eben nur die, die wir bei dem
altdiluvialen Vorfahren des rezenten Europiers erwarten miissen:
groBere Divergenz der Wurzeln und vielleicht etwas erheblichere
GroBe der Zahne und Kiefer. Dal die Skelettreste der altdilu-
vialen Menschenreste aus den verschiedensten Fundstellen neben
zweifellosen Artunterschieden so viel Gemeinsames haben, kann
uns nicht weiter wundernehmen. Der Entwicklungsweg ist fiir jede
Form doch in verhaltnismiBig engen Grenzen vorgezeichnet, so
daB ein allzu weiter Spielraum nicht iibrig bleibt. Diese Uberein-
stimmungen diirfen uns also sicherlich nicht veranlassen, simtliche
altdiluvialen menschlichen Reste einer Neandertal-Spy-Rasse zu-
zuschreiben, wenn andere fundamentale Unterschiede konstatiert
werden konnen. Fir den Homo primigenius von Krapina ist dieses
geschehen, und da nicht nachgewiesen werden kann, daB die anderen
Reste auch in dieser Bezichung mit ihm iibereinstimmen, da dieses
vielmehr nicht der Fall zu sein scheint, so miissen wir annehmen,
daB bereits im #lteren Diluvium mehrere Arten und Rassen des
Menschen vorhanden gewesen sind.

Eine besondere Art wiirde der Homo primigenius von Krapina
reprisentieren, fiir welchen damit eine neue Bezeichnung erforder-
lich wire (Homo antiquus).

Bei dieser Auffassung wiirde dann auch vielleicht eine Streit-
frage ihre Erledigung finden, die seit einiger Zeit zwischen Rutot
(1903, 1904) und Gorjanovié-Kramberger erértert wird. Rutot
hat ndmlich darauf hingewiesen, daB die Industrie von Krapina
mit seiner Fauna nicht im Einklang stehe. Waéhrend letztere der-
jenigen von Taubach entspricht, gehoren die Artefacte nicht dieser,
sondern einer jiingeren Periode an.

Ist nun der Mensch von Taubach nicht identisch mit dem

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 5
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Bewohner von Krapina, dann kénnen selbstverstindlich auch ihre
Industrien nicht direkt miteinander verglichen werden.

Ob nun aber der Mensch von Krapina, ohne Nachkommen zu
hinterlassen, ausgestorben, oder ob er in andere Rassen aufgegangen
ist, oder ob vielleicht nicht doch noch irgendwo im duBersten Winkel
eines Kontinents Reste von ihm existieren (Buschménner), ist
zweifelhaft.

Dagegen haben die anderen altdiluvialen Reste wohl in der Tat
dem Vorfahren des jiingeren Diluvialmenschen, welch letzterer ja
mit dem heutigen Menschen bereits identisch ist, angehoért. Fir
ihn wire dann der Name Homo primigenius beizubehalten.

Zweifelhaft ist noch die Bedeutung der von Verneau (1902)
und Gaudry (1903) beschriebenen Skeletteile aus der Hoéhle von
Baoussé-Roussé, die eine weitere Rasse mit ausgesprochen negroidem
Typus, eine Zwischenform zwischen Homo primigenius und Homo
sapiens représentieren sollen. Nach Schwalbe (1904) u. a. ist dieses
jedoch nicht der Fall. Hiernach gehoren die Reste einer vielleicht
negroiden Rasse des Homo sapiens an, von dem sie sich nur durch
die starke Prognathie unterscheiden. Das von Gaudry abgebildete
GebiB des jungen Mannes aus der Kinderh6hle soll eine besondere
Ahnlichkeit mit dem der Australneger besitzen. Ich finde aber,
daBl der geringe Abstand zwischen rechter und linker Zahnreihe
sich weit ofter und regelméBiger bei afrikanischen Negern findet.
An GroBle und primitiver Gestaltung des Zahnbogens wird dasselbe
von den von mir untersuchten Melanesiern und Australiern bei
weitem tibertroffen. Es scheint daher, daB letztere einem ferneren
Zweige angehoren, tiiber dessen Herkunft die paldontologischen
Funde bisher noch keine Auskunft geben:

Das Gebil der rezenten Anthropomorphen.

Das GebiB der drei groBen Menschenaffen, des Schimpanse,
Orang und Gorilla, stimmt im allgemeinen Bauplan mit dem des
Menschen iiberein; es unterscheidet sich aber fundamental durch
die méchtige Ausbildung der Eckzihne. Durch dieselbe ist dann
wieder das Diastema bedingt, eine Liicke, oben zwischen J, und C,
unten zwischen C und P, und die Differenzierung des letzteren.
Die Backzahnreihen laufen parallel, auch ein ihnen gemeinsames
und vom Menschen abweichendes Merkmal. Dadurch erscheint
der Gaumen schmal und lang. Zwischen den beiden Geschlech-
tern der Anthropomorphen bestehen starke Unterschiede des ganzen
Schidels, die allein durch das Wachstum der Eckzdhne bedingt



Das Gebi des Schimpanse (Troglodytes niger). 67

werden. Da letzteres bei Ménnchen sich iiber 20 Jahre und noch
langer erstreckt, so findet eine fortwihrende Umgestaltung des
Schiadels statt, die bis ins hohe Alter andauert und sich be-
sonders durch die Entstehung hoher -Knochenkdmme und -leisten
auBert. Dieselben sind beim Gorilla am stiarksten entwickelt,
weniger beim Orang und fehlen fast ganz beim Schimpanse, der
auch von allen dreien die kleinsten Eckzédhne besitzt. Durch die
miéchtig entwickelten Knochenleisten, die Augenbrauenwiilste, zu-
sammen mit einem starken Prognathismus erhélt der Gorilla das
wilde Aussehen, das diesen groBten und stérksten aller Menschen-
affen besonders auszeichnet.

Aufler diesen gemeinsamen Ziigen weist dann das Zahnsystem
jedes der drei Menschenaffen noch besondere Charaktere auf, die
sie voneinander aufs schéirfste unterscheiden.

In letzter Zeit haben Selenka (1898, 1899) und Branco (1898)
Beschreibungen des Anthropomorphengebisses gegeben, die in vieler
Hinsicht vortrefflich sind. Branco hat indessen nur den Molaren im
Hinblick auf die Dryopithecuszihne, den eigentlichen Gegenstand
seiner Abhandlung, Beachtung geschenkt, widhrend Selenka mit
Ausnahme des Orang, das Gebil des Schimpanse und des Gorilla
doch verhdltnismaBig kurz behandelt hat. Auch ist die Absicht,
Schiadel und Zahne der Gibbon-Arten, sowie der fossilen Genera
Dryopithecus, Pliopithecus, Pithecanthropus usw. mit den drei
grof3en lebenden Formen zu vergleichen, durch den unerbittlichen Tod,
der den hervorragenden Forscher zu friihzeitig dahinrafite, leider
vereitelt worden. Es erscheint mir daher nicht iiberfliissig zu
sein, nochmals eine eingehende Darstellung des Gebisses auch der
rezenten Anthropomorphen zu geben.

Als Material diente mir die unvergleichliche Kollektion von
Anthropoidenschéddeln des Zoologischen Museums in Berlin, sowie die
Sammlung des Konigsberger Zoologischen Museums.

Das Gebifi des Schimpanse (Troglodytes niger).

Wenngleich Matschie (1904), der vorziigliche Kenner der
Siugetiere, den Gattungsnamen Troglodytes fiir den Schimpanse
ausmerzen und denselben dafiir wieder mit dem ihm urspriinglich
von Linné gegebenen Namen Simia bezeichnen mochte, so daBl dann
auch der Orang einen anderen Gattungsnamen erhalten miiite,
werde ich der Kinfachheit wegen die so lange gebrauchten Be-
zeichnungen beibehalten, obwohl der wohlbegriindete Vorschlag
sicherlich seine volle Berechtigung hat.

Matschie unterscheidet sieben Arten des Schimpanse. Ob
5%
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dieselben auch im Gebisse differieren, vermag ich nicht anzugeben.
Eine hierauf gerichtete Untersuchung verspricht zweifellos inter-
essante Ergebnisse, doch gehort mehr Zeit dazu, als sie mir leider
zur Verfiigung stand.

Das DauergebiB.

Oberkiefer.
(Tafel XIV, Fig. 67a).

Samtliche Zahne des Schimpanse besitzen Runzeln, die Innen-
flichen der Schneide- und Eckzihne Léngsrunzeln, wihrend sie auf
den Kronen der Molaren mehr von den Spitzen der Ho6cker nach
der Tiefe zu verlaufen.

Die mittleren Incisivi sind kriftige, schaufelférmige Zahne.
Das Cingulum ist méBig entwickelt; von seiner Basis zieht eine
sich nach oben verjiingende Schmelzleiste zur Schneide. Zu beiden
Seiten derselben verlaufen zwei schwache Vertiefungen.

Die lateralen Schneidezdhne sind kleiner als die mittleren,
doch ist der Gr6Benunterschied nicht so auffallend wie beim Orang
und Gorilla. Vom Tuberculum verlaufen zwei schwache leisten-
formige Erhebungen nach oben. Die ganze linguale Fliche erscheint
konkav.

Die Eckzdhne sind méBig entwickelt. Sie bilden eine drei-
seitige Pyramide, deren beide grofere Seiten labial und lingual
liegen, wahrend die kleinere nach vorn sieht. Letztere zeigt eine,
die linguale, etwas konkave Fldche zwei Lingsfurchen. Die labiale
Zahnfliche ist gewdlbt.

Die oberen Primolaren sind zweihockerig; sie besitzen einen
AuBen- und einen Innenhécker. Beim zweiten Bicuspis findet sich
hinter dem AuBenhocker noch die Andeutung eines zweiten Hockers.
Bei dem vorliegenden und abgebildeten Exemplar war auch lingual
noch ein kraftig entwickelter zweiten Ho6cker vorhanden. In-
folgedessen besal auch die linguale Wurzel zum mindesten eine
Langsfurche, wenn sie nicht, was nicht zu konstatieren war, sogar
zweigeteilt war.

Die oberen Molaren besitzen 4 Hocker, 2 AuBenhécker —
Paraconus und Metaconus — und 2 Innenhécker — Protoconus und
Hypoconus.

Die Hocker sind méBig entwickelt. Der Hypoconus ist der
kleinste. Um den Protoconus herum zieht sich eine Basalleiste.
die an simtlichen 3 Molaren bemerkbar ist. Der Metaconus ist
mit dem Protoconus durch eine Schmelzbriicke verbunden. Eine
weniger starke zieht parallel dem vorderen Zahnrande von letzterem
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bis zum FulBle des Paraconus. Vor ihr liegt eine Grube und eine
Querfurche. Ebenso miindet auch die zwischen Protoconus und
Hypoconus zur Mitte und dann rechtwinklig umbiegend zum Hinter-
rande ziehende Furche in eine Querfurche ein. Mit den Haupt-
furchen vereinigen sich auch die durch die Runzeln geschaffenen
feinen Furchen.

Der Weisheitszahn ist sehr oft am kleinsten, haufig ist der
zweite Molar der grofte. Andererseits wurde aber auch ein vierter
Molar beobachtet. Die beiden Backzahnreihen verlaufen parallel
mit einer kleinen Wolbung nach aufen.

Unterkiefer.
(Tafel XIV, Fig. 67Db).

Die unteren Schneidezdhne sind meiBelférmig, die beiden
duBeren breiter als die mittleren. Vom Tuberculum verlduft eine
Mittelleiste zur Schneide. Die linguale Fliche ist ein wenig konkav.

Auch die unteren Eckzdhne bilden eine dreiseitige Pyramide,
nur liegt hier die eine Seite nach hinten, wiahrend die beiden anderen
lingual und labial sehen. Auf der lingualen und hinteren Flidche
verlaufen ein Paar Furchen zur Spitze, die labiale, glatte Flache ist
gewolbt, die beiden hinteren etwas konkav. Hinten ist ein Talon
vorhanden. :

Der erste Primolar hat die Form eines Dreiecks, dessen
Spitze nach vorn gerichtet ist. Der Zahn besitzt noch deut-
lich 2 Hocker, einen sehr kréftig entwickelten AuBenhdcker und
einen bedeutend niedrigeren Innenhécker. Beide liegen ziemlich
dicht beieinander und sind durch eine Schmelzleiste verbunden.
Der AufBlenhécker fiallt dann scharf nach auBen ab, wihrend der
Innenhécker, nur durch eine schwache Leiste markiert, allméhlich
in die linguale Zahnfliche iibergeht. Nach hinten zieht auch vom
Innenho6cker ein erhohter Rand zum Hinterrand des Zahnes, hier
einen Talon bildend. Dem Hinterrand parallel verlduft eine kleine
Querfurche. Durch das scharfe Hervortreten des AuBenhockers
erscheint der Zahn nahezu einspitzig.

Der zweite Pramolar hat viereckige Form; er besitzt einen
gut ausgeprigten AuBen- und Innenhécker, die beide durch eine
Schmelzleiste verbunden sind. Zwischen ihr und dem vorderen
Zahnrande liegt eine kleine Grube mit einer kurzen Querfurche.
Hinten besitzt der Zahn einen Talon, der noch deutlich gleichfalls je
einen AuBlen- und Innenhécker erkennen 1iaBt, die sich beide auf dem
labialen und lingualen Zahnrande durch eine geringe Erhebung
markieren. Auch vor der Hinterwand liegt eine Grube mit einer
Querfurche, in die dann die Runzeln einmiinden.
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Die Molaren besitzen allgemein 5 Hocker, drei auf der AuBen-,
zwei auf der Innenseite. Der dritte Auflenhdcker, das Hypoconulid, ist
nur wenig nach innen geriickt. Das Entoconid steht gegeniiber dem
Zwischenraum zwischen Hypoconid und Hypoconulid. Die Zihne
sind dadurch mehr lang als breit. Protoconid und Metaconid, Hypo-
conulid und Entoconid sind durch eine Schmelzleiste verbunden.
Die Langsfurche der Molaren endet vorn oft vor der Verbindungs-
leiste zwischen Protoconid und Metaconid, so daB dann die vor
dieser liegende Querfurche ohne Zusammenhang mit derselben ist,
hinten miindet sie aber gewdhnlich in eine kurze Querfurche ein,
die parallel dem hinteren Zahnrande zwischen Hypoconulid und
Entoconid vorhanden ist. Die Léngsfurche entsendet noch Quer-
furchen zwischen die einzelnen Hocker, die auf der AuBenseite der
Zihne bis zur Halfte der Zahnfliche hinabziehen. Die Labialfliche
kann noch ein Basalband besitzen. Die Runzeln ziehen, wie schon
oben bemerkt, von der Spitze der Hocker und der Verbindungs-
leisten zur Tiefe herab.

Der Weisheitszahn ist auch im Unterkiefer sehr oft der
kleinste der Molaren, in einem Falle war er stiftformig geworden.
Dadurch, da das Entoconid geteilt wird, kann er sechshockerig
werden. Die Backzahnreihen sind etwas nach hinten divergierend.

Das MilchgebiB.

Oberkiefer.
(Tafel XIV, Fig. 68a.)

Die mittleren Milchschneidezdhne dhneln den bleibenden
Incisivi, sind aber verhiltnisméfBig breiter. Die Lingualfliche zeigt
meistens nur schwache Runzeln. Das Tuberculum ist kriftig ent-
wickelt und geht allméhlich in die Schneide iiber; die Innenfliche
erscheint dadurch eher konvex. Sie besitzen zwei Wurzeln, die
nur durch eine Zementbriicke verbunden sind, wihrend die Spitzen
aber vollstdndig getrennt sind. (Tafel XIV, Fig. 69.) Auch die labiale
Kronenfliche zeigt eine deutliche mittlere, der Wurzelteilung ent-
sprechende Lingsfurche, zu ihren beiden Seiten verlaufen noch zwei
schwichere Vertiefungen.

Die Labialfliche der kleinen Schneidezihne besitzt nur
eine schwache Langsvertiefung. Die Wurzel ist einfach, von vorn
nach hinten abgeplattet.

Die Eckzdhne sind lanzettformig, zweiseitig. Die Lingual-
seite ist etwas konkav und mit einer flachen Langsfurche versehen.
Die Wurzel ist ebenfalls labial-lingual abgeplattet und besitzt labial
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eine deutliche Léngsfurche, so daf} es nicht ausgeschlossen erscheint,
daf ihr Ende zweigeteilt ist.

Die vorderen Milchpramolaren besitzen einen gréBeren
Auflen- und einen kleineren Innenhocker. Hinter dem ersten ist
noch deutlich ein zweites AuBlenhéckerchen zu bemerken. Die
Runzelung ist nur schwach ausgeprégt.

Beim zweiten Milchmolar ist sie deutlicher. Derselbe be-
sitzt vier Hocker gleich den bleibenden Mahlzihnen. Am Proto-
conus befindet sich gleichfalls ein Basalband.

Unterkiefer.
(Tafel XIV, Fig. 68b).

Die Schneidezédhne sind gleich den bleibenden geformt, nur
sind sie schmiler.

Die Eckzihne bilden ebenso wie die permanenten unteren
Canini eine dreiseitige Pyramide, mit einer Seite nach hinten, wéhrend
die anderen beiden labial und lingual gerichtet sind. Hinten ist
ein kleiner Talon angedeutet.

Auch die ersten Milchmolaren gleichen vollstindig ihren
Nachfolgern. Sie besitzen zwei dicht nebeneinander liegende
Spitzen, eine niedrige Innen- und eine etwas héhere Auflenspitze,
hinten einen Talon, der vielleicht noch die Spur eines weiteren
Auflenhickers erkennen 1aBt.

Der zweite Milchmolar besitzt 5 Hocker, allerdings ist der
dritte Aullenhécker, das Hypoconulid, klein und mehr in die Mitte
der Hinterwand des Zahnes geriickt. Wie bei den bleibenden
Molaren sind auch hier die beiden vorderen Hocker ebenso wie die
beiden hintersten durch eine Schmelzleiste verbunden. Der vor
den vorderen Hockern liegende Teil des Zahnes ist aber viel groBer
als bei den bleibenden Mahlzihnen. Dadurch erscheinen dann
die Milchmolaren viel linger und schméiler.

Das GebiB des Orang-Utans (Simia satyrus).

Der Orang ist bekanntlich auf den Inseln Borneo und Sumatra
heimisch. Eine Menge groferer Strome strahlen in Borneo Dbei-
nahe radienartig von den inneren und nordlichen Bergziigen gegen
die Peripherie aus und geben dadurch, daB sie der Verbreitung der
wanderlustigen Orang-Utans uniiberwindliche Hindernisse entgegen-
setzen, den Grund ab zur Bildung scharf abgegrenzter Lokal-
varietiten oder Unterarten, die sich deutlich voneinander unterschei-
den und stets auf ein bestimmtes Terrain beschrinkt sind. So hat
Selenka (1898) fiir Borneo 8, .fiir Sumatra 2 Rassen festgestellt,
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wahrend Matschie (1904) fiir erstere Inseln sogar 12, fiir Sumatra
mindestens 2 verschiedene Arten annimmt.

Das Gebil des Orang ist von Selenka eingehend beschrieben
und abgebildet worden. Selenka benutzt auch die GroBle der
Molaren zur Rassenbestimmung. Prof. Matschie teilte mir miind-
lich mit, daB er auch einen Unterschied in der Hohe der Hocker
einhergehend mit vermehrter oder verminderter Runzelbildung ge-
funden, es war mir jedoch aus den schon friiher erwihnten Griinden
unmoglich, auch hierauf mein Augenmerk zu richten. Nach den
spiter zu besprechenden Befunden beim Gorilla kann jedoch an der
Richtigkeit dieser Beobachtung nicht gezweifelt werden.

Niedrigere Hocker auf den Molaren und zahlreiche Runzeln
auf sdamtlichen Zahnen sind das charakteristische Merkmal des
Orang-Gebisses.

Das DauergebiB.

Oberkiefer.
(Tafel XV, Fig. 70a.)

Die mittleren Schneidezdhne sind meiBelformig. Die
labiale Fliache ist vollkommen glatt und stark gewdlbt. Die Innen-
fliche zeigt eine mittlere starke Schmelzleiste und Lingsrunzeln, die
von dem miaBig starken Cingulum aufwirts ziehen. Die distale
Ecke des Zahnes ist stark abgerundet. Noch mehr ist dies der
Fall beim seitlichen Schneidezahn, der keine Schneide, sondern
eine Spitze hat. Die Innenfliche ist dhnlich mit Lingsrunzeln ver-
sehen wie beim mittleren Incisivus.

Die Eckzdhne sind sehr stark entwickelt mit einer gewdlbten
labialen und einer etwas konkaven Innenfliche. Auf letzterer
ziehen 2—3 Léngsfurchen zur Spitze.

Die Pramolaren sind zweihodckerig. Der zweite ist groBer,
weil sein Innenhdcker ebenso stark entwickelt ist wie der AuBen-
hocker, wihrend beim ersten Bicuspis der erstere bedeutend kleiner
ist. Dafiir ist aber sein AuBenhdcker viel hoher und spitzer, so daf3
er, nur von der labialen Seite betrachtet, ein beinahe eckzahnihnliches
Aussehen erhidlt. Der Querschnitt seiner Kronenfliche ist wegen
der geringeren Entwicklung des Innenhockers trapezformig, wihrend
der zweite Pramolar viereckig ist. Vor dem Hinter- und Vorder-
ende liegt eine Querfurche. In sie und eine zwischen die Hocker
verlaufende Langsfurche miinden dann die zahlreichen Runzeln ein.

Die Molaren besitzen die typischen 4 Hocker; sie haben eine
mehr quadratische Form. Der Hypoconus nimmt von vorn nach hinten
an GroBe ab.

Daher ist auch beim Orang der Weisheitszahn oft der
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kleinste, wihrend der zweite Molar der groBte ist. Die zahlreichen
Runzeln strahlen von den Spitzen der Hocker aus und miinden
in die vordere und hintere Querfurche und in die zwischen die
Hocker verlaufenden Furchen ein.

Unterkiefer.
(Tatel XV, Fig. 70Db.)

Abweichend von den anderen Anthropomorphen und auch vom
Menschen sind beim Orang die mittleren Schneidezdhne des
Unterkiefers breiter als die seitlichen, die ahnlich den oberen
in ungebrauchtem Zustande keine Schneide, sondern eine Spitze mit
zwei seitlichen Einkerbungen aufweisen. Vom Tuberculum zieht
eine sich nach oben verschmilernde Schmelzleiste zur Schneide
resp. Spitze. Ebenso wie im Oberkiefer ist auch hier die Innen-
fliche mit Langsrunzeln bedeckt.

Die kriftigen Eckzédhne sind dreikantig, mit einer nach vorn
gerichteten Kante. Auf der lingualen Fldche ziehen mehrere ziem-
lich tiefe Rinnen zur Spitze.

Der erste untere Primolar ist einspitzig. Die Spitze
wird durch den AuBenhdcker représentiert. Der Innenhdcker ist
reduziert; zu dem lingual distal liegenden Talon verlduft von dem
Hocker eine gratformige Schmelzbriicke. Wiahrend der Zahn labial
gewOlbt ist, ist die Innenseite zu beiden Seiten der erhohten Ver-
bindungsleiste konkav. Dieselbe umgibt auch ein breites Basal-
band. Eine Verlingerung des Zahnes nach hinten fehlt. Da die
AuBenspitze breit ist, wihrend die Lingualseite nur durch den
Talon gebildet wird, ist die Kronenfliche im Querschnitte dreieckig.

Der zweite untere Pramolar hat einen Aullen- und einen
Innenhécker. Dieselben sind durch eine Schmelzleiste verbunden.
Vor ihr liegt eine Grube. Der hintere Teil des Zahnes wird durch
einen starken, entwickelten Talon gebildet, der noch deutlich je
einen hinteren AufBlen- und Innenhécker erkennen 1aGt.

Die unteren Molaren besitzen 5 Hocker. Das Hypoconulid
ist nur wenig an die Hinterseite geriickt. Das Hypoconid steht
gegeniiber dem Zwischenraum zwischen den beiden Innenhéckern.
Die Furchenbildung ist die typische. Von der Hohe der Hocker
verlaufen die Runzeln herab und miinden in die Furchen ein.

Der Weisheitszahn ist gewdhnlich kleiner als der vorher-
gehende Molar, auch ist er hinten etwas zugespitzt, da das Hypo-
conulid bei ihm ganz auf der AuBenseite liegt. Doch ist nicht
selten der erste Mahlzahn der kleinste, wihrend der zweite der
groBte ist. Sie besitzen ebenso wie die Pramolaren 2 Wurzeln.
Beim Orang sind hiufig iiberzdhlige Molaren vorhanden. Selenka
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hat sie in 20°/, aller Falle beobachtet. Sie waren héufiger bei
Minnchen und héufiger im Unter- als im Oberkiefer. Ferner hat
Selenka noch dreimal iiberzéhlige Prdmolaren und einmal einen
iberzdhligen Schneidezahn angetroffen.

Besonders hiufig sind aber im Gebisse des Orang bei den Mo-
laren iiberzidhlige Hocker vorhanden. Auch hieriiber hat Selenka
genaueste Untersuchungen angestellt, die folgendes Resultat ergeben
haben.

Die Nebenhocker treten auf:

1. Als selbstindige Erhebungen des Vorderrandes der vorderen
Kronengrube (Fovea anterior) der oberen Molaren.

2. Als selbstindige Hervorragungen des Hinterrandes der
hinteren Kronengrube (Fovea posterior) und zwar an den oberen
wie unteren Molaren.

3. Durch Spaltung des vorderen, selten des hinteren Innen-
hockes der unteren Molaren.

Selenka hilt diese Nebenhdcker ebenso wie die vierten Molaren
fiir einen neuen Erwerb des Orang-Utans und fiir erbliche Gebilde.
(Textfigur 3.)

a

Fovea anterior.

)

i Tub. acces. ant.
__-—~int. (Vorderer
innerer Neben-

hocker.)

= Tub. ant. int.

Crista trans-

versa. S~ ~=> Fovea centralis.

Tub. post. extern.-~

———+ Tub. post. int.

Tub. access. post.
extern. (Hinterer ~— "~
duperer Neben- !
hocker.) |

i
Fovea posterior.

Tub. access. post.
wnt. (Hinterer
innerer Neben-
hocker.)

Fig. 3.
Selenka).

b

Fovea anterior.
]

Tub. ant. int. —--

Tub. access. med.
int. (Mittlerer ---{0)
innerer Neben-

hocker.)

7T Tub. med. extern
Tub. post. int.--

Tub. access. post.
intern. (Hinterer™ "~ <
innerer Neben- N
hocker.) o
Tub. access. post. extern.
(Hzinterer dupBerer Nebenhocker.)

Tub. post. extern

Schema a) eines rechten oberen, b) eines rechten unteren Molaren des Orang Utang (nach
Die accessorischen oder Nebenhocker sind mit Doppelkreisen bezeichnet, unter Beriick-

sichtigung ihrer relativen Stiarke. Die Lage der Haupthocker ist durch schwarze Kreisflichen angedeutet.

Er kommt daher ferner zu folgenden Schliissen:
1. Nebenhocker treten etwas héufiger bei den Molaren der

Mannchen auf.

Da iiberhaupt die méannlichen Gebisse groere

Zihne aufzuweisen pflegen als die weiblichen, so diirfte der Erwerb
accessorischer Hocker von seiten der Mannchen eingeleitet worden sein.

2. Fast konstant findet sich ein kleiner vorderster Nebenhocker
in den drei oberen Molaren ausgebildet und zwar an der Innen-
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seite des Zahnes. Dies ist das Tuberculum accessorium superius
anterius internum, welches aus dem Vorderrande der vorderen
Kronengrube hervorsprofit.

3. Nichst diesem findet sich am h&ufigsten ein hinterer duferer
Nebenhocker, Tuberculum accessorium superius posterius externum
am dritten und seltener am zweiten oberen Molaren, wihrend er
am M, fast ginzlich fehlt. Dieser Nebenhicker ist ebenfalls ein
selbstidndiges Gebilde.

4. Sehr hédufig erscheint ein innerer Zwischenhdcker an den
unteren Molaren, ein Tuberculum accessorium inferius mediale
internum. Dieser Zwischenhécker erreicht sehr héufig die GrofSie
eines Haupttuberkels. Er spaltet sich nachweislich meistens von
dem vor ihm liegendeu Haupttuberkel ab, von dem er in der Regel
nur durch eine seichte Rinne getrennt ist, bisweilen aber noch
durch einen erhéhten Kamm verbunden bleibt. Selten erscheint
er als Teilstiick des hinter ihm liegenden Haupttuberkels, zeigt
ausnahmsweise auch wohl gar keinen direkten Zusammenhang
mehr mit den beiden benachbarten inneren Haupthdckern.

5. Hauptséchlich am dritten oberen Molaren erscheint 6fters
ein selbstindiges Tuberculum accessorium superius posterium
internum. Ausnahmsweise tritt es auch am M, und M, auf.

6. Einige Gebisse, deren Zidhne iiberhaupt eine starke Neigung
zur Bildung von Nebenhockern an den Tag legen, erzeugen auf
dem M;, sehr selten auch auf dem M,, noch ein selbstdndiges
hinteres &duBleres Nebenhockerchen, ein Tuberculum accessorium
inferius posterius internum.

Soweit Selenka! Ich kann der Ansicht iiber die Natur der
iberzéhligen Nebenhocker nicht beistimmen.

An ganz denselben Stellen kommen auch bei den anderen
Anthropomorphen und auch beim Menschen sekundéire Nebenhocker
vor. Dafl dieselben beim Orang besonders hiufig sind, ergibt sich
ungezwungen aus der Anwesenheit der zahlreichen Runzeln, deren
Verlauf bis iiber den Zahnrand hinaus die Entstehung derartiger
Gebilde naturgemifl begiinstigen muB. Ich halte dieselben daher
auch nur fiir individuelle Variationen und glaube nicht, daf die-
selben erblich sind.

Auch die iiberzahligen vierten Molaren betrachte ich zunéchst
nur als eine Folge der durch eine sekunddre Verlingerung der
Kiefer geschaffenen giinstigen Raumverhiltnisse. Ob dieselben in
der Tat die ersten Anzeichen eines Zukunftsgebisses sind, erscheint
mir sehr zweifelhaft.
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Das MilchgebiB des Orang.

Oberkiefer.
(Tafel XVI, Fig. 71a.)

Die mittleren Schneidezédhne sind verhiltnismdBig etwas
breiter als ihre Nachfolger. Das Cingulum ist méaBig entwickelt.
Es zeigt in der Mitte eine kleine Einkerbung. Zu beiden Seiten der-
selben ziehen von ihm zwei etwas erhabene Schmelzleisten zur
Schneide. Der oberhalb des Cingulums gelegene Teil der Innen-
fliche ist konkav und mit Langsrunzeln besetzt. Die Wurzel ist
vorn abgeplattet und vorn mit einer Léngsrinne versehen. Ebenso
besitzt die distale Wurzelseite, die breit ist, wiahrend die mesiale
Seite scharfkantig ist, eine Furche. Es hat den Anschein, als ob
der Zahn urspriinglich 3 Wurzeln besessen hat, die mit-
einander verschmolzen sind, 2 labiale und eine linguale, die mit der
distalen labialen korrespondiert und mit ihr vereinigt ist.

Der kleine Schneidezahn besitzt keine Schneide, sondern
eine Spitze wie der bleibende. Er ist verhéltnismaBig winzig. Vom
Cingulum ziehen feine Runzeln zur Spitze. Die Wurzel ist seitlich
zusammengedriickt mit Andeutung einer Léngsfurche.

Die Eckzahne sind spitz. Das Cingulum umgibt bandférmig
die Basis des Zahnes. Es bildet vorn eine deutliche Spitze, hinten
ist nur die Andeutung einer solchen bemerkbar, die Innenfliche
des Zahnes ist konkav. Vom Cingulum ziehen zu beiden Seiten
einer Einkerbung zwei schwache Leisten zur Spitze. Die Wurzel
ist aber von vorn nach hinten abgeplattet.

Der erste Milchprdmolar besitzt 2 Hocker. Der AuBlen-
hocker ist vollkommen einheitlich ohne die Andeutung von Neben-
hockern.

Der zweite Milchprdamolar gleicht den bleibenden Mahlzéhnen.
Alle beide besitzen zahlreiche Schmelzrunzeln und 3 Wurzeln. Die
linguale des zweiten weist eine Langsfurche auf.

Unterkiefer.
(Tafel XVI, Fig. 71b.)

Die Schneidezdhne des Unterkiefers sind nahezu gleichgroS.
Die mittleren haben eine Schneide, die seitlichen eine Spitze. Vom
Cingulum zieht in der Mitte eine breite flache Schmelzleiste zur
Hohe. Die Schmelzrunzelung ist nicht so zahlreich wie bei den
oberen Incisivi.

Die Eckzihne sind spitz und schlanker als die Canini des
Oberkiefers. Die labiale Zahnfliche ist gewdlbt, die linguale konvex.
Vom Cingulum, das die Basis umgibt und hinten ein Héckerchen
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bildet, zieht in der Mitte eine Leiste aufwirts. Zu beiden Seiten
liegen zwei Vertiefungen.

Der erste untere Milchprdamolar gleicht seinem Nachfolger,
nur sind hier noch deutlich 2 Hécker vorhanden und ist die
AuBlenspitze nicht so hoch wie im bleibenden GebiB. Auch ist
hinten ein Talon vorhanden, auf dem noch ein zweiter
kleiner AuBenhdcker bemerkbar ist. Bei dem mir vor-
liegenden etwas abgekauten Zahn ist der in den Hocker hinein-
ragende Dentinzapfen sichtbar geworden.

Der zweite untere Milchmolar besitzt Mahlzahnform, nur
ist der dritte AulBlenhécker mehr an die Hinterwand des Zahnes
geriickt und der vor den beiden vorderen Hockern liegende Zahn-
teil ist linger. Beide Milchmolaren besitzen 2 Wurzeln.

Das Gebi8 des Gorilla.

Von diesem groBten Menschenaffen unterscheidet Matschie
(1903, 1905) 4 Arten, von welchen der erst im Jahre 1903 am
Vulkan Kirunga ya Sabinyo siidlich vom Albert Edward-See ent-
deckte und seinem Erleger Hauptmann von Beringe zu Ehren
benannte Gorilla Beringei ganz besonders interessant ist, da sich
sein Gebil ganz wesentlich von den bisher bekannten und bisher
unter dem Namen Gorilla gorilla zusammengefafiten Arten unter-
scheidet. Die beigegebene Zeichnung ist nach dem einzigen vor-
handenen und im Koéniglichen Zoologischen Museum in Berlin be-
findlichen Schadel hergestellt und ist wohl die erste Abbildung, die
von dem Gebif dieser neuen Form bekannt gegeben wird.

Das DauergebiB.

Oberkiefer.
(Tafel XVII, Fig. 74a.)

Die mittleren Schneidezdhne sind duBerst kraftig und breit.
Die labiale Fliche zeigt eine deutliche Langsfurche (Tafel XVI,
Fig. 73). Lingual bildet das Cingulum ein kriftiges Tuberculum.
Von ihm aus ziehen einige schwache Liangsvertiefungen zur Schneide.
Die Wurzel ist vorn abgeplattet; die Furche der labialen Kronen-
flaiche 148t darauf schlieBen, daB auch die Wurzel eine solche auf-
weisen wird.

Die seitlichen Schneidezidhne besitzen eine Spitze. Sie
sind viel kleiner als die mittleren Incisivi. Vom Cingulum ziehen
schwache Furchen aufwirts. Der GroBenunterschied zwischen den
beiden Schneidezédhnen ist beim Gorilla am gréBten, was wohl mit
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der GroBe der méchtigen Eckzéhne zusammenhédngt. Die Wurzel
ist seitlich zusammengedriickt.

Die méchtigen Eckzédhne sind sehr spitz. Die vordere Seite
ist abgerundet, die hintere scharf. Die labiale Kronenfliche ist
etwas gewolbt, die linguale konkav. Vom Cingulum aus ziehen
mehrere tiefere Rinnen aufwérts.

Der erste Primolar zeichnet sich auch beim Gorilla durch
eine stirkere, eckzahnidhnliche Bildung des AuBlenhéckers aus. Da
der AuBenhocker der medialen Wurzel entsprechen diirfte, so ist
dieselbe auch viel stdrker entwickelt als die hintere Wurzel.

Der zweite Pramolar ist etwas kleiner, der AuBlenhdcker

niedriger. Die beiden Hocker sind ebenso wie beim ersten Bicuspis
durch ein tiefes Tal getrennt. Uber dasselbe ziehen einige schmale
Leisten heriiber. Die Primolaren haben labial-distal bisweilen noch
die Andeutung eines zweiten Hockers. Lingual ist ein Basalband
angedeutet.
" Die Molaren des Gorilla sind durch vier starke und hohe
Hocker ausgezeichnet. Die beiden vorderen Hocker, Paraconus
und Protoconus, sind durch eine Schmelzleiste verbunden, ebenso der
letztere mit dem Metaconus. Vom Hypoconus zieht dann noch eine
schwichere Leiste zum Metaconus. Vor der Verbindungsleiste der beiden
Vorderhécker liegt in einer vorderen Grube die vordere Querfurche,
hinter der Verbindungsleiste des Hypoconus mit dem Metaconus in
einer hinteren Grube die hintere Querfurche. Am ersten Molaren
ist sowohl lingual ein Basalband vorhanden, das sich bis zum Hypo-
conus erstreckt, als auch labial ein solches um den Paraconus herum.
Beim zweiten und dritten ist dasselbe nur innen bemerkbar. Die
Hocker sind durch tiefe Téler getrennt, die bei den oberen Molaren
besonders lingual tief auf die linguale Kronenfliche herabreichen.
Aus der Tiefe der Kaufliche konnen einige dickere Leisten zur
Spitze der Hocker ziehen. Eine eigentliche Runzelung fehlt dem
Gorilla gorilla vollstindig.

Was die GroBenverhiltnisse der Molaren untereinander anbe-
trifft, so ist bald M, der gréfte, bald M,, auch sogar M,, doch
kann der letztere ebensogut der kleinste sein.

Die Zihne des Unterkiefers
(Tafel XVII, Fig. 74b.)

Die mittleren Schneidezihne sind die kleinsten. Sie be-
sitzen eine gerade Schneide, wihrend bei den etwas breiteren seit-
lichen die distale Ecke abgerundet ist. Vom Cingulum zieht eine
mittlere Schmelzleiste nach oben.
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Die starken Eckzihne sind spitz, die labiale Fliche glatt,
wihrend lingual tiefe Rinnen und scharfe Leisten vorhanden sind.

Die ersten Primolaren sind einspitzig. Der AuBenhocker
ist zu einer kriftigen Spitze geworden. Der Innenhdcker ist re-
duziert. Vom Auflenhocker zieht eine kraftige Schmelzleiste direkt
zur lingualen Ecke des Talons. Die distale Kante des Haupt-
hockers zeigt an ihrer Basis noch die Andeutung einer kleinen
Nebenspitze und geht direkt in den Hinterrand und in das Basal-
band iiber, das den Zahn lingual umgibt. Zwischen dem distalen
Auflenrand des Haupthockers und der von letzterem lingualwirts
herabziehenden Schmelzleiste liegt eine muldenférmige Vertiefung.
Der Hinterrand des Zahnes zeigt hier einige Einkerbungen. Da-
gegen ist die vor der Schmelzleiste liegende linguale Flache plan;
nur einige leichte Furchen ziehen vom Basalband zur Spitze. Die
mesiale Wurzel ist viel stdrker als die distale. Der ganze Zahn
ist durch die starke Entwicklung des AuBenhockers iiberhaupt
mesial-distal linger als der zweite Priamolar.

Der zweite Praimolar besitzt einen AuBen- und einen Innen-
hocker, die durch eine Leiste verbunden sind. Nach hinten ist der
Zahn etwas verlingert und bildet einen Talon, der andeutungsweise
noch je einen zweiten Aullen- und Innenhdcker erkennen laft. Vor
der Verbindungsbriicke liegt eine kleinere, hinter ihr eine gréBere
Vertiefung der Kaufliche; in ihnen verlaufen kurze Querfurchen,
die durch eine iiber die Verbindungsbriicke hinwegziehende Lings-
furche verbunden werden. Auch bei den unteren Pramolaren und
Molaren sind auf der Innenseite der Hocker einige von unten zur
Spitze ziehende Leisten bemerkbar.

Die unteren Molaren besitzen fiinf zapfenformige Hocker.
Der dritte AuBenhdcker ist beim ersten Molaren ziemlich weit an
die Hinterseite geriickt, beim zweiten etwas weniger, beim dritten
ist er besonders kréftig entwickelt; so wird der Zahn linger und
hinten zugespitzt. Die Ho6cker werden durch scharfe Furchen
getrennt, die besonders auf der AuBlenseite auBerordentlich tief ein-
schneidend bis beinahe zum Zahnhalse hinabreichen. Dadurch er-
halten die Molaren des Gorilla ein ganz charakteristisches Aussehen,
wie es sonst kein Anthropomorphe aufweist. Protoconid und Meta-
conid sind durch eine Leiste verbunden, ebenso Hypoconulid und
Entoconid. Vor ersterer und hinter letzterer liegt in einer Grube
je eine Querfurche, in die die Liangsfurche vorn resp. hinten ein-
miindet.

Das Entoconid steht vis-a-vis dem Zwischenraum zwischen
Hypoconid und Hypoconulid. An der vorderen AuBenecke des
zweiten und dritten Mahlzahnes befindet sich ein deutlich ausge-
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pragtes Basalband. Der zweite Molar ist gewohnlich der groBte,
der erste der kleinste, wiahrend der dritte durch seine langlich,
hinten zugespitzte Form stets scharf unterschieden ist.

Der Gorilla besitzt oft vierte Molaren. Selenka hat sie in
89/, der Fille gefunden. In einem Falle konnte ich auf der rechten
Seite sogar fiinf, links vier konstatieren.

Das Dauergebifi des Gorilla Beringei.

Oberkiefer.
(Tafel XVIII/XIX, Fig. 75a.)

Das Gebif3 dieser Art unterscheidet sich von der vorigen durch
niedrigere Hocker und recht zahlreiche Schmelzrunzeln. Dieselben
sind besonders deutlich auf der Lingualseite der kleinen Schneide-
zidhne, doch sind sie auch auf allen anderen Zéhnen sehr gut ent-
wickelt. Die mittleren Schneidezdhne besitzen ein sehr stark
entwickeltes Cingulum. Dasselbe bildet einen halbkugelig gewdlbten
platten Hocker. Von ihm aus ziehen zahlreiche Runzeln zur
Schneide.

Die linguale Fliche der Eckzidhne zeigt mehrere Langsriefen.

Der AuBenhocker der Pramolaren ist stirker entwickelt als
der Innenhdcker.

Um den vorderen Innenhécker des ersten und zweiten Molaren
zieht eine kriftige Basalleiste.

Bei den Pramolaren und den beiden ersten Mahlzihnen sind
die Runzeln ziemlich abgekaut, bei dem dritten jedoch, der noch
nicht lange durchgebrochen zu sein scheint, sind sie vollstindig in-
takt erhalten.

Der zweite Molar ist der gréfite, der dritte der kleinste. Das
Palatum ist linger und schmiler als bei vorigem.

Unterkiefer.

(Tafel XVIII/XIX, Fig. 75b.)

Die Schneide- und Eckzidhne zeigen wenige Lingsfurchen.

Beim zweiten Préamolar sind auf dem Talon die beiden
Hinterhocker sehr deutlich hervortretend. Der Zahn ist daher auch
grofer und molarendhnlicher als bei Gorilla gorilla.

Das Hypoconulid des ersten Molaren ist ziemlich weit an
die Hinterwand des Zahnes geriickt. Der zweite Mahlzahn er-
scheint bereits ein wenig zugespitzt, weil das Hypoconulid an Stérke
gewonnen hat. Noch mehr ist dies beim letzten Molaren der Fall,
der eine starke Verlingerung nach hinten zeigt. Die Seitenansicht
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zeigt diese Riickwirtsverlingerung besonders deutlich. Samtliche
Molaren sind daher bedeutend ldanger als beim westafrikanischen
Gorilla.

Zwischen den ersten und zweiten Aulenhéckern der ersten und
den beiden Innenhéckern der zweiten Molaren sind Zwischenhocker-
chen vorhanden, so daB3 auch hier, wie es nicht anders zu erwarten
ist, Runzelbildung und Vermehrung der Hécker Hand in Hand zu
gehen scheinen.

Doch sind iiberzdhlige Hocker auch bei den anderen Arten
nicht selten. Sie kommen an den iiblichen Stellen vor, besonders
héufig sind sie jedoch zwischen den beiden Innenhdckern der unteren
Molaren; sie wurden ferner beobachtet zwischen den AuBenhdéckern
der oberen dritten Molaren und an oberen Mahlziahnen, auch an
der Hinterwand zwischen den beiden Hinterhockern.

Am zweiten oberen Pramolar ist distal bisweilen noch die Spur
eines zweiten AuBenhdéckers vorhanden. Besonders interessant ist
aber ein weiblicher Oberkiefer (Tafel XX, Fig. 76). Beide zweite Pri-
molaren besitzen lingual 2 kriftig entwickelte Innenhdcker. Labial
ist gleichfalls die Andeutung eines zweiten AuBenhéckers vorhanden,
der sich durch einen Einschnitt des labialen Hockerrandes deutlich
markiert. Bei beiden Pramolaren ist lingual ein Basalband vor-
handen, das auf der rechten Seite sogar noch zur Bildung eines
Zwischenhockerchens zwischen den beiden Innenhéckern Veranlas-
sung gibt. Die linguale Wurzel dieses letzteren besitzt eine scharfe
Langsfurche, ja vielleicht ist sie, was nicht zu konstatieren ist, so-
gar geteilt.

Das Milchgebil von Gorilla gorilla.

Oberkiefer.
(Tafel XVI, Fig. 72a.)

Die Schneidezdhne besitzen die gewdhnliche Form. Die
Lingualseite zeigt ein gut entwickeltes glattes Cingulum.

Die Eckzdhne sind spitz, labial gew6lbt, lingual etwas kon-
kav. In der Mitte verlduft von der Basalleiste eine schwache Léngs-
vertiefung aufwirts.

Der erste Milchpramolar ist zweihockerig, die AuBlenspitze
besitzt vorn scharf abgegrenzt, hinten undeutlich 2 accessorische
Nebenspitzen.

Der zweite Milchmolar besitzt die Form der bleibenden
Mahlzéhne. Besonders deutlich ist die die beiden Vorderhécker
verbindende Schmelzleiste.

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 6
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Unterkiefer.
(Tafel XVI, Fig. 72b.)

Die mittleren Schneidezdhne sind viel kleiner und schmaéler
als die beiden &duBeren.

Die Eckzihne sind schlank und spitz. Die Basalleiste bildet
hinten eine Spitze.

Die ersten Milchpramolaren sind einspitzig mit einem
Talon.

Die zweiten Milchprdmolaren besitzen 3 Aulen- und 2 Innen-
hocker. Der dritte AuBenhdcker liegt in der Mitte der Hinterwand
des Zahnes. Die beiden Vorderhocker sind durch eine Schmelz-
leiste verbunden. FEine weitere Schmelzleiste geht aber von dem
ersten Auflenh6cker nach der lingualen Ecke.der Vorderwand, die
hier noch ein kleines Hockerchen bildet; es ist das bei
den Primaten allmdhlich zur Riickbildung gelangte Para-
conid, das interessanterweise im Milchgebil des Gorilla
noch vorhanden ist.

Zu den Menschenaffen wurde frither auch die Familie der
Hylobatidae gerechnet. Neuere Untersuchungen scheinen aber dar-
getan zu haben, daB dieselben mit den Anthropomorphen keinen
direkten Zusammenhang haben, daB ihnen vielmehr eine Stelle
neben letzteren angewiesen werden muf. Wihrend sie in vielen
Eigenschaften primitiver sind als die Anthropomorphen, haben sie
dieselben in anderer Beziehung iiberholt. Matschie unterscheidet
2 Gattungen: Symphalangus fiir die nacktkehligen, groBen und
Hylobates fiir die kleineren Formen, deren Kehle behaart ist.
Ob zwischen ihnen Unterschiede im Gebisse vorhanden sind, ver-
mag ich nicht anzugeben.

Das Dauergebifi des Hylobates.

Oberkiefer.
(Tafel XX, Fig. 77a.)

Die mittleren Schneidezdhne sind meiBelférmig mit ge-
rader Schneide, wihrend die seitlichen Incisiven eine mehr ab-
gerundete Spitze besitzen. Das Cingulum umgibt leistenformig die
Basis des Zahnes. Die Lingualseite ist konkav und bildet da, wo
sie mit dem Cingulum zusammentrifft, eine tiefe Mulde.

Die Eckzdhne sind enorm lang, zugespitzt und etwas ge-
kriimmt. Die labiale, glatte Fliche ist konvex, die linguale etwas
konkav und mit 2 Léngsrinnen versehen.
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Der erste Préamolar besitzt einen kriftigen AuBenhocker,
wiahrend der Innenhdcker eigentlich nur mehr einen Talon bildet.
Der zweite Backzahn hat jedoch zwei deutliche Hocker.

Nach Kirchner (1895) besitzt der erste Primolar immer 3 Wur-
zeln, 2 buccale und eine palatinale, wiahrend der zweite Pramolar haufig
nur 2 Wurzeln hat. Doch laBt dann die buccale Wurzel durch
eine tiefe Léngsrinne noch deutlich erkennen, dafl auch hier ur-
spriinglich eine Zweiteilung bestanden hat.

Die oberen Molaren sind vierhdckerig und glatt, ohne
Runzeln. Sie haben eine im Umri rhombische Form. An der
Innenseite des vorderen Innenhdckers zieht nicht selten eine Basal-
leiste bis zum Hypoconus. Einen besonders wichtigen Befund bot
jedoch ein im Zahnwechsel befindliches Gebil von Hylobates Lar
(Tafel XX, Fig.78au.b). Die beiden ersten Molaren waren beiderseits
bereits im Gebrauche gewesen, die zweiten lagen noch halb im Kiefer
verborgen. Lingual am Protoconus der ersten Mahlzihne befand sich
nun an Stelle der Basalleiste, also etwas unterhalb des Protoconus,
ein vollkommen gut entwickelter fiinfter Hocker, der bis zum Hypo-
conus vorreichte und sich an diesen anschlo; nach vorn ging er
mit einer kleinen Leiste in den Vorderrand des Zahnes iiber. Am
zweiten, rechten Mahlzahn war der Hocker auch vorhanden, nur
bildete er hier mit dem Hypoconus zusammen mehr eine kriftige
Basalleiste, die den Paraconus, Metaconus und Protoconus umgab
und selbst zur Entstehung zweier Hocker Veranlassung gegeben hatte.
Der linke zweite Molar hatte an Stelle dieses fiinften Hockers nur
eine Basalleiste.

Was die GroBenverhaltnisse der Mahlzdhne anbetrifft, so ist
gewohnlich der zweite, bisweilen auch der erste der grofite, der
dritte der kleinste. Derselbe besitzt nicht selten nur 3 Hdcker, er
kann dann eine dreieckige oder ovale, auch runde Gestalt anneh-
men. Die Zahnreihen besitzen eine Wolbung nach auflen.

Unterkiefer.
(Tafel XX, Fig. 77b.)

Die seitlichen Schneidezédhne sind etwas breiter als der
mittlere. Sie besitzen ein schwaches Cingulum. Die Innenfldche
ist etwas konkav mit einer mittleren Léngsfurche.

D.e unteren Eckzdhne sind hakenformig. Die Basalleiste
bildet hinten einen deutlichen Talon.

Der erste untere Primolar ist gewohnlich einspitzig. Der
zweite Innenhocker wird von einer Leiste eingenommen, die von
der Spitze des Haupthockers nach dem lingual-distal liegenden

Talon zieht. Bei einem noch nicht ganz durchgebrochenen
6*
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Zahn sieht man aber auf dieser Leiste ganz scharf sich noch
ein zweites spitzes Hockerchen erheben. Auch ist auf dem
Talon zum mindesten labial noch die Andeutung eines zweiten Auflen-
héckers vorhanden.

Der zweite untere Prdmolar besitzt 2 Vorderhocker, die
durch eine Schmelzleiste verbunden sind, mit etwas nach hinten
verlangertem Talon.

Die unteren Molaren sind fiinfhéckerig. Der dritte AuBen-
hocker liegt hier ganz in der Mitte der Hinterwand, so dall Ento-
conid und Hypoconid beinahe gegeniiberstehen. Auch im Unter-
kiefer ist der zweite Molar gewdhnlich der groBte, wéhrend der
erste Mahlzahn oft am kleinsten ist. Jedoch trifft das letztere auch
fiir den dritten Molaren zu.

Vierte Molaren sind, wenn auch viel seltener als bei den
Anthropomorphen, auch bei Hylobates beobachtet worden, ebenso
konnte Kirchner jedoch auch das Fehlen des dritten Molaren in
2 Fiéllen konstatieren.

Zusammengenommen mit der hdufigen Reduktion des vierten
Hockers beim oberen dritten Mahlzahn, scheint also bei Hylo-
bates eine stidrkere Riickbildung desselben im Gange zu sein.

Das Milchgebi8.

Oberkiefer.
(Tafel XX, Fig. 78a.)

Die Schneidezdhne dhneln, abgesehen von der GroBe, ganz
ihren Nachfolgern.

Dagegen sind die Eckzihne wesentlich anders gestaltet. Sie
haben eine kleine lanzettformige Krone, die labial gewdlbt, lingual
konkav ist. Die Wurzel ist ganz unverhdltnismafBig viel ldnger.
Wihrend die Krone 4 mm lang ist, betrigt die Wurzellinge 10
bis 11 mm. Die Stellung der Eckzéhne ist, ebenso wie die der
bleibenden, etwas nach hinten und auBen gerichtet.

Der erste Milchmolar ist zweihockerig, der zweite hat
4 Hocker mit einer Basalleiste am Protoconus.

Unterkiefer.
(Tafel XX, Fig. 78¢c.)
Die unteren Schneidezihne gleichen ebenfalls ihren Nach-
folgern.
Die Eckzihne sind klein und mit einem unbedeutenden Talon
hinten.
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Die ersten Milchmolaren besitzen 2 dicht nebenein-
anderliegende Hockerchen mit einem hinteren Talon.

Die zweiten Milchmolaren gleichen den bleibenden, nur
sind sie schméler und linger, weil der vor der Verbindungsleiste
zwischen den beiden Vorderhéckern liegende Zahnteil groBer ist.
Der dritte AuBenhicker liegt auch hier in der Mitte der Hinter-
wand.

Das Gebifl der fossilen Anthropomorphen.

Von fossilen Menschenaffen liegen, wie schon eingangs erwahnt,
bisher Reste von 7 Gattungen vor. Pliopithecus Gervais, Dryo-
pithecus Lartet, Anthropodus de Lapouge, Neopithecus-Anthro-
podus Schlosser, Griphopithecus Abel, Palaeopithecus Lydekker
und Pithecanthropus Dubois. Die ersten 5 Genera stammen aus
Europa, Palaeopithecus aus den Siwalikschichten Indiens und Pithe-
canthropus aus den jungtertidren andesitischen Tuffen Javas.

Die Gattung Anthropodus de Lapouge mit der einzigen Art
A.Rouvillei wurde auf einen zweiten Schneidezahn des linken Ober-
kiefers und ein linkes Iugale errichtet. Sie kann also fiiglich hier
unberiicksichtigt bleiben. Ebenso iibergehe ich einen von Haberer
in China gesammelten und erst neuerdings von Schlosser (1906)
beschriebenen oberen M,, der einem neuen Anthropoiden oder gar
einem tertidren resp. altpleistocéinen Menschen angehoren soll, dessen
schlechter Erhaltungszustand jedoch keine néhere Bestimmung zu-
1laBt. Dagegen sollen die anderen Reste, von denen zum Teil ganze
wohlerhaltene Kiefer, zum mindesten aber wichtigere Zahne als die
oberen Incisiven erhalten sind, der Reihe nach besprochen werden.

Pliopithecus antiquus Gervais.

Pliopithecus steht dem Genus Hylobates am néchsten. Er war
in der mittleren Miocénzeit {iber das westlich-zentrale Europa ver-
breitet. Seine Reste wurden im mittleren Miocén von Sansan (Gers),
Grive St. Alban (Isére), in der Braunkohle von Elgg (Schweiz) und
Goriach (Steiermark) und im Dinotheriumsande von Augsburg ge-
funden. Es waren zunidchst nur Unterkiefer bekannt; erst neuer-
dings sind von Hofmann bei Goriach auch Oberkieferfragmente
sowie die Milchbezahnung zu Tage gefordert worden. Pliopithecus
ist heute der bestbekannte ausgestorbene Anthropomorphe.
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Oberkiefer.
(Tafel XXI, Fig. 79a.)

Die oberen Schneidezdahne dhneln den Incisiven von Hylo-
bates, nur sind sie etwas breiter, auch ist nach Hofmann die Art
der Abnutzung abweichend. Wihrend bei den rezenten Hylobates-
arten die ganze innere Fliche abgerieben ist, ist bei Pliopithecus
nur die Schneide abgebraucht. Daraus wiirde folgen, dafBl die
oberen Schneidezéihne bei letzterem eine steilere Stellung
gehabt haben miissen.

Die Wurzeln sind konisch, seitlich etwas zusammengedriickt.

Der Eckzahn ist kegelformig mit konvexer AuBenfliche. Auf
der mit einem Basalwulst versehenen abgeflachten Innenfliche be-
findet sich eine Léngsrille. Zwischen beiden Geschlechtern besteht
in der GroBe der Canini im Gegensatz zu Hylobates eine erhebliche
Grofendifferenz.

Der erste Pramolar besitzt einen stumpfen AuBenhécker
und einen um die Halfte niedrigeren Innenhécker, der ganz wie
beim Gibbon mehr einen Talon als einen Hocker représentiert.

Der zweite Priamolar zeigt dagegen einen ausgesprochenen
Innenhdcker, der noch von einem Basalwiilstchen umzogen ist.

Die niedrigen Molaren bestehen aus 2 AufBlen- und 2 Innen-
héckern. Der Hypoconus ist schwach entwickelt. Bei allen Mo-
laren wird der vordere Innenhdcker von einem Basalwulst umgeben,
der in die Spitze des Hypoconus auslduft. Die M,, besonders ihr
hinterer AuBlen- und Innenhdcker sind reduziert. Aber auch hier
fehlt der innere Basalwulst nicht, und zwar ist derselbe ebenso
gestaltet wie bei den beiden vorderen Molaren. Hofmann sagt
hieriiber folgendes: ,,Bei den Gibbons ist tiberhaupt auch der
Basalwulst an der Innenseite des oberen Molaren nur in Ausnahme-
fallen zu beobachten, und da, wo derselbe vorhanden ist, nur in
einer sehr untergeordneten Weise. So konnte ich solche Rudimente
dieses Wulstes beim Hylobates Lar und H. leuciscus beobachten,
am deutlichsten und am meisten &hnlich jenem des Pliopithecus
zeigt ibhn der erste Molar bei maBig abgenutzten Zihnen, beim
zweiten Molar ist derselbe schon gewéhnlich génzlich verwischt.<

Unterkiefer.
(Tafel XXI, Fig. 79b.)

Die Schneidezdhne sind meilelférmig. Die labiale Fliche
der Zahnkrone ist sehr flach gewélbt, wihrend die Innenfliche
schwach ausgehohlt ist. Beide Schneidezihne sind bei gleicher Form
auch gleich grol. Auch bei den unteren Incisiven beweist
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die Art der Abnutzung, dal dieselben beim fossilen Plio-
pithecus steiler eingefiigt gewesen sein miissen, als es bei

dem Gibbon der Fall ist.

Die Eckzdahne sind verhaltnisméBig niedrig; sie uberragen
die Incisivi kaum, die Pramolaren nur um 5mm. An ihrer hinteren
Fliche befindet sich eine tiefe Grube.

Der erste Pramolar ist einspitzig; sein mesio-distaler Durch-
messer ist verhdltnisméflig kurz, auch der zweite Prémolar,
der 2 Vorderhocker und einen hinteren Talon besitzt, ist kiirzer
als bei Hylobates und den anderen Anthropomorphen.

Die Molaren besitzen 2 Paar schief gegeniiberstehende Hocker
und einen unpaaren am hinteren Rande. Der dritte Molar ist
stark nach hinten verlingert; der unpaare Hocker bildet einen
Talon und besteht hier aus 2—3 kleinen Hockerchen. Die Molaren
besitzen keine Schmelzrunzeln, aber ein kriftiges Basalband. Der
Unterkiefer ist schmal. Die Zahnreihen divergieren stark nach
hinten.

Die Milchbezahnung des Unterkiefers.
(Tafel XXI, Fig. 79¢.)

Das Milchgebi8 scheint, nach den vorhandenen Resten zu urteilen,
mit dem des rezenten Hylobates vollkommen iibereinzustimmen.
Der erste Milchprimolar entspricht in seiner Form dem ersten
Backzahn. Er besitzt einen kréiftigen Aulenhécker und einen dicht
daneben liegenden etwas niedrigeren Innenhdcker. Dem zweiten
Milchpramolar soll nach Hofmann der fiinfte unpaare Hocker
fehlen, analog wie beim lebenden Gibbon. Ich habe dagegen bei
letzterem einen fiinften Hocker konstatieren konnen.

Die Zihne der Gattung Dryopithecus.

Reste von Dryopithecus sind an drei weit voneinander ent-
fernt liegenden Orten gefunden worden; 3 Unterkiefer in den mittel-
miocénen SiiBwassermergeln von St. Gaudens am Fulle der Pyrenien,
mehrere lose Zéhne im Unterpliocdn Mittel- und Siiddeutschland und
ein unterer Molar im Obermiocin des Wiener Beckens.

Die Ziahne dieser drei Fundstellen, vor allem die Molaren,

zeigen so betrichtliche Abweichungen, daf3 die Aufstellung dreier
verschiedener Arten notwendig erschien.
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1. Dryopithecus Fontani Lartet aus St. Gaudens.
(Tafel XXI, Fig. 80.)

Die Zahne der drei Unterkiefer zeigen folgende Eigenschaften:

Die Alveolen der Schneidezédhne sind seitlich sehr zusammen-
gedriickt.

Der Eckzahn schlieft sich dicht an den ersten Pramolaren
an. Er ist ziemlich hoch, annihernd noch einmal so hoch wie die
anderen Zdhne und besitzt auBen am Vorderrande eine Furche.

Der erste Pramolar hat einen AuBenhocker, der hoher und
kriftiger ist als der entsprechende des zweiten Pramolaren, und
einen kaum bemerkbaren Innenhécker.

Der zweite Primolar besitzt 2 Vorderhdcker und einen nach
hinten verlingerten Talon.

Die Molaren sind verhéltnisméBig lang. Die 5 Hocker sind
etwas hoher als beim Menschen, Schimpanse und Orang. Der dritte
AuBenhocker ist stirker entwickelt als beim Menschen, und nach
Gaudry (1890) auch noch stirker als beim Orang und Schimpanse.
Derselbe ist beim ersten und zweiten Molaren ziemlich weit an die
Hinterseite des Zahnes geriickt. Beim dritten Mahlzahn liegt er
mit den beiden vorderen in einer Linie, daher ist der Zahn ldnger
und die lingual-distale Ecke abgerundet.

An simtlichen nicht abgekauten Molaren zeigen sich auf der
Kaufliche deutliche Schmelzrunzeln. M, besitzt an der AuBlenseite
einen ganz kleinen Basalwulst. Die Backzahnreihen verlaufen parallel.

Nach Schlosser lassen die Molaren des Dryopithecus Fontani
zweierlei Typen erkennen. Bei dem einen Typus sind die Molaren
ein wenig breiter als langer und der dritte AuBenhd6cker liegt weiter
nach innen als die beiden anderen. Bei dem anderen Typus sind
die Zéhne bedeutend langer als breiter und das Hypoconulid steht
mit den beiden vorderen Hockern in einer Linie

2. Dryopithecus rhenanus aus den siiddeutschen Bohnerzen.

Zu dieser Art werden mehrere Zihne gerechnet, die in den
siiddeutschen Bohnerzen gefunden worden sind. Es sind sowohl
obere als auch untere Molaren vorhanden; ein unterer zweiter
Milchmolar ist ebenfalls dabei. Einige derselben sind Keimzéihne,
so daB alle Einzelheiten aufs genaueste studiert werden konnten.
Branco (1898) und neuerdings Schlosser (1902) haben sie ab-
gebildet und beschrieben.

Einer der beiden vorhandenen oberen Molaren ist ein Keim-
zahn. (Tafel XXI, Fig. 81.) Er besitzt 4 Hocker. Protoconus und
Metaconus sind durch einen Schmelzkamm verbunden. Eine weitere
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Leiste geht parallel zum Vorderrande vom Paraconus aus und endet
kurz vor dem Protoconus in einem kleinen Schmelzhocker, welcher
ebenfalls einen Kamm, aber gegen das Zentrum des Zahnes, aussendet.
Auch vom Hypoconus lauft ein scharfer Kamm parallel zur Hinter-
wand des Zahnes. Hinter ihm und ebenso vor der vom Paraconus
ausgehenden Schmelzleiste liegt eine Grube mit einer Querfurche.
An der AuBen- und Innenseite des Zahnes befindet sich da, wo
die die Hocker trennenden Furchen enden, je ein Griibchen. Die
Kaufliche ist mit Schmelzleisten tiiberzogen, die nicht so zahl-
reich wie beim Orang und Schimpanse, doch zahlreicher als beim
Menschen sind.

Die oberen Mahlziahne besitzen 3 Wurzeln, zwei duBere und
eine innere.

Von den unteren Mahlzdhnen sind 3 beinahe intakt.
(Tafel XXI, Fig. 82 u. 83, Tafel XXII, Fig. 84.)

Der erste untere Molar besitzt 5 Hocker. Der dritte AuBen-
hocker, das Hypoconulid ist viel kleiner als die beiden vorderen
und ziemlich weit nach innen verschoben. Protoconid und Meta-
conid, sowie Entoconid und Hypoconulid sind durch einen Schmelz-
kamm verbunden. AuBerdem verlaufen vom Entoconid, Hypoconulid
und Hypoconid Leisten nach dem Zentrum des Zahnes. Zwischen
den beiden vorderen AuBenhdckern ist ein kurzes, schwaches Basal-
band vorhanden.

Der zweite untere Molar unterscheidet sich von dem ersten
durch die kréftigere Entwicklung des Hypoconulid, das sich auch
mehr an der AuBenseite des Zahnes befindet, durch die dadurch
bedingte groBere Linge, sowie iiberhaupt durch erheblichere GroBe.
Die vom Entoconid, Hypoconid und Hypoconulid ausgehenden
Leisten sind deutlich bemerkbar. Zwischen den beiden Innen-
héckern befinden sich 2 Sekundarhockerchen, die gleichfalls je eine
Leiste gegen die Mitte des Zahnes aussenden. Auflerdem geht noch
eine Leiste vom Metaconid schrig nach dem Vorderrande, eine
zweite von dem Verbindungskamm des Metaconid mit dem Proto-
conid nach dem Zentrum des Zahnes. Ein Basalband fehlt.

Ein dritter unterer gut erhaltener Molar unterscheidet
sich von dem vorigen wiederum durch betrichtlichere GroBe; auch
sind sowohl Entoconid wie Hypoconulid mehr nach innen geriickt,
so dafl der hintere Teil des Zahnes verschmilert und abgerundet er-
scheint. Der Zahn ist daher wohl mit Recht als M, bezeichnet
worden, wenngleich die dritten Molaren von Dryopithecus Fontani
diese Form nicht aufweisen.

AuBerdem liegt noch ein linker unterer zweiter Milch-
molar vor (Tafel XXII, Fig. 85a u. b); derselbe besitzt 5 Hocker,
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2 AuBlen-, 2 Innen- und einen unpaaren Hinterh6cker. Wie bei den
rezenten Anthropomorphen und beim Menschen ist auch hier der vor
dem Verbindungskamm zwischen den beiden vorderen Hockern liegende
Zahnteil viel groBer als bei den bleibenden Mahlzdhnen. Zwischen
den beiden AuBlenhdckern befindet sich ein ziemlich hohes Basalband.

Im Vergleich mit den beiden Typen von Dryopithecus Fontani
sind die Molaren von D. rhenanus ldnger als breit (mit Ausnahme
von M,); das Hypoconulid ist einwérts verschoben. Sie stehen
in dieser Beziehung in der Mitte zwischen den beiden Formen.
Ein Basalband ist in der Regel nicht vorhanden, nur bei dem
unteren Milchmolar findet sich eine kriftige Basalleiste zwischen
den beiden Aubenhockern.

3. Dryopithecus Darwini aus dem Obermiocéin des Wiener
Beckens.
(Tafel XXII, Fig. 86.)

Diese Art wurde von Abel auf einen linken unteren Molaren ge-
griindet, der sich durch folgende Eigentiimlichkeiten auszeichnet:

Er ist etwas ldnger als breit und groBer als alle anderen be-
kannten Molaren von Dryopithecus. Das Hypoconulid ist stérker
nach innen verschoben als bei Dryopithecus Fontani, aber nicht
so stark wie bei Dryopithecus rhenanus. AuBler den 5 Haupthdckern
sind noch 2 Sekundédrhockerchen vorhanden, von denen das eine
zwischen Metaconid und Hypoconulid liegt.

Er besitzt zahlreiche und kréftige Schmelzfalten und eine Reihe
von Verzweigungen der Schmelzfurchen. Uberhaupt ist die ganzeKrone,
sowohl die Seitenwénde wie die Kaufliche, mit zahlreichen groberen
und feineren Runzeln bedeckt, welche weit zahlreicher und kréftiger
sind als bei den anderen Formen. Das Basalband ist am kriftigsten
von allen Dryopithecuszdhnen entwickelt, in seinem Verlauf genau
mit jenem auf dem unteren M, von Pliopithecus antiquus iiber-
einstimmend.

Neopithecus = Anthropodus Brancoi Schlosser.
(Tafel XXII, Fig. 87a u. b.)

Diese Gattung wurde von Schlosser auf einem unteren Molaren
aus den Bohnerzen der schwibischen Alb errichtet, der von Branco
als der untere rechte hinterste Milchbackzahn und zur Gattung
Dryopithecus gehorig bestimmt wurde. Schlosser wies dann nach,
daB der Zahn nicht der rechte Milchbackzahn, sondern nur der
dritte Molar aus dem linken Unterkiefer sein kann, und dafB3 sich
derselbe ganz wesentlich von den Molaren von Dryopithecus unter-
scheidet. Da sich derselbe auch bei keiner anderen bekannten
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Anthropomorphengattung unterbringen lie3, so muBlte er mit einem
besonderen Namen belegt werden. Wegen seiner menschenéhnlichen
Form nannte ihn Schlosser Anthropodus Brancoi. Abel machte
dann darauf aufmerksam, dall dieser Name bereits 1894 von
C. Vacher de Lapouge fiir andere Anthropomorphenreste gewé&hlt
worden war, so dall Anthropodus Brancoi einen anderen Gattungs-
namen erhalten miisse. Abel schlug dafiir Neopithecus vor.

Nach Schlosser ist nun dieser untere Mahlzahn aus Salmen-
dingen viel linger als breit, ohne Basalband und besitzt 5 Hocker.
Das Metaconid ist héher und groBer als die iibrigen Hocker.
Das Entoconid steht gegeniiber dem Zwischenraum zwischen Hypo-
conid und Hypoconulid. Dicht neben dem Metaconid ist noch ein
kleines Sekundiarhockerchen bemerkbar, und ein zweites ist noch
zwischen Hypoconulid und Entoconid vorhanden. Die Leisten sind
weniger zahlreich und schwicher entwickelt als bei Dryopithecus.
Vom ersten Innenhécker, dem Metaconid, verlaufen zwei nahezu
parallele Schmelzleisten gegen das Zentrum des Zahnes und eine
weitere gegen das Protoconid. Dieses selbst entsendet eine Leiste
direkt gegen das Metaconid. Vom Hypoconid und Hypoconulid
verlduft je eine Leiste nach der Mittellinie des Zahnes. Dagegen
ist am Entoconid keine derartige Leiste zu beobachten. Die vom
Hypoconulid und Hypoconid ausgehenden Leisten sind stirker als
alle iibrigen. SchlieBlich verlaufen noch 2 kurze Leistchen vom
kammartig ausgebildeten Vorderrande des Zahnes gegen die Ein-
senkung zwischen Metaconid und Protoconid. Die hintere Wurzel
ist stark nach hinten ausgedehnt.

Griphopithecus Suessi 4bel.
(Tafel XXII, Fig. 88.)

Diese Gattung wird durch einen linken oberen zweiten
oder dritten Molaren reprisentiert, der gleichfalls aus dem
Miocén des Wiener Beckens stammt.

Er ist verhdltnismidBig breit. Von den 4 Hockern ist nicht der
Hypoconus der kleinste, sondern die beiden AuBenhocker, von
denen der Metaconus kleiner als der Paraconus ist.

Die den Protoconus und Hypoconus trennende, sehr tiefe
Furche zieht bis zur Mitte des Zahnes, biegt dann rechtwinkelig
nach hinten um und endet vor einem parallel zum Hinterrande
verlaufenden Griibchen.

Der Paraconus ist durch eine tiefe Furche vom Metaconus geschie-
den. Dieselbe beginnt an der AuBenwand des Zahnes, etwa in halber
Kronenhohe, lauft gegen die Mitte des Zahnes, biegt in einem scharfen
Winkel nach vorn um und verlduft geradlinig gegen die Vorderwand.
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Vom Protoconus geht ein Schmelzkamm zum Metaconus Uber
denselben hinweg verbindet eine kurze Furche die vorher beschriebenen,
die Hocker trennenden Furchen. Von Schmelzfalten oder Runzeln
ist auf dem Zahn nichts wahrzunehmen.

Pithecanthropus erectus Dubois.
(Tafel XXII, Fig. 89a u. b.)

Vom Pithecanthropus erectus sind an Zahnen nur zwei obere
Molaren und ein unterer Prédmolar gefunden worden; die
Zihne, von denen zum Teil gar keine, zum Teil nur ungeniigende
Abbildungen existieren, bieten wenig Charakteristisches. Von den
Mahlzahnen ist der eine ein M, oder M,, stark abgekaut, so daB das
feinere Relief der Kaufliche verloren gegangen ist.!) Er ist breiter
als lang. Die den Protoconus und Metaconus trennende Furche
setzt sich auf die linguale Fldche fort und ist auch auf der lingualen
Wurzel bemerkbar. Letztere ist buccolingual abgeplattet. Von
den buccalen Wurzeln ist die mesiale groBer und linger als die
distale. Erstere ist ihrer ganzen Lénge nach mit einer Furche ver-
sehen und lduft am Ende in zwei getrennten Spitzen aus. Die
Wurzeln sind relativ kurz und divergierend.

Der dritte Molar besitzt eine auffallend starke Einschniirung
der Krone. Er ist riickgebildet und viel breiter als lang. Die
mesiale sich mit dem zweiten Molaren berithrende Seite ist gerade,
die hintere abgerundet. Die Hocker sind undeutlich, doch besitzt
er zahlreichere Runzeln.

Die palatinale Wurzel ist kurz, stark divergierend und bucco-
lingual abgeplattet.

1) In einer erst kiirzlich erschienenen Arbeit (s. Literaturverzeichnis,
Nachtrag) erortert Pearsall noch einmal die beiden Molaren des Pithe-
canthropus. Verfasser hat die Ziéhne nach den Originalen und Gipsabgiissen
genau untersucht und behauptet, daB dieselben nicht der zweite und dritte
Molar, sondern die beiderseitigen dritten Mahlzéihne seien. Er schlielt dieses
aus dem abgerundeten distalen Ende des angeblichen zweiten Mahlzahns.
Ist die Form desselben in der Tat derart, wie Pearsall sie nach den Gips-
abgiissen abbildet, dann wire sein SchluB allerdings gerechtfertigt, denn
bei einem zweiten Molaren mit einer derartig starken Abnutzung, wie sie der
fragliche Zahn aufweist, miiBte die distale Fliche, die ja die Beriihrungs-
fliche mit dem dritten Molaren bildet, geradlinig verlaufen. Pearsall weist
auch mit Recht darauf hin, daB eine ungleichméifiige Abnutzung bei ent-
sprechenden Zihnen der beiden Seiten sehr wohl vorkommen kann. Ich selbst
habe einen Gorillaschidel in Hénden gehabt, in welchem simtliche Zihne
starke Gebrauchsspuren zeigten, bis auf einen dritten oberen Molaren, der
keinen Antagonisten hatte. Immerhin wire es ja ein besonderer Zufall, wenn
hier ein dhnlicher Fall vorliegen sollte und man wiirde, falls die Annahme von
Pearsall richtig wire, auch daran denken miissen, daB die beiden Zihne
verschiedenen Individuen angehdrt haben kénnten.
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Die beiden buccalen gleichfalls sehr divergierenden Wurzeln
sind miteinander verschmolzen.

Von dem zweiten unteren Prémolaren liegt bisher weder eine
Beschreibung noch Abbildung vor. Nach Dubois besitzt er aber
noch mehr als die beiden anderen Zihne einen vermittelnden
Charakter. Die von Dubois in Aussicht gestellte Publikation wird
jedoch wohl auch iiber dieses sehr wichtige Fundstiick nihere Auf-
klarung bringen.

Palaeopithecus sivalensis Lydekker.
(Tafel XXII, Fig. 90.)

Unter diesem Namen wurde von Lydekker im Jahre 1879
ein im Jahre vorher von Theobald in den Siwalikschichten des
nordwestlichen Pendschab beiJabi gefundener Oberkiefer beschrieben,
der dann im Jahre 1886 von demselben Forscher noch einmal be-
handelt und dieses Mal zu dem Genus Troglodytes gestellt wurde.
1897 entdeckte dann Dubois, daB der urspriinglich zerbrochene
Oberkiefer unrichtig zusammengefiigt war und daB dadurch ein
von dem Affen und dem Menschen ganz abweichender Zahnbogen
entstanden war. Dubois fiigte die Fragmente richtig aneinander,
so daB3 die Backzahnreihen nunmehr eine normale parallele Stellung
zueinander einnahmen. Er wies dann weiter nach, dafl Palaeopi-
thecus zwar sicher zur Familie der Simiidae gehore, daB er aber
zu keinem Genus derselben in ndherer Verwandtschaft stehe. Der
von Lydekker urspriinglich gewdhlte Gattungsname bestand also
zu Recht. Von dem Oberkiefer sind auf der rechten Seite: der
Eckzahn, der zweite Priamolar und die drei Molaren erhalten.
Der erste Priamolar, der seitliche Incisivus, sowie die Spitze des
Eckzahns und die hintere buccale Ecke des zweiten Molaren
sind abgebrochen. Auf der linken Seite ist der zweite Mahlzahn
gut erhalten, der erste und der dritte Molar sind beschidigt;
die Kauflichen sdmtlicher Zdhne sind teilweise abgenutzt.

Die Incisivi scheinen verhaltnismaBig klein gewesen zu sein.

Der Caninus ist so gro, wie er sich nur bei minnlichen
Menschenaffen vorfindet. Das Diastema ist betrichtlich.

Die Pramolaren stehen etwas nach innen von den Molaren.

Die Molaren besitzen 4 Hocker, von denen der Protoconus
der gréBte und mit dem Metaconus durch einen Schmelzkamm ver-
bunden ist. Die die Hocker trennenden Furchen setzen sich auf
der AuBlen- und Innenfliche der Krone bis zum Zahnhalse fort.
Runzeln fehlen, ebenso ein Cingulum. Der dritte Molar ist am
kleinsten.



Ergebnisse und Folgerungen,

Die Beziehungen der rezenten und fossilen Anthro-
pomorphen untereinander.

Die Beziehungen der Anthropomorphen untereinander, ins-
besondere die der fossilen zu den rezenten Formen, sind noch durch-
aus unklar und zweifelhaft. Es liegt dies vor allem an der Spér-
lichkeit fossiler Reste iiberhaupt, ein Umstand, der noch erschwerender
wirken wird, wenn wir fiir die ausgestorbenen Menschenaffen eine
ahnliche Variabilitit annehmen miifiten, wie sie bei den rezenten
Formen vorhanden ist. Daf diese letzteren ganz ungemein variieren,
ist von allen Untersuchern iibereinstimmend hervorgehoben worden.
Auch das Gebil macht hiervon keine Ausnahme. Noch neuer-
dings hat Selenka (1898, 1899) hleriiber ausfiihrlich berichtet.
Auch Gaudry (1901) macht darauf aufmerksam, daB er den Ober-
kiefer eines Gorilla in Hédnden gehabt habe, dessen rechte Zahn-
reihe von der linken so erheblich differierte, daBB, wenn die beiden
Hilften getrennt aufgefunden worden wéiren, die meisten Paldon-
tologen sie zu verschiedenen Gattungen gestellt haben wiirden. Solche
Félle sind nicht selten. Ich mache auf die hier reproduzierten
Anomalien des Gebisses der Anthropomorphen aufmerksam, die
noch ganz beliebig hétten vermehrt werden kénnen. Nehmen wir
z. B. den rechten unteren M, des Orang (Tafel XV, Fig. 70b) oder
die beiden oberen zweiten Pramolaren des Gorilla (Tafel XX, Fig. 76)
oder auch den rechten oberen zweiten Pramolaren des Schimpanse!
(Tafel XIV, Fig. 67a.) Zu welch Schliissen hétten die Untersucher
gelangen miissen, wenn diese Zahne vereinzelt aufgefunden worden
waren.

Da wir nun schon eine derartige Variabilitit bei den heutigen
Menschenaffen vorfinden, Formen mit ausgepridgten spezifischen
Eigentumlichkeiten, die doch sicherlich wenigstens eine gewisse
Konstanz erreicht haben, wenn ihre Entwicklung vielleicht auch
noch nicht beendigt ist, um wieviel mehr werden wir eine solche
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bei ihren Vorlaufern erwarten mussen, die noch mitten in der
Umbildung begriffen waren! Arten, die noch im Werden sind,
werden stets eine erheblichere Variabilitat aufweisen, als solche mit
abgeschlossenem Entwicklungsgang; dazu kommt noch, daB, je
weiter wir in der Geschichte der Organismen zuriickgehen, wir eine
um so groBere Ubereinstimmung in der Organisation der einzelnen
Formen, die durch eine Reihe gemeinsamer Merkmale verkniipft
sind und sich gegeniiber den heutigen Arten durch eine griBere
Indifferenz ihrer Eigenschaften auszeichnen, beobachten kénnen. Die
Entwicklung von Niederem zu Hoherem ist gewohnlich gleichbedeutend
mit einer Entwicklung von Einfacherem zu Komplizierterem oder
von Indifferentem zu Spezialisiertem. Wir werden daher bei Formen,
die als direkte Vorliufer der heutigen Arten gelten sollen, ein-
fachere Charaktere neben starker Variabilitit voraussetzen diirfen’
ferner werden die Vorfahren heute scharf geschiedener Spezies
untereinander um so #hnlicher werden, je mehr sie sich der ge-
meinsamen Urform n&hern. Dagegen konnen aus spezialisierten
Formen niemals indifferente hervorgehen, es sei denn, die Indifferenz
wire nur scheinbar, indem durch Riickbildung einfachere Ver-
héltnisse geschaffen wurden. Es ist oft nicht leicht, zu ent-
scheiden, ob Urspriinglichkeit oder Reduktion vorliegt. Ich erinnere
nur an die seinerzeit von Cope (1886, 1889) vertretene Ansicht,
auf die ich spidter noch einmal zuriickkomme, daB dreihockerige
obere Molaren, wie sie gelegentlich beim rezenten Menschen auf-
treten, den urspriinglichen Dreih6ckertypus repridsentieren sollten.
Dem ist nun nicht so! Diese irrtiimliche Auffassung konnte nur
dadurch entstehen, daB Cope diese einzelne Tatsache herausgriff,
ohne die anderen Riickbildungserscheinungen des menschlichen Ge-
bisses zu beachten. Die dreih6ckerigen oberen Mahlziéhne beruhen
sicherlich auf Reduktion und sind erst sekundir aus vierhockerigen
hervorgegangen, nicht aber auf stammesgeschichtlichen Ursachen.
Allerdings gibt es im Gebisse des Menschen auch stammesgeschicht-
liche Riickbildungsprozesse. Es erscheint aber sehr zweifelhaft, ob
wir es hier mit einem solchen zu tun haben.

Bei einer Feststellung der eventuellen verwandtschaftlichen
Verhiltnisse der rezenten und fossilen Anthropomorphen wird da-
her zundchst zu priifen sein, ob iiberhaupt die Moglichkeit solcher
Beziehungen vorhanden ist. Zu einwandsfreien Resultaten wird man
aber nur dann gelangen konnen, wenn ein verhiltnismaBig grofes,
wenigstens nicht allzugeringes Vergleichsmaterial vorliegt. Es er-
scheint mir daher auch zwecklos, an einzelne Zihne phylogenetische
Erérterungen zu kniipfen und wichtige Schliisse zu ziehen, deren
hypothetischer Charakter auf der Hand liegen mufB. Derartige
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Hypothesen haben hoéchstens nur heuristischen Wert, eine andere
Bedeutung kann ihnen nicht zugemessen werden. Die Moglichkeit
verwandtschaftlicher Beziehungen mufB aber zugegeben werden,
wenn bei prinzipieller Ubereinstimmung keine uniiberbriickbaren
Unterschiede vorhanden sind. Unterschiede an sich, seien sie auch
noch so groB, sind ohne Bedeutung, wenn sie nur nicht den oben
auseinandergesetzten fundamentalen Grundsétzen phylogenetischer
Entwicklung widersprechen.

Am sichersten begriindet erscheint noch die Stellung des
Pliopithecus, der als Vorfahre des rezenten Hylobates gilt. Die
Unterschiede, die zwischen beiden Formen vorhanden sind:
schmaélere, hohere und steiler gestellte Schneidezdhne, niedrigere
Eckziahne, der nach hinten verlingerte dritte Molar, die Anwesen-
Reit eines Basalbandes, sind zweifellos primitive Merkmale, die
der Ableitung der Gattung Hylobates von Pliopithecus keines-
wegs im Wege stehen. Schlosser (1900, 1901, 1902) hat dieses
im Gegensatz zu Dubois hervorgehoben, der hiermit fundamentale
Unterschiede zwischen beiden Gattungen festgestellt haben wollte.

Schwieriger ist es schon, die Stellung von Dryopithecus fest-
zulegen. Schon die in St. Gaudens gefundenen Reste riefen ganz
entgegengesetzte Ansichten tiber die Stellung dieses ausgestorbenen
Anthropomorphen hervor. Nach dem zuerst entdeckten Unterkiefer
hielt man denselben fiir den menschenihnlichsten Affen, der von
Gaudry (1890) sogar als Verfertiger der in tertiiren Schichten bei
Thenay in Frankreich gefundenen Feuersteinsplittern hingestellt
wurde; der spiter zu Tage geforderte, vollstéindiger erhaltene Kiefer
zeigte dann aber, dal dieses ein Irrtum war. Das schrdg ab-
fallende Kinn und die parallelen Zahnreihen waren sogar weniger
menschendhnlich als bei den rezenten Anthropomorphen. Derselbe
Forscher erkliarte dann auch den Dryopithecus nunmehr fiir den
niedrigsten Menschenaffen.

Noch groBiere Schwierigkeiten machten die in den siiddeutschen
Bohnerzen gefundenen einzelnen Molaren. Sind dieselben doch so-
gar fiir Menschenzahne gehalten worden, und noch Branco macht
auf die auBerordentliche Menschendhnlichkeit derselben aufmerk-
sam. Diese Menschendhnlichkeit ist nun wenigstens im Vergleich
mit dem heutigen Menschen nach den Abbildungen, die mir allein
zur Verfiigung standen, wohl doch nicht grof genug, um unser
Urteil dariiber zweifelhaft zu lassen, ob dieselben einem Anthro-
pomorphen oder einem Menschen angehoren. Es ist aber die
Frage, ob wir im Miocin iiberhaupt bereits einen Menschen
in unserem Sinne annehmen diirfen, und wenn nicht, was wohl
das Richtigere sein diirfte, dann entsteht die weitere Frage,
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ob nicht sein miocdner Vorldufer derartige Zahne besessen haben
kann.

Denn wie wir schon vorher bemerkt haben, sind selbst die
bedeutendsten Unterschiede kein Hinderungsgrund fiir verwandt-
schaftliche Beziehung zwischen zeitlich weit auseinander liegen-
den Formen, sondern man wird sogar erwarten miissen, dafB3 der
heutige Mensch und sein miocédner Vorganger sich ganz betricht-
lich werden unterschieden haben. Es ist auch zweifellos, daB3 die
vorher erwidhnten Eigentiimlichkeiten des Dryopithecus Fontani,
schrig abfallendes Kinn und parallele Zahnreihen, nicht hindern
konnen, ihn fir den Ahnen des Menschen zu halten. Es sind
dies lediglich primitive Merkmale, die wir, wie auch Schlosser
betont, bei letzterem direkt erwarten miissen; andere Eigenschaften
jedoch, auf die ich noch ndher zu sprechen kommen werde, lassen
dieses ausgeschlossen erscheinen. Der Ahne des Menschen ist er
sicherlich nicht; es fragt sich nur, ob er zu den heutigen Menschen-
affen in verwandtschaftlichem Verhaltnis steht. Schlosser hilt
ihn fiir den Vorldufer von Orang und Schimpanse. Mafgebend fir
diese Ansicht ist wohl die gemeinsame Anwesenheit von Runzeln
auf den Molaren. Fassen wir die Runzelbildung als Spezialisierung
auf, so ist es auch leicht verstindlich, daf im Laufe der Zeit
eine Verstirkung derselben eingetreten ist, andrerseits liegt aber auch
kein Grund vor, anzunehmen, daf} dieses geschehen muflte, und da@3
nicht vielleicht im Laufe der Stammesgeschichte die Schmelzrunzeln
auch schwinden konnten. Ja, es scheint sogar, als wire dieses bei
Dryopithecus wirklich der Fall gewesen, denn die aus dem Ober-
miocin stammenden Reste von St. Gaudens besitzen zahlreichere
Runzeln als die Dryopithecuszéhne der dem Unterpliocin ent-
sprechenden siiddeutschen Bohnerze. Bei anhaltender Tendenz
zur Verringerung der Runzelbildung kénnte also sicherlich auch ein
vollstindiges Schwinden derselben eingetreten sein; dafiir sprechen
ebensoviel Griinde wie fiir eine Verstdrkung derselben. Tritt
jedoch ersteres ein, so wird zweifellos damit auch eine Erhdhung
der Hocker verbunden sein. Es ist demnach nicht unmdglich,
daB auch der Gorilla aus dem Dryopithecus hervorgegangen
sein kann. Ist doch auch das Eppelsheimer Femur so indifferent,
daB, nach Ansicht Schlossers, auch aus diesem sich das Femur
der drei rezenten Menschenaffen, ja sogar das des Menschen ent-
wickeln konnte! AuBerdem aber haben wir ja im Gorilla Beringei
eine neue Art dieses Anthropomorphen mit zahlreichen Runzeln
kennen gelernt, deren Natur, ob ererbt oder erworben, durchaus
zweifelhaft ist. Moglich ist beides! Wir miilten dann annehmen,

daB bei dem einen Zweige ein allm#hliches Schwinden der Schmelz-
Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 7
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runzeln eingetreten ist, wahrend diese sich bei der anderen Art
erhalten haben. Anderenfalls kénnen sie bei Gorilla Beringei doch
nur durch Neuerwerb erklirt werden. Welche Annahme gréfere
Wahrscheinlichkeit hat, wage ich nicht zu entscheiden.

Vielleicht ist aber noch eine andere Moglichkeit ins Auge zu
fassen. Da sowohl der Gorilla wie der Schimpanse in Westafrika
leben, und ersterer nach den bisherigen Kenntnissen keine, letzterer
zahlreiche Schmelzrunzeln besitzt, so konnte sehr wohl an eine
Bastardierung zwischen beiden Formen gedacht werden. Es soll
dieses jedoch aus anatomischen Griinden unmdglich sein; auch
stimmt die Form der Zihne bei beiden Arten, mit Ausnahme der
Runzeln, vollkommen iiberein. Letztere dhneln aber weit weniger
der entsprechenden Bildung beim Schimpansen als der beim Orang,
so daB auch in dieser Beziehung diese Annahme keine Stiitze findet.

Auf jeden Fall geht aber hieraus hervor, dal Runzeln
eine sehr zweifelhafte Bildung sind, deren Wert nicht
iberschéatzt werden darf.

Dagegen spricht ein anderer Umstand gegen die Herkunft des
Gorilla von Dryopithecus, nédmlich die primitive Form des unteren
dritten Molaren bei ersterem. Derselbe ist entschieden primitiver als
bei Dryopithecus. Das Hypoconulid, der dritte AuBlenhécker, ist
kréftig entwickelt, kréftiger als bei den beiden vorhergehenden
Mahlzihnen. Er wird dadurch auch etwas lédnger als letztere, und
da er sich nach hinten ganz bedeutend verschmilert und gewisser-
mafBen zugespitzt erscheint, so ist er bedeutend ldnger als breit.
Er dhnelt in dieser Beziehung auffallend dem dritten untern Molaren
von Anthropodus = Neopithecus Schlosser. Wenn Schlosser die
Ansicht ausspricht, daBl diese starke Entwicklung des letzten
Hockers des unteren M; bei den lebenden Anthropoiden und
beim Menschen nicht mehr zu beobachten ist, so stimmt das
doch wohl nicht ganz. Beim Gorilla ist sie fast die Regel und
auch bei den andern Menschenaffen, ja auch beim Menschen kann
sie vorhanden sein. Bei jenem finden wir dann auch noch eine starke
Riickwirtsverlingerung der hinteren Wurzel, ja bei dem mir vor-
liegenden Zahne sind sogar die beiden Zwischenhéckerchen vor-
handen, eines zwischen Metaconid und Entoconid, das andere
zwischen Entoconid und Hypoconulid. Letzterem Umstande darf
selbstverstdndlich nicht das geringste Gewicht beigelegt werden,
denn es sind lediglich die Stellen, an denen, wenn iiberhaupt,
Zwischenh6ckerchen erwartet werden konnen. Die Riickwirts-
verlingerung der hinteren Wurzel scheint aber bei den anderen
Anthropoiden nicht vorhanden zu sein. (Textfigur 4.) Abweichend
vom Gorilla sind bei Anthropodus die Gréfe und die schwache
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Entwicklung des sonstigen Kauflichenreliefs: niedrige Hocker und
geringe Furchen- und Leistenbildung, Weder dieser Umstand noch
die geringe GroBe wiirde jedoch einen Hinderungsgrund abgeben,
Gorilla von Anthropodus abzuleiten, denn beides sind Eigenschaften,
deren Umbildung durch Spezialisierung durchaus méglich ist.
Ja, auch der Mensch kénnte aus ihm hervorgegangen sein; solange
wir aber nur diesen einen Molaren kennen, ist jede Spekulation
hieriiber zwecklos.

a b c

Fig. 4. Linker unterer M; a des Gorilla, b des Orang, ¢ rechter unterer M; des Schimpanse.

Nur eines scheint festzustehen. Zwischen Anthropodus und
Dryopithecus kénnen keine direkten verwandtschaftlichen Beziehungen
vorhanden sein. Denn ersterer ist primitiver, dabei aber in geo-
logischer Beziehung jiinger als letzterer, so daB er weder der Vor-
fabr noch ein Nachkomme von Dryopithecus sein kann. Sie kénnten
also hochstens nur einen gemeinsamen Stammvater besitzen. Ob
dieser Stammvater aber Pliopithecus ist, ist zum mindesten sehr
zweifelhaft. Die Moglichkeit muB jedoch zugegeben werden. Die
diesem zukommenden Eigentiimlichkeiten, das Fehlen von Runzeln
und die Anwesenheit eines Basalbandes sind, wie auch Schlosser
hervorhebt, primitive Merkmale, die sicherlich nicht gegen ein be-
stehendes Verwandtschaftsverhdltnis sprechen.

Was nun die etwas abweichende Stellung des ersten Hocker-
paars bei Pliopithecus anbetrifit — der Vorderrand steht nicht
vertikal zur Langsachse, sondern schridg, und infolgedessen ist das
Metaconid weiter zuriickgeschoben als das Protoconid — so macht
Schlosser darauf aufmerksam, dal} sich Pliopithecus hierin auch
von Hylobates unterscheidet. Er teilt diese Eigenschaft jedoch mit
simtlichen Anthropomorphen, deren hinterster Milchmolar ebenso
gestaltet ist. Es ist also nicht ausgeschlossen, daBl auch dieses ein
primitiver Charakter ist, der urspriinglich sdmtlichen Anthro-
pomorphen zugekommen ist.

Fiige ich schlieBlich noch hinzu, daB Schlosser es auch nicht
fiir unmoglich halt, das Troglodytes von Anthropodus abstammt,
so glaube ich damit gezeigt zu haben, auf welch schwachen Fiien

%
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alle diese phylogenetischen Spekulationen stehen. Noch unsicherer
ist natiirlich die systematische Stellung der noch nicht besprochenen
Gattungen Palaeopithecus und Gryphopithecus. Von letzterem sagt
Abel nur, daB er im Zahnbaue Dryopithecus rhenanus am nichsten
verwandt erscheine; weitere Folgerungen diirften an den einzelnen
Zahn nicht gekniipft werden. Von Palaeopithecus gilt &hnliches.
Es spricht nichts direkt gegen eine Verwandtschaft mit den rezenten
Anthropomorphen, vor allen Dingen mit Troglodytes und Simia, aber
es sind lediglich Hypothesen. Ein direkter Beweis wird sich weder
nach der einen, noch nach der anderen Richtung hin fiihren lassen.
Weit wichtiger ist der Fund des Pithecanthropus erectus. Zwar
sind die beiden vorhandenen oberen Molaren, ein erster oder zweiter
und ein dritter Mahlzahn leider nicht besonders brauchbar zur
Entscheidung stammesgeschichtlicher Fragen. Abgesehen davon,
daB obere Molaren hierzu iiberhaupt weniger geeignet erscheinen,
ist der eine wichtigere bereits stark abgenutzt, so dafl nur der
dritte Mahlzahn in Betracht kommt. Die auffallendsten Merkmale
desselben sind: verhéltnisméBig zahlreiche Runzeln, divergente
Wurzeln, vor allem aber eine starke GroBenreduktion, so daB der
buccolinguale Durchmesser weit groBer ist als der mesiodistale.

Die Divergenz der Wurzeln ist am wenigsten bedeutungsvoll,
dieselbe ist z. B. bei dem vorher abgebildeten M. eines rezenten
Australiers nicht geringer. (Textfig. 1.)

Die Riickbildung des dritten oberen Molaren ist dagegen in
der Tat sehr bemerkenswert. Zwar zeigen auch die rezenten
Anthropomorphen und in noch stirkerem MaBe Hylobates riickge-
bildete obere dritte Molaren, immerhin ist aber der M, bei Pithecan-
thropus stiarker reduziert, stirker sogar, als es im allgemeinen beim
Homo sapiens der Fall zu sein pflegt.’) Nehmen wir nun noch

1) Herr Prof. Dubois teilt mir hierzu freundlichst mit, daB die GroBe des M,
von Pithecanthropus keineswegs bedeutend reduziert ist, daB der Zahn im
Gegenteil sogar grofer ist als der andere obere Molar. Es steht diese Mit-
teilung im Gegensatz zu seiner fritheren Angabe, die auch von allen anderen
Autoren iibernommen worden ist, daB besonders der dritte Molar eine starke
Rickbildung der Krone zeige. Sowohl die von Dubois gegebenen Abbildungen,
als auch besonders die Reproduktion der beiden Pithecanthropusmolaren von
Amoédo (1902) lassen eine starke Reduktion des M;, die sich besonders
in einer auffallenden Verkiirzung des mesiodistalen Durchmessers duBert, wie
sie beim Menschen in der Tat nicht allzu hiufig vorkommt, unzweideutig er-
kennen. Allerdings stimmen mit diesen Abbildungen die von Dubois und
Amoédo genommenen MaBe, die auch untereinander nicht unerheblich
differieren, nicht iberein. (Vgl. auch FuBnote S. 92.) Unter diesen Um-
stinden wire es mit groBer Freude zu begriien, wenn das seit langem in
Aussicht gestellte erschépfende Werk von Prof. Dubois bald erscheinen wiirde.
Besondere Hoffnung setze ich auf den unteren P,, der vielleicht die Frage
nach der Zugehorigkeit des Pithecanthropus entscheiden diirfte.
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die Anwesenheit zahlreicherer Runzeln hinzu, so miissen wir doch
wohl zu dem Schlusse kommen, dafl hier Anzeichen einer stirkeren
Differenzierung vorliegen, die es unméoglich machen, Pithecanthropus
als direkten Vorfahren des heutigen Menschen in Anspruch zu
nehmen. Dagegen wire es nicht unmdglich, daf der Homo primi-
genius von Krapina aus ihm hervorgegangen sein kénnte — die
starke Reduktion der dritten Mahlzihne bei ersterem, die schein-
bar in der Tat doch etwas zahlreicheren Schmelzrunzeln wiirden
hiermit durchaus im Einklang stehen, die weitere Umgestaltung
der Molarenwurzeln nicht dagegen sprechen — wenn nicht, wie
schon frither erwdhnt, vor allem das jungtertiire Alter des Pith-
ecanthropus, wonach derselbe sogar noch ein Zeitgenosse des Menschen
gewesen sein muf, dieser Annahme nicht unbedeutende Schwierig-
keiten bereiten wiirde. Hiernach konnte er auch kaum der Vor-
génger des Krapina-Menschen gewesen sein. Auf jeden Fall stellen ihn
die soviel bedeutendere Kapazitit des Schadelraumes und der auf-
rechte Gang ganz aulerhalb sémtlicher lebender und fossiler Menschen-
affen. Er steht in dieser Beziehung dem Menschen zweifellos viel
niher als irgend einem derselben. Wenn wir daher Pithecanthropus
erectus eine Stellung im System zuweisen wollen, so miissen wir
ihn unbedingt zwischen Anthropomorphen und Mensch einreihen,
welch letzterem er sogar niher stehen diirfte, ohne jedoch sein
direkter Vorfahr zu sein.

Die Beziehungen des Menschen zu den Anthropomorphen.

In welchen Beziehungen steht nun der Mensch iiberhaupt zu den
Anthropomorphen? Dariiber ist man sich heute wohl allgemein einig,
dal der gemeinsame Bauplan sémtlicher Primaten auf gemein-
same Abstammung von einer Urform hinweist, daB zwischen dem
Menschen und den Anthropomorphen zwar keine direkten genetischen
Beziehungen bestehen, daf aber trotzdem von den heutigen Primaten
die Menschenaffen die néchsten Verwandten desselben sein
diirften. Diese Anschauung, die das Resultat zahlreicher
vergleichend -anatomischer und entwicklungsgeschichtlicher Unter-
suchungen darstellt, ist nun neuerdings auch noch durch die grund-
legenden Arbeiten Friedenthals (1900, 1902), Uhlenhuths (1905)
u. a. in anderer seinerzeit aufsehenerregender Weise bestétigt worden.
Die erste Arbeit Friedenthals fufite auf den durch eine Reihe
von Transfusionsversuchen gewonnenen Resultaten Landois’, daB
ein ergiebiger Austausch des Blutes nur moglich sei zwischen
Vertretern ganz nahe verwandter Spezies. Es beruht dieses auf
der Eigenschaft des Blutserums, die roten Blutscheiben fremder
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Tierarten aufzulésen. Da eine Auflosung bei verwandten Formen
nicht eintritt, so war damit ein Weg gegeben, ein etwa bestehendes
Verwandtschaftsverhéltnis einwandsfrei festzustellen. Frieden-
thal machte nun diese Versuche nicht durch direkte Bluttransfusion
von Tier zu Tier, eine Methode, die viel zu umstéandlich und gerade
beim Menschen und den Menschenaffen aus naheliegenden Griinden
unmoglich war, sondern im Reagenzglase.

Die mit Menschenblutserum angestellten Versuche ergaben nun
folgendes Resultat: ,,Aus der Ordnung der Prosimier wurde das
Blut von Lemur varius gelost. Das Blut der dem Menschen fern-
stehenden Affen wird vom Menschenblutserum ebenfalls gelost. So
16sten sich die Erythrocyten von Pithesciurus sciureus und von
Ateles ater unter den Platyrrhinen Affen im Menschenserum, von
Catarrhinen oder Ostaffen die Blutscheiben der Cynomorphen Cyno-
cephalus Babuin, Macacus sinicus. Macacus cynomolgus und von
Rhesus nemestrinus. — Erst unter den anthropomorphen Affen
finden wir so nahe Verwandte der Menschen, daB die Blutarten
als identisch angesehen werden kdnnen.

Friedenthal kommt daher weiter zu dem Schlusse, daf3 inner-
halb derselben Familie das Blut keine merkbaren Unterschiede auf-
weist, daB dagegen die einzelnen Unterordnungen eine ergiebige
Blutvermischung nicht mehr gestatten, die zwischen Gliedern ver-
schiedener Ordnungen natiirlich noch viel weniger moglich ist.
Also getrennte Familien, gesondertes Blut! Daher miissen die
anthropoiden Affen mit dem Menschen zusammen, sei es in einer
gemeinsamen Unterordnung oder Familie, allen iibrigen catarrhinen
Affen gegeniibergestellt werden.

Friedenthal machte dann weitere Versuche mit der von
Bordet angegebenen Fillungsreaktion. Injiziert man n#mlich
einem Kaninchen subkutan das Blutserum einer bestimmten Tier-
art, so nimmt das Blutserum des Kaninchens die Eigenschaft an,
nur mit dem Blute derselben oder einer verwandten Spezies einen
Niederschlag zu geben. Bei der Berithrung mit einer vollkommen
fremden Blutart tritt ein Niederschlag nicht auf. Friedenthal
kam auf Grund dieser Versuche zu denselben Resultaten.

Diese letztere Methode wandte auch Uhlenhuth an. Er be-
richtete iber die umfangreichen Untersuchungen Nuttalls, der die
Grade der Blutsverwandtschaft zwischen Mensch und Affe auf bio-
logischem Wege einer experimentellen Priifung unterzog.

DieErgebnisse der Nuttallschen Untersuchungen waren folgende :

,,Das Serum eines mit Menschenblut vorbehandelten Kanin-
chens ergibt, zu 34 verschiedenen Menschenblutsorten hinzugefiigt,
in allen Fillen einen starken Niederschlag.
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Dasselbe Serum, zu 8 Blutsorten von menschenidhnlichen Affen
(Orang-Utan, Gorilla, Schimpanse) zugesetzt, ergab in allen 8 Fillen
einen fast ebenso starken Niederschlag wie in Menschenblut.

Etwas schwicher reagierte auf dieses Serum das Blut der
Hundsaffen und Meerkatzen: von 36 verschiedenen Blutsorten dieser
Gruppe gaben nur 4 eine volle Reaktion, in allen anderen Féllen
war auch eine deutliche, aber erst nach lingerer Zeit auftretende
Tribung zu verzeichnen. Noch schwécher wurde die Reaktion bei
den Affen der neuen Welt.

Hier ergab dasselbe Serum zu 13 der Cebiden-Gruppe gehorigen
Affenblutsorten keine volle Reaktion mehr, ein Niederschlag trat
nicht mehr auf, und es war nur noch nach léngerer Zeit eine leichte
Trilbung zu verzeichnen. Dasselbe Resultat wurde bei vier Hapa-
liden (Krallenaffen) erzielt.

Das Blut zweier Lemuren (Halbaffen) reagierte tiberhaupt nicht
mehr.

Uhlenhuth hat dann diese Versuche nachgeprift und bestd-
tigen konnen; nur insofern ergaben seine Untersuchungen ein ab-
weichendes Resultat, als auch in den Blutlésungen der Halbaffen
noch eine schwache Reaktion auftrat.

Die Ergebnisse dieser interessanten Untersuchungen sind
zweifellos hochbedeutsam, aber sie diirfen auch nicht iiberschitzt
werden. Ich mochte zunédchst auf eine Moglichkeit hinweisen, die
bisher wohl noch nicht in Erwidgung gezogen worden ist: vielleicht
liegen hier lediglich Konvergenzerscheinungen vor, die nur durch
dhnliche &duBlere Umstdnde bedingt sind, nicht aber auf gemein-
samer Abstammung beruhen? Gehen wir von der monophyleti-
schen Entstehung der Mammalia aus, nehmen wir an, daf} die heutige
so scharf geschiedene Séugetierwelt aus einer Wurzel entsprossen ist,
dann liegt es auf der Hand, da auch die Verschiedenheit der
Blutarten erst allmahlich entstanden sein kann. Daraus folgt
aber mit zwingender Notwendigkeit, dafl der Erwerb gleicher Eigen-
schaften bei entfernt stehenden Formen wie bei anderen Organ-
systemen, so auch bei der Blutfliissigkeit durchaus im Bereiche der
Méoglichkeit liegt, so daB also das biologische Verfahren durchaus
nicht als vollkommen einwandsfrei fiir den Nachweis verwandtschaft-
licher Beziehungen zu betrachten ist.

Aber nehmen wir an, dall wir es nicht mit Konvergenz zu tun
haben, und betrachten wir die Ergebnisse etwas niher! Es fillt
dann auf, daf3 die Cynopitheciden, die nach allgemeiner Anschau-
ung ganz abseits der zum Menschen fithrenden Entwicklungsbahn
stehen, zum mindesten sich schon sehr friihzeitig abgezweigt haben
sollen, eine starke, in vier von 36 verschiedenen Blutsorten sogar
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eine volle Reaktion gaben. Dieses 1at doch darauf schlieBen, dafl
die volle Reaktion nicht etwa den ndchsten Grad der Verwandt-
schaft bezeichnet, sondern dafl dieselbe nur bei einem bestimmten
Verwandtschaftsgrad eintritt, iiber den hinaus nach oben hin eine
nihere Bestimmung unmoglich ist, wéhrend nach unten hin die
immer schwicher werdende Reaktion die Entfernung der geneti-
schen Beziehungen ausdriickt, ohne daB durch das vollsténdige
Fehlen derselben nun auch jegliche Verwandtschaft als ausge-
schlossen gelten darf. Die Ergebnisse der Untersuchungen nach
dem biologischen Verfahren besagen daher nur, dal von den heu-
tigen Primaten die Anthropomorphen die néchsten Verwandten des
Menschen sind, ohne damit die Frage zu beantworten, wie nahe
diese Verwandtschaft ist, daB die Cynopitheciden ihm schon weniger
verwandt sind, und daf die Platyrhinen und noch mehr die Pro-
simiae, die ja die stark spezialisierten Endglieder uralter Formen
sind, sich noch weiter von der gemeinsamen Urform entfernt haben.
Wir erfahren also nicht mehr, als wir bisher bereits gewufit haben,
insbesondere sind die Beziehungen der Menschen zu den Anthro-
pomorphen in keiner Weise geklart, denn der Vorschlag Frieden-
thals, dieselben auf Grund der Blutprobe in eine Familie zu ver-
einigen, ist zurzeit wohl nicht gut diskutierbar.

Wenn der Mensch auch in seinen Grundziigen mit den Menschen-
affen iibereinstimmt, so besitzt er doch andererseits viele nur ihm
zukommende Eigentiimlichkeiten, die ihn von denselben scharf und
prinzipiell scheiden. Das trifft auch in hohem Grade fiir das
Gebi3 zu. Es bestehen hier trotz des gemeinsamen Grundtypus
fundamentale Verschiedenheiten, die darauf hinweisen, dal} trotz
der zweifellos bestehenden Verwandtschaft die Zeit der Trennung der
beiden Stimme viel weiter zuriickliegen muB, als man bisher anzu-
nehmen geneigt war.

Schwalbe hat gelegentlich darauf aufmerksam gemacht, daf3
man wohl immer die Ahnlichkeit der Molaren des Dryopithecus
mit menschlichen Mahlzihnen betrachtet, daB man aber niemals
auf die Verschiedenheit der Pramolaren aufmerksam gemacht habe.

Diese Unterschiede in der Form, vor allem der ersten unteren
Vormahlzihne sind es aber, die den Menschen auch von den an-
deren Anthropomorphen strenge scheiden. Wihrend nédmlich der
untere P, des Menschen 2 Hocker besitzt, ist derselbe bei simt-
lichen Menschenaffen einspitzig, nur bei Troglodytes ist der Rest
eines zweiten Hockers bemerkbar. Es steht diese Spezialisierung
der P, in unmittelbarem Zusammenhang mit der michtigen Aus-
bildung der Eckzihne. Da der untere Caninus beim Zusammen-
biB vor den oberen Eckzahn greift, so artikuliert der letztere fast
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ausschlieflich mit dem unteren P,, der daher das Bestreben hat,
die Form seines Antagonisten anzunehmen. Wenn nun, wie allge-
mein angenommen wird, die gewaltigen Eckzéhne in der Tat einen
Neuerwerb der Anthropomorphen darstellen, so geht schon hieraus
hervor, dafl auch die Umbildung der ersten unteren Priamolaren in
diesem Sinne, also als Neuerwerb, aufgefat werden muf}. Be-
weisend fiir diese Annahme ist auch der Umstand, daB beim
Schimpansen, dessen Eckzéhne ja noch verhdltnismafig am schwich-
sten sind, ein zweiter Hocker, wenn auch stark riickgebildet, noch
vorhanden ist.

Wie verhélt es sich nun aber mit dem entsprechenden Zahn
des Menschen? Die verhéltnisméBig geringe Ausbildung der mensch-
lichen Canini, die die anderen Zidhne gar nicht oder nur wenig
an Grofe iibertreffen, hat auch eine einseitige Differenzierung des
ersten unteren Prdmolaren verhindert. Wir werden also a priori
darauf rechnen miissen, hier urspriinglichere Verhiltnisse vorzu-
finden. Diese Annahme wird auch insofern bestdtigt, als wir hier
einen ausgesprochen zweihockerigen Zahn vorfinden, wenngleich er
im {ibrigen den Ausgangstypus sicherlich auch noch nicht repra-
sentieren diirfte. Es liegt nahe, auch den ersten Milchprdmolaren
hierauf hin zu untersuchen. Wir werden uns der Tatsache erinnern,
dafl das Milchgebi iiberhaupt eine dltere Zahngeneration mit ur-
spriinglicherem Geprége repréisentiert, dafl also auch der erste Milch-
molar am wenigsten abgedndert sein diirfte. Dieses ist nun in der
Tat der Fall! Er 148t nicht selten noch deutlich fiinf Hocker er-
kennen, 3 auf der Auflen-, 2 auf der Innenseite. Seine Gestalt er-
scheint nur insofern etwas modifiziert, als er im ganzen kleiner,
der vor den beiden Vorderhockern liegende Teil des Zahnes aber
groBer ist, als es bei den bleibenden Molaren der Fall ist. Letz-
teres finden wir ibrigens auch bei dem zweiten Milchmolaren der
Anthropomorphen, wihrend die Pd, des Menschen hierin den blei-
benden Mahlzdhnen gleichen. Es konnte nun zweifelhaft erscheinen,
ob das Milchgebil des Menschen auch wirklich eine frithere Ent-
wicklungsstufe darstellt. Schlosser bemerkt, daB die Milch-
zihne bald den Zahnen eines vorhergehenden Stammesgliedes dhneln
— atavistisch — bald aber auch den Zdhnen eines spiteren Typus
— prophetisch — gleichen koénnen, mit anderen Worten, dall eine
beginnende Differenzierung zunédchst in der ersten und spéter erst
in der permanenten Dentition auftreten kann. Das mag wohl in
einzelnen besonderen Fillen zutreffen, wenngleich es ungemein
schwer sein dirfte, hierfiir sichere Beweise beizubringen. Das
erstere Verhalten ist aber mehrfach einwandsfrei nachgewiesen wor-
den. So gehen den nagezahnartig spezialisierten, immerwachsenden
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bleibenden Schneidezéihnen der interessanten Gattung Hyrax meilel -
férmige Wurzelzéhne voraus; die intrauterin gewechselten Prémo-
laren von Cavia sind gleichfalls bewurzelt, wihrend ihre Nachfolger
wurzellos sind; fiir das Gebi der Halbaffen hat Leche eine ganze
Anzahl Belege fiir diese Anschauung geliefert — das klassische Bei-
spiel ist ja der Halbaffe Chiromys mit seinem nagerartig differen-
zierten bleibenden und dem insektivoren Milchgebil — und der-
selbe Forscher hat neuerdings noch in seinen vortrefilichen Unter-
suchungen iiber das Zahnsystem der Erinaceidae (1902) das vor-
liegende Beweismaterial durch weitere wichtige Befunde vermehrt.
So hat er gezeigt, daB der P, der fossilen Erinaceus-Arten nicht
mit dem P,, sondern mit dem entsprechenden Milchzahn der re-
zenten Formen iibereinstimmt.

Ich mochte in diesem Zusammenhange noch auf eine andere
bemerkenswerte Tatsache aufmerksam machen. Der letzte Milch-
molar stimmt ndmlich meist mehr mit dem ersten wahren Molaren
als mit dem entsprechenden Ersatzzahn iiberein. Es ist dieses da-
durch erklirt worden, daB beide Zahne die gleiche Funktion aus-
zuiiben bestimmt sind. Vielleicht sind hierfiir aber doch noch an-
dere tiefere Griinde maBgebend gewesen. Gerade bei den &ltesten
primitivsten Séugetierformen, den Insectivoren, den Prosimiern,
fossilen Creodonten und anderen gleicht nicht allein der letzte Milch-
molar, sondern auch P, einem Molaren. Sollte dieses nicht ein Be-
weis dafiir sein, dal die scharfe Trennung der Backzahnreihe in
Primolaren und Molaren erst ein spiterer Vorgang ist, daB die
vier Primolaren urspriinglich von vorn nach hinten an Gré8e und
Kompliziertheit zunahmen und so allmdhlich in die Gestalt der
Molaren iibergingen, dafB also der letzte P und der erste M ein-
ander glichen oder zum mindesten sehr &hnlich waren ?

Diese Betrachtungen sind jedenfalls geeignet, unsere Annahme
von dem primitiven Charakter der menschlichen Milchmolaren
durchaus begriindet erscheinen zu lassen, es liegen jedoch auch
direkte Beweise vor.

Man nimmt bekanntlich an, dafl die beiden Priamolaren des
Menschen und der Anthropomorphen den zwei letzten von den
vier urspriinglich vorhanden gewesenen entsprechen.

Tritt nun eine progressive Entwicklung eines Zahnes ein, so
dullert sie sich zuerst an dem Teile des Zahnes, der den jene Ent-
wicklung bedingenden Ursachen zunichst ausgesetzt ist, d.i. an der
Krone, wihrend die Wurzel erst spater einer VergroBerung der-
selben folgen wird. Wird andererseits ein Zahn riickgebildet, so
macht sich auch dieser Vorgang zunichst an der Krone bemerkbar,
wihrend die Wurzel noch linger den fritheren Zustand bewahrt.
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Nehmen wir daher fiir den Menschen und die Anthropomorphen
eine molarenartige Grundform der Pramolaren an, so miissen wir
denselben auch die gleiche Anzahl Wurzeln zugestehen, ndmlich 3
im Ober-, 2 im Unterkiefer, wie sie ja auch bei den Milchmolaren
vorhanden sind. Die bleibenden Primolaren besitzen dagegen beim
Menschen in der Mehrzahl der Fille oben ein bis zwei, unten eine
Wurzel, nur in Ausnahmeféllen werden auch drei im Ober- resp.
zwei im Unterkiefer beobachtet. Die Vormahlzéhne der Anthro-
poiden, deren Krone besonders im Oberkiefer den Prdmolaren des
Menschen vollkommen gleicht, haben fast ausnahmslos 3 Wurzeln,
zwei auf der Auflen- und eine auf der lingualen Seite, im Unterkiefer
stets zwei Wurzeln, ganz wie die Milchmolaren und die bleibenden
Mahlzéhne.

Nehmen wir noch dazu, daBl vor allem die zweiten Priamolaren
der Anthropomorphen héufig noch eine kompliziertere Gestalt der
Krone aufweisen, was in seltenen Fillen auch fir den zweiten un-
teren Pramolaren des Menschen zutrifft, so konnen diese Befunde
eben nur dadurch erklirt werden, dafl, wihrend die Wurzeln der
Préamolaren der Anthropomorphen die urspriingliche Form beibehalten
haben, ihre Krone bereits abgeéindert ist; beim Menschen erstreckt
sich die Riickbildung auch bereits auf die Wurzeln, so dalB} die-
selben sich noch weiter von dem urspriinglichen Typus entfernt
haben.

Man koénnte nun versucht sein, nicht die komplizierteren Pri-
molaren des Menschen, sondern die einspitzigen P, der Anthropo-
morphen als die primitive Grundform der P anzunehmen. Dieses
ist in der Tat von Schlosser (1887, 1890) behauptet worden, der
damit auch zu einer ganz anderen Auffassung des Affengebisses
iiberhaupt gekommen ist, denn dann kann ja eben, je &hnlicher
die Pramolaren den Mahlzihnen sind, dieses nur als Zeichen einer
hoheren Differenzierung aufgefalit werden.

Der Standpunkt von Schlosser ist also gerade entgegengesetzt
dem, den ich soeben vertreten, und fiir den ich einige nicht un-
wichtige Griinde beigebracht zu haben glaube. Dafl der untere P,
der Anthropomorphen aber sicherlich nicht primitiv ist, sondern
erst sekundir diesen anscheinend primitiven Charakter erlangt hat,
geht schon daraus hervor, daBl bei derjenigen Gattung, die in ge-
ringerem Grade spezialisiert erscheint, dem Schimpanse, der P, auch
im bleibenden GebiBl noch deutlich 2 Hocker besitzt. Noch mehr
spricht dafiir, daB sein Vorginger der ersten Dentition nicht allein
bei Troglodytes, sondern auch noch bei Simia und andeutungsweise
sogar auch noch bei Gorilla einen zweiten inneren Hocker aufweist.

Was nun das Milchgebill anbetrifft, so ist seit Baume die Be-
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hauptung wiederholt worden, daf} die erste Dentition des Menschen
und die der Anthropomorphen untereinander weit &hnlicher sind
als die bleibenden Zahnreihen. Und speziell in bezug auf die
ersten unteren Milchbackzihne macht Baume (1882) darauf auf-
merksam, daB die Pd, der Anthropomorphen ihren Nachfolgern
viel ahnlicher sind, als es beim Menschen der Fall ist. ,,Die ersten
Milchbackziahne des Menschen haben Eigenheiten bewahrt, welche
wir nur im Milchgebisse und im bleibenden Gebisse der Affen,
nicht aber beim Menschen selbst zu suchen haben, Eigenheiten,
welche im bleibenden Gebisse der letzteren durch andere Formen
ersetzt sind. Diese Behauptung ist in dieser Fassung nicht auf-
recht zu erhalten. Richtig ist daran nur, dafl die ersten unteren
Milchbackzéhne der Anthropomorphen ihren Nachfolgern &hnlicher
sind, als es beim Menschen der Fall ist. Das ist zweifellos richtig!
Alles andere beruht jedoch auf Irrtum. Der erste untere Milch-
backzahn des Menschen mit seinem primitiven Charakter steht
ganz allein. Er unterscheidet sich ebensosehr von seinem Nach-
folger, wie von dem Pd,, resp. dem P, der Anthropomorphen. So-
wohl der P, des Menschen, wie der Pd, resp. der P, der Anthropo-
morphen sind, wenn auch nach anderen Richtungen, spezialisiert.
Wihrend aber die Differenzierung beim Menschen nur das bleibende
Gebi und dieses nur in geringerem Grade betroffen hat, ist sie
bei den Menschenaffen in beiden Dentitionen und zwar weit inten-
siver titig gewesen. Daher ist auch die Behauptung Baumes, dall
das Milchgebil des Menschen und das der Anthropoiden unterein-
ander weit ahnlicher seien als die bleibenden Zahnreihen, génzlich
unzutreffend. Eine gréBere Ahnlichkeit ist nur bei oberflichlicher
Betrachtung vorhanden, aus dem einfachen Grunde, weil die charak-
teristischen Merkmale der verschiedenen Gattungen weniger scharf
ausgeprigt sind; denn diejenigen Komponenten des Gebisses, die
hauptsichlich die Triger desselben sind, fehlen ja noch. Trotzdem
sind die Unterschiede aber stets deutlich vorhanden, vor allen
Dingen ist es der primitive untere Pd, des Menschen und der
hochspezialisierte Pd, der Anthropomorphen, die das Milchgebil3 des
ersteren von dem der Menschenaffen ganz ebenso fundamental unter-
scheiden wie die zweite Dentition.

Die zweiten unteren Milchmolaren des Menschen und der
Anthropomorphen gleichen bekanntlich dem ersten bleibenden
Molaren; sie sind untereinander ebenso verschieden wie im bleibenden
Gebisse; auch ihre Nachfolger differieren nicht unbetridchtlich, und
zwar sind es hier die Anthropomorphen, die urspriinglichere Ver-
hiltnisse bewahrt haben. Die zweiten P der Menschenaffen be-
sitzen zwar auch nur 2 Hécker, aber durch den nach hinten ver-
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langerten Talon erscheinen sie linger und viereckig und gleichen
dadurch den Molaren mehr als die mehr rundlichen P, des Menschen.
Daran édndert auch nichts die Tatsache, daB die letzteren ofter
einen zweiten inneren, ja bisweilen sogar noch einen zweiten
aulleren Hocker aufweisen; es sind dies immerhin doch nur Aus-
nahmen.

Die oberen P des Menschen und der Menschenaffen gleichen
sich in der ersten Dentition in demselben Grade wie im bleibenden
Gebill; abgesehen nur von der Anzahl der Wurzeln, die bei den
letzteren auch fiir die bleibenden Pramolaren drei betrdgt, wahrend
die menschlichen oberen P gewdhnlich nur deren zwei oder auch
nur eine aufweisen.

Ein weiterer Unterschied zwischen dem GebiB des Menschen
und dem der Anthropomorphen besteht in der Stellung der Schneide-
zihne. Die Anthropomorphen haben bei starker Prognathie
des Kiefers schriag nach vorn gerichtete Incisivi, wahrend
die des Menschen stets mehr oder weniger senkrecht auf-
einander treffen, und zwar ebensowohl bei Orthognathis-
mus als auch bei Prognathismus. Der prognatheste Australier
ist im Grunde genommen ebenso orthognath wie der rezente Européer.
Die Figuren der Tafeln XXIIT—XXVI veranschaulichen dieses aufs
deutlichste. Dieses senkrechte Zusammentreffen der oberen und unte-
ren Schneideziahne kommt zustande durch eine Kriimmung der Wurzel
nach hinten; wie im beschreibenden Teile erwidhnt, bildet der Langs-
durchmesser des Zahnes keine gerade Linie, sondern einen Winkel,
dessen Scheitel am Zahnhalse liegt. Je kleiner derselbe wird, ein
um so stdrkerer Prognathismus ist vorhanden. Bei den schrig
nach vorn gerichteten Schneidezéihnen der Anthropomorphen bildet
der Langsdurchmesser dagegén eine anndhernd gerade oder hoch-
stens sanft gekriimmte Linie. (Textfig. 5, 6.) Ich bin nun ge-
neigt, die senkrechte Stellung der Schneidezihne, wie sie beim
Menschen vorhanden ist, fiir die primitivere zu halten und weiche
somit prinzipiell von Walkhoff (1902) ab, der fiir den Menschen
einen urspriinglichen Prognathismus der Kiefer und auch der
Zahne annimmt.

Vertikal gestellte Incisivi sind nidmlich nicht etwa dem Men-
schen eigentiimlich; sie finden sich vielmehr bei den meisten niede-
ren Tierformen, bei denen, wie aus Fig. 5mno hervorgeht, dann
auch eine noch weit stirkere Kriimmung der Wurzel vorhanden
ist. Dagegen scheint die schrig nach vorn gerichtete Stellung der
oberen Schneidezdhne bei den Anthropomorphen durch eine An-
passung an die besondere Lebensweise derselben bedingt zu sein.
Das ganze Gebil des Menschenaffen ist ja besonders zum Zer-
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meiBeln, Zerquetschen und Zerreiben sowohl fleischiger als hart-
schaliger und hartkerniger Friichte geeignet. Beziiglich der Schneide-

a b c d e f g
h 7 k l m n [
Fig. 5. Seitenansicht verachiedener oberer Frontzihne. um die Wurzelstellung zu veranschaulichen.

a und b J, eines modernen Europ#ders. ¢ J, eines Negers der Loangokiiste. d J; eines Negers.

e J, einss Negers von Mbangu. f C eines Australiers. ¢ J, eines Neubritanniers. % J, des Homo

primigenius von Krapina. < J, eines Schimpanse. %k J, eines Orang. ! J, eines Gorilla. m J, eines
Hundes. n J; eines Hundes. o J, eines Lowen.

zdhne sagt Selenka aber: ,,Ganz apart ist die Beschaffenheit der
oberen inneren Incisivi. Orientiert man den Schédel nach der
deutschen Horizontalebene, so ist die linguale

/) oder Innenfliche nahezu horizontal gerichtet
und bildet ein groBes dreieckiges Feld, gegen
welches die unteren Schneidezéhne fast auf-
recht gestellt sind. Die zwischen die Incisivi
gebrachte Nahrung findet daher auf der ge-
rieften Lingualfliche des J, ein breites Wider-
lager, wéhrend die unteren scharfkantigen
Schneidezdahne nach oben gepreit werden und

oo b cinesmoter in die Nahrung gleich MeiBeln eindringen.

Neubritaniers (——), des Aych die J, haben die gleiche Stellung wie
Homo primigenius von Kra-

pina (-----), eines Schim- 1hre inneren Nachbarn.¢
anse (----- ), eines Gorilla
pame ) o zur Deckung ge- Selenka kommt also zu demselben Schlusse.

bracht, daf die lablalen Zatn- Beweisend fiir die Tatsache, daB die
dchen in einer Ebene liegen,

Zahnprognathie der Anthropomorphen
ein sekundarer Erwerb ist, ist auch der von Hofmann (1893)
gefithrte Nachweis, daBl die Schneidezdhne des Pliopithecus
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antiquus eine steilere Stellung besessen haben, also
orthognather gewesen sind, als die Incisiven der rezenten
Hylobatesarten.

Aus unseren vergleichenden Betrachtungen iiber das Zahn-
system des Menschen und der Anthropomorphen scheint also zu-
nichst folgendes hervorzugehen:

Weder ist das Gebil des Menschen aus dem der Anthropo-
morphen ableitbar, noch kann umgekehrt das Zahnsystem der
Menschenaffen aus dem menschlichen hervorgegangen sein. Allerdings
hat letzteres doch wohl eine groBere Anzahl primitiver Merkmale auf-
zuweisen, wiahrend das Anthropomorphengebif3 sich stiarker differen-
zierte und von dem urspriinglichen Typus weiter entfernte.

Zu den primitiven Charakteren des menschlichen Gebisses ge-
horen:

1. die geringere Ausbildung der Eckzihne;

2. die molarenartige Form des ersten unteren Milchmolaren
und die geringere Spezialisierung seines Nachfolgers;

3. die Gestaltung der Molaren, die weder eine starke Ent-
wicklung von Schmelzrunzeln, noch eine VergroBerung der Hocker
aufweisen;

4. die senkrechte Stellung der Schneidezihne.

Dagegen ist das Zahnsystem der Anthropomorphen eigentlich
nur in folgenden Eigenschaften primitiver als das des Menschen:

1. die oberen Pramolaren besitzen drei, die unteren zwei
Wurzeln ;

2. die Molaren besitzen einen im Verhaltnis groferen mesio-
distalen Durchmesser; sie erscheinen dadurch viel linger als breit, ins-
besondere zeichnet sich der letzte untere Molar durch besondere
Lénge aus;

3. die normale Hockerzahl ist konstant, wenigstens gehort eine
Verringerung zu den Ausnahmefillen;

Eine besondere Ausnahme macht das MilchgebiB des Gorilla,
dessen zweiter unterer Molar noch ein Paraconid besitzt, das sonst
bei simtlichen Anthropomorphen geschwunden ist.

Andrerseits ist das Anthropomorphengebif aber hoch speziali-
siert durch die Verstirkung der Kauflichen durch Runzeln, Leisten,
durch Erhéhung der Hocker, ferner durch die michtige Entwick-
lung der Eckzéihne und die hierdurch bedingte Bildung eines Dia-
stemas und die Differenzierung der ersten unteren Primolaren in
beiden Dentitionen, schlieBlich durch die nach vorn gerichtete
Stellung der Schneidezihne, alles Umformungen, die zu der Lebens-
weise der Menschenaffen in Beziehung stehen.

Die Spezialisierung des menschlichen Gebisses ist duBlerst gering-
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fiigig. Als solche konnte man auffassen: Neigung zur Verminde-
rung der Hocker- und Wurzelzahl bei Back- und Mahlzdhnen sowie
eine Verminderung des mesio-distalen Durchmessers der Molaren, die
sie daher mehr quadratisch erscheinen 148t und wohl im Zusammen-
hang steht mit einer fortschreitenden Verkiirzung der Kiefer, die
ihrerseits wiederum die Ursache der bogenférmigen Anordnung des
Zahnbogens ist. Aber gerade diese geringe Spezialisierung, dieses
Stehenbleiben auf urspriinglichen Verhéltnissen ist fiir die Ent-
wicklung des Menschen iiberhaupt von der groBten Bedeutung ge-
wesen. Die ganze Bildung des Anthropomorphenschéidels steht ja
unter dem beengenden Einflul der méchtig entwickelten Kau-
muskulatur. Wir haben gesehen, wie sich bis ins hohe Alter am
Kopfskelett der Menschenaffen Umformungen vollziehen, die allein
durch das Wachstum der gewaltigen Eckzdhne bedingt werden,
und es erscheint nicht wunderbar, dafl eine Ausdehnung der
Schiadelkapsel unter diesen Umstédnden nicht eintreten konnte.
Dieses konnte nur bei einem Wesen geschehen, bei dem der Kau-
apparat nicht ein derartiges Ubergewicht erlangt hatte; erst bei
ihm konnte die Entwicklung des Gehirns vor sich gehen, die den
Menschen allméhlich an die Spitze der gesamten Natur gestellt hat.

Aus unseren Betrachtungen geht aber weiter hervor, dafl die
Abzweigung der Anthropomorphen schon tief an der Wurzel er-
folgt sein mufBl. Dafiir spricht die Differenzierung des ersten
unteren Préamolaren in beiden Dentitionen.

Wir gelangen aber noch zu einem weiteren wichtigen Schluf.
Wenn die unteren Pd, vor allem der Pd, des Menschen die primitivere
Form darstellt, dann muf} sein Vorgénger selbstverstindlich Pramola-
ren besessen haben, die mindestens ebenso, wenn nicht noch primi-
tiver gestaltet waren. Niemals aber kann der Mensch von einer Form
abstammen, die so hochspezialisierte Vormahlzihne besessen hat,
wie sie die heutigen Anthropomorphen aufweisen. Daher ist es
auch vollkommen ausgeschlossen, daB die fossilen Dryopithecus und
Pliopithecus, deren untere erste Pramolaren gleichfalls schon einspitzig
sind, in direkten verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm stehen.

Die pithecoiden Eigenschaften des menschlichen
Gebisses.
Wir kommen jetzt zu den sogenannten pithecoiden Eigenschaften
des menschlichen Zahnsystems. Vorerst aber ein paar Worte iiber
die Bedeutung und den Wert des Wortes ,,pithecoid‘!

Schaaffhausen behauptete seinerzeit, dal man eine Ab-
weichung vom normalen Bau des heutigen Menschen pithecoid
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nennen konne, wenn sie nur in entfernter Weise an den Typus
der Affen erinnere. Virchow erkliarte demgegeniiber: ,,Nicht jede
tierdhnliche Abweichung vom Normalbau, am wenigsten eine solche,
welche nur in entfernter Weise an den Typus der Affen erinnert,
darf pithecoid genannt werden; vielmehr muf} eine positive Uber-
einstimmung der Bildung und zwar nicht mit einem gedachten
Affen, sondern mit einem bestimmten Affen, einer bestimmten
Species vorhanden sein. Die Abweichung darf auch nicht zu-
fillig durch das Zusammenwirken erkennbarer Ursachen, sondern
sie mufl spontan durch einen inneren Bildungstrieb hervorgebracht
sein.

Es ist nun klar, daB die von Virchow gegebene Definition,
die die genetische Seite der Frage heranzieht, wann dem Ausdruck
,»pithecoid* iiberhaupt irgend eine Bedeutung zukommen soll, sicher-
lich die zutreffendere und wohl diejenige ist, die auch heute noch
fir die Anwendung dieses Epithetons bestimmend ist, wenigstens
in dem allgemeinen Sinne, daB dadurch auf die verwandtschaft-
lichen Beziehungen zwischen Mensch und Anthropomorphen hin-
gewiesen werden soll. Wenn aber Walkhoff im Anschlufl an diese
Definition nachzuweisen versucht hat, daB8 der Kiefer des diluvialen
Menschen die Forderung Virchows erfiillt und eine Ahnlichkeit
direkt mit dem Gorillakiefer besitzt, schlieBlich dann aber wieder
zu dem Schlusse kommt, daB der altdiluviale menschliche Kiefer-
typus von demjenigen heutiger Rassen vollstdndig abweichend und
nicht allein dem Kiefer eines bestimmten Affen, wie Virchow es
verlangt, sondern sogar jedem®) Affenkiefer &hnlich ist, so ver-
kennt er wohl vollstindig den Schwerpunkt der Frage und den
Sinn der Virchowschen Ausfithrungen. Virchow verlangt gerade
die Ahnlichkeit mit einem bestimmten Affen, wihrend er eine
solche mit jedem Affen, also mit den Affen im allgemeinen, nicht
als pithecoid gelten lassen will; und mit Recht! Denn in letzterem
Falle miite ja zunichst erst fesgestellt werden, ob hier nicht
Eigenschaften vorliegen, die in der Siugetierreihe allgemein ver-
breitet sind — wie es z. B. mit der von Walkhoff als pithecoid
gedeuteten Prognathie des Kieferkorpers der Fall ist — und die
daher ein uraltes Besitztum der ganzen Klasse sind und ibren
Ursprung vielleicht schon von noch &lteren Vorfahren herleiten
lassen. Hier liegen dann primitive, inferiore Merkmale vor, keines-
falls aber ist man berechtigt, dieselben pithecoid zu nennen. AuBer-
dem aber darf es wohl heute als feststehend gelten, dal nicht allein
zwischen Mensch und Menschenaffen, sondern zwischen sdmtlichen

1) Im Original gesperrt gedruckt.

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 8
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Primaten in der Tat verwandtschaftliche Beziehungen vorhanden
sind, wenn iiber den Grad derselben auch noch Meinungsverschieden-
heit herrscht. Es ist daher auch von vornherein klar, daB wir
beim Menschen und bei den Anthropomorphen viele gemeinsame
Zige finden werden, ja wir werden solche sogar erwarten miissen.
Wir werden uns daher auch nicht wundern kénnen, wenn gelegent-
lich beim Menschen niedere Charaktere auftauchen, die derselbe im
Laufe der Stammesgeschichte verloren hat, wahrend sie bei andern
Primaten noch allgemein vorkommen.

Schwalbe (1906) hat neuerdings auf eine Arbeit von Keith
hingewiesen, der die nihere oder fernere Verwandtschaft des Menschen
mit den Anthropomorphen charakterisiert hat durch die Zahl der
von ihm untersuchten Strukturpunkte, welche dem Menschen
eigentiimlich sind, oder welche er mit den einzelnen Formen der
Anthropomorphen gemeinsam besitzt. Keith hat nun folgendes
nachgewiesen: 312 Strukturpunkte sind dem Menschen eigentiim-
lich, 396 hat er mit dem Schimpanse, 385 mit dem Gorilla, 272
mit dem Orang und 188 mit dem Gibbon gemeinsam. Auch alle
anderen neueren Forscher sind darin einig, daf die Primaten-
reihe zum mindesten gemeinsamen Ursprung besitzt, von dem aus
die einzelnen Familien bald mehr, bald weniger divergent sich ent-
wickelt haben.

Alle heben aber auch hervor, dafl, wie es auch a priori zu er-
warten ist, der Mensch nicht allein mit den Anthropomorphen,
sondern mit allen Primaten, ja sogar mit den Halbaffen durch ge-
meinsame Merkmale verkniipft ist. Es erscheint mir daher zweck-
los, etwas Selbstverstiandliches durch einen besonderen Ausdruck
hervorzuheben, der nur geeignet ist, Miverstindnisse und Irrtiimer
herbeizufithren, und es diirfte sich daher vielleicht empfehlen, das
Beiwort ,,pithecoid ganz fallen zu lassen.

Was nun die als ,,pithecoid*“ bezeichneten Eigenschaften des
menschlichen Gebisses anbetrifft, so wire dariiber folgendes zu
sagen: De Terra (1905), der diese Verhaltnisse neuerdings unter-
sucht hat, kommt zu dem Schlusse, dal pithecoide Merkmale ohne
Zweifel sind: Das Diastema, die Volumzunahme der Molarenserie,
die starke Divergenz der Wurzeln und die sogenannten Basalhocker.

Das Diastema findet sich bei siamtlichen Tieren, deren Eck-
zihne eine bedeutendere Grofe erreicht haben. Es ist lediglich
vorhanden, um die Artikulation zu ermoglichen. AuBerdem ist es
ja sehr fraglich, ob der Vorfahr des Menschen iiberhaupt jemals
besonders starke Eckzihne besessen hat, und wenn nicht —: dann
kann er selbstverstdndlich auch nie ein Diastema gehabt haben.
Fiir die erste Annahme spricht vielleicht der Verlust der vorderen



Die pithecoiden Eigenschaften des menschlichen Gebisses. 115

Pramolaren, der ja oft infolge der bedeutenderen Entwicklung der
Canini einzutreten pflegt. Auf jeden Fall wire es aber eben nur
ein primitives Merkmal.

Auch die Volumenzunahme der Molarenserie ist durchaus nicht
den Affen eigentiimlich. Sie findet sich ebenso bei vielen anderen
Sdugetieren. In den meisten Féllen nimmt die GréBe der Mahl-
zéhne von vorn nach hinten zu, und zwar ist gewdhnlich der
vorletzte Molar der grofte, wihrend der letzte wieder kleiner ist.
Beziiglich der Divergenz der Wurzeln gibt de Terra selbst zu,
daB sie kein pithecoides, sondern nur ein inferiores Merkmal ist.

Dagegen hilt er das Auftreten von 3 Wurzeln am oberen und
2 Wurzeln an unteren Prdmolaren fiir eine affenéhnliche Bildung.
Erinnern wir uns aber daran, daB die Milchbackzihne des Menschen
die urspriingliche' Form auch seiner bleibenden Primolaren dar-
stellen diirften, und daB diese gleichfalls oben 3, unten 2 Wurzeln
besitzen, so werden wir auch hierin de Terra nicht beipflichten
koénnen. Wir konnen von einer Eigenschaft, die der Mensch selbst
noch besitzt, nicht sagen, sie sei pithecoid. Aullerdem waire sie
auch immer nur primitiv.

Betreffs der Basalhdcker gilt Ahnliches: Unter Basalhocker ver-
steht de Terra die lingualen Tubercula der Eckzdhne, wahrend
er dieselben Bildungen auf der Innenfliche der Schneidezdhne als
Incisivenhocker von diesen unterschieden wissen will. Es liegt auf
der Hand, dafB}, wie schon frither erwéahnt wurde, eine derartige
Trennung in keiner Weise gerechtfertigt und génzlich iiberfliissig ist.
In beiden Fillen handelt es sich um eine Verstarkung des Cingulums.
Schon hieraus geht aber hervor, da8 somit keine pithecoiden Merk-
male vorliegen konnen. Denn gerade das Cingulum ist ja ein
uralter Bestandteil des Sdugetierzahns, das auch nicht allein beim
Menschen und bei den Anthropomorphen zur Bildung solcher Tuber-
cula auf der Lingualseite der Frontzéhne Veranlassung gibt, sondern
bei vielen anderen Formen in #dhnlicher Weise vorhanden ist. Der
in Tafel XXVII, Fig. 99a u. b, abgebildete laterale obere Incisivus
von Felis leo dhuelt durch die starke Entwicklung des Cingulums
zweifellos auffallend dem gleichen Zahne des Krapina-Menschen.

Walkhoff (1902, 1903) fiihrt als hervorragend pithecoide Eigen-
schaft des diluvialen Menschen die Prognathie des Kieferkorpers
und die dadurch bedingte Riickwirtskriimmung der Schneidezahn-
wurzeln an. Letztere ist seiner Ansicht nach selbst bei stdrkster
Prognathie der heutigen Rassen nicht vorhanden. Zum Vergleiche
hat Walkhoff Negerschadel untersucht und dabei konstatiert, daf3
die den Negern eigentiimliche starke Prognathie allein eine Alveolar-

prognathie ist und daB die oberen Schneidezdhne ganz gerade waren.
8*
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Zunéchst ist es nun klar, dal Walkhoff ein ungeeigneteres
Vergleichsmaterial nicht gut hétte finden kénnen. Die durch ganz
Afrika verbreitete und wohl seit undenklichen Zeiten geiibte Un-
sitte der kiinstlichen Deformation des Gebisses ist fiir die ganze
Gestaltung desselben sicherlich von recht erheblicher Bedeutung.
Gerade die starke Alveolarprognathie ist, worauf schon Virchow
vor Jahren aufmerksam gemacht hat, in vielen Fillen die Folge
der Entfernung der unteren Schneidezihne. Es wird durch diese
iiberaus hiufig ausgefiihrte Verstiimmelung die gesamte Artikulation
von Grund aus verdndert. Die oberen Incisivi werden nach vorn
gedringt; durch das infolge der fehlenden Antagonisten bedingte
Hervortreten derselben aus den Alveolen und durch die Uber-
lastung beim Abbeiflen resp. beim Kauen wird diese kiinstlich
hervorgerufene Prognathie noch vermehrt und kann schlieBlich
einen derartigen Grad erreichen, dafl die Zéhne samt dem Alveolar-
teil fast horizontal gestellt sind.

Aber auch schon durch weniger erhebliche Eingriffe, wie das
gewaltsame Entfernen mehrerer Zéhne: allein durch die Bearbeitung
einzelner Zahnkronen kann erwiesenermafllen eine Verdnderung des
Zahnbogens herbeigefiihrt werden. Erwigt man nun noch, daB
diese Verunstaltungen sicherlich seit langen Zeitrdumen schon vor-
genommen werden, dann wird man an die Moglichkeit denken
miissen, dal im Laufe der Generationen doch eine allmihliche Um-
formung des gesamten Kau- und Kieferapparates eingetreten sein
kann. Ich wenigstens habe mich bei der Durchmusterung von
Afrikaner-Schiédeln dieses Gedankens nicht recht erwehren koénnen.
Ich will hiermit aber durchaus nicht etwa in Abrede stellen, daB
bei Negern Prognathie vorkommt. Selbstverstandlich ist dieses der
Fall, sogar echte Kieferprognathie ist ein ganz gewo6hnlicher Befund;
dann ist aber auch stets eine Riickwirtskrimmung der Schneide-
zahnwurzeln vorhanden. Ich wollte eben nur darauf hinweisen, daf
ein Vergleich mit ganz allgemein als ,,Negerschidel‘‘ bezeichneten
Cranien ohne nihere Angabe der Herkunft unstatthaft und wert-
los ist.

Es scheint mir aber aus den Ausfithrungen Walkhoffs hervor-
zugehen, daB derselbe die Riickwirtskriimmung der Schneidezahn-
wurzeln nur auf die Wurzelspitze bezieht. Denn nur dann ist
es verstindlich, wenn er sie auch bei den Schneidezihnen der
Anthropomorphen beobachtet haben will. Das, was die Zahne
des Homo primigenius von Krapina im hohen Grade aus-
zeichnet und was in der Tat auf eine auBlerordentlich
starke Prognathie bei senkrechter Zahnstellung schlieBen
1aBt, ist aber nicht die Riickwartskrimmung der Wurzel-
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spitze, sondern die Abbiegung der ganzen Wurzel schon
vom Zahnhalse an. Erst hierdurch wird die Stellung der Zahn-
krone von der Richtung der Alveolen unabhingig, so daBl trotz
starker Prognathie der Kiefer die Frontzéhne senkrecht aufeinander
treffen.

Wie ich schon friiher erwéhnte, halte ich die orthognathe Stellung
der Frontzdhne fiir die primitive Form der Artikulation. Es ist
daher auch nicht richtig, daB eine Riickwirtskriimmung
der Wurzeln auch bei stirkster Prognathie der heutigen
Rassen nicht vorkommt, oder daB dieselbe stets mit einer
ausgesprochenen Kieferprognathie verbunden sein mu@.
Jede, auch die geringste Alveolarprognathie verlangt bei ortho-
gnather Zahnstellung eine Abbiegung der Wurzeln; wir finden
sie daher nicht selten auch noch beim rezenten Européer; noch
héufiger ist sie natiirlich bei niederen Rassen. Bei Australiern
und Melanesiern, die eine ausgesprochene echte Kiefer-
prognathie besitzen, ist sie sogar fast ebenso stark wie
beim Homo primigenius von Krapina. Dagegen ist sie bei
Anthropomorphen niemals vorhanden. Bei ihnen stehen ja
die Zahnkronen in der Richtung der Alveolen schrig nach vorwérts.
Aus dem Kiefer entfernt, d4hneln daher die Incisiven der Menschen-
affen weit mehr dem orthognathesten Européder als den Schneide-
zdhnen der niederen prognathen Rassen oder des Homo primigenius,
die die charakteristische Riickwértsbiegung der Zahnwurzeln auf-
weisen. (Textfig. 5 und 6.) Letztere ist also nicht nur keine
pithecoide Eigenschaft, sondern sie ist ein primitives Merkmal,
das die Anthropomorphen in Anpassung an ihre Lebensweise ver-
loren haben, wahrend der Mensch dasselbe bis heute erhalten hat
und sich somit auch in dieser Beziehung urspriinglicher erweist
als die spezialisierten Menschenaffen.

Ebensowenig ist selbstverstdndlich das Fehlen des Kinnvor-
sprungs eine pithecoide Eigenschaft. Baume, der im Jahre 1883
die Kiefer von La Naulette und aus der Schipkah&hle eingehend
untersucht hat, kommt zu folgenden Schliissen: ,,Ich bekenne, daf3
die beiden diluvialen Kiefer an affische Verhiltnisse erinnern, ihrem
Wesen nach aber nicht affendhnlich sind. Deshalb sehe ich keine
Notwendigkeit fiir den viel umstrittenen, vorlaufig wesenlosen Be-
griff , pithecoid“ ein. Ich schlieBe mich der Bezeichnung pithecoid
nicht an, weil ich glaube, daB die Funde fiir die Lehre Darwins
zu bedeutungsvoll sind, um durch Hineintragung eines anfechtbaren
Begriffes entwertet zu werden. Die schon von Maschka und
Wankel fiir den Schipka-Kiefer und von Schaaffhausen fiir beide
diluvialen Kiefer erkannte und von mir begriindete Inferioritdt als
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Rasseneigentiimlichkeit ist wertvoll genug,!) Worte, die auch heute
noch volle Giiltigkeit haben; wenigstens glaube ich gezeigt zu haben,
daBl die sogenannten pithecoiden Eigenschaften des menschlichen
Gebisses lediglich primitive Merkmale sind, die sich nicht allein
nur beim Menschen oder den Anthropomorphen, sondern iiberhaupt
bei simtlichen Primaten, ja zum groBten Teil auch noch bei vielen
anderen Siugetieren vorfinden, und die nur der Ausdruck der Ver-
wandtschaft sdmtlicher Primaten im engeren, sédmtlicher Siuge-
tiere im weiteren Sinne sind, wie sie sich ja auch in der sonstigen
anatomischen Beschaffenheit der einzelnen Formen deutlich genug
ausspricht.

Die Grundform des menschlichen Gebisses und die
Abstammung des Menschen.

Dagegen besitzt das Gebil des Menschen auch eins Reihe von
Eigentiimlichkeiten, die ihm allein zukommen, und diese sind es,
die mir stammesgeschichtlich von besonderer Bedeutung zu sein
scheinen.

Zu ihnen zdhle ich zunichst die molarenartigen Milchmolaren,
die auf eine molarenartige Grundform der Primolaren iiberhaupt
schlieBen lassen. Beriicksichtigen wir noch, daB dem Menschen
2 P fehlen und daB dieses wohl die beiden ersten sein diirften,?)

) Bei dieser Gelegenheit méchte ich folgendes bemerken: In seiner
zweiten Arbeit liber die Fortschritte der Lehre von den fossilen Knochenresten
des Menschen schreibt Klaatsch (1903) beziiglich des Schipka-Kiefers: ,,Das
Problem des Schipka-Kiefers (1882 von Maschka entdeckt) muBte ich im
vorigen Berichte unentschieden lassen. Nach Abwéigung der in der weit-
laufigen Diskussion {iber dieses Objekt vorgebrachten Argumente schien mir
noch die Annahme einer dritten Dentition allenfalls als die am neisten an-
gingige. Nun hat Walkhoff das Rétsel dieser Kieferbildung, das besonders
R.Virchow und Schaaffhausen so viel beschiiftigte, aufgehellt im wahrsten
Sinne des Wortes‘“. Da diesen Worten bisher noch von keiner Seite wider-
sprochen worden ist, so halte ich es fiir meine Pflicht, darauf anfmerksam zu
machen, da3 Baume bereits 1883 die Frage iiber die Bedeutung der Zahn-
verhaltnisse des Schipka-Kiefers entscheidend gelést und daB Walkhoff in
dieser Beziehung die Resultate Baumes nur bestitigt hat.

?) Was die Homologie der beiden Primolaren des Menschen und der
Menschenaffen anbetrifft, so scheint mir die Annahme, nach welcher dieselben
den beiden letzten Backzihnen der urspriinglichen Anzahl entsprechen, die
richtigere zu sein. Mit dieser Annahme steht auch das Verhalten derselben
bei anderen Tierformen sowie auch die paliontologischen Tatsachen im besten
Einklang; auch der einzige von Leche mitgeteilte entwicklungsgeschichtliche
Befund betrifft eine iiberzihlige Zahnanlage vor den beiden Primolaren.

Von Baume wurde seinerzeit auf Grund des Vorkommens iiberzidhliger
Primolaren hauptsichlich zwischen und hinter den beiden Backzdhnen be-
hauptet, daf letztere dem ersten und dritten entsprichen, daB somit der
zweite und vierte fehlen wiirden. Nun darf man erstens, wie ich schon friither
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wiahrend der dritte und vierte erhalten ist, so werden wir eine Ur-
form mit 3 M und 4 P annehmen diirfen, welch letztere von vorn
nach hinten an Gr68e und Kompliziertheit zugenommen haben werden.
Der erste wird vielleicht einspitzig gewesen sein, wihrend der
vierte die Form eines Molaren nahezu erreicht haben wird. Von
den Molaren war der zweite am groiten, wihrend der dritte wieder

bemerkte, nicht jeden iiberziahligen Zahn atavistisch beurteilen, zweitens ist
die Homologisierung eines iiberzihligen Primolaren durchaus nicht leicht,
vor allen Dingen kann derselbe, wenn wirklich Atavismus vorliegt, vielleicht
in altertiimlicher Form, also cinem P, dhnlicher, wiedererscheinen, so daB Irr-
timer leicht moglich sind; drittens aber braucht der Ort des Durchbruchs
eines iiberzdhligen Zahnen durchaus nicht iibereinzustimmen mit dem Ort
seiner Entstehung; er wird gewohnlich da erfolgen, wo die Raumverhiltnisse
am giinstigsten liegen. Da nun der Eckzahn einen bedeutenden Raum im
Kiefer beansprucht, so ist dieses vielleicht die Ursache, warum iiberzihlige
Priamolaren in der Mehrzahl der Féille mehr nach hinten durchbrechen.
AuBerdem diirfte es auch duBerst schwer fallen, einen Grund fiir das Aus-
fallen gerade des zweiten und vierten Backzahnes aufzufinden.

Eine noch andere Hypothese hat neuerdings Bolk (1906) aufgestellt:
Hiernach ist das GebiB des Menschen und der Catarrhinen aus dem der
Platyrrhinen dadurch entstanden, daB bei letzteren der dritte, also letzte
Molar und ebenso der dritte und letzte Priamolar geschwunden ist, wihrend
der dritte Milchmolar seinen Charakter als Milchzahn verloren hat und zu
einem persistenten Zahn geworden ist; somit wire der Pd; der Platyrrhinen
dem M, der Catarrhinen homolog, der M; der Platyrrhinen wire gleich dem
M, der Catarrhinen und der M, der ersteren gleich dem M; der letzteren.

Fir den M; der Platyrrhinen wiirde zunichst ein Homologon fehlen,
Dasselbe ist nach Bolk in dem vierten Molaren der Anthropomorphen und
der Menschen zu suchen, der ja nicht allzuselten zur Beobachtung gelangt.

Als Zwischenglied zwischen dem urspriinglichen platyrrhinen und dem
definitiven catarrhinen GebiB ist das der Hapaliden anzusehen, indem bei
ihnen bereits M; konstant fehlt, wihrend die zweite Phase der Progression
von Pd; zu M; noch nicht durchlaufen ist.

Leider lag mir die Arbeit im Original nicht vor, so daf es mir nicht
moglich ist, ein definitives Urteil iiber den Wert dieser zum mindesten origi-
nellen Hypothese abzugeben.

Die von dem Referenten angegebenen Griinde erscheinen wenig iiber-
zeugend.

Die Kompliziertheit und Molarenihnlichkeit der hinteren Pd resultiert
aus dem phylogenetischen Entwicklungsgang des Zahnsystems und aus ihrer
den Molaren gleichen Funktion. Ich kann daher nicht einsechen, daB
das Gebil durch den Ersatz der komplizierten Pd durch die wesentlich
einfacheren P, die ja eine ganz andere Funktion ausiiben, minderwertig wird.
Ebensowenig kann ich auch einsehen, daB es einen besonderen Gewinst fiir
den Mechanismus des Gebisses bedeutet, wenn der P; der Platyrrhinen
schwindet und Pd; persistent wird, wihrend andrerseits M, ausfillt, oder
wenn im ZukunftsgebiB des Menschen P, nicht mehr durchbrechen, dafiir
der zweite Milchmolar persistent und zu M; werden soll, wihrend der heutige
M; zu M, und M, zu M; wird, M,; aber verloren geht. Die Natur geht
ja vielfach auf verschlungenen Pfaden, aber dieses wiren ja geradezu Irrwege.
Auf viel einfacherem und natiirlicherem Wege ist doch dasselbe Resultat
erreicht, wenn nach unserer Annahme ein vorderer P ginzlich verloren geht
und der hinterste M erhalten bleibt.



120 Ergebnisse und Folgerungen.

ein wenig kleiner war. Im Unterkiefer besall der letzte Molar
einen nach riickwérts verlangerten Talon.

Sehen wir nun zu, welche fossilen Formen eine derartige
Zahnreihe besessen haben! Ich habe schon vorher bemerkt, daf
meine Annahme den Tatsachen der Paldontologie nicht widerspricht.
Bevor ich jedoch hierauf néher eingehe, wird es unerlaBlich sein, auf
die Entwicklung des Gebisses im allgemeinen etwas niher einzugeben.
Bekanntlich ist das hochdifferenzierte Sdugetiergebill das Endprodukt
einer unendlich langen Entwicklungsreihe, deren erste Anfinge durch
die Zahnreihen der niederen Wirbeltiere, Fische, Amphibien, Rep-
tilien reprasentiert werden. Der Ausgangspunkt aller komplizierten
Zahnformen ist also eine einfach konische Spitze; aus diesem Konus
sind dann auf mechanische Weise nur durch Differenzierung, wie
die einen sagen, durch Verschmelzung mehrerer einfacher Zahnchen
zu einem groferen und in zweiter Linie erst durch Spezialisierung,
wie andere Forscher annehmen, die Zahne der heutigen Sdugetiere
hervorgegangen. Ich gehe auf die Berechtigung der beiden Theorien
an dieser Stelle nicht ein, da ich noch spéater bei anderer Gelegen-
heit darauf zuriickkommen werde. Hier liegt mir nur daran, die
Tatsache ins Gedédchtnis zuriickzurufen, dal ein aus gleichmifig
groBen konisch geformten Zihnen bestehendes Gebif3, wie es, aller-
dings nicht als urspriinglicher Besitz, die heutigen Zahnwale auf-
weisen, die Grundform des Zahnsystems der Sdugetiere darstellt.

Abgesehen von den Theromorphen, bei denen aus derselben
Ursache, wie spiter bei den Saugetieren eine Differenzierung eintritt,
behalten die niederen Wirbeltiere bis zu den Reptilien im allgemeinen
diesen Typus bei. Erst bei den Sdugetieren, infolge des Ubergangs
vom Wasser- zum Landleben und den dadurch bedingten morpho-
logischen Umformungen wird auch das Gebi in hohem Grade in
Mitleidenschaft gezogen. Mit der Anderung der Nahrung vollzog
sich eine Verkiirzung der Kiefer. Die Zidhne wurden weniger an
Zahl, aber die einfachen konischen Spitzen geniigten nicht mehr,
die konsistentere Nahrung zu bewiltigen. Sie wurden gréfer und
stirker. Auch trat eine Sonderung ein. Wahrend die vorderen
Zshne nur zum Festhalten resp. Abbeillen dienten, werden die
hinteren, die schon nach mechanischen Gesetzen gréBere Kraft-
leistungen zu vollbringen vermochten, zum Zermalmen der Nahrung
herangezogen. Wir haben also nur 2 Funktionen, die der Kau-
apparat zu erfilllen hat. Vorn: Abbeilen resp. festhalten, hinten:
kauen. Fiir die erstere waren die Schneide- und Eckzdhne, fiir die
zweiten die Molaren da. Fiir die Pramolaren fehlt eine besondere
Verwendung.

Die Herausbildung des Eckzahns ist leicht verstdndlich. An
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der exponiertesten Stelle des Zahnbogens wird er vorziiglich zum
Festhalten resp. auch zu Schutz und Trutz geeignet gewesen sein
und daher allméhlich bedeutendere GroBe erreicht haben. Wie
aber die VergroBerung eines Organs nur auf Kosten anderer vor
sich zu gehen pflegt, so wird auch die Entwicklung des Eckzahns
die Veranlassung gewesen sein, dal} die anschlieBenden Zihne klein
und unbedeutend blieben. Weiter nach hinten vergréSerten sie
sich jedoch wieder, um an der Stelle der gréBten Kraftwirkung
das Maximum zu erreichen und zuletzt wieder etwas an GroBe ab-
zunelmen. Eine Sonderung in Prémolaren und Molaren wird un-
moglich gewesen sein, um so mehr als die ersten Sidugetiere doch
wohl eine groBere Anzahl von Ziahnen besessen haben, und, was
noch wichtiger ist, auch die hintersten Backzdhne ebenso wie die
vorderen einem regelméaBigen Wechsel unterworfen gewesen sein
werden. Erst als infolge einer weiteren Verkiirzung der Kiefer, die
hauptsachlich den hintersten Teil derselben betraf, und den hierdurch
bedingten ungiinstigen Raumverhéltnissen, die erste Dentition der
Mahlzihne in der zweiten aufging, so daBl hier nur eine Zahnreihe
zur Entstehung kam, war die Sonderung in Prdmolaren und Molaren
moglich geworden. Hiermit war aber auch das Moment fiir die
abweichende Gestaltung der Primolaren gegeben. Da bei den lang-
kieferigen Ahnen der Saugetiere dhnlich wie in der Gegenwart bei
Amphibien und Reptilien eine haufigerer Zahnwechsel vor sich
gegangen sein wird, werden die Ersatzzihne auch unter annidhernd
denselben Bedingungen funktioniert haben wie ihre Vorginger.
Anders bei den heutigen Sdugetieren. Wahrend die permanenten
Schneide- und Eckziahne wohl denselben Platz im Kiefer einnehmen,
wie die Incisivi und Canini erster Dentition, haben die bleibenden
Primolaren durch das Wachstum des hinteren Kieferendes ihre
Stellung vollkommen verdndert. Von dem Punkt der groften Kraft-
wirkung sind sie nach vorn geriickt und funktionieren nunmehr
unter vollkommen anderen Bedingungen. Es ist daher leicht ver-
sténdlich, daB allmihlich eine Gestaltsverdnderung eintreten muBte.
Die Ergebnisse der Paldontologie stimmen nun mit diesen theoretischen
Erwigungen gut tiberein, zum mindesten widersprechen sie ihnen nicht.

Zunichst ist bedeutungsvoll, dafl bei den altesten Sdugetieren,
die wir kennen, den triassischen Allotherien, aus der Form ein
Unterschied der Backzdhne in Pramolaren und Molaren mit Sicher-
heit nicht feststellbar ist, trotzdem wir es doch hier schon mit
verhdltnismaBig hoch differenzierten Formen zu tun haben. Ein
Zahnwechsel ist bei ihnen bisher auch noch nicht nachgewiesen,
so dal die Bezeichnung der vorderen Backzidhne, die oft klein und
rudimentér sind, als Prdmolaren, wie es gewohnlich geschieht, nur
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willkiirlich und nach Analogie mit jiingeren Formen gewihlt
werden konnte.

Es ist ferner die schon frither erwdhnte Tatsache bemerkens-
wert, dall fast bei allen Sdugetieren die letzten Milchmolaren mehr
dem ersten bleibenden Mahlzahn als seinem Nachfolger &hneln.
Diese Tatsache gewinnt dadurch an Bedeutung, daB gerade bei
den primitivsten fossilen echten Placentaliern, den Condylarthren,
Creodonten, ebenso bei Pseudolemuriden auch der letzte bleibende
Pramolar mehr den Charakter eines Molaren besitzt, ja demselben
sogar vollkommen gleichen kann. Dasselbe finden wir bei der
uralten Ordnung der Insectivoren, die ja auch noch in der Gegen-
wart verbreitet ist. Hier hat, wie schon vorher erwiahnt, Leche
durch direkte Vergleichung gezeigt, daB die letzten Pramolaren aus-
gestorbener Formen nicht der Pramolaren rezenter Arten, sondern
deren Vorgéngern im Gebisse gleichen, und somit das biogenetische
Grundgesetz empirisch bewiesen.

Cope hilt nun die Condylarthren und zwar Phenacodus,
Schlosser die Creodonten fiir die Formen, aus denen auch der
Mensch hervorgegangen ist. Es ist kein Unterschied zwischen beiden
Ansichten, denn auch Cope 1d8t ebenso wie Schlosser die Huf-
tiere von Creodonten abstammen.

Auch waren die primitiven Huftiere und Fleischfresser der
dltesten Tertidrzeit lange nicht in dem MaBe verschieden, wie es
ihre Nachfolger der Gegenwart sind. Je weiter wir in die Urzeit
hinabsteigen, um so gleichartiger wird ihre Organisation, um so
schwieriger wird es, die einzelnen Ordnungen auseinander zu halten.
Auch das Zahnsystem ist weniger differenziert. Es besteht ge-
wohnlich aus 44 Zihnen. Schneide- und Eckzéhne sind konisch.
Eine Sonderung in Pramolaren und Molaren ist bereits eingetreten,
da erstere gewechselt werden, letztere nicht. Die vorderen Pramo-
laren sind gleichfalls einfach, wiahrend die hinteren, besonders die vier-
ten, komplizierter sind und mehr den Molaren gleichen. Die Molaren
koénnen nur 3 Hocker besitzen, 2 AuBenhdcker, Paraconus nud Meta-
conus, und einen Innenhdécker, den Protoconus; sie représentieren so
das primitive trituberkuldre Stadium. Gewdohnlich ist aber noch ein
vierter Hocker vorhanden, der hintere Innenhocker, der Hypoconus.

Ebenso bestehen auch die unteren Molaren urspriinglich aus
3 Hockern, 2 Innenhéckern, Paraconid und Metaconid, und einem
Auflenhécker, Protoconid. Meistens kommt aber hier noch ein
zweiter AuBlenhdcker hinzu, das Hypoconid, so dal dann auch hier
4 Hocker vorhanden sind. Der letzte untere Molar besitzt dann
héufig noch einen Talon, dem ein fiinfter unpaarer Hocker, das
Hypoconulid, seine Entstehung verdankt.
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Von Creodonten leitet nun Schlosser weiter die Pseudo-
lemuridae ab, die im Eocdn und im untersten Miocéin von Europa
und Nordamerika gelebt haben. Ihr Gebif zeichnet sich durch
primitive, indifferente Merkmale aus. Sie besitzen noch 44 Zihne.
Die Molaren sind fast gleich gebaut wie bei Condylarthren und bei
Creodonten; sie besitzen oben 4 Hocker, von denen der zweite
Innenhocker stets kleiner ist als die drei anderen, unten vier bis
fiunf. Die vorderen Pramolaren sind klein, der untere P, kommt aber
dem ersten Molaren gleich, wéhrend der obere P, nur dreihdckerig
ist. Wegen der molarendhnlichen Prédmolaren kam Schlosser
zu folgenden Schlissen: ,Die Pr der ausgestorbenen Pseudo-
lemuriden haben zahlreiche accessorische Verstirkungen der Innen-
seite aufzuweisen, auch hat der hinterste nahezu die Gestalt eines
M angenommen, was bei keinem der echten Affen zu beobachten
ist. Die Pseudolemuriden sind daher in dieser Beziehung weiter
vorgeschritten und koénnen deshalb unmoglich dls die direkten
Stammeltern der Affen angesehen werden, denn bei keinem von
diesen letzteren hat der letzte Pr die Zusammensetzung eines M
erreicht. '

Nach Schlosser vermitteln daher auch die Pseudolemuriden
gewissermaBen den Ubergang zwischen den echten Affen und Lemuren,
stehen aber gleichwohl weder mit den einen noch mit den andern
in einem direkten genetischen Verhaltnis. Nach meiner oben be-
griindeten Auffassung ist dagegen die molarenartige Form der letzten
Pramolaren nicht allein kein Hindernis, sondern wir werden sie sogar
erwarten miissen, so daf3 die Pseudolemuriden hiernach sehr wohl
auch die direkten Vorldufer der Affen sein konnten. Zweifelhaft ist
aber, ob die letzteren ein Halbaffenstadium durchlaufen haben.
Nach Schlosser ist das nicht der Fall gewesen, da echte Prosimier
mit einem an Zahl bereits stark reduzierten Gebil ja gleichfalls
bereits im Eocidn vorhanden waren. Vielmehr diirften sich aus
Pseudolemuriden direkt die Platyrrhinen entwickelt haben, aus
welchen dann schlieBlich einerseits die Anthropomorphen, andrerseits
die Cynopitheciden hervorgegangen wiren. Andere Forscher halten
es dagegen nicht fiir ausgeschlossen, dafl auch die Affen noch ein
Prosimierstadium durchgemacht haben, wihrend sie einen direkten
Zusammenhang zwischenPlatyrrhinen und Anthropomorphen leugnen.
Von anthropomorphen Formen hétte sich dann der Mensch abge-
zweigt und sich divergent weiter entwickelt, so daB hiernach
Menschenaffen und Mensch die Endglieder einer bis zur Mitte des
Tertiars gemeinsam verlaufenden Entwicklungsreihe reprisentieren
diirften.

Diese Auffassung ist wohl die augenblicklich herrschende.
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Eine andere Hypothese iiber die Abstammung des Menschen, die
neuerdings von Klaatsch (1899, 1900, 1902) vertreten wird, hat bis-
her keine Anerkennung gefunden. Ahnlich wie bereits Cope den
Menschen direkt von fossilen Lemuriden ableitet, fiihrt ihn Klaatsch
direkt auf primitive eocdne Sdugetiere zuriick und 1dB8t somit
die Abstammungslinie desselben ganz unabhingig von den Affen
verlaufen. Auch er leugnet indessen keineswegs die enge, auf ge-
meinsamer Abstammung beruhende Verwandtschaft zwischen Mensch
und Anthropomorphen, nur glaubt er, dall die beiden Zweige sich
schon an der Wurzel getrennt und verschiedene Bahnen eingeschlagen
haben.

Einige Befunde meiner Untersuchungen scheinen mir nun ge-
eignet zu sein, auch auf die spezielle Stammesgeschichte des
Menschen einiges Licht zu werfen. Ich habe schon oben bemerkt,
daB3 die Molaren der Creodonten und Condylarthren oben 4, unten
5 Hocker besitzen, ganz wie der Mensch. Vergleichen wir die
Backzahnreihen desselben mit den entsprechenden Zihnen dieser
altesten, primitivsten Sdugetiere, die wir kennen, so sind wir aller-
dings zunichst frappiert durch eine iiberraschende Ahnlichkeit.
Gaudry (1901), der beriihmte Pariser Paldontologe, hat mnoch
kiirzlich auf diese Tatsache, die iibrigens schon lange bekannt ist,
von neuem aufmerksam gemacht. Die beigegebenen Abbildungen
veranschaulichen dieselbe auch #uBerst instruktiv. Das mensch-
liche Gebif3 scheint sich danach in der Tat als ganz auBlerordent-
lich primitiv zu dokumentieren. Die Sache liegt aber doch wesent-
lich anders! Gaudry hitte es bekannt sein miissen, wenigstens
fiir die unteren Molaren, daB diese Ahnlichkeit eine rein auBer-
liche ist, und daBl die unteren Mahlzihne der Creodonten und
Condylarthren, ebenso aber auch die der anderen Formen mit denen
der Primaten iiberhaupt nicht direkt zu vergleichen sind. Denn
den letzteren fehlt bekanntlich der vordere Innenhécker, das Para-
conid; wir fanden ihn zwar noch im MilchgebiB des Gorilla deut-
lich entwickelt, sonst ist er aber nicht mehr vorhanden. Dafiir
ist aus dem Talon ein hinterer Innenhodcker neu entstanden, das
Entoconid, so daBl der vierhdckerige oder, falls ein Hypoconulid vor-
handen ist, der fiinfhockerige untere Mahlzahn der Primaten nur der
Zahl der Hocker nach, nicht aber entwicklungsgeschichtlich mit
den Molaren der anderen Placentalien iibereinstimmt.

Ahnlich verhilt es sich wohl mit den oberen Molaren des Men-
schen. Es erscheint mir nidmlich sehr wahrscheinlich, daB auch sie
urspriinglich mindestens 5 Hocker besessen haben, von denen einer
im Laufe der Stammesgeschichte verloren gegangen ist, so dafl auch
diese scheinbar primitive Form erst sekundidr durch Riickbildung
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entstanden ist. Dieser verloren gegangene fiinfte Hocker der oberen
menschlichen Mahlzihne ist das sogenannte Tuberculum anomalus
Carabellis, das Carabellische Hockerchen an der vorderen lin-
gualen Ecke, vor allem der ersten bleibenden Molaren und der
zweiten Milchmolaren.

Das Hockerchen, das ja zuerst von Carabelli beschrieben
worden ist, kommt, wie bereits im speziellen Teile erwdhnt wurde, im
bleibenden Gebil in den verschiedensten Graden der Ausbildung
fast in der Hilfte der Félle vor, noch héufiger ist es im Milch-
gebil}, denn der zweite Milchmolar besitzt dasselbe nach Zucker-
kandl sogar in 80 Prozent. Die Natur des Carabellischen Hocker-
chens war noch strittig. Cope (1889) hielt es fiir einen primi-
tiven Bestandteil, der bereits bei Lemuren vorhanden ist, und die
gleiche Ansicht vertrat Windle (1887). Batujeff (1896) dagegen
hdlt es fiir eine progressive Bildung, als eine Tendenz zur Ober-
flachenvergroflerung, die deswegen gerade am ersten Molaren vor-
kommt, weil derselbe den gréBten Kaudruck auszuhalten hat.
Auch ich hatte mich zundchst dieser Ansicht angeschlossen (1902);
ich glaubte gleichfalls beobachtet zu haben, daB das Auftreten des
Carabellischen Hockerchens mit einer Reduktion der beiden
hinteren Mahlzéhne vergesellschaftet ist, daB hier also gewisse Be-
ziehungen vorhanden sind, indem an Stelle der reduzierten zweiten
und dritten Molaren der erste das Bestreben hat, dieses durch
eine Verbreiterung seiner Kaufliche zu kompensieren. Es schien
mir dieses um so einleuchtender, als nach Batujeff die niederen
Rassen das Hockerchen nicht so hiufig aufweisen sollten wie die
Européder. Denn da bei letzteren die Reduktion der hinteren
Molaren weit h#ufiger ist und in hoherem Grade auftritt, so miilte
ja auch das Hockerchen entsprechend ofter vorhanden sein. Ich
kann heute jedoch nach Untersuchung eines gréBeren Materials
diese Ansicht nicht mehr aufrecht erhalten. Zunichst stimmt es
nicht, dal dasselbe bei Kulturvilkern haufiger ist als bei niederen
Rassen. Nach meinen Befunden scheint das Gegenteil der Fall zu sein.
Gerade die von mir untersuchte Serie von Neubritannier-Schédeln
zeichnete sich durch das héufige Vorkommen &uBerst kréftig ent-
wickelter fiinfter Hocker bei den ersten oberen Molaren aus. Dazu
kommt noch, daBl bei der meistenteils sehr starken Abnutzung dieser
Gebisse nur die Fille, in denen es sich um direkte Hocker handelte, d.h.
in denen das abgekaute Tuberculum sich durch das hineinragende
Dentin als solches markierte, nachweisbar waren, wihrend die weniger
ausgepriagten Fille sich der Beobachtung entzogen, so dafi in Wirk-
lichkeit das Hockerchen sicherlich noch héufiger vorhanden gewesen
sein wird. Auch ist es wohl nicht zutreffend, daB dasselbe be-
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sonders hdufig dann beobachtet werden kann, wenn die hinteren
Molaren reduziert sind. Da beim Kulturmenschen die geringere
GroBe der beiden letzten Mahlzdhne die Regel ist, da im iibrigen
auch bei niedrigen Rassen zum mindesten der dritte Molar ge-
wohnlich kleiner ist, als die beiden vorderen, so kann es nicht
wundernehmen, daf3 auch nicht selten Fille vorkommen, in denen
das Carabellische Hockerchen am ersten Molaren vorhanden ist,
wenn der zweite und dritte Mahlzahn Riickbildungserscheinungen
aufweisen. Das kann um so weniger auffallen, als die Riickbildung
der Molaren von hinten nach vorn fortschreitet, so dafB also der
erste Molar zuletzt von derselben ergriffen wird. Aus diesen Fillen
aber auf einen Zusammenhang zwischen dem Auftreten des fiinften
Hockerchens und der im Gange befindlichen Reduktion zu schlieBen,
ist doch wohl nicht angéingig; denn erstens ist es zum wenigsten
ebenso héufig, dall trotz derselben ke'n Carabellisches Hockerchen
vorkommt, zweitens aber kann dasselbe vorhanden sein, auch wenn
keine Spur von Riickbildung konstatierbar ist; schlieBlich konnte
ich dasselbe sowohl am zweiten, als auch am dritten Molar beob-
achten, ja es war auch gleichzeitig am ersten und zweiten oder
auch am ersten und dritten Mahlzahn entwickelt. In einem letzteren
Falle lag sogar im Kiefer auBlerdem noch ein iiberzihliger vierter
Molar in Zapfzahnform verborgen.

Dall die von Carabelli bis heute wiederholte Behauptung,
das Hockerchen erreiche niemals das Niveau der Kaufliche,
gleichfalls ein Irrtum ist, wurde bereits frither hervorgehoben.
Am wichtigsten ist jedoch der Nachweis, daB dasselbe im Milch-
gebisse soviel héufiger vorkommt als in der bleibenden Reihe.
Ich habe schon an anderer Stelle auf die Schwierigkeit hin-
gewiesen, diese Tatsache mit der Erklirung des fiinften Hockers
im progressiven Sinne in Einklang zu bringen. Dieser Umstand
ist doch nur dadurch erklirbar, daBB wir es hier mit einem uralten
Bestandteil zu tun haben, und daB die erste Dentition als Re-
priasentantin einer é&lteren Zahngeneration mit urspriinglicherem
Geprige diese Reminiscenz einer friiheren Entwicklungsstufe ent-
sprechend hiufiger aufweisen wird als die phylogenetisch jiingeren
Mahlzihne des bleibenden Gebisses. Fiir diese Auffassung spricht
auch noch folgendes: Ein fiinfter Hocker ist — das hat schon Cope
in der Tat richtig erkannt — bereits bei Lemuren vorhanden. So
koénnen wir z. B. bei Lemur rufus an den oberen Molaren auBerordent-
lich deutlich 5 Hocker unterscheiden (Tafel XX VII, Fig. 100); zunichst
die beiden AuBenhdcker, Paraconus und Metaconus, und den mit
diesen alternierenden, urspriinglich alleinigen Innenhécker, Proto-
conus. Vorn und hinten von letzterem entstehen nun aus der Basalleiste
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zwei weitere Hocker, der hintere Innenhdcker, Hypoconus und noch
ein fiinfter, vor dem Protoconus gelegener vorderer Innenhicker.
Die beiden letzteren bilden die Lingualseite, Paraconus und Meta-
conus die Buccalseite des Zahnes; in der Mitte, mit den beiden
Hockern der AuBlen- und Innenseite alternierend, liegt der Proto-
conus. Der vordere Innenhocker scheint hier sogar von gréBerer
Bedeutung zu sein als der Hypoconus, der ja zum konstanten
Bestandteil des Primatenmahlzahns geworden ist, denn wiahrend
letzterer nur am ersten Molaren gut entwickelt vorhanden ist, am
zweiten aber bereits rudimentidr wird und am dritten fehlt, ist der
vordere InnenhGcker bei samtlichen drei Mahlzihnen anwesend, so
daB der dritte Molar wohl auch 4 Hocker besitzt, der vierte je-
doch nicht durch den Hypoconus, sondern durch den vorderen
Innenhdcker repriasentiert wird. Von fossilen Halbaffen sollen
nach Cope Chriacus pelvideus und Chriacus truncatus der-
artig gebaute Molaren besessen haben. Uberhaupt finden wir ja
schon bei den altesten Formen sehr komplizierte fiinf- und sechs-
hockerige obere Mahlzdhne; auch ist nicht selten ein kréftiges
Basalband vorhanden, aus welchem in der Tat neue Hoécker ent-
stehen konnen. Bei den Affen ist nun eine Basalleiste in mehr
oder minder starker Ausbildung auf der vorderen lingualen Seite der
oberen Molaren fast stets vorhanden, desgleichen bei den Anthro-
poiden; einen fiinften Hocker habe ich dagegen nur einmal kon-
statieren konnen und zwar bei einem Hylobates Lar. Unter
76 Schideln verschiedener Gibbonarten fand ich einen, dessen
erster und zweiter oberer Mahlzahn einen fiinften Hocker in der-
selben kriftigen, typischen Entwicklung zeigte, wie er oben beim
Menschen beschrieben worden ist. Der Zahn erhdlt dadurch ein
so menschendhnliches Aussehen, dafl, abgesehen von der Gréfe,
kaum ein Unterschied vorhanden ist (Tafel XX, Fig. 78b). Nur am
rechten zweiten Molaren ist tibrigens ein direkter Hocker bemerkbar,
wahrend bei dem entsprechenden linken Mahlzahn an seiner Stelle
nur eine kraftig entwickelte Basalleiste den Protoconus umséumt.
Hieraus geht zunéchst hervor, da3, ebenso wie der Hypoconus, der
hintere Innenhdcker urspriinglich aus der Basalleiste entstanden
ist, dieselbe auch Veranlassung zur Entwicklung eines vorderen
Innenhdckers geben kann. Wir werden also auch fiir das Tuber-
culum anomalus des Menschen mit vollem Recht einen gleichen
Bildungsmodus voraussetzen diirfen; jedenfalls liegt nicht der ge-
ringste Grund vor, eine andere Entstehungsursache fiir ihn in An-
spruch zu nehmen. Alle soeben erdrterten Tatsachen sprechen
aber ferner dafiir, daB wir es nicht etwa mit einer gelegentlich
auftretenden Variation oder mit einer progressiven Bildung zu tun
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haben, sondern dafl der fiinfte Hocker ein urspriinglich normaler
Bestandteil der menschlichen Molaren ist, der im Laufe der Stammes-
geschichte der Reduktion anheimgefallen, dessen Riickbildung jedoch
noch nicht voéllig beendet ist.

Es fragt sich nun, wie sich die Anthropoiden in dieser Be-
ziehung verhalten. Trotz des verhaltnismédBig reichlichen Materials,
das mir zur Verfiigung stand, war jedoch der oben erwahnte Hylo-
batesschiadel der einzige, der einen positiven Befund bot. Ein der-
artig vereinzelter Fall ist selbstverstdndlich prinzipiell ohne Wert.
Es kann hier lediglich eine Anomalie vorliegen, der eine stammes-
geschichtliche Bedeutung nicht zukommt! Fiir Atavismus spricht
jedoch die Tatsache, daB bei Pliopithecus antiquus der vordere
Innenhdcker sémtlicher oberer Molaren von einem Basalwulst um-
geben ist, der in die Spitze des Hypoconus auslduft, also ganz so,
wie es hier bei dem zweiten Mahlzahn der Fall ist, wahrend bei
dem ersten Molaren ein ausgesprochener, kréftig entwickelter Hocker
vorhanden ist.

Bei den drei grofen Anthropomorphen, vor allen Dingen beim
Schimpanse und Gorilla, war wohl eine Basalleiste vorhanden,
einen fiinften Hocker konnte ich jedoch niemals beobachten. Ich
brauche wohl nicht zu erwihnen, dal der von Selenka beschrie-
bene Nebenhocker an der Innenseite der oberen Molaren des Orang
selbstverstdndlich mit diesem Hocker nicht identisch ist. Schon
der Ort des Entstehens ist ein anderer, denn wahrend der erstere
sich aus dem Kaurelief resp. aus dem Vorderrand selbst erhebt,
entsteht der letztere aus der Basis des Zahnes, der Basalleiste.
Beim Menschen kommen iibrigens beide Hocker nebeneinander vor.
(Tafel V, Fig. 24.) Es fragt sich nun ferner, ob die oberen Molaren der
Anthropomorphen vielleicht iiberhaupt niemals einen fiinften Hocker
besessen haben, oder ob die Reduktion desselben bei ihnen bereits
beendet ist. Beides ist moglich. Nehmen wir aber das erstere an
— und ich halte dieses fiir das Wahrscheinlichere —, so erhalten
wir ein neues wichtiges Moment, das den Menschen und die
Menschenaffen scharf scheidet. Ist dagegen das zweite der Fall
gewesen, dann kommen wir auch immer wieder zu demselben
Schlusse, den wir schon frither ausgesprochen haben, daf ihre
Trennung zum mindesten sehr weit zuriickreicht, denn zu dem
vollstindigen Verluste eines Hockers gehdren ohne Frage Zeit-
raume, die nicht lange genug angenommen werden kénnen.

Hierzu kommt nun noch die friiher ertrterte Tatsache, daB
eine Uberzahl im Gebisse des Menschen hauptséchlich und am
haufigsten die Schneidezihne und an zweiter Stelle erst die Pré-
molaren betrifft. Wir miissen daraus schlieBen, daB, falls hier
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Atavismus vorliegt, zuletzt ein Incisivus und vor diesem bereits
ein Primolar geschwunden ist, so daf also der néchst vorher-
gehende Vorfahr des Menschen die Formel $}3% besessen haben miifite,
eine Formel, die bei keinem bekannten rezenten oder fossilen Affen
oder Halbaffen vorkommt. Unter Beriicksichtigung all der primi-
tiven Charaktere des menschlichen Gebisses halte ich es fiir durch-
aus nicht unmoglich, dafl wir es auch hierin in der Tat mit ata-
vistischen Erscheinungen zu tun haben. Mensch und Anthropo-
morphen hétten danach die gleiche Zahnformel auf verschiedenen
Wegen erworben, und wir wiren dann gezwungen, den Stammbaum
der beiden Formen schon von der gemeinsamen Urform an zu
trennen.

Meine Anschauung néhert sich somit der von Klaatsch ver-
tretenen Hypothese, nach welcher der Mensch direkt von primitiven
eocinen Sidugetieren abstammen soll.

Gegen diese Auffassung macht Schwalbe vor allen Dingen
geltend, daB dieselben Merkrale, welche die eigentlichen Affen von
den Halbaffen unterscheiden, auch dem Menschen zukommen.
Ferner hebt Schwalbe hervor, daB die Summe der gemeinsamen
Merkmale des Menschen und der einzelnen Familien der Affen in
der Reihenfolge Platyrrhinen, Catarrhinen, Anthropoiden zunimmt,
und daBl die Summe der mit dem Menschen gemeinsamen Merk-
male zweifellos am groften bei den Anthropoiden ist. Ich glaube
jedoch, daB diese Erwdgungen durchaus nicht gegen die Annahme
von Klaatsch zu sprechen brauchen. Wir stellen uns wohl den
stammesgeschichtlichen Entwicklungsgang der Sidugetiere noch zu
einfach vor. Vor allem gibt das Bild eines Baumes, dessen ver-
schiedenartige Endzweige in eine gemeinsame Wurzel zuriicklaufen,
meines Erachtens nur dann eine vielleicht annéhernd richtige Vor-
stellung, wenn wir diese gemeinsame Wurzel in der Wurzel des
Sdugetierstammes selbst annehmen. Spéter wird sich die phylo-
genetische Entwicklung mehr in der Form von nebeneinander
mehr oder weniger divergent verlaufenden Reihen vollzogen haben.
So halte ich es fiir ausgeschlossen, die gemeinsamen Ahnen sémtlicher
Primaten im Eocédn oder gar noch spéter suchen zu wollen. Sind
doch die Creodonten des idltesten Tertidrs, die ich zwar nicht fiir
die Ahnen, aber doch wenigstens fiir Vorfahren der Primaten halte,
bei aller sonstigen Primitivitdt schon hoch differenzierte Sauge-
tiere, die sicherlich eine lange Vorgeschichte hinter sich haben. Ich
glaube daher auch, daB unter ihnen bereits simtliche Zweige der
Primaten in scharf geschiedenen Formen vorhanden waren. Die
gemeinsame Urform miilite in viel frilheren Zeitepochen angenom-

men werden, eventuell miiBte sie mit der Stammform sédmtlicher
Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 9
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Placentalier zusammenfallen. Aus den verschiedenen Familien der
Creodonten werden sich nun, mehr oder weniger parallellaufend, die
verschiedenen Formen der Pseudolemuriden entwickelt haben, von
denen eine oder mehrere, ohne Nachkommen zu hinterlassen, bereits
im Eocédn ausgestorben sind. Aus Pseudolemuriden sind dann ent-
sprechend mehrere Gruppen von Prosimiern entsprossen. Auch
von diesen sind einige frither erloschen, andere haben sich verhilt-
nisméflig wenig verdndert bis zur Jetztzeit fortgepflanzt. Aus Pro-
simiern sind aber, wenn wir Schlosser, diesem ausgezeichneten
Kenner der fossilen Sidugetierwelt, folgen wollen, auch die Platyr-
rhinen entstanden, die in mehreren Gruppen heute noch existieren,
wéhrend andere Zweige derselben wieder in Parallelformen, Cyno-
pitheciden, Anthropomorphen und die Gattung Homo hervorgehen
lieBen. Nun darf man sich aber den Entwicklungsgang der ein-
zelnen Gruppen nicht etwa genau parallel vorstellen. Nur der
Mensch und die Anthropomorphen, wahrscheinlich schon aus duBerst
gleichartigen Formen hervorgegangen, werden sich von Anfang an
dicht nebeneinander entwickelt haben, sie werden daher auch eine
groBere Anzahl gemeinsamer Charaktere aufweisen, als die anderen
Zweige, die teils eine divergente Richtung eingeschlagen haben,
teils auf einer fritheren Entwicklungsstufe stehen geblieben sind.

Auch wird sich in Wirklichkeit das Bild sicherlich dadurch
noch komplizierter gestaltet haben, dafl, wihrend die Stammlinien
ausstarben, Seitenzweige entstanden, die an ihre Stelle traten,
den Stamm weiter fortfilhrten und denselben heute reprisentie-
ren. SchlieBlich sollen ja aber alle Konstruktionen von Stamm-
bdumen auch nur eine anndhernde Vorstellung davon geben, in
welcher Weise die Entwicklung der Organismen sich vollzogen
haben kann.

Auch beifolgende Stammtafel macht selbstverstiandlich keinerlei
Anspruch darauf, das Problem der Abstammung des Menschen etwa
losen zu wollen; wie so viele andere Stammbaumkonstruktionen
ist auch diese lediglich nur ein Versuch, in groBen Ziigen die Ent-
stehung der Primaten zu veranschaulichen, ohne mit den Ergeb-
nissen der eigenen Untersuchungen in Widerspruch zu geraten. Ob
derselbe der Wirklichkeit nahe kommt, ist selbstverstindlich ebenso
zweifelhaft, wie die meisten phylogenetischen Spekulationen. Die
Herausbildung der Menschen aus niederen Formen mag noch auf
weit verwickelteren Wegen erfolgt sein, als wir uns {iiberhaupt
vorzustellen imstande sind. Das eine scheint mir wenigstens fest-
zustehen, dafl die bisherigen Darstellungen der Stammesentwick-
lung der Primaten eine befriedigende Losung zu geben nicht im-
stande sind.
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Beziiglich einiger Einzelheiten bemerke ich noch, daB ich es
unentschieden lasse, ob Pithecanthropus ein menschenéhnlicherer
Anthropomorphe oder ein Seitenzweig der direkt .zum Menschen
fihrenden Entwicklungsbahn ist, was wohl das Wahrscheinlichere
sein diirfte. Zweifelhaft sind ferner auch seine Beziehungen zum
Homo antiquus, welch letzteren ich vorldufig noch als einen fer-
neren, jlingsten Seitenzweig der menschlichen Stammlinie auffassen
mochte. Im iibrigen habe ich mich Schlosser angeschlossen, der,
wie schon oben erwéhnt, sowohl Anthropomorphen wie Cynopithe-
cinen ein Platyrrhinenstadium durchlaufen 148t. Schlosser stiitzt
sich hierbei auch auf die Tatsache, daB sich unter den Affen der
neuen Welt sowohl Formen befinden mit opponierter Hockerstel-
lung der Molaren, wie sie die Cynopithecinen, als auch solche mit
alternierender Hockerstellung, wie sie der Mensch und die Anthro-
pomorphen besitzen.

So gibt es auch Platyrrhinen, deren Gebil eine ganz auffallende
Ahnlichkeit mit dem des Menschen hat (Tafel XXVII, Fig. 101a, b);
ja bei einzelnen Formen gleichen sogar die unteren Pramolaren,
von denen hier bekanntlich noch drei vorhanden sind, den mensch-
lichen ungemein; sie sind rundlich und besitzen 1 AuBen- und
1 Innenhdcker, auch P,, nur ist bei diesem der AuBenhocker etwas
hoher, wihrend der letztere niedriger ist, ganz wie es im Gegen-
satz zu den Anthropomorphen, deren erster unterer Prdmolar ja
eckzahnihnlich differenziert ist, bei dem Menschen der Fall ist
(Tafel XXVII, Fig. 102a, b). Immerhin kann es sich jedoch auch hier-
bei lediglich um Konvergenzerscheinungen handeln, so dif auch die
andere Anschauung, nach der die Platyrrhinen ein selbstédndiger Zweig
der Primaten sind, sicherlich ebenso groBe Berechtigung hat. Dal
ebenfalls der Gibbon einen besonderen Zweig bildet, der schon seit
undenklichen Zeiten getrennt von den anderen Primaten sich ent-
wickelt hat, scheint mir aus den Untersuchungen Kohlbrugges
und Ruges mit Sicherheit hervorzugehen.

Meine Auffassung iiber die Entwicklung des Menschen und der
anderen Primaten aus niederen Formen unterscheidet sich also in-
sofern von den augenblicklich am h#ufigsten vertretenen Abstam-
mungshypothesen und nédhert sich darin mehr der Hypothese von
Klaatsch, daB ich wohl eine gemeinsame Urform sdmtlicher Pri-
maten annehme, daB8 ich diese aber bis an die Wurzel des Séuge-
tierstammes zuriickverlege und von hier aus die verschiedenen
Zweige in parallelen oder divergierenden Linien sich entwickeln
lasse. Nur auf diese Weise 1iBt es sich, scheint mir, befriedigend
erkliren, daB der Mensch in so vielen Eigenschaften direkt an
eocine und noch #ltere Vorfahren kniipft, Eigenschaften, die die
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anderen Primaten schon im Miocdn langst verloren haben, wéhrend
er andererseits mit ihnen teil noch viele gemeinsame Ziige besitzt,
teils sie in anderer Beziehung weit iberholt hat. Ahnlich verhalt
es sich mit den anderen Ordnungen. Auch hier viele auf gemein-
samer Abstammung beruhende gemeinsame Charaktere neben pri-
mitiven, nur ihnen zukommenden Merkmalen und neu erworbenen
Differenzierungen! Dal} diese Art der Stammesentwicklung es nicht
ausschlieBt, daB der Mensch und die Anthropomorphen eine gréBere
Anzahl gemeinsamer Eigenschaften aufweist, als die anderen For-
men, daB auch die Resultate des biologischen Verfahrens hiermit
vereinbar sind, liegt auf der Hand.

Das Verhiiltnis der Zahl der Wurzeln zu der Anzahl
der Kronenhicker.

Es bleibt nun noch iibrig, zu priifen, ob die vorliegenden Unter-
suchungen auch geeignet sind, iiber einige Fragen rein entwick-
lungsgeschichtlicher Natur Aufklirung zu geben. Gorjanovié-
Kramberger hat in seinen Arbeiten iiber die Zahne des Homo
primigenius von Krapina die Ansicht ausgesprochen, dal} ein ge-
wisser genetischer Zusammenhang zwischen den Kronenhdckern und
den Wurzeln entnommen werden kann, woraus sich der Schluf3
ziehen lasse, daB die Anzahl der Zahnkronenhécker aus der Ver-
wachsung einer gleichen Anzahl von Zahnkegeln hervorgegangen
ist. Aus einem bei einem noch nicht in Funktion gewesenen
Schneidezahn vorhandenen Einschnitt in der Mitte der Schneide,
ferner aus einer Spaltung der basalen Hocker an der Lingualfliche
derselben, sowie aus der Anwesenheit einer Léngsfurche auf der
vorderen Wurzelfliche zweier oberen Milchincisiven schlieBt Gor-
janovié-Kramberger, daB die Sckneidezéihne aus der Verschmel-
zung zweier Zihne entstanden seien. Der Eckzahn entspricht seiner
Ansicht nach im groBen und ganzen den J, und einen eckzahn-
ghnlichen Zahn betrachtet er als Einheit, als Hocker der iibrigen
Zshne, namlich der Backen- und Mahlzéhne. Die Pramolaren
sollen hervorgegangen sein aus der Verschmelzung zweier eckzahn-
artiger Zihne, die Molaren endlich sind aus 4, 5 oder auch meh-
reren Hockern verschmolzen.

Um diese Behauptung von Gorjanovié-Kramberger einer
Kritik zu unterziehen, diirfte es zweckmiBig sein, die beiden herr-
schenden Theorien iiber die Entstehung der Siugetierzihne kurz
zu rekapitulieren. Die eine, von den amerikanischen Paléontologen
Cope und Osborn aufgestellt und in vollendetster Weise ausge-
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baut, nimmt an, daB jeder Zahn, sei er auch noch so kompliziert,
sich infolge mechanischer Ursachen durch allméahliche Differenzie-
rung aus einem einfachen konischen Zahngebilde, wie es noch heute
bei niederen Wirbeltieren allgemein vorkommt, entwickelt hat. An
der Basis dieses Kegelzahnes sollen zunichst vorn und hinten ganz
kleine Nebenzéckchen entstehen, die allmihlich groBer werden und
schliefilich eine Krone mit drei hintereinander liegenden Zacken,
von denen der mittlere der urspriingliche ist, bilden. Durch den
Kauakt soll nun eine Verlagerung der Zacken eintreten, und zwar
werden die beiden Nebenzacken weniger widerstandsfahig in dieser

Fig. 7. Schema der mechanischen Entwicklung der Molarenhécker (nach Osborn).
A Haplodontes Stadium (Perm), B Protodontes Stadium (Trias), C Triconodontes Stadium (Am-
philestes) D Trituberkulires Stadium (Spalacotherium, E Trituberkulédr-tuberkulir-sektoriales Stadium
(unterer Jura), F Dasselbe (oberer Jura), @ Dasselbe (obere Kreide), H Dasselbe (unteres Eociin),
I Sexituberkulir-sexituberkulires Stadium (Puerco), J Sexituberkulir-quadrituberkulires Stadium
(Wahsatch).

Beziehung sein und ihre Stellung leichter verindern als der mitt-
lere Hauptzacken. Sie werden dem auf sie einwirkendem Kau-
drucke nachgeben, und zwar verschieben sie sich im Oberkiefer
nach auBen, im Unterkiefer nach innen. Es ist dies der trituber-
culire Zahn. Werden die drei Hocker durch Leisten verbunden,
so entsteht die als trigonodont bezeichnete Zahnform. Von hier
an bewegt sich die Cope-Osbornsche Theorie auf gesicherten
Bahnen. Mit Ausnahme der Zihne der triassischen Multitubercu-
laten mufB3 die Entstehung simtlicher komplizierter Sdugetierzahn-
formen aus einer dreihockerigen Grundform als feststehend ange-
nommen werden. Fig. 7 und 8, die einer Arbeit von Osborn
entnommen sind, demonstrieren schematisch die Entwicklung der
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Molarenhécker. Dem unermiidlichen, geistvollen Forscher ist es in
der Tat gelungen, die allmahliche Bildung neuer Zahnbestandteile
im Laufe der Stammesgeschichte mit Hilfe der Paldontologie nach-
zuweisen. Hier ist sicherlich die mechanische Einwirkung des Kau-
aktes unter dem Einflusse der verschiedenartigen Erndhrung tétig
gewesen. Dagegen kann die Entstehung des triconodonten Zahnes
aus dem einfachen Kegelzahn, die Umwandlung des triconodonten
in den trituberculiren Typus, der multituberculate Zahn aus

Fig. 8. Schema der Entwicklung der Molarenhicker des Menschen (nach Osborn).

1 Reptil, 2 Dromatherium, 3 Microconodon, 4 Spalacotherium, & Amphitherium, 6 Miacis,
7—8 Anaptomorphus, 9—I10 Verschiedene Primaten, 11—I12 Mensch.

mechanischen Ursachen nur unter Zuhilfenahme ganz gekiinstelter
Hypothesen erklirt werden, die durchaus problematisch sind. Diese
Schwierigkeit 16st nun die Konkreszenztheorie, die zwar schon
alteren Ursprungs ist, in neuerer Zeit aber besonders von Kiiken-
thal (1892) und Ré6se (1895) zur Erkldrung des Sdugetiergebisses
wieder aufgenommen wurde. Hiernach sollen vor allem die mehr-
héckerigen Zahne durch eine Verschmelzung mehrerer kegelférmiger
nicht allein hinter-, sondern auch nebeneinander gelegener, also ur-
spriinglich verschiedenen Dentitionen angehoriger Einzelzihne.ent-
standen sein. Ro6se (1892) glaubte sogar entwicklungsgeschichtlich
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nachweisen zu kénnen, daf die Anlage der menschlichen Molaren
aus mehreren miteinander verschmolzenen Papillen hervorgehe:
,»Die Spitze jeder einzelnen dieser verwachsenen Papillen entspricht
in Form und Lage einem Hocker des ausgebildeten Mahlzahnes.
Wenn die Abscheidung von Zahnbein und Schmelz beginnt, so ge-
schieht dieses zuerst in der Spitze jeder einzelnen Papille derart,
daB der Molar der Sdugetiere zu einer Zeit seiner Entwicklung ent-
sprechend der Anzahl seiner spéiteren Hocker aus der gleichen An-
zahl kegelférmiger Einzelzahnchen besteht, welche mit den kegel-
formigen Zdhnen der Reptilien groBe Ahnlichkeit haben.*

Fig. 9. Frontalschnitt durch den Schmelzkeim des unteren Primolaren von Spermophilué leptodac-
tylus. Eine prilacteale Anlage (Pza) in Verbindung mit dem lingual liegenden Schmelzorgan des Pd.

Wihrend aber diese Behauptung von einer tatsichlich wih-
rend der ontogenetischen Entwicklung zu beobachtenden Verwach-
sung mehrerer Einzelpapillen bei Bildung der Sédugetiermolaren sich
als falsch erwies — jeder Zahn, sei es ein einfacher Schneidezahn
oder der komplizierteste Elefantenbackzahn, geht unabénderlich
aus einer einheitlichen Anlage hervor; erst sekundir beginnt die
Hockerbildung — so sind doch neuerdings eine Reihe von Unter-
suchungen veréffentlicht worden, die zum mindesten die Beteili-
gung mehrerer Dentitionen an -derm Aufbau eines Zahnes aufller
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allen Zweifel zu stellen scheinen. Textfigur 9 zeigt einen der-
artigen Befund, der meines Erachtens keine andere Deutung zu-
laBt. Es ist der Schmelzkeim des unteren Priamolaren von Spermo-
philus leptodactylus. Labial desselben liegt eine der sogenannten
préilactealen Dentition angehorige Anlage, die sich teilweise mit ihm
in Verbindung befindet. Dall wir es hier in der Tat mit einem
selbstdndigen Gebilde und nicht etwa mit einem abgetrennten
Stiicke des Schmelzorgans zu tun haben, zeigt das auf beiden
Seiten, auch auf der Seite, welche der Trennungslinie entsprechen
wiirde, vorhandene Zylinderepithel. Nun darf man sich aber nicht
etwa vorstellen, daB eine direkte Verschmelzung vor sich geht. Hier
handelt es sich lediglich um Riickbildungserscheinungen, durch die
nur die vor uralten Zeiten stattgefundene Verschmelzung wieder
sekundér in Erscheinung tritt. Dependorf hat in einer neuesten
Arbeit (1907) gegen die Konkreszenztheorie Stellung genommen. Er
glaubt, daf} die vorliegenden Befunde keine geniigende Stiitze ab-
geben fiir die Annahme, daB3 das spezialisierte Saugetiergebill auller
durch mechanische Ursachen auch durch Verschmelzungen einzelner
einfacherer Komponenten entstanden sei. Ich habe an anderer
Stelle (1907) ausfiihrlich dargetan, warum ich mich dieser Auf-
fassung nicht anzuschlieBen vermag. Solange wir keine bessere Er-
klirung haben, und eine solche gibt auch Dependorf nicht, haben
wir keine Veranlassung, diese Hypothese, die uns iiber manche
dunkle Stelle hinweghilft, ohne daf} sie mit anderen Tatsachen in
Widerspruch gerit, zu verwerfen.

Verschmelzungsvorgénge im Bereiche des Zahnsystems werden
sicherlich bei Herausbildung des Siugetierstammes aus amphibien-
resp. reptiliendhnlichen Vorfahren eine wichtige Rolle gespielt haben.
Die Entstehung des triconodonten und des trituberculdren resp. des
trigonodonten Zahnes ist nur auf diese Weise erklirbar; Verschmel-
zungen werden vielleicht iiberhaupt erst das Material fiir die bessere
Ausbildung und fiir die weitere Differenzierung geliefert haben, so
daB im Grunde genommen auch die auf mechanischen Ursachen
beruhende Spezialisierung des Gebisses in letzter Linie dadurch er-
moglicht wurde, daB durch frither stattgehabte Verschmelzungen
geniigendes Schmelzleistenmaterial fiir eine progressive Entwicklung
gegeben war. Andererseits werden wir aber doch auch annehmen
miissen, daB im Laufe der unendlich langen Entwicklungsperioden
schon allein durch vermehrten Gebrauch die Schmelzleiste zu ver-
mehrter Produktion angeregt wurde, so daBl also in den heutigen
Zahngebilden auch Material vorhanden ist, das der Schmelzkeim
aus sich selbst geschaffen hat. Wie dem aber auch sein mag:
ohne Liicke ist die Entwicklung des Sdugetiergebisses aus einfachen
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Formen meiner Uberzeugung nach eben nur mit Hilfe der Kon-
kreszenztheorie vorstellbar.

Aus diesem kurzen Referate geht schon hervor, daB die An-
nahme Gorjanovié-Krambergers, zum Teil wenigstens, eine
irrige ist. Die Molaren des Menschen besitzen auch sekundire Be-
standteile, deren Entstehung durch Differenzierung nachgewiesen
ist. Dazu gehoren bei den oberen Molaren der zweite Innenhocker,
der Hypoconus, bei den unteren das Hypoconid, Hypoconulid und
En‘oconid, die simtlich aus dem urspriinglich einfachen Talon her-
vorgegangen sind. Diese Hocker konnen also sicherlich nicht ur-
spriinglichen Einzelzihn2n entsprechen. Ebensowenig kann aber
auch die Anzahl der Wurzeln in diesem Sinne verwertet werden.
Denn die Wurzeln sind ohne Zweifel sekundére Bildungen, und so
scheint auch jeder stark in Anspruch genommene Hoécker das Be-
streben zu haben, eine eigene Wurzel auszubilden. Das geht schon
daraus hervor, daB bei den oberen Molaren die linguale Wurzel oft
eine Furche aufweist, die sicherlich progressiv gedeutet werden muf
in dem Sinne, daf auch der letzte hinzugekommene Hoeker, der
Hypoconus, eine eigene Wurzel erwerben will. Andererseits liegen
einige Tatsachen vor, die in hohem Grade bemerkenswert sind und
vielleicht doch eine andere Erkldrung verlangen.

Zunichst ist aus der Anatomie des menschlichen Gebisses
schon seit lange bekannt, daB Eckzihne mit zwei Wurzeln vor-
kommen. In einem Falle fand ich auch bei Anthropomorphen
(Gorilla) einen Caninus, dessen Wurzel in 2 Spitzen auslief. Im
ibrigen waren die Wurzeln der Eckzihne in den meisten Fillen
der Beobachtung leider nicht zuginglich, sonst bin ich iiberzeugt,
dafl ich noch mehr derartige Beobachtungen hétte registrieren
kénnen. Man hatte diesem Vorkommnis bisher keine stammes-
geschichtliche Bedeutung beigelegt, es scheint doch aber vielleicht
nicht ausgeschlossen zu sein, daBl hier keine zufillige Anomalie vor-
liegt. Leche hat wenigstens in seinen Untersuchungen iiber das
Zahnsystem der Erinaceidae nachgewiesen, dafl das Vorkommen
von 2 Wurzeln bei den oberen Eckzihnen fiir die Erinaceidae das
Primére ist und sich von einem Pramolarenstadium ableitet.

Ferner ist es wohl ebenso bekannt, daB die Milchschneidezdhne
des Menschen auf ihrer Vorderfliche bisweilen eine Langsfurche
aufweisen. Dasselbe, und zwar besonders ausgeprigt, findet sich
bei den Milchincisiven des Homo primigenius von Krapina. Noch
deutlicher zeigen diese Lingsfurchen die Milchschneidezahne der
Anthropomorphen. Die in Fig. 69 abgebildeten mittleren Incisivi
erster Dentition von Troglodytes besitzen direkt zwei getrennte
Wurzeln, die nur durch eine Zementbriicke verbunden sind. Die
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bleibenden mittleren Schneidezéhne des Orang haben auf der Vorder-
fliche ihrer Wurzel die schwache Andeutung einer Léangsfurche,
wiahrend beim Gorilla ihre labiale Kronenfliche eine deutliche mitt-
lere Langsvertiefung aufweist. Es kommt aber noch eins dazu!
Die mittleren Milchschneidezihne des Homo primigenius besitzen
nicht allein eine Léngsfurche auf der Vorderfliche der Wurzeln,
sondern eine zweite verlduft auf der distalen Seite. Es hat den
Anschein, als ob der Zahn urspriinglich 3 Wurzeln besessen hitte,
zwei labiale und eine linguale, die dem Tuberculum entsprechen
wiirde. Bei den Milchincisiven von Troglodytes ist die distale
Furche nur ganz andeutungsweise vorhanden. Sehr deutlich ist sie
dagegen bei den bleibenden J von Simia. Hier ist sie distal und
mesial gut ausgeprégt; sie trennt augenscheinlich nur eine Wurzel
ab, wihrend die breitere Vorderfliche durch eine flache Vertiefung
urspriinglich 2 Wurzeln annehmen 1a83t.

Leche hat nun bei seinen oben erwdhnten Untersuchungen
gefunden, daB auch bei Erinaceidae Schneidezihne mit Furchen
vorkommen. Leche faBt dieses als den Anfang der Zweiwurzelig-
keit, als eine progressive Bildung auf, die durch die starke Kronen-
ausbildung dieser Zéhne hervorgerufen wird. Sollte hier aber nicht
Atavismus vorliegen?

Sicher hat die Annahme Leches viel fiir sich. Auch ich halte,
wie schon oben erwidhnt, die Wurzelbildung fiir eine sekundire Er-
scheinung, deren Wert fiir phylogenetische Spekulationen zum min-
desten hochst zweifelhaft ist. Wenn aber Leche den Eckzahn aus
einem Pramolarenstadium ableitet, warum nicht auch die Schneide-
zihne? Denn darin hat wohl zweifellos Gorjanovié-Kramberger
recht: der Eckzahn entspricht im groBen und ganzen den Schneide-
zéhnen, er ist nur seiner Funktion entsprechend zugespitzt — das lehrt
uns offensichtlich der nur wenig spezialisierte Eckzahn des Menschen —,
wahrend die Auffassung Krambergers, daBl die Pramolaren aus
2 eckzahnartigen Zéhnen entstanden sein sollen, entschieden irrtiim-
lich ist. Meines Erachtens sind Schneidezidhne, Eckzédhne,
Pramolaren und Molaren auf jeden Fall nur Umwandlungen
einer Grundform. Als diese Grundform koénnte vielleicht die tri-
tuberculdre angenommen werden, mit 2 Auflen- und 1 Innenhdocker,
und dementsprechend mit 2 labialen resp. buccalen und 1 lingualen
Wurzel. Das deutliche Vorhandensein zweier getrennter Wurzeln
bei Schneidezihnen des primitiveren Milchgebisses des Menschen
und der Anthropomorphen, sowie das Vorkommen zweier Wurzeln
bei Eckzéhnen wiren somit Riickschlagserscheinungen auf diese
trituberculire Grundform, nicht aber zuféllige Anomalien oder gar
progressive Bildungen. Gegen letzteres spricht vor allen Dingen
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das haufige Vorkommen dieser Erscheinungen im Milchgebif3;
immerhin mufl die Frage, in welcher Weise diese auffallenden und
interessanten Befunde zu deuten sind, zurzeit noch als eine offene
bezeichnet werden. Ebensowenig koénnen dieselben aber als Beweis
fir eine einst stattgehabte Verschmelzung gelten. Wenn ich auch
stets die Ansicht vertreten habe, daB auch die Schneidezihne aus
der Verschmelzung mehrerer Einzelzéhne hervorgegangen sind, so
ist doch, auch wenn wir einen trituberculdren Zahn als Grundform
derselben annehmen, noch keineswegs damit gesagt, dal die 3 Hocker
desselben auch gerade 3 urspriinglichen Einzelzéhnen entsprechen.
Es mogen ihrer weniger oder auch mehr zur Bildung eines Zahnes
zusammengetreten sein.

Wie aber die Wurzeln stammesgeschichtlich iiberhaupt ein
spater Erwerb sind — sie treten zum ersten Male bei hochst-
stehenden Reptilien auf — so folgen sie auch bei der Entwicklung
des Einzelzahnes der Ausbildung der Krone nach. Die 3 Wurzeln
des trituberkuléiren Zahnes entsprechen daher nur den 3 Hockern
desselben, ohne Riicksicht auf die Zahl der in ihnen enthaltenen
Einzelzdhne; sie dienen nur dem Zwecke der bestmoglichen Be-
festigung, deren Art und Weise erst durch die Funktion des Zahnes
bestimmt wird. Dasselbe wird selbstverstindlich auch bei den
komplizierteren Zahnformen der Fall sein.

Die zukiinftige Gestaltung des menschlichen Gebisses.

Es ist in den bisherigen Ausfilhrungen versucht worden, den
Entwicklungsgang, den das Zahnsystem des Menschen bei seiner
Hervorbildung aus einfacheren Zusténden genommen und die Ver-
anderungen, die dasselbe im Laufe der Stammesgeschichte durch-
gemacht hat, festzustellen. Diese Umformungen, die ja auch heute
noch andauern, legen den Gedanken nahe, sich iiber die zukiinftige
Gestaltung des menschlichen Kauapparates eine Vorstellung zu
machen. Da ist zunichst eines Vorganges zu gedenken, der bereits
im speziellen Teile besprochen wurde und der in dieser Beziehung
von hervorragender Bedeutung ist, des offenbaren allmahlichen
Schwindens zweier Ziahne, des seitlichen oberen Schneidezahnes und
der dritten Molaren. Man hielt diese Erscheinung bisher allgemein
fiir ein Zeichen der Entartung, deren unheilvolle Folgen sich auch
in der Tat im Gebisse der hoheren Kulturvolker in hohem Grade
bemerkbar machen. Ich habe schon friiher erwihnt, da ich diesen
Standpunkt nicht vertrete. Entartung kann wohl ein Organ
schwichen, es in seiner Funktionstiichtigkeit herab-
setzen, es aber niemals zum Schwinden bringen.
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Andrerseits, wenn wir annehmen, daf Mangel an Gebrauch,
hervorgerufen durch die weichere Kost der zivilisierten Véolker,
die Ursache fiir den Verlust der beiden Zahne ist, dann ist dieses
ein rein physiologischer Vorgang, der mit Entartung nichts zu
tun hat; auBerdem ist es sogar fraglich, ob mangelnder Ge-
brauch wirklich den génzlichen Verlust eines Korperteiles her-
beifithren kann. Dafl wir es hier aber nicht mit Entartungs-
erscheinungen zu tun haben, geht auch schon daraus hervor, daf
riickgebildete Weisheitszahne auch bei niederen Rassen, ja sogar
bei Anthropomorphen vorkommen, bei denen von Degeneration
nicht die Rede sein kann. Ich erinnere hierbei zunédchst an die
Neubritannier, bei denen anstelle der dritten Molaren trotz reich-
lich vorhandenen Raumes Zapfzéhne vorhanden sind. Wir werden
uns also nach einer anderen Ursache umsehen miissen. Diese Ur-
sache ist eine stammesgeschichtliche.

Der Mensch teilt dieses Schicksal mit vielen, ja den meisten
Sdugetieren. Seit undenklichen Zeitrdumen sehen wir fast allge-
mein eine Verringerung der Zahnzahl und eine Verkiirzung der
Kiefer eintreten, eine Tendenz, die auch heute noch anhailt.

Bei vielen Saugetierformen konnen wir die Umwandlung des
Gebisses mit Hilfe der Paldontologie schrittweise verfolgen. Ein
treffliches Beispiel bietet die Familie der Rhinoceridae.

Von den Amynodontinae und Hyracodontidae des Eocin an,
die noch die Formel 3143 und $}4% aufweisen, wird die Zahnzahl
immer mehr verringert, bis wir schlieflich zu dem rezenten Ate-
lodus gelangen, der nur 1% besitzt.

Es fragt sich nun, ob die Verkiirzung der Kiefer und die
Reduktion der Zahnzahl in urséchlichem Verhdltnis zueinander
stehen, derart, daB infolge Raummangels der Verlust einzelner
Zihne resultierte. DafB3 beide Prozesse Hand in Hand gehen, ist
wohl auch in der Tat mit Sicherheit anzunehmen; dagegen zeigt
der oben erwihnte Fall, daB Zihne riickgebildet sein konnen, auch
wenn reichlich Platz vorhanden ist. Danach miilte man eher zwei
parallel verlaufende Entwicklungsvorginge annehmen.

Rose (1906) hat sich, wie schon frither erwdhnt, erst neuer-
dings auch mit dieser Frage beschiftigt und glaubt nachgewiesen
zu haben, daBl bei den hoherstehenden européischen Menschenrassen
mit groBeren Gehirnen die Riickbildung der seitlichen oberen
Schneidezahne und der Weisheitszéhne im allgemeinen weiter vor-
geschritten ist als bei den tieferstehenden aufereuropéischen Rassen.
Rose wirft die Frage auf, ob nicht vielleicht die allm#hliche Riick-
bildung der seitlichen Schneidezihne auf die zunehmende Ent-
wicklung des Gehirnes zurtickzufithren ist. Ich glaube dies nicht!
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Mit demselben Rechte konnte man auch umgekehrt schliefen. Ich
glaube aber, dafl eine hohere Entwicklung des Gehirnes tiberhaupt
erst dann eintreten konnte, als die Kaumuskulatur nicht mehr
derartig beengend auf die Schiddelkapsel einwirkte, wie es z. B.
noch bei den Anthropoiden der Fall ist. Beide Prozesse stehen
sicherlich in Beziehung zueinander, wie ja stets die Umformung
eines Organes auch eine Reihe anderer in Mitleidenschaft zieht.
Ich wére aber eher geneigt, anzunehmen, dal} die Verkiirzung der
Kiefer und die Verringerung der Zahnzahl Entwicklungsvorginge,
die ja dem Menschen nicht eigentiimlich, sondern seit dem Eocéin
die ganze Sdugetierreihe beherrschen, die primire Ursache sind.
Aber erst nachdem der Mensch den aufrechten Gang erworben,
konnte die Ausbildung des Gehirnes und Schadels vor sich gehen.
Die Entwicklung eines menschlichen Schidels bei einem Quadrupeden
ist, wie Schwalbe nachgewiesen, schon aus statischen Griinden
undenkbar. Die hiufigere Riickbildung des zweiten Schneidezahnes
bei hoheren Rassen diirfte daher auch eine andere Ursache haben:
Sie ist doch wohl, wenn auch nur indirekt, eine Folge der Entartung.
Zweifellos ist Degeneration nicht imstande, einen Zahn mitten aus
der geschlossenen Reihe zu eliminieren. Wenn aber die stammes-
geschichtliche Riickbildung eines Zahnes im Gange ist, dann kann
dieselbe bei mangelnder Kautétigkeit und allgemeinen Entartungs-
erscheinungen sicherlich hierdurch beschleunigt werden, wéhrend
sie bei niedrigen unverbrauchten Rassen, wenn sie auch nicht auf-
gehalten werden kann, doch ihren normalen Verlauf nehmen wird.
Aus diesem Grunde ist wohl auch, wie Roése weiter gezeigt hat,
die Reduktion des seitlichen Schneidezahnes beim weiblichen Ge-
schlechte weiter vorgeschritten als beim mannlichen. Denn, wenn auch
Rose in einer anderen Arbeit nachweist, daB — die progressive Zahn-
karies als Degenerationszeichen aufgefat — Knaben und Madchen
durchschnittlich gleich viel kranke Zihne haben, so ist damit noch nicht
bewiesen, daf} die Widerstandsfihigkeit der Zahnsubstanzen dieselbe
ist. Im 12. Lebensjahre ist die Durchschnittszahl der erkrankten
Zihne gleich groB, im 13. und 14. Lebensjahre aber haben die
Médchen bereits etwas schlechtere Zahne. Rdse sieht den Grund
hierfiir darin, daB3, da die bleibenden Zahne bei den Midchen etwas
frither durchbrechen, sie auch den schidigenden Einfliissen in der
Mundhéhle linger ausgesetzt sind und daher auch friither erkranken
werden. ,,Diesen unangenehmen Vorsprung behilt dann das weib-
liche Geschlecht zeitlebens bei, und schon aus dem Grunde miissen
erwachsene Frauen stets etwas mehr erkrankte Zihne haben als
gleichalterige Ménner.*

Auch hierin kann ich Rése nicht ganz beistimmen. Wenn
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die Madchen schon im 13. und 14. Lebensjahre schlechtere Zahne als
die gleichalterigen Knaben haben, so scheint mir doch hieraus
hervorzugehen, dall der geringe Zeitunterschied im Zahnwechsel
nicht die Ursache hiervon sein kann, um so weniger, als dieser
Unterschied nach meinen Erfahrungen vielleicht kompensiert wird
durch eine etwas sorgfiltigere Zahnpflege der Méadchen. Der
Grund ist wohl ein anderer. Die geringere Widerstandsfahigkeit
des weiblichen Organismus, die sich schon in seiner gesamten ana-
tomischen Beschaffenheit ausspricht, bedingt zweifellos auch einen
mangelhafteren Aufbau der harten Zahnsubstanzen und ein leichteres
Unterliegen derselben gegeniiber schédigenden Einfliissen erworbener
oder ererbter Natur. Hierauf beruht meines Erachtens sowohl die
hohere Cariesfrequenz, als auch die weiter vorgeschrittene Riickbil-
dung des zweiten Schneidezahnes.

Die Frage nach der Ursache der Verkiirzung der Kiefer hat
Branco (1897) in einer wichtigen und interessanten Arbeit ein-
gehend erdrtert. Es ist mir ein Bediirfnis, auf diese wertvolle und
inhaltsreiche Publikation, die leider weniger bekannt ist, als sie
verdient, noch besonders aufmerksam zu machen.

Branco filhrt verschiedene Griinde an, die eine Verkiirzung
der Kiefer und Reduktion der Zahnzahl im Gefolge haben kénnten.
Ich erwiahne hier nur zwei, die mir besonders in Betracht zu kommen
scheinen. Zunéchst kann die Art der Nahrungsbeschaffenheit von
Einflu sein. So ist es festgestellt, da beim arabischen Pferd
durch die Kultur eine Verkiirzung der Kiefer und Vergroflerung
des Gehirns hervorgerufen ist. Kultur ist aber in diesem Falle
gleichbedeutend mit besserer Ernahrung. Experimentell ist nam-
lich bei Haustieren nachgewiesen, dafl durch eine reichliche stick-
stoffhaltige Erndhrung, zum Teil auch durch weich zubereitete
Nahrungsmittel, schon in kurzer Zeit eine Verkiirzung des Gesichts-
schidels und damit der Kiefer erzielt werden kann. Nun entsteht
aber wieder die neue Frage, wem der Hauptanteil hierbei zuféllt,
der reichlichen Ernéhrung oder dem Umstande, dafl die Nahrungs-
mittel weich zubereitet sind. Branco gibt einerseits zu, daf3
durch starke Kautdtigkeit Kiefer und Zahne grofer, durch schwache
kleiner werden, anderseits legt er aber auch wieder das Haupt-
gewicht auf die reichliche Erndhrung. Er schlieBt daher auch:
Wenn die Art der Nahrungsbeschaffenheit wirklich die alleinige
Ursache fiir die Verkiirzung der Kiefer wire, dann miite auch
beim Menschen ein Unterschied zwischen den gut und schlecht er-
nahrten Individuen vorhanden sein, dann miiiten die besser er-
nihrten Schichten der Bevolkerung orthognather sein als die
drmeren Klassen. Zu ersteren rechnet Branco selbstverstéindlich
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aber nicht eben nur die oberen Zehntausend, sondern z. B. auch
die groBere Masse der landlichen Bevolkerung. Branco bemerkt:
»Wenn z. B. der hinterpommersche Landarbeiter sich wesentlich
durch ganz grobes Brot, Milch und Kartoffeln erndhrt, so ist das
eine so stickstoffreiche Nahrung, da man sie im obigen Sinne als
eine ganz reichliche bezeichnen mulBl. Hier wire also eventuell
ebenso, ja vielleicht noch mehr eine fortschreitende Verkiirzung
der Kiefer zu erwarten, als bei den oberen Zehntausend, deren
Speisekarte zwar viel Fleisch, daneben aber auch Weilbrot, Kuchen,
Zucker und andere stickstoffarme Delikatessen aufweist. Den
stirksten Gegensatz zu jener Reichlichkeit wiirden endlich die-
jenigen Bewohner der Stéddte bilden, welche neben dem kraftlosen
weillen Brote der stiddtischen Bécker wesentlich auf Kartoffeln an-
gewiesen sind.

Das letztere Argument ist zweifellos richtig insofern, als in
der Tat, falls die Nahrungsbeschaffenheit die Ursache der Ver-
kiirzung sein wiirde, eine allmihliche Anderung der Nahrung an-
genommen werden miilte. Nicht richtig erscheint mir aber die
Annahme Brancos, daB es der groBere oder geringere Gehalt an
Néhrstoffen ist, der eine Verkiirzung der Kiefer herbeifithrt. Wenn
Branco glaubt, da8 bei dem Landarbeiter, der sich von ganz
grobem Brot, Milch und Kartoffeln néhrt, eine groBere Verkiirzung
der Kiefer zu erwarten sein wird als bei dem Stadter, der ge-
zwungen ist, sich mit dem kraftlosen weillen Brot der stddtischen
Béicker und hauptsichlich mit Kartoffeln zu erndhren, so befindet
er sich offenbar im Irrtum. Die gr6Bere oder geringere Tétigkeit
der Kaumuskeln ist sicherlich fiir die Gestaltung der Kiefer von
héherer Bedeutung. So erfordert auch grobes Brot als Nahrung
eine bedeutend gréBere Muskelarbeit als WeiBlbrot, und wir werden
daher bei dem Landarbeiter mit weit groBerem Rechte zum min-
desten keine Verkiirzung der Kiefer erwarten diirfen, wahrend bei
dem Stéddter durch Mangel an Gebrauch im Laufe hinreichend
langer Zeit sicherlich eine Reduktion der Kiefer und Zihne ein-
treten wird. Wir kommen also zu ganz entgegengesetzten Resul-
taten wie Branco. Bei den besser erndhrten Klassen, infolge
Erndhrung durch weich zubereitete Speisen, die eine geringere Tétig-
keit der Kaumuskulatur beanspruchen, Riickbildung der Kiefer, bei
der drmeren Bevolkerung und vor allem bei den Landbewohnern,
wo die Hauptkost grobes Brot bildet, und noch mehr, — dies méchte
ich hinzufiigen, — bei niederen Rassen wohlausgebildete, kriftige
und gerdumige Kiefer. Und diesen Erwigungen entsprechen auch
die tatsdchlichen Verhéltnisse. UnregelmiBigkeiten der Zahnstellung
infolge Raummangels werden am héufigsten bei hochzivilisierten
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Volkern beobachtet, besonders aber in den oberen und mittleren
Klassen und auBlerdem hdufiger bei Stddtebewohnern als bei der
Landbevoélkerung.

Diese Verkiirzung der Kiefer durch Nichtgebrauch, die iibrigens
weniger eine Verkiirzung als eine Verringerung sémtlicher GroBen-
dimensionen ist, hat aber mit jenem EntwicklungsprozeB, der
seit den &ltesten geologischen Perioden einen groBen Teil der Sduge-
tiere beherrscht, sicherlich nichts zu tun.

Als weitere Ursache, die erwiesenermaflen umgestiltend auf
die Schidelform einwirkt, fithrt Branco die Inzucht an. Inzucht
ruft eine Verlingerung der Extremitdten und der Gesichtsknochen
hervor, Nicht-Inzucht eine Verkiirzung derselben. Branco weist
nun darauf hin, daB in fritheren geologischen Zeiten die Sdugetiere
und ebenso der Mensch auch nicht anndhernd so zahlreich gewesen
sein werden wie heute. Sie werden in kleinen Trupps von wenigen
Individuen gelebt haben und in der Regel werden sie sich in mehr
oder weniger naher Blutsverwandtschaft gepaart haben. Je zahl-
reicher sie aber wurden, um so weniger wird dies der Fall gewesen
sein. Daher muf}, wie die &ltesten Sdugetiere, so auch der Mensch
frither lingere Kiefer besessen haben, er mufl prognath gewesen
sein. Doch auch diese Erklarung kann wohl fiir die &ltesten Zeiten
Geltung gehabt haben, aber niemals fiir die unendlichen Zeitrdume,
in denen die Bedingungen fiir eine Paarung blutsverwandter In-
dividuen nicht mehr zwingend waren.

Wollen wir nun unsere Zuflucht nicht zu der Annahme einer
bestimmt gerichteten Variation aus inneren Ursachen nehmen, so
miissen wir uns nach anderen Momenten umsehen. Meines Er-
achtens nach miissen wir direkt an die Wurzel des Stammbaumes
der Saugetiere ankniipfen. Ob reptilienartige oder, was wahrschein-
licher ist, amphibienartige Tiere die Vorfahren derselben waren,
beide Formen besassen lange und mit zahlreichen Zihnen besetzte
Kiefer. Es war dies kein Kau-, sondern lediglich ein Greifapparat.
Erst bei der Umwandlung ‘dieser wahrscheinlich im Wasser lebenden
Kriechtiere in Land- und Saugetiere wurden auch die Kiefer und
das Kiefergelenk von Grund aus umgestaltet. Hier setzte bereits
die Verkiirzung der Kiefer ein. Es ist ja auch einleuchtend, daB
ein fester und einheitlicher Kiefer leistungsfdhiger sein wird, als
der schlanke und aus mehreren Teilen zusammengesetzte der Amphi-
bien, ja er wird tiberhaupt erst jetzt zum Kauen brauchbar. Doch
sieht Firbringer (1904) auch hierin nicht den alleinigen Grund
fir die Verkiirzung. Er nimmt an, daB der Erwerb der Saug-
funktion bei den Mammalia den duBleren AnstoB hierzu gegeben hat.

Wie dem aber auch sein mag, wir wissen einmal, daf die Siuge-
Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 10
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tiere von Tieren abstammen, die bedeutend lingere Kiefer und
eine hohere Anzahl von Zihnen besessen haben, wir wissen aber
auch ferner, dal schon bei der Umwandlung der letzteren eine
Verkiirzung der Kiefer eintreten mufite. Dieselbe ging aber so all-
méhlich von statten, daf die ersten Sdugetiere sicherlich mit Kiefern
und Zihnen ausgestattet waren, die sowohl in der Léinge der
ersteren, wie in der Anzahl der letzteren das zu einer normalen
Kaufunktion notwendige Ma8 noch bedeutend iiberschritten, wahrend
andrerseits die Soliditdt des Kieferknochens noch zu wiinschen
iibrig gelassen haben wird. Erst allmahlich im Laufe unendlicher
Zeitraume pafte sich der Kauapparat den Anforderungen des
Nahrungserwerbes an und dieser Anpassungsprozell ist auch heute
noch im Gange. Es entsteht nun die neue, sehr wichtige Frage,
wie weit diese Verkiirzung der Kiefer fortschreiten wird. Es ist
sehr wohl denkbar, daBl nach dem Gesetz der Trigheit die Macht
der wéahrend unendlicher Zeitriume in dieser Richtung tatig ge-
wesenen Vererbung den ProzeB noch im Gange erhilt, auch wenn
kein direkter Vorteil mehr damit verkniipft ist. Sobald aber
die Funktionstiichtigkeit dadurch beeintrédchtigt wird, wird
sicherlich die regulative Macht der Anpassung einen Stillstand ein-
treten lassen. Ist doch bei gewissen Tierformen sekundér sogar
wieder eine Verlingerung der Kiefer eingetreten, als eine ver-
dnderte Lebensweise die Riickkehr zur urspriinglichen Form er-
forderte.

Noch in einer anderen Beziehung scheint jedoch das mensch-
liche GebiB fortschreitenden Verdnderungen zu unterliegen. Im
speziellen Teile ist schon erwihnt worden, daB die normale Hocker-
zahl der Molaren — 4 Hocker im Ober-, 5 im Unterkiefer — beim
Menschen konstant eigentlich nur bei den ersten Molaren vorhanden
ist. Dafi der dritte Mahlzahn alle Stadien der Riickbildung bis
zum volligen Schwunde aufweist, ist schon soeben besprochen
worden; mehr oder weniger deutliche Zeichen von Reduktion finden
wir jedoch nicht selten auch bereits bei dem zweiten Mahlzahn.
Dieselbe duBlert sich hier durch Verkiimmerung bis zum volligen
Verluste eines oder in seltenen Fillen auch mehrerer Hocker, und
zwar ist es im Oberkiefer der zweite Innenhdcker, der Hypoconus,
im Unterkiefer der dritte AuBenhocker, das beim Menschen ge-
wohnlich in der Mitte der Hinterwand liegende Hypoconulid, das
hiervon betroffen wird; im extremsten Falle entsteht oben ein drei-
hockeriger, unten ein vierhockeriger Zahn.

Cope (1889) hat zuerst in einer kleinen Arbeit die Aufmerk-
samkeit auf die Bedeutung dieser Tatsache gelenkt. Er hilt die
dreihickerigen oberen Molaren fiir einen Riickschlag zu den Lemuren,
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auBerdem glaubt er aber, daBl diese Riickbildung auch noch einen
physiologischen Grund hat, ndmlich die Anpassung an vorwiegende
Fleischnahrung. Er schlieBt dieses daraus, daB nach seiner Unter-
suchung den weitaus groBten Prozentsatz dreihdckeriger oberer
Molaren Europier und ihre amerikanischen Abkdmmlinge und
interessanterweise Eskimos besitzen, wihrend die niedrigeren Rassen
haufiger vierhockerige zweite Mah!zédhne aufweisen. Dieses haufigere
Vorkommen vierhdckeriger Molaren bei niedrigeren Rassen ist auch
von anderen Untersuchern bestétigt worden.

Ich verweise auf die von Zuckerkandl und Rdse aufge-
stellten und schon frither wiedergegebenen und erdrterten Tabellen,
welche die bei den Molaren moglichen Kombinationen in Prozenten
enthalten. De Terra bemingelt zwar den Wert dieser Unter-
suchungen, weil keine Bruchzahlen benutzt worden sind, sondern
im Falle es Schwierigkeiten machte, zu unterscheiden, ob ein Molar
vier- oder dreihéckerig war, stets die Form angenommen wurde,
die am meisten hervortrat. Ich glaube jedoch, daB dieser Um-
stand ohne Bedeutung ist; die Moglichkeit subjektiver Abweichungen
ist mindestens ebenso groB, wenn die Reduktion eines der 4 Hocker
durch die Bruchform 2, ausgedriickt wird, als nach dem von
Zuckerkandl und Rose geiibten Verfahren.

Zuckerkandl deutet nun die dreihdckerige Form der oberen
Molaren nicht als Riickschlag zu den Halbaffen, sondern als physio-
logische Riickbildung, so daf der dreihéckerige Mahlzahn des
Menschen zunichst also von einem vierhckerigen Molaren ab-
stammen soll. Das ist wohl auch zweifellos richtiger. Nach meiner
Auffassung ist ja der vierhockerigen sogar noch eine fiinfhockerige
Form der Molaren vorausgegangen, welch letztere dann erst auf
die trituberkulire Grundform zuriickzufiihren wire.

Ob nun aber die Anpassung an Fleischnahrung in der Tat der
alleinige Grund fiir die Reduktion des vierten Hockers ist? Diese
Frage heute zu entscheiden, erscheint unmoglich. Denn heute
kommt sicherlich ein zweiter Faktor hinzu, der von nicht zu unter-
schitzender Bedeutung ist. Die Lebensweise des Europiers, des
Kulturmenschen, bringt es mit sich, daB er ganz allgemein seinen
Kauapparat nicht mehr in dem Grade gebraucht, wie es z. B. der
auf niederer Kulturstufe stehende, unter ungiinstigen duBeren Be-
dingungen lebende Australier zu tun gezwungen ist, und vielleicht
reicht diese geringere funktionelle Inanspruchnahme weit genug
zuriick, um die stirkere Riickbildung des Hypoconus bei den Euro-
péern zu erkléren.

AuBerdem wird letztere heute noch verstirkt durch die

schiadigenden Wirkungen des Kulturlebens, deren unzweifelhafter
10*
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Einflu auf das Zahnsystem des Menschen schon vorher erwadhnt
worden ist. Sollte es sich jedoch nachweisen lassen, daB zu einer
Zeit, als von einer selbstgeschaffenen Erleichterung der Lebens-
bedingungen, wie sie ja nur durch die Kultur erreicht werden
kann, keine Rede sein konnte, diese Unterschiede bereits vorhanden
waren, dann miilte man in der Tat annehmen, daB nicht der
starkere oder geringere Gebrauch, sondern die Art der durch die
vorhandenen Nahrungsmittel bedingten Ernahrung hiervon die Ur-
sache war. Dann wiirden aber auch diese Unterschiede den Wert
eines Rassemerkmals erhalten, das seit der im #ltesten Diluvium
ja sicherlich bereits vollzogenen Trennung des Menschengeschlechts
in verschiedene Zweige bis auf den heutigen Tag sich erhalten hat.
Das vorliegende, aus dem Diluvium stammende Material ist leider
noch zu gering, um diesen Nachweis zu fiithren, die Zahnformen
von allerdings wohl aus jiingerer Zeit stammenden préhistorischen
Europdern scheinen sich jedoch von den Molaren der heutigen
Européder kaum zu unterscheiden.

Noch ein Paar Worte iiber die GroBenreduktion der Ziahne und
der gesamten Kieferknochen im allgemeinen. Dafl eine solche
wenigstens bei den Europdern stattgefunden hat, ist wohl sicher.
Dieselbe ist aber keinesfalls so betriachtlich, wie es Walkhoff in
seinen Arbeiten iiber die diluvialen Kiefer hinzustellen sucht.
Walkhoff vergleicht vor allem die Kiefer und Zihne des Homo
primigenius von Krapina mit den Kiefern und Zéhnen des rezenten
Europiers. Ein derartiger Vergleich ist unzuléssig, da der Krapina-
Mensch nicht der Vorfahr desselben ist. Mit demselben Rechte
kénnten wir ihn mit dem rezenten Australier vergleichen, und dann
wiirde nicht allein keine GroBenabnahme nach der Gegenwart zu
konstatiert werden kénnen, sondern sogar eher eine GroBenzunahme,
denn die von mir hier reproduzierten Gebisse von Neubritanniern
ibertreffen nicht allein das Gebil des Homo primigenius von
Krapina, sondern sdmtliche diluvialen Kieferreste durch ihre Gréf3e
und die primitive Form des Zahnbogens. Aulerdem hat der
Krapina-Mensch neben in der Tat auffallend groen auch auffallend
kleine Zahne besessen, was aber von Walkhoff nicht erwahnt
wird. Er iibertrifft den rezenten Menschen nur etwas in der Grofle
der Frontzéhne, vor allen Dingen aber in dem labio-lingualen Durch-
messer derselben, wihrend die tbrigen Zahnsorten sémtlich hinter
den Maximalgrofen des heutigen Menschen zuriickbleiben. Doch
auch die anderen diluvialen Reste, die in Betracht kommen, sind
zwar grofll und kriftig entwickelt, aber keineswegs derart, wie man
nach den ganz allgemein gehaltenen Auflerungen Walkhoffs,
der nur von gewaltigen, enormen GroBenverhéltnissen spricht, ver-
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muten miiite. So ist z. B. die Grofe der Spy-Kiefer und Zihne
durchaus méBig und wird auch heute noch vielfach erreicht, wie
Tafel I, Fig. 1 zeigt; die Kiefer von Prédmost und aus der Kinder-
hohle stimmen annihernd mit dem auf Tafel ITI, Fig. 17 abgebil-
deten kleineren Melanesiergebisse iiberein, ohne jedoch die primitive
Form desselben zu erreichen. :

Anders sieht ja allerdings das Bild aus, wenn wir die Kiefer eines
degenerierten Kultureuropéers zum Vergleiche heranziehen; dann er-
halten wir allerdings Differenzen, die in der Tat enorm erscheinen.
Man vergleiche den auf Tafel VIII, Fig. 32 nach einem Gipsmodell
reproduzierten Oberkiefer mit dem Kiefer der Neubritannier! Es
liegt auf der Hand, daB derartige Falle als Vergleichsmaterial nicht
herangezogen werden diirfen.

Ob diese GroBenreduktion der gesamten Kieferknochen und der
Zihne nur durch geringeren Gebrauch oder auch durch abweichende
Erndhrung resp. durch beides herbeigefiihrt ist, lasse ich dahin-
gestellt. Zweifellos ist jedoch, daf3 die Folgen der durch die Kultur be-
dingten Entartung mehr an dem Kauapparat im ganzen zutage treten,
als an den einzelnen Zdhnen. Die Zéhne sind eben in jeder Be-
ziehung das konservative Element. Die Festigkeit, die sich in
ihrem ganzen Aufbau ausspricht, manifestiert sich auch in ihrer
Widerstandsfihigkeit gegen ererbte oder frei entstandene patho-
logische Einfliisse. Und so finden wir denn auch, daB in Kie-
fern, die in ihrer ganzen Gestaltung die Anzeichen degenera-
tiver Minderwertigkeit aufweisen, durchaus normale Zihne stehen
kénnen. Dieses MiBverhédltnis zwischen kraftig ausgebildeten Zih-
nen und entarteten Kiefern fiihrt dann zu jener UnregelmiBig-
keit der Zahnstellung, die beim Kulturmenschen so iiberaus héufig
anzutreffen ist.

Fragen wir nun, welchen Verlauf diese auf das Zahnsystem
des Menschen einwirkenden Prozesse voraussichtlich nehmen werden,
so miissen wir zu dem Schlusse kommen, daB die stammes-
geschichtliche Verkiirzung des Kiefers, die sich gleich-
zeitig auch in einer Riickbildung der zweiten oberen
Schneidezihne und der Weisheitszihne duBert, eine Ver-
schlechterung des Kauapparates an sich nicht bedeuten
kann, ferner, dafBB dieselbe, auch wenn wirklich die beiden
Zihne am Ende verloren gehen sollten, eine gewisse Grenze
nicht iiberschreiten wird. Wohl kennen wir aus der Geschichte
der Organismen solche, die an ihrer eigenen UnzweckmaiBigkeit zu-
grunde gegangen zu sein scheinen, wie z. B. unter den Sdugetieren
die Sabelkatze, Machairodus, oder den Riesenhirsch, Cervus mega-
ceros, doch handelte es sich dann um Erscheinungen, die plotzlich
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auftauchten, um ebenso schnell wieder zu verschwinden, Formen
bei denen die Natur in beschleunigter Entwicklung und ungestiimem
Schaffensdrang gewissermalen iiber das Ziel hinausgeschossen war.
Derartiges haben wir bei dem Menschen, dessen Entwicklung ja
so unendlich langsam verlduft, daB er in der Tat als Dauertypus
gelten kann, gewil nicht zu befiirchten. Prozesse, die die Funktions-
tlichtigkeit eines so wichtigen Organs wie des Kauapparates be-
drohen, werden sicherlich nur so lange fortschreiten, als sie nicht
direkt schadlich wirken.

Dasselbe wird stattfinden bei den durch Mangel an Gebrauch
bedingten physiologischen Riickbildungserscheinungen. Auch hier-
bei wird iiber eine gewisse Grenze, die durch die zu
leistende Arbeit bestimmt wird, nicht hinausgegangen
werden koénnen; und wenn auch vor allem der Kultur-
mensch seinen Zihnen weit weniger zuzumuten braucht,
als der Eiszeitmensch oder die Naturvolker der Gegen-
wart, entbehren wird er dieselben nie kénnen. Der zahn-
lose Mensch der Zukunft ist ein Unding!

Was nun schlieBlich die Entartung anbetrifft, so ist diese ja
urspriinglich ein rein ortlich und zeitlich begrenzter Prozel, der
nur durch die allméhlich iiber den ganzen Erdkreis sich aus-
dehnende Kultur seine Bedeutung erhélt. . Denken wir an die
groBen Kulturvilker des Altertums, die an vollstindiger Entartung
des Leibes und der Seele zugrunde gingen, so waren sie doch nur
kleine Inseln in der groBen schier unerschopflichen Menschheitswelle,
die immer von neuem die verbrauchten und degenerierten Glieder iiber-
flutete, fortschwemmte oder in sich aufnahm. Auf Ruinen erbliihte
dann neues Leben! Heute liegen die Verhiltnisse doch weit un-
giinstiger. Es ist kein Ersatz mehr da fiir alternde oder absterbende
Zweige der Menschheit, wenigstens kein solcher, der zugleich als Erbe
unserer Kultur und Triger frischen Blutes in Frage kdame. Wir
haben heute nur mehr oder weniger entartete Kulturvolker. Es
gibt keine Nation, keine Rasse, die nicht die Segnungen der Kultur
mit einem Teil ihrer Lebenskraft hat bezahlen miissen. So erscheint
denn auch heute das Entartungsproblem in ganz anderer ungeahnter
Bedeutung. Es handelt sich um Sein oder Nichtsein, um die Frage,
ob die Kulturvélker in Erkenntnis der drohenden Gefahr beizeiten
Vorkehrungen zu treffen gedenken, um dem Schicksal zu entrinnen,
das bisher noch alle Kulturvélker frither oder spater erreicht hat,
oder ob sie dumpf ergeben dem Untergange entgegen sehen wollen,
der in letztem Sinne gleichbedeutend wire mit dem Untergange
der gesamten Kulturwelt. Die Fortschritte der modernen Medizin
und Hygiene haben gezeigt, dall dieser letzte Ausgang vermieden
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werden kann. Mit der fortschreitenden Erkenntnis von der Ur-
sache dieser unangenehmsten und gefiahrlichsten Begleiterin der
Kultur, wird man auch Wege und Mittel finden, ihrer Herr zu
werden oder sie zu verhiiten. So diirfen wir auch hoffen, daB
energische MaBnahmen auch die Verkiimmerung der Kiefer und
Zahne und die immer mehr zunehmende Zahnverderbnis auf ein
normales, die Zukunft des menschlichen Kauapparates nicht mehr
bedrohendes MaB werden zuriickfithren konnen.
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Tafelerklirung.”

Tafel L

Das bleibende Gebif eines rezenten Européders (aus dem Anatomischen
Institut in Konigsberg):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Tafel II.

Das Milchgebil eines rezenten Europders (aus dem Anatomischen
Institut in Konigsberg):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Die beiden oberen J,: a) labiale, b) linguale Ansicht.

Ein rechter oberer J, mit stark entwickeltem Tuberculum: a) linguale,
b) seitliche Ansicht (aus der Sammlung des Prof. Dr. Scheff in Wien).

Der erste und zweite linke obere Mahlzahn.

a) b) ¢) d) Verschiedene Entwicklungsgrade des Carabellischen Hocker-
chens, e) der in d) abgebildete Zahn von der Kaufliche aus.

Ein riickgebildeter zweiter oberer linker Molar.

Verschiedene Formen des Weisheitszahnes: a) dreihdckerig, b) mit
2 Zwischenhockerchen zwischen Hypoconus und Metaconus, ¢) mit
Zwischenhéckerchen an derselben Stelle und einem labialen accesso-
rischen Hocker.

Ein molarendhnlicher linker unterer P,.

Die drei unteren Molaren, simtlich mit fiinf Hoéckern.

Metaconid und Entoconid.

Ein rechter oberer Milcheckzahn: a) labiale, b) linguale Ansicht.

Ein erster oberer Milchmolar: a) die Kronenfliche, b) in labialer An-
sicht mit Tuberculum molare.

Ein zweiter oberer Milchmolar: a) linguale Ansicht mit Carabellischem
Hockerchen, b) die Kronenfliche.

Ein erster rechter unterer Milchmolar in labialer Ansicht.

Ein zweiter linker unterer Milchmolar von der Kaufliche.

Tafel III.

Das bleibende Gebifl eines Neubritanniers & (aus der Sammlung der
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, S. 1286):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Tafel IV.

Das bleibende Gebifl eines Neubritanniers & (Sammlung der Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, S. 1318):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Soweit nicht besonders bemerkt, sind die Abbildungen sidmtlich in

natiirlicher Grofle wiedergegeben.
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Tafel V.

Das MilchgebiB eines Neubritanniers 3 (Sammlung der Berliner Ge-
sellschaft fiir Anthropologie, S.1199):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Der erste rechte obere Schneidezahn eines Negers. Linguale Ansicht.

Ein zweiter oberer linker Schneidezahn eines Neubritanniers: a) seit-
liche, b) linguale Ansicht.

Ein dritter unterer linker Molar eines Nord-Australiers.

Ein dritter unterer rechter Molar eines Bewohners der Salomon-Inseln.

a) der linke obere zweite Milchmolar und b) der erste bleibende Mahl-
zahn eines Fidschi-Insulaners.

Der zweite rechte untere Molar eines Buschmanns.

Die untere Zahnreihe eines Neubritanniers & mit iiberzidhligem
Schneidezahn rechts (Sammlung der Berliner Gesellschaft fiir An-
thropologie, S.1242).

Tafel VI

Die untere Zahnreihe eines Neubritanniers 3 mit iiberzihligem Pri-
molar links und Diastema rechts (Sammlung der Berliner Gesell-
schaft fiir Anthropologie, S.1233).

Die obere Zahnreihe eines Neubritanniers @ mit primolarendhnlichem
Eckzahn links und stark entwickeltern Carabellischen Hockerchen
am ersten Molaren (Sammlung der Berliner Gesellschaft fiir Anthro-
pologie, S. 1306).

Tafel VIL.

Obere Zahnreihe mit zwei iiberzdhligen Zihnen zwischen den mitt-
leren Schneidezihnen (aus der Sammlung des Prof. Dr. Scheff in
Wien).

Obere Zahnreihe mit zwei iiberzihlicen Schneidezihnen (Emboli im
harten Gaumen). Nach einem Gipsabdruck.

Linke obere Zahnreihe mit einem rudimentiren vierten Mahlzahn im
Kiefer. Der erste Molar mit Carabellischem Hockerchen. Der dritte
Molar mit Carabellischem Héckerchen und Zwischenhgcker zwischen
Protoconus und Paraconus und Hypoconus und Metaconus (aus
der Sammlung des Prof. Dr. Scheff in Wien).

Tafel VIIL.

Obere Zahnreihe, in welcher der linke kleine Schneidezahn fehlt,
wihrend an Stelle des rechten ein Zapfzahn steht. Die beiden
Weisheitszihne sind rudimentir. Derjenige der linken Seite, auf
welcher der laterale Incisivus fehlt, ist weniger riickgebildet als
der rechte. Nach einem GipsabguB.

Fig. 33—51. Abbildungen von Zihnen des Krapina-Menschen aus dem Besitz

Fig. 33.

Fig. 34.
Fig. 35.

Fig. 36.
Fig. 37.
Fig. 38.
Fig. 39.

des Prof. Gorjanovié-Kramberger in Agram.

Ein linkes Oberkieferfragment mit den beiden Primolaren und zwei
Molaren. Nach Angabe von Gorjanovié-Kramberger ist der hintere
Molar ein M, und filschlich an dieser Stelle eingefiigt.

Zwei obere mittlere Schneidezihne: a) labiale Ansicht, b) einer der-
selben in seitlicher, ¢) in lingualer Ansicht.

Zwei obere seitliche Schneidezihne: a) labiale, b) linguale, ¢) seit-
liche Ansicht.

Ein rechter oberer Eckzahn: a) seitliche, b) linguale Ansicht.

Ein linker oberer Primolar in buccaler Ansicht.

Die Kaufliche eines ersten oberen linken Mahlzahns.

Die Kaufliche eines oberen linken Weisheitszahnes.

Adloff, Vergleichend-anatomische Untersuchungen. 11
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Tafel IX.

Fig. 40. Der Unterkiefer H. nach Gorjanovié-Kramberger.

Fig. 41. Ein unterer Schneidezahn in seitlicher Ansicht.

Fig. 42. Ein erster, unterer, linker Primolar: a) linguale Ansicht, b) die
Kaufldche.

Fig. 43. Die Kaufliche eines zweiten unteren rechten Primolaren.

Fig. 44. Ein erster oder zweiter linker unterer Molar: a) die Kaufldche, b) lin-
guale Ansicht, ¢) u. d) Der Wurzeldeckel von innen und aufen.

Fig. 45. Die Kronenfliche eines ersten linken unteren Molaren.

Fig. 46. Die Kronenfliche eines zweiten oder dritten linken unteren Molaren.

Fig. 47. Die Kronenfliche eines zweiten oder dritten unteren Molaren.

Fig. 48. Ein dritter rechter unterer Molar: a) Die Kronenfliche, b) in lingua-
ler Ansicht, ¢) u. d) der Wurzeldeckel von aufien und innen.

Fig. 49. Ein rechter oberer Milchschneidezahn: a) labiale, b) seitliche Ansicht.

Fig. 50. Ein rechter oberer zweiter Milchmolar: a) linguale Ansicht, b) halb
von der Kronenfliche aus.

Fig. 51. Ein zweiter unterer linker Milchmolar.

Fig. 52. Ein erster und zweiter rechter Milchmolar eines kindlichen Unter-
kiefers aus der LoBstation von Prédmost (aus der Sammlung des
Prof. Dr. Maska in Teltsch).

Fig. 53. Ein erster linker unterer Molar. Keimzahn aus einem kindlichen Unter-
kiefer von Prédmost (aus der Sammlung des Prof. Dr. Magka in
Teltsch).

Fig. 54. Ein zweiter linker, unterer Molar von Prédmost (aus der Sammlung
des Prof. Dr. Magka in Teltsch).

Tafel X.

Fig. 55. a) Oberkiefer des jungen Mannes aus der Kinderhéhle bei Baoussé-
Roussé. Nach Gaudry.
b) Der dazugehorige Unterkiefer.

Tafel XI.

Fig. 56—59. Rontgenphotographien diverser Unterkiefer, um die Anzahl der
Molarenwurzeln zu zeigen.

Tafel XII.
Fig. 60—63. Rontgenphotographien diverser Unterkiefer, um die Anzahl der
Wurzeln zu zeigen.
Tafel XIII.

Fig. 64—66. Rontgenphotographien diverser Unterkiefer um die Anzahl der
Wurzeln zu zeigen.

Tafel XIV.
Fig. 67. Das bleibende GebiBi von Troglodytes niger (Kgl. Zoologisches Museum
Berlin A 12,04):
a) Oberkiefer. Der zweite rechte Primolar besitzt lingual einen zweiten
Hécker.
b) Unterkiefer. Der linke zweite Primolar steht verkehrt im Kiefer.
Fig. 68. Das Milchgebi von Troglodytes niger & (Kgl. Zoologisches Museum
Berlin No. 3808):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.
Fig. 69. Die beiden oberen mittleren Milchschneidezihne von Troglodytes niger.

Tafel XV.

Fig.70. Das DauercebiB von Simia satyrus & (Kgl. Zoologisches Museum
Berlin No. 6949):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.



Fig. 71,

Fig. 72.

Fig. 73.

Fig. 74.

Fig. 75.

Fig. 76.

Fig. 77.

Fig. 78.

Fig. 79.

Fig. 80.
Fig. 81.

Fig. 82.

Fig. 83.

Fig. 84.

Fig. 85.
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Tafel XVI.

Das Milchgebil von Simia satyrus (Kgl. Zoologisches Museum in Berlin
Dr. Pagel):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Das Milchgebi von Gorilla gorilla Savage @ (Kgl. Zoologisches
Museum 7907):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Die beiden mittleren Schneidezihne des Dauergebisses in labialer
Ansicht.

Tafel XVIL

Das Dauergebil von Gorilla gorilla 3 (Kgl. Zoologisches Museum Rg. 63):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Tafel XVIII/XIX.

Das Dauergebil von Gorilla Beringei 3 (Kgl. Zoologisches Museum
No. 13254):
a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Tafel XX.

Dauergebil von Gorilla gorilla (Kgl. Zoologisches Museum Berlin
No. 12798). Die zweiten Primolaren sind molarenihnlich.

Das Dauergebi8 von Hylobates Miilleri (Kgl. Zoologisches Museum
in Konigsberg):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Ein im Zahnwechsel begriffenes Gebil von Hylobates Lar:

a) Oberkiefer.

b) Der rechte obere M; in ca 1,5 nat. Gr.

¢) Unterkiefer.

Tafel XXI.

Das GebiB von Pliopithecus antiquus:

a) Ein Oberkieferfragment aus dem Braunkohlenflétz von Goériach in
Steiermark nach A. Hofmann.

b) Ein Unterkiefer nach Blainville.

c¢) Der Milcheckzahn, die Milchprimolaren und der erste bleibende
Molar eines linksseitigen Unterkieferastes nach A. Hofmann.

Unterkiefer von Dryopithecus Fontani nach Gaudry.

Dryopithecus rhenanus. Oberer linker M; von Melchingen (Tiibinger
Sammlung). Nach Schlosser.

Dryopithecus rhenanus. Unterer rechter M; von Melchingen (Tiibinger
Sammlung). Nach Schlosser.

Dryopithecus rhenanus. Unterer linker M, (M;) von Trochtelfingen.
(Tiibinger Sammlung): a) nat. GroBe nach Schlosser, b) 3/1 nat.
GroB8e nach Abel

Tatel XXII.

Dryopithecus rhenanus. Unterer rechter M3 von Melchingen (Tiibinger
Sammlung): a) natiirliche GroBe nach Sechlosser, b) 3/; nat.
Gréfle nach Abel.

Dryopithecus rhenanus. Linker unterer Pd, von Salmendingen (Stutt-
garter Sammlung): a) nat. GroBe, b) 2/, nat. GroBe nach Schlosser.

Fig. 86. Dryopithecus Darwini. Unterer linker M; aus dem Obermiocin des

Wiener Beckens. (Sammlung der K. k. Geologischen Reichsanstalt
in Wien); 3/, nat. Gr68e nach Abel.

11%*
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Fig.
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Fig.
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88.

89.

90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.

97.

99.
100.

101.

102.

Tafelerkldrung.

Anthropodus = Neopithecus Brancoi. Unterer linker M3 von Salmen-
dingen (Tiibinger Sammlung) nach Schlosser): a) die Kronen-
fliche, b) buccale Ansicht.

Griphopithecus Suessi. Oberer linker M; oder M, aus dem Miocin
des Wiener Beckens. (Sammlung des K. k. Naturhistorischen
Hofmuseums in Wien): 3/, nat. Gr68e nach Abel.

Pithecanthropus erectus. Rechter oberer M; aus den andesitischen
Tuffen zu Trinil in dem Bezirk von Ngawi der Residenz Madiun
auf Java, 2/; nat. GroBe: a) von hinten, b) von oben. Nach Dubois.

Oberkiefer von Paliopithecus sivalensis aus den Siwalikschichten,
nach Dubois ca. 0,8 nat. GréBe auf 1,0 vergroBert.

Tafel XXIII.

Profil der Kiefer eines rezenten Europiers (Dauergebif).
Profil der Kiefer eines rezenten Europiers (Milchgebif}).

Tafel XXIV.

Profil der Kiefer eines Neubritanniers 3 (DauergebiB).
Profil der Kijefer eines Schidels ohne nidhere Angabe. (DauergebiS;
Sammlung der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, S. 1902.)

Tafel XXV,

Profil der Kiefer eines Neubritanniers & (MilchgebiB).
Profil des Unterkiefers J des Krapina-Menschen nach Gorjanovié-
Kramberger.

Tafel XXVI.

Profil der Kiefer eines Schimpansen (DauergebiB).

. Profil der Kiefer eines Gorilla (Milchgebi8).

Tafel XXVII.

Rechter oberer J, von Felis leo: a) seitliche, b) linguale Ansicht.

Oberkiefer von Lemur rufus Geoffr. (Zoologisches Museum in
Konigsberg.)

Das DauergebiB von Ateles hypoxanthus (Zoologisches Museum in
Konigsberg):

a) Oberkiefer. b) Unterkiefer.

Rechter Unterkiefer von Ateles paniscus (Zoologisches Museum in
Konigsberg):

a) natiirl. Gr6Be, b) ca. 1,5 nat. GroSe.
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Fig. 7.

TFig. 11. TFig. 12a.

Fig. 14a.

Fig. 12b.

Fig. 14b.

Tig. 13 a.

Fig. 2b.

Tafel II,

Fig. 4a.

Fig. 6d.

Fig. 4b.

Fig. 16.



Tafel III.

Fig. 17a.

Tig. 17b.



Tafel IV.

Fig. 18a.

Fig. 18b.
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Tig. 19a. Tig. 19b.
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Fig. 26.



Tafel VI.

Fig. 27.
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Fig, 29.
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Fig. 32. Fig. 33.
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Fig. 40.

Fig. 42b. TFig. 43. Fig. 44a.

29

Fig. 45. Fig. 46. Fig. 47. Fig. 48a.

\'Q.
S W

. ﬁ t
Fig. 48d.

Fig. 49a. Fig. 49b. Fig. 50a.
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Fig. 55a.

Fig. 55b.
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Fig. 67a. Fig. 67b.

Fig. 69.

Fig. 68a. Fig. 68b.



Tafel XV,

‘0L 1o

80 S0



Tafel XVI.

Fig. 71a. Fig. 71b.

TFig. 72a. Fig. 72b.
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Tafel XVIII/XIX.

Fig. 75a.
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Fig. 75D.



Tafel XX.

Fig. 76.

Fig. 77a.

Yig. 77b.

Fig. 78 D.

Fig. 78a.

Fig. 78c.



Tafel XXI.

é
Fig. 79c.

Fig. 79a. Fig. 79b.

Fig. 80.

Fig. 81. Fig. 82. Fig. 83a.

Fig. 83b.
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S

Tig. 85a.
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Fig. 84a.

Fig. 84b. Figu 85b.

Tig. 87a.

Fig. 88.

Fig. 86. Fig. 87b.

Fig. 89a. Tiz. 89b.

Fig. 90.



Adloff, Untersuchungen. Tafel XXIII.

Fig. 91.

Fig. 92.
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Fig. 93.

Fig. 94.

Verlag von Julius Springer in Berlin.



Adloff, Untersuchungen. Tafel XXV,

Fig. 95.
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Fig. 98
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