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PRZEDMOWA.

Historycy krajowi i obcy w licznym zastpie

poruszali dzieje Stanisawa Augusta i upadku Rzeczy-

pospolitej, posikujc si korespondency d3^plomaty-

czn, dyaryuszami sejmowemi, broszurami, pamitni-

kami i w ogóle obfit literatur epoki rozbiorowej,

ale we wsz)^stkich opracowaniach, monografiach, stu-

dyach przewodniczy autorom cel polit)'^czny. Ubie-

gano si o wywietlenie zwrotów dj^plomacyi, ukadu
i stosunku interesów pastwowych w Europie owo-

czesnej, charakteru monarchów i ministrów, intryg

i tajemnic dworskich; nawet studya obyczajowe

i literackie miay zw^-kle na oku t cz spoecze-

stwa, która bezporedni udzia braa lub bra moga
w dziaaniach politycznych. W^^nik ogólny t3'ch po-

szukiwa jest tragiczny: w obec nadcigajcych z za-

granicy nawanic, sfery rzdzce w Polsce upadajcej

ujawniy ogrom wstrtnego zepsucia, a ma stosun-

kowo doz przezornoci, energii, powice, mao
umysów uzdolnionych do pojmowania polityki i prawa



pastwowego, a jeszcze mniej charakterów politycz-

nych. Nie powinnimy te dziwi si sdom jakie

wygosili historycy obcy np. Kostomarow, Iowaj-
ski, Sybel.

Te sdy, jakkolwiek naukowo uzasadnione i wy-

raone, zawieraj przecie jaki pierwiastek zagad-

kowy, któr)' widocznie zawadza jasnoci i cisoci

wywodu, który niezrozumiaemi, nic])odobnemi do wy-

rozumienia, czyni objawy ywotnoci w tak zgangre-

nowanym narodzie, a nawet wypadki z najbliszej

po ostatnim rozbiorze wierci wieku. W historyi

wszake, jak w kadej nauce indukcyjnej, wnioski

o t^de tylko prawdziwemi mog si mieni, o ile si

sprawdzaj przez pojedyncze zjawiska i fakty. Nie-

zgodno tych zjawisk, a tern bardziej sprzeczno

z wnioskiem jest niezawodn wskazówk popenionego

w indukcyi bdu.
Przekonalimy si w istocie, e epoka Stanisawa

Augusta nie bya dostatecznie znan. Klasy rzdzone,

nisze, szlachta ubosza, mieszczanie, kupcy, wocia-

nie, ydzi ukazywali si tylko w odlegej perspek-

tywie, o ile ich stan i usposobienia odbijay si

w prawodawstwie albo w dyskusyach politycznych,

ale nie w codziennem yciu, nie w powszedniej pracy,

nie w gbi swych pragnie i uczu. T wanie luk
spróbujemy zapeni i z szeregu niedokadnie znanych,

lub wcale nieznanych dotd i niebadanych faktów

wydosta przesanki do sformuowania jasnego i do-

kadnego, a przynajmniej dokadniejszego, ni dotych-

czasowe, sdu o przyczepach i istocie upadku pa-
stwa polskiego.



Dalecy wszake jestemy od wszelkich polemi-

cznych dnoci. Szczerze gorliwie szukalimy tylko

prawdy i nic prócz prawdy, bez wzgldu na to, czy

komu wyda si ona mil, czy gorzk, chlubn, czy

sromotn. Miejmy dosy siy, eby zapanowa uczu-

ciom, gdy idzie o prac m^^li, o wiato nauki. Bo
uczymy si, abymy byli mdrszymi, a jaka m-
dro wytrysn moe z bdów, faszu lub sabodu-

sznych wykrtów? jeli za, sondujc ran do dna,

wykryj zdrowe soki w organizmie, znajd sympto-

mata ycia w narodzie — wierzcie tej dyagnozie. bo

w kadem badaniu punktem wyjcia dla mnie byo

zawsze powtpiewanie, nawet podejrzliwo, któr,

rozproszy mogy tylko rzeczywiste, namacalne, nie-

zawodne zjawiska. Nikomu nie schlebiam, ani lu-

dziom, ani stanom, ani narodom, ani nawet zasadom;

nikogo te nie czerni. Dla rodaka i dla cudzo-

ziemca, a chociaby nawet dla wroga, mam jedne

mow: ,,oto jest prawda, o ile j pochw^^i i wy-

rozumie zdoaem!"
Autor.





Przedmowa do drugiego wydania.

Oddaj po raz drugi do druku badania moje

nad okresem Stanisawa Augusta bez zmiany w re-

zultatach i wnioskach. Wypado mi wszake wcieli

do tekstu dodatki, zamieszczane w cigu drukowa-

nia pierwszej edycyi na kocu tomów i sprostowanie

W3'tknitej mi przez Pana D. Henkiela (w Gazecie

Kolejowej 1881 r. Nr. 24) omyki rachunku co do

produkcyi zboowej z r. 1872, w^Taonej w korcach

zamiast czetwierti w Tab. 63, mianowicie w poz^-cyi

1-ej, a ztd co do szacunku jej pieninego i co do

Nr. 66. Nadto zdarzao mi si niejednokrotnie znaj-

dowa, lub otrzymywa dokumenty rkopimienne,

nieznane mi dawniej: te, jeli nastrczay jak liczb

dokadn zamiast przypuszczalnej, albo jaki prz3'kad

przydatny do lepszego rozjanienia rzeczy, wprowa-

dzaem do tekstu lub umieszczaem w przypiskach.

Wybitn wszalve rónic obec-nej edycyi stanowi illu-

stracye archeologiczne, na które ofiarowali mi waciciele

firmy wydawniczej koszt i wszelk staranno w^ykonania.

Znalazem si w monoci zgromadzenia oryginalnych



dokumentów, planów, przedmiotów, portretów i rzad-

kich druków lub sztychów dziki uczynnoci osób.

których imiona, o ile mi wolno, wymieniam pod

reprodukcyami. Za powierzenie mi tych zabytków

nieoszacowanych, bo unikatów po wikszej czci,

wszystkim tak wymienionym, jak nicwymienionym

ich posiadaczom skadam tu publiczne i najgortsze

podzikowanie.

Autor.

D. 15 Listopada 1S96 r.

Warszawa.



Charakterystyka róde.

Historycj' niemieccy podaj czasem kompletny wykaz druków
i rkopisów, uytych do uoenia monografii. Tak np. R a u m e r

do swojej historyi Hohensztaufów doda spis imion i tytulrów na
kilkuset stronnicach. Ten sposób usprawiedliwiania si przed czy-

telnikiem, zapewne chwalebny ze wzgldu na ciso naukow, nie

jest praktykowany u nas i ulegby moe zarzutowi marnotrawstwa
papieru i druku, gdy szczegóowe cytaty w tekcie dostatecznie

wykazuj zasadno lub wiarogodno kadego pojedynczego ust-
pu. Odseajc przeto czytelnika do tj^h cytat, poprzestaniemy na
charakteryzowaniu róde gównych, szczególnie wan3''ch lub nie-

znanych, pomijajc materyay pomocnicze oraz opracowania nauko-
we albo literackie z czasów póniejszych. Tem chtniej poddajem}'

si takiej wstrzemiliwoci, e Bibliografia Polska Dra Karola Es-
trejchera obja ju druki XVIII wieku w porzdku chronolo-

gicznym.

róda nasze dadz si podzieli na literackie i urzdowe,
a te ostatnie—na drukowane i rkopimienne.

A) Literackie i naukowe.

Zaczynajc od czasopism, na pierwszem miejscu pooy win-
nimy poprzedzajce epok Stanisawowsk, a iodaj najpierwsze
w naszej literaturze ekonomicznej wydawnictwo pod nazw:

Wewntrzne d sieje Polski Korzona. 1



I. Nowe wiadomoci Ekonomiczne i Uczone albo
Magazyn wszystkich nauk do szczliwego 3'cia ludz-

kiego potrzebnych, wydane przez Wawrzj-ca Mitzlcra
de Kolof, Filozofji i Medycyny Doktora, Historyi Reczypospolitej

Pisarza, rónych Akademii cudzoziemskich Towarzysza w latach

1758— 1761 (zeszycików 12, stanowicych jeden tom w 16ce). Ten
zasuony w literaturze polskiej Sas (ur. 1706, umar 1770 roku)

przyby do Polski jako nauczyciel dzieci kanclerza Maachowskie-
go; potem zosta! nadwornym lekarzem i historyografem króla Au-
gusta III, drukarzem, W3'dawc kilkunastu pisarzy dawnych i publi-

cyst. W mowie bdce czasopismo— oprócz artykuów lekarskich,

informacyj co do uywania balsamu Mitzlerowskiego i machiny do

wyczyszczania stawów z trzciny, rogoziny i wszelkiego zielska —
zawiera obszern prac o gospodarstwie, tómaczon z francuzkie-

go' „Dyssertacy historyczn o Manufakturach", tudzie rozpraw:
„O sposobach ustanowienia Handlów w Polszcz i przyprowadze-

nia ich do doskonaoci" (str. 75— 115). Ta ostatnia praca zaleca

si wielce zdrowemi mylami i poytecznemi naukami; musiaa te
wywrze wpyw na umysy w swoim czasie (ogoszona w r. 1758);

moga nawet przysporzy zwolenników planowi reformy Czartory-

skich.

III. Thornische wóchentliche Nachricliten und
Anzeigen nebst einem Anhange von gclehrten Sachen. Erstes Jahr

1760; znany nam jest komplet do 1772 roku wcznie. Oprócz

wiadomoci i korespondencyj z kilku miast polskich, oprócz nomi-

nacyj i rozporzdze wadz rzdowych, sprawozda sejmowych,
nowin politycznych z krajów obcj^ch i t. p. znajdujemy tu rozpraw-

ki z historyi i prawa pastwowego Polski, informacye o ruchu lite-

rackim, nareszcie szereg cen zboowych, podawanych wprawdzie
nie tak akuratnie, jak tabela temperatury i stanu wody na Wile,
ale zawsze do obfity, bo przynajmniej raz do roku odwieanj'
w cigu lat dziewiciu (do roku 1768 wcznie). Zdaje si e
wród zamieszek pierwszego rozbioru to wcale interesujce czaso-

pismo wychodzi przestao, bo dopiero w kocu roku 1787 ukazu-

j si ju pod inn redakcy Thornische historische Nach-
r i eh ten von dem Anfange und Ende des jetzigen Tiirken-Krieges

etc: rozwiny si one wkrótce na gazet polityczn, zajmoway si
pilnie sejmem czteroletnim, okazj-way lojaln cze dla Stanisawa
Augusta w dnie galowe, ale cen zawieraj mao i to ju tylko z tar-

gów gdaskiego i elblgskicgo. Znany mi komplet siga do 1791

roku wcznie. Nareszcie w r. 1793 W3'chodz Wóchentliche
Thornische Nachrichten und Anzeigen, zrazu bardzo

w tre ubogie, z samych obwieszcze zoone i krótkiemi artyku-

ami moralncmi urozmaicone; od poowy wszake roku coraz obfit-

sze w wiadomoci z Poskl, z Warszawy i Grodna, chocia Toru
zajty ju by przez Prusaków. Cen nie znalelimy tutaj adnych,
prócz tych, jakie podawali kupcy w swoich ogoszeniach.



111. Dziennik Handlowy, „zawierajcy w sobie wszj-st-

kie okolicznoci, czjdi ogniwa caego acucha handlu polskiego.

Zaczty w Warszawie roku 1786". Poniewa jedj^ny, o ile wiem,

prawie kompletny *) egzemplarz tego czasopisma, znajdujcy si
w Bibliotece Publicznej Uniwersytetu Warszawskiego mia nieroz-

cite karty w wikszej czci tomów, a wic nie by w caoci
czytany, pozwalam sobie rozszerzy si nieco nad charakterem i lo-

sami jego. Myl wydawnictwa, a zapewne i nakad pierwotny po-

wsta w onie Towarzystwa Handlowego, jak o tem wiadczy na-

pis na pierwszym tomie. Wszake Towarzystwo to niedugo byo
czynnem **), a Dziennik jego przechodzi pod kierownictwo jednej

osoby, która si nazywa ju w lipcu „Autorem Dziennika Handlo-

wego", wydaje wasnym nakadem, zastrzega si od „uszkodzenia

na wasnym majtku" ***). Ale majtek jego nie jest wielki: nie wy-
starcza bowiem na zaoenie drukarni, co sprowadza nieregularnoi

w wydawaniu zeszytów, szczególnie od roku 1788, kiedy wszj^^stkie

drukarnie warszawskie byy zarzucane robot. Nie paci honorarjów,

a nawet nie zwraca kosztów przesyki korespondencyj poczt; wy-
nagradza tjdko „patryotyczne trudy" wyrazem „wiekopomnej wdzi-
cznoci przez to publiczne pismo, w którem najpóniejsza potom-

no, wyczytujc te ich beznagrodne prace, ich patryotyzm, zadzi-

wia si bdzie (sic) nad t ich gorliwoci.... a e to pismo, przez

tysiczne lata z rk do rk przechodzc, w tysiczne lata zachowa-
ne bdzie, pikna wic wdziczno ich patryotyzmu stanie si, gdy
w tysic lat pami ich wyczytywana i wspominana bdzie". (!)

Do takiej nagrody wiekopomnej podali si: Wilski, pocztmistrz

z Tulczyna; Tarankiewicz, burmistrz m. Miska; Przemieniecki, wójt
m. Wilna; Lewandowski, prokonsul m. ytomierza; Walaski, radca

m. Kamieca; Kraszkowski, intendent ce; Ign. Dbicki, ucze szkoy
paraf, w Kurowie, poniewa podpisywali swoje nazwiska; podaje-

my te je, eby rachunek redaktorski po latach stu w oIdcc po-

tomnoci niniejszem uregulowa; inni zrzekli si takiej likwidacyi,

ukrywajc si pod nazw „pewnego obywatela", Chemianina, St-
yczanina, Wyszogrodzianina, Sandomierzanina. (Tego ostatniego

radzibymy nawet dowiedzie si imienia, poniewa okaza niepo-

spolite wiadomoci liistoryczne, ekonomiczne i duo rozumu; szkoda
wic, e nie zdoalimy pochwyci adnej wskazówki co do jego

*) Skompletowany staraniem bjiego bibliotekarza, prol". Przyborow-
skiego a do 29 Czerwca 1793, z ogoszenia za ksigarskiego w Gazecie
Krajowej (Nr. 20 r. 1794) wiemy, e w\^szed jeszcze z druku Xr. 9 dnia 6
Marca 1794.

**) Ju w lutym r. 1786, znajdujemy w Pamitniku Hist. Politycz.

wzmiank: „Byo do uformowania Kompanji Handlowej do ochoczycli,

dzisiaj ju i ostygych i od Kompanji cofnionych", str. 301.

***) Dz. H. 1786, str. 372.



osoby) *). Wszake za opis traktów ofiarowa Autor Dziennika

..nadj^rodi;" w stosunku 1 czerw. zl. od arkusza. Fundusze Dzien-

nika oparte s przewanie, jak si zdaje, na prenumeracie po zip.

18 rocznie w \Varszawie i 24 na prowincyi, zaliczajc w to ju
porto pocztowe. Lista prenumeratorów wynosi w polowie r. 1786
egzemplarzy 186, nadto król paci za 30 egzemplarzy dla miast

(z tych 13 leao w redakcyi nieodebranych). W nastpnym roku
Komisya Edukac3'jna zaprenumerowaa 75 egzemplarz^' dla szkó-,

a król przybra jeszcze 6 cgz. Tym sposobem liczba egzemplarzy
dosza w r. 1788 do 365; byo to maximum; w r. 1789 spada ona
do 214, potem za listy prenumeratorów ju nie znajdujemy'. Do-
chód taki widocznie nie W3'starcza na koszta wydawnictwa, ponie-

wa od nowego r. 1790 cena pisma zostaje podniesion do 36 zh,

niby z powodu zwikszenia objtoci (w istocie za objto zmniej-

szya si z 811 na 578 stronic). Sprzedaj si te zeszyty poje-

dyncze, a w ogoszeniach czytamy sowa zachty, do nabywców
skierowane. Szczególnie zwraca Dziennik uwag na wiadomoci

sumach i dobrach .,do negocj^owania'", drukuje bezpatnie obwie-

szczenia, ukada rckapitulacye peryodyczne i przy swej Expcd\'cyi

utrzymuje rodzaj biura komisowo-informacyjnego. To biuro bodaj

stao si z czasem inst^-tucy gówn, a Dziennik posikow. Od
1 Wrzenia roku 1791 ma on ju wasn drukarni i zaczyna Avy-

chodzi 2 razy na miesic „w nagrod dawnego nieregularnego wy-
chodzenia", nareszcie w 1793 co tydzie w sobot po poudniu ze-

szytami coraz mniejszemi, które zeszl}' ostatecznie na jedne kartk
o 4 stronicach. '\\' ostatnim znanym mi numerze 29 Czerwca roku

1793 na okadce zapowiedziana bya jeszcze prenumerata, ale ju
lepszych dla siebie czasów Dziennik si nie doczeka. Expedycya
Dziennilca miecia si na Krakowskiem Przedmieciu w Icamienicy

Duponta sekretarza Nr. 454, potem pod Nr. 366 wedle dzwonnicy
Bernardynów, potem przy^ wasnej drukarni za Nowomiejsk Bra-

m, na rogu ulic Freta i S. Jerskiej; ostatnim za dla niej przytu-

kiem b3'o probostwo S. Jerzego Nr. 1765. Mona te byo zapisy-

wa si na prenumerat w drukarniach Grolowskiej w Mar3'wilu

i Dufourowskiej, na kontraktach Miskich i Nowogródzkich, oraz

po wszystkici pocztach caego l<raju, adresujc si do Ictóregokol-

wiek z sckretarzów Pocztamtu W^irszawskiego.

*) T3'lko nazwisko Wyszogrodzianina jest nam znane, dziki uprzej-

moci p. Zygm. .Mierosawskiego, który nam okaza znajdujce si w jego

ksigozbiorze dzieko p. t. ,,I^isma róne patryotj'czne, moralne, eko-

nomiczne i listy wanej materyi Bonawentury Mao wieskiego obywatela

Wyszogrodzkiego w roku 1794 zebrane, teraz na nowo do druku podane

ISlU. Warszawa. Druk. XX. Piarów". Powtórzone tu s wanie artykuy
z Dz. Handlów, z lat 1787 i 1788. W roku 1792 przy rozpoczciu wojny
z Rosy znalelimy to nazwisko na licie ofiar. .Maowieski by wtedy
czonkiem Komisyi Cywilno-Wojsk. W\-szogrodzkiej; ofiarowa „czeka z ko-

niem oraz piercie z d\-amentem" (Gaz. Nar. y Obca s. 279).



Ale kto to by ów autor ^Dziennika Handlowego"? Historye

Itieratury i P. Estrejcher w Bibliografii naZ3nvaj go Podeckim,

opierajc si na katalogu Pijarskim, nie dajc zreszt adnN-ch wska-

zówek biograficznych. Nam si udao zaledwo kilka informacj^j

wynale, które do zoenia biografii nie wystarcz wprawdzie, ale

troch wiata na tego nieznanego pracownika rzuc. W Dzienniku

Handlowym jest obwieszczenie o sprzeda}' dóbr .,Imienio\vi Po-

dleckich" suc3'ch. Dobra te s liczne: Podleck i Gocawie w ziemi

Wyszogrodzkiej^ Pocztowo i Bobcin na mudzi, Gabrylowszczj-zna

w powiecie Upickim, Kulwa w Kowieskim, Powirj^ncie w Wiko-
mierskim, Pienianj', Pienianki etc. Dziedzicem wszystkich dóbr jest

Tadeusz Podlecki, rotmistrz powiatu Bracawskiego; o mieszkaniu

jego mona byo dowiedzie si w Expedycyi Dziennika Handl.

Tego rotmistrza Podleckiego znajdujemy' w Komisyi Policji Obojga

Narodów (w latach 1791— 92) midzy asesorami cum voce consul-

tiva od prowincyi Litewskiej. Nareszcie pomidz\' „Notami w ró-
n3'ch interesach do Komisji Skarbu Kor. podanemi" znalelimy
memor3'a tego Podleckiego, rotmistrza powiatu Bracawskiego,
do podskarbiego w. k. Kossowskiego adresowany pod d. 29 Listopada

1793 r. z prob jako .,o ask", iby wszystkie druki skarbowe
w drukarni jego drukowane bj^j' *). Poniewa ,,Autor Dziennika"

uskara si w r. 1789, e na utrzymanie wasnej drukarni nie ma
funduszu; poniewa w r. 1791 cZ3'tam3' w obwieszczeniu, e .,Dzien-

nik ma ju swoj drukarni", a z powoanego memoryau przeko-

nywam}' si, e wacicielem drukarni jest Tadeusz Podlecki, rotm.

p-tu Brac.: wic niewtpliwie tene rotmistrz b}'! redaktorem Dzien-

nika Handl. Tosamo osobj- daje si poprze jeszce powtórzo-

nemi w memoryale, a waciwemi redaktorowi bdami stylu i pi-

sowni: ..Przed kilko Miesicy na wdanie si L W. Czapskiego do
L W. Pana uzyskaem Paskie zalecenie". Pozostaje za niew}'-

janion kwest3'a: dla czego dziedzic licznych woci doszed do ta-

kiego ubóstwa? Z urzdu, sprawowanego w powiecie Bracawskim,
okazuje si, e Podlecki by Litwinem, osiadym niegdy na Litwie

szlachcicem. Jego szlacheckie pochodzenie ujawnia si te w ode-

zwach i dopiskacli redaktorskicli: nie jest on obeznanj^ z technik
handlow, ani nawet ze ródami informacyj co do stosunków eko-

nomicznych kraju. Jalckolwielcbd przystpuje on do swego za-

dania z poczuciem ..potrzeby handlu", z gorliwoci suenia spoe-
czestwu. Nalvreli sobie pierwotnie program obszerny o dziesiciu

dziaach czyli „artykuach: I o targach krajow}'ch; II o targach

zagranicznych; III o fabrykach crajowych; IV o transporcie spaw-
nj-m; \' o transporcie ldowym; \T o jarmarkach i kontraktach

krajowych; VII o opisaniu miast krajo\\ych; VIII o sprzsda}' dóbr;

*) Dz. Handl. 1787 str. 312, 1791 na okadce zesz\-tu z d. 1 wrzenia;
Kalendarzyk Narodów}' y Obcy na rok Paski 1792. Warszawa, druk
P. Zawadzkiego II, 538. Not\' w róm-ch interesach do Kom. Sk. Kor. po-
dane w latach 1778—3784 stanowi plik 22.



IX o udzielnych projektach handlowych; X o szczególnych i przy-

padkowych doniesieniach. Krzta si gorliwie okoo zgromadzenia
materyalów, odwoujc si do Departamentu Policyi *), do zwierz-

chnoci miast, do konsulów gdaskiego i chersoskiego (ten ostatni

nie przysya- adnych wiadomoci), do urzdów, do „patryotów,
wreszcie do bankierów i kupców; a chocia nigdy nie byt w stanie

wszystkich dziaów wypeni, to jednak zdoa wiele wanych ma-
teryalów, dokumentów i rozprawek zgromadzi. W pocztkach
szczególnie swojego zawodu ciga duo korespondencyj z rozmai-

tych stron kraju i niemay wpyw wywiera musiah A dziaa
z dnoci szczerze postpow i reformatorsk. We waciwych
miejscach wskaemy, z jakim zapaem szerzy idee reformy w cigu
lat 1786, 1787 i 1788. Po tej wszalce wietnej epoce Dziennnik
chwieje si w swoim programacie, staje si coraz ubosz3'm w ko-

respondenc3''e, maleje. Ulegajc zapewne prdom epoki sejmu cztero-

letniego, przybra nowj'^ tj^tu: „Dziennik Rzdowo-Ekonomiczno-
Handlowy (od 1789), zajmujc duo miejsca na przedruki uchwa
sejmu i Komisyj Porzdkowych; potem znów wróci do tytuu
z r. 1788: „Dziennik Ekonomiczno-Handlowy", potem nazwa si
raz jeszcze „Rzdowo-Ekonomiczno-Handlow3'm" (w 1793), ale eko-

nomika zesza teraz ju do artykuów p. t. „Sposób, jak plamy
z farbowanych materyj wyjmowa" (zreszt tómaczony z Gaz.

Handl. Hambur.), „Lekarstwo dowiadczone z uywania 3-ch czci
odzi a czwartej kawy coraz droszej z przyczyny teraniejszej

wojny... gdy, A\yjwszy tyo ciopów, wszyscy, zaczwszj' od pa-

nów, mieszczanie, rzemielnicy, 3'dzi i najubosi ebracy bez kawy
nie obejd si, bardzo znacznj' awanta w ogóle w kraju i w szcze-

gólnoci kadego mieszkaca uwaa mona"; „O robieniu i uy-
waniu octu Czterech Zodziejów list Autora Zasad Rolnictwa, Rkodziel-
nictwa i Handlu"; „Opisanie plastru balsamicznego Schiff-Hause-
skiego, czjii Moskiewskiego" i t. p. Wiadomoci rzdowe te ustay;
„nic nie ma w t3'm czasie do doniesieuia, bo rzdu krajowego
w tym czasie prawie adnego nie ma; pograniczne za urzdzenia
tako jeszcze nie s stae". W ostatnim wic znanj^m numerze
z d. 39 czerwca pozostay t^iko wiadomoci handlowe: „O miej-

scach, oprócz lichwiarzów, poyczki pienidzy w Warszawie".
Wród strasznego przesilenia, po bankructwach monych firm war-

szawskich, zapewne byo przysug Avskaza kilka miejsc, gdzie

wypoyczano pienidze na 7-my procent, a chociaby zarekomendowa
yda Jakóba z Przedborza, facN^endarza na Nowolipiu! Xa zakoczenie
dodajmj', e Podleckiemu dopomaga w redakcyi Xidz Majer **).

*) Departament Policyi rezolucy swoj, pod d. 2 Stycznia 1788 r.

wydan, zaleci te miastom i miasteczkom podawanie co miesic raportów
o targaci zboa „kocem udzielania tej wiadomoci Autorowi Dziennika

Handlowego" (Relacya Deputowanych od Najj. Konfederacyi Glney
O. X. do examinu Policyi Roku 1792 str. 6—druk.).

'*) Magier: Estetyka miasta Warszaw}-, str. d 18 (rkps).



IV. Pamitnik Historj-czno- Politycznj' 1782 do 1792;

lat 4 starszy od Dziennika Handlowego, po gazetach najpierwsze,

a bez wtpienia ze wszystkich najznakomitsze i najbardziej wpy-
wowe czasopismo. Redaktorem i wydawc jest Piotr Switkowski,

[ur. 1744 t 1793] *) ex-jezuita, sam bowiem powiada, e „Pami-
tnik naszym jedynie wynalazkiem...' nasz prawdziw wasnoci
i jedynym. Boe si poal! majtkiem, do którego si nikt ani je-

dnym groszem nigdy nie przyó}^!". Paci jednake honorarya

autorom po wydrukowaniu artykuu **). Sprzedaje zeszyty mie-

siczne po zp. 2, z poczt po zp. 3; ekspedycya, a zapewne
i mieszkanie redaktora mieci si przy ulicy Trbackiej, w tak zwa-

nym paacu Rydzyna Nr. 364, na 2-em pitrze.

Stosownie do tytuu Switkowski szczególn uwag zwraca
na wypadki polityczne w pastwach obcych i w kraju. Szereg

nieprzerwany przegldów, pisanych wybornie i pouczajcych dzi
jeszcze dla historyka, zaczyna si „przegldem historycznym od
pocztku XVII wieku". Dzia ten uzupenia si licznemi korespon-

dencyami z Berlina, Drezna, Wiednia, Parya i Lond\^nu (ostatnie

od jakiego pót-Anglika, t. j. Polalca oddawna w Anglii zamieszka-

ego). Tym sposobem oswaja Pamitnik czN^telników swoich z urz-
dzeniami Anglii, nieznanemi prawie w Polsce. Ale nie same wy-
padki i anegdot}' dworskie lub wojenne, nie sama powierzchowna
strona ycia pastwowego odbija si na kartach Pamitnika; znaj-

dujemy tu owszem, najczciej w oddzieln3'-ch artykuach, informa-

cye co do róde dobrobytu i potgi politycznej w zestawieniu

z Polsk, a wic budety pastwowe, bilanse handlowe, obliczenia

statystyczne co do ludnoci, rozlegoci przemysu, armij, opis ban-

ków, instytucyj kredytowych i t. p. Pamitnik bacznym jest na
polityk wewntrzn monarchów, szczególnie ssiedzkich: Józefa

II, Katarzyny II, któr nazj^wa „wielk monarchini", Fryderyka
II, którego roczne rachunki z funduszów, na podniesienie dobrobytu
krajowego obróconj-ch, za wzór podaje. Pomimo niewielkiej jeszcze

rozlegoci i ludnoci Prus dostrzega cz3'nników potgi tego pastwa
\v porzdku administracyi, oraz w duchu oywiajcym liczn armi
1 szlacht prusk, „niebogat, ale patryot\'czn'\ Co do Polski,

widzi jasno przj^czyny ubóstwa, ndzy ekonomicznej i upadku poli-

tycznego; gromi naród za uciemienie wocian, za sprowadzenie

miast do upadku, za rozprzenie rzdu krajowego. To te sprawa-
mi rolnictwa, przemysu, handlu, zajmuje si Switkowslci gorliwie,

dodaje do tytuu swego pisma wyraz: „Ekonomiczny", drukuje ar-

tj^kuty teoretyczne o rolnictwie, od kwietnia za roku 1786 wydaje
pismo specyalne p. t.: „Wybór wiadomoci gospodarczych". Zna
ekonomi poHtyczn, a do przekonania najbardziej trafia mu szkoa

*) Smoleski: „Przewrót um\'sowy", Kraków, 1891, na str. 337-

346 poda jego biografi wcale obfit.

**) „Pam. Hist. Polit." Rok 1785, zeszyt IV, str. 2044 i 2043.
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fizyokratów. Wspomina o filozofach Locke'm, Helwecyuszu, Mon-
teskiuszu, Alanibcrcie, Diderocie, Wolfie, Lejbnicu. Zawiadamia pu-

bliczno o dzieach z rónych gazi literatury, wieo ukazuj-

cych si w druku. Wysze wyksztacenie jego uwydatnia si te
w dobrym stylu i w poprawnej pisowni. Tak wietnymi przymio-

tami rozporz.idzajcy publicysta musia te znaczny wpyw na spo-

eczestwo wywiera i powane w niem stanowisko zaj. W^ isto-

cie, o poczytnoci pisma wiadczy przeciwnik jego Wyrwicz *), on
za sam wspomina par razy o doznawanych od powszechnoci
wzgldach, nie skary si na brak potrzebnych mu wiadomoci,
umie zjedna do spópracownictwa nawet damy "*). To cignfo
na not Konfederacyi Targowickiej i Cenzury przez ni ustano-

wionej [a do której skadu—powiedzmy mimochodem—wszed Sta-

nisaw Trembecki, szambelan J. K. Mcij ***). Pamitnik zosta za-

kazany i wychodzi przesta we Avrzeniu roku 1792. Powodem
moga by nietylko dno reformatorska i popieranie prac sejmu

czteroletniego, ale bezporednia zaczepka Szczsnego Potockiego;

w jednym z ostatnich bowiem przegldów politycznych pod rubry-

k: Polska, redaktor zarzuca generaowi artylerii, e, wystpujc
z opozycy przeciwko rzdowi ówczesnemu, utrzymuje si przy

urzdach, przez tene rzd powierzonych mu; zarazem wjTaa na-

dziej, e „kilku panów samych, choby chcieli, nic nie zrobi;

e w narodzie nie znajd owych wyrodków''. Z tym wj^razem na-

') Uczon}' opat Wyrwicz wystpi przeciwko witkowskiemu w r.

1783 z polemiczn broszur pod tyt.: „Pamitnikowi Hist. Politycznemu

Promemoria". Tu z wielk erudycy walczy nasamprzód o styl, o niewa-
ciwo t}-tulu: „Pamitnik", potem o obliczenie ludnoci i dochodów Hisz-

panii, o instytucye Anglii i t. p. Nie sprawdzamy i nie sdzimy tego spo-

ru, bo nas obchodz tylko inlbrmacj-e i rozumowania, tyczce si Polski,

a co do t'ch nie znalelimy adnych zarzutów. W r. 1785 ukazaa si
teje Promemorii „Czstka druga", traktujca znów o t\-che kwestyach

na skutek odpowiedzi witkowskiego, a w kilka miesicy póniej „Czstka
trzecia*', pisana ju z oburzeniem na dno Pamitnika. Opat wytyka
ex-jezuicie „omyki wierze objawionej przeciwne" (,str. 4), gorsz}' si z go-
szonej w Pamitniku toleranc\-i (str. 28—73), broni cenzury, oDSzernie wy-
kadajc jej pochodzenie i poytki (str. 165 — 245). Erudycy Wyrwicza
imponowaa zapewne spóczesnym; my wszake nieskoczenie wicej nau-

czylimy si od witkowskiego, a w kwestyi zasad widzielimy tylko zwy-
k rónic pomidzy kracowym konserwatyst a bojownikiem postpu,

przedstawicielem idei reform}-.

**) Dwie: jedna z nich napisaa: „Myl wzgldem prawa, poskra-

miajcego zbytek w strojach, usueniu i widowiskach" r. 1784, str. 491.

Drugiej nie mog sobie przypomnie i nie znajduj w notatach.

***) Instrukcya dla Drukarzy, w Warszawie znajdujcych si, przez

Juryzdykcy Marszakowsk Koronn Najwyszej Instancyi wraz z Aseso-

rami ajw. Konf. Glnej Ob. Nar. przydanemi na dniu 1 lutego roku 1793

dana — z podpisem Marsz. W. K. ^iniszcha; doczona do „Dzie. Handl."

z tego roku.
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dziei, jak wiemy, zawodnej, zmar Pamitnik Polityczno-Ekonomiczny

i odszed od stou redaktorskiego najzasueszy zapewne z pubi-

cystów nasz3'ci, Switkowski.

Nied-ugo potem umart (w r. 1793): zwoki jego spoczy na

cmentarzu Sto Krzyskim przy kociele S. Barbary, zarazem SS. Pio-

tra i Pawa. Nie poruszajc biografji jego, zanotujemy kilka clia-

rakterystycznycli sów, jakie mu powici stary Magier: „Znaem
witkowskiego osobicie, mieszkajcego przy ulicy Trembackiej

i byem natenczas w mniemaniu, i, aby powici si na redak-

tora podobnego pisma, trzeba bj^o by tak co do ciaa \\-yschym,

usunitym od innyci obowizków i traci zdrowie na pracy, kiedy

widz teraz icznyci redaktorów, poniekd zajtych urzdami i pu-

bicznem yciem, którycii pism.... peno po cukierniach i kawiar-

niach nacz3'ta si mona'" ').

V. Magazin fiir die neue Historie u. Geographie v. D.

Ant. Friedr. Blisching, K.-Preuss. Oberconsistoriarath, Direktor des

Gymnasii im grauen Kloster zu Berlin etc. I Thei, Hamburg. Ritter

1767. Odtd co roku Biisching ogasza tomami studya geograficz-

ne, historyczne oraz . tablice statystyczne, tyczce si rónych pastw
europejskich, a nawet azyatyckich (np. Chinj') a do r. 1788 wcz-
nie; potem, w roku 1793 wyszed jeszcze jeden, ostatni, XXIII tom,

wydany przez Weinasta. Wiadomoci o Polsce znajduj si w to-

mach XVI — XXII. Przy materj-aach urzdowych, jakie mielimy

w rku, tablice rozlegoci, przypuszczalnej ludnoci, dochodów
skarbowych i t. d. bj^y ju dla nas nieuyteczne, ale szczegóowy

spis dymów w Koronie (nie za Korony i Litwy, jak opiewa tytu

)

wycignity zapewne z ksig Komisy i Skarbowej, a zajmujcy stro-

nice 36—^14 tomu XXII jest materyaem wanym i z wielu wzgl-
dów do uytku przydatnym. W swoim czasie Biisching by znako-

mitoci europejsk i król Stanisaw August mówi o nim z uzna-

niem przejedajcemu przez Warszaw matematykowi Bernoulli.

VL Obfite ródo informacyi o stanie spoecznym i ekono-

micznym kraju stanowi podróe. Z t3xh bogactwem spostrzee
i faktów oraz talentem pisarskim, a ztd wypywem, na historyko

w

nawet na powieciopisarzy (mianowicie J. I. Kraszewskiego) wywar-
tym, odznacza si Podró Inflantczyka (Frj^d. Schutza) p. t. Die
Reise eines Lieflanders v. Riga naci W^arschau durch Siidpreus-

sen... nach Botzen in Tirol (Berlin 1795, Braunschweig 1802; wyda-

nie polskie J. I. Kraszewskiego p. t. Polska w r. 1793 wedug
podróy Fryd. Schutza w Pamitnikach po dawnej Polsce, Drezno

1 8|70 : my cj-tujemy podug wydania niemieckiego). Schultz opisuje

t podró, któr odbj-wa w^ Maju 1793 r., gdy ju przeprowadza-

no drugi rozbiór Polski. Przejedajc przez Grodno, widzia wy-

mierzone na miasto armaty rosyjskie, lecz nie sdzi, eby si po-

trzebnemi okazay dla majcego si zebra sejmu. Jak wielu in-

') Estetyka m. stó. Warszawy, rkopism str. a. 18 oryginau.
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nych, nic przewidywa adnego ze strony Polaków oporu i zdania

tego nie usun, drukujc swe dzieo we dwa lata póniej, kiedy
dosy móg" naczyta si o glosach rozpaczliw^^ch, o sposobach
przez Sieversa uywanych i o krwi, obficie przelanej w roku 1794.

Bo Schultz ju mia utworzone mniemanie o Polakach z poprzed-
niej swojej podróy i duszego pobytu w Warszawie w latach

1791— 1792. Po co bawi tu wówczas? nie powiada. Wzmiankuje
o jakim procesie w sdach warszawskich, o niemiych stosunkach
z palestr, ale przemilcza o stosunkach z ambasad rosyjsk, a je-

dnak bodaj czy nie tym stosunkom zawdzicza wstp do w^^szych
towarzystw stolicy. Ociera si o róne warstwy, miasto pozna
i opisa doskonale, uczszcza na wszelkie zabawj"^ publiczne, opi-

suje nawet bal w jakim pierwszorzdnym magnackim domu (II.

184). Ale w koach patryotyczn\xh noga jego nie postaa; twór-
ców Konstytucyi 3 Maja charakteryzuje z ubocznych informacyj,

lub z ogldania w sali sejmowej. Ostro sdzi urzdzenia Rzplitej,

obj^czaje i charakter narodu. Dla niego wolno i równo polska
jest urojeniem (II, 87— 89), sejmiki i sejmy s tylko teatrem gwa-
tów, burd i egoistycznych intryg; gorsz go stronnictwa, bez któ-

rych przecie adne zgromadzenie polityczne przenigdy nie istniao;

mówi z nagan o wysaniu posów na sejmiki celem uzyskania
sankc3'i dla nowej konstytucji w r. 1791, co jest przecie najniewin-

niejsz form agitacyi politNCZnej (II, 136, 137, 150, 116). Zdaniem
jego, dwie trzecie posów nie s wcale uzdolnieni do pracj' prawo-
dawczej (II, 154), jak gdyby istnia gdziekolwiek parlament, w któ-

rymby wszyscy czonkowie mogli odpowiedzie stawianym przez

niego wymaganiom, Avidzi same przedajno i egoizm na sejmie

4-letnim (III, 116) i potpia Konst3'^tucy 3 Maja „jako tkanin ze

starych przesdów i nowych zasad" (IV, 161), chocia kojarzenie

dawn3'ch urzdze z nowemi jest niezbdnym warunkiem kadej re-

formy pastwowej.
Nie dziw, e go ra instytuc3'e sejmowe, bo ycia parlamen-

tarnego nie zna i nigdzie nie móg widzie w XVIII wieku, prócz
Anglii, w której, zdaje si, nie podróowa, lub Francyi, dokd si
ba jecha za rzdów Konwencj-i. A szkoda, bo tam przypatrzyby
si troch gwatowniejszej walce stronnictw i egoizmu, ni w War-
szawie. Z zasad jest monarchist i lojalnj-m poddan3'm rosyjskim

(I, 189, II, 181). Jako monarchista nakreli te bardzo sympaty-
cznie posta, charakter i ycie Stanisawa Augusta. Podobaj mu
si bardzo kobietj- polskie, ale ze strony fizycznej, któr analizuje

z przejciem si niepospolitego znawcy (III, 7, 16). Brak mu ju
sów uwielbienia dla Stanisawowej Potockiej, z domu Lubomirskiej
(I, 196), ale strona moralna W3'glda wcale nic powabnie. Wedug
Schultza: „kada ona ma przyjaciela," kady m ma kochank.
Przy tej sposobnoci kreli autor bardzo szczegóowe studyum
wszelkiego rodzaju nierzdnic i domów rozpust}'. Naturalnie, jest

o tyle dyskretnym, e nigd}' nazwisk nie wymienia. Nieco dziwnem
zdawa si moe tylko to, e wymienione przez niego damy, jak
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pani krakowska, Sotj-kowa, Radziwiowa wdowa, nie zasugiwa}^
na wyrzeczon przez niego opini. Podug jego obrazów wniosko-
wa wypada, e Warszawa bj'a Sodom i Gomor, a Polacj^ naj-

rozwilejszym narodem na wiecie. Zapomina o tej pryncypalnej

stronie w cliarakterj-stj-ce szacit}' i panów polskici, e icli miesz-

kaniem staem bya wie, e do Warszawy zjedali si tjdko dla

interesów, e sejmy zwj^kle trwaym tj^lko okoo szeciu tygodni, a

wis w. zdarzj^}' si zaledwo dwie epoki duszego przebjnvania sej-

mujcych stanów: 1773— 5 i 1788— 92. Wizerunek wielkiego domu
polskiego, jakiego ksicia, zajmujcy wiksz cz dziea, mieci
wszystkie wady nasze w jaskrawem owietleniu, ale jest uchwycony
z wierzchu. Tak np. dowiadujemy si, jak wstaje pan polski, jak

si ubiera, jak przyjmuje tum interesantów, jak jedzie na sejm: ale

nie wiemy co robi na tym sejmie, jakie widoki i pragnienia oy-
wiay go podczas recepcyj i narad z gomi, po wikszej czci
posami. A moe nie hyly mu obcemi najwiksze interesa zawodu
politycznego, które wanie stanowi waciw sfer zatrudnie dla

arystokrata-? Nie podobna polega na sdach i wizerunkach Schul-

tza, kiedy w nich ksi Józef Poniatowski ukazuje si tylko jako
wietny tancerz, „z delikatn i pen nog i biodrami," a Kociusz-
ko jako towarzysz jego w spacerowych przejadkach modnym ka-

bryoletem (II, 197, III, 22). W ogóle mamy wiele podstaw do
przypuszczenia, e obraz przeszoci w dziele Schultza nie jest traf-

niejszym od przepowiedni, jakie co do przyszoci tworzy: krelc
np. stagnacy handlu ksigarkiego w r. 1793 po gorczkowym ru-

chu z lat poprzednich, przewidywa e „literatura polska, jako pol-

ska, umrze cakiem, eby si z czasem odrodzi jako cz literatur}'

rosyjskiej, pruskiej lub austryackiej" (IV, 37). Jednake Schultz do-

starczy gównego materj-au do sdów o spoeczestwie polskiem
historykom obcym (Droysenowi, Iowajskiemu) i to po czci byo
powodem, em}^ si nieco nad jego „Podró" rozszerzjdi. Mniej
obfitych ale zawsze pouczajc^^ch wiadomoci dostarczaj Ber-
noulli, Kausch, Biester, wydani przez Dr. Ksawerego L i s k e-

go p. t. „Cudzoziemcy w Polsce" (Lwów, Gubrynowicz i Schmidt,

1876). Opis m. Warszaw}- przez Hubego, Dyrektora Szkoy Ka-
detów z roku 1796, wydany przez Dra Wadys. Wisockiego
w Przewodniku Naukowym i Literackim, Lwów, roku 1876; Gro-
na u, radca miejski za rzdów pruskich, wyda w roku 1803 bro-

szurk p. t. Ueber den Yerfall der Stadt Warschau i t. d.

VII. Z Hcznego szeregu pamitników najuyteczniejszemi dla

nas byy: Pamitniki z XVIII wieku w wydaniu upaskiego
(Pozna, od r. 1860) szczególnie tomy I (Pistor i Kiliski) oraz V
(Sievers); Pamitniki Wybickiego w „Obrazie Polaków i Polski

w XVIII w., w^^d. Edw. Raczyskiego (Pozna) tomiki IV i V;
Pamitniki Wawrzyca hr. Engestrom, posa Szwedzkiego etc, prze-

oone z oryginau przez J. I. Kraszewskiego (Pozna, 1875, u-
paski); Pamitniki Jana Duklana Ochockiego, wydane przez J. I.

Kraszewskiego (Wilno, 1857, Zawadzki, tomów 2); s one bardzo
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malowniczo, ale wymagaj ostronoci w uytkowaniu; Pamitniki
Kajetana Komiana (Pozna, 1878, upaski, tom Jj zawieraj opis

Lublina i ycia szlachtj' okolicznej w epoce sejmu czteroletniego ze

wspomnie wieku modzieczego; Michaa Ogiskiego: Memoires
sur la Pologne et lesPolonais depuis 1788 jusqu'a la fin de 1815

(Paris 1826, 4 w.) zawieraj ciekawe wiadomoci z poselstwa

autora do Hollandyi i Anglii, wspomnienia ze stosunków ze vStani-

slawem Augustem, szczegóh' z czasów sejmu Grodzieskiego z roku

1793, z powstania Kociuszkowskiego i z pobytu w Turcji po ostat-

nim rozbiorze kraju. Syn wojewod}' trockiego, S3'nowiec hetmana,
pan wielkiej fortuny, Ogiski miewa stosunki z arystokracy i dwo-
rami europejskimi, wyznawa uczucia patryotyczne i okaz3'wal na-

wet pewn ofiarno, np. przeznaczajc 40.000 dukatów na spraw
powstania i prowadzc wystawiony wasnym kosztem oddzia na

wyprawy partyzanckie w r. 1794. Ale przed wystpieniem Kociuszki,

mianowicie w r. 1792 nie dotrzyma kroku Maachowskiemu i Ign.

Potockiemu; ratujc swój majtek trafi do Petersburga, do Zubowa;
nastpnie porozumia si z Kossakowskimi i przyj podskarbstwo
w. lit. w rzdzie, organizowaniem przez Sieversa. Po ostatnim roz-

biorze przebywa czas jaki na emigracyi, zostawa w stosunkach

z wadzami francuzkiemi i dworem Napoleona I, ostatecznie jednak

znalaz si znowu w Petersburgu i zosta senatorem rossyjskim.

Ten urozmaicony zawód polityczny, przy znacznem wyksztaceniu,

a przynajmiej ogadzie um3'slowej, ubogaca tre pamitników i za-

sila je rozlicznemi interesujcemi szczegóami. Michaa Zaleskiego
Pamitniki (Pozna, 1879 upaski) zawieraj wiele wiadomoci
o Tyzenhauzie i o Icilku domach paskich; autor zacz pisa do-

piero od r. 1808 bez notatek, z pamici; ztd wjmikaj niedokad-
noci i bdy w szczegóach i datach; w ogóle jednak pami
dopisuje mu dobrze. Jako utalentowanj' prawnik dorobi si spo-

rego majtku, wszake nie posiada wyszego wyksztacenia; refor-

matorów sejmu czteroletniego podejrzywa o jakie sekretne stowa-

rzyszenie, o stosunki z klubami francuzkiemi i chocia zasiada
w deputacyi oskaron\'ch o bunty, a nawet, jako trzymajcy pióro,

napisa wcale porzdn i dla historj-ków wan Reacy, ale w kocu
r. 1790 usun si od sejmu i póniej by staym przeciwnikiem

Ustawy Trzeciego Maja. Zapraszany od obywateli i naglony od

jeneraa Fersena, przyj marszakowstwo Konfederacyi Brzeskiej

u Targowiczan, urzdowa do dnia 2 Kwietnia 1793 r.; na wezwanie
Kociuszki odpowiedzia odmownie, jednake w Komisyi Porzdko-
wej Brzeskiej zasiad. By tedy szlachcicem starej daty; trzosa na

potrzeby Icrajowe szczdzi, przesdów pozby si nie umia: ale

mia rozsdek jasny, uczciwo w charakterze, a w pisaniu jest

rzetelny i prawdomówny.
VIII. Z bogatej literatury politycznej najwiksz wag przy-

wizujemy: 1) do dziea, które ogosi w r. 1785 Staszic p. t.: „Uwagi
nad yciem Jana Zamoyskiego H. i K. W. K. do dzisiej-

szego stanu Rzeczypospolitej przystosowane", oraz 2) do krytj^ki
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na to pismo, pod t.: Uwagi nad uwagami czj^li Obserwacye nad
ksik p. t. Uwagi nad yciem Jana Zamoyskiego". Autor tych

ostatnich „Uwag" nie jest znanj?- z nazwiska; dowiadujemy si od
niego tylko, e mieszka na wsi, nad granic galicyjsk i e na-

pisa swe dzieko na pocztku r. 1788, wydrukowa je za dopiero

w i. 1789.*). Pismo Staszica wywaro silne wraenie na owo-
czesn powszechno i wpyw widoczn}" na prace sejmu cztero-

letniego; Uwagi za nad Uwagami przeszy zdaje si niepostrzeone,

dla nas wszake s interesujce ze wzgldu na informacye i olili-

czcnia ekonomiczne. Oba dziea zwykle bdziemy cytowali podug
wj-dania Turowsl\;iego (Biblioteka Polska, Kraków, 1861 r.); 3) X. Hu-
gona Kotaja; „Do Stanisawa Maachowsliiego Refer. Kor. Mar-
szaka sejmowego i Konf. Glney Anonyma Listów kilka" cz III,

1788 i cz IV, noszca te drugi tytu: „Prawo polit^^czne narodu
polskiego czyli ukad Rzeczypospolitej projekt... Przew. Deputacyi
do ukadu przj^szego rzdu wyznaczonej podany 1790". Tego
autora: „Ostatnia przestroga dla Polski" 1790 i „Mowy" z r. 1791
(wszystko wydane w Warszawie u Grólla). Wiadomo e Kotaj
jest jedn z najwybitniejszych i najczynniejszych postaci z ostatnicli

czasów istnienia Rzecz3"pospolitej; dziea te jego odznaczaj si
miaoci pomysów, gbokoci kombinacyj historycznych i ener-

gi wysowienia. 4) W rzeczach finansowych pierwszorzdn powag
by X. Ossowslci, ex-jezuita, mentor Prota Potockiego, plenipotent

holenderskiego bankiera Haiina „mao gdzie widziany, subtelny co
do ciaa i umysu"; przysueni si sejmowi czteroletniemu jedynym,
ale wanym projektem, wyoonym w broszurze: „O pomnoeniu
docliodów publicznych, wynalezienie kapitau publicznego ku zasi-

leniu now3'ch potrzeb Rzpltej z oszczdzeniem podatków", wydanym
bezimiennie w Drukarni Nadwornej J. K. Mci i P. K. X.: str. 30
nieliczbowanych.

IX. Z prac naukowych ówczesnj^ch powzilimy wiele wy-
janie i faktów od ksidza Wincentego Skrzetuskiego:
„Prawo polityczne Narodu Polskiego", edycya 2ga poprawna 1787
r. tomów 2; od ksidza Józefa Osiskiego: „Opisanie polskich

elaza fabrjic etc." 1782; Tadeusza Czackiego: „O Polskich i Li-

tewskich Prawach", wydrukowane po raz pierwszy w 1800 r. w War-
szawie u Ragoczego, powtórzone av Bibliotece Polskiej Turowskie-
go (Kraków, 1861 i z tego wydania zwjdde cytowa bdziemy;
„Statystyk" za z wydania Raczyskiego). Nader maej wartoci s
pisma nieznanego ekonomisty J. Sebastyana Dembowskiego: „O po-

datkowaniu" 1791 (Kraków u Grebla), „Uwagi nad pismem o Sta-

tystyce Polski", 1809 (tene), „O fabrj^e sukiennej Krakowskiej
1791 (w druk. Szkoy Gównej Kor.) i t. d. Syn znanego z patryo-

tyzmu kasztelana Czechowskiego, sam te gorcy zwolennik Ustawy
3 Maja, po zwyciztwie Konfederacyi Targowickiej uzna, e mu

*) Uwagi nad Uwagami, wyd. Turowskiego str. 99 i 154.
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nic wicej czyni nie pozostaje, jak tjiko „cnoty i ycia swego bez-

pieczestwa poszukiwa"; podawszy tedy „Manifest" do ksig zie-

miaskich, wyjecha za granic i wrócit dopiero za Kociuszkow-
skiego powstania. Wydat zaraz: „Glosy Polaka do wspóziomków",
w których wci powtarza si haso: „Zwyciztwo albo mier!"
Wszake do zapracowania na zwj^iztwo nie wiele móg przyczy-

ni si swemi pomysami fiinansowemi. Jego traktat teoret3'czny:

.,0 podatkowaniu", zmierza do zniesienia wszystkich podatków „po-

bocznych", i do oparcia caego budetu na jedyn\'m podatku grun-

towym, wyciganym z czystego dochodu ! Wspomina ekonomi-
stów obcych, takich jak Smith, Turgot, Taille, Nccker i swoich, ale

zapewne brak uzdolnienia umysowego nie pozwoli mu odnie
z ich prac naleytej korzyci. Nie zwyk: nawet zastanawia si
gbiej nad swemi projektami; pisze to, co mu „w tej chwili na
myl przychodzi"; odwouje wasne twierdzenia; zna tylko stosunki

krakowslcie. Nie wiele te naucz}^ si mona z jego krytyki pracy

Staszica: „O statystyce Polski, krótki rzut wiadomoci potrzebnych

tym, którzy ten kraj chc oswobodzi i tym, którzy nim chc rz-
dzi" (Warszawa 1807). To ostatnie dzieko (str. 36) ma zakrój

podrcznika statystyki, a chocia w cyfry z rzeczywistoci spócze-
snej niebogate, zasuguje przecie na uwag ze wzgldu na dane

historyczno-statj^stj^czne o dawnej przedrozbiorowej Polsce.

Za waciwych przedstawicieli Ekonomji Politycznej i nauki

finansów w epoce Stanisawa Augusta uzna, zdaniem naszem, wy-
pada X. Antoniego Popawskiego i dwóch braci Strojnowskich.

Popawski najwczeniej, bo w r. 1774, W3rda: „Zbiór nie-

których materyi politycznych, przez A. P. w Warszawie w drulcar-

ni Sch. Piarum". Rozprawiajc w kilku oddzieln^^cli artykuach
o rzdzie Rzpitej, o nauce kmiotków, o ciach i t. p., skada prze-

cie dosy obfity podrcznik Ekonomji Politj^cznej, któr pojmuje

nieco za obszernie. „Ekonomja Polityczna jedno jest co gospodar-

stwo rzdu krajowego, do tego szczególnie zmierzajce, aby kady
czowiek, jalviejkolwiekbd kondycyi i profesyi, oc prac, indu-

stry dla opatrzenia wasnych potrzeb, mia dla siebie wszelkie

w pastwie uprztnione przeszkody, a te wszystkie obmylone spo-

soby, które go zachci i zapomódz mog do szukania zarobku.

Gospodarstwo Publiczne kae si stara o najwiksz w kraju lud-

no, o najdostateczniejsze dla niej bogactwa. Pierwsz czstk
Ekonomii Politycznej jest rolnictwo, drug rzemiosa i kunszta, trze-

ci handel, czwart pobory i podatki" (str. 7— 9). Z czasem Po-

pawski musia cilej pojcia swoje okreli i w dokadniejszym
podawa je systemacie, gdy by profesorem w zreformowanej przez

lvotaja „Szkole Gównej" Krakowskiej, czyli Akademii Jagiel-

loskiej. By take towarzyszem Zgromadzenia ksig elementarnych

w Warszawie. W programatach akademickich znajdujemy tematy,

jakie dawa kandydatom; znajc ksik jego, atwo zgadywa b-
dziemy mogli, jakich da odpowiedzi. X. iieronim Strojnowski,
teoogji i obojga praw doktór, by profesorem Prawa Natury i Po-
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litj'ki w Szkole Gównej W. X. Litewskiego, czyli w Akademii Wi-
leskiej. W r. 1791 b}'!- wezwanj^ do Deputacyi Kodyfikacyjnej

sejmu, po ostatnim rozbiorze kraju zasiada w Komis\'i Edukacyjnej

Litewskiej, nareszcie zosta biskupem wileskim; grobowiec jego

znajduje si w katedrze. Wj''da' on w r. 1785 i powtórzj^ w dru-

giej edycyi 1791 r. systematj^czny, w paragrafy ujty swój kurs, p.

t. „Nauka Prawa Przyrodzonego politycznego, Ekonomiki politycznej

i Prawa Narodów" (w Wilnie w drukarni J. K. Mci przy Akade-
mji). W przedmowie zapewnia, e wszystko „co W3'kada.... do

ostatniego stopnia pewnoci i oczywistoci pozna usiowa". Samo-
dzielnie buduje wasny system, nie cj^tuje prawie wcale obcych pi-

sarz}', rozumuje abstrakcyjnie, ale zwizek z panujc podówczas
filozofi francuzk, mianowicie z Russem przebija si w paragrafach:

O ugodzie pospolitej (contrat social), czyli jest wjTana, czyli do-

mniemana? i t. p. Brat jego Waler 3'an na hrabstwie Horochowskiem
Strój no wski by jednym z najczynniejszych posów sejmu cztero-

letniego, zabiera zwykle gos w rozprawach ekonomicznych i finan-

sowych, zasiada w Deputacja Koekwacj^jnej, gorliwie broni kon-

st3'tucyi 3 Maja, ale pisma swoje W3'dawa, o ile nam wiadomo,
dopiero w XIX wieku; tak, w r. 1808 rozpraw: „O ugodach dzie-

dziców z wocianami" (Wilno w drukarni Akad.) i w r. 1816, ju
jako senator i tajn}' radca J. Ces. i Król. Moci, obszern ksig
„in folio" p. t. „Ekonomika Powszechna Krajowa Narodów" (AVar-

szawa w drukarni Rzdowej). PrZ3'tacza on wsz3'stkie znakomitoci
ze spóczesnej literatur}' ekonomicznej, zna Smith'a, ale nie jest jego

zwolennikiem, t3iko Quesna3''owi prz3'znaje, e „trafi na prost dro-

g" (w przedmowie i na str. 502). Daje mnóstwo prz3ivadów lii-

storyczn3'ch; w t3xh dostrzegalimy czasem bdów, jeli brane

b3'3' z histor3 obcej; ale prZ3'kad3' i wspomnienia z dziejów

polskich s cenne. Pomimo dwudziestoletniego przedziau, nale3'

z poj do epoki Stanisawa Augusta. Biografje obu Strojnowskich
skreli J. Bartoszewicz w Enc3'ldoped3a Orgelbranda (wikszej); zda-

nia ich przedstawia bdziem3' poniej w stosown3xh czciach pra-

cy naszej. Do rzdu dzie systemat3'czn3'ch, wysz zalecajc3'ch

si wartoci, nale3' te: „W3'kad pocztkow3xh prawide Eko-
nomiki Polit3xznej z prZ3'Stosowaniem przepisów Gospodarstwa Na-
rodowego do onego W3'dwignienia i polepszenia stosownie do sta-

nu w któr3^m rzecz}'- zostaj. Warszawa, Dufour 1790" przez Nax'a
(jak si dowiadujem3'' z przedmów}', in3'niera; luteranina, jak si
dowiadujemy z aktów kocielnych \\'yznania Augsburskiego). Zaj-

muje si on przewanie kwesty podatków.
Zamykajc na tem poczet najznakomitsz3-ch prac teoret3'cz-

n3'ch i histor3'czno-polit3Xzn3xh epoki, notujem3' jeszcze, ze wzgl-
du na bogactwo materyaów statystyczn3xh urzdow3xh i opis3'

miast, szacowane dzieo ^\'3•szego urzdnika pruskiego, D3'rektora

Regencyi Biaostockiej, H o 1 s c h e ' g o p. t.: „Geographie und Statistik

von West- Siid- und Neu-Ostpreussen nebst einer kurze Geschichte

des Kónigreiches Polen bis zu dessen Zertheilung nebst einer Char-



te von W. S. u. X.-Ostpreusscn. Berlin Fr. Maurer I Band ISOO,

II Band 1804. III Band 1807". Dzieo to obejmuje wprawdzie je-

dn tylko cz Polski, dzielnic prusk, i przedstawia j w ciiwili

najsmutniejszej, wieo po klskach ostatnich rozbiorów; przecie ze

wzgldu na blizko czasu i gruntowno obrobienia jest wielce po-

uczajcem. Uywalimy te z poytkiem kilku innych dziel geo-

graficznych niemieckich spólczesnych i prac pisarzy rosyjskich pó-
niejszych; te wymienimy przy sposobnoci.

B) Urzdowe.
a) Druki.

I. Yolumina Legum: 1) W3'danie Józefata Ohryzki, Peter-

sburg 1860, siga do sejmu 1780 roku; 2) Konstytucj^e sejmów wol- -

nych ordynaryjnych szecioniedzielnych warszawskich 1782 i 1786

w wydaniu „Scholarum Piarum" w Warszawie oraz takiego sejmu

Grodzieskiego 1784, wN-dane w Grodnie w drukarni J. K. Moci;

3) Zbiór Konstytucyi i Uchwal Sejmu... od dnia 7 Padziernika 1788

do dnia 16 Grudnia 1790, wydanie z r. 1791 „Scholarum Piarum"

w Warszawie; 4) Póniejsze prawa, jakoto: Ustawa Rzdowa d. 5

Maja 1791; Urzdzenie wewntrzne miast wolnych z d. 30 Czerwca;

..O sdach miejskich oraz asesorskich z d. 6 Padziernika; Komisya

Rzplty Obojga Narodów 29 Padziernika 1791 etc. (w lunych dru-

kach) a do limity sejmu d. 31 Maja 1792 r. Dla epoki Targo-

wickiej najkompletniejsz podobno kodyfikacy stanowi wydany
w drodze prenumeraty: „Zbiur (tak) wszystkich druków Konfedera-

cyi Targowickiey y Wileskiey (a na tytule ogólnym Zbiór konfe-

deracyi teranieyszey R. 92 Ob. Naród, w Warszawie w drukarni

na Krakowskiem Przedmieciu Nr. 427 niedaleko pocztj'). Znamy
tom I, w 9ciu czciach. Siga tylko do wrzenia 1792 r. Istniej

te w druku Konstytucye Sejmu Grodzieskiego 1793 bez pierw-

szego arkusza, który mia by w drukarni zniszczony podczas re-

wolucyi w Warszawie d. 17 Kwietnia 1794 r. Znamy wszystkie

trzy czci.
II. Dyarj'usze Sejmowe: 1) Sej^mu „Convocationis 1764;

2) „Electionis" 1764; 3) „Coronationis" 1764; 4) Dyaryusz Seymu
Walnego ordynarynego.... odprawionego w Warszawie 1766 r.; 5)

Protokó albo opisanie zaszych czynnoci na Delegacyi od Stanów

Rzpitej na Seymie Extraordynaryjnym Warszawskim do zawarcia

traktatów z dworami Wiedeskim, Petersburskim i Berliskim d.

19 Maja 17 73 wj'znaczoney, a d. 19 Marca 1775 r. zakoczo-

ney, z umieszczeniem wszystkich w rozmaitych mater3'^ach mianych

mów.... pod prezydencyj JW. JX. Antoniego Ostrowskiego, Bisku-

pa Kujawskiego i Pomorskiego, porzdkiem wszystkich sesyi rk
iego podpisanycn uoony.... w Warszawie, w drukarni J. K. Mci

Nadwornej 17 75; siedem czci zwany „Zagajeniami". Zagajenie VI

skada si z dwóch dziaów, majcych oddzieln numeracy stro-
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nic: 6) Dyaryusz Sejmu Ordynaryjnego pod zwizkiem Konfede-

racyi Generalnej Obojga Narodów, agitujcego si w Warszawie
1776 r.; 7) Sejmu Ordynaryjnego 17 79 r.; 8) Sejmu Ordynaryjnego

1782.; 9) raki 1784 Grodzieskiego; 10) Sejmu Ordynaryjnego

pod zwizkiem Konfederacyi Ob. Nar. w Warszawie rozpocztego

roku Paskiego 1788, Warszawa w drukarni Nadwornej JK. Mci.

i P. Komisyi Edykacyjnej 2 tomy, kady z 2 czci zoony (wa-
ciwie zatem 4 tomy) zawieraj tylko 70 sesyj, do dnia 2 Marca
1789 r.; 11) Daryusz tego sejmu r. 1790 tom I szy w 2-ch cz-
ciach (in folio, obejmujcy 30 sesyj od d. 16 Grudnia 1790 do

d. 7 Lutego 1791 roku. Wszystkie te dyaryusze s urzdowe,
zwykle przez sekretarzy sejmowych redagowane; protokó" za 17 73—
5 r. jest spisany przez Gurowskiego, podkomorzego gnienieskiego.

Poniewa jednak w ostatnich dwóch dyaryuszach (Nr. 10

i 11) mieci si tylko 100 sesj^j*), a sejm czteroletni mia podug
naszego obliczenia wszystkich posiedze 550, przeto naley je uzu-

peni 12) Dyaryuszem „Krótko Zebranym" Dufour'a w 10 tomach

in 8-vo min., który od sesyi 158 z d. 11 Sierpnia 1789 r. zamie-

ni si na 13) „Dziennik Czynnoci Seymu Gównego Ordynarj^jne-

go Warszawskiego": od sesyi za 147 z d. 5. Padziernika 1789 r.

wychodzi ju „z polecenia Stanów" pod redakcy naprzód Be-
dowskiego, potem d. 12 Padziernika Bedowskiego i Turskiego.

Stao si to zlecenie Stanów skutkiem dyskusyi z d. 18 Sierpnia

1798 r., kiedy Suchorzewski, Jezierski i Potocki skaryli si na nie-

dokadno drukowanych przez X. Luskin w Gazecie sprawozda
sejmowych. Dochodzio nas ustne podanie, e Dziennik ten obej-

mowa sesyj przeszo 500, a wic rr.O'^e wszystkie a do koca
Sejmu, wszake te egzemplarze, któremy w trzech wikszych bi-

bliotekach warszawskich i w ksigozbiorach prywatnych wynale

*) Dyaryusz urzdowy sejmu czteroletniego w zupenym komplecie

-Z pewnoci nie by wydrukowany. Pewno t czerpiemy z noty Komi-

syi Skarbu oboj-^a Narodów, noszcej dat 19 Kwietnia 1792 r. do J. K.

Mci w Stray; biorc miar z kosztu wydania 1 czci Dyerj^usza, t j. 12

Ses3^j (8.96S z). Komisya oblicza koszt cakowitego wydawnictwa, na kil-

kakro tvsicy i zapytuje, czy tak znaczn}- wj'datek nie uszczupli funduszu

na wj'datki wojskowe? (Protok Ekon. A. 30 str. 857). Wiadomo, e
mniej vvicej w miesic potem nastpio zawizanie Konfederacyi Targowic

kiej. rozwizanie Sejmu, wojna i wypadki coraz groniejsze, które druko

waniu Dyaryusza, jeli nawet by przygotowa}" do diuku, przeszkodzi

musiay. Jedyn wic nasz r adziej moe bj- dokompletowanie brakuj-

cyci sesyi z rkopisów, jeli te gdziekolwiek istniej. Wiemy nawet od
Bentkowskiego, e I^uszczewski. niegdy sekretarz Sejmu Czteroletniego

z pierwszego okresu, t j. z pojedynczego skadu posów, ofiarowa kom-
pletny rkopism Dyar\'usza Towarz3'stwu Prz3'jació Nauk: zapewne rko-
p:sm ten siga do sesji 356 d 13 Grudnia 1790 r., gdy w nowym po-

dwójnym skadzie uszczewski zasiad ju jako pose Ziemi Sochaczew-

skiej. a Sekretarzem zosta Siarczyski.

Wewntrzne dzieje Pulski Korzona- 2
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zdoali, sigaj tylko do sesyi 408 z d. 29 marca 1891 r. Reszt
wic musielimy dokompletowa z Gazety Narodowej i Obcej, która
wychodzia w latach 1791 i 1792. Znajduj si tu wyjtki z go-
sów, a czasem i cae gosy, ale po wikszej czci dyskusya uka-
zuje si tu w treciwem skróceniu, dokadniej przecie nieli w .,Jour-

nal Hebdoniadaire" lub .,Journal de la Dieta."

Krótkie Sumarysze czynnoci konfederacyi Targo-
wi ckiej mamy tylko dla Litwy. Wcale nie znamy drukowanego
urzdowego Dyaryusza ostatniego Grodzieskiego sejmu; wiemy tyl-

ko o istnieniu Dyaryusza urzdowego i o rkopimiennym prywat-
nym, znajdujcycym si w bibliotece po niegdy senatorze askim
pozosta-ej '). Znamy jednak 14) Mowy Sejmu Grodzieskiego
1793 r. wedle porzdku miesicy miane (bez karty tytuowej) z ró-

nemi deklaracyami ambasadorów, t aktatami i kilku innemi doku-
mentami; 15) Relacy Deputacyi do egzaminowania Skarbu
Obojga Narodów w 1793 r. wyznaczonej, co do Skarbu Koronnego
uczynion; 16) Protokó Czynno^ Deputacyi do uoenia Tabeli

wydatków Listy Cywilnej wyznaczonej i kilka innych actów tej

czci; 17) Protokuy Rady Najwyszej Narodowej, poda-
wane w treci najprzód w Gazecie Wolnej Warszawskiej z godem
Post Nubila Phebus (dawniej „Gazeta Krajowa") od 1 za Lipca
1792 r. w Gazecie Rzdowej, organie Kociuszkowskiego powstania.

Dyaryusze s nader wanym materyaem do wyrozumienia
zamieszczonych w \'oluminach Legum konstytucyj, oraz do zapo-
znania si z ludmi, którzy te konstytucye uchwalili, a nastpnie
we wadzach rzdow3'ch czj-nnymi byli. Z obecnego spisu wida,
e caa prawodawcza dziaalno epoki Stanisawa Augusta moe
by poznan dosy dokadnie, brakuje bowiem tylko dwóch sej-

mów: 1) z roku 1767 8, o którym powzi moemy przecie jakie

takie wyobraenie z .,Dyaryusza Sejmu 1767/8", wydanego przez

Antoniego Sozaskiego (Lwów 1856) podug rkopisu, znajdujcego
si w Bibliotece Uniwersytetu Jagielloskiego i 2) z roku 1786, któ-

ry istnieje w druku i znajduje si podobno w bibliotece po . p
askim pozostaej, ale stanowi szczególn rzadko bibliograficzn.

Drugiego za egzemplarza w Warszawie nie moglimy si dopyta.
Zdaje si, e Dyaryusz ten starannie byt wykupiony i niszczony

przez Xit Czartor3'skich z powodu sprawy Dugrumowej. Mamy

*) Dyaryusz urzdowj- Sejmu Grodzieskiego istnia, jak wida
z doniesienia zoonego Radzie Najwyszej Narodowej przez jej archwist
Borowskiego, i po oddaniu „ze zlecenia teje Rady Najwyszej" Ob\'wate-

owi M ajewskiemu, Instygatorowi Sdów Krj'minalnyci, l33'ar\'uszu Se)'mu

Grodzieskiego z 4-ma paczkami annexó\v, trzy paczki takowe przy sciwy-
taniu i egzekwowaniu onego przez lud (w dniu 28 Czerwca) zatracone zo-

stay. (Gazeta Rzdowa z d 1 Lipca 1794 roku As 2 str 5.) J. Sie-

vers przesya dj^aryusz Repninowi w cigu sejmowania (Pamitniki z XVIII

w. wyd. upaskiego V. 317).
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wic zaledwo ogólne wyobraenie o toku rozpraw sejmowych z Ga-
zety Warszawskiej, bo sprawozdania jej s bardzo lakoniczne.

W kocu o stopniu cisoci w samem redagowaniu Dyaryu-
szów nadmieni wypada, e przy braku stenografów, w XVIII w.
nieznan3'ci. sekretarze sejmowie musieli poprzestawa na zapisywa-
niu treci gosów i .,przymó\vie si"; na pierwszj-ch sejmach tego
okresu, mianowicie z r. 1764, tre ta bywa zwyKle krótk; na sej-

mie czteroletnim zapisywanie odbywa si wprawniej przez kancela-

ry sejmow (sekretarz i dwóch kancelistów); sam król przesyajc
mow swoje do Londj^nu, wiadczy, e „do exacte zebrana z mó-
wienia mojego przez naszych sherthands;"w innym licie, e- gdy
mu nazajutrz przyniesiono gos „schwytany przez naszych skoropi-

' sów sejmowych'% mao co znalaz do poprawy. Pisz te dzienni-

karze *). Propozycye od tronu, niektóre projekta, noty dyplomatyczne,
relacye deputacyj sejmowych drukuj si z rkopismów. Wielu te
posów podawao swe mowy na pimie do dyaryusza, a nadto wj^-

dawali je w odzielnych odbitkach. Jest takich odbitek mnóstwo
w kadej bibliotece; wychodziy nawet cae zbiory, np. 12 tomowy
Wileski **). Jakkolwiek tedy Dyaryusze w porównaniu z dzisiej-

szemi sprawozdaniami parlamentarnemi nie mao pozostawiaj do
3'czenia pod wzgldem cisoci, a nawet jasnoci (bo projekta dy-

skutowane po wikszej czci nie podaj si): wszake historyk ma
zawsze dostateczne ródo informacyi w rzeczach polityki i prawo-
dawstwa, ródo tak pewne i obtite, jakiego, prócz Anglii, w ad-
nym innym kraju nie znajdzie w XVIII wieku.

III. Gazeta Wolna Warszawska, która, po dokonanem
w Warszawie powstaniu, zmienia redakcy i dawny tytu „Gazety
Krajowej", a bya organem Rady Zastpczej i Najwyszej Narodo-
wej do dnia 1 Lipca 1794 rokn.

IV. Gazeta Rzdowa do dnia 2 Listopada 1794 r., nu-

merów 120, organ Rady Najw. Narodowej.

V. Relacya Examinu rachunku Komisyi Skarbu W.
X. L. z drugich dwóch lat, zawierajcych cztery rat}' póroczne
1788— 1790, przez t sam Deputacy czynionego, a przez trzyma-

*) Listy króla do Bukatego z dnia 2 Kwietnia r. 1791 i 16 Sierpnia

1793 w Kalinki- Ostatnie lata panowania Stanisawa Augusta (Pamitnik
X\'1II w. upaski Tom X, Cz. II, str, 178 i 259). Redaktorowie Dzie
nika Cz3mnoci S. G. W. na skutek przymówki Suchodolskiego tlómaczyli

si (w przypisku sesyi 1 89 z d 3 Padziernika 1789), e nie s w sta.

nie podawa wszystkich gosów ,w tej cigoci, w jakiej s miane", po-
niewa za mao maj czasu, w\'d3Jc w cigu tygodnia cztery sesye: spo-
dziewaj si, e zupena dokadno osignit bdzie dopiero w Dyarruszu
wielkim, przez kancelary sejmow ukad.nym. ale wanie ten Dyaryusz,
j-.k wiemy, nie wyszed w caoci,

**) Zbiór mów i pism niektór3'ch w czasie sejmu 1798 (tak) w Wil-
nie, w drukarni J. K. Mci przy Akademii
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jcego w Deputacyi pióro J. W. Butrymowicza... Stanom Sejmuj-
cym doniesiona w r. 1791 wydrukowana. Dufour (str. 100).

VI. Zbiór praw, dowodów i uwag z treci tyche wy-
nikajcych, Stanowi Miejskiemu „ex juribus municipalibus"

sucych. Przewietney Deputacyi od Nayia. Stanów Rzeczypo-

spolitey do roztrznienia praw i przywilejów mieyskich podany.

Zbiór ten tradycyjnie pod nazwiskiem Mdrzeckiego znany, skada
si z siedmiu memoryalów, czyli Czci", bogatych w dokumenty
i cytaty .nie tylko prawne, ale te historyczne i ekonomiczne. Na
kocu znajduj si zawsze dania Stanu Miejskiego. Wszystkie

byy podpisywane przez szeciu deputowanych od miast, na czele

J. Dekert^ prezydent miasta Warszawy, jako deputowany od miast

prowincyi Maopolskiej i od W. X. Litewskiego. W liczbie tych

szeciu znajduje si trzech prawników: Franciszek Barss, Adam M-
drzecki i Grlbowski. Dwom pierwszym podanie przypisuje gówny
udzia w redakcyi memoryalów *). Ale nazwiska ich nie s wymie-

*) Barss. by jedn ze znakomitoci epoki. Musia by mieszczani-

nem, chocia wypiera si tego we wasnej bezimiennej broszurze: pewn
przyn:ijmniej jest rzecz, e nie by szlacicicem, bo si ubiega o nobilita-

cy. Otrzyma j podobno ju w r. 1768, ale jaki niechtny mu senator,

majcy za sob Xicia Repnina, przez zemst wymaza go z konstytucyi.

Dopiero sejm czteroletni nobilitowa go na wniosek Skórkowskiego, posa
Sandomierskiego, popierany przez X .A.dama Czartoryskiego, Cieoszowskie-

go. biskupa kijowskiego, Kublickiego, Seweryna Potockiego i samego króla.

Miao to by nagrod za prac bezpatn w procesie Poniskiego. W isto-

cie dosy jest przejrze t spraw, eby przekona si. e Barss woy du-

o gorliwoci, pracy i wiedzj' tak prawnej, jako te historycznej; jego to

dzieem waciwie byo oskarenie i skazanie Poniskiego. bo Turski, nie

majc ani potrzebnych wiadomoci, ani pióra, by delatorem tylko z imie-

nia. Opiera si nobilitacyi jeden Jezierski, kasztelan lukows., zarzucajc

Barssowi, e pisa „list, przeciwlio stanowi szlacheckiemu, skaniajcy miesz-

czan do buntu", ale najbardziej, e pisa przeciwko niemu." Powodem
starcia z kasztelanem bya sprawa mieszczaiiska Barss bra j yvvo do

serca; ju w 1775 r. wyda przeoone z francuskiego, ale wlasnemi dodat-

kami (np. o Stanisawie Augucie) pomnoone dzieko p, t. „Mowy za czte-

rema Stanami: kupieckim, rolniczym, onierskim i ludzi uczonych." (War-

szawa Dufour str. 176). Zapewne te niemay bra udzia i w agitacyi De-

kerta i ukadzie „Zbioru praw", powoanego w tekcie. Poniewa Jezier-

ski przy rozprawach sejmowych owiadczy si przeciwko nadawaniu szer-

szych praw politycznych mieszczanom, przeto Barss wystpi z broszur

p. t. „Bezstronne uwagi nad mow J. W. Jezierskiego, miana na sejmie d,

15 Grudnia 1789 r. przeciwko mieszczanom" Nie uch3'bi grzecznoci, a na-

wet komplementów kasztelanowi, ale go drasn kilku argumentami i do

cinkami. .,lnde irae.'' Po drugim podziale kraju pojecha do Parya, po-

dobno za inicyatyw Xcia Czartoryskiego, jako tajemny ajent dyplomatycz-

ny dla porozumienia si z Komitetem Ocalenia francuskim. W tym chara-

kterze dziaa te w latach 1795 i 1796 wród emigracyi polskiej przy po-

mocy de la Rochea, gorcego prz_vjaciela Polski, byego sekretarza legacyi

francuskiej w Warszawie. Za jego staraniem, Jal wida z listu do Pola-
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nione na tytule, dlatego w katalogach bibliotecznych szuka naley
tego nader cennego pod kadym wzgldem dziea pod wyrazem:
„Zbiór" etc.

VI. Tabele przy glosie JW. Moszyskiego, Sekretarza W.
W. K. Lit., posa bracawskiego, mianym na sesyi sejmowej w d. 19

Kwietnia 1790 r. Obejmuj one obliczenie rozlegoci w milach

kwadratowych, iloci miast i wsi, dymów ludnoci w duszach, po-

datku 10-go, 20-go, 30-go grosza, proporcyi na 1 mil kwadratow dy-

mów podatku i dusz, ca intrat dóbr. królewskich dziedzicznych

i duchownych w zotych pol.-; warto dóbr w kapitale wojewódz-
twami i ziemiami wszystkich trzech prowincyi (Wielkopolskiej, Ma-
opolskiej i W. Xsistwa Litewskiego) nareszcie budet na rok 1790,

Biografi autora tych tablic podajemy niej (§. 83,1) tu zaznaczymy
tylko, e jako dugoletni czonek Komisyi Skarbu Koronnego, a po-

tem Deputacyi Koekwacyjnej, czerpa cyfry z ksig skarbowych,

a jako biegy finansista zrobi to umiejtnie i szybko w cigu 3ch

ków, przebywajcych w Wenecyi. pod dat 20 Sierpnia 1795 r., Micha
Ogiski otrz3'mal misy dyplomat3'czn w Turcyi i listy polecajce od rzdu
Irancuskiego do Verninac'a. ministra francuskiego w Konstantynopolu. Wspól-
nie z Prozorem, Wojczyskim. Kochanowskim, Wielhorskim etc. uoy
i podpisa projekt legionów, podany Dyrektoryatowi w Marcu 1796 r. Po-

tem znajdowa si we Woszeci w celu ukonstytuowania sejmu polskiego

w Medyolanie. Musia by ju wted}' bardzo niemody. ..Pod powierzcho-

wnoci zimn i nieufn ten patryota ukrywa dusz icie republikask'',

jak p wiada Chodko (Wiadomoci te pochodz z ogldania przytoczon3'ch

pism B'.rssa, tudzie z Dz Cz. S, G. W. ses3'i 307 z d 2 Wrzenia, 310
z d. 7 "Wrzenia, 340 z d. 4 Listopada, 341 z d. 5. Listop 1790 r. Chod-
ko: .,Hist. des legions polonaises en Italie.' „Pars'" 18'29 r t. 1. str. 100.

157. 229. Ratsch: ,.L'Autriche et le Polonisme, Paris 1869" p. 49 podug
Colsona: ,,Cabinets du nord I". 211: Pam. Józ W3-bickiego n-3-d. Racz3's.

133. Ogiski 1. 358). Mdrzecki roli politN-cznej, jak si zdaje, nigdy nie

mia, tylko M- znakomitN-m prtwniki^m. Biografii jego adnej nie znam3'.

Lelewel tak tylko o nim poda wizdomo: .,W czasie sejmu 1789, 179'-»

cz3mn3' w sprawie miast, ogosi prawa miast do wadz3- prawodawczej: wiado-

mo o pierwiastkowej miast zasadzie: zbiór praw w r. 1S07. mecenas,

umar I832." Edm. Stawiski W3'mienia te trz3' dziea jego z dokadniej-

szemi tytuami: "Wiadomo o pierwiastkowej mi.ist zasadzie: Zbiór praw
stanom miejskim suc3-ch: O prawach konfraterniom i cechom p'i miastach

er3'gowanych suc3'ch. (Lelewel: Polska Dzieje etc. upaski iS58. t^m 1.

str. 467 .A.becadowy Rozkad etc E. Stawiski: Stud\-a Ekonomiczne w Bi-

bliot. Warsz. 1872 Kwiea str. 9). Syn Mdrzeckieg-), Jdrzej b3- te pra-

wnikiem i autorem dziek .' O prawie rzeczowem polskiem opartem na ja-

wnoci ksig Ziemskich i Grodzkich. Warsz. 1823. Gazowski et Comp.
Do tej szczupe, wizanki m :m3- dorzuci jeszcze par wiadonioci: .\dam M.
drzecki zosta zapisan\' d) liczb3' oczekujc3'ch na „stalla"' prz3- Komis3'i

Skarbu Kor. d. 31 Maja 17 •. r. a w d. 25 Sierpnia 1785 prz3-pu5Zczon3' do

urzdu Patrona (Pr. Ek. A. 19 str. 307: A. 22 str. 345). a prac w De-

putac3-i Grecko-Oryentalnej i D3's\'dentów pose Kochanowski, ten sam co

jedzi do Piska na s3-nod zaleca go do nobilitacyi bez skart.:b;llatu (G



tygodni); stopie dokadnoci i wiarogodnoci ol<ae si z zestawienia

z póniejszemi obliczeniami naszemi; w swoim 'ednak czasie tabele

te byy przj^jte z wielkiem uznaniem przez czonków sejmu oraz

przez pras i suyy, jak sig zdaje, za podstaw urzdow na sej-

mie Grodzieskim do obliczenia utraconych i pozostaych zasobów
krajowych. \\'ydrukowane kosztem autora, kryy zapewne w znacz-

nej liczbie egzemplarzy: obecnie znale je mona przy Dzienniku
Handlowym z r. 1790.'

VII. Mapy, uyte do oblicze powierzchni s nastpujce;
1) ,,Regna Gaiiciae et Lodomeriae Josephi II et Mariae Theresiae

Augg. iussu methodo astronomico trigonometrica nec non Bukowina
geometrice dimensa curante Josepho Licsganig S. C. M. Consil.

Gubern. et. Supremo rerum architectonicarum per regna Gaiiciae

Praefecto", skala: 1 mila austryacka w calu, 2) „Kart von Ostpreu
gsen nebst dem Netzdistricte aufgenommen unter der Leitung des

K. Pr. Staatsministers Freiherrn von Schoetter in den Jahren
rem 1796 — 1802". 3) Mapa Generalnego Sztabu pod tytuem
Kro Bejin^ecTBy Pocyj^apio IlMnepaTopy Bcea Poccin
HnKOJiaio I Tonorpa^jH^^iecKafl Kapra cocTaBJieHHan
II rpaBupoBaHHan b- '

|.,r,„„„ Jtoaio HacToninefi Bejin^nHW
1839 r. Bceno;i;taHH'iiiLre ncjHociiTi^ I^JiaBHOKOMaHjiyio-

miii Jj['feiicTByioLueio Apsieiio Khh3 BapmaBcidfi rp.

IlacKeBH^ii • 9piiBaHCKin HaMicTHiiK- IJapCTBa Iloab-

CKaro.

VIII. Pata Woyska y chleb zasuonych, to jest Taryfy
kwarty, hyberny, poglównego, anowego y inne przydatki dla wy-
gody y ciekawoci publiczne3^ zebrane y do druku podane roku

1771, str. 118 i tablica. Autor nie jest mi znany, ale czerpa swe
dane widocznie ze róde urzdowych, zapewne z akt Koinisyi Skar-

bu Koronnego. Wykazy te obejmuj tylko Koron.

N i O sesya (542) z d. 16 Maja 1792). Po bankructwach Teppera i jego

ziciów oraz Kabrego, by Mdrzecki regentem Komisyi liankowej (Gazeta

Krajowa Xr. 23 z d. 22 Marca 1794 str. 275), a podczas Kociuszkowskie-
go powstania zasiada iako czonek w Komisyi Dobrego Porzdku i De-

putacyi Paszportowej (Journal Historiue de Varsovie X2 3 str. 32).

O mecenasie Grabowskim wiem}^ tylko, e w r. 1788, d. S Li-

stopada on pierwszy w\'stpi w domu Maachowskiego z projektem naro-

dowej subskrypcvi na wojsko i sam zoy zaraz z. 3.000 (Zbiór mów
1789 w Wilnie w Drukarni J. K. Mci przy Akad 111, 328); w roku 1794
by zabrany do niewoli przez Rosyan przed wybuchem powstania w Wil-
nie; w-yzwoliwszy si, zosta czonkiem Rady Tymczasowej W. X. Lit. w Wil-
nie (Journal Histor. 1794 Dalour. str. 26 i 48).
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h) Rkepisma.

I. „Rachunki Generalne Komisyi Skarbu Rzpltej Ko-
ronnego" tudzie Komisyi Skarbu Rzpltej Obojga Narodów w nie-

przerwanym cigu od chwili ustanowienia Komisyi podczas ostat-

niego bezkrólewia a do r. 179--. Bralimy zawsze prawie egzem-
plarze, opatrzone podpisami Deputacyj Sejmowych, wyznaczanych
do rewizyi skarbu, a wic ksigi pod Nrami 88, 92, 94, 99, 100,

102, 104, 106, 108, Ul, 112, 113, 115, 116, 117. Wszystkie inne

ksigi tego okresu, skadajce si z kopij lub brulionów, byy te
przejrzane i sprawdzane, jakote niektóre ksigi z okresów poprze-
dnich uyte do porówna, bd one cytowane przy sposobnoci.

Rachunków Skarbu W. X. Litewskiego nie widzielimy w ory-

ginaach, treci ich a czasem tylko sumy ogólne znamy tylko ze

sprawozda Deputacyj Sejmowych w Dyaryuszach. Jedna z takich

relacyj, redagowana przez Butrymowicza, wysza w oddzielnym
druku (patrz Nr. IV dziau poprzedniego).

II. Protokó ekonomiczny Komisyi Skarbu Koronnego.
Jestto szereg (w iloci 33) ksig z 28.065 stronnicami, utrzymywa-
nych porzdnie, pisanj'ch zawsze prawie bardzo starannie i zawie-
rajcych protokóy dzienne posiedze rzeczonej Komisyi Skarbu
od pierwszego, t. j. od dnia 1 Sierpnia 1764 r., a do ostatniego,

które si odbyo w d. 12 Kwietnia 1794 roku, a zatem w nieprzer-

wanym cigu z lat trzydziestu. Odczytawszy je, moemy by spo-

kojni, e nic wanego w kraju, przynajmniej w sferze skarbowoci
zaj nie mogo, o czembymy wiadomoci jakiejkowiek nie po-

wzili, znajdujemy tu bowiem uniwersay, okólniki, wszelkie dyspo-
zycye, rezolucye na raporty podv»'tadnych urzdników, noty do
wadz innych i do króla, weryfikacye taryf, memor3''ay czyli po-

dania interesantów i t. d. Wszystkie te ksigi oznaczaj si liter

A i odpowiedni latom pojedjmczym liczb (w Arch. Skarbu Kor.).

III. Sentencyonarz Komisyi Skarbu Koronnego, zawierajcy
krótk tre tego, co w protokóach redaguje si obszerniej, pisa}'-

w cigu samego posiedzenia i podpisywany przez wszj^stkich obec-

nych. Cig nieprzerwana' mieci si w 22-ch ksigach, odpowia-
dajcych datami ksigom Protokóu, inaczej tylko oprawionych.
Przydatnym bywa do sprawdzenia osób zasiadajcych. Oznacza
si liter B i liczb ksigi (w Arch. Sk. Kor.).

IV. Inne ksigi, Tabele dymów, ludnoci, taryfy podatków
i opat, pliki z lunemi papierami teje Komisyi bd dokadniej
oznaczane w cytatach (w Arch. Sk. Kor.).

V. Rachunki dochodów i wydatków Królewskich
(Stanisawa Augusta), ksigi Nr. 88 (obejmujcej lata 1764 a I

Octobris, 1765, 1766 i 1767), Nr. 89 (1766) Nr. 90 (rok 1767),
Nr. 92 (rok 1770): innych lat nie widzielimy (Arch. G.).
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VI. ProtokuJ ordynansów wszelkich, raportów, not, mc-
moryahów, rezolucyi na memoryay i raporta, wszelkich rozrzdzc
i czynnoci wszystkich Komissyi Wojskowey „Oboyga Naro-
dów" odpowiada Protokóhowi Ekonomicznemu Komisyi Skarbowej,
skrada si z szeregu ksig in folio starannie pisanych, w skór
oprawnych i zawiera wszystkie posiedzenia, poczynajc od pierw-

szego z dnia 1 Marca 1765 r. mianowicie: ksigi V. 151 do 157
w skadzie pierwotn ustaw okrelonym, V. 158 w skadzie
uszczuplonym pod rozszerzon wadz Branickiego, V. 159 — 165
posiedzenia Departamentu Wojskowego Rady Nieustajcej który za-

stpi zwinit wówczas Komisy-. K. W. 166 — 192 posiedzenia
przywróconej przez sejm czteroletni Komisyi Wojskowej. K. W.
193 posiedzenia Komisyi, ufundowanej przez Targowiczan: K. W.
237 Journal ord3^nansów y rapportóvv 1792 anni: K. W. 236 Ko.
piarz wydawanych ordynansów do Woyska Koronnego od d. 12

IXbris 1792 przez Stan. Szczsnego Potockiego Ga Art. Kor.

y Marszaka Konf. Glney. (w Arch. Gówn.).
VII. Inne ksigi wojskowe, jak np. Przeoenia J. K. Mci

Departamentowi Wojskowemu czynione od roku 1776 do 1788
(K. W. 48), Rolle, Inwentarze arsenaów, raporty Ludwisarni
i t. p. (Arch. G.)

VIII. Pliki z r. 1794 pod Nrami K. W. 48 i 26 zawieraj:

1) Noty wydziaów rónych Rady Najw. Narodowej przewanie
Wydziau Skarbowego: 2) Noty i Rewizycye rónych Magistratur

y Jurysdykcyi: 3) Rekwizycye Najw. Naczelnika Wawrzeckiego; tu

jednak znajduje si najwicej wasnorcznych kartek Kociuszki.
Przechoway si te: Protokó korespondencyi z Deputacy Central-

n Litewsk i Komisyami Porzdkowemi (K. \\\ 234), protokó
Deputacyi Potrzeb Wojskowych i t. d. (w Arch. Gt.).

IX. Akta Rady przy boku J. K. Mci Nieustajcej, a miano-
wicie: 1) Departamentu Policyi protokó czynnoci dziennych
i sentencyonaryusz (t. j. brulion, pisany podczas posiedzenia), ksigi in

folio pod Nrami D. P. 2. 3, 4, 7, 8, 13 oraz akta tego Departa-

mentu D. P. 15 i Stan Miast Królewskich Koronnych roku 1777,

ksiga kwadratowa w skór oprawna, bez numeru; 2) Departamen-
tu Wojskowego protokó dziennych czynnoci, wykazane wyej
w dziale VI nadto Protokó Sekretny ksigi 230 i 233 oraz Ko-
piarz Sekretny 231, 232: 3) Departamentu Sprawiedliwoci
liczny poczet ksig obejmuje decyzye i korespondency w sprawach
sdowych, przewanie prywatnych: dziau tego nie przegldalimy:
4) Departamentu Skarbowego nie moglimy wj^-dosta: zreszt
akta jego byy dla nas zbyteczne w obce obhtych m .teryalów Ko-
misyi Skarbowej Koronnej (wszystko to w Arch. G.).

X. Ksiga p. t. Królestwo Polskie 1781, 192. Militaria Tom. I.

Raporta Kommisyi Woyskowey, Sztabu Generalnego etc.

(do króla), etykieta Nr. 88 skadu si z czterech dziaów: 1) Ko-

misya wojkowa: 2) Hetmani Koronni (vacat): 3) Genera Artyleryi

Kor. wraz z korpusem Artyleryi i Inynierów: 4) Sztab Generalny
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w kadym dziale nu no-acya dokumentów zaczyna si od 1: wszelkie

anneksy ozna zaj Me numerem dokumentu gównego z dodatkiem

przj-imka: „Ad" (Ad Nrum 1, 2, 3 i t. d.). Podobna ksiga Militaria

Tom II Rapporta do Króla i Generaa Gorzeskiego etykieta

Xr. 87. Podobna ksiga p. t. Królestwo Polskie 1792 Rapporta
korpusów W. X. Lit. z woyny 17 92 r. Tom V, etykieta Nr. 94:

podobna ksiga pod takime tytuem Tom VII etykieta Nr. 95: obie

ostatnie w skróceniach cytuj si: R. K. Lit. co znaczy: Raporty

z kampanii Litewskiej 1792 r. Podobna ksiga p. t. Zbiór rónych,
papierów w 1777 — 1795, et^-kieta Nr. 64. Plika pod Nr. 95

z napisem na obwolucie: Rapporta miesiczne i dzienne Korpusu

Artyleryi Koronney od 1791 do 1794 r. w paacu Bryowskim
znalezione zawiera liczne dokumenty z czasew powstania Kociu-
szkowskiego. Ksig. wszystkie, a zapewne i plika pochodz z kan-

celaryi wojskowej królewskiej; na wielu dokumentach znajduj si
napisane na marginesie rezolucye Stanisawa Augusta: „Fiat" z cyfr

S. A. R. w monogramie wasnorcznym (Stanislaus Augustus Rex).

Wszystko to w Arch. C.
XI. Pliki z czasów powstania Kociuszkowskiego, prócz wy-

mienionych pod liczb YIII: 1) 41 a Róne papiery Departamentu

Wojskowego w Radzie Zastpczey 1794: 2) a. 39 Przeoenia:
noty i kwity Dyrekcyi Centralnej Komissoryatu Wojennego 1794

3) Rekwizycye Generaów komenderujcych y rónych osób woy-
skowjrch a/ 35 Maj i Czerwiec: 4) taka ad Nrum 35a w Lipcu

1794; 5) taka od N. 35a Sierpie; 6) taka a 35 w Septembrze 1794:

7) taka do N. 35a w Oktobrze i Nowembrze 1794: 8) Przeoenia

y rapporta Departamentu Uzbrojenia (w Komisoryacie) a 36 w Czerw,

i Lipcu 1784; 9) taka 36i. w Sierpniu; 10) taka 36f. w Septembrze

11) taka Nr. 36a w Oktobrze i Nowembrze 1794: 12) 37 A. Prze-

oenia y Rapporta Departamentu Koni y Zaprzgów w Septembrze

1794: 13) taka: Ad Nrum 37 z Padziernika i Listopada: 14) N. 38

Przeoenia y Rapporta Departamentu ' Umundurowania w Sierpniu

1794. Wszystkie te pliki skadaj si z lunych arkuszy z rezolu-

cyami zwykle na odwrotnej stronie zapisanemi; przechowa si
w nich przebieg i ruch interesów biecych, dnia na dzie za-

atwianych (Arch. G.).
XII. Ksiga N. 25 p. t. Protokó korrespondencyi z Rad

Naywysz Narodow i opiniów pod Jej decyzj' formowanych
od d. 25 Maia 1794 jest protokóem Wydziau Potrzeb Wojsko-
wych czyli ministeryum Wojny owoczesnego; siga a do d. 8.

Listopada (Arch. G.).

XIII. Archivum Stanisawa Augusta w Jabonnie, przeszo
wraz z caym spadkiem na X-cia Józefa Poniatowskiego, potem

na siostr jego Ludwikow hr. Tyszkiewiczow, wreszcie na hr. Po-

tockich; obecnie stanowi wasno hr. Augusta Potockiego. Skada si
z 8 szaf nieoszklónych. z których Kada dzieli si na 24 prze .^:.-

ów, oznaczonych literami w porzdku alfabetycznym; oddzielnie

ley stos ksig na pododze, mianowicie wasnorczne rachunki
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roczne Stanisawa Augusta, inwentarz teatru, protokól-y Komisyi
ekonomicznej Skarbu J. K. M-ci, ksigi dóbr hybernowych etc.

W plikach mieszcz si przewanie rachunki i dokumenty pienine
z dóbr dziedzicznych, zakadów przemysowych jak n. p. gór
kruszcowych, fabryki marmurów w Dbniku, rachunki generane
Skarbu J- K. Mci z at kilkunastu, weksle i listj' ajentów, poszu-

kujcych poyczki dla króla, akta dotyczce spadku i pozostaoci
po Stanisawie Augucie. Znajduje si te czstka kancelaryi Woj-
skowej z czasów zarzdu j-a Komarzewskiego, kilka plik korespon-
dencyi dyplomatycznej z Rzymem przez Ghigiottego i Antici'ego.

oraz troch papierów po X. Michale Poniatowskim prymasie, plika

dokumentów historycznych co do mennicy i t. d. Znalelimy
inwentarz, który daje moao wyszukania prawie kadej pliki.

Cytowa bdziemy tytu ksigi lub obwoluty numer szaf}' i lite-

r póki.

XIV. Papier}' po szefie gabinetu królewskiego P iusie Kici-
skim, zebrane w olbrzymi ksig i wystawione na sprzeda.
Wród mnóstwa listów, kartek, notat w sprawach drobnych i oso-

bistych, znajduj si tu dokumenty, wyjaniajce skad i czynnoci
gabinetu, rachunek generalny Skarbu J. K. Mci z lat 1781 — 1783
(którego brak w innych zbiorach), kilka egzemplarzy klucza do ko-

respondencyi szyfrowanej, listy lub noty z r. 1792 wysoce intere-

sujce. Wiadomo nam, e wdowa po krewnym owego szefa gabi-

netu, zamieszkaa obecnie w Biaopolu, w gubernii Lubelskiej, po-

siada ogromny zbiór podobnych papierów, zapeniajcy 70 worków;
przejrze je mielimy sposobno.

XV. Kopiarz wydawanych rozporzdze do korpusów w ko-

mendzie G. L. Jasiskiego bdcych od 13 Augusta 1794 r. zacz-
ty,., przez Michaa Trbickiego pukown. Znajduje s. w jednej

z wikszych bibliotek warszawskich Nr. 810.

XVI. Ksigi Komisyj Porzdkowych Cy wilno-Wojsko-
wych znane nam tylko: 1) Powiatu Radziejowskiego dwie: 2) Wo-
jewództwa Rawskiego: Nr. 1 protokó memoryaów, Nr. 2 protokó
wieczysty, Nr. 3 protolcó dziennych czynnoci: (mylnie zatylowany
„plenipotencyi"). Nr. 4 zbiór uniwersaów i polece wadz wy-
szych, Nr. 8 i 9 metryki chrztów, lubów, spisy ludnoci wraz
z ydowsk. Nr. 10 protokó podanych do obiaty tranzakcyj za-

wiadcze, etc. Nr. 1 1 róne memoryay taksy etc: 3) Ziemi

Czerskiej Nr. 1 protokó dzienny, Nr. 2 i 4 protokó wojskowy,
Nr. 3 protokó ekonomiczny. Nr. 5 regestra przychodu i ekspensy
pienidzy, 6 rejestr ordynaryjny (sdowy). Nr. 7 rejestr ekstra-

ordynaryjny (sdowy): Nr. 8, 9, 10 metryki chrztów, lubów i spi-

sy ydów przez zwierzchno dworsk sporzdzone (w Arch. War-
szawskiem. Akt Dawnych). Z innych Komisyj porzdkowych na-

potykalimy tu i owdzie lune akta z epoki sejmu czteroletniego

tudzie z roku 1794.

XVII. Akta Zarzdu Warszawskiej Gminy Staro zakon-
nych, tyczce si ydowskiego Pragskiego Cmentarza Vol. I, lit. C.
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XVIII. Ksigi likwidacyjne upadych banków Teppera,

Schultza, Kabryta etc. (w Arch. Gh)
XIX. Inventarium des Nechlasses des hochstseligen Kónigs

von Polen Majestat Stanislaus Augustus ad protocollum 20 Octo-

bris 1798... verfertigt den 18 November 1799 von dem Fiirsten

Joseph Poniatowski ais Beneficial-Erben (z wasnorcznym podpisem
„Fiirst Jeseph Poniatowski" w Arch. Akt. Dawn. Warsz.).

XX. Stan Manufactur Grodzieskich d. 31 Julii A" 1783
znaleziony: ksiga Nr. 100 (w Arch. G.).

XXI. Ksigi i pliki dotyczce Manufaktur Wenianych (Arch.

Sk. Kor. oddzia XXX). Szczególnie godnemi uwagi s: Nr. 2391.

„Ksiga wszystkich dziejów, rozrzdze, które Kompania na zao-
enie w kraju fabryk wenianych z zezwolenia Najjan. Stanisawa
Augusta Króla Jmci Pana naszego miociwego i przy protekcyi

jego Paskiej zoona, sprawowa bdzie: sporzdzona dnia 1

1

Kwietnia Roku Paskiego 1766 przez Antoniego Fryz Asesora
i Pisarza teje Manufaktur}^ Wonianej spisana." Jestto kompletny
protokó posiedze Dyrekcyi. Plika Nr. 29 zawiera oryginay ak-

cyj i kwitów tymczasow3'-ch Kompanii Manufaktur Wenianych.
Plika Nr. 34 z napisem: „Listy królewskie, raporta, obwieszczenia
i róne papiery tyczce si Manufaktur krajowych od r. 1766 do
1789," tu si mieszcz niektóre dokumenty Kompanii Manufaktur
Wenianych oraz kilka raportów z roku 1788 i 1789 do Komisyi
Skarbu Koronnego oficyalistów skarbowych o iloci i produkcyi
przemysu wenianego w prowincyach Ukraiskiej, Ruskiej i Kra-
kowskiej (w Arch. Sk. Kor.).

XXII. Protokó Miedzianej Góry Fabryki J. K. Mci Pana
N. Mih, w którym wszystkie rozrzdzenia Przewiet. Komisyi
Kruszcowej tudzie J. O. X. Imci Szembeka biskupa Pockiego,
Xicia Putuskiego, Administratora Generalnego i Inspekcj- maj.
cych teje Fabryki wpisywane bd. Orygina w Bibliotece Uniw.
Warszaw. Publicznej Nr. 734.

XXIII. Lustracya Kolegium Jezuickiego w Lublinie... roku

1773 stronic 378, rkopis Biblioteki Uniwers. Warszaw. Publicznej

Nr. 574.

Nadto z pism prywatnych:
XXIV. Manuskrypt do historyi domu Tulczynieckiego Poto-

ckich, tudzie ogoszenia, odezwy Konfederacyi Targowickiej i ur3^w-

ki korespondencyi partykularnej Szczsnego Potockiego Ga Artt.

Kor. zawierajcy: zebra i spisa porzdkiem sumarycznym Adam
Mieleszko-Maliszkiewicz 1871 r. (z archiwum Mieleszków-

Maliszkiew^czów).

XXV. Opisanie sejmu 1793 Grodzieskiego przez Ant. Tr-
bickiego in folio str. 168 bez tytuu i koca (w' jednej z wikszych
bibliotek prywatnych).

XXVI. Antoniego Magiera: Estetyka Miasta Stoecznego War-
szawy czyli historyczne opisanie rozmaitej zmiany postaci tego mia-

sta, obyczai... od pocztku panowania króla Polskiego Stanisawa
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Augusta, a do naszych czasów. Orygina i odpis s obecnie wa-
snoci jednej z wikszychi Bibliotek warszawskich. Dziwny tytu
odpowiada nieadowi w ukadzie wewntrznym dziea. Pomimo
to, jest ono bardzo ciekawe i cenne ze wzgldu na mnóstwo infor-

macyj o ludziach, ulicacii, domach, obyczajach i wypadkach z ko-
ca XVni i pocztków XIX wieku.

XXVIII. Rkopism teje Biblioteki Nr. 674 bez tutulu, obej-

mujcy listy polityczne pisane przez osob niewiadom ale pilnie

uczszczajc na posiedzenia sejmowe i dobremi rozporzdzajc
intbrmacyami: .'igaj od dnia 6 Maja 1789 do 7 Lipca 1790,

kartek 78 in 4-to.



WSTP.
Dugoby mówi — przechodzi okropnie

Wszystkie od chwah' do niewoli stopnie.

[Gianr w tumacz: A. Miukiewiczl.

Hi«for3''cy nasi dosy zgodnie zaznaczaj pocztek epoki

upadku Rzeczypospolitej Polskiej na poow X\'II wieku.

Rok 1648 by jak fataln godzin na zegarze dziejowym

Europy. W Anglii król Karol I Stuart znajdowa si w nie-

woli u indepedentów, którz}' niedugo posali go na ruszto-

wanie pod topór katowski; we Francyi wybucia mniej

straszna, lekkomylna, ale zawsze czteroletnia wojna do-

mowa, znana pod artobliv\'em mianem Frondy, w Holandyi

stronnictwo republikasko - mieszczaskie odsuwa od wadzy
statuderów z zasuonego, ale ambitnego domu Oraskiego;

we Woszech lud Neapolu, pod dowództwem rybaka Maza-

niella, zrywa si przeciwko ciemizkim rzdom Hiszpanów:

w Moskwie car Aleksy Michajowicz jeszcze mody, niedo-

wiadczony monarcha, widzi zaburzenie w swojej stolicy;

w Polsce stan w polu na czele kozaków i wocian Chmiel-

nicki, podegnity moe po czci sówkiem królewskiemu.

„Czy ty nie onierz?", a król Wadysaw IV, co wyrzek
to sowo, umiera wanie w najkrytyczniejszej chwili.

W Niemczech, wycieczonych wojn trzydziestoletni ka-
dziono podpisy na pokojowym traktacie Westfalskim, który

mia now er de politycznych i stosunków midzynaro-
dowych otworzy.
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Z tego kataklizmu wyszy pastwa Europejskie w nowej

postaci. Anglia z 50-tysiczn niezwycion armi Krom
wella, która ku kocowi X\'II wieku dosza do powanej

cylry 92.000 ludzi; z tlot, która w strasznej trzydniowej

bitwie morskiej pokonaa panujcychi na morzu admiraów

liolenderskicli, z „aktem nawigacyjnym", który sta si pierw-

szym krokiem do panowania nad morzami i oceanami. Dla

Francyi zaczyna si wiek Ludwika XIV, zakoczony tra-

gicznie klskami wojennemi i ruin finansow, ale bd
co bd peen ruchiu, wiata i slaw}', wiek niewidzialnej do-

tychczas potgi militarnej o 400.000 bagnetów, ujtj^i

w karby organizacyi genialnego Louvois, wiek twórczoci

przemysowej i polityki hiandlowej utalentowanego Colbert"a,

wiek artystów, poetów, mówców, uczonycli, którzy podbili

Europ dutem, pdzlem i piórem. Szwecya dzielnoci or-

a, ale tylko ora, zdobya sobie stanowisko pomidzy mo-

carstwami pierwszorzdnemi. Car Aleksy Aliciajowicz roz-

szerza granice pastwa swojego, a syn jego, Piotr Wielki,

wyniesie niedugo Rosy na stanowisko wielkiego mocarstwa.

W Niemczecli zacznie kiekowa nowa potga braiidebursko-

pruska, pod zrcznem kierownictwem Wielkiego Kurfirsta.

Tylko Wochiy pozostan w niemocy politycznej, tylko Hisz

pani Filipa IV i Karola II, tudzie Polska pogr si

w otchilanie rozkadu — pierwsza przez wypaczenie wszecti-

wladnego rzdu monarchiicznego, druga przez zepsucie rzdu

republikaskiego, a nareszcie przez bezrzd czjii „nierzd",

jeli uyjemy wyrazu dobrze w XVIII wieku znanego i swo

im i obcym.

Ju za Jana Kazimierza zacza Polska rozdawa swe

kraje i prawa polityczne ssiadom; z terytoryum, obejmuj-

cego 18.000 mil kwadratowyci, utracia Smoleskie, Siewier-

skie, Czernihowskie, Kijów z obwodem. Ukrain Zadnieprsk,

Inflanty i zwierzchnictwo nad Prusami, okupionemi niegdy

krwi Grunwaldu i bezprzykadn w dziejach ofiarnoci miast

zniemczonych. Traktaty: Andruszowski, Welawski, Oliwski

ustaliy nowy ukad stosunków pastwowych na Wschodzie
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Europy, ale Polska nie zajmowaa w nim górujcego stano-

wiska, jak dawniej w X\\ X\l i pocztkach XMI wieku.

Król Szwedzki, Karol X, powzi nawet myl rozbioru, znie-

sienia Rzeczypospolitej, ale wojenna dzielno szlacit}', skon-

federowanej w Tyszowcaci, i nadzwyczajna energija wo-

dzów takich, jak Czarniecki, ocalia Polsk i przeduya
jej byt pastwowy na cae stulecie.

Wród zamieszek, jakie wyniky po abdykacyi Jana

Kazimierza, rzucili si na Polsk straszni jeszcze bardzo

Turc}' i Tatarzy, zabrali Kamieniec z Podolem i zagrozili

znowu istnieniu Rzeczypospolitej. Ale Jan Sobieski, z garstk

szlacheckiego wojska, zdumiewajcymi marszami i bitwami,

odpdzi burz od kraju i nawet zdoa zada cios miertelny

Porcie Otomaskiej pod Wiedniem.

B3'to czyn wiekopomn}^ ca Europ obchodzcy, wszyst-

kie umj-sly poruszajcy. Ale owoce jego. przez Polsk osi-

gnite, nie odpowiaday rozmiarom wysile i sawy. W cigu

dalszych 16 lat wojny urosy wiee laury wojenne wodzów
cesarskich Karola Lotaryskiego, Ludwika Badeskiego,

a szczególnie Eugeniusza Sabaudzkiego, gd}- Jan III tyra

sw popularno w rozgwarze stronnictw i intryg domowych.
Sprzymierzecy przestali si te oglda na Polsk i na kon-

gresie Karowickim pomijali jej interesa. Trzeba byo jeszcze

jednego zwyciztwa pod Podhajcami, jakie, ju po mierci

Jana III, Potocki, hetman polny koronny, wywalczy, 'aby

Kamieniec do Polski wróci- Traktat Karowicki r. 1699 za-

bezpieczy Polsk i Europ od tureckich najazdów nazawsze.

ale te by ostatnim aktem midzj'^narodowym. w którym

Polska braa udzia jako mocarstwo samodzielne.

Zacz^-na si wiek X\'iII wród powszechnej poogi
wojennej: na zachodzie w sprawie o spadek po Habsburgach

Hiszpaskich, na Wschodzie — wielk wojn Pónocn.

Na .tronie polskim zasiad Sas. który wyrzek si wy-
znania protestanckiego dla tytuu królewskiego — tytuu bez

wadzy, który przesik wszystkiemi grzechami dworu Lu-

dwika XIV — bez jego zalet, którego nico moralna da si
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jednym rysem dostatecznie okreli: e si obnosi po razy

kilka z projektami rozbioru wasnego' tak upragnionego nie-

dawno królestwa. Nie dziw, e Polska odmówia udziau

w awanturniczych! planacti wojennyci swego nieudatnego

wybraca, ale to jest dziwniejsze, e neutralnoci swojej za

strzedz nie umiaa i gównym teatrem niszczcej wojny si

staa. Od tej przecie cliwili zaleaa caa przyszo poli-

tyczna kraju. Co prawda, historya przedoya pokoleniu

owoczesnemu wcale nieatw amigówk: kto ma pokierowa

rozkoatan od burz peryodycznyci naw pastwow? Czy

król-zdrajca. czy zdemoralizowani przez dyplomatów i intry-

gantów z caego wiata panowie, czy gmin szaciecki, powo-

any niegdy przez Jana Zamojskiego do wykonywania aktów

najwyszej wadzy w obiorze królów i instrukcyaci prawo-

dawczycli posom sejmowym, ale bezadnie, „viritim,unanimiter".

a teraz w najliczniejszej masie nieposesyonatów utrzymywany

w slualstwie u panów? Otwiera^' si wic trzy drogi—ku mo-

narchiii, droga Cezara; ku rzdom arystokratycznym ciekami
sinioryi Weneckiej; albo ku demok^-acyi, szlakiem Wastiingtona

i Hamiltona, nieutorowanym jeszcze podówczas.

Pokolenie owoczesne nie amao sobie glow}' nad roz-

wizaniem tego zadania, bo to byo najciemniejsze ze wszy-

stkicli pokole, jakie zna historya, przynajmniej od Kazimierza

Wielkiego. Zrzeko si wszelkiej decyzyi i otworzyo na ocie
granice kraju wszystkim stronom wojujcym. .Armie Karola

XII-go, Piotra W-go, wojska saskie, ciodziy, furaoway,

gospodaroway, raboway, jak same chciay. Zamiast reform

rdzennjTi w konstytucyi pastwowej, sejm r. 1727 pozo-

stawi dawn anarchi i zwin si zbrojn, uchwaliwszy

etat wojskowy 24.000 ludzi, a budet na 6 milionów zp.

T3''mczasem wród anarchii szlachcic podepta ju plebejuszów

i przywaszczy sobie prawo ycia i mierci nad chopem,

jak wiadczy odwoujca to naduycie zbrodnicze konstytucya

sejmowa 1768 (art. XIX praw kardynalnych). Polska staa si

anomali w szeregu pastw europejskich i wysadzaa si

jakb}^ na przekor, eby z duchem wieku X\'III by w nie-



Do str. oo

Stanisaw^ Aug-ust w stroju koronacyjnym.
z portretu olejnego, malowanego przez Wernera; na ratuszu warszawskim.
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ustannej sprzecznoci. Chciaa pozosta „narodem szlachec-

kim", gd}' \\'sz3'Stkie rzdy dziaay ju wiekiemi masami u-

dowemi na polach bite\v, na polu przemysowem, handlowem,

finanso\\'em. Rozpada si na udzielne posiadoci monowad-
cze. jak za czasów feudalizmu redniowiecznego, z wojskami

dworskiemi. z d3'plomacy i poliUic na wasn rk, a za to

rzd centralny nie mia ani armii, ani d^^plomacyi, ani nawet

poselstw przy dworach zagranicznych. A to dziao si w ta-

kim wieku, kiedy wsz3'sc\' monarchowie nawskró przejci

byli zasad Ludwika XIV: „Tetat c'est moi;" kiedy machino'

rzdowe dopro\\'adzone byy do wysokiego stopnia dokadno-

ci i potgi; kiedy ministrowie i dyplomaci snuli nieustannie

plan\' podbojów, aljansów, koalicji. Tu pod bokiem Polski

holdownik jej „de jur", przystroiwszy si \v tytu króla tej

ziemi, któr Jagiellonowie zaszczytnie zdob\'i, pierwszy król

pruski Fryderyk rozsya agentów do Augusta, do Piotra W.,

do Karola XII. do samej nawet Warszawy z propozj-cyami,

lub z wasnorcznemi projektami podziaó\v^ Rzeczypospolitej,

a naród szlachecki nic o tem wiedzie nie móg, skoro nie

mia nigdzie poselstwa *).

Zreszt czeme jest teraz szlachta sama, przywaszcza-

jca sobie wycznie wszystkie zasob\' i organa pastwa?

") Oprócz ukadów r. 17(_>4, Fryder3'k I wystpuje z wasnym pro-

jektem podziaowym w roku 1705, posanym przez komendanta zamkowego

von Prinzen'a do Karola XII-go do Warszaw}', potem projekt wasnorczny
z natarcz3'w uwag: ,.jetzt oder nie" w r. 1709, nareszcie w r. 1710 no

wy projekt podziau na trzy czci. Patrz Droysen: „Geschichte der preus-

sisctien Politik. Friedrici I, 2-te Auflage. Leipzig 1872, str. 185, 212, 218".

Szereg projektów podziaowych poczyna si od utworu niejakiego Chiristiana

Miilera, „wolnego Sasa, statysty i publicj-sty", zredagowanego i przedsta-

wionego Fryderykowi I, w roku 1703 (Dro\'sen tame str. 177), a wic
wczeniejszego ni projekt Patkula, przez Augusta II w r. 1704 przyjty,

a przez Szujskiego wj-oony (Dzieje Polski. Lwów, t. I\' str. 199— 200).

O nowym projekcie podziaowj^m roku 1728 przez Augusta wnoszonym,

a przez cesarza Karola VI odrzuconj^m, mówi Arneth: „Prinz Eugen v. Sa-

voyen. 1858. Wien t. III, str. 276". Nareszcie o ostatnim przedmiertnym

1732 Szujski IV, 286.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 3
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Nazywa si wci PrzewietnjMn Stanem Rycerskim, ale te

wyrazy s ju czczym dwikiem. Rycerzy tych nie widzi-

my na adnem wikszem pobojowisku XVIII wieku, bo te
nie mieliby tam nic do czj^nienia w obec armij staych, wy-
wiczonych i uzbrojonych podug nowej sztuki wojskowej.

Przeistaczaj si wic na ziemian-rolników, a resztki animu-

szu szafuj na burdy, zajazdy, pojed^mki lub na pieniactwo

po sdach, które staje si plag powszechn, bo jedni trudnili

si wytaczaniem procesów, a drudzy obron od napaci *).

Gdybymy spytali o cel ycia, o marzenia, o ideafy takiego

ziemianina—znajdziemy je bodaj w przedawnionych nieco so-

wach jednego z korespondentów Dziennika Handlowego: „Oby-

watel, cz ciko w^^pracowan^Th dochodów oddawszy do

skarbu, przy reszcie swego majtku spokojnie, w zakcie do-

mu, na onie ojczyzn}'' zasypia bdzie" **). W istocie,

szlachta czasów saskich powiadaa \v3Taznie, e nie chce a-
dnych zmian, adnych wojen, adnego wdawania si w spra-

wy obce. Od r. 1726 do 1764 obywaa si bez sejmów wal-

nych, jedynego podówczas organu wadzy prawodawczej, rz-

dowej, a poniekd nawet sdowej. Pozostawaa obojtn na-

wet podczas wojny europejskiej 1733—5 roku o wasn polsk

koron. Do urzeczywistnienia atoli takich sielankow^^ch idea-

ów potrzeba byo muru nieprzebytego na granicach kraju.

Niestet}'! o tem nie pomylano. To te drzemk przerywali

czasem natrtni ssiedzi, np. Fryderji: II, czyli raczej jego

porucznik Paszkowski z 30-tu huzarami podczas wojny sie-

dmioletniej, gdy uprowadzi 8000 gospodarzy „z womi, ko-
mi, wozami i sprztami" w gb Brandenburgii. Uszo to na-

wet bez protestacyj, poniewa hetman W. koronn\', Jan Kle-

mens Branicki, zaszczyca króla Fryder3'ka II swoj przyjani!

Nie zejdziem}'- do szczegóów, pominiemy nawet niezli-

czone rysy demoralizacyi obywatelskiej, których obficie do-

*) Pamitnik H. Pol. 1782, str. 93: Myli pewnego patryoty.

**) Pisze to czonek Komisyi Cywilno-Wojskowej wyszogrodzkiej,

Dz. Handl. 1790, str. 526.
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starczyli nam owoczeni i nowsi pisarze (poczynajc od Ma-

tuszewicza. Kitowicza, Rulhiere"a, a koczc na Kalin-

ce, Kraszewskim i Roeplu), powiemy tylko, e pówieku

takiego ^^cia podao Polsk ^\' pomiewisko u wsz3'stkich na-

rodów, e Polak za granic wstydzi si swego narodowego

miana, e po mierci Augusta III nikt z obcych nie wystpi

jawnie z kandydatur do sponie\vieranej korony. Rj-waliza-

cya toczj^la si tylko pomidz\^ dwoma „Piastami": Ogiskim

i Poniatowskim. Z^vyciyl ostatni, chocia obaj zarówno zbli-

eni byli „z famili".

„Familia", to jest dwaj Czartoryscy' powzili nareszcie

myl zreformowania Rzpltej na monarchi—typu francuskiego.

Ów t3'p wanie w t^^m czasie móg jak najmniej budzi sym-

pat3'i w Polsce, gdy w samej Francja splugawili go Regent

i Ludwik XV, podwayli w posadach Wolter, Russo. Montes-

kiusz i enc\ivloped3'ci. Czuli moe instynktowo ten brak

efektu w pomyle zasadniczjan sami reformatorowie i plan

dziaania swojego oparli nie tyle na ywioach narodo\vych,

ile na siach obcego mocarstwa, któremi posuy si dla wa-
snych widoków mieli zamiar i naiwn nadziej. Wprawili oni

w ruch ca maszynery wpy\vów monowadczych, rozrzu-

cili szeroko sie dyplomacyi, na jak sta byo polskiego ma-

gnata, i urzeczywistnili swój plan w drodze prawodawczej na

sejmach roku 1764. Nastpstwem bezporedniem byo strasz-

ne zaburzenie wewntrzne, sejm r. 1768 i katastrofa politycz-

na—tak zwany pierwszy rozdzia Polski r. 1772— 1775, a za

bd}' swojej rachub}^ politycznej zapaci gówn}' promotor re-

formy, ksi Micha Czartoryski, kanclerz W. Lit., podpisami

na wszystkich aktach rozbioru.

*Z, Od tej ponurej epoki zaczyna si nasze badanie. Na

tronie zasiada wci Stanisla\\' August, jako charakter—niedo-

ny, przesiknity demoraizacy wieku i otoczenia; jako na-

czelnik pastwa, zrczn}' do drobnych zabiegów, do malej dy-

plomacyi, ale bez wj^szych zdolnoci polit\'cznych, bez sze-

rokiego pogldu, jasnowidzenia, bez poczucia dumy, a cho-

ciaby godnoci monarszej; jako ob3'watel, przejt}' niewtpli-
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wie mioci kraju, a jako inteligcncya, czowiek znacznych

zasug w sprawie odrodzenia narodu.

Ju przed obiorem jego, a szczególnie podczas bezkró-

lewia, ukazuj si pierwsze objawy rozbudzenia si ze snu

bezmylnego w literaturze, w nauczaniu, deniach przemy-

sowych, troskliwoci o handel, uchwaach prawodawczych

szlachty. Czartoryscy, wprowadziwszy w zwyczaj sejmy kon-

federackie, usunli zgubne „liberum veto" i postawili dwie in-

st3'tucye z jednakow organizacy, tak dla Litwy jak i dla

Korony, mianowicie: Komisye Wojskow i Skarbow, t. j. Mi-

nister3'a Wojny i Finansów. Stanisaw August zaoy men-

nic, ludwisarni i korpus kadetów, czyli szko rycersk. Ale

to wszystko nie wystarczao do odywienia strupieszaego or-

ganizmu pastwowego i w roku 1773 dokona si tak zwany

pierwszy rozbiór, a waciwie rzeczywisty upadek szlachecko-

pasko-królewskiej Rzeczypospolitej

.

Ale na tym samym haniebnej pamici sejmie Delegacyj-

nym, przez tj^ch samych ludzi, nad którymi zawiso przekle-

stwo zaprzedania trzech czci kraju mocarstwom rozbior-

czym, zaoone byy podstawy nowo3'^tnego rzdu: uchwalo-

no budet, jakiego dawna przedrozbiorowa Rzeczpospolita nie

miaa; obok dawniej utworzonych Komisyj Wojskowej i Skar-

bowej stana Rada Nieustajca przy boku J. K. Moci z jej

departamentami sprawiedliwoci, wojskowym, skarbowym, po-

licyi, utworzono tu i ówdzie Komis3'e „Boni Ordinis;" naresz-

cie rozwina sw dziaalno i wiekopomne pooya zasugi

Komisf'a Edulcacyjna, czyli Ministeryum Owiecenia Narodo-

wego.

Sejm czteroletni 1788—1792 r., po kilkumiesicznej do-

S3' uporczywej walce, podda si przywództwu stronnictwa

reformy, zoonego przewanie z wychowac.ów Komisyi Edu-

kacyjnej i korpusu kadetów i dokona wielkiego, gruntownego

przeobraenia; przez ustawy podatkowe zdwoi zasoby skarbu,

zcentralizowa rzdy w Komisyach Obojga Narodów: Wojsko-

wej. Skarbo\\-ej, Policyjnej; utworzy administracy wojewódz-

k i powiatow w postaci Komisyj Porzdkowych Cywilno-
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\vojsko\\'3'Ch, nakaza formowanie armii stut3'sicznej, a co

najwaniejsza, zawezwa do ycia stany pognbione. Wo-
cian przyj pod opie; pra\\'a, mieszczan wprowadzi do

wadz rzdowycli i tclin w nici ducia obywatelskiego. Naj-

trudniejsz wszalve i najniebezpieczniejsz w nastpstwacli

okazaa si kwestya wadzy najw3'szej. Sejm wzmocni sta-

nowisvO cróla i uciwali monarcii dziedziczn; tym sposo-

bem obali zasadnicz odwieczn ustaw obieralnoci wolnj^-mi

gosami, a nie mia ywego czowieka, któryby zdolnym by
podwign obcione wiekiemi troskami bero, ani w panu-

jc3'm z imienia Stanisawie Augucie, ani w upatrzonym ele-

ktorze Saskim.

Jeszcze nie zdoano urzeczywistni i w wykonanie wpro-

wadzi wsz3'stkich uchwaonj^ch reform, gdy wybucha reak-

cya magnacka pod hasem starodawnej „zotej wolnoci"

i obieralnoci królów. Rokosz, spisek czy „Najjaniejsza Kon-

federacj^a" Targowicka odwoaa si do pomocy obcego obra-

onego mocarstwa, bez litoci i rozwagi zburz}ia znaczn
cz dokonanego w poprzedniem czteroleciu dziea i zgoto-

waa okropne sceny zjazdu czyli sejmu Grodzieskiego, zwoa-

nego po to tylko, ab}^ sankcyonowa traktaty drugiego rozbio-

ru, które kadl' kres istnieniu Polski, jako pastwa samoist-

nego i pozostawiay jej jaki nieksztatny pat ziemi jako ba-

rj^er, rozdzielajc granice trzech mocarstw potnych i wza-

jemnie sobie nieufajcych.

Rozpacz popchna szcztki rozszarpanego narodu do

„powstania", na czele którego stan czowiek nieznanego

wród magnatów rodu, janiejcy tylko blaskiem nowoczes-

nych idei i cz3"Stoci szlachetnego serca: Tadeusz Kociusz-

ko. Walka z armiami trzech mocarstw bjia nierówna; brako

zasobów i czasu. Po Maciejo\\icach nastpi szturm Pragi i ka-

pitulacya Warszawy.

W ksidze dziejowej Europy Polska wymazan zostaa

z rzdu organizmów politycznych, nikt wszake przeczj^ nie

bdzie, e naród polski pozosta i }'je do dzi dnia. Nie tyl-

ko przeto ku nauce tego narodu, ale i ze stanowiska po-
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wszechno-historycznego, zasuguje na uwane badanie ta epo-

ka, w której si mieci tajemnica zagady imienia wraz z for-

m polityczn bytu oraz ywotnoci wntrza, ywotnoci bez-

ksztatnych, a przecie wyranych cech jednego z samoist-

nych typów cywilizacyjnych.

Wyjanienie tej tajemnic}^ jest celem przewodnim bada
poniszych; ale rozwizanie calkowitem by nie moe, ponie-

wa usuwa bdziemy W3^padki i konjunktury polityczne, lite-

ratur i prace abstrakcyjno-naukowe, ograniczajc si jedynie

koem interesów materyalnych, idei i przeobrae spoecznych.

Mamy nadziej tym sposobem skierowa wiato historyi na

fundamenta obalonej z kocem XMI1 wieku budowy pastwo-

wej, doj do obliczenia sumy trudnoci napotkanych i usio-

wa poczynionych przez dwa ówczesne pokolenia.

Zbadamy przeto rozlego, ludno, stan rolnictwa i po-

oenie ludnoci rolniczej, handel, przemys i stan miast oraz

mieszczan, administracy, gównie skarbow, i sil finansow

skarbów tak koronnego, jak litewskiego, \\'ojsko i policy.

Zgodnie z podanym przed chwil przegldem wypad-

ków, badane przez nas zjawiska 3^cia spoecznego, zgrupuj

si w cztery okresy:

I Okres, od sejmu konwokacyjnego w r. 1764 do pierw-

szego rozbioru, a waciwie do koca 1774 r,

II Okres, od reform sejmu delegacyjnego (^rozbiorowego)

do zwoania sejmu wielkiego czteroletniego, t. j. od pocztku

r. 1775 do dnia ó padziernika 1788 r.

III Okres, dziaalno spoeczestwa pod kierunkiem sej-

mu czteroletniego do objcia rzdów przez konfederacy Tar-

gowick, t. j. od d. 6 Padziernika 1788 r. do koca Lipca

1792 roku.

IV Dwie ostatnie rewoluc3^e, Targowicka i Kociuszkow-

ska, do kapitulacyi Warszawy, t. j. do 4 Listopada 1794 r.

Nie bdzieni}' powtarzali tego podziau w kadej czci
tekstu; w\'starcz3^ zapewnienie ogólne, e si on stosuje do

caego dziea; zreszt same fakty bd go nam przj^pomina}^

na wsz3'stkich polach badania.
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Rozlego.

3. Zacznijmy swoje studya od p}'tania, jak b^ia roz-

lego Polski za Stanisla\\'a Augusta na pocztku jego pano-

wania i jak si staa po ukoczeniu pierwszego rozbioru?

Oblicza powierzchni, pozostawion prz}' drugim rozbiorze,

nie widzimy potrzeby ani korzj-ci, ponie\^'a zanim zdono
wycign i uregulowa kordon graniczn}', ju same granice

zniwTCzonemi zosta}'.

Odpowied na oba postawione pytania nie jest tak a-

tw, jakby si na pozór zdawao. Ani delegacj^a, w roku 1773

do traktowania z posami trzechi mocarst\\' wyznaczona, ani

komisarze „do uczynnienia granic z temi mocarstwami ^^yzna-

czeni", nie wiedzieli dokadnie, ile ziemi i gów oddaj? Cho-

cia bowiem instrukc}-a rozgraniczenia wzmiankuje o mapie,

na której pilnie rozpatrze si maj, to jednak niedokadnoci

wysowienia w traktatach rozbiorowych wiadcz o brakach

naleytej wiedzy geogi^aficznej*). Na konferencj^ach z mini-

*) Vol. Leg, VIII, Instrukc\-a punkt}' 5 i ostatni (o placach) str. 79

i 80, traktat z Austry art. 2 „a do Sandomierza i zbiegu Sanu, a ztam-

td, prowadzc linj prost od Fronopola do Zamocia" (Fronopol, Frano-

pol, Frampol le}' midzy Wis i Zamociem, nie jest zatem wskazany kie-

runek pomidzj' ujciem Sanu a Frampolem); „a do okolicy Zbaraa,

ztamtd prost lini nad Dniestrem wzdu maej rzeczki, przerz}'^najcej
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stranii trzech dw()n'>w delei^aci domawiali si o map „podug
kti')rej ustpi nam przyjdzie Icrajów". ale otrzymali (3dpowied,

„e jej niema". Dopiero w rok póniej w czerwcu baron Re-

witzky zloyl dan map^, a we wrzeniu kanclerz Mlodzie-

fwski zloyl te map polsk z uwagami posa pruskiego

de Benoit*). Nie widzlj^ulmy tych map, ale nie wtpimy, e
zawieray one tylko now granic z przylegym pasem ziemi.

W drukowanej r. 1773 geografii Wyrwicza, dla szkól prze-

znaczonej, nie znajdujemy ani rozlegoci ani ludnoci Polski.

to te Pamitnik Historyczny mia poniekd prawo powiedzie,

e o rozlegoci pozostaego kraju upewniano si dopiero z au-

stryackich i pruskich pomiarów**).

Rastawiecki w swojej „Mapografii" wylicza mapy Sar-

macyi i Polski od pocztku XVI wieku. Czacki widzia in-

strukc3' Zygmunta Augusta do pomiaru caego kraju stoso-

wnie do uchway, przez sejm Grodzieski 1568 r. wydanej;

wie, e pomiar by dokonany w Krakowskiem przez Filipow-

skiego i e Warszewicki pokazywa 1587 r. na sejmiku

Xistwa Mazowieckiego map Polski, ju sporzdzon z roz-

kazu Zj^gmunta Augusta***). Yolumina Legum wspominaj nie-

ma cz Podola, nazwane Podgórze a do zbiegu swego w Dniestr"

(str. 16), a ten ustp ju by poprawk uczynion w skutek reklamacyi je-

dnego z posów, Tymowskiego (na ses\'i XXX zagajenia 1), który wytkn,
e w pierwotnej redakcyi polskiej „cz Podola nazwan bya l^odorzec,

a w tekcie aciskim figurowaa rzeczka Podorcze". Niedokadne te s:

artyku 2 traktatu z Prusami (str. 3) i tene 2 artyku traktatu z Rosy
(Str. 25). Fryderyk Wielki w „Dzieach" tumaczy, e Austryacy, korzysta-

jc z niedokadnoci mapy polskiej, pomieszali umylnie nazw\' dwóch rzek:

Zbrucz (la Sbruzze) i Podorze, eb}' posun granic daleko poza linj trak-

tatem zakrelon: z tego powodu Fryderyk posun te swoje granice po za

rzek Note „(Oeuvres historiues de Frederic le Grand. Leipzig,

Brockhaus" 18.30, Tom IV, str. 267). Coxe (1, 140) powiada, i powo-

dem pomyki b\'a niedokadno mapy Zannoniego.
') Pr. De leg. Zagajenie I, str. 165, sesya XX.\, z.agajcnie 1\', str.

141. sesya XXII, i str. 407, sesya LXII.

'*) Pam. H. P. 1782 str. 214.

***) Czacki: O Litew. i Pols. prawach, rozdzia II, przypiski doar-

tykuu 1. w wyd. Turów. str. 232, 236, 237, 238.
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jednokrotnie o geometrach przysigych, któr3'ch powoywa
naley w sprawach granicznych; istniaty te zapewne w zna-

cznej liczbie plan}^ dóbr królewskich ducho\\'n}xh i szlache-

ckich. Ale te plany dóbr i mapy dawne nie stanowiy mapy

kraju tr^^gonometryczno-astronomicznej, którab}' moga su3x
za podstaw do obliczenia po\\'ierzchni. Tak map Francyi

zrobili ojciec, sjm i wnuk Cassini dopiero w XVIII wieku.

O sporzdzeniu dokadnej mapj' Polski najpierw pom3'la

uczon}' ksi Józef Aleksander Jabonowski, woje\\-oda Nowo-

grodzki, hojny mecenas nauk. Ju okoo r. 1750 przebiega on

róne czci la-aju z orszakiem bieg^^ch „geografów", robi

pomiar}'-, zdejmowa rj^sunki i dostarcz}'! „cennych rkopisó\\'"

Rizzi Zannoniemu, geografowi Icróla Neapolitaskiego, którj^

pod kierownictwem ksicia uo}' wielk map. cz^^li raczej

atlas Polski. Praca ta. niewtpliwie powana i pikna, uko-
czon i W3\1an zostaa w r. 1772, „na podstawie mnóstwa

pomiarów geometrycznych, obserwacja i miar zdjt\'ch na

miejscu". Ona to wanie su\1a za podstaw czj^nnoci po-

dziaowych; pokazao si jednak póniej, e od dokadnoci

jest jeszcze dalek. Komisya Skarbu Koronnego miaa wic
wyznaczon sum 8,000 zp. rocznie na sporzdzenie map po-

pra\\'n3'ch; ale z tego funduszu robione b3'h' map}' spec\'alne,

najczciej rzek lub komor, prz\'komórków i szlals;ó\\' granicz-

nyci*). Specyalnemi s te map}' zoone przez T. Czac-

kiego w darze Komis}^i Skarbowej Kor. w r. 1787. Cz}i:a-

em pochwa}'' o mapach prymasa Poniatowskiego, ale te

obejmowa^', zdaje si, tylko dyecezy Pock. Dopiero w r.

1790 Jan niadecki i Feliks Radwaski, jako profesoro-

wie Akademii Krakowskiej, owiadczaj za porednictwem Ta-

deusza Czackiego gotowo swoj do zrobienia .,map}^ kra-

jowej" i w memor}'ale s\\'oim podaj warunki, na jakich mo-

*") Znalelimy wiadomo w „Pr. Ek." (A 4 str. ISS) o oddanej do

archiwum „mapie prowinc3'i Ukraiskiej" w r. 1767; musiaa ona zagin,
ale domylam}- si, e to bya mapa skarbowa linii celnej.
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glib}'^ si podj tej pracy' na zasadach cile naukowych *),

ale do \v'3'konania projektu nie przyszo.

W obec takiego stanu kwestyi technicznej nie dziw, e
o\\-oczeni publicyci i mowie stanu, a nawet póniejsi ucze-

ni, tworzyli mniej wicej bdne pojcia o rozlegoci Polski.

Podug map da\y'n3'ch rozlego kraju po pierwszj^m roz-

biorze, obliczan bya w cyfrach nastpujcych:

Tab. I.

Wszystkie Województwa i Ziemie.

Prowincyi Wielkopolskiej .... 1446 mil kwadr.

„ Maopolskiej 3896

W. X. Litewskiego. . 4288

Suma Generalna trzech prowincyj . 9630.

S to cyfry wyjte ze szczegóowej Tabeli Moszyskie-
go, sporzdzonej w r. 1790. Sam autor jednake w „Obja-

nieniu i Eksplikacyi Tabel" (w punkcie 6) zastrzega, e „dla

niedoskonaoci map Polskich, z którj-ch tene rachunek robio-

n}", zawsze te same znajduj si niepewnoci tyche mil kwa-

dratow3'ch". Pozycye szczegóowe co do kadego wojewódz-

twa, oraz sumy ogólne powtórzj^ Lelewel w swojej „Geo-

grafii **), uzupeniajc je rozlegoci krajów odpadych (3925

mil, mianowicie: do Prus 629. do Austryi 1710, do Rosjd

1586); t3'm sposobem otrzyma sum 14064 mil kwadratow3'ch

na przedrozbiorowe terytorj^um caej Rzeczj^pospolitej w r. 1764.

Cyfry' proyyincyj, odcitj^ch rozbiorem, poyytórzyli te bez zmia-

ny* pp. J. Szujski yv syyoich ..Dziejach Polski" i Tatomir.

*) Memorya wydrukowany w Mapografii Rast awieckiego na

str. 69. W teme dziele s wj^mienione mapy cudzoziemców, jedna z nich

(Nr. 158)wydan zostaa w skulek uchway Parlamentu Angielskiego w 1784,

zreszt zapewne nieszczegóowa, bo na jedn\'m arkuszu.

**) Lelewel: Polska, Dzieje i Rzeczy jej T. I, str. 21S— 19.
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Biisching przed pierwszjiii rozbiorem oblicza rozlego ca-

ej Rzeczypospolitej na 13,400 mil kw. geogr. *).

Pamitnik Historyczno-Polityczny po dwakro kusi si

o wyrachowanie rozlegoci kraju po r. 1775, ale zawsze nieu-

datnie: podaje dzia austryacki w r. 1782 na 2700 (zamiast

1710), a pozostae przy Polsce terj^tor^^um na 15,300 mil. kw.

(ciyba nie geograficznj^h, ani nawet polskici); za w r. 1791

„podug najlepszj^ch map" oblicza czci odcite na 3350,

a pozostao na 10,050 mil kw. **).

Czacki rachuje podug mapy Foliniego w granicach

przedrozbiorow3xh.

Tab. 2.

na Wielkopolsk 3,290

„ Maopolsk 8,054

., W. X. Litewskie . . . 9,990'

Razem . . . 21,334 mil kw.,

ale „rachujc po 20 na gradus". Wyniesie to na mile geo-

graficzne 12,000„,5***).

Staszyc podaje w okrgej cyfrze rozlego Polski na

21,000 mil kw., a Dembowski poprawia t cyfr znów na

21,333 ****).

Nareszcie w „Przegldzie Dziejów Polskich" rozlego

w r. 1792 wykazan jest na 9,200 mil kw.

4. Wtpliwoci te i sprzecznoci moemy obecnie roz-

strzygn z zupen prawie dokadnoci, posugujc si wy-

*) B ii s c h i n g: Geografia Królestwa Polskiego i W. X.*'Lit. w Lipsku

i Drenie 1768, a w Warsz. u Grela, str. 2.

**) Pam. Hist. Polit.1782 str. 214 i 1791 str. 612.

***) Czacki: Dziea (wyd. Raczysk.) III, Statystyka str. 2.

****) S. Staszic: O statyst3^ce Polski 1807 Warsz. 3; J. S. Dem-

bowski: Uwagi nad pismem o statystyce Polski 1809, Kraków str. 9.
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padkami dok(Mianych Ju wszdzie cisych pomiarów, poda-

nemi w statj-stykach urzdowych.

Rozlego Rzecz3'pospolitej w r. 1772, to jest przed roz-

biorem, ale po zajciu Spiu przez Austryaków, moe by
zoona z cyfr:

Tab. 3.

1) 9-ciu gubernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego .

2) 10-ciu gubernij Królestwa Polskiego

3) Galicyi z Krakowem

4),. W. X. Poznaskiego (Provinz Posen)

5) Czci prowinc}'j Prus (Provinz Preussen) a mia-

nowicie :

a) Regencyi Gdaskiej bez Elblga (R.-B. Dan-

zig)-

b) Powiatów: Braunsberg, Heilsberg, Rossel

z Biskupcem (Bischofsburg) i Allenstein (Ol-

sztynek), stanowicych Warmi i wchodz-
cych w skad Regencji Królewieckiej (R.-B.

Konigsberg).

c) Regencyi Kwidzjniskiej (R.-B. Marienwerder)

bez powiatu tego imienia.

cznie mil kwadr. . .

Odcignwszy od tej sumy m. Kijów z obwodem

Otrzymamy na rozlego Polski w r. 1772 . . .

(5,559,,;5,

o o 1 .

)

1.41h.

532,,,

515,77

1 0;Oo052S

35..,;,

13.300,,,,

• Niedokadno maa moe si znale tylko \y odejmo-

wanej cyfrze obwodu Kijow^skiego, poniewa ta nie daje si

wydzieli w nowych w}'kazach statj^stycznj-ch z rozlegoci

dzisiejsz3'ch powiatów : Kijowskiego i Wasilkowskiego, nie daje

si te wynale na nowych mapach specj^alnych i obliczon

zostaa na podsta\yie granicy oznaczonej na mapie arkuszo-

wej p. Topolnickiego, wydanej \ye Lwowie 1864 r. Chcc
otrzyma rozlego Polski w r. 1769 trzebaby dolicz}' Sta-
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rostwo czyli Hrabstwo Spiskie, podawane na 10 mil k\\\, ale

i ta C3^fra nie daje si sprawdzi przez wykaz}' stat3'styczne,

w którj^ch figuruje cay komitat Spiski w cyfrze 66,„4 mil

kwadr. *).

5. Obliczenie powierzchni Polski \\' okresie 1776 do

1793 przedstawia wiksze trudnoci skutkiem kilkakrotnej zmia-

na- granic przed kongi-esem Wiedeskim. Traktat}' nie dostar-

czaj adn}-ch cj-fr, poniewa wskazuj t}-lko gówny kierunek

linii granicznej, a prz\'tem \\-iadomo, e przy rozgraniczeniu

Fryderyk II i komis}'a austryacka zajli wicej ni traktaty

1775 zakreliy.

Co do zaboru Fr3'der\-ka. któr\' do powiatów obecnie na-

zywan3xi Flatau (Zotów) i Deutsch Krone (Wacz) przybra

sobie na drugim brzegu Noteci ca prawie dzisiejsz Regen-

cj^- Bydgosk (prócz Gniezna i Wgrowca) — rzecz wyjania

si przez map urzdow prowincyi Pruskiej i powiatu Noteci

(Netz District) z 25 sekcjj zoon, a w latach 1796— 1805

\\ykonan. Zdaje si, e to jest pierwsza dokadna mapa tych*

prowincyj, bo i pocóby j robiono, gdyby Fryderj-k II posia-

da podobnie dokadn? Na tej mapie znajduje si Tablica

statystyczno-topograficzna na r. 1800, która podaje rozlego
powiatu Noteci na 220,oie mil kwadr, na wszj-stkie cztery

okrgi landrackie (der Brombergsche, Inowracawsche, Cam-
minsche, Cronsche Creise **). Poró\\'nywajc je atoli z no\\'e-

*) Nowe C3'fry s czerpane z nastpn\'ch publikacyj: Hcqiicjenie no-

nepxH0CTii PocciucKOii Hiinepin b-b napcTBORanie IlMuepaTopa A.ieKcaiupa II

iiponsBeuT. FeHep niTaóa IIo.ik II. Crp-fe-iLfiiinKiii Cno. 1874. Zale-

ski W. Statystyka Porównawcza Królestwa Polsk. Warsz. 1876. Statisti-

sches Jahrbuch fiir das Jahr 1874 v. k. k. Central-Commission, Wien.

Jahrbuch fiir die amtlicheStatistik des preussischen Staats he-

rausgegeben vom Kónigl. Statistichen Bureau IV Jahrg., I-te Halfte. Berlin

1876 (Engel).

**) Tak samo podany jest skad powiatu Noteci w Holsche'go
Geogr. u. Statistik von West-, u. Neu-Ostpreussen II str. 145, ale rozlego
miaa wynosi wówczas tjiko 139 mil kwadr. (III, 8). Dajemj' jednak

pierwszestwo mapie urzdowej.
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mi C3'frami wedug dzisiejszych podziaów, wypadnie powi-
kszy rozlego powysz do 232,,-,ó mil kwadr, jeli nie za-

chodziy jakie drobne zmiany w granicach powiatów, mnie

nieznane. Z tej przestrzeni jednak dwa powiaty prawego brze-

gu Noteci ó6,,« mil kwadr, przypaday Fryderykowi podug
traktatu 1775 r.; zabór wic jego, ulegalizowany chyba t\iko

szydercz odpowiedzi posa jego Benoit" a na reklamacye pol-

skie: „vana sine viribus ira" — uynosil ló5,s,; mil kwadr.,

podug cyfr nowych.

Granica austryacka nie posza te w liniach prost3'ch,

jak wskaz3^\\^a traktat, lecz w^^^sunla si daleko na pónoc a
pod Dubienk, zapewne r^rzez kompensat niewielkiej anklawy

Bigorajskiej, pozostawionej prz}^ Polsce. Tym sposobem Ga-

licya owoczesna wiksz bya od Galicyi dzisiejszej o znacz-

n cz gubernii Lubelskiej (dzisiejsze powiaty: Tomaszowski
i H[rubieszowski z czciami Bigorajskiego, Zamojskiego i Kra-

snostawskiego). Cala ta cz tworz}ia okrg Zamojski (Za-

moscer Kreis). Znajduje si ona na mapie bardzo starannie

metod astronomiczno-tr3'gonometr3'czn ^\•ykonanej na rozkaz

Maryi Teresy i Józefa II, a wic zapewne zaraz po rozgrani-

czeniu, przed r. 1 780, kiedy Marj-a Teresa umara. Sprawdziwszy

granic poudniow z r. 1815 podug nowej mapy rosj-jskiej

Generalnego Sztabu, uprosiin\v Inyniera p. Józefa Limano-

wskiego o wymierzenie powierzchni tego okrgu Zamojskiego

i otrzymalim}- od niego cyfr 96,^^ mil kwadr, austr^-ackich,

czyli 101,19 mil kwadr, geograficznych, która blisk jest cyfr

rozlegoci pomienionych powiató\\- dzisiejszej gubernii Lubel-

skiej. Moe w niej tkwi pewna niedokadno, poniewa
obliczenie wykonanem zostao podug mapy ^^•prawdzie urz-
dowej i starannie robionej, ale z XMII wieku pochodzcej*).

*) „Regna Galiciae et Lodomeriac Josephi II et Mariae Theresiae

.\ugg. iussu methodo astronomico trigonometrica nec non Bukovina geome-

trice dimensa curante Josepho Liesganig Astronomo S. C. M. Consil. Gubern.

et Supremo rerum architectonicarum per regna Galiciae Pracfecto"; skala ]
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Moem}^ wic ju z\oyt rozlego Polski z lat 1776 do

1792 w sposób nastpujcy:

mila austryacka w calu. Znajduje si w bibliotece Ordynacyi hr. Krasiskich.

„Karte von Ostpreussen nebst dem Netzdistricte aufgenommen unter der Lei-

tung des K. Pr. Staats-ministers Freiherrn von Schoetter in den Jahren 1796

1832" w Bibliotece Publ. Ces. Warszaw. Uniw. W tablica eh Dieterici'e-

go (Ueber die Yermehrung der Bevolkerug in Europa im XVII Jhrt w Ab-

handlungen der Berliner Akademie 1850) znajduje si, obok cyfr ludnoci,

rozlego prowincyj pruskich zaraz po pier\vsz3'm rozbiorze Polski, mia-

nowicie: „Westpreussen" 377, 1-,^, Posen 213, -.3., (na lata 1774 i 1776), a z ró-

nicy pomidzy rozlegoci „West-Preussen u. Litthauen" z r. 1775 i 1748

(706,»4,—654,;,-,) wynika, e tej prowincyi przybyo 51,-,._- mi kw. Zbiera-

jc te trzy c\'fry w jedne sum, otrzj^mamy na zabór pruski (pierwszy) mil

kw. t3'lko 642,^93, t. j. o 17, ,g-, mniej od naszego obliczenia. Nie miemy
broni naszej rachub}' zbyt natarczywie, gdy mogy zaj mae jakie zmia-

nv przy kilkakro ponawianych demarkac3'ach granicy; zwracamy jednak

uwag, e Di eter i ci robi swe obliczenie przed r. 1850 i baczy gównie

na ludno nie za na rozlego. H o 1 s c h e oblicza nabytek pruski wraz

z Gdaskiem i Toruniem na 629 mil. kw., ale wówczas pomiary powiatu

Noteci nie \i\\\' jeszcze ukoczone i Warmi liczono na 74 mile, gdy my
podug now\'ch pomiarów Iicz3'm3' 76,^5 mili (III, 8); zreszt zupeni© do-

kadne porównanie jest niemoliwe z powodu rónic w podziaach admini-

strac3'jn\-ch. Uderzajca niezgodno zachodzi t3iko w rozlegoci obwodu

Gdaskiego, któr Holsche podaje na 13"-'v, mili kw.; zapewne tak b3-a

rozlego pierwotna, m3" jednak musielimy si trz3'ma podziaów i C3'fr

dzisiejsz3'ch dla otrz3'mania sum poprawn3'ch. Co do Galic3d, zachodzi

moe wtpliwo wzgldem m. Krakowa z okolic, utworzona bowiem w r.

1815 Rzeczpospolita Krakowska zawieraa 19'
., mil kw. (podug Szacfa-

jera: Nowa Geografia Powszechna, Wilno 1816 str. 95). Gd3'b3' cae to

terytoryum naleao do Polski po pierwsz3-m rozbiorze, w takim razie na-

leaobv nasze C3'fr ogóln z Tab. 4 zwiksz3- o 10 mil geogr. a dzia

austryacki z Tab. 5 o t3'le zmniejsz3-, ale si nie dec3-dujem3' na t zmian,

bo ze stud3'ów XVHI w. pozostao nam wraenie, e granica austr3'acka

bva do miasta Krakowa bardzo blisko prz3-sunita: wiadomo np. e Pod-

górze pod Krakowem, na drugim brzegu Wis3- lece, znajdowao si ju
w kraju „cesarskim" i kupc3' austr3'acc3' urzdzali tam swoje skad3'

(Kausch u Liskego: Cudzoz. w Polsce str. 321).
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Tab. 4.

1) 7 gubernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego (bez

Mohylewskiej i Witebskiej) 686ó„6

2) 10 gubernij Królestwa Polskiego 2312.19

3) Regencya Poznaska oraz dzisiejsze powiaty Gnie-

nieiiski i Wgrowiecki z Regencyi Bydgoskiej. . . 366,;,3

4) M. Gdask z obwodem (Toru za nie jest ozna-

czony)
2(),o4

5) M. Krak(3w z okolic 9,o4

Z tego strci naley:

1) Okrg Zamojski do Austryi wcielony 101, ,9

2) M. Kijów z obwodem 35,03

Pozostaje . . . y438,„9

mil kwadratowych geograficznych.

Cyfra ta róni si od wszystkich poprzednio przytoczo-

nych po czci skutkiem zamian}- mil polskich i austryackich

na geograficzne, a po czci skutkiem osignitej przez nowe

pomiary wikszej dokadnoci.

Tab. 5.

Dzia rosyjski . . 1692,s._, mil. kw. geogr.

„ austryacki. . 1508,75 » oprócz Spia.

., pruski . . . OoO,.,;, „

Razem. . 3861,,,^.

W kocu do obu cyfr rozlegoci Polski tak przed, jako

te po r. 1775 mona doliczy jeszcze ksistwo lenne, Kur-

land3^, której powierzchnia oznacza si teraz na 495,-4 mil

kwadr.

Tak wic, po pierwszym rozbiorze, Polska posiadaa te-

rytoryum. wyrównywajce prawie powierzchni Francyi. Ale
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pod wzgldem cech geograficzn3xh wielka zachodzia pomi-

dz\' dwoma t3'mi krajami rónica. Po utracie Galicyi tylko

województwa Podolskie, Braclawskie, Kijowskie i cz Wo-

yskiego mogt}' przew3'szy urodzajno gleb}' francuskiej,

reszta za Maopolski, oraz caa Wielkopolska i Litwa nie do-

rówmywaty jej. Nie miaa Polska odnogi Lyoskiej i oceanu

przy brzegach, z trudnoci utrz3miala Gdask i spaw na

Wile, a i tu komora pruska Fordon zatrz3'mywaa statki

polskie, gnbia towar ciem wysokiem i szykanami biurokra-

t3xznemi. Niemen wpada do pruskiego hafu. Dwina nale-

aa do Polski jedn3'm brzegiem, a wolna egluga na niej

utrzymywaa si t3lko za zgod Ros3-i; rzeki poudniowe p3'-

nl3'' te ku obc3'm krajom: pierwej Tatarskim, potem Ro-

S3Jskim. Utracia nareszcie Polska Karpat3^ Bochni i Wie-

liczk z ich niezbdnemi kopalniami soli. Pod wzgldem eko-

noniiczn3'm b3i3^ to warunki fatalne, pod wzgldem za stra-

tegiczn3'm caa granica na okó staa nieprzyjacielowi otwo-

rem i nie nastrczaa Polsce nigdzie obrony naturalnej.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona.
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Ludno.
6. Ludno nie da si obliczy z dokadnoci, jak po-

wierzchnia, która pozostaje przez wieki iloci stal. Qvfr3'

ludnoci przeciwnie s ba/dzo ruchliwe, a liczba gów, obecnie

zamieszkujcych przestrze przedrozbiorowej Rzeczypospoli-

tej, obliczona podug powyszych róde i pozycji na 26,902,000

gów, nie moe by przeniesion o sto kilkadziesit lat wstecz

na rok 1772 ani na r. 1764.

Nie prz3'sza adnemu z królów polskich mj- policze-

nia narodu swojego dla dowiedzenia si np. liczebnej sil}-

sekt religijnych, jak Wilhelmowi III w Anglii w kocu X\1I

wieku *); aden te w epoce obieralnej nie mia takiej wa-
dzy, eb}' minister jaki, idc za przyldadem Colbert'a, móg
zarzdzi popis gów w calem królestwie dla celów admini-

strac\jnych. Wprawdzie popisy X\'III wieku dokladnemi nie

s dla braku metody umiejtnej, ale usiowania Komisja Ta-

belarnej Szwedzkiej i statystj^czne urzdzenia F^ryderj-ka II

z r. 1748 w Prusach godne s uznania, a nadto uczeni an-

gielscy i francuzcy, utworzywszj' „arytmetyk politj^czn" , za

pomoc rozumowania i dowcipnych kombinacyi uzupeniali

niedostateczno mater3'au. Móg wic Dieterici uoy ta-

blice wzrostu ludnoci w kilkunastu krajach Europy, Anglii,.

*) Macula y: „Hist. of England" Tauchnitz edition tom I str. 278, 279,
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Franc\'i, Hiszpanii, kilku pastw woskich, kilku krajów nie-

mieckich i wszystkich prowinc}'i Pruskich od poow\', a cza-

sem od pocztków XVIII wieku *). Znaczna cz dan3xh

ukazuje si tu w cyfrach okrgych z prz3'blieniem do mi-

lionów, ale i takie prz3^blienie zadowolni nas powinno, gd}'

zwa^in}', e dzi jeszcze statystyka ludnoci pozostawia wie-

le do 3^czenia. To jeszcze do 1834 r. nie posiada do-

kladn3'ch spisów Zwizek Celn3' niemiecki i w znacznej cz-
ci musia opiera swoje rozklad3' cel na spisach rodzin lub

zamieszka3xh budynków; to i zapisana powyej cyfra lu-

dnoci obecnej w krajach dawnej Polski (26,;, milionów) nie

moe si nazwa dokadn, skada si bowiem z popisów

1869 r. (austr3^acki), 1875 (pruski) i 1873 (ros3^jski): wic nosi

w sobie wad rónoczesnoci, a nadto mieszczca si w tej

sumie C3'fra Królestw^a Polskiego jest wtpliwa, gdy w ra-

portach gubernatorskich N. Cesarzowi zloon3'ch obliczon

bya w r. 1872 na 6,304,099 dusz, za podug aktów Kan-

celaryi Namiestnika pow'innaby si podnie do 6,527,917

dusz **).

W Polsce natrafiam3' na lad3^ popisów w XVI \vieku ***),

ale w XVII o adn3xh próbach nie sl3'sz3'm3', a za czasów

Saskich bezrzd cz3'ni ju je niemoliwemi, upadek za owia-

ty sprawi to, em3' nie mieli bodaj ani jednego pisarza,

któryby si o prz3'puszczalne obliczenie ludnoci pokusi, a
do czasów Stanisawa Augusta. Dopiero w trzeciej wierci

XVIII wieku; napotykamy pierwsz podobn h3^potez Niemca,

radcy kons3'stor3'alnego w Berlinie Siissmilcha, powtórzon

przez Biischinga w jego Geografii Polski, tlómaczonej i wy-

danej w r. 1768. Podug tej h3'potezy Polska miaa posia-

*) Dieter ici: „Ueber die Yermehrung der Berólkerung in Europa

seit d. XVIII Jhrt." w Abhandl. d. Berliner Akademie 1850.

**) CinioiieiiKo: CpaBHtiTe.ibiiaji CraTiicTiiKa HapcTBa Uo.ibCKaro.

BapuiaBa. 1 87 9, I, str. -90.

***) Kilka wymieni p. Simonienko op. c. str. 1,3— 20, chocia ba-

dania swoje ograniczy! do XIX wieku.
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da 111 milionów ludzi, ale Biisching nie przytacza podstaw

obliczenia, uwaa je tylko za „najpodobniejsze do wiary"

i od siebie w^-ranie dodaje, e nic pewnego powiedzie nie

moe, poniewa „schodzi mu na dostatecznej tego wiadomo-

ci" W szkolnj^m podrczniku uczonego Wyrwicza z r.

1773 nie znajdujemy' wcale cyfr ludnoci, a tene wzmian-

kowany Biisching w innem wydaniu przeznacza dla Polski

8—9 milionów *).

Urzdzenia pastwowe Rzeczypospolitej, przynajmniej

w okresie królów obieralnych, nie wymaga^' liczenia dusz

lub gów; podstaw bowiem wszelkich dochodów, czy to pry-

watnych cz}' skarbowych, bya pewna miara ziemi i^np. lan)

albo te „dj-m". A przez dym rozumie naley nie komin, ale

zagrod, siedzib i to tak, która podatkowi podlega i w „je-

dnym jest zbudowana okrgu". Tym sposobem klasztory po

wsiad, kanonie, szpitale wiejskie nawet przy nader cisej lu-

stracyi 1790 r. rachowane by}' za jeden dj-m; tylko klasztory

i kanonie po miastach, karczmy i gorzelnie dworskie rachowa-

no „w iloci dymów jaka jest". Dom}' miejskie „jeli kominy

b3'y poczone pod dachem" racho\\'ane bj-y za jeden dym,

(ztd niewtpliwie pochodzi zw\'czaj wyprowadzenia po nad dach,

bardzo szerokich kominów, jakie na starych domach widzimy)

Siedzib}' za bezrolnych osadników, budników, rudników itp.

nie opaca}' podymnego, a wic d}'m}- ich nie figuroway

wcale w taryfach **). Ciocia prz}- takiem pojciu komina lub

d}'n-iu wszelkie tar}f}' i tabele nie mogy obejmowa kom-

*) Biisching: Geografia Ivrólest\va Polskiego i WX. Litewskiego

w Lipsku i Drenie 1768 r., w Warszawie u AL Grela str. 11; cyfra 8—9
mil. znajduje si w nieznanem mi tlómaczeniu francuzkiem Strasburgskiem

II cz 2 str. 134 cj-towana przez M alte-Bru n'a w „Tableau de la Pologne"

1807 str. 368.

**) Rezolucye Komisyi Skar. Kor. na noty Komisyów Porzdkowych

Cywilno-Wojskowych w .\rch. Sk. Kor. Oddzia LXIX ksigi Nr. 96, odpo-

wiedzi 107 z d. 5 Czerwca, Ul zd. 19 Czerwca, oraz z dni 10 i 16 lipca

179'.^ r. Gos Proskury posa Kijowskiego na sejmie w dniu 16 Ivwietnia

1790 r. w Dz. Cz. S. G. W. Sesya 268.
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o jakie przyblione obliczenie ludnoci, gdybymy mogli zna-

le spis d\-mó\\^ ze wszystkich czci Rzeczypospolitej \\' pe-

wnj^m roku albo przynajmniej w pewnym kilkuletnim okresie.

Ale i temu najskromniejszemu wymaganiu uczj^ni zado
niestet}'! niepodobna, gdy wszelkim pokuszeniom podobnym

staje na przeszkodzie decentralizacya zupena w rzdzie i oby-

czaju narodowym. Najwicej dokadnoci monab}^ si spodzie-

wa po lustracyach królewszcz3'Zn, t. j. dóbr oddanych przez 2.y-

gmunta Augusta Rzeczypospolitej na utrzj^^manie wojska kwarcia-

nego. Konstytucya r. 1565 nakazywaa lustrowa je co lat pi;
wprawdzie po pierwszej lustracj^i 1565— 1567 nie bya ona nigdy

w}i\;on3'wan cile i niektóre starostwa nie \\'idzialy lustratorów

czasem po lat sto *); wszake archiwa przechowuj do dzi dnia

liczny poczet ksig oryginalnych i oblat trybunalskich, opisujcych

szczegóowo intrat kadej niemal królewszcz3^zny. Znajdu-

jemy' tu zw3'kle W3^szczególnienie folwarków, wsi i pojed3'-

cz3'ci zagród; w miastach spisy domów, nawet z nazwiskami

wacicieli; obliczenie opat: robocizn3", wysiewu i zbioru: ale

1) nigd3' nie s rachowane gtowy, 2) nigd3', o ile mi wia-

domo, nie b3'ia przeprowadzon lustrac3'a we wsz3'stkich pro-

wincyach jednoczenie. Dobra waciwie królewskie, zzy\\ tak

zwane stoowe lub ekonomie, zostaway pod zarzdem pod-

skarbiego nadwornego i biur administrac3'jnych króla. Za cza-

sów Jagielloskich królowie sami prowadzi gospodark, jak

wiadcz znakomite instrukc3'e Z3^gmunta Augusta; ale za

królów obieraln3'ch, prz3'najmniej w XVIII wieku, hy\y one,

zdaje si, zawsze puszczane w dzieraw. Cz3^ robiono w nich

spis dymów, jakim sposobem i kied3'.' nie wiem3'. W kad3'm
razie jednak nie obchodzi3' one Skarbu Rzecz3'pospolitej i lu-

*) Tak np. starostwo Piotrkowskie byo lustrowane w latach lóóó,

1569, 1626, 1659 (ta lustracj-a jest w oblacie trybunalskiej z r. 1678) po-

tem za by sporzdzony inwentarz podawczy przez dworzanina Komisyi

Skarbowej dopiero w r. 1776, w cigu za 116 lat pomidy temi datami nie

wiem\' o adnej lustracji.
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stracyom nie podlegay; nam te nie s znane. A przecie

dobra te byy rozlegle i sporej dostarczyyby liczby dymów.
Duchowiestwo znów usuwao si z pod kontroli statystycz-

nej, bo dawao tylko „subsidia charitativa" w okrgych su-

macli i ponosio ciar konsystencji wojska. Wic tylko

w dobrach dziedzicznych, szlacheckich potrzebnemi byy ta-

bele dymów, jeli na sejmie zapada uchwaa o pobraniu je-

dnego, dwojga lub kilkorga pod3'mnych, a tabele takie grun-

towa;^'' si na „abjuracie" czjii zaprzysionem owiadczeniu

samego dziedzica, nie za na popisie lub rewizyi, przez urz-

dników^ prowadzonej. Przy takich urzdzeniach, przy nie-

istnieniu podatków sta3Th, niepodobna spodziewa si ani na-

wet przypuszcza, aby si w Polsce przedrozbiowej daa wy-

nale jaka epoka ogólnego spisu dymów we wszj^stkich pro-

winc3'ach, w dobrach wszelkiej natury. Mnie znanym jest

jeden tylko „sumarj^usz dymów" W. X. Litewskiego, sporz-

dzony w r. 1717, prz}' obm^-laniu pacy dla wojska *), ale

i ten, obejmujc dymj' dziedziczne, duchowne i stoowe, po-

min królewszczyzny, a nadto budzi powane podejrzenia ze

wzgldu na ^\•arto uytego materyalu. Za podstaw bowiem

suya abjurata a z 1690 r., wic z czasów Sobieskiego,

i ta zapewne bardzo bya niekompletn, gdy wszystkie w o

jewództwa i powiaty figuruj w cyfrach okr}3''ch dziesit-

kowych lub nawet setkow'ch. np. w powiecie Rzecz^Tkim

87)0, Mozyrskim 1.000, a w calem województwie Miskiem
"),000 dymów. Jak wiar mog budzi tak wyokrglone

i tak mae cyfty? Jakie wnioski oprze na nich mona co do

ludnoci? Gd3'bymy rachowali nawet po 10 dusz na kady
d3Mn, to otrzymalib5^my ludno tak rzadk w stosunku

do rozlegoci województwa (727 mil kw^adratowych po pierw-

szym rozbiorze), jaka moliwby bjia chyba w Syberyi lub

na wybrzeach Biaego Morza. Nie wicej te warta suma

ogólna dymów litewskich 121,000. A dla Korony i takich

nawet cyfr nie znajdujemy.

*) Vol. Leg. VI, fol. 352 str. 182.
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B3'\\'al jednak pobierany w Polsce podatek zwa}' „po-

glównem". ydowskie pogówne pobierao si od bardzo da-

A\-nych czasów, ale w cigu pó wieku przeszo, mianowicie

od r. 1717 do 1775 utrzym3'wao si bez przerwy .,pogówne

chrzecijaskie". Zdawaoby si, e przy poborze tego prz}'-

iiajmniej podatlvU musiay by sporzdzane spisy. gów. a wic
mielib3'my popis ludnoci. Gdzie tam! Rzd szlacliecki i tu

wynalaz sposób zaatwiania sprawy po ssiedzku. Jednocze-

nie z uciwaleniem podatku t\\'orz3'a si komisya lub depu-

tac3'a, Ictóra oznaczaa io prz3'padajcej na kade woje-

wództwo, na kady powiat ub ziemi opaty za wzajemnem
porozumieniem si przedstawicieli z kadej pron'incyi pod pre-

zydenc\' marszaka sejmowego. Nawet od ydów wj^ma-

gano tylko c^-fry ogólnej pogównego: 20.000 (w r. 1589),

po kilkukrotnych! zwikszeniach w XMI w. 105,000 (w r.

1661), w X\1II za 220,000 zp. {w r. 1717), a do podziau

t3'ch sum midz}' kahay i przykahaki wzj^wano kilku, zapewne

najbogatszych i najbardziej wp)^\'ouych, j^dów z kadej

prowincyi. Tym sposobem powstawaa taryfa, podug której

podskarbiowie cigali naleno za porednictwem oticya-

listów swoici lub obieralnych exaktorów. Ta staa, nie-

zmienna tar^-fa trwaa tak dugo, a si zmieni podatek,

t. j. przez at 50, a czasem i duej (hj^berna od r. 1684

do 1775 *).

Dowcipnie wic zabezpieczaa si szlachta polska od

\\'szelkiej ciekawoci fiskalnej; wszelki popis by dla niej wstr-

*) Cah' ten wywód jest opart\' na ogldaniu ksig skarbow\-ch i na

,\'oluminach Legum", w któn-ch odpowiednie ustp\' atwo jest wynale po-

dug wskazanych! w tekcie dat, oraz podug indeksu pod wyrazami: podymne,

pogówne. Co do hyberny konstj-tucj-a z roku 1775 (Vol. L. VIII, f. 137 str. 90)

powiada, e ten podatek nie bj- lustrowanj-^ przez lat 150, ale to jest bd re-

dakcyi. Jako podatek, uiszczan}' pienidzmi, hyberna ukazuje si po raz

pierwsz}' dopiero w 1649 r. (Vol. L. I\', f. 251 str. 128), ale w konstj-tucyi

1685 r. jest wyrana wzmianka o taryfie z r. 1684 „rkami WW. Hetmanów
i JWW. Deputatów podpisanej, a na teraniejszym sejmie skorygowanej "

(Vol. L. VI, f. 710 str. 346).
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tnym, ba, nawet niebezpiecznym. Senator, wojewoda po-

znaski Grzymultowski, mówi w r. 1667: „Poglównego nie

ycz z tych rac}'j, z których i pierwszemu b^lem zawsze

przeciwny, bom w nim widzia dedecus z porównania wol-

nych capitum cum servilibus; widziaem „periculum", bo nas

policzy z niego narod}^ mog" *). Maxy!na ta gboko zapewne

utkwia w mózgach szlacheckich, bo si odzywaa nawet pod-

czas sejmu czteroletniego.

Nie policzyy te „narody" gów* szlacht}^ polskiej, ani

jej chopów, ani nawet ydów polskich, ani mieszczan; nad

likiem ludnoci Rzecz^^pospolitej przedrozbiorowej zawisa ta-

jemnicza zasona, której ju nikt zedrze nie zdoa; mona
j tylko uchyli nieco i w pó mroku mniej wicej prawdopo-

dobne tworzy obrazy.

A jednak Staszyc, Czacki i Lelewel zabierali si do

tej kwestyi z zupen pewnoci.

Staszyc **) powiada: „w r. 1776, gdj^ po pierwszem

rozszarpaniu naszej ziemi kady ciekawie zaraz rachowa co

nam zabra, okazao si w zaborze cesarskim 2,700,000,

ruskim 2,900,000, a pruskim 900.000, ogóem 6,500,000.

Z przerachuby ludzi, co pozostali w Polsce, b}'o jeszcze okoo

7,600,000. Wic w r. 1776 Polska caa liczya 14,000,000

ludnoci". Byyby to cyfry szacowne, gdyby byy autentyczne,

lecz niestety obliczenia zaborów s przesadne, jak si okae

z tablicy 6-ej, a przerachuba ludzi, w Polsce pozostaj-ch

w r. 1776, wcale dokonan nie bya, prz3'najmniej w drodze

urzdowej przez wadze publiczne. Stasz3''c da si w bd
wprowadzi.

Czacki w swojej Statj^styce doda: 1) ludno Galicyi

2,655,893 podug popisu niby z r. 1774; 2) ludno Ksistwa

Warszawskiego 3,863,000 z lat 1807 i 1809; 3) ludno pro-

*) Krzysztofa Grzymutowskiego: Listy i Mowy, wydal A.

Jabonowski, w ródach dziejowyci, Tom I, Warszawa 1876 str. 43.

**) O Statysty ce Polski, krótki rzut wiadomoci potrzebnych t3-m

którzy ten kraj chc oswobodzi etc. Warszawa 1807.
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wincyi do Rosyi przylczoiwch z rewizji 1796 r. \\' liczbie

8,418,000; 4) i domnieman cyfr ludnoci do Prus przydzie-

lonej, bez adnych podstaw na pótora miliona podanej; z tych

danych tak rónorodnych utworz}'! sum ogóln: milionów

16, która ma w}'raa liczb mieszkaców Rzpltej przedroz-

biorowej. Ale \\' innem miejscu sam podaje tylko 14 milio-

nów *).

Lelewel w swojej Geografii **) poda tablic szczegó-

ow wsz3'stkich województw i ziem pozostal'ch przy Pol-

sce po pierwsz3'm rozbiorze i z nich zoy cyfr ludnoci

na rok 1791. Po bliszem rozpatrzeniu si przekonalimy

si. e tablica ta jest powtórzeniem tablicy Moszyskiego,
o której powiemy niej; Lelewel dolicz^i tylko ludno
Gdaska i Torunia w iloci 91,799 gów i tj^m sposobem

zwikszy sum ogóln Mosz\^skiego do 7,752,586 dusz.

Nastpnie do tej sumy dodaje 860,000 z dzielnicy pruskiej,

2,580,786 z Galicyi, 1,206,618 z dzielnicy rosj^jskiej oraz

580.000 w holdownej Kurlandyi. Otrzymawszy tym sposo-

bem 12,289,000 zapisuje t cyfr jako ludno Polski w roku

17o4. „De facto" jest ona dosy do prawdopodobnej zblio-

n, ale nie przekon3"\va nas i nie moe su3x za podstaw

do adnego wnioskowania z powodu w^adliwej konstrukcyi. Bo

wady obu tych ostatnich oblicze s bardzo wane. Nasam-

przód nie podobna tworz^- sum z danych tak rónych co do

czasu. W obec trudnoci zadania monab^^ zapomnie o wa-

runkach cisego popisu jednodniowego, a na\\'et jednoroczne-

go; monaby tworz}- obliczenie przypuszczalne, prz^-blione,

na podsta\\'ie dan3'ch z okresu duszego, np. picio lub dzie-

sicioletniego, ale bra dane z lat trzydziestu i to \\ielce burz-

liwych, naznaczonj-ch klskami niezwykemi w dziejach

ludzkoci, przenosi otrz}-man sum wstecz o cae pokole-

*; Czacki: Dziea, wyd. Raczyskiego t. III, str. 3 i 4. O Litewskich

i Polskich Prawach, W3'd. Turowskiego I, str. 239.

**) Lelewel: Polska, dzieje i rzecz}- jej. Wyd. upaskiego T. 1^

str. 218.
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nie bez uwzgldnienia warunków przyrostu ludnoci — jest

obraz kardynalnych zasad rachub^' statystycznej. A wanie
oba obliczenia dopuszczaj si tej obrazy, a nadto cyfra lu-

dnoci galicyjskiej u Czackiego jest pod wzgldem daty

myln; cyfry za, pruska i kurlandzka u Lelewela budz
nieufno przez swoje zaokrglenie, a do dziesitków ty-

sicy *).

Obie wic sumy ogólne, tak 16 milionów Czackiego,
jak 12,3 milionów Lelewela, nie maj dla nas wikszej \var-

toci jak 14,643,424, wj^nalezione przez Malt Brun"a z cytr

ostatniego podziau (z Kurland3') i dowolnie zmniejszone do

12 mniej wicej mil., jak 8 — 9 mil., obliczonych przez Bii-

sching"a, albo jak rzucona domylnie przez Droj^sena cy-

fra „moe 8 milionów" okoo r. 1740 **). A jak warto
do wnioskowania i kombinacyj historycznych moe mie cy-

fra, któr wolno w dwójnasób zmniejszy lub zwikszy? To
wicej ju naucz3nny si z zestawienia faktów historj^cznych

X\1II wieku. Wiadomo bowiem, e na pocztku jego Polska

doznaa cikiego spustoszenia przez wojn Wielk Pónocn,
przez walk Karola Xli z Augustem II i Piotrem W., potem

przez domowe zamieszki, a jeszcze bardziej przez mór w la-

tach 1708 i 1711. Po sejmie Pacj^^fikacj^jnym 1717 r. nasta

dugi okres pokoju, przerv'wanego tylko na krótko wojn

*) Pierwszy popis austryacki w Galic\i z r. 1774 wykaza tylko

2,126,(X)0 dusz (patrz Biisching — Magaz: X\'I, 3. i Fam. Hist. Po lit.

r. 1782 str. 214), a dopiero na rok 1786 Kalinka (Galicya i Kraków pod

pan. austr. 1853 Pary str. 4) podaje 2,191,000. To te cyfra Lelewela

jest poprawniejsz i wskazuje na rok 1774. Daty innych cyfr Lelewelow-

skich nie s oznaczone, wszake z powodu wielkoci swojej wskazuj na

wiek XIX. Wreszcie doliczenie Kurland\M nie zdaje mi si stosownem, gdy

Ksistwo to miao rzd oddzielny i z Polsk czyo si nader lunemi

wzami.

**) Malt Brun: „Tableau de la Pologne ancienne et modern

1807", str. 371, 372; Dro\'sen: „Friedrich der Grosse". Leipzig, \'cit

1874, tom I. str. 13; nie rozumiem tylko po co tu jest zac3'towany Diete-

rici, który w swojej rozprawie nie wspomina o Polsce wcale.
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elekcyjn po mierci Augusta II i ubocznem oddziaywaniem

\\'ojny Siedmioletniej, werbunkami armii rosyjskiej, wyciecz-

kami Prusaków, w^j^praw rabusiowsk porucznika Paszkow-

skiego itp. Pier\\'sze za lata panowania Stanisawa Augu-

sta s pene klsk i zaburze : rze tiajdamacka, kilka kon-

federac^j z lvolei i szczególnie niszczca part\'zanka konfe-

deratów Barskicli, upro^vadzenie jeców i chopów w gb
Rosyi. szczególnie przez Fadiejewa i Sooiuba *), okrucie-

stwa Drewicza. nareszcie zaraza morowa 1773 r. — oto s

*) Byto polak w shibie rosyjskiej wedug sów Potemkina. K a-

linka: „Ostatnie lata panowania Stanisawa Augusta". Pozna 1838, cz
2, str. 9. O w\'prowadzaniu ludzi krociami przez Fadiejewa i Soohuba

wspomina Kiciski, pose Liwski, w znakomitej swej mowie d. 3 Maja

1791 r. tudzie o smutm^ch ofiaraci okruciestwa Drewiczowskiego : „Co-

dziennie widziani po ulicach bez rk i nóg Polacy" (Gaz. Nar. y Obca,

sprawozdanie z sesyi d. 3 Maja 1791, str. 148). X. Kalinka w swoim

„Sejmie Czteroletnim" (1, 214), polegajc v/ycznie na Pamitnikaci M.

Kossakowskiego, mniema, e to bj-li ubodz\' i kalecy, cignici do

Warszawy umylnie dla podniecenia niechci do Rosyi. Sdziniy, e po-

dejrzliwo kr\-tyczna zasza tu zbyt daleko. Ze róde urzdowych rosyj-

skich wiemy przecie, e sama Katarzyna wydawaa surowe decyzj^e wzgl-

dem konfederatów, tak np. w r. 1768 nie pozwolia przj^jmowa recesów:

„Nazajutrz po tych recesach stan si oni znów wichrzycielami ; ale gdyby,

zapawszy, pos5'ano ich na Sybir na osiedlenie, toby si liczba zmniejszy-

a". Jako wysana bya znaczna liczba. W r. 1773 Delegacya Sejmowa

miaa polecenie w art. XX. instrukcji swojej „doprasza si... o uwolnienie

wszystkich niewolników, zabranych podczas ostatniego zamieszania".

W istocie ukazem z d. 10 Wrzenia 1773 r. byy okrelone przepisy uwal-

niania „polskich buntowników i Francuzów", ale nie wszysc}?- byli uwol-

nieni. Pod d. 10 St}'cznia 1774 r. znajdujemy ukaz o zapomogach dla

konfederatów polskich, którzy „zechc zamieszka w Sj^berji", a w 1781

„o wj^puszczeniu na wolno jeców polskich, którzy przyjli wiar

greck" pod d. 28 Lutego), potem d. 19 Listopada ukaz nowy rozszerzy

t ask na wsz\-stkich. (CojOBteBTb : Hct. Poccin XXVII, "297 ; IciH.

Coóp. 3aK. NLYo 14038, 15198, 15282). S do dzi dnia wsie cae w Sy-

ber\i oraz ywe wspomnienia po konfederatach w salinach Ileckaja Zaszczy-

ta pod Orenburgiem. O kalectwach, zadawanj-ch przez Drewicza, czytali-

my u historyków rosyjskich, o ile sobie przypominamy u Ivostomarowa,

z wyjanieniem, e ucinano rce tym, którzy po raz drugi bywali ujci.
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znamiona wyraniejsze od tablic statystycznych. Nie omylimy

si twierdzc, e ludno zmniejszya si gwatownie w pierw-

szych latach XVIII wieku, urosa w poowie, ale ten przyrost

usta musia, a nawet cyfra ludnoci zmniejszya si niewt-

pliwie w epoce pierwszego rozbioru. Nie mamy cyfr na po-

parcie takich zarysów ruchu ludnoci, ale zasuguj na jakie

uwzgldnienie glosy wspóczesnych naocznych wiadków,
chociaby taki naprzykad: „W roku 1764 cz jedna na-

rodu cudz moc od narodu i króla odegnana, zostawiwszy

nieprzyjació w ojczynie, szukaa za granic schronienia

Pamitne s powody i skutki roku 1767; odtd ju nam spo-

cz nie dano: puste pola, gdzie byy mieszkaców siedliska,

okropne mogiy na j^znych anach, których uprawie rce
odjto, zarose dziczyzny na miejscach gdzie urodzajno

prac rolnika nagradzaa pilnoci, s wiadkami comy
przenieli" *).

Albo nota z roku 1772: „Rosya w\'sylaa po wielekro

onierza do Polski pod pretekstem szukania tam zbiegych

poddanych swoich, lecz którzy w rzecz}' samej zabrali

w Polsce niezmiern moc chopstwa i ogoocili z mieszka-

ców wsie cale... Polska bdzie miaa zapewne 400,000

zbiegów... Granice ze strony polskiej s zewszd otwarte,

bez obrony, bez opatrzenia; granice ze strony Kos3'i s
obwarowane zasiekami, albo rogatkami, nasadzone gsto

straami onierskiemi, bacznemi zawsze, aby uchodzcych

swojaków w gb kraju zagania, a obcym ulacnia ucieczk

z Polsd" **).

Przy tak skomplikowan3'ch warunkach histor3'Czn}'ch,

*) Gos Zaleskiego posa trockiego d. 19 Stycznia 1789 Dy ar.

urzd. T. I, cz. 2, str. 193—194.

**) Zbiór deklaracyi not y czynnoci glówniejsz3'cli, które poprze-

dziy y zaszy podczas seymu pod wzem konfederacyi odprawuicego si
od d. 18 Wrzenia 1772 do 14 Maja 1773 (bez dat)% ojki) str. 356, 357.

Rzd rosyjski wystpowa z podobn pretensy, e do Polski ucieko

3(JtJ,U0O ludzi z Rosyi (str. 116).
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przy braku popisó\\' urzdo\\'}'ch i bada teoret3Xznych. nie

widzim}'- adnej drogi do \v}'nalezienia zasadniczych cyfr lud-

noci dla Polski przedrozbiorowej. Nie przypuszczamy nawet,

eb}^ si day zebra tablice miertelnoci na caej przestrzeni

Rzecz^^pospolitej z kociolóu* rón^Th \\'yzna, jalv to uczyni

Siissmich dla kilku krajó\v niemieckici \\' XMII wieku do

prz3"blionego obrachiowania yjcych.

Gdyby jednak dano od nas koniecznie jakiego zda-

nia w tej materyi, musielibymy przepro^^'adzi nastpne ro-

zumowanie.

Tabl. 6.

Wzilibym}' najprzód rezultaty najpier^\•sz3'ch popisów

rozbiorowych przez trzy dwor\' zarzdzonj^ch

:

1. Podug popisu rosyjskiego z roku 1774 gów
z klasy opodatkowanej podug noty na ma-

pie Oppermana i raportu Gubernatora Jene-

ralnego *) 1,226,996

2. Podug reu'izyi w3'konanej przez wadze au-

stryackie w Galicyi w roku 1774 (z Bu-

schinga) 2,126,000

3. Podug aktów Biura Statystycznego Pruskiego

z lat 1773—1776 **) 568.005

Razem ludno zabranych (1773—5) krajów. 3,921.001

*) C\'fra autent3'czna i pierwotna znajduje si w rezolucji Katarzy-

ny II na referat Senatu pod d. 2 Padziernika 1774 r. (Oo-irioe Coópaiiie

SaKOHOB-B Poc. Hun., tom XIX str. 1041) i wynosi: wocian gów 576.307,

ydów 25,018, kupców 6,134, razem ted_v 607,459 samj-ch mcz\'zn; liczba

kobiet powinna by wiksza, poniewa jednak nie znam}' dokadnie stosun-

ku pci, wic mona t3'lko podwoi t sum, a wtedj' wypadnie 1,214,918.

Operman podaje 12,000 wicej, zapewne na podstawie póniejszych po-

prawek urzdowyci; wolimj^ wzi jego cyfr, bo w kad\'m razie nadda-

tek jest potrzebnj' chociab}' dla uregulowania liczby kobiet. Coxe („Tra-

vels" 1874, I, 240) mniema, e gubernie Poocka i Mohylewska licz oko-

o 1,5 miliona.

**) Skada si ta cyfra z nastpnyci elementów: 1) West-Preussen

podug popisu z 1774 r. 356,278, 2) Posen a waciwie Xetz-District z r.
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Poniewa jednak popis rosyjski 1774 roku nie obejmo-

wa szlacht}^ i duchowiestwa, a dwa te stany, biorc miar
z wykazów nowoczesnycli. liczy mogy okoo 80,000 gów
na dzisiejsze gubernie Aloliylewsk i Witebsk; poniewa
i popisy pruskie przed rokiem 1805, dat urzdzenia Biura

Statystycznego, nie dosigy jeszcze zupenej dokadnoci *):

przeto naley wynalezion po\v3'ej sum podnie o jakie

sto tysicy do 4,020,000 na ludno wszystkich krajów za-

brahj^h.

Dodalibymy nastpnie przyblion cyfr ludnoci po-

zostaej w rozebranem królestwie. Ta cyfra, podug danych,

jakie w nastpnym paragrafie przedstawimy, wynosi moe
okoo 7 mil.

Otrzymana tym sposobem suma wyrazi przyblion ud-

no caej Korony i Litwy w epoce pierwszego rozbioru w la-

tach 1774— 1770.

l^rzyrost ludnoci, skutkiem uciliwych dla pracujcej

1776 wynosi 140,080 i 3) njnica pomidzy ludnoci 1775 i 1773 w pro-

winc5'i Ost-Preussen u. Litthauen, odpowiadajca rónic}' w rozlegoci 70<->

do 354 mil kwadr, pruskich (prawie caa rozlego Warmii) 71,647 dusz.

Wszj^stkie te pozycye wzite s z powoywanej kilkakrotnie rozprawy Die-

ter i ci, Dyrektora Biura Statystycznego Pruskiego, str. 108, Tabela C.

;

sprawdzalimy cay racliunek po razy kilka, porównywalimy z tabelic na

mapie Schroettera z lat 1796—1805 i przekonalimy si, e w istocie

tak ma bya ludno w zabranych przez Frvder\-ka 11 prowincyach

w epoce podziau; cyfry rozlegoci w milach pruskich odpowiadaj, z ma
rónic 660 milom geograficznym, podanym w naszej Tabeli 5 w §. 5.

*) Za czasów Frj^deryka II spis\' ludnoci byy prowadzone przez

landratów w okrgach wiejskich i przez zwierzchno miejsk po miastach

(std dwie rubryki: Stadte und das platte Land), ale dokadno i jasno
tych wykazów pozostawiaa wiele do yczenia. W r. 1787, z powodu
wstpienia na tron nowego króla Fryderyka Wilhelma II, zarzdzono popis

powszechny, kt(')ry wykaza znaczne powikszenie cyfr. Wszake i wtedy

uskarano si na szczególne trudnoci, napotkane w Prusach Zachodnich,

poniewa znaczna liczba sotysów nie umiaa czyta. Patrz B o e c k h :

„Die geschichtiiche Entwickelung der amthchcn .Statistik des preussischen

Staates", Berlin 1863 str. 11 i L'4.
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masy warunków ycia, b^i dla caej Europy sabszy w X\1II

wieku, ni dzisiaj *), w Polsce za w pierwszych latach pa-

nowania Stanisawa Augusta zapewne niweczeniem b}'! przez

klski krajo\\'e. Moe nawet zamiast przyrostu objawi si

ubytek. Wolno tedy przypuszcza, e przed temi klskami,

w roku elekcji Stanisawa Augusta 1764 r., Rzeczpospolita

liczya tj-le. t. j. li albo wicej, a do IP o milionów (bez

Kurlandyi). Posuwa si dalej, chociaby' do 12 milionów,

nie mielibymy, gdy cyfry nie upowaniaj nas do adn3xh
wicej dodatków, a wyobraenia spóczesnych nawet przecz.

Oto. co mówi np. autor dedykowanej Augustowi III geografii,

X. Wadysaw Lubieski **): „Polska jest na pozór ob-

szerna i w liczne miasta, miasteczka i wsie obfitujca, ale nie

ludna z prz3'czyn3' czst\xh plag od Pana Boga: mierci, po-

wietrza, godu, wojen, któremi j biczuje Pan Bóg, chcc na-

prowadzi na zbawienn drog obserwy praw, juramentów,

szanowania duchowiestwa". Mona si nie godzi na w}'-

kad przyczyn, lecz z pogldem i wraeniami zblionego epo-

k pisarza rachowa si naley.-

7, \\^ okresie drugim badanej przez nas epoki, budzi si

potrzeba \\'iadomoci statystycznych. Na posiedzeniu delega-

C3'i sejmowej w r. 1775 Poniski wnosi, ab}' ,,kady pan,

spisawszy dusze poddan\'ch swoich, odda rejestr ad acta";

*) Di et er i ci: „Ueber die Yermehrung d. Bevolkg in Europa" str.

83—84, twierdzi i tablic usprawiedliwia, e midzy 1700 i 1800 rokiem

w caej prawie Europie prz\'rost ludnoci bj- powolnj' ; silniej zwiksza
si zacza ludno dopiero w r. 1790^ 1800, a sz\'bki przjTost objawia

si dopiero w XIX wieliu, pocz3'najc od r. 1820 lub 1825; w cigu caego

XVIII w. przj^rost roczny nie dosiga 20 dusz na mil kwadr., Idedy mi-

dzy 1825 — 1850 wynosi on 50— 70, w .\nglii i Belgii 136 dusz na mil

kwadr. Zreszt badania Dieterici'ego nie rozcigaj si wcale na ca
przestrze dzisiejszego pastwa Rosyjskiego i Turcyi.

**) wiat we wszystkici czciach wikszych i mnieysz3'ch t. i.

Europie, Azj^^i, Afr}'ce y Ameryce... przez X. Wad. ubieskiego (Po r.

174<J). tom II str. 378 (pikne wydanie z rytym na stali portretem Augu-

sta lin.
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mówi nawet „o kalkulacyi ludzi w calem królestwie *), ale

mowa jego skutku nie odniosa i uchway adnej nie wywo-
aa. Wszake wprowadzenie nowego podatku, nazwanego

„podymne generalne" przez t delegacy, czynio koniecznem

spisanie dymów we wszystkich dobrach tale dziedzicznych,

jako te duchownych i królewskich, we wszystkich wsiach,

miasteczkach i miastach Korony i Litwy. Nakazano wic
„lustracy dymów", któr przeprowadzi}' obie Komisye Skar-

bowe w latach 1775, 1776, a w niektórych powiatach (^podle-

gajcych rozgraniczeniu z Austr3'^) ostatecznie dopiero w r. 1777.

Uniwersaem z dnia 2 Maja 1775 Komisya Koronna wska-

zaa porzdek postpowania w prz3'jmowaniu „abjurat", obla-

towania ich w grodach, przesyania kopii do biura Komisyi.

a przytem zaczya cztery formularze tabel (czyli wyk'azów),

oraz 5 formularz}' taryf (t. j. list poborowj^ch). vStosownie

do tych formularz}' poformowano te spisy szczegóowe na

drukowanych blankietach w dwóch egzemplarzach, z których

jeden szed do Komisyi. T}^m sposobem utworzyy si grube

ksigi „in folio", do dzi dnia zachowane w bardzo znacznej

liczbie. W taryfach znajdujemy nastpne rubryki: 1) „Numer

kwitu: 2 ) nazwiska miast, miasteczek i wsi; 3) dymy wiejskie

pierwszej klasy a flor 7; 4) drugiej klasy a flor 5; 5) su-

ma pod}'mnego na 2 Rath}^ (w zotych); 6) na jedne Rath

(zote, grosze)" **).

Po raz to pierwszy zapewne od czasu istnienia Polski

zebra}' si w jednej izbie paacu Krasiskich w Warszawie

spisy wsz}'stktch dymów Korony, a w drugiej podobnej w Gro-

dnie, spisy dymów litewskich. Jestto ju materya statyst}'czn}',

wany i wiarogodn}', bo chocia podstaw tabeli byo w}'znanie

*) Pr. D e 1 e g. Zag. VI, cz 2, str. 55, sesya 32 z d. 11 Lutego.

") Uniwersa K. S. K. w Pr. F.k. A. 12, str. 281; ksigi taryf

Av .\rch. Sk. Kor. np. Oddzia XLIX, N. 14, I (Ptty ucki i Krzemieniecki^;

Oddzia LI Nr. 80, 81, 112, w oddziale XLViII województwa Ruskie i Bra-

cawskie etc.
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posesora dóbr lub magistratu miejskiego, chocia przj^siga

nie zawsze moga wystarcza do zabezpieczenia rzetelnoci

wykazu, to jednak podpis urzdnika skarbowego, któr}' abju-

rat stwierdzi musia, oraz obowizek sprawdzania, woony
na exaktorów, usuwa ju wszelk wtpliwo. Regent po-

dymnego ze swj-mi kancelistami pilnowa wanie cigle popraw-

noci ksig i raciunków swojego wydziau. Poar\', w'3'lewy

wód i t. p. klski daway prawo kontr\'buentom do aania
„allewiacyi", czyli kilkuletniej ulgi w paceniu podymnego;

nowo budujce si dom}', nowo zakadane folwarki lub mia-

steczka musiay by pociganemi do podatku: nieustannie

wic naleao czuwa nad dokadnoci taryf. Jako ogl-

dalimy nie mao ksig „z popra\v'', np. powiatów uckie-

go, Wodzimierskiego, Krasnostawskiego, Ziemi ukowskiej

z r. 1781.

Nie wtpimy, e regent podymnego w Komisy i Skarbu

Koronnego wiedzia zaw^sze ogóln sum dymów z caej Ko-

rony, a taki regent Komisyi Litewskiej zna sum d3'mów

W. Ksistwa. Ale t}'ci cyfr Komisya nie ogaszaa urzdownie

ani razu. T}'mczasem publicyci i mówc}^ sejmowi W^si-

lali si na róne kombinacye, na dowcipne kalkulac\-e dla

oznaczenia ludnoci kraju. Najbardziej zapewne or3^ginaln3'm

jest pomys uczonego Biischinga: obliczy ludno Polski

z pierwszego rozbioru na podstawie popisu, dokonanego przez

rzd austryacki w Galic\i w r. 1774. Przyjmujc proporcj-

rozlegoci dwóch tych krajów raz jak 1: ó'/:?, drugi raz jak

1 : 4, szanow-ny geograf i historyk mieci obok siebie na je-

dnej stronicy dwa obliczenia: podug pierwszego Polska moe
iczy 12.041.333'/3 dusz (!), podug drugieg o tylko 8.504.000,

a nie zraajc si tak fataln dla statystyki rónic, oblicza

jeszcze z godn podziwu systematycznoci wzgldny sto-

sunek wszystkich klas spoecznych. O kilka za kart dalej

znajdujem}' trzecie obliczenie (podug stosunku zmniejszo-

nego 2'/6 raz}'?) na ludno ogóln 9.327.668. Pamitnik
Historyczno Polityczn}' powtórz3' te wyw^ody w r. 1782
w artykule p. t. Politj^czne obrachowanie, tj-czce si kraju

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 5
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naszego" ale odrzuci cyfr pierwsz (]2-miliono\\» i poprze-

sta na drugiej: 8.504.0U0 *;.

Tene Biiscliing w jednem z wyda swojej Geografii,

oblicza ludno Polski po pierwszym rozbiorze na 5—6 mi-

lionów, a Pamitnik Hist. Polit. w 17S5 r. drukuje art3'kul

jakiego obj^watela, „któremu z urzdu stan Galicj-i jest do-

brze wiadomy", a który dowodzi, e Galicj-a posiada okoo

3. milionów, caa za Polska 11—12 milionów gów **}.

Wybicki w r. 1777 wj^najduje tylko 5.391.364.

Staszyc w 1785 liczy 6 milionów; najbystrzejszy z ko-

respondentów Dziennil<;a Handlowego (Sandomierzanin)

w r. 1787 opiera swoje rozumowanie finansowe na przypu-

szczeniu 12 milionowej ludnoci; autor broszury „O podda-

nych polskich" mówi o 8.500.000; nareszcie ]\Iosz3'ski

w glosie, mianym dnia 9 Marca 1789 r., ale na podstawie

materyalów z r. 1788, podaje 7.354.620 dusz ***).

Jak widzimy, rónice s wielkie, tak wielkie, e t\'ch

oblicze w drodze kompromisu pogodzi niepodobna. Wszelkie

wnioski, oparte na popisie galicyjskim, wypada po prostu

odrzuci bez wzgldu na saw naukow Biischinga. On

sam zreszt nie by z nich zadowolon3'm i poszukiwa lepszych

materyalów; otrzyma te w vocu od jednego ze swoich

prz3'jació z Warszawy dokadny, szczegóowy spis d3'mów

z Korony, wydrukowa go na 378 stronicach starannie, po-

wierzv\\'szy kore^t jakiemu studentowi polakowi, ale spisu

teo-o nie zuytkowa do obrachunku; zreszt byo to ju za

*) Biisching: „Magazin", XVI, str. 3 i 28; Pam. H. P. 1782 str. 214.

*') Francuzkie tomaczenie Geografii Buschinga, cytowane przez

Malt Brun'a w „Tableau de la Pologne", str. 368; Pam. H. P. 1785

str. 2042.

*") Listy patr3'ot3'cznc do JW. ex-Kanclerza Zamoyskiego. War-

szawa r 1777 str. 283—289; Staszyc: Uwagi n. . Jana Zamoyskiego,

wyd.' Turowskiego str. 133; Dz. Handlowy 1787 str. 238; O poddanych

polskich r. 1788 Warsz. str. 62 i 75; Moszyskiego Tabele_przy wspo-

mnionym gosie na pojedynczym arkuszu.
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póno (w r. 1788); nie dugo potem ukazay si dodadne

tablice przez polsciego statyst opracowane.

Pomidz}' powyej przytoczonemi obliczeniami znajdujemy

dwa zasugujce na piln uwag, mianowicie: Wybicl^iego

i Moszysl<;iego, oba oparte na liczbie dymów i na przeci-

tnej liczbie dusz z Icadego dymu; pierwszy przejmuje sto-

sunelc 4^/5, drugi „najwicej 6 dusz" na dym. Z reszt obli-

czenia te róni si jeszcze datami.

Tab. 8.

Podug W^^bicciego:

W r. 1777 byo dymów 1.198.081, dusz 5.391.364; jav0 to:

w Koronie 887.202 l^ominów, w Litwie 314.879 d3'mów, co

pac podatelv. Jest jeszcze w Litwie d}'mó\\^ od pacy po-

dymnego uwolnionycti 6.000

Podug Moszysl<;iego:

W r. 1788 byo dj^ów 1,225.770, dusz 7,354.620.

Prowincya .Wiel;opolss;a . . . 268.587 dymów
Malopolsva .... 638.370

W. X. Litewsviego . 318.81 3 ,,

Rónica w liczbie dymów w^^raa niewtpliwie prz^TOSt

ludnoci w cigu dwunastoletniego olvresu pokojowego; mo-

liwe niedokadnoci w wj^kazacli powiatów rozgraniczanych!

nie wiele znacz, bo gówna czynno lustracyjna bjia ju
ukoczon w r. 1777 *). Powtpiewanie zatem rozciga si

moe tylko na stosunek dusz do pojedynczego dymu, w tej

mierze atoli owiadczamy si bez wahania za skal*]\Ioszy-

skiego, bo ta Z3'skaa uznanie Holsche'go po| sprawdzeniu

jej przez wypadki póniejszyci pruskichi popisów^ Zreszt

*) Biisching: podaje w „Magazin" XVI, str. 26 liczb d3'^mów

w Koronie na 876.983, zapewne z r. 1776. Jestto cyfra nieco mniejsza

od Wybickiego, gdy, doliczajc dymy litewskie z póniejszego o lat 12

czasu (318.813), otrzj^malib}'my 1,195.796 d\nnów na Rzeczpospolit, czyli

o 2 72 tj-sice mniej, ni poda Wybicki.
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nie jest ona zbyt wielk w adnym razie, raczej za ma,
jak si przekonamy w nastpnym okresie.

Jeli wic podan przez Wybickiego liczb dymów
rozmnoj^my przez 6, to otrzj-mamy dos}^ wiarogodn cj^fr

ludnoci na epok pierwszego rozbioru 7,208.486 dusz. Jest- to

cyfra tylko przybliona; sdzimy jednak, e wszelkie niedo-

kadnoci i poprawki, doliczywszy nawet ludno Gdaska
i Torunia, nie objt tabelami d\'mów (ale bez Kurlandyi),

zmieszcz si

Nr. 9.

pomidzy 7,o i 7,j milionów.

8. Sejm czteroletni, uchwaliwszy stutysiczne w^ojsko

i poszukujc róde podatkowych na utrzymanie tego wojska,

uzna potrzeb dokadnych wiadomoci statystycznych. Ju
dnia 9 Stj-cznia 1789 roku Komisj^a Wojskowa otrzymaa

pierwsze zalecenie ,,o zaczciu rekruta"; w par tygodni

póniej na opdzenie pierwszych potrzeb nowego zacigu

sejm uchwali podymne „protunko^^'e" (jednorazo\\'e), a pra-

gn te podnie dochód skarbowy z podymnego generalnego.

Wypado te nakaza lustracy dj^mów, now i cilejsz,

ni dawna. Rozprawy nad etatem wojskow^^m czyli organi-

zacy projektowanej armii, przer}'^vane sprawami podatko-

wemi, obalaniem Rady Nieustajcej, oskareniem Poni-
s kiego i t. p. wloky si bardzo dugo, prawie do koca
roku. Tj^mczasem nie mona byo przewidzie, jaki sj^stem

rekrutow^ania przyjtym bdzie. Tej niepewnoci, oraz uznanej

ju przez wielu posów potrzebie poznania si kraju przj^pi-

sujemy pomj^ln dla statyst3'ki konstytuc\' z d. 22 Czer\vca

1789 r., która obok nowej lustracji dj^mów, nakazaa do-

kona, po raz pierwsza' w dziejach Polski, popis, czyli „poda-

nie ludnoci".

Komis}'a Skarbowa Koronna w wykonaniu tej konsty-

tucyi jakote innych podatkowych, niezwocznie, bo dnia 27

Czerwca t. r., wydaa uniwersa z doczeniem schematów
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na tabele i taryfy d3'mó\v oraz na tabele ludnoci,

kopi jednego z takich schematów *).

Podajemy
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,

/—Podobne schtmaty podane s dla miast królewskich, du-

duchownych i dziedzicznych, dla ydów i Karaimów tak po

wsiach, jak w miastach.

Nie wtpini}', e jednoczenie taki sam uniwersa z po-

dobnymi schematami wyszed z Komis}^ Skarbu Litewskiej.

Do uytku praktycznego tabele te i caa praca popisowa

nie zday si wcale, bo gdy w pól roku póniej stana kon-

stytucya sejmowa •?. t.: Sposób dawania rekrutów w Koronie

i W. K. L. ^). pokazao si, e za zasad do poboru wojsko-

wego wzito nie liczb ludnoci, ale znowu dj-m i ta zasada

utrzymaa si stale, nawet za powstania Kociuszkowskiego, a
do ostatecznego rozbioru. aden te podatek prócz pogów-

nego \'do\vskiego nie spada na dusze mzkie, albo „biao-

glowskie". Pomimo nieuytecznoci prakt3'^cznej, cyfra ludno-

ci staa si ju tak potrzebn i wan dla owoczesnych po-

lit\'ków, e do roztrzsanej niezwocznie potem konstjlucyi

o Komisyaci Porzdkowych C^^wilno-Wojskowych wprowa-

dzili artyku nastpujcy: „Wiadomo o prz3'b}'wajcej i uby-

wajcej coraz ludnoci w kraju, e kademu pastwu rzdne-

mu jest przj-zwoita, Ivomis3'a Porzdkowa wyda uniwersa do

wszystkich plebanów obojga obrzdków i do wszelkiego ro-

dzaju dys3'denkich, aeby wszj^sc}^ przed t Komisy corocz-

') Zbiór K o n s t. y Uchwa Seymu od dnia 7 padziernika

1788 roku etc. Warszawa Sch. Piarum str. 150; data obiaty 7 grudnia

1789 roku. Przj' rozprawach kwest3'a: „czyli danie rekruta ma nastpowa

z dvmu czy z ludnoci pci mzkiej"? przedstawiaa si nader wtpliwie i

rozstrzv"-na j saba wikszo, w senacie bowiem znalaza si po obu

stronach równa liczba gosów (po 13), w stanie za rycerskim 45 przeciw-

ko + a dopiero w wotowaniu sekretnem 61 przeciwko 40 (Dzie. Cz. S.

G. W. sesya 192 dnia 10 listopada 1789 r.). Na nastpnej sesyi z dnia

20 listopada przyjto ju jednomylnie na wniosek Kossowskiego p. n. k.,

e 1 rekrut ma by dawany ze IW d\-mów z dóbr dziedzicznych, a z 50

w dobrach królewskich i duchownych. W r. 1794 Rada Zastpcza naka-

zaa dawa I-go rekruta z 5 dymów rolniczych, a z 9-ciu lub I2-tu miej-

skich;; Rada za Najwysza Narodowa po 1 pieszym z 10 i konnym z 50

dymów; Gaz. Wolna W ars z. Nr. 4, d. 6 maja, str. 45; Gaz. Rzd.

Nr. 72 z d. 14 wrzenia, str. 287, Nr. 79 z d. 21 wrzenia, str. 316.
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nie na dzie 1 Stycznia, zaczynajc od r. 1790, metiyki lu-

bów, chrztów i pogrzebó\v tudzie regestra wszystkich osób

w parafii znajdujcych si z wyraeniem pici, lat i miejsca

pomieszkania kadej osoby, a to wedug schema, na to od

Komisyi Skarbou^ej wyda si powinnego, oddawali, a Tata-

rów, Karaimów, ydów i innej religii... przez dziedziców, po-

sesorów i magistraty, w osobnym regestrze spisan, przesze

do Komisyi Skarbowej corocznie, z której Komisya Skarbo-

wa... ogóln w kraju ludno zebrawszy, na sejmie prezento-

wa bdzie" *).

Xa skutek tych uchwa i uniwersaów Komis^j Skarbo-

bowych komisarze, obrani "do wycignicia podatlvU ofiary,

spisali tabele ludnoci jednoczenie z tabelami dymów, osza-

co\vaniem intrat i taryfami opat. Ksigi, przez nich sporz-

dzone, przechowuj si do dzi dnia; nie sprawdzalimy^, czy

wszystkie? Zkd ind tylko wiem}\ e na wiosn roku 1790

brakowao spisów ludnoci z trzech powiatów l<;oronn3xi:

Ciechanowsldego, uckiego i Bracawsldego; o ludnoci za
W, . X. Litewskiego wcale nie wiemy, gdy ztamtd i mu-

siay do Grodna, nie za do Warszawy.

Z taldego to mater3'alu MoszjMiski pose bracawski,

sekretarz W, W. X. L., vice-dyrektor korpusu kadetów etc,

uoy drug swoje tablic statj-^styczn, któr zoy sejmowi

przy gosie z dnia 19 Kwietnia 1790 r. Poniej umieszczona

biografia jego (§ 83,i) dowiedzie, e b}^ biegym rachmistrzem

i finansist, a jalco czonek niegdy Komisyi Skarbowej Ko-

ronnej, jako pose sejmowy i wysoki urzdnik, móg posugiwa
si nie t^ll^o aktai.ii. ale te objanieniami i prac kancelarii

*) Uchwaa ta zapada dnia 24 listopada 1789 r. co do Korony.

Caa za Konstj-tucya oblatowana dnia 15 grudnia, dla Litwy wczeniej —
dnia 19 listopada, projekt bowiem litewski posuy za wzór Koronie, a by
uoony przez Wa wrzecki ego i Bemowi cza, wniesiony za d. 6 li-

stopada przez Sapiehi marszaka. Dz. Cz. S. G. W. sesya 185 i 195; Zbiór

Konst. 1788, str. 109 i 155 pod powyszemi datami.



/_'

skarbowej *). Jego cyfry przestrzeni i ludnoci posiaday

przeto w owyiA czasie najwyszy moliwie stopie wiarogo-

dnoci, nie t3'lko te, które wycign z akt urzdowj^ch, ale

i te, które obliczy podug przypuszczalnej rachuby. Bo Mo-
szyski uzupeni braki w cyfraci ludnoci dla trzech wspo-

mnionych powiatów koronnych (Ciechanowiec, uck, Braclaw)

oraz dla caego W. X. Litewsl<iego, mnoc liczb dymów
przez 6 (dusz na kady dym). Prac t sejm prz}'j z wdzicz-

noci, a posowie Butrymowicz i Kublicki oraz kasztelan Su-

chodolski, oddajcie nalene pochway autorowi, dali wydru-

kowania tablicy; obcy uczeni w lat kilkanacie póniej owiad-

czyli si z Wysokiem uznaniem dla Moszyskiego i nazy-

wali go znakomitym mem stanu. Szczególnie wanem jest

zdanie Holsche'go, bo si opiera na porównaniu z wypad-

kami spisów pruskich z pierwszych lat XIX wieku **).

Moszyski poda kompletny szereg cyfr wojewódz-

twami i ziemiami uporzdkowa}', pod rubr^^kami: 1) mile

kwadratowe, 2) miasta, 3) wsie, 4) d3'm3' miejskie i wiejskie,

5) ludno, 6) pod}mine, 7) pólpodj^mne z miast i wsi kró-

lewskich, 8) ofiara 10 procentu z dóbr dziedziczn3'ch, 9) ofia-

ra 20 i 10 p. c. tak z dóbr duchown3^ch jako i pojezuickich,

10) dwie kwart3' lub 50 p. c. z Lic3'tac3' i Expektat3'w,

') Wyranie te owiadcza w gosie swoim, i ta „pracowita kal-

kulacya ju nie na spekulacyi dzi, ale na oryginalnych tar\'fach, w Komi-

syi Sk. Kor. zoonych, z których wszystko wiernie W3^pisane si gruntuje".

W objanieniu powouje si wci na taryfjf^ z r. 1789.

**) Pochway na sejmie w Dz. Cz. S. G. W. Sesya 249 z dnia 19

Kwietnia 1790 roku; pochwaa Malt Brun'a w „Tableau etc. str. 370;

Holsche: „Geographie" etc, tom II, str. 148; wiadczy on str. 152 i 153,

e Prusacy brali t tablic za podstaw swoich prac stat\^stycznych; nie

przecz}' wanoci stosunku 6 dusz na dj-m, „bo chocia pruskie spis}' wy-

kazal\' w Pockiem, w czci .Mazowsza, na Podlasiu, mudzi i czci wo-

jewództwa niegdy Trockiego tylko 1,197.746 dusz na 242.301 dymów,

czyli nieca3'ch 5 dusz na dj'm (tom I, str. 136), ale zato w prowinc3'i „Siid-

preussen W3'pada prawie po 7 dusz (1,348.071 na 194.788 dymów) miano-

wicie w departamentach kaliskim 6*^/7, w poznaskim 7
'/.j, warszawskim

7'/j, w samem miecie Warszawie 10';2 (tom U, str. 431, 432, 434).



73

11) czynsz emfiteutyczm", 12) anowe, 13) pogówne j-dow-

skie, 14) czopowe, 15) suma generalna podatków, 16) wypa-

da w proporcji na 1 mil kwadratow: a) dymów, nie ka-

dc frakcyi, b) podatku w zotyci, gi-oszaci i denaraci,

c) dusz, nie kadc frakcyi. Nadto na drugiej tablicy znajdu-

jemy ca intrat dóbr: a) lo-ólewskich, b) dziedzicznjTti; war-

to dóbr w^ kapitale raciujc po 5 od sta: a) królewsldci,

b) dziedzicznyci etc. Poniewa jednak sama tablica bj^a

w swoim czasie drukowan w znacznej liczbie egzemplarzy,

doczon do Dziennika Handlowego w roku 1790, czcio^^•o

przedrukowan przez Holsclie"go i Lelewela (w tomie I

'„Polsld etc") z maemi tj^lko dodatkami, poprzestajemy zatem

na \vynotowaniu sum dla \\'SZ3^stkichi województw i ziem.

Tab. II.

Dj^mów Ludnoci

Prowincyi W^ielkopolskiej . . 264.145 . , 1.538.757

.Maopolskiej. . . 733.081 . . 3.778,010

W. X. Litewskiego 422.873 . . 2,344.020

1,434.919 . . 7,660.787

Suma generalna 3 prowincyj .,inclusive" m. Warszawa
z 14.820 d3'mów.

Porówn3'\vajc te cyfry z cyframi tego Moszysldego

zeszorocznemi (§ 7), znajdujemy znaczne powikszenie tak

w dymachi, jakote w ludnoci dla Wielkopolski i dla Litwy.

Wyjania si ten fakt nasamprzód naturalnym przyrostem lu-

dnoci w latach pokoju, a potem wiksz cisoci lustracyi,

opartej na nowych przepisach, które zagarnia^' niemao dy-

mów dawniej pomijanych. Nastpnie widzimj^ i cj^fry, z po-

pisu ludnoci pochodzce w obu prowinc3'ach koronm'ch. nie

usprawiedli\vi3' stosunku szecio-duszowego na dym, zkd na-

leaoby' wycign wniosek, e ludno w obliczeniu Mo-

szyskiego wypada za wielka w stosunku do rzecz^^^yi-

stoci. Ale za to zmniejszenie liczby dymów i dusz w pro-

wincyi Wielkopolskiej i to znaczne (o 4.442 dymy), budzi
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wielkie powtpiewanie. Poniewa nie wiemy o adnej klsce,

któraby wyjtkowo Wielkopolsk dot^^kala, przeciwnie, lepszy

ni gdzieindziej stan ludu wiejskiego i miast fabrj^cznych wró-

y raczej przyrost ludnoci i dymów: przeto ów nieusprawie-

dliwiony ubytek przypisa winnimy brakom lub wadom po-

pisu. Ludno te W". X. Litewskiego nie odpowiada cyfrze

dymów rozmnoonej przez 6, wic nie jest kompletn. Nie

moem}^ tedy zaufa bezwarunkowo cyfrom Moszyskie-
go i musim\' podda je kontroli innych zda lub faktów.

O. Publicyci spóczeni podawali wj-sz C3'fr ludno-

ci, lubo nie usprawiedliwiali jej szczegóowym rachunkiem.

Tak jedna broszura z r. 1790 podaje „najwicej 9 milionów",

druga z r. 1792 liczy bez zastrzee 9 milionów, trzecia w r.

1788 liczya 872 milionów. Hugo Kotaj w roku 1790

pisze o 9 milionach *). Redaktor Dziennika Handlowego woa:

„Ludno, z Komis3'ów 10-go grosza ukazana, jest tak niedo-

kadna, e nikt jej wierzy nie moe... i wstyd t}'lko naro-

dowi przjmoszca, e w tak obszernym kraju tak maa lu-

dno" _
**).

W glosach sejmo\\-3'ch jeden t3'lko Grocholski mówi o 7

milionach dusz; za Strojnowski, jeden z W3^bitniejsz3xh

postów, a nadto ekonomista z powoania, licz}' om milionów;

Jezierski, kasztelan lul<;owski, po dwal^ro mówi o omiu,

a raz o 9 milionach ***). Po zakoczeniu czynnoci Komisyi

*) Starj^ch uprzedze nowe roztrznienie 1790. Warszawa,

Dufour str. 17; Sposób latw}'- i pewny ulepszenia losu ludzi podda-

nych 1792. Warszawa. Dufour, str. 15; O poddanych polskich

1788, str. 62, 75. Kotaj: Prawo Polit. Narodu Polsk. 1790 str. 159,

przyp. b.

**) Dz. Han dl. 1790, str. 238 przyp. c.

***) Grocholski: w D z. Cz. S. G. W. sesye 240 i 241 z dnia

7 i 10 Maja 1790 r.; Strojnowski tame sesya 183 z dnia 3 Listopada

1789; Jezierski w broszurze: „Wszyscy bdz, rozmowa druga

pana z rolnikiem cz. I, Warszawa, Dufour, 1790 str. 71. Dz. Cz. S. G.

W. sesya 297 (nie 29.5) z dnia 3 Sierpnia 1790, sesya 396 z dnia 1 Mar-

ca 1791 r.



10-go grosza w^-stpili w Listopadzie 1789 r. posowie: Su-

chorzewski kaliski, Zieliski nurski, Wyk ki-akowsld, Stan.

Potocki lubelski z oskareniem, e dzieo Komis3d byo le

wykonanem, mianowicie, intrata z wielu dóbr bya zbyt nisko

oszacowan *). A co do ludnoci, Komis3'a Skarbowa Koron-

na doniosa w nocie urzdowej, adresowanej do marszaków

sejmo\\yci d. 17 ]\Iarca 1790 r., e „cale wsie s opuszczo-

ne" oraz, e osady zapisane w ustracyaci 1775 roku jalvO

wsie, obecnie figuruj jako miasta; domagaa si przeto „we-

refikacyi" ludnoci '^*).

Xa skutek tyci gosów i doniesie sejm ustanowi pra-

wem z d. 8 Marca Deputacy koekwacjjn do uregulowania

podatków i zarzdzi „dopenienie lustracyi dymów" pod dniem

22 Kwietnia 1790 r.; ta ostatnia miaa by dopenion przez

Komisye C3'^\ino-wojskowe podug zeszorocznyci schiemató\\',

a Komis3'a skarbowa w swoim uni^^ersae z d. 1 Maja zale-

cia, aby do kadego powiatu i ziemi w^znaczono po dwócli

lustratorów ***). Zreszt cala uwaga b\'a zwrócon wycz-
nie na stron podatkow i w nowyci sciematacli Komisya

Skarbowa domiecia rubryki na liczb dymów: „Szlacht}' 10

') Dz. Cz. S. G. w. ses}-a 183, 3 listopada, 184, 5 listopada,

185, 6 Listopada 1789 i 223, 19 Lutego 1790 r.

*') Pr. Ek. A,27 str. 309.

***) P. Simonienko (CpaBH. CTariiCT. II. flcibCK. I, str. 25) twier-

dzi, jakoby sejm uchwa swoj z r. 1790 uzna, i zeszorocznj- popis:

„wcale nic nie wart" (niiKyjia He ro;iHOn) i nakaza A\ykona go „na no-

wo". Jestto twierdzenie bdne. Nasamprzód nie napotkalimy takich wyra-

e ani w konstj-tucji, ani w rozprawach; powtóre, przytoczone powj-ej

gosy sejmowe dotj-kay bdnych wykazów nie ludnoci ale intrat; potrze-

cie, e niedokadnoci wj-kazów ofiary wykryte b^^y tj-lko w 13tu powia-

tach i województwach (Dz. Cz. S. G. W. sesya 257 z dnia 3 Maja 1790):

4-te, e te niedokadnoci pochodzij' nie z krz}'w^oprz3'sistwa komisarz}', lecz

z niejasnoci przepisanej instrukcyi, jak to wwjani Zakrzewski, a

szczególniej T r y p o 1 s k i przykadem na Smilaszczynie ksicia Potemki-

na, któr Komis3'a Bracawska zakwaUfikowaa do 105, a Kijowska do 150

tysic}'' podatku 10-go grosza (Dz. Cz. S. G. W. sesya 249 d. 19 kwietnia

1790). Bd P. Simonienki dziwi nas tem bardziej, e znan mu jest

praca p. Trzetrzewiskiego: „O podatkach staych", z której móg
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korcy zboa niewysiewajcych", „d^-mów }'do\\'skich" i „szla-

checkich" 10-go grosza nie oplacajcj-ch *). Kwestya ludno-

ci powinna bya wyjani si sama przez si przez wykona-

nie poprzedniego prawa o zbieraniu metr\'k i wykazów pose-

sorskich lub miejskich i ukadaniu spisów ogóln3'ch w Komi-

s\'ach Porzdkowych C\'wilno-Wojskowych. I nie wtpimy, e
do tegoby przyszo, e w cigu lat kilku Polska posiadaaby

rzetelne cyhy ludnoci, gdyby urzdzenia sejmu czteroletniego

duej przetrwa}'. O Komis3'ach Cywilno-Wojskow3'ch litew-

skich dowiadujemy si z Pamitn. Polit. Hist., e popisu nie

ulcoczy}^; co do Komisyj za Koronnych zdoalimy wyna-

le lad, e od niektór3^ch dodatkowe tabele dymów przesa-

ne i „przed Komisj^ Ziemiask zaprzysione zosta^'", e
znaczne luki by' wypenione i Komisya Skarbowa poprawia

swoje tar3'fy tak podymnego jakote ofiary **) Ale o now'ch

tabelach ludnoci nic nie wienw; Moszyski te, zajty

w Deputac3'ach Koekwacyjnej i Ekonomicznej, nie przerobi

swojej tablicy. eby ted}' powzi jakiekolwiek wyobraenie

o skutkaci nowej lustracyi, musielimj' sami uda si do ak-

tów Komis\'i Sk. Ivor., mianowicie do „Protokóu Adnotacyów

z Lustrac}! roku 1790". W protokóle t}'m znajduj si dwie

ser3'e poprawek: jedna przez „ofic3'alistów", przygotowywana

zapewne do referatu, druga uoona ju do taryf podatko-

wjz-ch, zapewne na podstawie decyzji. Pierwsza jest komplet-

niejsza, ale nie wszystkie dane s podsumowane. Podj-

limy si odrobi zaniedban przez kancelist czynno i zra-

chowalimy zaznaczone w adnotacyach dym\-; opucilimy' je-

si dowiedzie, e Tow. Kred. Ziemskie oparo swoje obliczenia w\-sokoci

po}'czek na taryfach ofiary; musiay wic by czego warte, jeli si przy-

day powanej instytucyi finansowej, e nie wspomnimj' o mocarstwach

rozbiorczych, które ten podatek utrzymay, podniossz}' tylko stop jego.

*) Zbiór Konst. 178S, str. 179, 191, Pr. Ek. A/27 str. 603

i nastpne.

**) Arch. Skar. Kor. Oddzia LXIX ks. Nr. 96 p. t. Rezolu'cye

K. S. K. na notj* Komisyów Porz. C. W-ch. Odpowied Nr. 66 z dnia 26

Kwietnia 1790 i Pr. Ek. A, 27 str. 1749.
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dnak duo miasteczek, \v których liczba djmów wyraon
nie bya. Uoywszy tedy przybywajce .i ubyle od r. 1789

dymy z obu seryj, otrzymalimy taki wypadek: ubyo podug

1-ej serja 872, podug 2-ej 1531, przybyo za podug I-ej

seryi 11.472 dymów, podug 2-ej 1.903.

Z tyci C3'fr do raciunku bierzemy trzeci 11.472, jako

najbisz do istniejcej liczby dymów; w serja drugiej bo-

wiem figuruj tylko dymy zakwalifikowane do podatku. Ubj^-

e za dla cyfry ludnoci nie maj znaczenia; w}1-:relono je

z taryf dla tego, e domostwo zgorzao lub innej jakiej przy-

godzie ulego; ludzie przecie nie ginli razem z kominem.

Z tej cyfry dymów nowoprzybyyci, posugujc si me-

tod Moszyskiego, t. j. mnoc przez 6, moemy otrz}'-

ma przyblion cyfr ludnoci dawniejszym popisem nieobj-

tej; wyniesie ona 68.832 dusz. Ale na tym wypadku zatrzy-

ma si nie moemy, poniewa: 1) Nie policzylimy wielu

„nowych" miasteczek, w których dymy wykazane nie byy
zapewne z powodu przysugujcej im wolnoci od podatków

w cigu prawem oznaczonych terminów; 2) w protokóle z licz-

by 33 exakcyj koronnych, siedm nie nadesay wcale popra-

wek, mianowicie exakc3'e: Kalisz, Drohiczyn, Radom, uck,

Chciny, uków, Ciechanów; 3) oddzieln rezolucy z dnia 4

Padziernika Komisya Skarbowa Kor. kazaa dopisa w tary-

fach 10-go i 20-go grosza wiele dóbr, wynalezionych przez

Komisye Cjay. Wojskowe, a chocia w tej rezolucyi znajdu-

jemy tylko sumy pienine bez dj^mów, przecie porównanie

z protokóem przekonao nas, e w kilku pozycyach mieci
si musi znacznie wicej d3^mó\v ni te, javiemy policzy

mogli *) Sdzimy wic, e wynaleziony poprzednio iloczyn

*) Tak np. w exakcyi Wodzimierskiej podug protokóu liczylim}'

tylko 20 d\rmó\v przyb3-yci, tymczasem w rezolucja znajduj si trz}' mia-

steczka: Wodzimierz, Kowel i Milanowice i t. p. (Pr. Ek. A/27 str. 1749).

Zwracamy przytem uwag, e w prowincyi Wielkopolskiej domaga si kom-

pensaty zaznaczony pow\'ej, a cakiem niemoliwy brak 4.442 dj^mów lu-

stracja 1789 r. w por(5wnaniu z liczb poprzedniego okresu.
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podnie naley przynajmniej do 100.000 dusz na Koron.

Czj-nini}' tak poprawk tern mielej, e materj^al, czcrpanj-

z Protokóu Adnotacyów, siga a do Listopada 1791 r., wic
naturalnj^ przji-ost ludnoci w cigu lat dwóch spokojnych

i stosunkowo najpomylniejszych z caej epoki Stanisawow-

skiej, móg nie tylko 100.000 dusz prz3'czyni, ale te pokrj-

braki, jeeli te si wcisny do przj^puszczalnych elementów

cyhy ogólnej Moszyskiego r. 1789.

Fakt podobny niedokadnoci tabel niewtpliwie mia te
miejsce ^v W. X. Litewskiem, zarówno jak i przj^rost ludno-

ci w cigu lat dwóch. Utrzymujc podstaw i granic ra-

chunku Moszyskiego, do ludnoci Litewskiej, która sta-

nowi 0,44 Koronnej, doliczymy 44,000 dusz.

Dodajc tym sposobem cznie 144,000 do podanej przez

Moszyskiego ogólnej sumy ludnoci wsz^^stkich trzech

prowincyj, otrzymamy cj^fr przyblion.

Nr. 12.

7,804.787 dusz na rok 1791,

ale dusz samej prawie plebejuszowskiej mas}'' wocian,

mieszczastwa i j^dów. Przekonamy si wkrótce, e i ta cj'-

fra w\'maga jeszcze poprawek, skoro uwzgldnim}' lik stanu

szlacheckiego, duchowiest\\-a i „narodu" ydo\\'skiego.

lO. „A tout seigneur tout honneur"! Zabierajc si do

przegldu stanów czyli raczej warstw spoeczestwa polskiego

w XVIII wieku, winnimy zacz3''na od stanu r3'-cerskiego, od

szlachty, która cae ycie pastwowe w sobie skupia. Czy

mieci si szlachta w podanych powyej cj^frach ludnoci?

Mieci si powinna w tych, którem}' tworz}ii w dro-

dze kombinacyi z liczby dymów, mnoc przez redni liczb

dusz kadego d3'mu. Utrzym^^walimy zawsze stosunek Mo-
sz3''skiego (6 : 1), polegajc na biegoci jego i na chara-

kterze wcale nie skonn3'm do przeceniania zasobów' krajo-

W3'ch. Zdawao nam, e si stosunek ten jest za ma3\ szcze-
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golnie dla dworów, niektórych szpitali, kanonij i karczem*),

ale przykad Wj^bickiego, który bra stosunek jeszcze mniej-

sz}' (4V., : 1), a najbardziej uwaga Hoscie*go, oparta na

pruskim popisie ludnoci, zmusih' nas do zanieciania wszel-

kiej opozycyi. Cyfry przeto, obliczone dla I i II okresów w pa-

ragrafach 6 i 7, musz zawiera \\' sobie prz3'blion liczb

wszystkich gów, które sypiay pod dachem chociaby kurnej

chaty, a wic te liczb wszelkiej szlachty.

Ale w ostatniej cyfrze (7,804,787 dusz) ta przybliona

rachuba zastosowan bya tjiko do Litwy i trzech powiatów

Koronnych; wszystkie za inne poz3'cye powsta}' z popisu,

a wanie do tabel popisowych wej moga ch3'ba nader ma-

a ilo szlacht\^ cz3mszo\vej, bo na zap3-tanie Komis3i C3'wil-

no-Wojskowej uclviej, Komis3'a Sl<;arbowa Koronna daa na-

stpn, zupenie W3Tan odpowied: „Gd3' o szlacht3' zapi-

S3'waniu prawo nie ucz3^nio wzmianki, przeto Komis3'a (Skar-

bowa) rubr\'ki oddzielnej mieci nie moga, lecz cz3'nszowni-

kó\v ogóln}' W3Taz zawiera jakiegokolwiek rodzaju i gatunku

cz3^nsz 9pacajc3xh"**). Wszake rezoluc3i tej nie podaa do

wiadomoci inn3xh Komis3'j C. W. adn3'm okólnildem, a czy

inne same si dom3'li3' znaczenia rubr3'ki „czynszowników"?

wtpim3'.

Kwest3'a bowiem spis3'wania szlacht3' b3ia przedmiotem

rozpraw, które uwydatnitj' panujc3'-, a prz3'najmniej utrz3'mu-

jc3' si jeszcze w spoeczestwie starowiecki zabobon. Gro-

cholski, pose bracawski, pochwaliwsz3' schemata Koniis3i

Skarbowej, zrobi jeden t3'lko zarzut, e brako w nich rubr3''-

*J w r, 1827 w lYTolestwie Polskiem Kongresowem byo domów
miejskich i wiejskich 481.285, ogó za ludnoci wynosi 4,032.335 dusz,

a wic na jeden dom mieszkalny (nie na dym) prz_vpadao 8', 3 dusz. Dane

pochodz od Rjo^e c^kj e g o: Obraz Geograficzno-Statystj-czn)- Król. Pols.

1830,-Warsz. Tablica III. Podobnie w Gubernii Grodzieskiej w r. 1863

wypadao S,,,,, dusz na d\^m (BoópoBC kIu: TpojHeHCKaa ryfiepHia w Zbio-

rze oficerów Sztabu Generalnego, Dodatki I, 119).

**) Pr. k. A, 26 str. 759.
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ki dla „wszystkiej szlaciity". Popar go Niemcewicz, twier-

dzc, e „kto tylko jest czowiekiem, do ludnoci naley i l-
ka si nie trzeba, e w rubryce ludnoci szlachcic umiesz-
czony bdzie". Ale przeciwko takim twierdzeniom ozway si
gosy opozycyjne: Mierzejewski przypomina, e przy roz-

strz\^ganiu praw o wojsku utrzj-ma si rekrut z dymu, e
szlachta bdzie miaa swoje wasne popisy po województwach,
e ukadanie tabel ludnoci moe mie jedyny t3iko cel do-

wiadywania si o zwikszaniu si albo ubywaniu liczby fa-

brykantów. Nawet gorliwy zwolennik reform, Butrymó-
wi cz, pose piski, powiada: „bo pytam si, na jaki koniec

potrzebna jest komukolwiek ludno szlachty, kiedy szlachcic

ani na rekruta nie pójdzie, ani pogównego z osoby swojej

paci nie bdzie"? I chocia sekretarz odczyta wniosek, e
„schemata, przez Komis3' Skarbow Ob. Nar. dawniej poda-

wane do zapisywania ludnoci, maj by i teraz za prawido",
ale w konstytucyi czytam}' tylko o lustracyi dymów i w wy-
konywaniu nie znajdowalimy te nowych tabel ludnoci*).

Jest wic rzecz pewn, i za sejmu czteroletniego, a tem
bardziej w czasach dawniejszych i póniejszych, a do osta-

tniego rozbioru, szlachta pogównie spisan nie bya. Prawo
o sejmikach nakazao wprawdzie, ab}' w kadem wojewódz-
twie prowadzon Mia „ksiga ziemiaska", ale do niej wpi-

sywa naleao tjlko posesyonatów, t. j. wacicieli dóbr albo

dzierawców i zastawników, opacajcych podatek ofiar\', bo

tacy mieli wstp i gos na sejmikach. Tym sposobem do

ksigi ziemiaskiej nie wpisywano ani szlachty, utrzymujcej

si z pracy osobistej, ani wacicieli pomniejszych fortun, do

10 dymów liczc3'ch, ani nawet rodzin owej zamoniejszej

klas\', posesorów wikszej wasnoci ziemskiej. Pomimo caej

niedostatecznoci takiego spisu, aujemy jednak, e si nie

daj obecnie odszuka i skompletowa owe ksigi ziemiaskie

ze wszystkich województw, musimy bowiem zadowolni si
jedyn, i to niezupen, cj-fr Czackiego, który podaje 38,814

*) Dz. Cz. S. G. w. sesva 250 z d. 20 Kwietnia 1790 r.
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Aviacicieli ziemskich na Koron z zastrzeeniem, e „cay ra-

chunek do pierwszych sejmików po zapadem prawie.... tylko

uczyniony; nikt za nie zaprzecz}', e znaczna cz oby\\'a-

teli nie bya jeszcze wówczas zapisana" *). O liczbie osób

Avpisanych do ksig ziemiaskich w Litwie i takiej na\\'et wia-

domoci nie zdoalimy wynale. Notujemy jeszcze, e Mo-
szyski podaje na ca Koron „wsi", t. j. zapewne dóbr

wszelkich kategor\j 24.919 i miast 905 (w tej liczbie mieci

si 225 królewskich). \\^ W. X. Lit. s t3'lko miasta w licz-

bie 509, wsie za wcale nie s obliczone.

Pomimo nieistnienia materyaów urzdowych i cyfr do-

kadm'ch, musimy przecie jakiekoh\'iek powzi \\-yobraenie

o liczebnej sile szlachty polskiej, chociaby przez kombinacy,

z mniej wiarogodnych lub rónoczesnych danych w}'snut.

Szukajni}' najprzód zda i pogldów u ludzi z czasów

Stanisawowskich.

Biisching powiada, e „szlachta w Polsce jest bardzo

liczna, ale po wikszej czci uboga. Najprzedniejsze familie

mocno s bogate i wiele ubogich szlachty w sub przyjmu-

j, którzy za chopców, sugi, podstarocich, podskarbich, mar-

szaków i pod innemi imionami su". Zreszt tych nader

ogólnikowych wTae adnemi cyframi bliej nie okrela**).

Cyfry znajdujemy dopiero w póniejszych pismach i gosach.

Tab. 13.

Broszura z r. 1775 p. t. .,Les paradoxes",

prz\i:oczona przez J. I. Kraszewskiego***), liczy

*) Czacki: O Lit. i Pols. prawach wyd. Turowskiego, str.

281 w odsyaczu. T sam cyfr powtórzy bez prz3'1oczenia róda autor

ksieczki p. t. „Wiadomo o stanie tiandlu i przemj-su w Polsce" przez

autora pism: O prz_vozdobieniu siedlisk wiejskich etc. (Fr. Xaw. Giyc-
ki), Stanisawów 1846 r. str. 43, tjiko przez pomjik zmieni cyfr se-

tek (8 na 3).

*'") Geografia Polski, tóm. z niem. 1768 Lipsk i Drezno str. 12.

'"*) Polska w trzech rozbiorach etc. Tom I, 148— 15iA Autorem
ma by d " A 1 e m b e r t.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 6
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wielkich rodów 4 — 5, maych despotów 12, pa-

nów podrzdnych okoo 100; szlachty redniej, nie

majcej wasnoci, ale znaczne stanowiska zajmu-

jcej 200 do 300; waciwej redniej szlachty do-

sy zamonej po wsiach (ci najbardziej cisn cho-

pów) 20.000 do 30.000; drobnej szlachty bez ma-

jtku 1.300.000, ogóem wic okoo 1,331,000

Po ukoczeniu pierwszego rozbioru broszura

p. t. Discours Patriotiue"*) z r. 1787 na ludno
7-miljonow rachuje szlacht}' 200.000

Kociakowski, pose Wikomirski na sej-

mie czteroletnim**), wymieni w stanie szlachec-

kim osób 200.000

Ronowski***), pose gnienieski, na tyme
sejmie liczy szlacheckich familij 100.000

Staszyc****) w r. 1790 liczy szlachty z dzie-

mi i pci niewieci okoo 300.000

Hugo Kotaj w znakomitej swej mowie
do deputac3'i konstytucyjnej wspomnia równie,

e familij szlacheckich jest 100.000

Zambrz3'cki, pose nurski, zbijajc w roku
1791*****) m3'l Kotaja o rozdzieleniu kilku

starostw na szlacht ubog, rachowa tej szlacht}' do 300,000

Broszura: „Cig dalszy uwag nad sta-

nem rolnicz\'m i miejskim", przytaczana przez W. A.

*) „Discours patriotiue sur la decadence de la Pologne.

En Europ 1787. Ches (sic) des libraires qui vendent des noureautes""

str. 36.

**) Dz. Cz. S. W. sesya 343 d. 9 Listopada 1790 r.

***) Dyjar. S. 1788 urzdowy), sesya 67, tom II, cz 2, str. 210.

****) Przestrogi dla Polski... dnia 4 Stycznia 1790 r. str. 214.

*****) Prawo polityczne Narcdu Polskiego albo Ukad Rzplt. do

Listów .Ajionyma, cz IV. 1790, Groll str. XXI. Gaz. Nar. y Obca 1791

Nr. 93 str. 371.
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Maciejowskiego*), podaje liczb szlachty pose-

sorów o jednej wiosce na 23,000. a niemajcych
poses\'i na 450.000, razem ted\' prócz wikszych
wacicieli

• • • • 473.000

Pamitnik Historyczno-Polityczny ra-

chuje**) na dom^-sl szlacht}' wraz z duchowiestwem
i wojskiem w Koronie 300,000

Gdybymy wic doliczyli na Litw 0.44 cj-fry, podug
wyej usprawiedliwionego stosunku, otrzymalibj^my na ca
Polsk 1791 r. 442.000 gów. Jestto liczba bardzo maa, bo

z niej naley wj^trci gemejnów piechoty i pocztowych ja-

zdy, t. j. okoo 40 tysicy ludzi, prz3'puszczajc, co nie jest

pewnem. e w pierwszej poowie r. 1791 wojsko byo ju
doprowadzone do 60.000 gów. Do objanienia tej C3^fry do-

da winnimy uwag, e j autor wyprowadza z obliczenia

ludnoci ogólnej kraju, niby „podug lustracyi Komis^j Woje-

wódzkich r. 1790", ale w istocie podug znanych ju nam
tabel 1789 r., przesanych mu z grubym bdem co do trzech

najludniejszych \\'0je\\-ództw; skutkiem tego bdu suma lu-

dnoci w\'padla duo mniejsz ni w tabelach Moszyskie-
go, bo na 4.211.797. Ta przypadkowa niefortunna okolicz-

no moga wpyn na autora i zniewoli go do zmniejsze.-

nia cyfr szlachty i duchowiest^va przy kombinacja, oparte

zapewne na przj^puszczalnych stosunkach.

Rozpatrujc si we wszystkich tych cyfrach, dostrzegamy

nasamprzód, e w masie „narodu szlacheckiego" wyróniane

miy dwie warstwy: 1) tak zwanych posesyonatów wiksz3xh

dóbr ziemskich; 2) tum drobnej, zagonowej, zaciankowej,

czstkowej szlachty, posiadajcej mniej ni 10 dymów lub nie

posiadajcej ziemi wcale.

*) Maciejowski: Histor3'a Wocian 1874, Warszawa str. 338.

**) Rok 1791 str. 244.
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O pierwszej klasie, poses3^onatach. a raczej zamonych

ziemianach, moemy utworzy sobie dosy jasne, acz nie zu-

penie dokadne wyobraenie podug nastpnych wskazówek.

Tab. 14.

1. Niekompletna cyfra osób, wpisanych do ksigi

ziemiaskiej w Koronie w r. 1791 podug Cza-

ckiego 3cS.814

2. Wacicieli dóbr, mieszczcych w\'ej nad 20 dusz

mzkich poddanych w guberniach: Wileskiej

Miskiej. Grodzieskiej i Kowieskiej (a wic na

przestrzeni W. X. Litewskiego po pierwszym

rozbiorze), byo w r. 1834 podug Koeppena"*). 5.592)

cznie w granicach pierwszego rozbioru .... 44.407

Tej sumy nie podajemy bynajmniej za dokadn, bo
obie liczb}' skadowe dokadnemi nie s: pierwsza, jak wiemy

od samego Czackiego, jest za maa; druga, co do kategoryi

wacicieli moe by nieco za wielk, gd^^ zagarnia (przy

cenzie 21 dusz mzkich) pewn liczb mniejszych ni 10 dy-

mowi wacicieli, tudzie moe zawiera powtórzone po kil-

kakro te same osoby, jeli posiaday dobra w kilku guber-

niach **). Za to nie wchodz do niej posesorowie t. j. za-

stawnie}^, dzierawcj^, którzy do ksigi ziemiaskiej mogli si

*) Tgoborski: „Etudes sur les forces productives de la Russie,

Paris" 1852 t. I p. 340; C3'^fr\' nasze utworzone s z tablicy p. t.: „Tableau

statistiue de proprietaires terriens et de leurs pa\'sans" przez odciganie

3ej kolumn}' od lej. Cyfra ogólna wszystkich wacicieli wraz z tymi, co

mieli mniej ni 20 dusz mzkich poddanych, wynosi podug teje tablicy

8.880.
**) Xa t ostatni okoliczno zwraca uwag sam Tgoborski, po-

daje on te stosunek wacicieli majcych 21— lOO dusz mzkich poddanych

(278 na K)00), ale z tego stosunku skorzysta nie moemy, poniewa prze-

kracza skal ksigi ziemiaskiej, a przytem obliczony jest na cae Cesarstwo

Rosyjskie, nie za na gubernie pónocno-zachodnie (i. cit. str. 341).
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wpisywa, nie wchodzi take cz mudzi przj-dzielona po

kongresie Wiedeskim do Królest\\'a (do województwa Augu-

stowskiego, które liczyo w r. 1827 podug Rodeckiego na

ogól 334 wiksz3xh wacicieli ziemskici).

e suma ogólna 44.407 osób gównych na klas zamo-

nych ziemian nie jest przesadnie ma, moemy to stwier-

dzi faktem, e w r. 1827 \\^ Królestwie Polsdem Kongreso-

wem liczono dziedziców dóbr 4.205 *) na 2312 milach kwa-

dratowych; poniew^a Polska po pierwsz3'm rozbiorze bya
wiksz 4,^^^ razy, przeto rozcigajc ten sam stosunek na

ca jej przestrze, otrzymalibymy tylko okoo 17.000 wa-
cicieli. Nie przecz takiemu wnioskowi, owszem wzmacniaj

go wykazj" urzdowe pruskie w pierwszych latach XIX wieku,

gdy w prowincji, nazwanej po 3-m rozbiorze „SiAdpreussen",

t. j. w Departamentach: Poznaskim, Kaliskim i Warszawskim

na 958 ';\; milach kwadr, pruskich, mieciy 3.083 osób, po-

siadajcych „dobra szlacheckie'' (adiche Guter), a 3414 samych

dóbr. Poniewa Polska z r. 1791 bjia prawie dziesi raz}'

wiksza, przeto liczba wacicieli dóbr moga wtedy dochodzi

najw3^ej do 30.000 **).

Ostrzegamy, e liczba dziedziców dóbr nie jest i nie

moe by identyczn z liczb samych dóbr, a jeszcze bar-

dziej z liczb wsi i miasteczek dziedzicznych (np.'w Depar-

tamencie Poznaskim przed r. 1804 liczyli Prusacy dóbr szla-

checkich » 1.1 94, a wacicieli tylko 833 osób; w Królestwie

Kongresowem 4.205 dziedziców podug Rodeckiego posia-

dao 16.992 wsi i 239 miast prywatnych, nadto istniao 5.373

wsi i 214 miast narodowych). Nie naley te zapomnie, e
wszystke^te cyfry obejmuj samj-ch wacicieli, t. j. „osoby

gówne", bez ich familii.

*) Rodecki: Obraz Jeograf. Statyst. Kr. Pols. 1830 Warsz. Ta-

blica III.

**) Holsche: „Geogr. u. Statistik von West-Siid-u. Neu-Ostpreussen,

t. II z r. 1804, str. 392, 196—237.
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W sumie ogólnej 44.407 zmieci si mog wygodnie

i owe „wielkie rody" i „mali despoci" i „podrzdni panowie

z broszury Paradoxes" i rednia szlachta rachowana tam na

30.000 lub 23,000 wacicieli jednowioskowych z innej bro-

szury; nie W3'pelniaj jej nawet. Musimy przyzna; e tylu

wacicieli jednowioskow^-ch nie b3'lo, e do tej sumy wcho-

dz, oprócz wacicieli, zasta\\'nic3', doywotnicy i dzierawcy

dóbr obszerniejszych, obracajcy takim kapitaem, który im

pozwala mieci si midzy „posesorami", opacajcymi

ofiar. Ale, gd}'- chcemy wszystkich tj^ch posesorów doliczy,

w taldm razie liczba 44.407 okae si zbyt ma, poniewa:

1) Czacki wyranie powiedzia, e ksiga ziemiaska ko-

ronna nie b3'a jeszcze kompletn w chwili czerpania z niej

cyfry 38-tysicznej; 2) e w guberniach litewskich Koeppen
nie rachowa „posesorów", t3'lko samych „proprietaires terriens".

Zwaywszy, i wielcy panowie, nie mogc sami gospodaro-

wa na rozlegych i po ca3'-m kraju porozrzucanych dobrach,

albo wynagradzajc zasugi swoich stronników, puszczali

mnóstwo wiosek i kluczów s\\-oich w dzieraw, przypuci

winnim}^, e liczba dzierawców b^ia znaczn *). Ale któ
jeli nie szlachcic, gospodarowa na dobrach królewskich,

stoowych, w znacznej czci i na duchownych? Nie jeden

te dorabia si znacznego mienia na takiej gospodarce i mi-
dzy ziemianami poczesne móg zajmowa miejsce **). S-

*) w Królestwie Kongresowem, gdzie nic byo tak wielkich dóbr,

jak Radziwiowskie na Litwie albo Potockich, Czartoryskich, Poniatowskich

i t. p. na Rusi i Podolu, Rodecki podaje dzierawców dóbr prywatnych

3.226 i narodow3'ch 885, t. j. prawie równ liczb z dziedzicami (tych osta-

tnich liczy 4.205).

"") Z t_vch posesorów skada si przewanie klasa obywateli ziem-

skich dzisiejsza, gdy fortuny dawnych rodów po rozbiorze kraju upaday.

Spostrzeenie co do Woynia zrobi ju oficer Sztabu Jeneralnego Rosyjskie-

go Frytcze: ..Ci, iipHcociniienie.MTj Bo.'ii.mii m. Poccin KiiMjiniu.ie ro)>Ai>"e

nanu Maiio no Ma.iy naMa.iii yna.iaTb. Hcno-ocirluionue u flCHOBe.ibMOH;iii.ie ycTy-

iJH-iii jiiiCTa HOBOMy noKojifciiiio B.iaitjibueB-b, coTOfnuesiy H3'i> Menie snaHiiTeJih-

HiJK-b ({)aMH.iiii 6iBnipx'b nocecoiiOB-b. Boeimo-rTaT. Oóoapl^nie Pocc Ihin.

Bo.ibiHCKafl ryfiepiiifl CnO. 1S50 str. 03.
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dzim}', e liczba tych posesorów bya wiksz od liczby wa-
cicieli, okreli jej wszake nie podobna dla braku wszelkich

statyst3'czn3'ch dan}'ch. W takich razach pozostaje nam chyba

odwoanie si do obserwac}'i i w}'obrae ogóln3'ch, jakie byy
powzite i wypowiedziane przez ludzi spóczesn3'ch. Wiem}'

ju o 200,000 osób liczom'ch przez broszur: „Discours Pa-

triotiue" i przez Kociakowskiego, posa Wikomirskiego,

o 300.000 Staszyca z dziemi i onami, oraz o 100.000

famiij podan3xh przez Ronowskiego, posa gnienieslde-

go, i przez Hugona Kotaja. To ostatnie zdanie ma
za sob powag umysu b}'Strego, \\yksztacenia wysokiego,

biegoci w sprawach i naukach pastwowych. Lubo nie

przyjmujemy' adn}'ch oblicze na wiar bez sprawdzenia,

jednake w powoanem zdaniu Kotaja widzimy przy-

najmniej wskazówk, e mona si posun a do c}'iYy

100.000 famiij. chcc obj w epoce sejmu czteroletniego

wsz3'stkich bardzo bagatych i zamonych ziemian, ca t
zwierzcini warstw szlacht}' i monowadztwa, na któr

szczególnie zapatry^\'ali si, t\\'orzc plan}' reform pastwow}'ch,

autorowie Konstytucyi Trzeciego Maja.

11. Spojrzyjmy teraz na gmin szlachecki; nasamprzód

oczyma spóczesnych obserwatoró\\' i publicystów.

Wyznawca mia}'ch, niemal radykalnych reform, do-

wcipny, a zoiw}' ksidz Fr. Jezierski tak mówi w swoim

Katechizmie: „W Wielkopolsce s szlachta-brukowce. siedzc}'

w miastach; ci s ebrac}', próniac}', pijac}', a czsto nawet

hultaje. Gd}' nastpuj sejmiki, majtniejsi ob}'watele ka
przenicowa swoje mundur}', poubieraj brukowców, prz}'\\'ie-

zie kad}' swoje part}- na sejmik, poi, naz}'Ava Panem Bra-

tem. Owó ju do razu pokazuje si równo... W Mao-
polsce panowie maj obszerne dziedzictwa i wielkie starostwa,

maj w nich szlacht czynszow, ndz, prostot i powinno-

ciami niczem nie rónic si od poddastwa. Tym ka
i na sejmik, t. j. na szarwark i obra determino\\'an oso-

b... lub bi si z tymi, kogo wska... jak i prz}' kótniach

granicznych. Daj im gorzaki... i miodu... i naz}'waj:
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Moci Panowie Bracia. \'i\'at równo i wolno! Ten

sam szlachcic, którego assawula wygania na powinno grun-

tow batogiem" *).

Czacki mówi o powiecie Owruckim w województwie

Woyskiem: „Jestto celniejsze siedlisko szlachty (na Woyniu),

któr\'m szlachectwo jedni nawet zaprzeczali, drudzy je okazy-

wali oczywistem. Rozrodzeni, rzuceni na pastw rzeczników,

skazani na okropn niewiadomo. deptali drog do akt, n-
dz i manifesta za dowód swego rodu i podania swego nie-

szczcia dzieciom zostawiali" **).

Szlachta siewierska, zoona z hajduków, lokajów, lau-

fró\\', kamerdynerów, powiada Strasz, pose sandomierski na

sejmie czteroletnim. Podobnie szlachcic ukraiski, niejaki

Józef Mityski. dyzunita, krelc swe „curriculum vitae", wy-

znaje, e bywa sucym po dworach, oraz u prokuratora

przy konsystorzu unickim w Radomylu, a midzy jedn su-
b i drug uczy dzieci oficera rosyjskiego czytania po rusku ***).

W dobrach Humaskich i Biaocerkiewskich jest z tysic

szlachty w subie; maj oni swe folwarki, slobody, a s
„gubernatorami''; oni to, dogadzajc zamysom panów swoich,

kocioy sejmikowe szlacht obsadzali, a gdy z wol ich pa-

nów nie chciano kand3'datów^ obiera, dawali sobie pewne

znaki i do tumultu stawali si okazy. Tak mó\vi Chojecki,

pose kijowski ****).

Z takiej szlachty pochodzi zwykle ekonom, najsroszy

*) Katechizm o tajemnicach rzdu polskiego, jaki by okoo roku

1735 napisany przez J. P. Sterna w jzN^ku angielskim, potem przeoony
na francuzki, a teraz nakoniec po polsku. W Samborze w drukarni J. Ces.

Kr. Ap. Moci r. 1790, d. 10 Stycznia, str. 15—17.
**) O stanie jeneralnym owiecenia w gubernii Woyskiej... przez

Tajnego Konsyliarza i Wizj-tatora Tad. Czackiego (1803) w Korespondencyi

Listownej X. Hugona Kotaja z Tad. Czacki m, wydanej przez.

Ferd. Kojsiewicza w Krakowie 1844, Tom II, str. 242.

***) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 272 z d. 29 Maja 1790 r. ApxiiBT>

iOro-3ana,iii. Pocciii. 8G4. Kieib II m. I, x73.

****) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 384 z d. 10 Lutego 1791 r.
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ciemizca chopa, szczególnie na Ukrainie. Jezierski, kaszte-

lan ukowski, ekonomom i ydom przypisuje bunty kozackie

i rzezie hajdamackie *). Ale \vspomnian\- ju ksidz Jezierski

ukazuje nam take szlachcica, gospodarujcgo na wasnej

glebie, w ziemi ukowskiej na Podlasiu; ma on kawa roli

o 9'
i korcach \v}'siewu, a 6 s\'nów. Wszyscy pracuj albo

przy pugu, albo „si bawi przekupowaniem nabiau, jajec

i drobiu, nab^^wajc tego towaru na wsiach i prz}'stawujc do

Warszawy na zarobek", albo szukaj suby. Jeden z synów

„e by najmodszy w latach i najsabszy w zdrowiu, a za-

tem do prac}' rolniczej niezdatny poszed do szkó" **). Zo-

stanie on zapewne ksidzem, palestrantem. a moe dostanie

funkcji sdowej lub skarbowej.

O drobnej szlachcie litewskiej milcz broszury i poso-

wie sejmowi; pobienie tjJko wspomina o licznej szlachcie

Inflanckiej Wawrzecki ***).

Za to posiadam}' cudown\' wizerunek Zacianku Do-

brzyskiego w „Panu Tadeuszu", a wizerunek ten bez ana-

chronizmu, przeniesionym by moe do czasów Stanisawow-

skich, bo Brz\1:ewka, Konewka, Makowie porodzili si nie

w 1812 roku. Wielki wieszcz narodowy, malujc nam te sza-

raczkowe gromady i te starowieckie dworki Dobrzynia, pro-

stuje te bdne wyobraenia, jade o nich utworzybymy
musieli pod wp\'\vem namitnej literatmy politycznej z epoki

sejmu czteroletniego. Kule szwedzkie na podwórku Mako-

wem, obfito starej broni w Dobrzj-niu, caa zreszt akcj^a

w opisie zajazdu Horeszkowskiego, prz3'wodzi nam na pa-

mi dawniejsze dzieje szaraczków, kiedyto z nicli skaday

si owe hufy pancerne i husarskie, owe chorgwie petyhor-

skie, które niegdj- rozsla\\-iy szabl polsk po caej Europie

i tyle zdumiewajcych pamitek mztwa potomnym pokole-

*) Wsz3'scy bdz. Rozmowa 2 rolnika z panem Cz. I. War-

szawa. Dufour 1790, str. 4, 22.

**) Jarosza Kutasiskiego: Uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polsce

1790, str. U, 36.

***) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 333 d. 21 Padziernika, 1790 r.
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niom zostawiy. Jezierscy, ksidz i kasztelan, Suchodolski.

Cza c ki mieli przed oczyma szlacht zagonow z czasów dla

niej najgorszych i najmniej chwalebnych: odepchnita od

suby wojskowej po zwiniciu wojska i dugoletnim pokoju

za Sasów, miaa ona w istocie przed sob tylko sualstwo

u panów, tylko sejmikowe burdy i nie zaszczytne wcale za-

pasy z chopami, wywijanie kaczugiem ekonomskim zamiast

spisy lub szabli rycerskiej. Ale jak tylko sejm uchwali po-

wikszenie wojska, wnet ozway si w gminie szlacheckim

dawne inst^-nkta. Suchodolski, kasztelan; Potocki pose bra-

cawski; Sapieha Kazimierz, marszaek konfederacyi Lit. je-

dnakowemi prawie sowy wiadcz, e szlachta „cisna si pod

znaki narodowe", „sza na w\'cigi pod chorgwie, nie dla zy-

sku, bo w mizerjd 3'je", napenia z zadziwiajcym popiechem

puki „Przedniej Stra}'" i brygady „Kawaleryi Narodowej".

Szefami tych puków s magnaci; rotmistrzami „zacni majtni

obywatele, co wasne maj paace"; szare oficerskie zajte

s przewanie przez posesyonatów, ale „towarzysze" w masie

niezawodnie pochodzili z zacianków lub z klasy „brukowców";

dowodzi tego ich ubóstwo, brak wasnych koni, zupena nie-

mono wyywienia si bez odu. A e by to wyborny

materya na wojsko, przekonywamy si ze wiadectwa naj-

pewniejszego, bo od niechtnego Polakom Schultz"a. który

podczas swojej podróy w r. 1793 widzia pod Warszaw
jak chorgiew. Opisawszy jej umundurowanie i uzbrojenie,

powiada o kawaler\'i narodo\vej w ogóle: „l'o jdro wojska

polskiego skadao si z modych, najpikniejszych ludzi,

którj^h przeszo d\\'ie trzecie czci zacigno si dopiero

przed rokiem, a którzy z niepodobn do uwierzenia bystro-

ci nauczyli si mustry i obrotów jazd}' i w}'konywali je.

Widziaem... mustr jednego oddziau; jeli jego poruszenia

nie okazyway zgodnoci i dokadnoci kawalerzystów prus-

kich lub austryackich, to za to nieskoczenie ich przewy-

sza}^ szybkoci, osad w siodle i zrcznoci pojedynczego

jedca. I podczas ostatniej wojn}' kawaerya narodowa pra-

wie wszdzie penia dobrze swoje obowizki. Nawet nasi
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(rosyjscy) oficerowie podawali mi pod tym wzgldem nieza-

przeczone wiadectwa... Powiadaj, e ten pyszny korpus...

po czci bdzie wcielony do armii mocarstw podziaov\ych"

.

Zubow, gubernator generalny taurycki, projektujc przesie-

dlanie szlachty cz\'nszowej na stepy Noworos}'!, pisze do

Cesarzowej, e „ten rodzaj ludzi ma zawsze pocig szczegól-

ny do stanu wojskowego... stan si oni waleczn3'mi obro-

cami wasnoci swojej, gdy potrzeba zajdzie" *). Wreszcie

legion}' woskie i wojny napoleoskie dostarczaj obficie do-

wodów, e szaraczkowa szlachta bya nieodrodnem potom-

stwem rycerstwa ókiewskich, Chodkiewiczów, Koniecpolskich.

Czarnieckich. Policzy j tedy warto, tj^lko nie atwo, gdy

ani Komisye Skarbowe w Polsce, ani wadze administra-

C3Jne Katarz^my II, Pawa, Aleksandra, ani nawet statj-stj-ka

pruska nie spis3^wal\^ jej dokadnie. Z oblicze przypusz-

czalnych, ogólniko\\'}'ch, znam>' jedno tylko, podane przez

Zambrzyckiego, posa nurskiego z powodu projektu Ko-
taja o rozdaniu kilku starostw midz}- szlacht ubog.

Nie godzi si na to Zambrzycki, bo rachowa tej szlachty

300.000, sdzi wic, e kilka starostw losu jej nie poprawi **).

Jednake dowiedzie si czego mona z porównania rón3'ch

dat i wskazówek.

Tak np. zapewni moemy, i Wielkopolska, która

w Jadwidze i Jagielle S z aj n ochy bya krajem wielkich je-

zior i licznej szaraczkowej szlachty, nie posiadaa ^^• kocu

XVIII wieku adnych osad ani zaciankó\\-, a bardzo mao
owych „brukowców", których tak niekorz\-stnie charaktery-

*) Dz. Cz. S. G. W. Sesyja 250, d. 20 kwietnia 1790; 385 U lu-

tego i 386 14 lutego 1791 r. gosy Potockiego, Suchodolskiego, kasztelana

i Sapiehy; sesya 169 d. 8 Padziernika 1789; gos Jezierskiego, kasztelana

uk.; ses. 275 d. 1 Czerwca 1790, gosy Sapiehy i Hulewicza; 285, 12

st\'cznia 1790, gos T3-szkiewicza, hetm. lit., Schultz: „Reise eines Lieflan-

ders, Braunschweig 1802, I Thei" str. 52 do 59; Ho-iH. Cop. 3aK Xr. 17.469

w tomie 23, str. 998.

**) Gaz. N. y O., sesya sejmowa z d. 15 Listopada 1791 r. (Xr. 93).
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zowal ksidz Jezierski. Suchorzewski *), wojski wschowski

i pose kaliski, liczy w r. 1789 na trzy województwa wielko-

polskie (zapewne poznaskie, gnienieskie, kaliskie) „nie wi-
cej nad 1800 szlachty, a poniewa Mosz^^ski mieci w tych

województwach 3164 wsi i 1412 miast z miasteczkami, wic oka-

zuje si, e mówca mia chyba na myli samych posesyo-

natów. Jako widzimy, e tak same prawie liczb waci-
cieli wikszych (1748) podaway W3-kazy pruskie na dwa

departamenty: poznaski i kaliski. By tam wszake i prole-

taryat szlachecki, obliczona' podug stat3'st3'ki pruskiej: 1012

osób na oba rzeczone departament}^, a z doliczeniem depar-

tamentu Warszawskiego, t. j. czci Mazowsza: 1.929 osób.

Jestto szlachta bez posiadoci ziemskiej, „der nicht possesio-

nirte Adel", trudnica si dzierawami, sub u innych, albo

zarobkowaniem pr^^watnem (dient bei Andern oder privatisirt **).

Nie wiem}^, czy Holsche porachowa j na dusze, cz}^ tylko

na rodziny; w kad3'm razie, chociabym}' rozmnoyli t
skromn cyfr przez ó, 7, a nawet 8, otrzj^mamy na ca za-

chodni cz Korony liczb bah, a jeszcze mniejsz na

„brulv0wców" ks. Jezierskiego, którzy nie mogli trudni si

dzierawami lub ekonomstwem, jeli pdzili ycie na bruku

miejskim. Holsche zapewnia, e s prowincye w Polsce,

gdzie drobnej szlacht}' niema wcale — Wielkopolska naley

wanie do takich prowincyi.

Gownem rojowiskiem szlacht}' szaraczkowej w Koronie

byo i jest do dzi dnia Mazowsze i Podlasie ***). Trad}'C}'a hi-

storyczna gosi, e ztd niegd\' ruszao 40.000 rycerstwa w pole,

co Holsche uwaa za rzecz moliw, jeli z kadej rodziny

szed jeden przy rozlegoci 400 mil kwadratowych i ludnoci

*) Dz. Cz. S. G. w. sesya 209 z d. 21 Grudnia 1789 r.

**) Holsche: „Geogr. u. Stat. v. N. O. u. S. Prcussen, t. II, 1804,

str. 393. Porównaj take str. 175.

***) Granice Podlasia bardzo starannie okreli p. Zygmunt Glo-

ger (Dawna Ziemia Bielska, str. 2); wyliczy te wszystkie osady i rody

szlacheckie w ziemiach Bielskiej i omyskiej (Bibhoteka Warszawska

1873 i 1876).
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pó-miljonowej. W ziemi Dobrzyskiej i Lipnowskiem Prusa-

C}' znaleli mao szaraczkóu% ale w Ostrockiem i Putuskiem

okoo 4.000 dymów czyli 24,000 dusz. a na Podlasiu i w cz-

ci województwa Lubelskiego mnoy si szlachta do niesko-

czonoci. \\' Biaostockim departamencie, obok 500 dóbr

wielkich („Herrschaften u. Giiter") liczy Holsche 1.129 wsi

drobnej szlacht)', w kadej przecitnie rachuje 22 familie, , ra-

zem wic okoo 25.000 familij, co uczyni 150.000 dusz, da-

jc po 6 na famili. Ogóem za w obu departamentach

(Pockim i Biaostockim) czyli \\- prowincyi, zwanej przez Pru-

saków „Ostpreussen", liczy Holsche 170 do 180 tysicy*).

Dodajc do tej ostatniej cyfry szlacht nieosiad („den

nicht possessionirten Adel") z Wieikiejpolski i czci Mazow-

sza w iloci 7.716 gów (cz3'li 1.929 rozmnoone przez 4.

poniewa sdzim}', e w wykazach pruskich wymieniano pod

rubryk szlachty tylko osoby gówne bez familij), wtedy

otrzymamy na dwie prowincye Pruskie: „Sud- i Ostpreus-

sen", czyli na posiadoci, zabrane w 1793 i 1795 latach,

ogóln cyfr szlachty uboszej

Nr. 15.

177.700 do 187.700 dusz. na rok 1800.

W tej cyfrze mieci si caa niemal szlachta zagonowa

z dzisiejszego Królestwa Kongresowego prócz ziemi ukow-
skiej oraz czci dzisiejszej gubernii Grodzieskiej — tych mia-

nowicie trzech powiatów, które stanowfy niegdy obwód Bia-

ostocki, a jeszcze dawniej naleay do województwa Podlas-

kiego. T3'm sposobem Holsche poda nam w prawdopodo-

bnem obliczeniu liczb szarakó\\' z dwóch gównych siedlisk

tej szlachty, mianowicie z caego prawie Mazowsza i Podla-

sia. Liczb t szacujemy wielce, jako najblisz do czasów

Stanisawowskich. Uyjemy te jej przy sprawdzaniu rachub

*) Holsche: „Geographie u. Statist. von X.- O.- u. S. Preussen,

ton II. (1804), str. 161— 164.
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póniejszych. Ale rachunek Holschego, do samych tylko

prowincyj pruskich ograniczony, obejmuje trzeci lub nieco

wicej nad czwart cz szlachty polskiej; najwiksza bo-

wiem masa zagonowców znalaza si po trzecim rozbiorze

w guberniach Zachodnich i Biaoruskich cesarstwa rosyjskiego.

W dawnem W. X. Litewskiem znajdowao si duo tak zwa-

nych „zacianków" i okolic szlacheckich. Tak w 15 powia-

tach dawnego Ksistwa mujdzkiego P. Gloger naliczy 304

okolic z 1300— 1400 osad roln3'ch, a wszystkich powiatów

byo 28 (jestto cz dzisiejszych gubernij: Kowieskiej i Su-

wakowskiej). W guberni Grodzieskiej wspominalimy o ob-

wodzie Biaostockim, a szczególnie powiat Bielski jest w za-

cianki bogaty. Pukownik Zieleski uoy nastpn tabelk

dla guberni Miskiej:

Powiaty Zacianków Okolic

Miski 173 32

Borysowski 126 —
Ihumeski 156 34

Bobrujski 21 5

Sucki 6 —
Piski — 29

Nowogrodzki 30 40

Razem 606 149

Niektóre zacianki s bardzo ludne, np. Soroki 79, Ko-

sinicze 56, Ua 64, Melenkowicze 51 d^^mów, a w powiecie

Piskim znajduj si okolice o 100—200 dymach.

W gubernii Wileskiej p. Korewa znajduje najwicej okolic

szlacheckich w powiatach: Oszmiaskim, Wileskim i Troc-

kim*). O guberniach: Witebskiej, Mohylewskiej oraz Woy-
skiej, Kijowskiej i Podolskiej, nie posiadam}' tak szczegóo-

*) Z. Gloger: Szlachta okoliczna na mujdzi w Bibl. Warsz. 1877,

Listopad. SeicHCKirt -MiiHCKaa ryóepiiifl II. 662— 664. KopeKa: Bii.ieHCKr.a

Tyfi. str. 371.
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wych informacyj. ale cyfry „odnod\\-orcó\\-" \\' tabelach lu-

dnoci wiadcz o znacznej liczbie szlacht}' szaraczkowej,

szczególnie w guberni Podolskiej.

eby mie jak skal do porówna i jak podstaw do

uzupenienia braków, zestawmy dane z epok póniejszych na-

samprzód co do Królestwa Kongresowego.

Dla Królest\va Kongresowego posiadamy bardzo starann

umiejtn i na wybornych informacyach opart prac Franci-

szka Rodeckiego (Obraz jeograficzno-statystyczny Król. Pol-

skiego). Lubo wydanie jej nastpio w r. 1830, ale wsz3'tkie

cyfry pochodz z r. 1827, t. j. z epoki stosunkowo pomyl-

nej, kied}" wpyw wojen Napoleosldch ju si zatar, a nowa

katastrofa powstacza jeszcze nie nastpia, kiedy w cigu

13-letniego okresu (1816— 1829) objawia si przyrost ludnoci

o 3,3 7o (wedug rachuby p. Zaleskiego).

Wybieramy z Rodeckiego tablicy Ilgiej nastpne ko-

lumn}' dodajc od siebie jedne sum, zoon z kolumn III,

I\' i \^tej. (Tab. 16).

Tablica ta poucza nas najprzód, e informac3'e Hol-

s che 'go s zupenie wiarogodne, gdy, pomimo rónicy po-

dziaów administracyjnych, liczba „czci szlacheckich", czj'!!

rodzin zagono^^ców w Krakowskiem, Kaliskiem i Mazowiecldem

zblia si bardzo do odpowiedniej cyfry rozleglejsz}'ch nieco

Prus poudniowj-ch z r. 1803; powtóre, e caa masa szara-

ków miecia si w województ\\'ach kongresowych: Pockiem,

Podlaskiem i poudniowej czci Augustowskiego, mianowicie

30.733 sad3'b z ogólnej liczby tyche 32.490. Jestto cyfra

szacowna ze wzgldu na dokadno i ciso; moe ona su-

y za bezpieczn podstaw do obliczenia gów.

Obliczenie takie przedsibrali ju dwaj badacze spec3'al-

ni szlacht}' zagonowej: P. Gloger, na podstawie bdcego w je-

go posiadaniu a nam nieznanego spisu ziemi Bielskiej (6.300

fortun szlachecldch) z r. 1775, oblicza w drodze kombinacyi

szlacht w omiu ziemiach (bielskiej, drohiclciej, mielnickiej,

wizkiej, om}'skiej, nurskiej, ciechanowskiej i uko\\'skiej) na

trz}'kro kilkadziesit t}'sic}' w XVIII wieku, a na pó mijo-
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na obecnie. P. Smoleski, uznawszy ten rachunek zbyt

miah'm i bdnj^m, opar si na cyfrze ogólnej czci szla-

checkich Rodeckiego (32.490) i mnoc j przez 7 (,dusz na

rodzin) otrzyma 227.430 i t ostatni cj^fr zestawi z wska-

zówk Obruczewa, stosujc si do najnowszego okresu

1859— 1863 r., kiedy szlachta zagonowa posiadaa 40.541

fortun, zkd v\ynalaz cyfr 283.787 gów, zawsze liczc po

siedm na rodzin spoinie z p. Glogerem*). Tego wszake

nie dostrzeg, i opierajc si na Rodeckim, nie cae Podlasie

"wcign do swego obrachunku, ponieu'a cz jego naleaa

w r. 1827 do obwodu Biaostockiego, a dzi nale}' do gu-

bernii Grodzieskiej. Szczególnie obfituje w szlacht sza-

raczkow powiat Bielski, nie objtv' „Obrazem" Rodec-

kiego. Ta okoliczno zmniejsza znacznie rónic w rezul-

tatach, jakie z obu oblicze wypady.

Metoda zreszt p. Smoleskiego jest trafna w ogóle.

a wskazanie szacownej c3-fr3' Rodeckiego stanowi wan
dla nauki przysug, ale w szczegóach pozwolimy sobie po-

czyni poprawki, które wpyn nawet na ustalenie cyfry ogól-

nej. Stosunek siedm dusz na cz szlacheck jest na wiek

X\1II moe za wielld, a na wiek XIX z pewnoci za may.

Nie znam}^ wprawdzie liczby rodzin ludnoci wiejskiej, ale bez

adnego bdu mona je porówna z liczb domów wiejskich,

a wanie obie te rubryki znajduj si w tablicach Rodeckie-

go. Pewn niedokadno zrzdz dworj', gdzie \\' obszer-

nych domach mieci si moe po kilka rodzin, ale ta niedo-

kadno utonie \\' ogromnej masie chaup wociaskich i dom-

ków zagonowej szlacht}', gdzie pod jednym dachem mieszka

zwykle jedna rodzina. Do naszych przynajmniej oblicze dom

mieszkalny stanowi najdogodniejsz podstaw, ponie\\'a zblia

si do dymu, który w dawnej Polsce su}'! za gówn jed-

nostk wszelkiej rachuby stat\'st\'cznej.

*) Wad. Smoleski: Drobna szlachta w Ivról. Polskiem. Ate-

neum. 1879, luty, str. 216—217. Gloger: Dawna ziemia Bielska i jej cz-

stkowa szlachta, odbitka z Bibl. warsz., 1873, str. 2— 3.

Wewntrzne Dzieje Polski. 7



98

Owó, porównywajc ogóln liczb ludnoci z ogóln

liczb wszelkich domów miejskich i wiejskich, wynajdujemy

stosunek 8,^^ dusz na 1 dom, a porównywajc liczb ludnoci

wiejskiej wszelkich stanów (3,163.127) z liczb domów wiej-

skich, otrz3'mamy stosunek mniejszy, mianowicie 1,^^ dusz na

1 dom w owoczesnem Królestwie. Ale Rodecki daje nam
mono osignienia jeszcze wikszej dokadnoci, poniewa
wykazuje ludno wiejsk w kadem województwie. Moemy
wic podug liku ludnoci wiejskiej w województwach: Poc-

kiem, Podlaskiem i Augustowskiem (388.901; 285.091 1425.061)

wynale szczegóowe stosunki: 8,:<7 dla Pockiego; 6„- dla

Podlaskiego; Prawie 8 dla Augustowskiego. Inne wojewódz-

twa z ma liczb „czci szlacheckich" mog by obliczane

podug stosunku ogólnego dla wsi 7,^^.

Rodzin}^ szlachty zagrodowej, jak to ju zauway Hol-

sche, by3^ liczniejsze od wociaskich, a zapewne nawet od

rodzin zamonych dziedziców. Naleaoby przeto w naszym

rachunku zwikszy wszystkie przecitne stosunki. eby je-

dnak usun wszelk dowolno, bdziemy si trzymali cyfr

cisych.

Tab. 17.

Województwa r- ^ i u i
• Dusze

, on- Czci szlacheckie , .i jw r. 182/ szlachty zagrodowej

Krakowskie 76 X ",88 •
=^ '^'''^

Sandomierskie 77 X ~,hs
='- 607

Kaliskie 2l2X'i,8s- . = ..'.
. .1.670

Lubelskie 328 X !,»$ . = 2.585

Pockie 10.607 X 8,„ . . = . . . . 88.781

.Mazowieckie 1.064X7,88. . = . . . . .7.384
Podlaskie 7.077 X 6,35 . . — . . . . 48.477

Augustowskie 13.049 X 8,3^ . . = . . . . 104.392

Ogól 32.490 254.495

Chocia wierzymy w poprawno ,,in abstracto" przyj-

tych w niniejsz3'-m obrachunku zasad, nie miemy jednak prze-

j bezwarunkowo otrzymanego W}'padku. Pierwsz wtpli-
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wo nasuny nam c^^fn^ nieco póniejsze Feliksa Gumi-
ski ego, byego dyrevtora WYdziau dóbr i lasów, znajdujce

si w rkopimienn3'm jego „Zbiorze wiadomoci statystycz-

nych KrólestAva Polskiego". Znajdujemy' tu na rok 1833 pod

rubryk dziedziców czci szachieckich 31.688 osób gównych
i tylko 112.973 dusz na ich familie, razem przeto 144.661

dusz. Pominlib3"my moe t C3'fr. bo nie mam}* adnej

rkojmi, cz\' jest dostatecznie sprawdzon i usprawiedliwion,

skoro Gumiski nie podda si odpowiedzialnoci publicznej

przez ogoszenie jej drukiem; jestem}' przekonani, e nie obej-

muje caej ludnoci zagonowej; prz3^puszczam3^ e zawiera

t3'lko ony i dzieci ow3'ch dziedziców, skoro na famili wy-

pada 4V-2 osób: a jednak czujem3^ potrzeb podwojenia ostro-

noci. Rozgldajc si ted3' w tablic3' 16ej uwaam3', e ogó

osób stanu szlachecldego 301.971 zmieci w sobie musi dzie-

dziców i dzierawców 8.316 rodzin, oraz 8.414 urzdnikó\\'.

Co do pierwszej grup3', dla otrz3-mania liczb3' gów, wedug
zasad ogóln3'ch, oraz ^\'edug szczególnej \\-skazówki Gumi-
ski eg o, nale3' na kad rodzin rachowa 4,6 gów. Co do

urzdników skala ta nie moe b3' stosowan, gd3' klasa ta,

mieszkajc przewanie w miastach i utrz3TOujc si ze skrom-

nej plac3', skada si w znacznej czci z osób bezenn3xh;

dla drugiej przeto grup3" prz3'jmujem3' skal, wzit z tablic3'

Gumiskiego 3,o *). T3'm sposobem w\"najdziem3' 35.853

'') w tablicach Gumiskiego, bardzo starannie, zapewne przez

podwadne biuro pisanych, znajdujemy pontne rubr\-ki i cyfr}-.

Rok
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glow na szlacht zamoniejsz, a 26.92") na klas urzdnicz,

razem 62.778. Gdy te sum odcigniemy od ogóu szlachty

u Rodec kiego, pozostanie nam na szlacht zagonow w r.

1827 tylko:

Nr. 18.

239.200 dusz a razem z urzdnikami 266.118.

I po za te granice posun si nie miemy. Wolimy

przypuci, e kady dziedzic czci szlacheckiej y wasnym
domem, co zreszt jest moliwem prz}'' prawie równego dzia-

u spadków. Ostatecznie wac rachujemy szlachty zagonowej

239.200 dusz na r. 1827 w Królestwie Kongresowem.

Pozostaje nam jeszcze cofn si o lat blisko 40 i do-

kona proporcyonalnej redukcji, eby wykombinowa liczb

szlacht}^ zagonowej i ubogiej na rok 1791. Mamy do tego.

pomimo rónic w podziaach administracyjnych pomidzy

dwiema epokami, dosy bezpieczn podstaw w tabeli Mo-
szyskiego; wybieramy z niej województwa i ziemie da-

wne, które póniej weszy w skad Królestwa Kongresowego,

kompensujc z ma niedokadnoci litewskie powiaty woje-

wództwa Augustowskiego doliczeniem obwodu Zamojskiego,

który \\' roku 1791 nalea do Austryi, oraz Inowrocawskie-

go, oddzielonego do Prus. Tym sposobem wemiemy woje-

wództwa: 1. Kaliskie, 2. Sieradzkie i ziemi Wielusk, 3. Raw-

skie, 4. czyckie, 5. Brzeskie-Kujawskie, 6. Inowrocawskie

i ziemi Dobrzysk, 7. Pockie i ziemi Zawskrzysk, 8. Ma-

zowieckie z ziemiami, 9. Krakowskie i ziemi Styck, 10.

Podlaskie, 11. Lubelslde, 12. Ruskie i ziemi Chemsk, 13.

Belzkie. Z tych pozycyj otrzymamy sum rozlegoci 2.243

mil kwadratowych (o 24 mniej od Rodeckiego) i 2,344.777

dusz ludnoci, jak wiadomo, plebejuszowskiej. Poniewa w § 9

dostrzeglimy brak potrzebnej wiedz)' w wykazie rednich cen zboowych

z X\'III wieku i dla tego traktujemj' te niniejsz tablic jako nie wyko-
czone notaty czowieka prywatnego. Wiarogodnemi zdaj si nam tylko

stosunki familij do osób gównych w rubrj'ce dziedziców dóbr, a szczegól-

nie w rubr3'ce urzdników; zrobilimy te u3'tek z nich w tekcie.
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dodalimy do C3'fry Moszj-skiego na ca jego Koron

(5.342 mil kwadr.) 100.000 dusz, wic i teraz doda powin-

nim}' proporcyonaln cz, wynoszc 42.000 dusz na rok

1791. Nadto na brakujce 24 mile kwadr, musimy doda je-

szcze 25.080 dusz (po 1.045 na mil), a t}'m sposobem otrz}'-

mamy ludno plebejuszowsk z r. 1791 na przestrzeni, ^^•}'-

równ3^wajcej Królest^^'u Kongresowemu w cyfrze okrgej,

2,412.000, która moe bj- porównana zRodeckiego ludno-

ci „stanu gminnego" 3,730.364. Widzimy- tedy. e te cyfry

ludnoci maj si do siebie jak 0,^ : 1, wic i c^-fra szlachty

ubogiej w roku 1791 musiaa by mniejsz. Proporc3'onalne

zmniejszenie wyda nam

Nr. 19.

okoo 143.500 gów szlachty, z doliczeniem za urzdników

i oficyalistów publicznych okoo 159,700 gów na rok 1791.

Wypadek ten daje si pogodzi z obliczeniem Hol-

sche'go, skoro dodam}' trzy powiatj^ gubernii Grodzieslviej:

Bielski, Biaostocki, Sokolski, w któr3'ch ogó szlachty w roku

1859 \^ynosi 35.640, a dawniej by liczony okoo 50.000 pci

obojej *). Do cilejszego porównania z rachunkiem Hol-

scheg"o brak nam cyfr szlacht}' ziemi ukowskiej, która do

dzielnic}' pruskiej nie wchodzia, a wic potrcon b}' musi.

Jest przecie widoczna, e oba obliczenia s do siebie bardzo

zblione.

12. Szlachta gubernij zachodnich moe b}' obliczon

t}'lko podug \\'}'kazów ros}'jskich. W'' Rosyi popis ludnoci

datuje si ju od Piotra W., który zarzdzi pierwsz rewizy.

W epoce Stanisawa Augusta odb}'y si re\^-izye: III w roku

1763, IV w roku 1782 i V w roku 1795 — 6. Do naszego

specyalnego celu trzecia i czwarta s nieu}teczne, poniewa

') BoópoBCKiii: rpo.iHeHCKaji rjóepnia I, 719 ii IIpri-TOsenifl k-b N°

42; szczegóowe cyfry bd podane póniej pod Nr. 26. Porównaj je

z Przegldem Dziejów Polskich (Poitiers, 1839) str. 26 i z cyfr 6C>.aX),

podan przez Glogera na ziemi Bielsk (L. cit str. 3).
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obejmuj tylko stany opodatkowane z wyczeniem szlacht}'

i kilku innych pomniejszych kategoryj. Oprócz rewizjj po

dwóch pierwsz3xh rozbiorach Polski cesarzowa Katarzj-na II

nakazywaa czyni oddzielne popisy w nowo nabytych pro-

wincyach; cyfr z roku 1774 uylimy ju do obliczenia lu-

dnoci ogólnej (§ 6), nie zawiera}' one szlacht}'; ale w roku

1793 ukaz z dnia 23 kwietnia zaleci zdj grunta (ziemi)

w guberniach Miskiej, Iziasawskiej i Bracawskiej na map}-,

porachowa wszystkie osady (cejieuia) i w}'kona popis pogó-

wn}' *).

Powstanie Kociuszkowskie przeszkodzio r}'chemu wy-

konaniu tego ukazu; dopiero w latach 1795 — 1796 dokonaa

si w guberniach zachodnich pierwsza, w Rosyi za V rewi-

z}'a. prz}' której zebrano te wykazy ludnoci szlacheckiej.

Cay ten mater}'a statystyczny mieci si w archiwach

wadz administracyjn}xh, gównie w „Kazionnych I^alatach".

Cz}' si znajduje do dzi dnia i cz}'' si da odszuka po upy-

wie tyu lat, po kilkukrotn}'ch zmianach w podziale gubernij?

Zapewne. Dla nas jednak prz\'stpnemi by mog t}'ko c}'-

fry W}^padkowe, przez uczon}'ch podane. Usiowania nauko-

we datuj si od panowania Katrzyn}' II. Pierwsz pobudk
do nich da sawny Biisching, bdc pastorem w Petersbur-

gu, poczem Akademia Nauk Petersburgska rozesaa swoich

czonków na objazd pro\vanc}'j i w roku 1778 ogosia projekt

ogólnego topograficzno - fizycznego opisu pastwa Rosyjskiego,

lecz nie wykonaa go; dopiero uprawiajc}' ar\'tmet}'k poli-

tyczn uczony Stor eh w roku 1795 o wasnych silach spo-

rzdzi najprzód tablice z objanieniami, a nastpnie „Obraz

Rosyi **) pobien}'. ale zawsze cenny ze wzgldu na podane

') II0.IH. Co6p. 3aK. tom XXIII, str. 418, Nr. 17,112.

**) Statistische Uebersicht des Russischen Reichs. S. -Peters-

burg 1795 i znany nam w tómaczeniu francuzkiem: „Tableau histori-

que et statistiue de TEmpire de Russie a la tin dc X\'11I siecle.

A Basie et Leipsic, 18C)0.
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cyi'iy z rewizji 1782 roku, oraz na poprawki podug .,doka-

dniejszych i peniejsz3'ch raportów o kilku guberniach". Znaj-

duje si tu rozlego i ludno zajt^^ch w roku 1793 pol-

skich prowincyj oraz tablica miast z ludnoci. Lecz autora

obchodzi tylko ludno ogólna, jej gsto i podzia na stany

w caem cesarstwie, a szlachty wcale tu nie znajdujemy. Wic
ani u Storcha, ani w póniejszem dziele Schnitzlera, ani

w innych nam znamxh, rezultat cakowity popisu szlachty

w siedmiu dzisiejszych guberniach zachodnich nie b\1 zazna-

czony. Zdoalimy t\iko W3mae lune cyhy ludnoci szla-

checkiej z tego popisu co do czterech gubernij: Woyskiej
w raporcie, zoonym \\' roku 1802 cesarzowi Aleksandrowi 1

„o stanie jeneralnj^m owiecenia gubernij: Woyskiej przez

Tadeusza Czackiego", Miskiej w „La Russie" i t. d.

Schnitzlera, Kijowskiej w opisie statj^stycznj^m tej gubernii

przez senatora Fundukleja i Wileskiej w monografi p. Mi-

chaa de Pule, opartej na mater\'aacli urzdow^-ch z lat

1794 — 1797 z archiwum wileskiego. Do tych najwaniej-

szych, bo z X\1II wieku pochodzc^-ch cyfr doczymy jesz-

cze dwie dos3' zblione: gubernii owoczesnej Grodzieskiej

z roku 1810 ze statyst3id Lachnickiego, tudzie Podolskiej

z roku 1822 z dziea X. Marczyskiego *). Z tych cyfr

tworzymy najdawniejsz, a wic i najwaniejsz dla nas

grup.

*) Powoany raport Czackiego w X. Hugona Kotaja
liorespondencyi listownej z J. Czackim, wyd. Ferd. K^oj siewie z, 1844.

Kraków, tom II, str. 235 i 236. CraTncTiwecKoe Onncanie KieBCKOii vj6.

ns.i. T. c. cenaTopoMT. ITean. <l<yHjyK.7eeM'B, 1852, Cnó., str. 139— 14ri; J. H.

Schnitzler „La Russie, la Pologne et la Finlande, tableau statistiue, ge-

ografiue, et historiue, 1835, S.-Petersb. str. 407; J. E. Lachnicki: Sta-

tystyka gubernii Litewsko-Grodzieskiej 1817. Wilno, str. 32. X. Wawrz.

Marczyskiego: Stat3'st}'-czne, topograficzne i historyczne opisanie gub.

Podolskiej, 1820—1823. Wilno. Tom III. Tablice I i II. Miixaii.i'b je-IIy.ie:

CTaHiiciaBi Ap.rycTt IIoHflTOBCKii bt. rpojH-fe u Ihnsa in. 1794 — 1797 ro-

j&\-h. Cnó. iis.ianie 2-e, 1871, str. 112.



104

Tab. 20.

Gubernie
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epok. W tern miejscu zaznacz3'my jeszcze, e cyfry szcze-

góowe z niniejszej tablico' w porównaniu z rokiem 1791 mu-

sz by zmniejszone nie Uiko z powodu niedokadnoci, ja-

kie do pierwszego popisu rosyjskiego przy nowej, na prdce

urzdzonej administracyi zakra si musiay, ale te z powo-

du klsk wojennych i politycznych, które zapeniaj epok
1792 — 1815 roku, a które sprowadzay zmniejszenie si lu-

dnoci, jak wiemy o guberniach Grodzieskiej i Mohylewskiej.

Grasowaa te zaraza morowa, przynajmniej na Podolu. \\' la-

tach 1796, 1798 i 1812 — 1813 *).

Musimy przeto szuka danych póniejszych i posuwa
si w gb wieku XIX.

Rewizye odbyway si w roku 1811 — \'l, okoo roku

1816 — VII, obie bardzo niedokadne, w roku 1835 — MII,

obejmujca same ludno opodatkowan, w roku 1850 — IX.

ta zawiera rubr\'k osób wpisam^h „t5'lko dla liczby" (^tojib-

J3ii CHeTa) z w^Tanem wszake \^'}'czeniem szlacht}* i

wszelkich urzdników, nareszcie w roku 1859 — X najkom-

pletniejsza **). Przy pier\\'szych rewizyach (V, VI i MI) zbie-

rane byy W'kaz3' szlachty przynajmniej czynszow'ej, która obo-

wizan b3'a podawa „szlachetskija skazki"; ^\••kaz^• te kon-

centrowa}' si nastpnie w „Kazionn3xh Paatach", a zape-

wne te i ^^• minister\'um spraw wewntrznych, które od ro-

ku 1810 miao si trudni sprawami, t}xzcemi si „urzdze-

nia szlachty czj^nszowej ***). Nadto od pocztków XIX wieku

czynnemi byty „Komisye W^^wodowe", potem ,,Deputac}-e

Wywodowe", przed któremi kad\- szlachcic legit\'mowa si

i. po urodzeniu dziecka, imi nowonarodzonego do wpisania

*) Lachnicki 1. cit. 33. BoenHO-CiaTHCT. OóospiHie Pocciii. Mo-

rnaeBCKaa Ty6. ^epnouKaro, X. Marcz3'ski, 1. cit. I, 122.

**) Charakterystyk tych rewizyj zrobi Bobrowski: TpojBeHCKafl

Fyóep. 1863. Cu6. I, 462, 463, atwo j sprawdzi przez ukazy o rewiz3'i

w rio.iH. Co6p. 3aK.

"") no.iH. Coup. 3aK. Nr. 22.873 z dnia 6 Marca 1808, Xr. 24.326

z dnia 17 Sierpnia 1810 art. 2 punkt 9.



w ksig szlacheck podawa musia. Tym sposobem w De-

putacyach, oraz u marszaków szlachty znajdoway si spisy

wszystkich osób stanu szlacheckiego, jakkolwiek nie odpowia-

dajce wymaganiom statystj^ki, gdy ani w\'krelenie zmarych,

ani dopis\^wanie nowonarodzonych nie odbywao si (o ile

nam wiadomo) bez dugich zwok kilkoletnich, czasem kilku-

nastoletnich. Nadto „Kazionne Pataty" zbieray czasem od-

dzielne spisy szlachty przez tak zwane wykazy familijne moce-

^Meiiubie cnucKH).

Ju pod wraeniem rewizyi z roku 1796, w epoce Pa-

wa I. Dierawin, sawny poeta rosyjski, a zarazem wy-

soki urzdnik (niedugo potem minister sprawiedliwoci) obli-

czy w przyblieniu szlacht w krajach, do Rosyi po ostatnim

rozbiorze wcielonych *). Cyfra jego wynosi

Nr. 21.

500.000 gów wszelkiej szlachty.

Z epoki Aleksandra I, oprócz umieszczonych ju w ta-

blica- 20-ej dwóch C3'fr, mamy do zanotowania jedne jeszcze,

z roku 1816 pochodzc. Znalelimy j w raporcie mini-

stra finansów, senatowi zoonym. Przytaczamy gówny
ustp w csem tómaczeniu: „Senat Rzdzcy sucha przeo-

enia ministra finansów, i zamieszkali w guberniach Wielko-

rosyjskich, Maloruskich i Biaoruskich ludzie, legitymujcy si

z pochodzenia szlacheckiego, zawsze s przez rzd wpisj-wa-

ni na rejestr podatkowy (b- OF».Ta;rb) i, pozostajc na nim,

opacaj podatki tak dugo, a udowodni szlachectwa swe-

go... Przeciwnie, takie same osob}^ legitymujce si, ale za-

mieszkae w guberniach Litewskich i od Polski do pastwa
Rosyjskiego nabj-tj^ch, oraz w czci guberni Kijowskiej, zwa-

ne szlacht czynszow lub innemi (jakiemi ?) te podobnemi

nazwami... nie s wpisywane na rejestr podatkowy i adnych

*) Jle-fly.ie: 1. cit. str. 146 podug: 3aiiiiCK(i Jep.KaHima str.

-479.
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te podatkó\\' skarbowi nie opacaj. Ludzi takich Uczy si

w cesarstwie \\- pomienion}'ch guberniach od Polski nabytj-ch

podug VI rewizyi:

Nr. 22.

przeszo 200.000 dusz pci mzkiej i,wic okoo 400.000 pci

obojej).

Cyfra ta dokadn nie jest, gd^- poda j minister

w przyblieniu. Stosownie do wnioskóu' jego, senat nakaza

komisyom rewizyjnym trzyma si spisu z roku 1795; wszy-

stkich za takich, którzy si za szlacht podaj, lecz w spisie

rzeczonym nie s umieszczeni, wciga do oddzielnych wy-

kazów, a ca t czynno prowadzi pilnie i zakocz3x przed

upywem ostatecznego terminu odb\"vvajcej si podówczas

VII rewizyi *). Wszake wykonanie tego ukazu szo nie spo-

ro, w rok póniej bowiem znajdujemy nowy ukaz, do guber-

natorów adresowana', z najsurowszem zaleceniem, aby jak

najrychlej dostarczyli dokadnych wiadomoci co do segrega-

cyi i liku szlachty czynszowej **). Czy nadeszty te wiado-

moci? nie wiem}-. Raporty gubernatorów mog si znale

w archiwach minister^-um finansów, lub spraw wewntrz-

nych.

Dokadniejsze obliczenia znajdziemy dopiero za panowa-

nia cesarza Mikoaja I po roku 1832, ale wtedy stanowisko

szlacht}' w guberniach Zachodnich doznao zmian licznych

i wanych. Pamitny bowiem ukaz z dnia 19 Padziernika

V. s. 1831 r. stworzy now das „odnodworców", do któ-

rej zaliczon bj- miaa szlachta niewylegitymowana przed

Deputacyami Wy\vodowemi i przed Senatem, a zamieszkaa

w gminach wiejskich, oraz drug (pomniejsz) kas „gra-

dan". do lvtórej klasyfikowaa si te szlachta niewylegitymo-

*) no.iH. Co6p. 3aK. Nr. 26.108 tom 33, str. 465.

**) Ibid. Nr. 27.014 z dnia 23 Sierpnial817 r.
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wana, po miastach mieszkajca. Ci za, którzj^ szlachectwa

swego udowodnili i przez deputacy departamentu Heroldyi

do jednego z ó-ciu dziaów ksigi szlacheckiej wpisani zostali,

mieli si naz3'wa' „dworjanami" na wzór uprzywilejowanej

klasy w Rosyi; tym sposobem nazwa „szlachty" znika zu

penie z jzyka urzdowego. „Dworjanie" znów tworzyli dwie

grupy: „potomstwiennych", t. j. dziedzicznych, do której na-

leaa niewtpliwa szlachta, oraz wysi urzdnicy i „licz-

n^^ch", t. j. osobistj^h, którz}^ nie mogli dzieciom swego szla-

chectwa przekazywa, a którz}' nab\'wali tego szlachectwa

przez nisze rangi w subie rzdowej. T drog móg tedj'

wznie si na wyszy szczebel gradanin i odnodworzec.

Nie dziw przeto, e szlachta uboga, odnodworcy. gradanie,

cisnli si do suby rzdowej cywilnej i e przed rokiem

1863 wszystkie biura gubernialne i powiatowe bj^y przez nich

zapenione; Rosyanie za zajmowali tylko wysze posady i sta-

nowili bardzo ma cz biurokracvi, czyli tak zwan3'ch

„cz3^novvników" *). Wic potomków dawnej szlachty polskiej

szuka nale}' pod temi wszj^stkiemi rubrj^kami popisów.

Z takiem przygotowaniem idmy do cyfr.

Najdawniejszych w tym okresie dostarcz ram senator

Funduklej dla guberni Kijowskiej, a dla innych oficerowie
Sztabu Jeneralnego rosyjskiego, którzy dla celów woj-

skow^ch opracowali pojed}'cze gubernie w oddzielnych mo-

nografiach.

W monografiach tych wyróniamy dwie grupy: a) Pod

ogólnym tytuem: „Wojenno-Statisticzeskoje Obozrjenie Rossij-

skoj Impieryi" na rozkaz cesarza Mikoaja I „na podstawie

rekonesansów i materyalów na miejscu zebranych", opisali:

kapitan F^ritcze Guberni Woysk w roku 1850, kapitan

Tweritinow Guberni Podolsk w roku 1849, jenera-major

Bezkorniowicz Guberni Witebsk 1852 i kapitan Czer-

*) e klasa „czynowników" skada si „prawie z samej szlachty"

zauway Korewa: BH.iencKafl ry6epnia, str. 374.
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nicki Guberni Mohylewsk w 1848. S to dziea nie wiel-

kiej objtoci, po parset stronic liczce, pisane zwile, po-

dug jednego programatu, niby z precyzy oniersk, ale bez

zastosowania metod naukowycli, nawet bez wyjanienia nie-

zgodnoci pomidzy danemi, jeli te z rón3'-ch byty róde
czerpane *).

b) Za rzdów cesarza Aleksandra II pod ogólnym tj^tu-

em „Materjaly dla Statistiki i Geografii Rossii" opracowali:

Afanasjew Guberni Kowiesk w 1-m tomie w roku 1861,

Ko rewa Wilesk w 1-m tomie w roku 1860, Bobrowski
Grodziesk w 4-chi tomach w roku 1863 i Ziele ski Mi-
sk w 2-ch tomach w rolcu 1864. Szczególnie ostatnie dwa
dziea zalecaj si starannoci w zbieraniu i grupowaniu ma-

teryaów; w ogóle za autorowie obeznani s z metodami ra-

chuby statystycznej, posuguj si teory pra^vdopodobiestw

*) Prz}'kadJ^• w gubernii Woyskiej ludno ^podug wiadomoci,

otrzymanych w r. 1848 od gubernatora" podana jest na str. 63 w tekcie

w cyfrze 1,432.150 dusz, a podug wykazów szczególowyci, z kadego

powiatu (Tab. Nr. 3) obliczona przez nas suma wynosi 1,500.564; rónica

ta wcale nie jest objaniona, moe nawet przez autora dostrzeon nie by-

a. Za to w charakterystyce szlacht}^ znajdujem}^ bystre spostrzeenie, e
„tytu na Woyniu jest tern samem, czem kotun w Pisku" (str. 63). Po-

dobnie w gubernii Podolskiej obliczona przez nas suma ludnoci z Tablic

5 i 6 wynosi 1,574.472, a Tabl. 3 wykazuje tylko 1,530.321; jest wpraw-

dzie dopisek, e ta ostatnia c}'fra nie obejmuje wojska i ludnoci miejskiej

niestaej (HHoropojHbix'B), lecz sprawdzenie przez rubryki pojed3'cze jest

niemoliwe; do tekstu wzi autor cyfr mniejsz (str. 75); o stopniu ciso-

ci, a nawet i wyksztacenia historycznego wiadczy moe taki np. frazes:

„Poniatowskij po wstuplenii na polskij presto unicztoy ordien iezuitow

AV 1773 godu buloju papy Klimienta XIV (IIo^oabCKaa ryó., str. 135).

W gubernii za Mohylewskiej cyfra ludnoci ogólnej jest obliczona przez

kombinacy, a podziau jej nie znajdujem}' wcale, poniewa z dwóch po-

wiatów autor nie otrzj-mal zgoa adnych wj-kazów (str. 61); w doczonej

za tablic}^ znajdujemy rubr3^k „koczujcych" i w tej rubr3xe pod powia-

tem Mcisawskim 52.307 gów pci obojej. B3diby to C3^ganie? I cz3^ 13^-

lu mogo b\' ich nie t3'lko w powiecie Mcisawskim, ale w caej gubernii

Mohylewskiej?
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i usiuj sumiennie prawdy dochodzi. Takie wyobraenie

powzilimy, przegldajc statystyk ludnoci.

Zaczerpnite z tych monografij *) cyfry przedstawiamy

w ksztacie tablicy.

3
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Rok 1863 sprowadzi nowe zmiany w Josach i skadzie

stanu szlacliecldego, mianowicie: zniesienie klasy odnodwor-

ców i gradan oraz wydalenie z biur rzdow}'ch znacznej,

nawet wikszej czci Polaków. Wic klas czynowników na-

leaoby wykluczy z tablicy szlachty; nie wszdzie jednak

da si to wj-kona. Zastrzegamy przeto, e rubryka szlachty

osobistej nie przedstawia ju elementu czysto-szlacheckiego.

Nawet w rubryce „dworjan" dziedzicznych znajduje si duo
Ros3'an lub Niemców, którzy pokupowali sobie dobra na mo-

cy prawa o sprzeday dla skompromitowan3'ch wacicieli ziem-

skich przymusowej.

Bierzemy z czasów panowania Cesarza Aleksandra II

trzy szeregi C3'fr (Tab. 24 na str. 120).

a) Sie mi o nowa. czonka Towarzystwa Geograficznego

w Petersburgu, obecnie dyrektora Centralnego Komitetu Staty-

stycznego, brane ze sownika, wydawanego od r. 1863 na zle-

cenie Towarz3'stwa Geograficznego p. t. „Statisticzeskij Slo-

war Rossijskoj Impieryi". Pochodz one z lat 1860— 1866.

b) „Wremiennika" Centralnego Komitetu Statystycznego

prz}^ Mnister^-um Spraw Wewntrznych z r. 1866, powtórzo-

ne bez zmiany w r. 1871 przez Jeneraa Obruczewa w pu-

blikac}'!, noszcej tytu: „Wojenno-Statisticzeskij Sbornik".

c) Cyfry najnowsze z r. 1875 równie z „Wremiennika

(Statisticzeskij W^remiennik izdawajemyj pri Ministerstwie Wnu-
trennich DieD".

suwa autor na str. 718 do 51,000, w tej liczbie 27— 33 tysicj', nie posia-

dajcej dóbr wikszych i w znacznej czci niewylegitymowanej) str. 729,

774; KoneHCKas ry6. AcfjaHacseBaCnó. 1861, str. 272, Bn-nencKaa rv6. Ko-

p bli Cu6. 1860, str. 304, 369, 383, 393, 394; MiiHCKaa ryó. Cn6. Be.ieH-

CKaro 1864 qacTb I str. 459, 544. BoeHHO-CTaTiicTiiMecnoe oóoap-fenie Pocc.

IlMnepiii: Bo.ii.mcKaa ryó. 4>puTHe Cn6. 1850 cip. 69 (nie porachowalimy tu

1.059 gów szlacht}', majcej gos na sejmikach w\'borcz}'ch), oraz Tab. 3.

IIo,io.ibCKaa rj6. TnepiiTnHOBa Cn6. 1849, Tab. 5 i 6, oraz str. 75 IliiaHt

•5>y H,iy K.iert: CTaTiicTiiMecKoe Oniicanie KieBCKoii ry6. Cn6. 1852, lacTb I crp.

139, 140, 131, 202.
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Porównanie tych trzech szeregów dan}'ch z tablic po-

przedni (23-) moe nasun dziwne domysy. Liczba szlach-

ty dziedzicznej do r. 1866, a waciwie do 1862 wzrosa

w guberniach Kowiesdej, Wileskiej i Miskiej, bya niemal

stagnac3'jn od r. 1845 do 1860 w Kijowskiej, zmniejszya

si znacznie w Grodzieskiej, jeszcze silniej w Wo3'sdej;

w Podolskiej za chwiaa si pomidzy 22 i 31 tysicami.

Najdziwniejszym jednake faktem jest S3'stematyczne zmniej-

szenie C3^fr w r. 1875 w porównaniu z r. 1866, ciocia oba

szeregi z jednego pochodz róda, z Komitetu Centralnego

Statystycznego. Pomijamy niejednostajno schematów i nie

dokadno w ich wypenieniu, która si ujawnia szczególnie

w rubrykacli .,dworjan" osobistj^ch, w zagadkowej c^^frze

35.228 na guberni Woysk (1866 r.)—cj-frze niemoliwej,

gdy szlachectwo osobiste nabywa si przez nisze rangi

w subie rzdowej, a liczba urzdników nigd}^ tak wielk

by nie moga. Dla czego odnodworc}^ w gubernii Podol-

skiej rozmnoyli si do 113.000, w Grodziesldej stopnieli do

poowy, a w innj^ch guberniach znikli cakiem? Co znaczy

to spadanie liczby samej szlachty dziedzicznej z 417 na 201

tysicy w cigu jednego mniej \\"icej dziesiciolecia, a naj

wyej at 15? — A ca}' ogó ludnoci niegd^^ szlacheckiej,

w cigu jednego pokolenia ludzkiego, jakime sposobem móg
zmale z 730 do 256 tysicy, gdy inne stanj' mnoyy si

i pieniy z przyrostem obfitj^m? Gdzie si podzia pómilio-

nowy rój dusz szlacheckich, gdy nie wiemy o adnych ka-

taklizmach w naturze, o godzie, ani o zarazie morowej?

Tak gwatownego ubytku nie mog wytómacz3' nawet nie-

szczsne dla szlachty wypadki politj-czne, deportac\'e, emi-

gracya, mier na pobojowiskach.

Jest faktem niezawodnym, e iczba szlachty w Guber-

niach Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego zmniejszaa si nie-

mal corocznie w cigu XIX wieku. Spostrzeenie to bjlo

zrobione przez pisarzy kompetentn\'ch w trzech guberniach

i w rónj-ch epokach na podstawie akt urzdowych. Tak se-

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. 8
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natorFun dukle j *) podug aktów „Kazionnoj Palaty" wykazu-

je, e byo szlacity:

Tab. 25.

pci mskiej

w r. 1795 w Namiestnictwie Kijowskiem. . gów 43.677

w r. 1810 w Gubernii Kijów, (powikszonej). .. 45.342

..1811 42.676

„ 1816 , 38.996

„ 1825 38.336

.. 1831 40.091

a ten ub\'tek staje si jeszcze znaczniejszym, gd}' go zesta-

wimy z przyrostem ludnoci ogólnej; wj-padnie bowiem wted}-.

e 1 szlachcic prz3'pada w r. 1795 na 12-tu ^mieszkaców,

w^ 1810 na 13-tu, w 1816 na 14-tu, w 1825 na 16-tu,

W gubernii Grodzieskiej oficer Sztabu Jeneralnego Bo-

browski obliczy, e samej szlacity dziedzicznej byo:

Tab. 26.

w r. 1843 . . gów 47.907 pci obojej.

„ 1857 . . „ 42.319

mniej 5.558 czyli o ll,7''.'o

w roku za 1859 liczya „Kazionnaja Palata" wszystkiej szlach-

ty dziedzicznej osobistej i urzdujcej 25,224 pci mzkiej,

a Komitet Statystyczny tylko 19.471 pci mzidej **).

Podobnie oficer Sztabu Jeneralnego Zieleski zauway
w gubernii Miskiej pomidzy rokiem 1842 i 1853 zmniej-

szenie si liczby odnodworców o 4.805 dusz samej pci mz-

idej *"*).

*) CTaTiicT. OuJic. KicBCKOfl Yyó. Cn6. 1852 'lacib I str. 191.

'*) MaTepisau fl.ia CiaT. u reorp(|). rpo^iHCiicKaa ryó. I, str. 718.

'**) MaTcpia.-iu etc. MuiicKaH Fyfi. I, str. 609.
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Ten fakt nie oznacza jednak fiz^^ologicznego wygasania

rasy szlaclieckiej; jest on tylko rezultatem dziaa prawodaw-

stwa i administracyi. W" Rosyi .,dworjanie" na mocy prz}'-

wileju („aowannaja hramota") cesarzowej Katarz^^ny II uy-
wali wolnoci od rekruta, podatków osobist3'ch i kary cie-

lesnej oraz prawa posiadania dóbr ziemskich z ludnoci pod-

dacz lub nau'et poddanych bez ziemi; te same prawa przy-

znano szlachcie polskiej. Ale gdy \v guberniach we\\'ntrz-

nych cesarstwa ta klasa uprzy\\'ilejowana bya nieliczn,

a w guberniach wschodnich i syberyjskich wcale nie istniaa,

ted}^ w guberniach zachodnich po ostatnim rozbiorze Polski

znalaza si ilo ogromna, prawie dwie trzecie czci narodu

szlacheckiego. Widzc, e ciary pastwowe calem brzemie-

niem spadaj na klasj" wociask i mieszczask, rzd ro-

syjski, jak to nam tlómacz}" senator Fundukej, czu odrazu

potrzeb zmniejszenia i ograniczenia liczby tego stanu uprz}--

wilejo\\'anego. Taka to dno prze\\'odnicz3'a administrac}'i

za pano^^•ania Aleksandra I. Nastpnie udzia szlachty \\' po-

wstaniu z 1830—31 r. \\'skaza rzdowi no\\' potrzeb zre-

organizowania jej, jak si wyraa p. Bobrowski. Przez ukaz

z d. 19 Padziernika 1831 r. szlachta zmniejsz3ia si odrazu

o ca klas zagonowców i bruko\\'CÓw. Za rzdów Cesarza

Mikoaja I ubogi gmin szlachecki (odnodworc}') podlega po-

dwójn3^m poborom wojskowym oraz przymusowemu lub do-

browolnemu przesiedlaniu si do gubernii Noworosyjskich, Nad-

woaskich i na Kaukaz. Szlachta za zamoniejsza i wy
ksztacesza poddan bya cilejszym przepisom legitymac3'i.

Ukaz z d. 11 Listopada v. s. 1832 r. podzieli j na trzy

klasy: 1) wacicieli dóbr ziemskich lub dusz poddanj^ch, 2)

nieposiadajc dóbr ani dusz, lecz uznan przez Deputacye

w3'wodowe, gubernialne, 3) nieposiadajc i nie zatwier-

dzon przez adn wadz *). Ta ostatnia miaa bj- nie-

zwocznie w rejestr odnodworców lub gradan wpisan; los

*) Uo.iH. Coóp. 3aK. Coupanie Biojioe tomt. 6 ot;;. 2. str. 836 Nr.

5746.
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dwóch pier\\sz3'ch mia ostatecznie b3' rozstrzygnitym przez

Departament Heroldyi. T^-m sposobem w cigu panowania

Cesarza Mikoaja I, prócz odnodworców. wj-twarzaly si dwie

klas}' „dworjan": dziedziczni, wpisywani do ksigi genealo-

gicznej i na zawsze ju w przywilejach sw)'ch ubezpieczeni,

oraz legitymujcy si („dokazywajuszczyje dworjastwo"). Sta-

t3'styka nie zawsze wyróniaa te kategorye, wpisujc obie

pod rubryk szlachty, a procedura legitymacyjna bj-a tak

skomplikowana i powolna, e nakazane przez Cesarza Miko-

aja 1 „gatunkowanie" nie ukoczyo si przez cay cig pa-

nowania jego: wszake dziaalno Departamentu Heroldyi

ujawnia si w sj^stematycznem zmniejszaniu si ludnoci szla-

checkiej o tyle, e nie rozcigao si na ni prawo przyrostu

naturalnego, a czasem zmniejszay si nawet cyfry absolutne.

Rok 1863 sprowadzi nowe zmian}'. Na mocy decyzyi Rad}-

Pastwa 19 Lutego 1868 r. *) klasa odnodworców jest znie-

siona i wesza w skad gmin wiejskich lub miejskich, czego

jej mona powinszowa, poniewa tj^m sposobem wysza z pod

praw ^^•^•jtko^^ych; szlachta za, niew3'legitymowana dotych-

czas, otatecznie spada z rejestrów i ostatnie w^-kaz}- sta-

tj^stjTzne zawieraj tylko zatwierdzon przez Departament

Herold3'i szlacht „dziedziczn", lub takich, co przez w^-sze

urzd}' i rangi dziedzicznego „dworjast\\-a" nah\ii. Tj-m-

czasem zniesienie poddastwa, liczne reformy w systemacie

tinansow3'm, zniesienie kar}' cielesnej w wyrokach sdow3'ch,

nareszcie pra\\o o powszechnej subie wojskowej, zniwe-

cz3'y prz3-wilej Katarz3'n3' II; dzi szlachectwo jest ju t3^tu-

em bardzo maej wartoci prakt3'cznej, nazw bez rzeczy-

wistego znaczenia w ustroju pastwowym. W najnowsz3'ch

badaniach statystycznych (np. J ant ze na) widzimy zaniedbane

rubr3-ki nawet szlacht3' dziedzicznej. Duch Pankracego moe

*) Buco^aiiiiie j-TBepaAeiiHoe iiniule rocjAapcTueuHaro CoBiia 19

i'ei{pa.ifl 1868 roja, znajduje si w publikacyi, noszcej tutu: CCopHUKTy

IIpaBnTe.ibCTBenHBix' pacnopsa^eHiii no ycipoiicTBy óuia npe-

CTbBUT,. n.3flaHie SesiCKaro OTji,i.ia, tom-b VIII.
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si radowa: demokratyczny prd XIX wieku pokruszy tarcze

herbowe i przywileje rodowe obali.

Xas jednak obchodzi tu wiek XMII, kiedy szlachectwo

bj^o rzecz}'wist3''m „kleinotem"; obchodzi szlachta polska,

która ca niemal dziaalno narodow w swoim stanie skupia.

eby j oblicz3X, musimy jak najstaranniej usuwa wrogie

dla niej wpywy i dziaania XIX wieku. Z powyszj^ch \\'^'-

janie pynie, jalv sobie pochlebiam, oczywista' wniosek, e
cyfry ministeryum spraw wewntrzn3'ch z lat 1866 i 1875,

oraz jeneraa Obruczewa, do u3l;ku historycznego, a prz3'naj-

mniej do celu naszego, do powzicia wiadomoci o liczbie

dawnej szlachty polskiej nie nadaj si wcale. I cj^fty p. Sie-

mion owa przydatnemi by mog chyba do czstkowych po-

równa, gdy i one po czci nosz na sobie lad wpj^wów

r. 1863-go.

Za jedyn wic podstaw do obrachunku naszego uzna
musim\' tablic 23. Xie udzimy si wszake nadziej otrz}'-

mania z niej rezultatu zupenie pewnego. Bdziemy musieli

rozway jeszcze raz z moliw cisoci te wpyw}' 60-etnie,

jakie si na niej wyr}']}'. Ma ona jednak t przed wszystkie-

mi innemi zalet, e jest kompletn; a poniewa zastoso^\^a

chcem}^ wsteczn metod badania, wic pierwszestwo da
musimy najdawniejszym, najbardziej do badanej epoki zblio-

nym materyaom. Jej czci skadowe pochodz z rón}'ch

lat, z 14-letniego okresu (1845—^1859): wic i sumy ogólne

nie mog reprezentowa adnego roku realnego; ale na szcz-

cie posiadam}', obok wykazów szlacht}' w^szelkiego rodzaju

odpowiednie cyfry ludnoci ogólnej, a te dadz nam zupenie

bezpieczn skal przy regulowaniu stosunków stanowycli XIX

wieku do epoki Stanisawa Augusta.

Tak, liczba ogólna z rubryk szlacheckich wycignita

730.293, odpowiada ludnoci ogólnej w 7 guberniach Zacho-

dnich 8,293.148, a 7.563.125 ludnoci plebejuszowsldej, t. j.

stanów^ niszych (bez szlachty). Od obliczonej przez nas (Xr.

12) na rok 1791 cyfry 7.804.787 dusz wycznie prawie ple-

bejuszowskich odcigajc 2.412.000, porachowane (w kocu
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Ji 11) na przestrze Królestwa Kongresowego, oraz ludno
dwóch jeszcze województw: Poznaskiego i Gnienieskiego

w liczbie 364.558 glow. (Moszyski), czyli razem okrgo
2.770.000, otrzymam\' na reszt 5.027.787 gów ludnoci ple-

bejuszowskiej na przestrzeni 7 gubernij Zachodnich Cesarswa

w r. 1791. Z t\-ch danych moe by uoona proporcj-a

730.300: 7.563.100 = x: 5.027.800, a z tej wypadnie

Nr .27.

485.487 gów, jako ogó szlacht}', na przestrzeni dzisiejszych

7 gubernii Zachodnich w r. 1791.

\V3'wód ten sprawdzi moem}'' i powinnimy za pomo-

c cyfr najdawniejszych, podanych w tablicy 20. Dla usuni-

cia zmian administracyjnych w podziale gubernij, dla zupe-

nego wyrównania danych, od sumy szlachty w siedmiu poró-

wn3'wanych guberniach odcigniemy- powiaty: Bielski So-

kolski, Biaostocki, które nie weszy do tablicy 20, poniewa
nie naleay w r. 1810 do gubernii Litewsko-Grodziesdej,

lecz stanowiy oddzielny obwód Biaostocki. Zmian}' admini-

strac3'jne w wewntrznym skadzie gubernij, jak np. prze-

niesienie powiatu Nowogródzkiego z gubernii Grodzieskiej do

Miskiej, tudzie Lidzkiego z Grodzieskiej, Dzinieskiego za
i Wilejskiego z Misldej do Wileskiej, nie wywieraj adne-

go wpywu na nasze sumj''. Po w3'konaniu rzeczonej poprawki

co do obwodu Biaostockiego, otrz3'mam}' 694.653 gów,
liczb odpowiadajc dokadnie 6 guberniom z tablicy 20-ej,

Z drugiej znów strony tablica 20 wymaga uzupenienia, po-

niewa, jakemy w uwagach do niej zaznacz3'li, obejmuje

ona tylko szlacht ubog, gdy \\' Nrze 27 mieci si szlachta

wszelka. Dla ujednostajnienia tedy obu porówn3'wan3'ch sum,

powinnimy- do tablic}^ 20 doda wacicieli zasiedlon3'ch

dóbr ziemskich („pomieszczyków"), którzy do pierwotnego

spisu pocigani nie byli. W powoanej ju tablic}' Ko epp en a

liczba takich wacicieli w 7 guberniach W3'nosila 13.540;

s to osoby gówne dla otrz3'mania liczby gów, t. j. obli-
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czajc familie, musini}' C}-rr t rozmnoy najmniej przez

4, a z otrzymanego iloczynu (54.160) strci 385 osób

giównj-ch, czyli 1540 gów z familiami na trzy powiaty

obwodu Biaostockiego *). Wykonawszy wszystkie te dziaa-

nia, otrzymamy zamiast 424.570 gów z tablicy 20-tej now
sum 477.190, w Ictórej brak ju bdzie tylko obwodu Bia-

ostockiego. Ostateczne za uzupenienie da si \\'3'cign

z proporc3'i 730.300 : 694.500 =^ x : 477.400. Z rozwizania

tej proporcyi W3'padnie

Nr. 28.

501.700 gów, javO ogó szlachty 7 gubernii Zacliodnicli

w okresie 1795— 1816 r.

Porówn3'\\'ajc dwa ostatnie wypadki (Nr. 28 i 27) wi-

dzimy, e s one bardzo do siebie zblione; wszake cj^fra,

obliczona podug danj^cli z poouy XIX wieku, jest o 16 t}'-

sicy mniejsza od sumy pierwotnej, z pierwsz3'cli popisów

rosyjskici pociodzcej. Przewid5avalim3^ to jeszcze przed

zamkniciem rachunków, bo na ludnoci szlacheckiej musiay

odbi si tak niekorzj^stne dla niej wp3^vy XIX wieku. Bli-

sz ocen tych wp3'wó\v odkadamy na póniej do ostatecz-

njTh poprawel: w cyfracli ogóowych. W^ tem za miejscu

zaznaczajmy tyl^o, e wiarogodniejsz jest cyfra wicsza,

501 tysicy. A niezapominajmy, e i ta cj^ra moe by za

nia w porównaniu z rokiem 1791 z powodów, wjniienio-

nych pod tablic 20, jakote z powodu, e prócz gubernii

Miskiej tablica ta nie obejmuje nigdzie urzdników.

*) Szczegóowe cyfry poprawek brane s z B obr o wski ego 1. cit

I, 719,730 (ii ripn.TOHi. Kt Xr. 42), oraz Tgobors kiego op. cit. I, 340

Szlacht}' dziedz. W subie rzd. Urzdn.
Powiat Biaostocki. . . . 2.261 m. ... 99 m. . . 21

„ Sokolski .... 1.772 „ . . . 87 „ . . 10

Bielski 10.307 „ . . . 159 „ . . 46

cznie. . . . 14.34(J :^4.".
. . 77
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Tymczasem spróbujmy wydzieli z sumy ogólnej szlach-

t zagonow i bezzagonow, ubog, opierajc si na Nr. 27.

Gdj^bj^my uznali, e dworjanie dziedziczni z tablicy

22 stanowi zarazem klas zamon, posiadajc dobra ziem-

skie, kapitay lub dochody z zatrudnie, wymagajcych wj--

ksztalcenia naukowego, w takim razie z dodania odnodwor-

ców, gradaii i czynowników moglibymy otrzyma klas

ubog stanu szlacheckiego w cyfrze 317.027 gów na poow
wieku XIX, a na rok 1791 z proporcyi 485.500 : 730.300 -=

X : 317.000 wypadaoby:

Nr. 29.

okrgo 210.500 na przestrzeni 7 dzisiejsz3'ch gubernii.

a reszta mianowicie:

Nr. 30.

275.000 gów,

reprezentowaaby szlacht zamoniejsz na teje przestrzeni

w r. 1791.

Ale ten podzia nie zadawalnia nas wcale. LMerza nas

nasamprzód wielka niezgodno oznaczonego w tej chwili sto-

Odnodworców Wacicieli ziemskich

Powiat Biaostocki . . . 1.649 pci ob. . . 98 osób gówn.

Sokolski .... 662 „ . . 58 „

Bielski 3.S12 ,, . . 229

cznie .... 6.12.-! .. . .
3.')

X4
1.540 gów

Podwajamy 3 pierwsze sumy: 28.680 pci obojej -|- 690 pci ob. -|- 154

pci ob. -|- 6.123=35.647 pci ob. Ogó szlacity z 3-ci powiatów odcignie-

my od ogóu szlaclity z 7 gubernii (730.300—35.647=694.653). Podobnie ogól

wacicieli ziemslcici z 3-ch powiatów odcigniemy od ogóu posesyonatów

z 7 -miu gubernii podug Ivoeppena (54.160 — 1.540=52.620 gów, liczc

po 4 na famili).
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sunku z danemi Rodeckiego (tablica 16 i Nr. 18). Gdy bo-

wiem w Królestwie Kongresowem zamoniejsi stanowili cyfr

35.853 czyli okoo ll^^/o ogóu szlachty, to w 7 guberniaci Za-

ciodnici prz3'pada na nicli przeszo 5ó",„ czyli przeszo po-

owa. Do pewnego stopnia rónica ta tómaczy si tern, e
Mazowsze jest pryncj^palnem gniazdem szlachty szaraczko

wej, gdy na Litwie i w województwach ruskich przewaa}^

wielkie fortun}^, e wielcy panowie (jak np. Radziwi „Panie

Kochanku") garnli do siebie mnóstwo szlachty ubogiej, a ta,

chwyciwszy si raz klamki paskiej, ju nie wracaa na

zagon midzy zaciankowe szaraki. Nie sdzimy wszake,

aby takie tómaczenie mogo pokr3^ ca rónic; owszem

uznajemy, e C3'fra 210.000 nie jest kompletn, e pomidzy

„dziedzicznj^mi dworjanami" mieci si nie mao zagonowców,

którz}^ potrafili si uylegit3'-mowa przed Heroldy i, pozo-

stajc w zaciankach, uniknli zapisania do klasy odnodwor-

ców. A nadto widzimy w tej cyfrze jeszcze jedne wicej

wskazówk, e wycignita z danych rosyjskich poowy

XIX wieku cyfra odnodworców jest za maa i wymaga znacz-

nych poprawek, o których te nie zapomnimy prz}' osta-

tecznem uregulowaniu rezultatów.

13. Moemy teraz prz3'stpi do sumowania danj^ch,

iakiemy z wykazów wycznie prawie urzdow^^h W3'cignli.

Dla zoenia ogóu szlachty zamonej, czyli raczej wy-
szej, wyksztalceszej posiadamy ju Nr. 30, obejmujcy 7 gu-

bernij Zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego. Dla Królestwa

Kongresowego liczb ziemian stanowi bdzie 35.853 gów
z r. 1827, które w poczeniu z klas urzdnicz (razem

62.778) prz}^ zastosowaniu uytj^h w § 11 zasad redukcyi

zmniejsz si do:

Nr. 31.

37.600 gów na r. 1791 w granicach Królestwa Kongreso-

wego (ziemianie).

Brak nam jeszcze kawaka Wielkopolski, którj^ po

Kongresie Wiedeskim pozosta prz}^ Prusach, a \v r. 1791



nalea do Korony. Odwoujemy si znów do Tablicy Mo-
szyskiego; tu województwa owoczesne gnienieskie i po-

znaskie z Ziemi VVschowsk zawieraj 2.059 wsi; mona
prz3'puszcza, e na kadej wsi siedzia jaki szlaclicic z ro-

dzin, cz3'li, e w pomienionycli województwach mieszkao

8.23Ó gów, które w statj^stj-ce Królestwa Kongresowego zna-

le si nie mogy *). Poniewa jednak w skadzie tego Kró-

lestwa znajdowa si Obwód Zamojski, który w r. 1791 na-

lea do Austryi, przeto strci naley szlacht tameczn.

Dla braku dokadniejszych informac3nj tworzymy odjemnik

przypuszczalny ze stosunku rozlegoci (101 : 292), w okr-

gej trzeciej czci z cyfry poprzedniej. Tym sposobem na

województwa Poznaskie i Gnienieskie dolicz3' wypadnie

tylko:

Nr. 32.

5.490 gów.

Zbierajc te trzy ostatnie cjiry (Nr. 30, 31 i 32) w je-

Lln sum, otrzymamy.

Nr. 33.

okrgo 318.100 gów na szlacht zamoniejsz w r. 1791

w granicach pierwszego rozbioru.

Przebrnwszy przez labirynt rónych kombinac}'j i do-

tarszy do ogólnego wypadku, rozpatrzmy si, czy jest on

moliwym, czy si da pogodzi z wyobraeniami ludzi wspó-

czesnych i obserwacyami, w cigu poszuviwa czynionemi?

W uwagach do tablicy 14 zaznaczylimy, e liczba

44.407 familii ziemiaskich jest niekompletna; obecna cyfra

*) Holschc wykazuje dóbr szlacheckich w Departamencie Pozna-

skim 1.194, a wacicieli tylko 833 osób (II, 184); przypominamy atoli, e nam

tu nie o samych wacicieli chodzi, ale te o zastawników, dzierawców i wy-
szych oficyalistów prywatnych.
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wystarcza na 76.000 familii, a wic uwagom t\'m czyni za-

do.
Nader wana, bo autentyczna cyfra Czac lwiego obejmuje

38.814 osób wpisan3'ch do ksigi ziemiaskiej w Koronie. Do-

liczajc 0.44 na Litw, otrz^-malibym}' okoo 55.000 osób

gówn3xh, a z familiami, rachujc po 4' 2 osób na jedne, oko-

o 247.000. Zwrócilimy w swojem miejscu uwag na wy-

znanie samego Czackiego, e „znaczna cz ob3'wateli

nie bya jeszcze wówczas zapisana". Cyfra nasza zawiera

prze\\yk okoo 60.000 gów t. i. przeszo 13.000 famiiij na

Litw i Koron, a stanowi przeszo szóst cz caej iloci.

Kompensata jest dostateczna, \\-ic i t3-m wymaganiom wy-

padek nasz odpowiedzie jest w stanie.

C3'fra nasza jest W3'sz od prz3'puszczalnych C3'fr Ko-

cialkowskiego i autora „Discours politiue" (tab. 13). Nie mo-

em3" tocz3X sporu z t3-nii raclimistrzami, poniewa nie podali

zasad swego raciunku, a zreszt rónica moga te ztd W3'-

nikn, e brali wysz od naszej skal do swego pojcia

o szlacicicu-obywatelu.

Ale z Ronowskim i Kotajem rzecz si ma od-

wrotnie. Icli sto t3^sicy familii, wedug wzitej z Królestwa

Kongresowego normy, m^magaj przeszo 450.000, a co naj-

mniej wedug ogóln3xti zasad statyst3xzn3xi 400.000 gów;

rónim3^ si ted3^ prawcie o ca cz czwart. Zreszt od

nich samych nie w^iem3', ile mianowicie osób na jedne racho-

wali famili? !\Ioeb3' wic nie bardzo opierali si naszej ra-

chubie, moeby si zgodzili na poow rónicy, ^ly wszake

nie jestemy skonni do powikszenia swojej C3'fry nawet

o 50.000, bo ju mam3^ w niej znaczn cz na indv'widua,

nie posiadajce dóbr ziemskich t3-tuem dziedzictwa, a nawet

pewn liczb wylegit3'mowan3xh szaraków. Sdzim3', e C3'-

fra nasza nie da si rozoy na grup3' podug dzisiejszych

stosunków posiadania ziemi, gd3' wasno ziemska w wieku

NMII skupiaa si wikszemi masami w rkach mniejszej

liczb3' wacicieli. Porówn3'wajc bowiem C3'fr3' Koeppena
z póniejszemi (np. Trojnickiego z r. 1857 i oficerów
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Sztabu Jeneralnego okoo r, 1860), widzimy stay fakt roz-

drabniania si wielkiej wasnoci i wzrostu liczbj' wacicieli,

a ir, Eustaciy Tyszkiewicz dostarcza przykadu, e proces

ten odbywa si ju w pocztkaci XIX w-ieku, mianowicie:

wielkie fortun}^; obarczone dugami, rozpady si na czci,

rozebrane midzy wierzycieli *). W naszej cyfrze tedy naj-

wyej poowa moe przj^-pada na wacicieli, czyli na dzie-

dziców dóbr, cliociaby o kilku d3^macli poddanyci, i to ju
liczc t3xh wacicieli z rodzinami **). Wic skala zamono-
ci jest ju dostatecznie obniona, a cyfra 300.000, zawiera-

jca si pomidzy minimalnemi cyframi Ko ciakow skiego

i autora „Discours Politiue" (200.000), oraz maksimalnemi

Ronowskiego i Kotaja (okoo 400.000), zdaje si mo-

liw i prawdopodobn jako rednia midz}'' wszystkiemi,

a z rachub Staszica zupenie zgodna.

Liczba szlacity zagonowej i ubogiej bezrolnej wypadnie

z dodania Nr. 19 i 29; suma ta wj^da:

Nr. 34.

okrgo 354.000 na rok 1791 w granicacli pierwszego roz-

bioru, a z dodania Xt. 33 i 34 wj^-padnie

Nr. 35.

672.000 jako ogól szlachty wszelkiego stopnia zamo-

noci i wyksztacenia na rok 1791 w granicach pierwszego

*) Opis powiatu Borys o ws ki ego (Wilno 1847) na str. 4:

„Przed rokiem 1810 bj'o w tym powiecie 35.000 dusz rewiz3'jnych t. j. podda-

nych chopów) w posiadaniu 120 obywateli; dzi liczba 38.993 dusz naley

do 225 obywateli". To rozdrobnienie nastpio z podziau 17 dóbr „przez

exd3'^wizy''. Ze wzgldu na ten fakt wanie bralimy tylko 4 gowy na famili

prz\' obliczaniu Nr. 28).

**) W Tablicy Moszyskiego caa Korona zawiera niespena 25.000

wsi wszelkiego rodzaju, a wic te królewskich i duchownych oprócz dzie-

dzicznych, a przecie wielcy panowie miewali ich po kilkadziesit i po kilkaset.
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rozbioru, wszake bez Tatarów, którz}' uywali praw stanu

rycerskiego, o ile nie stawaa na zawadzie przeszkoda reli-

gijna.

14. Zastrzegalim}' po razy kilka, e niektóre czci

skadowe cyfr powj^-szych wymagaj poprawek. Mniejsza, i
w tablicy 23 rubryki czynowników i gradan zoone s
przewanie z osób gównj^ch bez familij i tylko jedna, widocz-

nie za maa c\'fra, bjla sabo skompensowan przez pod\\"0-

jenie. Wynikajce ztd braki niech id na poczet prz3'b3i\'ch

z Rosyi urzdników i wacicieli ziemskich. Alemy dot^Th-

czas nie podcignli pod rachub niepomylnych dla szlachty

wpl}^vów XIX wieku. Posugujc si metod wsteczn, wy-

konywalimy redukcy podug skali, wzitej z przyrostu lu-

dnoci plebejuszowskiej i bronilibj^my prawidowoci swoich

wywodów, wierzylibymy, e po wnukach docieklimy pra-

wdziwego liku dziadów, gdyby szlachta ya w warunkach

identycznych ze stanami niszemi. Tak przecie nie byo,

jak wiemy z uwag, doczonych do tablic 24, 25 i 26. Wic
rewizya wywodów, oszacou^anie wplj^wów prawodawczych,

administracyjnych i politj-cznych jest obowizkiem sumienno-

ci naukowej.

Cae prawie pastwo Polskie z r. 1791 od czasu kon-

gresu Wiedeskiego znalazo si pod berem monarchów ro-

syjskich, to te dziaalno rzdu rosyjskiego ma szczególn

dla nas wag. Nie byy dla nas przystpnemi archiwa mini-

steryów i w^-sokich wadz petersbursldch: wic gównem ró-

dem informacji naszych bd dwa „Zupene Zbiory Praw''

(HojTHoe CoSpanie 3aK0H0Bi> PocciflCKOfi lIjmepiH; zbiór pierw-

szy w 40 i zbiór drugi w 60 tomach, oba od roku 1649 do

1855). Czasem dostarczay nam wskazówek publikacye urz-

dowe i prywatne.

Pogld ogólny na dnoci rzdu rosyjskiego w okresie

1792— 1830 roku jasno jest wyraony w ukazie cesarza Mi-

koaja I, z d. 19 Padziernika v. s. 1831 r. Czjiamy w nim

sowa nastpujce: „Istnienie licznego stanu szlachty w gu-

berniach Zachodnich, niejasno jego praw i powinnoci,



oraz niewaciwe pomieszanie pod t nazw ogóln rzeczy-

wistej szlachty z osobami, które niczem praw swoich do szla-

chectwa nie stwierdziy, zwracao uwag rzdu zaraz od chwi-

li prz^'^vrócenia rzeczonych gubernij do Rosyi. Przeto ludziom

tym wyznaczane bji}' pierwotnie róne termin\' do skada-

nia dowodów swego pochodzenia, a nastpnie uznano po-

trzeb dokonania ogólnej pomidzy nimi klasyfikacji (pasOopii).

Lecz zbiegiem rónych okolicznoci ani te rozrzdzenia nie

osigny podanego skutku, ani te plany co do nowego

urzdzenia szlachty, jeszcze od czasów . p. Katarz3'ny II za-

czynane i potem niejednokrotnie ponawiane, nie wesz}- w wy-

konanie *)".

Fakta szczegóowe ukadaj si w szereg nastpujcj'^;

Jeszcze przed dokonaniem drugiego rozbioru, przed ze-

braniem si sejmu, czy „zjazdu" Grodzieskiego, ukazem z d.

6 Maja 1793 roku **) cesarzowa Katarzyna II, przechylajc

si do przedstawienia jeneraa Kachowskiego, wcielili cz
wojska polskiego do szeregów armii rosjjskiej ze zmJan nazw,

a mianowicie:

Brygady Kawaler}'! Narodowej:

Jeneraa Dzierka na Braclawsk

„ Sz\\'ejkowskiego „ Dnieprsk

„ Perekado\\'skiego Dniestrzask

„ aziskiego „ Woysk

Puki Lekkiej Jazdy (zapewne Przedniej Stra}'):

Bulaw}^ W. Kor na 3'tomierski

Xcia Wiirtemberga „ Konstant3'nowski

Borzckiego „ Bugski

Humaski „ \\''innicki

") IIo.iu. Coóp. 3aK. Coupaide Biopoe Nr. 4869 i^ToMt 6 OT;it.Tb

'2 cTp. 134;.

*'; IIo.m. Coóp. 3aK. Xr. 17.122 (tom 23, str. 428).



Puki Piechot}^:

i\Iilsze\\'skiego (Malczewskiego?) . Iziaslawski (t. j. Zasawski)

Wolnej Konfederacja 0\\'rLicki.

Wojska tego mogo by okoo 10.000 gów, a w tej

liczbie szlacity okoo 4.000 *). Ale ukaz jeszcze nie hy\ w}^-

konany w zupenoci, gdy wybucio powstanie Kociuszkow-

skie i wsz3'stkie prawie oddziay wojska polskiego ruszjiy ku

teatrowi wojny. Wiem}'' bowiem o brj^gadzie W-^yszkowskie-

go (1.200 ludzi), e si przebia pod Konstantj^nowem przez

4.000 Ros3'^an i przysza pod Dubienlv d. 16 Maja, o bry-

gadaci Dzierka, która w tyme czasie przesza przez \\xy-

stynopol, aniskiego, która przeprawiwszy si wpaw przez

Dniestr, przebya Galicy i zbliaa si ju pod Kumów d. 1

Czerwca, a liczjia podobno 900 ludzi; o puku Ksicia Wiir-

temberskiego i o puku „zotym" Szczsnego Potockiego

(Wolnej Konfederacyi), które przj^szl}^ pod rozkaz}^ Ko-

ciuszki, o 600 onierzach pod Kopciem, którz}' przernli si

od samego Ivijowa do brzegów Bugu; o pull^ach Mal-

czewskiego i Iliskiego; wreszcie o 3.500 onierz}' zapewne

rónyci korpusów, którzy pod Czyewskim bili si z Ro-

syanami midz}' Raszkowem i Alohylowem; stracili 270 ludzi,

*) Ukaz nie wymienia liczb}' gów; za podstaw do kombinacyi

su}' nam: „Tabela odu dla Wojska Koronnego na rat decembrow 1793 r.,

podana do Komis}'i Skarbu Kor. (K. W. ksiga 236). Nie zawiera ona jednak

stanu rzeczywistego, tylko sumy na kady korpus wypacane, jak gdyby

znajdowa si w komplecie. Wszystkie Br\'gady Kawaleryi Naród, licz si

tu po 1,819, puki Przedniej Stray po 1.099 Iconi, regimenty piechoty po 1.440

gów. Jazda powinna si skada na poow ze szlacht}' (towarzysze); drug
poow stanowili pocztowi. Ale niepomylna kampania 1792 r. mocno

uszczuplia wszystkie korpusy. O brygadzie Wyszkowskiego wiemy, e j
rachowano ogólnikowo na 1.200 gów w r. 1794 („Journ. Hist. str. 68)";

brygada Madaliskiego skada si miaa w r. 1794 te z 1.200 gów, Bier-

nackiego z 1.000; regimenty piechoty I, VI, \'II i IX oblicza jenera Dbrowski
mniej wicej na 4.000 ludzi (Pamitniki H. Dbrowskiego, wyd.

upaskiego, III, str. 11— 12), z widoczn przesad, gdy mogl}' one liczy

najw}-ej 2.880 gów.



128

lecz przebili si i stanli na Woloszczyznie pod Sorok.

Porównywajc te wskazówki z powysz tabelk, wniosku-

jemy, e chyba nieznaczna cz wcielonego do armii ro-

syjskiej wojska polskiego pozostaa w jej szeregach i e ukaz

z r. 1793 nie wywar wanego wpywu na statystyk szlach-

ty, tern bardziej, e i innych oddziaów onierze Polacj' ucie-

kali pomimo kar surowych i skazania 280 ludzi na bicie ko-

em przez sd wojskowy kijowski *).

Z wojska tego zreszt pozostay w kraju chyba nieliczne

osoby, tak jak ze wszystkich onierzy Kociuszkowskich:

przeszo 20.000 polego; z pozostaych prz}^ yciu wiksza

cz posza na emigracy. Ile? okreli trudno. Wiadomo
tylko, e w legionach francuzkich byo ostatecznie 15.000;

oprócz polegych, któr3'ch w jednej tylko bitwie nad rzek Tre-

bij narachowano 1.000 ludzi **). Na San Domingo i w Hiszpanii

wygino kilka tysicy, ale te wsz3'stkie straty zaliczamy do

ofiar wojny, podobnie jak ofiary Ksistwa Warszawskiego,

które na rok 1812 wystawio 83.030 ***). Jeców Polaków

z okresu wojen napoleoskich znalazo si 900 na S3^birze,

lecz z tych 160 tjlko pozostao na zawsze w pukach ko-

zackich dobrowolnie, reszta za wrócia do kraju na skutek

amnestyi z r. 1815 r.
****) aden naród europejski w tej epoce

nie unikn ofiar podobnych; w armii za Ksistwa War-

*) „Journal Historiue" etc. Doufoura str. 40— 68, 70, 78; Gaz.

Wol. Warsz. Nr. 13 koresp. z Kumowa str. 173. O aniskim pisze te

Dr. Antoni J. w Nowych Opowiad. Histor. Lwów 1878 KoCTOMapOBt
Ilocffejiuie roAU Pbminocrio.i. (B-fccTHUKi. EBponLi 1870, I, 514).

**) Leonard Chodko: „Histoire de legions polonaises en Italie,

Paris" 1829, tom II p. 322, 184. Polacy z armii austryjackiej byli przemoc

wcielani do wojska neapolitaskiego „Ibid". II 99. Zreszt i w legionach znaj-

dowaa si nie sama szlachta; zapeniano je w znacznej czci dezerterami

austryackimi „Ibid". I, 1835.

***) T h i e r s: „Hist. du Consulat et de TEmpire" IX (,1840) str. 44, 456,

109, 202, 586 liczy puk uanów do 1.000 koni i 3 puki piechoty po 1.500 do

l.bOO ludzi, razem do 6.000 w Hiszpanii; ile byo na San Domingo? nie wiado-

mo. Liczba z r. 1812 w En C3'kl. Orgelbranda (wikszej) t. 27, str. 671.

****) C. iMaKCiiMOBTj Cn'j|ipb II Karoprii. Crió. 1871. III, str. 34.
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szawskiego, zorganizowanej na zasadach konskr3'pc}-i, szeregi

piechoty i jazdy skaday si przewanie ze stanów niszj^ch,

wic nie widzimj' powodu szczególnego obliczenia ubytku

szlachty i sdzimy, e ubytek ten móg si powetowa natu-

ralnym przj^rostem w czasach pokoju.

Wracajc do epoki ostatnich rozbiorów, znajdujemy

kilka ukazów cesarzowej Katarzyn}^ II, które wycznie pra-

wie szlachty dotykay. Tak w r. 1795 pod d. 20 Czerwca

za udzia w „buncie polsldm" skazano na wywiezienie do od-

legych gubernii rosyjskich, lub do Syberyi 83 osób, podzie-

lonych na 10 kategoryi; pod d. za 14 Wrzenia polecono

deportowa do gubernii Katarj-nosawskiej „wasajcych si

onierz}' z roz\\'izanych wojsk polskich" na osiedlenie; albo

na robot}' przymusowe *). Ta ostania kategorya musiaa

by bardzo liczn, gdy cesarz Pawe I w rozmowie z Ko-

ciuszk wspomina o 11.000 jego towarzyszów broni, zo-

stajc3''ch w niewoli **). W roku 1796 hr. Zubow, guberna-

tor jeneralny Taurydy i Wozneseska, przesa cesarzowej

projekt przesiedlania szlachty czynszowej na bezludne step}',

po Tatarach Krj-mskich nabyte i krajem No^^'oros^'jskim prze-

zwane. Jako mot3'\\' podana jest lito nad losem czynszo-

wników, którz}' za grunta musz paci dziedzicom po 25 do

30 rs. od puga, a w przj^szoci zapewne zmuszani bd do

wyszj^ch jeszcze opat, gdy przy zmianie rzdu panowie nie

bd potrzebowali szaraczków do spraw sejmikowych. Z dru-

giej znów strony, ochota wojenna i bitno tej szlachty obie-

cywaa znaczne korzyci militarne z obsadzenia granicy po-

udniowej takiemi osadnikami. Projekt zasadza si na rozda-

waniu gruntów w trzech punktach: nad rzek Kodym, pod

miastem Wozneseskiem i w powiecie Chersoskim; kada

*) IIojH. Co6p. 3aK. Nry 17.345 17.407. O komisyi Smoleskiej

i o wywoeniu opowiada w swoich Pamitnikach Och o ck i; jego te i stryja,

praata imiona znajduj si w wjToku.

**) .He IIy.:ie 1. cit., str. 192.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 9



130

rodzina osadnicza moga wzi ze skarbu poyczk w kwocie

rs. 30 na pierwsze zagospodarowanie, z warunkiem spaty

w cigu lat czterech. Na pocztek projektowa! Zubow spro-

wadzi 4.000 rodzin, ale w przyszoci spodziewa si ci-
gn ze 100.000 dusz, czyli wiksz poow ludnoci szla-

checkiej czynszowej. Cesarzowa plan ten zatwierdzia i wy-
kona kazaa pod d. 5 Czerwca 1796 r. *).

Jeli wyroki karne spada}' tylko na pojedyncze wy-
brane, lub W3'róniajce si z tumu gowy, to plan Zubowa
sprowadziby znaczne przeobraenia w masie i zmniejszyby

silnie rubryk szlachty w tablicach statystycznych.

Do tego przecie nie przyszo, bo w piervvsz3xh dniach

listopada tego roku zmara Katarzyna II, a nowy cesarz

Pawe I lakonicznj-m ukazem z dnia 7 Marca 1797 r. po-

wstrzyma przesiedlanie szlachty do gubernii Wozneseskiej.

Motywów adnych nie znajdujemy-; trudno atoli przypuci,

ab}' si Pawowi nie podobaa myl zaludnienia pustkowi,

albo niesienia ulgi ubogiej klasie poddanych. Domj^la si

raczej wypada, e przesiedlanie w3-konywane byo nieko-

niecznie w imi uczu litonych i e si nie zdawao szlach-

cie dobrodziejstwem. Ukaz ten bowiem wie si widocznie

z szeregiem innych ukazów, tchncjch yczliwemi dla Po-

lal<:ów chciami, jakoto: amnest3^ z d. 29 Listopada 1796 r.,

która zwa-óciia do kraju wszystkich, co „podpadali karom

zamknicia w twierdzach i deportacji z powodu byych w Pol-

sce zaburze"; z ukazem o przyjmowaniu do sub}' woj-

skowej wracajcych do domu Polaków, jeli dobrowolnie

prosi bd o to; ukazem, ustanawiajcj^m obieralnych mar-

szaków i chorj^ch powiatow3'ch; ukazem o przj-jmowaniu

biednej szlacht3' do armii w stopniu podoficerów i utworzeniu

puku Piskiego lekkokonnego z Tatarów, oraz puku Polskie-

go równie lekvokonnego **) i t. p. Nie wiem3', ile b3io

') IIo.iH. Coóp. 3aK. Xr. 17.469.

*') IIo.iH. Co6p. 8aK. Nr. 17.872, 17,585, 17.625, 17.790, 17.903,

18.123.
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szlachty przesiedlonej? czy wszyscy wrócili do zagrody do-

mowej'? Znajdujemy' jeden gniewny ukaz tego Cesarza, gi-o-

cy nat3'chmiastowym sekwestrem dóbr w guberniach pol-

skich „za najmniejsz opieszao w dostarczaniu zboa" *):

sdzimy jednak, e uszczerbek, zrzdzony przez ukazy Kata-

rzyny II w ludnoci szlacheckiej da si powetowa ukazami

Pawa I i e wiek XVIII zamkn moemy bez adnej szcze-

gólnej kompensat}'.

Pierwsza polo\\"a panowania cesarza Aleksandra I upl}'-

na w nieustannych prawie wojnach z Napoleonem I, Szwe-

cy i Turcy. Byy one tak uciliwemi dla pastwa, e
sprowadziy ub3'tek ludnoci w ogóle, jak to widzimy ze

spostrzee, zrobionych na guberniach Litewsko- Grodzieskiej

i Mohylewskiej. W pierwszej autor monografii statystycznej,

Lachnicki, zaznacza pomidzy latami 1803 i 1816 zmniej-

szenie si ogóu ludnoci blisko o 55 tysic}^ dusz, ale tene
autor twierdzi zarazem, e ludno szlachecka zostaje „w spo-

czynku", 3'dzi „w stanie silnego i cigego wzrostu, ubytek

za ludnoci wynika z wyniszczenia rolników, a nastpnie

mieszczan przez wojny" **). W istocie, szlachta podówczas

ponosia zapewne nie mae straty majtkowe, ale moliwie

najmniejsze z osób swoich, gdy pod tarcz przywileju Ka-

tarzyny II moga posya na pobojowiska samych tylko

ochotników. Ciar poborów rekruta spada w^^lcznie na

stany opodatkowane. Zwaywszy nadto, e stanowisko spo-

eczne i W3'sza skala zamonoci wytwarzaa dla szlachty

nieskoczenie lepsze wzgldem innych stanów \varunki bytu,

moglib}'m}' wnioskowa zasadnie, e prz3'rost naturalny

w stanie szlacheckim by znacznie silniejszy, ni w innych

warstwach, e zatem cyfry absolutna i wzgldna szlachty

powinn3'by si zwikszy.

*) Ib. 17.798.

**) Statystyka Gubernii Litewsko-Grodzieskiej przez T. E. Lachnic-

kieffo. Wilno 1817. Zawadzki str. 33.
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Do tego wniosku prowadz wskazówki innej jeszcze

natury. Oto minister finansów, na podstawie akt swojego

ministeryum, przekada Senatowi w r. 1816, e „w gubernii

Kijowskiej ludzie klas nisz}xh, w celu uwolnienia siebie od

powinnoci poglównej (podatku), rekruckiej i innych pastwo-

wych, wychodz z dawnych miejsc zamieszkania i usiuj

przyczj^^ si do stanu szlachectwa rzeczywistego, majc
zamiar korz3'Stania spoinie ze wszystkich przywilejów, szlach-

cie nadan^^ch, a mianowicie: 1) wielu mieszczan z gubernii

Litewskich, zbiegych ztamtd w znacznej liczbie, z nazwisk,

jzyka i wiary zupenie podobnych do szlachty Kijowskiej,

oraz zbiegych z gubernii Miskiej z powiatu Dzinieskiego

43 gów; 2) ludzie, zapisani podczas I rewizyi (1795 i 6 r.)

pod mianem „wolno mieszkajcych" i do podatku staego

zakwalifikowani; 3) ludzie dworscy pochodzenia wociaskie-
go, którz}' zostawali prz}' dworach paskich lub w subie,

a nauczyli si jzyka polskiego; 4) wychodcy z Galicyi

i z Ksistwa Warszawskiego, oraz cudzoziemcy róni; po-

chodzcy z mieszczan lub innych klas niszj^ch; 5) dezerte-

rzy z wojska ros3'jskiego, co zmienili nazwiska swoje. Z tego

powodu Rzd Gubernialny Kijowski... podczas rewiz3'i z r.

1811 zaleca od siebie Komisyom, które rzeczon rewizy

prowadziy, ab}' do skazek szlacheckich wpisywane by}'

jed3'nie te osoby, które w r. 1795 objte by}' wykazami

szlachty; wszystkie za inne, niewiedzie zkd przybye,

a pragnce wej do stanu szlacheckiego, miay b}' spisane

oddzielnie, a spisy takie przesane do Rzdu Gubernialnego...

Skutkiem tego, po ukoczeniu rewizyi z r, 1811 z nade-

sanych spisów okazao si na guberni Kijowsk szlachty

takiej, która w r. 1795 bya pod t nazw zapisana, zaledwo

36.520; innych za ludzi, którzy si chcieli na nowo do

szlachty -czynszowej zapisa 4.524; nadto, zostajcych w su-
bie przy dworach ob}'watelskich i na obowizkach gospo-

darczych do rubr}'ki szlacht}' bezrolnej (óesnoM-fecTHOfi) 7.683,

razem 12.407 dusz pici mzldej. Po roztrznieniu przez

Rzd Gubernialny spisów tej ludnoci, co si ukazaa po
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roku 1795, znalazo si bardzo mao takich osób, które

usprawiedliwi}' si wiadectwami, e w innj-ch guberniach

i miejscowociach w r. 1795 byl' midz}' szlacht zapisane;

t3'ch Rzd Gubernialny kaza zaliczj- w gubernii Kijowskiej

do dawnej szlacht}', obowizanej udowodni szlachectwa swego;

wszj^scj' za inni owiadcz3'li, e nie posiadaj adn}'ch do-

wodów pimienn3'ch nie t3'lko swego stanu, ale nawet bile-

tów albo paszportów, i niemasz adnego zawiadczenia na

pimie, zkd oni prz3'szli do gubernii Kijowskiej, jakiego s
stanu? Co do t3'ch. Rzd Gubernialn3' zaleca polic3'i ziem-

skiej i miejskiej, ab3' spoinie z pp. marszakami rozgatunko-

waa na miejscu powiatami. Prz3'cz3'na tak atwego zapisu...

jest ta, e wsz3'sc3' wocianie ob3^^atelsc3', skarbowi i staro-

cisc3", tudzie mieszczanie, jak \\'iadomo, w guberniach

Ukraiskich mówi jz3'kiem maoruskim i religi W3'znaj

grecko-ros3'jsk; przeciwnie ob\'watele, prócz maej czci
Ros3"an. i cala szlachta mówi jzykiem polskim i W3'znaj

wiar rz3'msko-katolick lub unick, zatem \\'SZ3'SC3' wyej
wzmiankowani zbiegli mieszczanie iitewsc}', w3'chodc3' ga-

Iic3'jsc3' i warszawsc3', ludzie dworsc3' i inni niewiadomego

stanu ludzie, mówic3' po polsku i majc3' podobne do szlachec-

kich nazwiska, prz3'jmowani s prz3' rewiz3'ach i popisaci

w poczet szacht3' jed3'nie na podstawie takiego podobie-

stwa ich do szlacht3', a niepodobiestwa do wocian i miesz-

czan" *).

Nie przecz3'm3', e pojed3'cze W3'padki takiego wpis3'-

wania si plebejuszów do rejestru szlacht3' mogl3' si zdarza

w pierwsz3'ch latach panowania ros3'jskiego, kied3' admini-

strac3^a nowa nie b3'a jeszcze dostatecznie obeznana ze

stosunkami miejscowemi; kied3^ szlachta, utraciwsz3' swoje

dawne 3'cie polit3'czne, nie miaa interesu w rozciganiu za-

zdrosnej kontroli nad intruzami „par Tesprit de corps"; kied3'

*) IIo-iH. Coóp. 3aK. Nr. 26.108, (tom 33, str. 465).
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prz3'\vilcj stanowi wielk przynt dla ludzi przedsibiorczych

i inteligentniejszych z gminu.

Nie sdzimy wszake, aby znaczn by moga liczba

takich intruzów. Prz3'toczona przez ministra cyfra 43 zbie-

gów z powiatu Dzinieskiego nie w^-wariab}' widomego

wpywu na tablic stat3'st}xzn, owe za 12.407 „dusz pci

mzkiej", zoone z cz3'nszowników i oficyalistów prywatnych

mogy by szlacht szczer i rodowit. Przeciwnie, rzu-

ciwszy okiem na tabelk Fundo klej a (Tab. 25), na zmniej-

szone w roku 1811 i 1816 cyfry szlachty wzgldem roku

1795, przekonam}' si, e w raporcie Rzdu Gubernialnego

Kijowskiego, na którym si wspiera minister finansów, uwy-

datnia si gorliwe denie do zmniejszania liku szlachty.

A to denie pochodzio niewtpliwie z prdu ogólnego, któ-

rego ródo miecio si w centralnych wadzach rzdowych.

Bo ju od czasów Pawa 1 zaczyna si wielki proces

legit^-macyjny pomidzy rzdem rosj-jskim i szlacht polsk.

Ukaz pod dat 19 Marca 1797 roku zada „wiadomoci"

szlachcie dla Herold}^, celem wpisania nazwisk dc herba-

rza; naleao przesa rysunek i opis lierbu oraz dowody

pochodzenia, zreszt bez szczegóowej specyfikacyi. Za

Aleksandra 1 w guberniach Zachodnich dziaay ju „Komisye

Wywodowe" i wj-znaczonj' by termin prekluzyjny na dzie

1 St3'cznia roku 1808 do zoenia przed temi Komisj^ami

dowodów szlachectwa, lecz ukazem z dnia O Marca r. 1808

termin ów odsunito na czas nieograniczony. W tym okresie

mona si byo legitymowa niekoniecznie przez dokumenta,

ale i przez pewn liczb wiadków z niewtpliwej szlachty

pochodzcych. Wszake ogoszona w roku 1812 w Zbiorze

Praw decyzya co do niejakiego Awtuszkiewicza miaa wi-

docznie na celu wskazanie zasady, e prz}'znawa szlachectwo

naley tym tylko, których przodkowie byli „w godnoci szla-

checkiej zatwierdzeni" *).

*) 1I0.IH. Co6p. 3aK. Xra 17.881, 22,873, 25.064.
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danie dowodów legitymacyjnych dotkno szczególnie

szlacht ubog, szaraczkow. Ogie, klski, róne przygody

przyprowadziy niejednego o utrat dawnych pargaminów;

brak wyksztacenia, ciemnota, utrudniaa orj^entowanie si

wród nowego porzdku rzeczy, wród wadz na innej za-

sadzie zorganizowan}'ch. „Rozrodzeni, rzuceni na pastw

rzeczników, skazani na okropn niewiadomo, deptali drog

do akt, ndz i manifesta za dowód swego rodu i podania

swego nieszczcia dzieciom zostawiali", pisze Czacki o szlach-

cie owruckiej w roku 1803 z niechci *), nie rozumiejc

zapewne, e si ta szlachta bronia od rekruta, podatku, po-

gównego i kar}' cielesnej w sdach. Pomimo wspomnianego

w}'ej odroczenia terminu w roku 1808, wielu jednak spado

ju z rejestrów szlacheckich w 1811 i 1816 r.

Po ukoczeniu wojen w drugiej poowie panowania

Aleksandra I, wród dugoletniego, niezmconego pokoju, wa-
dze mog pilniej i cilej prowadzi oczyszczenie rejestrów

szlacheckich. Dowód widzielimy wanie na korespondencyi

Rzdu Gubernialnego Kijowskiego i Kazionnej Paaty z mi-

nistrem finansów, a korespondencya ta nie przemina bez

ladu i nastpstw ogólnych. Albo\viem owocem jej byy ukazy

senatu o sprawdzeniu zakwestyono^\'anych spisów szacheckicli

przez komis3'e, które prowadziy rewiz\' (czyli popis ogólny)

1816 roku, a nareszcie ukaz cesarski z dnia 24 Alaja 1818

roku o wj-kreleniu z ksigi genealogicznej t}xh \\-szystdch

osób, które dostpiy uznania w godnoci szlacheckiej jedynie

na podstawie metr}-k chrztu, wiadectwa osób pry\\"atnych

i „skazek rewizyjn^-ch" **).

*) O stanie jeneralnym owiecenia Gubernii Woyskiej w X. H. K o -

ltaja Korespond. Listów, wyd. p. Ferd. Kojsiewicza. Kraków 1844,

tom II, str. 242.

'*) IIo.iH. Coóp. 3aK. 27.108 i 27.014 Ukazu r. 1818 podug daty

wskazanej (24 Maja) nie moglimy wynae z powodu pomj^ki drukarskiej.

Tre jego znamy tylko z wzmianki, zrobionej w ukazie cesarza Mikoaja I

Nr. 4.977 BTopoe Co6paHie.
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Tak wic przez cay cig panowania Aleksandra I,

a nawet do roku 1.S30 na liczb szlachty w guberniach Za-

chodnich dziaay dwa sprzeczne prdy: 1) stale dziaajcy

wpyw przywileju i wzgldnie wyszej zamonoci; któr}''

sprzyja rozrodzeniu si, rozmnoeniu si klasy uprzywilejo-

wanej; 2) wpyw administracyi i procesu legitymacyjnego,

dcy do ograniczenia tego rozrostu, do zwikszenia mas\',

ponoszcej wszystkie ciary pastwowe.

Któr3' z tych dwóch prdów przemoe?

Przyrost ludnoci w okresie 1816— 1829 niewtpliwie

byt znaczny. Nie moemy go oznaczy dokadnie dla Gu-

bernii Zachodnich, poniewa cyfry s bardzo niepewne i chwiej-

ne jeszcze w czwartem dziesicioleciu XIX wieku u Schnitzle-

ra. Ale w Królestwie Kongresowem tablice stat^-stN-czne, sta-

rannie utrzymywane i co roku wieN-m materj-alem zasilane,

wykazuj w tym okresie S.u^;',, na przyrost roczny. Gdyby

cala ludno gubernij Zachodnich nie moga wzrasta w tym

stosunku, to dla szlachty przynajmniej procent taki nie byby

zbyt sowitym, a przyczyniby jej okoo 17 tysicy gów
rocznie, a w cigu lat 14 okoo 235.000.

Ale i prd przeciwny dziaa potnie, strcajc do

gminu gowy nie\\ylegitymowane wraz z caem potomstwem.

Cyfr dokadnych i tu poda nie moemy; zmuszeni jestem}'

tworzy obliczenie przypuszczalne na bardzo szczupej pod-

stawie, bo na cyfrach z jednej t3-lko gubernii Kijowskiej, po-

danych przez Fundukleja (Tab. 25).

Porównywajc w niej cyfry z roku 1831 i 1810. znaj-

dziemy ubytek 5.251 gów mzkich czyli okoo 10.500 pci

obojej w cigu lat 21, a wic przecitnie po 500 gów na

rok. Przypuszczajc, e administracya rosyjska we wszystkich

guberniach jednakow rozwijaa dziaalno, moemy prz}--

bliony acz bardzo oszczdny rezultat wjMiale podug Tab.

20 i Nr. 28 z proporcyi x : 10.500 =- 501.700 : 87.300 (po-

niewa przecitna z cyfr 1831 i 1830 r. jest bardzo zbliona

do cyfry Kijowskiej z Tab. 20). Wypada
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Nr. 36.

okoo 60.000 gów szaclity ubyej w olcresie 1810 — 1830

w 7 guberniacli Zaciodnicti.

Cyfra ta suy moe za dowód energii i wytrwaoci
wadz rosyjs^ici, gdy nie tyll^o przyrost, naturany zneutra-

lizowa zdoay, ale jeszcze znakomite uszczuplenie cyfty

absolutnej osigny. Naleaoby j dopisa jako pierwsz

kompensat do tabl. 23 pod rubryk ogóu szlacity, ale si

nie odwaymy na to, poniewa wykrelenie z rejestrów szla-

cieckici ostateczne zaleao nie od Paat Kazionnych, lecz

od Deputacyi Wywodowyci i od Heroldyi, a kancearye tj^ch

wadz dopomaga}^ czstokro interesantom fikcyjnemi doku-

mentami. Mogo wic wykonanie ukazu z dnia 24 Maja

1818 roku i bardzo opieszale, gdy jeszcze w 1832 roku,

jak wiadczy ukaz z dnia 1 1 Listopada, istniaa caa klasa

szlacht}^, nie zatwierdzonej przez adn wadz; ci wanie
byli wted}' dopiero wpisani do klasy odnodworców. Cay \\ic

ten dodatek pozostawiam}^ w zawieszeniu jako wtpliw}'.

Do skompensowania jednak Nr, 28. a wic i 35 trzeba

inny rachunek przeprowadzi. Wszystkie dane, wciodzce
w skad wypadkowychi 501.000, nosz dat pierwszej rewi-

zyi lub 1810 roku, oprócz jednej gubernii Podolskiej, której

cyfra pociodzi z roku 1822; wic tjdko t jedne pozycy ko-

niecznie sprostowa naley. Porównywajc guberni Kijow-

sk z Podolsk podug teje tablicy 20, przekonamy si,

e ub}^tkowi rocznemu 500 gów w pierwszej odpowiada

w drugiej ubytek roczn}' 532 gów (z proporcyi x : 500 =
93.064 : 87.354), czyli w cigu lat 12 od 1810 do 1822.

Nr. 37.

okoo 6.384 gów szlachty przypuszczalnie ubyych w Gu-

bernii Podolskiej przed r. 1822 w porównaniu z pierwsz

rewizy.
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Dodanie tej liczby zdaje si nam rzecz konieczn; cho-

ciabymy nawet prz^-pucili, e administracya tej guberni!

bya mniej gorliw od kijowskiej, to jeszcze musielibymy

uwzgldni spustoszenia, poczynione trzykrotnie przez dum
w latach 1796, 1798 i 1812 do poowa/ 1813 roku *) i blis-

ko teatru szecioletniej wojn}^ Tureckiej, która z pewnoci
dawaa si tu niekorzystnie odczu. Poprawk t uzna prze-

to wypada za minimaln.

Pozostaje nam jeszcze okres z lat 1831— 1859.

Powstanie listopadowe rozszerzao si z Królestwa Kon-

gresowego na gubernie Zachodnie Cesarstwa. Oprócz strat

na polach bitew, które si mniej wicej proporcj^onalnie na

wszystkie stany rozkadaj, cigno ono jeszcze na szlacht

fatalne nastpstwa gniewu Cesarza Mikoaja I. Ukaz z dnia

22 Marca 1831 roku zagrozi sdem polowym (doram'm)

kademu, ujtemu z broni, szlachcicowi zamoniejszemu lub

zagonowemu (aBOpflUT) h injiaxTy), konfiskat mienia na rzecz

funduszu inwalidów i zabieraniem dzieci pci mzkiej szlach-

cie, nie zatwierdzonej przez Heroldy, na kantonistów, t. j.

do najnisz3'ch zakadów wojskowych, gdzie si w3'chowy-

way dzieci onierskie. Powstacy za ze stanów niszych

mieli by skazywani do batalionów liniowych Syberyjskich,

ale dzieci ich zabierane b3y te do kantonistów. Amnestya

z d. 4 Padziernika 1832 r. rozcigaa si tylko na najni-

sz trzeci kategory, a W3'czeni byli z niej wyranie emi-

granci, których dobra, owszem uleg}' teraz stanowczej kon-

fiskacie **). Dla Królestwa Kongresowego znacznie wczeniej

wydane byy dwie amnestye z d. 20 padziernika (4 listo-

pada) 1831 roku i z d. 15 Czerwca 1832; ostatnia zwracaa

z wygnania wojskowych b\'ej armii polskiej i zwalniaa ich

mienie od sekw^estru; obie jednak zawieray pewne wycze-

*) X. Marczyski: Opisanie Gub. Podoi. t. I, str. 122.

**) IIo.iH. Co6p. 3aK. Bropoe Nry 4.444, 5.637 (t. 6 ot;i. 1 crp. 252

II OTj,. 2 OTp. 649).



139

nia co do najciszej kategorji. Jako sd karn}' w Warsza-

wie prowadzi dalej czjTino swoj i dopiero w roku 1833

zosta ogoszon}' wyrok jego, skazujc}': na powieszenie osób

249 (t list zamyka J. Lelewel), na cicie gowy osób 9

(t list zacz3'na X Adam Czartoryski), na 20-letnie ci-
kie wizienie osób 7, na 10-letnie wizienie osób 5; nareszcie

na zesanie do rónych odlegl\'ci miejscowoci osób 24 *).

VVys3'anie za dzieci szlacieckich nakaz^^wane byo jeszcze

w V. 1834 i rozcigao si nawet na potomstwo osób uaska-

wionych! **). Skazane na mier wjTokiem Sdu Karnego

osób}' wszystkie znajdowah' si za granic na emigracyi.

Wiadomo, e w roku 1831 bardzo znaczna liczba osób stanu

tak wojskowego, jakote c3'wilnego wysza na emigracy.

Liczby dokadnej, ciociaby dla Francyi, ze róde urzdo-

wych, nawet z akt prefektury francuzkiej, oznaczj^ nie móg
hr. Krosnowski, wydawca najkompetniejszego podobno spisu

emigrantów^ Jego „Almanach Historiue" ***) obejmuje na ata

1837—8 wraz ze zmarymi 6.229 osób, na rok za 1847

okoo 7.690 osób.

Poniewa atoli nie wsz3'scy emigranci naleeli do stanu

szlacheckiego; poniewa bardzo wiele z emigracyi wrócio do

kraju szczególnie po amnestji z rocu 1857, a szczegóow^ego

rachunku wyprowadzi nie jestem}' w stanie: przeto ca
pozyc3' emigracyjn pomijamy, zaliczajc j na poczet ofiar

wojny z roku 1831.

Zachowanie si emigracji za granic, najbardziej w Pa-

rj^u, oraz kilka razy ponawiajce si sprzysienia w kraju

^\yw'oywa^^ ponowne w}'roki karne. O skutku ich, o wp}--

wie na lik szlachty, moem}' nader sabe powzi wyobrae-

*) Ibid. Nr. 5.437 t. 6 ot.i- 2\ 7.383 t. 9 otj. 2 crp. 7— 18).

**) Ibid. Xr. 7.609.

***} T3'tu dokadny: „Almanach Historiue ou Souvenir de Temigra-

tion polonaise par Adolphe comte Krosnowski. Paris." 1837— 8: edycya

2-ga wysza w r. 1846: trzecia powikszona w r. 1847.
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nie. Rezultat statyst^-czn}' repres}! z lat 1831— 1834 nie jest

nam znanj'' ze róde urzdowych, których si zwykle pilnu-

jemy. Posiadamy tylko monografi p. An u czy na ze staty-

st3'ki kr}'minalnej, opart na ródach urzdowych i obejmu-

jc wykazy przestpców, zesanych do Syberii w okresie

dwudziestoletnim: 1827— 1846. Ale w aktach Biura Tobol-

skiego („Prykaz o ssylnych"), a do r. 1835 nie oznaczano

pochodzenia i poprzedniego stanu deportowanych, a nigdy

narodowoci. Niepodobnaby wic bjio wynale szlacht

polsk w tumie 159.731 gów pci obojej, które przez Biuro

Tobolskie w cigu owych lat 20 przeszy; szczciem, od czasu,

gdy zaczto klasyfikowa penitentów podug stanu, znalaza

si oddzielna rubryka dla drobnej szlachty z gubernii Zacho-

dnich. Przytem istnieje klasj^fikacya podug rodzaju prze-

stpstw i cyfry zesanych bez sdu w drodze „administra-

C3'jnej". Wynotujemy z t^^h spisów ogólnych nastpne rubryki

z nadmienieniem, e z nich wyczone jest Królestwo Kon-

gresowe.

Tab. 38.

z WYROKÓW SDOWYCH
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bernii Nowogrodzkiej za przestpstwa przeciwko porzdko\\'i

administrac3n, w roku 1837 z gubernij Permskiej i Orenbur-

skiej z powodu zaburze midzy Baszkirami, w roku 1845

i 1846 z powodu przestpstw przeciwko „porzdkowi admini-

stracji" w tyche guberniach *). W ostatniej za rubrj^ce

moe si znajdowa chyba maa cz winiów stanu, zesla-

n\^ch przez gubernatorów jeneralnych. Nieco wiata rzuci

mog jeszcze cj^fry nastpujce (183511846): za przestpstwa

stanu dworjan 128 (w tej liczbie 26 ze szlachty ubogiej gubernii

Zachodnich); za bunty i nieposuszestwo wadzom dworjan 26

(szlacht}^ 5), za ucieczk dworjan 2 (szlachcic 1), administra-

cyjnie za ze sprawowanie si dworjan 36 (szlachty 8 osób**).

Dwie pierwsze kategorj^e skadaj si zapewne z samych Po-

laków; monaby jeszcze do nich doliczy 46 mieszczan i 5

ydów; z klasy za wociaskiej rubryl;a przestpców stanu

jest zupenie czyst.

Wiemy tedy, e w dwóch najciszych kategoryach s\'-

beryjskich w okresie 12-letnim znale si mogo szlachty

polskiej z gubernij Zachodnich 154 osób. a z administracj^j-

nymi najwwej 190, ale pozostaje nieznana liczba skazanych

i wywiezionj^ch wiatach 1831—4, oraz póniejsza z lat" 1847

do 1855 z t\'che gubernij; nie znamy te skazaców z Kró-

lestwa Kongresowego, a tych liczba zapewne bya wiksz;
nie znamy liczby wysanych na Kaukaz, do wojsk korpusu

Orenburskiego, do batalionów liniowych Syberyjskich, do rot

aresztanckich, twierdz i gubernii rosjjskich odlegych. Nie

miemy przeto adnej formowa popraw^ki. Zdaje si jednak,

e ta grupa, moe kilkutysiczna, zoona przewanie z inte-

ligencyj ywszjTh i charakterów hartowniejszj^ch, nie bya

tak liczn, aby znacznie zawa3' moga w tablicach staty-

*) MaTepia.iiJ xifl yiuioBHoiJ CTaTucTiiKii Pocciii; iisci-taoBanifl

o npouenrfe ccw:iaeMbix'b b-b Cnóiipb E. A nyqHHa. Il3;iaHie Toóo.ibCKaro

CTaTiicTHqecKaro KoMiiTera 1866 Teóo.ibCK-B, cip. 17, 18, 24, 31.

**) Ibid. str. 66, 6S i 69.
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stycznych, tern bardziej, e wielu z niej wrócio do kraju po

amnestyi 1857 roku *).

Wiksz bezwtpienia donioso miao dziaanie pra-

wodawcze i administracyjne na pozosta w kraju mas
szacity.

Na pierwszem miejscu kadziemy ukaz z dnia 19 pa-
dziernika V. s. rok 1831 „o rozgatun-cowaniu szlacity w gu-

berniaci Zacliodnici i urzdzeniu ludzi tego rodzaju". Po

\\'stpie, którymy ju W3'ej (s. 125) przj^toczj^li, znajdujemy

dalsze motywa w brzmieniu nastpnem...: „Wypadki ostatnie

w guberniachi, od Polski przywróconych, dowiody, e ludzie

ci (szlachta) dla braku osiadoci i wasnoci, bjli najbardziej

pochopni do powstania i dziaa wystpnych przeciwko wa-
dzy prawowitej. Poddawsz}^ winn3xh zasuonej karze. My
za dobre uznalimy niezwocznie przyspieszy urzeczywistnie-

nie zamierze Naszych ku lepszemu urzdzeniu pozostaych,

i pooywszy stanowczo kres prz3'^waszczaniu nadal praw

szlachectwa przez osob}^ ani z pochodzenia, ani z ogólnycli

praw sub\' nie nalece do szlacht}^ oprze ich stanowisko

*) Bez porównania surowsz bya represya z lat 1863— 1866. Po-

dug oblicze Maksi mowa Cn6iipb ii Karopra Cnó. 1871, ill str. Si\

przybyo do S\'beryi:

1863 . . . osób 524

1864 .. . „ 10.649

1865 . . . „ 4.671

1866 ... „ 2.829

18.673

Z tych skazano do cikich robót 3.894, na osiedlenie (noce.ieiiie)

2153, zaliczono do mieszkaców staych (Bo;iBopenie) 8491: dobrowolnie

przybyych 1830 osób. W pierwszych trzech kategoryach znajdowao si
szlachty 4252, duchowiestwa 226, cudzoziemców 385, mieszczan 148, wo-
cian 849, onierzy 249. Wykaz ten nie obejmuje wygnaców administra-

cyjnych w miastach Rosyi Europejskiej. Po kilku, lub kilkunastu latach

atoli bardzo znaczna, moe wiksza cz otrz3'maa uaskawienie z mocy
rónych manifestów i wrócia jeli nie w domowe progi, to w kadj-m ra-

zie do kraju swojego.
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na podstawach tr\valsz)-ch, a z poprzedniemi postano\\-ieniami

zgodnych. Przeto zwaj^wsz}" I-o e w chwili prz3'^\TÓcenia

gubernij Zachodnich do Ros3'i prawa i prz^-wileje szlacheckie

zatwierdzonemi b}'^ przez Przodków Naszych dla tych tylko

osób, które istotnie do szlacheckiego czyli „dworjanskiego"

stanu naleay, i e zatwierdzenie takowe na przpvacicieli

samowolnych miana szlachty rozciga si ju z natury rze-

czy nie mogo. 2-do e przy dawnym rzdzie w tych pro-

wincj^ach wszystlvie (?) stany past\^o^^e, nie wyjmujc na-

wet szlachty, obowizane byy uczestnicz3' w pospolitm ru-

szeniu i ponosi sub wojskow osobicie w porzdku, we-

dug jakiego podówczas suba ta si penia. 3. e szlachta

ponosia te wówczas ciary pienine nie tylko w postaci

darów dobrowolnych, ale te podatków staj-ch, gd}' pacia

podymne i ofiar z dóbr swoich: Rozkazujemy" i t. d. Tre
rozkazów zawiera, e zatwierdzona przez Heroldy szlachta

ma by porów^nana z rosyjsk i zwa si odtd „dworja-

stwem", niezatwierdzona za ma utworz}^ dwa nowe stan}".

1) gradan cz^di ob}^vateli poczesn^-ch Tno^eTHiKt rpaatAaH-b),

a do tego stanu zaliczali si: lekarze, nauczj^ciele, art3'ci,

adwokaci i t. p. po miastach mieszkajcy; 2) odnodworców*),

do których mieli b}^ zaliczeni mieszkacy wiejscy, tak osia-

dli na wasnych lub czynszowych gruntach, jakote nieosiadli,

t. j. utrz}'mujc\' si ze sub}^ po dworach lub u osób pr}'-

watn3'ch.

Oba te nowe stan3' ponosz oddzielny podatek, na utrz3'-

*) Klasa odnodworców istniaa w Rosyi oddawna, podobno od cza-

sów Piotra W.; czj-tamy o nich niejednokrotnie w ukazach Katarzyny II,

np. Xry 13.951, 15.296, 17.253 i t. d.; nazwa, zdaje si, nie jest zupenie

stosown, poniewa odnodworcj'' nie zawsze jeden tylko -wasny „dwór'*

(chat) posiadali; miewali te swoich wocian, poddanych i tych zapis}--

wano do rewizji (Xr}^ 17.175 i 17.253). Storch podaje hczb t}'ch od-

nodworców razem „z ludmi woln3'mi'' na 773.656 dusz mzkich (Tableau

I, 249). Nie maj oni wszake nic wspólnego z owoczesn szlacht zago-

now polsk.
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manie wojsk pastwowych przeznaczony i podymnem zwa-

ny (po 3 lub po 2 ruble srebr. z dymu) oraz 15-letni su-
b wojskow zamiast pospolitego ruszenia; gradanie jednak

mog si uwalnia od suby osobistej za zoeniem oddziel-

nej opaty pieninej — 1.000 rubli asygnacyjnycli *). Nadto

minister finansów otrzyma rozkaz poczynienia odpowiednich

rozrzdze co do przesiedlania w gb Rosyi i do innych

czci Cesarstwa „odnodworców, którzy najbardziej potrzebuj

gruntów ". Nareszcie w tyme dniu 19 padziernika l<s;U

roku cesarz rozkaza ministrowi Spraw Wewntrznych prze-

siedli na Kaukaz 5.000 familij odnodworców i gradan z gu-

bernii Podolskiej. Dnia 1 grudnia tego roku Cesarz zatwier-

dzi decyzy Komitetu ministrów co do szczegóów w^-konaw-

czych: pod grob kar surowych odnodworc}^ i gradanie

mieli si zapisa wraz z rodzinami swojemi w miastach po-

wiatowych przed komisyami ad hoc wyznaczonemi, a cay

popis ukoczonym by mia w cigu jednego roku 1832.

Uoeniem przepisów co do przesiedlania odnodworców po-

dolskich zajy si niezwocznie dwa ministerya, a cesarz, ka-

dc swoje zatwierdzenie, dopisa: „Przepisy te uznawa nie

dla samej gubernii Podolskiej, lecz dla wszystkich Zacho-

dnich". Poniewa jednak przy wykonaniu tego rozkazu za-

sz}^ jakie (nam nieznane) „trudnoci", wic kazano wykony-

wa przesiedlenie zwolna, wedle monoci, nie krpujc si

wskazan poprzednio cyfr 5 tysicy familii.

„Ludzie z byej szlachty, nie majcy osiadoci ub sta-

tych zaj, przenoszcy si z jednego miejsca na drugie i p-
dzcy ycie na próniactwie", podlegali przesiedleniu midzy
Kozaków linii Kaukazkiej, jako wóczgi (ópoAflrn). Przesie-

dlanie nie mogo by tamowane przez pretensye wierzycieli;

wadzom wzbronione by}'' wszelkie kroki co do pubikacyi

i likwidacyi dugów odnodworcz3'ch; wierzycielom pozosta-

*) IIo:iHoe Coópanie 3aK0H0Bi> Co6panie Biopoe X" 4.977, t. 6 cip.

235 — 238.
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wiano na póniej dochodzenie swoich nalenoci „w porzd-

ku prawami przepisanym". Wydane te byty przepis}^ o do-

browolnem przesiedlaniu si odnodworców do gubernij Sara-

towskiej, Oremburskiej i na Kaukaz *).

Pomijajc inne uciliwe v\'arunki j^cia, musimy odtd
uwzgldnia przynajmniej dwa czynniki, które siln}' wplj-w

na liczb pozostajcych w kraju odnodworców \\'ywiera mu-
siay, mianowicie: przesiedlanie i pobory rekruta.

a) Co do przesiedlania. Odbywao si wytrwale i dugo.

W roku 1839 pod d. 13 Marca wyszed nowy rozkaz cesar-

ski w tym przedmiocie, a wiemy z pewnoci, e by wj'-

konywany jeszcze w r. 1846. Opisujcy guberni Podosk
oficer sztabowy (Twerytinow) po razy kilka mówi o „coro-

cznem przesiedlaniu czasem caych wsi do gubernij, ma
ludno posiadajc3xh", co niekorz3'stnie zmienia oznaczon
przez niego stop przyrostu naturanego. W r. 1846 wypra-

wiono do gubernii Chersoskiej 97 rodzin odnodworców,

które licz3^y 197 gów mczj^zn i 197 kobiet. Natomiast

osiedlono prz3'byszów z Rossyi na gruntach skarbowych: 10

rodzin z 23 mczj-zn i 20 kobiet **). Lecz autor nie poda
spisu kompletnego przesiedlonych odnodworców i poprzesta

na cyfrach jednego t3lko roku. W opisach inn3xh gubernij

na przesiedlanie nie zwracano wcale uwagi; t34ko w gubernii

Miskiej zauwa3' pukownik Zieleski ub3'tek 4.805 odno-

dworców pci mzldej w cigu lat 12 (1842— 1853), lecz

tómacz3' to zjawisko wpywem poborów wojskowych. Prze-

konam3' si jednak z tabelki, któr poniej umiecim3', e
w t3'm okresie wzito rekruta z odnodworców o 75 gów na

t3'sic wicej, ni z inn3xh stanów, które liczebnie wzrasta3'.

*) IIo.iH. Coópanie 3aK0H. CoSpanie Bropoe N" 6.734 (t. 9 OTjt. 57)

N** 5.249, 5.250 (t. 6 otj;. 2) i prz.ypisek na str. 158 do 159, tomu 6-go

cz 2.

**) BoRHHoCTaTHCT. OSospinle Poccin. IIo,io.ibCKaH ryd. Tnepnin-
HOB- 1849 Cn6. str. 83, 87.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 10
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Wypada ztd, e w cigu lat 12 przy 11.000 mniej wicej

dusz mzkich odnodworców w gub. Miskiej ubytek z tego

powodu móg wynosi najwicej 825 gów mzkich; wic
tumaczenie pukownika Zieleskiego nie pokrywa caoci.

Pozostaje jeszcze okoo czterecli tj^sicy (4.805—825 = 3.890

gów), któryci ubytek nie jest wyjaniony. Przypuszczamy

tedy, e wanie owe 4.000 stanowi liczb przesiedlonych!

w cigu lat 12-tu, czyli przecitnie po 342 gowy mzkie,

a 664 pci obojej rocznie. Ile wic gów przesiedlono ze

wszystkici 7-miu gubernij Zaciodnich?

Niestet}'! nie posiadamy wykazów, któreby day nam
bezpieczn do odpowiedzi podstaw. Z przj-toczonyci czcio-
wych, urywkowych informacji moem\' wiedzie tylko, e
w pierwszych latach czwartego dziesiciolecia przesiedlono

w gubernii Podolskiej 5.000 rodzin, czyli najmniej 20.000

gów (znajc bowiem energij rzdów cesarza Mikoaja I,

nie wtpimy, e jego yczenie spenionem byo zapewne

przed 1839 r.), oraz w r. 1846 znowu 394 gów, z Miskiej

za r. 1842—53 okoo 8.000, razem okoo 28.000 gów.

Co do reszty, moemy' tj^ko prz\'puszczalne snu kom-

binacye. Co do gubernii Podolskiej, gdy kapitan Tweryti-

now wyranie stwierdza fakt corocznego przesiedlania „cza-

sem caemi wsiami", to zdaje si, e jego umiarlcowana cyfra

z 1846 roku moe bj^ wzita za norm na lata 1839— 1846,

a zatem urosn do 3.152 dusz, a nawet do daty wyjcia

jego ksiki, t. j. do r. 1849, przez co liczba przesiedlonych

odnodworców zwikszy si do 4.334 gów. Biorc stosunek

odnodworców 7-miu gubernij do Podolskiej, podug tablicy

23-ej, zawnioskowab}' wypadao, e w tyme okresie prze-

siedlono z inn3xh gubernij przynajmniej 15.000 dusz. Doli-

czajc 20.000 dusz przesiedlonych z gub. Podolskiej zapewne

przed 1839 r. i przynajmniej drugich 15.000 na inne gubernie

w tyme okresie, moemy, zdaje si. porachowa.
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Nr. 39.

najmniej okoo 54.000 gów odnodworców, przesiedlonyci

przypuszczalnie z 7-miu gubernij Zaciodnici w ol^resie 1832

do 1849.

b) Pobory rekruta wyjtkowe datuj si od roku 1834,

"kiedy w\'sza obszerna ustawa organizacyjna dla odnodwor-

ców i gradan. Tu zalecono bra do wojska, nie zwaajc
na kolej: 1) tych, co z trybu ycia okazuj si podejrzanymi

i niepewnymi, a liczba osób do pobrania przj^ kad3'm po-

borze oznacza si ma ukazem oddzielnym, niezalenie od

manifestu ogólnego. Jako w tym samym roku pomidzy

d. 1 Lipca i 1 Wrzenia pobrano z odnodworców wszj-stkich

gubernij Zachodnich tudzie z gubernii Moh^iewskiej i Wi-

tebskiej po 20 dusz z tysica *). W nastpnych 6-ciu latach

brano po 5 z tysica co roku, gdy z innych stanów pobór

odbywa si raz na dwa lata, od roku 1841 do 1853 wcznie

brano po 10-ciu z tysica, a w roku 1846 i 1849 pobory

z odnodworców byy dwukrotne. Dopiero od wojny wscho-

dniej 1854 i 1855 odnodworcy dostarczali rekrutów w równej

z innemi stanami liczbie. Na dziaanie tych poborów zwróci

ju uwag pukownik Zieleski i uoywszy tablic z lat

10-ciu (od Wrzenia 1836 do Padziernika 1855) wykaza,

i odnodworc}^ w t^-m czasie dali 131 gów, gdy inne stany

tylko 72 z t3'sica, e zatem ubjtek sil produkcyjn^-ch w klasie

odnodworców wynosi '/j, gdy w innych stanach tylko '/ci
**)

Uzupenilimy tablic p. Zieleskiego poborami odr. 1834,

kiedy po spisaniu odnodworców po raz pierwszy zastosowan

b\ia do nich wyjtkowa zasada polit\xzna ***), lecz odcinamy

*) IIo.iH. Coóp. 3aK. Coóp. Biopoe X° 6.734 (t. 2 ot^. 1 cip. 5S, 57)

N'' 7.116.

**) Marepiajiu etc. MuHCKaH ryó. 3e.iencKaro I, 609 — 610.

***) IIo-iH. Coóp. SaKOH. Coóp. BTopoe N" 7.116 (t. 9), 8.310 (t. 10),

9.445 (t. U), 10.444 (t. 12), 11.380 (t. 13), 12.515 (t. 14), 13.634 (t. 15),
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ostatnie czter}'" pobory z lat 1854 i 1855, poniewa wtedy

nie cz3'niono rónicy midzy stanami.

Tab. 40.

Rok
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mczj-zn, ni z inn3'ch stanów. Podug tablicy 23 liczba

Ogólna odnodworców w^-nosia 267.626 pci obojej, czyli

133.813 gów mzkich; poniewa gradanie mogli si uwal-

nia od suby osobistej za opat 1000 rub. asygnacyjnych,

przeto pomijam}" icli i mnoj^m}'' przewyk 134 gów tjdko

przez 133 tj^sice, a t^^m sposobem otrz3'mujemy

Nr. 41.

okoo 17.800 odnodworców mczyzn wzitycli do wojska,

przez pobory wyjtkowe 1834— 1853 z siedmiu gubernij Za-

ciodnich.

Suma Nrów 39 i 41 okrgo:

Nr. 42.

okoo 72.000 odnodworców 7-miu gubernij Zaciodnicti,

wyraa tedy strat, jak ta klasa poniosa wzgldem Idas in-

nyci; doliczy j ted}" musimy do tablicy 23-ej, przez co

liczba ogólna wszelkiej szlachty powikszy si do 802.000,

a liczba samj-ci odnodworców prawie do 341.000, a razem

z gradanami do 362.000. Prz3^pomnijmy sobie, e w roku

1816 minister finansów liczni przeszo 400.000 (Nr. 22) ludzi

wtpliwego szlachectw^a. Poprawki nasze nie przekraczaj tej

granicy, owszem pozostawiaj jeszcze spore miejsce na t
szlacit szaraczkow, która si \\ylegit3'mo\\'a zdoaa i, mie-

szkajc w tak zwanyci „okolicach" lub zaciankach, uywaa
wsz3'stkich prz3^vilejów stanu szlachecldego.

Doliczenie tej poprawki zmieni Nr. 27 i proporc3', z któ-

rej by wycignity, w sposób nastpujc3":

802.000 : 7,491.500 ^ x : 5,027.800 ztd

Nr. 43.

538.000 gów, jako poprawn3" ogó szlacht}' na przestrzeni

dzisiejsz3^ch 7-miu gubernij Zachodnich na rok 1791,

czyli wicej ni rachowalim3" poprzednio o 52.500

gów.
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Zestawiajc ten \v3'padek z Tablic 20 oraz Nrami 1.'8

i 37 spostrzeemy, e pierwsze rosyjskie popisy znalazy tyl-

ko okoo 500.000 szlacht}' w 7-iu guberniach dzisiejszych,

wanie tyle, ile liczy Dzierawin; obecnie wic przekroczyli-

my t granic i naddajemy okoo 36.300 pci obojej. Alemy
zastrzegli, e powikszenie bdzie koniecznem przy cofaniu

si do roku 1791. Gdybj^my przypucili, e kady szlachcic,

nawet gdzie w zapadam kcie mieszkajcy, nawet nie pi-

mienny, by do rewizyi 1795 i 1796 roku wpisany, i e na-

sze uzupenienia C3'fr brakujcych s zupenie dokadne; to
same klski wojenne z lat 1792 i 1794 mogy znaczn liczb

ofiar zabra. Wic tej przewj^^ki bynajmniej za przesadn nie

uznajem}^, raczej za szczup.

miao wic doliczam}' ca poprawk (52.500 gów) do

ogóu szlacht}' ubogiej (Nr. 29), i nareszcie do sum}' ogólnej

(Nr. 35), która uronie teraz do cyfry

• Nr. 44.

okrgo 725.000, jako poprawny ogó wszelkiej szlacht}' na

rok 1791, w granicach pierwszego rozbioru.

Ta c}'fra ostateczna musi by prawdopodobn i wiaro-

godn, gdy jej czci skadowe sprawdzaj si z nader mae-

mi rónicami przez pierwsze popisy rosyjskie i obliczenie pru-

skie. Prowadzilimy te cay rachunek bardzo oszczdnie,

pominlimy emigracy, skazan}'ch winiów stanu, nareszcie

wtpliw}'ch 60.000 W}'krelonej szlachty (Nr. 36); zapewne za

mao te porachowalimy na przesiedlon}'ch odnod\\'orców,

ale za to mamy zapas na pokrycie reklamacyj takich, np.

emy zagarnli do szlachty polskiej wszystkich cz}'nowni-

ków, gdy pomidzy nimi znajdowao si wielu plebejuszów,

albo przybyych z innych gubernij Rosyan, gdy urzdnicy ze

szlachty mogli b}' u marszaków na licie „dworjan" dzie-

dzicznych zapisani. Zapas nasz wystarczy te na pokr}'cie

tych samozwaców, o których pisa minister finansów w ro-
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ku 1816 i na tych, któr3'ch nobilitowa}', za pomoc doku-

mentów fabr3'kowan3'ch, kancelarye Deputac}'j \V^'^^•odo\^ych.

Na tej wic C3'frze 725.000 spokojnie zam3'kam3' swój mo-

zolny rachunek.

Nadmieni zreszt winnim3', e C3'frze tej nie prz3'pisu-

jem}' dokadnoci matemat3xznej, bo ta nie jest moliw ani

ze wzgldu na mater3'a jakim rozrzdzalim3'', ani na\\'et ze

wzgldu na natur rzeczy. Bo i za rzdów polskich, szlachta

nie stanowia tak cile odgraniczonego stanu, jakby si na

pozór zdawao. Dopóki b3ia armi narodow, zwikszaa si

intruzami z nisz3'ch stanów, którz}' do wojska jakimkolwiek

sposobem trafili. W XVIII za wieku, szczególnie za Stani-

sa\va Augusta, liczne b3'3' nobilitac3'e ze stanu mieszcza-

skiego. Na sejmie czteroletnim Strasz pose sandomierski

z alem uskara si, e w roku 1775 „powchodzio bez naj-

mniejsz3'ch zasug do rzeników, C3'rulików, aptekarzów

i mynarzó^^' do klejnotu szlachectwa i znam ich dobrze".

A Suchodolski cz3'ta nawet list ow3'ch nobilitowanych

„neofitów, aptekarzów, architektów" *). B3'y to zreszt zale-

dwo dziesitki lub setki osób. Ale nisza warstwa szlacht}'

przez ubóstwo i rozdrobnienie spadków dot3'kaa gminu i po-

niekd zlewaa si z nim. Wielu osiadao po miastach, prz3'j-

mowao urzd3' miejskie, imao si nawet handlu, nie zwaa-
jc na strat klejnotu, na „abusus" jak np. bankier warszaw-

ski Maciej 3'szkiewicz **), a b3'li nawet i tac3', co, prz3'jwsz3^

dobrowolnie grunta dworskie i obowizki paszcz3^zn3', stali

si wocianami ***) Znalaz3^by si \\'ic wtpliwoci co do

cz3^stej krwi szlacheckiej i w 1791 roku. gd3"b3' robiono jak

najscilejsz3' popis. Zadawalniajm}' si ted}' oznaczeniem ma-

*) Dz. Cz. S. G. w. sesya 343 z dnia 29 maja 1790 roku.

**) Dz. Cz. S. G. W. ses5'a 343 z dnia 9 padziernika 1790 roku.

***) Z y g m. Gloger: Dawna ziemia Bielska, odbitka z Bibl. War.

1873 roku str. 10. To samo Jezierski kasztelan ukowski: Wszysc}'

bdz. Rozmowa Pana z Rolnikiem (I, Dufour 1790 str. 17).
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sy, nie uganiajc si za dokadnoci, nawet w tysicach po-

jedynczych, nawet w jatcim dziesitku t3'sicy.

15. Obliczenie szlachty w Polsce przedrozbiorowej jest

jeszcze trudniejsze, a gdybymj' dali dokadnoci chociaby

w setkach tysic}', to niemoliwe. Tjiko do bardzo ogólni-

kowej kombinacyi podajemy nastpne dane.

W gubernii Witebskiej jenera Bezkorn iowi cz liczy

w r. 1848 szlachty dziedzicznej 18.180, osobistej 1.122, odno-

dworców 6.090, gradan 7, razem tedy 26.007 gów; Siemio-

nów w r. 1860 podaje szlachty 30.163, gradan 214 dusz;

ale Polujaski wie o 56.000 szlacht}' i 13.000 odnodwor-

ców przy ludnoci ogólnej 789.500 gów *).

W gubernii Mohilewskiej dopiero od Siemionowa mo-

emy si dowiedzie, e w r. 1864 liczono szlachty 39.033

i gradan 476 gów; o odnodworcach niema adnej wzmianki.

Jednake Poujaski wie, e odnodworców b3'o (zapewne

okc^o r. 1850) w gubernii 25.170 przy ludnoci ogólnej 931.300

gów i liczbie szlachty 24.580 gów **).

Ile by mogo w roku 1772? Zapewne znacznie mniej,

moe mniej wicej dwie trzecie, jakich 80, a moe przeszo

100 t3'sic3^ \\' pro\vinc3'ach przez Rosy zabran\'ch.

*) Poujaski: Opisanie Lasów Królestwa Polskiego i Gubernij

Zachodnich ces. Ros. pod wzgldem historycznym, stat\'stycznym i gospo-

darcz\'m. 1855, Warszawa. Unger tom IV, str. 65.

**) Poujaski: Opisanie Lasów, tom IV str. 18. Dembo-
wiecki, gubernator mohilewski, podaje pod rubr3'k „byej szlachty" na r.

1865 nieco mniejsz liczb 37.606 dusz pci obojej, ale samej ubogiej

szlachty, mieszkajcej na zagonie albo po miastach, wyczajc wacicieli

dóbr ziemskich (ABopatiCTBo), o których mówi nie chce dla tego, e „wj*-

ksztacenie i cywilizac3'a (polska) zatary w nich cech etnograficzn".

Onurt oniicania Morii.ieBCKoil ryóepiiiii... uoxh pe;t "Kuieio... A. C. JI,eMÓ0Beu-

Karo. Morii.ieB-b na .'{.alinpl^ 1882, I, str. 473 i 600). Siedzi ta drobna

szlachta przewanie nad rzek So, poczynajc od Mcisawia przez Kry-

czew, Czer_vków, Czersk do Rohaczewa,i nad Druci w powiatach sienne-

skim, orszaskim, mohilewskim koo Sienna, Czerei, Bobru, Tooczyna,

Drucka, Biaynicz.
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W Galic}'!. wedug X. Kalinki, w r. 1786 prz}' ludno-

ci ogólnej 2,797.000 naliczono szlachty 19.427, a w r. 1817

liczba ta zwikszya si do 31.006 osób; nadto urzdników

byo 4.420. Raport, zoon}' margrabiemu d'Este, namiestnikowi

Galicyi, w roku 1835 wykazuje szlacht}^ 31.229; urzdników

4.707, a w caej monarchii austryackiej byo w roku 1816

szlacht}' (Adliche) 239.505 i urzdników 51.996*). Wszystkie

te cyfr}' s tak mae, e przypuszcza w nich musim}' osoby

gówne albo przynajmniej samych mczyzn. Bya przecie

i w Galicyi drobna szlachta, Samborska. Radzimy wic roz-

mnoy cyfr 1786 roku przez 4, a przynajmniej przez 2. Je-

li nie 77.700 to ju 38.850 gów szlacht}- musiao si wted}-

znajdowa w Galicyi, Ictóra bya wiksz od dzisiejszej o cay

obwód Zamojski.

W zaborze pruskim, mianowicie w Prusach Zachodnich

i powiecie Noteci („Netz-District"), podug szczegóowej tabeli

Holsche'go z wymienieniem i szacunkiem dóbr, znajdowao

si okoo r. 1800-go dziedziców dóbr w ogóle 765, w tej liczbie

dziedziców narodowoci polskiej 544 **). Podzia podug na-

rodowoci nie obchodzi nas tutaj, gdy móg by inny przed

30-tu at}' panowania pruskiego, a zreszt wiem}', e przy

federac}'jn}'m ustroju Rzeczypospolitej Niemc}' z pochodzenia

bywali te dobr}'mi obywatelami polskimi. Moemy wic bra
cay ogó 765 osób gównych, rozmnoy go przez 4 lub

4'/2, do otrzymanego tym sposobem iloczynu 3-ch do 3'/2

tysic}' doda drugie t}'e na dzierawców: wic 7 tysicy

powinno ut\\'orzy ogó szlachty pruskiej, nie koniecznie sa-

mych Polaków ze krwi. O szlachcie bowiem zagonowej pru-

skiej nic nie wiemy i H ols che nie znalaz tu wcale tak zwa-

nych po prusku „Schlachscuitzen".

*) Galicy a i Kraków pod panowaniem austryackiem, Pary
1853, str. 4. Przegld Dziejów Polskich. Poitiers 1839, str. 28.

Dr Georg Hass 1: Staats- und Adress-Handbuch, Weimar 1816 r.

**) Holsche: Geographie und Statistik etc. III Band, 1807 r.

str. 65.
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Zbierajc wszystkie trzy grupy w jedne sum, moe si
ut\vorz3' 120 do 180 tysicy; na zoenie wikszej cyfry nie

znajdujemy adnych materyalów. Nie moemy tedy przy-

puci, aby za Stanisawa Augusta przed pierwszym rozbio-

rem, caa szaclita moga liczy milion gów. Wic podane
przez broszur „Les Paradoxes" 1,331.000 szlachty (Tab. 14),

uznajemy za cyfr przesadn i nieprawdopodobn, ze wzgldu
na ludno ogóln. Bliszemi prawdy s cyfry Z a mbrzy kie-

go i broszury „Cig dalszy uwag" (300.000 i 475.000), je-

eli w nich si mieci tylko ludno mzka, a wic poowicz-
na i jei pierwsza ma si stoso\\'a do granic 1791 roku,

a druga do granic przedrozbiorowych.

Itt. Ksidz, póniej znany biskup chemski. Skar-
szewski, w zachwaanem i „za usilnem wielu daniem"
przedrukowanem dzieku p. t. „Prawdziwy stan duchowiestwa
w Polsce" *) zajmuje si bardzo pilnie obliczaniem dochodów
dla wyl<azania ich szczupoci (!), ale nie raczy uoy wy-
kazu: ile mianowicie osób liczjl w XVIII wieku stan du-

chowny, chociaby katolickiego wyznania. Dowiadujemy si
tylko, e po pierwsz}'m rozbiorze liczono pozostaych bi-

skupstw wraz z arcybiskupstwem gnieznieskiem 13 w Ob-
rzdku aciskim, w Obrzdku za Greckim, t. j. Unickim

6 razem z metropoli. Musimy wic dowiadywa si od

Holscheg'o, e w prowincyi „Siidpreussen", okoo roku 1800

byo duchowiestwa Zakonnego 1.954 osób **), tudzie z uka
zu o zwiniciu wielu klasztorów katolickich z d. 19 Lipca

1832 r., e w 300 klasztorach gubcrnij Zachodnich, oraz

Mohiewskiej i Witebsldej, mogo by okoo 2.400 osób **'),

*) Prawdziwy stan duchowiestwa w Polszcz przez X. Woyciecha

Leszcz3'ca Skarszewskiego, kanonika katedralnego kamienieckiego,

w Warszawie do druku podany, a za usilnem wielu daniem przedruko-

wany w Kaliszu w drukarni J. K- Mci y Rzpltey roku 1777.

**) Ho Is che 1. cit. II 435.

***) IIo.iH. Coóp. 3aK. Co6p. BTopoe, N. 5.506 w przypisku tom Vi,

str. 507 i 508 s podane mot\'^wa, e wiele klasztorów nie posiada kom-
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razem tedy obie prowinc^^e ^^'l^'nosz okoo 4.400 osób.

W Polsce przedrozbiorowej, podug Lelewela, byo 674

klasztorów, 211 zgromadze zakonnyci i 64 opactw katolic-

kich. W kadym razie prz3^puszczam3\ e w roku 1791 za-

konnego duchowiestwa mogo by w Polsce owoczesnej okoo

5.000 osób. Na duchowiestwo \\-ieckie rachowa mona
najwicej drugie tyle, gdy wszystkich parafij katolickich przed

rozbiorem liczy Lelewel tylko 4.570, a X. Kalinka po

pier\\'sz3'm rozbiorze 2.024 w Koronie i „mao co uicej nad

2.500 w caej Rzeczypospolitej''. Wic ogó duchowiestwa

katolickiego \vynosi moe.

Nr. 45.

Okoo 10.000 osób w granicach pierwszego rozbioru *\

Duchowiestwo Unickie musiao b^^ liczniejsze, jako onate,

lubo nie wierzymy Lelewelowi, aby mogo posiada 9.000

parafij, gdy to jest liczba dwa razy ^\'iksza od parafii ka-

tolickich. Przed rozbiorem byo te 110 klasztorów Bazy-

liaskich, a wic moe okoo tysica zakonników; najwicej

przecie odeszo pod bero rosj-jskie z guberniami Mohi-

lewsk, a szczególnie Witebsk. O liczbie duchowiestwa

Greko-Oryentalnego moemy wnioskowa tyYko ze spisu mo-

nasterów i parafij, odnoszcego si podobno do r. 1787.

Monasterów liczono wtedy: w archimandryi Suckiej 7. Wile-

skich z prz3'pisnymi i panieskimi 10, w Drohiczynie 2

pletu 8 — 10 zakonników, oznaczonego w bulli Benedykta XI\', roku 1744

do metropolity greko-unickiego przesanej; e liczba 300 jest zbj-t wielk

na 2,500.000 ludnoci katolickiej, bo w Rosyi jest tylko 306 klasztorów

na 35.000.000 ludnoci, bo wreszcie niektóre klasztory znajduj si wród
ludnoci unickiej lub prawosawnej, a wic zakonnic}' nie s potrzebni do

posug religijnj^ch, pdz ycie w prónowaniu i demoralizuj si przez to.

Wnioskujemy ztd, e przecitnie liczy naley na klasztor 8 zakonników.

X. Kalinka: Sejm czteroletni I, 455.

*) W. Smoleski w Ateneum 1883 tom I str. 136 naliczy troch

wicej: 12.500 osób.
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(mzki i panieski, abotyski, Lebedyskich 2 (mzki i pa-

nieski), Piski, Brzeski, Bielski, Zabudowski, Medwedowski,

Czehryski (panieski), razem 28; cerkwi za parafialnycir.

w ziemi Czehryskiej 85, w Smilaszczyznie 82, w Kor-

suskiem 8, Bohuslawskiem 7; w eparchii Mohilewskiej 3,

w protopopiach: Sluckiej 44, Petrykowskiej 6, Mozyrskiej 9,

razem 271 *). Poniewa w monasterach znajdowali si zakon-

nicy bezenni, a onatjmii bj^i tylko duchowni wieccy, wic ogól

dyzunitów stanu duchownego z familiami móg nie wiele prze-

nosi cyfr 1.000 gów. Zreszt za dokadno spisu nie rczymy.

Obecnie oba te wyznania, jak wiadomo, poczone w je-

dne cerkiew prawosawn, licz (r. 1866) w 7-iu guberniach

72.857 pci obojej**) prócz królestwa Kongresowego, gdzie w r.

1827 liczono tylko 354 osób (zapewne bez familij). Zwayw-
szy, i obecnie ludno podwoia si w porównaniu z r.

1791, oraz i pod rzdami rosyjskiemi duchowiestwo prawo-

sawne onate zastpio w wielu miejscach bezennych ksiy
katolickich, prz^^puszczamy, e w obu wyznaniach unickiem

i dj^zunickiem stan duchowny móg licz3'.

Nr. 46.

okoo 40.000 osób pci obojej w r. 1791.

Inne wyznania zbjt s nieliczne, eby ich duchowie-

stwo zawa3' mogo w statystyce. Ogó tedy duchowie-

stwa wszelkich wj^zna chrzeciaskich obliczamy na 50.000

gów. Staszyc przypuszczalnie liczy w r. 1790 tylko

40.000 ***).

*) X. Likowski: Dzieje Kocioa Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII

i XIX wieku. Pozna. Leitgeber 1880, str. 189 podug akt, przechowanych

w Archiwum Xit Czartoryskich.

**) BoeHHO - CTaTiiCTiiwecKift CSopHnK-B no,it pe;;. F. M. Oópyiesa.

1871 C.-II6.

***) Przestrogi dla Polski... dnia 4 stycznia 1790 (bez miej-

sca druku) str. 214.
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11,. Do uregulowania cyfry ludnoci niezbdn jest

jeszcze jedna poprawka, co do ydów. W tabeli bowiem

Moszyskiego znajdowa si moe t3'lko liczba ich urzdo-

wa, z akt podatku pogównego uformowana, t. j. okoo

220.000 gów na Koron. Tymczasem najmniejszej nie ulega

wtpliwoci, e ta liczba kompletn nie jest. Jeszcze w r. 1784,

na sejmie, Sukowski, wojewoda gnienieski, zdajc spraw

z rwizyi rachunków skarbowych i znalazszy tylko 200.000

gów, mówi : „e za takowy porachunek jest widocznie fa-

szywy, przypisa to naley i chytroci tego ludu i niedoka-

dnoci, aby gorzej nie myle, lustratorów"*). Skarb wyzna-

czy podwójn pac (6 groszy) lustratorowi, za kad „wy-

nalezion gow" ydowsk, ale te „wynalazki" by}^ rzadkie

i wcale nie obfite. Ukrywanie gów od podatków byo fak-

tem powszechnie znanj^m, ale adne rodki nie skutkoway.

Podskarbi Kossowski upatrywa przyczyn tego faktu w zbj^t

czstych, bo trzyletnich lustracyach; proponowa tedy, aby

ydów obwieci, e lustracya nie bdzie powtarzan do lat

20**). Nie rozumiemy, coby takie obwieszczenie dopomódz

miao; widzimy raczej w tych sowach gos desperacyi, gdy,

po dugich i gorliwych staraniach o dokadno spisów, sku-

tek staraniom tym nie odpowiedzia. Ku zagodzeniu gorz-

kich skarg i W3TZutów, ku zmniejszeniu winy oficj^alistów

skarbowych winnimy doda uwag, e i w XIX wieku nie

lepsze te miaa powodzenie administracya rosyjska. Oficero-

wie Sztabu Jeneralnego w opisach gubernij Zachodnich, zao-

patrzeni we wadz dania wszelkich wykazów urzdowj^ch

i w metod}' naukowe do naleytego uytkowania z materya-

ów, uskaraj si na niedorzeczno rezultatów, otrzyman3'ch

z rachunku. Pukownik Zieleski powiada: „Stracilimy

duo pracy i czasu na zbieranie podug metryk wiadomoci

o liczbie urodzonych i zmarych ydów w atach 1846— 1837

*) Pam. H. P. 1784, str. 1032.

**) Dz. Cz. S. G. W. sesya 252 z dnia 20 kwietnia 1790 roku.
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wcznie. Owocem tych trudów byo przewiadczenie o da-

remnoci wysile naszych. W niektórych miastach (Bobruj-

sku, Moz}'rzu, Pisku) ksigi metrj-k spony od poarów,
w innych znów nie budz najmniejszego zaufania... miao
rzec mona, i ubytek w ludnoci ydowskiej istnieje tylko na

papierze i e wynik z niezmiernego wzrostu naduy, pope-

nionych przy wykonywaniu 10-ej rewizyi... Mimowolnie go-

dzi si wypada na zapewnienie tych, którz}- twierdz, e
z 3-ch ydów jeden zaledwo wpisuje si do rewizyi... W r.

1860, z polecenia ministeryum finansów kazionna paata uo-
ya, na podstawie rewiz^-i 10-ej, wykaz}- ludnoci gubernii

Miskiej podug stanów i wieku. W tych wykazach znalazo

si mieszczan chrzecian 15.9W. mieszczan za ydów 32.458

dusz; w cyfrze pierwszej chopców od \\'ieku lat piciu byo
1.961, w drugiej 64.":). To znaczy, e na stu mieszczan

chrzecian przypadao wicej ni 12 chopców, gdy u ydów
tylko 2 i to jeszcze nie spena... Powiadaj przecie, e w pe-

wnem miasteczku gubernii Wileskiej wydano w cigu roku

500 paszportów, gdy ludnoci ydowskiej rachowano tylko 75

„dusz dewizkich". I w gubernii Grodzieskiej Bobrowski
znalaz chopców 3'dowskich '

,.,o
ludnoci zamiast 10—13"/.*).

Dla administracji polskiej w XVIII wieku zadanie stawa-

o si jeszcze trudniejszem, chociaby dla tego, e nie bya
tak liczn, ani tak cile zorganizowan, jak biurokracye XIX
wieku i e miaa do czynienia z ludnoci, która nie uywa-
a nazwisk rodowych**). Nie dziw ted\', e w sprawie liku

gów ydo\\'skich nie wierzono ksigom skarbowym. Broszu-

*) 3e.ieHC Kiil: .MiiHCKaa rj-ó. t. 1 str. 653, 654, 672; EoópcB-
CKiii: TpcTH. ryó. t. 1, str. 753.

**) Do imion dodawali ydzi t\iko nazw miasta, zkd pochodzi

przybysz, np. Reb .Michele Rawer (pan Micha z Rawy), Reb Szmul Wiener

pan Szmul z W^iednia), albo imiona on, np. Reb Majer Cyreles (p. M. m
Cyrli), Reb Boruch Faiges (p. B. m Fajgi): Hilarj' Nussbaum: Szkice

Historyczne z ycia ydów w Warszawie. 1881 str. 25.
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ra „Les paradoxes" *) rachuje ydów do miliona, Butrymo-
wi c z, czonek deputacyi do urzdzenia narodu y-
dowskiego, do podobnego wniosku przychodzi, sdzi bowiem,

e plemi Izraela w Polsce skada ósm cz ludnoci, a Je-

zierski, kasztelan ukowski, podnosi t cyfr a do trzech

milionów. Nam jednak najwiarogodniejsz wydaje si rachu-

ba Czackiego, jako komisarza i autora znakomitych rozpraw

o ydach. Zapewnia on, e podug ostatniej lustracji (zape-

wne 1791 r.), liczono mczyzn ydów w Polsce i Litwie

308.516, lecz „z kilkunastu sprawdze" przekona si, e m-
czyzn mona byo rachowa najmniej 450.000, a dodajc ty-

le kobiet wypadnie 900.000 pci obojej, jako cyfra bardzo

do prawd}' zbliona". Nadto Karaitów w tyche lustracyach

znajdowao si 2.148 mczyzn, czjdi okoo 4.296 pci obojej.

Rachuba ta nie traci na wiarogodnoci przy zestawieniu

z cyfr Rodec kiego: 377.754 na Królestwo Kongresowe

w r. 1827, czyli okoo 227.000 w r. 1791 zwaywszy, i to

Królestwo stanowi blisko czwart cz Polski z epoki pier

wszego rozbioru. I stastystyka pruska nie zadaje kamu tej

rachubie, w trzech bowiem departamentach: Poznaskim, Ka-

liskim i Warszawskim wykazuje 83.924 dusz przy rozlegoci

ogólnej 958 '/2 mil kw. **). Powikszajc te cyfry proporcyonal-

nie do rozlegoci, otrz3'ma]ib3'm3'' 827.000 dusz; wiadomo

przecie, e w Litwie i województwach ruskich ludno y-
dowska bya gstsz.

Pozostaje tylko wtpliwo, czy Moszyski do swojej

tabeli \vprowadzi ydów w cyfrze ludnoci mzkiej, czyli te
pci obojej? Lecz wtpli\\'0 ta znika nie tylko w zaufaniu

do biegoci rachunkowej Moszyskiego, ale te w obec

*) Paradoxes w Kraszewskiego: Polska w trzech rozbiorach;

jlos Jezierskiego Dz. Cz. S. G. W. sesya 402 z dnia 28 marca 1791;

B u tr \'mo \vi cza, ibidem, ses\'a 58 z dnia 31 stycznia 1879 i G. N. i O,

sesya 5U3 z dnia 3 grudnia 1791. Czacki: Rozprawa o ydach i Karai-

tach W3'danie Turowskiego str. 117, 145.

**) Holsche: loc. cit. II, 266, oraz 432, 434, 435.
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okrele uchway sejmowej z r. 1 789 i z schematów Komisyj

Skarbowych (patrz §. 8): Moszyski posugiwa si spisami

ludnoci z r. 1790, a wic mia cj^fry „biaogów" i córek

3'dowskich. Z tych wzgldów, oraz pomnc, e poprawki

stosowa si mog tylko do ludnoci prowincyj koronnych,

doliczam}' na opuszczon}'ch w popisie j-dów tylko 200.000.

gdy trzeci cz ludnoci ydowskiej trzeba odlicz5' na \\\

X. Litewskie. czc ten dodatek do sumy X-rów 1 L*. 44,

45 i 46 otrz}'mamy

Nr. 47.

^8,790.000 lub okrgo 8,800.000

jako ostateczn i kompletn cyfr ludnoci na r. 1791

w granicach pierwszego rozbioru.

Porówn>'\vajc ten wj-padek z podan przez ]\Ioszy-
skiego liczb dj-mów 1,434.919 (Tab. U), z zadowoleniem

przekonywamy si, e dopiero teraz wypada po 6 dusz na

dym. Jestto dla nas pocieszajcym dowodem poprawnoci

i dokadnoci caego rachunku, skoro przy zamkniciu jego

wyjania si zagadka niezgodnoci pomidzy wykazan w po-

pisie 1789 roku liczb dusz i dymów, a skal ó-duszow. przy-

jt przez najbieglejszego rachmistrza swojego czasu i apro-

bowan przez tak powag, jak Holsche. Ugruntowalimy
tym sposobem przekonanie: 1) e Moszyski mia namy-
li brak szlachty i czci ydów w podanych cyfrach ludno-

ci; 2) e skala 6 dusz na dym, jest bardzo stosown dla

koca wieku X\'I1I. a wysze póniejsze 7 lub 8 z uamka-
mi mog su}- za wyraz przerostu ludnoci w wieku XIX.

Z3'skawszy trwa i bezpieczn podstaw w cyfrze lu-

dnoci 1791 r., moemy sprawdzi rachunkiem wstecznym

ludno z r. 1776, a przynajmniej oznaczj- dla niej prawdo-

podobiestwo. Oznaczjiimy j pod Xrem 9 (str. 76) na 7,

4

milionów na podstawie liczby dymów; czyli wic moliwem
byoby zwikszenie si tej liczby do 8,s mil., t. j. o 1,^ mil.

czyli 19"',,. Z bada Diet rici'ego wiem}', e przyrost ro-
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rozlegoci i ludnoci Polski m
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Roziegrocifii

(Do Tab. am

Polska po pierwszym rozbiorze 9438 mil 717o

17'Ludno \

(Do Nr. 48 m i\

U
Polska po pierwszym rozbiorze w 1775 r. 7.4(X).0(X) gów 64.8^ 51

Przyrost ludnos(
(Do Nr. 4'i

Ludno Polski w 1775 r. 7,400,000 gów 883?

T. Korzon. „We-wntrzne Dzieje Polski" tom I. (Klisze wykonace we wasne

.1

:.



Do str. 160 i 161.

TIE GRAFICZNE

7raz z przyrostem naturalnym

a ]l(lerc2ynsa.

j 1775 roku.

) na str.

Zabór
Zabór Eosyjski Zabór Austryi Praski

12,-.o,o 1.692.3 m-° ii-"°i'508.,m.Ogg5.„^^

ijL775 roku.
1 i do str. 61).

bór Rosyjski Zabór Austryacki
310,000^gów 2,130,000 gów 18.^^

I
Zabór
Pmski
ó&J.OOO

g-5.,%

1775-1791 roku.
lii* str. 160 1

.

yrost do 1791 r

»0,000 g. 16.,°

o

Przyrost Indnoci w okre-

sie 1771—1871 r. na tery

toryach dawnej Polski.

(Do str. 50 i 63).

Ludno w 1771 r.

11.420,000 gów ^.^

Ludno w 1871 r.

26,900,000 100^

% ektrotypii). Dmkamia Artystyczna Satumina Sikorskiego. Xowy wiat 47.
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czny w Europie XMII wieku rtiógl dosiga 20 dusz na mi-

l kwadratow, a ^v prowincj^i polskiej pod pruskiem pano-

waniem, mianowicie w obwodzie Noteci („Netz-District", nie-

waciwie nazwanej w tablicy Dieterici'ego ,,Posen") na 213

milach kwadratowych w cigu lat 20-tu midzy 1776 i 1796

r. ludno zwikszya si ze 140.180 do 201.114 dusz, t. j.

o 61.034 dusz, t. j. o 14,3 na mil kwadratow, lub o 2,o°'o

rocznie. Zaznaczone za zwikszenie ludnoci w Polsce po

pierwszym rozbiorze nie dosiga tej skali, wynosi bowiem po

10 niespena dusz na mil kwadratow i po 1,26 "/o rocznie:

wic jest moliwe. Warunki historyczne nie staj bynajmniej

w sprzecznoci, bo rozwaany okres obejmuje 15 lat pokoju

i z kadym rokiem polepszajcego si rzdu. W wieku XIX

w podobnym okresie 13-letnim 1816— 1829 roczny przjTOSt

ludnoci w Królestwie Kongresowem wynosi 3,3"/^*). Wic
za prawdopodobn uznajemy te cyfr 1774 r. mianowicie

Nr. 48.

7,400.000 ludnoci ogólnej zaraz po pierwsz3'm rozbiorze

w pozostal3'ch granicach.

18. Jakie miejsce ze wzgldu na ludno zaj mo-

ga Polska z r. 1791 w szeregu pastw europejskich, gdy po

pierwszej próbie zreformowania swego ustroju spoecznego

pod hasem nowej konst}1;ucyi 3 Maja wystpi miaa do

walki o niepodlego swoje?

Do wj^janienia tego polania posuy moe nasamprzód

porównawcza tabelka**).

*) Zaleski: Statystyka Porównawcza Ivrólestwa. Warsz. 1876

str. 27.

**) C}'fry Francyi, W. Bn-tanii, Hiszpanii, Szwecyi i Prus, wzite s
od Dieteri ci'ego (Ueber die Vermehrung der Bevolkerung w Abh. d.

Beri. Akad. 1850). Poniewa w Tablicy B, obejmujcej Prusy, tylko dwie

prowincye, mianowicie Ost- i Westpreussen, podane s podug popisów

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 11
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P a s t w a Rok

Tab. 49.

Rozleg,
w milach

Ludno
og()lna

Ludno
na 1 mil

Francva . .
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nicy w cyfrach absolutnych ludnoci, która we Francyi jest

dwakro wysza, ni w caej Wielkiej Bretanii. Sil te
fizyczna Rosj-i \v porównaniu do Francyi, pomimo równoci

cyfr absolutnych, staje w stosunku 1 : 8. Zaludnienie Polski

polepsza znakomicie, bo doprowadza niemal do równowagi

stosunek jej do Rosyi, osabia przewag nad Prusami, ale

wzgldem Franc-i stanowi cz prawie trzeci (dokadniej

Vo,^fi). Kojarzc te dwa stosunki, mianowicie ludnoci abso-

lutnej i zaludnienia wzgldnego podug znanego ^vzoru z Teoryi

Prawdopodobiestw, otrzj^mamy

Nr. 50.

/•2,i X /2,y ^^ h,i

t. j. sia fizyczna, miniowa Polski w stosunku do takieje

sity Francyi stanowi zaledwo cz ósm niespena.

Koniec X\^III wieku, by epok wielkich walk rewolu-

cyjnych. Francya pokonaa skoalizowan Europ; Polska

upada w walce z dwoma skoalizowanemi pastwami. Dla

wyrozumienia i osdzenia tego wypadku wedug sprawiedi-

^\•oci, nale}' uwzgldni stosunek si fizycznych obu naro-

dów, jako poz)xyj drug w ogólnj-m obrachunku (pierwsz

byy warunki geogi-aficzne ter3tor3'ów pastwow^^ch § 5).

Mowie stanu francuzcy, wodzowie, ministrowie, d3^plomaci,

nawet czonkowie klubów i komitetów rewolucyjnych, czujc

po za sob t wielk, gst, zwart mas ludnoci, mogli

tworzy projekty i gosi w obec innych narodów takie -
dania, o jacich m stanu albo teoretyczny politj^k w Polsce

przy zdrow3'ch zmysach pomj^le nawet nie móg.

19. Gd3'b\' prz\'najmniej temi 9-ma milionami, dos\x

lunie rozmieszczonemi, moga rozrzdza jakakolwiek wadza
w caoci, bez wj-jtków, ogranicze i zawad! Posuwajc
dalej paralel Polski z Franc3', dostrzegam}' znowu wielkie

rónice pod wzgldem monoci skupiania si fizycznych, w^--

nikajc\'ch z ukadu warstw spoecznj-ch. We Franc3'i wadza
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centralna od dawna ju nabya takiej potgi, e dosy byo
kilku uchwal Zgromadzenia Ustawodawczego, aby zniky

przywileje stanó\\\ granice prowincj^j, szcztki samorzdów
redniowiecznych, plemienne i jzykowe rozmaitoci, nawet

religijne ustaw}^ Pierwszy lepszy, co stan przy korbie ma-

chin}' centralizacj^jnej, minister królewski, czy yrondysta,

Robespiere cz}^ d3Tektor Barras, kady móg rozrzdza mie-

niem, w^ol, osob, yciem wszystkich prawie 2ó-ciu milijonów

Francuzów. Jaka setka tysicy szlacht}' nie chciaa ugi
gowy przed rzdem rewolucyjnym , lecz nie znalaza w kraju

zasobów do walki, wyniosa sie na emigracy i tylko w so-

juszu z nieprzyjaciómi ojczj^zny, moga wandejskie wznieca

rokosze. Podobnie siln bya wadza centralna w monar-

chiach ldowych Europy, a szczególnie w Rosyi. Dla Polski

za centralizacya wadz}^ b}ia najwstrtniejszym systematem

politycznym, gronem widmem despotyzmu, wrogiem wolnoci.

I w zasadach prawno - pastwowych, i w obj-czaju, i w naj-

gbszych instynktach ducha narodowego Polacy przechowy-

wali federacyjno- stanow form uspoecznienia. Pami unij

ziemi Woyskiej, W. X. Litewskiego i dobrowolnego pod-

dania si Prus utrzymywaa si w ywej tradycja tak dalece,

e nawet w epoce sejmu czteroletniego, który do centralizacyi

dy, znajdujemy niejednokrotnie w st}iu urzdowym wy-

raenia: „w^e wszystkich pastwach Rrzeczypospolitej" „naród

ruski", „naród ydowski", „naród tatarski" i t. p. W swoim

czasie, w wiekach XV, XVI, nawet XVII, bjiyto mdre, sym-

pat3'czne, dobroczynne formy uspoecznienia; im zawdziczaa

Polska sw^ój rozrost i dobrowoln asymilacy czci skado-

wych; susznie szczyci si niemi moga jako wasnym, or}'-

ginalnj^m, u innj^ch narodów nieprakt3'kowanym wynalazkiem;

na nich opiera moga swe prawo do zaszcz}'tnego uznania

w dziejach ludzkoci; ale wiek XVIII wj^maga ju cilejszych

wzów pastwowych, mocniejszych narzdzi i wiza do bu-

dowy politycznej. Trdycya ju rozmijaa si z rzeczywistoci;

nie istnia ju naród kozacki; Prusy Ksice przeistoczyy si

na królestwo Pruskie, które nie naleao ju do „pastw^ Rze-
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czypospolitej", lecz owszem byo jej wrogiem najniebezpie-

czniejszym; Prus}' Królewskie poszy te pod bero Frydery-

ków po pierwsz\'m rozbiorze; ziemia Woyska zupenie zlaa si

z Koron; Ru Halicka przesza pod panowanie Austryackie;

obok Korony stao t\'lko uszczuplone blisko o polo^^ W. X.

Litewslde ze swoimi uciliwymi dla skarbu i adu pastwo-

wego ministrami, ze swoim marszakiem w sejmach i konfe-

deracj^ach, ze swemi „sesj^ami prowincyonalnemi" dla posów
sejmowych. Wic sowa: „we wszystkich pastwach Rzeczy-

pospolitej", nie miay ju treci j^wotnej; wic trad3'C3'a unii

Lubelskiej przy pracach pra^^•odawcz^xh, przy dziaalnoci

praktycznej rzdu stawaa si ju nie cz\'nnikiem jednoczenia

i potgo\\'ania, ale hamulcem, zawad do popiesznego i ener-

gicznego zaatwiania spraw pastwowych. Przegród}' poli-

tyczne, ustanowione pomidzy wyznaniami religijnemi i ostre

granice pomidz}' stanami jeszcze bardziej utrudniay wszelk

czynno skupiania si narodowych w chwili niebezpieczestwa,

zagraajcego pastwu.

Niedostateczno materyau nie pozwoli nam uo3x nale-

3i:ej statystj^ki W3'zna i stanów. W^^Tzekajc si C3'fr do-

kadnych, bdziemy musieli posugiwa si przewanie metod
opisow i C3'frami przyblionemi.

i) Co do wyzna.
Wiadomo, e w wieku XMII od r. 1718, kied3^ d3'S3'dent

Piotrowski zosta wypdzon3'm z Izb3'' poselskiej, prawa poli-

tyczne, piastowanie ministeryów, zasiadanie w senacie i po-

so\vanie na sejmach, b3'o prz3'znawane t3dko ob3'watelom

wyznania katolickiego; d3'ss3'denci za mieli sobie zapewnion

toleranc3' t3'lko w zakresie ustaw religijn3'ch i prawa C3'wil-

nego. W czasach, kied3' kwest3'e wyznaniowe cile wiza}- si

z polit3'Cznemi, ten zadraniony stosunek midzy wspóoby-

watelami musia fatalnie na moc wewntrzn Rzecz3'pospo-

litej oddzia3'wa. wiat3' i nie le history Polski znajc}'

H ols che, uo3' nastpne objanienie: „Przed 200 lat3' Polska

b3'la... jednem z najpotniejsz3'ch pastw w^ Europie, ale

przez reformacy i wynik3' z niej ucisk religijn3', potga ta
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zmalaa do polowy. Dyssydenci utworzyli statum in statu.

Prz3'pLimy, e Polska liczya wtedj' 12 milionów ludzi i e
w tej liczbie byo trzy miliony dysydentów, to potrzeba byo
tyle przynajmniej do trzymania ich na wodzy; a zatem do

opierania si obc\'m narodom pozostawao tyll-co 6 milionów" *).

Za Stanisawa Augusta sprawa dysydencl<a przybraa wielce

niebezpieczny obrót, gdy w r. 1766 sejmowi zoyli deklara-

C3^e posowie: rosyjski, pruski, angielski, duski i holenderski

za swymi wspówyznawcami, a nuncyusz papiezki za niety-

kalnoci przywilejów katolic3'zmu. Interesa wyznaniowe po-

popltaj^ si w kb potworny ze wzgldami polityczno-pa-

stwDwemi, ztd wywizaa si niezwj^kle energiczna agitacya

biskupów Sotyka i Krasiskiego, potem konfederacye l'o-

ruska, Slucka i Barska, cz3'nna interwencya Rosja, a bezpo-

redniem nastpstwem zaburze by pierwszy rozbiór Rzeczy-

pospolitej. Dysydenci wszake na tem niewiele zyskali; ani

traktaty podziaowe, ani delegacj^a 1773 do 1775 r., nie przy-

puciy ich do zupenego równouprawnienia politycznego. Przy-

pisujc im „jedne z glówniejszych przj^czj^n wszystlcich, nie-

szcz", sam Stanisaw August zaklina delegacj^, ab\' ich nie

dopuszczaa ani do senatu, ani do Izby Poselskiej **). Wic Aktem

Osobnj^m z d. 15 marca 1775 r. N. Imperatorowa Jejmo
pozwolia, aby „szlachta Grecy Nieunici i dyssydenci w>'-
czeni zostali od Senatu i a Ministerio w Koronie i Litwie",

do Izb}^ za Poselskiej mogo ich wej po jednym z kadej

prowincyi cz3'i razem najwj^ej trzech ***). W rzeczj^wistoci

i ta liczba nigdy si nie skompletowaa. Zdaje si, e poso-

wa jeden tylko genera Grabowski, dyssydent, a na sejmie

czteroletnim synowiec jego. Tak wic sejm czteroletni zasta

ludno Polski podzielon na dwie wielkie grupy: rzj^mskich

i greckich katolików tudzie akatolików.

*) Holsche: 1. cit. II 245.

**) Fcrrand: „Hist. de trois Demembrement II, 83. Or3'gina tej

mowy znajduje si w „Zbiorze Deklaracyi not i cz\'nnoci glówniejszych,

które poprzedziy i zaszy podczas sejmu... 1772— 1773 (bez dat}'), str. 387.

*'*) Vol. Leg. VIII, fol. 60 art. I § 1 i 2.
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W tej ostatniej wyróniamy:

a) Protestantów, podzielonych na dwa wyznania:

Augsburskie i Reformo\\-ane; prób\' zjednoczenia bji}' pona-

wiane niejednokrotnie w cigu panowania Stanisawa Augu-

sta, ale si nie uda\\-a3'. Luteranie, czyli zwolennicy wyzna-

nia Augsburskiego, byli duo liczniejsi od ewangielików - kal-

winów; i ci, i owi jednak stanowili razem gromadk niewiel-

k po pierwsz\'m rozbiorze, nie o wiele zapewne przenoszc
150.000 gów, gdy Holsche po kilkuletnich rzdach prus-

kich naliczy w Departamencie Poznaskim, gdzie wanie
protestantów byo najwicej, tjlko 115,822 luteranów i 2.378

reformowanych okoo rolvU 1804. O departamentach Kalis-

kim i Warszawskim, ile mieciy protestantów, niema wiado-

moci *) Domyle si przecie mona, i gównemi pozy-

cyami, jakie do powyszj-ch cj^fr doda nale}', bd cz,
niech sobie wiksza, 40-t3'sicznej ludnoci Gdaska i 8-t3'si-

cznej Torunia, oraz gmina Warszawska, zapewne par t^^si-

C}' gów liczca. Jednake, organizujc swoje sprawy ko-

cielne, protestanci tworzyli trz}' prowincye: Wielkopolsk,

Maopolsk i Litewsk; ta ostatnia dzielia si znów na okr-

gi; Wileski, Sucki, Birasld z oddzielnemi senioratami i se-

nioratem generaln3'm dla caej prowincyi **). W roku 1791

liczono wyznania Augsburskiego kocioów: \v Wielkopol-

sce 68, w Maopolsce i na Mazowszu kocioów 10, w W. X.

Litewskiem 5; wyznania za reformowanego (Kalwiskiego)

w Wielkopolsce 10, w Maopolsce 8, w W. X. Litewskiem

30; a wic razem kocioów luteraskich b^io 83, kalwiskich

48; wszake liczba ta moe bj za wielka, gdy niektóre ko-

ciol' móg}' po pierwsz3'm rozbiorze odej pod obce pano-

*) Holsche: 1. cit. II 429, 266.

**) Bilsching: „Neuste Gesch. d. Evangelischen be\-der Confessionen

bis 1785, w Magazin XIX, str. 530—533, 550: s te wzmianki o okrgu
Kowieskim. „Nachrichten iiber Polen"' (Kausch'a), Salzburg 1793, II

Theil, str. 182—185.
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wanie *). Pomimo tak rozgazionego zarzdu, sdzimy, e
ludno rzdzona si<ladaa si na Litwie z kilkunastu tysicy

gów i e ogó protestantów w roku 1791 w Polsce ówczes-

nej do 200.000 nie dociga.

Gówna masa tej ludnoci skadaa si z rzemielników,

fabrykantów i kupców; szlactity naleao do niej nie wiele.

Na akcie konfederacji Toruskiej jest podpisanych 258 osób

stanu szlaclieckiego, na takime akcie Litewskim (konfedera-

C3'a Sucka) 248, ale tu obok protestantów mieszcz si te,

jakkolwiek w maej liczbie, dyzunici. Podobno dla otrzyma-

nia tej, zreszt niezb3't imponujcej liczb}', wpisj^wano mae
dzieci na list **). Oprócz szlacitj' wysz warstw spoecz-

noci dyssydenckiej stanowili wojskowi rónej broni, przewa-

nie jednak z puków cudzoziemskiego autoramentu, konsylia-

rze i szambelani Stanisawa Augusta (np. de Frj^ze i Bro-

*) w istocie tabela z czasów Pruskich (w dziele: „Polen zur Zeit

der zwey lezten Theilungen... gedruckt im J." 1807 na str. 80) wykazuje

wszystkich parochii 35 dawm^ch i 45 now\'ch, oraz filii 5 dawnych i 6 no-

wych w obwodach: Gruszczyskim (Birnbaumer Kreis), Bojanowskim,

Wschowskim, Gnienieskim, Kargowskim, Leszczyskim, Midzyrzeckim,

Poznaskim, Kaliskim, na Mazowszu i w Litwie wyznania augsburskiego;

kazania polskie mówiono tjMko w Kargowie, Ostrowie, Odolanowie i Kempnie;

w innych gminach, nawet polskich, kazania byy wygaszane po niemiecku

dla braku pastorów Polaków. Gminy kalwiskie znajdowa}' si: w War-

szawie, Gdasku, Toruniu, Lesznie, Skokach, Serejach, oraz we wsiach

Orzeszkowie, Heyersdorf, ychlinie, aswicach i Waszce. W Litwie za:

w Wilnie, Kopylu, Sucku, Radziwiliszkach, Birach, Kiejdanach, Kojdanowie,

Izabelinie. Wsz3'stkich kocioów kalwiskich miao by 30 (Ib., 84 i 302).

**) Bardzo liczne s podpis}' rodu Goltzów z okolic Tucholi i Gru-

dzidza w Prusach, duo Nieszkowskich (kalwinów), ze Skrzypn Twar-

dowskich; s te Potworowscy, Bojanowscy, Mojaczewscy, Dziembowscy,

Mieliscy, Grabowscy, jenera major i jenera lejtnant, Swidowie (kalwini),

Gruewscy, Puttkamer, Estko, liczni Zaniewscy, Wokowie itd- (Akty obu

konfederacyj w „Thorn. Wochentliche Nachrichten 1767, str. 108 i 115— 120,

oraz 163— 164). Podobno przy zbieraniu podpisów uyway te przymusu

wojska rosyjskie na Litwie („Polens Schicksale seit 1763", Paris 1831,

str. 16).
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ni ko w s ki), oraz wiksi przemysowcy i bankierowie. Du-

sz konfederacyi Toruskiej by jenera-lejtnant Goltz, czyn-

ny i w póniejszym czasie jako projektodawca w rónycli

ukadachi wyznaniowycli; seniorem jeneralnym prowincyi litew-

skiej by Estko, starosta Szlykowsd; taldme seniorem pro-

winc3'i Maopolskiej byl stary Tepper, bankier warszawski.

Literatura polityczna owoczesna nie zajmowaa si protestan-

tami, i susznie, bo wiee spraw pilniejsz^^cli domagao si

r3'clilego rozwizania. Wa wyznaniowa zacieraa si i go-

ia pod dziaaniem tolerancyi, która coraz szersze z kadym
rokiem zyskiwaa uznanie i w obyczaj wsikaa. Obiecywali

j w ogoszeniacti publicznyci zaoyciele fabryk, pojedynczy

panowie i kompanie z dygnitarzy zoone. W Warszawie

pod opiek króla stan istniejc}^ do dzi dnia koció ewan-

gelicki, dzieo budowniczego Zuga, podziwiany w swoim cza-

sie ze wzgldu na lekko i w\'soko kopuy *). Nikt nie

przeszkadza protestantom w odb}'waniu zjazdów i sejmików,

np. w Lesznie 1775, w Siedlcacli 1777, 1781 i 1784, w W-
growie 1780, w Kiejdanach 1778 i 1781 i t. p. Protestanci

nie mieli tylko krzese w senacie i reprezentacyi w Izbie Po-

selskiej, co ze wzgldu na ma ici liczb i na znaczny

w niej procent cudzoziemców nie byo jeszcze tak wielk

krz3^vd. Wszake na sejmie 1784 zasiada nawet w cia-

rakterze posa ewangelik, Micha Grabowski, jenera-ma-

jor i szef Gward^d Konnej **), niegd^^ marszaek konfedera-

cyi Suckiej, a na czteroletnim jego s3'nowiec, starosta i pose

Wokow3^ski. Ten ostatni w gosie z dnia 29 marca 1790 r.

dowodzi, e dys3^denci zawsze dobrymi byli obywatelami

kraju, uniewinnia konfederac3^ 1767 roku rozpacz, W3^wo-

*) Schultz: Reise e. Lieflanders" I. 111, porównywa ten koció z ro-

tund Berlisk i Frauenkirche Drezdesk, przy czem pierwszestwo przy-

znaje kocioowi warszawskiemu.

**) Biisching 1. cit. XIX w., str. 470, 471, 542, 479, 476, 495, 503,

540 i t. d.
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an przez usunicie od urzdów, przez zabór kocioów dy-

sydenckich, przez wzbronienie naboestwa ewangelikom,

a na dowód uczu obywatelskich swojego strj^ja, stawi od-

mow jego na poparte obietnic województwa i dwóch sta-

rostw danie Repnina, ab}^ podpisem swoim uprawni porwa-

nie senatorów w roku 1767. Wyznanie ewangelickie nie sta-

nowio ju przeszkód}^ do dziaalnoci spoecznej; spotkamy

te midzy protestantami wielu takich ludzi, co nie mae dla

kraju pooyli zasugi, e wspomnimy tutaj: Mitzlera de

K o I o f f, drukarza G r o 1 1 a, inyniera N a x'a, któr}^ z pobu-

dek gorliwoci obywatelskiej napisa dzieo ekonomiczno-finan-

sowe w roku 1790 i t. d. Nareszcie sejm czteroletni wygo-

dzit zaniesionym przez dj^sj^dentów daniom przez prawo,

uchwalone pod dniem 21 maja 1792 roku, p. t. „Zaatwienie

da obywatelów polskich Greków Nieunitów i Dysyden-

tów". Czytam}'' tu bowiem: „Podobnie urzdzenie l^ocielne

dla Dys3^dentów polskich przez zwyrzeczon Deputacy (do

uoenia projektów wzgldem nich) wspólnie z delegowan}'mi

od dj^ssydentów obojej konfessyi ewangelickiej uoone, aprobu-

jemy i, wraz z protokuem Deputacyi, w Metrykach Koron-

nych zoone mie chcemy". Podczas powstania Kociusz-

kowskiego w roku 1794 Rada Zastpcza, dowiedziawszy si

o pogoskach, ubliajc3^ch dla ob^^wateli wyznania Augsbur-

skiego, ogosia w gazetach zawiadczenie o ich „cywizmie" *).

b) Dy zu ni ci, cz}^! wj^znawc}^ kocioa Grecko-Wscho-

dniego (Oryentalnego), nawet przed zaborem województw Bia-

oruskich w roku 1772 stanowili nieliczn, ale niechtn, cza-

sem nawet niebezpieczna dla rzdu polskiego ludno, szcze-

gólnie w województwach poludniowo-Rusldch i na Ukrainie.

Oznaczenie jednak tej ludnoci liczb jest, dla nas przjMiaj-

mniej, trudne i niepewne wielce. P. Izydor Szaranie-

wicz twierdzi, e od roku 1705, kiedy ostatni biskupi pra-

*) Moe z powodu aresztowania hr. Unruha i Sartorlusa (^Journ.

Historiue" Dufour'a str. 74 i 71).
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w^oslawni rusc}' przyjli uni, nie bjio w granicach Rzpitej a-
dnego dyzunickiego biskupa, „nie bj^o wcale w Polsce dwoi-

stej hierarchii kocioa ruskiego *); tj-mczasem od deputacyi

sejmu -l-letniego dowiadujeni}^ si, e przed pierwsz^^m rozbio-

rem istniay dwie d^-ecezj^e dyzunickie: Biaoruska pod X. Je-

rzym Koniskim i Kijowska pod metropolit tamecznym. Popi

byli wy\\'icani w Mohilewie, albo w Kijowie. „Granice te-

go podziau rzdowi polskiemu wiadome nie byy"; tembar-

dziej przeto nie moga by wiadom liczba parafij i parafian.

Dopiero Sjmod Petersburski w roku 1786 zada od biskupa

Sadkowskiego wjkazów statyst3'czn3^ch co do liczby cerkwi,

monasterów, kapanów, sug cerkiewnj^ch, plebaskich dwo-

rów, „spowiadajcych si i komunikujc^-ch ludzi, nowonaro-

dzonych, do maestwa wstpujc^-ch i zmarych". Deputa-

cya sejmowa mniema, e „póniej przj-szo to do skutku po-

dug najdokadniejszych, które z Moskwy przj^sano, prawi-

de" **). Wic w archiwach Sj^nodu Petersburskiego powin-

ny si te W3'kaz3' znajdowa, ale nam nie s znane. Nie s-
dzimy wszake, aby kompletnemi hyly, gdy wadz Sad-

kowskiego nie wsz3'stkie parafie uznaway. Na zwoanej przez

sejm czteroletni do Piska w roku 1791 Kongregacji Jene-

ralnej Greko-Orj-entanej by}' sporzdzone „raporta dokadne

o liczbie i stanie ludnoci Nieunitów polskich" ***), ale rapor-

tów t3xh nigdziemy odnale nie zdoali. Akta Kongregacyi

znajduj si w konsj^storzu prawosawnym w Misku Litew-

*) Szaraniewicz: Patriarchat Wschodni w obec Kocioa Ruskiego

i Rzpitej Polskiej w Rozprawach i Sprawozdaniach z posiedze Wydz.
Hist.-Filozof. Akademii Umiej, w Krakowie 1879, t. X., str. przvp. 2

i str. 75.

**) Relac}'a Deputacyi do egzaminowania spraAvy o bunty na

sejmie 1790 r. uczyniona. (Warszawa. Zawadzki), str. 80, 184, Annexa,

str. 165, 341, 355.

***) Doniesienia z Piska w Gaz. Nar. \^ Obcej. Nr. LVII, str. 227.

Deputac\-a Spraw Duchown\-ch miaa te rejestr cerkwi, odeszj^ch od unii

z wymienieniem: za czyj spraw? (Reac}'a... o bunt}' oskar. str. 60).
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skim i p. M. Kojalowicz poda z nich wiele cennych szcze-

góów, ale samych danych statystycznych nie powtórzy.

Wsza<e z przytoczonych przez niego materyalów archiwal-

nych, talv synodalnych jako te konsystoryalnych, przy po-

mocy innj^ch informacyj, moemy ju pokusi si o rachub
dosy dokadn, tak przedrozbiorowej liczby dyzunitów, jako-

te z epoki sejmu 4-letniego.

a) Schnitzler *) podaje z akt Synodu Petersburskiego

liczb zmar3xh wyznania grecko-prawosawnego w dwóch
guberniach, Mohilewskiej i Witebsldej razem z lat: 1825,

1826 i 1827, mianowicie osób: 13.971, 18.084 i 15.909. Two-
rzymy rednie z tego trzylecia: 15.988 dusz i mnoymy j
przez 37, podug stopy, uj-tej z powodzeniem w wieku XVIII

przez Siissmilcha i przyjtej do tablic Dieterici"ego; tj^m

sposobem wypadnie nam liczba yjcych okoo r. 1826 d}'-

zunitów na Biaej Rusi 591.556. Ludno ogólna obu gubernii

nie bya wówczas dokadnie znan; w kilka lat póniej

Schnitzler liczy na gubernie: Witebsk 700 i na ^lohi-

lewsk 900 tysicy czyli razem 1,^ miliona, a poniewa wiemy
z tablicy 6-tej, e w roku 1772 ludno ta wynosia okoo 1,3

miliona, wic odpowiednia redukcya wyda nam 480.000 gów
na zabrane przy pierwszym rozbiorze prowincye. Wszake
uwzgldni jeszcze wannimy, i niedugo po tym pierw^szj-m

rozbiorze zaczo si nawracanie unitów na prawosawie przez

biskupów Jerzego Koniskiego i Innokentija, bardzo energiczne,

bo pierwszy, w cigu lat dwóch (1781— 1783), zaliczy do

prawosawia 112.578, drugi za 4.583 dusz; to nawracanie

nie ustawao nigdy pod rzdem rosyjskim, jakkolwiek nie

zawsze odbywao si z równem nateniem; sdzimy, e we-

dug najsl<:romniejszej rachuby do r. 1826, który nam su>
za podstaw, trzeba policzy drugie tjde, a wic razem przy-

najmniej 230.000 nawróconych od r. 1772; wynika ztd, i

*) Schnitzler: „La Russie, la Pologne et la Finlande... 1835".

S. Petersb., str. 398.
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za rzdów polskich przed rozbiorem na Biaej Rusi b}^ mogo
d3^zunitów niewicej jak 250.000. p) W dzieku p. t. Prze-

gd dziejów polskici (Poitiers 1839) znajduje si ta-

blica wyznaniowa na r. 1825, w granicaci przedrozbiorowych!

uoona. Tu wyznanie prawosaw^ne w krajacli, pod panowa-

niem rosyjskiem zostajc^^ci, liczy 3,230.000 dusz, przy lu-

dnoci ogólnej tyche krajów 13,400.000 dusz. Potrcajc

z pierwszej liczby zaznaczone wyej 591.556, a z drugiej

1,600.000 na gubernie Mohilewsk i Witebsk, otrz3'mamy

dyzunitów 2,638.000 na ludno ogóln 11,800.000 w granicach

pierwszego rozbioru okoo r. 1825. Redukcya podug Nru 47

(z proporcyi 8,s : ll,s = x:2,r3j,) wydaaby nam 1,967.000

ludnoci dyzunickiej na r. 1791, gdyby pomidzy temi dwie-

ma datami nie zachodziy adne inne zmiany, oprócz przy-

rostu naturalnego. Atoli wnet pod drugim rozbiorze, na skutek

ukazów Katarzyny II, dokonanem byo nawracanie unitów

na wielk ska przez Wiktora Sadkowskiego. y)- Z akt Sy-

nodu Petersburskiego, powoywanych przez p. M. Kojao-
wicza *), dowiadujemy si, e od koca Sierpnia, do d. 27

Padziernika v. s. 1794 r. nawrócono dusz 333.093 i ksiy
463 z 721 parafii, do d. za 28 Lutego 1795 przybj^o znów

kocioowi prawosawnemu 1,009.290 dusz, 1.032 ksiy
z 1.607 parafii oraz dwa klasztory z 45 mnichami; nareszcie

podug niekompletnego wykazu z d. 13 Marca 1795 byo
nawróconych jeszcze 140.728 dusz i ksiy 57 z 275 parafij,

razem 1,483.111 parafian, 1.552 ksiy, 2.603 kocioy. Po-

niewa Katarzyna II ya jeszcze do d. 6/17 Listopada 1796,

wic powoane przez ni do pomocy w nawracaniu w4adze

administracyjne nie ustaway zapewne w gorliwoci, ale

z okresu tego nie posiadamy ju cyfr dokadnych; wiadomo

t34ko, e na Woyniu (w gub. Iziasaw'skiej) nawrócono okoo

100.000 i w gub. Miskiej okoo 80.000. Ogó tedy, lubo

*) M. Koa.TOBnqa: IIcTopia BoscoeAHHeHia SanajiHopycKHsi. Ynia-

T0B1. ciaptist BpeiieHt. Cn6. 1873, str.361, 363, przypiski 3 i 4, str. 373, 213.
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*

wedug zastrzee p. Kojaowicza niekompletny, wynosi

l,óóv").714. Odcigajc t liczb od 1,967.000 otrzymamy

Nr. 51.

najwyej 300.000 dyzunitów w r. 1791,

a czc ten wypadek z obliczon3'mi wyej 250.000 z Biaej

Rusi, otrzymamy:

Nr. 52.

okoo 330.000 dyzunitów w Polsce przedrozbiorowej.

Te cyfry nie maluj wszelako rzecz}^vistej siy lub sa
boci ywiou d3'zunickiego, najprzód dla tego, e wci si
zdarzay wypadki przechodzenia popów z parafiami na uni,

albo te parafii unickici „na bahoczestyje"; 2-re, e wielka

masa dyzunitów ruskicli przyja obrzdek unicki dopiero

w X\'ni w.; ludno tedy Podola i Ukrainy miaa w ywej
pamici dawn swoje wiar i czua jeszcze pocig do niej.

Jakkolwiek przy nawracaniu Sadkowskiego u3'wane b3iy

przez gubernatorów i polic3' rodki przj^musowe, na które

metropolita unitów Roztocki uskara si z oburzeniem i które

sama Katarz3'na ukazem z d. 10 Padziernika 1793 r. po-

wciga uznaa za potrzebne: to jednak nie mia3' one po-

wodzenia tak sz3'bkiego i rozlegego w tyci czciach kraju,

gdzie lud szczerze b3i do unii przywizany. Wic owe pó-

tora miliona ludu na Podolu i Ukrainie, nawrócone w cigu

dwóch ostatnich lat panowania Katarz3'ny, stanowiy mas
wtpliw, chwiejn, z prawosawiem w gbi serca sympaty-

zujc *).

*) Tak chwiejn bya unia na Podolu, e ju w r. 1822 móg o niej

zapomnie ksidz katolicki Marczyski, kiedj' powiada (.Opisanie gub.

Podolsk. t. I str. 139) : ^Wtenczasto (w r. 1794) unickie cerkwie, niektóre wy-

jwszy, w greko-rosyjskie czyli prawosawne zamienione zostay; wszelako
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Nie liczba w kadym razie, ale uczucia nienawistne,

ciemnota, wpywy zagraniczne czyniy dyzunitów niebezpie-

cznymi dla Polski za Stanisa\\'a Augusta. Odpj^chala ich

szlachta od udziau w yciu pastwowem od lat stu, od czasów

Jana Kazimierza, kiedy zamiast uspokojenia religii greckiej przez

równouprawnienie obu kocioów, greckiego i unickiego, przy-

jto zasad przyprow^adzenia prawosawia do jednoci z katoli-

cyzmem. Fatalne z niej wysnu}^ si nastpstwa, jak wszdzie

gdzie rzdy podejmoway si apostolstwa w rzeczach wiary!

Niepomna, czy niewiadoma gron3xh dowiadcze dziejo-

wych, sfanatyzowana w szkoach jezuickich szlachta za cza-

sów Saskich zaledwo raczya tolerowa nieunitów, lecz ogra-

niczaa ich w sprawach obj^watelskich, nie przypuszczaa do

urzdów pastwowych, a nawet miejskich. Pozornie cel zo-

sta osignity, gdy biskup lwowski Józef Szumi as ki (1700)

i biskup chemski Dyonizy abokrucki (1704 r.) przyjli

uni, ale w piersiach ludu ruskiego, a szczególnie w ducho-

wiestwie greckiem gromadziy si coraz nienawistniejsze ku

„Lachom" uczucia, najbardziej na Ukrainie, gdzie si prze-

chowaty wspomnienia Chmielnickiego, obyczaj i duch koza-

cz3^zny. Podsyca}^ t niech: cierpko powszednich stosun-

ków, niesprawiedliwo sdów, \\'alka o beneficya i cerkwie

nie podug wyranych rozkazów najwyszej wadzy Tronu, ae dla straciu

i bojani, jakiej wówczas w nabj^tyci prowincyaci dowiadczono". Podobnie

oficer sztabowy Twerytinow pisze: „Po powrocie tutejszego kraju pod

bero dawnyci Monarchów, nie wiele tu znaleziono unitów i ci przyczyli

si do prawosawia" (Ilo.iojbC. ryó. 135\ Mylno tego mniemania W3^jania

si dopiero z alct Synodu, przytoczonych we wzmiankowanem dziele Koja-

owicza. Zreszt Zbiór Praw (IIo.iH. Coóp. 3aK. Nr. 17.199 z d. 22/4

1794, Nr. 17.204 z d. 17 5 1794, Nr. 17.290 z d. 10/1 1795) mieci zalecenia

Katarz3'ny do polic3'i ziemskiej, aby „wszelk moliw pomoc dawaa arcv'-

biskupowi Sadkowskiemu"; dziedzicom, urzdnikom i osobom duchownym

religii rz\'mskiej zapowiedziano sekwestr majtków i odpowiedzialno krj'-

minaln, jeli si powa stawia jakiekolwiek przeszkody w nawracaniu;

przesaa te przj' ukazie list pasterski Sadkowskiego, wzywajcy wszystkich

unitów do powrotu na prawosawie.
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z unitami. Zaciekoci stronnicz zalepia si szlacita tak

dalece, e nie zabezpieczya nawet rozdranionych spóloby-

wateli swoicli od wpywów zagranicy. Sejm z r. 1676 zerwa
stosunki duciowiestwa dyzunickiego z patryarcli Caro-

grodzkim, a nie podniós myli Wad^-sawa IV o narodowym
patryarcliacie. Od ciwili ustpienia Kijowa (1686 r.), naj-

wyszy dostojnik kocioa ruskiego, metropolita kijowski,

znalaz si pod obcem panowaniem. Od r. 1704 niema ju
w kraju adnej wadzy, któraby popów wywica moga.
Tymczasem Piotr Wielki, znoszc w pastwie swojem metro-

poli kijowsk i poddajc j pod zwierzctinictwo metropolity

Nowogrodu, nie tkn jej wadzy nad dyzunitami polskimi.

A wszedszy do Polski z armi swoj jako sprzymierzeniec

Augusta II, okazywa w sposób gw-atowny nienawi swoje

do unitów (n. p. w Poocku). Wysa on do wizienia, do

Moskwy biskupa uckiego, unit abokruckiego, na jego

za miejsce rozkaza wywici Onufrego Szumi as ki ego,

którego portret przechowuje si do dzi dnia w^ „Domu na-

rodowym" ruskim we Lwowie. Odtd monarchowie rosyjsc}'

niejednokrotnie wj^stpuj jako obrocy dyzunitów polskich

przed uciskiem i przemoc acinników. Z Kijowa, z tamecznej

Akademii duchownej, tudzie z Ukrainy rosjgskiej wkracza

bez adnej przeszkody w granice Rzeczypospolitej propaganda

nienawici do „Lachów" i znajduje sobie posuch szczególnie

nad Dnieprem w Smilaszczyznie i Czehryszczynie, gdzie

wród ciemnych borów kryj si monastery: Motreniski,

Moszneski, Korsuski i abotyski. Hajdamactwo, czjii po

prostu rozboje, wybryki wolnoci, czyli raczej swawoli kozaczej

wikay si tu z ciemnym fanat3'zmem religijnj^m i wytwa-

rzay istny chaos w stosunkach wszelkiego rodzaju. Prz}'

braku wojska, przy bardzo sabej stray granicznej, wród
anarchii politj^cznej tjdko wadza patrymonialna dziedziców,

wykon3^wana przez ich oficyalistów, „gubernatorów" i komi-

sarzy, utrzymuje ostatnie ogniwa spoeczne. Sami panowie

nie mieszkaj na Ukrainie z powodu codziennej obawy. Na

pograniczu stepowem, w pobliu pól „dzikich" szlachcic nie
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sypia w domu, tylko gdzie po za folwarkiem. yje si tu

nib}' na wulkanie w trwodze ustawicznej.

Znajdoway si jeszcze monastery w W^ilnie, na Podla-

siu i w Sucku, stolic}" maego ksistwa o kilku milach kwa-

dratowych, zaludnionego przez dj^zunitów. Te monastery i pa-

rochie zachowuj si spokojnie i uczu nienawistnych wzgl-

dem Polski nie okazuj, ale i one nie s zabezpieczone od

wp\'\\'ów ros3'jskich; archimandr3'ta monasteru Trojeckiego

w Sucku mianuje si koadjutorem metropolity Kijowskiego.

Niedbalstwo rzdu polskiego tómaczy si tem poniekd, e
ludno dyzunicka bjia rozproszon nielicznemi kupkami wród
masy unitów i katolików, ciemn, ubog, wzgardzon; ska-

daa si bowiem przewanie z wocian i mieszczan mao-

miasteczkowych
;
„mnogo szlachty prawowiernej lecz nie

owieconej" znajdowaa si t3iko w okolicach Piska; gdzie-

indziej jeli si trafi szlachcic, d^-zunita, nawet w Korsu-

szczynie, podpisywa si zawsze po polsku; pop i mnich nie

zawsze pisa umia i uczy si t3'lko czyta w jzyku cer-

kiewnym; chop ani pisa, ani cz3'ta nie umia, a do pol-

skoci nie poczuwa si \vcale*).

Z t3xh w3'paczon3'ch stosunków, z tej zatrutej od stu

lat atmosfery wj-ssa nieprzejednan nienawi dla Polski Je-

rz\' Koniski, czyli raczej Konisski. Jeszcze w r. 1755

z rektora Akademii Kjowskiej, zostawszy biskupem „Biaoru-

skim, Mcisawskim, Orszaskim i Mohilewskim", zacz zaleca

podwadnemu sobie duchowiestwu, ab}' Sjmod Petersburski

uznawao za najwysz sw wadz, a przy licie pasterskim

z r. 1757 rozesa katechizm i elementarz (bukwar) rosyjski.

Nadto „on pierwsz}' podleganie um3'su dla religii wprowa-

*) Porównaj: Szaraniewicz 1. cit.. str. 44, 52, 13, 61, broszur

pod tj-t. Prawdziwy O b }' w a t e 1 Woyski do IP. Mazowieckiego na

Uwagi Polityczne do tego adresowane przez mniemanego obywatela Wo-
Ij-skiego w roku 1789, str. 47; M. Ko .iobiih-b 1. cit, str. 10, ApxnB'B
K)ro- 3ana jHott Pocciii... 1864. KieB-b II, 335 — 338; Relacya
Deputacyi... o buntj' oskaronj-ch... 1790. Annexa, str. 297 i 103.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona 12
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dza zacz w poczenie z podleganiem tizycznem dla Ro-

syi... dognia wprowadza zacz w poczenie z polityczn

Jerzy Konisski,
Arcybiskup Mohilewski 1761 — 1795 podug portretu, znajdujcego si w kociele

Luteraskini w Mohilewie, ze sztychu zamieszczonego w dziele „Woy"
p. Batiuszkowa (str. 223).

rzdow wadz"*). Ju w 1762 r. wystpi do Synodu pe-

tersbursl-ciego ze skargami, e misyonarze wtrcaj do wi-

*) Relac3'a Deputacyi... o bunty oskaronych, list Koniskiego
w Annexach, str. 3 — 8.
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zie i rabuj tych, którzy nie chc prawosawia odstpi, e,
wedug zapewnie jednego plebana, papie pisa do l^róla i do

Icanclerza litewsl^iego, aby nadal nie w^-dawali przj^wilejów

biskupom prawosawnym, e jego samego, Konisskiego, za-

mierzano wypdzi z d3'ecez3i bizunami; e listj' jego miano

przejmowa; wyraajc oba\\' o swe bezpieczestwo, uala-

jc si na uszkodzenie wzroku i suchu przez pobjt na Bia-

ej Rusi, oraz na bóle gowy, prosi, aby go od obowizków
biskupich zwolniono i do jakiegokolwiek monasteru posano.

Lubo skargi takie nie miay nawet pozoru wiarogodnoci (np.

przejmowania listów w kraju, nie majcym podówczas adne-

go prawie rzdu, relac^-a o licie papiea na gawdach jakie-

go plebana oparta); jednake Synod wystpi do tronu z pro-

b o opiek nad prawosawiem w Polsce *). Byo to w lu-

t3'm r. 1763; na tronie zasiadaa ju Katarz3'na II. Zapatru-

jc si na Piotra W-go we wsz3'stkich sw3'ch planach, poli-

cz3'a ona zaraz spraw dysydenck do naczeln3"ch zada
polit3'ki swojej w stosunkach z Polsk. Przeprowadziwsz3'

obiór Stanisawa Augusta, dajc mu pienidze na urzdzenie

dworu, a nawet na codzienne wydatki, zadaa za te prz3''-

sugi traktatu gvvaranc3-i i równoupraw^nienia d3^sydentów z ka-

tolikami. Takie te instrukc3'e otrz3'ma Repnin.

W roku 1765 Jerz3^ Konisski b3' w Petersburgu, po-

da jaki plan do WTkon3-wania protekc3i, przedstawia si

Katarz3'nie i jej nieletniemu s3'nowi Pawowi, w union3xh

a pochlebstwem przes3Xon3xh mowach owiadcza im „naj-

gbsz swego poddastw^a podlego" bez wzgldu na obo-

wizki poddastW''a wzgldem króla polskiego. „Po\\i-acajc do

Polski, do mojej owczarni, wilkami rozpraszajcej si, mówi
do W. Ksicia, t trzod, jako jednowiercz... pod dobroczyn-

n opiek W. Imper. Moci oddaj". Potem w lipcu prz3'-

by do \Varszaw3', otrz3'ma aud3'enc3' u Stanisawa Augu-

sta i dorcz3- mu dugi memor3'a z wyliczeniem krz3'wd ro-

') C. Co.TOBbeB-B. IIcTopiii Pocciii, tom- XX\'I, 67,
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zmaitych. Podkanclerzy litewski Przezdziecki zaj si ta

spraw; kaza mu podzieli wszystkie skargi na dwa memo
ryaly : jeden o krzywdacii, wyrzdzonych w obrbie Ekono-

mii Mohilewskiej dla Kamery królewskiej; drugi o krzywdach,

spenionych gdzieindziej, dla obu urzdów kanclerskich koron-

nego i litewskiego. Gdj' Konisski dania dopeni, ministro-

wie rozesali do wymienionych przez niego osób wezwania

o wytomaczenie si z zarzutów. T wszake zupenie natu-

raln i konieczn czynno Konisski uzna za „now dla sie-

bie krz3'wd", poniewa „wiksza cz krzywdzicieli stana
ju przed sdem Boym... a którzy pozostali przy yciu... ci

za winnych siebie sami uzna nie zechc, gdy za bd si

uniewinniali kamliwie, ja gotów jestem zawsze zbija ich".

Znowu tedy pisze do Synodu, ualajc si na kosztowny po-

b3't w Warszawie; „jeszcze mi wymawiaj bogactwo: jeste

bogaty, moesz tu pomieszka!" Mieszka jednak w Warsza-

wie a do marca r. 1768*).

Zadowolni czowieka takiego jak Konisski bj^lo z pe-

wnoci rzecz niepodobn dla ministrów polskich; ale tra-

giczn stron sprawy d3'sydenckiej stanowi usposobienie umy-

sowe szlachty owoczesnej wzgldem akatolików. W drugiej

poowie XVIII wieku, ju po wyjciu na wiat Encyklopedyi

F^rancuzkiej, wród najwawszej dziaalnoci Woltera dziwnym

zaiste dla Europy wydawa si musia zapd wj^znaniowy

Polaków, dochodzcy a do gotowoci na wojn religijn, jak

za czasów zwizku Szmalkadzkiego, walki z Hugonotami,

rewolucyi Kromwela. Sympatye „filozofów" i caej niemal

wyksztaconej Europy towarzyszyy wic Katarzynie i Re-

pninowi. Depesze Panina mogyby posuy dygnitarzom

polskim za skarbnic mdroci politycznej, bo nawet znajdu-

jemy w nich wja-anie okrelone korzyci, jakie Polska z ró-

wnoupraw^nienia dysj-dentów osignby moga. Zalecajc

*) Co.iOBbeBT,. 1. cit. XXVI, 175—176, mowy do Katarzyny

i Pawia w Relacyi II, 8—12.
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Re pni nowi, aby si za daleko nie posuwa, aby dysydentów

z zalenoci rosyjskiej nie \yypucil, pisze te gbokie i tra-

fne sowa: „Wzmagajc ich zbjiecznie do tego stopnia, iby

si niezalenie od nas mogli utrzyma w Rzecz}'pospolitej

i podziela jej rzdy, naraamy si sami na niedogodno

pod wzgldem i tak ju czstego zbiegostwa z Rosji, które

z\\'iksz3' si wted}' przy wolnoci wyznania, poczonej z do-

godnociami wolnego we wszystkiem narodu; wtedy mona
si bdzie obawia nawet o nasze prowinc}-e nadgraniczne,

podobne do Polski ze zwyczajów i obyczajów ludu"*).

Talde idee nie powstay w glowaci szlacieckich z pierw-

szego okresu badanej przez nas epoki. Czartoryscy nie tkn-

li sprawy dysydenckiej na sejmaci 1764 r. Uraona tern

Katarzyna dawaa coraz energiczniejsze instrukcye przed na-

stpnym sejmem 1766 r., ale wtedy Stanisaw August prze-

kada pocz niezmierne trudnoci zadania : przewidywa do-

bycie szabel w senacie (co si nigdy jeszcze nie praktykowa-

o), obawia si wojny domowej, owiadcza jednak ulego
swoje daniom Imperatoro\\'ej, byle go dostatecznie popiera-

a pienidzmi i wojsdem. Sam Repnin podziela te obawy

i pisa we Wrzeniu 1766 r,: .,Rozkazy, dane mi w sprawie

dysydenckiej, s straszne; rzeczywicie powstaj mi wos}' na

gowie, gd}' m3'l o niej, nie majc najmniejszej nadziei

spenienia woli Najmiociwszej Pani co do przywilejów dy-

sydenckici inaczej jak przemoc jedynie"**). Zada przecie

audj^encyi u sejmu; prz\'^vieziony z wiell^ parad przez de-

legowanj^ch od obu Izb senatorów i posów, zoy not z-
daniami swego dworu; potem sejm przyj jeszcze na audyen-

C}'i publicznej posa pruskiego Benoit, otrzj-ma podobne noty

od królów angielskiego, duskiego i Holandyi, oraz wysu-

cia napomnie nunc3'usza Wiskonti, w przeciwnj^m duciu,

za utrzymaniem przywilejów wiarj' panujcej***).

-) CoJOBteB-. 1. cit. XXVII, 246.

**) Co.TOBbeB-b. 1. cit. XXVI, 177, XXVII, 182.

***) Audyencye i not}- w Dyaryuszu z roku 1766.
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Przegldajc rozpraw}' sejmowe w Dyaryuszu, nie zna-

lelimy adnego gosu, któryby okaza zrozumienie sytuacyi

politycznej i charakteru tak draliwej spraw}'. Do wydob\'-

cia szabel nie przyszo wprawdzie, ale ucliwala sejmu bya
fatalna: o losie dysydentów, o ich stanowisku pastwowem,
o kwestyi wcale nie teologicznej, ale czysto politycznej miao
zdecydowa kolegium biskupie, zoone W}'cznie z biskupów

katolickich, którym tak wygod.iie byo z przj^Yilejami religii

panujcej! Uchwaa ta bya zarazem rkawic, rzucon Ro-

sji, bez adnych zreszt przygotowa i zasobów do atwo
dajcej si przewidzie walki*). I wstrtna walka zacza si.

Repnin mia wanie w Polsce wojsko na zawoanie,

wic posa rozkaz jeneraowi Soltykowowi**), aby rozlokowa

swój korpus w dobrach biskupów Sotyka i... IMassalskiego,

tego samego biskupa wileskiego, który póniej zaj jedno

z najhaniebniejszych miejsc w dziejach politycznych kraju,

a skoczy na szubienicy. Jednoczenie zacza si krztani-

na okoo konfederacyj dysj-denckich.

Dzisiaj, gdy Soowjew w swojej „Historii Rosyi" ogo-

si korespondency dypomat\xzn posów rosyjskich z Pa-

ninem i Katarzyn, widzimy dowodnie, e dyzunici polscy

zachowywali si biernie w sprawie konfederacyj, e byli na-

wet wcale niepodatnem narzdziem w rkach Repnina.

Panin w depeszy z d. 18 Wrzenia 1766 r. kae grozi

Stanisawowi Augustowi, e konfederacya dawna Czartory-

skich bdzie rozwizan, a dysydentów lvae gromadzi w jak

*) Staszic. (Przestrogi dla Polski 1790 r., str. 117) w ustpie

o wadach i winach arystokrac3'i polskiej powiada: „Panowie przysporzyli

zgub kraju upornem odrzuceniem projektu d3'sydentów; nie czynili tego

z mioci ojczyzn}', ale z nienawici osobistych". Zdaje si jednak, e
niemniej te zawinia w tej sprawie szlachta— ciemnot.

**) Rozkaz ten by wysany jeszcze przed zebraniem si sejmu

dnia 24 wrzenia, kiedy po b3'tnoci czterech ambasadorów u prymasa i po

naradzie senatu Czartor)'scy owiadczyli Repninowi, e wymagania jego

prz\'jtemi nie bd. Co.io » bCBT.. 1. cit. XXVII, 184.
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naj\\'ikszej liczbie, pomidzy nimi te „naszych spólwyzna-

\vcó\\', jeli si znajd wród nich ludzie zdolni". Jednych

i drugich kae przygotowi-wa, omiela nadziej silnej pro-

tekcji od Imperatorowej; prze\viduje, e atwo bdzie utwo-

rzy konfederac3' i dziaa zbrojno za jej porednictwem.

Ale Repnin zrobi ju dawniej podobno pierwsze kroki, bo

zdaje si pod d. 19 Wrzenia, a w kadj-m razie przed d.

24 t. m. donosi, e do wielu dj-sj-dentów listy rozpisa i od-

powiedzi od nich otrzyma, a jednak aden z nich nie przy-

jecha dotychczas; gorszy go takie niedbalstwo*). Potem do-

nosi, e „Goltzowie (protestanci) okazuj skonno do kon-

federacyi i bior odpowiedzialno na siebie za innych prz}^-

wódzców dysydenckich; daj wszake nie tylko wojska do

tych wszystkich miejscowoci, gdzie si bdzie za\\iz3'waa

konfederacya, ale te pienidzy dla zjednj-wania sobie i utrzy-

m3'wania szlachty ubogiej... Konfederacj-a musi zawiza si
jednego dnia w czterech miejscach: w Prusach, Wielkopolsce,

Maopolsce i Lit\\'ie, przycz si do niej i Grecy (t. j. dj-zu-

nici)... Dysydentów zgromadziem tu, ile si dao, najwicej;

od nich podanym bdzie memorya (proba); tylko w imieniu

wszystkich Greków podpisze si pod nim jeden biskup biao-

rusld (Konisski\ poniewa nikt z nich tu nie przy-
by, nawet nikogo nie mona tu prz^'^vie; niestety-! caa
prawie szlachta grecka w takiem zostaje ubóstwie, e sami

rol orz". W kocu za Stj-cznia r. 1767 Repnin mia
iu obietnic od dysydentów, e konfederacj^a bdzie zawi-
zana na d. "^^ 20 Marca tego roku i na t dat za-
da, aby wojska rosyjskie wkroczjiy do Polski, dotychczas

bowiem znajdoway si pod jego rozkazami tylko 3 bataliony,

2 kompanie grenadyerskie puku Kurj-sldego. 1 puk karabinie-

rów i 1 puk Kozaków z Czugujewa**).

Zawizay si ^v istocie konfederacye, d\\'ie, zamiast czte-

rech, w Toruniu i Sucl^u, obie pod laskami protestanów: lute-

*) Co.iOBbeB-. 1. cit. XXVII, str. 180, 181, 183.

**) Co.iOBbeR-B. 1. cit. XXVII, str. 186, 229.



184

ranina Goltza i kalwina Grabowskiego, którzy otrzymali z kasy

rosyjskiej 20.000 czer, z. (360.000 zip.); do ostatniej naleeli

prawosawni z Nowogródka i „innych przylegyci okolic,, *).

Nie ziciy one wszake nadziei Panina; nie pochwyciy za

bro, nie poczyy si nawet z wojskiem ros^jskiem. O ile

wiemy, caa ich dziaalno ograniczya si na wydawaniu
manifestów i zoeniu zaale przed królem, który za wp}'-

wem Repnina da posuchanie delegowanym i przypuci ich

do ucaowania swojej rki.

Do skuteczniejszego dziaania musia Repnin tworzy
inn konfederacy—-katolick! Pierwsze próby wypady nie-

fortunnie. I^odoski, podówczas referendarz koronny, póniejszy

prymas, objeda przeciwników „familii" (Czartoryskich), jako

to: Potockich, Ossoliskich, Mniszchów, nawet biskupów Soty-

ka i Krasiskiego, zachcajc do popierania zamiarów Rosyi

w sprawie dys^^denckiej, ale bez skutku. Zawizano wic za

porednictwem agenta saskiego, Aloe, ukady z Radziwiem
„Panie Kochanku", podówczas wygnacem. Ten, zapewne

dla odzyskania dóbr skonfiskowan3'ch i zrabowanego przez

Rosyan Niewiea, przysa z Drezna list haniebny z d. 28

lutego 1767 r., w którj^m owiadcza i obiecywa, e „za-

wsze bdzie si trzyma stronnictwa rosyjskiego, e rozkazy,

jakie si podoba dworowi rosyjskiemu przesia mu, bd za-

wsze przejmowane z uszanowaniem i posuszestwem, e b-
dzie je wykonywa bez najmniejszego oporu jawnego lub ubo-

cznego"; prosi, aby si przy nim zav\'sze znajdowa urzdnik

rosyjski do udzielania mu zamiarów Imperatorowej bezpore-

dnio; nareszcie obiecywa Radziwi popiera spraw dysyden-

ck wszelkiemi silami i w tym zakresie, jald onej nada po-

doba si dworowi rosyjskiemu **). W takim to charakterze,

w asystencyi pukownika Karra, podniós Radziwi lask kon-

federacyi Radomskiej. Wpyw magnata litewskiego byl po-

tny, nadzieja detronizacji Stanisawa Augusta pocigna

*) Co.ioiu,eBt. 1. cit. XXVII, str. 2^M.

**) Co.ioiibeirh. 1. cit. XXVII, str. 2:^1
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wielu, wszake konfederacya o mao si nie rozchwiaa,

gdy si u-j-nurzya kwestya d\'sydencka. Dla podpisania

aktu Karr musia u}^ przymusu \\'ojskowego; pod przy-

musem te zbierano podpisy po kraju, a i tak jeszcze wielu

ze szlactity kado przy swyci podpisachi zastrzeenie co

do nietykalnoci Wiary Katolickiej. Dobra ..familii", Lubo-

mirskiego, marszaka W. K., Borcia i wielu innyci osób

ulegy sekwestrowi*), a przed sejmem nadzwyczajn^-m, który

wanie mia b3X gównem dzieem konfederacji Radomskiej,

wojska rosyjskie otoczyy Warszaw tak, e w cigu jednego

dnia mogy przeci wszj^stkie komunikacj^e. na\\'et wodne.

Jeden puk grenadyerów wszed do samej stolicy, oddzia ko-

zaków Czuguje\\-skich biwakowa w ogrodzie paacu poselstwa

rosyjskiego (Briihlowskim). Sotyk, biskup krakowski, wy-

graa w uniesieniu, e przeciwko tym siom wystawi wkrót-

ce 60.000 polskiego wojska, ale to wojsko, jak pisa Repnin,

.,znajdowao si tylko w jego pustej gowie" **).

W istocie pose rosjjski bji panem majtków i osób

caego sejmu. Có uczj^ni teraz dla d\-sydentów?

W m\'l otrzymanych z Petersburga instrukcyj da
dla nich Repnin przypuszczenia do wszelkich urzdów z wy-

jtkiem ministerj-alnych. Panin pisa mu: .,Dosignby pan

szczytu sawy. gd\'by to od przyszego sejmu otrzyma, e
nasz archirej (biskup biaoruski) zasiadbj^ w senacie z reko-

*) Sekwestr bez wtpienia ^\'ted3' ju, t. j. w roku 1767 b}' nao-

ony na dobra stronnictwa Czartoryskich, na te prz\'najmniej, gdzie mogy
si znajdowa wojska rosyjskie, bo Repnin by oburzom', a Panin w de-

peszy z dnia 14 lipca zaleca straszy Polaków nie tj-lko sowami, ale te
czjTiami, rozstawiajc wojska po wsiacli „oszustów i uparciuchów" na ich

koszcie. Dopiero dnia 16 maja 1771 roku Stanisaw August, ^^ydajc

Saldernowi rewers ulegoci, pooj- warunek (5-ty), e w cigu dni trzech

sekwestr zdjtym bdzie z dóbr t}'ch osób, którj-ch lista nadesan zostanie.

.\le ju 30 lipca tego roku Saldern, rozzoszczony na „niegodziwców" Lu-

bomirskiego i Borcha, chcia pisa do Katarzjmy, eby pozwolia znów na-

oj' cisy sekwestr na ich dobra. Co.ioBbeB-. loc. cit. XXVII, 247,

XXVIII, 289, 302.

**) Co.iOBbeB-b. 1. c. XXVII, 251.
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mendacya i zaleceniem od Rzeczypospolitej królowi, iby kilka

\vakujc3'ch krzese senatorskich rozda dysydentom. Czuj
i pojmuj wszystkie trudnoci... bo nawet brak osobistych

przymiotów naszego archireja biaoruskiego, sdz, nie ma
w tern stanowi bdzie przeszkod; to te nie mam zamiaru

nakazywa Panu... tj-lko odkrywam mj^l moj". Repnin
chcia nawet zastrzedz pewn sta liczb miejsc w Izbach

i urzdach dla dys^-dentów, alici wj-nika wtedy przeszkoda

najmniej przewidywana. Oto, sami dysj^denci wystpili do

niego z prob o cofnicie tego dania, poniewa nie bd
w monoci zajcia i zapenienia przeznaczanych urzdów;

nie chcieli te zraa do siebie wspóziomków swoich. Po-

midz}^ za dyzunitami nie znalazo si ani jednego, coby si

kwalifikowa do jakiegokolwiek urzdu: „Ja szukam ju od

pewnego czasu, pisze Repnin, i umylm^ch goców rozsyam,

•eby mi przysano kogokolwiek mniej wicej zdatnego, ale

dotychczas nie znalazem nikogo: bo wszj^scy oni sami rol

orz i adnego nie maj wychowania". Sam Konisski, zda-

niem Repnina, nie móg b3^ senatorem ze wzgldu na po-

chodzenie swoje (plebejuszowskie) *). „Bdzie on musia opuci
dyecezy, jeli z godnoci biskupa biaoruskiego poczon
bdzie godno senatorska... Za porednictwem biskupa biao-

ruskiego pisaem do wszystkich miejsc tutejszj^ch naszego

wyznania z zapytaniem: czy znajd si szlachta pomidzy

mnichami naszymi?... lecz nie spodziewam si, aby si tacy

znaleli, a przynajmniej bardzo mao. Z drugiej strony dzi-

siejszy biskup biaoruski (Konisski) mniema, e jest szlachta

polska pomidzy mnichami w naszej Maorosyi, a wic prosz

unienie zasign tam wiadomoci".

Czytajc takie rzeczy, nie ^viemy, co bardziej podziwia?

czy zapa filantropijny Repninów i I^aninów w zdobywaniu.

czy zalepienie Polaków w odmawianiu urzdów, które ubic-

*) Co.iOBbGBt. 1. cit. XX\'II, 241, 254, 255. Okazuje si ztd,

e Konisski nie by szlaciicicem, jak to twierdzi Jul. Bartoszewicz
w jego biografii w Enc3'kl. Orgelbranda wikszej.
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gajcych si kandydatów \\'cale nie mia}'! Jakato niezna-

jomo stosunków krajow}xh w obec spraw}- tak gronej,

w obec walki tak zgubnej w nastpstwach! Czy takie zale-

pienie moe by w3'tlómaczone inaczej, ni przez fanatj^zm.

którym nasiknite byo spoeczestwo ówczesne polskie?

Wybicki, wiadek i poniekd uczestnik tj^ch wypadków,

jako pose na sejmie 1767—8 roku, zapewnia, e sejm ten

„nie chcia rzezi -go Bartomieja", e biskupi Sotyk, Kra

siski, Zauski, hetman Rzewuski, Andrzej Zam.oyski ., dalecy

byli od krwawego i ciemnego fanatyzmu, nie chcieli ^\•ytrca

innego wj?-znania braci z ona matki: wspólnej ojczyzny, ale

chcieli, ab}'' spory, e tak rzek, familii w domu pod okiem

matki, a nie pod sdem obcym rostrzygnitemi zosta}'".

Opozycya icli przeto miaa b}^ skierowan w}1cznie prze-

ciwko interwencyi obcej *).

Pomimo czci, jak ywimy dla autora t}'ch sów, nie

moeni}' w nici uzna trafnej charakter}'st}'ki stanu um}'só\v.

O rzezi . Bartomieja, zapewne, nikt nie myla, chocia

Sotyk rozprawia przed pr}'masem Podoskim o nieszporach

Sycylijskich; nie prz}^wizujemy wielkiej wagi do sów Czar-

toryskiego, e Poac}^ raczej w}'pdz wszystkich dysydentów

z kraju, ni przypuszcz ich do urzdów **): niemniej wszake

cech}" fanat}'zmu w}'bijaj si widocznie w caym tolvU sprawy.

Bo do rozprawienia si z Repninem o „wolno", czyli ra-

czej o niepodlego narodowca, wystarcza najzupeniej punkt

o danej przez niego gwarancyi; przyczepienie za hasa:

„za wiar" do sprawy o pra^v'a obywatelskie, z wiar nic

*) Pamitniki Józefa Wj-bickiego, uyd. E. Racz3'skiego (Obraz

Polaków i Polski), tom IV, str. 85 — 86.

**) Co-iOBbeB-B. loc. cit. X\'II, 251, 229. Sam Repnin nie bral na

seryo pogróek Sotyka, widzia w nich bredzenie gorczkowe, obd umy-

sowy: „Cy.MasópojCTBo ero oiiiicaTb He.ib3H; oho aoxojiitt> ;i,o loro, hto btj

ciiouK-b 6e3M03[\'Tbix'B pa3cy;K.ieHiax'b on'b To.iKOBa.iTj npiiMacy o ciiimaiucKon

Be^epH-fc upoTUBTi pyccKiix'b. Bt. ropanennoM-b ópejy on-b ca.MT. ]ia ceóa

hMen-ieT-b ti .iiiniHee".
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wspólnego nie majcej, daje si chyba \vytlómacz\' chci
pocignienia tumów w takim nawet razie, jeli sami kierow-

nicy agitacyi anti-dysydenckiej pojmowali niestosowno swego
hasa. Nie widzimy nawet powodu do politycznej przeciw

dysydentom zawzitoci, bo ci, o ile nam wiadomo, zawinili

mniej wzgldem ojczyzny, ni katolic}', senatorowie, mini-

strowie, ni Radziwi „Panie Kochanku", pospolicie za do-

brego obywatela uwaany. Wic na dnie sprawy, oprócz

pychy, musia by czynnym jeli nie krwawy, to „ciemny

fanatyzm". Jeszcze w r. 1764 Stanisaw August skary si
w licie poufnym, e na sejmie przy najmniejszem usiowa-

niu, zmierzajcem ku poprawie losu niekatolików, „powstawa
okrzyk fanatyzmu". W\tykago te wyranie i niejednokrotnie

Repnin w poufnej swej korespondencyi, malujc trudnoci

swego zadania. „Fanatyzm wzmaga si do tego stopnia, e
mi unika zaczynaj, jak unikano niegdy wj-kltych przez

koció... Fanatyzmu tutejszego nie mog dostatecznie odma-
lowa. Kobiety modl si codziennie o ratunek dla wiary

gincej; mnichy i ksia mówi kazania zgodne z rozkazami

biskupów krakowskiego i kijowskiego i szerz fanatj^zm

wszdzie, gdzie mog... Gdy w ogrodach publicznych i na

spacerach trafi si dysj^denci, to kobiet}^ które tu maj wielkie

znaczenie, natychmiast odjedaj, jako z miejsc zakaon^-ch

obecnoci heret3'-ków^; jednem sowem midzj^ publicznoci

panuje talde wzburzenie, e gdyby mi nie by znany tchó-

rzliwy charakter narodu, tobym co godzina oczekiwa jakiego

czynu desperackiego, a chocia nie przewiduj adnego poku-

szenia jawnego, jednake moliw jest jaka zbrodnia tajemna.

Doprowadzimy biednego króla do tego e go zarn". Jest

przesada w tej przepowiedni, gdy jak wiemy, król by tylko

porywany w kilka lat póniej i to z powodów wycznie po-

litycznych; wszake przytoczone tu rysy musz bj- wiaro-

godne, zgadzaj si bowiem ze wspólczesnemi wspomnieniami

Moszcze skiego o nieustann5''ch pielgrzymkach pa na od-

pusty, o cudownych obrazach z odrastajcemi i ostrzyganemi

co roku wosami, o biczowaniu si po kocioach szarpicemi
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ciao dyscyplinami, tak, e krew biyzgaa na siedzcych lub

klczcych w pobliu. Nie przecz te one autobiograficznej

charakter3'styce uiasnego w^-chowania, jak poda Wybicki.
poró\\'n}'\\'ajc wiedz, zaczerpnit u Jezuitów gdaskicli

z tern, czego si naucz3' póniej w Hollandyi *).

Repnin wj^móg na sejmie artyku o desydentach, zmo-

dyfikowan}' stosownie do ostatnich instrukcji Panina, i traktat

gwarancyi, któr}' wprzga Polsk w zaleno od Rosji.

Do osignienia tego celu nie wystarczya- mu jednak rodki

dj^plomatj^zne: ani szpiegostwo i przejmowanie listów, ani

ukad}' z ludmi wszystkich po kolei stronnictw, ani prze-

kupstwa pienine, obostrzone daniem haniebnych rewer-

sów, ani rozdawnictwo pontnych starostw i urzdów za po-

rednictwem zaprzedanego mu króla, ani wy\\'oanie inter-

wencyi innjTh pastw akatolickich, ani wraenie przj^mierza

rosyjsko-pruskiego i pozorne przynajmniej poparcie Benoit,

posa Pruskiego **). Musia odwoa si do przemocy, do prz}'-

musu, nie tj-lko majtkowego przez sekwestra i kwaterunki

wojskowe, ale te osobistego: w r. 1766 uwizi Czackiego,

posa czernihowskiego (ojca Tadeusza), w r. 1767 wysa
z Warszawy na wie pod eskort kozack Kouchowskiego,

*) CojOBfaeB-b. 1. c. XVII, 183, 252. Moszczeski: Pamitnik,

\vj'danie 2-gie upaskiego w Poznaniu 1863 roku, str. 19, 21; J. W3'bic-

kiego Pamitnik, wydanie Raczj-skiego I\', 189, 190 i rozdzia pocztko-

\vy; „Correspondance de Stanislas August et de Mme Geoffrin par

Mo U}', 1875 Paris". e ksia pod grob odmówienia absolucyi zalecali

opór w sprawie d\-sydenckiej, wiadczy te Komarzewski: „Coup d'oeil

rapide sur les causes reelles de la decadence d. 1. Pologne" 1807, Paris,

str. 150.

**) Pozorne, bo Fryderyk II kaza posowi swemu udawa tj^lko

przed Ros3'anami gniew na nieskuteczno ich usiowa w sprawie dysy-

denckiej; zreszt za zawiadamia pod wielkim sekretem, e wcale si tern

niepowodzeniem nie zmartwi. Zaleca nawet, aby podbudza „wiadomych

mu ludzi" do dziaania przeciwko dysydentom. Jest to wskazówka nie ma-

ej wagi, jak szkodliw bya walka z dj-sydentami, jeh j podnieca naj-

przenikliwszy wróg Polski.
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konfederata Radomskiego, nareszcie d. 13 padziernika tego
roku aresztowa i wysa do Kaugi trzeci senatorów: So-
tyka, Zauskiego, Rzewuskiego i syna jego Seweryna, sta-

rost Doliskiego, póniej ietmana ponego kor.

To b^-o dostatecznem do zlam^inia oporu magnatów:

Czartorj-scy pozwolili modemu Adamowi, Generaowi Ziem

Podolskich, wej do delegacyi, która miaa niepraktykowa-

nym dotj-ciczas sposobem prz}'gotowa, wedle wskazówek
posa rosyjskiego, dane przez niego akta. Sejm, odroczony

do d. 5 marca 1768 r., mia póniej zatwierdzi tj-lko dzieo

delegacj-i. W dniu t}-m, gdy Radziwi podniós lask mar-

szakowsk, 20-letni i nikomu jeszcze nieznany szlacticic,

pose pruski Wybicki zada gosu, a ciocia mu go nie

dano, bo zatwierdzenie miao si odby bez rozpraw, w3'go-

si przecie protestacy przeciwko prawnoci sejmu, zniewa-

onego uwizieniem senatorów i obc przemoc. Wedug du-

cha i litery prawa poiitN-cznego, oraz tradycji polskiej pro-

testacya taka najzupeniej wystarczaa do obalenia i unie-

wanienia wszystkich czynnoci sejmow^-ch: jednake trak

tat z Ros3' i „prawa kardynalne" z przywróceniem „liberum

veto" zostay do Voluminów Legum wpisane, a Repnin tak

mao przywizywa wagi do wystpienia i osoby Wybickiego,

e nawet nie wspomina o nim w sprawozdaniach swoich.

A Konisski w}'stosowa do Imperatorowej pismo dzikczynne
w imieniu „ludu tutejszego", którego uczu bj- niewtpliwie

samozwaczym tómaczem; docza prob, „aby nie sabej

doznawali obrony ci, którzy przed podpisaniem traktatu na

sejmie przeszli z wiary unickiej lub katolickiej na nasz
dawniejszym obyczajem" *). Proba ta dowodzi, e pomimo
wyrzeka na ucisk i na gwaty misyonarzy katolickich, Ko-

nisski prowadzi te swoje misj-onarsk dziaalno, nie

krpujc si surowoci praw, które zabezpiecza miay

*) Co.-ioBbeuTb. 1. c. XXVII, 301.
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wiar panujc od apostazyi nawet w wieo podpisanym

traktacie.

Ale wypadek ostateczny tych kilkuletnich wysile po-

lityki rosyjskiej okaza si wcale niepomylnym. W „post-

scriptum" tego samego listu, którym Repnin donosi o za-

koczeniu sejmu i zdobytych na nim ustpstwach, znalaza

si pogoska o ruchach malkontentów w starostwie Barskiem.

W kilka dni póniej nadesza ju pewna wiadomo o za-

wizaniu konfederacja Barskiej. Odtd w coraz gorszym hu-

morze, z wrastajcem wci rozdranieniem pisuje Repnin

o zuchwalstwie „wichrzycieli", o nieudolnoci i upieztwie

Kreczetnikowa, o trudnociacli walki z oddziaami konfede-

ratów, o odstr\-chnienlu si nawet posusznego zwj-kle „ kró-

lika (KopojnuiKa). Benoit doniós swojemu królowi, e stron-

nictwo rosyjskie zniko w Polsce, e Rosj-a staa si przed-

miotem powszechnej nienawici „od magnata do ostatniego

ebraka". Nie tyle przygoda w Bacie, co traktat gwarancyi

i gospodarstwo Repnina, staj' si powodem do wojny tu-

recko-rosyjsciej, a zachodzia nawet obawa, czy nie wyda

wojny Szwecya? Panin zaproponowa Fryderykowi II, aby

swe wojska do Polski wprowadzi, ten da odmou'n odpo-

wied, bo w ow3'm czasie (w r. 1768) jeszcze nie powzi
planu podziaowego i w swoim testamencie polityczn\-m

wj^nurzal myl, e Prusy Królewskie powinny by nab3'te

czciowo i drog ukadów, nie za podboju. Nieuiee zape-

\\'ne znalazoby si w histor}! nowoj^tnej przykadów tak

przeciwnego pierwotnj-m zaoeniom skutku dj-plomacyi, tak

ujemnego wypadku w rachubie, zmierzajcej ku dodatnim

i pewnym korz3'ciom. To te w radzie pastwa rosyjskiej

na posiedzeniu z d. 14 listopada 1768 r. G. Orów zada
wyjanienia, dlaczego Polska przeciwko Rosyi powstaa?

Panin nie bji w stanie obroni swego siostrzeca Repnina

i musia go odwoa.
Miaa wic konfederacj^a Barska wietne widod po-

wodzenia; b\'a ona nie tylko potrzebnym, koniecznym aktem

obrony narodowej, lecz nadto natrafiaa na okolicznoci po-
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mylne [ otrzymywaa znakomite pomoce od obc}'cli prze-

ciwko jedynemu jeszcze, zakopotanemu, mocno zagroonemu
nieprzyjacielowi. Zadanie jej byo czysto-polit3'czne: odz3'ska-

nie niepodlegoci narodowej. Przed stu laty konfederacya

Tyszowiecka trudniejszego dziea dokazaa, bo wyzwolia

kraj zajty przez trzy, albo nawet czterj' wojska nieprzyja-

cielskie. Dokazaa za tego z rj'cerstwem bardzo nielicznem,

tylko bitnem i wiadomem spóczesnej sztuki wojskowej.

W Barze Wybicki, powitanj^ kordyalnie i mianowanj-

konsyliarzem konfederacyi, zasta okop}' w najlichisz3'm sta-

nie, do obrony wcale nieprzydatne, organizacy wojskow
najnieudolniejsz i marszaka, nie znajcego si na wojnie,

ale okrytego obrazami i relikwiami *). Konfederacya wzia
sobie za haso nie tylko wolno, ale te wiar, nie wyja-

niajc: o jaki to dogmat, o jaki czonek Skadu Apostol-

skiego chodzio jej w tym razie.^ Póniej, gdj' Moszczeski

zapytywa Paca o pobudki, jakiemi si kierowano, przycze-

piajc haso wiary do wolnoci, otz\'ma odpowied, e si

to robio przez wzgld na biskupa Krasiskiego **). Wszake
Krasiski fanatykiem nie by, w Barze nie znajdowa si,

zawsze polityczne stosunki przedewszystkiem mia na oku,

Puaskiego nie obiera, a na\\'et mu, jako plenipotentowi

Czartoryskich, nie ufa i cigle prawie w Cieszynie bawi,

zajmujc si stosunkami zagranicznemi, szczególnie z Fran-

cy. Znajc jego wyksztacenie i wysze zdolnoci umyso-

we, prawie pewni jestemy, e haso religijne nie od niego

wyszo. Powstao ono niewtpliwie w niszych strefach in-

telektualnych, a przedniejsz3'm obwolywaczem jego by ksidz

Marek. Niewczesny naladowca Kordeckiego nie stworzji

z klasztoru Berdyczowskiego nowej Czstochowy. A t^-mcza-

sem haso to stao si zarzewiem strasznej poogi, buntu e-
leniaka i Gonty, rzezi Humaskiej.

*) Wybicki: Pamitnik, wydanie Raczyskiego IV, 97.

**) Moszczeski: Pamitnik.
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Stanisaw Augu-t w licie do pani Geoffrin nastpn
poda genez tego olcropnego wypadku: „Kill<u fanatyl<ów

zaczo grozi wocianom naszej Ukrainy wszelkiemi nie

szczciami, jeli nie przestan by Grekami-Nieunitami i nie

stan si Grekami-Unitami. t. j. nie przestan tómaczy
Trójcy, tak jak tómaczon jest w Petersburgu, a nie zaczn

tómaczy na sposób rzymski. Osd pani, czy mog ci nie-

szczliwi ciopi rozumie z tego cokolwiek? Ale tego byo
dosy, eby ici podburzy, a bunt tycli ludzi to nie arty!...

-Fanatyzm grecki i niewolniczy walczy ogniem i mieczem

z fanatyzmem katolickim i szlact-ieckim. . To pewna, e bez

konfederacyi Barskiej nie byoby tego nowego nieszczcia** *).

Poprawiwszy ostatnie zdanie, czjdi raczej, dodawszy do niego

-dwa wyrazy: „bez hasa religijnego w konfederacyi Barskiej",

otrzymamy najtrafniejsz i z najpowaniejszego róda po-

ciodzc wskazówk dD zrozumienia stanu umysów i przy-

czyn klski l^umaskiej.

W szczegóacli sprawa ta modyfikuje si o tyle, e we-

zwanie do krwawego dziea uyszo z za Dniepru z po za

granicy rosyjskiej, moralnym za sprawc jego by Melciize-

dech Znaczko- Jaworski urodzony w Lubnacli z kozaka, wy-

cliowaniec Akademii Kijowskiej, od roku 1761 iiumen mona
steru Motreniskiego w kluczu abotyskim pooonego, mia

nowany przez biskupa perejaslawskiego Gerwazego Lincew-

skiego na skutek prezenty owoczesnego kolatora Xicia Ja-

bonowskiego (póniej dobra te przeszy w posiadanie Lubo-

mirskiego wojewod}^ bracawskiego).

Nowy iiumen odrazu zacz walk z unitami, korzysta-

jc z poparcia Gerwazego, dziaajc bodaj w porozumieniu

z Jerzym Konis5kim. „Dawno tej swojej roboty... O. Melctii-

zedecli... osnow knowa i ukada, kiedy od roku 1761 tak

*) „Correspondence inedite du roi Stanislas iuguste et de Mme
Geoffrin par Charles de Mouy.'" Paris lS7ó. str. 343. list z dn a 6 lipca

1768 roku.

Weyntrzne dzieje Polski Kurzona. 17
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sam przez swoje osob, czci przez submitowanych od sie-

bie monasteru swego zakonników i innych mów, dobrze od

Melchizedeeh Jaworski.
archimadry'a motreniski ze szij-chu w dz:e1e ,,VVolv'' p. Batiusz' owa (str. 327y

p, dug portretu znajdujcego si w Lubnach.

siebie zainformowanych i nauczanych, tak mniej rozumne
i grube zdemoralizowa chopstwo, pokazujc i przekadajc
im sakramentalne spowiedzi przed kapanami (unitami)... czy-

nione za niewane, msze ich adnego posiku do zbawienia

nie przynoszce, chrzty katolickie i bierzmowania (do które

go, zamiast oleju „cathechumenorum" i mirry witej, e ry-
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biej i gisiej tustoci zaywaj) obudne... powicenia kapa-

nów katolickich zawodne i wszystkie sakramenta i obrzdki

nie zbawienne tak dalece i lepiej bez chrztu i spowiedzi

umiera..." *). Nawraca wic parafie naddnieprzaskie na

„bahoczestie", przy czem pobiera po kilkadziesit rubli od

wsi i miasteczek. W roku 1765 pojecha do Petersburga

w celu szukania tam protekcyi; jako otrzyma od Katarzy-

ny II oprócz sprztów cerkiewnych 15.000 rubli asygnacyj-

nych na monastery i cerkwie, par kosztownych artykuów

ubioru („nabiedrennik i palic") dla siebie, oraz reskrypt do

Repnina i paszport do Warszawy z wasnorcznym podpisem

Imperatorowej. Potem z pismem Gerwazego, biskupa pereja-

sawskiego. przyjecha do Warszawy, gdzie spotl-ca si z Je-

rzym Konisskim i zameldowa si u Repnina. Na razie kanc-

lerz w. k. nie chcia go sucha, powiadajc, e Polska nie

zna biskupa perejasawskiego, lecz Melchizedech zasoni si

argumentem, e biskup ten jest koadjutorem metropolity ki-

jowskiego, a bardziej jeszcze poskutkowao zapewne poparcie

Repnina. Uzyska wic z kancelaryi koronnej kopie wierzy

-

tene przywilejów dawn^^ch królewskich, oraz pismo z wa-
snorcznym podpisem Stanisawa Augusta, ubezpieczajce dy-

zunitom wolno wyznania. Tymczasem nadesane od Mel-

chizedecha z Warszawy „wiadomoci radosne'' wywoay na

Ukrainie wielkie wzburzenie; „jego agenci, mnisi monasteru

Motreniskiego, pracowali gorliwie i skutecznie, odwodzc lud

od Unii, nazywajc Polaków i Unitów heretykami."

W lutym 1766 roku wzburzenie to wzmogo si tak da-

lece, e 56 parafij unickich przeszo na blahjc::estie, t. j. na

*) Skargi i zaalenia XX. un tów archid\'akonatu kijowskiego wne-
sifine. w roku 176S do aktów grodzkich województwa kijowsk.ego w wy-

dawnictwie p t. .\kta Grodzkie i Ziemski, z czas'<.v Rzplt^j Pulskiej

z archiwum tak zwan«^go Bernardyskiego we Lwowie w skutok fundacyi

. p. Aleksandra hr. Stadnickiego. Lwów 1F6S, tom I, str. 166 i :^:7. Je?t

-to nader w ny urzdowy spóczesny dokument, opatrzony podpis.uri nnó-
stwa ksi}^ unickich.
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obrzdek Grecko-wschodni. Metropolita unicki Woodkiewicz,

wysa z Radomyla swego oficyala Mokrzyckiego d^ tyci

naddnieprzaskich! parafij ze stosownemi poleceniami, aby pro-

pagand ukróci. Wtedy wanie wraca Melchizedecli z War

szawy: aresztowano go i we wasnym powozie pod eskort

instygatora konsystorskiego odstawiono do Radomyla. Przez

kilka dni kancelici przepisywali jego papiery, poczem na mo

cy wyroku konsystoryalnego uwiziono Melciizedecha i 1 1-tu

mnictiów jego. którzy kamliwie mianowali siebie czercami,

wyprawionymi na koszenie prosa. Jerzy Konisski, wci ba-

wicy w Warszawie, nie omieszka czyni stara o wyzwole-

nie swego spópracownika i nareszcie Repnln otrzyma od mi-

nisteryum polskiego pomyln dla siebie decyzy, ale, jeszcze

przed wyprawieniem rozkazów do Radomyla, Melchizedeci

uciek. Przez Kijów dosta si do Perejasawia i ju z odda-

lenia tylko kierowa dalsz agitacy. W roku 1767 z mona-

steru Motreniskiego wysza pierwsza próba zbrojnego buntu

(kozaka Iwana); potem ogoszono wezwanie synodu Peters-

burskiego, aby skargi na unitów i katolików byy przesyane

wprost do Repnina, Gerwazy wyda podburzajcy list paster-

ski, a Melciizedeci, otrzymawszy plenipotency od kilku mu-

nasterów i kluczów naddnieprzaskich, z kozakiem od Wojej-

kowa pojecha znów do Warszawy w roku 1767. Dziaa

lam spoinie z Konisskim i wyjechali razem. W marcu 1768

znajdowa si on ju z powrotem w Perejasawiu *). Traf

zrzdzi, e jacy dwaj intryganci, usiujc zdoby sobie prze-

moc zarzd Smilaszczyzny, dóbr obkanego Lubomirskie-

go, grozili chopom zemst wojsk konfederacyi: e w kilka

dni potem przyszy dwie chorgwie ze skazanymi przez sd
hajdamakami dla wykonania wyroku na miejscu ich prze

*) Apxiiib K)i'n3aiiaj,i.ioft Poccia, ua^aBaeMbiii BpeMeiiHoio Kom-

MHCcieio ;i.ifl paaóopa ApcKH»x'fc aKiOB-B... Kieub 1S64, t II n HI nepBbia

•jaCTii, szczególnie str XCV,. CiV, CXVi], CLXXVl, CLXXXli. Relacya

w sprawie oskar7,on3'ch o bunty II, 96.
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stpstw; e jednym, z wbitych na pal hajdamaków, by sy-

nowiec Melchizedecha; e kozacy, prowadzeni przez wspom-

nianych intrygantów do Baru, nie chcieli i za nimi i wró-

cili z drogi; nareszcie, e im si zdao, jakoby owe chorgwie

wojska koronnego przj-byy po to, eby ich kara za nieposlu-

szeswo, okazane wzgldem konfederacyi Barskiej. Ze zbiegu

tych wszystkich okolicznoci wyniko, e Melchizedech zacz!

namawia eleniaka, zaporoanina, a wic poddanego rosyj-

skiego, dawniej czerca w monasterze Motreniskim. do wojny

z Polakami o wiar, poniewa ci utworzyli konfederacy Barsk

przeciwko wierze prawosawnej. eleniak wymawia si, e
zacz takiej sprawy z kilku setniami nie moe, ale ihumen

powiedzia mu: „Oto jest blisko tysic zbiegych kozaków,

którzy przy rogatkach zostaj i którzy uciekli przed wojskiem

konfederacyi, bo ich chciano w pie wyci; z tymi kozaka-

mi umówiwszy si, wnijd do Polski, Lachów i ydów rnij

w czambu, a tym sposobem znajdziesz wszystkich . chopów

i kozaków garncych si do ciebie i wzmocnisz si i za wia-

r bahoczesn wojn prowadzi bdziesz." Da mu nadto

sfalszowan}^ ukaz Katarzyny z tytuem, zotemi literami wypi-

sanym, i wezwaniem do wojny o wiar.

To byo dostatecznem do wzniecenia buntu, który przy-

bra zw3'ke cechy dzikich wojen chopskich. eleniak rzu-

ci si no milaszczyzn; nie dugo przyczy si do niego

setnik Potockiego. Gonta, w Humaszczyznie; przyszli te za-

porocy pod Tymekiem i Bondarekiem, cz3di si z nimi

chopi; kupa zbrojna urosa podobno do 30.000. Wówczas
wieszano szlacht i ydów na jednej szubienicy z psami, pod-

pisujc te sowa: „Lach. yd i Sobaka — wsi wira (wiara)

jednaka." W samym Humaniu miao zgin wedug przesa-

dnej rachuby 18.000 dusz; trupami niemowlt napeniono stu-

dni po brzegi. Mnóstwo ksi}^ unitów wród zncania si

i rozlicznych mczarni wleczono do Perejasawia, aby przyj-

mowali prawosawie czyli bachoczestie i skadali przysig

przed biskupem tamecznym Gerwazym Lincewskim. Ksia
ci, po stumieniu buntu, zeznali w grodzie wojewóztwa Ki-
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jowskiego (w ytomierzu) akt peen strasznych szczegóów

i owiadczali, e pragn wróci do wyznania unickiego; pod

pisy ici zajmuj dziesi stronic druku. Setnik Sz3'o wy-

rn ydów w miecie Bacie, potem Turków w lecej na

drugim brzegu rzeki Koymy Bacie i ta rze miaa si sta

bezporednim powodem wojny turckorosyjskiej. Bunt zo-

sa stumiony przez Xawerego Branickiego, a liersztowie uj-

ci przez oficera Gurjewa czy Krywoja z polecenia jeneraa

Kreczetnikowa. W roku nastpnym 1769 ponowiy si bun-

ty, lubo na mniejsz ska, za spraw Tymeka, Paczeka
i Zurby zaporoan, ale icli trzy partye, ogóem tysic ludzi

liczce, zostay zniesione przez komendy Stempkowskiego, re-

gimentarza partyi Ukraiskiej, pod Zwinogródk, Letniowk
i Olchiowcem *).

Deputacya sejmu czteroletniego, do zbadania sprawy

buntu owoczesnego wyznaczona, utrzymywaa, i bunt ele-

niaka i Gonty wyniki z poduszczenia rzdu rosyjskiego.

Opiei"aa si na ywem jeszcze podówczas podaniu wiadków
owego zaburzenia, którz}' mieli widzie przebranyci oficerów

rosyjskicti midzy liajdamakami i wyliczali nazwiska Rosyan,

zbogaconychi buntem i mieszkajcych! za granic. Nadto wi-

dziaa poszlaki przekonywajce w póniejszem postpowaniu

*) Relacya Deputacyi do examino\vania sprawj' o bunty oskar-

onych na sejmie 1790 roku uczyniona (Warszawa, Zawadzki) I, 49-53;

Ad. Moszcz eskiego: Pamitnik, wydanie upaskiego 1S63, str, 127 —
151; Akta Grodzkie i Ziemskie po Bernadyskic, Lwów 186S I, ló*)

i inne: Bunt Hajd arna ków i Rze Humaska w Obrazie Polaków

i Pilski Raczyskiego, tom XV: Koctom apoBb; nocaiAHie rOAU Paia-

nocuoaHTOfl, BicTHUKt Esponu 1869, tom-b II. Soowjow opiera si ni

Moszczeskim, nie uwzgldni! jednak ustpu na str. 161 i dla teg >

w W3'kadzie swoim (I. c. str 3'>6) nie ustaa wyranie tosamoci Melch,

y.edecha i intendenta (3K0H0M'bi, biskupa perejaslawskiego, który poduszcza

eleniaka i hramot Katarzynz mu p dal. Zdaje si, e rozdziela jedne

osob na dwie. Urzdnicy sdowi poglug akt liczyli ofiar rzezi nie wicej

jak 5.000 (Czasy St. Augusta w Pamit. upaskiego \'II. 55.>.



199

rzdu rosyjskiego: e wydan3'ch mu przez sdy polskie woj-

skowe zaporoan nie kara, e Melchizedech Jaworski y bez

kary w Rosyi jeszcze podówczas w r. 1790 i nawet „urz-

dowe stopnie posiada, e wojsko rosyjskie samo Polaków

wyrzynao", e gubernator kijowski Wojejkow nie ogosi

w swoim czasie zaprzeczenia przeciwko ogoszonemu przez

iajdamakcw faszywemu ukazowi Katarzyny i dal ustne tyl-

ko zaprzeczenie przj-byemu umylnie do Kijowa kozakowi

•Szelestowi. Zreszt Deputacya zastrzega, e do tej epoki nie

znalaza „adnycli dowodów w pismaai" i e wyjanienie jej

naleyte pozostawia iistoryi.

Owó iistorj-a nie przyjmie i nie potwierdzi oskarenia

bez dowodów jasnyci a nawet, okrelajc wag podejrze

i domysów, uwzgldni winna, e Wojejkow i wadze rosyj-

skie nie miay obowizku osania pastwa obcego, podów-

czas nieprzyjacielskiego, i zapobiega klskom jego; e wród
wojny partyzanckiej z konfederatami, przy roznamitnieniu

onierstwa, wypadki „wyrzynania Polaków" i obecno ja-

kiego oficera midzy iajdamakami (np. Stankiewicza, kapita-

na puku czarnyci huzarów i Maryanowicza) *) jeszcze nie

wystarcza do twierdzenia o inicyatywie rzdu petersburskiego

w sprawie buntu eleniaka, e Repnin w korespondencyi

swojej z Paninem oburza si na biskupa Gerwazego, a szcze-

gólniej na Melchizedeclia; nareszcie, e Panin w licie z dnia

2 wrzenia v. s. 1768 do biskupa Gerwazego ostro go karci

za dobieranie ludzi „nieskromnycli", za popieranie buntu, za

protegowanie Melciizedecia, o którego niespokojnym charak-

terze my wiemy tu (w Petersburgu) dosy." Wina tego

ostatniego nie ulega adnej wtpliwoci, bo stwierdzon jest

nie tylko przez podania zapisane w datach póniejszych, ale

te przez powane dwustronne urzdowe i spóczesne wia-

dectwa ksiy unickich i posa oraz pierwszego miinistra ro-

*) IlfyjrrHH-b fl. OHepKi. Ko.inBmnH«. KIcb- 1890 roja, str.

:207, 208.
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syjskiego *). Imptratorowa Katarzyna kazaa „odwoa" d>
Kijowa obu, nietylko Melchizedecha, ale i Gerwazego z pozba-

wieniem urzdów "*). Nie potrzebujemy te wyszukiwa in-

nych sprawców, skoro do wyjanienia faktu rzezi wystarcza

zestawienie krwioerczych poduszcze ciemnego fanatyka z po-

dranionym stanem umysów ludu ukraiskiego, który sy
sza, e caryca wystpia z obron „blahoczestia", a Lachy
stawiaj opór jej usiowaniom i tocz z jej pukami wojn.

Przyczyniwszy si nie mao swojem niewczesnem i nie

*) Akta Ziemskie i Grodzkie etc. Lwów 1768, tom I. str. 166.

As Lxxxiii: Co.iOBbeB-b: 1. cit. XX\'ll (str. 307 ii npn.io;i;eiiie 1) Zu-

penie przeciwnego jest zdania autor wstpu do wydanych o Melchizedecha
akt (tom II i III czci pierws^.e dziea p. t. ApsiiBi. BDroaarraAHoii Poccin.

U3jaBae.Muii Bpe.MeHnofo KoMiiccieio :i\f, pasi^ojja ApeBHHxi. Aktobt. .. i\ieBT>

Mó). Znajduje si t.i list Melchizedecha, odwodzcy lud Smilaszczyzny
i Czerkas od czenia s'' z h-ijdnmakami, ale niepewnej daty i skierowany
nie przecieki eleniakowi lub Goncie, lecz przeciwko hidam'kom. c
,,od Polskiej Kcnfedencyi oddzielili si, ludzi rujnuj i ydów zabjaj"
(III, I, 715 As CX\I\'). .Autor rzecz nego wsipu mówi o fanatycznym
ihumenie w stylu peu m namaszczenia, przeczy oskareniu jego o prowo-
kacy rzezi w dzi w 'nim nawet sk irby mioci chrzecijaskiej, agodnoci,
sodyczy (II. 1, str. CCIV), a nie dostrzega grubych kamstw w umieszczo-

nym na czele raporcie .Ye |, (jak np. trzykrotne zadawanie trucizny przez

ksiy unickich i przez on gubernatora Laszkiewicza, co przecie nie

przeszkodzio otrutemu c eszy si yciem i urzdami archimandryty, oraz

czonka konsystorzów przez lat 40 przeszo, gdy umar dopiero w roku

H09). Dosy jest porJwm styl i wykad faktów w pimie .Melchizedecha

(III, 1 .Yo I) z opisem Józefa Miteskieg > (Ae C t. tomu), eby ocenx
natur tej sodyczy chrz jask-ej, cierpliwoci i pogody umysu. Zreszt
usuwa;c si od sporu co d> pojnnwania i tumiczenia dokumentów, za-

znaczimy tylko, e sam autor biograficznego wstpu wystawia Melchizede-

cha jako gównego sprawc agitacyi i zaburze n\ Ukrainie i przyznaje, e
po ustpieniu -ego L''nia rozszerzya si znowu, a prawosawie zniko n-e-

mi zupenie. Nie uznaje równ'( winy .Melchizedecha MaKOTHHT>:
KpecTbflHCKiii Boiipoc-b BI, Lo.ibiiit Bb enoxy ea pasA^iOR-b C. 116. 1889,

str. 92; m^e go lepiej przekona wielbiciel koliszczyzny III y .i b r H H i>;

O [epK-b Ko.iiiBiUHin.1. KicBi. 1890 str. 49.

**) BarioiiiKOB-: nojciiH Ch^. 1891 str. 194.
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waciwem hasem wiary do zbroczenia Ukrainy potokami krwi

konfederacya Barska sama zapomniaa o tem hale i dziaaa

wycznie na pou politycznem. I ta wszake dziaano
bya nieszczsna. Mijao 'wanie pó wieku od daty zwini-

cia armii, a konfederacya nie pomylaa o wskrzeszeniu jej.

Czteroletnia partyzantka spowodowaa okropne spustoszenie

kraju caego, a nieudolno militarna, zupeny brak poj
o wymogach sfóczesnej sztuki wojskowej, o niezbdnoci

piechoty i artylerii, zniweczy wszystkie wysilenia pojedyn-

czych dowódzców i przekona Europ, e szlachta polska nie

zdoa ju Polski obroni. Dostrzeg to nasamprzód Fryde-

ryk II i ju w roku 1769 przesa do Petersburga plan roz-

bioru (pod pseudonimem hr. Lynar). Dotd nie myla o tem,

gdy po cikich dowiadczeniach wojn}' Siedmioletniej nie

chcia ju adnej innej toczy; ale bystre oko jego przenik-

no, e w Polsce bdzie móg zabra pontn dzielnic, nie

naraajc si na adne straty, bo jaki opór jego wywiczo-
nym batalionom mogo stawi kilkanacie tysicy jazdy, roz-

proszonej bezadnie na kilku tysicach mil kwadratowych?

Wic w roku 1770 ksi Henryk przesiaduje w Petersburgu,

w 1771 roku tocz si ukady z Austry, z wiosn 1772 plan

ju jest dojrzay, w jesieni zaczyna si wyl^onanie jego.

Akcya rozbiorowa spycha spraw dysydentów na drugi plan,

w akcie osobnym z 1775 roku zapowiedziana bya wpraw-

dzie Komisya do roztrzsania wzajemnych skarg dyzunitów

i unitów, ale ta nigdy do skutku nie przysza; na lat kilka

zapomina dwór petersburski o swych jednowiercach; wszech-

wadny „ambasador" (Stackelberg) powstrzymuje nawet za-

pdy biskupów blahoczestywych.

W drugim przeto okresie w stanowisku pastwowem

i spoecznem ludnoci dyzunickiej nie zachodzi adna zmiana.

Pomimo praw 1768 r., które przecie byy przez rzd uzna-

wane i w>'kon3'wane w znacznej czci, nie napotykamy

. Greków- Nieunitów ani na awach sejmowych, ani na urz-

dach pastwowych i ziemskich (chyba na „funkcyach" pod-

rzdnych). Niemasz ludzi, którzybj^ si o wysze stanowisko
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upomnie niDgli i chcieli. Blachoczestie pozostaje „wiar chop-

sk"; duchowiestwo nawet, z nialemi wyjtkami, pochodzio

ze stanu wociaskiego, samo trudnio si oraniem, kob
i wszelk prac rczn; nie kady ducho.vny umia pisa,

a i z czytaniem ksig cerkiewnych szo niesporo: to te, jak

powiada Moszczeski, nie byo widocznej rónicy pomidz\-

popem a chopem. Prezent na probostwa dyzunickie wyda

wali zwykle oficyalici dziedzice a', magnatów, wziwszy ja-

ki datek cd aspiranta. Niejeden dziedzic wola unickiego pa-

rocha zastpi popem dj-^zunit, poniewa cerkiew prawosaw-

na potrzebowaa mniejszego uposaenia. Po strasznej kata-

strofie roku 1768 namitnoci przygasy. Lubj Synod pe-

tersburski w reprezentacyi swojej do Katarzyny pisa „o nieu-

stann3'ch przeladowaniach, grabieach, strasznych okruce-

st,vach pozbawiania majtku i samego ycia", spenianych

przez unitów na duchowiestwie prawoslawnem, o zaborze

147 cerkwi w roku 1771, a wicej 800 jednym razem w ro-

ku 1776, lecz wiarogodno tych skarg staje si wicej ni
wtpliw w obec „Uwag poufnych", jakie pisa sam Jerzy

Konisski dla Sadkowskiego. Czytamy tu bowiem, e „w po-

sesyi ksit Radziwiów (na Litwie) pop nieposuszny nie

moe, odchodzc d) Unii, z sob cerkwi odcign", e na

Ukrainie Czartoryski, Poniatowski, Potoccy, Branicki, majcy
tam najwiksze posesye, „nie przeciwni s naszej konfesj^i,

dobrego s zdania o naszej konfesyi. Sami dali widzie bi-

skupa naszego na Ukrainie polskiej... mona ich samych mie
za protektorów przeciwko duchowiestwu rzymskiemu i unic-

kiemu." I Gerwazy pisa te do Synodu o tolerancyi panów:

Lubomirskiego i Sanguszkowej *).

*) Relacya w sprawie o bunty oskarony jh l7^v0. Annexa str

]4, 9'. 100, 102, ApxiiBT. 10ro3ana,T. Pocciti II, 562. W ogUe uwaali-

my, e wiele skarg jest widocznie bezzasadnych. Tak np. za dowód uci-

sl 1 su: pobór i egzekuc_va „subsidii cliaritatiyi". które b\-o przecie opa-

cane tak przez unitów, jak przez katolik 'w: zakwaterowanie si pisarza k')-

morneg'> w klasztorze Trechtymirowskim, chocia prawie wszdzie wadze
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Przy bogim wpywie zreformowanego przez Komisy
Edukacyjn wychowania, przy rozwijajcej si z kadym ro-

kiem dziaalnoci wadz rzdowycti, monaby si spodziewa

polepszenia stosunków wyznaniowychi, szczególnie z dyzuni-

tami, któryci liczba zmniejszya si znacznie przez pierwszy

rozbiór. Ale tu znowu staje na drodze nieprzejednany wróg

Polski, Jerzy Konisski. Chocia z ca swoj dyecezy od

jesieni roku 1772 przeszed pod panowanie Rosyi, nie uspo-

koi si wszake, nie przestawa a do mierci (urn. w roku

1795) wynurza swej nienawici do Polski w pismach teolo-

gicznych i histor3-cznych oraz szkodzi jej czynami. On to

wyksztaci Wiktora Sadkowskiego i wyjedna dla niego

archimandry Suck wraz z nowoutworzon dla Polski go-

dnoci biskupi.

Nastpca Gerwazego mianowany w r. 1771 episkopem-

perejastawskim Hiob Bazylewicz posugiwa si zrazu pozo-

stawionemi przez niego „rzdami duchownymi" na polskiej

Ukrainie, odesa 46 ksiy unickich do Berdyczowa przy

pomocy komend rosyjskich pod areszt i w 1773 mia ju

skarbowe m-eciy si po klasztorach i gmachach duchowiestwa katolickie

go, jak bdziemy widzieli niej (§ 83); przechodzenie z prawosawia na uni

et vice versa na Ukrainie sam K"nisski p zypisywal ciemnocie prawosla

wnego duchowiestwa. Co do bic'a, zabijania, wizienia prawosawnych,

o czem pisze Synod petersburski, a szer 'ko rozwdzi si ApKHBT. K)ro

sanajHOH Poccitf, nie przeczymj', e jak szlachcic lub oficyaHsta pa-

ski móg zrobi awantur i ta mu usza bezkarnie, dopóki si rzd ne

uksztatowa i nie wzmóg po dugiej anarchii, nie mniej wszake widoczn

jest przesada lub b:zzasadno ( skare. Na karb ucisku zaliczano wszel-

k kar za istotne przestpstwa wymierzon; o kalectwach mówi si wi-

d.'cznie dla efektu. Konisski w roku 1762 pisze do S.vnodu o swej gu-

ch cie, lepocie i bólach gowy, Melchizedech o odjciu mu zdrowia: obaj

jednak yj póniej po lat czterdzieci i dochodz do bardzo podeszego

wieku. Nie trzeba te zapomina, e w kadym innym kraju za takie prze-

stpstwa, jakich si oni dopuszczali, zgniliby w w-zieniach lub na wygna-

niu, a moe nawet trafirby na iusztow;.nie: e prawo karne w Xyill wieku

•bv J wszdz-e surowsze od dzisiejszeg >.



-04

pod sw wadz 1902 cerkwie we 23 dekanatach (bacho-

zyniach): lecz ze zmian sytuacyi politycznej, po zawar-

S2i7iklor Sadkowski.
biskup perejaslawski i boryspolski 1785-1795—1803 ze sztychu w dziele p. Batiusz-

kowa .Biaoru i Litwa" istr. 3fi5) podug portrciu znajdi.ij.-jcego si w Akademii
Du hownej Kijowskiej.

ciu traktatów podziaowych, zaprzesta przyjmowania uni-

tów do Kocioa Prawosawnego *). Nastay spokojniejsze

'/ II. H. BaTtouiKOiri,: iio.TO.iia. c-b HueoMailmaro con3rio.ienia ii3-

aaiio npii .MiiiiHCT. BHyip. ,'l,-i'b- C.UC). 1891, str. 195. 196.
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czasy. Rzd polski nie zwróci uwagi na wypadek nie-

praktykowany dotd, mianowicie: na przysanie ukazu od

Najwitszego Rzdzcego Synodu z Petersburga pod dat

24 lutego 1780 r., który naznacza! jednemu z ksiy dyz-

unickich, Orowowi, rezydenc3' w monasterze Bohiusawskim.

Owoczesny archimandryta sucki X. Wólczaski nie uzna

nad sob wadzy Synodu. Dopiero po jego mierci, która na-

stpia d. 3 wrzenia 1783 roku sprawa dyzunicka zadrania

si znowu.

Za wpywem Jerzego Konisskiego i protekcy ambasa-

dora rosyjskiego w Warszawie ir, Stackelberga. a bez za-

pytywania rzdu polskiego, bez prezenty kolatora i dziedzica

Slucka, ksicia Karola Radziwia, ukazem Synodu w r. 1785

mianowany zosta arciimandryt Trojeckiego Prawosawnego

monasteru w Sucku Wiktor Sadkowski, kapelan ambasa-

dy rosyjskiej poprzednio za (1758— 1775) prefekt seminaryum

mobilewskiego i przyboczny „namiestnik" Jerzego Konisskie-

go wychowaniec niegdy akademii kijowskiej. Oprócz archi-

mandryi Sadkowski otrzyma w Kijowie d. 27 lipca (st. st.)

1785 r. wicenie na biskupa perejasawskiego i boryspolskiego

oraz tytu Koadjutora Metropolii Kijowskiej. Tym sposobem rzd

rosyjski przenosi rezydency swego biskupstwa perejasaw-

skiego do Sucka czyli er3'gowa w Pols:e now stolic bi-

skupi z wasnej mocy. Wyznaczz przytem 24.000 rubli

patnych trzema rocznemi ratami na zbudowanie katedry pra-

wosawnej w Sucku, 2.000 rs. na seminaryum i 5.900 rs.

(okoo 36.000 zp.) rocznej pensyi dla biskupa. Sadkowski

wykona surow przysig na sekret i na posuszestwo Im-

peratorowej, „nie oszczdzajc ycia do ostatniej kropli krwi.''

Podobnych przysig da od ksiy podwadnych; do nau-

czania ludu przepisa „Sokraszczennyj Katiechisis" z zalece-

niem wiernoci interesom rosyjskim i poddastwa monarchom

rosyjskim. Rozesa te formularze do wyliczania caej rodzi-

ny Cesarsko Rosyjskiej w modlitwach cerkiewnych, a po wy-

buchu wojny tureckiej nakazywa baga bogosawiestwa
Boego dla wojsk rosyjskich, odprawi naboestivo dzik-
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czynne uroczyste „cum genu ne\:one" za zdobycie Oczako-
vva przez Rosyan i t. d. *).

Rzd polski, mimo wszelkiej ulegoci wzgldem gwa-
rantki Imperatorowej, jak okazywa w okresie Rady Nie-

ustajcej, uzna jednake a swój obowizek poczyni pewne
zastrzeenia co do praw najwyszej wadzy krajowej. Gdy
po wywiceniu Sadkowskiego Stackelberg zgosi si o przy-

wilej dla niego i kaza mu zjecha do Warszawy, podano Sad-
kowskiemu akt p. t. „Minuta sponsionis dandae" w 24 artykuach
zredagowany, pomidzy którymi 1-szy nakazywa uywanie
w tytule sów: „z woli i pozwolenia N. Króla Polskiego";

2-gi zakazywa uywania we wszelkich aktach sów: „z po-

lecenia Imperatorskiej Moci"; 4-ty obowizywa do wymie-
niania przy naboestwie samego tylko króla polskiego; 14- ty
do obchodzenia wit galowych tyki na cze jego i t. d.

Cay ten akt by co do ducha i litery sprzeczny z prz}'-

sig wykonan w Kijowie. To te Sadkowski wyjecha,
nie wykonawszy przysigi poddaczej, nie podpisawszy

„sponsyi", nie poegnawszy króla, a pomimo to przywile

zosta mu dorczony (w padzierniku 1786 r.). Widocznie

Stanisaw August nie potrafi! oprze si naleganiom ambasadora

wystpi jednake z reklamac3'^ podczas zjazdu z Imperatorow.

w Kaniowie i ju z lepszym skutkiem, Sadkowski bowiem
d. 18 maja 1787 roku w Tulcz\'nie przysig dan przed

królem wykona, zobowizujc si do penienia „powinnoci,

dobrego i wiernego poddanego, posusznego prawom krajowym."

Lubo i wtedy Sadkowski nie podpisa podobno „sponsyi"

zamierza przecie zastosowa si do nowej sytuacyi. Kaza
napisa zalecenie do wszystkich monasterów i duchownych

przeoestw, aby odprawiano jutrzni ..z dzikczynieniem

i dzwonieniem w dniach imienin i koronacyi JK Mci Najja-

') Baiioiii icon-b: Bt.iopyccin u ."IiiTKa. Ct> BucoMaiiiiiaro con3no.ie-

Hia n;uaiio iipii MiiiiiiCTepcTiit !5i!3'Tpeiinnxb lt.ib. C. ]Tó. 1890. OóT>«ciie

nia Kb pncynKajib .M; 34 str. 91 i w tekcie str. 308 — 309. Tene: Uo

aciiH str 20", Bo.iUHb str. 227. Relacya w sprawie o bunty "ckaronyc'-:

1793 I, 77, 82, S.3, 96 U, 117, 401.
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nejszego i Wielkopotnego Monarchy i Króla naszego Sta-

nisawa Augusta, na przykad rosyjskici Jej Imperatorskiej;

Moci W3'Soko-galo\vycti dni"; lecz zalecenie to przeleao

bodaj rok cay, bo data z r. 1788 poprawion bya na 1789

dnia 13 lutego, a i potem podobno rozesanem nie byo.

Tj-mczasem rozpocz dziaanie swoje sejm czteroletni; wy-

szy wojska rosyjskie z Polski; sama Katarzyna II kazaa

„anniliilowa" ukazy Najw. Synodu o modaci za powo-

dzenie ora w wojnachi tureckiej i szwedzkiej; wyszy uni-

wersay od marszaków sejmowyci wzgldem przysigi nie-

unitów i ici naboestwa. Wtedy Wiktor Sadkowski mia

wyda energiczny list pasterski, czyli „uniwersa", datowany

z Niewiea d. 25 kwietnia 1789 r.. w którym czytamy:

„Gdy Najja. Rzplt Polsk za jedjm i szczególn nasz

uznajemy Pani, a }jc jej cilebem i pod jej zostajc zwierz-

cinoci, obowizanymi siebie znajdujemy, abymy z powinna

byli rekognicy i podastwem... za zdrowie N. i Wielce

Potnego Pana Stanisawa Augusta... za pomylno caej

N. Rzpltej... aby dobro Boska bogosawia pokojem, a w przy-

padku wojny uszczliwia N. Rzplit Polsk znakomitemi

nad nieprz3'jaciólmi zwyci twam i... a jeliby kto z ducio-

wnych odway si podmwia i lud buntowa przeciwka

Rzpltej Polskiej... takowyci wiecznej mki godnychi sdzimy...

na takich, jako nam nieposusznych, kltew cerkiewn rzu-

camy, których, jako odrzutkow Boskich, niech zabije Krew

Chrystusa Zbawiciela naszego na duszy i ciele." Atoli De-

putacya Sejmowa zwrócia uwag na dat 25 kwietnia,

w której Sadkowski ju podpisa tego uniwersau nie móg^
poniewa znajdowa si w drodze do Warszawy jako wi-
zie. By to wic albo fabrykat przez kogo uoony ku

obronie winia, albo przez tego winia, przez samego Sad-

kowskiego projekt napisany, ale za póno do usprawied'iwie

nia si swego i nie w Niewieu *).

*) Relacya Deputacyi etc. II, S2\—:V1H. AT-i, 425, 420,426; I, ló.S^

II, 303. BaTFOiu KOi!-b: ni.iopjccH u JIutbe C Iló, 1890 str. 309 mniema;
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Wanie w kwietniu 1789 roku sejm odbiera zatrwaa-
jce doniesienia o gotujcym si na Ukrainie buncie, i wy
mordowaniu rodziny Wyleyskiego w Niewierkowie i t. d.

Nadto od Karola Radziwia nadeszo ostrzeenie, e Sadkow-
ski zbiera duchownych, przyprowadza ich do przysigi na

wierno Imperatorowej i poduszcza do buntu. Kazano go
aresztowa. Komenda z wojska nadwornego Ralziwila do

gonia go w drodze ze Slucka do monasteru Mrozowskiego
i odstawia do Warszawy. Aresztowani te byli jego sekre-

tarz Symonowicz, marszaek jego dworu K. Rubinowicz. nie-

jaki Czerniawski, Andruch Bednarz i kilkanacie innych osób

z duchowiestwa dyzunickiego. Rozwaymy dokadniej t
spraw w § 26; tu powiemy tylko, e sejm wyznaczy z o-
na swego Deputacy dla rozpoznania oskare o bunty, któ-

ra dugo prowadzia ledztwo, lecz do wyroku sdowego nie

doprowadzia z powodu wybuchej wojny. Dowodów przeciw-

ko Sadkowskiemu. aby poduszcza chopów do rzezi i buntu

nie znalaza; oskarya go jednake „o niewierno ku Rzpltt-j

i przestpstwa przeciwko prawom krajowym": wic decyzy
króla w Stray z dnia 11 czerwca 1792 r. Sadkowski razem

z czterema swj^mi powiernikami zostali zatrzymani w dalszym

areszcie i wysani do fortecy Czstochowskiej. Odprowadzao
go 60 piechoty i 40 jazdy; oficer otrzyma rozkaz wynajcia

karet}', kucharza i przysposobienia „wiktu." Ale wojna trwaa

niedugo i wypada niepomylnie dla Polski. Wic na da-
nie posa ros\'jskiego, Buhakowa, Sadkowski zosta ju dnia

22 lipca uwolnion3% 4 wrzenia uniewinniony, a w marcu

1793 wróci do Slucka, zajtego w kordon rosyjski prz}' dru-

gim rozbiorze *).

e Sadkowski „na pocztku sweg > aresztu wj-da list past ski (OKijy;;Hoe

nocjaiiie ktj CBOeii nacTBii) na danie Polaków": lecz nic uwzgldn.a

sprzecznoci pomidzy miejscem i czasem w dacie owego listu t. j. dniem

25 kwietnia i Niewieem: ze stylizacyi tego ustpu wnosi naley, i i.d-

nosi chwil psan'a 1 stu do czasu P.bytu Sadkowskiegc w Warszawie.

"; Listy Sta Augusta do Kiciskiego u Kalinki w Dokuiii. Pro-
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Dot\'chczas dziaalno Sadkowskiego trwaa krótko

i nie miaa znacznej doniosoci. Pierwotnie wadz jego

uznawao tylko 94 cerkwi; iczba ta zwiksz^ia si do 300

po wiz3'cie Ukraisl^iej, odprawionej w roku 1788, mianowi-

cie w Smilaszczynie, gdzie sam dziedzic, ks. Ksawery Lubo-

mirski, jenera rosyjski, znaczn cz parafij unickici na pra-

wosawie przeprowadzi, a w roku 1787 dobra te Potemkino-

wi sprzeda, oraz w Czeiryszczynie, gdzie lud przeciowywa
ywsze wspomnienia o Bohidanie i Tj^moszku Cimielnickici,

odwieane podczas pielgrzymek do pieczar kijowskich. Du-

chiowiestwo tameczne pokazywao pielgrzymom portrety

owycli wojowników, a nawet eleniaka i Gonty, opatrzone

zwodniczym napisem, e ci wici rycerze za wiar z rki

Polaków polegli *). W ogóle za z ukraiskiego duciowie-

stwa na praw^-m brzegu Dniepru Sadkowski nie by zadowo-

lony. Synodowi donosi, e „wielu jest takici, którzy, w wol-

noci yjc, ukazów wcale nie suciaj, bo nie s poddani

rosyjscy". Pomimo rozsjiania rosyjskici elementarzy (bukwar),

tablic do syllabizowania i rónycti ksiek, w swoim was-

nym konsystorzu ma jednego tylko sprowadzonego z zagra-

nic}' Symonowicza, który potrafi po rosyjsku napisa raport

o stanie dyecezyi, „a drudz^'', starsi, nie tylko nic nie umie-

j, ale ani cz^^ta, co jest napisanego po rusku". Wic nie

by sam Sadkowski przedstawicielem caej ludnoci lub cae-

toko Kom. Wojsk, ksiga 190 str. 270 — 272 pod dniem 16,6 1792 r.

BaTrouiKOBt: BtiO|)yccia u JlaTsa, oói.flCHeeiH k-b pncynKaii-B N*' 34

str. 92.

*) Jaroszyski, pose bracawski, zapewnia, e takie portrety wa-
snemi widzia oczyma w monasterze Aleyhorskim i w pieczaraci kijow-

skici (sesya 540 z dnia 11/5 1792 w G. N. i O. str. 230). Podczas spra-

wy o bunty w 1789 roku Komisya Skarbowa Kor. spróbowaa rozcign
niejak kontrol nad pielgrzymami, kazaa bowiem oficyalistom swoim wy-

dawa zawiadczenia: „dla gminu, udajcego si do pieczar kijowskich"

(Pr. Ek. A., 26, str. 503 pod dniem 23 maja). Kalinka: Sejm czteroletni

I, 396.

Wewntizne dzieje Polski Korzona. 14
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go duchowiestwa dyzunitow polskich; lecz nowatorem i mia-
ym a gorliwym dziaaczem politycznym rosyjskim *). Zda-

') Znamy wykad Kostomarowa w jego dziele: IIoci-tAHie ioai

PiHiiiiocno;iiiTOii na jednych z naszemi ródach oparty, a przecie do od-

miennych wcale wniosków zmierzajcy. Poczuwamy si do obowizku

usprawiedliwienia przynajmniej gównych punktów naszego pojmowania tern

bardziej, e spotka nas zarzut ze stron}"^ p. W. Miakotina: KpecTbflHCKiii

HOiipocb B-B IloJibmi B-b anoxy ea pasAfciOB-b. C.-II-6. 1889, str. 206. Otó
Kostomarow mniema, e z „Relacyi", zredagowanej przez Marcina Zales-

kiego, i z doczonych do niej aktów, pomimo nacigania, Sadkowski

„ukazuje si zupenie czyst\' przed trybunaem historyi" i e Deputacj-a sej-

mowa uywaa aktów niekrji;\'cznie. My, przeciwnie, przyznajemj' jej zmys
kr\'tj'czny, jeli wykazaa nico ukazu, cofajcego ogaszanie manifestów,

ju ogoszonych; powstrzymujcego rozsyanie ksiek, ju rozesanych

(II. 420 i I. 150); jeli wytkna obud w przesawnym Maachowskiemu

z ambasady rosyjskiej raporcie ihumena Arkadjoisza (I, 153); jeli zakwe-

stronowaa powoany w tekcie uniwersa, niby w Niewieu dnia 25 kwie-

tnia przez Sadkowskiego wj-dany. Na jakieje znów zasadzie twierdzi Ko-

stomarow, e Sadkowski adnych przysig na wierno Imperatorowej nie

odbiera? Czemu wtpi o zasadnoci skargi Stanisawa Augusta przed Po-

temkinem na nawracanie raskolników? Dla czego przedstawia Sadkowskie-

go agodnym, pokój siejcym, gorliwym tjiko o wiar pasterzem? Z doku-

mentów widzimy, e jakiemu mnichowi kaza gow i brod ogoli i sto

bizunów wyliczy (II, 305); e inny mnich, Orów, okuty w kajdanj' i osadzonj'

w wizieniu, siedzia u Sadkowskiego a do chwili jego aresztu (I, 78); e
przyj pisarza Sz3'monowicza, oskaronego przez metropolit o naduycia

pienine (II, 253); e sam Sadkowski kilkakrotnie bj- przez Konisskiego

strofowany o jakie pienidze i rachunki 'z grob Sybiru (II, 17, 18); e,

pobierajc ju wielk pensy, bdc „bogatsz3'm nad innych biskupów ro-

SN-jskich", cigle pisuje o pienidze, uskara si na strat na transporcie

pienidzy, nie chce jecha na wizyt monasterów do Brzecia i Wilna dla

kwest_vi: Zkd na to expens?" (II, 134, 395, 401 i t. d.). Proponuje Koms-

skiemu, aby papiery i listy przesya przez okazy nie tylko dla niebezpie-

czestwa „aby nie by}' rozpiecztowane", ale poniewa poczta „z ostatni

ruin (!) i mnie, i was kosztowa bdzie", gdy za jeden list jego zapaci

„dwa zociki" (II, 315, 299, 310 etc). Metropolita kijowski ostrzega Sad-

kowskiego, e „chodz nieprzj^jemne wieci o nowostawiajcej si suckiej

murowanej cerkwi, jakoby jej ciany w rysach i jakoby ona bardzo nie

trwaa": grozi wic zesaniem architekta dla jej zlustrowania, jeeli ta wie
dalej dojdzie (II, 199). Zostawszy póniej arcybiskupem misldm i zwierzch-
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niem te J. Konisskiego „cerk\\de, w caej Suczcz^^nie b-
dce, pewniejsze s do posuszestwa ztd, i w poses}^ ksi-

t Radziwiów pop nieposuszny nie moe, odciodzc do

unii, z sob cerkwi odcign. Cerkwie prawo\vierne powia-

tu Piskiego tal<;e stateczniejsze s, ile mi \viadomo; lecz na

Ukrainie polskiej liczne, jak sysz, cerkwie to do Unii od-

chodz, to w prawowierno obracaj si. Midzy innemi

przyczynami takiej niestatecznoci wyran jest najwiksza,

ciemna niewiadomo prawosawnego duchowiestwa *).

Zreszt Deputacj^-a sejmowa nie obawiaa si, aby za-

brako delegowanych „z familij krajowych, ub w kraju za-

da\vnionych, prz^^sig dla Rosyi nie obowizanych, owiece-

niem, dobr3'mi obyczajami i przywizaniem do ojczyzny za-

leconych" dla naradzenia si nad projektem urzdzenia Nieu-

nikiem dyzunitów caej Polski, zasuywszy si rzdowi rosyjskiemu na-

wracaniem unitów, utraci to stanowisko jeszcze za Katarzyn}' i dnia S

kwietnia 1796 zosta przeniesiony do Czerniiowa, niewtpliwie za naduy-
cia, bo jak powiada profesor akademii ducliownej prawosawnej w Peters-

burgu (Koa.TOBiig- HcTopia B03coe,i,HneHia 3ana;iFiopyccK. YHiaTOB-. CIIó.

1873 str. 372) „z trudnoci oczyszcza si z rachunków pieninych co do

nieszczsnego zarzdu dyecezyami suck i misk". Wtpliw w\'da si
moe nawet arliwo teologiczna Sadkowskiego i samego Konisskiego, gdy

si czyta uwagi i instrukcye, dane z Mohilewa w roku 1785: „Seminarium

jemu trzyma nie potrzeba, albowiem w samem miecie Sucku utrzymuj

seminarium kalwini dla naszej cerkwi bardzo 3'czliwi, którzy za ma (!)

bardzo pensy mog uczy naszych duchownych i cerkiewnych posuga-

czów dzieci, a biskupowi naszemu pozostaje t3'lko utrzymjnya profesora

do teologii i do greckiego jz3'ka" (II, 99). Za daleko to posunita oszcz-

dno, kiedy a do uczenia duchowiestwa przez inowierców! Obok niej

dziwnie odbija ton fanatyczny w licie pasterskim Sadkowskiego w r. 1794,

zapewne Kostomarowowi nieznanym, ale drukowan3'm w IIo.iiiOM'b CoSp. 3aK.

N" 17.204. Kostomarow oczyszcza Sadkowskiego przed rzdem polskim na

tej zasadzie, e b3'^ „poddan}^!! ros3'jskim z urodzenia": czemu atoli nie

prz3'znaje prawa owoczesnemu rzdowi polskiemu zabezpieczenia si od

„niewiernoci ku Rzpltej" dostojnika, który zaprzysig penienie „powinno-

ci dobrego i wiernego poddanego, posusznego prawom krajow3'm" Polski?

*) Relacya I, 184; II, 144, 370, 292, 220, 288, 99, 193.
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nitów. Wic te sejm zaj si zaatwianiem tej draliwej

spraw\'.

Stronnictwo reformy owoczesne wolnem byo od ciem-

nego fanatyzmu i przypominao sobie mdre sowa Z3'gmun-

ta Augusta: „Jestem królem ludu, nie sumienia" *). Niemce-

wicz zoy u laski projekt o mianowaniu metropolity ruskie-

go i przypuszczeniu go do senatu, a Mosz3'ski popiera t
myl, obiecujc wielk ztd korzj^, e „Dyzunia nie bdzie

moga tak atwo um3^slów przeciwko nam podburza" **).

Deputacya do egzaminowania sprawy o bunty oskaron3^ci

podaa wnioski wiate i agodne, które w zasadzie przyjte-

mi zosta3^ Zwoano Kongregacj^ Generaln, czjdi

Konsystorz najwj-sz}^ duchowiestwa Grecko -Oryentalnego

w Pisku na dzie 1 lipca 1791 roku. Zebrao si 24 mni-

chów, 20 duchiown3'ch wieckicti (bia3^c'i) oraz 39 osób ze

szlacity i mieszczan; prez3'dowa hynarci Baanowski, arcii-

mandryta wsawionego przed 23 laty krwawemi wspomnie-

niami klasztoru Motreniskiego. Otwarcie kongregac3'i nast-

pio 16 czerwca, a w dniu 1 lipca odb3'o si urocz3'Ste pu-

bliczne posiedzenie w obecnoci Kochanowskiego, posa san-

domierskiego, któr3' je zagai, jako reprezentant sejmujcych

stanów; prz3^tomn3^mi b3^1i: Horbacki, biskup unicki i wiele

osób ze szlacht3^ katolickiej. W3murzajc wdziczno sejmo-

wi i upewniajc o swej wiernoci dla Rzecz3^pospolitej, Kon-

gregac3'a zo3'1a swój projekt urzdze cerkiewn3Th i uchwa-

lia niezwoczne urzdzenie dwóch kons3'storzów: generalnego

w Pisku, oraz dyecezyalnego w Bohuslawiu. Wysaa po-

tem delegatów swoich do Warszawy dla roztrznienia pro-

jektu i porozumienia si z wysadzon ad hoc deputac3' sej-

mow, której dostarcz3' miaa \\'szelkich doniesie co do sta-

*) Przytocz}'! je Nosarzewski na ses}'i 412 z dnia 6,4 w r. 1791

w G. N. O. str. 114.

**) Dz. Cz. S. G. W. sesye 221 (nie 89) z dnia 23,7 i 265 z dnia

18,5 1790 roku.
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nu Nieunitów w Polsce. Sam projekt b}'! opracowany w gro-

nie osób 10-ciu; w tej liczbie znajdowali si: X. Sabba Pal-

mowski, ihumen monasteru Bielskiego, X. Melecyusz Bugajlo

Lenicki, ihumen monasteru Dziatowickiego; X. Sylwester

Butlaj, zarzdzajcy archimandry Wilesk; ducho\vni: Da-

niel Petelkiewicz ze Sucka i Szymon Soloniewicz z Piasecz-

na, szlachcic Pantelejmon Illikiewicz Korbut; mieszczanie: Te-

odor Leniewicz, awnik m. Wilna, Mikoaj Dadani i Jerzy

Ziemkowicz. Sejm zatwierdzi podane w tym projekcie urz-

dzenia cerkiewne prawem z dnia 21 maja 1792 roku i wa-

dzy wykonawczej zaleci, aeby je „stopniami przj^zwoitymi

do skutku doprowadzi staraa si". To „urzdzenie staej

hierarchii cerkiewnej obrzdku Greko-Oryentalnego Nieunickie-

go w pastwach Rzeczypospolitej Polskiej" w artykule I-ym.

stanowi arcybiskupa z jurj^sdj^kcj^ metropolitaln i trzech bi-

skupów, którz}^ formowa maj oddzielny Synod krajów}^

z referency (jedjnie w rzeczach duchownych) do Patr^^ar-

chy Carogrodzkiego i do Soboru Generalnego Patrj^archów

Wschodnich i to nie inaczej, jak tylko za wiadomoci i przez

porednictwo rzdu krajowego; „pod adnym za pozorem

pomienion}" Synod, ani metropolita, ani aden z duchownjTh

lub wieckich osób z obrzdku Greko-Nieunickiego do zagra-

nicznych Synodów, metropolitów lub biskupów referencyi

mie nie powinien". W artykule za VI-m (paragraf 8) znaj-

dujemy nakaz pisania wszelkich akt konsj^storskich synodal-

nych jzykiem polskim. Przed uchwaleniem za w mowie b-
dcego prawa zrobiono ju duo w praktyce. Tak, ufundo-

wano konsystorz dyecezyalny Bracawski i j^tomierski w Bo-

huslawiu w dniu 24 wrzenia 1791 roku, a drugi wczeniej

jeszcze w Pisku. Do tego ostatniego weszli: XX. Sabba Pal-

mowski, Butaj, Protazy Niewiarowski (kas3^er archimandryi

Suckiej), Lojko, proboszcz Turowa, Betuliski, protopop czer-

kaski, Teodor Józefowicz, duchowny wowicki, a ze wiec-

kich: Onufry Suchozanet, porucznik milicyi Radziwillowskiej;

szlachta: Pantelejmon lllikowicz Korbut i Aleksander Stojano-

wicz, regentowicz ziemski piski, nareszcie mieszczanin Jan
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Teodorowicz, pisarz m. Mozyrza. Do sdów Asesoryi ko-

ronnej powoani dj^sydenci na asesorów. Odwoana konsty-

tucya z r. 1764 „O Popowiczach" i zastpiona now ustaw,

e „S3'nowie kapanów ruskicli (obu obrzdków) albo szlacit.

albo mieszczanami zostan po ojcach, a nawet z l^ondycyi

rolniczej... za ludzi wszelako wolnych poczj-tani bd" *).

W ogóle wraenie reform sejmowych byo zapewne

korzystne, bo gdy w 1792 roku wkroczyy wojska rosyjskie

i zacza si walka orna, nie dostrzeglimy adnych oznak

wrogiego usposobienia ani w duchowiestwie, ani w ludzie

d^^zunickim **).

We dwa lata potem Kociuszko, bdc Najwyszym
Naczelnikiem S. Z. N., jedne z najpierwsz3'ch odezw swoich

(z d. 7 maja 1794 r.) zaadresowa „do Duchowiestwa Pol-

skiego Greko- Oryentalnego Nieunickiego". Prz3'pominajc, e

*) BaTiouiKOBt: lInj.o.iia, str. 202; mylnie wszake jest tu ozna-

czona data zebrania si kongregacyi na dzie 4/5 1791. Akt kongregac\'i,

znajdujcy si obecnie w archiwum metropolitów unickich w Najwitszym
Synodzie w Petersburgu, podat w streszczeniu Koa.iOBni-b: IIct. H03Coe-

jliiiieHifl SanajiHopyccKus-B yHiaTOB-B. CII6. 1873 roku, str. 343— 349. Opis

otwarcia kongregacyi w Doniesieniu z Piska G. N. O. Nr. LVII, str. 227;

ufundowanie nowego konsystorza tame str. 345. Prawo z dnia 21,5 1792

w osobn3'^m druku; inne powoane uchwah' w „Zbiorze Konstytucyj i Uchwa
Sejmu od dnia 7,10 1788" etc. ed3'cya pijarska 1791 pod dniem 5/3 i 5,5

1791 oraz 9,1 1792 (to ostatnie bjio doczone w rkopimie, drukowane

za w Kalendarzyku Nar. y Obcym na rok 1792, suplement str. 86 i w to-

mie IX Vol. Leg. ed3^cyi Akademii Umiejtnoci w Krakowie).

**) Kociuszko w roku 1792 uskara si, e nigdj' szpiegów do-

brych dosta nie mona byo. (.Manuskr\'pt T. K. w Obrazie Polaków Ra-

cz\'skiego tom XVI str. 99), ale tej okolicznoci za objaw niechci ludu

dyzunickiego bra nie moemy, gdy wojsko przechodzio przez okolice, za-

mieszkae te przez unitów, i przez katolików, i przez 3'dów. Po czci

niezrczno komendantów, a bardziej jeszcze niepomyln3' przebieg wojny

od samego pocztku i popoch, sprawiony przez nieustanne cofanie si, tó-

macz dostatecznie t wstrzemiliwo ludnoci od poufa\-ch stosunków

z obozami polskimi w obec nadcigajc3'ch w przewanej sile wojsk ros3'j-

skich.
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„sejm warszawski z uprzejmoci przyj cate urzdzenie

Cerkwi Greko-Oryentalnej przez Was samych sporzdzone",

przemawia w tych stówach: „Tak jest, kapani!... wasz obrz-

dek, wasno, wasze dochody w tej samej u nas s cenie,

w jakiej naszych wlasnycli l\;apanów. Nie trwócie si, aby

rónica opinii i obrzdku przeszkadzaa nam kocha was, jak

braci i wspórodaków.... Przychylnoci, dobrodziejstwy chcemy

was, braci nasz3''ch, do wspólnej ojczyzn}^ przywiza: czcie

przeto serca wasze z Polakami" etc. Nastpnie wydala Rada

Najwysza Narodowa pod d. 14 czerwca uniwersa o Grekach

Dyzunitach; bya tu wyranie wygoszona zasada równoupraw-

nienia, wolno wyznania, przypuszczenie do wszj^stkich urz-

dów tak cywilnych, jak wojskowych, utworzenie oddzielnej

hierarchii pod zwierzchnictwem patryarchy Konstantynopoli-

taskiego. Tymczasem za zosta mianowan}^ prezesem Kon-

systorza Grecko-Oryentalnego X. Saba Palmowski, rchiman-

dryta Wileski, ihumen Bielski. Rezolucy z d. 15 wrzenia

ta Rada wyznaczya fundusz na najcie domu pod kaplic

dla Greków Nieunitów, „bo ich za braci równych wszystkim

wspóobywatelom i za synów jednej ojczyzny poczytuje" *).

Nie rozszerzyo si jednak powstanie na województwa

potudniowo-ruskie, odcite granic 1793 r.: wic objawy jakiej

yczliwoci dla Polski pozostawiy lad wyraniejszy jedynie

w karach, wymierzonych przez Imperatorow za udzia

„w buncie polskim". W liczbie 83 osób, skazanych ukazem

z d. 20 czerwca 1795 r., znajduj si dyzunici np. ponomar

Tadeusz Niemirycz do miast odlegych Syberjd i wysoki dy-

gnitarz w hierarchii greckiej, mianowicie: Jeneralny Namiestnik

Biskupa Kijowskiego Michajo Polocki, wysany na zamieszkanie

do gubernij wschodnich Rosyi Europejskiej. Pierwszego Ko-

misya Smoleska uznaa winnym pogwacenia przysigi pod-

") G. Wol. Warsz. Nr. 13 str. 171; G. Rzd. Nr. 78 str. 31; Jour-

nal Hist. Dufoura str. 166. Na rce X. Palmowskiego wydawano niej -

dnokrotnie po 6000 zip. dla winiów rosA^jskich.
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daczej i zdrady stanu, drugiego—winnym niedoniesienia

wadzom o knowaniach i przedsiwziciach buntowniczjTh,

Ku ocz3'szczeniu sumienia narodowego od zalepienia

i win przeszoci moeby wystarczya taka restytucya, takie

ogoszenie wspólobywatelstwa w obec Ojcz3'zny: ale dla skutku

politycznego byto czyn malej doniosoci, bo czasu ju brako

na wprowadzenie nowej zasad}' w ycie. Gorcej, ofiarnej,

czynnej mioci od ludu dj^zunickiego Polska nawet po uchwa-

ach sejmu Czteroletniego dozna nie moga i nie doznaa ani

w 1792, ani w 1794 r. Prawodawcy przeto ze stronnictwa

reform}^ zapatrywa si musieli na dyzunitów nie jako na

przycz}'nek do siy i mocy pastwowej, ale raczej jako na

zawad w pracy nad now organizacy wojska, rzdu, sto-

sunków wociaskich i ekonomicznych.

c) Raskolnicy, Wielkorosyanie emigranci, uchodzc

od przeladowania religijnego we wasnym kraju, znaleli

przytuek w Litwie i Rusi. Liczba ich przed pierwszym roz-

biorem przenosia zapewne 100.000 gów. Nie wypacali si

prz3'branej ojczynie 3Xzliwoci. Na ich pomoc rachowa

ksi Repnin w r. 1 794 *).

d) Ormianie po zaborze Galicji stanowili w pozosta-

ej Polsce ma gromadk najwyej 30.000 gów. Mieszkali

w Mohylowie nad Dniestrem, Bacie, Kamiecu, Raszkowie

i Lucku, gdzie mieli kocioy swoje, oraz w wielu innych

miastach pojedyczemi familiami **). Trudnili si handlem.

adnych roszcze politycznych, przynajmniej w epoce bada-

nej, nie objawiali.

e) Ta tar Z}' po wikszej czci mahometanie, cho-

*) Przegld dziejów polskich liczy ich w r. 1825 w granicach 1772,

r. 180.000, a w samej gubernii Miskiej 50.000 (str. 26 i 25) Ae IIjmc:

1. cit., str. 57.

**) Opieramy si na rachubie Kublickiego (Dz. Cz. S. G. W. sesya

292 — nie 290 — z d. 26 lipca 1790). X. Zachary as iewicz, drukujc

„Wiadomo" p Ormianach w Polsce (Lwów Schneyder. 1842), nie poda

liku ludnoci ormiaskiej.
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ci wielu z nich si ochrzcio. Osiedleni w r. 1397 na Li-

twie i przywilejami przez Witolda obdarzeni, najliczniej mie-

szkali w dzisiejszej gubernii Miskiej ; mieli te liczne dobra

w okolicach Kalwarii (dzisiejszej gubernii Suwalskiej), w po-

wiecie Trockim (gub. Wileskiej) i na Wolj^niu w powiecie

Owruckim nad rzek Usz. W kocu X\T1I w. musiao by
ich przynajmniej z 50.000, skoro cesarz Pawe 1 móg formo-

w^a z nich puk Tatarski o 10-ciu szwadronach. Nikt si

na nich nie skar}'! w Polsce; artowano sobie z ich gospo-

darld rolnej, ale upatr3^\'ano zdatno i ochot do suby
wojsko^vej w lekkiej kawalerii i przyznawano im prawa sta-

nu szlacheckiego. Rzd rosyjski, obejmujc Litw w posia-

danie, uznawa ich za „Polaków zakonu Mahometa, zaszcz}'-

conych przywilejem szlachectwa". Zapomnieli oni swego j-

zyka narodowego, a nawet zaniechali wieloestwa. Ju
w XVI w. pisali o sobie: „Na szable nasze przysigalimy,

e kochamy Litwinów, kiedy w wojnie mieli nas za jece,

a wstpujcym na t ziemi powiedzieli, e ten piasek, ta

woda i te drzewa s nam wspólne. Nasze dzieci wiedz

o nim (o \\"itoldzie\ a nad sonemi jeziorami (w Krymie)

i w Kipsaku wiedz, e my w naszym kraju nie jestemy

cudzoziemcami". We wszystkich napadach tatarskich nigdy

z swoj braci nie czyli si i owszem przeciw nim walczy-

li; mówili bowiem: „Ani Bóg, ani prorok nie ka wam ra-

bowa a nam by niewdzicznymi; my was mam}' za rabu-

siów, a nasz szabl was pokonywajc, zabijamy hultajów,

ale nie braci naszych". Prawodawstwo Rzeczypospolitej by-

o te dla nich zawsze yczliwem. Sejm z r. 1786 pozwoli

zaciga „Naród Tatarski" do puków Przedniej Stray a czte-

roletni, gotujc si do wojny z Rosj-, uchwali d. 7 maja

1792 r. uformowanie dwóch puków tatarskich po 500 koni.

Zaszczytnie znanym by tatar jenera Bielak, o którym Ka-

zimierz Sapieha, marszaek, mówi na sejmie z wielkiemi po-

chwaami, jako o wytrawnym onierzu, co si odznacza

jeszcze w wojnie Siedmioletniej. Su3' te pod Kociuszk,

lecz umar w czasie powstania. Rada Najwysza Narodowa
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przyznaa pozostaej po nim wdowie i dzieciom pensy ze

skarbu. Tatar Mucha w r. 1794 zebra oddzia ochotników

z województwa Trockiego i wchodzi z nimi do kordonu ro-

syjskiego dla zrobienia dywersyi *).

f) Sta roza konni czj^li ydzi w liczbie, jak wiemy,

okoo 900.000 gów stanowili mas odrbn, naród oddzielny

i liczniejszy od narodu szlacheckiego. Mieli swoje kahaly

i przykahaki, swoje reprezentacy w obec wadz rzdow3'ch,

która si zwaa czasem „Jeneralnoci Narodu ydowskie-

go" **). Nie powoywani wcale do suby wojskowej, nie

uczestniczc wcale w yciu publicznem, przynosili oni pa-
stwu czyli raczej skarbowi tylko specj^alny, a wcale umiar-

kowan}^ podatek, zwany „poglównem ydowskiem". Nie

tylko religia, ale te mowa, strój, obyczaj stawiay pomidzy
nimi i reszt ludnoci niewzruszon przegrod. Stosunki obu-

stronne byy cierpkie i wcale niezadawalniajce, co nie jest

*) Przed r. 1831 liczono Tatarów w gub. Wileskiej, Grodzieskiej

i Miskiej okoo 50.000 („Polens Schicksale seit 1763. Paris 1831 Didot".

str. 8 i Przegld Dziejów Polskich 1839, tablica wjj^znaniowa pod rubryk

„Muzumanie"). Scinitzler: La Russie etc. 1835, str. 407 podaje na jedn

guberni Misk, podug pierwszej rewiz3'i 1794, Tatarów wraz z Grekami

i Ormianami samyci dusz mzkicli 23.116; w gubernij Wileskiej w tyme
czasie podug p. De-Pule naliczono Tatarów pci obojej 1.240 gów (1. cit.

str. 115). Cz jednak W3'emigrowaa z ekonomij królewskich okoo
1770— 1780 r. przed przeladowaniem Tyzenhauza, lubo podana przez Mich.

Zaleskiego (Pamitn., str. 76) liczba na 50.000 familij nie jest prawdopo-

dobn. O Tatarach woyskich pisze Poujaski (Opisanie Lasów Kr. PoL

i Gub. Zach. etc. Warszawa 1855 Jaworski, tom III, str. 78) Historyczne

i prawodawcze fakta o Tatarach poda Gzacki: O Lit. i Pol. Prawach wyd.

Turowsk. II, 148 — 151, patrz te „Konstytucye Sejmu... 1786", „ Konstjiu-

cye y Uchway Seymu 1788" pod dat 7 maja 1792; Dz. Cz. S. G. W.

sesya 235 z dnia 16 marca 1790; Gaz. Rzd. 1794 Nr. 56, str. 223 „Journ.

Histor." Dufoura, str. 148, IIciH. Co6p. 3aK., tom 24, Nr. 17.903.

**) Tak np. w sprawie o dugi ydowskie, która cigna si pomimo

kilkakrotn\^ch napomnie Komisyi Skarbowej do r. 1792 i bodaj nie bya

zaatwiona ostatecznie (Pr. Ek. A 3 Uniwersa z d. 22 kwietnia 1766 i A/22

Uniwersa z d. 30 sierpnia 1785 roku).
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rzecz atw do wytlómaczenia, skoro prz3^pomnim3' sobie,

e Tatarz}^, niemniej róni religi i obyczajem, bardziej moe
niebezpieczni jako potomkowie najezdników, co przez pi
stuleci tyle spustoszenia Polsce wyrzdzili, zyli si przecie

serdecznie z ludnoci miejscow. ydzi znosi musieli po-

gard, poniewierk, róne naduycia; wadza i literatura obar-

czaa ici cikiemi zarzutami. Kasztelan Jezierski przypisy-

wa im wywoanie wojen kozackici i koiszczyzny; bezimien-

ni autorowie broszut oskaraj ich o przemytnictwo na ko-

moraci, wywoenie monety za granic, fabrykowanie weksli,

faszowanie papieru stemplowego, obrzynanie zota lub ujmo-

wanie wagi sposobem ciemicznj^m bez obcicia, gnbienie

wocian przez szynki i karczm}^ próniactwo pasoj^tne

i t. p.*). Województwa wielkopolskie w epoce sejmu cztero-

letniego zakazay laudami wypuszczania szynków ydom
w arend. Komisya Skarbu Kor. zabraniaa niejednol<:rotnie

oficj^alistom swoim i wymierzaa na nici kary za posugiwa-

nie si 3'dami przy zaatwianiu cz^^nnoci subowycli, lub

za udzielanie im kredytów. Mieszczanie wszdzie uskaraj
si na ^^dów, e wydzieraj zarobek rzemielnikom, e ruj-

nuj cae cech}', dziaajc podstpnie.

W Warszawie nie pozwala im wcale przebywa mar-

szaek Bieliski; nastpca jego Lubomirski zaprowadzi bilety

*) Najgwatowniejsze zarzuty zawiera broszura p. t.: „Katechizm

o j^dach i Neofitach... do Deputacyi dla poprawy formy Rzdu przesany"

(1792). Autor twierdzi nawet, e j^dzi „przebrani w mundury, wyczerniw-

szy twarze, napadaj na dwory", str. 44. Ta broszura pisana b}4a po 3

maja 1791, jak wida z „Wj^znania Wiar}^" na str. 47, a wydana w marcu

1792, jak wykaza p. Smoleski (Stan i Sprawa }'dów etc, str. 57).

O „Zoci ydów" i „plotkach talmudowj'ch" rozwodzi si na 24 stronicach

broszura: „Sekret ^ydowskich przewrotnoci; ciekawe obrzdki j^dowskie

w kadym miesicu roku". Wszystkie te broszury jednake nie dorównaj

podobno bogactwem wiadomoci o urzdzeniach i wierzeniach j-dowskich

nowoczesnemu opracowaniu E. ukowskiego w „Udbit-b onHcaHJa

MonueBCKOil ryóepHiii... u pe,i A. C. JIoMÓOBeuKaro" 1882 I 694—782. Sta-

szyc w „Przestrogach dla Polski" (str. 243) nazywa }'dów „naszego kra-

ju letni i zimow szaracz... wsie napeniaj ndz, a powietrze zaraaj

zgnihzna".
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z terminem 5-dnio\vym, jako dowód chwilowego pobytu; bez

takiego biletu aden yd nie móg si pokaza na miecie,

a paci za musia po srebrn^-m groszu. Nie zraali si tern

jednak ydzi i napywali w takiej liczbie, e kasa mar-

szakowska miaa ztd przeszo 200.000 zp. rocznie. Gdy
za August Sulkowski, Poniski i Potocki zaczli osiedla

3'dów za ckopami i gdy powstaa caa osada, zwana „No-

w Jerozolim", mieszczanie miasta Warszawy dopomnieli

si wypdzenia ich na mocy prawa. \V istocie Lubomirski

wj^wola ydó\\' z miasta, porozrzuca dom}' w Nowej Jero-

zolimie, a wszystkie towar}' zabra do Cuchthauzu ub ko-

szar kadeckich, gdzie je wyprzedawano hurtownie na rzecz

w3'pdzonych wacicieli. Daremnie si wdawa w t spraw
Departament Poicj^i, daremnie wystpowa z memorj^aem

niejaki Szmu Zawel Josiowicz, powoujc si na rezoluc}'

Króla i Rady Nieustajcej z r. 1775. Na skutek wyjanie
Lubomirskiego i oporu mieszczan, Departament musia te
W3'da dec3'Z3', e „3^dzi mog powróci do swoich sie-

dlisk, z których przybyli" *). Pomimo tak dotkliwego ciosu dla

ydów, Warszawa miaa dla nich powab nieprzeparty: cisnli si

do niej podczas sejmów, kied}' im prawo pozwalao pob3'tu,

i usiowali zostawa po sejmach, udajc prz\'jezdn3'ch i oku-

pujc si datkami. W r. 1784 rugowa ich znowu marszaek

Mniszech na usilne domaganie si Magistratu. Ale podczas

sejmu czteroletniego, nazbierao si ich ju kilka t3'sic3^ i ob-

siedli Mar3'wil, Pociejów^ (na Senatorskiej wówczas), Kopockie,

Golubskie i t. d., a nareszcie mieszczanie, rzemielnic3', stra-

cili cierpliwo; pod bokiem króla i sejmu w dniach 16 i 17

maja 1790 r., pospólstwo rzucio si na 3'dów, handlujc3'ch

w paacu Pociejowskim i na Golubskiem, zburz3'o jeden dom,

towary porabowao lub do studni powrzucao i innych dopu-

cio si gwatów. Stra marszakowska nie b3ia w stanie

opanowa tego rozruchu i Mniszech, marszaek w. k., musia

O D. P. 3, str. 146, 234, 235, 244.
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zawezwa wojsko. W kilka tygodni potem sd marszakow^-

ski wymierzy na winnych kar}' surowe (wie, dom popra-

w}^ i wizienie w Kamiecu na lat kilka *): ale nienawi do

ydów^ nie wygasa. Wolno byo im przebywa i iandlowa

w stolicy tylko podczas sejmu, ale za nim jeszcze ukoczy

si sejm czteroletni, podczas przedostatniej limity urzd m.

Warszawy wyda obwieszczenie o wydalaniu ydów bardzo

surowe, gdy ci, którzy pozostan, nie wyjednawszy sobie

waciwego zawiadczenia, mieli by sekwestrowani, trzydzie-

st plag ukarani i za okopy wyprowadzeni **) W^ wykonaniu

*) Dz. Cz. S. G. w. ses\'a 264 d. 17 maja 1790. Gromi ola-ucie-

stwo aków Pamitnik Hist. Polit. (1783 str. 5) „wita wielkie w tej sto-

licy (w Warszawie) jak okropny dla oczu tkliwych wystawiaj widok! aki,

a nawet doroli, skupiwszy si, goni z strasznym zgiekiem ydów i kijami

wal. W oczach naszych jednego jadcego kilkunastu, obskoczywszy i konie

zatrzymawsz}', tak kijami obkadali, i spad z wozu. Jak moemy cierpie

ten dziki dawniejszych obyczajów ostatek?".

**) Obwieszczenie to nosi dat d. 8 lutego 1792 G. N. i O. str. 68.

Mieszczanie Krzemieca podobnie rugowali ydów z placów miejskich, nie-

znacznie przywaszczonych. Pomimo protekcyi starosty Sanguszki, miesz-

czanie W3'grali proces w r. 1781 i, uzyskawszy wyrok, poburzyli domy

ydowskie, przyczem stao pod broni 400 jegrów rosyjskich i porucznik

kawaleryi narodowej z 6-u towarzyszami CMollers: „Reise von Warschau

nach der Ukrane. Herzberg am Harz" 1804, str. 13—14). Konfraternia ku-

piecka m. Poznania w probie, do sejmu 4-letniego podanej, oskara }''dów,

e przez nieopacanie swych dugów za granic psuj obcy kredji; kupcom

chrzeciaskim; e roznosz wszelkie towary i cakowite suknie nowe, za-

kupywane na jarmarkach zagranicznych, ze szkod skarbu i rzemielników

krajowych; e, sprzedajc sukno na okcie, niedopuszczaj zakadania fa-

bryk i cechów sukienniczYch; e przekupuj zboe przed bramami miejskie-

mi; daa wic, ab}^ „ydostwo tutejsze powcignione zostao". (Przeo-

enie naypokorniej^szej proby od Konfrat. kupieckiej m. J. K. Mci

Poznania etc. Druk. bez daty, ale póniejszy od wzmiankowanego w tekcie

roku 1788; podpisani kupcy poznascy Fryd. Bielefeld i Jan Hen. Jenka).

Na to 3^dzi wydali „Odpowied z wywodem od Synagogi ydów.
Pozna". A kupcy znów „Odpowied Konfr. Pozn. na explikacy y-
dów etc". (Druk bez daty i podpisu z wywodem historycznym, sigajcym

pierwotnej umowy z r. 1523, i zarzutami, e wszelkie umow}' z miastem

byy przez \'dów gwacone. Wj^gnania ydów z miast królewskich da
Dz. Handl. 1786, str. 327.



jednak nakazy takie traciy swoje groz, poniewa w War-

szawie zaprotegowaa ydów zawsze jur3''sdykcya marsza-

kowska, a po innych miastach osaniay ich przeciwko za-

wzitoci mieszczan mone urzd}^ starociskie, naturalnie

za pienidze. Urzdzai sobie nawet jakie „ses\^e publiczne"

na Lesznie w Warszawie *). Mieli te wielk ask u szlachty

zamoniejszej: województwa Ruskie sprzeciwia^^ si nawet

przygotowanej w r. 1791 reformie ydów, owiadczajc wrcz,
e si bez nich obej nie mog **). Tymto sposobem mogli

oni, pomimo poniewierki, egzystowa i mno3X si w Polsce,

a Schultz twierdzi nawet, e „ydzi posiadaj tu wicej swo-

body, ni gdziekolwiekbd z wyjtkiem Holandyi i Anglii...

Najwicej dla nich uczynili Kazimierz Wielki i Jan III So-

bieski ***). Z Rosyi i Austryi wypdzano ich; z tego powodu

od wschodniej i poudniowej granicy przybywali wci emi-

granci z dawnych przedrozbiorowych prowincjj polskich .po-

wikszajc mas ludnoci ubogiej. Bo ogó ydów polskich,

prz3'najmniej znaczna wikszo, ya w ndzy. „Gdy tyle ustaw

nie chc cierpie hultajów i przechodniów próniaków... kapcani

ydzi bez majtku, bez roboty, bachurami oboeni, wócz si

po kraju, do nikogo nie nale, od kahaów i przykahaków

niapróno karmieni, przeseaj si na zniszczenie podów zie-

mi", jak powiada autor jednej z najwybitniejszych broszur

politycznych ****). O ubóstwie ogóu wiadczy wielka suma du-

gów, jak obcione bj-ly Jeneralno i Ziemstwa ydowskie;

wynosiy one w roku 1766 zp. 359.109; wyrokiem sdo-

wjaii Komisyi Skarbu Koronnego nakazano umorzy te du-

gi za pomoc oddzielnej skadki w stosunku 3-ch zotych

*) Katechizm o ydach y Neolitach, etc, str. 43.

'*) Gos Jezierskiego, kasztelana ukowskiego, w Dz. Cz. S. G. W.

sesya 396, d. 1 marca 1791 r.

***) „Reise e. Liefland. II, 110—111.
*'**) Uwagi prakt3'czne o poddanych polskich wzgldem ich wol-

noci i niewoli. Warszawa 1790 Dufour, str. 163.
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od gowy. Tej skadki jednak ydzi nie zrobili i dugów,

przynajmniej wsz3'^stldchi nie zapacili do r. 1785; sprawa

skomplikowaa si, poniewa wiele ziemstw j^dowskicli skut-

kiem pierwszego rozbioru odeszo pod obce rzd}-; wic Ko-

mis3'a Skarbu Koronnego uniwersaem zwoh^waa na dzie

17 lutego 1786 r. do Warszawy na „kondescensy" wsz3-st-

kie kabay i przykahaki albo „przez siebie" albo przez ple-

nipotentów z dokumentami dla ukoczenia sprawy. Wiem}'

jednak, e i wtedj^, a nawet w czasie sejmu czteroletniego

sprawa ta ukoczon nie bya, bo prawo z r. 1792 wyzna-

czao znów termin likwidacji do d. 15 czerwca *).

Przyb^'^vali jednak i bogacze do Polski z zagranicy;

tak, pomidzy znakomitociami ydowstwa warszawskiego

znajduj si Herszko i I cyk z Brodów, Szmul ze Lwowa,

Dawid i Nutka z Królewca **). Po nad caym wszake

tumem Izraelskim najwyej si wzbi, bo a historyczn posta-

ci w epoce badanej sta si Szmul Jakubowicz, zwany

take Szmul Zbitkawer. Imi jego zapisao si w aktach

urzdowych, sdowych, dyplomatjTznjTh i w korespondencyi

królewskiej; nadto powtarzane jest do dzi dnia przez lud

warszawski, w nazwie pewnej miejscowoci na Pradze: „Szmu-

lowizna". Zostawa on w czst3'ch stosunkach ze Stanisa-

wem Augustem, podobno cieszy si jego wzgldami i za

*) Pr. Ek. A, 3 Uniwersa z d. 22 kwietnia 1766, str. 343; A 22

Uniwersa z d. 30 sierpnia 1785, str. 359. Wierzycielami byy grody Kra-

kowski, Kaliski, Lwowski, instytucye i osoby prywatne. List okólny J. K.

Mci wzgl. dugów kahahij-ch z d. 2 lutego 1702.

**) Inni najsawniejsi w Warszawie 3'dzi: Herszko Markiewicz, Jo-

siek i Herszko Salomonowicz z Poznania, Nosun i Ciaim z Loska, Matful

z Soctiaczewa, Szmul Szejdarz i Abraham z Krakowa, Josiek, Jankiel,

Szmul, Boruch i Gierson z Piotrkowa (Katechizm o j^dach i Neofitach

str. 43, 44). Na Rusi bardzo majtnym by Chaim Chmielnicki, który mia

hurtowne sklepy bawatne: w Berdyczewie, Ostrogu i Dubnie. Niejaki Bo-

ruch w Berdyczewie posiada magazyny napenione suknami angielskiemi,

francuzkiemi i niemieckiemi [J. Duklana Ochockiego: Pamitniki wyd.

Kraszewski II, 208]. .
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iego zapewne przykadem wchodzi w róne interesa i umo-

wy z Rosyanami. Podczas pierwszego rozbioru by „jenerai-

nym w^ojska rosyjskiego liwerantem... za porozumieniem si

z jeneraem Romanusem jedzi, otoczony zuciwal kozaków

kup... i l-:ontrakty z obywatelami zawiera". Naduycia jego

stanowiy jeden z punktów oskarenia przeciwko Poniskiemu

w znanej sprawie przed sdem sejmowym w r. 1789— 1790 *),

ale w obronie swojej Poniski dowodzi, e zaopatrywanie

armii rosyjskiej sposobem liwerunków byo urzdzone w celu

osonienia obywateli od rekwiz}-cyj, do jakich ta armia

uciekaa si pierwej. Snad znakomitemi rozrzdza wpywami,

kiedy podczas podróy kaniowskiej Stanisaw August umie-

ci pretens3' Szmula do rzdu rosyjskiego, zapewne z ra-

chunków^ liwerunkowych wynik, a 7.000 dukatów (126.000

Zip). \yynoszc, w przygotowan3'm dla cesarzowej Katarzyny

II memoryae, zatytuowanym „Souhaits du Roi". Nadto Bez-

borcdce wrczy król oddzieln not Nr. 9 w tyme intere-

sie; o czem zawiadamia szefa swego gabinetu Kiciskiego

z nadmienieniem, e i ambasador (Stackeberg) „da dobre

sówko" **), Poprzednio ju król da Szmulowi plac na Pradze

prawem wieczystem emtiteutycznem do urzdzenia „kircho-

wu czyli okopiska" (cmentarza) dla starozakonnych. Dopo-

maga w tej sprawie Mokronowski, \\'OJewoda mazowiecki.

Dj^gnitarze narodu ydowskiego, wybrani do osdzenia jednej

sprawy pogrzebowej w r. 1791, owiadczajc wdziczno
swoje za uzyskanie przywileju monarszego na ten Idrchow,

postanowili, aby Szmul by „Starszym nad Starszymi Bractwa

ydowskiego Warszawskiego, a w czasie czynienia elekcyi,

t. j. w wita wielkanocne do tego starozakonnego Szmula

*) Odpowied ze strony U. U. Instygatorów O. N. i ich dono-

szcego W. Ad. Xcia Poniskiego P. W. K. przeciwko U. Wojciechowi

Turskiemu (druk), str. lUl i w Delacyi str. 32.

*') Kalinka: Ostatatnie lata pan. Stan. Augusta II, 18, 31. Listy

króla do Kiciskiego z d. 29 marca i 8 maja 1787.
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dwóch mów wysia powinni i prosi go, aby przybj-l i by
przytomny w Warszawie na ich elekcyi." Wynikay jednak

zatargi i sprawy o opat za pogrzeb. Szmul wystpowa
w r. 1784 ze skarg, e bogaci ydzi bywaj wywoeni po

mierci do Sochaczewa; dekret przyznawa szuszno sl-car-

cemu i nakazywa zapaci mu trzeci cz kosztów pogrze-

bowych po jednym bogaczu w kwocie 30 czer. z. (540 zp.)-

Po upadku powstania Kociuszkowskiego do jeneraa rosyj-

skiego Buxhe\vdena, który zajmowa Warszaw, ydzi wy-

stpili ze skarg na Szmua, e wybiera arbitralnie podatek

od pogrzebów i prosili o wyzwolenie ich z tego ucisku *).

Czytajc takie skargi, przypuszczalimy, e Szmul cign
zyski ze swego dobrego uczynku, lecz wiadomy zwyczajów

czonek zarzdu gminy Starozakonnych zapewni nas, e opa-

ty nie mogy wpywa do kieszeni fundatora i szy na pokry-

cie kosztów pogrzebowych ludnoci ubogiej. W r. 1792 Szmul

wyrobi sobie u Komisy i Skarbu Koronnego kontrakt na kupno

zbó z magazynu Kazimierskiego po cenacli niskich (yto

i jczmie po z. 5' ..) z kredytem na rok, ale po wybuchu

wojnw gdy armie zbli^iy si do Wisy, Komisya cofna ten

kontrakt i sprzedane zboe zatrzyma kazaa **). I z Komi-

soryatem zawiera Szmul kontrakt na dostarczenie tysica

koni „pod wyprawy artyleryczne od J. K. Mci rozkazane".

a Komisya Wojskowa zatwierdzia ten kontrakt w d. 5 Maja

1792 r.
***\ W interesie dostaw do obozu polskiego pisaa

-do kogo ona Szmula (d. 27 Lipca 1792 r.) po francuzku;

podpisaa si: Servante J. Schmul. Wic bya dam wyksztal-

*; Dekreta z d. 22 Czerwca 1784 i 2 Kwietnia 1791 roku. tudzie

skarga do Buxhewdena znajduj si w Aktach Zarzdu "Warszawskiej Gminy

ijtarozakonnych, tyczcj-ch si ydowskiego Pragskiego Cmentarza. ^\'oI'' I,

lit. C. Dekreta pisane „Trakta pagina" po hebrajsko i po polsku, :ile z
polszczyzn.

**) Pr. Ek. A 3C, str 1369 i 1853, rezolucye z d, 22 Maja i r. Lipca

479-J r.

*'*; K. W. 189, str 207; 191. str. 4.

Wewntrzne dzieje Polski iCarzona. 15
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con *). Po nieszczliwym wypadku wojny Szmul (co

prawda w towarzystwie z królem) pody do przeciwnego

obozu. Podczas drugiego rozbioru Szmul ukazuje si znowu

jako liwerant wojsk rosyjskich i „zbieg" zaraz po wybuciu

powstania Kociuszkowskiego. Ju w par dni po powstaniu

m. Warszawy, pod dat 20 Kwietnia 1794 r. Komisya Porzd-

kowa Ksistwa Mazowieckiego daa zalecenie (pukownikowi

Gislerowi) „na sprowadzenie wszystkich magazynów na Pradze,

pod dozorem i liwerancy Szmula byych"; w par tygodni

póniej Rada Zastpcza kazaa zabra do kasy „wyledzone

pienidze Szmula", w kwocie 757 dukatów (13,626 zp.),

a Rada Najwysza Narodowa kazaa wyprawia dla wojska

skóry w garbarni „po Szmulu Jakubowiczu w zabezpieczenie

narodowe wzitej i przystawi do niej nowe budynki"; racho-

waa bowiem liczne do niego pretensye ***). A jednak podczas

szturmu Pragi w d. 4 Listopada 1794 r. Szmul, bolejc nad

mnóstwem ofiar miecza i poogi, ogosi, e ktokolwiek z wojska

przyprowadzi mu ywego mieszkaca Pragi, czyto 3'da, czy

chrzecianina, otrzyma nagrody dukata w zlocie, a kto przy-

wiezie umarego dla oddania go ziemi, mie bdzie rubla

srebrnego. Dwie baryki, jedna napeniona zotem, druga

srebrem, stay w porodku dworu Szmula; obie si W3'próniy.

Pami tego uczynku miosiernego przechowuje si do dnia

W podaniu ywem ***). Wiemy jeszcze o Szmulu, e dostar-

cza „furaów i rónych potrzeb" dla dworu królewskiego

a do ostatnich dni pobytu Stanisawa Augusta w Warszawie

i e umar d. 3 Padziernika 1800 r.
****).

') List Sziiiulowej w Rap. Kamp. Litt. etykieta 95, t. VII ad nrum 194.

'*) Gaz. Wol. Warsz. 1794. str. 26, 54, Gaz. Rzd. 1794, Xr 48,

str. 191 i Nr. b'^, str. -.^08.

***) Syszelimy je z kilku ust, a powtórzylimy podue; wersyi,

podanej przez Jana Paposkiego, Dyrektora Warsz. Inst3'tutu Gucho-

Hiemvci i Ociemniayci w Pamitniku tego Instytutu z r. 1873, str. 108.

****) Naleno za liwerunek zostaa zaspokojona ju po detroni-

zacyi .Stanisawa Augusta przez jego penomocnika, koniuszego Kickiego,
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Z tych suchych faktów widzimy, e Szmul rozwija

wielkie spekulacye swoje w chwilach najnieszczliwszych dla

kraju, e suy wodzom wojsk nieprzyjacielskich (idc za kró-

lem), e miay go za winnego wadze narodowe, w imieniu

Kociuszki dziaajce, a przecie byt dobrym i litociwym

czowiekiem, ojcem zacnego filantropa Berka Sonnenberga.

Nikt te nie dziwi si temu; przy jego imieniu nie wyczyta-

limy nigdzie adnego epitetu, malujcego gniew lub zgor-

szenie: wnioskujemy ztd. e biografia taka wydawaa si
wtedy zupenie naturaln, pospolit. Zestawiajc j z wra-

eniami, jakich doznalimy w cigu studyów nad materyaem
caej epoki, zawnioskowa dalej winnimy, e ogó narodu

ydowskiego niewicej od Szmula troszczy si o los Polski,

e mu obcemi byy uczucia obywatelskie wzgldem kraju.

Bo zreszt zkd miay zrodzi si te uczucia? jakim sposobem
miay si one wyksztaci? Monaby zapewne domaga si
jakiego przywizania do ziemi, która jakkolwiekbd wy^--
wia tyle pokole izraelskich, do tej pachty nieba, która za-

równo z dziemi Polski ogarniaa je, darzc niekiedy dniem
sonecznym, do tego pejzau, który od lat niemowlcych tak

nam wrasta do wyobrani i duszy. Ale Zyd nie czu tego

przywizania, bo mia lepsz pikniejsz ojczyzn— w Pale-

który aktem z d. 27 Czerwca 1796 r odda Szmulowi prawem wieczysto-

emfiteutycznem plac dziedziczn}' króla z domem dwupitrowym przy ulicy

Czerniakowskiej, tyem ku azienkom stojcy. Akt ten znajduje si w tiy-

potece w ksidze 30120. Data mierci wyryta na pomniku, który jest

ozdob cment ;rza 3'dowskiego n i Prjdze. Dochodzi}^ nas te wieci
o wielkich zapisach przez Szmula na cele dobroczynne poczynion5'-ch lecz

zarzdzone na prob nasze poszukiwania ^v aktach i spisie funduszów
obecnie istniejcej Rad}'^ Dobroczynnoci Publicznej, w Archiwum po b Ko-
misyi Spraw Wewntrznych, oraz osobiste zapytania, do wn )ków po Szmalu
skierowane, nie dostarczyy mi adnych dowodów. Zapewne wieci te

urosy z pomieszania cz^ynów Szmula, z cz}'nimi syna jego Berka Sonnen-

berga, który by te liwer.intem (w r. 1812 przy armii X-cia Józefa Ponia-

towskiego) tudzie jednym z najhojniejsz}'ch dobroczyców Instytutu "u^ho-
niemych w Warszawie ^biografia jego jest w rzeczonym Pamitniku z r ]^:7^^
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stynie. Nie widzia jej nigdy; byato ojczyzna wymarzona,
ale wanie dla tego niezmiernie pontna. Caa praca wyobrani
wród najprozaiczniejszego, ndznego ycia zwracaa si ku

przyozdabianiu owej utraconej Judei tczowemi barwami.

Polska, tak samo jak kady kraj Europy, bya dla nich tylko

ziemi wygnania, domem niewoli. Egiptem. Gdyby si obja-

wi nawet jaki bezwiedny, tizyologiczny wpyw przyrody,

to go tumia gorycz doznawanej pogardy i ucisku, zabytki

redniowiecznego okruciestwa clirzecian. Nigdzie jeszcze

w X\'III wieku nie uznano ici za obywateli kraju; sawny
saniedryn paryski obradowa dopiero w 1807 r.; Napoleon I

nie wyrzek jeszcze i do prawodawstwa nie wprowadzi za-

sady równouprawnienia dl wszystkich mieszkaców, zrodzo-

nych na ziemi francuzkiej: dla yda wice istnieli tylko nie

nawistni goimowie, których si ba, których oszukiwa dla

wasnej obrony, przed którymi paszczy si dla otrzymania

egzystencyi musia.

Ludzie reformy na sejmie czteroletnim czuli i widzieli,

e byt narodu ydowskiego nie jest normalnym, e spoe-

czestwo i pastwo dotkliwe ponosi szkody na tak wypaczo-

nych stosunkach pomidzy mieszkacami jednego kraju *),

Najgorliwszymi promotorami przeksztacenia tych stosun-

ków byli Butrymowi cz i Jezierski, kasztelan ukowski.

Pierwszy W3^stpi ju w r. 1789 z projektem reformy ydów
i wrczy go królowi na sesyi sejmowej (dnia 4 Grudnia),

proszc o poparcie, Drugi ofiarowa si sam na czonka de-

putacyi, której wyznaczenia domaga si. W istocie sejm wy-
sadzi w Czerwcu 1790 r. Deputacy do Reformy y-
dów; w literaturze broszurowej ukazao si duo gosów

•) Poczucie takie objawiao si ju i dawniej. Czytulimy w r. 1777

wzmiank w aktach ]\omisyi Skarbu Kor. (Pr. Ek. A/ 14 str. 748) o „pro-

jekcie do uniwersau wzgldem emigracyi ydów do Jerozolimy". Czyjego

pi<)ra by ten projekt oraz jakiej treci? Nie wiemy. Uniwersa projektowany,

nie wyszed.
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i propozycyj; projekt zosta nareszcie ukoczony przed dniem

1 Marca 1791 roku, ale pod obrady nie przyszed, a zatem

i w prawo zamieni si nie móg *). Powstrzymujemy si

wic od oceny projektu, jakote broszur w sprawie ydowskiej

ogoszonychi tem chitniej, e zadania takiego podj si i sta-

rannie rozwiza je p. Wad. Smoleski **). Zaznaczymy

tylko, e Butrymowicz i wielu innyci projektodawców, owiad-

czajc si zgodnie za poszanowaniem religii Mojeszowej,

pragnli poczy „dwa narody", ctirzeciaski i ydowski,

na podstawie ustpsw wzajemnyci, wcieli ydów do orga-

nizmu narodowego przez zniesienie lub zreformowanie kaia-

ów, przez wpyw sdownictwa, a nawet przez edukacy.

Godnem te jest uwagi, e tak w literaturze, jak przy obra-

daci sejmowyci, nieraz dao si sysze sowo wspóczucia

i litoci nad ludem nieszczsnym i e sejm czteroletni unikat,

o ile byo mona, obciania ydów podatkami ***),

*) Dz. Cz S. G. AV. 201 d. 4 Grudnia 1789, 284 d. 19 Lutego 1790

i 396 z d. 1 Marca 1791. Do Deputacyi \'dowskiej weszli: ks. Garnysz,

podkanclerzy kor., Jezierski i Felkierzamb, kasztelanowie z senatu, a ze

stanu rycerskiego: Butrymowicz, pose piski, Zakrzewski, Bernatowicz, Wa-

lewski, Chooniewski, Wybranowski.

**) Stan i sprawa ydów polskich w XVIII w., "Warszawa, Cels

Lewicki i Ska, 1876 roku.

***) Buhakow, pose rosyjski, mówi w swoim dzienniku o jakich

projektach, ukadanych w r. 1792 przez Ignacego Potockiego i Pi itolego co

do ydów, o audyencyi, udzielonej ydom przez Stanisawa Augusta uro-

czycie, bo z tronu, o zapewnieniach Piatolego w koficu kwietnia jakoby

czynionych, e „w przyszym tugodniu sprawa ydowska przyjdzie na stó".

i^. bankier „Leblanc" (zapewne Blanc) i „jaki drugi" daj pork za 5 mi-

lionów, które ydzi obowizuj si paci corocznie w miejsce podatków

na spacenie dugów królewskich. Pobudk miaa by chciwo na pienidze

ydowskie. (Kalinka ostatnie lata etc. XV'iI[ w. Dokumenta, str. 290, 348).

Wszake sprawa wcale „na stó" nie przyszta a do ostatniej limity sejmu;

jaki by i czy by, czy istnia projekt Piatolego? nie wiemy. Informacye

Buhakowa nosz cech zoliwoci i nienawici do ludzi sejmu czteroletniego,

lecz dokadnemi bynajmniej nie s. Usunity od kó podówczas wpywo-

wych, musia on poprzestawa na pogoskach i relacyach podrzdnych agen-

tów swoich.
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Jakie wraenie sprawiy te prace i te projekty na na-

rodzie ydowskim? Prawie adnego. Ogól nie zmieni si,

zapewne nie wiedzia nawet co si o nim pisze, bo niewielu

czyta po polsku umiao. Zkde zreszt mielibymy wygl-
da zmiany w usposobieniach caego plemienia, gdy reforma

pozostaa tylko projektem, nie wesza w ycie, nie wykszta-

cia nowego modego pokolenia. Paru rabinów napisao bro-

szury z pocliwaami unionemi dla projektodawców, ale z za-

strzeeniami, zacitj^m konserwatyzmem tcincemi. Istniaa

sekta Franka, który przebywajc w Polsce od roku 1756 do

1773 wytworzy pewn odmian chryst^-anizmu dla ydów
i umierajc w Grudniu 1791 r. w Offenbach pod Frankfurtem,

kaza si ubra w suknie polskie, a nogi zwiza wstg
karmazynowa podug zwyczaju ydowskiego *). Z czasem

sekta frankistów zlaa si z narodem, ale bya bardzo nie-

liczna. Wszake po ogoszeniu Ustaw}' Trzeciego Maja „ple-

nipotenci ludu ydowskiego w caym kraju" podali memo-

rya do Komisyi Policyi Ob. Nar. treci nastpujcej: 1) aby

ydzi w miastach wolnych zamieszkali, w sprawach swoich

w Komisyach Cywilno- Wojskowych, lub te w sdach zie-

*) Biografi i nauk Franka z moliw dokadnoci przedstawi

Aiex. Krausiiar w monografii p. t ,, Frank i Frankici polscy", Kraków,

1895, t. '1. Odsyajc do niej ciekawych, przytocz\-my tylko wyjtek z po-

minitej tam korespondencyi o pogrzebie Franka: Frank przcoywal dugo

w Polsce, by zamknity w Czstochowie, póniej syn z okazaoci _vcia

w Wiedniu, Bernie. ,,Bogactwa czowieka tego, niewiedzie zkd wzrastajce,

tum ludzi, których trzyma przy sobie, i sposób j^cia jego wzbudza cie-

kawo we wszystkich... Stronnic}' jego z Polaków. Greków i Ormian etc.

bywali na naboestwie katolickiem, ale oprócz tego miewali wasne schadzki

swoje. Mia on 50 ludzi dobrze ubran\'ch i uzbrojonych, którzy trzymali

wart u niego. Za pogrzebem szli mczyni ubrani po polsku, grecku,

ormiaisku i turecku, za nimi chopcy z lukami, strzaami, urzdnicy dwoi u,

nakoniec ciao Franka Trumna, biaym atasem przykryta, z Irendzlami

i galonami, na wierzchu krucyfiks czerwonj', obwinit\' galonem; ciao wo-
ono w trumn z oeni." (Korespondencya z Frankfurtu w Suplemencie

do G. Nar. i Obc. 1792. Nr. 3, str. 171
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miaskichch, a nie w Magistratach ostatecznie znajdowali roz-

sdzenie; 2) aby sprawiedliwo w uciliwociach swoich

w miastach: 3'tomierzu, Szawlach, Brzeciu Lit., Winnicy,

Nowogródku i Grodnie poniesionych, mie mogli; 3) aby y-
dom, na placach miejskich zasiadym, cz5'nsze arbitralne pod-

wyszane nie byy, aby skadki adne, bez dozwolenia Ko-

misyi (Policyi) ustanawiane, ydów nie dotykay, tudzie, aby

w kwaterunkach wojskowych równy wszystkich dotyka ci-

ar; 4) aby anie i browary swoje, wród miasta bdce,
najdalej utrzyma si mogy; 5) aby najemników wiary chrze-

ciaskiej mie mogli, 6) aby opieka rzdowa i do ydów roz-

cignit zostaa." Z tych punktów Komisya udzielia na

1-szy odpowied odmown, zalecajc, aby zamieszkali w mie-

cie ydzi podlegali urzdzeniom policj-jnj^m i sdom miejsco-

wym, dopóki wadza prawodawcza „osobistych wzgldem lu-

du ydowskiego prawide" nie ogosi; na 2-gi przychyln; na

3 ci i 4t\' odmown ze wzgldu na prawa miast; na 5 ty

przychyln; co do 6-go za owiadczya; „Gdy opieka rz-

dowa Konstytucy 3 Maja nad wszystkimi kraju mieszkaca-

mi rozcignit zostaa, przeto Komisya i ydów z pod teje

-

wyczonych nie widzc, tem samem prawo „Neminem cap-

tiyabimus nisi iure victum" (wyjwszy recens crimen) i do

Narodu ydowskiego rozcignione by widzi" *). Taki wy-

kad powinien by nada konstytucyi 3 Maja warto w oczach

ydów i zadowoli ich pomimo odmowy na dania co do

browarów, ani i sdownictwa szlacheckiego. Wiemy, e
toczyy si ukady z królem, które podranion\' wci Buha-

kow nazywa komedy; mieli niby ^-dzi zapaci dugi kró-

lewskie w sumie 20 milionów zp., lecz nie mogli si poro-

zumie i odeszli, nie chcc si do zapat}' zobowiza i król

*) Relacya delego\van3-ch od X. Konf. do E<aminu Kom. Policyi.

str. 15 — 16.
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wzi od nich tylko 15.000 dui<. *). Moe rezultatem tych

projektów i ukadów b}'a przytoczona przed chwil rezolucya

Komisyi Policyi. Gdy si zacza wojna 1792 r., ydzi,

okazywali tu i owdzie pewn yczliwo dla Konstytucyi Ma-

jowej, tak np. krawcy wilescy ofiarowali si zrobi bezpa-

tnie 200 mundurów dla wojska, synagoga Sochaczewska dala

300 z., ydzi puawscy wzili udzia w skadce mieszczan

i wocian, szczupej, bo na ogól 485 z. gr. 8 wynoszcej **).

Byto zaprawd grosz wdowi w porównaniu z 20 milionami

dugów królewskich.

Lecz w chwilach walk ostatecznych w r. 1794 nie oka-

zali ydzi adnemi ofiarami swych uczu obywatelskich; znaj-

dowalimy chyba proby pojedynczych kahaów o zwolnienie-

od nadzwyczajnych podatków, nakadanych podczas powsta-

nia Kociuszkowskiego z koniecznoci. Na Litwie za zje-

dnali sobie wzgldy wodza rosyjskiego X-cia Repnina, który

pisa o nich w odezwie urzdowej do gubernatora miskiego

(Nieplujewa) w sprawie kahau grodzieskiego o wie Bobry-

ki: „Wszyscy ydzi tutejsi wcale nie ywili wspóczucia dla

byego w Polsce buntu, ale przeciwnie, w gorliwoci swojej

wiadcz3^1i nam przysugi" ***). Jedynym objawem ****) tyczYi-

woci dla gincej wówczas Polski bya dobra wola Józe-

*) Dziennik Buhakowa w Ostatnich latach etc. K a 1 i n k

Dokumenta, str. 290.

**) Gaz. Nar. y Obca 1792, str 302, 303, 314.

***) ;ie ny.ie „1. Git.", str. 117.

****) Znalelimy zreszt jedne jeszcze wzmiank, i w d. 17 i 18

Maja 1794 r. podczas walki z Igielstromem ydzi ,,zaszczytnie si odzna-

czyli." Wojda: O rewolucyi Polskiej z r. 1794 w Pamitnikach z XVIII

w. wyd. upaskiego VIII. str. 29. Podobne wiadectwo skadaj ydom
warszawskim Czacki (Rozprawa o ydach, wyd. Turowsk. str. 57) i ba-

ron Wyszyski, w 1818 r. powoywany przez H. Nussbauma (Szkice

historyczne z ycia ydów. Warsz. 1881, str. 24). Przypominamy je-

dnak, e gmina ydowska w Warszawie nie istniaa wtedy, e zatem

walczy}'^ w szeregach ludu zapewne nieliczne indywidua, porwane zapaem

masy.
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fa Aronowicza i Berka Josielewicza; ten

ostatni z patentem na pukownika otrzyma od Kociuszki po-

zwolenie pod dat 17 Wrzenia na werbunek do „puku Lek-

kokonnego Starozakonnego." Odezwa „do wspóbraci'', wy-

stosowana prz}' tej okolicznoci, uwydatnia w stylu i uczu-

ciach! gbok rónic duchia midzy Polakami i synami Izrae-

la. Gówny motyw jest taki: „On, m tak wielki (Ko-

ciuszko) i tyle insz3'cti mów wielkici, posiadajcych! zaiste

ju duo wolnoci, pragn przecie jeszcze wolnoci i odzy-

skania ojczyzny. A czemuto my uciemieni wzi si do

broni nie mamy? Gdymy wicej uciemieni nad wsz3'st-

kich ludzi na tym wiecie?" A zakoczenie brzmi tak: „Ko-

chani bracia! Obudcie si jak lwy i lamparty: za pomoc
Boga pokniemy t3xh nadto-wielkich." Syszelimy trad\'cy

i par iumorystycznj^ch anegdot o t^-m puku, ale brak zu-

peny wiadomoci w raportach i ródach urzdowych kae
nam wtpi o wiarogodnoci poda. Wtpimy nawet o ist-

nieniu samego puku ze wzgldu na brak czasu do organiza-

cyi. Powoana bowiem odezwa nosi dat 1 Padziernika

1794 r., w „ksidze z Kasy Generalnej Narodowej dla Rady

Najwyszej" przekonywamy si, e Berek Josielowicz wzi
„na pierwsze potrzeby puku... zbiera si majcego 3.000

z." biletami skarbowemi (nie gotowizn) dopiero d. 6 Pa-
dziernika, a d. 10 Padziernika zasza ju bitwa pod Macie-

jowicami *), w której Kociuszko dosta si do niewoli. Wpra-

wdzie szturm Pragi nastpi przed witem d. 4 Listopada, nie

prz3'puszczamy jednak, aby Josielowicz posiada talent zorga-

nizowania puku w cigu czterech tygodni z trzema tysica-

mi w biletach mocno ju zdyskredytowanj^ch, oraz, ab}' jego

wspó-bracia „zbudzili si jak lwy i lamparty" po klsce Ko-

*) Gaz. Rzd. 1794. >>ó 78 z d '^0 Wrzenia, str. 312. ^2 92

z d. 4 Padziernika, str. 371 i 372. A? lul z d. 13 Padziernika, str. 41.

ksiga z K a s _y N a r o d o w e j G 1 n e j, dla R<)d\- Najwyszej oddzia

"^11, X2 75 Komisyi Sk. Kor. pod dat 6 Padziernika w ekspensie.
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ciuszki. Osobicie zloyl on dowody odwagi, wstpiwszy do

legionów, komenderowa szwadronem uanów polskich za

Ksistwa Warszawskiego i poleg, atakujc Austryaków w Ko •

cku w r. 1809, ale to wszystko dziao si ju po trzecim rozbiorze

Podany tu szkic, jakkolwiek w bardzo ogóln3xh ary

sach trzymany, dostarczy przecie dostatecznej, jak mniemam,

liczby wskazówek do wniosku, e naród 3'^dowski Polsce

suy tylko handlem w najobszerniejszym zakresie i opat
skromnej czci swoich zyzków handlowych do skarbu w po

staci pogównego, stempli, ce i t. p. dochodów, ale do a-
dnych obowizków obj^watelstwa nie poczuwa si. M sta-

nu nie móg przeto wciga owych 900.000 gów w adn
rachub na wypadek walki o byt narodowy, przynajmniej

w cigu lat 30 od chwili wprowadzenia reform najlepiej ob

mylanych i najstaranniej wykonywanych. Dla sejmu cztero-

letniego bya to masa martwa w znaczeniu siy politycznej,

nieuyteczna, moe nawet szkodliwu.

g) Grecy, nie liczni, trudnili si handlem win i to-

warów wschodnich po miastach.

h) O Cyganach tyle tylko, wiemy, e miewali

swoich naczelników, zwanych królami cygaskimi i e po

ogoszeniu konstytucyi 3 Maja opieka rzdowa bya te nad

nimi rozcignita. Komisya Policyi Ob. Nar. obwieszczeniem

swojem zawiadomia o tem wszystkie Komisye Cywilno Woj-

skowe i Magistraty, zabraniajc aresztowania tych ludzi „pod

tytuem wóczgów, owszem maj onym oznajmi o rzdo-

wej nad nimi opiece, wolno siedlenia si owiadcza i do

niej w krajach Rzpltej zachca." Zarazem jednak zalecono,

aby si Cyganie kupami, jak dotd, nie wóczyli, ale w prze-

cigu roku obrali sobie miejsce zamieszkania, pod grob osa-

dzenia po tym terminie w domu pracy lub w wizieniu.

Z cyfr statystycznych wnosi mona, i liczba ich nie

przenosia 2.000 gów "*).

Czacki wymienia nazwisko ostatniego króla cygaskiego zmar-
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B. W grupie katolickiej, a) Unito w liczba jest nader

trudn do oznaczenia, skoro nie napotkalimy adnych oblicze

z XVIII w. chociaby ogólnikowych i przypuszczalnych, a nie

mniej trudnem jest okrelenie duchowego ich nastroju. Wiemy,

e w r. 1671 metropolita unicki Kolenda liczy podwadnych

sobie cerkwi parafialnych 10.000 na Rusi Czarnej i Biaej w gra-

nicach W. X. Litewskiego i w pomniejszych grupach na Woyniu,

Podolu, lub w województwie Ruskiem; dyzunici za, wedle jego

rachuby, posiadali w episkopii uckiej cerkwi parafialnych 5.000

i w eparchii lwowskiej 6.000, w Wilnie monaster . Ducha

i ze 70 parafij w granicach owoczesnych W. X. Litewskiego *).

Toczya si jeszcze stuletnia, w cigu XVII w. niezaatwiona

walka pomidzy klerami unickim i dyzunickim o cerkwie, mona-

stery, beneficia, dochody. Ale na pocztku XVIII w. przyjli uni

ostatni wadykowie dyzuniccy: w r. 1700 lwowski, halicki i ka-

mieniecki Józef Szumlaski, oraz w 1704 chemski Dyonizy a-
bokrucki. Wtedy liczba parafij przekroczya liczb 20.000. N'adto

rozszerzya si unia na Ukrainie a do Dniepru i w r. 1747 przy-

byo unitom 800, a w 1764 ten przyrost dosignl w tej stronie

podobno do 2.000 parafij **). Ale byto przyrost nie trway.

Widzielimy (str. 202, 204), e Gerwazy Lincewski i nastpca

jego Hiob Bazylewicz, episkopowie perejasawscy, przyczyli

do swej dyecezyi prawie wszystkie te cerkwie, do 190J w cigu

1767 — 1773 r., lecz potem znowu odzyzkal je unici, a w r. 1787

utracili raz jeszcze Smilaszczyzn i Czehryszczyzn podczas

wizyty Sadkowskiego ***).

lego okoo r. 1780. Naz3'vva si Ignacy Marcinkiewicz. W Ko-

ronie takich królów mianowaa Kancelar_va królewska, w Litwie — Radzi-

wiowie, z przjnvaszczonego prawa. (O Lit. i Pols. Prawaci I, 253).

Relacya Delegowanych!.. . do examinu Policyi 1792 r, str, 15.

*) T i e i n e r; Yetera monumenta Poloniae et Lithuaniae... iistoriam

illustrantia Romae 1863. tom III .M DCV str. 593 — 600 i DXC\'I str. 588.

Nie wspomnielim}- o eparcliii Nowogrodu - Siewierskiego o 2 tysicach) pa-

rafij. poniewa nie naleaa ju do Polski.

**) K o a .1 o B n T -: ITct. Boscoei. 3atiaanop. yHiaTOBt str. f>

***) BaifouiKOB-B: IToio.iia 195 — 199.
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Atoli wszystkie te informacye daj nam wyobraenie
o liczbie paratij, dekanatów, monasterów, o falowaniu wadzy
i interesów duchowiestwa, nie za ludu, w obrbach parafij

lub dekanatów zamieszkaego. W X\'II1 wieku dane co do

liczby dusz ukazuj si w aktach rosyjskich, dotyczcych na-

wracania z unii do prawowiernoci, a naprzód w doniesieniach

Jerzego Konisskiego. Od chwili wybuchu walki zbrojnej

i przez czas akcyi pierwszego rozbioru przysya on do Pe-

tersburga swoje uwagi o pochopnoci unitów do powrotu na

prawosawie, o czem zapewnia go mieli Smogorzewski, wa-
dyka poocki, i Modowski, koadjutor episkopii Wodzimierskiej

imieniem swego biskupa; nie mieli tylko zgosi si z tem

do Imperatorowej przez obaw, aby im to za przestpstwo

wzgldem Rzpltej poczytanem nie byo; donosi te o wci
odbieranych probach od caych gromad, ogóem 80-ciu na

lata 1768 — 1775, lecz przeoenia te pozostay bez skutku.

Potem, przychylajc si do yczenia Stanisawa Augusta, Ka-

tarzyna II pozwolia Smogorzewskiemu przenie si do Polski

dla objcia urzdu metropolity unickiego, lecz odebraa mu
episkopie poock z zasady, e ni rzdzi nie moe poddany

innego pastwa. W r. 1780-m wyszed ukaz, przepisujcy

nastpne postpowanie tymczasowe do chwili zamianowania

nowego arcybiskupa dla dyecezyi poockiej gd}' umrze jaki-

kolwiek proboszcz unicki, naley zapytywa parafijan, cz}' nie

ycz mie kapana „naszego prawosawnego?" W razie

twierdzcej odpowiedzi takiego niezwocznie wyznaczy arcy-

biskup pskowski w gubernii Poockiej, lub biskup mohilewski

w gubernii Mohilewskiej; w przeciwnym razie parafia mr by
powierzon ksidzu unickiemu z ssiedniej parafii. Skutkiem

takiego zarzdzenia przyczjio si do prawosawia w cigu

jednego miesica 10.000 dusz przewanie w dobrach, nada-

nych przez Imperatorow po pierwszj^m rozbiorze Rosyanom,

nastpnie do r. 1784 w obu guberniach liczba nawróconych

powikszya si do 117.116 dusz.

*) B ai Kj Ul K o u 1.: Bijopyccifl ii JfHTna str. 319 — 322
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Wiksze liczby uka si po drugim rozbiotze Polski.

Ju w manifecie o nowem zajciu ziem w roku 1793 Kata-

rzyna II wskazaa jako cel dziaalnoci swojej: „wybawienie

wsi i grodów, które niegdy do Rosyi naleay, s zaludnio-

ne i wzniesione przez jednoplemieców, jedn z nami wiar

wyznajcych, od zgorszenia i ponienia, jakie im zagraa.''

Na razie utworzone zostay trzy gubernie: Miska, Iziasaw

ska (od Zasawia na Woyniu); Bracawska; zarzd ici cy-

wilny po mierci Kreczetnikowa otrzyma z tytuem guber-

natora jeneralnego Tutomin. któremu niebawem Imperatoro

wa przesaa swój reskrypt, datowany 22 kwietnia 1794 r.,

o zniesieniu Unii. Zjednoczenie z Prawosawiem jest tu

wskazane jako najpewniejszy rodek do ugruntowania jedno-

mylnoci i spokoju w ludzie, a zatem wszelkie przeciwdzia-

anie ze strony acinników i unitów poczytanem bdzie za prze-

stpstwo kryminalne, podpadajce sdowi i pocigajce za sob
sekwestracy majtku. Doczone pismo okólne (oi.-py.KHoe iio-

cjiaflie) Wiktora Sadkowskiego wzywao ca ludno unick

do powrotu na ono kocioa Prawosawnego, upewniajc, e
nikt nie potrzebuje obawia si adnycli przeladowa, ani

ucisku, gdy Imperatorowa na to nie pozwoli i krajów tych

Polsce nie zwróci. W maju kazano wysya do pomocy

Sadkowskiemu odpowiedni potrzebie liczb osób duchownych

z przylegych eparchij rosyjskich *). Przeznaczonych byo
20.000 rubli rocznie na duchowiestwo prawosawne „do-

póki si parafie nie zwiksz." Przy wykonaniu tych zarz-

dze powstanie Kociuszkowskie spowodowao kilkumiesicz-

n zwlok, lecz w jesieni wojska rosyjskie zajmoway ju
reszt Litwy i Woynia, a niezwocznie zaczo si urzdza-

nie dwóch nowych gubernii, Grodzieskiej i Sonimskiej, pod

kierunkiem ksicia Repnina. Od koca sierpnia starego sty-

lu, a wic od pocztku Wrzenia 1794 wedug gregoryaskie-

*) R ar K) III KO B b: Ilo.io.iia str. < 2i 8 — 2G9. CoSp. JaKOHOB^.

X9 17. •202.
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go kalendarza, Sadkowski rozpocz na Podolu przyjmowanie

nawracajcych si i do d. 1'7 Padziernika wykaza 333.093

dusz, a w Lutym 1795 r., 1.010.090 pozyskanyci dla ko-

cioa Prawosawnego. Na jego danie metropolita unicki

T. Roztocki zosta wezwany do Petersburga i tam zatrzy-

many. Nowy reskrypt z d. 10 Stycznia zaleca Tutominowi
cise wykonywanie wydanycli poprzednio przepisów i ener-

giczne karcenie zuchwalców, pobudzajcych do oporu. Gu-

bernator iziasawski otrzyma nagan za to, e przez obaw
buntów chopskich, kaza powstrzymywa unitów od prze-

chodzenia na prawosawie, jeli nie bd im przewodniczyli

ksia, lub jeli nie bd si zgadzali dziedzice t. j. obywa-

tele ziemscy *). Gubernator poocki, opatin, musia otrzyma
podobne instrukcye, bo zwoywa ksiy unickich dla przy-

chcania do prawowiernoci. Wiemy ju, e ogólna liczba

nawróconych w 1794 i 1795 r., dosza do 1.665.714 dusz,

i e trzech czwartych tej masy dostarczyo Podole, czyli

owoczesna gubernia Bracawska (1.295.471 dusz z 1 442 cer-

kwiami). Maa bya liczba na Woyniu, jeszcze mniejsza

w gubernii Miskiej, a najmniejsza na Biaej Rusi, gdzie

w dwóch guberniach Poockiej i Mohilewskiej, wykazywano
tylko 1 10.000. W prowincyi ks, Repnina nie znajduje si

ladu adnego nawracania.

Po mierci Katarzyny II zachwiay si w pewnej czci
wymienione tu liczby. Szlachta gubernii Miskiej podaa ce-

sarzowi Pawowi I adres, w którym pomidzy innemi za-

miecia skarg na popenione przy nawracaniu gwaty, gu-

bernator za Korniejew przyzna w najpoddanniejszym rapor-

cie swoim, e nawróceni do prawosawia chopi unici w nie-

których parafiach nie chodzili do cerkwi, nie przystpowali

do najwaniejszych sakramentów wedug obrzdku prawo-

'i Tame str. 211 — 212. Ukaz Jo gucemalor;i izaslawskiego

w Jlo.tii. Coóp. 3aK. .Mi 17.290. Tpy;iLi KoMiiTeta ;i.is iicTopiiKO-CTa-

TiiCTimecKaro ouiicaiiiH TI o.io.i bc koiI eiiapxiii. KaMeiieiib-iU)A».ibCKT.,

1878 — 9. Bi.ii]y(Ki> !l sir 7.



239

sawnego, wracali do Unii, albo przyjmowali katolicyzm.

Popi za, tracc swoje dochody, obraali lud, zmuszajc go

wbrew woli chodzi do cerkwi i przyjmowa sakramenta;

podawali te skargi bez powodu na ssiednich parochów

unickich o odciganie ludu; ztd wyniko mnóstwo ledztw

i lud po wikszej czci niewinnie by drczony" *). Metro-

polita Roztocki, który nie zoy Katarzynie II przysigi na

poddastwo, powita wstpujcego na tron Pawa radosn

mow i mniema, e odzyska wadz swoj metropolitaln.

Do Petersburga zjecha nuncyusz papieski, Litta. Syszc

o tern niektórzy ksia uniccy z parafiianami swoimi pozry-

wali pieczcie z zabranych na prawosawie cerkwi i zaczli

odprawia w nich zn(Avu unickie naboestwo **). Ile byo

takich parafij i ludnoci? Nie wiemy: wic i poprawki do

powyszych liczb wprowadzi nie moemy. Z takiemi wtpli-

wociami wkraczamy do wieku XIX. Po za guberni Po-

dolsk Unia utrzymywaa si bez znacznych zmian. Byy
nawracane tylko pojedyncze osoby, albo zamieniane kocioy

na cerkwie prawosawne. W gubernii Witebskiej, któr

biskup prawoaawny Anastazy nazywa „siedaliszczem Uni-

jatstwa", unici jeszcze okoo 1835 r. stanowili wikszo
ludnoci, posiadali bowiem cerkwi swoich 135 i klasztorów

33, gdy katolicy mieli 40 klasztorów, ale tylko 63 kocioy,

a prawosawni 65 cerkwi. I w gubernii Mohilewskiej wy-

znanie prawosawne ..zaczynao wtedy (w r. 1835) bra

przewag nad katolikami aciskimi i greckimi" ***). W r. .1839

ukazom Mikoaja unia na Biaej Rusi i w 7-miu guberniach

Zachodnich zupenie zniesion zostaa. Nie znajc urzdowej

*) ile Ily.ie: CTaHiiciaB-b AErycT-b IIoHaTOBCKifi b-b TpctHi ii ."InTBa

1794 — 7. C.-U6. 1871 str. 223, 229. 120.

*n Bar KJ 111 KOB'h- no;i,o.iiH str. 219.

-**) Recommence a dominer parmi cette population, mais les catholi-

ques latins ou grecs sont toujours tres nombreux — tak mówi Schnitzler

op. cit. str. 397. :-i8K.
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cyfry unitów, przyczonych wtedy do kocioa I^rawosawne-

go, nie moemy cile przeprowadzi racliunku wstecznego.

Musimy poprzesta na cyfracli okrgyci i pozbawionyci

cectiy urzdowej. Ksia ractiuj 2 milony na ogó 7-miu

gubernij Zacliodnicli i 2-ci Biaoruskich). Przegd Dziejów

I^oskicti podaje na rok 1825 unitów ;5. 740.000, ale razem

z galicyjskimi, liczonymi na 2.000.000; ztd wic wypada na

wszystkie prowincye, pod berem rosyjskiem zostajce, nie

wyczajc unitów chiemskich w Królestwie Kongresowem.

1.740.000 przy ludnoci ogólnej tyche prowincyi 13.400.000

(caa zn ludno ówczesna w granicach 1772 r., liczon

bya na 20.220.000 *). Redukujc ogóln liczb unitów

z r, 1825 podug uwag do tablicy ó-ej na rok 1772, otrzy-

mamy (Z proporcyi 11.500.000 : 20.200.000= x : 3.740.000.

Nr. 53.

2. 127.000 unitów w granicach i okresie przedrozbiorowych.

Ale do uoenia podobnej proporcyi nie wystarczaj po-

wysze dane, gdy nie znamy liczb}- ani unitów biaoruskich,

ani galicyjskich. Przeto, opierajc si na czstkowych infor-

macyach powoanego .,Przegldu", e okoo r. 1832 liczono

w gubernii Miskiej 670.000, a w Woyskiej przeszo 100.000

unitów *), wnioskujemy w drodze kombinacyi z ludnoci

Biaej Rusi. Galicyi i skal przyrostu, e w granicach pierw-

szego rozbioru mogo by okoo 1 miliona unitów takich, co

si nie przyczyli do prawosawia za panowania Katarzyny

11. a poniewa przyczonych wówczas byo, jak wiemy,

przeszo 1.656.000; wic na r. 1791 wypadnie liczba ogólna

unitów w sumie dwóch ostatnich liczb, za na r, 1772

w sumie liczby ostatniej i Nru 53 t, j.

*i X. J. \'. B: Ostatnie chwile unii w Dyecezyi Chemskiej. I,\vi>\v,

1«78 str. lii. Przegld dziejów polskich. Poitiers 1839, tablica ludnoci

podug wyzna na str. 26. W Królestwie kongresowem liczono w 1863 r.

unitów 225 125 dusz (Ekonomista, 1866. zeszyt VI. str. 324).
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Nr. 54.

3,790.000 na rok 1772 i 2,666.000 gów w 1791.

Zjednoczeni z kocioem Rzymskim w dogmataci i gló-

wnj-ci obrzdaci, uznajcy swoj gow duciown papiea,

unici powinnib}', zdaje si, u\'wa zupenego z katolicyzmem

równouprawnienia. Tymczasem widzim\' niestety! e i oni

doznaj upoledzenia gwoli wywyszenia ductlOwiest^^'a ka-

tolickiego. Ksia uniccy posiadaj szczupe dochody; co gor-

sza, szlachta nie ufa im, posdza ich, e zdolni s schyzm

prz3'jmowa, chopów buntowa. W roku 1789 na Woyniu

podczas owej paniki, w}'woanej przez spraw niewierkowsk

(§ 26), dwóch ksiy unickich cito—podobno bez susznego

powodu. Tymczasem powoany ju akt z roku 1768 *)

wiadczy, e ksia, którzy za spraw Melchizedecha przez

hajdamak eleniaka „wleczeni w mczarniach do Pereja-

sawia, przysigali przed Gerwazym", wróciwszy, owiadczali,

e chc pozosta przy unii. Po pierwszym rozbiorze metro-

polita poocki, Smogorzewski, okaza si tak dalece niepoda-

tnymi na instrukcye rzdu rosyjsldego, e go nareszcie wypra-

wiono z posiadoci Imperatorowej; zamieszka wic w Polsce.

Gd}' Jerzy Konisski, wspomniana' ju arcybiskup biaoruski,

prz3'sa na rce Sadkowskiego pismo p. t.: „Odpowied na

gos anonyma", w którem zagrzewa metropolit i biskupów

unitów do szukania protekc}'i Imperatorowej rosyjskiej, a Sad-

kowski poda je do druku; wtedy biskup Lewiski ostrzeg

*) Skargi i zaalenia XX. Unitów obrzdku Greckiego Archidyecezj-i

Kijowskiej wniesione do akt Grodzkich Województwa Kijowskiego w „Ak-

tach Grodzkich i Ziemskich z czasu Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum

tak zwanego Bernardj^skiego we Lwowie, w skutek fundacyi . p. Alexan-

dra Stadnickiego". Lwów 1868, t. L Nr. LXXXin.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 16
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o tern jurysdykcy marszakowsk, która zakazaa je druko-

wa *).

Jazon Junosza Smog-orzewski,
metropolita unicki 1779- 17S8) z drzeworytu w dziele p. Bntiuszkowa ,Biaoru

1 Litwa" (str. 317) podug portretu w bibliotece Archircja Litewskiego.

A jednak biskupi uniccy nic mieli krzese w senacie.

Dopiero sejm cztei'oletni uczyni pierwszy krok do naprawie-

*) Dzie. Czyn. Sejmu G. Warsz. scsya 324, z dnia 5 padziernika

1790 roku, gos Mikorskicgo.
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nia tej niesprawiedliwoci; ofiarowa jedno krzeso arcj^bisku-

powi i metropolicie unickiemu, wszake nie po arc}'biskupie

gnienieskim (prymasie), lecz dopiero po biskupach katolic-

Teodozy Roztoeki,
metropolita unicki 1788 —1793 f 1805 z drzeworytu w dziele p. Batiuszkowa

„Podole" (str. 181) podug portretu, znajdujcego si w Chemie.

kich na skutek opozyc}'! t3xh ostatnich. Godn uznania

skromno okaza metropolita Roztoeki, bo przjjl to miejsce
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od szarego koca z wdzicznoci „dozgonn" i w pierwszej

mowie swojej, dnia 9 wrzenia 1790 roku wygoszonej, za-

pewnia o swych uczuciachi obywatelskich. Przymiotów se-

natorskich nie objawi wprawdzie: przy rozprawach podatko-

wych przemawia przeciwko podwojeniu zsypki zboowej
z dóbr duchownych; zreszt nie zabiera gosu w dyskusyi

nad sprawami ogólnego interesu *). Ale przeciwko nawra-

caniu Katarzyny II protestowa jak najenergiczniej, a po osta-

tnim rozbiorze kraju odmówi prz3'sigi poddaczej rzdowi

rosyjskiemu i mieszka w Petersburgu, zawieszony w czynno-

ciach swego urzdu metropolitalnego **). Konst3^tuc3'a z d.

11 czerwca 1790 roku p. t.: „Duchowiestwo Obojga Ob-

rzdków w Koronie i W. X. Litewskiem" wyznaczya bisku-

pom unickim pensy wcale sut, po 50.000 zp. rocznie, ale

biskupi katoliccy pobiera mieli a po 100.000.

Bya mowa na sejmie o zakadaniu semnarj^ów unic-

kich, o fundowaniu nowego biskupstwa miskiego, gdy bi-

skup polocki mieszka za kordonem rosyjskim; Butrymowicz

chcia „zbliy zczenie unii z obrzdkiem aciskim", a

w tym celu chcia znie kalendarz ruski i nakaza ksiom-
unickim, aby odprawiali naboestwo w aparatach aciskie-

go obrzdku, ale te gosy nie wywoa}^ adnej nowej kon-

stytucyi. W r. 1792 mówiono znów o zupenem porównaniu

duchowiestwa unickiego z katolickiem, lecz do decj-z^i nie

przyszo ***). Poytecznemby byo jednak fundowanie semi-

') Rozprawy tocz_vy si gównie na sesyi 292 (nie 290, jak mylnie

napisano w Dz. Cz. S. G. W.) dnia 26 lipca roku 1790. Prz3'uski, kaszte-

lan gnienieski, chcia da miejsce po prymasie „podug prawa z roku

1443 za Wadysawa Jagiey" (znów omyka, bo w tym roku Jagieo ju
nie panowa). Mowy Roztockiego w Dz. Cz. S. G. W. na sesyi 311, dnia

9 wrzenia i na ses\'i 33ri, z dnia 25 padziernika 1790 roku.

**) K OH.10 mi MI, 1. cit., str. 393.

***) Dz. Czyn. Sej. G. Warsz. sesye 292 i 293, z d. 26 i 27 lipca

1790, gosy Sapieiy i Suctiodolskiego, kasztelana smoleskiego, sesya 157,
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naryów, zarzucano bowiem brak wyksztacenia ksiom unic-

kim*). W istocie, ubóstwo dotkliwe, szczególniej przy yciu fa-

milijnem, nie sprz3^ja rozwojowi wyksztacenia umysowego; ale

ciemnoty duchowiestwu unickiemu zarzuca nie godzi si.

Gubernator rosj-jski Korniejew w raporcie swoim do cesarza

Pawa I, opisujc stan wieo zapisanycti na prawosawie uni-

tów, oskara przybyycli z Rosyi duchownych o grubiaskie ob-

chodzenie si z ludem, o zaniedbanie kaza, do których lud

jest przyzwyczajony, o pilnowanie sam^-ch tylko form ze-

wntrznych religii; powiada o nich wprost, e si stali

„obrzydliwymi dla ludu", gdy o ksiach katolickich i unickich

zarówno wiadczy, i wielkiego u ludu doznawali powaania,

na które w^ zupenoci zasuyli yciem i prac swoj **).

wiadectwo takie nabiera tem wikszej wagi, i Korniejew

by wcale gorliwym rusj^fikatorem i zwichn w wykonaniu

tolerancyjny ukaz cesarza***). Nie naley te zapomina o Ba-

zylianach, którz}' t\4e szkó utrzymywali, którzy nawet szlach-

t wychow3'wali, którzj' cenne ksigozbiory i drukarnie, e
wymienimy Supral i Poczajow, posiadali.

b) Katolicy rzymscy, zbrojni w przywileje wyznania

panujcego podug ducha konstytucja pastwowej w XVni
wieku, pryncypalne zbiorowisko sih' politycznej narodu, sta-

nowili przecie mao co wicej nad poow ludnoci, po str-

ceniu bowiem wszystkich grup akatolickich i unickiej pozo-

staje na rok 1791 zaledwo 4,600.000 do 4,650.000 dusz.

Dopiero przez doliczenie unitów i Tatarów mona byo utwo-

rzy wikszo liczebn 7,3 milionów ludnoci yczliwej nad

1V2 milionami elementów obojtnych lub niechtnych Polsce.

z d. 25 wrzenia 1789, gos Butrj^mowicza. Gos Sieral<o\vsiiiego kaszte-

lana z d. 24 st3^cznia 1790 r.

*) Kalinka. Sejm Czteroletni I., str. 372 (wyd. 1880).

**) Jle-IIyjie. Ciaii. AeiTCT-b IIonaTOBCKifl bt> TpoAni ii JiiTBa Bt

1794—7, Cnó., 2-gie wyd. 1871, str. 229, 230.

***) M. KoH.TOBnq'B ITcTopin uoscne.tuiieniH 3a[jajiio-pycKiix'b Ynia-

TOBT> CTapbixb BpeiieH-B Cn6. 1873, str. 381.
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20. 2) Co do stanów.

Od XVI w. faktycznie, od r. za 176<S z mocy wyra-

nego prawa Rplita skadaa si z trzech stanów: króla,

senatu i stanu rycerskiego. Ksidz Jezierski poda do tej

konst}-tuc3'i liumoryst\'Czny komentarz: „Król jeste szlachci-

cem? Odpowied: „Jest". Pytanie: Senator jeste szlachci-

cem? Odpow. Jest". A wic na pytanie: Kto trzyma wadz
prawodawcz i wykonawcz w Rzeczypospolitej? wypada nie-

wtpliwa odpowied: „Król, senat i r3'cerstwo, trzy stany

a jeden szlachcic" *). Na ten wywód godzimy si w zupe-

noci ze stanowiska prawa pastwowego; poniewa jednak

w tej chwili chodzi nam nie tyle o stosunki prawne, ile o po-

rachowanie si, jakie rzd móg do dziaania w razie potrzeby

powoa: przeto usuwamy z oczu pomienion konstytuc3'

i zrobimy przegld ludnoci podug tych stanów, jakie istnia-

y w rzeczywistoci, w yciu, chocia bez uznania lub tro-

skliwoci prawodawstwa.

a) Szlachta jest bardzo liczna, liczniejsza ni gdzie-

kolwiek w Europie. Pomimo pól-wiekowj^ch usiowa rzdu
ros3'jskiego ku zmniejszeniu jej liczby w guberniach zacho-

dnich, senator Funduklej w roku 1832 zaznacza, i w guber-

nii Kijowskiej przypada 1 szlachcic na 14 dusz ludnoci ogól-

nej, gdy w guberniach wewntrznych Rosyi 1 na 84 **). Ani

we Francyi, ani w Anglii, ani w krajach niemieckich stan t}'-

tuowany nie dosiga cyfr nawet absolutnj^h szlachty pol-

skiej XVIII wieku. Ta moga zwa si „narodem" skoro licz-

niejsz bya od ludnoci niejednego z pastw pomniejsz^-ch

np. Szwajcar}'!, Danii. Miecia te w onie swojem wszel-

kie rónice zamonoci, w\'ksztalcenia, stanowiska towarz\'-

*) Vol. Leg. Vn, 595, str. 277. Katechizm o tajemnicach Rzdu
Polskiego etc. w Samborze, w drukarni J. C. K. A. .Moci roku 1790 dnia

10 stycznia, str. 1.

**) <I'y:i;i3'K.:ieii: CraT. Otiiic. KieiiCK. ryO. I. 191.
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skiego, od magnata a do szlachcica siewierskiego, co sugi-

wa za laufra lub iajduka. Na szczycie stali: aa) panowie,

taki Radziwi „Panie Koclianku", który w samjTi króew-

szczyznacli posiada 16 miast, 583 wsi, 25 wójtostw, prócz

niezmiern3x"i dóbr wasnycli dziedzicznjTi, którj' z powodu

zajcia dóbr swoici pod kuratory w cigu lat 1764 —• 1768

móg uformowa pretensy sdow do ksicia Czartor3'skiego,

jeneraa Ziem Podolskici (jalco spadkobiercy po ojcu, stroju

i teciu Flemingu) na 100 milion, zp., i który w r. 1764 mia
6.000 nadwornego onierza, ale dochodu rachowano mu t}^-

l<o 5,000.000 zp. *); taki Potocki Szczsny, którego do-

bra pooone w trójkcie midzy Targowic, Mohilowem i

Tulczjmem, (Huma, Tulczyn, Brahiów) wraz ze starostwa-

mi zawiera^^ 3,000.000 morgów, w tej liczbie przeszo milion

morgów ziemi ornej a liczyy 130.000 osadników pasczy-

nianych; dzi na tej przestrzeni mieci si 600.000 ludzi;

którego d\vór liczniejszy by od dworu królewskiego, bo ska-

da si z 400 osób dworzan i suby **); który podatku ofia-

ry paci okoo 300.000, a wic dochodu liczy trzy miliony

zp. W umowie, z on zawartej (w Petersburgu dnia 23

czerwca 1795 roku), przekazujc jej wszystkie dobra i dugi

swoje, ^vymówi sobie pensj^ roczn w sumie 50.000 duka-

tów holenderskich (900.000 zotych pol.) a nadto zatrzyma

dochody z dóbr Kalnik, Daszów i Gruszka do chwili space-

nia mu ich szacunku w cyfrze 120.000 dukatów holender-

skich (2,160.000 zp.) Nie mniejsze, jeli nie wiksze, intraty

odziedziczy po ojcu ksi Adam Czartorj-ski, Jenera

*) Dyaryusz S. O. 1788 [urzdowy] T. II, cz II, str. 229, gos

Krasickiego na sesji 69 z dnia 3 marca 1789. D i e t e r i c i 1. cit. Tab.

A. Rulhiere: „Hist. de l'Anarchie, 1807, II, 82".

**) Dr Antoni J. Opowiadania histor\-czne. Lwów 1875. Dwór

Tulczyski, str. 213. F e r r a n d: Hist. de trois Demembr. II, 43'6. Metryka

Kor. ks. 409, Nr. 39. Oblata tranzakcyi midzy maonkami U. U. Potoc-

kiemi w Petersburgu zawartej, paragrafy 3, 6, 9.
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Ziem Podolskich, który mieszka po królewsku w Puawach,
a podróowa zw3'kle z orszakiem szlachty w strojach tatar-

skich z 14 wielbdami i ca3'm taborem powozów rónego
gatunku *). Hetmanowi Branickiemu (Xaweremu) w roku

1791 wylikwidowano podatku ofiar}' z samych dóbr Bialocer-

kiewskich 77.495 zip., a wic jego dochód „pewny" by sza-

cowa}^ na zp. 774.995, oprócz innych dóbr, jako to: cz-
n}', Lubomia, Kodna, Rokitn}^, i Lisianki **). Ogó tedy in-

trat jego dosiga zapewne jakich dwóch milionów zip. Ale

ordjmacya czynia Zamojskiemu tylko okoo 400.000 zp.

intrat}' ***). Micha Ogiski, objwszy po strj^ju dobra na

Biaej Rusi i zakupiwszy jakie dobra od Radziwiów, naby-

wa fortun wartoci 20 milionów zp. oprócz tego co daw-

niej posiada. A nie by zapewne uboszymi hetman W. Li-

tewski Ogiski, który mieszka w Slonimie okazale: „dom je-

go dla krajowych i cudzoziemców otw^arty, muzyk, stoem,

teatrem zdawa si walcz3^ ze stolic króla, którego mia
w ohydzie i od niego by podejrzany ****)." ubom irscy,

Sapiehowie, Maachowscy^, Mniszchowie, Sukowscy,
Poniatowscy etc, to s jeszcze rody magnackie za Stani-

saw^a Augusta. Nie wszyscy wprawdzie czonkowie t}'ch ro-

dów s zarówno bogaci. Tak np. dwaj bracia Potoccy, Jan

i Seweryn, nie zbyt obszerne musieli posiada dobra, skoro

jeden z nich Jan, nie chcc sam gospodarowa, uoy si

z drugim, Sewerynem, o ca swoje cz za 54.000 zip.

') Komian: Pamitniki. Pozna 1858 tom i, str. 34. Coxe (Tra-

vels 1, 185) liczy Augusta na 100 tysicy funtów szter. dochodu, czyli po-

dug jego stopy okoo 3,6a».000 zp.

**) Protok. Ek. A 28 str. 35^37. Rezoluc\'a na memoryal Branickie-

go Hetmana W. K. Dobra swoje wylicza sam Branicki w zaleceniu of-

cyalistom swoim co do wolnej elekcyi magistratu w m. Biaej Cerkwi. Me-

tryka Kor., ksiga 409, Nr. 3.

***) Staszic: Przestrogi dla I'olski 1790, str. llM w przypisku.

**'*) .Memoires de .M i cli e 1 Ogiski. i\aris 1.S26, I, 109 .Mich.

Zaleski, i'amitn., s. 37.
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rocznej renty *) Co do trybu ycia jednak wszyscy zarów-

no starali si urzdza je na stopie jak najw^^szej i najoka-

zalszej: miewali palce na wsi i w stolicach; trz3'mali roje

sub}', od kamerd3'nera francuza i galonowanych lokajów do

posugacz}' stajennych i kuchennych w brudn^-ch koszulach lub

sukmanach; rezydenci, rezydentki, dworzanie szlachta, sekre-

tarze, metrowie cudzoziemcy, stanowili te niezbdn atr\'bu-

cy dworu paskiego. Obraz takiego dworu, nakrelona'

z mnóstwem szczegóów przez S c h u 1 1 z'a (Lieflander) mo-

e b}^ w ogóle trafn}'m i typowym, a chocia nie kad\'

pan poj^za po kilkadziesit dukatów, gdy plenipotenci i ban-

kier zgarniali po dwa i trz}- razy procent z jego pienidzy

do wasnej kieszeni: to przecie niepodobna przeczy, e pa-

nowie polscy, wicej ni inne arj^stokracye europejskie, tracili

pienidz}' na zb}'tek, i e nie bya ich ogólnj^m prz3'miotem

rzdno, gospodarno. Jakiche to zreszt zdolnoci, jakie-

go wyksztacenia i charakteru wymagaob}' dobre gospodaro-

wanie na tak olbrz3'mich fortunach, które pod wzgldem roz-

legoci i ludnoci przew\'szaly pastewka niejednego z ksi-

t panujcych w Niemczech i Woszech! Radziwi „Panie

Kochanku" mia dugów bez koca, w roku 1788 W3^dziera-

wi wszystkie swoje lasy kompanii rosyjskiej na lat sze, za

co wzi zaliczki 80.000 dukatów; Branickiego dugi w roku

1791 wynosi}^ okoo 10 milionów. Kazimierz Sapieha, jene-

ra artyleryi litewskiej i marszaek sejmow\', by obduon}^
do ostatecznoci; Szczsny Potocki, wzorowy niby gospodarz,

chwalcy si cigem podnoszeniem intrat, mia dugu 8 mil.;

Wincenty Potocki z Niemirowa w roku 1790 zacign u ban-

kierów holenderskich 7,085,530 zip. **). O wartoci moralnej

*) Dz. Cz. S. G. W. Sesya 156 z dnia 15 wrzenia 1/89, str. 295,

gos Se\ven'na P. posa bracawskiego.

**) Kalinka: Sejm Czteroletni I, 62. Dokumenta w Ostatnici la-

tach etc. upaski, str. 720. Dr Ant. J.: Opowiadania Histor. 1875. Lwów,
str. 262, .368.
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panów owoczesnych odómy sd na koniec dziea niniejsze-

go; w tern miejscu nadmienimy tylko, e przez dziedziczne

niemal sprawowanie wyszych urzdów magnaci wogóle b3'li

obeznani z yciem politycznem i prawodawstwem Rzeczy-

pospolitej, e do penienia suby publicznej stawia mogli

z wikszym lub mniejszym da kraju poytkiem, o ile zdol-

noci i wyksztacenie indywidualne odpowiaday dumnym
zawsze roszczeniom.

bb) Klasa ziemian, czj^li dziedziców, posiadaa wogóle

znaczne zasoby zamonoci. Taki n. p. Suciorzewski,
który piastowa skromn}^ urzd wojskiego wsciowskiego,

z dokumentów, zoonych u sekretarza Izb}' poselskiej, wyka-

za w r. 1789, e warto dóbr jego wynosia 3,000.000 zip.

zkd intrat swoje szacowa na 150.000 rocznie *). Mycielski
by dziedzicem m. Rawicza; w r. 1791 mieszczanie, chcc
odkupi od niego grunta lokac3'jne, mieli zapaci 3,000.000

zip.; Chreptowicz Joachim, podkanclerzy, posiada dobra

wartoci 5,214.395 zp.; gdy je oddawa dwom synom; po str-

ceniu dugów przypado na kadego po 1,964.000 zp. **). Za-

krzewski, chory i pose poznaski, od r. 1791 prezydent

m. Warszawy***), zapisywa w r. 1792 onie swojej 300.000

z. Zamono ta uderzaa cudzoziemców szczególniej podczas

sejmów. Schultz zapewnia; e w adnem miecie europej-

skiem nie mona byo widzie na ulicach tyle powozów co

w Warszawie; w dniu, kiedy jest sesya, lub te bal jaki,

naliczy si ich wicej w cigu dnia jednego, ni w Berlinie

w cigu tygodnia ****). Podobnie Biester, opisujc kontrakty

*) Dyar. Seymu Ordyn. 1788 (urzdowy), tom II, cz I, str. 359.

^os Suchorzewskiego na sesyi 57 z d. 20 stycznia 1789.

**) Zaleski: Pamit., str. 221.

***) Metryka Kor., ks. 408, folio 73. Mowy Ks. H. Kotaja,
str. 31.

****) ,,I^eise eines Lietlanders I, 126.
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poznaskie, zauway, e na gocicach spotyka najpi-

kniejsze powoz}^ i najbogatsze liberye, takie „jakici w Niem-

czech! prawie nigdy nie widzisz, ciyba t}1ko w Angii" *).

Naturalnie, zamono nie moga by jednakowa u wszystkici;

pomidzy Suciorzewskim i zagonow^-m szlachcicem znalazoby

si szczebli bez liku. Stanisaw August Poniatowski, spisujc

w Pamitnikach swoich wspomnienia modoci, a mianowicie

pierwsz wypraw swoje w Lomj-skie dla zdobycia sobie

poselstwa na sejm w r. 1748 (zreszt w najsmutniejszych

czasach anarchii i ciemnot}-), kreli wcale niepochlebny obraz

zgromadzenia tych wacicieli ziemskich caego powiatu.

Wróciwszy z podróy zagranicznych, ubrany po francuz-cu,

mody panicz doznawa utrudzenia i wstrtu w zetkniciu ze

szlacht, gdj' musia „ciska ich brudne kapcaskie osob}^..

po dziesi i dwanacie raz}' na dzie konferowa z mate-

dorami... w^-sucha szczegóów ich drobnych kótni domo-

W3'ch, ukada si z nimi: ile i któremu ze szlachetnie uro-

dzonj-ch \\-yborców da trzeba pienidz3^.. je niadania,

obiady, podwieczorki, wieczerze za stoami równie brudnemi

jak licho usuonemi **). Bd co bd jednak, z nielicznemi

chyba wyjtkami, caa ta masa posiadaa elementarne prz}'-

najmniej W3ivsztacenie, sprawowaa urzd}^, jeli nie pa-

stwowe, to wojewódzkie, powiatowe albo wreszcie tak zwane

„funvcye" skarbowe, sdowe, kancelaryjne i t. p. Wikszo
pracowaa, a im na nisze zstpujemy szczeble, im wicej ma
prac}^ grupa jaka, tern \vicej zdrowych napotykamy ele-

mentów. Sejmy z tej wanie skaday si klasy, a pomidzy

posami trafiali si te czsto ludzie ubodzy.

*) Liske: Cudzoziemc}' w Polsce, str. 2/6.

**) Pamitniki Stanisawa Augusta P on i ato \vs ki ego ^ autografu

francuzkiego. przeoone przez Bronisawa Zaleski ego. Drezno. Drulc

i nakad J. 1. Kraszewskiego 1870 r., (z Bibliot. Pamit. i Podró}'^ Kra-

szewskiego Tom III). Cz I, str. 73.



252

cc) Duchowiestwo, oprócz posug religijnych, pe-

nio te w spoeczestwie czynno stanu uczonego; Schultz

z lel<cewaeniem mówi o stanie naul<, o uczonoci l\siy

i z góry traktuje Polaków pod wzgldem owiaty, przyznajc

im tylko j^wo umysu i ogad, jakiej nabywaj od guwer-

nerów cudzoziemców. Jestto sd zb3't powierzchowny, a nawet

niesprawiedliwy. Zadaje mu kam historya literatury, przecz

nawet cytaty w naszej obecnej ksice zamieszczone. Na
wszystkich polach badania napotykalimy prace owoczesne,

czstokro bardzo obszerne i sumienne. A w tej obfitej, roz-

maitej, rzec mona, bogatej produkcyi umysowej duchowie-

stwo ma udzia przewany. Z niego wysza bodaj wiksza

cz znakomitych autorów: Krasicki, Naruszewicz, Ko-
taj, Staszyc, Wyrwicz, Switkowski, Skrzetuski, Pira-

mowicz, Osiski, Popawski, Strojnowski, Ossowski
zasugiwali na to, eby ich pozna taki kulturtreger, jakim si

Schultz okazuje. Prace naukowe, literackie i polityczne tych

ksiy wystarczaj do zapewnienia duchowiestwu polskiemu

a do koca XVIII wieku tytuów stanu uczonego. Nie za-

pominajmy przytem, e i po zniesieniu Jezuitów duchowie-

stwo utrzymywao mnóstw^o szkó, zajmowao mnóstwo katedr

w zakadach Komisyi Edukacyjnej i w obu uniwersytetach *).

Z pisarzy stanu wieckiego zape\\'ne nie znalazob}' si ani

jednego, coby odby kurs nauk bez nauczyciela ksidza. Nie

zapucimy si tu w rozbiór kwestyi, jakie to bjio nauczanie?

o ile odpowiadao wymaganiom owoczesnym rozwoju nauko-

*) w r. 1792 wykadali: 1) w Szkole Gównej Koronnej (Akademii

Krakowskiej): Ks. Józ. B o g u c i c k i history kocieln, Ks. Ant. Po-

p a w s k i prawo natury i polit3^czne, Ks. Bon. G a r y c k i prawo cywilne

rzymskie, Ks. Wal. Bogdanowicz prawo kanoniczne, Ks. Seb. C z o-

chro proces duchown}', Ks. Kaz. 1 d a t te filozofi chrzeciask, Ks.

Winc. Smaczniski pismo w. Ks. Józ. Muszyski wjToki wiary,

Ks. Franc. Kolendo w icz filozofi moraln, Ks. And. Trzciski fi-

zyk eksperymentaln; rektorem by ks. Józef Szabel; przy szkole prawa
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wego Europy? stwierdzi w^szake obowizani jestemy ten

fakt, e duchowiestwo polskie bjio podówczas stanem na-

uczajcym i e w swojem onie miecio uczonych w zastpie

tak licznym, jakim stosunkowo do liczby gów, stan wiecki

z pewnoci pochlubi si nie móg.

Miao te duchowiestwo przez wyszych s\\-oich przed-

stawicieli nie may udzia w dziaalnoci politycznej. Ksi
Prymas bywa królem tymczasowym („interrex") przez cay

czas konwokacyi i elekcyi w bezkrólewiach, przyjmowa po-

selstwa cudzoziemskie, odbiera listy od monarchów obcj^ch,

reprezentowa wadz najwysz. I po koronacyi by pierwsz

osob po królu, ukazywa si publicznie otoczony pomp
niemal królewsk (mia swego marszaka i „cameriere"). Nie-

które ministerya, jak kanclerstwo i podkanclerstwo naleay

do stanu duchownego po poowie ze wieckim, tak, e musiaa

b3X przestrzegana kolej, aby po mierci wieckiego ministra

nastpowa duchowny i odwrotnie. Nareszcie kad}^ biskup

katolicki mia swój fotel w senacie, a wszyscy razem two-

rz3''li „Collegium episcoporum", wadz, która posiadaa glos

przewany, górujcy, niemal stanowczy w sprawach dj-sydenc-

kich i wszelkich, dotyczcj^ch interesów duchowiestwa lub

kocioa katolickiego. Czy taka rola polit^Tzna przynosia

poytek krajowi i duchowiestwu samemu? Jestto kwest3'a

skomplikowana i do rozstrzygnicia arcy-trudna, jeli j roz-

cigniemy na ca history polsk od czasów w. Stanisawa.

Uproci si ona jednak, gdy j ograniczymy do epoki bada-

licz3^ si jeszcze jako profesor wysuony ks. St. Minocki; 2) w Szkole

Gównej W. Ivs. Litt. (Akademii Wileskiej): Ks. Józ. Mickiewicz fizyk

eksperymentaln, Ks. Tad. Kun dzicz matematyk stosowan, Ks. Fr.

N a r w oj s z matematyk wysz, Ks. Mik. Tomaszewski matematyk

elementarn, Ivs. Tom. Hussarzewski history powszechn i krytyk,

Ks. Mich. Karpowicz teologi dogmatyczn i pismo w. Ks. Konst.

Bo gusawski history kocioa i teologi moraln, Ks. G o 1 a s k i li^

teratur; rektorem bj' Ks. Mar. Poczobutt „astronom i obserwator"

(patrz Kalendarzyk Narcd. y Obcy 1792, II, 531— 537).
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Prymas Arcybiskup gnienieski 1759—1757, ze sztychu w jego dziele p. t. „wiat" (1740)
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nej, do czasów Stanisawa Augusta. Tu duchowiestwo kato-

lickie uywao ju t^-lko owocu daw^nyci prac i zdobyczy;

wielkie zadania cy\\'ilizac\'jne rozwija}' si w XVIII \^'ieku

po za furt klasztorn i paacem biskupim: w sferze wic
politycznej kler \\'}'szy móg wystpowa tylko jako czynnik

konserwat3'zmu. Nie inaczej te bd przemawiali i dziaali

biskupi na sejmach z rzadkiemi \\yjtkami. Co do wartoci

moralnej episkopatu polskiego, ta podlega cikim zarzutom.

Jezierski, kasztelan ukowski, w oczach Kitowicza „niepo-

ledni przeladowca dochowiestwa", mówi na sejmie cztero-

letnim: „Kto by przjTzyn zwinicia chorgwi w r. 1717?

(to jest rozbrojenia Polski). Oto bogat}^ biskup Krakowski.

Kto sklei konfederacj^ Radomsk? Prymas Podoski. Kto

w dalszym czasie by pomoc, rad i zezwoleniem do roze-

brania kraju? Kanclerz Modziejowski, prymas Ostrowski*)".

Przyzna naley, i poczet prymasów z epoki Stanisawa

Augusta nie budzi czci, ani nawet sympatyi w umyle histo-

ryka politycznego. Lubieski (1759— 1767), uczonj'' autor

„wiata" i innych dzie, pobony, dobroczynny, ale saby
i ulegajcy lepo swemu audytorowi, przewrotnemu Modzie-

jowskiemu, przjj od Repnina w czterech dawkach 18.000

dukatów (324.000 zotych podczas bezkrólewia **) i uto-

rowa drog do gwarancyi rosyjskiej. Nastpca za
jego Podoski „wcale nie fanatyk i wicej myli
o skarbach wiata tego, ni o koronie mczeskiej, czowiek

zrczny i rozumny" — tak pisa o nim Repnin, który te za

„jawn sub", za najgorliwsze oddanie si Rosjd za „wy-
mylenie" konfederacyi Radomskiej, zrobi go prymasem, po-

mimo niechci Stanisawa Augusta i nuncyusza papiezkiego.

*) Dyaryusz krótko zebram- S. G. W.... 17S8 r. zacztego. D u-

four, Warsz. Sesya 76, z d. 4 Marca 1789 r.

'*'') Ob. w tomie III Dodatek A. gr. Askenazy: Die letze poln.

Konigswahl. Gotting 1894, s. 39 ). Szczegóow jego biografi skreli Bar-

toszewicz : „Znakomici Mowie'", t. II.
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1 na teni Wysokiem dostojestwie, Podoski pozosta narz-

dziem posów rosyjskich, owiadczajc: „Jeli nie mog mie
króla z domu Saskiego, to przez wdziczno bd zawsze

posuszny rozkazom Jej Imperatorskiej Mci". By wrogiem

Stanisawa Augusta i Czartoryskici. Saldern, który go nie

lubi i nawet przez czas jaki trzyma w areszcie, pisa o nim;

„Nie masz dla ani prawa, ani wiary, ani kredytu; lud go

nie szanuje, gardz nim moni, nienawidz go sabi. adnej
tajemnic}^ nie mona mu powierzy". Zabiega okoo powik-
szenia stronnictwa rosyjskiego od r. 1770, któremu Woko-
ski nadal nazw „patryotycznego" (!) Wprawdzie da od

posów rosyjskiego i pruskiego porczenia nietykalnoci ziem

Rzeczypospolitej, ale gdy ci odmówili, nie przesta suy Ro-

sy i. On to tworzy ow „rad patryotyczn", która wysyaa
Poniskiego do Petersburga we Wrzeniu 1772 r.; pacia mu
200 czer. z. miesicznie i wypromowowaa na marszaka *). Na-

stpny Prymas Ostrowski zasyn lianiebnie jeszcze bdc
biskupem kujawskim : mia podpisa w towarz3'stwie kilku dy-

gnitarzy danie do Repnina, aby wywióz Sotyia, Zauskie-

go i Rzewuskich w r. 1767**), jako prezydujcy w Deegacyi

1773— 1775 r., pobiera po 3,000 czerw. z. pensja od Rosyi

„askawie mu naznaczonej" jeszcze w 1778 r. bdc ju pr}'-

masem i upamita si tyll<o przed mierci, piszc publiczne

wyznanie swoich grzechów ***). W kocu ostatni prymas Mi-

*) O Radzie patr\'otycznej patrz w sprawie Poniskiego przed s-

dem sejmowym (druk:) Replika, str. 11 i Odpowied Inst\'gatorów,

str. 13. O Podoskim listy Repnina do Panina w Co-iOHbeRt IIcTopia Pocin

T. XXVI, 67, T. XXVII, 230, 239 raport Salderna XX\'II1, 257, Wolkoskie-

^o XXVIII, 187, 191, 294.

'*) Theiner: „Vetera monumenta hist. polonae IV, 387", raport

nuncyusza Durini z d. 23 Marca 1771; Repnin powiedzia o tern na obie-

dzie u pani Bystrzynej w oczy Ostrowskiemu, a ten wypuci widelec z rki.

*^''^*) P r o t o k u y Deegacyi passim ; Extraktz dowodów au-

tentycznych i z regestrów moskiewskich na pensye brane od Moskwy
w Gaz. Wol. Warsz. Nr. 36. Ks. W a 1 e r. Kalinka w swoim „Sejmie
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cha Poniatowski, zasuony na polu przemysu i edu-

ls;acyi narodowej, najenergiczniejszy z caego rodu Poniato-

Mieha Poniatowski,
Prymas Arcybiskup gnienieski 17S4— 1794 z mozaikowego portretu w Archikatedrze

w. Jana w Warszawie.

Czterolet." (I, 269) usiuje go ocz3'ci od zarzutu przedajnoci, prz}'ta-

czajc z broszury „Gandara" wiadectwo, e jako biskup kujawski wy-

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 17
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wskich, pensyj zagranicznych podobno nie bra, ale w ambi-

tnych egoistycznych widokach, ucieka si do posów i dwo-

rów zagranicznych, np. eby obok prymasowskiej godnoci

posi biskupstwo krakowskie, którem te administrowa

przez lat dziewi. W tym czasie zaleao od niego wicej

ni poowa (1127) parafij caej Korony. W dobroczynnych

dla kraju pracach sejmu czteroletniego nie bra udziau, bo»

uraony bezskutecznoci rad i gosów swoich w obronie

gwarancyi rosyjskiej, odjecha do Woch i Anglii, zkd wtó-

ci dopiero za czasów Targowickich. Podczas oblenia War-
szawy w r. 1794, podobno w celu rychlejszego wyzwolenia

siebie i króla brata swego, wysa list do królewicza pruskie-

go z wskazówkami, jakim sposobem armia oblenia naja-

twiej mogaby zdoby miasto. Goniec zosta ujty i wiado-

mo o zdradzie gruchna pomidz}' ludem, który zaraz za-

cz stawia szubienic przed oknami paacu. Podobno za

rad Stanisawa Augusta Micha Poniatowski zay trucizny

d. 12 Sierpnia *). Godnem te jest uwagi, e wszyscy ci

prymasi naleeli do stronnictwa rosyjskiego, nie zwaajc na

budowa w Wolborzu koció, ratusz i paac dla biskupów, a zostawszy

prymasem wzniós koció i paac w Skierniewicach, oraz w Warszawie

paac prymasowski; zapisane za w testamencie 27.000 zip. nalene z ka-

sy ros3'jskiej miay bj^ reszt nalenoci za furae, dostarczone dla armii

ros3'jskiej z dóbr biskupich. Móg by rzdnym i „przez oszczdno
doj do znacznej fortuny", móg mie upodobanie w budownictwie, ale ta

nie wycza chciwoci i przedajnoci. Za naleno furaow nie potrze-

bowa bra pienidzy z kasy ambasadorskiej, na przekupstwa przeznaczo-

nej: zapaconohy mu z kasy wojskowej. Nie b3' te tak naiwnym, eby
za naleno wystawia kwity z wyran wzmiank „o pensyi askawie mi

naznaczonej" (jak np. kwit z d. 24 Kwietnia 1778 r.). Wedug raportu

nuncyusza mia on z innymi podpisa danie, aby Repnin wywióz sena-

torów 1767 r. (Theiner IV, 387). No, i koleestwo z I^oniskim w kie-

rowaniu Delegacy rozbiorow nie moe zaleca jego charakteru polityczne-

go w adnym razie. O w_vznaniu w testamencie: Projekt wieczne-
go bezkrólewia wr. 1790... edycj-a 3 w ciskarni Rylla str. 45.

*) Oprócz Kitowicza opowiada o tern dokadnie stary Rychlic-
ki: Tad Kociuszko, Kraków 1875, wyd. 2, str. 216.
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rónic religii, nie ogldajc si na interesa i przyszo ko-

cioa katolickiego pod wptywem mocarstwa katolicyzmowi

z dawien niechtnego *).

Kolegium biskupie miecio w sobie te kilku czonków,

napitnowanyci hab w historyi politycznej. Kanclerz Mo-
dziejowski, biskup poznaski, zwany „Machiawelem pol-

skim", za 1.000 czer. z. opowiada Wokoskiemu (posowi

rosyjskiemu), co si dzieje u króla na tajemnych konferen-

cyach; wzi piecz wielk koronn po uczciw}'m Zamoyskim,

eby piecztowa traktaty rozbiorowe; szkodzi zdradziecko krajo-

wi nawet \\- ukadach liandlowych, a te wszystkie usugi swoje

ocenia na 3.000 dukatów rocznej pensyi, pobieranej od Katarz}'-

ny II. Massalski, biskup wileski, okaza w r. 1766 tak wiel-

k gorliwo przeciwko dysydentom, e a cign na swoje

dobra kwaterunek wojsk rosyjskich, ale ju w kilka t3'godni

póniej pisze o nim Repnin jako o jednym z gówn3'ch prze-

ciwników króla i moliwym naczelniku stronnictwa ros3'jskie-

go. Jako nalea do „patr^^otów" Wokoskiego, ale z Sal-

dernem bji w z}'ch stosunkach, gdy w towarzystwie Po-

doskiego, Poniskiego i Modziejowskiego podpisa list do

Katarz\'ny, proszc o powrót Repnina (w r. 1771). Chcia

porozumiewa si z Jeneralnoci konfederacyi Barskiej

w Eperies, za co otrzyma od Salderna ostr poajank. Do

tego to czasu zapewne odnosz si wspominane przez Stani-

sawa Augusta jego „cierpienia za ojczyzn i krz^-wd}', e
musia przed Moskw uchodzi w habicie kamedulskim w czó-

nie Wilia i Niemnem za granice, e Moskwa skonfiskowaa

*
) Poniatowski Micha zreszt podczas drugiego rozbioru przerzu-

ci si ze stronnictwa rosyjslciego na stron Prus, które wtedy wanie ju
Polsk zdradzay i rozbiera}' (patrz depesz Katarzj^ny do Sieversa w Pa-

mitnikach upask. I, 2-14). Charakteryst3'ka tego prymasa, skrelona przez

Ks. Kalink (Sejm Czterol. I, 453—9), wydaje si nam zbyt pochlebn,

a' wzmianka o „wielkich zasugach, nad które nikt nie mia wikszych" —
przesadn nad wszelk moliw miar.
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mu towary w Rydze". Ale w epoce sejmu delegacyjnego

by ju posusznem narzdziem Stackelberga i zasuy sobie

na miano: „czwartej potencyi rozbiorowej"; by „pierwszym

motorem" tconfederacyi z r. 1773, bo zaclica wszystl^ici do

podpisania aktu, ciocia sam obudnie wzbrania si dugo

z akcesem; nie kontentowa si te srebrnikami, jako cen
zbrodni, a wj^robi sobie u delegacyi zamian dóbr Laciowi-

cze, które czyniy 50.000 z. intraty, na cztery starostwa, któ-

ryci intrat szacowano na 300.000 z. i oszustwo swoje

pokrywa pozorem ofiary dla Rzpltej, poniewa w Lachowi-

czach istniaa niegdy forteca wspominana w dziejach wojen z Mo-

skw XVII w.* Nieobecny na sejmie czteroletnim, broni jednak

z zagranicy swoich starostw od zwikszonego podatku za po-

rednictwem Kocialkowskiego, posa Wikomirskiego i innych

stronników swoich tak uporczywie, e Kublicki owiadczy
postanowienie „dobycia fortecy Lachowickiej ogodzeniem",

t. j. nie pozwala na zamknicie sesyi przed wydaniem sta-

nowczej uchwa^v^ Zapuci te biskup rk do kasy eduka-

cyjnej Litewskiej i wybra z niej na potrzeby domowe 300.000

z., czyli poow caorocznego jej dochodu, a lamenta nie-

patnych nauczycieli cigny wizj't wv'delegowanego z War-

szawy Wybickiego, który ca rzecz bez ceremonii wy-

wietli i raport swój na posiedzeniu Komisyi Edukacj^jnej

w obecnoci samego Massalskiego wydeklamowa. Zreszt

rabowanego w ten sposób grosza publicznego Massalski nie

chowa w szkatule, owszem „zostawa zawsze w potrzebie

na zbytki". y wspaniale: urzdzi sawne Werki; w jego

paacu wileskim mieszka obecnie gubernator jeneralny gu-

bernij pónocno-zachodnich; budowa przecie i przyozdabia

katedr wilesk. „By^ postaci prz3'jemnej, charakteru sod-

kiego i na nabytych nie schodzio mu naukach", a Saldern

mieni go czowiekiem subtelnego i chj'trego umysu, obu-

*) Co.iOBbeirb: IIcT. Poccin XX\11, 184., 193, XXVIII, 286, 296.

Dz. Cz. S. G. W. sesya 257 d. 3 Maja 1790 glos Króla.
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dnym, niepewnym, wietrzn3'm jak francuzki „abbe petit-mai-

tre" *). „Nie byo próniejszej nad praata tego purciawki,

powiada Niemcewicz: nie mogc jako biskup nosi szpady,

do laski, z któr ciodzi, przypi sobie porte-epee" **). Za-

koczy ycie na szubienicy w Warszawie przed Bernardyna-

mi w r. 1794 podczas powstania Kociuszkowskiego, a z dóbr

jego biskupicli cesarzowa Katarzj^na wyznaczya fundusz na

„witynie Paskie", obrzdku prawosawnego Grecko-Wscho-

dniego ***). Skarszewski, biskup ciemski, odznacza si

mniej pospolitem uzdolnieniem, jako autor rozprawki p. t.

„Prawdziwy stan duciowiestwa", a nawet jako senator.

Bra udzia w pracacli sejmu czteroletniego i wykona przy-

sig na Konstytucy 3 Maja; póniej wszake poszed na

sub do naczelników konfederacyi Targowickiej, szykano-

wa Komisy Poicyi, jako prezydujcy w Deputacj-i Rewi-

zyjnej, a w Grodnie 1793 postpowanie jego byo tej natury,

e cigno na areszt w 1794 r. i wyrok mierci od Sdu
Najwyszego Kryminalnego; od szubienicy ocalia go wszak-

e interwencya nuncyusza i dobrotliwo samego Kociuszld,

który kar mierci na wieczne wizienie zamieni ****), Kos-

sakowski, biskup inflancki, obudny, przebiegy, celowa mi-

strzostwem w intrygach politycznycli. Sta^^ domownik Sta-

*) Oburzajca ta dyskusya toczya si kilkoma nawrotami w roku

1789 i 1790 Dz. Cz. S. G. W. sesya 185 z d. 6 Listopada 1789 r„ sesya

253 z d. 26 Kwietnia 1790, sesya 257 z d. 3 Maja 1790. Wybicki Pa-

mitniki, wyd. Raczyskiego w Obrazie Polaków i Polski, tom V, str. 23

—

24. Rysunek paacu z artykuem objaniajc}^m w „Tygodniku Ilustrowa-

nym" r. 1879. Nr. 197, str. 217. Co.ioBbeBi.. IIct. Pocciii XXVIII,

str. 287.

**) Niemcewicz: Pamitn. czasów moich 1848, Pary, str. 50.

***) nojH. Co6p. 3aK. Nr. 17495, 8 Sierpnia 1796: Ha XpaMbi Bo/kIh

no 20.000 py6. cepe6. ii3- 3K0H0Miii HamHXT> CTO.iOBbix'B MaeTHOCiefi 6fciBii'a-

ro BH.TftHCKaro enacKona u np.

****) G. Wolna. Warsz., Nr. 3 z d. 3 Maja 1794 G. Rzd. Nr. 73,

str. 291 (tekst wyroku).
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ckelberga, bawicy go zwykle gr w wista, dobija si za jego

protekcy biskupstwa krakowskiego, ale bez skutku. Taki

wpyw umia sobie zawsze zapewni, e na sejmie cztero-

letnim po zwaleniu gwarancyi i upadku stronnictwa rosyjskie-

go, trafi do deputacyi konstytucyjnej, a wic do gównego
ogniska pracy nad zreformowaniem pastwa i pooji swój

podpis na Konstjlucyi 3 Maja jako prezydujcy. Wiadomo,

e nastpnie ogosi w Wilnie brata swego, jeneraa suby
rosyjskiej, hetmanem w. litewskim, i e w Grodnie r. 1793

spoinie z tym bratem odgr}'wa wielk, lecz haniebn rol:

„mia cigle imi Katarzyn}' na ustach i nazywa si najpod-

dasz^^m jej suk", walczy z Sieversem i pokona go. Ce-

n t3'ch wszystkich zabiegów bjiy dobra biskupstwa Krako-

wskiego, które konfederacya Targowicka „kocioowi przy-

wrócia" i Kossakowskiemu oddala. Cay ogrom szkód}', wy-

rzdzonej w ten sposób rzdowi i skarbowi krajowemu, w}'-

rozumiemy wted}' dopiero, gd}^ poznamy, czem byy dobra

biskupstwa tego pod zarzdem Komisyi Skarbu Koronnego.

Penomocnik Kossakowskiego, znany podobnie Kontrym,

obj ju zarzd w posiadanie ale nie na dugo *), gdy na-

stpio powstanie Kociuszkowskie i mocodawca jego dosta

si na szubienic. Giedroj, biskup mudzki, odznacza si

pikn powierzchownoci „dobrze widzian od kobiet", i mil-

czeniem na krzele senatorskiem **).

Byli przecie i lepsi ludzie, poj^teczniejsi albo mniej

szkodliwi senatorowie w sukni fioletowej: Krasicki, ksi
poetów, niedugo wprawdzie zasiada na sejmach i radami

polit3'cznemi nie wiele usuy krajowi, ale, zostajc pod wa-
dz króla pruskiego, pracowa przecie dla literatur}' i wieko-

pomne pooy zasugi. Naruszewicz niemniej znakomitem

*) Rezolucya Komisyi Skarbu Kor. nosi dat 26 Kwietnia 1793:

Pr. Ek. A 32, str. 652 i nastpne. Pamitniki z XVIII w. wyd. upaskie-

go (Sievers) tom V, str. 236, Kalinka: Sejm Czterol. I. 514, .'il..

**) M. Zaleski Pamitn., str. 146.
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uczyni imi swoje, jako twórca pierwszej historyi narodowej;

ale w izbie sejmowej nie przysuy si adnym projektem,

nie wywiera adnego wpywu. Zabiera gos w ataci

1788—92, o ie pamitamy, tjdko trzy raz}^, nie liczc mo-

wy dzikczj^nnej do króla przy wejciu do Senatu: raz, pod-

czas rozpraw o starostwaci, pociesza posów przykadem

historycznym z XVI wieku, e i da\\'niej „miaa Rzeczpospo-

lita swoicli Werresów"; drugi raz, przy mozolnej dyskusji

o podatku od donataryuszów, posiadacz}' czterech ogrom.nych

starostw, przez króla Branickiemu i sj^nowcowi Poniatowskie-

mu odstpionych, popiera interesa tych donataryuszów prze-

ciwko interesowi skarbu, lecz zgodnie z yczeniem króla;

trzeci raz, podczas rozpraw o podatkach z dóbr duchownych

mówi „o hojnoci naddziadów w czynieniu kocioom opa-

trzenia, z alem pogldajc na nastpców, którzy odbiera-

j" *) — zdanie w obec naglcj-ch potrzeb skarbu, w chwili,

kiedy szo o obron niepodlegoci narodowej, co najmniej

niewczesne i nieuyteczne ! Sympatycznie by wspominany

w epoce sejmu czteroletniego, jako przeciwnik Rosyi i zwo-

lennik reform Rybiski, biskup kujawski, ale dobra sawa

jego poniosa obecnie szwank ciki skutkiem wykrytych

przez ksidza Kalink stosunków jego z królem i poselstwem

pruskiem, oraz dania „poyczki" 60.000 talarów od Luc-

chesiniego **). Cieciszowski, biskup kijowski, jak si do-

mylamy, agodny i dobrotliwy kapan, czciej przemawia

na sejmach w spra\\'ach, tyczcych si religii, mdrze i za-

cnie wstawia si za duchowiestwem unickiem, starannie

'prowadzi gospodark w dobrach swoich, podczas godu w la-

tach 1785 do 1787 rozdawa zboe w ytomierzu darmo ubo-

*) Sesya 70 z d. 5 Marca 1789 w D3-ar3'uszu urzdow^-m 1788 tom

II, cz. 2, str. 260 i sesya 270 z d. 27 Maja 1790 r. w Dz. Cz. S. G. W.

**) Ks. Kalinka: Sejm Czteroletni I, 280.
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giemu ludowi itp. *). Turski, biskup ucki, od roku za 1791

krakowski, ochroni imi swoje od plamy podczas Delega-

cyi 1773—75 roku **) i cieszy si zawsze powszechnym sza-

cunkiem. Zaatwia niejednokrotnie czynnoci biece jako

prezydujcy w deputacyi do rewizyi (examinu) rónych ko-

misyj rzdowych. Garnysz, biskup chemski (przed Skar-

szewskim), peni te obowizki senatorskie przy rewizyach,

a potem zosta podkanclerzym i yczliwie popiera spraw
mieszczan na sejmie czteroletnim; adnemi zarzutami nie obar-

czali go spóczesni. Okcki, biskup poznaski i warszawskie

kilkakrotnie rewidowa Komisy Skarbu Koronnego z v\'Zorow

pilnoci i sumiennoci; sumienno jego wietnie okazaa si

w r. 1787, gdy, bdc kanclerzem, odmówi pieczci Bra-

nickiemu, hetmanowi w. k.., na przywaszczenie starostwa

Kamienobrodzkiego. Chocia sprawa ta bya poparta wyro-

kiem sdów Asesorskich i mocno przez wszechwadnego wów-

czas posa rosyjskiego Stackelberga protegowana, Okcki

wola zrzec si urzdu, ni znieway go czynem nieuczci-

wym ***). Bral szczer}' udzia w pracach sejmu czteroletniego,

*) Doczeka si na swej katedrze sdziwego wieku, lecz olepi;

jego list pasterski w r. 1831 odwodzcy od udziau w powstaniu ów-

czesnem by mu podany do podpisu przez praata. O rozdawaniu zboa
wiadcz}' I^ewandowski, burmistrz miasta 3'tomierza na sesyi 533 z d.

26 kwietnia 1792 r. G. X. y O., str. 200.

**) Za opór przeciwko wysadzeniu Delegac\'i do ukadów z ambasa-

dorami o rozbiór kraju przysali oni Turskiemu 1 1 iuzarów pruskich do

mieszkania; ci rozgocili si po wsz\'stkich pokojach, nawet w sypialni,

niszczyli meble, wyprowadzili konie biskupa ze stajni, rabowali; pomimo to

wytrwa Turski w oporze („Corresp. inedita de Stanis. August et de Mme
GeolTrin ed. Mouy 1785. Paris. Plon" p. 448). Skarga czjii proba do

króla adresowana pod d. 11 maja 1773 z opisem tej egzekucyi, zesanej

od trzech ministrów cudzoziemskich, znajduje si w dziele spóczesnem

ojki p. t. Zbiór deklaracyi, not y czynnoci, które poprzedziy

y zaszy podczas seN-mu... od 18 Wrzenia 1772 do 14 Maja 1773, str. 394.

***) Dz. Cz. S. G. W. sesya 256 z d. 30 maja 1790 r. gos Zieli-

skiego, posa nurskiego.
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a nie splami si w epoce rzdów Targowicy. Powszechnie

znan jest wybitna rola polityczna, jak odegra w lataci

1766—1767 Sotyk, biskup krakowski, z powodu spra-

wy dysydenckiej; da si pozna z nieugitego cliarakteru;

wszake po powrocie z Kaugi zapad na ciorob umysow
i krzeso jego w senacie stao próne przez lat kilkanacie,

a do mierci (w r. 1787). A najwybitniejsze stanowisko

polit3'czne z pomidzy wszj^stkicli biskupów ówczesnycli zajmo-

wa bez wtpienia Ks. Adam Krasiski, biskup kamieniecki.

Wynurzylim}' ju dawniej zdanie, e nie od niego wyszo

iaso religijne, dane konfederatom Barskim, e nie na nim

ciy odpowiedzialno za kierownict\\-o tej konfederacyi.

jakkolwiek by jej twórc. Nie wtpimy, e jedn z najsil-

niejszyci pobudek w sercu biskupa byo szlachetne poczucie

obraonej przez obc interwency godnoci narodowej, pra-

gnienie ratowania niepodlegoci kraju. W r. 1773, gdy si ju

ujawniy zamiary trzech dworów i król rozesa uniwersay,

zwoujce na sejm, który mia przej i ulegalizowa akta

pierwszego rozbioru, Krasiski agitowa, aby posów nie obie-

rano, aby sejm do skutku nie przyszed, a w licie do Sotyka

pisa: „Jakichebymy rodków uy mogli przeciwko mocar-

stwom, które nam gro?... Jeli ojczyzna ma gin, nie

kopmy przynajmniej dla niej grobu wasnemi rkoma... Wol
nic nie czyni, ni sta si spólnikiem zgub}' dla wolnoci

powszechnej" *). Pojmany i prz^-wieziony do Warszawy

pod stra, musia usun si z widowni politycznej. Nie

zjeda te na sejmy, nie bra udziau w sprawach publicz-

nych przez lat 16, t. j. przez cay czas panowania Stackel-

berga, chocia z tym ostatnim czy}' go osobiste prz3'jazne

stosunki. Opuci swoje ustronie i zjecha do Warszawy do-

piero w 1789 roku, kiedy sejm czteroletni odrzuci gwarancy

rosyjsk. Ukazanie si sdziwego biskupa w sali sejmowej,

*) Sowa te s przytoczone nie z oryginau, lecz tomaczone z fran-

cuzkiego: F er rand: „Histoire de trois demembr." II 63.
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sprawio wielkie wraenie, które si odbio i w mowie Sta-

nisawa Augusta. W istocie, Krasiski mia poza sob dugi
i w dowiadczenie obfity ywot polityczny, znajdowa si
na elekc3'i Augusta III Sasa w roku 1733, a nosi jeszcze

w sercu yw i nieskalan adnym brudnym czynem mio
ojcz3'zny. Powoany do Deputacyi, która miaa opracowa
now form rzdu, porozumia si rycio i do zupenej zgody
przyszed ze stronnictwem reformy. Jako prezydujcy wno-
si w izbie prawa kardynalne, a w energicznej mowie zaci-
ca, „aby zmaza t szpetn plam naszego nierzdu, który,

upodliwszy kraj, obrzydzi w nini naród do tego stopnia, e
na niego z ostatni pogard wszystkie patrzaj^ potencye".

Niemniej energicznym szczeroci przekonania i si logiki

imponujc3'm by gos jego za tronem dziedzicznym *). Bro-

ni Konstytucyi 3 Maja, ale dozna jeszcze duo gorj-czy, bo

przey ostatnie rozbiór}- kraju.

Potniejszym od niego jako inteligencya, ale mniej

czystym jako ciarakter by Hugo Kotaj; ten wszake do

zgromadzenia biskupiego nie nalea, bo infuy i pastorau

nie doczeka si. Inni biskupi niczem swego senatorskiego

urzdowania nie upamitnili. Jeli zasiadali czasem, to bez

gosu i wp3^\\^u na sprawy polityczne. Zreszt kolegium

ich nie byo liczne: skadao si po pierwszym rozbiorze t^-lko

z 13-tu czonków, zaliczajc w to ju i prymasa: nie wiele

wic nam brakuje, skoromy wyliczyli 16 osób w okresie

30-letnim **)•

Uwzgldniajc wanie t ma liczb czonków kole-

gium biskupiego, musimy niekorzystne powzi wyobraenie

*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 298 (nie 296) z d. 5 sierpnia 1790,

sesya 314 (nie 313) z d. 16 wrzenia 1790.

**) Rachowano z metropolit Unickim, Roztockim, w r. 1792

wszystkich 18 biskupów, zasiadajcych w Senacie, ale w tej liczbie miecili

si arcj-biskup lwowski, biskupi: warmiski, przemyski, chemiski i smo-

leski, których dyecezye znajdoway si za kordonem.
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o jego wartoci politycznej w drugiej polowie XVIII wieku,

skoro tylu wj^dao wj-stpnj-ch, potpionych przez historj^,

znienawidzon^Th przez naród, a nawet wieszanych lub ska-

zjm-an^^ch na szubienic dostojników. Nie omielamy si

way i rozmierza, czyli zasugi Turskiego, Okckiego, Gar-

nysza, Sot3'ka, a nawet i Krasiskiego przewayy, a cho-

ciaby zrównowaj^-y szkod, jak krajowi wyrzdzio na polu

politycznem czterech nieudatnj^ch prymasów i czterech prze-

wrotnych biskupów: niewtpliwymi przecie staj si dwa przy-

najmniej wnioski. 1) e interes pastwowy Polski XVIII wieku

nie usprawiedliwia wcale wyczania z senatu biskupó'A'

unickich i dyzunickich i w ogóle duchowiestwa dysydenckiego.

Có bowiem gorszego w porównaniu z Ostrowskim lub Ko-

sakowskim móg zrzdzi krajowi sam Wiktor Sadkowski,

gdyby go posadzono w senacie z uposaeniem chociaby po-

owicznem biskupa katolickiego? 2) e stanowisko wysoce

uprzywilejowane, zaszcz3^ty dygnitarskie i sowite intrat}^ nie

zabezpieczyy biskupów polskich od zepsucia, jakiem znurto-

wana bya wj^sza warstwa narodu szlacheckiego.

Bo nie z godu, nie z ndzy brali owi przedajni biskupi

i prymasi maximum po 3.000 dukatów (54.000 zip.) od

ambasadora rosyjskiego. Posiadali oni wasne znacznie wiksze

dochody. Lubo Skarszewski w dzieku swojem twierdzi, e
tylko siedm bislvupstw jest nie le nadanj^ch; e biskupstu'0

krakowskie, „które b^^o przedtem jak brylant midzy innemi,

dzi (w r. 1777) ledwie 400.000 dosiga"; e s tylko dwa

bogate probostwa, trockie i midzyrzeckie *): m}'' jednak s-

dzimy, e duchowiestwo katolickie w ogóle, a biskupi w szcze-

gólnoci uywali dostatków wyszych nad redni skal za-

monoci krajowej, e mia suszno Józef II, cesarz, odpo-

wiedzie na pytanie matki: co widzia w Polsce? „Ksidza

bogatego, szlachcica dumnego i chopa uciemionego".

*) Prawdziwy stan duchowiestwa w Polsce przez J. X. Wojciecha

Leszcz3'ca Skarszewskiego, Kan. Kat. Kamienieck... w Kaliszu w Druk.

J. K. Mci i Rzpltej r. 1777, str. 69, 70.
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„Majtki duchowiestwa polskiego skadaj si pospoli-

cie, jak powiada Skarszewski, albo z dziesicin, madratów^

mesznego, albo z prowizyi i wj^derkafów, albo z udzielonego

kawaka ziemi i wsi". Biorc pod rachub tylko t ostatni

pozycy, znajdujemy wedug wyznania samego Skarszewskie-

go przeszo dziesit cz dymów korony (90 kilka tysicy

na 900.000 ogólnej liczby w roku 1777) w dobrach ziem-

skich duchowiestwa. Na rok za 1791 posiadamy liczb dy-

mów, dokadnie obliczon w tabeli, sporzdzonej przez Depu-

tacy Koekwacyjn sejmu czteroletniego *)

Nr. 55.

153.551 dymów: wic okoo 921.300

dusz w dobrach duchowiestwa katolickiego ju po za-

braniu na cele edukacyjne dóbr Jezuickich, których warto
bya szacowana w Koronie i Litwie po pierwszym rozbiorze

na 32 miliony zip. **). Gdybymy podzielili t mas na ró-

wne czci podug liczby gów duchowiestwa (Nr 45), to na

kadego ksidza, tak wieckiego, jak zakonnika, przypadaby

wcale nieza wioska o 14 przeszo dymach, a wic dajca t}^-

tu dostateczny do wpisania si w ksig ziemiask. Lecz

o równym podziale nie moe by mowy; owszem, stan du-

chowny w Polsce urzdzi si na wzór spoecznoci szlachec-

kiej. Wikaryusze i moe wiksza cz proboszczów jii

w miernych dostatkach, niewtpliwie jednak w lepszym od

szlacht}^ zagonowej bj^cie; za to praaci, opaci, a szczegól-

nie biskupi zbliali si do skali dochodów monowadczyeh.
Jezierski, kasztelan ukowski, przy kadej sposobnoci gardo-

wa za ubogiem duchowiestwem niszem i dopieka wysze-

*) Militaria z roku 1791, 1792 (etykiety Nr. 88) Tom I Raporta Ko-

misyi (Wojskowej) Sztabu Generalnego i t. d. ad Nr. 34 dziau Komisyi.

**) Biisching: Magazin tom XVI, str. 120.
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mu klerowi. Z tego powodu Kitowicz napisa o nim zoli-

w lubo nie zupenie wiarj^godn anegdot: „Wtuliwszy si

w kredyt Podoskiemu... pr\'masowi, zrobion}' od niego komi-

sarzem, przez zdzierstwo poddan3'cli i oszukiwanie pana przez

lat kilka zupi z dóbr 200.000 zip., z czem si wielokrotnie

clilubi, urgajc jeszcze prymasowi *). Ta anegdota ma
jeszcze dla nas znaczenie inne: suy nam za dowód, e na-

stpca Podosldego, Ostrowski, nie by w potrzebie pobierania

54.000 zip. pensyi ros3'jskiej, jeli plenipotenci mogli z dóbr

prymasowskici ,,zupi" w cigu lat kilku 200.000. A bi-

skupstwo krakowslde po utracie dóbr, odcitych do Galicyi

przy pierwszym rozbiorze kraju, posiadao jeszcze 9 kluczów

i folwarków w powiecie krakowskim, 5 w Proszowskim,

1 klucz w ksistwie Siewierskiem, 4 w Sandomierskim,

6 w Radomskim, 4 w Wilickim, 15 w Chciskim, 1 wie
w Radomskim, czyli kluczów, miast i folwarków 44, które

po zajciu w zarzd Komisyi Skarbu Koronnego byy pusz-

czone w dzieraw przez licytacy, po wykonaniu lustracji

i pomiaru (a pomiar prowadzony by w czterech przedzia-

ach, z któr}xh kady zajmowa 12 mil kwadratou-ych); nad-

to Komis3'a administrowaa sama przez swoich oficyalistów

te dobra, w którj-ch si znajdoway kopalnie i kunice Sam-

sonowskie tudzie Suchedniowskie. Ju w pierwsz3'm roku,

przy nowo urzdzonej administracyi, nie liczc, jak mi si

zdaje, dochodu z kunic, po strceniu podj^mnego, znacznie

podówczas zwikszonego i ekspens grunto\v3xh, okazao si

czystej intratj' z dóbr 574.861 zip. i 12 gr., a poniewa w za-

branych do Austrji dobrach biskupstwo utracio podobno

400.000 zotych, przeto dawna przedrozbiorowa intrata wy-

nosi musiaa okoo miliona zotych **). Jest to przecie for-

tuna magnacka dla bezennego i bezdzietnego dostojnika, mo-

*) Kitowicz: Pamitniki do panowania Stanisawa Augusta wyda-

nie ukaszewicza. Pozna 1845, tom I, str. 64.

**) Spis dóbr lic\-towanych w uniwersale Kom. Skar. Kor. z dnia 11
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e najwiksza w Europie po arcybiskupie toledaskim i ksi-

ciu de Rohan, arcybiskupie strasburskim w owoczesnej Fran-

cyi *). Alalo co mniej zapewne musia posiada biskup wi-

leski, gdy same jego „dobra stoowe" w 6-ciu powiatacli

gubernij Grodzieskiej i Sonimskiej liczyy w 9 ciu kluczaci

do 19.000 gów poddastwa z intrat 220.000 zp. **). Bi-

skupstwo uckie, zlustrowane przez Komisy Skarbow przy

oddaniu Naruszewiczowi, dawao bez potrcenia ekspens,

100.604 zlot. pol. ***), a najubosze ze wszystkichi biskupstwo

chemskie czynio przecie 46.324 zp. podug lekkiej lustra-

cyi skarbowej ****). Dla podniesienia dochodów dawano zwy-

kle biskupowi chemskiemu par opactw i w dodatku jaki

urzd zyskowny np. podkanclerstwo (Garnyszowi).

Mogli wic biskupi polscy jedzi karetami „w Imi Pa-

na Jezusa, który chodzi boso". Uposaenie ich zdawao si

sowitem nie t3'lko dla nas, ale i w mniemaniu ludzi owoczes-

nych. Biskupstwa byy celem zabiegów dla rodów monj^h,
nawet magnackich; skoro liczniejsze potomstwo zagraao

rozdrobnieniem fortunie, jeden z synów wstpowa do stanu

duchownego, zrzekajc si udziau w spadku, a nabywajc
za to poparcie i protekcy do biskupiej katedry.

Opactwa, których liczono 54 *****)^ oraz prebendy byy
równie podane dla mniej zamonej szlacht}'. Nawet chleb

lutego 1790 znajduje si te w Dz. Handl. z tego roku, str. 200—221. Cy-

fra czystej intrat\% podana przez podskarbiego Kossowskiego na Sejmie

Dz. Gz. S. G. W. ses_va 269 z dnia 26 maja 1790 roku. Niemcewicz
mówi o 2 milionach.

*) Taine: LWncien Rgime 1876, str. 20 i 84.

**) J,e-II.y.(e: 1. c, etr. 125.

***) Pr. Ek. A2H, str. 166.

*"*) Pr. Ek. A, 28, str. 365.

*****) Mianowicie: w. Benedykta 10, C3^sters()W 10, w. Bazylego

20 i wieckich 14; spis szczegóowy wraz z nazwiskami opatów z r. 1789

znajduje si w broszurze p. t. "Listy do J. O. ksicia Sapiehy od anonyma

1789 r."



271

zakonnika b}'! nie do pogardzenia. Jakkolwiek nie mam}' sta-

t3'styczn3'ch wskazówek, to przecie z ogólnej obser\\'ac\ i do-

myla si moem}-, i w XVIII wieku duchowiesn\'o kato-

lickie polskie, z malemi wyjtkami, skadao si z samej

szlacity, dla tego te nie wydzielamy go ze stanu szlaciec-

kiego i owszem zaliczamy je do szlacity zamoniejszej. Daj
si wprawdzie dostrzega pewne rónice, czasem antagonizm

i mae poswarki pomidzy klerem i laikami, szczególnie

w kwest}'ach podatkow>xi: w ogóle jednak gorliwo w}--

znaniowa szlacity sejmujcej i podobiestwo warunków ma-

teryalnyci wj-twarza}- zgodno, niemal jednolito intere-

sów, upodoba i dnoci. Za wolno od podatków, czjii

raczej za skromne „subsidium ciaritativum", uiszczane do skar-

bu, wj^gadza stan ducliown}^ Rzecz3'pospoitej, zezwalajc na

werbunek i na stacye onierskie w dobracti swoici.

Pod wzgldem ekonomicznym przyzna nale}', i du-

ciowiestwo uytkowao z nadanjTi mu dóbr lepiej, z mniej-

sz dla kraju szkod, a z wikszj^m poytkiem, ni szlaclita.

Wspomnielimy ju o zakadaci naukowych i o subie pe-

dagogicznej duciowiestwa; nie zapomnijmy te, e wiksza

cz pozosta3'ci z przeszoci skarbów naszj^ci bibliotecz-

nych pochodzi z ksigozbiorów klasztornych, e pierwsz bi-

bliotek publiczn utworzj^ biskup (Zauski). Oprócz kocio-

ów, ile to gmachów wznieli ksia w kadj^m zakcie Pol-

ski! Biura, archiwa, kasy, szkol}', wsz}'stko trzeba byo mie-

ci po klasztorach i kolegiatach, gdy rozbudzona dziaalno
pastwowa i na nowo tworzcy si rzd potrzebowa miejsca,

a szczupemi rozrzdza funduszami. W kocu z przyjemno-

ci zaznaczam}^ e poddani w dobrach duchownych uy-
wali znoniejszej doli, mniejsze mieli powinnoci i wicej od

ucisku byli zabezpieczeni, ni w dobrach dziedziczn}'ch

szlachty.

Oto s dwie grupy ludnoci polskiej, w któr}'ch skupia-

y si niemal wszystkie zasoby materyalne i umysowe kraju.

Liczebna ich sia, jak z poprzednich obrachunków wniosko-

wa mona, nie docigaa do 400.000 gów pci obojej. Sto
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tysicy familij, liczonych przez Kotaja, stanowi niewtpliwe

maximum dla obu grup. Wizay si one dosy czujnie i y-
wo wzami herbowo-rodowemi. Liczba rodów bya nierównie

mniejsza. W spóczesnym herbarzu Kuropatnickiego naliczy-

limy tylko 10.067 nazwisk rodowych *).

Naleaa do tych rodów i dd) szlachta zagonowa;
teoretycznie uywa ona moga wszystkich przywilejów klejno-

tu szlacheckiego, ale w rzeczywistoci, w praktyce nie wiele

poytku, a duo trudnoci przyczyni moga wadzom rz-

dowym w XVIII wieku. Powtarzano, e „szlachcic na zagro-

dzie równy wojewodzie", a dowiadczono nieraz, e ten

szlachcic bjl sualcem i lepem narzdziem monowadcy,
tem bardziej, e nie kady mia wasn zagrod, e tumy
cae siedziay na rolach czynszowych. Istniao przysowie, e
„szlachcic nie umie czyta ani pisa, ale królem moe
zosta"; rzeczywisto wiadczya, e królem aden nie zo-

sta, ale bardzo wielu podpisywao si krzyykami, np. na

elekcyi Stanisawa Augusta, a potem na manifestach Targo-

wicy. Bieda i ciemnota czyniy t liczn, bo przeszo 300.000

gów zawierajc grup ywioem raczej niebezpiecznym, ni
poytecznym dla ma stanu w epoce badanej. To te stron-

nictwo reformy na sejmie czteroletnim ywio niech g-
bok do szlachty zagonowej, nie brao jej wcale w rachub

przy ukadaniu projektów nowego rzdu, usuno j od sej-

mików, nie wspominao o niej wcale w Ustawie Rzdowej

3 maja, jednem sowem unicestwio j w yciu politycznem

(bo i elekcye królów usta miay na zawsze). Byoto prze-

cie bdem i grzechem. Nie godzio si zapomina, e ta

masa szaraczkowa pochopn i dzieln bya do kord, do

spisy; e pomimo ciemnoty ywia w sercu iskr mioci oj-

czyzny i gotowo do powice, stwierdzon przez niech-

*) Wiadomo o klejnocie szlacheckim oraz herbach domów szla-

checkich w Koronie Polskiej y W. X. Litewskiem ^""zez Ewarysta Andrzeja

hr. Kuropatnickiego. Warszawa 1789. Groll.
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tnj^ch jej obserwatorów naszego stulecia. Sejm czteroletni nie

zatamowa jej wprawdzie wstpu do tworzcego si wojska.

ale te nie wyzyska naleycie jej zalet onierskicli. Nawet

Kociuszko zahaczy o tym wybornym materyale powsta-

czym, ^ly jednak zaliczamy szlacit zagono\\- do cz3'nn3xh

ywioów ludnoci polskiej.

b) Mieszczanie, lud milionowy, jak mówi Sotyk,

pose krakowski, w Izbie sejmowej, a podug autora broszur}-

„Les paradoxes" tylko 40—50 tysicy liczcy *), tworzyli od-

dzielna^ stan, tak silnie od innych odgraniczon3\ e si zwal

czasem oddzieln^-m narodem. Obliczenie statystyczne jest po-

czone z wielkiemi trudnociami, jak widzimy ju z ogrom-

nej rónicy pomidz}^ przytoczonemi przed chwil dwiema

cyframi. Posiadamy nawet szczegóow i pozornie najwiaro-

godniejsz tabel ludnoci ze 175 miast królewskich Korony

i Litwy, wydrukowan przez Biischinga w r. 1782, nadto

liczb d}-mów wszystkich miast koronnych w ogólnym spi-

sie dymów u tego Biischinga z r. 1788, obliczenia Komi-

S3'i Dobrego Porzdku z kilku miast pojedynczych, nareszcie

kilka lunych informacyj literackich lub urzdowych: a je-

dnak nie obiecujemy sobie dokadnego rezultatu z rachuby.

Zestawiamy jednak pozbierane tu i owdzie dane w tabeli,

która obejmie waniejsze prz3'naj mniej miasta królewskie i pry-

watne. (Tab. 56 na str. 274—277).

Uwaga. W tablicy niniejszej oraz nastpnej (Nr. 57) u\'te s nastpne

skrócenia H. oznacza H o 1 s c h e: „Geographie und Statistik von

West-Siid und Neu-Ostpreussen etc." I, II i III tom; B ii s c h. lub

Biisc bing 1782 oznacza jego „Magazin fiir die neue Historie und

Geographie", tom XVI, str. 12 — 15, za B ii s c h i n g 1788 oznacza

tego wydawnictwa tom XXII: He r z bg oznacza Fr. Her zb erg: ,.Siid-

*) Na ses\'i 411 z d. 5 kwietnia 1791 r. (G. N. i O. str. 113): Kra

szewski Polska w trzech rozbiorach I, str. 149; autor broszury tak okre-

la skad stanu miejskiego: 400—500 kupców w czterech lub piciu miastach

murowanych i 40 do 50 t3'sicy rzemielników.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 18
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Tabli

' Ludno i
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ca 56.

komitszych miastach Polski XVIII wieku.
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Tabli-

(cig

Ludno i liczba dymów^ lub domów w wikszych lub zna-

KORO-

Nr. Nazwy miast 1792
1777— ns";

_.. , . Kom. D.
Busching I p^^^_

Mieszka-
1796-1824"

Popisy
Prus i Rosvi

Biaa Cerkiew (Branickiego)

Krzemieniec
uck
abu (Stcmpkowskiegu)

IMidzyrzec (w Poznaskiem) .

Satanów
owicz (duchowne) ....
Piotrków

Berdyczów

Czstochowa

Tulczyn (Potockiego) z 2-a przed-

mieciami
ytomierz
Siemiatycze (Jabonowskich^

Plook

37 Wilno ....
38

i

Grodno (stoowe)

39
,
Kiejdany (Radziwi.

)

40
41

42
43
44
45
46
47

48
49
50
51

52

Pisk
Kowno
Janów
Niewie (Radziwia) . . .

Mozyr
Sonim (Ogiskiego) . . .

Kobryrt (stoowe) ....
Misic
Brze Litewski (stoowe) .

Szawle (stoowe) . . . .

Lida
Wolkowysk
Troki

2.559

5.514

1.065

1.411

20.924

2.200

2.250

461

1.830

1.791

1.117

455
350

3.678 (Storch)

3.192 (Storch)

/ 3.500 z zaog
UHerzberg)
3.162 (Storch)

/ 1 .496 prócz ydów •

\i wojska (H. II 353^

2.682 (Storch)

1.818 (Szacfajer)

2.734 (H. I. 146)

1.500 (H. I. 149)

W. XISTAVO
(
10.763 (Korewa 711)

{25.(X)0 (Szacfajer)

117.351 (de Pule 112)

5.091 (Szacfajer)

4.500 (Szacfajer)

2.400 (Szacfajer)

3.370 (H. I. 146)

3.200 Storch

2.5(X) Storch

2.408 Szacfajer
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ca 56.

dalszy).

komitszych miastach Polski XVIII
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Preussen und \eu-Ost-Preussen ncbst dcm zu dem Preussisch Schlesien-

geschlagenen Theile der rormahligcn Woiwodschaft Krakau und Dan-

zig u. Thorn.Eine geographisch-statistische Skizze mit Tahellen". Berlir

1798 (pierwszy opis pruski, nabytych od Polski prowincyj mniej do-

kadny od Holschego); Anonym (Sivisa): „Po len zur Zeit der zwey
letzten Theilungen... gedruckt im Jahre 1807" (bez miejsca druku, wcale

dobra geografia Polski po pierwszym rozbiorze]; „De-Pule" znaczy

iMiixaii.ia Jle Ily.ie CTaimciaH-b Anrycrb IIoHflTOBCKKi rit TiiOAHi.

H JfiiTua B-b 1794— 1797 roAax'i,Il3;iaHie 2-e Cn6. 1871. Co xe Wiliam:

„Travels into Poland, Russia, Sweden and Danemark in two volu-

mes 1784. London; printed by J. Nichols". Bacz ko („Ludwig

von): Handbuch der Geschichte, Erdbeschreibung u. Statistik Preussens,

I Theil 1862, Konigsberg u. Leipzig Nicoloyius". K a u s c h: „Nach-

richten uber Polen, Salzburg 1793 Mayrische Buchhandlung 2 Theil".

S t o r c h: „Statistisclie Uebersicht des Russischen Reichs. St. Petersburg

1795 Tafel XLIII—XLV; Bi es ter Jan Er.yk z dziea Dra L i s k e-

go: Cudzoziemcy w jPolsce 1876, Lwów Gubrynowicz i Schmidt;

Schultz: „Reise eines Lieflandcrs von Riga nach Warschau etc",

Berlin 1795. Braunschweig 1802; Grabowski Ambroy: Kraków i je-

go okolice 1830; Szacfaier: Nowa Geografia Powszechna Wilno 1824

Zawadzki; Molier John. Wilh. „Reise von Warschau nach der

Ukrane im Jahre 1780 u. 1781 Herzberg am Harz 1804. Korewa
oznacza: BujiencKaa PySepHia Kopeni>i 18G0 Cn6. (ze zbioru oficerów

Sztabu Jeneralnego). Rubryka p. t. „ 1777— 1787 Komis. D. Porzdku"

bdzie wyjaniona niej pod miastami pojedyczemi.

Najwiksz warto w tej tablicy (56) powinnaby po-

siada pierwsza kolumna cyfr, wyjta z Magazynu B u-

schinga (tom XVI r. 1782) i obejmujca „policzonych ludzi"

w 175 miastach i miasteczkach królewskich. Pominlimy
wsz3'stkie mniejsze, ale Biischng porachowa ca ludno
miejsk, prócz Warszawy, i w;j'na!azl tylko 150.675 i 344 rodzin

ydowskich w miastach litewskich; dodajc Warszaw, któr on

licz}'- na 50.000, mielibymy 200.000; a poniewa 55 miast

królewskich koronn}'ch nie nadesao wcale raportów, przeto

wj^padoby doda jeszcze z 50.000; tym sposobem cyfra

mieszczan podniosaby si do wierci miliona niespena.

Wszake obliczenie to bynajmniej dokladnem nazwa
si nie moe. Wynalelimy wanie w aktach Departamentu

Policyi ródo, z którego Biisching zaczerpn swoje infor
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macye. Jestto dua, kwadratowa ksiga z wytoczonym na

grzbiecie napisem: Stan miast królewskich koron-
nych R. 1777. Sporzdzia j kancelarj^a w celu usj^ste-

matyzowania danj^ch, jakich dostarczay raporty nadsyane

od magistratów i starostw na skutek uniwersaów Rady Nie-

ustajcej. Nazwy miast id w porzdku abecadowym; pod

niemi mieszcz si daty przywilejów lokacyjnych; obok kadej

nazwy wpisuj si w oddzielnych rubrykach krótkie wska-

zówki co do: 1) dóbr nieruchomych, 2) intraty z tyche,

3) intraty z propinacyi, 4) avulsów, S) intraty z miar i wag,

6) dugów, 7) intraty ogólnej, 8) ekspensy ogólnej, wszystko

to od magistratów; od starostów za: 9) potrzeby gwatowne, •

10) liczba dusz ogólna, 11) dobra nieruchome. Ale nie wszystkie

rubryki s wypenione, a liczba dusz nigdzie nie jest kom-

pletna, obejmuje bowiem tylko mieszkaców miasta waci-

wego w obrbie murów miejskich, bez jurydyk i przedmie

czstokro (jak w Warszawie) bardzo ludnych; a w samem

miecie zwykle duchowiestwo nie pozwalao spisywa ani

siebie, ani swych sug i czeladzi; brak te najczciej spisu

ydów. Tym sposobem cyfry ludnoci wypady wszdzie zbyt

szczupe i od rzeczywistoci niewtpliwie mniejsze. Bj^a to

zreszt pierwsza operacya stat3'st3^czna w Polsce; nie wsz-
dzie j wykona umiano lub chciano. Najlepsza co do ukadu

tabela ludnoci z r. 1778 m. Krakowa*) obejmuje tylko

Stare Miasto; Kleparz i Kazimierz, jako miasta oddzielne,

znalazy si szczciem w innym popisie, ale o Stradomiu

i innych przedmiejskich miejscowociach nie wiemy nic zgoa.

Ludno miasta razem z przedmieciami z wyjtkiem tylko

3''dów na Kazimierzu bjia spisana przez konsystorz w r. 1787

z polecenia prymasa Poniatowskiego; uzupeniwsz}^ j spisem

wojewódzkim z r. 1790, co do opuszczonego Kazimierza, p.

Józef KI e czy s ki otrz3''ma sum mieszczc si pomidzy

*) Przytaczam sumy ogólne z tej pierwszej tabeli w tómaczeniu

2 niemieckiego (Biisching Mag. XVI, str. 16); (Tab. na str. 280).
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21.534 i 23.064, ale na r. 1791 ze spisu Komisy i Policyi wy-

pado mu tylko 19.500 czy 18.500, zkd zawnioskowal, e
Kraków' owoczesny byl miastem malejcem. Wobec niezu-

penej cisoci wszystkich spisów, bierzemy liczb redni
20.000 na rok 1790 *). Najbardziej uderza nas w ko-

Cyrku y



lumnie 1-szej ludno Kamieca, gów 1117, gd}' sa-

mych winiów, skazanj^h do fortecy, bywao okoo 200

i zaogi musiao znajdowa si przj-najmniej z tysic lu-

dzi. Gdybymy przypucili, e ta forteca nie bya raportem

objt, w takim razie liczba dymów z roku 1788 (943) do-

prowadziaby do wniosku, e kady dom w miecie mia je-

dne tylko osob zamieszkujc go. Wiarogodniejsz jest cj'-

fra Stor cha. Wielkiego kopotu nabawia nas Lublin; za-

pisana u Biischinga ludno 2.623 dusz obejmuje widocznie

jedne tylko dzielnic: Stare Miasto, a tymczasem wiadom

jest rzecz, e prócz niego miecio si w Lublinie jeszcze

Nowe i Dolne, czyli ydowskie Miasto, Podzamcze, oraz cztery

przedmiecia: 1) Czwartek, 2) Kalinowszczyzna, 3) Kazimierz

czyli Piaski ydowskie, 4) Czeskie czyli Czechowskie, nie li-

czc przylegych folwarków, jak np. Rury. Oddawna liczy

si Lublin do wikszj^ch i pierwszorzdnych miast Korony;

ludno jego miaa dochodzi dawniej zdaniem Zieliskie-

go (lubo nie popartem szczegóowemi dowodami) do 50.000;

w roku 1827 wynosia 13.475 a w roku 1876 z wojskiem

29.735. I otó nie moglimy nigdzie znale wskazówki co

do epoki Stanisawa Augusta, prócz powyszej tak maej,

oczywicie niekompletnej cyfry. Nawet w ogólnj^m spisie dj^-

mów Biischinga (rok 1788) Lublin jest opuszczon}', niewia-

domo z jakiego powodu. Po dugich tedy daremnj^ch poszu-

kiwaniach nie maej doznalimy pociechy, gdymy w jednej

z tablic tego Biischinga z roku 1782 napotkali niewyra-

n, a jednak niewtpliw liczb dj-mów: „1829" pod rubr}'-

k „Województwa Lubelskiego miast królewskich wiksz3Th".

Takich miast w tern województuie podanjTh b^io tylko je-

mieszkaców. Kausch, podróujc w r. 1791, nie znajduje ju ladów ta-

kiego spustoszenia, jakie \\ycz\-ta u Coxe'a; wtpi on wprawdzie, czy bjio

16.000 ludnoci, ale wyznaje niewiadomo swoje („Nachrichten, iiber Polen

II, 134, Coxe William: Travels into Poland, Russia, Sweden a. Danemark 1784,

London, Nichols; I, 142). Kleczyski. Spisy ludnoci w Rzeczypospolitej

Polskiej Rozpr. Akad. Urn. t. XXX (1894) str. 57.
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dno; chocia wic nazwy nie znajdujemy wymienionej, wt-
pi przecie nie mona, e tem jedynem miastem moe by
tylko Lublin. Rachujc po 6 dusz na dym, otrzymalimy okr-
go 11.000 na rok 1782, a doliczajc 7-letni przyrost ludno-

ci podug skali ogólnej krajowej (1.267o rocznie) W3'pada

12.220 na rok 1791, jako cyfra bardzo skromna, gdy skd
ind wiem}'^, e dziki wojewodzie Hr3'niewieckiemu, Lublin

w owym czasie podniós si znacznie, a Zajczek liczy

15.000 w roku 1794 *).

Lepszym bez porównania materyaem s opisy miast

sporzdzone przez Komisye Dobrego Porzdku czyli

„Boni Ordinis", które czynnemi byy gównie pomidzy 1777

—

1786 latami. Ogoszona drukiem ksiga pod t3^tuem: „Stan

miasta J. K. Mci Wschowy etc. **) nie pozostawia prawie

nic do jTzenia pod wzgldem statystycznym, prawnj^m i hi-

storj^znym; znajdujemy tu bowiem spis wszj^stkich posesyj

z nazwiskami wacicieli, cyfry ludnoci podug wyzna, ka-

tolików, dysydentów i ydów, list fabrykantów i rzemielni-

ków z W3Taeniem rodzaju zajcia, opis szczegóów}^ gma-

chów publicznych, baszt, kocioów, stan finansowy i budet
miasta, dzieje jego i regestr wszelkich nada i przj^wilejów

królewskich. Z tego to dziea przekonalimy si, e podana

w pierwszej kolumnie cyfra Biischinga (4009) obejmuje za-

*) W. K. Zieliski: Monografia Lublina 1878, t. I, str. 13, 14,

18, 19, Biisching Magazin XVI. C. Yerzeichniss etc. str. 18— 26. Za-

jczek: Pamit. w. upask., str. 141.

**) T5rtul dokadniejszy: Stan Miasta J. K. Mci Wschowy pod

sodkim panowaniem Nayianie\'szego Stanisawa Augusta Króla .Miociwe-

go na Komissj'i Dobrego Porzdku... pod prez3^denc3^ J. W. Józefa z Bru-

dzewa Miel3'skiego, woiewod\' na teraz Kaliskiego zebrany, uoony y
opisanj'. W Lesznie. Nakadem Sam. Teof. Pressera modszego uprzywile-

iowanego drukarza J. 00. Ksit J. MM. Sukowskich r. p. 1783. (Znaj-

duje si w Bibl. Uniwer. Warsz. Publicznej pod Nr. IV, 4, ','3. W oblicze-

niu ludnoci znalelimy pomj-k o 100 dusz, zapewne w cyfrach skado-

wych, tej jednak poprawi nie mamy monoci.
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pewne samych tjdko dysydentów (podug Komisyi 4005), gdy

miasto liczyo jeszcze 1174 dusz catolil^ów i 301 ydów
z dziemi. Zebrana tj^m sposobem ludno ogólna 5.480 dusz

miecia si w roku 1783 w 681 posesyaci, a wic przeci-

tnie wypadao po 8 osób na posesy. Prawie ten sam stosu-

nek znajdujemy za czasów pruskici w dziele Holsciego;

ztd zawnioskowalimy, e w roku 1788, gdy liczba dymów
(ale nie domów) wynosia 1.035, ludno musiaa dociodzi

do 6.500 gów (oprócz Neystadtu, który liczy 173 dymy).

Cyfra Herzberga 4.579 nosi na sobie zapewne lad klsk

wojennych 1794 roku.

Jaka to szkoda, e takie wanie materyay nie s dla

badacza przystpnemi! Wschowa jest jedynem miastem, któ-

rego opis urzdowy posiadalimy w urzdowem wydaniu.

Niektóre informacye co do Poznania, Kalisza i Sandomierza

zaczerpnlimy z przytocze u ukaszewicza, Chodyskiego

i ks. Buliskiego, którzy jednak oryginaów nie przedrukowali

„in extenso"; o innych za opisach Komisyj Dobrego Porzdku

nie moglimy nawet adnej powzi wiadomoci.

Pozna wedug obliczenia Komisyi Dobrego Porzdku

mia posiada w roku 1777 osób 8.355 *). Ju to samo jest

dostatecznym dowodem, e w roku 1782 nie móg liczy

4.655 dusz, jak podaje Biisching; w istocie ksiga Departa-

mentu Policyi mieci zastrzeenie: „oprócz innych jurysdj-k-

cyj, osób duchownych, klasztorów, ich czeladzi". Przed

pierwszym rozbiorem, przed klskami, jakie zrzdzili w Wiel-

kopolsce Prusacy, przed konfederacy Barsk, wypraw Mo-

rawskiego i zajciem przez Rosyan **) ludno bya pewnie

wiksza, co najmniej 10.000. Nawet cyfra 1777 roku zdaje

*) Obraz historyczno-statystyczny m. Poznania przez Józefa uka-

szewicza 1838, str. 65. Znajdujemy wzmiank, e opis Komisyi Dobre-

go Porzdku by wydany w roku 1787; alemy go dosta nie mogli.

**) O srogiem uciemieniu Poznania od Prusaków patrz Raumer:

Beitriige zur neueren Geschichte 1839. Leipzig Brockhaus, t. VI, str. 431.
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si nam niekorzystn, moe samych mieszczan obejmujc.

I-}o w smutnej chwili, w roku 1794 Sirisa licz}'! tam 15.000

dusz; popis pruski 1801 roku wykaza samych chrzecian

15.816, wojskowych z onami i dziemi 2.718 i ydów 4.430,

razem 22.964 gów. A wtedy miasto nosio lady klsk prze-

bytych wieo: nie istnia ju najbogatszy bankier Klug; jego

kosztowny ogród z piknemi budowlami, sztucznie przyozdo-

bionemi pagórkami i wspaniaemi alejami sta si wasnoci
publiczn; handel wywozowy ograniczy si do drzewa okr-

towego i t. p. W epoce sejmu czteroletniego stan miasta b\-

niewtpliwie pomylniejsz}^ i ludno wiksza. Podrónik Bie-

ster w roku 1791 liczjl przypuszczalnie 40—50 tysicy mie-

szkaców. Prawda, e przesadzi w^ liczbie domów, których

rachowa 3.000; e móg zaliczy do mieszkaców ludno
prz3'jezdn, bo trafi, zdaje si, na jarmark to Jaski, ale

uwzgldni naley wraenie, jakiego dozna ten cudzoziemiec.

Zwaywszy, i w roku 1788 liczono w Poznaniu dymów
1.514, oraz, e wewntrz murów^ miejskich z dawnych cza-

sów nie byo wcale domów dreivnianych, tylko kamienice;

sdzimy, e w'tedy ludno wynosi musiaa 20.000, a w la-

tach 1788 — 92 moe dochodzia i do 25 tj^sicy. Samych
ydów^ byo z gór 2.000 *).

W Sandomierzu, jak si dowiadujemy od ks. Bu li-
skiego**) Komisya Dobrego Porzdku w roku 1784 „spraw-

*) ukaszewicz 1. cit., str. 66. Holsche 1. cit.. If, 311—320.
Liske: Cudzoziemcy w Polsce, str. 276. Konfraternia Kupiecka w swojej

„Odpowiedzi na explikacy ydów" etc. (Druk str. 4) twierdzia, e ju
w roku 1629 zakupionych i posiadanych dymów (ydowskich) w miecie
i na przedmieciach byo 130, a w nich gów 2.270; dzi (w roku 1789?)

w samem miecie liczy si domów przeszo 130, a w nich gów jeszcze

1.5'X) Skarbowi Koronnemu nie podaje si.

**) Monografia m. Sandomierza przez ks. M. Buliskiego z por-

tretem autora z widokic-m m. Sandomierza w roku 1656 wedug rysunku

Av dziele Puffendorfa, oraz z 18 innemr drzeworytami, wydanie pomier-
tne ks. Wawrz. Kukliskiego. Warszawa 1879, str. 143, 92—96, 138.
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dzia inwentarz placów i domów, uoya tabel mieszkaców
osiadych! i nieosiadyci, trudnicyci si iandlem, rzemiosem

lub rolnictwem i rozsdzia róne sprawj' pomidzy miesz^a-

cami o place i grunta, a Borsuchowski, jeometra przysigy,

zrobi dokadn map pól miejskich". I tak wanego aktu

autor monografii nie przedrukowa, tylko, porównywujc ze

stanem wieku XVI, wymieni liczb posesyj na niektóryci

ulicaci (160) i to zaledwo w czwartej, czci, jakem}^ si

przekonali ze sprawdzenia. Tabela podana jest te nie

w wiernej kopii, nawet bez dokadnej wskazó\\'ki co do ro-

ku, a wycignita z niej przez l<s. Buliskiego suma ludnoci

jest widocznie bdn. Powiada bowiem na str. 138: „W ko-
cu te wszystkie l;lski tak wyludniy Sandomierz, i w dru-

giej poowie XVIII wieku byo w nim tylko w miecie go-

spodarzy 253, na przedmieciach 479, dzieci w miecie 201,

na przedmieciach 366, sucych w miecie 142, na przed-

mieciach 190, ubogich tak w miecie jak i na przedmieciach

146, ydów pci obój ej 102, dzieci ydowskich 94, suc3''ch

i ubogich ydowskich 87". Ztd przez proste dodawanie ob-

licza ks. Buliski „ca ludno miasta wraz z przedmie-

ciami w cyfrze 2.062 osób", nie zwróciwszy na to uwagi,

e tylko ydzi podani s w pci obojej, oraz, e gospodarze

nie mogli egzystowa bez gospody, jeli rodziy si dzieci.

Nie znajc oryginalnego tekstu, moemy poprawi rachub ks.

Buliskiego chyba w ten sposób, e 732 gospodarzy wemie-
my za osoby gówne i liczb t rozmnoymy przez 4 dla

otrzymania kompletnych familij, z otrz3^manego iloczynu po-

trcimy dzieci chrzeciaskiego \vyznania tylko w pci mz-
kiej podane. Doliczajc inne pozycye bez zmiany, otrzymamj^

3.689 dusz. Na szczcie posiadamy urzdow cyfr djaiiów

z r. 1788, mianowicie 616 i liczb domów, zapewne z dzie-

l Komisyi Dobrego Porzdku, podan w korespondencji do

Dziennika Handlowego w roku 1786 *). Wedug tego osta-

*) Dzie. Handl. 1786, str. 244—7 i 17S7. (Krótki Opis m. J. K. M.

Sandomierza 1451).
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tniego róda byo domów 542, klasztorów 5, l<ocioów 10.

placów pustyci 40; cj^fry te nie zawieraj sprzecznoci z licz-

b dymów, gdy przypomnimy sobie, e dom n. p. klasztor

móg by liczony za kilka dymów. Wszake i powoywana'

korespondent „Sandomierzanin" podaje ludno tylko w okr-

gej cyfrze: „okadem 3000" a w tej liczbie ydów 383. Zda-

niem naszem jest to racliuba zbyt skpa, poniewa nie odpo-

wiada ani ogólnej skali zaludnienia w kraju (6,, dusz na

dym) ani specyalnej wskazówce co do Sandomierza na do-

maci ydowskich, któryci byo tylko 46, a wic kady prze-

citnie mieci po SYs osób. Rozcigajc t skal na wszyst-

kie 547 domów mieszkalnych, otrzymalibym}' 4558 gów,
a znowu, rachujc po 6 dusz na dym, otrzymamy 3.696 dusz:

t ostatni przeto cj^fr, zaokrglon do 3.700, uznajemy za

bezpieczn i nader umiarkowan.

Kalisz, musia przechodzi przez gwatowne przemiany

w cigu at 20, liczc od r. 1780 do 1800. Chocia podanej

u Biischinga ludnoci 2.034 dusz nie uznajemy za komple-

tn, lecz z przytaczanych przez p. Adama Chodyskiego spi-

sów Komisyi Dobrego Porzdku trudno przypuszcza na r. 1786

ludno W3'sz nad 5.000, jeli liczba domów wynosia tylko

464, a w tej liczbie kamienic byo tylko 88 *). Potem miasto

musiao wzrasta, jeli w r. 1788 liczba dymów, wedug ta-

beli Buschinga (tom XXn, str. 71 bis) wyniosa 649 i je-

li pomimo doznanego w r. 1792 poaru, który strawi blisko

*) P. Chodyski wydrukowa cz rkopismu, pozostaego po

Komisyi Dobrego Porzdku, p. t. Dawne Ustaw\- m. Kalisza. Warsz. Unger

1875, obejmujc urzdzenia i przywileje miejskie, dotd za nie ogosi
czci najbardziej interesujcej, statystycznej. Na listown prob nasz
o potrzebne informacye p. Ch. uprzejmie racz3' zawiadomi, e zuytko-

wa dane statystyczne do rozprawy p. t. Kalisz w kocu XVIU w., ogo-
szonej w Kaliszaninie z r. 1879 w numeraci .5, 6 i 8, które te zaczy.
W artykuach tych musiaa jednak zakra si omyka, bo liczba domów
wynosi tylko 445. Prz\'taczamy caj^ spis :
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poow miasta, Prusacy (H e r t z b e r g) przy 33 1 d}-mach oca-

lon3xh liczyli z zaog i korpusem Icadetów przeszo 4,000

Domy
murowane drewniane

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18)

19)

Rynek 39

Ul. w. Mikoaja 2

Toruska ............ 4

Przygrodzka 2

Farna 4

Mar3'aska 2

azienna —
Poprzeczna —
Piekarska —
Szkocka —
w. Stanisawa 5

Wrocawska 10

Piskorzewska —
Koskie Targowisko 6

Przedmiecie Wrocawskie 3

Przedmiecie Toruskie 7

Przedmiecie Piskorzewskie —
Ulica Zota . \ 4

yd}^

Ulica Targowa .' —

Razem 88

3

3

32

10

8?

24

10

4

5

9

11

18

19

18

49

34

12

79

S.ó';

Place

2

3

3

8

4

3

2

3

2

16?

9>

60

Ludnoci za chj^ba Komisya nie poraciowaa na dusze; z przj-toczonyci

w artykule cyfr niepodobna ustali nawet liczby osób gównyci z powodu

niejasnoci niektórych pozycyj, np. literatów 78, nieliteratów 202; maj to

by, wedug objanienia p. Chodyskiego: umiejcy i nieumiejcy cz}i;a,

ale có znaczy taki podzia, zastosowa}- do 280 osób, kiedy ludno wy-

nosia kilka t}'sic3'? Oprócz tych dwóch inne pozj'cye s nastpujce: go-

spodarzy osiadych 159 (mieliby oni by wacicielami wszystkich 464

domów?); gospodarzy nieosiadych 156, lunych 99, kupców 19, prasoli

i kramarzy 31, rzemielników 166, szynkarzy 39; starozakonnych gospo-

darzy osiadych 141. nieosiadych 99, kupców handlarzy 42, rzemielników

101, faktorów 50, szynkarzy 5, kupców win wgierskich (Greków) 10, ku-

pców towarów rosyjskich 1, bakaarzy w szkole ludowej 1, starozakon-

nych bakaarzy 5, muzykantów 8, drukarzy 2,- doktór medycyny 1. Jeli
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mieszkaców. W kilka lat póniej Holsche podaje ju 041

domów, midzy którymi znajdowao si 186 kamienic i
.")

z pruskiego muru, a ludno wynosia 6.285 osób. Zway-
wszy nadto, e w roku 1827 w tyme Kaliszu miecio si

12.107 gów w 535 domaci (wprawdzie podwoia si pra-

wie liczba kamienic 307): wnioskujemy, e przed poarem
w okresie 1788— 1792 ludno nie bya zapewne mniejsz od

5.000.

T3'le tylko skorzysta moglimy z prac Komisyi Dobre-

go Porzdku. Wiele z nicli zapewne zagino, inne moe le-

po staryci ksigozbiorach nieczytane. Wszake co do

kilku miast jeszcze posiadamy wiadomoci wiarogodne, a naj-

obfitsze co do Warszawy.

O Warszawie, jak bya w poowie XVIII wieku, nie

atwo jest powzi wyobraenie nam, co j ogldamy dzisiaj.

W r. 1740 samo miasto, czyli tak zwana Stara Warszawa,

byo niewielkie, murem opasane, a nawet przyozdobione „stru-

kturami wspanialemi, ale na przedmieciach! botem zalane

bruki, osobliwie podczas jesieni i na okie nad brukiem".

Jaka bya ludno podówczas? Tego nie wiedz ani pp.

Wejnert i Sobieszczaski, którzy badaniom dziejów miasta

dugie powicali lata, ani marszakowie w. koronni, ani sam

król dla prostej racyi, e pierwszy popis dokonanym zosta

dopiero w r. 1787. Przed t wic dat mog by przypu-

szczalne tylko obliczenia, Najpierwsz podstaw stanowi po-

dana w r. 1750 przez Dawidsona, gminnego miasta, ogól-

na cyfra posesyj 486 „w murach Starej Warszawy i za mu-

rami". Zestawiajc póniejszy w r. 1784 sporzdzony spis

domów z cyfr ludnoci, wykazan przez popis 1787 r., mo-

te wsz3'stkie pozycye, pomijajc niezrozumiaych dla nas „literattiw" i „nie-

literatów", dodamy, w takim razie wypadnie 1234, zapewne osób gó-

wnych; mnoc t liczb przez 4 otrzymalibymy ludno cakowit w cy-

frze 4.936 osób pci obojej. Jestto cyfra moliwa, ale nie pewna.
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na otrzyma stosunek 28 przeszo osób na dom, a ztd na

rok 1750 wypadaoby zaledwo 13.408 mieszkaców *).

Ciociabymy przypucili, e w staromiejskich wysokich

picio i szecio- pitrowych kamienicach ludzie gciej siedzieli,

ni wskazuje póniejszy stosunek, to i tak trudnoby byo nara-

chowa w r. 1750 wicej ni 20.000, a nigdy 30.000 ludnoci.

Wyznajemy, e nie bez obawy zapisywalimy ten wnio-

sek przed kilku laty, gdymy po raz pierwszy rachub ze

spisu Dawidsona wyprowadzili. A oto prz}^ dalszych

poszukiwaniach znalelimy nader powane wiadectwo, któ-

re w zupenoci stwierdzio domysy nasze. Naruszewicz,

pierwsza powaga historyczna epoki, mówi na sejmie cztero-

letnim, e na pocztku panowania Stanisawa Augusta (a wic
w lat kilkanacie po spisie Dawidsona) w Warszawie „ledwie

mona byo liczy 30.000 mieszkaców **). Nie inne

te wraenie otrzymamy, rozgldajc si w planie miasta,

sporzdzonych przez Tirregaille'a w 1762, a sIvopiowanym

przez Zannoniego w 1772 r. Dopiero póniej zaczyna si

szybki wzrost miasta. Biisching wie, e w kocu r. 1780

rachowano wszystkie posesye wewntrz okopów i za oko-

pami, a liczb ich oznaczono na 3.018; tyle te przypusz-

czalnie rachuje si domów; naliczono te podobno w mie-

sicu Marcu tego 1780 roku 4S.000 ludzi, lecz Biisching
mniema, e musi by przynajmniej 50.000 ***). W istocie na

*) Cyfry Dawidsona i domów z r. 1784 wzite s od Sobiesz-

czaskiego- Rys historyczno-stat\-st\xzny m. Warszawy 1848, str. 81

i 124. Wykaz ludnoci szczegóowy z r. 1787 znajduje si w Dz. Handl.

z t. r., str. 222 i nastpne.

**) Dz. Cz. S G. W. Sesya 172 z d. 13 Padziernika 1789 roku.

***) Biisching; „Magazin" XVI, str. 15. „In dem ganzen Um-
lang der Stadt Warschau ausserhalb und innerbalb des Grabens, Circum-

vallations-Linie genant und gegen Ende des 1780 Jahres gezahlt wurden

3018 Grundstijcke, Posesiones genannt. Man giebt daher fiiglich ebenso

viel Hauser an. Im Anfang des Marzmonats 1780 will man in Warschau

nur 48.000 Menschen gezAhIt haben, es ist aber wahrscheinlich, dass dere

wenigsteni 5O.0C0 sein miissen."

Wewatrzae dzieis Polsk! Korzin a. 19
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rachowano za mao, bo ju w roku 1776 ksi Sukow-
ski, podówczas marszaek Rady Nieustajcej, a zarazem

dzierawca czopowego (t. j. akcyzy od browarów i szynków),

odpierajc zarzuty, e zbyt tanio paci za czopowe skarbowi,

twierdzi, e „ludno tego miasta stoecznego do 60000
dusz nie dociga, a C o x e w r. 1787 liczy na okp OO do

70 tysic}' *).

W roku 1777 liczba domów urosa do 2.885, a w 1784

do 3.140 **).

Doczekaa si nareszcie Warszawa dokadnego popisu ca-

ej ludnoci swojej. Dnia 28 Lutego 1787 r. wyszo „obwoa-
nie Jurysdykcyi Marszakowskiej wzgldem czynienia rapor-

tów i meldowania ludnoci staej jakote niestaej." Pod kie-

runkiem intendenta raportowego we wszystkich czciach
i jurydykach miejskich, na Pradze za pod nadzorem insty-

gatora wielkiej laski marszakowskiej dokonany by popis

szczegóowy, którego owocem jest „tabela mieszkaców War-
szawy i Pragi" noszca dat .24 Kwietnia 1787 r. ***), Oka-

zuje si z niej, e wszelkich stanów ludzi znajdowao si:

W Warszawie suma mczyzn 46.633

„ „ niewiast 42.815

Ogó . 89.448

Na Pradze suma mczyzn 3.524

„ „ niewiast 3.171

suma wszystkich ludzi . . 6.695

„Summa summarum" wszystkich ludzi w Warsz. i na Pra.9ó. 143

*) Glos jego z d. 11 Padziernika 1776 r. w Dyar.. str. 289 Co
.\ e: „Travels* I, 170.

**) Prot. Dep. Pol. 3, t. II, str. 42; Sobi eszczas ki: ,1. cit.,"

str. 121, 124.

***) D. H. I7.S7, str. 222 — 227; S o b i e s z c a s k i „1. cit,

str. 128.
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Podczas powstania Kociuszkowskiego, przed szturmem.

Suworowa znajdowao si w Warszawie, zdaniem Holschego
okoo 200.000 ludzi, z któryci zgin miao przeszo 25.000*).

Po tej katastrofie nastpi gwatowny ubytek ludnocL

i upadek miasta. Dobroduszny G r o n a u, widzc odbieone

od waciciei domy, zarose zieskiem odleglejsze ulice, prze-

widuje dla Warszawy los Tyiu lub Kartaginy, po których

wspomnienia przeciowuj si tylko w ksigach uczonych.

Bo pierwszy popis pruski wykaza t}'lko 64.829 mieszka-

ców; przy drugim z roku 1800, ludno zwikszya si-

wprawdzie do 74.590 osób, ale w tej liczbia znalazo si

9.724 ydów **).

Nie posiadamy tak obfitych ani tak dokadnych wiado-

moci o Wilnie. Tradycya niesie, e to miasto liczyo nie-

gdy, moe w poowie XVII wieku, 60.000 mieszkaców.

W spisie Biischinga (Tab. 56 kolumna 1 figuruje tylko

21 niespena tysicy. Liczb t znalelimy w powoanej ju
ksidze Departamentu Policyi na r. 1777; poda j gród wi-

leski z wj^szczególnieniem, e dusz chrzeciaskich byo

12.157, ydowskich 8.670 i tatarskich 97. Przekonalimy si

ju w wielu wypadkach, e wszystkie cyfry z tej kolumny

s za mae; wiemy nadto, e w okresie sejmu czteroletniego

wszystkie miasta wzrastay, ale brak nam materyau do wy-

konania poprawki. Moglimy tylko dolicz3' 9-letni procent

przyrostu ludnoci (1,.,^, rocznie podug skali, podanej w spraw-

dzeniu Nru 47 str. 161). W r. 1794 Wilno przechodzio te
cikie koleje i ulego szturmowi, mniej wprawdzie krwa-

wemu ni Warszawa, ale niemniej szkodliwemu w skutkach

gdy tabela, sporzdzona przez magistrat wileski w r. 17S'6,

*) H ols che: 1. cit. II, 367. Rosyanie, grzebic trupy, naracho-

wali tylko 16.000, ale^ nieznan jest liczba t\'ch. co zginli w pomieniach'

t^ragi, craz tych, co utonli w Wile, w tej chwili szczególnie, kiedy Suwo-

Jow skierowa armaty na most natoczony uciekajc3'mi.

•*) Holsche: 1. cit. 11, 375 i 469.
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-wykazaa ludnoci tylko 10.763 gów pci obojej *). Dopiero

w r. 1834 Szacfajer liczni okoo 25.000 ludnoci, a w tej

liczbie 12.000 ydów **).

O ludnoci innych miast Korony wnioskowalimy zwykle

3. liczby dymów, podanych w tabeli Biischinga z roku

1788; stosowalimy stop ogóln 6 duszow na dym, i tj^m

sposobem otrzymalimy cyfry bez wtpienia minimalne

dla miast w kamienice zasobniejszych. W miastach litew

skich i ta podstawa nam si usuna, poniewa nie jest nam

znan liczba dymów. Musimy przeto posugiwa si cyframi

popisów pruskich, podanemi przez Holschego, lub informa-

C3'ami rosyjskiemi, podanemi przez Storcha ju w Lipcu

1795 r. ***), albo de P u 1 e z epoki tej samej, lub o rok

.póniejszej. Cyfry ich przydatne s te do regulowania ra-

chuby w miastach koronnych Nadmieni tylko winnimy,

e ludno miasta M i s k a w tablicach Storcha jest powtó-

rzeniem cyfry Baschinga, z r. 1782 (1.830 dusz) i e w r.

1786 trzej burmistrzowie Miska podali do Dziennika Han-

dlowego tylko 939 dusz, w tej liczbie chrzecian 456 i y-
dóvv 483. Nie uwaczajc bynajmniej panom burmistrzom,

omielamy si mniema, e ich cyfra stosuje si tylko do

waciwego miasta bez przedmie (Góra Trojecka, Lachówka,

Koniec Tatarski, Perespa, Komorówka) i dla tego utrzyma-

limy cyfr Biischinga, a nawet doliczylimy prz\TOSt 9 letni

(po l,oc'^„ rocznie). Przecie Coxe nazywa Misk rozlegem

miastem („a large place'), a domom przyznaje lepszy pozór

ni w innych miastach Litwy ****). W braku informacyj

*) Kop es a: FnieHCKaa ryóepHS, str. 711. Zreszt de Pule
'1. cit.. str. 112, podnje z tego czasu, moe o rok tylko póniejsz cyfr

17.351, w tern \'dó\v 5 19S, mieszczan (3.089. kupców 390. nauczycieli

i artystów 238, rzemielników 2.877.

**) Szacfajer: ^ owa Geografia Powszechna 1824. Wilno. Za-

wadzki, str. 60.

*"*•') Dz. Handl. 1786, str. 33o. 337, 47.5-478; podpisaii si bur-

mistrzowie prezydujc}- Mikoaj Zwarski, Jakób Derukoff i Ignacj' Taran-

.kiewLcz; C o x e „Trarels" I. 230.
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uStorcha, bralimy cyfry z Jeografii Szactajera (1824).

który czerpa z tyche, co i Storch róde, jakemy si

kilkakrotnie przekonali. Nareszcie gdy i Szacfajer zawo-

dzi, nie pogardzilimy przypu?zczalnemi obliczeniami S c h u 1 1 z a

(„Lit fliinder"), ciocia te po wikszej czci bywaj prze

sdne; na zaufanie zasuguj tylko cyfra ludnoci miasta

Kowna, poniewa poda j Scliultzowi pocztmistrz „Herr

von Essen", zamony obywatel miejski burmistrz i zapevvne

dobrze z miastem zyty, jeli go podczas powstania Kociusz-

kowskiego powoano do Komisyi Cywilno-Wojskowej *). Ale

co do S z a w e I przesada jest widoczn, sam bowiem liczy

w nich tylko 300 domów; wolelimy tedy oprze si. na tej

ostatniej C3'frze i zastosowa do niej skal 6-duszow.

Nareszcie co do Gdaska i Torunia zauway winnimy,

i nadaremniebymy szukali w aktach urzdowych polskich

wykazu ich ludnoci, gdy oba te miasta nie podlegay wa-
dzom administracyjnym koronnym i uyway najrozleglejszego

samorzdu. Posiadamy jednak do oryentowania si dosta-

teczne wskazówki w aktach gdaskich i w popisie pruskim

(z Holschego). Niegdy w wieku X\'II ludno Gdaska
wynosia okoo 80.000 „osabych obywateli" (77.000 w r.

1650); niepomylne wypadki XVII w., a szczególnie oblenie
i bombardowanie w r. 1733 podczas wojny midzy Augu-

stem III i Stanisawem Leszczyskim zmniejsz3'o j do 46.000

(w r. 1750)), a niemniej cikie koleje przebywao to miasto

w okresie 1772 — 1793 r. skutkiem polityki Fryderyka II

i jego nastpcy, która gnbia srodze handel z Polsk i za-

*) G. Rzd. >6 14, str. 56: kamienica Essena, czyli raczej tak zwa-

na Essenowej, istnieje do dzi dnia w Kownie przy ulicy Niemieckiej: w niej

podobno stawa Napoleon 1 w roku 1812.

**) Dz. Handl. 17 86, str. 1C2 utrzymuje, e 8C -tysiczna ludno
zamieszkiwaa Gdask jeszcze w XVIII wieku przed pierwszym rozbiorem

Polski. Jest to zapewne anachronizm, któr\' sprostowa naley cyframi

gdaskiemi. podanemi przez p. W r ó b 1 e w s k i e g o w artykule ,,Gdask"
(Niwa 1S76 z dnia 15 Padziernika, str. 573 — 876.
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granic taryfami celnemi i szykanami na komorach. Ludno
zmniejszya si znowu. O ile? nie wiemy z pewnoci. Do-

piero w r. 1793 popis wykaza 36.700 gów, a H ols che, po-

dajc w r. 1807 rezultat nowego popisu w cyfrze 49,-, tysicy

mniema, i pod rzdem pruskim Gdask wróci do stanu

dawnego. Zdanie to uznajemy za suszne tylko w stosunku

do r. 1772, ale nie do dzwniejszych wietnych czasów

z XVI i X\'II wieku.

Wszystkie te cyfry stosuj si do samego miasta bez

obwodu, który obejmowa lo',.^ mil kwadratowych, 103 wsie

i okoo 30.000 mieszkaców.

W Toruniu przed wcieleniem jego do Prus nie robiono,

zdaje si nigdy popisu ludnoci, poniewa gazety miejscowe,

szczególnie „Thornische wóchentliche Nachrichten", podajc

dos3X systematycznie cyfrj^ chrztów, maestw, pogrzebów,

a nawet wysokoci wody na Wile, nie zawieraj adnych
wykazów ludnoci. Pokusilimy si jednak zrobi obliczenie

na podstawie statystyki zmarych, stosujc metod Siissmilcha,

która wanie dla Prus Zachodnich wydaa szereg cyfr lud-

noci wielce prawdopodobnych. Mnoylimy wic cyfr zmar-

ych przez 37. Tak z cyfr 1760, 1762 i 1766 r. (467, 236

i 303) utworzylimy przecitn na ten okres: 13.000 osób;

z 1768 i 1772 (266 i 346) przecitn 11.300, nareszcie z je-

dynej cyfry 1787 (233) przyblion 8.620 gów *). Przebieg

historyi politycznej i handlowej czyni to nieustanne zmniej-

szanie si ludnoci moliwem i prawdopodobnem.

Jakie tedy pojcie utworzymy sobie o liczebnej sile

caego stanu mieszczaskiego, chociaby tylko w epoce sejmu

czteroletniego?

Dot3'chczasowe badania dostarczyy nam dos3'' dowo-

dów, e ogoszone przez Buschinga w r. 1782 wykazy

*) Pierwsze dwa okresy brane z ,.Thorn. woch. Nachr."' z pierw-

szych numerów kadego prz3-toczonego roku, ostatnia z „Thornische histo.

rsche Nachrichten" 1787 roku.
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ludnoci miast s niezupenie, a zatem i obliczona na tej pod-

stawie suma gów mieszczasl<icti, wier miljona, jest nie-

wtpliwie zbyt maa. Musimy tedy znowu uciel<a si do

racliuby prawdopodobnej.

Liczba ogólna miast i miasteczek w Koronie i Litwie

w granicaci pierwszego robioru w roi<u 1/90 wynosia
podug znanej tabeli Moszyskiego 1.414 (mianowicie 905

w Koronie i 509 w W. X. Litewskiem, ale w tej liczbie kró-

lewskici byo tytko 214 w Koronie i 11 waniejszyci, legal-

nie pozostawionychi, w Litwie. Zreszt w spisie Biischinga
z r. 1782 znajdujem}' 20 miast królewskich litewskici, a sois

ten z pewnoci nie jest kompletnym. Niegdy uywao
prawa magdeburskiego okoo 150 miast na Litwie. Dokadnej

wic liczby co do Litwy nie wiemy *). Reszta przypada

na miasta duchowne i „dziedziczne", t j. do prywatnych

wacicieli nalece. W tej ostatniej kategoryi zaledwo kilka

lub kilkancie, jak np. Tulczyn, Dubno, Korzec, Niewie, ze

wzgldu na ludno, przemys lub handel nosiy cech miejsk,

cay za tysic owych miasteczek dziedzicznych mona scha-

rakteryzowa jednym frazesem Naxa: „poród kilku chaup

karczm}', przy których w pewne dni przetaki, mioty i garnki

przedawane bywaj" **). W istocie, przegldajc spis dy-

mów z r. 1788, znalelimy miasteczko Lczn o 9 ciu

i Granic o siedmiu dymach ***). Midzy królewskiemi nawet

znajdoway si miasteczka o mniej ni 100 dymach, o mniej

ni 500 gowach ludnoci np. Wierzboów 163 gów chrzecian

i 32 familie ydowskie, razem zapewne 320; Wadysawów
o 95 gowach chrzeciaskich i 68 rodzinach ydowskich,

a wic okoo 400 gów razem (w r. 1782) i t. p. Mieszkacy

*) Vol. Leg. VIII r. 928 — 929, str. 567. Raport generalny dwule

tnich czynnoci Departamentu Policyi od seymii 1786 do seymu 1788 roku

zeszej Rady Nicust. uczyniony, w Dz. Handl. 1788, str. 704 — 711.

**) Wykad pocz. praw. Ekon Polit. 1790, Warszawa, Dufour
str 921.

***) Bi.isching: Magazin XXII, str. 332 i 223.
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takich maych miasteczek nie rónili si prawie niczem od

wocian, bo nawet gównem ich zatrudneniem bya uprawa

gruntów, rolnictwo, nie za przemys lub handel, oprócz

ydów naturalnie, którzy tu si roili najliczniej. W jednej

z tablic, przez Biischinga ogoszonych, znajdujemy oddzieln

rubryk na miasta „rolnicze" (Ackerstadte). Jest ich 176

królewskich (z liczby ogólnej 214), oraz 501 dziedziczn3'-ch

w samej Koronie; wszake nie znajdujemy w tym wykazie

miast duchownych, a cyfra ogólna miast koronn3^ch 872 jest

za maa (o 33) w porównaniu z Moszyskim zapewne dla

tego. e pochodzi z r. 1782 *). Najobfitszego materyau do

wnioskowania o zaludnieniu miast wszelkiej natury dostarcza

nam spis szczegóowy dymów, przez Biischinga w r. 1788

wydrukowany. Z niego to wanie wycignlimy ponisz
tabel, ograniczajc si liczb 100 dymów; na wybieranie

miasteczek mniejszych od tej normj' poaowalimy trudu.

Nr. 57.

Dymy miast i miasteczek mniejszych, wszake
zawierajcych przynajmniej 100 dymów,

Dj-my 1788 Liczba dusz z lat

Biisching rozmaitych

1. Oyka 594
2. Luboml 563

3. Chodorków 555

4. Cudnów (Nowy i Stary). . . 555

5. Czeczelnik (z przedmieciem). . 552

6. Równe 545

7. Czerkasy 528

8. Wodzimierz (duch.) . . , . 521

9. Stepa 521

10. Chmielnik 497

*) Biisching: Magazin XVI, 18 —26.
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U. Dy mir 485
12. Krasnystaw 481

13. Winnica 480 . 498 Busch. 1782
14. Poonne Stare 479
15. Opatów 478
16. Szmigiel 477
17. Gródek •

. . . 467
18. Biaystok*) 459 . . 3.370 Baczko
19. Lisianka 457
1'0. S t a w i s z c z a 447

21. Pohrebyszcze 432
22. Bojanów 429 . . 2.500 Herzb.
23. Midzyrzec 424
24. Lubartów 415
25. Grzymoów 415

26. Bar 306
27. Chem 402
28. Lachowce 400
29. Pawoocz 39o . 2.376 Stor eh
30. Daszów (z Augustynówk) . . 392

31. Horcdyszcze 388
32. Miastówka**) 386
33. Brusiów 381

34. Sochaczew***) 375

35. B i a 1 o z o r 372
36. Bigoraj 368
37. Horochów 367

*) Opuszczoii)^ u Biischinga, u Her z berga jest tylko przy-

bliona ludno 2.000, ale B a c z k o: Handbuch der Geschichte Preussens

1802 str. 125, podaje dokadn cyfr dymów 459 i ludnoci cywilnej bez

wojska 3.370, a wic po 7^/3 dusz na dym.
**) Opuszczona u Biischinga; prz\'wracamy j podug Storcha.

***) U Biischinga Sochaczew ma tylko 175 dymów, a H e r z-

berg podaje 375, zachodzi tu widoczna omyka druku, poprawiamy j po

"

dug Herzberga, który przy szczuplejszym matcryale i bardzo stara
nej korekcie zasuguje na zaufanie.
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38. Ostrów , . 366

39. L a t y c z ó w 366

40. Krotoszyn 360

41. Czuryów (z przedmieciem) . 359

42. Korosteszów . 357

43. Winiowiec • 356

44. Kielce (duchowne) 351

45. Staszów 348

46. Smila 348

47. Fastów 347

48. Soobkowce (z przedmieciem). 347

49. Wocawek (duchowne) . . . 346

50. Berszada 342

51. Putusk (duchowne) .... 342

52. Maciejów 336

53. Poonne Nowe 334

54. Granów 332

55. Oleksiniec Nowy ..... 330

56. Skwirzyna 324

57. Kumin Stary 323

58. Rogono (Nowe i Stare) . 319

59. Kalnibot 315

60. Midzychód 314

61. Poskirów 312

62. Ilice (z przedmieciem) . . . 309

63. Turzysk 307

64. Wgrów 303

65. Dunajów 300

66. arki 299

67. Korki 299

68. Ciechanowiec 298 . . 2.651 Holsche

69. Kargowa 296

70. Ostrów 294

71. K a z i m i e r z Dolny (Urzdów.) 293

72. Trojanów 293

73. Goraj 293
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74. Tykocin 293

75. Woloczyska 291

76. Kempno 291

77. Kromolów 290

78. Janów 290

79. Pilica 290

80. U r z d ó w 289

81. Bazylia 288

82. Smotrycz 237

83. Turobin 286

84. Berest 286

^^J 961 Busch. 1782
83. Wielu -^^

1 AAA u K(1.000 Herzb.

86. Kumin 282

87. Jampol 282

88. Turyja 281

89. Janów ' 281

90. Korczyn 280

91. Olchowiec 280

92. Bdzin 279

93. Ostroka 278

94. Januszpol 277

95. Kiewa 275

96 Krasiów 274

97. P ar cz e w 274

98. Dubienka 274

99. Czartorysk 272

100. Korzec 272

101. Koszowata 271

102. Kock 271

103. Koskie 271

104. Szczuczyn 270

105. Kurów 267

106. Kobylin 267

107. wiciechów 267

d08. Poniec 266
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109. Ulanów 264

110. Kowel 263

111. Berenica 262

112. Ruyn 262

113. Solec 262 . 1.274 Busch 1782

114. Opoczno 262

115. Olszana 261

116. Szpaa 260 ., _„„ _ .. ,

^,_ f
1.002 Busch.

117. Sieradz , 260 ••

118. Gosty .259 U-OOOHerzb.

119. Jdrzejów (duchów, z klaszt.) . 257

120. Lwówek 255

121. Trzciel nowy 254

122. czno 253

123. Osieczno 253

124. Chmielniki 253

125. Dziaoszyn 252

126. Radom 252

127. Szudyków 252

128. Torczyn (duchowne) . . . . 251

129. Kaniów 251

130. waniec 250

131. Babimost 250

132. Chciny 250

133. Czarnobyl 250

134. Brahi 249

135. uków 248

136. Miropol 248

137. Orynin 245

138. Szrem 243

139. Gonidz 243

140. Hryców 242

141. Brzeziny 242

142. Szepetówka 241

143. Midzyrzec 239

144. Drohiczyn 236 . 884 H o 1 s c h e
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145. Zwiahel 234

146. Kamie 233

147. Hermanówka 231

148. Sokoów 230

149. Annopol 229

150. Skwir a 227

151. Knyszyn 227 . 567 Bu,.h 1782

152. Opole 226

153. Sawków (duciowne) . 225

154. Boki 224

155. Biyówka 223

156. Wojsawice 221

157. Wolsztym 221

158. Buk (duchowne) 220

159. Pyzdry (duchowne) . . . . 219

160. Augustów 218

161. Bielsk (Podlaski) .... 215

162. Koprzywnica (duchowne) . . 215

163. Wronki 214

164. Januszgród 214

165. Brahiów 213

166. abotyn 21.3

167. Koskawola 212

168. Ucilug 211

169. Ostrowiec .210
170. Wodzisaw 210

171. Sulmierzyce 210

172. Kozienice 209 . 3.272 Dz. H. 1791

173. Ia (duchowne) 208

174. Koniecpol 207

175. Biaozórka 207

176. Srzoda 205

177. Zwinogród 204

178. elechów 203

179. Krasnopol 203

180. Czerniechów 203



303

181. Szydowiec 203

182. Radomsk 203

183. czyca , . 203

184. Wrzenia 202

185. Wolborzzpaac.ipodzamcz.(duch.)20l . 1.180 Biisch.

186. Miejska Górka 201

187. Chrzczonów 201

188. Logów (duchowne) . . . . 199

189. Czemernik 199

190. Sarnowo 198

191. Kocian 198

192. Miechów (duchowne) .... 198

193. Oarów 197

194. Wyszogród ....... 195 . l.OOOHerzb.

195. Szydów 195

196. Jarmolice 194

197. Ostropol 192

198. Dziunkow 192

199. Szumsk 192

200. osice 192

201. Jutrosin 191

202. Szczekociny 191

203. Ryszczew 191

204. Przysucha 190

205. WMlica 189

206. Krobia (duchowne) .... 189

207. Konstantynów 189

208. Kutno 189

209. Warta 186

210. Krzepice 186

211. Korsu 182

212. Kodnia 182

213. Warkowice 185

214. Radzy 182

215. Targowica 182

216. Zaborowo 181
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217. Piaka 181

218. Kleszczele 181

219. Steblów 181

220. Obo-cko 180

221. Busko (duchowne) 180

222. Maogoszcz 179

223. Chmielów 179

224. Nowe . . . , 179

225. oma 178

226. Brask 178 . 131 Bii s c h. 1782

227. Wieruszów 178

228. Dobrzy (z Podzamczem) . 1 78

229. Kotelnia Stara 177

230. Wodawa 177

231. Stobnica 176

232. Narodycze 175

233. Janowiec 175

234. Lomowate 175

2 35. Komargród 174

236. Trzemeszno (duch.) . . . . 173

237. Letniowce 172

238. Boraszanka 172
o239. Józefów 17

240. Borek 171

241. Kobucko (duchowne). . . . 171

242. Kopajgród 171

243. Kamionka 171

244. Berezdów 171

245. Siedlce 170

246. Ozochowce 170

247. Skierniswice (duchowne) . . 169

248. Kwitki 169

249. Zwole 169

250. Rydzyna 168

251. Supca (duchowne) 168

252. Prasnysz 167
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253. Mirkowce 167

254. ask 167

255. Slicht3'-ngów 166

256. Brojce (duchowne) 166

257. Horyngród 166

258. Latowicz 166

259. Ostrzeszów 165

260. Rawa 165

261. Kulczyn 165

262. Zawichost 164

263. Pacanów 164

264. Maków 164

265. Midzyrzec (powiat ucki) . . 164

266. Zbszy 162

267. Modliborzyce 162

268. Witkowo 160

269. Sieraków 160

270. Dziaoszyce 159

271. Janów 159

272. Skoki 157 . 800 Herzb.

273. Mawa 157

274. Studzienica 157

275. anowce 156

276. Horynka 145

277. Przedbórz 154

278. Rajgród 154 723 Biisch. 1782

279. Tajkury 153

280. Kromoów 153

281. Pobiedziska 153

282. Daleszyce (duchowne) . . . 152

283. Kamionka 152

284. Maków 152

285. Kodawa 151

286. arnowiec 151

287. Rozsosz 151

288. Beyce 150
Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 20
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289. Kitajgród 150

290. Tuczyn 149

291. Tarów 149

292. Bieu 149

293. Bolesawiec 149

294. Czuryów 149

295. Niesuchacze 148

296. Kozin 148

297. Proszowice 147

298. Makarów 147

299. Wieldniki 146

300. Radziwiów 146

301. Huszcza 145

302. Kurozwki 144

303. Wierzbowice 144

304. Kowel 144

305. Kuszelew (duchowne) . . . 143

306. Rejowiec 143

307. Berene 143

308. Stawiska 142

309. Klimontów 142

310. Cliwalszewo (duchowne) . . 142

311. Szamotuty 141

312. Wizna 141

313. Chaszczowa (z przedmieciem) 140

314. Brzezie 140

315. Piaski 140

316. Osieck 140

317. Dbrowica ...:... 139

318. Nowogród 139

319. Poryck 138

320. Kuniów 138

321. Jwanisko 138

322. Brzesko Nowe (duchowne) . . 138

323. Sierpów (Stary i Nowy, duch) . 138

324. Króle (z przedmieciem) . . . 138
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325. Wolbrom 137

326. Sokolec 137

327. Kaliasz 136

328. Fulsztyn 136

329. Buki 136

330. Lutomiersk 136

331. Wgrowiec (duchowne . . . 136

332. Roszków 135

333. Grabów 135

334. Bodzcin (duchowne) . . . . 135

335. Serbinówka 133

336. Lelów 133

337. Olkusz 133

338. Dolsk (duchowne) 132

339. Kórnik (z paacem) . . . . 132

340. Skalmierz (duchowne) . . . 132

341. Ciechanów 132

342. Woszczonów 132

343. Kunów (duchowne) . . . . 131

344. Nieszawa 131

345. Dobra 131

346. Widawa 130

347. Xi Wielki (duchowne) ... 130

348. Przyrów 130

349. Prz3'tyk 130

350. Olenica 130

351. Zaklików 130

352. Wsosz 129

353. xMokobudy 129

354. Mordy 129

355. Odolanów 128

356. Józefgród-Bata 128

357. Skaa (duchowne) 128

358. Prycza 126

359. Styca 126

360. Bobrowniki 126
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361. Raków 126

362. Pogorzela 126

363. Danków 125

364. Uszy ca 123

365. Wysokie Mazowieckie . . 122

366. TrojaHÓwka 122

367. Aleksandrya 122

368. wiee i Staryki 122

369. Draszka 122

370. Rzgów (duchowne) . . . . 121

371. Brzenica 121

372. Czerce (duchowne) 121

373. Milanowice 121

374. Wyszogródek 120

375. Markuszów 120

376. Turek (duchowne) 120

377. Bnin 119

378. Wyzw 118

379. Wlodzimierzec 118

380. Szpanów 118

381. Maciejowice 118

382. Baranów 118

383. Chobrze 118

384. Chaszczowa 118

385. Opatowiec (duchowne) . . . 118

386. Sienno 118

387. Radoszyn 387

388. Lipsko 117

389. Raciek (duchowne) . . . . 116

390. Wierzbica (duchowne) . . . 116

391. Piaseczno 116

392. Nowa-Góra 115

393. Ostrowiec 115

394. R 3' c z y w ó 115

395. Szczerców 115

396. Chocz 115
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397. Szatawa 11-+

398. Wodowice 113

399. Wchock (duchowne) . . . 113

400. Tarnogóra 113

101. Konin 112

402. Daszów 112

403. Kumin 112

404. Hornostajpol 112

405. Olewsk 112

406. Brok (duchowne) Ul
407. Stobodyszcze Ul
408. Uniejów (duchowne) .... 1 10

409. Pajczno 1 10

410. Iów 110

411. Rochmanów 109

412. Chojnek 109

413. Podole 109

314. Basówka 109

415. Bogusawów 109

416. Pszczno (duchowne) . . . . 108

417. Posk 108

418. Horodj^szcze 108

419. INIstów (duchowne) .... 108

420. Druszkopol 108

421. Chorzele 108

422. Bonie 107

423. Lasocin 107

424. Stryków 107

425. Pitek 107

426. Nowe Miasto 106

427. Pabianice 106

428. Baranówl^a 106

429. Stobychwa 105

430. Bledzew (duchowne) . . . . 105

431. Zberków 104

432. Golina Murowana . . . . 104
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433. Opalenica 103

434. Ostrów (Ostrowie) . . . 103

435. Mielnica 103

436. Janów 103

437. Mielnik 103

438. Drzewica 102

439. winiuchy 102

440. Bychawa 101

441. Szadek 101

442. Kossów 100

443. Skaryszew 100

444. Derenica 100

445. Nasielsk 100

Razem 93.559 dymów,
a mnoc przez 6

561.354 gów mieszkaców

Poprzestajemy na tern przyblionem obliczeniu za pomo-
c skali ó-duszowej i nie robim}^ poprawek podug cyfr Bii-

schinga z r. 1782, Storcha, Holschego lub Herzber-
ga, bo pierwsze, jak zwykle, s zb3't mae, inne s po wi-
kszej czci prz3'blione i równie na 6-stopowej skali oparte,

a w kadym razie nie wywary znacznego wpj-wu na wy-

padek ogólny. Dodajc ten wypadek do sumy gów z tabli-

cy 56, z kolumny ostatniej, zawierajcej nasze wnioski, otrzy-

mamy na okres sejmu czteroletniego (z Warszaw o 100.00()

ludnoci):

Tab. 58.

Ludno 36 miast znaczniejszych w Koronie . . 323.880

15 „ „ w Litwie . . . 65.248

„ 445 miast o najmniej 100 d}'mach w Ko-

ronie 561.354

Razem ludnoci 496 miast i miasteczek . 950.482

„ a bez Gdaska i Torunia okrgo . 900.000
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Do podanej przez Moszyskiego ogólnej liczby miast

Korony i Litwy (1414) brak nam jeszcze 918-tu. Nawet

z miast królewskich policzylimy tylko 126 na Koron i 11

Litewskich. Midzy pominitemi znajduj si np. dawna

stolica ksit Mazowieckich Czersk o 32 dymach, czyli

mniej wicej 192 gowach; stolica w^ojewództwa Bracaw

o 53 (a z przedmieciem Slobódk 87) dymach; Trachtemi-

rów o 25 dymach i t. p. Gdybymy w t^^ch 918 miaste-

czkach z ludnoci od 600 do 50 gów porachowali przeci-

tnie po 300 dusz na kade, otrzymalibj^my okoo 275.000.

Doliczajc t cyfr do poprzednio (Nr. 58) otrzymanej, mu-

sielibymy oznaczy ludno wszystkich miast Korony i Litwj'

w granicach pierwszego rozbioru w epoce sejmu czterolet-

niego na

Nr. 59.

1,200.000 gów mniej \vicej.

Nie s to wszake sami mieszczanie. W stutysicznej

Warszawie, w Wilnie i we wszystkich wikszych miastach

mieszkao nie mao szlachty uboszej, brukowców, oficyali-

stów rzdowych, urzdników i niemao sub}' ze stanu wo-
ciaskiego. A w mniejsz3'ch miastach, szczególnie dziedzicz-

nych, ludno skadaa si przewanie z ydów, dla któ-

rych oddzieln rubryk utrzj-mujemy. Prz^^najmniej poowa

tego narodu, a wic 450 tj^sicy tu wanie mieci si mu-

siaa. Zwaywszy nadto; e w miastach królewskich podug

spisu z r. 1782 w Koronie liczono, za mao zapewne, tylko

57.117 dymów (zaliczajc w to ju i miasteczka „rolnicze"

z 23.264 dymami); zwaywszy nadto, e dziedzice bardzo

czsto przerabiali swe wioski na miasteczka, obiecujc sobie

wiksze zyski z szynków, targów i jarmarków: wnioskujemy,

e waciwych mieszczan chrzecian, uywajcych prawa

miejskiego, albo przjmajmniej (jak na Litwie) pamitajcych

je, majcych jakie poczucie swojego stanu, mogo by w r.

1791 nie wiele wicej nad
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Nr. 60.

polmiliona (300.000).

Jeli wic na sejmie czteroletnim mówiono o „milio-

nowj-m ludzie miejskim, to wyraenia takie przyjmowa na-

ley w znaczeniu najobszerniejszem ludnoci wszj^stkich miast

i miasteczek królewskich, duchown3'ch i dziedzicznych, chrze-

cian i ydów. W ustach posa sejmowego np. Sotyka w}'-

raenie takie byo wielce niedokadne i przesadne, poniewa,

prawa i kostytucye sejmu, podówczas dyskutowane, roz-

ciga si mogy tylko na miasta królewskie, a w tych lu-

dno razem z ydowsk nie moga dosign nawet pó
miliona *).

Tak te tylko cyfr radzimy mie na oku przy oce-

nianiu doniosoci wszelkich gosów, uchwa i reform, tycz-

cych si stanu miejskiego, nie zapominajc przj^-tem, e tu si
mieci z 50 tysicy Gdaszczan i Torunian, nader lunemi

wzami z Rzeczpospolit zwizanych. Wic mieszczanie

stanowili grup nawet pod wzgldem liczebnym sabsz od

szlachty i ydów, a jeszcze bardziej sabsz ze wzgldu na

jej skad wewntrzny, na jej spójno stanow. Gdy bowiem

*) Nie znalelini}' w archiwum Departamentu i Komisyi Policyi

lepszych danych, wic opieramy si na podanej przez ks. Ossowskiego-

(O pomnoeniu dochodów publicznych str. A ij.) cyfrze 5S.360 dymów
miast królewskich w Koronie; co do Litw}-, dym}' miejskie ton w ogólnej

cyfrze królewszczyzn (52.995); stopa 6-duszowa daje dla Korony jako , mi-

nimum" 350. 160 gów; korespondent Dz. Handl. „Chcinianin" (rok 178<S,.

str. 611) powiada, e „miast królewskich znajduje si w samej Koronie

okoo 280; ich terytorya zajmuj do kilkudziesit tysic}' mieszkaców,,

o czem mie mona dokadn wiadomo z opisu stanu miast, znajdujce-

go si w Departamencie Policyi krajowej. Cay ten ustp nie zasuguje na

wiar, bo i miast królewskich w Koronie nie b3io 280 tylko 214, i ludno
w nich nie moga przenosi miliona i Departament Policyi Krajowej, o ile

znam}' stan administracyi owoczesnej i czynnoci Rady Nieustajcej, nie

móg posiada „dokadnej wiadomoci", ani kompletnego opisu wszystkichk

miast królewskich.
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masa szlachecka we wszystkich czciach kraju z malemi

wyjtkami wyznawaa religi katolick, uywaa mowy pol-

skiej i poczuwaa si do „braterstwa"; gdy 3'dzi stanowili

najcilej zwart i od reszt}^ ludnoci silnie oddzielon mas:
mieszczanie - chrzecianie rónili si pomidzy sob wj-zna-

niem i mow. Gdask. Toru i najludniejsze fabryczne mia-

sta wielkopolskie mieciy w swych murach ludno niemieck

i przewanie protestanck; w województwach ruskich mie-

szczanie, szczególnie mao-miasteczkowi. mówili po rusisku

i w pewnej liczbie naleeli do kocioa grecko-wschodniego.

Pewn spójni stanowio prawo Magdeburskie w rónych

modyfikacyach, ale co do typu jednakowe, którem si wsz-
dzie rzdzili; lecz nie mieli oni adnej instytuc}'! centralnej,

adnego zgromadzenia powszechnego, któreby cilejsz cz-
no interesów, dnoci i postpowania wytworzy zdoao.

Zreszt warunki materj^alne ycia i stopie zamonoci, jak

zw\'kle. wzmagay rozmaito i ilo odcieni w skadzie

stanu miejskiego. Dolne jego warstwy zleway si z wo-
cianami: rolnikiem i rzemielnikiem wiejskim; na wy^-nacli

stali fabr3'kanci, kupc}' hurtowni, bankierowie, mecenasi, in-

3'nierowie, urzdnicy, oficerowie np. D a n g i e 1, H u r t i g,

J a r z e w i c z, K 1 u g. Blank, Mejzner, Szulc, Tepper,

M d r z e c k i. B a r s s. Na x, Andr}' c h e w i c z, de Woy-
t e n i t. d. Stan miejski i wj^bitniejsze pomidz\' nimi indy-

widua poznamy bliej w rozdziaach I\' i W
Przekonamy si póniej, e mieszczanie stanowili za

Stanisawa Augusta klas ludnoci, która z kadym niemal

rokiem coraz ywsz}' udzia w yciu spoecznem i pastwo-

wem zdob3'wala i coraz wiksz}' pochop do posug ob3'^\-a-

telskich okazj^waa.

W kocu ostrzedz winnimy, e nie naley mierz3x

ówczesnej ludnoci miejskiej skal XIX-go wieku. Europa

nie znaa jeszcze miast tak olbrzymich, jakie dzisiaj urosy.

Pary liczy wprawdzie 600.000 mieszkaców w r. 1789, ale

Berlin w r. 1789 mieci tylko 138.225 osób. Wiede podo-

bno o -'3 przew^-sza ludnoci Warszaw z epoki sejmu
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czteroletniego. Podrónik Kausch w r. 1791 znajdowa, e
Kraków ze wszystkiemi przedmieciami równa si Wroca-
wiowi z tumem i Piaskiem bez innyci przedmie, a Stare

Miasto ze Stradomiem—caemu Lipskowi *).

c) ydzi, jak wiemy, tworzyli nie ju stan, lecz od-

dzielny naród ydowski. Liczba i stanowisko ici byy ju
okrelone.

d

)

Ormianie Grecy i bojarowie putni (kon-

no lub furmank obowizani przewozi poseki i listy, jedzi
w eskorcie) i bojarowie pancerni niegdy nad granic mo-
skiewsk, gównie na Biaej Rusi osiedleni i stra graniczn

utrz3-mujcy. Liczba bojarów jest nam nieznan **). Przy-

puszczamy, e w r. 1791 razem z Ormianami i Grekami

stanowi mogli klas okoo 100.000 gów liczc.

e) R a s k o 1 n i c y zwykle siedzieli na cz3'nszaci. Byo
ich okoo 100.000.

f) Wocianie tworz^^li mas liczebnie najwiksz
•i najgortsz. Oznaczenie ici liczby ogólnej nie przedstawia

szczególnj^i trudnoci. Autor broszury „Les Paradoxes"

i Niemcewicz w swoim gosie sejmowym zgodnie licz ici na

6 milionów ***). I nam te po odcignieniu od Nr. 47 wszyst-

kici powyszyci pozycyi (od a do e) wypada

*) S y b e 1: Geschichte d. Revolutionszeit 1865 I, 219. Stanisaw

August Poniatowski liczy, ale zapewne przesadnie 700 do 800 t}'sicy w Pa-

ryu okoo roku 1750. Pam. wyd. B. Zaleskiego I, 122. B e e r: Hist.

Hand. Powszech. w tómaczeniu rosyjskiem II, 388; L i s k e: Cudzoziemcy

w Polsce, str. 318.

**) W gub. Witebskiej Poujaski (Opisanie lasów IV, 65) liczy

„bojarów pancernych czyli wocian wolnyci okoo 50.(XX)'', zdaje si sa-

mej pci mzkiej, lecz gubernia ta odesza do Rosyi przy pierwszym roz-

biorze. W opisie jener. Bezkorniowicza (1852) znajdujemy tylko

87 dusz t3'ch bojarów.

***) Kraszewski: Polska w trzech rozbiorach, tom I, str. 149

Dyar\'usz krótko zebrany, ses\'a 84 z dnia 30 marca 1789 tom I, str.

263; Staszyc w „Przestrogach dla Polski" (179U) str. 214, liczy cho-
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Nr. 61.

okoo 6,360.000 wszelkich wocian w r. 1791.

Prz3'z\\yczajono nas oddawna do wyobraenia, e caa

ta masa jest jednakowem, szarem, ndznem, biernem i zgn-

bionem ciopstwem, bez adnyci rónic w v\'ewntrznym

sw3'm skadzie. W istocie jestto tum bezimienn}', dziejopi-

som z czynów ind3'widualn\'ci nieznany. I my \\' cigu ca-

ego badania na przestrzeni epoki Stanisawowskiej z kilko-

ma zaledwo spotkalimy' si imionami: prócz okropnej pa-

mici eleniaka i Gonty, znan^^ch z rzezi Humaskiej 1768

roku, wiem}' oDanile Szczerbinie, w^-nagrodzonym

i wpisanym do Zbioru Konstjtucyi za wierno, jak okaza

podczas teje koliszczj^zny, o Bartomieju Gowackim,
któr}' wsiad na dziao rosyjskie w bitwie Racawickiej 1794

roku, o towarzyszu jego w i s t a c k i m; o Pajku, który

w^'nalaz dowcipnie sposób robienia stali i nareszcie o cio-

pie z Pawowa, któr}^ wcale dobr i serdeczn powiedzia

mow po ogoszeniu konstytucyi 3 IMaja, ale imi tego osta-

tniego nie jest nam znane. Tryb ycia, codzienna praca fi-

zyczna od wschodu do zachodu soca z lemieszem, bron, kos
i cepem nie uzdatnia do czynów rozgonych, jakie histor^^a

zapisywa zwyka. Gownem powoaniem tego rolniczego ludu

byo v\y3'wi t^^ch, co nie orz i nie móc, utrzyma na

swych barkach i bogaci dwa narody—szlachecki i ydowski,

nie mówic ju o wasnych rodzinach.

Wszake rozgldajc si pilniej w tym tumie, dostrze-

emy kilka grup, \\ydzielajc3'ch si dos^- \\yrazistemi r}^-

sami, jako to:

pów pracowit)'eh z parobkami, czyli z synami nad 15 lat starszymi tj'l-

ko 1,400.000, a niewiast i dzieci wociaskich 3,800.000, ale ca swoje

klasyfikacy opar na 7 -milionowej ludnoci ogólnej; ztd wszystkie pozy-

c}^e musiay si zmniejszy.
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aa) Holendry, waciwie Niemcy, rónemi czasy przez

panów sprowadzani, przywilejami obdarzani i prawem nie-

mieckiem najczciej rzdzcy si. Tak wie woln, Gog

zwan, znalaz Sciultz po drodze o 3 mile od Kowna, tak
bya Saska Kpa w Warszawie, takich byo 14 dymów przy

Podzamczu we Wocawku, takie dwie wsie (Neudorf i Neu-

brow, razem okoo 1.000 gów) znajduj si dzi jeszcze

w powiecie Brzeskim *). Nieraz czytalim}' wzmianki o Holen-

draci w aktach urzdowych, nawet w rozprawach sejmu

czteroletniego. Pod wyran nazw Olendr}', dostrzeglimy

w spisie dymów Koron}' takich osad 43 z liczb dymów
dS9\ za dokadno tej CN-fry nie rczymy, duo moglimy

przeocz3'. Uwzgldniajc t niedokadno, oraz istnienie

Olendrów na Litwie, sdzim}', e ludno ta moga liczy

okoo 10.000 gów.

bb) B u d n i c y i Rudnicy, zwykle z Mazowsza po-

chodzcy i na Polesiu lub gdziekolwiek b}'!}' wielkie lasy

i rud}' trudnicy si wyrabianiem potau, klepki, waczosów,

smoy, dziegciu i rudy, za dobrowoln z dziedzicami umow **).

Liczby ich nie znamy.

cc) P o s i a d a c z e e m fi t e u t y c z n i, o k u p n i c y,

kolonici, zagrodnicy, wocianie do gleby
n i e p r z y w i z a n i i uywajcy prawa zmienia miejsce

pobytu i suby, parobcy, stanowili bardzo liczn grup;

pierwsz}' popis rosyjski z r. 1790 naliczy ich w jednej owo-

czesnej gubernii Wileskiej 205.995 dusz prz}' ogólnej liczbie

wszelkich wocian 731.641 ***), a wic -/t- Znajdowali si

oni i w królewszczyznach i w dobrach duchown3'ch. Gdyby

stosunek ten dal si uogólni, przypadtob}' na ca Polsk

okoo 1,820.000. Nie miemy jednak postawi tak doniose-

go wniosku bez gruntowniejszych podstaw. Pierwsza rewi-

*) Reise e. Lietl. I, 29. B ii s c h i n g XXII, 141. B o O p o n c k i ii

FpoAH. lyó. I, 783.

**) Poujaski: Opisanie lasów etc. tom Iii, str. ,3u^:i7.

**•) Je-IIy.ie: 1. cit., str. 112.
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zya rosyjska nie bya dokadn, urzdnicy nie rozumieli sto-

sunków krajowycti; w gubernii Miskiej np. nie widzimy ta-

kici wyrónie; by moe, i zaliczono tu i Holendrów i bu-

d.iików. W kadym razie jednak poczuwamy si do obo-

wizku wyznacz3' na t kategorj- wocian wolnych i pa-

robków prz3'najmniej 1 milion gów.
dd) Poddani dóbr stoowych, czyli ekonomii kró-

lewskici. Przed pierwsz3'm rozbiorem naleay do króla *)

ekonomie: ]\Ialborsl;a, Rogoziska, Tczewska, Samborska, Mo-

i3'le\vska i starostwo Krzeczewskiej; te wszj-stkie odpady

do Prus, Austr3'i i Ros3'i, tak, i w r. 1773 pozostaty: Wiel-

korzdy Krakowskie, ekonomie Niepolomska, Sandomierska

Kozienicka w Koronie, a Brzesko-Litewska, Grodzieska

Kobr3'ska, Oycka i Szawelska w X. Litewskim. Liczb

dymów Mosz^-ski podaje w nich na 32.203 (w r. 1790)

liczb gów przypuszczalnie oznacz^- mona c^-fr 190.000,

prz3'czem przeszo 3.000 dusz pozostanie jeszcze na miasta

ee) Poddani króle wszcz^^zn cz3'li starostw. Poniewa
liczono podczas sejmu czteroletniego d3'mów starociskich

w 2.472 wsiach Koron3' 95.011, a w Litwie razem z miej-

skiemi 52.993 cz3'li razem 148.000 **), przeto liczba wocian
w królewszcz3'znach, po strceniu 48.000 gów na ludno
miast Litewskich, wynosi moga 840.000 dusz.

iT) Poddani dóbr du c how n3' c h tworz3'li prawie równ
poprzedniej mas 921.300 dusz, jakienw to ju oblicz3'li

W3^ej (Nr. 55).

gg) Poddani dóbr dziedziczn3'ch, t. j. szlachty,

stanowili mas najwiksz, bo ca reszt, okoo 3,;, milionóv\',

a wic blisko poow caej ludnoci wociaskiej. Od dwóch

*) Rachunki dochodów i wydatków królewskich 'Xr. SS; Vol. Leg.

VIII f. 893, str. 551.

**) Ks. Ossowski: O pomnoeniu dochodów publicznych, str. Aij.:

zgodnie z tem rachowa W a w r z e c k i 200.000 dymów w królewszczy-

;.nach razem z miastami (a dymów miejskich w Koronie b3'o 58.361), na

sesyi 58 z dnia 1 stycznia 1789 r. w tomie II, str. 336.



ju stuleci masa ta bya wydan szlachcie w niewol, bya
wasnoci kilkudziesiciu tysicy dziedziców, wyjt z pod

opieki praw i z pod wadzy rzdu krajowego. Spada na ni
ciar podatków, a rozkadaa je nie wadza krajowa, tylko

dziedzice. Jeszcze w r. 1775 „wolny bben" pozw^olony

by tylko w miastach oraz w dobrach królewskich i duchow-

nych „ekscypujc wsie dziedziczne", w którj^ch ani bben,

ani aden werbunek nie pozwala si *). Wic gdyby m
stanu energiczny, gdj^by wódz najznakomitszy, gdyby sam

Stefan Batory, powstawszy z grobu, zapragnli uzbroi wielk

armi narodow w XVIII wieku, toby nie mogli zarzdzi
poboru, ani nawet posa werbowników do wsi szlacheckich,

chyba za zgod sam3'ch dziedziców.

Ku zaszczj^^towi szlachty polskiej powiedzmy, e w prze-

dedniu ostatecznych walk o niepodlego zrzeka si swego

przywileju, lubo nie bez alu i oporu. Ju sejm cztoroletni

wyda pamitn swoje konst3^tucy o stutysicznem wojsku,

a jeszcze w pierwszem zaleceniu \v'3-konawczem z d. 9 Stycznia

1789 r. p. t. „Zaczcie rekrutu" znajdujemy zwj^ke zastrze-

enie „excepto wsi dziedzicznj^^ch". Dopiero w Listopadzie

tego roku przemówi Strojnowski, pose Woyski w te

sowa: „kiedy sami obywatele zasaniali od nieprzyjaciela

granice kraju, dobra ich susznie od rekruta ochronione byy,

lecz teraz, kiedy polit3'ka EuropN- innj^ sposób wojowania

przedsiwzia i kade mocarstwo regularnego utrzymuje o-
nierza, kiedy dawny Polaków sposób sta si niemonj^m

ubezpieczenia kraju i obywatele, porzuciwszy'' bro, w domo-

wem zaciszu przy gospodarstwie mieszkaj... dobra szlacheckie

od dawania rekrutów uwolnione bj^ nie powinnj''". I przyjto

w istocie zasad rekrutowania podug liczby d3'mów, nie

W3'czajc wsi szlacheckich. Komis3a Wojskowej zalecono

(pod d. 27 Listopada) dopomnie si „o w3-danie rekruta

z dóbr wsz3^stkich" i nadano wolno od poddastwa „z po-

*) Vol. Leg. VIII f. 154, str. 100 tit. Karno Wojskowa.
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tomstwem" wocianinowi, który przesuy w wojs1;u dwie

tcapitulacj^e cz3ii lat 12 *).

Wadze powstacze, w imieniu Kociuszl^i dziaajce,

nie cz3''niy ju adnego wyrónienia dla d^^mów dziedzicz-

n3'ci, nalcazujc pobór}' recruta i pospolite ruszenie. Nie

spuszczajmy jednalv z uwagi, e to b3'a reforma wieej dat3%

pólpita rol<;u zaedwo istnienia liczca, przeto dla wielu dzie-

dziców zapewne niemia i uciliwa, tern uciUwsza, o ile

jaki dziedzic mniej mia w3-ksztacenia, trudniej zrozumie

móg nowoczesne idee, a silniej konserwowa w um3'le tra-

d3'C3' „zotej wolnoci" szlacieckiej.

Odkadajc blisze zbadanie stanu wocian do nast-

pnego rozdziau, zam3'kam3' na tem stat3'styk i ciarakte-

r3'st3'k rón3'ci warstw ludnoci. Dodam3' t3dko, e w termi-

nologii urzdo\\'ej stan3' b3-3' odróniane t3^uami: „urodzon3'"

dla szlacicica, „szlacietn3' dla mieszczanina, „niewiern3'"—
dla 3'da i „pracowity" — dla ciopa.

Dla atwiejszego za zgrupowania rezultatów badania

ukadan\v s3'nopt3xzn tabelk (Tab. 62 na str. 320).

Zb3'teczn bdzie moe uwaga, e. poniewa natura

mater3'au nie pozwolia nam doj do subtelnej das3'fikac3'i

stat\'st3xznej, wic musielim3' poprzesta na rozmieszczeniu

mas, nie ogldajc si na drobne grup3' lub osoby pojedyncze.

Tym sposobem ca szlacit umiecilim3' w rubr3'ce kato-

lików bez wzgldu na parset rodzin d3'S3'denckici; unitów

i d3'zunitów wpisalim3' midz}' ctiopów, nie wydzielajc

mieszczan, a nawet icti duciowiestwa; nareszcie wsz3'stkici

protestantów zrobiim3' mieszczanami, ctiocia w ici liczbie

znajdowali si wocianie, kolonici, oficerowie i szlactita

poses3'onaci.

*) Zbiór Konst. }' Uchwa Seymu od dnia 7 padziernika 1788 r.

ed. i^ijarska, str. 26 i 150. Dzie. Czyn. S. G. W. Sesya 193, z dnia 20

listopada (gos Strojnowskiego) tudzie sesye 196 z dnia 26 listopada, 197

z dnia 27 listopada i 201 z dnia 4 grudnia 1789 roku.
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Jakkolwiek nie dosy cisa *) tabelka ta moe nam
przecie da ogólne wyobraenie o wszystkich warstwach spo-

ecznych, jakie wchodziy w skad narodu polskiego w r. 1791.

Widzimy z niej. e przeszo trzecia cz (O,,O ludnoci zo-

staway w ptach poddastwa; prawie jedna dziesita (ydzi,

Ormianie, Grecy) bya zupenie obojtn na losy kraju; prawie

dwudziesta pita cz (dj^zunici i raskolnic}') }^via niech-

tne dla Polski uczucia; masa blisko 8-mio milionowa nie

miaa poczucia obowizków objrwatelskich wzgldem Rze-

czypospolitej i uwaan by powinna tylko za bierny ma-

terya. Te bierne mas}', te niechtne 3'wioy istniej we
wszystkich pastwach, jakkolwiek w rozmait}-ch stosunkach:

posuguj jednak do zada i celów polityczmxh, skoro pokie-

ruje niemi wadza silna i sprN^sta. W przededniu zatem

stanowczej walki o niepodlego, w epoce sejmu czterole-

tniego, kwest\'a wadzy pastwowej miecia te w sobie de-

cyzy o sumie si fizycznj-ch, miniow\-ch, jakiemi Polska

ku wasnej obronie rozrzdza moe.
Utrzymywanie i ratowanie budowy politycznej musiao

lee na stanach wolnych: szlachcie, duchowiestwie i mie-

szczanach. Razem z Tatarami tworzj^a si z nich powana
liczba 1,3 miliona, czyli '/p caej ludnoci. Wszake ndza
i ciemnota sp3'cha}' szlacht szaraczkow i nisze warstwy

mieszczastwa na szczebel elementów biernych. Waciwym

*) w kadym razie jednak o wiele cilejsza od jed\-nej, jaka bya
zrobion w XVIII wieku, mianowicie przez Staszyca (Przestrogi dla

Polski, str. 214): 5,200.000 wieniaków pci obojej, w tern 1,400.000 cho-

pów pracowitych, 960.000 mieszczan; 500.000 ydów, 40.000 duchowie-

stwa i okoo 300.000 szlachty z dziemi i pci niewieci. Podzia ten

opiera si na bdnej cyfrze ludnoci 7 -milionowej. Zreszt, w tern samem

dziele znajdujemy kilka rónych i chwiejnych oblicze, tak np. na str.

179: „ledwo sto t\'sicy osób wchodzi do towarzystwa i ma objnyatelstwa

prawo"; na str. 188: „szlachty 100.000 pci mzkiej z maoletniemi sj^ny",

na str. 284: „w caej Polsce szlacht}' z dziemi i pci niewieci, podug
przystosowania konskrypcyi w kordonie pruskim i cesarskim w pocztku

uczynionej, nie mona wicej rachowa, jak okoo 300.000, a mieszczan

jest przeszo milion".

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 21
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zbiornikiem czynnej siy politycznej byy tylko: szlachta za-

moniejsza i wyksztalcesza, duchowiestwo katolickie i pa

czci unickie, oraz wysza warstwa mieszczastwa z wi-
kszj^ch miast królewskich. Wszystkie te grupy utworz
razem mao co wicej nad sto tysicy rodzin Kotaja, z pó
miliona gów pci obojej, ze wier miliona pci mzkiej, ze

180,000 mó\\\ oprócz starców zgrzybiaych i dzieci. Nie-

maa to przecie gromada! W spólczesnj-ch monarchiach,,

gdybymy policzyli wszystkich urzdników, sdziów, komen-

dantów siy wojskowej, moe nie znalelibymy nigdzie ta-

kiej liczby gów, do rzdzenia powoanie posiadajcych *).

Bdziemy nieraz widzieli, jak do kadej czynnoci pu

blicznej. rzdowej, w razie potrzeby W3'nurzaj si z tego-

zbiornika roje nazwisk nowyci, osób dawniej nie wspomina-

nych, czasem tj^sicami jak np. 1800 komisarzy do obliczenia

podatku ofiary w r. 1789. I ci ludzie nieznani potrafi wy-

kona polecon czynno w sposób zadawalniajcy, lepiej

moe od wyvviczonej biurokracyi niejednego pastwa zcen-

tralizowanego.

Wic nie naley lekcewa^- tego pómilionowego za-

stpu: moe on zdoby si na wielk ywotno i rozwin
si potn, jeli mu dopisz siy umysowe i moc chara-

kterów! Gdyby stan m obok ma, gdj-by wszyscy spo-

ili rami z ramieniem, moglib}' sami zuyciko odeprze trzy

armie nieprzyjacielskie. To „gd3'by" jest przecie niemoli-

we w wiecie rzeczj^wistym, niezgodne z porzdkiem i pra-

wami natur^^ I w tej gromadzie bowiem, jak wszdzie, mu-

si znale si pewny procent nieudoln3'ch, sabych, wyst-

pnych i podych, wielki, gówny tum ludzi pospolitych

i garstki w\'szych uzdolnie coraz szczuplejsze w miar, jak

*) We Francyi Taine liczy szlachty 14l>.C>0(3 (25 do 30 tysicy

familij) i duchowiestwa 130.000 na rok 1879. Obliczenie jego jest przy-

blione i do pobiene; opiera si na spisie z omiu prowinc3'j, oraz na

aktach komitetu kocielnego (Origines de la France Contemporaine tom L
L'ancien regime 1876, str. 18, 529, 530).
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si posuwa bdziemy ku górujcym wyynom ducha. Okie-

zna ywioy wstrtne i szkodliwe, poprowadzi tum pospo-

lity do wielkici czynów w obec wiekicli niebezpieczestw

zdoab}^ ciyba geniusz i boliater. Dla takiego wybraca
statystyka ludnoci z r. 1791 (ale nie 1793) przedstawiaa

jeszcze dostateczn skarbnic sit i narzdzi do obrony narodu,

ale nie do pierwszorzdnej roli w gronie innych narodów

europejskich.



ROZDZIAW ML

Rolnictwo i rolnicy.

21. Od czasu jak trzysta okrtów angielskich, holen-

derskich i francuzkich zawino do portu Gdaskiego (1392),

poszukujc zboa i pacc za nie ogromn cen (9— 12 grzy-

wien za aszt), rzucia si szlachta do produkowania zbó

na handel zamorski, rozwina si wielka uprawa folwarczna,

powstaway, rozszerza^'' si i nareszcie upowszechni}^, zapa-

noway na caej przestrzeni kraju stosunki paszczyniane,

a Polska staa si krajem rolniczym par excellence. W wieku

XVI, a nawet jeszcze w XVII bya ona spichlerzem Europy;

porównywano j z dawnym Egiptem i Sycyli, jak wiadczy

Rzczyski, przytaczajc wiele ustpów z polskich i obcych

pisarzy owej epoki. 1 gromadziy si wtedy niezmierne bo-

gactwa, któremi zdumiewao poselstwo polskie Paryan w r.

1573 i Ossoliski Rzymian w r. 1635. Susznie te mówi

autor jednej z broszur, e „dawne polskie grube srebra, cza-

sze, puhary, nie byy zwycizkiemi zdobyczami; byy one

nabijane talarami holenderskiemi i hiszpaskiemi, a z Holen-

drów nie okazuj dzieje innej zdobycz}-, tylko z zamiany

podów rolnych" *). Dzielnie wic chodzi okoo roli szlachcic

*) Uwagi k r y t y c z n e o poddanych polskich wzgldem ich

wolnoci i niewoli. Warszawa 1790, Dufour. str. 175—6.
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rycerz, odbiegajc}' puga dla harców tatarskich, dla czstej

„potrzeby wojennej". I szlachcic ziemianin opar na roli ca-

egz\'stency swoj; dla roli pogardzi nawet innemi ró-

dami bogactwa krajowego. Ale jake wyglda ów jedyny

niemal warsztat pracy produkcyjnej w wieku XVIII, w posia-

daniu dziedziców rozpróniaczonych, marzcych o tem t^-lko,

aby „natychmiast sodkiej u}-\\'a z rozkosz spokojno-

ci"? *).

„Najpowszechniejsze u wikszej czci Polaków jest zda-

nie, e rolnictwo w Polsce jest w bardzo kwitncym stanie.

Prawda, e si z tem chlubi mog wielkopolskie i sando-

mierskie nadgraniczne stron}', to niektórych rozumnych oby-

watelów dobra w Koronie i Litwie, ale nie kraj ca}'... poo-

wa gruntów^ ley odogiem".

Tak mówi Switkowski **), a zdanie to bynajmniej

o przesad posdzonem by nie moe. Dwaj bankierowie

G 1 a V e i zacny Kaposztas, polemizujc o „plant

Banku Narodowego" jeszcze surowszy w}'rok \\'}'gosili.

G 1 a V e, uznajc „e uszczliwienie Polski zasadza si naj-

szczególniej na rolnictwie", twierdzi, e „dwie trzecie gi-un-

tów nie s uprawione, gdy dobywanie gruntów, potrzebujc

nakadów, nie moe znie nad miar wywyszonej prowizyi

w tym kraju; sama na\\-et uprawa ju dobytych gruntów

w nikczemn}'m jest stanie dla tego, i nadto wielki procent

opaca potrzeba". A Kaposztas w odpowiedzi swojej

potwierdza zdanie przeciwnika, mówic: „Te punkta s
wszystkie jak najsprawiedliwsze" ***). Staszic w poetycz-

nym, lecz penym grozy obrazie kreli stan opuszczenia,

w jakim znajduje si ziemia Polski. „Wiksz jej poow za-

*) Wyraenie to znajduje si w Akcie przystpienia Stanów skon-

federowanj'^ch W. X. Litewskiego do skonfederowanych Stanów Koronnych

roku 1764. Vol. Leg. VII, f. 317, str. 139.

**) Pam. Hist. P o 1 i t. 1783, str. 365.

***) Odpowied z uwagami na plant Bankow przez Karola

Glave (do sejmu; w dodatku do Dz. Handlowego z roku 1790).
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bieraj te nieprzedarte czarne las}', w których nie soca pro-

mienie, lecz nieprzyjazna kademu uytecznemu stworzeniu

wilgo swoje brzydkie mnó}' potwory... W tej powszechnej

cia zgnilinie snuj si, wij si mije, we, jaszczury; albo

skurczone le, zwolna czogaj si inne, a grube od jadu

gadziny... Gdyby te las}^ nie zasaniay, ujrzab3'm tu ztd
zbyteczne pastwiska zawierajce du ilo ziemi, niesko-

czenie zarose, oset i chwast rodzce kilkoletnie odogi. Wi-

dziabym kadej rzeki nadbrzea mil drogi niedostpne, ro-

kicin i zgnij-m trawiskiem okryte; stawy kilka mil rozlege

i zapchane trzciniskiem i zalazle bockiem, których yzny
namu, zamiast rodzenia pszenicy, dusi swoim smrodem pobli-

sze mieszkance" i t. d. *).

Ten obraz, godny pdzla Salwatora Rozy, szczciem
nie jest powszechny. Czytamy przecie i o „nieprzejrzanych

okiem polach po wikszej czci tatark zasianj^ch", i o gni-

jcych w polu stertach zboa, i o kwietnych kach, na któ-

rych uwijaj si roje pszczó litewskich, a szczególnie ukrai-

skich i podolskich **). To i gospodarstwo Pana Podstolego

nie jest fantastj^cznym tjlko utworem wyobrani Krasic-

kiego.

Nie poprzestawajmy wic na obrazach, zdaniach rycza-

towych, krzykach boleci lub szlachetnej rozpaczy; nie wie-

rzmy im na lepo, chocia to s gosy spóczesne. Szu-

kajm}^ faktów szczegóowych i cyfr.

*) St. S t a s z i c a U\v. n. . J. Zam. vv\'d. Turowskiego,
str. 131 — 3. Podobny obraz znajdujemy u Wybickiego w Listach

Patryotyczn\'ch, (t. I, str. 217— 218): „Te lasy w szerz mil kilka a wzdu
i kilkanacie si cignce, te dawniej orane zagony dzi drzewem okryte,

te najyniejsze z natury ki, botnist zalane wod, te zote rzek i wodo-

cieków nadbrzegi w dzikie zwierzt zamienione kotliny, ta tusta rola setny

zysk oraczowi obiecujca, a bez upraw\', ta w proporcy rozlegyci pól

i paszów mao owiec i wszelkiego inwentarza, te okropne raczej jaskinie,

jak pomieszkania rolnicze, nie dowodz jak najmizerniejszego naszego go-

spodarstwa naszego rolnictwa...?*

**) P. H. P. 1783, str. 362, D z. H a n d 1.
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22. Winnimy nasamprzód wzi na uwag rónice

czasu i miejsca.

Najgorsz3'm by stan rolnictwa za Sasów, jak to widzim\-

z tablic gdaskich sprzedanego za granic zboa; wtedyto

bowiem wywóz spada do cyfr najniszych: 3.492 asztów.

w r. 1715 i 2.392 lasztów w r. 1737. Za Stanisawa Augusta

za objawia si wzrost produkc}! rolnej ju nawet w pierwszym

okresie: w^^róz bowiem przez Gdask wynosi najmniej 34.038

lasztów (w r. 1767), a dosiga swego „maximum" (co do

Gdaska) na wiek XVIII, mianowicie: 57.003 lasztów w roku

1768 i 61.715 w r. 1770. Wszake gosy spóczesne bia-

daj na zacofanie, lep rutyn, niech do ulepsze w go-

spodarce. „Widzimy, jak wiele Królestwa Polsldego ssiedzi,

jedni od 25 ciu, drudzy od 50-ciu lat odmian w gospodarstwie

wprowadzili, wiele zwyczajów nowych prz3Jli, a dawn\xh

odrzucili... a jednak o adnych odmianach, o adnem wy-

doskonaleniu pom3'le nie chcemy" *).

Okres drugi zaczyna si od cikiego upadku w pro-

dukc}'i, a przynajmniej w wywozie, na skutek nieszcz,

jakie towarzysz3'y pierwszemu podziaowi kraju. Stanisaw

August pisa do Katarzyny w r. 1771: „Gód grozi nam za-

gad; trzecia cz pól naszych w prcwincyach najyzniej-

sz3'ch nie jest obsiana, poniewa wszj^stko zboe zabrane,

bydo robocze zjedzone przez wojska lub wygino przy ci-

gej przewózce magazynów" **). Wszake z oblicze póniej-

*) Uwagi Tj-godniowe Warszawskie ku powszechne-

mu po}i;kowi przeoone o pomnoeniu Ekonomii w Królestwie Polskiem

(wychodziy w latach 1768 i 1769) Nr. 2. Cyfry wywozu Gdaskiego czer-

pane s z artj-kuu p. W a s i 1 e w s k i e g o p. t. „Gdasków czasopimie

warszawskiem Niwa z roku 1876, zeszj-t 43 dnia 1 padziernika, str. 494,

ale c}'fr r. 1770 jako niekompletn zastpilimy cyfr Czackiego (Ta-

blica w tomie II, do str. 266 O Litewskich i Polskich prawach). Wybicki

oznacza w epoce przedpodziaowej redni roczny eksport zbó na 59.473

4asztów (List}- Patryot}'czne 1777 tom I, str. 250).

**) Co.ioBbeBi., UcT. PoccIh XXVHI, str. 180.
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szych przekonamy si, e ta produkcya zwiksza si nast-
pnie tak dalece, i ku kocowi dorównywa, a bodaj nawet

przewysza dawn przedrozbiorow pomimo uszczuplenia gra-

nic, pomimo utraty yznych i rozleglj-ch prowincyj. Jeli

zjawisko to nie jest widocznem w tablicach wywozowych
zgnbionego Gdaska, to przecie staje si niewtpliwem,
skoro uwzgldnimy wzrost wywozu z Królewca, tablice w}'^-

wozowe, protegowanego podówczas przez rzd pruski Elblga,

a przedewszystkiem rozwój handlu czarnomorskiego, który

przeistoczy gospodark roln Ukrain}', czyli raczej woje-

wództw Ruskich. Naoczny i ze wszech miar wiarogodny wia-
dek, Czacki, zaznacza ten wany fakt nastpnemi sowy:
„ylimy wtenczas, kiedy Ukraina przestaa by stepem

,

a rónicy si nieco od nas pamitaj, e ywienie byda,
w miar niepotrzebowania rk do roli, niemienia odbytu na

produkta, wicej z stepu przynosio poytku, ni zasiewa-

nie" *) Dziaa si ta przemiana od pocztku dziewitego

dziesiciulecia, od zaoenia miasta Chersonu.

Okres trzeci, czteroletni, jest zbyt krótki na dokonanie

wielkich i widocznych przemian w rolnictwie, wszake po-

chodzca z tej epoki tablica handlu zagranicznego i wykazu-
jca przeszo 200.000 asztów **) wskazuje na tak nadzwyczajny
wzrost produkcyi, jakiegomy w czasach dawniejszych

w wieku XVIII nigdy nie dostrzegali.

Okres czwarty jest pasmem klsk ostatecznych. To-
czyy si dwie wojny w granicach Polski, stany zrazu je-

dna, potem dwie, nareszcie trzy armie nieprzyjacielskie.

Krasnodbski pose liwski mówi w Grodnie: „Gro nam...

zniszczeniem majtków. A czyje si osta? Od jednego za-

ktka Polski do drugiego pacz, ndza i narzekanie na

*) C z a c k i: O Litewskich i Polskich Prawach w. Turowskie-
go I, 206. Podobnie Staszyc mówi: „Ja sam pamitam stan Ukrain\%

Podola, majcy wicej pastewnych stepów, ni pól ornych." (O Statystyce

Polski, Warszawa 1807, str. 16).

**) Czacki 1. cit. II 239.
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gwaty polityczne rabunki *). Ze róde rosyjskici wiemy,

e w r. 1793 na Litwie by wielki gód, jarzj-ny nie obro-

dziy z powodu suszy; brako te siana **). Kociuszko powo-

ywa lud rolny do broni, nakazywa pospolite ruszenie i po-

bory rekruta na wielk skal, a cliocia zalecan bya prz}'-

tem troskliwo o upraw pól, to jednak produkcj^a rolna

rozwin si z pewnoci nie moga, ale raczej zmniejszy

si musiaa. Katastrofa polityczna pocigna za sob stra-

szn ruin ekonomiczn. Stanisaw August w licie do Ka-

tarzyny II, z dnia 21 Listopada 1794 r., wzywa jej litoci,

bo „zamt wojenny przeszkodzi obsianiu pól w znacznej

czci kraju. Uprawa staa si niemoliw tam, gdzie by-

do zabranem zostao; wocianie, majc puste stodoy, popa-

lone lub niemoliwie do zamieszkania chaup}^, tysicami po-

uciekali do krajów obcych; wielu wacicieli ziemskich uczy-

nio to samo: dla tych samych powodów Polska staje si po-

dobn do pustyni. Gód jest prawie nieunikniony na rok

przysz}^" ***). Nosi te lady upadku zebrana przez rzd pru-

ski statystyka wysiewów w tak zwanych Prusach Poudnio-

wych.

Biorc na uwag warunki miejscowe, dostrzegam}^, e
intensywno i intratno gospodarstwa rolnego wzrastaa

w miar posuwania si od wschodu ku zachodniej granicy.

Litwa posiadaa ma w stosunku do obszaru ilo gruntów

yznych, mao dogodnj^h z morzem komunikacj^j. Woje-

wództwa poudniowe cierpiay na brak odbytu i, pomimo

nadzwyczajnej yznoci gleb}', byy w pienidze ubogiemi.

Niemae szkód}' wyrzdzao powietrze morowe, które ukazy-

*) Opisanie Sejmu Grodzieskiego przez Ant. Trbickiego
(Rkopis), str. 89.

**) Jle-riy.ie 1. cit. 32, S i e v e r s: Pamit. w. u p a s k i e g o V,

str. 235, 357.

***) Le Comte d'A n g e b e r g: Recueil des traites, conventions et

actes diplomatiues concernant la Polegn 1762 — 1862 Paris Amyot 1862,

page 394.
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walo si tu w latach 1770, 1780 i 1781. Szczególnie stra-

szn bya epidemia z r. 1770, kiedy mieszkacy Kamieca
i caego Podola „prawie wszyscy wymarli", jak powiada za-

pewne z ywej tradycji, a moe i ze wspomnie osobistycli

ks. Marczyski*). A Kotaj wola: „Gdzie fanatyzm

przelewa krew? Gdzie ciop rzuca si na swego pana? Gdzie

wród tak wielkiej obfitoci najwiksza nieludno i najwik-

sze spustoszenie, jeli nie na Ukrainie" **). Wiemy e do

polowy okresu drugiego trudniono si tam gównie chowem
byda na bujnych stepach. Cena ziemi bya wysok dopiero

w okolicach Warszawy, w województwach Sandomierskiem

i Krakowskiem, a najwysz w Poznaskiem; tu przenosia

ona kilkakrotnie cen ziemi litewskiej i ruskiej. Na sejmie

czteroletnim pose Ronowski zaznacza rónic midzy
Wielk i Ma Polsk: „w Wielkopolsce gospodarstwo tak

wygórowao, e ju podobno wyej pój nie moe..., a w Ma-

opolsce dopiero ekonomika do doskonaoci przychodzi".

A woynianin witosawski twierdzi, e w Rusi dobra

sto d\'mów majce ledwie 10.000 zip. intraty czj^ni, w Wiel-

kopolsce za t same intrat mie mona z 10-iu dymów.
Sewer3'n Potocki powiada: „S czci kraju, gdzie kmie
w jednej chaupie siedzcy, do 300, 500 czasem do 1.000

i wicej zp. uczj^ni; inne, gdzie do 200 rzadko prz3'niesie;

inne jak u nas (na Podolu), gdzie ze wszystkiem ledwo do

100 z. przyjdzie, a gowa na gow na 50 nigdy racho\\'a

nie mona. Lat temu trzy jak przedaem w Kaliskiem wsie

za 7.800 intraty z gór, a przecie tylko 35 dymów w nich

znajdzie si, które po z. 7 rachujc, ledwo na 5 od sta wy-

padnie opat}'... a bior na wiadectwo tj^h, co braclawskie

i poberezkie nasze gospodarstwo znaj, czy na 8.000 intrat}^

nie trzeba mie przynajmniej ze 150 poddanych?". Nawet

w roku 1776 Wielkopolanin Brzeziski przj^znawa, e

*) Ks. Marczyski: Opisanie gubernii Podolskiej t. I, str. 122.

**) A n o n y m a Listy do St. Maachowskiego. Cz Ul, 178S

Warszawa, G r o 1 1, str. 340.
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„w Wielkopolsce ziemianie mieszkaj piknie", dowodzi tyl-

ko, e w Maopolsce, ciocia cliaup}' i domy s ciróciane,

ale tam wanie „obywatele na skarbacli le". W roku za
1785 znajdujemy wzmiank, e „zagon" roli pod Rawiczem

kosztuje 4 czerwone zote, gdy pod Warszaw t}'lko 4 zote

polskie *).

Wszystkie te sdy i wzmianki illustruj nam wyranie

wielk rozmaito warunków gospodarcz3^ch, jaka si wytwo-

rzya na rozlegej przestrzeni Rzeczypospolitej przy rozmai-

toci natur}', obyczajów, komunikacyi i pooenia geografi-

cznego. Dokadniejsze jednak i ogólniejsze pojcie powzi
moemy z tablic}', jak uoy w lataci 1787 i 1788 Czacki,

„z rónych aktów, wymiarów lustrac}'j, przeday, zastaw

i arend" **). Podajemy wyjtek z tej tablicy (Tab 63, na str.

331), nadmieniajc, e ceny s w niej wyraone w monecie

podug stopy 1766 r. (po ló-./s zp. na grzywn kolosk),

a zatem wikszej, ni ta, która bya w uyciu zwyczajowem

i która staa si legaln w epoce sejmu czteroletniego (od r.

1786 po 18 zp. na grzywn kolosk).

Brak tu Litwy i województw Ruskich, brak te cyfr

na epok sejmu czteroletniego. Zapatrujc si na skal wzrostu

intrat w kadej rubryce, zawnioskowa przecie moemy, e
okoo r. 1790 rónice zaznaczyy si jeszcze silniej.

23. Jaka bya atoli suma i warto ogólna produkcyi

z caego kraju? Jakich zasobów, jakich funduszów dostarczao

rolnictwo do skarbnicy bogactwa narodowego?

1) Statystyk rolnicz Polski przedrozbiorowej nakreli

spróbowa najpierw, bo w r. 1764, jenera de Rieule, dy-

*) Czacki: O Litewskich i Polskich Prawach. W3'd. Turow-
skiego I, 204. Dzie. Czyn. S. G. W., sesye 225 z dnia 23 lutego i 226

z dnia 15 lipca 1790; sesj'a 54 z dnia 26 st3'-cznia 1789 roku. Dyaryusz.

1776, str. 154. P a m i t. H i s t o r. P o 1 i t. 1785, str. 1018.

**) Czacki: O Litewskich i Polskich Prawach, wj^d. Turow-
skiego I, str. 204—205.
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rektor królewskich budowli i manufaktur *). Prac t p.

Edmund Stawiski uzna godn dwukrotnego powtórzenia **).

Obliczenie opiera si ma na autentycznym kadastrze wywozu
zboa z Polski do Gdaska od r. 1734 do 1764 oraz na

kombinac3'^ach przypuszczalnych.

Rozlego Polski podaje de Rieulle na 143 miliony

morgów („arpents"); z tych pod upraw zboa, jarzyn, traw

etc. odlicza tylko 70 mil., a wic poow caej przestrzeni.

Wywóz roczny Wis, Dwin, Preglem i ldem do Szlska

obliczy na 1,208.375 korcy; ztd wycign ilo zbiorów:

Pszenicy 2,000.000

yta 8,000.000

Zboa jarego 10,000.000

Razem . . . 20,000.000 korcy na rok.

Zbiór ten pochodzi prz^^puszczalnie z 24 mil. morgów;

do tych dolicza si 30 mil. morgów pod ki, reszta pod len,

konopie, t^^^tu, warzywa etc. „A przebiegajc ten kraj, zo-

baczy si tam bydo prawie zawsze chorowite, chude, ndzne,

w zimie bez schronienia i prawie cay rok bez dostatecznego

poywienia".

Z obliczenia tego wypady wnioski przeraajce — oto,

e produkcya rolnicza Polski, owego niegdj^ Egiptu Europy,

ma si do produkcyi Francyi, jak 1 do 4; Anglii, jak 1 do 24;

Holandyi i Zelandyi, jak 1 do 48 i e zbiory tj^ch dwóch

ostatnich prowincyj, Ictóre stanowi ledwo 93-ci cz Polski

przewyszaj zbiory caego tego past\\'a ***).

*) Bernoulli u Liskego: Cudzoziemcy w Polsce, str. 247.

**) W R o c z n i k a c h G o s p o d. K r a j o w. z roku 1862 i we
wstpie do E n c y k 1 o p e d y i Rolnictwa r. 1872.

***) Zreszt de Rieulle poda królowi w roku 1774 inne jeszcze

cyfry, znacznie wysze, na podstawie „generalnego wysie^vu w Galicyi"

(2,321.715 korcy); w proporcyi mil rozlegoci kraju wyliczy on ju
16,989.075 korcy zbó i jarzyn oprócz prosa na sam wysiew; z tego znów

C z a c k i, liczc po 5 ziarn, W3'licz3^ 84,945.285 korcy reprodukcyi, a po-
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2) W granicach pierwszego rozbioru dokona obliczenia

Staszyc. Ze 180 albo 200 milionów morgów chemiskich
caego obszaru oddziela te 70 mil. morgów chemiskich
na ziemi uyteczn, z tej pod zboa na ziemi orn prze-

znacza 28 mil. morgów.

Zbiór zbó, rachujc po trzy ziarna, w}'-

nie powinien 105,000.000

Po3'tki z k, ogrodów, stawów zamienia

na ziarno 52,500.000

Pastwiska i odogi maj da dochód od-

powiadajcy 7.000.000

Razem cala produkcya . 164,500.000 korcy

czyli 5,500.000 lasztów (brutto).

S to cj^fty bez porównania wysze od cyfr de Rieulle"a.

Chocia Stasz3^cowi idzie o wyszukanie róde do podnie-

sienia budetu i podatków, broni si jednak od zarzutu zbyt

wysokiego szacowania produkc^d, zapewnia, e bral zawsze

redni liczb, przychylajc si wszdzie „do mniejszych po-

ytków". Za podstaw oblicze slujiy mu inwentarze z ró-

nych rozleglejszych majtnoci w województwach: Mazo-

wieckiem, Ruskiem, Krakowskiem, Woyskiem i Podolskiem.

Co prawda, bierze on naj3^zniejsze strony (prócz Mazowsza)
i najlepsze, bo wielkie, gospodarstwa. Zastrzega jednak, e
na dochód czysty, czyli „po3'tek" bra 20 korcy ze 100

urodzaju, chocia w inwentarzach znajdowa od 17 a do 24

korcy ze 100 zebranych.

Potrcajc z caej sumy urodzaju 4,400.000 lasztów na

ywno, na potrzeby chopstwa i byda roboczego, na wy-

wikszywszy o ca poow, jakoby dla skompensowania postpów uprawy

w epoce 1774—1790 roku, otrzyma na rok 1790 korcy 127,417.927'/._, ju
z potrceniem jednego (6 go ziarna) na odsiew pó. Ale ta ostatnia cyfra,

skutkiem dziwnego systematu rachowania w roku 1790 przestrzeni przed-

rozbiorowej, niema dla nas wagi, tem bardziej, e jest oparta na zbyt wy-
sokim plonie, 6-ciu ziarn (O Lit. i Polsk. Prawach I, 240).
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siew etc, wynajduje dochód cz3'sty z caego gospodarstwa

w cyfrze 1,100.000 lasztów, czyli 33,000.000 korcy. Nie

spuszczajmy jednak z uwagi, e cyfra ta nie odpowiada po-

wyszej cyfrze de Rieulle'a, poniewa mieci w sobie prócz

zbó wszystkie prawie produkta z roli wycigane i w kor-

cach wyraone. Redukujc tedy cakowity zbiór (105 m.)

podug stosunku 1 do 5, otrzymamy na czyst}^ dochód z po-

dów roi (ju bez k, ogrodów, pastwisk etc.) 21 milionów

korc3'. t. j. wicej ni wyrachowa de Rieulle na cay zbiór

ziarna brutto w Polsce przedrozbiorowej. Pomidzy dwoma
obliczeniami mieci si wprawdzie 20 lat czasu, otwiera-

jcych mono zwikszenia si produkcyi, chociaby' sku-

tkiem panujcego po pierwszym rozbiorze pokoju; pomimo

to jednak ogrom rónicy nasuwa nam wniosek, e jedna

z tych dwóch cyfr, albo de Rieulle" a, albo Staszj^ca jest

niemoliw. Bezimienn}^ autor „Uwag nad uwagami", pole-

mizujc wci ze Staszicem, zai^zuca mu, e przeszo we
dwójnasób powikszy liczb morgów; na 9.250, a chociaby

i 10.000 mil kwadratowych, które wedug autora stanowi

cay obszar owoczesnej Polski, moe bj^ morgów chemi-
skich tjdko 92,592.529 razem z bagnami, rzekami, drogami,

lasami etc; to te i owe 1,100.000 lasztów czystego dochodu

podaje w wtpliwo *).

3) Tymczasem tene Staszyc w r. 1788 pod dat
10 Listopada w Heilsbergu w^-da, czy do druku poda „Po-

prawy i Przydatki do ksiki: Uwagi nad yciem Jana Za-

moyskiego", gdzie zamieci nowe obliczenie jeszcze wysze

*) Uwagi nad Uwagami czyli Obserwacye nad ksik:
Uwagi nad 3'ciem J. Zamoyskiego wyd. T u r o w .s k i e g o, str. 74

i 101. Wspomina si tu, e Staszyc z 1,100.000 asztów oddziela na

potrzeb dziedziców 300.000, a na sprzeda przeznacza 800.000 asztów, to

znacz}' a 24 mil. korc}'. Ustpu tego jednak nie znalelimy. C z a c k i

podaje (I, 186) ilo wók w Polsce przedrozbiorowej jak kolosaln

3,647.094 i z niej dochodzi nie tej iloci, jaka b3'a rzeczywicie, ale tej,

jakaby potrzebn bya do wyywienia 36 i 58 milionów ludzi, to jest lu-

dnoci do dzi dnia jeszcze nie istniejcej.



336

„podug rozmiaru", dokonanego przez Komisy ,.Porównicz",

w Galicyi. Za podstaw porównania przyjty jest stosunek,

e Polska „blisko siedm razy jest wiksz od Galicyi". Na
tej podstawie jest obliczona ilo morgów ziemi urodzajnej

na 61,000.000, a pól „porzdnie ornych" na 39,000.000 miary

wiedeskiej, ogólna suma urodzaju w Polsce rocznie na

179,621.848 korcy czyli 5,987.394 aszty wraz z dochodem

z siana i potrawów, wyraonj^m w korcach (16,932.960).

redni cen korca wszystkich czterech gatunków zbó oznacza

Staszyc na „blisko 5 z.", a ztd warto caej prodakcyi

wynosi ma 898,109.000 zp. Mieci si w tern ju i siano

obliczane po 18 groszy za centnar *).

4) W r. 1782 poda Biisching, a 1783 powtórzy bez

zmian}' Witkowski obrachowanie „majtku rocznego"

w Koronie i Litwie „pracowite, a na wielu dowodach zasa-

dzone". Czy nadesano je Biischingowi z Polski, czy te
wykona je sam Biisching, stosujc metod arytmetyki po-

litycznej do otrzymanych z Polski materyaów? Nie wiemy.

Mniejsza zreszt o tytu autorstwa; zadawalniamj^ si tem,

e materyay b^ly obfite, jak wida z wydrukowanych w to-

mie XVI rozmaitych wykazów, tablic i opisów. Owó w po-

woywanem obrachowaniu znajdujemy jedne pozycy, która

mieci w sobie produkcy rolnicz na pienidze obliczon,

mianowicie: „-/:, produktów krajowych, które obracane b}^-

waj na handel tak wewntrzny, jak i zewntrzny mog by
szacowane do 401,008.724 zp.". Calko\vita zatem cena tych

produktów wynosi 601.513.086 zp. **).

*) „Ogólny Sumaryusz Polski" w ksztacie tablicy doczony do

powoanyci „Popraw i Przydatków". Nie przytaczamy sumj^ zbó
z pól ornych 729,000.000 korcy we trzy lata, bo nie rozumiemy, jakim

sposobem z tej cyfry, zwikszonej jeszcze „poytkiem ze stawów i odo-

gów" (do 732 mil.), wycign Staszyc tylko 162,983.888 korcy wszyst-

kich zbó na jeden rok.

**) B li s c h i n g : Magazin XVI, str. 29; P a m. H i s t. P o 1 i t.

1783, str. 486.
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W tej C3'frze mieszcz si ocz3'\vicie nie same zboa,

ale te siano, miody, woski i t. d.; daje si wic ona po-

równa z sum caej produkcyi rolinnej Stasz3^ca, poda-

na 164,500.000 korcy, a w którejto sumie mieszcz si po-

ytki z lak, ogrodów, stawów, pastwisk, odogów. Poniewa
Staszyc przyjmuje 5 zip. „za redni cen korzec w ko-

rzec jakiegokolwiek zboa", wic warto jego produkc3'i

rolinnej wyniosaby 882,500.000; wic obliczenie Biischiin-

ga jest mniejsze od Staszycowego o 220,986.914 zip.,

czyli o 44,197.382 korce.

5) W kocu posiadamy próbk statj^styki rolnej, zebra-

nej przez rzd pruski na rok 1800 z trzeci departa-

mentów: poznaskiego, kaliskiego i warszawsldego, które sta-

nowi}^ prowinc3^ „SiAdpreussen" i obejmoway 958
'/a mil

kw., a wic prawie cz dziesit Polski po pierwszj^m roz-

biorze. Wysiew wszelkich zbó wynosi podug tej statj-stj--

ki 2,371.015 szefli berUskicli *).

Oto s wszystkie materj-ay, jakie wynale balibymy
w stanie. Nie daj one zapewne cislychi podstaw do wnio-
skowania; zwaywszy jednak, e dzi jeszcze stat3-styka rol-

*; H o 1 s c h e: 1. cit. II, 423; podajemy szczegóowe sumy z caej
prowincji

:

Pszenicj' 97.112

yta 978.268

Jczmienia 324.061

0^vsa 538.837

Grochu 78.035

Soczewicy 108
Wyki 2.091

Prosa 18.926

Gryki 123.760

.
Kartofli 195.734
Siemienia lnianego 14.083

Razem. . . 2,371.015

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 22
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nicza pod wzgldem cisoci pozostawia bardzo wiele do y-
czenia, omielamy si wysnu nastpne konkluzye.

Co do 1) Dwudziestomilionow na r. 1764 c>-fr de

Rieulle'a usuwamy, jako zbyt ma i niemoliw, poniewa

zbiór taki nie wj-starczylby nawet na wyywienie 11 Ya rni"

lionów ludnoci przedrozbiorowej. Prawdopodobniejszem b3'

moe drugie jego obliczenie z r. 1774 w cj^frze 17 milionów

korcy wj^siewu na przestrzeni przedrozbiorowej. W kadym
razie jednak nie miem}'' adnej rachuby podawa dla okresu

pierwszego.

Co do 2 i 3) S taszy ca posdzamy o przesad

\v przeciwnym kierunku z pobudek be wtpienia nader za-

cnych: pragn on wydosta jak najwj-sze cj^fry intrat, eby
mie jak naiw3'sze róda do podwyszenia podatków. Prze-

sada jest szczególnie uderzajca w obliczeniach z r. 1788.

Tale np. produkcj^ Galicyi mno\^ Staszj^c przez 7, gdy

Polska owoczesna, jak wiemj' z Tab. 4, bya wiksz tylko

6,66 raz}?^; prz3l;em nie zwraca uwagi na rónice gleby, skoro

stosuje skal galic}'jsk do gruntów podlaskich, do gospo-

darstw litewskich. Wic to poprawne niby obliczenie jest

w oczach naszych tak dalece hazardownem, e je cakiem

z rozumowania usu\\'am3'\ Rachunek dawniejszj' z r. 1785

budzi te wtpliwo; jest on opart}' na in\\'entarzach najwy-

datniejszych majtków i susznie cign zarzuty bezimien-

nego autora „Uwag nad Uwagami" . Za punkt W3^jcia wsza-

ke w kombinacyach su3'' moe, z zachowaniem ostrono-

ci i zastosowaniem poprawek.

Co do 4) Prawie jednoczesne obliczenie bogactwa na-

rodowego, podane w 2\Iagazynie Biischinga i powtórzone

przez Witkowski ego, nosi cech niepospolitej biegoci

rachunkowej i bogactwa mater^^aów do rachub}'' u}'t}'ch.

W tym samym tomie znajdujemy dokumenta, tyczce si

skarbowoci, wojska, iloci w}'kupion}'ch stempli, ludno
wielu miast i miasteczek, wykaz dymów w Koronie z po-

dziaem na rolne i miejskie, z sumami opacanego przez te
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dymy podatku etc. Chocia wic szacunek produkc}! rolni-

czej jest podany bez wyjanienia zasad, jednake budzi on

zaufanie i wydaje si wielce wiarogodnym, a prz\'najmniej

prawdopodobnym. Z tych przeto ^^'zgldów zmniejszamy

Staszycowsk cyfr produkcyi ogólnej rolinnej Polski

w granicach pierwszego rozbioru mniej wicej na rok 1784

do 120.000,000 oraz w odpowiednim stosunku c^-fr zbioru

z roli *) i tym soosobem otrz^'mam\'

Nr. 64.

okrgo 76,600.000 korcy (prócz lak, pastwisk etc.) jako re-

dni ilo produkcyi zboowej w okresie drugim.

T ostatni cyfr we wszelkich dalszych kombinacj^ach

i wywodach posugiwa si bdziemy.

W okresie trzecim produkcj-a zapewne bywaa wiksza,

ale oznacz3X rozmiarów tego zwikszenia niepodobna dla

braku danj^h.

Co do 5) Pruska cyfra wysiewu zblia si do 16-milio-

nowej cyfry wysiewu de Rieulle'a; plon wypadb}- z niej

co za maj^ w stosunku do Nr. 64. Nie cofam}' jednak

swojego rezultatu, poniewa rok 1800 móg jeszcze nosi la-

dy klsk czwartego okresu i spowodowanego niemi upadku

produkcyi. A zreszt nie wierz3'my, ab}^ w sprawie tak tru-

dnej, jak zebranie \\-3-kazów^ zboowych, wiea administracj^a

pruska zdoaa odrazu podan dokadno osign.
Ostatecznie wic uznajemy' 76,r m.il. korc}' zbó za cy-

fr przecitn, typow dla caej badanej epoki. Pochodzi ona

z lat 1780— 1/84, t. j. prawie z poowy panowania Stanisa-

wa Augusta. Przedtem produkcya bya zapewno mniejsz,

potem, w nastpnem dziesicioleciu moga b}^ wiksz, w rze-

czonej przeto epoce musiaa by wanie redni, przecitn.

*) Stosownie do uwaj w ustpie 4) zamieszczonych.
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Jaka tedy tre spoeczna, jaka warto intelektualna

i moralna mieci si w owych 76'/2 milionach korcy roczne-

go zbioru zbó i jarzj^n w Polsce epoki sejmu czteroletniego?

Nie tak straszna, jak mniema de RieuUe: sia produk-

cyjna rolnictwa polskiego stanie do takieje siy w owocze-

snej FrancjM, Anglii, Holandyi, nie w stosunku V4» V24? ^Us>

lecz 3,s : 4, 3,^ : 24. 3,,^ : 48, a gdybymy- wprowadzili do

rachunku uszczuplenie terj^toryum skutkiem pierwszego roz-

bioru o Oyjf, to stosunki dc Rieulle'a zmienij^by si na

5,3 : 4, 5,s : 24, 5,3 : 48.. Tych jednak stosunków nie bierze-

my za prawdziwe, poniewa pomidz}' cyframi porówn3'wa-

nemi zachodzi rónica dwudziestoletniego rozwoju obu kra-

jów. Przyznajem}^, e Polska owoczesna moga produkowa
zboa nieco sabiej ni Francya, a intesywno jej gospodar-

stwa bya o wiele sabsz w porównaniu do Anglii i Holan-

dyi; nie zapominajmy przecie, e ilo bezwzgldna produ-

kcyi musiaa by wiksza ni w tamtj^ch krajach, skoro im

zboe swoje Polska zawsze sprzedawaa w mniejszj^ch lub wi-
kszych ilociach. Bez handlu zboowego nie mogaby ist-

nie, jako spoeczestwo cywilizowane, bo i czemeby opa-

cia przywóz zagraniczny?

Dla rozstrzygnicia kwestyi stosowniejsz3'm zdaje si nam
inny siomierz: porównanie produkcja owoczesnej z dzisiejsz.

24. Trzymajc si przj^jtj^^ch przy obliczaniu rozle-

goci pozycyj, zbieramy cyfry nastpujce dla produkcyi

zbó i jarzyn z tem zastrzeeniem, e cyfry dzielnicy, obec-

nie do Prus nalecej, s obliczone nie podug produkcyi rze-

czywistej, lecz podug produkcyi Królestwa Polskiego, ze

zmniejszeniem proporcyonalnem do rozlegoci, t. j. w stosun-

ku 386 : 2.312. Otrzj-mana t3'm sposobem cjfra jest nieza-

wodnie zbyt ma, lecz posiada t przj^najmniej zalet, e nie

zawiera w^ sobie wpywu kulturtregerów niemieckich na pod-

niesienie produkcyi polskiej *). Cyfra wypadkowa bdzie te

*) Niepodobna z wykazów statystyki Biura Pruskiego wj^cign-.

iloci produkc}'i rzeczywistej, poniewa podaj si tam tylko iloci wj-szc;
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nisz znacznie od rzecz3'\vistej, juto z powodu metod}',

uytej przy obliczaniu produkcyi poznaskiej, ju dla tego,

e zbiór Królestwa Polskiego w r. 1872 jest may w poró-

wnaniu z rokiem 1873, którego jednak nie bralimy, majc
na wzgldzie we wszystkich poz3'c\'ach tosamo dat.

Tab. 65.

7 gubernij zachodnich Cesarstwa Rosyj-

skiego 42,434.000 czetw.

Królestwo Polskie 40,910.366 „

Regenc3'a Poznaska, cz Regenc}^ By-

dgoskiej i miasto Gdask .... 6,830.186 ,,

90,174.552 czetw

Potrcajc: 1) proporcj^onaln do rozle-

goci (101 : 306) cz gub. Lubel-

skiej na obwód Zamojski , . . . 1,421.668

2) cz gub. Kijowskiej na obwód mia-

sta Kijowa 414.145

Otrzymamy produkcy z r. 1872 . . . 88,338.638 czetw.

cz34i 144,875.266 korcy

w tem kartofli okoo 29,540.000 czetw. — 48,445.600 korcy

z pól ornych na przestrzeni objtej granicami z roku 1775.

A wic produkcya o\\'OCzesna, biorc bezwzgldnie, bya

mniejsz od dzisiejszej prawie 1,9 razy. Staszyc za pod-

staw rachunku przyjmuje 3 ziarna, gdy dzisiaj rola nasza

wydaje w Królestwie 4,77, w guberniach Zachodnich 4,^,^, a prze-

i nisze od zbioru oczekiwanego, a w wykazach gruntowj-ch niema wiado-

moci, ile gruntów jest pod rónemi gatunkami zasiewów (patrz Stat. Jahr-

buch 1876. I Halfte, str. 163). Cyfr\' dzielnicy rosyjskiej brane s z Z a-

s k i e g o Statyst. Porównawcza Ivrólestwa Polsk. oraz CTaTncTnieCKiu

BpeiieHHUK-b 1875 Cepia I BunycKi, 10; zamiana czetwerti na korce, doko-

nana podug stosunku 1 : 1,34.
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citnie 4, 41 ziaren. Gdybymy zechcieli rachunkiem wstecz-

nym od cytry dzisiejszej przej do cylry 1784 przez propor-

cyonalne zmniejszenie stosunku 4. ,1 : 3 ziaren, pokazaoby

si, e powinna wypa cyfra.

Nr. 66.

98,554.600 korc}-.

W liczbie tej atoli trzecia cz (32,953.922 korcy)

przypada w Królestwie Polskiem i 7-ia guberniach Zachod-

nich na kartofle, prawie nie uprawiane w X\'I1I w., plen-

niejsze, lecz mniej poywne i mniej patne od zbó. Podo-

bny stosunek istnieje te w prowinc3'ach pruskich. Rachunek

ten nie moe by cisl3^m, stwierdza jednake z widocznem

prawdopodobiestwem powyej wymotywowan w drodze

historycznej cyfr 76,600.000 (Nr. 64). Biorc na uv\'ag

warto pienin, wiemy, e przy cenie przecitnej 5 zp. za

korzec, produkcya owoczesna odowiadala sumie 383,000.000

zp.; warto produkcji dzisiejszej obliczona podug szczegó-

owych cyfr zboa, jarzyn i kartofli na r. 1872 z zachowa-

niem wszystkich pozycyj, powj^sz tabelk objtych, wy-

*) C3'fry szczegóowe zbó, kartotli i jarzyn brane s ze „Statysty-

ki Królestwa Polskiego" p. Zaleskiego i urzdowej publikac\'i Mini-

sterstwa Spraw Wewntrznych (Ctrthct. BpeMeHiiiiKt 1875); warto pie-

nin obliczalimj' podug cen targu warszawskiego, wzit3'ch rednio

z 4-ch kwartaów podug tablicy p. Aleksandra Krajewskiego, podanej

w Encyklopedyi Rolnictwa na rok 1871 1, str. 447, a mianowicie: pszenica

rs. 7 kop. 76, yto rs. 4 kop. 73. owies rs. 2 k. 70, jczmie rs. 3 k. 84

gryka rs. 3 k. 89, inne zboa jare podug cen grochu rs. 5 kop. 35, kar-

tolle rs. 2 kop. 44 za korzec. Ceny te mog by za w3'sokie dla pojedyn-

czych miejscowoci i miast prowincyonaln^^ch, lecz mona je uwaa za

rednie, gdy zwaymj'', e ceny gdaskie, rj^gskie, a nawet odeskie s zna-

cznie wysze. Przytem niektóre cyfry szczegóowe urodzaju zdaj si by
zbyt mae, tak np. pod rokiem 1872 znajdujemy, e w gubernii Woyskiej
kartofli zasiano 270 tj-sicy czetwcrti, a zebrano tylko 48 tysicy; C3'fry

za inn3'ch gubernij nie w\'kazuj wcale takiej klski kartoflanej. Prz3'^po-

minam\' te, e warto produkc3-i Poznaskiej jest w3-cignita z wartoci
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nosi rs. 476,345.634 kop. 84 *). Zamieniajc ruble na zo-

te, otrzymam}^ 3,175.637.559 zp. Gdj-by warto pienidz}'

nie zmienia si, moglib^^my powiedzie, e produkcya

dzisiejsza wdarta prawie 8,3 wicej razy od owoczesnej. Tak
nie jest wprawdzie; badajc handel w nastpn3'm rozdziale,

przekonam}^ si, e warto zotego owoczesnego do warto-

ci dzisiejszego jest 1 : 3,77. Tj-m sposobem produkcya 1784

ma warto na dzisiejsze pienidze 1,657.754.000 zip., gdy

produkcya 1872 warta 3,175.637.559 zp., powikszjia si

zatem o ca rónic tych cyfr czyli przeszo 1,9 razy.

Wprawdzie i ludno dzisiejsza jest prawie dwakro wi-
ksza, ni b3'a w epoce badanej: ale od czasóu' Malthusa

wiemy, e rodki wyywienia wzrasta nie mog w równym
z ludnoci stosunku. Pokolenie obecne musi zajmowa pod

upraw takie grunta, które w XVIII wieku pozostawiano mi-
dzy nieuytkami, poniewa wystarczay jeszcze grunta le-

psze, mniej pracy wymagajce i obfitsz}' plon ^vydajce, a -
cznie z tymi gorsz3'mi gruntami nie podwoia si przecie da-

wna przestrze orna. RoIv 1872, na któr3'm ze wzgldu na

materya, oprze musielimy obliczenie nasze, nie by po-

m}'lnym pod wzgldem urodzajów, a nadto naley do epo-

ki, w której gospodarstwo nasze przebywao cikie wstrz-

nienia po latach 1863 — 1864: sdzim}' przeto, e wypad
nam rezultat za szczupy w porównaniu z rzecz3'wistemi

zasobami dzisiejszego rolnictwa, czyli, e produkcya rolna

produkc\-i Królestwa Polskiego w stosunku 386 : 2312. Poz3'cye gówne
sa talde:

7 gubernij Zachodnich .

Królestwo Polskie ...
Poznaskie

Razem

Potrcajc: 1 ) '^soc S- Kijowskiej

2) ">V3,6g. Lubelskiej

Otrz3'mamy rubli

czj-li zp. .

223.249.992 rs. 40 kop.

226,128.808 ,, 91 „

37,758.337 ,, 75 .,

487,132.139 „



:u4

z X\11I wieku zostaje w gorsz3'm stosunku do naszej, ni
wskazuje pow}'szy rachunek. A poniewa gospodarstwa

naszego w chwili obecnej do wzorow3'ch bj-najmniej liczy

nie moemy: wic stan gospodarstw owoczesnych wypada
uzna w ogóle za gorszy od dzisiejszego, sil produkc3'jn rol-

nictwa za sab, sabsz od naszej, a wyrzekania Staszyca,
witkow s ki ego i wielu innych pisarzy polit^-cznych za suszne.

25. Jakiemi przyczynami wytomaczy mona ten smu-

tny fakt, tem smutniejsz}', e rolnictwo podówczas byo jedyn
prawie podstaw caego bilansu, caego bogactwa narodowego?

Bankierowie jak np. Glave i Kaposztas przypisuj

upadek rolnictwa brakowi pienidzy i wysokim procentom,

pobieranym przy poyczkach. Pooenie takie juci dla rol-

ników, tak samo jak dla innych stanów, korzystnem by nie

moe, ale byy przecie czas}'', gdy kapitay znajdoway siej

w wikszej obfitoci, gdy prawo przepisa mogo ó"/o jako

procent legalny i suszny. Sdzimy wic, e bankierowie s
na ten raz w bdzie, e skutek wzili za przyczyn, e brak

pienidz}^ by skutkiem upadku si produkcyjnych, nie za
prz3XZ3'n.

Skrzetuski widzi najwaniejsz przeszkod do rozwo-

ju rolnictwa w tem, e mieszczanie, zaniedbawszy przemys

trudni si te upraw roli, wic nie zakupuj produktów

z dóbr ziemskich okolicznj^ch. To spostrzeenie odkrj-wa bez

wtpienia jedne z najboleniejszych ran organizmu spoeczne-

go, ale przyczyn faktu ogólnego nie tomaczy. Gd3'by dwo-

ry miay tak, jak w XVI wieku, przew3'k w zbiorach,

toby j sprzeday za granic drogami wodnemi albo ldowemi.

A moe nie dbano o rol, lekcewaono sobie ziemi?

O, przeciwnie! Miano dla niej cze, posunit do kra-

cowej przesady, do zabobonu. Po rodzie b^la ona gównym
warunkiem uywania praw ob3'watelstwa. Ten t3'ko b3
za rzeczywistego obyAvatela uwaan3'', kto si móg nazwa:

„bene natus et possesionatus". Prz3'j do posiadania wio-

ski, a chociab3'' zagona, byo celem najsodsz3'ch marze dla

ubogiego szlachcica, niepodobnem do osignienia szczciem
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dla plebeJLisza. Do sprawowania urzdów nie tylko \\y-

szych, pastwowych, ale te ziemskich powiatow\xh, a na-

wet podrzdn3xh, tak zwan\'ch „funkcjj" w zarzdzie skar-

bowym, wymagano nie t}ie kwalifikacj^j umysowych lub

fachowych, ile tytuu posiadania chociaby ka\\'aka ziemi.

Moglib3''my przytoczy mnóstwo ustaw prawoda\\czych

i gosów sejmowych, obostrzajcych ten warunek, aby wszel-

kie gazie subj^ publicznej bylj' obsadzane przez szlacht

rodowit i posesyonatów-. Podug logiki szlacheckiej przeto

ziemia posiadaa jak moc mist\xzn, e cz3"nia posesj-ona-

ta zdolnym do wsz3'Stkiego: do cigania podatków, prowa-

dzenia ksig kaso\\'3'ch, sdzenia spraw c^-wilnjch i krj^mi-

naln3'ch, posowania, dyplomac3a i t. d. A wic bj^ to nie-

oszacowany talizman. Nie dziw, e tale zazdrosn bya szla-

chta o przywilej kupowania dóbr ziemskich. Od pocztku

XVI wieku „Yolumina Legum" zawieraj lad cig3'ch usi-

owa szlacht3^ do wzbronienia mieszczanom tego prz3'\\'ileju,

który te ostatecznie pozosta prz3^ jednem t3'lko miecie Kra-

kowie. Jakicheto zabiegów u3'wa, jakie ofiar\' ponosi

bankier Tepper, aby wyjedna od sejmu prawo kupowania

dóbr ziemskich dla siebie i dla ziciów swoich! Prz3xhyli si

do jego prob3^ sejm czteroletni, wszake nie bez opoz3'C3'i.

Walewski, wojewoda sieradzki, ostrzegajc o niebezpiecze-

stwie, zagraajcem prerogatywie szlacheckiej, owiadczy, e
wolaby ziciów Teppera do szlaciectwa prz3'puci, ni bez

nobilitacyi pozwoli im nab3'wania dóbr ziemskich. Przeko-

namy si jeszcze nieraz, do jakiej jednostronnoci dochodzio

prawodawstwo w protegowaniu wasnoci ziemskiej, w osa-

nianiu jej od wszelkich ciarów pastwowych. e Polska

jest krajem rolnicz3mi, e rolnictwo jest jed3mem ródem jej

bogactwa, o tem nikt nie wtpi, 63^! to aforyzm przy ka-

dej sposobnoci powszechnie powtarzan3^ nie t3dko w izbie

sejmowej i wszelkich szlacheckich obradach, ale te w lite-

raturze, traktatach naukowych i wykadach akademickich.

Literatura okaz3'waa wielk o rolnictwo troskliwo. Od-

kadajc na póniej zapoznanie si z pismami okolicznocio-
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wemi i pojedyncze kwestj^e traktujcemi, tu wspomnimy
tylko o wydawnictwach specyalnie rolniczych lub ekono-

micznych. Pierwszem z nich, o ile mi wiadomo, byy:
„Wiadomoci Ekonomiczne i Uczone etc. Mitzle-

ra de Koloff" jeszcze za Augusta III wydawane, i wyej
na str. 2 scharakteryzowane. Znajdujemy tu w kadym nie-

mal numerze artyku p. t.: „Wstp do gospodarstwa" z ró-
nemi radami i wiadomociami o nowych wynalazkach lub

sposobach uprawy. Tu wyczytalimy najdawniejsz zapewne
wzmiank o kartoflach w w^-razach nastpnych: „Tarto fl

jest owoc na dól w ziemi rosncj', niedawnego czasu

w Niemczech najprzód, a potem i w Polsce rozmnoony" *).

Od jednego za z korespondentów Dziennika Handlowego
wiemy, e w r. 1787 na Podolu kartofle byy ju rozmnoo-
ne**). W latach 1768—9 wychodziy: „Uwagi Tygo-
dniowe Warszawskie, ku powszechnemu poytko-
wi przeoone o pomnoeniu ekonomii w Królestwie Pol-

skiem". Zalecajc rone ulepszenia w gospodarstwie, reda-

ktor doradza ju zaprowadzenie podozmianu i podaje stoso-

wny wykad teoretyczny ***).

Wzór podozmianu w Icsztacie tabeli znajdujemy te
w Pamitniku Historyczno - Politycznym Witkowski ego,

który czsto zamieszcza artykuy agronomiczne, a nadto od

r. 1786 wydawa oddzielne pismo p. t.: Wybór Wiado-
moci Gospodarczych. Nie poprzestajc na tych dzienni-

karskich usugach, witkowski podejmowa si nawet spro-

wadzania koniczyny z Anglii, zapewne po raz pierwsz}^,

drog przedpaty po cenie 3 z. od funta, a kto przesya po

t koniczyn umylnego do Warszawy a o 50 mil drogi ****),

*) Nowe Wiad. Ekon. y Uczone, str. 564 (§ VII art3'kuu Wstp
do Gospodarstwa).

**) Walaski: w Dz. Handl. 1787, str. 6.

***) Nr III.

'***) Pam. Hist. Pol. 1784, str. 818, 634; 1786, str. 284.
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I Dziennik Handlowy nie zaniedbywa slub}^ interesom

rolników: mia na oku gównie handel zboowy; opisywa

drogi, komunikacye; zawiadamia, e w miecie Smorgoniach

mona mie na zasiew „zboe Opatrznoci, pszenic tureck,

jczmie angielski" i t. p. *).

Ekonomici w swoich traktatach niemniej s o rolnictwo

troskliwi. Nax zaleca sadzenie szczepów, zasiewanie koni-

czyn, lucerny, esparcety, soczówki czyli wyki kanadyjskiej,

rajgrasu etc, dowodzi potrzeby „formowania lk kunsztow-

nych". Powoujc si na przykad Francyi, Anglii, Niemiec,

Woch, gdzie Towarzystwa Rolnicze „dopomogy wiele", radzi

zakada podobne towarzystwa w Polsce, urzdzi w kadem
województwie po jednej przynajmniej wiosce z gospodar-

stwem wzorowem, a w kadej prowincyi chocia po jednej

szkole rolniczej **).

Profesor ksidz Strojnowski w podrczniku swoim

za podstaw swego systematu ekonomicznego i finansowego

bierze „odbierk rolnicz", czyli koszt nakadów corocznych,

i koszt utrzymywania nakadów pierwiastkowych. T „od-

bierk" najsilniej obwarowuje od wszelkiego naruszenia czy

to przez ciary podatkowe, czy przez protekcy rzdow dla

przemysu i handlu. „Pierwszym skutkiem naruszonej odbierki

rolniczej musi by umniejszenie liczby bogatych rolników",

a wic zuboenie kraju. Zdaniem jego „rolnictwo jest ró-

dem wszj^stkich dostatków w narodzie, ale nawet nie masz

nic innego, coby byo osobnem i oddzielnem od rolnictwa

ródem bogactw narodu rolniczego". Od rzdu W3^maga:

1-0 zupenego ubezpieczenia wasnoci i wolnoci dla rolni-

ków i wacicieli gruntów, 2o przj^zwoitej instrukcyi, 3o „o-

enia na pospolite wasnoci gruntowe". „Nie naley do r-

kodzie i fabryk odrywa ludzi i dostatków, które s jeszcze

*) Dzie. Handl. 1787, str. 11.

**) Wj^kad pocztk. prawide Ekonomii Polit3'cznej, str. 139, 126,

121, 118.
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potrzebne rolnictwu... pod pozorem zasilenia w kraju przemysu;
nie trzeba ani przykadem, ani adnem rozporzdzeniem po-

budza do tego obywateli, przez coby powikszali swe wy-
datki na kosztowne i w^-tworne rkodziea zmniejszeniem

W3'datków rolnictwu poytecznych *).

Takicito teoryj suciaa modzie w Akademii Wile-
skiej okoo r. 1783 od swego profesora, który zajmowa
katedr jeszcze w 1794 roku.

Nie innemi zasadami przejty bjl ksidz Antoni Po-

pawski, profesor Akademii Jagielloskiej czyli Szkoy Gó-
wnej Koronnej. Gdybymy ich nie wjTzj^tali wyranie
w dzieku p. t.: „Zbiór niektórych materyj politycznych"

(1774), to ju wszell<;a wtpliwo ustpi musi po przejrzeniu

tematów, jakie dawane byty „Kandydatom stanu akademi-

ckiego" na rozpraw}^ popisowe w r. 1787 niewtpliwie przez

Popawskiego, jako profesora podówczas wykadajcego.

W jedn3'm z tych tematów czytamy: „Pierwszy funda-

ment Ekonomii Polit3'cznej w kraju rolniczym jest, e ziemia

iedynie i rolnicza 'praca j^yi wszystkich, e coroczna ziem-

skich podów produkcya jest miar caej narodowej ekspensy".

W innj-m znów: „Drugim fundamentem dobrej w kraju Eko-

nomii jest, aby nigdy w niczem pod adnj-m pozorem nie

byy naruszone nakady rolnicze **).

Nie przyszy jednak do skutku ani Towarzj^stwo Eko-

nomiczne, o którem mj^la w r. 1782 sam król Stanisaw

August, ani „Kompanija Generalna Krajowa Ekonomiczna

pod znakiem w. Iz3'dora Oracza", której projekt by druko-

wany w r. 1791, a która miaa roztrzsa kwestj^e gospo-

*) Nauka Prawa Przyrodzonego, Politycznego, Ekonomiki Polit3'cz-

nej i Prawa Narodów etc. Cz III § 4, str. 157, § 12, str. 197 § 13,

str. 205.

**) Program akademicki p. t. „Porzdek materyj z nauk moralnj-ch

fizycznych na popisy publiczne kandydatów stanu akademickiego przy

Szkole Gównej Koronnej edukujc}'ch si etc. za rok 1787 na rok 1788

w Krakowie." W drukarni Szkoy Gównej, posiedzenia I i III.
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darcze, ukada wzorowe przepisy rzdcom i „dozorcom od

\\iacicieli postanowionym nad poddastwem, gruntami i ogro-

dami", drukowa dziea kompanistów, sprowadza robaczki

„jedwab robice" i t. p. *). Nie ziciy si te nadzieje,

jakie pokada witkowski na Banku Narodowym, nadzieje

zasilenia rolnictwa kredytem i „umniejszeniem ciai-u biednj^m

polskim ctiopom" **); nie przyszo bowiem do urzeczywi-

stnienia projektów i Bank zaoonym nie zosta.

Pomimo tyci usiowa niedosz3xli i projektów w czj^n

nie zamienion\xi, nie podobna, zdaje si, posdza ludzi

owoczesn3xhi o lekcewaenie rolnictwa, ani o bralv dbaoci

o nie, troskliwoci, opieki. Z podanyci tu rysów okazuje si

ci3'ba przecenianie pracy i produkcyi rolniczej, niewaciwe

upoledzenie innj^ch róde bogactwa i rodzajów pracy. Jeli

o cokolwiek dba szlachicic polski, to ju pewno o rol; jeli

na czemkolwiek zna si, to pewno na gospodarce rolnej.

Jakiemi wic prz3xz}'nami — zapytujem}' po^\'tórnie,

tomaczy si niezadawalniajcy stan produkcyi rolniczej, stwier-

dzony cyframi i wyrzekaniami swoici, oraz pogardli\ven"i

prz3'sowiem obc3'ci: „polnische Wirtisciaft"?

Maa skuteczno rad, przez literatur udzielanych, to-

maczy si ma liczb cz3'telników i prenumeratorów, nizl<;im

stopniem wyksztacenia mas3' szlacieckiej, która trz3'maa si
rut3'ny odwiecznej, a wszelkici zmian, ulepsze, nowoci
obawiaa si, bo icli zrozumie nie umiaa, jeli si o nich

dowiedziaa prz3'padl<iem. Na kopot3" pienine ziemian nie

mao wpywa mogo 3xie hulaszcze, marnotrawstwo, niead

i nierzd, jaki si od dawna rozwielmo3' w spoeczestwie

caem: ale i to jest zjawisidem pochodnem, jest skutkiem

pogu'alcenia sprawiedliwoci spoecznej przez nadmierne prz3'-

wieje panujcego stanu. Prz3'-czyna pierwotna, gówna, po-

*) Pam. Hist. Pol. 1782, str. 22, Dzie. Handlów}- 1791, str. 377.

**) Pam. H. Pol. 1786, str. 302.
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wszechna leaa w urzdzeniu gospodarstw samych, w sto-

sunkach dziedziców i posesorów z wocianami.
20. Od czasu jak Turgot dowiód kosztorysami

inynierskiemi, e przy reparacji dróg Francya traci co roku

40 milionów na pracy paszczynianej (poniewa przy pracy

wolnego najemnika ta sama reparacya kosztowaaby tylko

10 milionów) — ludzie, obeznani z ekonomi polityczn, nie

wtpi, e paszczyzna jest nader slabem narzdziem pro-

dukcyi rolnej. Ale w Polsce owoczesnej oprócz paszczyzny
istniaa inna jeszcze plaga, wstrtna a niesychanie trudna

do uleczenia: niewola wocian w dobrach szlacheckich, czyli

tak zwan}'ch ziemskich dziedzicznjTh.

Niewola, zarzuc nam moe, jestto wj^raz niewaciwy.
Stosunek chopa do pana nazwa naley „poddastwem".
Odpowiadamy na to faktem, e bezimienny „obywatel brze-

ski-litewski" w r. 1789 w licie, do redakcyi pisanym,

proponowa \\' prostocie ducha, eby reparacy dróg usku-

teczniali posesorowie „swemi ludmi lub niewolnikami". I to

wyraenie przeszo bez protestacji ze strony redaktora, nie

byo wic tak bardzo racem dla ucha owoczesnego. Spó-
czesny prawnik, wiat)^, od przesdów szlacheckich wolny,

X. Skrzetuski, okrelajc stanowisko klasy wociaskiej,
powiada: „stan jej poddastwa mao si róni od niewoli".

Roni si jednak. Dla zachowania wic dokadnoci praw-

niczej owiadczamy osraiecznie, e niewola chopa dóbr ziem-

skich w Polsce wieku XVJII nie dorównywaa niewoli staro-

ytnej rzymskiej, ale przewj^szata srogoci spóczesne pod-

dastwo francuzkie („servage") i niemieckie („Leibeigenschaft"),

jeli nie wszdzie, to przynajmniej w Prusach i niektórych

Krajach austryackich. Dla uregulowania za stron statyst}^-

cznej i historycznej dodamy, e poddastwo gnbio nie ca
mas ludnoci wiejskiej pracowitej, e ciar jego dawa si
uczu najbardziej w dobrach dziedzicznych, szlacheckich, na-

reszcie, e i tu nawet agodniao z kadym okresem badanej

przez nas epoki. Okrelenie to wysnulimy z wielu szczegó-

owych spostrzee i faktów.
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Przy pierwszym, powierzchownym rzucie oka cudzozie-

miec zwraca nasamprzód uwag na niezw3'kl uniono
chopa polskiego. Litew^ski poczt3'lion stoi przed pasaerem

o sto kroków bez czapki, zblia si do niego z grzbietem

pochylon3'm, zadowolonj^ jest z 10 groszy wicej, ni kur-

landzki jego kolega z 60-u. \\\vbicki, jadc przez Litw
w r. 1776, widzia tyllvO „wywide ludzkie cienie, rozumia na

mier skazanj^h widzie zoczyców", wschodzi w ich po-

mieszkania, znalaz je „okropniejsze i niezdrowsze nad te

podziemne pieczary, w których zj^skiem uwiedzionj' górnik

zaraiwem truje si powietrzem". Zastraszaa go icli dziko,

która ciemnoty i rozpaczy bya skutkiem. „Wrzuca w podzi-

wienie sposób ich j^cia, którj^ równa si nie moe z bydl-

cym, w dobrego gospodarza rku bdcem". wiaty podró-

nik angielski Coxe, profesor Uniwersytetu w Cambridge,

w r. 1778 jadc z Krakowa do W^arszawy, widzia walce

si wiosld, wszdzie Icupy dopraszajcych si o jamun
z wstrtnemi gestami ebral^ów, l-:rain ndzy i spustoszenia,

o jaldem nie mia dawniej pojcia. Licha odzie, yczane

apcie, lub bose nogi przejmoway zgroz nawet Ameryka-
nów, którzy wyobraali sobie „niewolników" polsdch „w dre-

wnianych chodakach, z krzakami nigdy nie czesanych wo-
sów na gowach". Jednake wj^gld zewntrzny polepsza si

W' miar posuwania si od wschodu ku zachodowi. Przeie-

chawsz}' litewsk granic, Schutz widzia ju zaraz but\^

sukna lvolorowe na sukmanach, pótna ciesze na bielinie,

ozdob}^ na ubraniu (guziczki, sznurd), lepiej budowane cha-

upy, lepsze vonie i lepsz}^ chleb na stoach *).

*) Szultz: Reise e. Liefl. I, 7, 71, 72, IV, 194, 210. Wybic-
ie i. Listy patr\-ot. I, 305. C o x e, Travels I, 16S — 169. Listy Farmera

z Pensylwanii do mieszkaców Amer3'ki Pónocnej przez Dickinsona
prz\-toczone w Laboulaye'a: Hist. Stanów Zjednoczonych, tómaczenie

polskie wyd. Giicksberga, tom II, str. 79. K a u s c h gorszy si nawet

z ndzj' chopa krakowskiego: widzia dzieci biegajce nago, bez koszulek,

rodziny S3^piajce na piecu bez pocieli na somie, nie zwyk bojaliwo
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Rozpatrujc si uwaniej i bliej, dopatrzylibymy nie

mao rozmaitoci w wielkiej masie wociaskiej. Z tablicy

62 i §. 20 f., znamy jej ukad i stosunki liczbowe; obecnie

wic poznajmy pooenie kadej grupy.

Istnienie grupy wolnej, nie skrpowanej wizami pod-

dastwa, jest niewtpliwem. Schultz przejeda przez tak
wie i opisuje dobry jej bj-t. Nazywaa si Gog, leaa o 3

mile od Kowna na drodze do Grodna, zamieszkiwali j
Niemcy, którzy jednak swej mowy odddawna zapomnieli;

przyszli oni do Polski niegdy na obietnic pewnych swo-

bód; te obietnice, jak powiada Scliultz, byy im „dosy do-

brze dotrzymane" *). Jestto oczywicie wie na prawie nie-

mieckiem osadzona, Holendr}' czyli Olendry. Podobnym
stanem cieszy}^ si te inne wsie tego rodzaju, jak wida
z póniejszej monografii, napisanej przez dygnitarza pruskiego

i zarazem waciciela znacznyci dóbr w Polsce, Greveniz'a.

Tene autor wymienia jeszcze kolonistów okupników,
posiadaczy emfiteuty czn j'^cli i czjmszowników w licz-

bie wocian, uywajcyci swobody i pom3^lnego bjiu **).

Kasztelan Jezierski mówi o wolnj-ch ctiopaci czynsz opa-

cajcyci. „Tacy s w Wielkiej Polsce okupnicy, na Rusi czyn-

szownicy, w Prusach Polsldch gburowie" ***). A. Wybicki,
znajcy zbliska Prusy Królewskie, wji-anie mówi, e w tej

prowincyi „poddastwo znane nie byo****). Z rozpraw sejmo-

wych wiemy, e budnicy i rudnicy nie s „przywizani

poddastwem do gruntów" *****y Budnicy zreszt nie trudnili si

ustpowanie z drogi, gdy chop niemiecki mia ju poczucie wasnej godno-

ci, stawia si nawet iardo (Nachricliten iiber Polen II, 118— 120).

*) Reise e. Lieflanders I. 29.

**) F. A. F. G r e V e n i z (lirólewsko-pruski Tajny Radca): Wo-
cianie w Polszcz. Warszawa 1818, str. 6.

***) W s z y s c j' bdz. Rozmowa Rolnika z Panem 1790,

Dufour, str. 36.

****) Listy Patryot. I, 198.

*****) Dzie. Czyn. S. G. W. Sesya 248 z dnia 16 kwietnia

179(.>, gos Proskurj' posa kijowskiego.
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rolnictwem wlaciwem, lecz jedn gazi przemj-su lenego,

wypalaniem potau drzewnego. Siedziao icli duo na Pole-

siu tak litewskiem, jak ukraskiem, a przybywali z Mazowsza,

a mianowicie z puszcz Kampinoskiej i Jaktorowskiej gdzie,

wedug wyraenia Poujas kiego, bya niby „szkoa po-

taników", Budnik siedzia zv\yke w najciemniejszycli la-

saci w liciej ciatce obok swojej budy potaowej, która

skadaa si gównie z trzeci budowli wikszych: skadu

(na popió), kadowni (w której si popió dla oddzielenia

z niego potau w kadkacli \\ymacza), iartowni (gdzie byy
^^•murowane due koty, tak zwane burdaki, szerokie, a pyt-

kie do wywarzania potau); by te piec burtowny, gdzie si

pota suszki i do waciwego stanu, \v jakim szed w iandel

doprowadza. Duo takicli bud liczono w lasach Biaocerkiew-

skich, Tahanieckich. Bohuslawskich, Kaniowskich i t. d.

Lasy mocno na tym przemyle szwankowa}', gdy budnik

zwala, psu i pali najpikniejsze db}', klon}', jesion}-, wizy,

graby. „Gdzie przeszed z siekier swoj na plecach, z po-

wizan sznurkami strzelb na ramieniu, gucha po nim cisza

i pnie t}'lko, a spróchniae kody pozostay; adna tam sosna

wysmuka, aden db stary zielonej gowy w gór nie pod-

nosz". Gdzie ju zabrako materyau na pota, tam budnicy

u}'wani byli do w}'rabiania klepki, waczosów, pdzenia

smól}' i dziegciu. Jako robotnicy pobierali dobr zapat, do-

póki im zajcia nie zabrako *).

Bojarowie siedzieli zwykle na czynszach; wolno
osobista, jakiej uywali, oddziaywaa korzystnie na ich go-

spodark, co te przytaczali na poparcie swoich da auto-

rowie. domagajcy si wyzwolenia poddanych **).

W mniej pomylnem pooeniu znajdowali si parobcy
i rónej nazwy komornicy, lub tak nazwani przez rzd ro-

"*) Poujaski: Opisanie Lasów etc, tom III, str. 35— 37.

**) Uwagi praktyczne o poddanych polskich 1790; War-

szawa, Dufour, str. 177.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 23
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syjski „wolni ludzie", ale przecie uywali oni wolnoci prze-

chodzenia na inn sub.
Nawet klasa poddanych nie cala pod jednakowym ya

uciskiem. Dobra dzieliy sie na trzy wielkie kategorye:

1) królewskie, 2) duchowne i 3) ziemskie, czyli dzie-

dziczne. Królewskie, czyli królewszczyzn}^ byy to dobra

pastwowe, rozdawane jako „chleb zasuonych" w doy-
wotni dzieraw szlachcie, zwane te starostwami. Maa
tylko cz ich pozostaa w posiadaniu królów i te od roku

1595 zway si ekonomiami, czyli dobrami stotowemi,

niby na utrzymanie stou królewskiego przeznaczonemi.

W ekonomiach powinnoci wocian byy „askawie

umiarkowane", na krzywdy i ucisk suyo prawo skargi

przed administracy królewsk *).

W starostwach czyli królewszczN^znach powinnoci dwor-

skie i robocizny byy inwentarzami dokadnie okrelone i lu-

strac3'ami. przynajmniej przy kadej zmianie posesora, przez

dworzan skarbowych sprawdzane i zatwierdzane, a starostom

i dzierawcom nie wolno byo zwiksza ciarów nad za-

kres inwentarza. Naduycia mogy si dzia tu i ówdzie,

jeli starost by magnat zego serca, wszake wocianie

mieli drog do poszukiwania krz\'wd3^ swojej: koronni w s-
dach referendarskich, litewscy w asesoryi **).

W dobrach duchownych poddani nie mieli opieki pra-

wnej, ale paszczyzna ich bya mniejsz i byt materyalny

lepszym, ni u szlachty. Naduycia zdarzay si. Nax opo-

wiada, e sam widzia, jak ekonom codziennie wypdza Ko-

mornic na robot i paci po b groszy na dzie, a yto
narzuca po zip. dwadziecia kilka, gd}^ na targu cena 16-u

nie dochodzia; e za najmniejsze sarkanie bi batogami albo

*) G r e V e n i z: 1. cit., str. 7.

**) Skrzetuski: Prawo Polityczne, tom II, str. 197 (wyda-

nie 1787).
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miotekami po moskiewsku *). Wypadki takie zaliczamy je-

dnak do wyjtkowych, gdy ogó wiadectw i wzmianek
stwierdza pomylniejsz dol chopów duchowiestwa. .,Xit

królewszcz3'znach i ksiyznach chopi dziedzicz majtki,

wolni s, a nie przepijaj ich i owszem corocznie obszerne

an}^ bujnem zboem okr3'te maj. czego na szlacheczj^znach nie

wida". „W wikszej czci duchown3'ch wiosek chaty, sprzty

rolnicze i bydo s woln wasnoci wocianina, grunta do-

stateczne, powinnoci mierne i jaki dobrj^ byt w nich si
okazuje. W dobrach duchownych mniejsze s paszczyzny" **).

Wic rzeczywistem siedliskiem i ogniskiem niewoli ludu

rolnego hyly dobra szlacheckie czyli tak zwane dziedziczne.

A zajmoway one obszar ogromn}"-, mieciy prawie poow
caej ludnoci wociaskiej. Nie dziw, e poddany szlachecki

sta si w oczach cudzoziemców t\'pem chopa polskiego, e
bez bliszego rozejrzenia si rozcignito pojcie niewoli na

wszystkie grup}^ wocian, e filozofowie i publicyci obcy

znali tylko dwie klas}^ w Polsce: ciemizk szlacht i ucie-

mionych niewolników „z krzakami nigd}' nieczesanych wo-
sów". Nawet nasi pisarze wj-znawali, e powinnoci dwor-

skie „w Polsce s daleko cisze, nieli w innych narodach",

stan rolnika polskiego nie moe si „zrówna ze stanem rol-

ników pruskich, a dopiero angielskich i holenderskich" ***).

W istocie wiadomo, e w Anglii niewola ludu wiejskiego

znika jeszcze za Tudorów, e we Francyi w XVIII wieku

chop by ju wacicielem swej roli, e w Niemczech wszdzie

') X a x: Wykad poczt. prawide Ekonom. Politycznej etc, str. 97

i 98.

**) O poddany cli polskich 1788 (bez wymienienia drukarni),

str. 94; Greveniz: Wocianin Polski 1818. Warszawa, str. 32; Skrze-

tuski: op. cit. I, 196.

***) Skrzetuski: 1. cit. II, 194; P a m. Hist. P o 1 i t. 1783 r.,

str. 366; Szultz: Reise e. Liefl. t. II, 71; Staszyc powiada, e chop

zdaje si wicej paci w Polsce, nieli u cesarza austryackiego: Uwagi nad

yciem J. Zamojskiego, str. 118.
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prawie paszczyzna dochodzia tylko do trzech dni w tygo-

dniu. Prawda, e i we Francyi i w Niemczech cityy na

wocianach „prawa feudalne", których dokuczliwo Tocue-
ville scharakteryzowa w kilku w3Matnych rj-sach: „Wyo-

bracie sobie, prosz, chopa francuzkiego z w. XVIII lub ra-

czej takiego, jakiego dzi znacie, bo to jest zawsze jeden

i ten sam... tak namitnie zakochanego w ziemi, e na za-

kupienie jej powica wszystkie swoje oszczdnoci i naby-

wa za jakbd cen. eby naby, musi najprzód opaci si

za prawo—nie rzdowi, lecz innym wacicielom z ssiedz-

twa, którzy s równie prawie, jak on, obcy rzdowi spraw

publicznych i róv\'nie prawie, jak on, bezsilni. Posiad j na-

reszcie i zakopuje w niej serce swoje wraz z nasieniem. Ten
may kawa gruntu, który stanowi wasno jego na tym

szerokim wiecie, napenia go dum i niezalenoci. Przy-

chodz atoli ci sami ssiedzi, odrywaj go od pola i zmu-

szaj i na robot gdzie bez zapaty. Jeeli chce broni

swego nasienia od dzikiego ptactwa, ci sami ssiedzi bro-

ni mu tego, oczekuj go przy przeprawie przez rzek, eby
upomnie si o myto; spotyka ich znowu na targu, gdzie oni

sprzedaj mu prawo sprzedawania wasnych produktów, a gdy,

wróciwszy do domu, chce zuytkowa dla siebie reszt swojego

zboa, tego zboa, które uroso w jego oczach przez prac rk
jego, musi posya je do myna i wypieka w piecu tych sa-

mych ludzi... Cokolwiek zrobi, wszdzie napotyka na drodze

swojej tych nieznonj^ch ssiadów, a gdy si zaatwi z nimi

nareszcie, wtedy przyjd inni, czarno ubrani, i zabior najlepsze

snopy z jego krescencyi" *).

Chop szlachecki w Polsce niema poczucia wasnoci
swojej, a wic nieznan mu jest duma. Dziedzic nie jest s-
siadem dokuczliwym, lecz panem jego.

*) T o c q u e V i 1 1 e: L'anc. regime et la revolution. 3-ie wydanie

1857, str. 70, porówn. 58, 59, 62. Zreszt w Niemczech paszczyzna do-

chodzia w niektórych miejscach do 5 dni tygodniowo, jak pisze B e e r

w swojej Historyi Handlu (tómaczenie rosyjskie II, 361).
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Co do rodzajów powinnoci wocian szlacheckich, s
one jednakowe prawie z powinociami feudalnemi Francyi

i krajów niemieckich, s nawet mniej liczne, mniej rozmaite*),

ale rozmiar}^ ich, zakres, ciar, nie s okrelone stale, mog
by wiksze lub mniejsze, stosownie do woli, potrzeb, chci-

woci dziedzica, nie powciganej adn norm prawn. „Przez

ostatnie dwa wieki powiada Skrzetuski, nic w mater3-i tej

na sejmach nie uchwalono, a nawet podobno ani o niej wspo-

mniano". Zdarzaty si wprawdzie inwentarze i w dobrach

prywatnych; byy cae województwa, w których utrzymywa

si zwyczaj, e chopi mieli „w3'znaczon sobie z umiarko-

waniem dzienn robot, bdto cig, bd rczn"; jeden

senator mówi na sejmie: „Wstydzibym si imienia Polaka,

gd3'b3'm nie zna, co si w Polsce dzieje; o tej nieokrelonej

wadz}' pana nad poddanym, jak J. M. P. piski (Butry-

mowicz, wj^mienia, nie wiem w Polsce, bo wiem, e u nas

nie mona wicej powinnoci nad raz ustanowione od pod-

danych wyciga"; Moszyski wspomina, e na Ukrainie

„wielu poddanych zostaje na czynszach" **); pomimo to jednak

utrzymujemy, e ogóln, a przynajmniej panujc przewa-

nie cech stosunków poddacz5Th bya dowolno. Bo có
mogo t dowolno zahamowa lub ograniczy, skoro

*) H o 1 s c h e: (II, 408, 410, 412) znajduje, e poddani w Niem-

czech, a szczególnie w Westfalii s waciwie w uciliwszem poddastwie

(mehr leibeigen) ni w Polsce, gdj^ podlegaj opacie mortuarium, oraz

,Auffahrt" przy przenosinach do innego pana. „Te prawa barbarz3'skie

opieraj si na porzdku zwyczajowjTn: Rawensberga, Osnabriicku i Mona-

steru (Munster). .. A przecie niewola stanu wociaskiego w Polsce jest

tak okrz3''czana (!). Ta jest tylko rónica, e w Westfalii i Holszt3'nie go-

spodarze maj duo gruntu, mog wic wj^puszcza czci poddzierawcom

i dobrze na tem wychodzi. W Polsce za grunta s zbj^t mae, wic
chop, z natury nie przemylny (kein Kunstfleiss), musi bj- bardzo ubogi."

**) G r e V e n i z: 1. cit., str. 33, Dzie. Czj^n. S. G. W., sesya 194

z dnia 23 listopada 1789 roku (gos kaszt, bieckiego, Zieliskiego)
i 227 z dnia 26 lutego 1690 (gos Moszyskiego).
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dziedzice byli „z dawnoci ycia i mierci wocian pa-

nami" *).

„Z dawnoci" — ale odkd, od jakiego roku, na mocy
jakiej ustawy? Nadaremniemy po razy kilka poszukiwali

dokadnej cytaty: „Volumina Legum" nie zawieraj adnej kon-

stytucji, adnej uchway, któraby wyranie nadawaa panom
wadz ycia i mierci nad poddanymi, albo nawet wadz
bicia ich, sprzedawania, przenoszenia do innej wsi i t. p..

Owszem, o ycie, o gow czowieka prawodawstwo upomi-

nao si zawsze. W Koronie utrzymywaa si wprawdzie za-

sada redniowieczna pacenia glówszczj-zny, czyli kary pie-

ninej za gow plebejusza, przcie konstytucya 1496 roku

nakazuje sdzi mobójstwo kmieciów prawem polskiem,

1581 oznacza grzywien 30, a 1631 podniosa taks t do

100 grzywien „aby si mobójstwom zabieao". A na Li-

twie utrzymywa zawsze moc obowizujc artyku 1 roz-

dziau XII Statutu Litewskiego (trzeciego): „Jeliby który

szlachcic z zuchwalstwa, opilstwa, swawolnie, lekce powa-

ajc prawo pospolite, a pastwic si nad stworzeniem Bo-

em, czowieka prostego stanu, nie szlachcica zabi, a by
pojmany na gorcym uczynku, w czasie, w tj^me statucie na

gorcy uczynek zamierzon\'m (rok i 6 niedziel), takowy

szlachcic za susznym dowodem ma by na gardle karan,

krom gówszcz3'zny". I w pocztkach XVIII w., wród naj-

wikszego ucisku, konst3'tuc3'a z r. 1726 dla W. X. Litew-

skiego nie wyczaa chopów, gdy mobójcom zabronia

zasania si kwitami krewnych zabitego z opaconej gów-
szczj-zn}', lecz nakazywaa bezwarunkowo odsiadj-wanie wiey
„in fundo", a ta wiea równa si prawie karze mierci, jak to

wytómaczy nam Komian w swoich pamitnikach **).

*) S k rz etu sk i: 1. cit. 11, 150.

'*) Vol. Leg. I, f. 253 tit. Vulneratorum et Occisorum II, f. 1012

III, f. 681; Skrzetuski: op. cit. II, 180 i Czacki o Litewskich i Pol-

skich Prawach II, 224; \'ol. Leg. \'l fol. 484 tit. Moboj^stwo. Liczniej-
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Pocztek przywaszczenia prawa ycia i mierci nad

chopem widzi Skrzetusl<i w artykule 4 aktu konfederacyi

Generanej Warszawskiej, zawizanej w r. 1573, a wic pod-

czas pierwszego po wyganieniu Jagiellonów bezkrólewia.

Lecz i ten artyku fatalnego wyrazu „jus vitae ac necis"

nie zawiera, dosowne bowiem brzmienie jego jest takie:

„Wszake przez konfederac^^ nasze zwierzcinoci adnej

nad poddanymi icti, tak panów duchownych, jako i wieckicli

nie derogujemy i posuszestwa, adnego przeciwko panom

ich nie psujemy; i owszem, jeliby takowa licencya gdzie

bjia „sub praetextu religionis", tedy, jako zawsze byo,

bdzie wolno i teraz, kademu panu poddanego swego nie-

posusznego „tam in spiritualibus, quam in saecularibus" po-

dug rozumienia s\\-ego skara" *). Trzeba tu wykadu bardzo

wykrtnego i dla wocian nie yczliwego, aby wród sze-

regu opisów, tyczcych si stosunku z dysydentami, wyraz} :

„skara podug rozumienia swego" mogy by wytómaczone

jako nowa ustawa, poddajca gow kmiecia pod miecz

szlachcica, gdy zaraz w poprzedniem zdaniu znajduj si

sowa: „jako zawsze byo". W istocie, byo to od pierwszych

Piastów. Bolesawowie, nie mao przyprowadzili jeców
z rónj^ch narodów i krajów, czynili ich niewolnikami

do ziemi przytwierdzonymi (glebae adscripti) **"). Póniej

\\' okresie podziaowym ksita, udzielajc magnatom przy-

szy wykaz konstytucyj karnych, znajduje si w broszurze: Uwagi
Praktyczne o poddanych polskich wzgldem ich wolnoci i niewoli.

1790. Warszawa. Dufour, str. 120—123, jako te ustawy wzgldem

czci, zdrowia i majtku poddanych. Zdaje si, e z tej broszury korzysta

G r e V e n i z, ukadajc swój kodeks wszystkich praw pisan3'ch, tyczcych

si wocianina polskiego w dzieku: „Wocianin w Polszcz". 1813. War-

szawa.

*) Vol. Leg. II fol. 842, str. 124.

**) Charakterystycznym, mimo niejakich zarzutów co do autentycz-

noci jest akt nadania dóbr klasztorowi Mogilskiemu 1065 przez _Bolesla-

wa miaego, wydrukowany w M o n u m. H i s t. Pol. I str. 363. Imio-

na „niewolników": Gulmur, Gulen, Kalik, Cyrnek, Targossa wskazuj na
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wilejów jur ducali, przelewali na nich i swoj wadz sdu
nad mieszkacami dóbr uprzywilejowanych *). Konst3'tucya

sejmu Warszawskiego z r. 1557 w art. 15 powouje si na

starodawny porzdek, gdy stanowi, e „o te rzeczy (zodziej-

stwa), które si w ziemi dziej, kady pan z poddanego swego
wedle prawa pospolitego sprawiedliwo sam czj^ni ma".

Znane te s wjToki mierci przez panów, czyli przez sdy
paskie, dominialne przed 1573 rokiem wydane. Prawo ka-

rania bjio przelewane nawet na dzierawców **). Wic ist-

niaa ju straszna wadza dziedziców, która zakua lud wie-

niaczy w dyby niewoli, a trwaa dugo, cae stulecia, de-

moralizujc uczucia, W3'paczajc pojcia sprawiedliwoci. Wród
tej demoralizacyi traci moc swoje nawet powoany artyku

Statutu Litewskiego, bo eb}'^ skara na gardle szlachcica,

plebejusz musia w liczbie 6-ciu wiadków stawi dwóch
szlachty, a gdzieby ich znalaz? A iv braku takiego do-

wodu i na Litwie szlachcic mobójca, czyli raczej zabójca

cliopa móg by pocignitym t^lko do opacenia gówszczyzny.

Prawo odebrao szlachcicowi wadz ycia i mierci nad

chopem dopiero w r. 1768. Artyku XIX „Praw Kardynal-

nych gosi: jus jednak vitae et necis w rku dziedzica by
niema, lecz gdy poddany krj^mina popeni, do sdu ziem-

skiego lub grodzkiego, lub miejskiego w miastach wiksz3'ch

oddany b}^ powinien". Artyku za XX jeszcze wj^aniej

cudzoziemskie ich pochodzenie; obok t\'ch wszake znajduj si te brzmie-

nia polskie a prz3'najmniej sowiaskie jak: Doman i Domanicze, Radost,

Bogdan, Micha, Radek Wygaj.

*) Wyjanio si to w sporze akademickim profesorów Bobrzy-

skiego, Piekosiskiego i Smolki w roku 1881 w tomie XVI Rozpraw Akad.

Umiejtnoci.
**) Tak w Arch. Centralnem kijowskiem w ksigach Nr. 2038 na

karcie 140, Nr 2044 k. 160, Nr. 2046, k. 210 znajdujemy wyroki mierci

lub wydania na kar mierci zbiegego sugi z lat 1564, 1570, 1572. O pro-

cedurze, karach i organizacyi sdów w okresie 1554 — 1638 poucza „Re-

gestr Zoczyców Grodu Sanockiego" wydany przez O. Balzera. Lwów
1891 r.
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t zasad okrela: „waruje si jak najuroczyciej, i odtd

jako szlachcic za szlachcica, a chop za chopa gardem ka-

rany by ma, tak gdyby si trafio, eby szlachcic chopa

zoliwie i nie przypadkiem, ale dobrowolnie, rozmylnie na

mier zabi, tedy takowy nie ju zapaceniem i gowszczyzn
temu, czyim on by poddanym, lecz utrat wasnej gowy
swojej karany w sdzie przyzwoitym bj^ powinien, zacho-

wujc w tej mierze dowód i postpek prawny oraz obrony

stronom in toto wedug przepisów w tyme statucie W. X.

Litew. i konstj^tucyach sejmowych" *). z-^le to prawo, po-

wtarzajc utrudnienia Statutu Litewskiego, t jeszcze miao

wad, e nie wskazao, cz}^ kmie krewny zabitego, cz}' kto

inny w imieniu pokrzywdzonego ma skarg do sdu wnosi? **).

Z tego, jako te i z innych powodów szlachcic pewnym

by móg bezkarnoci i samo nawet prawo kardynalne mo-

go si sta niejednokrotnie czczym, prónym sij^ egzeku-

C3'jnej moraem. Pral<;tyka ycia sza sobie samopas, a jakie

zjawiska wywoa ów nieokiezany interes indywidualny?

To si najlepiej uwydatnia w broszuraci i czasopismach, któ-

remi si posugujemy.

Rzeczywistego wj^konania kary mierci przez dziedzica

na poddanj^m nie znalelimy ani jednego wypadku; nie sy-

szeli te autorowie spóczeni: ale o pogrókach „obwiesze-

*) \'ol. Leg. VII fol. 600, str. 280 i 281 tit. Akt Osobny drugi.

**) Pewien anonim powiada: „Dotychczas móg si ktokolwiek obra,

aby ukrzywdze chopa dochodzi, lecz nie zawsze si taki znalaz. Przy-

pisujc ucisk poddanych tylko anarchii krajowej, ten autor twierdzi, e
„przy tem wsz3'stkiem zamieszaniu znajduj si dekreta, któremi ukarano

dziedziców za zabójstwo i t3'rani poddanych. A co wiksza, chopa, który

te t\'rastwa wycierpia, wolnym od poddastwa ogoszono. Takowe „Ju-

dicatum" znlazb}' w aktach grodu Krakowskiego" (Myli Ob3'watelskie

z okolicznoci projektu p. t. „Zbiór Praw Sdow}''ch" etc. Akademickiemi

literami drukowano w Wrocawiu roku 1770, str. 9). Szkoda, e nie ma-

my blisz3'ch i dokadniejsz3^ch wskazówek; w kad3'm razie musiay to

by wypadki rzadkie, a szlachcic cob3^ si obra na obroc chopa w s-
dzie—fenixem.
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nia" czytalimy dwa razy, o ziem za obchodzeniu si, ucisku,

bezlitonem \\yzysi<i\vaniu, a nawet okrutnem smaganiu,

czsto *). Fabu tej tragedyi pasko -poddaczej jest, natu-

ralnie, nie walka namitnoci politycznych, lub religijnych.

lecz borykanie si uzbrojonej we wadz chciwoci z ndz
bezbronn, zrozpaczon, w kocu zbydlcon. „Gorzaki,

malanki, serwatki, marchwi, buraków i t. d. pewn miar,
serów i ryb pewn liczb w cenie, nieli w okolic}', wyszej
narzuca; po odrobionych dniach kilku paszczyzny za przy-

sze tygodnie pdzi na robot poty, póki paskie pola i ki
obrobione nie bd, a gdy tak dosy pana stanie si po-

trzebie, po 6 groszy za caodniow narzuciwszy robot, czyli

chc lub nie chc, czyli mog lub nie mog, leniem i bi-

ciem wyciska z domów, napomykajcych za tylko o uda-

niu si z zaaleniem do Króla Pana, a prawdziwego ojca

swego, w kajdan}' ku, dni kilka wizi, wreszcie obwiesze-

niem na gazi grozi, o tyranii w karach cielesnych nic tu

nie wspominam: nie jeste to nieznoniejsza, ni Algeryta-

*) w broszurze: „Odpowied na p }' t a n i e. I zali n i e-

c z u o w wysz3xh wiekach ku poddanym tak bya opanowaa serca

Polaków, i uczeni nawet ni zaraeni zostali, czyli dodatek do ksigi:

„O poddan3'cli polskicti roku 1789", na str. 53 czytamy: „W tym owieco-
nym wieku, zwaszcza po zapadem prawie, nie sycha, aby kto propria

auctoritate powiesi kaza, lecz e biednego chopka na mier zawiczono,
albo, e od okrutnego smagania spuch i w kilka dni umar, to si nie' raz

praktykuje. Prdsza wymówka dla pana i zagmatwanie!" Autor znakomi-

tego dzieka „O poddanych Polskich" z 1788 roku przemawia do

Stanisawa Augusta: „za W. K. M. zaczo by ubezpieczone chopów y-
cie". Dalej mówic, e „za wstpieniem na tron Naj. Stan. Augusta sta-

no prawo, aby gow brano za gow, a dla mocniejszego jego wykona-
nia na sejmie Grodzieskim woono obowizek na starostów zapozywania

zabijajcych", woa znów do króla: „Doka jeszcze tego, aby to prawo

byo chopom wiadome i chopom wolno byo zapoz}'wa panów za zabi-

cie wspóchopa" (str. 16— 17 przypis. 12). Prawem tem jest zapewne ar-

tyku XIX praw kardynalnych z roku 176S, lecz o obowizku starostów

nie docz\'taIimy si w konst3'tucyach z roku 1784.
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skich jeców niewola"? *). Z ytomierza prokonsul Lewan-

dowski, donoszc o dro3'nie, upatruje prz3xzyn jej w tern.

e zboe wywoone jest wci za kordon austrj^acki przez

}'dów, którzy je wj^kupuj na wielk skal, a wielu oby-

wateli pozawierao z nimi umowy, e chopi obowizani

bd sprzedawa im wycznie krescency swoje pod kar
mierci **). Styczanin wyTzeka, e arendarze ydzi rozpa-

jaj wocian po karczmaci, a potem wyznaje szczerze: „ale

m}' sami darlimy chopa, t}'lko ydowskiemi pazurami".

A chop napominany o pijastwo, odpowiada: „w^szak ten

grosz przez moje gardo powraca do kieszeni paskiej" ***).

\'dzi oszukiwali chopów na mierze i wadze, a panowie to-

lerowali to. „Bj-le im yd kaff, cukier, korzenie, na do-

mow wag odwaji, byle sukno, pótno, na domowy okie
odmierzy, niech si co chce dzieje z ubogim ludem i ucie-

mionym rolnikiem". To znów cz^-tamy, e „nawet ludzi

wolnych wtrcano w niewol przez oenienie z poddank,

lub objcie gruntu chopskiego". A gdzie indziej chopów
wypdzano z chaup i roli ****). W Sandomierskiem w^ „czasie

niw dziedzice, poodbierawszy pola chopom na dwór i za-

mieniwszy ki na grunt, zbieraj zboa Bandosami, pacc
po 2 zp. dziennie *****).

Przy takich stosunkach musiaa te panowa zupena

dowolno w rozmiarze robocizny i danin, \^'vmieniwsz^'

*) Pam. H. P. 17S3, str. 1147.

**) D z i e n. H a n d 1. 1787, str. 656.

***) Dzie. Handl. 1788, str. 378. O kontraktach oznaczajcych

„wiele która wie koniecznie wódki i piwa wypi musi" mówi Wybic-
ki. Listy Patryot I, str. 192.

****) Dzie. Handl. 1788, str. 161. O rujnowaniu chopów „przez

ydków kochan3'ch i obywateli", pisze te W i 1 s k i pocztmistrz tulczyski

chory J. K. Mci w Dz. Handl. 1787, str. 660.

*****) Pamit. H. P. 1791, str. 347 i 349; Dziennik Handlowy

1791, str. 452.
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róne rodzaje powinnoci, autor dzieka „O poddanych pol-

skich" uznaje, e obliczenie dziedziców najczciej bywa li-

chwiarskie, bo wynosi kilkaset zotych za grunt 300 zagono-

wy, kiedy czynszu monaby za da zaledwo 60 zp, *).

Pose z ziemi Dobrzyskiej przj^znawal w r. 1775, e u nich

robi chop pugiem od niedzieli do niedzieli, a w Maopolsce

dwa albo trzy dni **). Zdarzao si, e zagrodnik robi 3

dni w zimie, a cztery w lecie; kiedy pogoda suy, musi i
i pity dzie na zarobek; szósty nie zawsze pewny, bo albo

trzod pa przypadnie, albo i w podró, albo wito wi-
ci. Na Podlasiu za korzec zebranego chmielu, co wymagao
2 do 3-ch dni pracy, pacono po 5 groszy***). A ilu to

naduy dopuszcza si jeszcze ekonom! „Bywaem ex

officio, powiada Jezierski, kasztelan ukowski na Ukrainie

gdzie wsie rzadko albo nigdy swych dziedziców nie widzia-

y; uwaaem, e tam dyspozytor jest absolutnym i nielitoci-

wym panem, a yd tyranem". „Wszysc}' si go boimy

(ekonoma), powiada chop, prócz Grzeli szwagra, bo mu si

okuniem w oczy stawia" ****).

Có dziwnego, e poddany szlachecki znalaz si na

najniszym szczeblu ndzy, e by nieporadnym, leniwym,

apatycznym, skonnym do pijastwa, niechlujnym, e dom
jego mona b3io „nazwa domem zarazy"? Dla utrzymania

go przy yciu i przy monoci odrabiania paszczyzny

dziedzic musia dawa mu niejednokrotnie zapomog w zbo-

u i sprzaju. Rachowano tak zapomog najmniej na 300

zp. na zagrodnika*****).

*) O P o d d a n 3' c h polskich r. 1788, str. 33 nast.

**) Prot. Del eg. Zagajenie VI (2-gie), sesj-a 32 z dnia 11 lute-

go 1775, str. 54 glos Sumiskiego.

'**) O Poddanych polskich w roku 1785, str. 28.

***»^ Wszyscy bdz. Rozmowa druga rolnika z panem 1790

roku. Warszawa, D u f o u r, str. 22 i 4.

*****) O poddanych polskich 1788, str. 44, 45.
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Gdy zwa3miy nadto, e bez woli pana chop nie móg
si oeni z dziewczyn wsi innej *), e nie móg adnej

czynnoci prawnej w obec sdu wyl^ona w imieniu was-

nem: wtedy dopiero zrozumiemy znaczenie sów Fredry,

e szacicic pols^i by poniel^d maym i absolutnym monar-

chi dla sw^ego pospólstwa i w dobrach swoich — ale do-

dajmy: by zym monarch w ogóle, chocia sam Fredro bro-

ni si od zarzutów tyranii, chocia szlachetno uczu i li-

to nie bya obc wielu dziedzicom, chocia pewna patryar-

chalna yczliwo i opieka stanowiy powszechnie uznawan
zasad stosunku **). I t to wadz niby patryarchaln, ale

*) „U nas na wsiach wida podobnie przymuszone maestwa."
O poddanych polskich, str. 65.

**) Wybornie uwydatnia si pojcie monarchicznej wadzy pana

dóbr dziedzicznj^ch w ciekawem z wielu wzgldów dziele 8-tomowem ks.

Anny z Sapiehów Jabonowskiej, wojewodz. bracawskiej pod tj^t.

„Ustawy powszechne dla dóbr moich Rzdców" (Warszawa r. 1786 i 1787

G r o 1 1). Jest to kompletne prawodawstwo. Hrabstwo, nie zb3't zreszt

obszerne, skadajce si z 15 wsi i miasteczka Siemiat3'cz, posiada liczn

administrac3' i sdownictwo w trzech instancyach. Specyalne ustawy opi-

suj zakres obowizków i wadzy kadego z oficyalistów, poczynajc od

najwyszych — gubernatora i komendanta—a do najniszych: wachmistrza,

stróów i dziesitników. Magistrat miejski skada si z osób, mianowa-

nych przez dwór, obieranych przez pewne stany i nareszcie obieranych

przez cae pospólstwo, rocznie i doN^wotnio. Przepisan jest organizacya,

kompetencya i procedura sdowa; zaleca si w3'kon3^wanie pilne uniwersaów,

które ksina wydawaa wedug wzoru uniwersaów królewskich: „Anna

z ksit Sapiehów ksina Jabonowska etc, etc, etc. Wiadomo cz3'ni,

komu o tem wiedzie naleao, osobliwie Miastu memu Siemiat3'ckiemu, 3'-

dom, kahaowi i caemu pospólstwu" i t. d. (t. VIII, str. 19). „Opisanie

Porzdku Miasta" skada si z 8-u rozdziaów, z t3xh niektóre zawieraj

po 30 „art3'kulów", cz3'li raczej rozdziaów. Dla zaszczepienia oszczdno-

ci przepisan3'' b3' dla mieszczan i mieszczanek ubiór z wzbronieniem ba-

watnych mater3'j. „eb3f za emulacyi nawet wzgldem formy obuwia nie

b3'o, wszystkie dziewki i matki wedug prz3^bitego modelu na ratuszu

by ubrane maj... e za odmiana sukien potrzebuje czasu i kosztu, wic
od -go Jana Chrzciciela roku 1780 do roku 1781 do tej pory daje sie im

czas do zrobienia w domu tej odmian3', po któr3^m wachmistrz dobrego po-

rzdku, widziawsz3' kogo na ulicy idcego, ubranego nie podug ustaw
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waciwie monarohiczn i despotyczn sejm z r. 1768 tym

samym XIX artykuem chcia na wieki utrwali, a wic prze-

pis jego o zabezpieczeniu gowy kmiecia traci w oczach na-

szych duo e swej wartoci.

A chopi? W ogóle cierpliwie i bez szemrania odrabia-

li paszcz3'zn i uwicone zwyczajem oddawali daniny, jak

wiadczy Skrzetuski, byle im nad dawne inwentarze, któ-

rych oni zawsze s pamitni, ciarów nie przyczyniano.

Bunty byy rzadkie i sabe. Tylko na Ukrainie i w woje-

wództwach poudniowych ruskich szlachta czuje cigle oba-

w rzezi, niezatarte bowiem wraenie pozostawia zawieru-

cha eleniaka i Gonty z r. 1768. Wiadomo zreszt, e gó-

wnie by}^ tu w grze uczucia religijne, wspomnienia koza-

czyzny i wpywy obce (§. 19. b.) W r. 1789 powstaa

znów panika z powodu spraw}' Pohrebyskiej, zamordowania

Wyleyskiego z rodzin i sugami, oraz pogróek, dosysza-

nych przez pani Prószysk w Kuryówce. Trwoga odbi-

jaa si na korespondencyach, które nadchodziy z Rusi do

czasopism. „Wojsko nasze cignite za Boh, a cala Ukrai-

na otwarta hultajom; jak si obierze jaki herszt, zginie tu

szlachta mieszkajca i ydzi... Chopi ustawicznie daj
buntu z przyczyny ucinicia teraniejszego od panów i po-

sesorów paszczyznami i podatkami pieninemi... Napadli

na zamek Pohrebyski, ekonoma zbili... Sycha, e po kar-

czmach chopi ju ydów dawi" *). Ukazay si róne de-

miejskich, z onierzami d\vorsivimi na r\-nku powinien kad tak osob
rozebra i zabra dla siebie caego ubrania wystpnego jego zbiór i porz-

dek" (t. VII, str. 119). Wojewodzina reguluje nie tylko warunki posiada-

nia gruntów i domów, ale te spadkobierstwa, testamenta, opiek nad nie-

letniemi (do 24 lat pci mzkiej i 20 lat dla dziewek), wyznacza kary nie

tylko pienine, nie tylko chost (50 plag), ale te kar kajdan i robot

w taczkach przy fabryce do 6-ciu miesicy np. dla pisarza miejskiego za

sfaszowanie tranzakc3'i, niesprawiedliwe wpisów zapisywanie, ze zbieranie

sentencyi (\'II, 49); stranik leny za niepilno cign moe nawet

roczne kajdany i plag 50 (tom V, str. 40).

*) Dz. Handl. 1788 czerwiec, list z Ukrainy, str. 465.
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nunc\'acye (np. popa Lukajewicza). Sejm wyznaczy depu-

tacy dla rozpoznania sprawy oskaronych o bunty, uwizio-

no Sadkowskiego archimandryt Suckiego i zarazem biskupa

dj^zunickiego, wszake w zabranych u niego papierach wi-

dzimy dowody wielu win wzgldem rzdu i narodu polskie-

go, ale adnego dowodu, aby poduszczal lud do rzezi i bun-

tów. Mówiono i pisano duo o markietantach, filiponach,

czercach, zvvoszczykach( t. j. furmanach), uwijajcych si po

kraju i poduszczajcych pospólstwo do rzezi, oczekiwano

rzezi w Wielk Sobot podczas rezurekcyi, na Woyniu for-

mowano milic}^ szlacheckie, Tadeusz Czacki przybieg do

ucka ze swoj chorgwi, posiano z okolic Warszawy 2.500

wojska, mnóstwo szlacht}^ uciekao z domów swoich a do

Lublina i Galicyi. Komis3'e podówczas w3^znaczone do uka-

dów o ceny na zboe i fura dla armii rosyjskiej, wzij^ na

si obowizek badania winnych, a sejm kaza grodom sdzi
oskaronych na posiedzeniach nadzwyczajnych (ekstraka-

dencyach). Deputacj^a sejmowa w sprawozdaniu urzdowem
owiadczya t^lko ogólnikowo, e „z wielu dekretów wielu

zostao skaran3'ch, wielu za dekretów, przez które na kary

skazani winni, zawiesia egzekucy. Co do osobistych ka-
dego obwinionego przestpstw, miaa by wygotowan druga

cz Relacyi *), ale ta pozostaa w rkopimie i nam nie

jest znana. Ubocznie wic tjdko dowiadujemy sie, e w Du-

bnie, Lucku, Krzemiecu, 3'tomierzu i innj^ch miastach mia-

\' miejsce egzekucy krwawe: stracono kilkadziesit osób,

w tej liczbie ksiy unickich Benderowskiego i Borkowskiego,

jednego markietana, zreszt chopów. Pose polski przy dwo-

rze petersburskim poda not ze skarg, e „ludzie prawo-

sawni" podegaj wocian ukraiskich do buntu i rzezi" **).

*) R e 1 a c y a Deputacyi do examinowania sprawy o bunt}'^ oskar-

onych na sejmie roku 1790 uczyniona. Warszawa, Zawadzki I, 204, gos

B u t r y m o w i c z a na sesyi 243 dnia 29 marca, str. LXX (do Relac3-i

doczony).
*') Dyarj-usz Urzdów}', sesya 65 z dnia 26 grudnia 1789 roku.
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Sam Stanisaw August pisa: „Mno si oznaki, a nawet

rzec mona, dowody, e bya zmowa poruszenia clilopstwa

od Podola do Slucl^a. Rzecz pewna, e w rón\'cti miej-

scaci rozdawano po 2, 4 a do 10 tysicy zp. na wzburze-

nie cliopów i poddastwa. Nie obwiniaj o to Imperatoro-

wej, ale tern bardziej za to osoby niej stojce". Podejrze-

nia dosiga}' a Potemkina, komenderujcego podówczas

armi rosyjsk na granicacli Polski w wojnie tureckiej. Szcz-

sn)' Potocki, komenderujcy wówczas wojskiem polskiem na

Ukrainie, w bunty nie wierzy i milicyi Winnickiej nie po-

woa. Ale sprawozdawca Deputacyi przypisywa trafnym

i szybkim rozrzdzeniom sejmu rezultat pomyln3\ e do rze-

zi nie przyszo. Caa ta sprawa nie jest jeszcze wyjaniona

dostatecznie, pomimo nowychi bada, przeprowadzonych przez

ks. Kalink na podstawie bogatych materyaów *). Nadu-

\'cia sdów wojniskich byj' r3''cho przez marszaka i depu-

tac3' powcignite, egzekucye przez sejm zakazane, atoli decy-

zya ostateczna, przez króla w Stray pod d. 11 Czerwca 1792

r.wydana, uniewinnia tylko trzy osoby z pomidzy oskaronych

o bunty; Sadkowski za, jego sekretarz Szymonowcz, jego

marszaek K. Rubinowicz, niejaki Czarniawski oraz Andruch

*) Kalinka: Sejm czteroletni 1880 I, 335— 382; nie znajduje-

my tu jednak ustalonej c\'fn' osób straconych i karami cielesnemi dotkni-

tych; nie jest skontrolowana naleycie relacya Brodowicza (Widok przemo-

cy); ztd cay powoany ustp staje si nie do cisym, a wtpliwoci

w nim pomno3'y si skutkiem tego, e szan. autor wprowadzi do spra-

wy wpyw kobiet, pomawiania Branickiego o ch pochwycenia komendy

nad wojskiem i zawizania jakiej konfederacyi, e da bodaj za wiele wa-

gi rónym podejrzeniom i obawom stronniczym, z obozu królewskiego rzu-

canym. Porównaj KocTOMapoBb: IIocTfe,iHie ro;;bi P-fe^nnocnciiiTon BfecTiiiiKt

EBponu 1869, aapi-ib, str. 685) i Antoniego J., który w Rozprawach

i Sprawozdaniach z posiedze Akademii Umiejtnoci w Krakowie (X, str.

112 — 115) prostuje podanie Kostomarowa co do stracenia Rubinowicza na

podstawie wasnych zezna obwinionego, bdcych w posiadaniu Dra Ant.

J.: „Rubinowicz w}^krcil si od szubienicy, chocia winy jego byy
wielkie".
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Bednarz, obwinieni „o niewierno ku Rzpltej i przestpstwa

przeciwko prawom krajowym i spokojnoci publicznej, ponie-

wa na sd zasuguj, przeto zachowujc rozsdzenie tej

spraw}^ do spokojniejszego czasu", wszysc}^ zakwalifikowani

zostali do zatrzymania w dalszym areszcie (i wysani do for-

tecy Czstochowskiej); ihumen Medwedowski Wissarion, od-

mawiajcy prz3'sigi dla Rzpltej, wydalony do Rosyi jako ta-

ni ecznj^ poddany, 8 za popów i 1 diak mieli b}^ odesani

do Komisyi Cywilno-Wojskowej Piskiej z ostrzeeniem, „i

lubo w zarzutach niedostatecznie s usprawiedliwieni, na in-

stanc\' jednak plenipotentów wyznania nieunickiego i za kau-

cy Najwyszego ich Konsystorza, po wykonaniu prz3^sigi na

wierno Rzpltej uwolnieni bd,, *). Znajc agodny cha-

rakter Stanisawa Augusta i skonno jego ku Rosjd; tudzie

Arystj^desow prawo Maachowskiego, prezesa Deputacyi

do buntów, czy moemy przypuszcza, aby ta decyzya bya
niesprawiedliw, nieuzasadnion na wanych winach, albo

zbyt surow?

B\' jaki bunt w Ekonomii Szawelskiej w r. 1788, ale

tysic onierzy uspokoio 10.000 zbuntowanych chopów.

W r. 1791 po ogoszeniu Usta\vy 3 Maja tu i ówdzie

dostrzegano agitacy pomidzy wocianami; król uzna za

potrzebne wyda uniwersa pod d. 11 sierpnia, zalecajc

baczno na burzycieli, którzy od posuszestwa panom, od

uiszczania danin i robocizn lud odwodz **). W istocie prze-

stroga nie bya zbyteczn. W ziemi Czerskiej ze starostwa

Garwoliskiego dzierawca Rbkowa, Kurosz, przysa d. 13

wrzenia doniesienie, e chopi tej wsi „francuzk czynnoci

*) K. w. 190. Protokó Xr. 25 pod dniem 16 czerwca 1792, str.

270, 27 1. Cz tej decj^zyi, dot\'czca Sadkowskiego i 4-ch jego

powierników znajduje si w Konst3'tuc}^ach jako rkopimienna „Deklara-

cya" „za zgod Stanów" pomidzy ostatniemi uchwaami sejmu.

*") Znajduje si w aktach Komis3^j Porzdkowych np. Rawskiej

Nr. 4.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 24
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chepic si, t ustawicznie odgraaj" i posuszestwa dwo-

rowi odmawiaj. Komisya Porzdkowa Cywilno -Wojskowa

delegowaa natychmiast jednego ze swoich czonków, Stani-

szewskiego z dwoma onierzami „dla przywrócenia spokoj-

noci podug prawa"; nadto wezwaa porucznika Kawaleryi

Narodowej z m. Latowicza, aby da znaczniejsz pomoc woj-

skow delegowanemu komisarzowi. Gdy ten wszake wezwaniu

zado nie uczyni, wypado pisa do Komisyi Wojskowej i króla.

Staniszewski doniós, e chopi „odwouj si do przykadu

innych mocarstw, jako to: cesarza, króla pruskiego, i Fran-

cyi", a na zapytanie: dlaczegoby ani stróy, ani tok nie od-

bywali? odpowiedzieli, e „ju nastay czasy lepsze i król

im robi nie kaza". Na skutek nadeszyeh z Warszawy roz-

kazów ruszya komenda Kawalerii Narodowej pod dowódz-

twem podporucznika T\'miskiego, porzdek przywrócia

i 4 prz^^wódców buntu uja. Dnia 30 wrzenia wszystko ju
bjio skoczone i Komisya wydaa wyrok: czterej winowajcy

mieli dosta po 40 plag na r^mku w Garwolinie, a jeden

z nich, najwinniejszy, musia sta w kociele podczas nabo-

estwa z tablic opatrzon napisem: za nieposuszestwo.

Gd}' 11 padziernika porucznik zabra dwóch chopów dla

wymierzenia naznaczonej kary, ci okazali protekcyjny list

Stan. Maachowskiego, marszaka sejmowego, ale Komisya,

nie zwaajc na to, wykona swój wyrok kazaa. W kwie-

tniu r. 1792 dzierawca dóbr starostwa Czerskiego ochow-
ski skary si, e wocianie z dwóch wsi przyszli groma-

dnie do dworu podczas jego nieobecnoci w dzie witeczny

z rónemi wj^maganiami i nastraszyli mu on; zaledwo

uspokoili ich bawicy przypadkowo gocie. Komisya Po-

rzdkowa delegowaa znów jednego z czonków swoich, Do-

maskiego, zalecajc mu wynalezienie sposobów, jakie mu
„prawo, mio ojczyzny, ludu i roztropno w przypadku wska-

e". Nazajutrz, d. 13 kwietnia Domaski, zagroziwszy egze-

kucy wojskow, uspokoi gromad; najwinniejszy, Jan Wojda,

mia b}' przystawiony po kar do Komisyi przez gromad
Coniewsk przy pomocy dworu; dosta zapewne kilkadzie-
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siat plag *). Byty jeszcze dwa inne, nieznane nam wypadki;

Stanisaw August bowiem pisa w licie, e „pokazay si

cztery iskierki midzy cliopami, niechccymi ju ani podat-

ków opaca, ani powinnoci odbywa, lecz prz3'dusil to uni-

wersaami „et braciio militari". W kadym razie by}' to wy-

padki sporadyczne, nader maego znaczenia. Masa bya wci
uleg. Gdy ucisk w jakici dobraci stawa si nieznonym,

ciop ratowa si ucieczk do innego lepszego pana, a spo-

sób taki, jakkolwiek nie miy, by przele skutecznym, bo

odzyskanie poddanego drog prawn, jak twierdzi Stanisaw

Potocki „wicej kosztuje, ni zysku przynosi" **).

W powiataci nadgranicznyci emigrowali niejednokro-

tnie chopi za kordon.

Niewtpliwie w caej literaturze polskiej nie wiele si

znajdzie z tak boleci skrelonyci sów, jak ustp z Uwag
nad j^ciem Jana Zamojskiego p. t. Polska: „Czemu dare-

mna myli, która wykonan nie bdziesz, przerywasz uy-

teczniejsze me prace? Czemu, maro mioci ojczyzny, której

ju nie mam (bo Staszyc mieszka w pruskim zaborze), przy-

chodzisz tak rano kóci mej duszy spokojno? Na có mi

si przyda troszczy o losy tego kraju, który straciem

i który mi bez najmniejszej obrony w rku gwaciciela zo-

stawi"? Pomimo to idzie Staszyc ku granicy Rzeczypospo-

litej w pikny wiosenny poranek: „polskiego oddech powie-

trza zdawa mi si wolniejszym, i wiatr ztamtd niós z sob
co miego. Niebo nad tym krajem byo czystsze i janiejsze,

drzewa i ki zielesze, pasterze i pasterki weselsze, chop

nawet za pugiem wawsz^-m tonem woy pogania... Tak

sobie rozmylajc, postrzegem ku polskiej stronie, pod gór,

*) Akta Korni S3M P o r z d k. C y w. W o j. Z i e ni i C z e r-

skiej ksiga Nr. 2, str. 245, 246, 248, 250; ksiga Nr. 1, str. 254, 262,

263; ksiga Nr. 4, str. 126, 129, 130; ksiga Nr. 1, str. 319, 320.

**) Dyarj-usz urzdowy sesya 54, z dnia 26 stycznia 1789, tom II,

cz I, str. 309.
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na dole byda, koni, wozów, kobiet, dzieci, i mczyzn gro-

mad; widzc tame rozlegy na mil zapust, po którym

ornych niegdy zagonów jeszcze wznosiy si grzbiety, do-

mylaem si, e to jest nowa obsada; pobiegem ku niej

z radoci, bogosawic, cliciaem jej yczy szczliwego

pocztku: moja rado trwaa niedugo! Usyszaem, e to s
ludzie, którzy uciekaj z Polski za granic z tycli przy-

czj^n, e zlychi mieli panów, na których sprawiedliwoci nie

maj; e chop polski wikszy daje podatek, nili chop za-

graniczny; e za granic obron i bezpieczestwo majtku

ich stanu czowiek odbiera, przychodnie podatku adnego

przez lat dziesi nie zapac i ich dzieci do onierzy brane

nie bd etc. Z aoci mówiem do nich: a komu si uskar-

ycie, jeeli nie dotrzymaj wam tej obietnicy? — Odezwao

si Idlku razem: w tym kraju nie dotrz3-ma nam sowa
moe tylko jeden monarcha; w Polsce kady szlachcic! Na

to w odpowiedzi: Szcz wam Boe odrzekem tylko" *).

A tymczasem w Polsce ludno bya rzadk, brako

rk do upraw}' roli; rozpdzajc chopów rodaków, szlachta

bdzie mylaa o zwabieniu cudzoziemców! Obejrzy si za

póno, e ssiednie rzdy pontnemi obietnicami swobód sy-

stematycznie emigracy na swoje ziemi ciga usioway,

gdy w XVIII wieku powszechnem uznaniem cieszya si

zasada, e gsta ludno jest gównym warunkiem potgi

pastwa.

W istocie wiemy, e z Wielkopolski okoo r. 1788 przenio-

so si za granic prusk do Dyskryktu Gogowskiego 7.000

ludzi, majc tam przyrzeczone sobie swobody i po 3 czerwone

zote na rk. Rzd austryacki, zdobywsz}^ na Turcyi oko-

lic Chocimia, zwan „Raja Chocimska", ogosi wolno na

lat 10 i poddastwo „mimo najskrztniejszego dozoru woj-

skowego wiadomemi sobie cieszkami wynosi si". Podobnie

') Str. 128— 1 34 wyd. Turowskiego.
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wódz wojsk rosj^jskich, podczas drugiej wojny Tureckiej,

ogosi wono dla prz3'ciodniów w Xowo-Serbii *).

Nadto ze róda urzdowego wiemy, e dawniej jeszcze

w \\-ojewództwachi poudniowj-cti uwijali si faktorowie ydzi,

co cliopów do emigracji namawiali. Komisya Skarbowa

Koronna w r. 1786 nakazywaa superintendentom, ruskiemu

i ukraiskiemu, aby takici faktorów i ydów „imali, areszto-

wali i o tem komendom wojskowym donosili" **). Jako je-

den z autorów wiadczy, e, zwiedzajc w r. 1781 naddnie-

prowe puste kraje, widzia „z niemaem poruszeniem, e z na-

szej Ukrainy cae gromady do Siczy na nowosiedliny przy-

ciodzi}'". Drugi podobnie zapewnia z naocznego przewiad-

czenia si, e „do Zaporoa cae gromady z polskiej Ukrai-

ny przyciodzi}'"; lituje si on losu tj^hi wychodców i ra-

dzi zapobiega „aby ten omamiony lud... naraony by na

zarazy powietrza oryentalnego lub za jak omjik i uciybie-

nie w przepisaci lepego posuszestwa bji djmi zabity" ***).

Sicz, Zaporoe miao jeszcze trad\xyjny powab dla ludu

ukraiskiego, chocia kozactwo ju tam w ostrj' rygor uj-

tem byo, a los poddanych w Rosj^i gorszym h\\, ni w Pol-

*) S u c h o r z e w 5 k i, opierajc si na raporcie Komisj^i Wojsko-

wej w Dzie. Cz\'n. S. G. W. ses5'a 172 z dnia 13 padziernika 1789 r.;

Stan. Potocki oblicza na 10.000 emigracy z Wielkopolski, ale ta cy-

fra zdaje si by przesadzon, a w kadym razie mniej zasadn od po-

przedniej. Sesya 190 z dnia 16 listopada 1789. K a r w i c k i: sesya 256

z dnia 13 kwietnia 1790; Niemcewicz: sesya 240 z dnia 23 marca

1790. Jaki obywatel Podolanin, przerazom' wiadomoci o ogoszonej

przez Austryaków na lat 10 wolnoci, radzi, aby na pograniczu wystawio-

no kilka szubienic nad Dniestrem z obwieszczeniem poddastwa, i ucho-

dzcy z kraju kady tak mierci gin bdzie. (List obywatela Podola-

nina dobrze m^^lcego ku najprdszemu ratunkowi ojcz}'zn3' do JW. Mie-

rzejewskiego, pisany dnia 10 stycznia 1789 roku, str. 7 druk). Rady tej

naturalnie nikt nie usucha.

**) Pr. Ek. A; 23, str. 114.

***) Uwagi nad u w a g a m i, str. 99, § 118, X a x: Wykad
etc. 1790, str. 109.
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sce *). Galicya nie nastrczaa te widocznego polepszenia

losu; w t stron chopi nie wdrowali masami; „czciej wi-

dziaem z cesarskicli krajów wyciodzcych ludzi do Polski",

powiada mieszkajcy nad granic autor broszury **). Zdarza-

o si te widzie wychodców, wracajcych z zagranicy;

Komisya Skarbowa Koronna w r. 1788 zalecaa ab}' komory

*) Wnioskujemy co do stanu wocian w Rosyi z nastpnych

przykadów: Sievers, póniejszy ambasador rosyjski w Polsce w r. 1793,

bdc dawniej gubernatorem Nowogrodzkim, w raporcie do Katarzyny II

uskara si, e tameczna szlactita (dworjanie) nakada na sw\'ci podda-

nych dowolne a zbyt uciliwe czjmsze (obrok), rzdzc si tylko wasn
niepomiarkowan chciwoci, ' a z tego powodu „tysice zbiegów rosyjskich

zapeniaj Litw i Polsk"; sam przekona si, e pewien dziedzic bra po

5 rubli od wocian, osiedlonych na piasku i nie majcych ziemi ornej.

Ukazem senatu z dnia 25 padziernika 1765 roku pozwolono dziedzicom

oddawa swoich wocian za zuchwalstwo (sa iipo,iep30CTHoe cocTOflHie) do

cikich robót (Karopra) na termin, przez nich samj-ch oznaczony. Za nie-

posuszestwo wzgldem panów senat kaza smaga knutem i posya do

kopal Nerczyskich. Bunty byy czste i szerzyy si na znacznej prze-

strzeni, e nie wspomnimy o strasznym buncie Pugaczewa. Wóczgami
przepeniay si wizienia. Nad rzekami Wog i Sur czsto tworzjiy si

band}' zbójów, uzbrojonj^ch nawet w armaty, po 20, po 60 ludzi. C o Ji o-

BbeBT,: HcTopia Poccin XXVI, 137, 138, 147; XXVII, 17, 18, 19, 20).

Nie syszelimy te nigdy w Polsce o takiej dzikoci pana wzgldem pod-

danych, jaka si objawia w sprawie Daryi Sotykowej, która, rzdzc zna-

cznemi dobrami od roku 1756 do roku 1763, zamczya okrutnie 75 ludzi,

jak wie niosa; skutkiem przeprowadzonego przez Justitz-Collegium pro-

cesu udowodnion zostaa mier 38 osób. a w podejrzeniu pozostawiono

26 osób. Katarz\^na ukazem z roku 1768 skazaa j na wystawienie pod

prgierzem przez godzin i doywotnie wizienie w celi podziemnej bez

wiata prz_v klasztorze (C o.i o B b e B "b 1. cit. XVIII, 151— 153). W dro-

dze do Moskwy C o x e widzia chaupy podobne do najgorszych litew-

skich, a pod Petersburgiem, nocujc z chopami, widzia, e wszysc}' pi
bez óek na ziemi goej, bez rónicy pci i wieku, niektórzy na deskach

pod puapem ze zwieszonemi rkoma i nogami; rzadko byo jedno óko
dla dwóch kobiet, w jednej izbie spao 20 osób (Trayels I, 254, 435);

Sierers wzmiankuje, e z jego wasn\'ch dóbr biaoruskich ucieko 150

chopów do Chreptowicza (Pam. z XVIII w. u paski ego: tom V,

str. 29).

'*") Uwagi nad u w a g a m i, str. 99.
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pograniczne „chopów z Modawii i Tureczj^zn}'. do Polski

"wracajcych lub przenoszcych si, zapis}'way w osobnj^m

rejestrze i wchód uatwiay... C3'ganów za \\^chodzcych za-

trzymyway" *). Los wocianina widocznie lepsz3'm by
tyll^o w Prusach, i tak mniemali spóczeni. Maciec, czyli

raczej Jeziersl^i kasztelan przez jego usta, powiada: „Bywa-

em ja te w Prusach, jedc do Torunia po korzenie,

a najwicej po sodk gorzak, pierniki i wino. Fasz mi

powiadali, e tam ludzi bez sumienia obdzieraj: a tam wsie

ludne cho na piasku, u chopa wszystkiego peno, w chau-

pie \vszystkiego dostanie, a u nas w Polsce z chaupiny cz-

sto niema czem psa w}'wabi; powiadali mi tam chopi, e
zapaciwszy, onierz do chaupy nie zajrzy" **).

Dla wiernoci obrazu winnimy wszake zaznacz3X, e-

m}' znajdowali te wskazówki lepszego bytu wocian pol-

skich tu i owdzie. Wawrzecki wspomina o kmieciu do-

statnim, kilkanacie sztuk sprzaju majcym i siedzcj^m na

ziemi najyniejszej ***). W Litwie chopi byli ubosi, a y-
dzi bogatsi, ale w Koronie spostrzegano mniej kradziey,

mniejszy ucisk, gciej trafi si chop umiejcy czyta, bo

„z polerowmejsz3'm narodem prowadzi handel". Skrzetuski

twierdzi, e w województwach Krakowskiem, Sandomierskiem,

i niektórych wielkopolskich powinnoci byy najcisze; e tam

gospodarze nie chcieli i na role kmiece, bo cay zarobek

i wszystkie prace musieli obraca na wyywienie i zapace-

nie czeladzi, na zaspokojenie powinnoci dworskich. Ale autor

dzieka „O poddanyci polskich" powiada, e wanie w wo-

jewództwach wielkopolskich. Poznaskiem, Gnienieskiem,

Kaliskiem, Sieradzkiem i w Maopolsce w Krakowskiem

„chopi s wolniejsi, owiecesi". Inny te autor zapewnia,

e tu „wiksza cz ludu wiejskiego j^je przystojniej i le-

*) lVace Ekon. A 25, str. 151.

**) W s z 3' s c }• bdz, str. 38.

***) D\'ar\aisz Urzdowy. Ses\'a 56 dnia 29 st3'cznia 1789 r., t. II,

cz 2, str. 341.
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piej, nieli niektóiy szlachcic lub wolny mieszczanin; ma
odzie przystojn i skadn z najlepszego krajowego sukna,

pomieszkanie wygodne; lud jest zdrowy i czerstwy, ma licz-

ne, dobrze wyrose i rzewe potomstwo". Wybicki wspo-

mina o gospodarzach zamonych: „Czemu chop wolny

u nas gospodarz dobry, czemu ma dobytek znaczn}' i pieni-

dze? Cala przycz3ma jego dobrego mienia, e nie pod-

dany" *).

W ziemi Czerskiej natrafialimy na poddanych dziedzicz-

nych, którzy utrzymywali sucych **).

Pomimo tych spostrzee czstkowych sdzimy jednak,

e na ogó stan chopa szlacheckiego w Polsce by niezada-

walniajcy: w stosunku do naszych dzisiejsz}'ch wyobrae,
okropny, w^ stosunku do krajów zachodnicli XVIII w. gorszy

o t3'le, o ile dowolno prywatna i egoist3'Czna wadza licz-

nej klasy oligarchicznej jest straszniejsz i uciliwsz od po-

rzdku pastwowego, od wadz}' chociaby nieograniczonej

jednego monarchy.

27. Czy nic nie robiono ku poprawie takiego stanu

rzeczy w epoce Stanisawa Augusta? Co mylao i przed-

sibrao stronnicwo reform}^ z epoki sejmu czteroletniego? Co

uczyni Kociuszko?

„Wyda potomno wyrok o wieku, ludziach; i panowa-

niu Stanisaw^a Augusta. Cele' od skutków, wady od prz}^-

miotów, winy od nieszcz oddzieli rka prawdy", pisa

Czacki, wiadek i uczestnik tej epoki. Mino ju cale pra-

wie stulecie, zmieniy si wszystkie niemal warunki ycia

i wyobraenia: czas przeto podnie apelacy Czackiego

i „rk prawdy" do akt owej epoki sign.

*) Skrzetuski: 1. cit. II, str. 194. O Poddanych Pol-

skich, str. 32, przypisek 25; str. 42, przypisek 29. Sposób atwy
i pewny ulepszenia losu ludzi poddanych 1792 r. Warszawa; Dufour,
str. 31; Wybicki: Listy Patryotyczne 1777, str. 194.

**) Akta Komisyi Porzdk. Cyw. Wojsk. Ziemi Czerskiej; ksiga 2,

str. 333.
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Ku zalecie i chlubie Stanisawa Augusta za-

wiadczy mamy obowizek, e od pieru-szych chwil a do

koca panowania swego chowa w sercu najyczliwsze dla

ludu poddaczego uczucia; e rad by zawsze czyni wszyst-

ko, co mona byo, dla polepszenia jego doli. Ju dnia 1

Grudnia 1764 r. pisa do zacnego Andrzeja Zamojskiego, kan-

clerza w. k.: „Póki dziedzic przywaszcza moc ycia i mier-

ci nad poddan3^m, póki troch pienidzmi odkupi mona za-

bójstwo chopa, poty nie mam w dusz}^ mojej spokojnoci,

poty nie miem sysze od cudzoziemców o naszym naro-

dzie, któremu nikczemne kupno bezkarnoci wyrzuca mo-

na". Potem w roku 1775 pod d. 20 lutego reskryptem

dzikowa ksidzu Pawowi Ksaweremu Brzostowskiemu za

nadesanie „Ustaw" jego, o którj-cli niej mówi bdziemy:

„Moci Xie Referendarzu W. X. Lit. Uczynie W. Pan

rzecz przyjemn dla Mnie, przysyajc jako daem, Ustawy

dla woci swojej Pawowa, jako i dzieo, z Uwag Ekono-

micznych zebrane, co tem milej prz3'jmuj, i ywioem jest

duszy mojej uszczliwienie spoecznoci ludzkiej, i czuj

w sercu rado, gdy zacny obywatel owiecenia swego na

ten koniec uywa i powszechnoci udziela. A jako wdzi-

czen jestem W. Panu za t attency, tak o askawych ^vzgl-

dach dla niego upewniajc. Boskiej W. Pana polecam opie-

ce. Dan w Warszawie... Stanisaw August Król *).

Przy bezsilnoci wadzy tak nawet szczere i gorce in-

tenc5'e króla nie wrójiy jeszcze bezporednich reform \\' pra-

wodawstwie i urzdzeniach pastwowych, dopóki dziedzice,

wszechwadni na sejmach, t5'ch intencyj nie podziel. Wszak-

e wywiera król wpywy znakomite, rozrzdza zawsze licz-

nem stronnictwem, nadawa ton nie tylko dworowi swojemu,

ale te rónym kolom szlacht}' na prowincji. Byo to wic
pomylnym dla sprawy wociaskiej wypadkiem, e na tronie

*) C z a c k i: O Lit. i Pols. prawach wyd. Turows. II, 227 w prz3'p.

Te same sowa s przjiioczone w broszurze Kazim. Modeckiego: O po-

lepszeniu teraniejszego stanu wocian polskici uwagi, Warszawa, 1S15
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zasiad czowiek dla niej yczliwy i liumanitarnemi zasadami

owoczesnej filozofii owiecony *). Za naszych czasów nie

mao napisano wyrzeka (np. J. I. Kraszewski) na cudzo-

ziemczyzn, która panowaa na dworze Stanisawa Augusta

i rugowaa narodowy strój i narodowy obyczaj w warstwach)

wyszyci spoeczestwa polskiego. O ile moralniejszem i pa-

tr3'otyczniejszem mogob}- b3' spoeczestwo bez tycli wp}'-

wów? trudno orzec. Tyle przecie mam}- pewnoci, e na

stosunki poddacze cudzoziemczj^zna ta w}'wieraa wpyw
dobroczynny. Czytalimy w Pamitniku Historyczno-Politycz-

n3'm uwag, e szaclita kontuszowa odznaczaa si „sarmack"
dla chopów swoich srogoci, francuzkie za fraki i szpadki

czyy si zwykle z agodniejszem usposobieniem **).

Snad chw}'tay si wielu umysów nowe idee, jeli

wkrótce moga si zrodzi suplika Tarczyska, czj-li doka-

dniej: „Projekt znaleziony w Tarczynie w r.

1767 po jarmarku w. Trójc}'". Autor tego pisma woa, e
poddastwo jest pogwaceniem prawa przjTodzonego, równo-

ci w obliczu praw i obowizków; przytacza, e u samych

pogan usamowolnienie nastpuje po 7-letniej niewoli; wykazu-

je wto zdania, które usiowao przeciwko prawdzie histo-

r3'cznej i rozsdkowi oprze poddastwo na pochodzeniu

str. 10. Reskr\'pt z wasnorcznym podpisem w archiwum hr. Konst. Przez-

dzieckiego.

*) Na wieczorach czwartkowych byy podobno czj-tywane czasem

rozprawy o wocianach, jak np. Pamitnik I, z roku 1772, o którym

wspomina Wacaw A 1 e x. Maciejowski w swej Histor3'i wocian,

(Warszawa 1874, str. 365).

**) Podobnie w „Uwagach nad Uwagami" (str. 21

»

czytamy: „Cho trzpiotowate peregrynanty (wyjedajcy za granic) do-

mowe cnoty i wady w inne obyczaje zamienili, jako to: pospolicie pija-

stwo w lubieno, politykowanie w arciki etc. przj^najmniej nieludzkie

i dzikie okruciestwo w litujc ludzko przemienili, tak, i pod tymi

zfrancuziaymi paniczami poddastwo ju daleko agodniej traktowane by-

wao i moe po czci tym postronnie zagodzonym obyczajom winnimj'

zachowanie jakiej czci rolniczych ndzarzów, z którychby staroytna

obyczajów srogo kraj jeszcze bardziej bya wyplenia".
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kmieci od Chama; przypomina, e ich stan pierwszych dal

królów Polsce: Krakusa, Mieczysawa „Zotniczka", Leszków,

Popiela i nareszcie Piasta podniesionego na króla „z obywa-

tela Kruszwicy dóbr J. K. Mci", a nastpnie Ziemowita Le-

szka „ko z koci nasz3xh"; odrzucajc teory pochodzenia

szlachty od cezarów rzymskich, albo od ludów germaskich

„dostpia, mówi, wtadzj' i znaczenia, wprzód woj" w^^przgl-

sz}^ z puga". Domaga si przj^wrócenia praw polit3xzn3'ch:

„wsz3'Stko nam zamknito do dostpienia stanu szlacheckiego

i duchownego". Wylicza swe krz^^wd}', ucisk od duchowie-

stwa, w\'dawanie furau onierzom, surowe obchodzenie si

i dowolno urzdników. Za oddawane cz3'nsze i daniny,

dziesicin}' z pasiek, có w nagrod odbieram}'? Gsiory i

acuch}^". Wyrzuca W3'puszczanie arend starozakonnym, utru-

dnienie prz3'stpu do dziedziców, rozpustne ich 3'cie, e „ich

(suplikantów) S3'nów do brania naonic swoich prz3'musza-

j". Wskazuje na swe achman3' i ubóstwo; „Gdzie taka n-
dza chopów jak w Polsce?" „Wolim3' do ostatniej zgub3'

W3'cign si, ni mie nam mile dzieci na dopenienie am-

bic3'j wasz3'ch". Owiadczaj, e dla wspólnego porozumienia

si bior za hasto: „mizer3' i z3^". Wskazuj na niebez-

pieczestwa otaczajce szlacht, na inne kraje, w któr3'ch

lud rzdzi si wszechwadnie; przypominaj, e pami o pra-

wach ludow3'ch, pomimo dugoletniej poniewierki, nieprzer-

wanie si \\'ic od czasów Piasta, odezwaa si za Chmiel-

nickiego, a do niepokojów jeszcze wie3'ch w Krakow-

skiem (w r. 1755); e opór przeciwko nim byb3' bezskute-

czn3'; e nie s garstk, e szlachta miaaby do cz3'nienia

„nie z 3'dami"; e opór sprowadzi nieszczcie t3''lko na

szlacht, bo dwór}' szlacht3' stoj im otworem i sami ich

bezpieczestwa s stróami; e maj w poród siebie ludzi,

którz3' o ich dobro dbaj. „Rozs3'am3' ten akt w polskim

i greckim (niewtpliwie rusiskim) jz3'ku, zachcajc do cz3'n-

noci ob3'\vateli koronn3'ch i W. X. Litewskiego prowinc3'j

poczon3'ch". danie swoje W3'raa w dziewiciu art}'-

kulach, jako to: 1) u3^valno lasu; 2) zupena wasno
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gruntów kmiecych („jake moe by dobry poddany, gruntu

dziedzicznego nie majc?"); 3) podwód nie wicej nad 2

w roku i nie dalej jak mil 12; 4) stróa jedynie do dworu;

5) wolno osobista z obowizkiem obsadzenia swego miejsca

odpowiednio zamonym gospodarzem; 6) uywalno pastwisk

za opat 2 zip. od konia; 7) przypuszczenie najmniej czte-

rech przedstawicieli do obrad publicznych; 8) za przyznanie

sobie powyszych praw „przeciw nieprzyjaciela wiarj'' i oj-

czyzny pomoc przyrzekamy po jednemu z kadego anu'";

9) „a któraby wie lub siedlisko uchylao si od tej akcyi,

ci najpierwej naszej doznaj surowoci". Nadto zapewniaj,

e „dysydentów i adherentów nie utrzymujemy", zaklinaj

nawet szlacht, eby stronia od sojuszów za granic. Su-

plika ta jest podpisan przez „Poddastwo koronne przy

wierze i wolnoci skonfederowane" *). Ciekawy ten doku-

ment, znaleziony w zbiorach ks. Czartoryskich w Parj^u

w hotelu Lambert przez ks. T. Lubomirskiego, jest nieatwy

do zrozumienia. Kto jest jego autorem? Trudno si domyle
nietylko nazwiska, ale nawet stanu i stanowiska spoecznego.

Nie pisao go z pewnoci „poddastwo koronne skonfede-

rowane", bo o adnej takiej konfederacyi nie wspominaj

dzieje spóczesne. Wprowadzenie wj-razu „skonfederowane",

argumentowanie przez przj^klady historyczne, wzmianka o dy-

sydentach—wszystko to zdaje si wskaz3^wa, e autorem

jest szlachcic, a znów danie uywalnoci lasu i pastwisk

zdradza logik chopa. Obok ladów oczytania i poniekd

uczonoci uderza niedokadno w okrelaniu poj prawnych,

jak np. zupena wasno gruntów kmiecych, a zarazem obo-

wizek obsadzenia swego miejsca odpowiednio zamonym
gospodarzem w razie wyjcia ze wsi (art. 1 i 7); oczywicie

autor myli tylko o nierugowalnoci kmiecia z posiadanego

gruntu, nie za o uwaszczeniu jego i zniesieniu wszelkich

wzów poddastwa. Podobnie niejasnem jest danie prz}'-

*) Rolnicza ludno w Polsce, przez T. Xcia L. Warsz., w dru-

karni Gazety Polskiej 1862, str. 43, 5(».
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puszczenia czterech kmieci do „obrad publicznych"; miaeb}'

autor mj^le tu o sejmie cz}' sejmikach? Pogróki s mde;

nie sycha w nich wcale echa wojen chopskich, r3"ku na-

mitnoci, wzburzon}'ch uciskiem. Nie mamy te ladów
adnj^ch, aby to pismo dostao sie do mas i wywaro wp3^\'

jakikolwiek; nie ukazao si nawet w druku, o ile nam wia-

domo; uwaam}' je tylko za „curiosum", za próbk du-

ma jakiego nawpól wyksztaconego plebejusza, posugacza

szkoy, albo skrj-benta przy szlachcicu.

Waniejsz3'm nieskoczenie faktem jest dla nas wpi-

sanie do ksigi praw pierwszej' prz}'chylnej chopom ustawy

na sejmie, wynikym z konfederacyi Radomskiej z r. 1767—8.

Wp^^wowi te Stanisawa Augusta i jego wyfrakowanego

otoczenia przypisujemy to prawo, e „jus vitae et necis w rku
dziedzica by niema" . Wj^uszczylimy wyej niedostateczno

tej ustawy, mianowicie opuszczenie procedury sdowej; samo

jednak sformuowanie zasady prawnej miao wiksz donio-

so, niby si na pozór zdawao. Szlachcic bowiem polski,

pomimo anarchicznych wybr^^ków, ^^wi w dusz}' gbok
cze dla prawa: nie way si wic s^azywa chopa na

mier, gd}' mu konstytucya sejmowa prawa tego odmówia.

Nie wtpim}', e odtd ustao wieszanie i cinanie chopów;

a pewno t czerpiem}' nie ty]ko z przytoczonych wyej
gosów spóczesn3^ch, ale te z wanej zmiany w praktyce

sdowej, e szlachcicowi, oskaronemu o zabicie plebejusza,

nie pozwalano odprz3'siga si samotrze *). . Okruciestwo

w obchodzeniu si i smaganiu rózgami do mierci mogo si

zdarza wyjtkowo jako zbrodnia, jako materj-a do statj^stj-ki

karnej, a wedug praw natury ludzkiej zbrodnie stanowi

przecie zjawisko nie ogólne, lecz wyjtkowe, w postaci pe-

wnego procentu. Wj-padki takiego okruciestwa zdarza}^ si

jeszcze za naszej pamici w XIX wieku, a do ostatnich

*) Czacki: O Lit. i Polsk. prawach II, 228, przyp. 1.



382

czasów istnienia poddastwa w cesarstwie Rosyjskiem, po-

mimo surowoci kar, wymierzanych przez sdy i prawo.

Uchwala z r. 1768 bya tedy pierwszym krokiem ku pole-

pszeniu doli wocian; widzimy w niej wyraz poczynajcej si

w pierwszym okresie zmian}^ poj szlacheckich.

Nadto Stanisaw August postanowi i uprzywilejowa

w sdach swych Asesorskich i Referendarskich „patrona

ludzi ubogich", który, bdc przyzwoit pensy ze skarbu

królewskiego opatrzony, obowizany by utrzymywa sprawy

w tyche sdach ludzi ubogich, bez brania adnego od nich

wynagrodzenia *). Korzystali z tego wocianie królewszczyzn.

Nareszcie konstj^tucya sejmu 1784 w razie zabicia kmiecia

nakazaa grodom z urzdu wystpowa i zabójc pozywa, zagro-

ziwszy niedopenienie obowizku grzj-wnami i wizieniem **).

Jednoczenie zrobiona bya pierwsza te próba urz-

dzenia gospodarstwa bez paszczyzn}^ i stosunku dziedzica

z wocianami bez pt niewoli. Naczelne miejsce naley si

ks. Pawowi Ksaweremu Brzostowskiemu, referendarzowi

W. X. Litewskiego; w roku bowiem 1769 ogosi on w Wil-

nie (w drukarni XX. Bazylianów): „Ustawy stosujce si do

dobrego porzdku i powinnoci osiadych ludzi w dobrach

Pawowie czyli Mereczu", i takowe w dobrach swoich, nie-

dawno nabj^tych, niezwocznie wprowadza zacz. Celem

byo: przez stopniowanie zmian doj do usunicia paszczyzny

i folwarcznego gospodarstwa, wyprowadzenie cz3'nszów i sta-

ych pewnych danin cile na pienidze obliczonych, a nadto

podniesienie moralne i umysowe ludnoci wieniaczej, wy-

robienie pojcia prawa i wasnoci, obudzenie ducha obywa-

telskiego. Szczegóowe urzdzenia czterech wójtostw przed-

stawi p. Edmund Stawiski w 1 tomie Encyklopedyi

Rolnictwa na podstawie druków i rkopisów autentycznych;

tam przeto odsyamy czytelnika. Tu nadmienimy tylko, e

*) Skrzetuski: Prawo Polityczne Narodu Polskiego 1787 II,

str. 162 przyp. h.

**) Tad. ks. Lubomirski: Rolnicza ludno w Polsce, str. 50.
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utworzone przez Brzostowskiego urzd}', sdy, zebrania

gminne roczne i czteroletnie izby \v>'szej, oraz bank

z 30.000 zp. kapitau zakadowego byj' czynne przez cay

cig epoki, któr si zajmujemy. Urzdzenia wojskowe wy-

trzymay nawet prób wojny w lataci 1792 i 1794. W Dzien-

niku Handlow3'm znajdujemy ogoszenie, e s w Pawowie

grunta do osiadania i kupowania, e si nowa wie buduje;

w Pamitniku Historyczn\'m sprawozdanie z dziea de Carosis,

który z wielkiemi pociwaami opisa urzdzenie dóbr Mereckici

po francuzku. *) Samychi „Ustaw" nie znalelimy w znanych

nam ksigozbiorach; moemy da tylko podobizn tytuu

ksieczki z winietk, W3'danej bezimiennie przez samego

Brzostowskiego w ostatnich latach jego ycia, (ob. str. 384, 385).

Jeszcze przed Brzostowskim, bo w r. 1760, ale bez

tak dojrzaego planu, przedsiwzi uwolni poddastwo swoje,

najprzód w dobrach Bieu, ordj^nat Andrzej Zamoyski,

mianowicie: puci tak role jak grunta folwarczne w Jonnem

i Elbiecinie 15-tu gospodarzom za 1500 tynfów rocznego

czj^nszu i kilka dodatkowych pomniejszych powinnoci, uwal-

niajc od szarwarku i robocizn; w roku za 1765, przeko-

nawszy si o porzdnem prowadzeniu gospodarstwa i punk-

tualnej opacie czynszów, ponowi umow cz3'li raczej nadanie

swoje, zamieniajc sum r3Xzaltow szczególowemi obra-

chunkami: „Grunta, role, ki, ogrody... tudzie bud3'nki...

wiecznem prawem i nieodwoanem daj i W3'puszczam, z któ-

rej to roli, to jest: wóki jednej poowicznej kad3^ z nich

corocznie cz3"nszu paci bdzie po zp. 63 gr. 10, za maso
zp. 20, za drób zp. 6 gr. 10, za drog jedne Warszawsk,

gdy nie bdzie potrzeb3' odprawienia oneje zp. 10, za pu-

gów 3'
-2 owsa miar3' koronnej wierci 5, pugiem dzie jeden

lub inn robot, z kosami na ki Bieuskie ci po dni 2^4,

jaj sztuk 15 od woki jednej corocznie do skarbu mego i od-

dawa do zamku bd powinni... Trunki wszelkie z nizkd

ind, jak t3-lko z karczem moich... brane bd pod sztrofem

Dz. Han dl. 1791, str. 200. P a-m. H. P. 1785, str. 855.
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na nieposusznych 10 talarów". Dalej okrela dziedzic wa-
runki spadkobrania, opieki nad nieletnimi, wywaszczenia
zego gospodarza, sprzeday, darowizny i „przefrymarczenia"

Oli/

gospodarstw; opisuje sdo\\'nictwo przez sotj-sa, magistrat

bieuski i wadz dworsk, utrzymj-wanie ksig aktowych,

opat dziesicin, skadk na potrzeby gromady, sprowadza-
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nie soli suchedniowej z Pocka i uytkowanie z lasów *).

Przed r. 1769 reforma wprowadzona ju bya w dobrach

P A W L O W
OD ROKU 1767 DO ROKU 1795.

OD lEDNEGO DOMOWEGO PRZYI\C1ELA

OPISANY.

O fortun sejour! o rhamps aimes des cieux!

Que, puur jamai^ fuuiant vospres deltcieus,

Ne puis-ie ici fiier ma conrse vagabonde ,

Et connu de yous seuls, oublier tout le monde.

wWlLNIE i WARSZAWIE

U lÓZEFA ZAWAOZK.IECO.

1811.

Olszewo. Szczegóów nie znamy. Tyle tylko wiemy, e

*) Oryginay obu nada, w3^drukowa Tad. ks. Lubomirski,
w dzieku p. t. „Ludno Rolnicza w Polsce 1862. str. 79— 84.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona 25
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Zamoyski zniós paszczyzn i zamieni j na czynsze, e
zaclica do pracy, rozdajc wocianom nagrody na w. Józef

za najciesz sztuk sukna i najlepsz przdz, e stan wo-
cian poprawi si w krótkim czasie do niepoznania, e naj-

mowali sobie bakalarza, e pana swego pokochali i, gdy

Andrzej Zamoyski,
kanclerz w. k. f 1792.

przyjeda! do jakiej wsi, spotykali go tumnie, e te urz-

dzenia istniay jeszcze w r. 1793, chocia podobno w tych

wsiach, które czynszów nie byy w stanie wypaci, odra-

biano paszczyzn *).

*) Zbiór niektórych mater\^j politycznych przez A. P. 1774, str.

150; Schultz: Reise e. Liefl. II, 100; Wybicki: Listy Patryotycz. I,

str. 297; Jezierski Jacek wspomina, e Zamoyski „do paszczyzny



387

28. W okresie drugim rozwój poj humanitarrTh

objawia si coraz wyraniej, poczucie potrzeby reform udziela

si coraz szersz\'m kotom.

Jeszcze w 1773 r. „obron chopsk" zacz X. Karpo-
wicz w Wilnie swemi l^azaniami jubileuszowemi *).

W r. 1774 wysza z druku ksika X. Antoniego Po-

pawskiego, w której znajdujemy paragrafy, a nawet cae
rozprawy o stosunkacti wociaskich. Autor z zupen szcze-

roci, swobod i z gbokiem. poczuciem sprawiedliwoci wy-

tyka róne naduycia, zdzierstwo, nieludzko dziedziców **").

Mocnemi r\-sami okrela S3-tuac3'. ,,Prz3'patrzmy si nieco

poddan3'm nasz3'm. t3'm najgodniejsz3''m politowania sierotom...

Nic w kraju nie maj wasnego i wasnej nawet dla siebie

osob3', któr pospolicie na pienin sum rachowa zw3'klim3'.

adnej zason3' od prawa... jed3'na ich obrona w ucieczce,

mizer3'i, poniewierce. U nas chopek jedno jest co b3'dl.

wróci si musia". Wszysc}' bdz. Rozmowa rolnika z panem

(I-a) 1790, str. 20. Anonj^m za: „Nie wszysc}- bdz". (Warsza-

wa 1790 Zawadzki), na str. 23 podaje za powód powrotu do pai'iszcz3'zny,

e na Zamoyskiego „krz\-cze poczto..." i miota ze wszystkich stron zja-

dliwe pioruny, wzburzycielem go zowic spokojnoci powszechnej.

*) O Poddanych Polskich r. 1788, str. 10 przyp. 4.

**) Naprz3'kad: ,,Gd\'bym\' mogli po wioskach polskich poracho-

wa z jednej strony te danin}-, robocizn}', podatki, szarwarki, czynsze, któ-

remi dwór obcia poddanych; z drugiej, gdyb}- przyszo na pienidze ota-

ksowa intrat wraz z expensami z gruntu chopskiego: zaiste pokazaoby

si niezawodnie, e... t\'le prawie robi chopi dla pana, ile warta caa ich

krescencya, a nie sama czysta intrata; e gdzieindziej wicej powinnoci

odprawiaj nad szacunek krescencyi; e nakoniec praca ich wasna, która

sprawiedliwej warta jest zapat}-, za nic prawie bywa poczytana". „W nie-

których miejscach pozwolono arendarzom t}-le a tyle na rok wódki i piwa

narzuca na chopa, tyle mu rachowa garncy od wesela, chrzcin i od po-

grzebu^. „Tyle i tak czsto ginie u nas marnie po wsiach ubogiego po-

spólstwa! Zkd to? Nie z niedostatku cyrulików ale.... z biedy ostatniej

i mizeryi wieniaków, do której oni przychodzi musz dla ucihwego
i wcale niewolniczego stanu". (Zbiór niektórych materyi politycznych przez

A. P., str. 74, 77, 48).
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które przedajemy, kupujemy', targujemy, do roboty pdzimy,

jak nam si podoba". Wykazuje niebezpieczestwo takiej

sytuacyi: „Sama nawet spoeczno cywilna adnby miar
nie moga by uszczliwiona, gdyby ufundowana bya na

podobnej nierównoci, albo raczej niesprawiedliwoci, poniewa

na ten czas musiaaby, co jest niepodobna, utrzymywa razem

i chcie pogodzi na onie swojem gwat i moc z bezpie-

czestwem, wojn z spokojnoci domow, przyzwoit wol-

no z niewol cywiln". Nareszcie wyciga wnioski i sta-

wia swoje dania: „Ani na kosztownem sprowadzeniu cu-

dzoziemców pierwsze fundamenta ludnoci zakada mamy,
ale na uszczliwieniu upodlon^^i obywatelów... Nie mamy
tylko dwa niezawodne sposób}'', to jest: oswobodzenie z osta-

tniej opresyi rolniczego stanu, z kmieci i ciopów zoonego;

drugim jest w3'doskonalenie rolnictwa". „Wasno i wolno
oenia i zaywania oneje, a do uszczliwienia kondycyi

ludzkiej nadane od natury, trzeba koniecznie ubezpieczy dla

wszystkicli w kraju porzdnym, osobliwie dla rolników... wa-
sno osoby, pracy i majtku". „Trzeba koniecznie najprzód

niektóre prawa ogólne odmieni, powtóre dla ich (wocian)

ubezpieczenia sdy sprawiedliwoci wyznaczy". „Niepomiar-

kowane paszczyzny i arendy ydom usun". Ukada te plan

owiaty ludowej w rozprawce p. t.: „Zdanie na podan w r.

1770 do rezolucyi kwestj^ nastpn: Jakie nauki naleaoby

dawa kmiotkom, tej szacownej czstce spoeczestwa ludz-

kiego, a tak u nas upodlonej" *).

Popawski od r. 1780 by profesorem i rektorem seminarj^um

akademickiego w Krakowie. (Um. 1786), Nie wtpimy, e szcze-

pi suchaczom swoim te suszne zasady i wiate pojcia **).

*) Tame, str. 56, 57, 54, 48, 72, 119.

**) Dr. J. B. Marchlewski w studyum p. t. „Fizyolcratyzm

w Polsce" (Bibl. Warsz. 1896, IV s. 331 — 5) przyznaje Popawskiemu

„wielk zasug", e uwolnienie chopa wymotywowa argumentem ekono-

micznym, który nastpnie b\' powtarzany w licznych pismach reforma-

torów owoczesnych.
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Kilka wiatych myli puci w obieg Barss w przeo-

onej z francuzkiego, ale waciwie przerobionej rozprawie

p. t.: „Mowy za czterema stanami: kupieckim, rolniczym,

onierskim i ludzi uczonych", wydanej w r. 1775 (u Du-

foura).

Ju od r. 1775 zajmuje si losem wocian Józef Wy-
bicki, szlachcic z Prus Królewskich, miernej fortuny, ale

wielkich zdolnoci umysowych, chciwy wiedzy, oswojony

z naukami politycznemi na uniwersytecie Lejdejskim, dzielny

patryota, znan}' ju krajowi ze miaej protestac}^ na sejmie

1768 r. Zwiedziwsz}' Pawów X. Brzostowskiego, wj^dal opis

urzdze tameczn3'ch p. t.: „Podrón}' w Pawowie". Potem

od dnia 13 grudnia 1776 r. zacz wydawa „Listy Patryo-

tj^czne do JW. ex-kanclerza Zamoyskiego, prawa ukadajce-

go, pisane" (Warszawa Gro 11, tomów 2). Wanie w 1776

roku sejm zleci Andrzejowi Zamoyskiemu uoenie nowego

kodeksu; Wybicki rozwaa, jakie reform}' powinien nakaza

prawodawca we wszystkich czciach ustroju pastwowego,

a listy \1

—

IX powica przewanie sprawie wociaskiej.

Pod wpywem spóczesnej filozofii trancuzkiej dowodzi zasady

ogólnej, „e poddastwo jest przeciwne prawu natury", e
„czek si przeda nie moe". Potem ze stanowiska ekono-

micznego formuuje pytanie: czy chop y w poddastwie

i adnej wasnoci mie nie powinien, aby dziedzic móg
mie wszystko i kraj cay b3' bogaty' ? Naturalnie ma ju
na pogotowiu odpowied odmown. „Gdziekolwiek u nas

dziedzic wolnymi chopami uprawia role, albo gdzie sam so-

bie czek woln}' pracuje, tam niwo zawsze bujniejsze, tam

dzikich nie widzie zagonów... Osabe pastwo hiszpaskie

zostaje w niedostatku, e blaskiem zota Ameryki uwiedzione,

wpado w gnuno i zaniechao rolnictwa; ndznieje Polska,

e szkodliwa chciwo w dziedzicach w poddastwo, nic nie

majce, wprawia rolnika". e „wolno osobista i wasno
wyrobku" pomnaa w kraju obfite niwa, dowodzi tego przy-

kadem Szwajcaryi i Anglii, porównaniem wywozu polskiego
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(59.473 lasztów) z angielskim (165.141 lasztów) przy ró-

wnych prawie przestrzeniach. Obliczywszy ludno Polski na

podstawie liczby dymów (na 5,391.364, za mao jakemy wi-

dzieli w §. 7) i porównawszy j z ludnoci Anglii i Fran-

cyi, wnioskuje, e poddastwo „wygubia rodzaj ludzki";

przeciwnie, zniesienie poddastwa wpywa na pomnoenie lu-

dnoci. Tez t udowadnia obliczeniem statystycznem przy-

rostu w dobrach Bieu, gdzie A. Zamoyski zacz uwalnia
poddanych od r. 1760; za podstaw su autorowi ksigi

metryk i regestra w okresach 1750— 1760; 1760—1769,
1769— 1776, a rezultat wykazuje chrztów: w okresie pierw-

szym 43, w drugim 62, w trzecim 77. Gromi za brak spra-

wiedliwoci dla chopa, a nie zadawalnia si konstytucj

1768 r. o odjciu dziedzicom prawa ycia i mierci nad cho-

pem, poniewa nie oznaczjia jasno procedury sdowej.

W kocu formuuje swój program w nastpnjTh wyrazach:

„Dosy si tómaczylem, co ja przez wolno dla poddanych

rozumiaem... Niech wieniak zawsze bdzie rolnikiem, ale

niech go do rolnictwa sprawiedliwo i wasno zachca,

niech mu stan jego uczyni si miym. Jeeli chcemy pana

uczyni sdzi chopa, przepiszmy mu regu}' jako sdziemu,

a e by moe, e go ten jego sdzia, ten asystent ukrzy-

wdzi i przeciwko prawu z nim postpi, upewnimy osob pu-

bliczn, któr3'by, caoci przestrzegajc prawa, stn si obroc
rolnikowi wtenczas, gdy si pan jego stanie mu tyranem. Nie

chc, aby rolnik sta si wóczg; chc, ab}' wiecznie do tego

nalea gruntu, na którym si urodzi: lecz niech mu kon-

traktem, ub jakkolwiek umow na pimie, pan t wieczn
utwierdzi wasno, by od dziwactwa i momentalnej woli

dziedzica lub ekonoma los jego nie zawis... Gdy rzecz

niezawodna, e pastwo, szczególniej rolnicze, w ubóstwie

ndznie musi, uczymy chopów razem ponnikiem kun-

sztów i przemysu. O}^vmy t}-m kocem tyle razy wspo-

mnione przezemnie Albrychta prawo. Niech syn jeden lub

dwóch dziedzicz ojca grunta, niech je sprawiaj, a drudzy

bracia niech otrz}'maj wolno, by przez warsztat}^ i prze-
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mys powikszali produktów szacunek" *). Zasady te we-

szy do Zbioru Praw, nad którym Wybicki pracowa jako

pomocnik, przybrany przez ex-kanclerza; byy one zapewne

owocem wspólnych narad, jakie si toczyy przy groma-

dzeniu materyaów, przegldaniu korespondencyi z uczonymi

prawnikami zagranicznymi, a wreszcie i na posiedzeniach.

Ile w tem jest autorstwa Wybickiego, a ile Zamoyskiego?

oddzieli niepodobna. Wiemy tylko z Pamitników, e prawo

Olbrachta bj^lo przez Wybickiego znalezione i Stani-

sawowi Augustowi pokazywane, oraz, e „Listy Patryo-

tyczne" byy czytywane na obiadach czwartkowych u króla,

lecz nikt o nazwisku ich autora nie wiedzia **). Zbiór Praw

by przygotowany ju w r. 1778, ale Stanisaw August od-

roczy wniesienie jego do 1780 roku, w nadziei, e wtedy

da si zebra wiksza liczba wiatych posów. Dla bronie-

nia projektu przed sejmem mia Wybicki z polecenia kró-

lewskiego wystpi jako kandydat do poselstwa w rodzie,

lecz jeden z kasztelanów Wielkopolskich podburzy przeciwko

niemu szlacht, tak, e jedni woali: „Oto ten jegomo,
coby chcia clilopów w szlacht obróci, a nas w chopów";

inni za: „Onto chcia nasze córki w chopianki obróci"!

Ivilku opojów miao si nawet zaczai w dzwonnicy z wrogie-

mi zamiarami. Ostrzeony o tem przez Raczyskiego i przy-

jació swoich, Wybicki nie przyszed wcale do kocioa i wy-

jecha ze rody, zrzekajc si kandydatury ***). Tak wic jego

„Listy" nie miay na razie powodzenia. Na sejmie czterole-

tnim ukazuje si Wybicki, jako reprezentant mieszczan, miano-

wicie jako delegowany od Wydziau Wielkopolskiego. Bar-

dzo czynny podczas powstania Kociuszkowskiego, jako czo-

*) Listy Patryotyczne, wydanie 1777 G r o 1 1 a, tom I, str. 160,

172, 213, 220, 221, 240, 250—2, 289, 297, 310, 300, 331, 363, 364—5.

**) Pamitniki Józefa Wybickiego, wyd. Edwarda Raczy-
skiego tom V, str. 6 nastp. 13, 16.

***) Tame, str. 37—40.
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nek Rady Zastpczej w Warszawie, oraz komisarz cj^wilny

przy jeneraach Mokronoskim i Dbrowskim, by zawsze

jednym z najgorliwszyci, najwiatlejszyci i najzasueszyci
pracownilvów na pou odrodzenia narodu. Po zdobyciu War-

szawy przez Suworowa, uda si do Francyi, przyczyni si
wielce do utworzenia legionów polskici, by komisarzem

Napoleona 1 i przykadajc si do urzdzenia Ksistwa War-

szawskiego, by nastpnie wojewod, senatorem, prezesem

Sdu Najw3'szego i zakoczy dugi swój zawód polityczny

dopiero ze mierci w r. 1822.

Gosy te na razie w ósmym dziesitku lat X\'lll w.

nie wielu znajdoway chtnych suchaczy, a nawet wywoy-
way zaprzeczenia w postaci innych broszur *), a w klasie

*) Tak w roku 1780 ukazay si „Myli obywatelskie,
z okolicznoci proiektu pod tytuem Zbiór Praw Sdowych moc konstytu-

cyi z roku 1776 uoonego, iakote z okolicznoci Listów Patryotycznych

do teie materyi cigajcych si" (Akademickiemi literami drukowane

w Wrocawiu, str. 48). Myl I dowodzi, e chopi w Polsce nie byli nie-

wolnikami i nie s, e jeeli doznaj ucisku, to jest t3iko skutkiem anar-

chii, od której zarówno cierpi i szlachta uboga. Myl II, e poddastwo

chopów z swej istoty nie jest zawad ani do przyczynienia ludnoci, ani

do dobrego rolnictwa krajowego. Myl III wykazuje niebezpieczestwo § ó-

w artykule XXXI o nadaniu wolnoci chopu, o któregobj'^ dziedzic nie

upomnia si w cigu roku; tym sposobem uwolniliby si wszyscy chopi,

uciekajc i ukrywajc si przez jeden rok. Zbija te § 6 o puszczaniu da

rzemios drugiego i nastpn\'ch, po trzecim, synów chopskich, pozwala tyl-

ko udawa si do sejmu tj^m dziedzicom, którzyby chcieli chopów swoich

wolnoci obdarowa; „moe z czasem wszyscy, zapatrzywsz}'^ si na zysk

(takiego dziedzica), doprasza si o to bd". W myli l\' znajdujemy:

„Modeliusz obmylenia sprawiedliwoci ukrzywdzonj'^m poddanym"' Przy-

znaje przecie autor, i „przyzwoita jest rzecz, aby sam ukrzywdzony mia

przywilej dopomnienia si o rzecz}'wiste swe wielkie (!) krzywdy. Maj t
prerogatyw ydzi; za có stan chopski, uyteczniejszy krajowi i prawo-

wierny, miaby by w tem upoledzony"? Jednake w zastosowaniu i to

dobrodziejstwo swoje ogranicza, da bowiem ustanowienia w kadym po-

wiecie Protektorów, którzyby na pierwsz skarg chopów pisali do dzie-

dzica list instancyonalny, a dopiero wrazie nieskutecznoci tego kroku wy-

dawali na pimie wiadectwo chopu, upowaniajce do wytoczenia spra-
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bezporednio zainteresowanej — dziedziców — prz3'jmowane

byy z powszechnem niemal oburzeniem. Widzimy to naj-

wyraniej na usposobieniu sejmów..

Nie rozumiemy dobrze pobudek i celów, znajdujemy je-

dnak wjTane wskazówki, e w czasie pierwszego rozbioru

trzy mocarstwa miay w umówionym planie nowego urz-

dzenia Polski uszczuplonej artyku o „w^^zwoleniu wo-
cian" *). W tym duchu te przemawia ambasador rosyj-

ski Stackelberg na obradach delegacyi: „Zapewne nie

ma przj^czjm nieszczliwoci Polski ta niewola ludu" **).

Moe z natchnienia ambasadorów wytaczane byy rozprawy

o stosunkach wociaskich, a jawni stronnicy Rosyi, nawet

zaprzedane obcym mocarstwom narzdzia, odznaczali si dzi-

wn pochopnoci do reform i na tem polu. Tak w r. 1774

sam Poniski wniós na posiedzeniu Delegacyi Sejmowej

projekt p. t.: „Warunek dziedzicom wzgldem ich podda-

nych", a popierali go Chreptowicz, podkanclerzy lit.,

przekadajc, e „niewola ludzi jest przyczyn niezaludnione-

go kraju", tudzie Massalski, biskup Wileski, któr}^ w te

odzywa si sowa. „Mówi za wolnoci ludu najnieszcz-

liwszej kondycyi: równie od tj^ch zawisa pomylno ojczy-

zny. Któ nie wie, e u nas kilka mil kraju zaledwie tysic

zotych czyni? A w cudzych krajach miliony... Trzeba zo-

y Rad z wyznaczonych od Przew. Delegacja i te wszy-

wy dziedzicowi w sdzie grodzkim. Podobn niechci do reformy przej-

te s „Reflexye nad projektem p. t.: Zbiór Praw Sdow>'ch przez dele-

gowanych od woiewództwa Lubelskiego", pisane w roku 1780, których

tre znamy tylko z Historyi Wocian p. W. A. Maciejowskiego
(5tr. 371).

*) Artyku XVIII planu wydrukowanego u Ferrand'a (Hist. de

trois demembrements II, 129 podug Gazette de Leyde); „les paysans se-

ront affranchis de la servitude et dans toutes les paroisses ils se choisi-

ront leurs propres juges, desuels lon pourra appeler 1 ) au seigneur terri-

torial et de celui-ci 2) au gouverneur du district ou gród.

**) Pr. Del eg. Zagaj. VI cz 2, sesya 42 z dnia 23 lutego

1775 roku, str. 123.
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stkie dla ludu uciemionego uatwi okolicznoci, bo od te-

go zawiso szczcie lub nieszczcie caego narodu". Jakie

byo brzmienie wniesionego warunku? Moemy si tylko do-

myla, zabierajc bowiem glos powtórnie w tej materyi.

Poniski dowodzi potrzeby zabezpieczenia chopom wasno-
ci i zatamowania „wiele raz\' niewinnych ucisków podda-

n^-ch"; uspakaja wszake, i projekt „nie ciga si do ma-

jtku poddanych", i dziedzic ma by upewniony, aby

jego wie dla samej swawoli nie bya pusta; jedynym za
skutecznym do tego sposobem byoby, zdaniem jego, posta-

nowi, aby „kaden idcego bez wiadectwa chwyta", aby te
i na Ukrainie zakazano przN^jmowania uciekajcych z innej

prowinc3d chopów, aby i tam chopi bjli „glebae adscripti".

Turski, bisk. ucki, godzi si na zatrzymywanie

chopów przy roli, ale domaga si dla nich wasnoci, aby

„pan nadzwyczajnemi nie móg ich obcia zacigami". Po-

mimo takiego poparcia wniosek nie przyszed pod gosowanie,

zapewne z powodu wstrtu i obaw, jakiemi przejta bj^a

wikszo, a jakie odbiy si wyranie w sowach T w a r-

d o w s k i e g o, wojewody kaliskiego: „cokolwiek im popu-

ci cugli (chopom), byoby da nieomylnie przyczyn do

ustawicznych buntów" *).

Par razy jeszcze podnoszon bya sprawa ludu wiej-

skiego w r. 1775. W lutami Sulkowski August, wojewo-

da gnienieski, w^^stpi z jakim projektem, który nawet

pod rozprawy nie przyszed, a takie wywoa oburzenie,

e go dosucha nie chciano „z powodu zb3^tniej wolnoci

dla poddanych." Potem prz\' wywoywaniu sprawy pod-

danych na nowo przez Frankowskiego, posa za-

kroczymskiego, Jezierski, pose nurski, póniejszy ka-

sztelan ukowski, wnosi, aby kademu wolno byo „uwol-

ni swoich poddanych"; ale i na t propozycy wielu posów

*) P r o t o k. D e 1 e g. Zagaj. 1\', sesya 13 z dnia 6 czerwca 1774,

str. 82—84.'
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powstao. Pomimo domówienia si samego Stackelberga, nie

udao si wnioslvodawcom przeprowadzi adnej l^orzystnej

dla poddastwa dec^^z}^; przeciwnie prz}^ gosowaniu w spra-

wie dostarczania soli zapada wicszoci gosów ucl'i\vaa

„aby na dwor}^ szaciec^e i duciowne mogo by O centna-

rów soli bez opaty, u chopa za nic" ^).

Cay przebieg tyci rozpraw jest peen politycznych

i psychologicznj^ch zagadelc. Ile w nich byo szczer3'ch

i wiatych pragnie „uwolnienia", uwaszczenia, a przynaj-

mniej polepszenia losu wocian? Ile wpywów obcego am-

basadora i przedajnego sualstwa jego projel<;tom? Czy istnie-

je tu jaki zwizek z powoanym wyej planem trzech mo-

carstw rozbiorczych? Dowiedzie si z pewnoci nie jeste-

m}^ w stanie; tylko w drodze kombinacyi moemy wysnu
takie domysy: Poniski, jakkolwiek czowiek bystrych

zdolnoci i oswojony z pojciami postpowemi epoki, ale do

gruntu zdemoralizowany, szukajcy wrae w kartach i wi-

nie, a zreszt na wszelkie interesa ludzkie i krajowe oboj-

tny, móg uoy swój projekt z natchnienia ambasadorów,

od których grube pienidze pobiera. I wojewoda gnienie-

ski Sukowski postpowaniem swojem podczas akcyi rozbio-

rowej, oraz na stanowisku pierwszego marszaka Rady Nieu-

stajcej da liczne powody do podejrze: wszake gosy

i wnioski jego (szczególnie w materyach finansowych) okazu-

j umys wyksztacony ponad redni ska Izby sejmo\\'ej.

Jako Wielkopolanin, ssiad i stronnik Prus, móg on te za-

patrze si na lepsze urzdzenia administracyjne i w szcze-

roci ducha zapragn zniesienia samowoli dziedziców. Szcze-

ro t upatrujemy w miaoci projektu, vtóry szed zape-

wne dalej ni wniosek Poniskiego, skoro wywoa oburze-

nie wikszoci i nie móg by odczyta}' do koca. Jezier-

ski Jacek przemawia niewtpliwie szczerze, bo podobne -

**) Pr o tok. Deleg. Zagaj. VI cz II, sesya 36 z d. 17 lute-

go, 42 z dnia 23 lutego, 21 z dnia 10 lutego 1775, str. 85, 123, 49.
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dania wyraa na sejmie czteroletnim i w pismach. Chre-

ptowicz Joachim popiera spraw ludu poddaczego z gbi
przekona, poniewa objawi je w czjmie, w urzdzeniu dóbr

wasnych. Nawet bislvup Massalslci, pomimo pasma zbrodni,

wzgldem kraju spenionych, mia jakie poczciwsze dla wo-
cian uczucie; wiadomo bowiem, e przed rozbiorem konfe-

rowa z Russem o zreformowaniu Polski i e sam zrobi te
prób lepszego urzdzenia dóbr Ihumeskich.

Wypadek ostateczny obrad jest dowodem widoczn3'm,

e Delegacya Sejmu rozbiorowego, a niewtpliwie te i caa
masa szlachty, dziedziców, nie pojmowaa potrzeb}^ zreformo-

wania stosunków poddaczych, nawet sysze o tem nie

chciaa. Popawski i Barss, nie znajdowali jeszcze po-

suchu. Znalazy si wszake znowu osoby pojedyncze, któ-

re si zdobyway na czyn, co najskuteczniejszym przemawia-

y do mas argumentem, bo wasnym przykadem.

W r. 1774 wprowadzi, jakiemy ju wspomnieli, Igna-

cy Massalski, biskup wileski, w swoim Ihumeniu no-

we urzdzenie, którego jednak bliej nie znamy *).

W r. 1777 ksi S t a n i s 1 a w P o n i a t o w s k i,

starosta Winnicki, jenera leutenant wojsk koronnj-ch, póniej

podskarbi W. X. L., synowiec króla, wprowadzi ustaw
czynszu generalnego w dobrach swoich Ivorsuskich, obej-

mujcych do 400.000 mieszkaców. Wiksza cz ich zo-

staa wyzwolon przed r. 1789. Wedug brzmienia kontra-

ktu, zawieranego z kadym gospodarzem, „wocianinowi, o-
nie jego, to dzieciom i najpóniejszemu ich potomstwu,

grunta, ki, ogród}'', dom, gdzie mieszka i wszystkie zabu-

dowania, oraz dobytek jego wszelki w wiecz3'st oddaje si
posesy". Wszelkie paszcz^-zny zniesione; paci si tyl<o

czynsz w czterech ratach za kwitami bez adnych dodatko-

wych opat **). By to czyn modzieca szlachetnego, po-

*) Kraszewski: Polska w czasie trzech rozbiorów II, str. 278.

**) Wzór kontraktu w D z. Hadl. 1791 r., str. 434. Troch szcze-

;ólów jest w brosurze bezimiennej In folio z portretem Poniatowskiego,
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Stanisaw Poniatowski,
G. L. Podskarbi W. X. L. podhig portretu przy broszurze, wymienionej na str. 398.
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chodzcy z pobudek czystych i bezinteresownych. Podróu-
jcy w owym czasie Bernoilli zna go z najlepszej strony,

jako czowieka, którego postpowanie byo tak moralnem, e
suyo za przykad wszystkim modym panom. O wykszta-

ceniu jego oraz o wiatej tolerancyi przekonywa nas drugi

czyn jego; przyjcie caej kolonii dysydenckiej w Nowym
Dworze nad Wis i nadanie jej prawa budowania kocio-

ów *).

Joachim Litawor C h r e p t o w i c z, podkancerzy Li-

tewski, mionik iteratury, prawdziwj' fiantrop, „autor l\omi

syi Edukacyjnej" — jak go nazywa Kotaj, w wojewódz-

twie Nowogrodzkiem, w dobrach Szczorse i Wiszniew, zniós

poddastwo, nada wocianom osobist wolno, a za u}'-

walno gruntów da tylko trzeciej czci plonu; oprócz

szarwarków, stróy i podwód zniós wszelk inn robocizn.

Szczegóy o nim, jakote o zacnym synu jego hr. Adamie

podali: Tad. ksi Lubomirski i Edm. Stawiski **).

Pomylne widoki otwary si dla spraw}^ wocian, gdy

sejm 1776 r. powierz}'! prac uoenia kodeksu praw zacne-

mu A. Zamoyskiemu, podówczas ju ex-kanclerzowi w. k. ***).

Ten prz3''bra sobie do pomocy Józefa Wj^bickiego, prawni-

ków Wgrzeckiego i Grocholskiego, „a najwicej wiata
w duchu prawodawstwa prawdziwego przystarczali Krzy-

z tytuem: O ustanowieniu czynszu powszechnego, z fran-

cuskiego. M. D. CCC XIX (w Bibl. Uniw. Warszaws. IV, 18, Vi6o)-

*i L i s k e: Cudzoziemcy w Polsce, str. 236. Utrzymywa te Stan.

Poniatowski wasnym kosztem szko muzyczn w Warszawie, a zdolniej-

szycii uczniów wysya do Woch; po latach kilku wszake zabrako mu
funduszów na dalsze prowadzenie (Reise e. Lietl. I\', 63).

''^'') Kotaj: Listj' Anonyma cz III, str. 175. E n c y k 1 o p.

Rolnictwa I, 599. (Wyd. 2). wieo ukazaa si dokadniejsza i gb-
sza biografia J. Chreptowicza w dziele Czes. Jankowskiego, p. t. Po-

wiat Oszmiaski (Petersb., Krak. 1896 I, 290— 297), skrelona przez Kazim.

Poderni z dodaniem portretu.

***) Zamoj^ski zoy kanclerstwo podczas sejmu 1767— 8 roku, nie-

chcc w\'ciska pieczci na nieszczsnym dla kraju traktacie gwarancyi.
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sztof Szembek, biskup pocki, i Chreptowicz, podkanclerzy

litewski". Korespondowano z Pestelem, profesorem Uniwer-

S3'tetu w Lejdzie, i z wielu innymi uczonymi za granic.

W istocie, w prz3^gotowan3nTi dla stanów projekcie znalazy

si artj-kuy, reformujce, jakkolwiek z ostronoci i poo-

wicznie, zasad stosunków poddaczyci. Zupenej wolnoci

osobistej, z prawem zmiany zamieszkania, oraz prawem tru-

dnienia si rzemiosami lub kunsztami, mogli uywa pierw-

szy i trzeci syn kadego gospodarza, dwaj za koniecznie

musieli zosta na roli. Instygator obowizany by stawa
w sdaci i broni wocianina od krzywd przez dziedzica

zrzdzonyci. Chop, krajowy czy zagraniczny, jeli nie wzi
od dworu zapomogi, mia prawo okupi grunta i posiada

je prawem „lennem", czyli raczej emfiteutycznem *). Ale

praca ta posza na marne. Wanie reforma wociaska
wywoaa tak silne oburzenie na. sejmie 1780 r., e cay

projekt kodeksu, pomimo stara króla, odrzucono z wrzaw:

„nie masz zgody", z rzucaniem ksig na ziemi, bez cz3'ta-

nia i w dyarjaiszu ostr rezolucy zapisano: „niszczemy

i tyci praw... wskrzesza i aprobowa nie bdziemy" **).

Wic b}^ szlactieckie byy twarde, serca w samolub-

stwie zal;amieniae! Pokolenie, które Rzeczpospolit ostate-

cznie zatracio, które dao jej wydrze trzeci cz ziemi

i ca prawie niepodlego polityczn, czy mogo si zdo-

bj^ na jakkolwiek ofiar z wadzy nieograniczonej nad swy-

mi poddanymi? czy zdoaoby zrozumie, e reforma bya

niezbdnem i skutecznem lekarstwem na ruin materyaln,

w jakiej pogronym by kraj ca}^?

*) Nie rozszerzamy si nad t\'m kodeksem, poniewa jest wieo
wvdany i poniewa istnieje o nim spec3'alna praca p. Walentego Dutkie-

wicza prócz opracowa W. A. M a c i e j o w s k ie g o oraz mniej wi-

cej obszernj-ch charakterystyk u innych historyków.

**) Dy ary us z 1780, ses3'a 26 z dnia 31 padziernika: „Oddale-

nie Zbioru Praw, przez Hr. Zamoyskiego uoonych.
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Obraz olejny I. Sikorskiego, w posiadaniu D-ra Med. Antoniego Sikorskiego-
podpis na reskrypcie dnia 30 maja 1821 roku w zastpstwie Ministra '

Spraw Wewntrznych.
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W dziewit}'!!! dziesitku stulecia dziaalno reforma-

cyjna wzmoe si, bo wystpi mode pokolenie i zacznie za-

biera miejsca w literaturze, na urzdach i na awach posel-

skich w Izbie sejmowej.

Ze wzgldu na sil wraenia i wptywu, najwaniejszym,

niemal epok stanowicym wypadkiem, bjlo dzieko niezna-

nego jeszcze modego czowieka, umieszczonego w stanie

mieszczaskim, póniej ksidza z sukni, ale z usposobie

i prac, ma stanu, Stanisawa Staszyca. On pierwszy

wynalaz i wymieni nowe haso: odrodzenia narodu. Uczjmi

to w ksice z dziwnym dosy, a przynajmniej niestosownym

do treci tytuem: „Uwagi nad yciem Jana Zamoj^skiego,

kanclerza i hetmana w. k.", bo o Zamoyskim niema tu a-
dnych uwag, prócz kilku pobienych wzmianek. Wlaciw-

sz3'm byby tytu Frycza Modrzewskiego: O poprawie Rze-

czypospolitej, a jeszcze lepiej: O zreformowaniu, o odrodze-

niu Polski. W przedmowie, datowanej z Heilsberga, rezyden-

cyi biskupa warmiskiego, 20 Maja 1785 roku, pisze: „Przy

tern zgwaceniu prawa narodów, przy Rzeczypospolitej Pol-

skiej krajów podziale, ja zostaem niewolnikiem króla pruskie-

go. Moje ciao spokojnie dwiga niewolnicze jarzmo Prusaka,

ale moja dusza wolno myli dotj^chczas. Ju uspol^oia si

mio osobista; ale mio straconego l-iraju czsto mi to za-

pytanie czyni: jeeli nie masz dla reszty Polski ratunku?...

Nikomu z panów tego dziea ofiarowa nie bd. Te samo-

istne (ma znaczy: samolubne, ambitne) dusze jeszcze po tem

ostatniem dowiadczonem nieszczciu równie pode, jak za

panowania Sasów, tak za rzdu Stanisawa Augusta chowa-

j midz}^ sob zawzitoci i kótnie... Panowie swojej osobi-

stoci i dumie powici reszt Polaków gotowi. Stanowi ry-

cerskiemu te uwagi ofiaruj. Niechaj szlachta sama o sobie

myli... Jeeli wolnoci ocali nie mona, niech pamita, e
prócz wolnoci jeszcze zostaje si: imi, cao kraju, sawa
narodu, zasugi, urzdy do zachowania. Wielki narodzie! do-

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. i!ij
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pókde w tej nieczuloci trwa bdziesz? Czyli tak gin
mylisz, aby si nic wicej po tobie nie zostao, tjdko niesa-

wa? Niemasz przj^kadu, eby osiadycli na najobfitszej zie-

mi, udarowanyci przez natur szczegónemi prz3'mioty kilka-

nacie milionów ludzi bez sposobu ratunku, owszem bez my-

lenia o sobie, z oziboci niewoli czekao... W dziejach

rodzaju ludzkiego jeszcze tylko nie dostaje dziejów i upadku

wielkiego, a nikczemnego ludu, który bez ratowania si gin.

Czyli to oliydne miejsce Polacy zastpi?".

Poruszajc w ten sposób najwysze struny uczucia na-

rodowego, od czasu Sobieskiego niet3'kane i zardzewiae,

Staszyc analizuje wszystkie urzdzenia: edukacy, prawo-

dawstwo, wadz wykonawcz, sdownictwo, wojskowo, los

stanów prz^^gnbionych, stosunki zagraniczne, W3't3ivajc wady,

proponujc reformy, powtarzajc- grob: „Takie barbarz3'-

stwo w X\1II wieku! Rzeczpospolita z takiemi prawami,

majc ssiadem cesarza i króla pruskiego, cz3'li dugo utrzy

mywa si sdzi"?

atwo dom3'le si, e prz3' tej rewiz3'i ogólnej nie

zapomnia Stasz3^c o rolnikach i rolnictwie. Posugujc si

naprzemian rozumowaniem polit3'Cznem, C3'frami porównaw-

czemi, rachub stat3'st3^czn i obrazowaniem fantast3'cznem,

kreli zy stan produkcyi i wocian. Niby w sennem ma-

rzeniu widzi czowieka w odziey ubogiej, któr3^ pyta go:

„coby ta kopa ksig prz3^ królu znacz3ia"? By3'to ksigi

prawodawstwa polskiego, „które daj nam wszystkim 3'cie,

majtek i saw, któr3'm wszyscy nasz wolno i szczli-

wo winnimy... Na te sowa rzuci3^ si zy z oczu czo-

wieka owego... westchn i w te odezwa si sowa: Ach

nie \vsz3'stkim te prawa zapewniaj majtek i ycie; w tej

wielkiej kopie ksig tylko kilka tysicy ob3^watelów znajduje

sprawiedliwo; miliony tego kraju mieszkaców adnego

w nich nie maj ratunku. Z miliona tych nieszczliwych

i ja jestem". Nastpnie opowiada, jakiego ucisku doznawa

od ekonoma, jak go póniej pokrzywdzi szlachcic, nowy
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nabywca wsi, jak wzi kilkaset zotych za zbiegego ze wsi

syna, a potem skatowawszy, w kajdany zakutego, kaza

wrzuci do cilewa, domagajc si powrotu syna. Daremnie

poszukiwa sprawiedliwoci: „Tylko ten, który mnie krzywdzi,

tylko mój tyran b}^ moe moim sdzi". W tym jednym

przykadzie zdawao mi si \vidzie nieskoczone krzy^vdy

miliona rolników, powiada autor. Stany mu zy w oczaci,

odwróci si ku oknu. Nagle spostrzeg „przed bram mnóstwo

ludzi, z którycli kady trzyma w rku papier}^, a jak niegdy

przebrzydy Karon na brzegaci Styxu grozi, odpycia i nie

dawa umarym wiecznego pokoju, tak twardy na warcie

dragon kolb potrca, bi i odpyclia wszystkichi. Pobiegem

dowiedzie si, przez coby tyle ludzi z tak wzgard ponie-

wierano i bito? Dowiedziaem si, e to s ludzie z prob
o ludzko do ludzi. U jedn3'ci w rku taki by napis:

4,500.000 najuyteczniejszj^ci mieszkaców, którycti ciocia

stan rozrónia od ludzi zdaje si, przecie nam religia odkrywa

jednaki z innymi ludmi pocztek, uczc, e wszyscy od

jednego ojca pochodzimy; e kady inny czowiek jest na-

szym blinim: wic na mio bliniego zaklinamy, proszc

nie o co innego, tylko aby równ z kadym innym czowie-

kiem sprawiedliwo mielimy, ale ten, kto nas krzywdzi
moe, nie by we wasnej sprawie i stron i sdzi. U dru-

gich widziaem ten w3Taz: IMilion kilkadziesit tysicy kobiet,

które w krótkim czasie w dwójnasób kraj zaludni, jeeli

podug praw boskich, nie paska wola, ale wasna ich wola

lub maestwa wanym uczyni; jeeli jednej wsi granice

nie bd dla nich czowieczestwa granic. U innych cz}'-

taem: Milion czterykro sto t^-sicy ludzi modych, jeszcze

20-tu lat nie majcych, przyrzeka w lat kilka liczne Rzecz}--

pospolitej wojsko, obiecuje powikszy krajowe bogactwa,

oszczdzi te miliony, które cudzoziemskim fabrykom bez

powrotu kraj wypaca, jeeli, zamiast uporczywej i namitnoci
omamionej dziedzica woli, prawo wróci im wolno naturaln

pracowania koo swej ywnoci wszelkiemi pozwolonemi
w kraju sposoby i uczenia si wedug kadego chci i zdat-
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noci rónych fabryk i rzemios; jeeli nie jedna wie, ale

cay kraj bdzie ich krajem" *).

W innem miejscu potpia paszczyzn: „Sposób naszych

paszcz3'zn jest przeszkod do ludnoci i do powikszenia si

urodzajów. Gdyby, zamiast paszczyzny dniowej, wyznaczono

kademu chopu pewny wymiar roboty: i kraj i dziedzic

zyskaby. Niech na ten koniec sejm przepisze ustawy, wy-

znaczajc kademu chopu, stosownie do roli, któr posiada,

liczb morgów, któr powinien zora, uprawi, z nich zboeu i umóci; wiele siana zebra etc. etc. Ani wprzód

sprawiedliwoci dla chopa wj^znaczy nie mona. Z tera-

niejszym paszczyzny sposobem, zamiast sprawiedliwoci,

baamuctwa dziayby si. T34ko chop czynszowy i chop

dziaow robot odprawiajcy do sprawiedliwoci jest zdatnym.

Paszczyzny dzisiejsze, nie mogc uczyni czowieka zdatnym

do odbierania sprawiedliwoci, nie musz bj^ naturalne.

One nie zgadzaj si z przyrodzeniem czowieka". Nadto

formuuje program swój w nastpnych daniach: „W Polsce

wikszy szacunek i wikszy wzgld na ludzi pracowitych,

nieli na próniaków; sprawiedliwo dla stanu wiejskiego...

szkoy parafialne; wolno dla dzieci chopskich wychodzenia,

pracowania i obsiadania w tej wsi, lub w tem miecie, które

sami sobie obior; zamiana paszczj-znj' w sprawiedliwy

wymiar robocizny, albo ustawa arend chopskich, lub czyn-

szów pienidzmi, a jeszcze lepiej ziarnem wypacanych; równa

wolno przemj^slu dla wszystkich, równie wolna sprzeda

kademu swojego piwa, wódki i swojej tabaki, jak chce

i gdzie mu si podoba". A dania te stawia w sposób

stanowczy, natarczywy, nawet grony: „Ju dzisiaj nad tem

dugo myle nie jest rycho; ju nie masz dla Polaków

rodka; stan szlachecki albo, jak si z jedn czci stao,

do niewoli gotowa si musi, albo chcc swoj wolno.

') S t a s z j' c: Uwagi n. J. Zam. wyd. Turowskiego, str.

do 90.
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ocali, innym wspóobywatelom Polakom sprawiedliwo za-

pewni powinien" *).

W kraju, gdzie tak nielicznym b}'! stan miejski, gdzie

komunikacye przy znaczn3'ch odlegociach nie bjiy dogo-

dnemi, ani atwemi, gdzie ruch umysowy byt oddawna saby

i par zaledwo wychodzio czasopism — ksika Staszyca

osigna powodzenie bezprz3^kadne, nadzwyczajne. Wspo-

minali o niej burmistrze miast odlegj^ch np. Miska (Taran-

kiewicz); sypay si odpowiedzi i uwagi w postaci drobnych

broszur i obszerniejszych od pierwotworu ksiek **); a e
mnóstwo osób czytao, e si czj-telnicy mylami i uczuciami

autora przejmowali, e projekta i rady jego zyskay obszerne

uznanie i urobi}^ w krótkim czasie opini publiczn: tego

dowodz rozprawy i uchway sejmu czteroletniego. W gó-

wnj^ch fazach sejm ten rozwija si i dziaa jakby na ko-

mend Staszyca, jakby na sprawdzenie sów proroczych

przed póczwarta rokiem nakrelonych: „Najpierwej konfede-

racya powszechna uprztnie wszystkie do dziaania przeszkody,

tron dziedziczny postanowi, sejm nieustannym uczyni, wi-
kszo gosów prawodawcz3'm czynnociom w\'znaczy; prz}'-

kad obywatelów pierwszych i publiczna edukacj^a przesdy

i ze zwyczaje poprawia bdzie" ***).

dania Staszyca wzgldem reform}' poddastwa byy
nader umiarl^owane, ale dla tego wanie mogy sobie wpyw
zdob3^wa w szerszj^ch koach, silniejsze na ogó szlachty

czyniy wraenie.

*j Tame, str. 66, 67.

**) Przegldalimy: „Z b i ó r p i s m, do którj-ch byh' powodem
Uwagi nad yciem J. Zamoyskiego". Czwarte pismo: Respons Ziemianina

do przyjaciela w Warszawie bdcego roku 1788; wszystkich numerów
miao by 6. Cj-tujemy czsto Uwagi nad Uwagami z roku 1789, widzieli-

my Dwanacie listów przeciw poparciu Uwag nad yciem J. Za-

moyskiego, w rónych materyach polityczm^ch podane 1791 etc. Stanisaw

Potocki nalicz3' 22 pism z powodu Staszyca. (Bentkowski II,

95). O Taranki ewiczu w D z. H a n d 1. 1787, 101.

***) Staszyc 1. cit, str. 136.
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Oprócz S taszy ca przyzna naley odpowiedni cz
zasugi w sprawie przeobraenia poj szlacheckich dwóni

czasopismom, które powstay w tym czasie, a które przez

cay cig istnienia swego gosi}^- z zapaem ide reformy

spoecznej, mianowicie: Pamitnikowi Witkowskiego

i Dziennikowi Handlowemu Podleckiego.

Pamitnik Historyczno-Polityczny jeszcze przed Staszy-

cem, bo w r. 1782 zagai dyskusy o stanie rolnictwa pol-

skiego: „Ale... jeeli Polacy gospodarstwo rolnicze tym zechc

prowadzi trybem, którego nas naucz3di ciemni a uporni

przodkowie, tedy my sami z naszjmii mahometaskimi s-

siadami bdziemy t^lko w Europie, co w tej mierze nic nie

odmienimy". Potem „Myli pewnego patryoty", znakomitem

skrelone piórem, wytkny miao gówne grzechy narodowi,

midzy innemi „ucienie rolników" ^).

W roku 1785 znajdujem}^ znów: „Uwagi nad sposobem

wydoskonalenia rolnictwa w Polsce", których autor domaga si

owiecenia, zabezpieczenia osób i majtku rolników, twierdzc,

e „poddani majtku swego, równie jak ich panowie, s
wacicielami" **). Skwapliwie umieszcza wiadomoci i po-

chway o Brzostowskim.

W roku 1791 autor artykuu p, t.: „Powody i rodki

do zniesienia albo sztucznego umiarkowania poddastwa",

wytykajc rozmaite nadu3'"cia, zaleca oczynszowanie ***).

I w ogóle, traktujc rozliczne kwestye, objte programatem

pisma, SWitkowski korzysta z kadej sposobnoci, eby
rzuci sówko serdeczne za gminem kmiecym.

„Autor" Dziennika Handlowego od razu te W3'stpuje

jako gorliw\^ obroca chopów, a mniej posiadajc wyrobienia

umysowego, wj^raa mniemania i uczucia swoje w formie

rubasznej. Otrzymujc wiadomo o jakiem nadu\'ciu jak te,

któremj^ wyej przytoczyli, lub upatrujc w jakiem rozpo-

*) Pam. Hist. P o 1 i t. 1782, str, 22, 92, 93.

**) Pam. H. P. 1785, str. 1145.

***) Pam. H. P. 1791, str. 335, 353.
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rzdzeniu wadz zwizek z interesem chopów, zawsze dodaje

od siebie przypisek. Tak naprz3-klad:

Z powodu uwagi Lewandowskiego, burmistrza yto-

mierskiego, „aby ten stan rolniczy nie by w takiej niewoli",

autor Dziennika pisze: „Na poskromienie tej tak nielitociwej

uciliwoci poddan3'ch niema innego sposobu, jak wymieni

w tem pimie tych, co takie kontrakty czj^ni, i e gotów

jestem dopeni tego sposobu, owiadczam si. jeeli jeszcze

trwa bd takie uciliwoci, abj^m t3lko mia autentyczne

o t3^m doniesienia; bo pomimo lito, wrodzon nad blinimi,

krz3'wda ztd dzieje si caemu krajowi. Kraj kady poty

jest szczliw3^m, póki rolnictwo kwitnie, które jest funda-

mentem handlu: a jake moe rolnictwo kwitn, gdy szla-

chcic chopa tak uciemi? Wszake ani szlachcic, ani pan,

ale chop jest polskiego rolnictwa filarem, a jake chop ma
b3' dobr3^m rolnikiem? gd3^ nie t3'lko nie jest pewn3'm waci-
cielem tego gruntu, który wyrabia, ale nawet swojej wasnoci

i swojego produktu, który krwawym potem uz3'ska, gd3^ pan

czyni kontrakt z 3^dem, e moi chopi nie komu innemu

zboe przedadz, jak tylko tobie. 3'd, majc tald kontrakt,

zmusza chopa do cen3' sprzedania takiej, jaka jemu si po-

doba, a nie jaka jest na targu. Nie jeste to gwat przeciwko

prawu natur3'? W^dziera wolno szafowania wasnoci
swoj bliniemu swojemu? Nie jeste to grzech przeciw prawu

nawet krajowemu? Tamowa wolnoci handlu w sprzedaniu

komu chcc zboa? Gwat}'' te s haniebne przeciw prawu

natury, szkodliwe przeciw prawu krajowemu, a zatem warte

zawstydzenia powszechnego. Niechby wiedziaa powszechno
o talach pod3xh ob3'watelach, a widzc ich tak podo,
niechby si ucz3ia, jak ma zaufa w powierzaniu on3'ch urz-

dów i w penieniu posug publiczn3'Ch, które zapewne tak

podle bd w3'kon3'wa, jalv podle s teraz dopeniane na

biedn3xh ich poddan3'ch, a wsz3'stkich nasz3xh blinich" *).

*) Dz. Handl. 1787, str. 333, 336, przyp. a).
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Komisya C.-W. Lucka nakazuje wypat za dostarczone

wojsku podwod}-; u dou zaraz znajdujemy przypisek: „eby
tyo oplata za te ceduy nie dostaa si dziedzicom, miasto clilo-

pom, a potem dziedzice niektórzy, bez adnej gratyfikacyi

poddastwu, opaty takie sobie przywaszczali, czego zapewne

przewietne Komisye Porzdkowe teraniejsze dostrzega bd,
a znajdujcyci si tycli podycli ciciwców wasnoci bliniego

publicznoci wytkn na dowód, i nie wszj^scy w ogóle oby-

watele s tak podli, ale tjlo w szczególe" *).

Naturalnie, e, wyczytawszy w korespondencja Lewan-

dow^skiego o pogrókach kary mierci, redaktor nieomieszka

doda przypisku. „Wszelka kara tyraska, a bardziej jeszcze

kara mierci, prywatn moc wkadana, ledwo ju syszana

by moe w kraju pogaskim, a jake moe ona znajdowa
si w kraju nasz3'm, gdzie rzd ludzkoci panuje, jake
moe by w wieku 18-tym, nazwanym wiekiem nauki, wia-
ta i ludzkoci! Jeeli jednak jeszcze znajduje si takie bar-

barzj-stwo u nas, gwatem trzebaby na wj-gubienie onego

obm3'la rodki" **).

Jedna z Komis}^ Porzdkowj^ch przepro\vadza kore-

spondency o poszukiwaniu zbieglycti chopów; autor prote-

stuje przeciwko apaniu ich. Inne komisye ustanawiaj pasz-

porty dla przeszkodzenia ucieczkom; wnet przj-pisek ostrzega:

„Prawda, e poddanych pewnemi bd, ale te i to prawda,

e przez ten sposób do reszt}^ kraj na populacji straci, bo

dawniej, chocia ci nieszczliwi ludzie bjii poddanj^mi, prze-

cie jeszcze mieli sposób salwowania si ucieczk od zego

do dobrego pana; teraz gdy adn miar uciec nie mog,
a polepszenia swej doli od Rzdu nie doczekaj si, despe-

racya ostatnia obj moe, która nie tylko w populacyi, ale

i w innj^-ch widokach okropne skutki przypieszy moe" ***).

*) Dz. Handl. 1791. str. 655.

**) Dz. Handl. 1787, str. 656.

»**) Dz. Handl. 1790, str. 521.
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Zachca, ab}^ przykad podaa najprzód Rzeczpospolita w l^ró-

lewszczyznacli, tudzie ducliowiestwo.

,,Te dwa przy<;ady. zajmujc niemal poow dóbr

w kraju, uformowayby poow mieszkaców wolnyci; dotd

bdc3xh w poddastwie, acz Iejszem, anieli w dobraci

ziemskici... Zatrzem przed caym wiatem t niesprawiedli-

w plam po rónych zagranicznych peryodj^cznych pismach

rozrzucon, e w Polsce ile dziedziców gruntu, tylu despotów

i ledwo milion tj^lko \\'olnych obywateli, a do siedmiu milio-

nó\\' niewolników" *).

e redaktor bra swoje przekonania na ser3'0, e nie

poprzestawa na sowach, dowodzi zamieszczonew jego dzien-

niku „Doniesienie o znajdowaniu si 50-cu gów ludzkich,

potrzebujcych roli do osidzenia, uchodzcych od pewnego

ucisku, u jakiego litociwego Pana; ktoby wic mia miejsce

do osadzenia tego biednego ludu, niech si zgosi do Dzien-

nika Handlowego, a do\\'ie si o t3'ch ludziach. Ale wczenie

Dziennik Handlów}' ostrzega, e nie pierwej powie o ich

znajdowaniu si, a si wprzódy dowie istotnie o dajcego
rzdzeniu si z poddanymi swymi, czy ludzkie, cz}' sumien-

ne? Bo jak skoroby wiedzia Dziennik Handlowy, e jest

t^Taskie, ted}^ przez sumienie nie bdzie móg ich miejsca

wyjawi, boby z jednego tyrastwa wyszedszy, pod drugie,

a moe gorsze dostalib}' si. A e wie ju Dziennik o znacz-

nej liczbie t}'ranów, jak i pen3-ch ludzkoci panów^ nad pod-

danymi swymi, tedy potrafi wybór ucz3'ni dla tego pod-

dastwa".

Jako W' drugim miesicu potem znajdujemy zawiado-

mienie, e ci chopi s ju umieszczeni, a zaraz potem, e
jest „sto wók do osiadania" **).

Korespondenci Dziennika Handlowego niejednokrotnie

W3'powdadaj uznanie swoje dla dnoci redaktora i sami

wystpuj z propoz3'C3'ami. Tak, St3'czanin domaga si

*) Dz. Handl. 1790, str. 348.

**) Dz. Handl. 1788 maj, str. 391, lipiec, str. 570.



410

owiaty dla ludu. „Jako widzimy po wielu miasteczkach

(dziedzicznych), e panowie trzymaj swym kosztem dyrekto-

rów dla nauki... Ksidz, pastor zachca, szkók daje, dy-

rektora sprowadza; ale ten posiedzi, widzi, e niema nic do

cz3'nienia, dzieci nie daj do nauki, nie pac, musi pój za

chlebem". Domaga si wic autor przymusu, skadki na na-

uczyciela, a przytern wola: „Niechby pan uwolni ich od

poddastwa i zabezpieczy ich prawem" *). W yszogr o dzia-

nin powiada te: „eb}^ jak najprdzej z serc chopów wy-

gadzi sarmat3'zm i nienawi na zawsze wygluzowa ku

panom, potrzebaby po wsiach ustanowi naucz3''cielów" **).

W roku 1787 wystpi z broszur bezimienn jald

wielki pan zapewne, bo pisze po francuzku i lich ortogra-

fi: Discours Patriotiue, dajc rónych reform, a po-

midzy niemi te „aby zagodzonem byo jarzmo podda-

nj-ch przez prawodawstwo godne XVIII wieku, chociaby

z jakiemi ofiarami ze strony uzurpatorów. Jestto gos kona-

jcej Ojczyzny" ***).

Uczeni nie zaniedbywali te popiera swoj powag
zasad postpowych w sprawie urzdzenia stosunków rolni-

czych, X. Strojnowski w treciwym swoim wykadzie z r.

1785, odwoujc si do prawa natury i umowy spoecznej,

wskazuje rzdowi, jako obowizek konieczny, zupene ubez-

pieczenie wasnoci i wolnoci dla rolników, t. j. wocian.

*) D z. H a n d 1. 1788, str. 374— 376. Pismo St3'czanina o potrze-

bie poprawy losu mieszczan i poddastwa.

**) D z. H a n d 1. 1788, str. 545 W3'szogrodzianina: „O sposobach

zaatwienia handlu, fabryk, ludnoci i rolnictwa przez Sejm nastpujcy".

***) Discours Patriotiue sur la decadence de la Pologne.

En Europ 1787; ches (sic) des libraires qui vendent des nouvautes, str,

36. De reformer les abus interieurs et de moUifier le joug de Cerfs (sic)

par une legislation digne du XVHI siecle oii nous vivons, fut ce avec quel-

que sacrifices des Usurpateurs". Str. 42. Cest la voie de la Patrie expi-

rante". Z wygoszonych tu i owdzie zda wida, ze jest regalist.
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oraz udzielanie im „przyzwoitej instrukcji" *). W wykadzie

ustnym z katedry Akademii Wileskiej zapewne obszerniej

rozwodzi si o tern przed suchaczami swymi. X. Skrzetuski

wykaza szczerze w swoici wywodach historycznych, jak

wielk krzywd wj-rzdzia wocianom szlachta; w okrele-

niach praw^niczych wyranie, nawet jaskrawo zaznaczy

ca okropno i niesprawiedliwo poddastwa, przyrówna

je do niewoli; wytyka sejmom, e w cigu dwóch wieków

nic w sprawie wocian nie uchwalono, „a nawet podobno

ani o niej wspomniano"; wyliczajc wszelkie rodzaje pa-

szczj^zn i danin, pochwala „zwyczaj pewnych województw,

w których zdawna maj chopi wj^znaczon sobie z umiar-

kowaniem dzienn robot"; nazywa to przesdem, e wyra-

zowi „chop" nadaje si „zelywe" znaczenie, gdy w istocie

oznacza „najuyteczniejszych krajowi obywateli" i t. p. **).

Przeraaj go jednak trudnoci praktyczne wykonania refor-

my; wspomina o poczynionych próbach, l<;tóre si okazay

nieudatnemi „z powodu nierzdnoci chopów". Pod wrae-

niem tej trwogi stawia wnioski nader ogldne. Domaga si

najprzód owiat}' dla ludu: potrzeba, eby szkóka parafialna

uksztacia go, eby mu wmawiano rzdno i trzewo.
„Dzieo uwolnienia rolników bez przyzwoitego przj^gotowa-

nia nie moe by usl^ut^owane, a zatem ani przedsibrane

by powinno". Chce nawet, aby przed rozpoczciem reformy

poddaczej
,,
przeszkody, zawadzajce dotj^chczas odbytowi

roln3'ch produ<:tów, uprztnionemi by}^, a miasta i miasteczka

w ludno i handel, rzemiosa i rkodziea zakwity" ***).

Zbj^t daleka to bjiaby przyszo; wypadoby przy tych wy-

maganiach odsun reform ad calendas graecas. Szanowny

uczon}^ nie jest widocznie mem stanu, nie czuje w sobie

*) S t r o j n o w s k i: Nauka Prawa Przyrodzonego, Polit3'cz. etc.

Edycya 2-ga z roku 1791, str. 197.

**) Skrzetuski: Prawo Polityczne Narodu Polsk., edycya 2-ga

1787, tom II, str. 149, 177, 195.

***) Tame, str. 210—213.
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siy do walk i trudów ^Tia prakt3''cznego, a wic te radzi

nie umie. Pomimo to dzieo jego musiao wywiera na czy-

telnikachi wpyw poyteczny i budujcy, przenika je bowiem
duci sprawiedliwoci, szacunku i yczliwoci dla ludu. Od niego

te dowiadujemy si, e byli ju wówczas i tacy, którzy chcieli

nada wolno i dziedzictwo poddanym, paskie nawet grunta

midz}' nicli podzieli i na cz3'nsz puci *).

Na drodze praktycznej reformowali w tej epoce stosu-

nek poddaczy nastpni dziedzice.

Anna Xna Jabonowska, wojewodzina bracawska, sa-

wna gospodyni, wacicielka Iirabstwa Siemiatyckiego na Podlasiu,

zoonego z 15 w^si i miasteczka Siemiatycz, W3'drukowaa naj-

przód dla uytku swoicli oficyalistów w Siemiatyczach w r. 1786

(z tej ed3X3'i dajem3' tytu gówny i jedn kart z podpisem

autorki na str. 413 i 414), a nastpnie u Grólla w Warszawie

w drodze prenumeraty (1786 i 1787): „Ustawy powszechne dla

dóbr moich Rzdzców" w 8-u tomach, z mnóstwem tablic do

obrachow3'wania zasiewów i plonów rolnych, dochodu z la-

sów, hamerni, majdanu saletrzanego, browarów i t. p. Oprócz

ustaw, opisujcych obowizki wszelkich ofic3^alistów i wadz
sdow3xh, oprócz mnóstwa przepisów gospodarcz3'ch niemal

na kad3' dzie roku, znajdujemy tu urzdzenia wociaskie
w oddzielnym tomiku (VIII) p. t.: „Opisanie porzdku we-

wntrznego i powierzchownego wsiów". We wstpie owiad-

cza dziedziczka: ,,Do regularnoci gospodarstwa, dla dobrego

si mienia wocianów, dla atwoci rzdzców dóbr, dla po-

rzdnego i pilnego przepisan3Th odemnie ustaw dopenienia

za rzecz potrzebn osdziam da przepis raz na zawsze

trwa3^, moim wocianom rzdzców ich wasnych (t. j.:

samorzdu), w któr3'ch gd3^ szczciu, pom3'lnoci i majtku

moje dobro najwiksze zoyam, tak wierz, e oni sami

i dzieci ich w czasie wypaca mi si wdzicznoci bd,
skoro si obacz by z dobrego wprowadzonego porzdku

szczliwymi, i tak w rozdysponowaniu swoim zabezpieczo-

*) Tame, str. 209.
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i*

USTAWY
POWSZECHNE

Dla

DÓBR. MOICH
Z D Z c ó \y

-^l

TOM VII.
J

1

A7 DRUKARNI
Pokojowey Sieniiatyckiey Roku 1780-

Podobizna tytuu dziea ksiny Anny Jabonowskiej „Ustawy dla dóbr moici rzd-

ców" w edycyi siemiatyckiej (z Bibl. Ord. hr. Krasiskicti).
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nymi, e im nikt wikszego zrobi nie bdzie móg nigdy

ciaru nad powinnoci nowego inwentarza i przepis}' moje

PISANIE

PORZDKU
MIASTA

Podobizna tytuu 3-go tomu „Ustaw" z autografem autorki

(Z Bibl. Ord. hr. Krasiskich).

dla nich teraz dane. A w rozdziale I: ,,Po rozm3'lnem sta-

nu wocian roztrznieniu znalazam, e poty los ich pod-

lega wielorakiemu zewszd uciemieniu bdzie, dopóki pewne



415

i trwale ustaw}' nie zabezpiecz ich majtku i nie ogranicz

oraz tak ich powinnoci, aebj' nigdy ani pomnoonemi, ani

zmniejszonemi bj^ nie móg}' arbitraln rzdców wol". Po-

takich zasadach ogólnych znajdujemy ustawy szczgóo^ve. Ka-

dy gospodarz otrzyma z pomiaru: roli w trzech rkach morgów

12, sianoci morgów 2, ogrodu i placu siedzibnego mor-

gów 2. ,,0d tego wic momentu, jak na podobnej wocianin

osidzie roli i podpisem na ni od dziedzica prawa zaszczyco-

nym zostanie, staje si jej wacicielem wraz z sukcesora-

mi swymi na lat 50, której odmienienia, zamiany lub caej

onej odjcia pod adnym pretekstem nikt mocy niema i sam
nawet dziedzic, chyba za dobrowoln z gospodarzem umow,
po któr3'm to lat 50 upynionym przecigu, gdy gospodarz

zotych 100 dziedzicowi za nowe tego 'prawa potwierdzenie

zapaci zechce, wnijdzie znowu w spokojne na lat 50 teje

roli... uycie... Gdyby za chcia jej odstpi lub sprzeda,

kondycye dopeni bdzie powinien... Gospodarze, którzy

zechc cale si z tej majtnoci uynie, byle pewnego z ró-

wnym majtkiem, jak sami b3'li, na swojem miejscu przj^sta-

wii, innych gospodarzy i chccych peni wszystkie inwen-

tarskie powinnoci, zbronna by im niema przeda majtku

bj^le za konsensem i wiadomoci dworskich (VIII, 5—6). Po-

winnoci „z nowego inwentarza wypisane" s nastpne: 1)

Dni sprzajnych w t3'godniu 2, lub gdy nie sprzajem, za

kady dzie sprzajny dni piesz3xh 2; 2) Tol^ do niwa
latem 4, to jest od kadego gospodarza susznego po jednej

osobie dajc na kad tok; 3) Czynszu pienidzmi zip. 5;

4) osypu owsa w str3'ch mierzonego korzec 1 i ^;o', 5) wó-
kna konopnego wyczY^szczonego lutów 12; 6) szarwarków

w miesicu ustanawia si 2, jeden na potrzeb dworu, drugi

na potrzeb sam3'ch wocian; 7) stróów ustanowion3'ch jest

ó-ciu i dziewek folwarczn3'ch 6, wic wo ich dostawi i pie-

nidze na zapat dla nich z ordynar3' zboo\\' zo3'
i zs3'pa po\\'inna; 8) stró nocn do folwarku z kolei wo
caa odb3'wa powinna, która o zachodzie soca zacz\'na

si, a wschodzie kocz3' si ma; 9) flisa z kolei na sie-
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bie przypadajcej do spawu te, który za skarbowe bdzie

patnym pienidze... 34 tlisów; 10) gryki lub prosa z dworu

danego na krupy wyrobi korcy 2, z wókna lnianego z dworu

danego tale nici wyprz 1, drew do domu odwie kady
gospodarz sni 2, do magaz3'nu publicznego yta o w. Mi-

cliale garcy 8; naprawa dróg i ucalenie drzew, koo niej za-

sadzonyci, do kadego, przez czjj grunt droga idzie, nale-

e bdzie (VIII, 11— 15). Dodana wielce szczegóowa ta-

belka, wskazujca wymiar roboty dziennej (skala jest umiar-

kowana, jak si zdaje, np. na skoszenie morga ki kosa-

rzów 2, na zgrabienie tego, grabie 1). Te wic wszystlde

roboty i powinnoci paszczyniane gdy prdzej uskutecznione

zostan, jak zaciód soca, nikt moc}'' niema wicej robi

wyznacz3', ani wocianina przymusza do roboty duszej,

samej nawet powinnoci odbjTie nigdy przecignite b}^

niema po zaciodzie soca; gdy wic który podug swego

roboty wymiaru nie skoczy jej, nazajutrz bez paszczyzny

uskuteczni j powinien, równie jako i ten poprawi t ro-

bot, w której postrzeona zostanie od zwierzclinoci nie-

dbao i jej niedosl^onalo (VIII, 26)... Po takiem okrele-

niu obowizków wzgldem dworu dziedziczka organizuje

„zwierzcino wiejsk". Wójci, awnicy i wiejscy maj b3'

doj^wotnio mianowani przez dwór, ale zawsze z pomidzy

wocian, dziesitnicy za obierani przez samych wocian na

rok jeden. Wocianie posiadaj „majtek powszechn}' i po-

spolit}^", skadajcy si z kasy publicznej, z magazj^nu pu-

blicznego i z pasieki wiejskiej, nadto posiadali te wspólnie

dom miosierdzia, stajni wiejsk, dom sdowy, dom dla

umarycli, dom na suszenie konopi, porzdek ogniowy i place

modziaskie (t. j. nieletnich sierot) (VIII, 10). W kad^-m

folwarku musi by dwóch uczonych ogrodników i dwie „bia-

ogowy babice" t. j. akuszerki. Te ostatnie powinny mie
powiadczenie dobrej umiejtnoci od profesora, przed któ-

rym co roku ponawiaj egzamen i otrzyma nadto upowa-

nienie od gubernii (VIII, 96). Zdaje si, e z czasem w Sie-

miatyczach zaoon bya spec\'alna szkoa akuszerek.
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Jacek Jezierski, kasz,telan ukowski zapewnia, e
zaraz w pocztkach swego panowania we wsz3'stkich wsiach

swoich poddastwo wszystkim darowa *).

Szczsny Potocki, wojewoda rusld, potem jenera

artyleryi, potem naczelnik Targowicy, nie b}'! zdolnym do

rozpraw teoretycznych, ani do kod3^fikacyi, ale podobno

dobrym by panem dla swych poddanych: zmniejszji dnie ro-

bocizny, czynszowa rachujc po 12 groszy za dzie robocz}', po-

^sypdza j^dów z arend. Zadawalnia si stosunkowo bardzo

szczup intrat (2.001.890 zp. z 3,000.000 morgów), za to

chopi byli bogaci i chtnie szli do robot\' dworskiej. Powia-

dano, e dziewczta paci}' asaulom, aby je wypdzali na

paszczyzn. Urzdzon b}'a suba lena i znakomita sta-

dnina **).

Ogólnikowe tylko dochodz nas wieci o urzdzeniach

Stanisawa Potockiego, tudzie o jakich próbach nie-

udatnych. Oprócz Skrzetuskiego, wiadcz}' autor „Uwag
nad Uwagami", e „by}' takie przykad}-, gdzie w pierw-

szej rzewliwoci sentymentów ludzkoci, tych ndzarzó\\' od

paszczynianych robót uwolniono, ale musiano si do da-

wnych zwyczajów wróci, Idedy chop nietylko daniny odda
nie móg, ale te tak si opuci, e go jeszcze wsparciem od

zguby potrzeba byo ratowa ***).

Bez zmiany urzdze dola wocian b}'a stosunkowo

nader pomyln w ogromnych dobrach Augusta Aleksandra
Czartoryskiego, a po jego mierci (1780) nie wtpliwie

te i u syna jego Adama, Generaa Ziem Podolskich. Ksidz

Jezierski powiada, e chciaby by jego chopem, gdyby mia
si chopem polskim urodzi.

*) Wszyscy bdz. Rozmowa pana z rolnikiem. Warsza-

wa. Dufour 1790, str. 5.

**) Dr. Antoni J. Opowiadania Historyczne. Lwów 1875, Dwór
tulczyski, str. 213, 214.

***) Uwagi nad Uwagami, str. 50.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 27
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Chwalon bya Xna Lubomirska, marszalk. W. Kor. *),

W roku 1786 województwo Sieradzkie na sejmikach go-

spodarskich uchwalio, aby na arendach i szynkach nie trzy-

ma ydów, a w r. 1787 obostrzyo t uchwal kar 500
grzywien i ó-ciu niedziel wiey, ktoby si temu sprzeciwi **).

A wic nowe, janiejsze i lepsze myli kryy coraz,

ywiej w spoeczestwie, toczyy i rozsadzay tward sko-

rup zaniedziaego konserwat^^zmu, kruszyy skamieniay

egoizm szlachty. „Ju teraz serce mikkie i dusz dla wszy-

stkich ludzi tkliw mie poczynamy", pisa Witkowski
w r. 1783. Jeszcze tkliwsz i czulsz staa si dusza szla-

checka, dziki wpywowi literatury i przykadów w r. 1788,.

kiedy si zaczyna sejm czteroletni.

20. W okresie trzecim praca myli i dziaalno poli-

tyczna rozwina si na tak obszern skal, e przy rozgl-

daniu si w niej obawiam}' si zamieszania przedmiotów. Mu-
sim}' tedy podzieli materya na cztery czci: 1) na przegld

literatur}'; 2) rozpraw i uchwa sejmowych; 3) dziaa wad^
rzdowych; 4) objawów i rezultatów pracy reformatorskie]

w praktyce ycia.

1) Autor wielokrotnie wspomnianych „Uwag nad
Uwagami" rozbiera krytycznie cae dzieo Staszyca,.

a wic wszystkie jego pomys}^ do reformy pastwowej.

Wspominajc o wocianach, nazywa ich „najszaco-

wniejsz czci narodu", pochwala dobre z nimi obchodze-

nie si zcudzoziemczonych panów, nie zbija w zasadzie pro-

jektów Staszyca, owszem, owiadcza si z uznaniem dla nich,

lecz wystawia trudnoci praktyczne wykonania i na tej dro-

dze dochodzi prawie do zwtpienia. „Potrzebaby wieków na

uskutecznienie tego, co autor tu na dwóch kartach pomieci...

Nic sprawiedliwszego, aeby ta najszacowniejsza cz mie-

*) Kraszewski: Polska w trzech rozbiorach II, str. 276; „Nie
w s z y s c 3' bdz, Rozmowa Bartka z panem (1790 Zawadzki), str. 6
i 51, autor chce Xinie wystawi „kolos".

**) O Poddanych Polskich, str. 94, przyp. 65.
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szkaców krajow}^!!, która swoj prac ywi wsz}'stkie wy-
sze i nisze stany, uj^wala tej istotnej wasnoci czowieka,

wonoci; przecie tego najdroszego kejnotu temu ludowi,

dug niewol znikczemnionemu i prawie do bydlcej natury

upodlonemu, bez poprzedzonego przygotowania do przyjcia

onej porj^wczo do jednego razu powróci nie mona, boby

si znaczna liczba z tyci uytecznyci pracowników na hul-

tajstwo, kradzie, rozboje i wóczgi po kraju udawa moga.

Odmiana gnunej paszczyzny na czynsz, albo wydziaowe

roboty jest propozyc3'a bardzo zbawienna; ale do tej odmia-

ny ten lud take wprzód przygotowa naley. Wtpi nie

mona, e czj-nsze z gruntów ctiopskich, przyczone do

tyci, co z dworskici pacone bd, kiedy si ich osadzi,

wicej uczyni, jak ta z fukiem i z okruciestwem zebrana

krescencya, a przez to nowe zaludnienie, Rzeczpospolita wi-
cej poddanych, a pan miejscowa' wicej dochodów z propi-

nacyi pozyska. W bardzo wielu wioskach wyrachowaem,

e pomierny bardzo czj^nsz z samych gruntów chopskich

wicej wyniesie, ni zj^skane zbiory, lecz ten bdzie mdr}',

który do pierwszego razu i najleksz danin od \vszystkich

odbierze, kied}^ niewolnicze jarzmo do tej przewrotnoci ten

ndzny stan ludzi przyprowadzio, e w nieczuoci, bez tro-

sków o wasne mienie i przyszo yje; zapewneby w gnu-

noci czas przepdzi, a liche zbior}^ na pijastwie strwoni.

B34y ju takie przykady... Gdziekolwiek od dawnoci zaku-

piestwa i czynsze s wprowadzone, tam i chop ma si le-

piej i dobra s intratniejsze; ale to si musiao sta powol-

nem wprowadzeniem, z rozsdnym wyborem subjektów, albo

te jeszcze przed zepsuciem tego ludu, nim go cika niewo-

la tak upodlia. Wydziaowej roboty wprowadzenie take

wielkie sprzeciwienie tak ze strony chopów, którzy machi-

nalnego wzwyczajenia nie radzi odstpuj, a kad nowo
maj w podejrzeniu, jako te ze strony dworów, gdzie wielu

wacicieli i dyspozytorów ledwo jednodzienn paszczyzn

rozumnie rozrzdzi zdoaj, dopiero jakby te roczne pugi,

radia, brony, kos}^ sierpy, fury i inne dni oszczdza i na
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przyzwoite pory rozdzieli, na toby im nowej nauki potrzeba,

a czeme znowu niezliczone roboty porobi?... Wydziaem ro-

li dla chopów i wyznaczeniem z tego gruntu daniny i po-

winnoci sejm wolny ciko aby si móg zatrudnia, bo nie-

zmierna rozmaito gatunków gruntu i ceny produktów ró-

no, ubóstwo, albo dostatek i zamono rolnika s to ta-

kie miejscowe partykularnoci, w którycli generalne zjazdy

narodowe w powszechnoci nic staego stanowi nie mog...
Pod Krakowem grzdka wicej czyni, jak na Polesiu mórg
ca}', to te rónoci wprzódy pozna naley" *).

Nikt nie przeczy i nie przeczy, e wszelkie rónoci
pozna naley; nikt te nie wtpi, e przy tak wielkiej re-

formie trudnoci musiay by liczne i dotkliwe; ale sejmowi

i spoeczestwu potrzebnem byo wskazanie sposobów poko-

nania tych trudnoci, nie za goe wyliczanie ich. Autor

owiadcza po razy kilka, e „siedzc w zakcie", zdaa od

stolicy, nie moe i nie chce podawa adnych projektów pra-

wodawczych. A Staszyc móg i chcia. Ztd rónica
wartoci i wpywu dwóch dzie: gdy „Uwagi" Staszyca
wstrzsny calem spoeczestwem, to „Uwagi nad Uwaga-
mi" nie wywary, o ile nam wiadomo, adnego wraenia,

przeszy bez ladu ''*). Maj one warto tylko dla nas, ze

wzgldu na obfite informacye historyczne i ekonomiczne.

Wikszego pod kadym wzgldem znaczenia dla spó-

czesnych byy dwie spore bezimienne broszury, wycznie
sprawie wociaskiej powicone: „O Poddanych Polskich"

podobno Franciszka Maurycego Karpia 1788 roku

i ksidza Dawida Pilchowskiego: „Odpowied na

*) Uwagi nad Uwagami cz}'li obserwacja nad ksik, która w r,

1785 wysza p. t.: „Uwagi nad yciem Jana Zamo3'skiego. Wyd. Turow-
skiego 1861 §§ 65 i 66, str. 49—51.

**) Nieznanem pozostao nazwisko autora. Z ksiki tylko dowia-

dujemy si (str. 99, 82, 154), e mieszka w pobliu granicy galicyjskiej,

e ukoczy swe dzieo w roku 1788, a „dla oddalenia od pras drukar-

skich" wyda je dopiero w roku 1789.
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pytanie: Iali nieczuo w wyszych wiekach ku pod-

danjaii tak bya opanowaa serca Poaków, e uczeni ni
nawet zaraeni zostai? czyli Dodatek do ksigi o Poddanych

Polskich roku 1789" *). Obie s bogate w cj^taty i wspo-

mnienia historyczne, tudzie w przykady naduy paskich,

w obrazy niedoli wocian i w nawoywania do reformy.

Czerpalimy ju z nich duo do charakterystyki stosunków

poddaczych. Tu przytoczymy tylko program danej re-

formy. Domagaj si ci autorowie: a) wolnoci dla rolników, a pod

tym wyrazem pojmuj wolno wydawania córek na wsie cu-

dze i enienia si, gdzie zechc, opisanie zwierzchnoci pa-

nów i sprawiedliwo tak praw, jak magistratur, posiadanie

majtku, sprzedawanie go, przeprowadzanie si na inne miej-

sce. „Bardzo uyteczna bdzie, aby, gdy wezm si do

uwolnienia chopów, panowie uwalniali razem wszyscy"; b)

wadza sdzenia chopów ma by odjta ekonomom i powie-

rzona im samym „pod przezornoci pask lub pasterza",

a z czasem, gdy lud si owieci, powinny by ustanowione

magistratury sprawiedliwoci po miasteczkach, zoone z szla-

chty, mieszczan i chopów; c) trzeba, aby chopi mieli wa-
sno jakkolwiek; d) kraj (t. j. zapewne sejm) wemie na

siebie urzdzenie miary paszczyzn i powinnoci, lub te
oznaczy czynsz zoony np. w postaci trzeciego lub czwartego

snopka; e) chopom powinna by udzielana edukacya: czyta-

nie, pisanie, rachowanie i nauka moralna; f) za dobre spra-

wowanie si i gospodarowanie maj by udzielane na-

grody **).

Przeciwko tym dwom broszurom wystpi z opozycy

niejaki ksidz Trynitarz Ignacy „a Sancta Maria de Mer-.

*) Jest to zdanie p. Wac. Aleksandra Maciejowskiego
co do broszury o Poddanych Polskich, zreszt nie wj-janione bliszemi

wskazówkami: Historya Wocian 1784, Warszawa, str. 350; X. Dawida
Pilchowskiego wymienia Bentkowski.

**) O Poddanych Polskich roku 1788, str. 57,92, 102,

97, 108, 109, 110.



422

cede" t.j. Grabowski w broszurze p. t.: „Dopytanie si u przod-

ków czuoci ku poddanym, r 1790 w Styczniu". Z elokwen-

cy, godn duchowiestwa stanów niewolniczj^ch Ameryki

Pónocnej, szanowny ksidz autor dowodzi, e poddastwo
istnieje od stworzenia wiata i e jest przez Bibi uwicone.
Z niektórycti prowincyonaizmów (jak np. „pryion" zamiast

paszczyzna) domylamy si, e musia by Litwinem. Jestto

zreszt jedyny gos w tej epoce bezwarunkowo przeciwny

reformie wociaskiej. Innego w t^-m rodzaju nie napo-

tkalini}^ *).

Odpraw mu da zaraz bezimienn}^ autor nowego, wiel-

ce pouczajcego dzieka p. t.: „Uwagi praktyczne
o poddany ci polskie ti" (1790 r. Warszawa Du-

four). Wanie w rozdziale I-m podaje tre trzecli poprze-

dnici broszur i, chwalc dwie pierwsze, karci ostro ksidza

Ignacego. Potem (w rozdziale II) rozwaa stan rolników

w Koronie i Litwie, wylicza (w rozdziale III) ustawy i kon-

st3'tuc3'e „wzgldem caoci, czci, zdrowia i ycia podda-

nych", poczynajc od statutu Wilickiego; z tej czci móg
korzysta Grevenitz przy uoeniu swego „kodeksu". Wy-
kazan}^ tu jest wyranie wzrost srogoci wadzy dziedziców

i coraz wiksze pognbienie poddanj^ch. Nareszcie w roz-

dziale IV podaje autor „Wnioski z poprzedzajcych prawd".

Przytaczamy waniejsze: „Uczycie wszystkich ob\'\vatelami;

niech kady pracuje na sw wasno; obrócie ydów na po-

*) Jest jeszcze jedna przeciwna reformie broszura streszczona przez

p. W. A. Maciejowskiego (Historj^a Wocian, str. 371); tytu jej:

Reflelisye nad projektem p. t. Zbiór praw sdow\'ci przez delegowa-

n\'ch od województwa Lubelskiego, ale ta bya pisan w roku 1780. Z opo-

zycy przeciwko uwolnieniu chopów, przeciwko nadawanemu im prawu

pozywania dziedziców do sdów i t. p. w\'stpuje broszura p. t. „S p o-

s ó b atwy i p e w n }' ulepszenia losu ludzi poddanych („Warszawa,

Dufour"), lecz zbijane tu s pojedyncze tezy, nie za reforma w zasadzie,

jak wiadcz\' sam tytu i pochway dla Konstytucyi 3 maja w)'pisane. e
trj^nitarzem by Grabowski, wskazuje Smoleski: Przewrót umysowy
str. 298.
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gnojenie odogów (?), a kraj odjje w bogactwie, potdze

i ozdobie. Przywrócie nam, jak przed trzema blisko wieka-

mi byo, opiek zwierzchnoci, sdy albo sotysów, albo po-

lubowne z panami apelacye do sdów krajowyci, komisye

od sejmu kadego do rozpytu. Na ustawach o naszej cao-

ci, i zdrowia, i ycia, i majtku, i siedziby, które s ju od da-

wna, ale bez skutku, jeli si uskuteczni bez dugiego pra-

wnictwa, z atwoci poprzestaniem. Dajcie nam wasno
gruntów pod pewn powinnoci dziedziczn zakupiestwem,

jako jest oddawna po rónj^ch miejscach w praktyce. Pie-

nidze z zakupiestwa moecie obróci lub na skarb, lub na

dziedziców; rozócie je na raty, powoli si lub wj^placim

lub odrobim. Dajcie nam prawo: ile komu stanie, tyle zaku-

powa... Wyznaczcie Komis^^e... eby uproporc3'onoway

podug miejsca i gruntu czynsze nasze z anu, z woki, zrze-

bia, siadu, z polanek, z morgów i z sianoci, z lasów,

z pszczó, z rzek, jezior... i w jakim czasie jak pac...

Okrelcie dziedziców, aby taks}' nie podwyszali, a za zgo-

d stanów po pewnj^h leciech, np. po latach trzydziestu

lub wicej, kiedy albo grunta si zayni, albo liczalno

monety si odmieni. Trzeba zostawi zapas lub na przypad-

ki nieurodzaju, lub na inne, które s u prostoty a nadto cz-

ste, a wreszcie i na jego przemysy, które za dostatkiem na-

stpi musz. To wszystko zostawujc mu w jego produ-

ktach, trzeba one jeszcze dzieli na pobory publiczne najpier-

wej, a tak to tylko na intrat waciciela moe by zapisa-

ne, co po tych wszystkich potrzebach zostanie. Dopiero pa-

nowie mog z wikszym ni teraz poytkiem uprawia swe

folwarld najemnikiem niezmuszonym. Mog niezdatnych do

czynszowania rolników mie tak za swych parobl<:ów chata-

mi osadzonych, jak w Prusiech pomocnicy i suebnicy s
gburów. T wolnoci rolnic}^ nadani nie pocign i za-

granicznych do osiadania w kraju... gdy si uciesz z swego

zakupnego dziedzictwa?... A zatem nie innej wolnoci pra-

gniemy tylko w zabezpieczeniu opiek i jurysdykcy krajow

naszej caoci majtku; w uwolnieniu nas od robocizny pa-
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skiej; w wypuszczeniu na czynsze — lub pienine, lub zsypo-

we; w przyznaniu gruntów wiecznoci pod slusznemi obo-

wizkami, eby ojcowie mogli mie staranie o roli dla dzieci;

prosimy prawa nasze zasadzi na fundamentach kontrakto-

wych midzy nami i panami" *).

Wypowiedziawszy takie dania imieniem wocian au-

tor stara si zjedna sobie dziedziców obietnicami bogich

skutków przeprowadzonej na takich zasadach reformy i kre-

li obraz przyszej pomylnoci bardzo powabny, nieco nawet

przesadny, zakrawajcy na utopi. Mniejsza o te obietnice:

w kadym razie naley si wdziczne uznanie autorowi za

prawniczo-historyczne okrelenie stosunków poddaczych, tu-

dzie za stron ekonomiczn projektu, która jest niezwykle

obfit w pomysy, a co do zasad i celów moe zaszczytne

zaj miejsce w XVIII wieku i bardzo si zblia do naszych

poj dzisiejszych.

Jezierski, kasztelan ukowski, w broszurze: „Wszyscy

bdz" **) projektuje te zakupiestwo, wkada bowiem w usta

*) Str. 154, 156—159, 166.

**) Wsz3'^scy bdz. Rozmowa druga rolnika z pa-

nem; r. 1790. Cz I, Warszawa, Dufour, str. 13— 14 i 57. Roz-
mowa pierwsza pod tyme tytuem (Wszyscy bdz: Rozmowa rol-

nika z panem. Obaj z bdu w}'chodz, tego roku wydana) miaa na celu

zahamowa autorów, co to „niby mioci wolnoci czowieka ujtj-ch, lecz

swoich wasnj-ch gruntów i poddanych nie maj", Kasztelan przerazi si
zbyt wielkiemi daniami i posdza ich, e „toruj drog do buntu", spro-

wadz krwi niewinnej rozlewanie (str. 34). W rozmowie z Makiem, zresz-

t bardzo dowcipnie i dosadnie prowadzonej, usiuje dowie, e podda-

stwo nie jest niewol: „Ja si zowie królewskim, a ty moim poddanym, to

kwita; nie jeste moim niewolnikiem, bo ci w kajdanach ani w klatce nie

trzymam" (str. 4). e czowiek czowiekowi równy, któ ci zada Maku e
nie czowiek. e chop, szlachcic, mieszczanin j'j za Panie Bracie (gdzie

tam daleko) to jest prawda, ale kady ze swojej kobiaki... Nie widzisz, e
w kociele pana nie masz, do jednego id wszyscy Boego Stou, ksidz

wszystkich równie uczy, napomina, równie zimn wod pana i chopa kro-

pi... A w karczmie u jednego koca stou pan je swoje pieczenie, a chop

u drugiego gryzie za swój grosz kukiek" (7 — 8). Dowodzi, e „nie od
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pana takie \vyraz\': „Wic wy wszyscy (wocianie) pacie

czynsz z poa, grunt sobie za<:upcie, jat: zal<;upuj ciopi l^oo

Kra^owa, a l<;to z was u mnie <:upi ro za OO zotyci,

bdzie wolny od poddastwa, lvto czynszu zp. 100 zapaci,

uwolni si od paszczyzny, a kto tego nie uczyni, bdzie

poddanym". da te, aby ustanowione byy sdy gromadz-

kie z trzech osób staryci, wiatycti i cnotliwyci ctilopów

gospodarzy, z woln apelacy do dziedzica lub jego komi-

sarza.

Bezimienny autor broszury: „O wocianacli" (1789 r.

w drukarni uprz^-wilejowanej J. K. Mci Piotra Zawadzkiego)

przemawia gorco i silnie za ludem rolnym. „Krajowi trzeba

w ogóle jak najliczniejszej ludnoci, bo bez niej z najobszer-

niejszemi granicami bdzie ogromnym olbrzymem, majcym

si powali od procy modzieca". Wzrost ludnoci jest nie-

moliwym przy ucisku. Inne rzdy nie szczdz zacity,

a nawet zasików pieninychi rolnikom, w Polsce rolnic}'

nie odzywaj si do skarbu, ale przynajmniej do sprawiedli-

szlachectwa szczliwo, ale od majtku pochodzi", zapowiada, e „podo-

bno stanie prawo, i dziedzice chopom dawa grunta bd na wieczno;

wolno bdzie chopom grunta swoje przedawa, ale zakadów i woów pa-

nowie dawa nie bd, aby za wolno chopom darowali, jak ja uczyni-

em, nie wiem czy na to pozwol" (13, 18) „Zego pana nie bdzie... Oto

bd po wszystkich ziemiach i powiatach regensowie wraz i sdziowie, któ-

rzy na grunt.... zjeda bd, a ci dziedzicowi krzywdy cz}'ni chopom

zaka" (29). ,Regens za spólnem zezwoleniem gromady i dziedzica napi-

sze kontrakt.... sia ma paszczj-zn}- robi, sia czynszów, czyli jakiej da-

wa posugi" (31). Przeciwko tej broszurze w}'stpi anonym ,Prz}'ja-

ciel Ludzkoci „z obszerniejsz albo raczej rozwleklejsz broszur:

Nie wszyscy bdz. Rozmowa Bartka z Panem rzecz ca obja-

ni. Warszawa roku 1790. Druk Zawadzkiego. Naladujc form Jezierskie-

go, z ostremi wystpuje przeciwko szlachcie zarzutami. „Ludzie dzi od

Kaima s gorsi. Kaim wydar jednemu tylko Ablowi ycie, wy za nam

wszystkim (chopom) wolno, równie z yciem cenion wydrze usiuje-

cie". Ale pomimo mnóstwa wykrzykników i spierania si z kasztelanem

o pojed3'cze ustpy, nie umie autor sformuowa adnego praktycznego

programu.
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woci. Wic da wolnoci osobistej i jest przeciwny wszel-

kim wizom, krpujcym swobod. „Po mierci gospodarza

aden syn muszonym zosta przy gospodarstwie nie moe
by; podupadnie przez to rolnictwo". Za podstaw stosunku

pomidzy wacicielem ziemi i wocianinem uznaje kontrakty

czyli umowy dobrowolne; nadto szuka sposobu zapobieenia

zbyt wygórowanym W3'maganiom dziedziców: Trudno jest

prawodawstwu ogólnie opisa wocian wzgldem wacicie-
lów daniny i powinnoci. Chociaby równy wszyscy posia-

dali grunt, jednake rozmaity gatunek róne da z siebie

uytki, a zatem i jednakowych w^szdzie obowizków, wka-
da nie mona. Ale na có nie ma rodków w roztropnoci?

Pozwólmy powszechnej licytacji!" Przez licytacy tedy moe
by W3^nalezion waciwa stopa czynszu lub powinnoci,
a ta stopa moe suy za podstaw kontraktu.

Nie bdziemy nuyli czytelnika wyliczaniem wszystkich

broszur i artykuów, które poruszay spraw wociask *);

*) Oprócz wymienionych wj^ej, przegldalimy jeszcze z tego okre-

su: Uwagi o chopach, Groll ( bez daty, ale z treci okazuje si,

e w}'dane po dniu 30 marca 1789) podobno przez Tad. M orskiego
(Bentkowski) ogólnikowa deklamacya. Jarosza Kutasiskiego (Ks.

Fr. Jezierskiego): „Uwagi nad stanem nieszlacheckim w Polsce", pene
trafnych, lecz ostrych i sz\'derczych zarzutów lub spostrzee. „Starych
uprzedze nowe roztrznienie, do reformy rzdu krajowe-

go suce" (1790) dotyka rónych stron ycia pastwowego; co do cho-

pów za da, aby ich nauczono czyta, pisa i rachowa, oraz eby y-
dów z karczem powypdzano (str. 50, 54). „Pytanie czy do doskonao-

ci konstytuc3'i politycznej pastwa naszego koniecznie potrzeba, aby gmin

mia uczstek w prawodawstwie etc." (1791? a w kadym razie po ogo-

szeniu konstytucyi 3 maja, jak si domyle mona ze stronicy 2 ej) po-

mimo wygaszanej yczliwoci dla wocian usiuje powstrzymywa od

mielszych reform: „Nie zapominam, com powinien caemu narodowi, bro-

nic przywilejów czowieczestwa i pierwotnych spoeczestwa umów. Nie

widz midzy mn a kmiotkiem moim inszej rónicy tylko t, któr lepy

los zdarzy (str. 3). Bo pozwólmy np. na zniesienie barbarzyskiego pod-

dastwa, którem kmiotkowie nasi potumieni jcz, co mówi: jcz! któ-

rem tak dalece s zgnbieni i starci, i nawet jku wyda, nie rzek: nie
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nie zatrzymamy sii nawet na drugiem dziele Staszyca z ró-

wnym ogniem, ale bez now^-ch w sprawie wociaskiej po-

miej, lecz ju prawie nie umiej" (str. 5). Ale po tych czuociach, gdy

prz\'chodzi kolej na rad}' praktj-czne, widzim}' nadzwyczajn, niemal boja-

liw wstrzemiliwo: „Zniemy za t niewol... nie uwolnieniem ich od

ról i miejsca, na których si porodzili, bo, prawd rzekszy, przemiana

miejsca nie jest to samo, co wolnoci za3'wanie, lubo ta przemiana wol-

no niekied}' oznacza, lecz uwolnieniem ich z pod t\Tanii tych, na którj'ch

mieszkaj rolach. Niechbj' ju i chopek by do swej prz\'wizany roli, ale

z zabezpieczeniem mu osoby i majtku, zdrowia i ycia.... ustanowieniem

atwego, prdkiego i bezstronnego sdu... Mejh ju pan przestanie bj-

stron i sdzi" (str. 5— 6). To jeszcze nie w.eleby pomogo. Nastpnie,

przechodzc do kwestj^i gównej, dowodzi, e chop ani potrzebuje, ani mo-

e mie reprezentantów swoich w sejmie. Nie potrzebuje, bo od niepropor-

cyonalnego podatku broni go bdzie pan przez wasny interes, zapobiega-

jc zuboeniu swych poddanych i zmniejszeniu wasn\'ch intrat. „Co w in-

n\'ch krajach wysani od stanu chopskiego sprawuj posowie, to u nas

szlachta wzgldem swych czyni kmieci (? I). Wysyanie na sejm reprezen-

tantów stanu swego pótj' chopom bdzie niepotrzebne i mieszne, póki im

prawa ziemskiej nie damy wasnoci. Lecz cz}' j im da naley? Ach,

grzeszybym ciko przeciw powszechnemu dobru.... Rozwizana to ju
trudno... a obcemi i domowemi przykadami wsparta. Prz}'znajm\' i na-

dajmy im t przyrodzon spoeczno czowieliowi, a w ogólnoci najpo}'-

teczniejsze prawo, lecz cz\'m}' to z pewnem i ostronem okreleniem w wie-

loci nab3'wa si pozwolonej ziemi (I , abym}' zamiast wzrostu, wikszej

do roztcrzewiania si rolnictwa nie pooyli tamy"" (12— 14). Powoujc si

na zdanie Russa, da najprzód owiaty (str. 15). Wida ztd, e autor

b\' sentj-mentalnym, ale w gruncie grubo egoistycznj^m dziedzicem. „Spo-

sób atwy i pewny ulepszenia losu ludzi podd anj^ch".

(Warszawa, Dufour 1792) zasadza si ma na wzbronieniu ydom wy-

dzierawiania karczem. Zreszt nie chce pozwoli chopom na pozywanie

dziedziców do sdu, a nawet jest przeciwny nadaniom osobistej wolnoci.

Nax jest bardzo skromn}'^ w daniach: „Nie chodzi tu o uwolnienie cae-

go poddastwa od jednego razu, lecz o u}'czenie tej poytecznej klasie lu-

du jakiej czstki sprawiedliwoci i prawnej zasony od ucisku" (W)'kad

pocz. prawide Ekon. Polit. 1790, str. 99). Odezwa Galie yanina do
Polaków 1790, zacz\'na si od sów wielkiej wagi: „Jake spodziewa

si macie ludnoci, jeeli chop niema wasnoci swojej? Jeeli uprawia

ziemi, która nie jest jego? Jeeli niema nadziei, ab}' Idedy jego bya? Je-

eli sam tylko batog budzi go do roboty?" A koczy na skromnym bar-
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myslów „Przestrogach dla Polski d. 4 stycznia 1790 r." wy
danych. Wybieralimy takie tylko, których autorowie, nie po-

dzo programacie: „Nie chc oni (chopi) mie adnego wpywu do rzdu
waszego. Nie domagaj si przywilejów, które miasta, pod bokiem da-

wnych królów mieszkajce, susznie lub niesusznie sobie powyrabiay. -
daj tylko tego, aby chop pewny by raz na zawsze tego gruntu, który

mu dziedzic wsi wydzieli; aby umowy jego z panem byy wite wzgl-
dem powinnoci robot}'; aby mia pewn sprawiedliwo w przypadku wy-
rzdzonej sobie krzywdy" (str. 28 — 29). Zaleca kontrakty czynszowe
z przychodniami zagranicznymi. Przy wzrocie miast i ludnoci, „mona-
by podobne czyni umowy i z chopami... Tymczasem niech wymierzona
podug umowy praca rolnika zastpi miejsce czynszu, a nieodmienno raz

danego gruntu bdzie rkojmi wasnoci jego" (30—31). zy nie wo-
dne, ale krwawe, jczcych pod najsroszym uciskiem i nieznonymi
ciarami poddanych do litoci nad sob wzgldy X. Króla P. M. i S. Rp.

Stanów na Seymie w roku 1788... bagajce, dnia 12 maja roku 1789 wy-
lane". (Folio str. 7) z podpisem: „Wierni, prz3'ch3'^lni i pracowici Podda-

ni". Nie w^iemy, czy w istocie by ten dokument zoony w kancelaryi

sejmowej; nie wiemy te, kto go pisa i w cz3'jem mianowicie imieniu,

z cz3'jego penomocnictwa? Jeden ustp zapewnia: „Nie jestem3'^ m3' z licz-

^3" najgupsz3'ch, bez serca, charakteru, sumienia i cnot3' Ukraiców, Rezo-

nów (zapewne sprawców rzezi) lub moskiewskich, albo innych tym podo-

bn\'ch rozkazów w3-kon3'wacze". To zaprzeczenie jednake nie W3'jania

nam jeszcze: czem s podpisani? w jakiej czci Polski mieszkaj? Tre
jest w myli uboga: chopi pochodz na równi ze szlacht od Adama
i Ewy, wic nie powinni b3' przedmiotem nienawici i ucisku; od zego
pana ucieka bd, dobremu wiernie i ochoczo su3' pragn; zreszt wo-

aj t3'lko o lito, nie formuujc dokadniej swych da. Dziwaczne cy-

taty (np. niby z Owid3'usza: Quando Adam (!) Fodiebat humum, et Eva (!)

pilum trahebat, Quis tunc Vir clarus nobilitate fuit?) i styl koszlawy wiad-

cz, e autor lizn troch nauki szkolnej, albo cz3'ci but3' jakiemu ksi-

dzu profesorowi, bodaj jezuicie (wnoszc z przeróbki Owid3'usza na spo-

sób Mojeszowy). Nie przeczymy, e móg by poddanym, plebejuszem,

ale nie prz3'puszczam3% eby posiada zlecenie chociab3' od jednej wsi. Pi-

sa zapewne z wasnego popdu, a przy maej dozie rozumu i nauki atwo
zdec3'dowa si móg na rol samozwaczego tómacza uczu ludu podda-

nego. Ale kto mu wydrukowa t peror? W obszerniejszem dzieku pod

tv'tuem: Al y 1 i Polityczne dla Polski ( 1 7 89 w drukarni Wolnej)

da si dla chopów owiaty i sdów (str. 34— 50). Proiekt Seymo-
w 3' z A u t o r a Zgoda i Niezgoda w 3' n i k a i c y (bez dat3' i miej-
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przestajc na wytykaniu zego, na budzeniu litoci dla ludu,

na dowodzeniu potrzeb reform}', na obietnicach lepszej przy-

szoci, sformuowali jaki plan, jak propoz3X} reformy.

Zamkniemy przeto dzia niniejszj' projektem, uoonym
przez X. Hugona Kotaja, napisan3'm w r. 1789, drukowa-

nym w r. 1790, p. t.: „Prawo Politj^zne Narodu Polskiego czyli

Ukad Rzeczypospolitej. Projekt w III czci Listów do Stan.

i\Iaachowskiego... obiecany, a Przew. Deputac}'i do ukada-

nia przyszego rzdu wyznaczonej podanj', sucy do dziea

Listów rzeczonyci za cz IV", (Groll, Warszawa). Ko-
taj by podówczas podkanclerzj-m kor., oraz jednym z naj-

bardziej wpj^wowyci przywódzców stronnictwa reformy na

sejmie.

O punkcie wyjcia, usposobieniu i dnociach proje-

ktodawcy moem}' powzi wyobraenie z jego „przemowy"

przed t Deputacy Konstytucyjn wygoszonej... „Nie moe
si nazwa ten naród swobodnym, gdzie czowiek jest nie-

szczliwym: nie moe by ten kraj wolnym, gdzie czowiek

sca druku, str. 100 z tylu kartami biaemi). Pomidzy rónemi wnioska-

mi dotyka nieco wocian: „Rolnik... jest dobrodziejem wiata. Ja z innego

stanu, bo starodawnj' szlachcic, przecie zgromadzon3'ch Stanów dla cho-

pów o sprawiedliwo pmsz". Projekt za do prawa na tem zaley, i
województwa, ziemie, powiat}' maj zaraz po sejmikach relac3'^jnyeh zrobi

„porzdek okoo czeladzi chopskiej, folwarcznej, dworskiej czj' pokojowej.

To jest: napisz ordynacy, jakow gospodarz. Pan swoim sucym, pa-

robkom, parobczakom, pastuchom, dzieweczkom, sugom dworskim, poko-

jowym przyzwoit na rok zapat powinien, i jakie potraw\' codziennie

czeladzi dawa ma. Nawzajem jak W3^sug, posuszestwo czelad go-

spodarzowi czy panu winna bdzie? uczyni to na wzór królestwa Pruskie-

go... Nie bdzie wolno nikomu nad urzdzenie wikszej podwj^sza paty

i wyboru \nvnoci dawa (I). Nie wolno bdzie bez test_vmonium (wia-

dectwa) adnego sugi przyjmowa pod kar 1000 grzywien. Dziadom

wóczc3^m si i ebrzcym jamun}- nikt dawa, chob}' za pienidze 3'wno-

ci przedawa nie powinien, ale takow3'ch... miasta, wsie swoich rodowi-

tych ywi powinny" (str. 6 — 10). da te szkóek parafialnych i zwal-

cza uprzedzenie, jakoby nauka pobudzaa chopów do ucieczki (str. 13, 21)
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Kotaj Hugro
z portretu olejnego z.iajJujaccgo si w Ratuszu Warszawskim.
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jest niewolnikiem. adne wic prawodawstwo nie powinno

przemilcza praw czlo\\'ieka, adna spoeczno nie moe ro-

bi ofiary z ludzi dla ludzi. Takowa roztropno alboby si

nazywaa niesprawiedliwoci, albo bojani. Mówi albowiem

e lud nieowiecon}' nie moe mie w caoci praw sobie

wróconyci, jest mówi przeciw reguom roztropnoci i susz-

noci, bo nie masz adnego przypadku, wj^jwszy niedo-
no lat i zmysów, w któr^-ciby czowiek móg utrca
prawa swoje. Maoletni nawet i szalony jest pod opiek do-

broczynnoci ludzkiej, a sam tylko zbrodzie moe by nie-

wolnikiem spoeczestwa. Albo moem}' mówi, e stan

szlachecki, któremu niet\iko wolno, ale nawet i równo
w rzdzie prawa polskie zabezpieczyy, jest powszechnie

owiecom'?... Nie sama, prawda, Polska tej dopuszcza si

niesprawiedliwoci. Pastwo moskiewslde, Czech}', niektóre

prowincye francuzkie i hiszpaskie, zachowa}' jeszcze wzgl-

dem pospólstwa równ gwatowno... Lecz mona niespra-

wiedliwoci innych krajów, zadawnionem uprzedzeniem uspra-

wiedliwia gwat prawu natur}-?... Có to jest poddany czy-

jejkolwiek wocil Czy w Europie, czy w której innej czci
wiata, równym jest ob}'watelem ziemi i miao do kadego

Terencyusza odezwa si moe sowami: Homo sum, humani

nihil a me alienum puto. Tyl który mnie swym pragniesz

mie niewolnikiem, spojrz}-j na mnie i na siebie, przypatrz

si, jeeli mnie w czemkolwiek natura rónym od ciebie mie
chciaa: homo sum. Ty. który obstajesz za wolnoci, we
na uwag twoje i moje czucia, bierz miar z siebie samego

i zawstyd si sam w gruncie serca, e w tej ziemi, pod

tym rzdem, pod którym wolno dla siebie ubezpieczasz,

mnie niewolnikiem mie pragniesz: humani nihil a me alie-

num puto. Jeeli praca, która mnie bliej z ziemi zwizaa,

jeeli ndzne wyywienie moje zbytkom i wietnoci twojej

dostarczao, winiene mi za to wdziczno i sprawiedliwo,

a jeeli mi si niewol odpacasz, nie ja, lecz ty, nie jeste

czowiekiem. Jeste poczwar natury ludzkiej, przytumie

w sobie gos rozumu i czucia, a wydarszy wolno równemu
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sobie jestestwu, bdziesz albo twych wasnych pasyi albo ty-

rana niewolnikiem".

Na czele samego projektu w Rozdziale 1-ym, pomidzy

„Prawami Kardynalnemi na prawie natury zasadzonemi",

umieci on § I w tych wyrazach zredagowany: „Wszelki

czowiek w Pastwach Rzeczypospolitej zrodzony, zamieszkay,

albo przychodzie, wolny jest. Wolno mu podug Praw Bo-

skich i praw tego kraju uywa si wasnych i majtku swego,

jak tylko najlepiej dla siebie sdzi. aden czowiek drugiego

czowieka moc wasn lub zmown ima nie moe ani ko-

mu innemu do tego pomaga, tembardziej szkodzi bliniemu

swemu na majtku, osobie lub yciu". Paragraf ten, godny

rozdziau I Kodeksu Napoleona, jest przeprowadzony cile

i w paragrafach, dotyczcych stanu wociaskiego, miano-

wicie w Rozdziale VIII: „byle tjdko czowiek osiady lub

zamieszkay uwolni si z pod obowizków kontraktu na sie-

bie dziedzicowi lub wacicielowi funduszowemu danego, wolen

bdzie od wszelkiej innej dziedzica lub waciciela funduszo-

wego uzurpacyi; dla czego prawo o Emancypacyi, przeciwne

prawom Boskim i z ohyd wolnego narodu napisane, a wol-

no czowieka ciemice, zupenie znosimy, i e aden
czowiek w Pastwach Rzeczypospolitej zrodzony, osiady,

zamieszkay, lub przychodzie teje Emancypacyi nie potrze-

buje, deklarujemy" (§ 19). Wic za zabójstwo wocianina,

za zgwacenie ony lub córki, dziedzic nietylko paci 2.000

grzywien (3200 zp.) rodzinie zabitego *), ale i „karze mierci

*) z grzywny koloskiej wybijano wówczas 83'/.^ zip., ale to jest

grzywna menniczna. Grzywna za „liczalna" polska podug Czackiego
(O Litewskich i Polskich Prawach I, 165) nigdy swojej nie zmienia liczby,

ma tylko 48 groszy. Zapewne tak mia na myli Kotaj i taka u3'wa-

n bya w sdach. Znalelimy wanie rezolucy Komisyi Skarbu Koron-

nego, skazujc introligatora za mienie ksigi z podklejonym stemplem na

„dwoje czternacie grzywien, to jest 45 zp. gr. 18". Obliczenie to urzdo-

we stwierdza z ma rónic (w uamku) stop, podan przez Czackiego.

Protokó Ekonomiczny .\/30, str. 1 940, rezolucya z dnia 1 5 lipca

1791 roku.
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podpadnie; wszyscy za rolnicy ze wsi takiej jeeli zechc,

u^^j mog" (§ 13). Za srogie kar}' i okaleczenia dziedzic

moe b3x skarony do sdu, który w^-mierzy na kar 1 .000

grzywien (1.600 zip.), a nadto pokrz^^^ydzony, bez wzgldu
na warunki kontraktu, mocen bdzie W3'j ze wsi dziedzica

z calem swojem pokrewiestwem" (§ 12).

Ubezpiecz^-wsz}- tym sposobem wolno i nietj^kalno

osobist wocianina, Kotaj utrzymuje wszake zaleno jego

politj^czn i ekonomiczn od dziedzica. „Wszelki dziedzic w do-

brach swoich dziedzicznych... jest pierwsz krajow zwierzchno-

ci nad ludmi, w dobrach jego osiadfymi i zamieszka3'mi"

(§ 1). Urzdza przeto sdy dworskie dla spraw pomniejsz^-ch

i pozwala im kara plagami do pewnej liczbj'' prawem ozna-

czonej, wizieniem kilkudniowem i kar pienin do pewnej

sum\'. „W^szelkie za przestpstwa, \\ymagajce kar wi-
kszych, cz3'li przestpstwa gówne, maj b3x odesane do

sdu, na ten koniec w powiecie ustanowionego" (§ 15).

Stosunki ekonomiczne miay b3' oparte na kontraktach, in-

wentarzach i dobrowoln3xh umowach dziedziców z groma-

dami lub pojed3'czemi wocianami (§ 1); osiad3' wic wo-
cianin, t. j. na gruncie paskim gospodarujc}' ,, zostaje pod

dobrodziejstwem inwentarza, kontraktu i prawa" (§ 4). Grunt

do czasu nadan3' naz3'\va si lennoci doczesn, a grunt

nazawsze nadan3'' naz3'wa si lennoci wieczn" (§. 6).

Warunki w3'kon3'wania i rozwizj^yania umowy s kil-

koma paragrafami okrelone, § za 16, reasumuje te wsz3-st-

kie warunki w nastpn3'ch wyrazach: „Wolno czowieka,

osiadego we wsi dziedzica, na tem zale3', i kontrakt lub

inwentarz powinien mu b3x wiernie dotrz3'man3'; i majtek

jego ruchom3' i nieruchom}^ nie moe b3' przez nikogo onemu

odebran3'. chj-ba gd3'by b3' dunikiem; i t3'm majtkiem

podug upodobania swego rozrzdza i dugów sobie naley-

t3'ch, komukolwiek b3' je po3'cz3' prawnie dochodzi moe;

i spadek po jego krewnj^ch jemu t3^1ko samemu nale3'; i
do postanowienia jego nikt si wdawa nie powinien, i zu-

penie jest wolen oeni si z kim chce i gdzie chce; i dzie-

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 2S
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ciom swoim takie w^^chowanie da moe, jakie najlepsze dla

nich widzi; nakoniec, i we wszelkim sdzie bd z dziedzi-

cem ziemi, na której osiad, bd z kim innym sam bez

wszelkiej asystencyi czyni moe o swoje naleyto i bez-

pieczestwo".

Chcia nawet Kotaj, aby pospólstwo wiejskie miao
trzech obroców czjii Tribunos plebis w sejmie z kadej
prowincyi: obiera ich jednak radzi ze szlacht}', zapewne
przez wzgld na potrzeb wyksztacenia do sprawowania ta-

kiego urzdu *).

2) Sejm z r. 1788 liczy nie may zastp posów, pragn-
cych reformy pastwowej, wiatemi i yczliwemi dla ludu

chciami o3'wionych, a z kocem r. 1790 w podwojonym
sidadzie zastp ten zwikszy si i spotnia znakomicie.

Lubo, dwró natoku reform rozlicznych i kwestj^j dyploma-

tycznych, sprawa wociaska nie bya przedmiotem rozpraw

specyalnych, wszake dotykano jej niejednokrotnie, i poru-

szono w Ustawie Trzeciego Maja.

Pierwszy objaw troskliwoci o lud wiejski spostrzegamy

podczas rozpraw o podatku tymczasowym (pod^-mne protun-

kowe), uchwalonym na zaspokojenie najpilniejszych kosztów

organizacyi zwikszonego wojska. Niemcewicz, mody pose
inflantski, ozwa si nastpnemi sowy: „Ja w tem miejscu

mówi za chopkami mam za najwiksz chlub, bo nie maj
oni reprezentantów, którzyby si o nich domówili... Do kogo

ma si uda chopek, jeli pan narzuci mu podatek?" Pytanie

to, po wysuchaniu kilku gosów w\'janiajcych. Izba roz-

strzygna na korz\' chopów i w konstytucyi o podymnem
protunkowem czytamy domieszczony warunek, i „ten poda-

tek na dwory, nie na rolników jest naoonym" **).

*) Anon\'ma Listy do Stanisawa Maachowskiego, cz III

1788, str. 204.

**) Gos Niemcewicza w Dyaryuszu (urzdow\-m) na sesyi 5+
z dnia 26 stycznia 1789, tom II, cz I, str. 302. Data konstj^ucyi jest

o dwa dni póniejsza, d. 28 stycznia; tytu: „Ofiara na ten raz uczyniona".
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Wyrane wyczenie rolników od opaty now}'ch po-

datków naley policz3x na zasug stronnictwu reformy i przy-

tem na zasug samodzieln, nie czekao ono bowiem na

przykad, podany przez Zgromadzenie Ustawodawcze fran-

cuzkie w d. 4 Sierpnia, gdy przeprowadzio swoje ucliway ju
w styczniu i w kwietniu.

We dwa miesice póniej Ronowski, pose gnienieski

doniós sejmowi, e jaki dziedzic rozrzuci na ciopów przy-

padajc na niego cz podatku; da przytem kary za po-

gwacenie uciway prawomocnej. Oburzenie jego podzielaj

i równie kary daj: Ad. Czartoryski, pose lubelski,

i Sapieia, marszaek konfederacyi Litewskiej. Nareszcie

król w mowie swojej o zrzeczeniu si czopowego z Grodna

i Brzecia na wojsko przjTzuci kilka sów litoci nad cio-

pami. Kary wprawdzie nie wyznaczono (nie tak atwo
daaby si pocign Izba szlachiecka do rodków surowyci),

ale sprawa wocian odzywaa si jeszcze na nastpnem po-

siedzeniu i pom3'l<:aa si, acz bojaliwie, na szersze tory.

Mówi znów Niemcewicz, zastrzegajc zreszt, e „nie jest

tu mowa o przywróceniu ciopom wolnoci, ale o zasonieniu

ici od przemocy i ucisku nielitociwych panów". Odz3''vvali si

Wejsenliof i Adam Czartoryski; ostatni sdzi, e naley

przed uwolnieniem „ten stan wprzód uczjaii wiatym" *).

Samo podniesienie kwestyi w izbie sejmowej sprawia

musiao wpyw znaczny i powstrzyma niejednego dziedzica

lub posesora od naduy, potpionycli przez gosy powane
talentem lub stanowiskiem. W istocie te dowiadujemy si

tylko o wyjtkowych indywidualnycli naduyciach, ale i te

nie uchodziy pazem. We Wrzeniu 1789 Suchorzewski,

pose kaliski, któremu przyzna naley zaszczyt bodaj pier-

wszego przemówienia za wocianami, w samj^h pocztkach

sejmowania (d. 18 Grudnia 1788 r.) zada, „by marsza-

") Ses\'e 83 i S4 z dnia 27 i 30 marca 1789 w Dy ary u szu

krótko zebranym, Dufoura str. 259, 260, 263, 266.
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kov\'ie do tj^ch panów, którzy nad ludzko z poddastwem
swojem postpuj sobie, wysiali monitoria z woli i imienia

Stanów, naganiajce takie czynnoci i zalecajce, aby jeeli

jest to poddastwo wizione, natychmiast uwolnionem b^io,

a oszczdzajc zawstydzenia osób, które zaskara, imienia ich

nie wymieniajc, u Lasek tjlko komunikowa deklarowa" *).

Podczas rozpraw o organizacyi wojska przyjto wprawdzie

zasad, e rekrut powinien mie pozwolenie pimienne od

swego pana przy wejciu do sub}', ale Krasnodbski wniós,

aby po wysueniu cakowitej „kapitulacyi", t. j. lat omiu
by od poddastwa uwolnionym, i ze skarbu zapomaganym.

I wniosek ten zosta przyjty z pewn modyfikacy co do

czasu, mianowicie sejm przyzna wolno od poddastwa rekru-

towi po wysueniu dwóch szeciuletnich kapitulacyj **).

Gdy rozprawiano o podatku od czterech najprzód kró-

lowi darowanych, a potem przez króla Branickiemu i bratu

podkomorzemu odstpion3xh starostw (Biaa Cerkiew, Bohu-

saw, Kaniów i Chmielnik), i gdy zapada uchwaa o pobieraniu

307o intraty. Strój nowski, pose woyski, zwróci uwag
Izby, e gd}^ starostwa owe przechodz na wasno dzie-

dziczn donataryuszów' , wocianie mog postrada dogodnoci

dawnego swego bytu i popa w poddastwo nieograniczone;

wolab}'' za „nie mie 30"/o, ni odebra wolno t^Th dóbr

mieszkacom". Izba uwag t uwzgldnia i w konstytucyi,

zastrzegajc wocianom rzeczonych starostw dawn wolno,
nakazaa doda wyrazy: „wolno warujemy, forum dla

mieszczan w Asesoryi, dla chopów w Referendaryi determi-

nujemy" ***). Zieliski, pose nurski, odzywa si wprawdzie

*) Dziennik Czyn. S. G, W. ses}'a 145 z dnia 14 wrze.

nia 1789, tom IV, str. 275; pierwszy gos za chopami w Dyaryuszu
urzd. t. I, cz. 2, str. 505.

**) Dzie. C z }' n. S. G. W. sesye z dnia 27 listopada i 201

z dnia 4 grudnia 1789. Zbiór Konst. pod dniem 7 grudnia 1789.

***) Dz. Czyn. S. G. W. sesya 239 z d. 22 marca i 240 z d. 23

marca 1790. Zbiór Konst. 1788 pod dniem 31 marca 1790 tit. Ofiara

30 grosza z 4-ch starostw królewskich.
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z opozycy, nie chcc dawa „potuchy chopom", ale moty-

wowa swój upór, zreszt bezskuteczny, niewaciwoci

uchwalania warunku szczegóowego, kiedy ju pracuje depu-

tacya oddzielna nad uoeniem zasad nowej formy rzdu:

„Daleki ja jestem od tego, barbarzyskim tylko wiekom

waciwego mniemania, e dziedzic zawsze poddanego swego

ycia i majtku panem... ale kiedy do tego zbliamy si

stopnia, e lad czynnoci sejmu dzisiejszego uwieczni mamy
pamitk darowania wolnoci wszystkich mieszkaców ziemi

wolnej, chciabym... eby warunek szczegóowy... nie wiza
ogóu" *). Co do samego Zieliskiego, domylamy si, e
mowa jego nie bya szczer, e pragn na razie przynajmniej

zahamowa uchwa sobie nie mi, e si obawia „potuchy

chopstwa": wszake sowa jego s \v}Tan wskazówk, e
pomidzy posami, jako te w deputacyi, do formy rzdu

wj^znaczonej. mówiono ju o potrzebie uwolnienia chopów

z poddastwa i obmylano jakie projekta.

Nader ywo rozwina si dyskus3'a o wocianach dnia

13 kwietnia 1790 roku. Sekretarz sejmowy odczyta donie-

sienia, otrzymane od superintendenta prowincyi Ukraiskiej

i od Komisyi Cywilno -Wojskowej powiatu Kamienieckiego,

e „dwory rozrzucaj podatek na chopów, e z tego powodu

powstaje emigracya ludu z pastw Rzeczypospolitej, e dzie-

dzice nietylko zobowizali poddastwo do opacenia protun-

kowego podymnego, ale nadto, kiedy podug prawa wnosili

do skarbu ofiar 10 grosza, potrciwszy z niej podatek pro-

tunkowy, onego gromadom nie zwrócili". Po odczytaniu

tych raportów day si sysze gosy oburzenia; niektórzy'

posowie zadawali kam superintendentowi i domagali si

nawet kary na niego za oszczerstwo, ale ci wszyscy wkrótce

zamilkn musieli w obec innych wniosków i oskare.
Czacki, pose czernichowski, ojciec Tadeusza, da, aby za

*) Dz. Czyn. S. G. W. sesya 240 z dnia 23 marca 1790.
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kar winni zapacili naoony na chopów podatel< we czworo.

Kub lic ki, pose inflantski, oskara posesora dóbr Stoowicz

o ze postpowanie z poddanymi i zaleca sejmowi wniesiony

«

od nici memor3''a, podobnie doprasza si rezolucyi na me-

morya Holendrów dóbr Swiniary przeciwko Bogusawowi
Stokowskiemu, który da od kadej z 70 familij po dukacie

daniny, pociga je nieprawnie do szarwarku, gnbi egzeku-

cyami. Niemcewicz przypomina, e dawniej ju podawa
dodatek do Laski, ab}^ poddastwo przez dziedziców uciska-

nem nie byo; teraz da kary na przestpców prawa i lu-

dzkoci. Morski, pose podoski, objania, e winnymi roz-

rzucania podatku na ciopów s nie dziedzice, lecz poseso-

rowie arendowni, dla którj^ci los stanu rolniczego jest mniej

interesujcym; da, aby Komisye Cywilno-Wojskowe pilno-

way wanie dzierawców. Sapieha Kazimierz donosi o za

aleniu, otrzymanem od wocian dóbr pojezuickich Pohacie,

na posesora Kaweckiego; ze sprzecznj^ch gosów trudno

prawd wyrozumie, gd3'' obywatele ssiedzi i wojewoda

poocki wiadczyli, e Kawecki obchodzi si agodnie, chopi

za buntuj si i j^ciu zagraaj, a tj^mczasem Sielicki,

pose poocki, twierdzi, e niemasz domu w tamtych okoli-

cach, któregoby Kawecki nie pokrzywdzi, o zawiadczeniu

za wojewody „dugoby gada". Okcki, biskup poznaski,

zwróci uwag Izby, e chopi ponosz nie mao ucisku od

onierzy, przysj^anych na egzekucy zalegych podatków

i da, aby taka egzekucya na przyszo sza nie do cho-

pów lecz do dworów.

Pod wraeniem tych mów objawia si zapewne wido-

czna zmiana w usposobieniu wikszoci, bo Zieliski,
pose nurski, uzna za potrzebne ostrzedz o niebezpiecze-

stwie „takiej polityki w rozcignieniu nad poddastwem opie-

ki rzdowej, jakiej uyto w kraju zakordonowanym przez

Austryaków. Mieszkajc w nim przez lat kilka, napatrzj^ si,

jak stan przeciwko stanowi, naród przeciwko narodowi bun-

towano, jak z alem skutki tego wasnemi oczyma oglda,

kiedy potucha, przez rzdow polityk dana chopstwu, do



439

tego je doprowadzia zuchwaoci stopnia, e najmniejszego

posuszestwa zwierzcinoci zna nie cliciao, panom wa-
snym nienawistne i nieprzyjazne stao si, robocizn^' adnej

-zna, ani onej odbywa nie chiciao, tiedy ju wród tgiej

zimy jeszcze w Icosie na polu zboe widziano".

Pomimo tej przestrogi sejm zdecydowa si na zrobie-

nie l^rol<u, dotd niepral<;t3^1;owanego: zaeci marszal<;om swo-

im, „ab}^ przez listy partyl^ularne rozesali do Komisyj Cy-

wilno-Wojscow^Th zalecenie, aby naduy i ucisl^u nie do-

puszczay" *).

Podczas rozpraw o lustracyi dymów i popisie ludnoci

Stanisaw P o t o c 1<; i, pose lubelsl^i, zaproponowa

klasyfikacy djmiów z wyszczególnieniem ich gatunców „wie-

le z którego poddany dni robi i czynszu paci... Wielkie ztd
okazao by si wiato". Nazajutrz sekretarz sejmowy czy-

ta ju wniosek: „W rubryce dla lustratorów, z Komisjj

Porzdkowych wyznaczonych, Komisya Skarbowa umieci

kolumn wszelkiej paszczyzny, respective dymu kadego,

przez chopa zamieszkaego". Przejciu tych wniosków prze-

szkodzi gównie Moszyski, pose bracav\-sk, najprzód

wystawieniem trudnoci wykonania, gdy Deputacya Koekwa-

C3'jna potrzebowaa „rj-chej wiadomoci dymów", powtóre,

zoeniem znanych tablic statystycznych (str. 21), które na

razie mogy zadowolni potrzeb informacyj cyfrowych, a su-

yy za dowód wyrany biegoci rachunkowej autora i pod-

nosiy jego powag. Poprzestaa wic Izba na dawniejszych

schematach Komisyj Skarbowych i nowej rubryki nie wpro-

wadzia **). Wszake odrzucone wnioski wskazuj, e w stron-

nictwie reform}^ krya ju m3'l uregulowania robocizn i da-

nin na podstawie urzdowych danych statystycznych, ku cze-

mu klasyfikacya dj^mów stanowia krok pierwszy.

*) D z. C z 3^ n. S. 6. W. ses3'a 256 z dnia 13 kwietnia 1790.

**) Dzie. C z }• n. S. G. W. ses_\'e 248 z dnia 16 kwietnia i 249

z dnia 19 kwietnia 1790.
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Przy uchwaleniu ofiary podwójnego podymnego za-

strzeono znów, aby j tylko dwor\^ placily, a wadzom wy-
konawczym zalecono „aby tego pilnowano" *).

Sprawy finansowe, prawa kardynalne, niezmiernie dra-

liwa kwestya dziedzicznoci tronu, oraz dyskusya o prze-

dueniu sejmu, odcigny uwag powszecin od sprawy

wociaskiej. Znajdujemy j bez poprzednici rozpraw, bez

przygotowania i bliszego wj^janienia zasad, dopiero w przy-

gotowanej popiesznie, a tajemnie Konstytucj-i Trze-
ciego Maja, czyli „Ustawie Rzdowej", noszcej dat
obiaty, 5 Maja 1791 roku.

Rozdzia czwarty rzeczonej Ustawy nosi tytu: „Cliopi

Wocianie". Kilkadziesit wierszy, powiconych tej olbrzy-

miej sprawie, obejmuj nastpne zasady: „1) wocian pod

opiek prawa i rzdu krajowego przejmujemy, stanowic, i
odtd jakiekolwiekby swobody, nadania i umowy dziedzice

z wocianami dóbr swych autentycznie uoyli, czyliby te

swobody, nadania i umowy byy z gromadami, czyli te
z kadym osobno wsi mieszkacem zrobione, bd stanowi

wspólny i wzajemny obowizek, pod opiek rzdu krajowego

podpadajcy... nie tylko jego samego (waciciela), ale i na-

stpców jego... wiza bd. 2) Nawzajem wocianie obowi-

zani bd peni wszelkie zobowizania, umow objte. 3)

Zawarowawszy tym sposobem dziedziców przy wszystkich

poytkach od wocian im nalecych, a chcc jak najskute-

czniej zachci pomnoenie ludnoci, ogaszam}^ wolno zu-

pen dla wszystkich ludzi tak nowo przybywajcych, jako

i tych, którzyb}'-, pierwej z kraju oddaliwszy si, teraz do

Ojczyzny powróci chcieli... jak kto stanie na ziemi polskiej,

wolnym jest czyni umow}^ na osiado, robocizn, lub czyn-

sze, jak i dopóki si umówi, wolny jest osiada w miecie

*) Zbiór Konstyt. 1788 pod dniem 27 lutego 1790, str. 179

tit. Ofiara dwojga podymnych w Wielkopolsce, a jednego w Maopolsce

i W. X. Litewskiem.
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lub na wsiach, wolny jest mieszka w Polsce lub do kraju,

do którego zechce, powróci, uczyniwszy zadosy obowiz-

kom, które dobrowolnie na siebie przyj".

W rozwiniciu Ustawy Rzdowej sejm czteroletni

uchwali prawa p. t.: Sejmiki, Sejmy i sdy sejmowe (d. 8

maja t. r.), Stra (6 czerwca), Komis^^ Policyi (24 czerwca),

Urzdzenie wewntrzne miast wolnych Rzpltej w Koronie

i W. X. Lit. (30 czerwca), wysadzi Deputacy do zredago-

wania ksigi praw Cywilnych i Karnych (Codicis Civilis

i Criminalis tego dnia), O sdach miejskich, oraz Asesor-

skich (6 padziernika), Komisy Skarbow Ob. Nar. (29 pa-

dziernika). Sd Ziemiaski (10 stycznia r. 1792), Sd Try-

bunalski Kor. i W. X. Lit. (21 stycznia), Gotowo do obro-

ny pospolitej (17 kwietnia) etc. Ustawy jednak spec3'alnej,

dotyczcej wocian, nie znajdujemy a do ostatecznej limity

owego sejmu w dniu 31 maja r. 1792. S jednak okolicz-

noci, które nie pozwalaj uzna prz3toczonego wyej kró-

tkiego artykuu o wocianach za ostatni w^Taz myli i woli

sejmowej w tej mater}^.

Doszy nas bowiem wieci nie zbyt szczegóowe, ale

charakterystyczne o wzmoeniu si wyobrae i dnoci
demokrat3'cznych ku kocowi 1791 i w pocztkach 1792 r.

Zawizywa si „cech Liberyi Warszawskiej", wprawdzie nic

ze sferami sejmo\vemi spólnego nie majcy, ale godny uwa-

gi jako objaw dziaajcych w spoeczestwie prdów *).

*) Król pisa do Bukatego pod dniem 25 kwietnia 1792 (Kalin-

ka, Dokumenta str. 209): „I w tych kilkunastu dniach rozproszyem nowo

formujcy si cech liberyi warszawskiej. Cele, które zapowiadali przywód-

cy tej imprezy, byy bardziej pochway, ni nagany warte, ale e przewi-

dj'waem, e mogaby intryga demokratyczna tam si wkra, rozprosz)'^-

em ten cech". Wedug akt Komis_vi Policji projektodawcami bjdi: Franc.

Niewiarowski, lokaj Stan. Potockiego, posa lubelskiego i Jan Lubatowski,

lokaj Zj^bergowej wojewodziny brz. lit. Ci uoyli memorya do Króla

i Stanów, poprawiony przez niejakiego Flawusza i podpisany przez kilku-

dziesiciu sucych, midzy którj^mi znajdowali si te lokaje posa rosyj-

skiego Buhakowa. Wj-chwaUwsz}' Ustaw 3-go maja, e ta majtek i y-
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W koach wyszych znowu, midzy kierownikami reform,

nawet w otoczeniu króla rozmylano wci o rodkach uwol-

nienia wocian. Xidz Mazzei napisa podobno rozpraw

w tej materyi, której nie znamy. Buhaków, pose rosyjski,

mówi o jakim „klubie", który obradowa pilnie, przygoto-

wujc jaki projekt o wocianach do przeoenia sejmowi

nat3'chmiast; sprawa ta. zdaniem projektodawców, miaa by
rozstrzygnit i zawotowan w izbie w cigu dnia jednego*).

cie wszystkich zabezpiecz3'a, Liber\'a przekadaa swoje dania w 7 punk-

taci: 1) aby otrz\Tna pozwolenie na wynalezienie domu do zgromadze

swoicli, utworzenia kasy wsparcia dla chorycli swoich, zarzdu i regestru

czonków. 2) Kady pan, potrzebujc do usug czowieka, ma owiadczy
zgromadzeniu Liberjn, które zdatnego do usug samo wybierze. 3) Wyje-
dajcy za granic lub do dóbr swoich z Warszaw}', gdyby czowiek

u niego przez przypadek zachorowa, lub te gdyby go przez ze sprawo-

wanie chcia oddali, o takow_vm ab}' do zgromadzenia doniós. 4) Winne-

go przekrocze przeciwko przepisom samo zgromadzenie ukarze. 5) Za wy-

kroczenia przeciwko prawu publicznemu zgromadzenie pod sd publiczny

odda obowizuje si. 6) Któr3'by z Liberyi, przejedajc}' z panem swo-

im, chcia si wpisa do tego „Regestru przyjani", ma mie od wasnego

pana rekomendacy. 7) Oddalony za od pana swego z przyczyny zych

usug i adnego zapewnienia nie majcy, a przeto tylko próniactwem ba-

wicy si, przez zgromadzenie Liberyi do najwyszej Zwierzchnoci odda-

ny bdzie. Po odebraniu tego memoryau król biletem swoim ostrzeg Mar-

szaka, „z zaleceniem, aby Komisya Policyi wczenie temu zapobiega zgor-

szeniu, zbliajcemu si do rewolucyi francuzkiej". Wzywani do indagacyi:

Niewiarowski i Lubatowski, a Flawiusz wzity nawet do aresztu. Wszake,

roztrzsnwszy spraw, Komisya Policyi uznaa, e gdy nie okazuj si a-

dne wystpne zamiary tak tych lokajów, jako te Flawiusza, przeto uwol-

ni go dysponowaa z napomnieniem, aeby wicej nie wdawa si w po-

dobne zgromadzenia i pisma, i eby to zapowiedzia wszystkim lokajom....

inaczej za pierwszem zgromadze takich i podpisów dostrzeeniem wszy-

scy wchodzcy do niego chwytani, wizieni i karani bd. Ostrzeeni przy-

tem panowie tych lokajów... i intendenci policyi, aby dawali baczno (Re-

lacya Delegowanych odN. Konf. Grlney 1792 roku, str. 28 — 29).

Posdzano posa francuzkiego Descorches'a o zawizanie tego klubu i udzie-

lanie „Praw Czowieka" do czytania na posiedzeniach (Kraszewski:

Polska III, 266).

*) W. K a 1 i n k a. Ostatnie lata panowania Stanisawa .-Augu-

sta II. 307.
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Ten dzie nie zawita; wojna z Rosy zmusia sejm do

odroczenia si na czas nieograniczony, a waciwie do roz-

wizania si ostatecznego. Sdzimy przeto, e do uchiwale-

nia prawa szczegóowego o wocianaci zabralvo sejmowi

czasu tal^ samo, ja<; zabratco na w\'danie Ksigi Praw Cy-

wiln3xi, lvtórej proje\ta widzia Czacvi, a nawet na zre-

dagowanie wasn3xi uciwa, chiocia Deputacya reda^cj^jna

z Kotaja, Cireptowicza i Zal<rzewsl<iego etc. bya wysa-

dzona jeszcze w d. 8 StjTznia 1792 rol<;u.

Ja<volwiekbd wj^zna winnimy, i w al^taci prawo-

dawstwa stanowionego pozosta po sejmie czteroletnim t>'lko

przytoczony wyej rozdzia W Ustawy Trzeciego Maja: ten

rozdzia przeto moe b3x jedynym przedmiotem oceny, a ra-

czej sdu liistor5'cznego.

Pytamy najprzód: o ile odpowiedzia daniom i ide-

aom, postawionym przez literatur spóczesn?

Zestawiajc wsz\'stlde wnioslci i dania wj^mienionycli

wj^ej autorów, dostrzegamy, e dadz si one sprowadzi

do ;ategor3'j nastpujc3xh:

a) Nauva elementarna (Po pawslci, Strojnowski,

Skrzetuski, Pamitnik Hist. Polit., O podd. polskich) nawet

ze skadlv prz3'musow na naucz3xiela (Dzie. Handl.).

b) Nagrody za dobre gospodarowanie i sprawowanie

si (O podd. pols.).

c) Wolno osobista, pojmowana rozmaicie, ale coraz

obszerniej z postpem czasu. Zbyt ogólnikowo okrelona

u profesorów Popawskiego i Strojnowskiego, ogra-

niczona w kodeksie Zamo3'skiego warunkiem, aby dwaj star-

si s3'nowie wocianina pozostawali na roli, odsuwana przez

obaw do jakiej nieograniczonej prz3'szoci u Skrzetu-

skiego i w Uwagach nad Uwagami, bojaliwie te i dwu-

znacznie w3'mówiona przez Naxa, W3'l^rtnie spaczona w bro-

szurze „P3'tanie", namitnie odrzucana przez ciemnego X.

Trynitarza Ignacego, e pominiemy par inn3'ch gosów^, na-

biera ona realnej wartoci ju w pismach z at 1788— 1791

Karpia i Kotaja, którzy wymieniaj wyranie: „wolno
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zawierania maestw, wolno wychodzenia ze wsi, wolno
zarobkowania", ale dopiero autor broszury „O wocianach
1792" uy wyrazu: „wolno nieograniczona".

d) Sprawiedliwo sdowa prawie jednomylnie przez

wszystkich dana i w bardzo podobnych formach projekto-

wana. Czy to w postaci sdów sotysowskich odnowionych^

czy sdów chopskich, „pod przezornoci pask lub pa-

sterza", „czy sdów dworskich" Kotaja, zawsze reformato-

rom stoi na m3'li sd niszy, gminny, wociaski, pod wpy-
wem dworu lub ksidza zostajcy, a dopiero w sprawach

wielkiej w^agi dziaa mog sd}^ ogólne, krajowe. Przeciwi

si temu jedna tylko broszura.

e) Wymiar paszczyzny, lub oczynszowanie prawie je-

dnomylnie zalecane: „Uwagi nad Uwagami" nie zbijaj za-

sady, tj^lko wystawiaj trudnoci prakt3'czne wykonania.

Autor za broszury „O wocianach 1791 r." wynajduje spo-

sób do pokonania tych trudnoci przez licytacy, Skrzetuski

i Kotaj mówi te o inwentarzach.

f) Umowy dobrowolne, czyli kontrakty, najdokadniej

objanione w projekcie Kotaja, zalecane te „w Uwagach
praktycznych" i broszurze „O wocianach 1791 r.".

g) Wasno dana prawie przez wszystkich autorów,

lecz nader rozmaicie pojmowana. Popawski mówi o wa-
snoci majtku obok wasnoci osoby i pracy; przez maj-
tek rozumie pono tylko mienie ruchome, zbiory, wjToby

przemysu gospodarczego, o gruntach za nie wspomina, wi-

docznie uwaajc je za wasno dziedzica, która musi za-

wsze wasnoci jego pozosta. Nic innego te nie da si

dostrzedz w ogólnikowej tezie X. Strojnowskiego: „zu-

pene ubezpieczenie wasnoci i równoci". Staszyc wcale

wasnoci do swego programatu nie wprowadza. Karp' zado-

wolniby si tem, eby chopi mieli wasno„ jakkolwiek";

dane za „posiadanie majtku i sprzedawanie go" stosuje

si oczywicie do ruchomoci. Nawet w „Uwagach prakt}'-

cznyci" tak zwane „zakupiestwo" nie jest kupnem ziemi na

wasno, skoro zakupnik pozostaje w zalenoci ekonomicz-
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nej od dziedzica. Chyba jeden kasztelan Jezierski mia na

myli rzeczywiste odprzedanie gruntów na \\'asno wo-
cianom, gdy pisa: „kto z was kupi u mnie rol za 100 zp.,

bdzie wolnym od poddastwa". Najlepsi przedstawiciele

stanu dziedziców: Andrzej Zamoyski, Poniatowski, Chrepto-

wicz, Maachowski, nie rozumieli wyrazu: „wasno wo-

ciaska" w znaczeniu rzymskiego dominium. Zamoyski w pro-

jekcie swego kodeksu tworzy lennoci lecz nie uwaszcza

poddanych; uywajc za cilejszego okrelenia, tworzy

wieczyste posiadanie, obcione pewnemi obowizkami wzgl-

dem dworu, nib}^ emphiteusis z terminem nieograniczonym.

Autor broszury: „Pytanie" gówny argument przeciwko przy-

puszczeniu chopów do udziau \v prawodawstwie widzi w tern,

e nie uywaj oni prawa wasnoci ziemskiej; przyzwala

wprawdzie na obdarzenie ich tern prawem, ale dopiero w przy-

szoci odlegej z zaleceniem ostronoci i ogranicze co do

iloci gruntu. Nawet ci najdalej posuwajcy si, kracowi,

o których wspomina Skrzetuski, co to chcieli dzieli grunta

dworskie midzy wocian, opierali dalszy stosunek rolniczy

na oczynszowaniu. Wic nikt z autorów lub reformatorów

owoczesnych nie móg i nie umia przypuci myli takiej,

ib}^ mona byo pozostawi chopów przy siedzibie i grun-

tach wiejskich, obdarzy ich tytuem wasnoci i zrzec si

wszelkich robocizn, a przynajmniej czynszów na rzecz dworu

liszczanych, bo nastpstwem takiego przewrotu byaby, jak

si zdawao, dorana ruina caego gospodarstwa narodowego.

Jeli Jezierski, lub autor „Pytania" godzili si na odprzeda-

wanie ziemi wocianom, to zapewne rozumieli, e t3iko w po-

jedynczych wypadkach moliwemi byy podobne tranzakcye,

e tylko wyjtkowe indy\\'idua mogy z takiego pozwolenia

skorzysta. Gd}^ bowiem ogó wocian pogrony by w u-

bóstwie, czstokro w ndzy ostatecznej, zkdeby znalaz

fundusze na wykupienie wszystkich swych gruntów z rk
szlachty i duchowiestwa? My, comy si ju tego cikiego

kamienia z piersi pozbyli, rozumiemy dzisiaj, czem jest uwa-

szczenie wocian; ale prz^^kad wszystkich rzdów europej-
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skich i przeprowadzenie tej reformy w kraju naszym wiad-

cz, e moliw bya tylko przy pomocy kredytu puhliczngo,

który wanie Polsce ówczesnej znanym nie by, który w ca-

ej Europie w XVIII wieku przebywa jeszcze pierwotne,

a po wikszej czci niebezpieczne fazy rozwoju swego. Plan

skupu czjmszów, albo operacyi likwidac3gnej przy wykupnie

gruntów jeszcze nie byl wynaleziona' i nie przyctiodzi na

myl adnemu, bodaj najgorliwszemu apostoowi reformy.

Wic w wietle poj ówczesnj^ch przez wjn-az „wasno
wocianina" rozumie powinnimy t}'lko: rucliomoci, produ-

kta pozostae po uiszczeniu daniny dworowi, pienidze, jeli

si znajd, kur, g, wieprzaka, a w rzadkicli tylko wypad-

kach wou lub konia, bo zwykle inwentarz roboczy by dawany
od dwoi'u, lub za wasno dworsk by uwaany.

Nie wszystkim wyszczególnionym tu daniom uczyni

zado sejm czteroletni. Obrady jego byy nacectiowane za-

wsze yczliwoci dla ludu, jakemy to widzieli przy uciwa-

laniu podatków i rozprawaci o rekrutacyi do wojska, przy

zalecaniacli urzdowyci przeciwko uciskowi i naduyciom dzie-

dziców. Nakazywa nawet, aby plebani ciowali bakaarza pod

kar 50 zip. *), Ale dzieo ostateczne: Ustawa Trzeciego Maja

nie wyrzeko sowa: „wolno" nad ca rzesz wocian pol-

skici. Nie byo to zapomnieniem ze strony radaktorów, ani prze-

oczeniem, lecz rozm3'lnem zamilczeniem, bo o kilka wierszy

niej nie zapomnieli oni ogosi „wolnoci zupenej" dla obcyci

przybyszów, oraz dla wracajcych z zagranicy zbiegów; po-

trafili te okreli t wolno jasnemi i wcale pontnemi wy-

razami. Ju ówczeni dostrzegli wad logiczn w zestawie-

niu dwóch tak rónych rozrzdze dla ludzi jednego stanu,

jednego trybu ycia, jednakowej pracy. Zdawaoby si, e
prawodawca zachca chopów do ucieczki za granic, gdy

wracajcy tylko dostpowa „wolnoci zupenej" — tej wolnoci

której odmówiono pilnujcemu swej chaty, zapewne praco

-

*) w prawie o Komisyach Porzdkow3'ch C}'wilno-Wojskowych.



447

witszemu, potulniejszemu
,
godniejszemu litoci rolnikowi: tym-

czasem znajdujemy cakiem przeciwn}^ motyw „pomnoenie

ludnoci," a wic te i zatrz3"manie obecnej w kraju. A czy

zgadza si z logik prawn upoledzanie krajowe, wspóziom-

ków przed cudzoziemcami? Nie do nieznajomoci logiki wszake,

nie do wad umysu odnosimy ten bd redakcyi; ródo jego

widzimy raczej w sercach, które jeszcze si nie oczyciy

z grzeciu odwiecznej wzgldem ciopa niesprawiedliwoci,

któr3'ci nie przetrawi szczery ogie mioci dla czowieka

i wspóobywatela.

Ustawa przyja wocian „pod opiek prawa i rzdu

krajowego". W oczach naszj-ch nie jest to czczy frazes, ow-

szem, zapowied wielkiej wagi, e wocianin znajdzie spra-

wiedliwo i obron od ucisku pana. Do ziszczenia tej zapo-

wiedzi w prakt3'ce potrzebnem bjio prawo szczegóowe o wj'-

konywaniu kontroli rzdowej nad stosunkami rolniczemi, tu-

dzie o sdownictwie, a przynajmniej o postpowaniu sado-

wem w sprawach pomidz}^ wocianinem a dworem. Prawa

takiego sejm nie uchwali, jak mniemam}', z powodu zewn-
trznych przeszkód i braku czasu, lecz uchwalonem by mu-

siao, bo tkwio w gównym zasadniczym ustpie konsty-

tucyi. Uwaalimy nawet w kilku \\-ypadkach, e wadze
rzdowe stosoway t zasad w decyzyach, pomimo jej ogól-

nikowego brzmienia i braku szczegóowego rozwinicia.

Przechodzc do strony ekonomicznej stosunków wo-
ciaskich, do prawa rzeczowego, spostrzegamy, e redakto-

rowie Ustawy nie wj^mówili te W3'razu: „wasno": wic
nie myleli z pewnoci o sposobach zaopatrzenia wocian
we wasn chaup i wasny zagon roli. Widzielimy, e
i w prasie nikt tego nie da, nikt planu podobnego nie

powzi. Zasad ogóln Ustawy bya umowa dobrowolna,

kontrakt; ta nie wycza wprawdzie l<;ontraktu kupna grun-

tów przez wocianina, w ogólnem jednak deniu zmierza

do uregulowania i ustalenia wieczystej zalenoci rolnika od

waciciela ziemi, wiejskiej gromad}' od d\voru. Zawarowano
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tym sposebem dziedziców „przy wszystkich poytkach od

wocian im nalecych", jak gosi motyw.

Ze stanowiska abstrakcyjno-prawnego umowa dobro-

wolna jest form wyborn do regulowania stosunków pomi-
dzy czonkami spoeczestwa, ale ze stanowiska politycznego,

przy uwzgldnieniu histor3'i i praktyki ycia, warto jej

staje si wtpliw. Ustawa legalizowaa tylko drog pr}'wa-

tnej inic3'atywy, z wyliczonych za dotychczas dziewiciu

i trzech jeszcze, które wymienimy poniej, W3'padków dobro-

wolnego ze strony dziedziców ograniczenia swej absolutnej

wadzy nad poddastwem, wnioskowa naley, i droga taka

b^iab}^ dug, a czy doprowadziaby do powszechnego i po-

mylnego rozwizania powika ekonomicznych w sprawie

wociaskiej?—rzecz wicej ni wtpliwa, bo nieprawdopodo-

bna, bodaj nawet niemoliwa. Wszystkie dotychczasowe przy-

kady pochodziy od ludzi bardzo bogatych, którzy mogli

pofolgowa sercu i zoy hod wielkim ideom wieku bez

obawy o chleb powszedni. Ale z warstw ziemiastwa mniej

zamonego nie znamy ani jednego wypadku oczynszowania

lub kontraktowego stosunku, prócz guchych wzmianek o nie-

powodzeniach jakich „prób, czernionych w pierwszej rzewli-

woci sentjrmentów" . Jaki polityk nie wie, ze ofiara z wadzy,

dochodu, kapitau, staje si tem uciliwsz, im bardziej czo-

wiek potrzebuje tych rodków do utrzymania wasnego bytu,

im dokuczliwsz jest troska codzienna o zaspokojenie ko-

niecznych potrzeb swoich i swojej rodzin}^? W najlepszym razie

przypuciby mona gotowo do zawierania kontraktów

z wocianami w klasie pópanków i kilkuwioskow^^ch pose-

syonatów: ale od masy kilkunasto lub kilkudymowych wa-
cicieli naleao si spodziewa jawnej niechci do wszelkich

kontraktów, zacitej obrony kadego dnia paszczyzny, ka-

dego motka nici, skadanych w daninie, dopóki prawodawca

spuszcza si na wasn inicyat3^v szlachcica i nie zmusza

go wyranym nakazem. Kotaj w swoim projekcie prawo-

dawczym umieszcza obok dobrowolnych umów inwentarze,

Skrzetuski rzuci wiato na wano inwentarzy „da-
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wnych", których lud „zawsze jest pamitny"; tylko za po-

moc takiego instrumentu opieka rzdowa mogab}^ odrobi

cz krzywdy, wyrzdzonej przez szlacht wocianom
w czasach jej absolutnego panowania, oraz miarkowa egoi-

styczne zapdy, lub niewzruszona- opór mas}- konserwat}'-

wnej ziemiastwa. I otó Ustawa Trzeciego Maja o inwen-

tarzach przemilczaa! To zamilczenie za wielk jej poczytu-

jemy wad.
Powód}' tych przemilcze, tjTh poowicznj-ch orzecze

s atwe do odgadnienia — brak siy moralnej do jasnego

i stanowczego okrelenia reformy w obec gmatwaniny ró-
nych wp3'wów i trudnoci pooenia. Sprawa b3ia trudn
Av istocie: to zabieraa dziesitki lat rzdom XIX wieku.

O ile trudniej byo podejmowa j wród spoeczestwa,

które szybkie wprawdzie postpy zrobio, ale jeszcze w roku

1780 kodeks Zamoyskiego odrzucao? Trzeba b3^o zreszt

oglda si na tradycy prawn, a wanie jedno z praw
kardynalnych z r. 1768 zastrzego, e „cao dominii et

proprietatis stanu szlacheckiego nad dobrami ziemskiemi

•dziedzicznemi i ich poddanymi, wedug praw statutowych,

iigdy odejmowana ani zmniejszana by niema" *).

Nie naley te zapomina, e sejm skada si wji-
•cznie t}'lko ze stanów zainteresowanych w tej sprawie je-

dnostronnie, opierajcych ca egzj-stencj^ swoje na pracy

A\-ocian. Przypomnijmy sobie, e sejm wgierski, podobnie

zoony, uchwali w r. 1741, e opodatkowanie szlachty ni-

gdy nie powinno by przedmiotem obrad; e w r. 1765 od-

mówi wszelkiego udziau w proponowanem przez rzd re-

gulowaniu stosunków pomidzy chopem, a dziedzicem; e
powysza uchwaa co do wolnoci od podatków zachow}--

Avan bya a do r. 1847 **). Nawet Fryderyk II, pomimo
caego ogromu wadzy nieograniczonej, energii i zdolnoci

*) Vol. leg. VII folio 6C)0, str. 280.

**) Graf J o h. M a i 1 a t h, Geschichte des osterreichischen Kaiser-

staates. T. V, str. 87.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 29
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umysowych, nie by wstanie znie poddastwa w Prusach

z powodu oporu szlachty swojej *), Jeli tam rolnik znaj-

dowa si w lepsz3'm bycie, to zasuga naley si wycznie

tronowi i biurokracyi, poddastwo przecie istniao tak

w Prusach, jak w Austryi. Od trzeciej ciany, za granic

rosyjsk nie widziano ani jednej próby, nie syszano ani je-

dnego gosu, nawet od wysawianej przez filozofów Impera-

torowej, któryby zmierza do zmiany losu tamecznych wie-

niaków, losu jeszcze bardziej uciliwego ni w Polsce.

Z ambasady rosyjskiej wychodziy oskarenia przeciwko au-

torom konstytucyi 3-go Maja i zwolennikom reform o dema-

gogi; mielszy krok, zrobiony na drodze praw stanu miej-

skiego, sta si jednym z gównych zarzutów w ustach re-

akcyi. Rewolucya francuzka budzia ju zgroz w rzdach

caej Europy; prawa czowieka byy ju zdyskredytowane.

Kwesty ekonomiczn rozstrzygn radykalnie tylko sejm

francuzki, w nocy 4-go sierpnia roku 1789. Ale tam dzia-

a stan trzeci, który nie posiada dóbr ziemskich, a l<;tóry

w par lat póniej szlacht swoje wypdzi lub gilotynowa.

Pod wzgldem za ekonomicznym, jak przj^znaj dzisiaj

Francuzi, ten przewrót zada dobrom ziemskim szkody nie-

powetowane **).

W kocu i to jeszcze uwzgldni winnimy, e gdy Zgro-

madzenie Narodowe francuzkie od razu gotowao si do walki

ju to z wasn monarchi, iu z mocarstwami obcemi; gdy

obradowao wród tumów wzburzonych i zbrojnj^ch: sejm

czteroletni ukada swoje reformy w spokojnej, wesoej, za-

nadto nawet rozbawionej Warszawie, przewidywa wojn
z jednym tjdko ssiadem, a formujc armi, nie myla po-

woywa wocian do broni, gotowa walki ludowej. Na

*) S t e n z e 1, str. 312 i Be er w Historyi Handlu, tlómacz. ros-

syjskiem II, 3S3.

*') „Breches irreparables" patrz Ch. V o g e 1: Du Commerce et

des progres de la puissance commerciale de r.Angleterre et de la France.

Paris. Berger. 1864. I, 57.
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stutysiczne wojsko nie zbrakoby ludzi w Polsce 9-cio mi-

lionowej, nawet przy utrz3'maniu poddastwa w dawn3'ch

warunkach. Odczuwano tjiko brak funduszów, biadano na

ubóstwo skarbu, wic i przy reformie wociaskiej w^-pada-

o ze szczególn bacznoci oglda si na skutki ekono-

miczno-finansowe, zabezpiecza od gwatownj^ch wstrznie
gospodarstwa rolne, które bji}' gównem ródem dociodów

skarbow3'ci.

]^Ionab\^ zapewne ubolewa, e autorowie Ustawy

Trzeciego Maja nie wynaleli sposobu opatrzenia wocian
gruntami wasnemi, e nie postawili skuteczniejszej nad kon-

trakt zasady regulowania powinnoci wzgldem dworu,

a najbardziej, e im nie starcz^io tchu na wygoszenie okrz}^-

ku: „wolno wszystkim chopom polskim"! Ale, spoglda-

jc na t3'ch bojaliwych reformatorów ze stanowiska iisto-

rycznego, wac w-szelkie wzgldy, powikania i trudnoci,

baczc na uznawan powszechnie max3'm, i mowie sta-

nu przedewszystkiem musz si rachowa z monoci: s-
dzinw, e i najszczerszy przyjaciel ludu polskiego nie rzuci

w nich kamieniem.nie odway si potpi ich. Nie czynili

przecie nic zego, nie W3'rzdzali adnej nowej krzywdy

temu ludowi: przeciwnie, pragnli polepszy i polepszyli rze-

cz3'wicie jego dol. Przekonam}' si o tem z objawów pra-

kt3'ki ycia.

3) Obaczm}', w' jakim duchu dziaaj urzdy i wa-
dze publiczne?

W Asesoryi, jak si dowiadujemy prz3'padkowo

z Dziennika Handlowego, toczyy si w r. 1788 dwa procesy

o t3'rani nad chopami, zapewne w królewszcz3"znach lite-

wskich.

Referendar3'a Koronna W3-daa „ord3'nac3' o po-

winnociach, porzdku, opacie wocian w'sz3'stkich królew-

szcz3^zn", któr Dziennik Handlowy zaleca jako wzór do na-

ladowania. Powinnoci s ograniczone do 8 dni pieszych

lub 4 sprzajn\'ch z wóki chemiskiej; budowle i grunt

uznane s za wasno gospodarza, którj^ mocen sprzedawa
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je nawet, za wiedz dworu, byle nie mniejszemi czciami

jak wier wóki *).

Komisy a Skarbu Koronnego, ogaszajc

licytacy na dzierawy dóbr biskupstwa krakowskiego, umie-

cia warunek: „gdyby ciop z przyczyny zego obciodzenia

si posesora lub jego rzdcy z dóbr uszed, e posesor od-

powiada skarbowi bdzie obowizanym, Komisj^^a ostrzega".

Napotykalimy te w jej aktach lady skarg, zanoszonych

przez gromady na uciliwoci, od posesora doznawane, i wi-

dzielimy, e Komisya W3'znaczala zaraz „inwestygac^-" ce-

lem wymierzenia sprawiedliwoci. Ta Komisya, doczajc
raport swego superintendenta Prowincyi Ukraiskiej, przesa-

a w marcu r. 1789 do marszaków sejmowych not o roz-

rzucaniu podatku protunkowego na wocian i tem wywoa-

a znane ju nam rozprawy z d. 13 kwietnia 1790 roku,

a tymczasem, nie czekajc na odpowied, ju d. 1 kwietnia

1789 wydala sama uniwersa „o nierozkladaniu podatku na

poddanych**)".

Komisya Polic jm Obojga Narodó w, sto-

sujc si do rezolucyi królewskiej, wydaa uniwersa wzgl-

dem zatamowania emigracyi chopów, a w nim czytamy: „J.

Kr. Mo zaleci, aby, gdy z po\\'odu nowo ogoszonych za

granic wolnoci, jakote z dowiadczonj^ch od niektórych

wacicielów i posesorów ucie, wielu mieszkaców krajów

rzeczypospolitej za granic osiada, przesaa ta Komisya do

Komisyj Cj^wilno-Wojskowych w Koronie i Litwie rekwizy-

cye, a do miast wolnych Rzpltej zalecenia, iby te zachcay

obywatelów do jak najsprawiedliwszego z wocianami ob-

*) Dz. Handl. 1790, str. 298—317.

**) Uniwersa Komis3'i Skarbu Koronnego z dnia U lutego 1790,

oraz Protok. Ekon. A'38, str. 1332. 2. Nota do marszaków z dnia 26

marca 1789, uniwersa z d. 1 kwietnia 1789, Protok. Ekon. A 26, str.

262 i 296; rezolucj'a na memor\'a gromady ze wsi osien wzgldem uci-

liwoci od posesora, nakazujca inwestygacj- Prot. Ekon. A, 28 str.

1332 pod dniem 23 wrzenia 1791 etc.



453

chodzenia si". Sama te Komisya Policyi, moe przejw-

szy si duchem tego uniwersau, ale nie bdc wyranie

umocowan przez prawo, przyja skarg od poddanego Pa-

nien Franciszkanek Krakowskich pracowitego Czajki i daa
wyjanie. Skarga okazaa si niesuszn, ale Komisya go-

tow bya wnie spraw do sdu swojego *).

K o m i s y e Porzdkowe C y w i 1 n o - W o j-

s k o w e czuway nad wykonaniem prawa, aby podatki no-

wo uchw^alone nie byy na chopów rozrzucane; do tego we-

zwa je nawet sejm zaleceniem z d. 15 Kwietnia 1790 r.

Dowiedziawszy si o podobnem naduyciu, pocigay one

winnych do odpowiedzialnoci. Tak z sumaryusza czynno-

ci Komisyi uckiej dowiadujemy si, e ona w d. 15 maja

r. 1790 wezwaa jednego obywatela do wytlomaczenia si.

Pozwany wyjani, e podatek kominowy by przez samych

tylko czynszowników zapacony. W dniu 25 t. m. i r. in-

stygator Komisyi toczy spraw przeciwko Cyrj-nie Rzew-
skiemu i Mijakowskiemu o narzucenie podatku na wocian;
dekretem nakazany zwrot tego podatku i wykonanie nast-

pio natychmiast. Komisya powiatu Braclawskiego w d. 14

kwietnia rozesaa uniwersa o skadaniu podatku przez dwo-

ry, a nie przez rolników, uoony w wyrazach „penj-ch

ludzkoci", a nawet z moraami dla szlachty. Komisya Czer-

ska przeprowadzia wypytywanie gromad przez lustratorów,

czy nie byy narzucane podatki? Z raportów wida, e nie

byy**).

Tylko wspomniana w § 26 sprawa tak zwan3-ch „bun-

tów ukrainnych"-, rzucajc popoch na szlacht województw
poudniowych, zmcia ten nastrój, który ju si stawa pa-

nujcym. Lubo na tle stosunków religijno-politycznych nie

*) Uniwersa doczony do D z. H a n d 1. 1792 roku zesz}-t z dnia

1 marca, wzmianliowany w Relacyi Delegowanych! roku 1792, str. 13,

o memoryale Czajki tame str. 24.

*) Dz. Han dl. 1790, str. 434, 487, 546, 548. Akta K. P. C.-W.

Ziemi Czerskiej, ksiga I, str. 98, 99 etc.
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za ekonomicznych, wynika jednak kilkumiesiczna represya.

Dziaay tu z pocztku nie wadze legalne, lecz dwie komi-

sye, wyznaczone do zaatwienia racliunków o dostawy dla

wojska rosyjskiego. Sejm powstrzyma i surowo zgani te nie-

prawne czynnoci sdowe: wszake pod wraeniem obawy

kaza grodom sdzi sprawy o buntachi na extra-kadencyach,

a wadze administracyjne day si pocign do wyjtko-

wych rodków ostronoci. Zabroniono w r. 1789 pielgrzy-

mek do Kijowa, a Komis ye Cywilno-Wojsko-
w e Radziejowska, Rawska *), Czerska, zapewne te i wszy-

stkie inne, pilnie zajmoway si wymierzaniem kar na wó-

czgów i sprawami paszportowemi; Komisye: Braciawska,

ucka, Chemska wydaa ostry regulamin pasportowy, któ-

ryby przeszkodzi „wóczgostwu i zbiegostwu chopów."

Szczególnie Komisj^a Bracawska odznaczya si finez}'^

w pomysach nakazywaa bowiem, eby jadcy powo-

zami mieli w paszporcie umieszczony opis tego powo-

zu i traktu, jakim jecha mieli. Na gównym szlaku

zalecaa stawia warty dla pytania o pasport}^ Ku-

*) w aktach Komisyi Porz. Cyw.-Wojsk. Rawskiej w ksidze N. 10

znalelimy godny uwagi paszport, pisany rk X. Jdrzeja Ki to wi-

e a, kantora ^volborskiego, proboszcza rzeczyckiego. a wic znanego au-

tora Pamitników: „Szymon Tykmiski suy u mnie lat 13, z maego

dzieciaka a do teraniejszej pory; za pomnoeniem wieku i nabyciem umie-

jtnoci do rozmaitych usug, bra zasug rocznych dukatów 12, na bielizn

dukatów 2, sukien par, ubrania spodniego dwoje, kapelusz kastorowy na

lato 1, czapk na zim 1, butów ile zdar; w domu mia stó kucharski,

poniewa je gotowa; w miastach i drodze, gdy je nie gotowa, bra

strawnego na tydzie 8 zp.; suyl mi wiernie i trzewo i bez adnej no-

ty. e za kady czowiek pragnie naturalnie coraz lepszego szczcia,

a moja teraniejsza sytuacya, ile przy podatkach dawniej nieznanych, nie

moe dogodzi jego daniu, dla tego zgodzilimy si obadwa na jedno

zdanie, aby sobie gdzieindziej pomylniejszej tentowa fortuny, i dla tego

daj mu niniejsz dimisy, rekomendujc kademu, do kogo by si chcia

uda w sub, jako czowieka pewnego, bardzo skromnych i poczciwych

obyczajów".

Datum w Rzeczycy dnia 30 marca 1791 r.
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pcy zagraniczni mieli nawet poddawa si formalno-

ciom pasportow\'m na komorze: „dowiadczenia bowiem

ucz, i wielu bez interesu w kraj wjedaj z jednym cze-

kiem, albo sami tylko, a tu, ludzi pod pozorem suby przy-

jwszy, wywo zagranic i na zaludnienie pustych krajów

onych zaprzedaj... Trafia si i to zwyko, i pod pozorem

najcia podwód ludzie, wyjechawszy zagranic, zwykli ju.

do swego domu nie powraca". da wic nakazano po-

rki, e niezawodnie powróc. Na przedstawienie Komisy]

Porzdkowych i sejm musia sownie zleci Komisyi Wojsko-

wej, aby komendy na granicach stojce „poddastwo od w}'^-

chodu z kraju wstrzymyway". Ta Komisya Bracawska

rozsya „list sekretn}^ do Obywatelów tego powiatu"', w któ-

rym zaleca pomidzy innemi, aby „nieskwapliwie, nie z gwa-
tem, ale z roztropn powolnoci szukali sposobów odebrania

broni od poddastwa" *).

Przeciwko takim pomysom wystpia Komisya Skarbu

Koronnego: upatrujc w nich szkod dla handlu, przewidujc

zmniejszenie dochodów celnych, przesaa uniwersa Komisyi

Bracawskiej do Króla w Stra}', upraszajc o zalecenie „rod-

ków mniej trudnicych wyjazd z kraju" **)- Mniemamy, e-

ten uniwersa nie wszed w wykonanie, bo si nie zgadza

z naw3'knieniami spoeczestwa i nie odpowiada skromnym

zasobom stray policyjnej lub granicznej. Ogólnie pojmowano

tylko potrzeb paszportów dla ludzi lun\'ch, do rekrutowania

zdatnych wóczgów. Dziaalno za sdowa grodów bya
powstrzymywana, jak wiemy, przez Deputacy sejmow, która

wielu oskaronych zwolnia.

Z szeregu przytoczonych tu rozrzdze wszystkich wy-
szych wadz administracj^jnych naley wnioskowa, e w epoce

sejmu czteroletniego caa administracya, przynajmniej w Ko-

ronie, poczuwaa si do obowizku bronienia wocian od

*) Pro tok. Ekon. A/26 str. 627, Dzie. Handlowy 1790, str.

549, 552, 451, 568 komisyi uckiej 285, Chemskiej 463.

**) Pr otok. Ekon. A, 30 z d. 22 lutego 1792, str. 472.
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ucisku i naduy, czasem przekraczajc nawet zakres swoich

atrybucyj.

4) W sferze stosunków midzy dziedzicami i wocia-

nami znamy jeszcze trzy wane fakta reformy poddastwa

z dobrowolnej inicyatywy wacicieli dóbr obszernych. Aktem

uroczystym, na d. 17 Listopada r, 1790 wy-danym i przez

króla zatwierdzonym, zacny marszaek sejmu i konfederacyi

koronnej, referendarz Stanisaw Maachowski „na Ksi-

stwie Ostrogskiem, Biaaczowie, Rkoraju i Moszczenicy hrabia,

a wielu poszczególnie W3'pisaych wsiów pan i dziedzic,

wiadomo czjmi, e jako kady yjcy czuje sod3xz w uyciu

wolnoci, tak t przyrodzon ch w nich nigdy nie pragnc

uskromni, lecz bardziej rozkrzewi zamyla". W tj-m celu:

1) poddastwo, które a dotd w pomienionych wsiach byo,

znosi, a na to miejsce daje zupen wolno wszj^stkim

wocianom... we wszystkiem podobn i owszem równ
wolnociom; jakiemi si wocianie dóbr królewskich i du-

chownych w Król. Polskiem zaszczj^caj... tak dalece; 2) e
wolen bdzie kaden z mieszkaców do innych, nawet

obcych dziedzin, wynie si (zostawiwszy grunt nie spusto-

szony, a zaatwiwszy dwór i gromad); 3) wocianie wolni

bd od wszelkich w dalszym czasie nowo wynale mia-

nych paszczyzn, robocizn, datków i powinnoci, prócz sa-

mych najmów^ które dwór podug potrzeby do nich regulo-

wa bdzie... i prócz t^-ch powinnoci, które osobnym spi-

sanym inwentarzem przy spisaniu ról, sianoci, sadzib

wyszczególnione, a które na teraz dobrowolnie przyjli i... ze

swemi potomkami na zawsze wypenia bd obowizani...

5) odstpionemi dopiero gruntami, sianociami, sadzibami, wolen

i mocen bdzie kady wocianin, jako chcie rozrzdza... prze-

dawa... za wiadomoci jednak dworu, który na takowe sprze-

dae konsensa wydawa bdzie". Dalej urzdza zarzd Gro-

madzki, wójtów, ksigi i „Piecz Pastwa Ostrogskiego" *).

') Dz. Handl. 1791, 342. Wzór dobrej ekonomiki St. Maa-
chowskiego.
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Stanisaw Maachowski,
Referendarz koronny, marszaek seimu czteroletniego. Z portretu olejnego na

Uatuszu Warszawskim
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Z inwentarza za widzim}^, e powinnoci wocian byy
jednak dosy liczne: „z wóki dni 4 na tydzie cigem",

rozumiejc pó puga, albo socti, nadto bron par, wóz pa-

rowy, albo za taki dzie cigy dwa dni piesze odby; prz-

dziwa motków 4, matów sztuk 60; podoroczyzny, stróa,

szarwarki; najem obowizujcy w zakresie 150 morgów dwor-

skici na 300 wocian z wynagrodzeniem take podug staej

taksy: za dzie cigy po gr. 26, za pieszy po 13, kobietom

po gr, 10. Za to do kadej siedziby wlócznej daje si pod

zabudowania morgów 2, sianoci morgów 4, na pólwóczn
poow tej iloci, a na czetwertyn wier; przy cerkwi

odznacza si mórg ogrodu dla dziaka. Wocianie jednak

widocznie byli z tych warunków zadowoleni, dowiadujemy si

bowiem z Dz. H., e ludzie z dóbr jego nie zbiegaj, owszem
gruntu tam ledwo nastarczy mona *).

Zmary w r. 1790 Krasiski, starosta opinogórski,

pose podolski, testamentem „poddanych swoich wolnoci
nada, pozwalajc z dóbr swoich wyni kademu, komuby si

tylko podobao; zostawia wolno swoim poddanym robienia

paszczyzny, lub pacenia czynszu, a jeeliby si czuli po-

krzywdzonymi od jego nastpców, zostawia im miejsce do

alenia si i sdzenia w Komisyi Cywilno-Wojskowej. Te-

stament taki musia by przez spadkobierców wykonany".

Dawniej nieco Wawrzecki, pose braciawski, nada podda-

nym swym wolno i sam zawiadcza, e wie jego teraz

trzy razy jest ludniejsza **).

Prot Potocki, starocic guzowski, nastpnie wojewoda

kijowski, osadza Ukraiskie dobra swoje „ludem wolnym,

pracowitym i przemylnym, lecz ludem zagranicznym" ***).

Prowadzi zatem kolonizacy cudzoziemsk. Tego mu wszake
nie poczytujemy za zasug na polu reformy wociaskiej,

*) Dz. Han dl. 1792, str. 41—42, 1790, str. 629.^

**) Korespondencya z lat 1789 i 1790, r k o p i s m Biblioteki

Uniwersytetu Warszawskiego Nr. 674, karta 47, list z dnia 10 marca 1790.

*) H, Kotaj, Mowy z roku 1791.
*»»\
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tylko za prób do podniesienia intrat z roli, podniesieniem

techniki rolniczej w dobrach swoich.

Po za obrbem te sprawy ekonomiczno-wociaski ej

umieci naley niektóre dobrodziejstwa, wiadczone podda-

nym przez stronników konstytucja Trzeciego Maja w r. 1792,

gdy si o ni zaczynaa wojna z wkraczajc armi rosyjsk.

Kilku dziedziców chciao zachci swoich poddanych do wejcia

w szeregi wojska narodowego. Tak, Hilar}^ Chojecki,

sdzia ziemiaski kijowski, aktem urzdowym, przez króla

potwierdzon3'm, owiadczy, e chopi i szlachta, siedzcy

na 'jego gruntach we wsi Motowidówce pod Lubarem (o 126

dymach), jeli z wasnej ochoty pójd do \\'0jska, bd wolni

od wszelkich czynszów i robocizn na lat 10; gdyby za z je-

dnego dymu poszo dwóch, to wolno bdzie przeduon do

lat 20; nadto wszelkie podatki i zsypki bd za nich przez

dziedzica pacone. Podobnym aktem Kazimierz Walicki

uwalnia poddanych swoich ze wsi azy, którzy na wojn
pójd, a Ledóchowski, pose czernichowski przeznaczy

dla wocian kantonistów po 100 zp. do kasy pukowej

i po 50 zp. na rk *).

Nie pochlebiam}^ sobie bynajmniej, abymy zebra zdo

ali wszystkie dobre uczynki dziedziców wzgldem podda-

stwa; jestemy nawet przekonani, e wsz3'stko nie mogo si

w drukach odbi, gdy prasa, jakkolwiek niezwykle oywiona,

nie bya przecie tak obfit i wszechwiedn, jak dzisiaj. Co

do ogóu jednak miao twierdzimy, e w epoce sejmu czte-

roletniego, a szczególnie po ogoszeniu Ustawy Trzeciego

Maja, stosunki poddacze bardzo zagodniay, dola wocian
poprawia si widocznie w porównaniu z przeszoci. Na do-

wód przytaczamy wielce powane wiadectwo Holsche'go

w kilka lat zaledwo po ostatnich rozbiorach napisane: „Do-

puszcza si niesprawiedliwoci wzgldem szlachty polskiej,

kto sdzi, e wocianie s jeszcze dzisiaj w niewoli trzymani,

*) Gaz. Nar., str. 277, 278, 292, (r. 1792).
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e nie maj adnej wasnoci, e cal}^ swój czas na paszczy-

zn obraca musz, e pan moe im wszj^-stko zabra, e
wszystko, co chce, z nimi zrobi moe. Niewtpliwie za da-

wniejszych czasów istniao takie urzdzenie, i nawet nie jest

jeszcze adnem wyranem prawem zmienione; lecz upyna
ju spora chwila, odkd si W3'tworzyt cakiem inny porzdek

rzeczy, który rzadko naruszanym bywa. Dziedzic jest domi-

nus directus zagród wociaskich, zabudowa i inwentarza,

który by pierwotnie od niego wocianinowi dany, lecz nigdy

nie przyjdzie mu do gowy wysadzi wocianina samowolnie

z chaty, zabra mu nabyte wasn pilnoci i prac mienie;

nie da od niego nic wicej prócz pewnych sub i bardzo

maych danin podug dawnego zwyczaju... Ouiduid aduirit

servus, aduirit domino... ta zasada ju nie ma w Polsce za-

stosowania" *). Pisze to urzdnik pruski, kierujcy admini-

stracy okrgu Biaostockiego, znajcy te zblizka Wielko-

polsk i cz Mazowsza, bieg}'' statystyk, czowiek rozumny

i wysoko w naukach politycznj^ch wyksztacony. Czyli w tych

stówach nie odbija si wielka rónica i wielka poprawa w sta-

nie ludu wiejskiego wzgldem epoki stosunkowo tak jeszcze

bliskiej, kied^'' Staszyc kreli swoje przeraajce obrazy, kiedy

Wybicki, witkowski, Podlecki podnosili swe gosyw obro-

nie uciemionych i znkanych niewolników, kiedy wocia-

nin pruski b3' przez publicystów przedstawiany jako wzór

godny zazdroci? **).

30. Spróbujmy jeszcze zajrze w gb duszy chopa

owoczesnego, dobada si wraenia, jakie wywieraa dziaal-

*) H ols che 1. cit., II str. 406—407; porównaj II, str. 188.

**) Sam Staszyc nawet, w roku 1790 w „Przestrogach dla Pol-

ski" (str. 221), wród natarczywej argumentacyi za reform, wród ostr\'ch

i przesadnych zarzutów, szlachcie czynion\'ch, W3'zna mimojazdem: „Wiem

ja dobrze, e ju teraz w Polszcz niewiele takich zych panów, którzyby

bogatemu poddanemu zajrzeli, którzyby do wydarcia tego, co sobie przez

cik prac i przez rzd dobry zgromadzi, szukali sposobów. Ale dosy,

aby móg by jeden. Ale inaczej wszyscy poddani myl" etc.
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no '^reformatorów i uczu, jakie si budziy w obec wojny

o konstytucy Trzeciego Maja.

Zauwaylimy poprzednio, e sejm czteroletni nie po-

woywa wocian do broni, ani do suby ochiotniczej w woj-

sku. Tylko przy uciwaleniu 100,000 wojska, wzywajc na-

ród cay do ofiar pieninych „na naglce potrzeby ojczy-

zny", otwierajc zapisy dobrowolne we wszj^stkici kance-

laryach grodzkici, ceciach, katiaachi, plebaniach, kantorach

przez Komisye Skarbowe urzdzanych *), wyznaczy „dla

pospólstwa" plebanie. Te zapisy przyniosy skarbowi w roku

1789 z. 498.414, a w 1792 z. 397.756, czyU razem okoo

900.000 z. gotowizny, oprócz kosztownoci, broni, sukna

i rónych efektów.

Najwiksze datki wpyway od panów, szlachty i ban-

kierów, ale i wocianie \\' wielu miejscach dawali grosz

wdowi ze swojej chudcby. wiadcz o tem pisarze spó-

czeni **), oraz fragmenta rachunków, jakie nas doszl}' za po-

rednictwem druku. Wiemy np., e w marcu i kwietniu r. 1789

zoyli: Wocianie wsi Ruda w Starostwie Kny-

szyskiem. . . . : z. 790 gr. 21

Gromada wsi urawika (Zamoyskiego). . .

„ „ Domaszewska (tego) . . .

„ Poremylska sielska z parochem .

„ Poremylska monasterska z parochem

„ Niewiezka z parochem ....
„ wsi Koomli

„ Wyczukowska

„ Hojska

„ Ratnowa Bajowa i Górki (ja Krzuc-

kiego)

„ ytyska z parochem

*) Zbiór Konstyt. pod dniem 17 grudnia 1788 tyt. Dobro-

wolna Ofiara.'

**) Rolnicy nawet dobrowolne czynili skadki" (O upadku Kon-

stytucyi Polskiej 3 maja 1791. Lwów 1793, tom I str. 106).

104
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Czci wsi Saska (Gogowskiej) „ 9 gr. 5

Ludzie w subie Iwona Steckiego, arendarza Po-

onki i Ozdoski. oraz szynkarz Horodyski . „ 320 „
—

Od rón3'ci wocian parafii Komajskiej. . . „ 129 „
—

Od wocian i mieszczan Kretyngowskicli . . „ 134 „ 3

Od inn3xti wocian parafii Kretj-ngowskiej i osób

rón3"cli 127 „ 6

W t3'm spisie znajdujemy wocian dziedzicznyci, staro-

ciskici i ducliownycli. Spis jest niekompletny *), cako-

wita bowiem lista ofiar z parafij, zdaje mi si, nigdy ogo-

szon nie hylsL, a i w ksigaci skarbowj^h na szczegóow

spec3'fikac3' nigdziem}^ nie natrafili.

Ustay te zapisy, gdy sejm zacz ucliwaa podatki na

cele wojskowe. Lecz w r. 1792, po vwpowiedzeniu wojn}'

przez Rosj^, znowu objawia si ofiarno rónycti warstw

narodu. Znajdujem}' te ze stanu \\'ociasldego ofiary:

galarników trzy razy po 20 czer. z. . . zp. 1,080 gr. —
pewnego wocianina z Galicja , 180 „ —
z Puaw od wocian spónie z ydami i mie-

szczanami „ 485 „ 8

od ludzi dworskicli w Puawachi .... „ 598 „ —
„ dworskici Xny Czartor\'skiej, kanci. litt. „ 94 „ 15

„ sucego pewnego dworu „ 1,418 „ —
Wocianie wsi do m. Szremu nalecej . „ 20 „ —
Z wsiów Goniembic, akowa, Radomiska i

Gronowa p. Turowskiej „ 196 „ —
Wocianie wsiów Bened3'kt3-nów Lubiskici ,, 281 „ 15

Wsiów Wyrzeld i Dalewa „ 90 „ —
Wie Mciy „ 40 „ —

*) Wyjlimy go ze „Zbioru mów i pism niektórych

w czasie sejmu Stanów Skonfederowanych roku 1788 i 1789 w Wilnie

w drukarni J. K. Mci przy Akademii (12 tomowego) tom IX na kocu;

ofiary szlacht}' s w tomach III i V p. t. Subskrypcya na aukcy Woyska;

Lista imienna z Litwy, wzita jest z Butrymowicza R e 1 a c y i o stanie

Skarbów W. X. Litewskiego 1790, str. 16—19.
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Wocianie wsi Siedlec „ 68 „ —
Wocianie z wsi Bordowa i Ostrowa . . „ 27 „ —
Z wsi Górki duchownej i Targowiska. . „ 40 „ —
Uczciwy Sz3'mon Sibilski w usugach Za-

krzewskiego „ 6 „ —
Wocianie parafii Guchowa „ 78 „ —

W Zauczu pod Kamiecem ofiarowali wocianie 100

korcy yta, a wocianie z Pawowa dwie armaty *). Uczci-

wy Mil^oaj, majster miecznik, zoy w dobrowolnej ofierze

dla wojska 100 paaszów, z t3'ch 20 dla kawalery i, 20 dla

art\'leryi i 60 dla piechoty; Komisya Wojskowa przeja je

z wdzicznoci **).

I ten spis nie jest kompletnym, W3'kazy bowiem wielu

piwiatów nie zawieraj szczegóowej specyfikacyi. Nie utrzy-

mujemy, e ofiary wociaskie byy powszechnemi, e si

sypal}^ ze wszystkich ziem i powiatów: sdzimy jednak, e
spis pierwsz}' moe suy za wskazówk, i w piersi chopa

pDlskiego, a nawet i rusiskiego tlaa iskra jeli nie mioci,

to przynajmniej yczliwoci dla kraju rodzinnego, a spis dru-

gi za wskazówk sj^mpatyi dla Ustawy Trzeciego Maja. Lu-

stracye starostwa Kolskiego oraz dzierawy Klwatki z r. 1789

zawieraj w}'rane owiadczenia wdzicznoci wocian dla

sejmu ***).

Innych dowodów niepodobna si spodziewa po masie,

która myli swoich nie bya w stanie sowem publicznem

objawi. Cz3^tamy wprav\'dzie w adresowanej do sejmu skar-

dze „Poddanych" taki ustp: „Ale dla ukochanej matki na-

szej Ojczyzny jakie i zkd wojska, jaka i zkd jego konser-

wacya, jakie bezpieczestwo? My jej nie porzuciemy; go-

towi zawsze, cho pod lepsz3'ch panów miejsce odmieniem}',

*) Gazeta Narodowa i Ob., str. 300—302, 306, 320, 357, 362—3.

**) Kom. W. 184. Protok. Ekon. 19 pod dniem 16 wrzenia 1791,

str. 91.

***) T a d. X Lubomirski: Rolnicza Ludno w Polsce od XVI

do XVIII wieku. Warszawa 1862, str. 47, przyp. 1.
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krew sw^oj za jej cao i obron rozlew^a, a dawa dowod}^

nieposzlakowanej ku niej zawsze wiernoci i przywizania".

Ale sowa te nie maj dla nas powaniejszego znaczenia,

poniewa cae pismo, jakem}^ wykazali wyej (str. 417 przy-

pisek) jest apokryfem i moe suy tylko za wyraz osobi-

st}'ch mniema czowieka z gminu, nie za wikszej grupy

wocian. Natrafilimy jednak na zupenie wiarogodne do-

wody, e jedna przNniajmniej gromada— Pawowska— urobia

sobie, w cigu 30-letniej blizko wolnoci i pomylnoci, wcale

niepospolite pojcia i uczucia obywatelskie, a potrafia je wy-

raa mow, modlitw, ofiar.

Po ogoszeniu ustawy Trzeciego Maja jeden z gospo-

darzy Pawo\vskichi w dniu 14 Maja mia mow dzikczynn

do sejmu i króla, któremu nadaje— jestto zapewne ciekawa

nowina— miano „Wielkiego" . „Dzie bowiem dzisiejszy, w któ-

rym odbieramy wiadomo jednomylnego od Najjaniejszycti

Stanów zasad rzdowych zaprzysienia w szanownem za-

dumieniu cay l<;raj trzymajc, a dla nas w szczególnoci

pracowitej garstki przez wspaniae t3^chie Stanów zabezpie-

czenie askawych! twoich nada odnawiajc pamitk pod

panowaniem Najjaniejszego Stanisawa Wielkiego króla; tego

dnia, w którym spojrze raczye na t ziemi, co w czasie

uszczliwi miae"... *).

Nie powtarzamy caej mowy, bo przj^toczon}^ ustp prze-

konywa dostatecznie, e pod wzgldem krasomówczym, a na-

wet pod wzgldem kunsztu czenia zda, dalek jest ona

od doskonaoci: niemniej jednak cenimy j jako objaw po-

lityczny i spoinie z redaktorem Dziennika Handlowego po-

dziwiamy j, jako „szybki owoc wyksztacenia skutkiem

wolnoci", przez Brzostowskiego nadanej.

W roku 1792 d. 8 Maja, na w. Stanisaw, wocianie

piewali w Pawowie z okolicznoci imienin królewskich pie,

*) Dzie. H a n d 1. 1791, str. 186.

W ewntrzne dzieje Polski Korzona. 30
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uoon zapewne przez jakiego miejscowego wierszopisa,

godn powtórzenia:

Królu i Ojcze przez Ci wskrzeszonej Ojczyzny,

Mimo wszelkie nadzieje, trudno i Twe blizny!

Gdy podanym onej dzi si cieszysz losem.

Odbierasz hod dzik wyszym brzmicej lutni gosem.
* *

*

Poród melodyjnego biegych ust nucenia,

Wiejskie miej przed Tron Twój Muzy nie swe pienia:

Nie wzgardzisz. Panie, prost fujar Pawowa,
W czucie spraw dobroczynnych silniejsz, ni sowa.

Ty, którego gboka mdro, na cel rzdu
Istotnie patrzc, zniosa dawny szczep przesdu.

Dae pozna, e kmiotek, pilnujcy roli,

Wart jest, aby nie jcza w omierzej niewoli.

*

Dzielc szczliwo midzy wszystkie Stany Kraju,

Utworzye Polski wiat podobny do raju:

Najywsza wocian wdziczno Pawowskich przenika.e nie przepomnia nawet biednego rolnika.

*

Bdzie wic Twoja pami w potomny wiek wita
Wieniakom wszj^stkim; i tych, co niewoli pta
Wiejskiej amic, ludzkoci przykad pierwsi dali.

Oby ich inne Pany w tem naladowali.

Domj^lamy si, e wocianom Pawowskim podoba si
ten szczególnie artyku z Ustawy 3-go Maja, który gosi, e
wszelkie swobod}'^, nadania i umow}^ wiza maj nietylko

obecnych wacicieli, ale te nastpców; tym sposobem wol-

no Pawowa moga by ubezpieczon na zawsze, chociaby

dobra te po mierci Brzostowskiego przeszy w inne rce.
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róda urzdowe z kampanii 1792 r. dostarczaj wska-

zówek, e z obozów ros3'jskich i od agitatorów Konfederacyi

Targowdckiej b34y czjTiione usiowania ku podburzeniu wo-
cian przeciwko obrocom Ustawy Trzeciego Maja, ale sku-

tek w ogóle nie odpowiedzia zamiarom.

W raporcie do Króla, prezydent m. Wilna, Antoni Ty-

zenhauz, chory Wileski, pod d. 24 Alaja donoszc o pa-

tryotycznej gorliwoci obywateli do obrony miasta, pisze te
o zagraajcych sprawie narodowej objawach: „Z wielu mia-

steczek i z rónych stron odbieramy najpewniejsze donie-

sienie, e lud prost}'', osobliwie starociski jest po wikszej

czci zburzony przeciwko Ojcz3^znie przez malkontentów,

którzy przez róne osób}' wmawiaj starociskim poddanym,

e ich dawna wolno zamienion dopiero w poddastwo zo-

staa prawem na przeda starostw zapadem... a zwierzchno
tutejsza duchowna, bdc niechtn konstytucyi, wszystkie

zalecenia, dotd przez jej rce na prowinc}' przechodzce,

bezskutecznemi czynia. Przekonana o tem caa powszechno
zostaje, e ksia, za prz^^kadem swej zwierzchnoci idc,

s przeciwnymi naszej konstjtucyi... a ci nawet, którzy s
patrj^otami... nie mi dawa prostocie publicznego owie-

cenia, zwaszcza, e niejednemu powiedziano, e powoaniem
jest duchownego. Ewangeli, nie konst\'tucy ogasza".
Wspominane tu prawo p. t. „Urzdzenie wieczyste królew-

szczyzn" byo uchwalonem po dugich rozprawach d. 24

kwietnia i miao na widoku cele finansowe, nie zagraajc

prawom wocian (§ 74); pod zwierzchnoci za duchown
domj^la si naley biskupa Massalskiego, który ju wtedy

otrzymywa listy od Targowiczan. Tyzenhauz da uniwer-

saów dla uspokojenia wocian i wraenia duchowiestwu

wiernej suby krajowi, a wic uwaa te agodne rodki za

wystarczajce *).

*) Raporta korpusów W. X. Litewskiego z wojny 1792,

czyli Raporta z Kampanii Litewskiej ksiga 94, tom VI, ad Nr. 7.
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W licie poufnym do Króla, Stanisaw Kostka (ale nie

Szczsny) Potocki, ówczesny Jenera Art^^leryi Koron., z Grodna

pod d. 4 czerwca o wybornym duchu onierza i obywateli

okolicznychi donoszc, dodaje, e krc si szpiegi i figury

podejrzane, szerzc pogoski cudaczne, jak np. e król, upra-

szajc Turków o pomoc wojenn, obieca sutanowi 15.000

dziewczt wiejskicli w darze i e wocianie, t pogosk
przeraeni, uciekaj do lasów *).

Komendant Kamieca-Podolskiego, jenera-major Orowski

w raporcie z d. 8 czerwca donosi o dochodzc\'cli go oba

waci obywateli okoliczn^^ch, e „cliopstwo zuchwalszem si

staje, wicej pij, rzezi gro; popy ju si cz; jeden

mia mówi, e król nowy bdzie obrany i poddastwo od

paszczyzn}' uwolnione, aby si tylko z sob trzymao".

Byy to przecie widocznie ponne obawy, gdy sam jenera

powiada, e „ten kt jest zupenie teraz z wojska ogoocony,

a z fortecy adnego nie moe czyni udziau i tak nadto

szczupy majc garnizon... warto komend jazdy przysa dla

impresja". Obywatelom za mówi, aby hersztów chwytali

i do Kamieca odstawiali; z takowych „karczemnych mów-
ców ju dzi jeden do Komisyi (Porzdkowej) jest przj^slany;

Komisya oddala go na lat 6 za rekruta, poniewa do tego si

tylko przyznawa, e po pijanemu nie wiedzia, co gada".

Paniczna boja buntó\^^ bya zmor, która nieustannie trapia

szlacht województw poudniowych, odbieraa jej pogodn
jasno sdu, popychaa do przesady. Od rosj^jsldego jene-

raa-kwatermistrza wiemy, e jeszcze w r. 1790 Potemkin,

rozkazawszy przygotowa plan operacyj wojennych na prze-

widjm^an wkrótce kampani, wynurza pewno, e „wo-
cianie polscy bd raczej za Rosyanami, ni przeciwko

nim" i e bdzie mia ze 20.000 chopów do pomoc}-; po-

kazao si wszelako po wkroczeniu armii rosyjskiej na

*) Tame ad Nr. 35: list po francuzku pisany: 15,000 pucelles vil-

lageoises.
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Ukrain, e „chop zachowa si spo^ojnie" wede wiadectwa

tego jeneraa *).

Sanguszl<;o w Pamitnil<;u swoim twierdzi, e gemejni

z prowincyi Ul^rais^iej sabo si bii, poniewa byli oma-

mieni przez Szczsnego Potocciego i nastrojeni przez popów

na spowiedzi, aby si starali uchodzi od swej chorgwi,

a przynajmniej przy spotkaniu z Rosyanami nie szkodzi im

jako jednowiercom. Przytacza nadto wypadek, jaki mia

zaj w bitwie pod Zielecami, e batalion majora Bronikow-

skiego, z kantonów humaskich zoony, nie chcia ani na

bagnety i, ani ognia da; sdzono ich za to i kilku pod

Dubnem stracono **). Caa ta relacya nie posiada w oczach

naszych dostatecznej wiarogodnoci: spowied odbya si przed

Wielkanoc, a wojna zacza si w kocu maja; ludno
dyzunicka. jak wiemy, bya jeszcze nieliczn, a popi ukraiscy

po reformach sejmu czteroletniego (str. 217—-219) nie mieli

powodu do wrogiej przeciwko niemu agitacyi; wypadek z ba-

talionem Bronikowskiego dalby si wj^ttómaczy przywiza-

niem chopów humaskich do swego pana Szczsnego Po-

tockiego, który si wtedy znajdowa w obozie rosyjskim, ale

zreszt nie sprawdza si znanemi nam dokumentami urzdo-

wemi ***); bitwa pod Zielecami bj^a pomyln dla wojska

polskiego i ucliodzia nawet za zwyciztwo; onierze bili si

dobrze, o ile jeneralowie i oficerowie umieli ich prowadzi;

przy Poniatowskim znajdowa si puk tak zwanych „wier-

nych kozaków"; znaczne korpusy zoone z Rusinów pou-

*) Raporta z kampanii Litewskiej 1792 ksiga Nr.

etykiety 95, tom VI. Nr. 39. P i s t o r: Memoires sur la revolution de la

Pologne trouves a Berlin. 1806 Paris, str. 2.

**) Ksicia E u s t a eh eg o Sanguszki Pamitnik 1786—1815,

wyda J. Szujski 1876. Kraków, str. 11.

***) W protokóle Komisyi Wojskowej (K. W. 190, str. 123) jest

ordynans do X-cia Poniatowskiego o transportowanie do Dubna na sd
nieposusznych i niesubordynowanych oficerów pod dniem 29 maja, ale

niema tu wzmianki o onierzach; zreszt byo to przed bitw pod Zie-

lecami.
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dniowych w r. 1794 przyszy do Kociuszki, przebijajc si

z broni w rku przez kordon rosyjski.

Pukownik Cilewiski, cofajc si przed Fersenem skar-

y! si w raporcie, datowanym d. 27 maja ze wisloczy,

e „jest wielu takich obywateli, a mianowicie wocian, co

przed nami furae ukrywaj, e trzeba gwatownoci uywa.
Takato jest gorliwo Polaków dla wojska swojego!" Ale je-

nera Wodzicki pisa pod d. 1 1 czerwca do króla, e „oby-

watele z województwa Miskiego... tak grzeczni s dla woj-

ska koronnego; wszystkiego Litwa dostarcza". A Micha Za-

bielo, jenera lejtenant, pisze do króla d. 4 czerwca, ju po

zajciu przez Rosj^an powiatu bracawskiego i zagroeniu

Wilna, e „wojsko jest pene zapau, obywatele województwa

Wileskiego i stolicy onego s oywieni równ gorliwoci,

upadek ducha, w jakim powinienby ich pogry brak woj-

ska, nie wywar wpywu na ich energi a do wocian nie-

szczsnego powiatu bracawskiego, nawet e do wocian ro-

syjskich, w tym nadgranicznym kraju osiedlonych; byli oni

gotowi do obrony" *).

Nareszcie w protokóach Komisyi Wojskowej pod d. 12

czerwca znajduje si rezolucya na memorya, nadesany od

wocian wsi Czyów starostwa bielskiego z doniesieniem, e
dawne prawa obowizyway t wie do przystawiania 20

ludzi o sw3'm koszcie do armat na posug wojenn; groma-

da owiadcza dobrowolnie ch swoje spenienia tego obo-

wizku, a nadto ofiaruje si doda do pomienionej liczby

jeszcze 10 ludzi. **)

Zwaywszy, e ani sejm, ani wadze rzdowe, ani stron-

nictwa nie przedsibray adnej agitacyi patryotycznej mi-
dzy wocianami; e, oprócz trzech wymienionych wyej dzie-

dziców, nikt nie usiowa wówczas wyprowadzi ludu praco

-

*) Ra port a korpusów W. X. Lit. z wojny 1792, tom

VI, ksiga 94, ad Nr. 22, Nr. 52, Nr. 37 list Zabieli}', pisany po fran-

cuzku.

**) K. W. 190, str. 238.
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witego ze stanu biernoci: powinnini}' si zadowolni zacho-

waniem si jego i spor liczb dobrowolnjTh objawów y-
czliwoci jego dla ziemi macierz3'stej, która tak dugo bya
dla zl macoch. Podczas wojnj^ z r. 1792 i póniejszej

akc^i podziaowej spotykamy si z okropnemi zarzutami, ha-
bicemi imiona kilku W3^sz3xh oficerów, ale znajdujem}^ je-

dne tylko wtpliwej wiarogodnoci skarg (Sanguszki) na

szeregowych; znamy zbyt wielu, niestety! zdrajców z pomi-
dz}' magnatów i szlachty, ale nie wyczytalimy adnego, rze-

telnie usprawiedliwionego w^^padku, gdzieby chop wyrzdzi
szkod sprawie narodowej, nawet wród ludnoci rusiskiej,

wród „rezonów" ukraiskich.

31. Konfederacya Targowicka, burzc Ustaw Trze-

ciego Maja i wsz3"stkie urzdzenia sejmu czteroletniego, za-

lecaa dziedzicom, „aeby wocianów przy dawniejszej po-

\vinnoci utrz3^mywa starali si i buntowników przykadnie

od takowych zamiarów wstrzymali, nie dopuszczajc szerze-

nia si tej rozkoszy (sic), a jeeliby takowi b34i dostrzeeni;

do nas odsya starali si". Poprzednio jeszcze sam Szczsny

Potocki zakaz3'wa wszelkich buntów, ukr3'\vania hajdama-

ków i hultajów, groc „najsroszemi karami". Pogróki te

okazay si potrzebnemi, poniewa wocianie burzyli si

w wielu miejscach, a mianowicie w dobrach dygnitarz3^ Tar-

gowickich (ta okoliczno kae si nam domyla pobudek poli-

t3'czn3'ch, patryot3'Czn3'ch). Tak, w starostwie pogowskiem,

nalecem do ietmana Kossakowskiego, W3'nik bunt, dla umie-

rzenia którego generalno prosia Ja Arseniewa o W3'komende-

rowanie 200 onierz3^ (ros3'jskich); podobnie w starostwie Ope-

sldem, nalecem do grafa Mikoaja Manuzzego, kons3'liarza

konfederac3a, mianowicie we wsiach Opesie i Bokiniu, oraz

miasteczku Uchorze kazaa „sekwestrowa" pierwsz3^ch do-

wódzców buntu i pisaa do najw3^szej komend3^ wojsk ro-

syjskich o 50 onierz3^; b3' delegowany komisarz do przy-

wrócenia spokojnoci i posuszestwa dvvoro\vi w miastecz-

kach Lubownie i Pusku Ogiskiego, miecznika lit., sekwe-

strowan3xh przez hetm. Kossakowskiego; buntowali si te
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chopi w starostwie Stokliskiem *); by nareszcie wj^padelc

zamordowania Zaborowskiego, podsdkowicza sociaczewskie-

go, dziedzica wsi Zablotni, z matk siostr i suc przez

wasnyci poddanyci; Szczsny Potocki ordynansem swoim

wykomenderowa 40 ludzi z najbliszej komendy Sochaczewa

i kaza transportowa gównego winowajc Szymczuka do Cz-
stochowy na wieczne wizienie **). Zreszt gbszych zmian,

o ile mi wiadomo, w sprawie wociaskiej Konfederacya nie

przeprowadzaa, ani nawet zaczynaa ***).

W epoce powstania Kociuszkowskiego dzieo sejmu

czteroletniego byo znów przj^wracane do ycia; zasad}^ onego

byy uznane i uczczone tak przez Naczelnika, jakote przez

Rad Najwysz Narodow. Na dokoczenie wszake prawo-

dawstwa o wocianach brako i czasu i organów waciwych,

gdy sejm nie zasiada, a wszystkie zgromadzenia obradujce

zajmoway si tylko interesami administracyjnemi lub wyda-

way zalecenia i ustaw}' tymczasowe.

Wród szczku ora nie moga te rozwin si dys-

kus3'a literacka. Znamy jedne tylko broszur w sprawie wo-
ciaskiej z tego okresu p. t.: Gos za Wocianami ****).

Wynurzajc swoje zadowolenie z uniwersau Kociuszki, co

„rozku ich (wocian) z tych odwiecznych kajdan, które im

si po naddziadach dostay", mniema jednak, e „wszelkim

uniwersaom i obietnicom nie zawierz wocianie dopót}^

dopóki nie postawiemy ich w stanie, i panów nie bd si

obawia i bd mie w swych rku moc na odparcie ich

*) Sumaryusz Generalny czynnoci Konfederacyi Targowickiey....

w m3'li prawa seymu teraniejszego 1793 R. na dniu 26 7bra zapade-

go sporzdzony... (druk) z ksigi pod Xr. I, Nr. 15, 151, 162, 32, 123,

131, 121.

**) K. W. 236. Kopiarz wj'da\vanych ordynansów do wojska kor.

od dnia 12 listopada 1792, str. 54, 55.

***) Zbiór wszystkich druków Konfed. Targowickiej i Wileskiej,

uniwersay z dnia 24 lipca i 30 maja 1792, str. 223, 233.

****) Bez daty i miejsca druku, stronic 15, w 16-ce, godo „.Amica

V^eritas".



473

gwatu. Zdaje mi si, ab}' Naczelnik przyda chopów do

wszystlcicli Komisyj i sdów, nawet do Najwyszej Rady Na

rodowej. Potrzeba talve, aby wszdzie po parafiaci zoony
by sd z szacity, <sidza i wocian do spraw potocznyci

midzy gromad a panem, lecz eby liczba chopów bya

równa panom" (str. 4, 8, 9).

dania te w pral<:tyce byy urzeczywistnione, lubo vv od-

miennej, mniej szlacht racej formie.

1) Jeszcze przed wybuchem powstania zwizel<, który

je prz3'gotowywa, umieci w programacie swoim powoanie

wocian do broni *). Po przybyciu za Kociuszki do Kra-

kowa i wykonaniu przeze przysigi na urzd Najwyszego

Naczelnika Siy Zbrojnej Narodowej, uchwaa obywateli mie-

szkaców województwa Krakowskiego tego dnia 24 marca

1794 r. upowania go do uzbrajania wszystkich miast i wsi.

Nazajutrz Komisya Porzdkowa Województwa Krakowskiego,

na mocy tej uchway, wydaa list okólny z nakazem, aby

kade miasto, miasteczko i wsie dostawiy z piciu dymów

jednego czowieka... „z karabinem i kilk adunkami, albo

pik jedenacie stóp dug i z siekier, ubranego po wie-

niacku, jak pospolicie wieniacy chodz . . . aeby kady

z tyche uzbrojonych ludzi mia czapk, koszul dwie, buty

dobre, pacht, czyli grube przecierado, z dwóch brytów,

eby by opatrzony sucharami na sze dni i eby mia dany

sobie lenung w pienidzach na jeden miesic, t. j. zip. 15 **).

Ten „list okólny" suy póniej za wzór przy formo-

waniu „pospolitego ruszenia" w innych prowincyach, a wpro-

*) Wida to z doniesienia Zajczka, we wrzeniu 1793 roku Ko-

ciuszce zoonego, „e powstanie wocian wcale jeszcze przygotowanem

nie byo, e nadzieja ogólnego tej klasy powstania gruntowaa si na po-

wszechnej ku Moskalom nienawici, równie jak na nieograniczonej ufnoci

narodu w obranym Naczelniku". (Pamitniki z XVIII wieku wydanie u-
paskiego 1862, str. 74).

**) Zbiór wszystkich pism urzdow\'ch od zapisania aktu po,-

wstania narodowego w Krakowie i innj^ch do tego cigajcych si, dziea

suce do napisania Historyi Powstania narodowego. Cz I. W Krako-

wie 1792 roku w drukarni Jana Maj^a, str. 19, 40 i nast.
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wadzal now, niemoliw w dawniejszej szlacheckiej Polsce

zasad: pospolitem ruszeniem miao bj^ ju nie „summum
praesidium ac robur piersi szlacheckich", lecz suba wojen-

na wszystkich stanów, wszystkich warstw narodu. Zasada to

wielka, okolicznociom chwili odpowiednia, nowej, czyli 'ra-

czej na nowo przebudowj-wanej Polski godna, ale bardzo je-

szcze wiea, a z pochodzenia swego rewolucyjna. Mona j
datowa od d. 11 lipca 1792 roku, kiedy Zgromadzenie Pra-

wodawcze francuzkie ogosio ojczyzn w stanie niebezpie-

czestwa (la patrie en danger) i powoao ca ludno pod

sztandary.

Dawniej w caej Europie wojskowo bya waciwym
dla samej tj^lko szlachty zawodem; szlachta tylko tworzya

stan rycerski; a chocia w wielkich armiach XVII i XVIII

wieku szeregi skaday si przewanie z plebejuszów, to je-

dnak pomidzj' nimi a szlacht oficerami zachodzi taki sam
prawie stosunek, jak midzy' panami i ich poddanymi, odra-

biajcymi paszczyzn. Brani w rekruty lub werbowani ple-

bejusze ci, chopi, uwaali si za bierne narzdzie, za si ro-

bocz, nie za uzbrojonyci obywateli, obroców kraju.

W Polsce mona si byo spodziewa, e nowa zasada

napotka w zastosowaniu jeszcze wiksze ni gdziekolwiek tru-

dnoci z powodu zakorzenionego od wieków pojcia, e cho-

pi dóbr dziedzicznych nie powinni b3^ do wojska zacigani,

tudzie z powodu obawy, e chopi uzbrojeni mog szlacht

wyrn *). Widzielimy, e rekrutowanie powszechne byo
nakazanem dopiero przez sejm czteroletni, przed piciu nie-

spena laty i to jeszcze z ogldnemi zastrzeeniami. Godzi

'^) w najtrudniejsz}'ch okolicznociach Jan Kazimierz, gdj' zdecy-

dowa si na powrót do kraju, wysa najprzód z Opola uniwersa, adreso-

wany 20 listopada 1655 „do ludzi wszj'stkiej kondj^yi i stanu." Jeden do

drugiego, trzeci do dwu, czwart\- do trzech, pitj' do czterech i tak per con-

segnent, by te kady z wasnemi poddanemi zgromadcie si." Wic cho-

pi mieli by prowadzeni przez panów swoich. Ale i na wasn rk bili

Szwedów. Sobieski uywa chopów do urzdzania obawj' na Tatarów.

Ale potem aden król ani hetman chopów nie porusza.
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si na t nowo taki szlachcic, którj' bj-l w stanie zrozu-

mie idee reform}' pastwowej i sympatyzowa z niemi. Ale

konserwat3'ci, wielbiciele dawnej „zotej wolnoci" i ciemny

gmin szlachecki niechtnem okiem patrze musieli na rekru-

towanie, a jeszcze bardziej przerazi ich zapewne pom3's po-

spolitego ruszenia z kadych piciu dymów. Przecitny szlach-

cic owoczesn}' o t^-le si ju oddziaywaniem panujcego

w wyszych warstwach ducha czasu przeistoczy, e mia

„serce tkliwe", e nie mia ciemiy poddanego,, po sarmac-

ku:" ale pozb3' si obaw o swe bezpieczestwo osobiste,

o ruin sw^go gospodarstwa, o ponienie swego stanowiska

polit3'cznego nie by w stanie. Obawy te musiay budzi si

najsilniej w województwach ruskich, gdzie sprawa tak zwa.

„buntów^ ukraiskich" jeszcze w^ roku 1790 wywoaa prze-

strach paniczny. Tam te w^cale do pow^stania nie przyszo

i Kociuszko daremnie wyrzuca Woynianom, e w gnunej

pozostaj spokojnoci *).

Wzgld ten b^- spuszczany z uwagi przez histor3'ków

obcych i naszych, chocia, dopatrujc oporu przeciwko pospo-

litemu ruszeniu \vocian, zarzucali szlachcie brak patryot}'-

zmu i niech do samej sprawy powstania **). Naley prze-

cie przyzna, e krok ten by przeciwny i wolnoci, natural-

nie owej „zotej" dziedziców, i duchowi, a nawet literze

pra\\' X\ai i XVIII wieku, e by aktem rewolucj^jnym: a wic

*) Odezwa Tad. Kociuszki do obywateli województwa W^oyskie-

go i innych w Gazecie Rzdowej Nr. 66 z dnia 8 wrzenia str. 264.

**) Najsurowiej sdzi, bo nawet Iy szlacht, wychwalajc Kociu-

szk dla wzmocnienia kontrastu, p. K o s t o m a r o w: noaii;i;Hie roju Pt-

HHnocno.THTon. BicTHHK-B Eaponu 1870 szczególnie tom I, str. 516 — 533.

Co do chopów utrzymuje raz, e „nie wychodzili z bezmylnej cierpUwo-

ci i bojani przed panami", e do obozu zaganiani byli kijem; drugi raz,

e tj'lko armia rosyjska powstrzymaa chopów od rzezi, e gd3'by nie po-

wstrzymyway obawy, zbudzone przez rewolucy francuzk, to Prusacy

1 Rosyanie mogliby atwo uy takiego sposobu, „który bez wtpienia wy-

pleniby radykalnie wszelkie zuchwae zakusy przj-wrócenia niepodlegoci

Polsce". Dokumenty, na któr\'ch si Kos to mar o w opiera, bd oce-

nione niej w zestawieniu z innymi, jemu nieznanymi.
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rewolucyjnemi te rodkami musia by \vyl\onany. We Fran-

cy! komisarze Konwencyi uzbroili istotnie okoo miliona ludzi,

znanych 14 czy 11 armij, za pomoc niesychanego w dzie-

jach teroryzmu. W Polsce teroryzm taki by niemoliwy

i wstrtny nietylko samemu Kociuszce, ale te innym naj-

arliwsz^nn kierownikom powstania *). Wprawdzie akt po-

wstania (krakow^ski z dnia 24 marca) zawiera grob sdu
i kary mierci „za czyny przeciwko witemu celowi powsta-

nia naszego" (punkt 9), a sam Kociuszko w odezwie swojej

t grob powtórzy, ale urzdzenie Sdu Kryminalnego na-

stpio dopiero dnia 28 kwietnia w województwie Krakow-

skiem; w Warszawie Rada Zastpcza uczynia to ju dnia 12

kwietnia. Oba trybunay te nie okazay wcale krwioerczej

srogoci: krakowski straci tjlko jednego ksidza Dziewo-
skiego, o ile mi wiadomo, warszawski ukara mierci Ro-

goziskiego, b^iego intendenta Policyi, przekonanego „o szpie-

gostwo i machinacye przeciwko powstaniu narodowemu", y-
da Hejmana za zdradzieckie stosunki z ministrem pruskim

Hoymem, oraz 6 z pospólstwa, którz}' wieszali Massalskiego,

Czetwert3'skiego, Wulfersa i Majewskiego; a zreszt wyda-

wa wyroki uniewinniajce lub zaoczne, jak na komendanta

Krakowa (Wieniawskiego) za poddanie miasta Prusakom i na

hersztów „spisku Targowickiego", bawicych za granic.

Z obecnych w kraju Targowiczan ustysza wyrok mierci t3'l-

ko biskup Skarszewski, co mu nie przeszkodzio w czasie

póniejszym zasi na stolicy metropolitalnej, gdy Kociusz-

ko zmieni kar szubienicy na kar wizienia. Gazet}' ogo-

siy, e biskup Kossakowski, oraz Ankwicz, Oarowski i Za-

bieto byli powieszeni z wyroku sdu, ale w istocie, jak wie-

my od Wybickiego, wywlók ich lud i sd, popiesznie ze-

*) Dos\^ jest odczyta, jak zgroz budziy scen\' rewolucji fran-

cuzkiej w umyle Wj'^bickiego, czonka Rady Zastpczej warszawskiej i ko-

misarza Rady Najwyszej Narodowej przy jeneraach powstaczyci, gdj'

przyby do Francji jako wj'chodca, i to ju w spokojniejszym roku 179r>

(Patrz jego Pamitniki).
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brany, dopeni tyll^o formalnoci wyrol-cowania, eby ocali

pozory prawnoci i powagi rzdowej *). O wykroczeniu prze-

ciwko uniwersaom i odezwom w sprawie wociaskiej niko-

go do Sdu I^ryminalnego nie pocigano, ciocia przestp-

stwa tego rodzaju bji}' objte kompetency jego **). Wic
najwysze wadze powstacze rachoway tylko na patryotj'CZ-

n gorliwo, na zapal narodu. Czynniki te dziaay w isto-

cie z wielk si w Warszawie, Krakowie, Wilnie, Grodnie,

przy skupieniu znaczniejszej ludnoci, ale saby w miar od-

dalania si od tyci ognisk, wród cisz}' wiejskiego ycia

i prozy powszednieli kopotów gospodarczj-ci.

2) Zbiera' si przecie pospolite ruszenia, jak obaczy-

m}' niej. Dzie 4 kwietnia 1794 r., dzie bitwy Racawic-

kiej, zapisa si na karcie dziejowej, jako jedna z najwie-

tniejszyci chiwi w yciu Polski, jako cilubna zapowied jej

odrodzenia, tu bowiem po raz pierwszy od lat niepamitn\"ci

szli cliopi do boju, z kos w rku atakowali wojsko i zdo-

byli dzia dwanacie; bohiaterstwem zajania szczególniej

poddany kniazia Antoniego Szujskiego, starost}^ rzdowskie-

go. Bartosz Gowacki, co pierwszy skoczy na baterj^

nieprzyjacielsk; Kociuszko awansowa go niezwocznie na

ciorego grenadyerów, a dziedzic uwolni od wszelkici po-

winnoci jego samego, on, „dziatki" i darowa im ^na

wieczne czasy" zagrod ***). Drugi ciop wista cki, czapk

*) Gaz. W o 1. Warszawska Nr. 5, str. 65; Xr. 8, str. 101;

Nr. 28, str. 379; Gaz. Rzd. Nr. 26, 71, 72 (str. 191), 84. Wybicki:
Pamitnik wyd. Racz. V, 76.

**) Kady ciemi\-ciel i przeladowca wocian jako nieprzyjaciel

ojczyzny uwaam"^ i karan\' bdzie", pisze Komisya Porzdk. Województwa

Krak. w odezwie z dnia 20 kwietnia: „Zbiór pism urzdowych etc, str.

168, 172. ^
***) W raporcie urzdowym wymieniono t}'lko 11 dzia, ale Kociu-

szko prostuje pomyk w licie do Grabowskiego (Obraz Polaków i Pol-

ski w. XVIII E d w. Raczyskiego, tom XVI, str. 121). List kniazia

Szujskiego w „Zbiorze wszystkich pism urzdowych etc. w Krakowie,
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przykry zapal nieprzyjacielskiej armaty i wystrzaowi tym

sposobem przeszkodzi. ukasz Kalinowski, wocianin
mudzki, rzuci si w morze Batyckie dla zdobycia pyncego
statku rosyjskiego, a nie do silnie wsparty od swoici,

dosta si do niewoli, z której jednak uszed. W nagrod
dzielnoci otrzyma rang ciorego; nadto pani Abramowi-

eowa zoya dla niego w darze piercie brylantami sa-

dzony *). Dzielnie te szli kosynierowie do ataku na linie

pruskie w bitwie pod Szczekocinami i pod Warszaw.
Ale obyczajem wsz3'stkici ruciawek, jakie si kiedy-

kolwiek i gdziekolwiek zbiera}'-, ci sami boiaterowie kosy-

nierowie po odniesionem zwyciztwie zaczli si rozchodzi

po domaci. Komisya Porzdkowa Województw^a Krakow-

skiego ju pod d. 7 kwietnia musi wydawa „Wezwanie po-

wrotu wocian do obozu", w którem pisze: „Dowiedziawszy si,,

i po sawnem dla nas d. 4 Apryla zwyciztwie, niektórzy

wocianie, którzy tak ciwalebnie do zupenoci jego przyo-

yli si, do domów swych popowracali i dotd do obozu nie

przychodz, da od wszj^stkich posesorów dóbr lub rzd-

ców... aeby ci przez gorliwo dla dobra ojczyzny, która

jeszcze dzielnej tych rolników potrzebuje rki, tych wszystkich,

drog agodnoci zachcajc, natychmiast do obozu Najwy-
szemu Naczelnikowi Siy Zbrojnej Narodowej dostawili".

Niemniejsz te troskliwo o wiosenn siejb i ork
okazali posesorowie i rzdcy, bo w dziewi dni póniej ta
Komisya, ubolewajc nad obkaniem niektórj^h, donosi za-

cnym obywatelom, i odbiera z wielu miejsc zaalenia, i
ony i familia tych wocian, którzy oddani do milicyi woje-

wódzkiej, ycie swe nios odwanie na ratunek ojczyzny,

bezwzgldnie robociznami bywaj obciani. Daleka od ubli-

enia cnocie waszej Komisya nie przekonywa si (t. j. nie

Druk. Jana Maya str. 139. W przypisku rozczulony dziedzic kae jeszcze

wyda onie Gowackiego pszenicy korcy 3, yta 4, jczmienia 4, najle-

psz krow, wieprzka i micior.

*) Gaz. W Ol. W ars z. Nr. 25 str. 337.
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chce sprawdza) o rzetelnoci tj^ch zaale i bodajby podobne

skargi nie byty nigdy prawdziwe". A zaraz potem dnia 20

kwietnia zasza potrzeba wydania bardziej stanowczej i gro-

niejszej odezw}' p. t. „Zapewnienie wocianom opieki rz-

dowej i ulgi w robociznach". Czj^amy tu: „Komisya Porz.

Wdztwa Krak... nie moga nigdy powtpiewa, ab}' odezwa

na d. 16 m. i r. biecych za famili wocian, do milicyi

wojewódzkiej dostawionych na gruncie pozosta, nie znalaza

podanego skutku .... podnosi teraz gos ludzkoci, za

tym ludem, który moc uniwersau swej Komisji, na d. 14

m. i r. tyche wydanego, uzbrojonj^ i do walki z nieprzj-ja-

ciomi kraju, oraz wypdzenia onych z granic województwa

tego powoanym zostaje i uytj-m, przekadajc wam, co sama

sprawiedliwo i dobre ob^-watelstwo radzi.... Gdy z najwi-

kszem podziwieniem i najdotkliwszem uczuciem odbiera donie-

sienia i skargi, jako po wielu miejscach ony i ndzna familia

tych walecznj^ch mów i ojców, wtenczas kiedy oni uga-

niaj si za nieprzyjaciómi, kiedy przez odwag swoj i mztwo
pamitne zwyciztwo w oczach wasnego województwa od-

nieli, nietylko adnego osodzenia nie doznaj, ale i owszem

na najwiksze wystawieni ucienia, cierpi za to prawie,

e mowie i ojcowie ich wiernie i wasnem yciem wysu-

guj si krajowi... Owiadcza przeto i ogasza, i wocianie

byli i zostaj zawsze pod opiek rzdu krajowego, e kady
uciniony czowiek ma otwart drog poszukiwania w Ko-

misyi Porzdkowej szkód i krzywd sobie wyrzdzonych i e
odtd kady uciemiyciel i przeladowca wocian, tychto

walecznj^h kraju obroców, jako nieprzj^jaciel ojczj-zn}' uwa-

any i karany bdzie".

Po takim wstpie id rozrzdzenia szczegóowe: 1) przez

wyznaczone do tego lustracye dociodzi bdzie Komisya,

jakie s powinnoci dawne gruntowe, do któr^^h wocianie,

teraz w milicja wojewódzkiej zostajc}-, byli obowizanymi,

wejrzy w teraniejszy stan ich familij... a po takowem umiar-

kowaniu oznaczy i ustanowi powinnoci; 2) dziedzice i pose

sorowie nietylko folg w dawniejszych robociznach i daninach
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uczjmi s obowizan^-iiii, ale nadto stara si winni o to,

aeby ich gospodarstwo nie upadao i eby ziemia . . . odo-

giem nie leaa; 3) wocianie za, wezwani i ruszeni w tym

czasie . . ., od wszell<:iej robocizny i daniny wolnymi s dotd,

pokd z takowej wypraw}- do domów swycti nie powróc";
4") opornycli posesorów kara bdzie Sd Kryminalny; 5) ,,Ko-

mis3'a podzieli powiat}' \\'0jewództvva na pewne czci i w ka-
dej ustanowi obywatela Dozorc" *).

Sam Kociuszko w uniwersale z pod Poaca, który

przytoczj^my niej, mówi o „ustawicznych skargach onie-

rzy i rekrutów na uciliwoci jakich doznaj ich pozostae

na gruncie rodziny".

Nadto dochodz nas pisane po upadku powstania sdy
wiadków i uczestników onego.

Najciszem oskareniem obarczy szlacht, szczególnie

lubelsk, jenera Zajczek w swoich Pamitnikach, ogoszo-

nych w r. 1797 w Paryu po fracuzku, w modnym podów-

czas stylu demokratycznym. Sowa tego „wiadka naocznego"

(temoin oculaire) rozeszy si po caej Europie i wsikny
do wsz3^stkich dzie historycznych, traktujcych powstanie

Kociuszkowskie, nietylko obcych ale i naszych, mieszcz

za w sobie nastpne twierdzenia: rozrzdze Kociuszki co

do wocian „sucha nie chciano", „krzyczano gono" na

nie, szlachta „szemra i nieukontentowanie okazywa zacz-

a", „los wocian w najmniejszym punkcie osodzonym nie

zosta", województwo Krakowskie wedug sporzdzonej ta-

ryfy powinno byo wystawi z pitej czci swej ludnoci

16,000 rekruta, wystawio za tylko 2,000 z pospolitego ru-

szenia; postpki takowe „zraniy serce Kociuszki i dusz
jego zasmuci}'" **).

Drugi wyrok potpiajcy pochodzi od J. U. Niemcewi-

cza, znanego z zacnoci charakteru i arliwych uczu patryo-

*) Zbiór wszystkich pism urzdowych etc, str. 136 — 139,

165—172.

**) Zajczek: Pamitnik wyd. upaskiego, str. 127.
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tycznych obywatela, a nadto jednego z najbliszych towa-

rzyszy Kociuszki, gdy by jego sekretarzem od bitwy Szcze-

kociskiej a do Maciejowic. Rk starca, w lat pidziesit

po wypadkach 1794 r. napisa Niemcewicz, e „szlachta opor-

n si stal w wykonaniu rozkazu Naczelnika wysania 5-go

wieniaka z kos do wojska; lud nawet wiejski, tak dugo
w niewoli po wikszej czci nie przewidujc lepszego losu,

nie znajc go nawet, by obojtnym. Napróno Kociuszko

uniwersaem z pod Poaca d. 7 maja ogosi lud wiejski

wolnym, zabezpiecza mu wolno. Uniwersay te lub nie do-

szy, lub nie znajdoway wiary... Województwo Lubelskie,

stolica trybunaów i pieniactwa, nie okazao si gorliwem ni

w zasileniu ywnoci, ni w dostawieniu wieniaków" *).

Trudno jest stumi dzi jeszcze uczucie grozy, gdy si
czyta takie sdy i skargi; trudno odmówi susznoci dzie-

jopisom obcym, gdy na podstawie takich dokumentów obrzu-

caj naród upadajcy pogard. W jake wstrtnej postaci

ukazuje si oczom naszym egoizm szlachecki! Jake sab musi

nam si wyda wadza rzdu powstaczego, jeli pozwala

na lekcewaenie swoich nakazów, jeli poprzestawa na pro-

bach, moraach, kaznodziejskich zaklciach, nie odwoujc si
do przymusu i mocy fizycznej ku skrpowaniu, ubezwadnie-

niu, niszczeniu elementów opornych! Przyzna bowiem nale-

y, i odezwy Komisy i Krakowskiej, a nawet samego Ko-

ciuszki maj cech raczej kaza lub traktatów etycznych,

ni stanowczych rozrzdze, s pisane w tonie sentymental-

nym, nie zawieraj nigdy wyrazu: „rozkazujemy", a pogró-
ki ogólnikowe mogy nie czyni wraenia, skoro zapowiadane

sdy kryminale „kryzrekty, standrekty" nikomu wosa z go-
wy nie strciy za nieposuszestwo uniwersaom, za krzywdy
wocianom wyrzdzone.

Skoro jednak zapanujemy wzburzonym uczuciom, eby
si zdoby na sd spokojny i sprawiedliwy, skoro poddamy

*) Niemcewicz: Pamitniki czasów moich. Par3^ 1848, Marti-

net, str. 207, 211.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 31
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owe gosy spólczesne sprawdzeniu przez fakta i liczby: wte-

dy sprawa niniejsza w innem przedstawi si nam wietle.

Zauwamy najpierw, e Niemcewicz w cigu caego

powstania nie by osobicie w województwie Lubelskiem, e
nie pisa z naocznego przewiadczenia, lecz by ecliem zda
cudzycli, e zatem sd jego, dajcy si W3'tómaczy arli-

woci najwyszych wymaga patryotycznyci, nie moe nas

krpowa w samodzielnych badaniach. Co do Zajczka za
pismo jego posiada zewntrznie wszystkie kwalifikacye pier-

wszorzdnego róda historj^cznego, gdy bj^o ogoszone w r.

1797, wieo po wypadkach opowiadanych przez czowieka,

który nie tylko mia prawo nazywa si „wiadkiem naocz-

nym"; ale nalea do gównych sprawców i kierowników po-

wstania. Wszake prz^^mioty w'ewntrzne niwecz powag
tego wiadectwa. Znany z gwatownoci mowy ju na sejmie

czteroletnim, pochopny do mniema kracowych, zapalonej

gowy a miernych zdolnoci, pisa Zajczek w celu podre-

parowania swojej sawy, nadweronej mocno nieudatnym za-

wodem wojskowym. Jako wódz bowiem z tego zasyn, e
ani jednej bitwy nie W3^gra, a nieszczsna obrona Pragi

przed Suworowem cigna na wiele gorzkich wyrzutów,

sarkazmów i podejrze habicych *). Jedna z waniejszych

przegran3'ch bitew przytrafia si Zajczkowi pod Chemem;
nastpstwem tej poraki byo ze przjgcie jeneraa w Lu-

*) Dla przykadu przytaczamy z Pamitnika Dam}' Pol-

skiej z XVIII wieku (Urszuli z Ustrzyckich Tarnowskiej,
Archiwum Wróblewieckie. Lwów, Gubrynowicz 1876, str. 88) taki „Nagro-

bek dla Zajczka G. L. zdrajcy ojczyzny:"

„Tu na laurach spoczywa ów rycerz po pracj'

Co na wasze nieszczcie spad z nieba, Polacy,

Ów obroca okopów, sawny z swej odwagi.

Co najpierwszy przed wschodem soca uszed z Pragi,

I w przecigu jak minut kilkunastu prawie

Odda na rze to miasto, sam si skry w Warszawie

Ale, jak lud zarcza i z nim mód gorca

e mia imi-, i nogi, i serce zajca.
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blinie, ucieczka zebranych do obozu wocian i list czterech

pukowników, który zmusi go do cofnicia si za Wis.
Uraony tern wszystkiem, a niezdolny do szczeroci prawego

dziejopisa, zwali on wasne bdy na szlacht lubelsk

i chemsk, popierajc swe oskarenia imieniem pukownika
Chomentowskiego, który poleg w bitwie, nie pozostawiwszy

ani pamitników, ani pimiennego raportu. W caem dziele

swojem Zajczek zawsze kogo oskara i podejrzywa, o do-

kadno nie troszczy si, posuwa si nawet a do faszo-

wania liczb: wierzy mu tedy na sowo nigdy nie mona *).

Obaczmy najprzód, jaki udzia przypad na wocian
w akcji wojennej?

Poczynajc od województwa Krakowskiego, docz}'-

tujemy si w tern samem dziele Zajczka (str. 121), e „ar-

mia wociaska wynosia 9.000 udzi". Tyle te wypadao
rekruta (waciwie 9.700 gów) z 48 tysicy dymów, a nie

16.000, jak chce Zajczek podug fantastycznej jakiej tary-

fy, bdnie pojmujc, e rekrut z 5-go dymu ma stanowi

„pit cz ludnoci" kiedy móg stanowi zaledwo trzy-

dziest wedug znanej nam skali ó-duszowej na dj^m. Pod

wzgldem ducha wocianie krakowscy spisali si lepiej, ni
kawalerya narodowa i stworzyli jedne z najpikniejszych

kart w historyi polskiej bitw Racawick (4 kwietnia). Pó-

niej zapeniali oni obóz pod Ska, zasaniajc Kraków,

kompletowali bataliony wojska regularnego, skadali oddziel-

ny batalion „grenadyerów", który, zasuy sobie na zaszczy-

tn pochwa jeneraów rosyjskich i pruskich pod Szczeko-

*) O tych niemiych dla siebie zajciach wspomina sam Zaj-
czek w Pamit. wyd. upaskiego str. 141, 143. Zanotujmy jeszcze zda-

nie Lino ws ki ego, jednego z najwybitniejszych wspópracowników

Kociuszki. Wyznaje on, e si zawiód na „rozsdku i rzetelnoci" Za-

jczka, przytaczajc syszane od niego kamstwa o wypowiedzian}'ch Ro-

syi wojnach tureckiej i szwedzkiej przed pocztkiem powstania, tudzie

o wiezionych z Franc3i 18-tu mihonach dla powstaców. (List do
przyjaciela... o Kotaju. Wrocaw, Korn. 1846, str. 17).
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cinami, gdy odpar silny atak jazdy nieprzyjacielskiej i trzy-

kro rzuca si na baterye, prowadzony przez dzielnego pu-

kownika Krzyckiego. Poraka wojska polskiego, poniesiona

w dniu tym (6 czerwca), musiaa wywrze na nici przygn-

biajce wraenie. Sanguszko powiada, e „kosynierowie i pi-

kinierzy, doznawszy nadto gwatownie tego, co boli, utracili

duclia szalonego zapau, który im przewodniczy z pocztku

rewolucyi" *). Jednake Krakusi towarzyszyli Kociuszce

i pod Warszaw, i pod Maciejowice, i w ostatnici jeszcze

chwilach walki znaleli si na okopach Pragi.

Zarzut opieszaoci cigno na siebie województwo

Sandomierskie od samego :Kociuszki, który w odezwie

datowanej 17 kwietnia z obozu pod Bosutowem, zachca do

rychlejszego powstania, a nawet grozi za niedopenienie obo-

wizków obywatelskich hab, odpowiedzialnoci i zemst
narodow. Nie masz w tern jednak nic wspólnego z uni-

wersaami o ulgach wociaskich, noszcemi dat póniej-

sz 2 i 7 maja. Przeciwnie, pomimo wyjcia tych uniwer-

saów w maju, województwo przystpuje do powstania, obie-

ra Komisy Porzdkow i jeneraa ziemiaskiego, Strasz.

Kociuszko kaza Straszowi zebra „si" w okolicy Opoczna,

Radomia, Koskich i atakowa nieprzyjaciela; wyprawa na

m. Opoczno, potyczka z Prusakami i kozakami rosjjskimi

bya niepomyln (d. 26 maja), ale to ju naley do spraw

wojskowych. Stu kosynierów osaniao roboty artyler}'czne

w piecu Rusko-Brodzkim. W odpowiedzi na jedne not
jla Strasz Rada Najwysza Narodowa pisaa, e „nie moe
zamilcze swego ukontentowania i tej aprobacyi, które gor-

liwoci i patryotyzmowi obywateli województwa Sandomier-

skiego za ich popiech ku swej obronie bez wszelkiego o-

szczdzenia... nale" **). Nie nale}^ zapomina, e tu wci

*) Ksicia Eustach. Sanguszki Pamitnik, w\-d. J. Szujski.
Ivraków 1876, str. 32.

**) Zbiór wszystkich pism urzdowych, str. 144; kopia autografu

Kociuszki do jeneraa Strasz (wasno senatora Biaozierskiego) bez da-
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przebywa!}" wojska nieprzyjacielskie, które uzbrojeniom prze-

szkadza}'. Mona byo korzysta tylko z ciwil wolnyci, kiedy

si Rosyanie, albo Prusacy oddalili. W jednej z takici

ciwil d. 1 1 maja do Radomia dziedzice Piastowa i Jedliska

prz3'stawili swoje gromady, uzbrojone kosami; z tyci uformo-

wa si garnizon do obsadzenia miasta; potem na skutek uni-

wersau Komisyi Porzdkowej Radomskiej z d. 12 maja zabrano

po jednym czowieku na koniu i z broni od kadego dzie-

dzica, a ta wyprawa trzymaa pikiet}', patrolowaa w okolicy.

jedzia na dotarczki. Powstanie Radomskie miao niepo-

myln potyczk z kozakiem Denisowem d. 15 czerwca na

Lipowem Polu; dowódzca jego Dobek, dosta si do niewoli;

rozprosz}'lo si wted}' zapewne, ale nie wtpimy, e i pó-

niej w miar monoci penio sub kresow i patrolow.

Pod Warszaw znajdowa si batalion grenadyerów Sando-

mierskici *). Nadzwyczajn ofiarnoci odznaczy si Stanisaw

Zgliczyski, jenera ziemiaski Stycki, wystawi bowiem

„zupenie swoim kosztem puk konny, skadajc}' si z 728

ludzi i tyle koni" **). Niezawodnie wiksz cz tego puku
stanowili wocianie z dóbr samego Zgliczyskiego.

adnej nagany urzdowej nie cigno na siebie Wo-
jewództwo Lubelskie, raczej naleao do najskwapliwszyci

ty, ale zapewne z poowy maja, gdy atak Prusaków na Opoczno mia
miejsce dnia 26 maja (T r e s k o w: Feldzug der Preussen 1794, Berlin

1837, str. 75); raport kapitana artylerii Plewiskiego o robotach pod dniem

26 czerwca w plice a 36 Departamentu Uzbrojenia; ksiga 25 Protoku ko-

respodencyi z Rad Najwysz Narodow (Wydziau Potrzeb Wojskowych)
rezolucya pod dniem 5 Czerwca.

*) Gazeta Wolna Warszawska Nr. 9, str. 113. Jl e ii h-

c o B -b: 3aniiCKti, PyccKaa Crapima XI, str. 394. Madaliski prosi o uwol-

nienie pukownika Dobka z niewoli w Gaz. Wolnej W a r s z. Nr. 35,

str. 460; niej Tab. 305.

*") O tej ofierze „z nadwereniem majtku ...niosc zarazem 3'cie

swoje" przez Zgliczj-skiego dopenionej zawiadczy Józef Zajczek
Genera Komenderujc}- Dywiz_v Pierwsz Wo\'ska Polskiego dnia 6, 4 1811

przy wyciniciu pieczci wasnorcznym podpisem. wiadectwo to byo mi

okazane w or3'ginale przez wnuka.
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w sprawie powstania. Przylegle do Ziemia Chemska
i powiat K r a s n o s t a w s ki uczyniy akces niezwocznie

po akcie krakowskim, jeszcze przed dniem 10 kwietnia, zaraz

te i w Lubelskiem rozpocz si ruch, który mocno trwoy
Igelstroma. Dnia ó maja, po ustpieniu wojsk rosyjskich z Lu-

blina, czynn ju bya Komisya Porzdk. Lubelska, a z roz-

poznania jej akt we wlaciwem miejscu (w tomie IV) powe-

miemy przewiadczenie, e pracowaa gorliwie i pilnie. Po-

midzy innemi wydaa ona „najsurowsze rozkazy" do wszyst-

kich dziedziców i rzdców dóbr w dniu 18 maja, aeby ci,

uzbroiwszy wocian swych w kosy i piki, opatrzywszy ich

w prowiant na trzy dni, prowadzili pod Krasnystaw, ponie-

wa nadszed raport o ukazaniu si znacznego korpusu rosyj-

skiego nad Bugiem i zamiarze przeprawienia si pod Dubien-

k. Dla oczekiwanych oddziaów wojska od jeneraa Gro-

chowskiego stao przygotowanych na kadej stacyi po 100

fur. Jako jen. ziemiaski województwa Lubelskiego, Potocki

Piotr ruszy „z ca t mas, do kilku tysicy wynoszc"
i „z licznym woluntaryuszem" ku granicy swego wojewódz-

twa, gdzie zostawi cz jedne, drug za poczy z pospo-

litem ruszeniem chemskiem. Dziki tej szybkiej pomocy ja-

zda regularna z jednym batalionem piechoty zdoaa powstrzy-

ma Rosyan od przeprawy na par tygodni. Nadto od czasu

przejcia dywizyi Grochowskiego za Wis 3,000 kosynierów

pilnowao wci brzegów tej rzeki, poczwszy od granicy

austryackiej. Pod Chemem stali pomidzy szeregami regular-

nej piechoty wocianie; Zajczek liczy ich 2,000, a Kope,
brygadyer, i korespondenci licz 4,000; po bitwie przegranej

zebrano znów pod Lublinem wocian wedug Zajczka 3,000,

a wedug Kopcia 6,000; ci jednak rozbiegli si na widok zbli-

ajcej si awangardy, któr wzili za wojsko nieprzj^jaciel-

skie. Zajczek tómaczy ten wypadek naiwnem twierdzeniem,

e Komisya Porzdkowa Lubelska, „rzdzona wiaroomstwem

wlaciwem profesyi skadajcych j (prawników), doradzia

im zrcznie, aby si zaraz w nocy rozbiegli". Ile jest praw-

dy w tych sowach, okazuje si ju ztd, e chocia m. Lu-
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blin byo zajte przez jeneraa rosyjskiego Derfeldena na cay

prawie miesic (do dnia 5-go lipca), zapacio mu 6,000 rubli

Icontrybucyi i podatel^ lOgo grosza, a województwo dwakro
byo zajmowane przez wojsko austryackie, jednake w obo-

zie pod Warszaw znajduje si milicya lubelska pod komen-

d podpukownika Tyszkiewicza, w lipcu i sierpniu formuje

si konny puk staraniem jeneraa Potockiego, powiksza si

batalion grenadyerów Lubelskici do liczby 973 gów i znaj-

duje si na Pradze podczas szturmu Suworowa *).

W Ksistwie Mazowieckiem, po wypdzeniu Igel-

stroma z Warszawy, objawia si wielka ofiarno i gorliwo

dla spra\yy powstania. Pukownik Hauman donosi dnia I-go

maja, e si z nim zczyo w Warce „ciopstwa ochotni-

ków 200 i coraz wicej ich si spodziewa". W doniesieniach

z Warszawy czj^tamy, e „poczciwi wieniacy z w'siów po-

bliskich ju przeszo 100 jeców moskiew^skich przywieli";

mieszkacy Ziemi Czerskiej, przechodzc do wojska, przypro-

wadzili z sob dwie zdobyte armatki. Jenera Mokronoski

kaza wyda raz 600 kos do Raszyna, drugi raz 3,000 kos

dla obywateli (wocian) Xistwa, póniej 1,500 pik dla po-

spolitego ruszenia Nadnarwdaskiego. W Rawie siedzia land-

rat pruski, a jednak województwo zbroio si pod komend
jen. ziemiaskiego Wojczyskiego i utworzyo milicy po czci
piesz, a po czci konn. Powiat Garwoliski zbroi si pod

*) P i s t o r: Meraoires sur la revolution de la Pologne trouves

aBerlin 1807, str. 27: list Igelstroma do ministra wojennego w Gazecie
Wolnej W a r s z. Nr. 4, str. 48; uwiadomienie o akcesie pod dniem 10

kwietnia w Zbiorze pism urzdowych, str. 111; Zajczek: Pamitn.

wyd. upaskiego str. 138, 141. Dziennik Józefa Kopcia, Berlin. Gross.

1863, str. 37 i 41. Pewien korespondent pisze pod dniem 3 czerwca:

„U nas w Lublinie obywatele zawsze pod broni, wszystkie wart\' utrzy-

muj, a co wiksza, e i wocianie w calem województwie w piki i kosy

uzbroili sj. Z wielu miejsc kantonici (rekruci) sami ochoczo, z wasn
kapel i piewajc, przychodz do Lublina i zacigaj si do wojska."

Gaz. W o I. Wars z. Nr. 13, str. 175 oraz Nr. 12, str. 158, 159; niej

Tab. 342.
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przywództwem jeneraa Skilskiego; ziemia Stycka wystawi-

a niilicy konn. Ziemia Liwska miaa w czerwcu 1000 lu-

dzi pospolitego ruszenia. Jeneralowie ziemiascy: Karwowski,

Zieliski, Opacki, Wiszowaty w czerwcu i lipcu formuj od-

dziay strzelców, pikinierów, kosynierów i powouj pospolite

ruszenie w Ziemiacli omyskiej, Nurskiej, Wizkiej, a cho-

cia Rada Najwysza Narodowa udzielia we wrzeniu naga-

n Komisyom Porzdkowym tych Ziem, my jednak powinni-

my pamita, e wzdu caego brzegu Narwi toczya si

nieustanna walka z 11-tysicznym korpusem pruskim jenera-

ów V. Schónfelda i Fawrata a do dnia 6 listopada, czyli do

kapitulacyi Warszawy, e do 30 i 31 padziernika Prusacy

nie byli w stanie Narwi przekrocz3'^, czasem znacznie wstecz

cofa si musieli, z trudnoci zapobiegali wybuchowi po-

wstania wewntrz wasnego kordonu i czujnie strzegli Kur-

piów, którzy pomimo to wiadczyli czasem przysugi Kar-

wowskiemu. Kociuszko kaza wyda 50 dukatów czterem

Piaciskim, którzy przechowali ukr3't przez chorego pol-

sk armatk, nie oddali jej Prusakom, pomimo ofiarowanych

100 talarów, ale dobyli jej dla wkraczajcego oddziau pol-

skiego i sami strzela z niej pomagali pod Nowogrodem *).

Na Podlasiu niepospolit ofiarno okazali dwaj bra-

cia Ossolisc}', oprócz bowiem znacznych datków pienidzmi

i efektami, wysztyftowali wasn3'm kosztem cay batalion do

600 gów, który nastpnie zamieni si na XVIII regiment

pieszy o dwóch batalionach. Oprócz tego w kocu czerwca

w Ziemi Bielskiej zebray si parafie pod Gonidzem i Raj-

*) Gaz. w o 1. W a r s z. Nr. 3, str. 30 (podug plakatu urzdowe-

go d. 1 maja) Nr. 1, str. 2, Nr. 21, str. 283, Nr. 23, str. 310, Nr. 24, str.

325, Nr. 37, str. 482, Nr. 46, str. 593; G. Rzd. Nr. 18 str. 69, Nr. 87,

str. 349 (nagana Komisyi Wizkiej, omyskiej i Nurskiej za nieprzystawie-

nie kantonistów d. 29 wrzenia). Favrat Francois Andre: Beytrage

zur Geschichte der poln. Feldziige 1794— 1796, Berlin, Himburg 1799, str.

36, 41, 42 V. Treskow: Feldzug der Preussen im Jahre 1794, Berlin

1837, Schlesinger, str. 235, 244, 245, 295, 300, 309, 310. Niej Tab. 301

i 307 z tekstem poprzednim i c}'tatami archiwalnemi.
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grodem razem 2,500 gów i ruszyy przeciwko Prusakom, ale

„nie byo nikogo coby niemi rozrzdza". Rotmistrz Wic-
kowski, porucznicy Remiszewski i Witanowski niedbale spra-

wowali dowództwo, a za zblieniem si jeneraa pruskiego

Gockinga sami pierwsi uciekli. Wtedy lud strwoony pierz-

cha zacz i nastpia dotkliwa poraka pod Rajgrodem.

Oprócz zabityci i rannycli, dostao si w niewol 462 ludzi.

Po takiem nieszczciu komisarze porzdkowi, zwoawszy

w Gonidzu i Knyszj^nie magistraty na ratusz, stosowne do

pocieszenia ludu poczj^nili dyspoz\'cye, z felczerami kazali

przy sobie uczyni ugod o leczenie rannych i wydatek na

kasy miejskie wojli. Do Rady Najwyszej Narodowej Ko-

misya Porzdkowa Bielska wysaa przeoenie, aby winni po-

raki komendanci byli stawieni przed sdem, aby na przy-

szo pospolite ruszenie bez wojska liniowego hazardowanem

nie byo, aby osierociae domy wzite bjiy w opiek, a w ro-

bociznach miay pomoc od dworów i ssiadów, nareszcie e-

by im ucz3'niono folg \v prowiantach, furaach i podatkach.

W innej stronie znów pospolite ruszenie województwa Pod-

laskiego i Ziemi ukowskiej w^zmocnio w czerwcu korpus

jeneraa Sierakowskiego; byo przeszo 10,000 ludzi, wedug
raportu komisarza Logi, w tej liczbie 1,500 konn3'ch, 3,000

z broni ognist, reszta z kosami. Milicya Drohicka walczya

pod Sonimem dnia 1 sierpnia i na Pradze *).

Wielkopolanie z za kordonu pruskiego wyzwolili,

jak wiadomo, Warszaw od oblenia, powstawszy w kocu
sierpnia (dnia 21 i 22). Sieradzanie dawali z 25 dymów kon-

nego zastpc nalej^cie przybranego, a z 5-go dymu kanto-

nist pieszego „bardzo spiesznie i z chci". Za tym przy-

kadem poszo Gnienieskie, Kaliskie, Poznaskie. czyckie.

Kujawskie i Ziemia Gostjmska w sierpniu. Akt powsta-

nia Ziemi Sochaczewskiej zosta ogoszon}' d. 4 padzierni-

*) Gazeta Rzdowa Nr. 81, str. 326; Xr. 22 str. 85. Gazeta
Wol. Warsz. Xr. 27, str. 360; Nr. 31, str. 413. Niej Tab. 313 i 342.
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ka, Delegowani z Ziemi Wieluskiej przybyli do Warszawy
z doniesieniem o powstaniu d. 13 padziernika, ju po bitwie

Maciejowickiej. Jenera Dbrowski zawiadczy, e kosynierzy

Wielkopolscy „najszczególniej si dystyngowali" przy zdoby-

ciu Bydgoszczy *).

O W. Xistwie Litewskiem mniej dokadne

posiadamy wiadomoci. Zaczo si powstanie najpierw d. 16

kwietnia w Szawlach i odtd organizowao si energicznie

w powiatach Szawelskim, Rosieskim, Telszewskim, Kowie-
skim pod kierownictwem jeneraów ziemiaskich powiato-

wych: Stetkiewicza, Tyszkiewicza Janusza, Wojtkiewicza,

Prozora, w Xistwie mudzkiem pod dowództwem Jana Na-

górskiego, któr}^ wasnym kosztem wystawi puk jazdy 500

koni. Zbroi}' si te powiat Braclawski pod Bielikowiczem,

Wikomierski, Upitski; formowali si woluntaryusze Przeci-

szewskiego, kosynierz}^ Daukszy. Ju w maju caa ta sia

zbrojna obliczan bya na 8.000; w tem wojska regularnego

znajdowao si zaledwo 1.000 gów; strzelców oddzia}^ byy
nieliczne dla braku broni palnej, masa sza z kosami i pi-

kami. Potyczek stoczono kilkanacie z korpusem X-cia Goli-

cyna. Korespondencya X-cia Repnina wiadczy, e w po-

wstaniu brali udzia chopi obok szlachty zagonowej i na

mudzi, i „na caej przestrzeni od Kowna do Wilna". D. 13

kwietnia Jasiski wzi do niewoli ca prawie zaog rosyj-

sk w Wilnie z jeneraem Arseniewem, a wtedy powstanie

rozszerzyo si na przylege powiaty, które dostarczyy do

koca maja 6.000 rekrutów. W znanym Pawowie Brzosto-

wskiego (str. 384) wocianie usypali okopy i utrzymj^wali pikie-

ty; w lipcu odpdzili raz 60 kozaków, drugi raz przy pomo-

cy wojska przywitali skutecznym ogniem wikszy oddzia

kozaków i piechoty. D. 15 maja Kociuszko dzikowa oby-

watelom brzeskim i kobryskim za przystpienie do aktu

*) Ga. Rzd. Nr. 88, str. 356; Nr. 62, str. 249; Nr. 97, str. 394;

Nr. 92, str. 369; Nr. 104, str. 422; Gazeta Wol. Warszaw. Xr. 49,

str. 617.
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powstania „z t szczeroci i dokadnoci, która tylko pra-

wym synom jest waciwa". Milicya Brzeska piesza i kon-

na o tyle si wywiczya, e liczya si do wojsk regular-

nych, znajdowaa si pod Maciejowicami i w okopach Pragi.

D. 19 maja na wezwanie Joachima Chreptowicza nastpio

powstanie w Grodnie i zaraz zacz si pobór rekruta do kor-

pusów liniowych tudzie organizowanie oddziaów Kazano-

wskiego, Sochackiego, Trembickiego, Jelskiego. Cay regi-

ment 8-my skada si z kosynierów. Micha Ogiski zwer-

bowa 480 strzelców, Kazimierz Sapieha 60 strzelców i 220

gów jazdy dobrze umundurowanej i na dzielnych koniach.

X- Repnin wiedzia, e nawet na Biaej Rusi zaczy si
tworzy partye i objawia si niepokój midzy ludem wiej-

skim, lubo tu, zdaniem jego, „wocianie trzymali si raczej

strony naszej, ni powstacze!" *).

D. 27 czerwca oddziay mudzkie wkroczyy do Liba-

wy i doznay dobrego przyjcia. „Szlachta, obywatele

i mieszkacy Xistwa Kurlandzkiego" licznemi

podpisami okryli akt powstania i obrali jeneraem swoim
Henryka Mirbacha. Korespondent do gazety zapewnia, e
„mieszczanie i wocianie najlepiej sprzyjaj przedsiwziciu

polskiemu". Wszake zbyt wygórowanym nadziejom nie

odpowiedziay czyny **).

Biern tylko yczliwo okazao województwo Miskie
Stefanowi Grabowskiemu w czasie zuchwaej jego, a niesz-

czliwie zakoczonej wyprawy pod Rohaczew nad Dnieprem.

Zgoa za adnego udziau nie wziy w powstaniu woje-

wództwa poudniowe: Woyskie, Kijowskie, Podolskie, Bra-

cawskie. Tam powstrzymywaa zapewne szlacht nietylko

*) Niej Tab. 301, 310, 313 (w tomie IV) z tekstem poprzednim;

Jle-ITyjie: CraHiicJiaB- AsrycT-B etc, str. 29, 33, 34. Ogiski: Memoires I,

418 wspomina, e chopi Granowskiego zabrali transport sukna i wybili

eskort ros3^jsk. Gaz. Wol. W ars z. Nr. 25, str. 337.

**) Gazeta Rzdowa Nr. 17, str. 67. Gazeta Wol. Warsz.
Nr. 24, str. 326.
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obecno Suworowa, ale te zakorzeniona obawa buntów

chopskich.

Cakowity obraz uzbroje, dokonanych pod hasem
Kociuszki, oraz dane liczbowe przedstawimy w tomie IV-m;

tu przytoczone fakta wystarczaj do przekonania, e chopska

czamarka Naczelnika i jego odezwy do wocian, lub za

wocianami, ani zraziy tak dalece szlachty, jak twierdz zbyt

surowi jej sdziowie, ani te byy obojtnemi dla ludu wiej-

skiego.

Ktoby chcia zoy bilans zlj^ch i dobrych uczynków,

egoistycznych i patryotycznych objawów w sprawie uzbra-

jania narodu, musi przejrze jeszcze rejestr ofiar czyli datków

rozmait3^ch, który umiecimy w dziale finansowym, a który

przekona, e nawet ziemie, dotknite habicemi wyrzutami

Rady Najw. Nar., okazyway na innych polach yczliwo
swoje dla powstania; musi przypomnie zasugi wojska regu-

larnego; musi nadto uwzgldni nadzwyczajne trudnoci or-

ganizowania si w obecnoci trzech armij nieprzyjacielskich,

które wiksz cz kraju zajmoway, w rónych kierunkach

i zj^gzakach przebiegay go, a nawet sam stolice dugo
oblega}'.

Co do nas, nabylimy przewiadczenia, e wyrzuty

i skargi Komiss^^i Porzdkowej Krakowskiej oraz nad warto
rozpowszechnione ustpy z Pamitnika Zajczka, a nawet

wzmianka samego Kociuszki w uniwersale poanieckim sto-

sowa si mog do wypadków pojedynczych, do osób, wy-

jtkowo egoizmem nasiknitych, lecz nie charakteryzuj by-

najmniej uczu i usposobie ogóu, a wic za dowód potpiajcy

przeciwko narodowi, ani przeciwko szlachcie podawane by
nie powinny.

Nie znamy przecie ani jednej protestacyi, ani jednego

wiersza w drukach, ani jednego czynu publicznego, w któ-

rymby szlachcic okaza nienawi do Kociuszki, lub zamiar

zwalczania jego rozrzdze nawet w sprawie wociaskiej.

A wiedzie musimy, e Naczelnik nie zatrzyma si na przy-

toczonych wyej odezwach i uniwersaach, e powodujc si
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mioci gbok dla ludu wiejskiego, dotkn interesów rol-

nictwa szorstk rk.
Ju z obozu pod Winiarami dnia 2 maja w}'szed uni-

wersa wykazujcy niebezpieczestwa jakie wynikn mog
z podburzania wocian przeciwko panom.

Dnia 7 maja w obozie pod Poacem wydany,

ale dopiero dnia 30 maja po otwarciu Rady Najwyszej Na-

rodowej do w3'konania ogoszonym zosta „Uniwersa urz-

dzajcy powinnoci gruntowe wocian i zapewniajcy dla

nici skuteczn opiek rzdow, bezpieczestwo wasnoci

i sprawiedliwo". Motywa s powtórzone z poprzedniego

uniwersau, z nastpnym wszake dodatkiem, czyli raczej

zmian jednego ustpu o machiawelimie: „Z alem to wy-

zna musz, i czsto srogie obciodzenie si z ludem daje

miejsce Moskalom do powszecinej na cay Naród potwarzy.

Odbieram ustawiczne skargi od onierzy i rekrutów, e ony
icli i dzieci nie tylko adnego osodzenia nie maj, ale za to

prawie, e su Rzeczj^pospolitej ich mowie i ojcowie, wy-

.stawieni s na wiksze uciliwoci. Takowe postpki w wie-

lu miejscach s zapewne bez wiedzy i przeciw woli dziedzi-

ców; lecz w drugich musz by skutkiem zej chci lub ob-

cego natchnienia, aby zupenie zapa do obrony ojcz\'zn3'-

w sercach ludu ostudzi. Ale ludzko, sprawiedliwo i do-

bro ojczj^zny wskazuje nam atwe i pewne rodki, przez któ-

re podstpom zoci domowej lub zagranicznej intrygi zapo-

biedz moem3^ Rzeknijmy, e lud nie dopiero zostaje pod

opiek rzdu, e uciniony czowiek ma gotow ucieczk do

Komisyi Porzdkowej swego województwa, e ciemiyciel,

przeladowca obroców kraju, jako nieprzyjaciel i zdrajca oj-

czyzny karany bdzie".

Zalecone Komisj^om Porzdkowym urzdzenie skada si

z 14 artykuów:

1) „Ogosi ludowi, i podug prawa zostaje pod opiek

rzdu krajowego.

2) e osoba wszelkiego wocianina jest wolna, i e mu
wolno przenie si, gdzie chce, byleby owiadczy Komisyi
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Porzdkowej swego województwa, gdzie si przenosi i byleby

dugi winne, oraz podatki krajowe opaci.

3) e lud ma ulenie w robociznaci, tak i ten, który

robi dni 5 lub 6 w t3'godniu, ma mie dwa dni opuszczone

w tygodniu, który robi dni 3 lub 4 w tygodniu, ma mie
opuszczony dzie jeden; kto robi 2 dni, ma mie opuszczo-

ny dzie jeden. Kto robi w tygodniu dzie jeden, ma teraz

robi w dwóch tj^godniach dzie jeden. Do tego kto robi

paszczyzn po dwoje, maj mu by opuszczone dni po dwo-

je. Kto robi pojedynczo, maj mu by dni opuszczone po-

iedyczo. Takowe opuszczenie trwa bdzie przez czas insu-

rekcyi, póki w czasie wadza prawodawcza staego w tej

mierze urzdzenia nie uczyni.

4) Zwierzcinoci miejscowe stara si bd, aby tyci,

którzy zostaj w wojsku Rzeczypospolitej, gospodarstwo nie

upadao, i eby ziemia, która jest ródem bogactw naszyci,

odogiem nie leaa; do czego równie dwory, jako i gromady

przykada si powinny.

5) Od tych, którzy bd wezwani na pospolite ruszenie,

póki tylko zostawa bd pod broni, paszczyzna przez ten

czas nie bdzie wycigana, lecz dopiero rozpocznie si od po-

wrotu ich do domu.

6) Wasno posiadanego gruntu z obowizkami, do

niego przywizanemi, podug wyraonej ulgi, nie moe by
od dziedzica adnemu wocianinowi odjta, chybaby si

wprzód o to przed dozorc miejscowym rozprawi i dowiód,

e wocianin obowizkom swym zadosy nie czyni.

7) Któryby podstaroci, ekonom lub komisarz wykracza

przeciw niniejszemu urzdzeniu i czyniby jakie uciliwoci

ludowi, taki ma by wzity, przed Komisy stawiony i do

Sdu Kryminalnego oddany.

8) Gdyby dziedzice (czego si nie spodziewam) nakazy-

wali lub popeniali podobne uciski, jako przeciwni celowi po-

wstania, do odpowiedzi pocignici bd.
9. Wzajemnie lud wiejski, doznajc sprawiedliwoci

i dobroci rzdu, powinien gorliwie pozostae dni paszczyzny
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odbywa, zwierzchnoci swojej by posusznym, gospodar-

stwa pilnowa, role dobrze uprawia i zasiewa. A gdy ta-

kowa ulga uczyniona jest dla wocian z pobudek ratunku Oj-

czyzny i waciciele przez mio Ojczyzny chtnie j przyj-

muj; przeto wocianie nie maj si wymawia od najmów

potrzebnych dworom za przyzwoit zapat,

10. Dla atwiejszego dopilnowania porzdku i zapewnie-

nia si o skutku tych zlece, podziel Komisye Porzdkowe,

jak jest rzeczono w ich organizacyi. Województwa albo Zie-

mie, lub Powiaty swoje na dozory, tak, aeby kady dozór

tysic, a najwicej tysic dwiecie gospodarzy mieszkaców

obejmowa. Nadadz tym dozorom nazwiska od gównej wsi

lub miasteczka, i w takim zamkn je okrgu, eby atwa ko-

munikacya by moga.

•11) W kadym dozorze wyznacz dozorc, czowieka

zdatnego i poczciwego, który, prócz woonych na siebie obo-

wizków w organizacyi Komisyi Porzdkowych, bdzie odbie-

ra skargi od ludu w jego uciskach i od dworu w przypadku

nieposuszestwa, lub niesfornoci ludu. Powinnoci jego b-
dzie: rozsdza spory, a gdyby strony nie byy kontente, do

Komisyi Porzdkowej je odsya.

12. Dobrodziejstwo rzdu w uleniu ludowi ciarów

zachci go powinno bardziej jeszcze do pracy, do rolnictwa,

do obrony Ojczyzny. Gdyby wic hultaje jacy, na ze uy-

wajc dobroci i sprawiedliwoci rzdu, odwodzili lud od pra-

cy, buntowali przeciwko dziedzicom, odmawiali od obrony Oj-

czyzny, Komisye Porzdkowe w swoich Województwach i Po-

wiatach pilnie na to mie bd oko, i natychmiast takowych

hultajów apa rozka i do Sdu Kryminalnego oddadz.

Niemniej Komisye Porzdkowe czuwa maj nad wóczgami,

którzyby w tym czasie domy porzucali i po kraju wóczyli

si. Wszystkich takowych udzi chwyta i do wydziau bez-

pieczestwa, w kadej Komisyi bdcego, oddawa trzeba,

a po zrobionym egzaminie, gdy si tuaczami i próniakami

oka, do robót publicznych uywa.
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13) Duchowni, najblisi ludu nauczyciele, powinni mu
przekada, jakie ma obowizki dla Ojczyzny, która si pra-

wdziw matk wzgldem niego okazuje. Ci duchowni owie-

ca lud powinni: e pracujc pilnie okoo roli swojej i dwor-

skiej, równie mi czyni Ojczynie ofiar, jak ten, który j
orem od zdzierstw i rabunków onierstwa nieprzyjacielskie-

go zasania; e penic powinno wzgldem dworów, zwa-

szcza tak sfolgowan przez niniejsze urzdzenie, nic innego

nie czyni, tylko winny dug wypaca dziedzicom, od których

grunta trzyma.

14) Duchowni obojga obrzdków niniejsze urzdzenie

ogasza bd z ambon po kocioach i cerkwiach cigle

przez niedziel cztery; prócz tego Komisye Porzdkowe z gro-

na swego lub z obywatelów gorliwych o dobro Ojcz\'zny

wyznacz osoby, które objeda bd gromady po wsiach

i parafiach, i onym to urzdzenie gono czyta z zachce-

niem ich, aby, wdziczni tak wielkiego dobrodziejstwa Rze-

czypospolitej, szczer ochot w jej obronie wypacali si. Dan

w obozie pod Poacem dnia 7 maja 1794 roku. Tadeusz

Kociuszko" *).

Uniwersa ten jest ostatnim wyrazem poj i de re-

formatorskich Polski X\'1II wieku w sprawie wocian. Jest

w nim szczerze zapowiedziana i silnie zawarowana: wolno
osobista, wasno wedug owoczesnego rozumienia t. j. wa-

sno owoców pracy i nierugowalno z siedzib}' wiejskiej,

nareszcie opieka rzdowa lub administracyjna przez Komisye

Porzdkowe, jako te sdowa, tymczasowo przez sdy kry-

minalne. Nie wspomniano tylko o lustracyach powinnoci za

grunt, przez wocianina posiadany, co byo zapowiedziane

w odezwie komisyi Porzdkowej Krakowskiej z d. 14 Kwie-

tnia. Zapewne Kociuszko widzia niepodobiestwo przepro-

*) Tad. Kociuszko. Jego odezwy i raporta. Wstp i objanienia

doczy Ludwik N a b i e 1 a k. Pary , ksigarnia Luxemburska, tom \',

str. 17— 35; to samo tylko bez wstpu w Gaz. Wolnej W ars z. Nr.

12, str. 165—6.
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wadzenia tak skomplikowanej operac\a podczas powstania.

Ale pragnienie ulj^ jak najrychlej ciaru paszczyzn po-

budzio go do darowania najprzód jednego, a potem a do

dwóch dni tygodniowo. Pomys ten wydaje nam si nieuda-

tnym i niebezpiecznym. Bo nasamprzód darowizna z cudzych

majtków bez wj^anego przyzwolenia wacicieli zawsze

obraa poczucie prawa; powtóre — darowizna ta z natury

rzeczy musiaa by wieczyst, gdy niepodobna byo po za-

koczeniu powstania prz}^vraca dni roboczych, raz darowa-

n3'Xh wocianinowi, bez wywoania buntów, a mandat, udzie-

lony Kociuszce pod d. 24 marca przez akt powstania kra-

kowski, wyranie ostrzega „i adna z t\^ch wadz docze-

snych... ani oddzielnie, ani wsz3'stkie razem wzite, nie bd
mogy uchwali adnych takowych aktów, któreby stanowiy

konst3'tuc3' narodow; wszelki akt takowy uznany przez nas

bdzie za przawaszczenie samowadztwa narodowego, podo-

bne do tego, przeciw któremu z ofiar j^ia naszego teraz

powstajemy" *).

Po trzecie, darowizna taka pocigaa za sob ogromne

wstrznienie w kadem gospodarstwie; wprawdzie uniwersa

zaleca wadzom czuwanie nad tem, aby ziemia odogiem nie

leaa, a wocianom, ab}^ si od najmów potrzebnych dwo-

rowi za przyzwoit zapat nie wj^mawiali, ale zkde dzie-

dzic mógb}^ znale fundusze na opacenie najemnika, gdy

jego dochody zm.niejszay si, a koszta powstania wymagay
wanie zwikszonych podatków i ofiar? Nareszcie, skala da-

rowizny jest nierównomierna i niesprawiedliwa, albowiem

tacy dziedzice, którzy najbardziej prac wocianina wyzy-

*) Rzecz dziwna: w roku 1814, krelc zasad}- reformy wocia-
skiej w Polsce, zapewne dla cesarza Aleksandra I sam Kociuszko wspomi-

na, e „Rada Najw3'sza zmniejszya bj-a o dzie jeden paszczyzn wo-
cian". (Paszkowski: Dzieje Tad. Kociuszki str. 293). Domyla si
tu moemy ch}'ba zapomnienia, gdy wasny uniwersa, przed ustanowie-

niem Rady wydanj^ jej przypisa, oraz gdy swoje darowizn w mniejszyci

podawa rozmiarach. Nie zapominajmy te o zw\'kej jego skromnoci.

Wewntrzne dzieje Polski Korzona. 32
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skiwali, tracili '/s lub -/a roboty: ci, którzy wymagali 4- eh

dni tygodniowo tracili ^'4, a ci, którzy mieli po 2 lub 1-m

dniu na tydzie paszczyzny, tracili ca poow. Kto wie^

czy nie uniwersa ten by gówn przyczyn niezupenego

obsiania pól, oraz oczekiwanego w nastpstwie godu, o czem

pisa Stanisaw August w licie do Katarzyny *). Wic ulga

tak nieproporcyonalna i niejednakowa, ulga, która najucili-

wiej dotykaa tyci, co najmniej zapewne wocianina gnbili

(skoro 2-dniow lub jednodniow zadawalniali si paszczy-

zn), ulga ta, powtarzamy, jest pomysem nieudatn3'm, bo

i nielegalnym wielce, i dla dziedziców rujnujcym gwatownie^

i dla wocian malej wartoci. Ulga taka nie moga wywrze
dobroczynnych skutków uwaszczenia, ani te nie zr3"waa

wzów zalenoci ekonomicznej pomidzy wocianinem

bezrolnym i dziedzicem wacicielem gruntu; wprowadzaa

t3'lko zamt w te stosunki. Nie jest dla nas przekonywaj-

C3'm nawet motyw gówny: podburzanie chopów przeciwko

panom przez wojska ros^g^skie, poniewa nie wiemy, w ja-

kim zakresie odbywao si takie podburzanie? Nie wierzymy

w skuteczno tego sposobu; nie sdzim}', aby darowizna

jednego lub dwóch dni roboczych miaa zniweczy wpywy
buntownicze, albo zapali w sercach ludu mio do ojczy-

zn}'. Przecie pod Racawicami szli kosynierowie na baterye

ros3'jskie bez tej poziomej podniety.

Nie dziwilibymy^ si te, gdyby uniwersa Poaniecki

natrafi na opór ze strony dziedziców. Tymczasem znamy

tylko jeden wypadek ubocznie objawionej niechci, mianowi-

cie skarg, zaniesion przez ksidza Dugockiego, plebana

Kamienieckiego z Ziemi Nurskiej, i „przez ogaszane uni-

wersay wzgldem zmniejszenia paszczyzn cign na sie-

bie nienawi i przeladowania niektórych dziedziców", Rada

') Le Cte d'Angeberg: Recueil des traites, conventions et actes

diplomatiues concernant la Pologne 1762 — 1862, Paris 1862, page 394.

Sam ustp w tómaczeniu doslowneni byl ju przj-toczon)' wyej w § 22.
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Najwysza Narodowa wj^dala zalecenie, aby go zabezpie-

czy *). Zreszt wykonanie odbywao si w ogóle spokojnie

i bez oporu cz3'nnego.

Komisye Porzdkowe nakazyway ksiom ogaszanie

woli Naczelnika z ambon, dodajc od siebie wyjanienia,

sowa zacht}^, wezwania do patryotyzmu. Nawet w oslawio-

nem województwie Lubelskiem uczynia to Komis3^a miejsco-

wa ju d. 13 maja; innym uniwersaem z d. 22 maja, usta-

nawiajc dozorców, obowizaa ich, aby „odbierali skargi od

ludu w jego uciskach". Innym jeszcze uniwersaem z d. 31

lipca ta Komisya Lubelska zalecia objecha swoje wy-
dziay i dojrze, „aby ulga zrobiona w paszczyznie ludowi

wiejskiemu uniwersaem Najw. Naczelnika przez zwierzchno-

ci dworskie utrzyman bjia" **),

O Komisyi Preskiej donosi pewien korespondent „e
widzia w niej szczególn troskliwo o ulg rolnikom, o urz-

dzenie wocian stosownie do woli Najw. Naczelnika* ***).

Komis3^a Porzdkowa Grodzieska, ogosiwszy ulg
w robociznach, uo3'a najpierwsza taks najmu i pod dec3''-

zy Deputac3^i Centralnej Litewskiej odesaa. „Rada Naj-

W3'sza Narodowa, odebrawsz3' ten projekt przez Deputacy
Centraln sobie przesan3', podaa go W^ydziaowi 3^wnoci
do roztrznienia, aby w tak wanej mater3i ustanowione

prawida razem byy uyteczne dla gospodarstwa, jak dogo-

dne sprawiedliwoci" ****).

*) Gaz. Rzd. Nr. 53, str. 212.

**) Tytu pierwszego uniwersau: „Naulca z okolicznoci zmniejsze-

nia poddastwa, paszczyzny i inn3'^cli dobrodziejstw, które im Naród

w osobie Na3'wyszego Naczelnika Tadeusza Kociuszki wywiadczy, za

rezolucy Komis\'i Porzdkowey Województwa Lubelskiego do druku poda-

na". Zgodno z protokóem powiadczy Kajetan Komian. Inne cytuje-

my podug spóczesnyci druków z lun3'ci arkuszy, bdcycti wasnoci
senatora Biaozierskiego.

**•) Gazeta Wolna Warsz. ad Nr. 85, str. 466.

****) G. Rzd. Nr. IS, str. 70.
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Nastpnie Wydzia ywnoci w teje Radzie wydal pod

d. 19 lipca „Urzdzenie wzgldem najmu robocizny": Ka-

dc za wzór prac Komisyi Grodzieskiej, wzywa wszystkie

inne Komisye do wypracowania podobn^^ch taks, zalecajc

przytem „eby: 1) Urzdzenie to stosowao si do zwyczaju

kadego województwa, ziemi, powiatu. 2) eby wskazao

wyrane dla najemników i dla najmujcych prawido: jak

wiele razy na tj^dzie najty by moe który wocianin

w proporc3' dni, które odbywa? i do jakiego rodzaju roboty?

3) eby w kadym rodzaju roboty przepisana bya ilo,

jak najemnik przez dzie najmujcemu odda powinien. 4)

eby naostatek oszacowany by dzie kady roboty z wy-

szczególnieniem: wiele za cigy? wiele za pieszj^? wiele ko-

sarzowi? wiele niwakom? wiele oraczowi? wiele mockarzo-

wi? wiele pewiarce? jak wiele mil z ciarem? jak wiele bez

ciaru, rachowa si ma za dzie? Jak daleko wocianie

mog by wysani za dnie robocizny? A gdzie ju nie dnia-

mi potrca, lecz gotowizn paci im nale}^? i tam dalej,

nie opuszczajc adnego rodzaju roboty lub wywózki, tak,

eby ani najmujcy, ani najemnik nie mia do narzekania

przyczyny, owszem, ib}^ kady wielbi teraniejsze powsta-

nie narodu za t, od wieków podan a teraz dopiero

speniajc si, równ dla wszystkich sprawiedliwo" *).

Nie na wojenne to czasy moliwem jest takie wj^-pra-

cowanie! Jestemy te pewni, e „Urzdzenie" Wj^dziau

ywnoci spenionem wszdzie, przez wszystkie Komis3''e

Porzdkowe nie byo. Wadze powstacze mogj^ tylko

w praktyce pilnowa, aby dziedzice wocian uciska nie

wayli si — i to im w istocie leao na sercu. Tak 1)

w lipcu Rada Najw. Nar., otrzymawszy skarg wocian
Xienickich, przesaa j po roztrznienie i opini do Ko-

missyi Porzdkowej Warszawskiej; 2) w sierpniu, „rezolwo-

waa not obN^watela" Józefa Smorczewskiego, dozorcy pa-

'\ G. Rzd. Xr. 25, str. 99.
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rafii Drohickiej, o sporacli midzy „obywatelami wocianami"

wsi Alinczewa, a obywatelem Janem Smorczewskim; pochwa-

lia „czuo i przyzwoit dla wocian skrzj-wdzonyci obro-

n, a razem rezolucy Komiss^-i Ziemi Droiickiej w pojedna-

niu wocian z dziedzicem za dogodn obu stronom uznaa

i potwierdzia". Co si za tyczy krzywdy ob\'watela wo-

cianina, zbitego na drodze przez Jana Smorczewskiego,

spraw t przekazaa do Sdu Kryminalnego; 3) nadeszo

zaalenie od miasta Okuniewa na dziedzica Ivlickiego i eko-

noma Rybiskiego o uciemienie paszczyzn; stosowne po-

lecenie w tym przedmiocie przesano do Komisyi Porzdko-

wej Xistwa Mazowieckiego; 4) Komisya Porzd. Grodzie-

ska doniosa o odebranyci zaaleniach tak ze stron}' dóbr

ekonomicznych J. Kr. Mci jako te i wocian; we wrzeniu

z tej samej ekonomii burmistrz m. Sokóki Bouffa wystpi

ze skarg a do samego Naczelnika, e „mieszczanie Sokó-

ki i Kunicy su powstaniu, utrzymuj wart}', i kresj', a mi-

mo to, zadawnionym przemocy zw^-czajem, od ekonomii

dóbr stoow}'ch do paszcz3'zny s pdzeni". Skargi te Ra-

da Najw. Nar. przesaa do rozpoznania Komisyi miejscowej;

5) Dunin, komisarz prz}^ obozie Najw. Naczelnika, doniós we
wrzeniu o czynionych wocianom przykrociach i ucili-

wociach w rozkadaniu na nich takich podatków, poborów

i ofiar, które tylko na dwory nakazanemi bjly. Rada Najw.

Nar. wysaa do Komisyi Porzd. Nistwa Mazowieckiego

mocne zalecenie i napomnienie, aby takich naduy nie do-

puszczaa *). Tyle wypadków szczegóowych. Nadto 6) Ko-

misya Porzdkowa Lubelska w rezolucyi z d. 17 wrzenia

zaznacza dochodzce j „wieci, e obywatele, pomimo na-

kaz rzdu i surowe Komis3'^i zalecenia, umniejszon paszczy-

zn ludowi za wejciem wojsk austrj^ackich do dawnego

wrócili zw3^czaju: Komis}'a nakazuje Obyw. Dozorcom, aby

*) G. w Ol. Wars z., str. 363. G. Rzd. Nr. 36, str. 141; Xr.

55, str. 219; Nr. 87, str. 350 i Nr. 88, str. 358; Nr. 63, str. 251; Nr. 66,

str. 265.
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natychmiast zalecili zapacenie i nagrodzenie odrabianych dni

przez wocian nad rozkaz rzdu podug ceny, któr Komisya
ustanawia niej. Za ogólne prawido w najmowaniu do

wszelkich robocizn, t. j. dzie kady do niwa gr. 20, dzie
pieszy mzki gr. 15, kobiecy gr. 10, cigy mzki gr. 20,

pieszy mzki z siekier ^gr. 20. Gdyby za odtd znalaz

si obywatel nieposuszny i krnbrny, takiego Komis}'a do-

nie sobie Obyw. Dozorcom zaleca po kary, które Komisya
najsurowiej wcign ma obowizek" *).

Oto wszystko, comy wj-ledzi mogli o zatargach po-

midzy dworami i wocianami w ródach urzdowych, któ-

re si odznaczaj godn wszelkiego uznania szczeroci i rze-

telnoci **). Zajcia s tak nieliczne i bahe, e nie s zdol-

ne osabi faktu ogólnego — zupenej ulegoci dziedziców

rozrzdzeniom Kociuszki, a nawet najdraliwszym punktom
uniwersau poanieckiego. Tylemy si naczytali w dzieach

historycznych XIX wieku, szczególnie w najwieszych co do

dat}', wyrzeka na egoizm szlachecki i urga spoeczestwu,
które Kociuszki jakoby oceni i popiera nie chciao: e nie

atwo nam byo rozbroi si z uprzedze i do tak sprzecznego

z upowszechnionemi pogldami przyj wniosku. Wobec fak-

tów rzecz3'wist3'ch i namacaln3xh musimy przecie uzna, e
szlachta przyja z ulegoci i zaparciem si interesów oso-

bistych rozkaz nielegalny, rewolucyjny i le obmj-lany (art.

3 uniwersau poanieckiego); przyja bez wtpienia z pobu-

dek patryotycznych, przez ch suenia sprawie powstania,

przez cze i zaufanie dla Kociuszki, którego bdy nawet

nosi}' cech szlachetnoci i najsurowszej bezinteresownoci.

*) Druk na lunym arkuszu.

**) Dla zupenej dokadnoci dodajemy, i przed otwarciem Rady

Najwyszej, na pocztku powstania, w maju, Rada Zastpcza odbieraa te
„z najwikszym alem wiadomoci,... e znajduj si dziedzice i posesoro-

wie dóbr, tak ze wieckiego jak z duciownego stanu, którzy pobór, na

wasne ici ustanowione dociod\', na wocian rozkadaj." W odezwie,

z tego powodu wydanej, grozi Sdem Kryminalnym (G. Wol. Warsz. Nr.

10, str. 131).
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Sam Kociuszko nigdzie, o ile nam wiadomo, nie uskar-

a si na dziedziców za opór lub nieposuszestwo uniwer-

saowi poanieckiemu. Owszem w odezwie jego z dnia 10

czerwca, z obozu pod Kielcami wj^danej, przebija si pewno
spokojna, e zalecenia jego co do poprawy losu wocian nie

b3'y czczem sowem; czytam}' w niej bowiem: ,,Daj ordy-

nans wszystkim komendantom korpusów Wojska Liniowego,

aby, ile ich pozycya pozwoli, szli w granice pruskie i mos-

kiewskie i tam, goszc wolno i powstanie Polaków, lud

uciemiony i jarzmem przyciniony wzywali do czenia si

z nami" *). A w r. 1814 w „Napomknieniach wzgldem po-

prawy losu wocian" Kociuszko, wspominajc o tej wanie
darowinie paszczj^zny, napisa wyranie sowa nastpujce:

„Przejci patryotycznym zapaem waciciele przyjli to zmniej-

szenie bez najmniejszego ut^^skiwania" **).

A gdyby kto jeszcze wtpi, e uniwersay i ulga ro-

bocza Kociuszki byy w wykonanie wprowadzone a na

Litwie, powoamy na wiadectwo przedstawicieli rzdu rosyj-

skiego, a wic wiadków z przeciwnego obozu. Nazajutrz po bi-

twie Maciejowickiej d. 11 padziernika 1794 r. w Grodnie, zaj-

tem ju przez wojska rosyjskie, wyszed dokument w postaci

drukowanej odezwy czy uniwersau, z napisem na czele „Pa-

we Xie Cycyanów, Genera Major wojsk rosyjskich... dy-

wizy wojska pod generaln komend J. O. Xcia J. Repnina...

Generaa en chef na ca armi w Koronie i Litwie komen-

derujcy". Czytamy tu: „Gdy dochodz ualenia od rónej kon-

dycyi dóbr posesorów, e wocianie nie tjdko swoje wiejskie

opuszczaj role, ale te dwornych posusznie wyrabia i usie-

wa nie staraj si... nakazuj... wocianom... ab}^ wszelkie

*) G. Wol. Warsz. Nr. 16, str. 216.

**) Ten dokument, po francuzku pierwotnie pisan\% znajduje si po-

midz}' dodatkami do „Dziejów Tadeusza Kociuszki przez Ga Pasz-

kowskiego", który zostawa w nader blizkich z Kociuszk stosunkach

i w testamencie otrzyma od niego w darze 50.000 franków. Sowa same

na str. 293 (wyd. 1872).
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posuszestwo podug dan^-ch zwyczajów, nie ogldajc
si na przesze uniwersay Kociuszl^i penili,

role uprawiali, pilnie i dobrze obsiewali, budowle opatrywali,

mosty, drogi naprawiali, czynsze, dziaka, daniny, podatki

skadali i pacili" *). X Repnin w swoici pismaci urzdowyci,
ilekro wspomnia o stosunkacli wociaskicli, zawsze zabra-

nia wymawia imi Kociuszki, poniewa ten ogosi ici

wolno **). A kanclerz rosyjski hr. Bezborodko, poufnie w}'-

kadajc motywa ostatecznego rozbioru Polski, pomidzy naj-

waniejszemi mieci „sposób mj^lenia Polaków, szczególnie

mlod^^ch", oraz „wolno wocian i tym podobne rzecz}',

mogce podrani naszyci (t. j. rosyjskich) wieniaków ***).

Wtedy Kociuszko ranny znajdowa si ju w niewoli.

W póczwarta tygodnia po Maciejowicach! Suworow zdoby
Prag i zmusi do kapitulacja Warszaw. Rzeczpospolita

Polska wymazan zostaa z mapy Europy: zakoczya si wic
i wielka skomplikowana, trudna do rozwizania sprawa po-

midzy wocianami i szlacit polsk, czyli raczej wocian
przeciwko szlachcie polskiej. W ostatnich instancyach wy-
grana wocian bya ju niewtpliw: mieli sobie ju przy-

znan wolno osobist, opiek prawa i rzdu, wasno do-

robku i pracy. Szlachta caa jako masa, jako ogó, nie wjg-

mujc nawet Targowiczan, uchylia pokornie gow przed

wyrokami ducha czasu; przodownicy za jej i wybracy sami

rozkuwali wizy niewoli przez ojców, dziadów i naddziadów

na lud wtoczone. Nie zdoano wprawdzie poj monoci,

*) Odezw t w autentycznym spóczcsnym druku posiada P. Wad.
Górski w Warszawie.

**) ile-IIy.ie: CraHncJiaB-b ABrycr-b IIoHaroHCKifi ics rpo;iHt n JIii-

THa n-b 1794— 7 ro;iax'i>. Cn6. 1871, str. 64.

***) PyccKii ApxHB'b ns.ian. II. B a p t e ii e b li m-b 1873,

str, 478. Jestto wyjtek z listu Bezborodki do Repnina pod dniem 25 li-

stopada 1794: „o6pa3'b Mi.icjieii lIo.iflKoi{i> c;ik.:ia.icfl TaKoro po;ia, mo sapa-

3a aeiKo h ^,A.rUe paciipocTpaiinTi.CH MOiKeit; scibnocTb Kpecibaini ii TO.My

noAoóHoe yAo5nM pasApasiiHTi. iiaimiK-b iioce.iaH-b... Cin pa3cy;KjieHfl piuiii-

.111 Ha yHiiHTo;KeHie IIo.ibiiin u iia paaA^at es 3e.Me.ib."
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ani wynale sposobów zaopatrzenia wocian w grunta wasne,

nadania im siedzib i roli, zreorganizowania gospodarki pa-
szczynianej na folwarczn, parobcz, najemnicz. Ale na to

nie zna sposobu nikt w XVIII wieku. Wocianina waci-

ciela nie widziano ani w Ros3d, ani w Austryi, ani w Prusach,

ani w cayci Niemczech, chj^ba we Francyi lub w niewielkiej

liczbie w Anglii, albo w Ameryce wród wielce rónych wa-

runków historycznych, ekonomiczn^^ch i geograficznych. Wa-
dza powstacza nie moga naw^et przeprowadzi sprzeday

dóbr, zakwalifikowanych do konfiskat}^ po zdrajcach kraju,

gdyb}^ chciaa naladowa rewolucy francuzk, która sprze-

dawaa drobnemi czstkami dobra swoich emigrantów, bo chop

polski, w ogóle ubogi, nie miab}^ za co kupi kawaka roli *).

Zna Kociuszko by przekonany, e wszystko, co mona,

zrobiono ju dla chopa polskiego, e los jego bdzie pomyl-

nym, skoro komendantom swoim kaza wchodzi nawet do

posiadoci pruskich, goszc wolno ,,ludowi uciemionemu",

A przecie tak niedawno jeszcze stan chopa pruskiego bji przed-

miotem podziwu i zazdroci dla public3'stów polskich. **)

*) Byy Radzie Narodowej przedoone m\'li niejakiego O r c h o \v-

5 ki ego tej treci: 1) ojciec, posyajcy dwóch synów i sam idcy do

wojska, zostanie wolnym z dziemi, a grunt przez niego posiadany bdzie

jego wasnoci; 2) szlacticic, na czynszaci zostajcy, otrzyma grunt z dóbr

narodo\\yci; 3) wocianom w dobrach, przez zdrajców ojczyzny dziero-

m'ch, gd_v te prawem s przeznaczone dla narodu, natychmiast nada wa-

sno i wolno z obowizkiem brania si do ora; to poddanym emi-

grantów. Rada Xajw\'sza Narodowa oddaa te m3'li do rozpoznania i uo-

enia projektu Mostowsldemu, Sz}'manowskiemu i Buchowieckiemu. (Gaz.

Rzd. Nr. 20 str. 78). Czy uoj^li? nie wiadomo.

**) I póniej do koca 3'cia Kociuszko nie przestawa troszcz3'

si o los wocian polskich. W roku 1807 w licie do ministra Fouche

z dnia 22 stycznia w liczbie warunków, podanych Napoleonowi I, umie-

szcza wolno i wasno posiadoci „teraniejszych"; w r. 1814 dla ce-

sarza Aleksandra I pisze wzmiankowane ju „Napomknienie"', to jest pro-

jekt ustawy prawodawczej szczegóowo rozwinit\'. Znajdujemy tu wszy-

stkie pomj^sj' z XVIII wieku (nawet zmniejszenie liczbj' karczem i wyp-
dzenie z nich ydów), a prócz tego nowe rzeczy, zapewne owoc póniej-
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Dla czegó jednak ów ostateczny wypadek sprawy wo-
ciaskiej w XVIII wieku nie pozostawi! gbszego wraenia
na umysaci ludu? Dlaczego pozostaa w jego sercaci nie-

ufno i niecti do szlachity? Odpowiedzie na te pytania

moemy tylko domj^sem. Zdaje si nam, e czas trwania re-

stytucyi by zbyt krótkim. Ile wieków trwa ucisk, tyle lat

zaledwie upyno od ogoszenia Ustawy Trzeciego Maja. tyle

miesicy prawie od ogoszenia uniwersaów Kociuszkowskich

do bitwy Maciejowickiej. A potem zacza si znów reakcya;

dzieo reformatorów polskici zniweczonem zostao. Po dwu-

dziestoetnici przewrotaci caa prawie Polska, do której Ko-

ciuszko przemawia, przesza pod bero rosyjskie. Odezwa
Xcia Cycyanowa zaznaczya ju powrót do „dawnycli zwy-

czajów". Wrócio poddastwo z wadz patrymonialn

panów, zbrojne w poparcie potnego rzdu, nawet bez wol-

noci osobistej (prócz Królestwa Kongresowego, gdzie t wol

no, nominalnie przynajmniej, utrzyma Kodeks Napoleona).

Zniky wzorowe urzdzenia stosunków wociaskici; rzd
nie pozwoli nawet na wykonanie testamentu Kociuszki,

który tj^tuem darowizn}^ nadawa grunta wiejskie ciopom
na wasno w dziedzicznej wsi jego Siecinowicaci, przeka-

zujc siostrze w spadku tylko grunta dworskie. Wróciy
wic wszystkie corolaria tego okropnego stosunku, caa

szych rozmyla. Chcc doj w cigu lat przypuszczalnie 20-tu do uwa-
szczenia chopów, kae: 1) utworz}' Towarzj-stwo, którebj' starao si ci-

gle pomnaa fundusz ku zakupywaniu zagród dla wocian, zasugujcj^ch

na te dobrodziejstwa; 2) zachca orderami, medalami etc. tych, którzyby

w swych dobrach znakomity przykad dali pomnoenia liczby wocian wa-
cicieli; 3) Z funduszów skarbowych zakupywa, dajmy, po 4 zagród

w kadem województwie corocznie; 4) ustanowi lotery klasyczn dla

wocian (na wzór Duskiej\ do której kady waciciel gruntowy (gospo-

darz) byby obowizany skada w pewnych czasach ma jak kwot,

z której cay dochód bybj' obrócon}'' na korzy wocian wj-grywajcj^h,

aby im z tego funduszu kupowa zagrody (gospodarstwa) cae urzdzone,

(obacz dokumenty u Paszkowskiego: Dzieje T. Kociuszki, str. 214,

289, 291).
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demoralizacya serc i umysów, wszystkie ndze spoeczne

i ekonomiczne od tyranii nieoddzielne. I tr\\-alo to a do r.

1861; i wtedy jeszcze istniao silne stronnictwo, które ze-

zwalao tylko na udzielenie wolnoci osobistej. Potrzeba byo

interwencyi samego Cesarza Aleksandra II na pamitnem

posiedzeniu Rady Pastwa z d. 28 stycznia st. st. 1861 r..

ab}^ wyrzeczon b3' moga zasada uwaszczenia. Po tak

dugichi cierpieniacli, nie dziw, e lud potrzsa gow z nie-

dowierzaniem, gd}' mówiono mu, e to najpierw szlachta ko-

wieska wystpia do Cesarza z prob o zniesienie podda-

stwa. Chtniej wierz}'! ins3'nuacyom, e ta szlachta zrobia

powstanie 1863 r. z alu po utracie poddanych.

Wszake w tych okolicach, gdzie Kociuszko zatrzyma

si lub toczy bitw, pami o nim przechowuje si. Olbrzj'-

mi kopiec jego by usypany rkoma Krakusów, a i my przed

kilku laty, „zapytujc tylko spotykanych po drodze wocian,

doszlimy od Maciejowic do miejsca, o pó mili oddalonego,

„gdzie si Kociuszko obali". Kady przechoazie z miejsco-

wego ludu umia nam to miejsce wskaza. To jedno prz^-naj-

mniej imi budzi w duszy prostaczka jakie sodsze wspo-

mnienie wród pasma czarnych myli, jakie mu ponura prze-

szo nasuwa. Dla nas wszake, dla tj^ch wsz3'stkich, co s
w stanie czjla drobniejsze goski historyi, Kociuszko powi-

nien b3' nie jedynym, lecz tylko ostatnim tómaczem d-
e stronnictwa reformj'- w Polsce XVIII wieku, a nadto

przedstawicielem skruszonej i gotowej do okupu win swoich

szlachty polskiej; wjTazem zdziaanej, w krótkim stosunkowo

czasie, poprawy w uczuciach i sumieniu spoeczestwa

polskiego.

KONIEC TOiMU I-go.
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Nr. 7 (opuszcz. w tekcie). 63
Tab. 8 67

Nr. 9 68
Tab. 10 69

. 11 73
Nr. 12 78

Tab. 13 81

, 14 84
Nr. 15 93
Tab. 16 96

, 17 98
Nr. 18 100

19 101

Tab. 20 104
Nr. 21 106

„ 22 107

Tab. 23 110

^ 24 Ul
, 25 114

. 26 114
Nr. 27 118

28 119
29 120
30 120
31 121

32 122

str.

Nr. 33 122

„ 34 124

» 35 124
36 , . 137

37 137

Tab. 38 140
Nr. 39 .

,
147

Tab. 40 148

Nr. 41 149

42 149
43 149

44 150

„ 45 155

46 156

47 160
48 161

Tab. 49 162

Nr. 50 163

, 51 174

, 52 174

53 240

„ 54 241

55 268
Tab. 56 275

„ 57 297

„ 58 310
Nr. 59 311

60 312
61 315

Tab. 62 320

Rolnictwo.

Tab. 63 331

Nr. 64 339
Tab. 65 341

Nr. 66 342
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