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Abhandlungen. 

Znr Nengestaltnng des dentschen Urheberrechtes. 
Von Rechtsanwalt Dr. Alfred SeiDer, Wien. 

Als ich zur Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen 
Reiche einen Aufsatz in Band 11, Heft 3 dieser Zeitschrift veroffentlichte, 
gab ieh ihm den Titel "Die Zukunft des osterreichisehen Urheberrech­
tes". leh fuhrte aus, daB die Tage des am 1. J uli 1936 in Kraft getretenen· 
osterreiehisehen Urheberrechtsgesetzes natiirlich gezahlt seien, gab eine 
kurze Darstellung der Entwicklung des Urheberrechtes in Osterreich, 
wies auf die Vorzuge des osterreichischen Gesetzes hin und sprach zum 
SchluB den Wunsch aus, daB die in ihm enthaltene auBerordentliche 
Arbeit nicht umsonst geleistet worden sei, sondern noch bei dem neuen 
deutschen Reichsgesetz ihre Friichte trage. Dieser Wunsch ist in Erfiil­
lung gegangen. Denn der nunmehr unter dem Titel "Die Neugestaltung 
des deutschen Urheberrechtes" veroffentlichte Bericht der Akademie 
fur Deutsches Recht 1 betont nicht nur in dem Yorwort die Bedeutung des 
osterreichischen Gesetzes, sondern hebt auch in dem Bericht selbst die 
Stellen hervor, in denen das osterreichische Gesetz als Vorbild fur die 
Neugestaltung gedient hat. 

Bei dieser Sachlage ist es nun wohl begreiflich, daB mir die Aufforde­
rung der Sehriftleitung des Archives, die Besprechung des Akademie­
entwurfes in dem Archiv zu ubernehmen, besondere Freude bereitete. Yor 
die Frage gestellt, in welcher Weise ich diese Aufgabe losen solIe, ent­
sehied ieh mieh, nieht eine allgemeine Darstellung des Akademie­
entwurfes zu geben, die naturlieh nur oberflachlich hatte sein konnen 
und daher wenig "Vert gehabt hatte, sondern mich auf einige Fragen zu 
beschranken, in denen der Akademieentwurf mit dem osterreiehisehen 
Gesetze iibereinstimmt oder von ihm abweieht, diese Fragen aber daflir 
eingehender zu behandeln. 

Der Entwurf der Akademie knupft an den Entwurf des Reiehsjustiz­
ministeriums 1933 an. Da dieser Entwurf nicht veroffentlieht wurde, 
sondem nur den unmittelbar beteiligten Kreisen bekannt geworden ist, 
so konnte er in der weiteren Darstellung nicht berueksichtigt werden. Es 
blieb daher niehts anderes ubrig, als dort, wo es sich notwendig erwies, 

1) J. Schweitzer Verlag 1939· 

Arcblv fOr Urheber-. FUm- und Theaterrecbt. Bd. 12. 16 
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an den im Jahre 1932 durch das Reichsjustizministerium ver6ffentlichten 
Entwurf anzuknupfen, den Entwurf, der aus der gemeinsamen Arbcit des 
Reichsjustizministerium und des Osterreichischen Bundesministeriums 
fUr J ustiz hervorgegangen war und mit ihm sowohl im Gesetzestexte als 
auch in der Begrundung fast vollstandig ubereinstimmte. 

Wie der dem Entwurf beigegebene Bericht bemerkt, haben die Vor­
schHige des Ausschusses gr6Btenteils zu einer v611igen Neugestaltung der 
im amtlichen Entwurf enthaltenen Bestimmungen gefuhrt. Der Bericht 
geht aber keineswegs auf aIle vorgenommenen Anderungen ein, da diese 
im wesentlichen aus der Xeufassung des Gesetzesentwurfes ohne weiteres 
verstandlich seien und daruber hinaus die allen beteiligten Stellen vor­
liegenden ProtokolIe der Arbeitssitzungen des Ausschusses einen Auf­
schluB gaben, der zugleich den \Veg erkennen lasse, auf dem der AusschuB 
zu den einzelnen Vorschlagen gelangt sei. Der Bericht beschrankt sich 
daher darauf, die Grundsatze hervorzuheben, die in der von dem Aus­
schuB vorgenommenen Xeufassung des amtlichen Entwurfes zum Aus­
druck kommen. 

Dies vorausgeschickt, gehe ich nun auf die Besprechung einzelner 
Fragen in dem vorerwahnten Rahmen ein 2. 

1. G esc hut z t eWe r k e. An die Spitze des Entwurfes (§ 1) 
wird die Begriffsbestimmung der geschutzten \Verke gestellt. Sie lautet: 

,,'Yerke, die Schopfungen eigenpersonlicher Pragung auf dem Gebiete 
der Literatur und der Kunst sind, werden durch dieses Gesetz geschutzt." 

Die Worte "Sch6pfungen eigenpers6nlicher Pragung" sind ein glucklicher 
bildhaftcr Ausdruck dafUr, daB nur so1che Werke den Urheberrechts­
schutz gcnieBen, die ihre Eigenheit aus der Person des Sch6pfers erhalten 
haben. Sachlich bedeutet allerdings dieser Ausdruck gegenuber dem 
E 1932 keine Anderung; denn unter den dort in § 2 gebrauchten Wort en 
"eigenhimliche geistige Sch6pfung" hat man auch nichts anderes ver­
standen, als was unter den \Vorten des E zu verstehen ist. So sagt die 
Begrundung zu diesem Entwurf auf Seite 32: 

"Als gemeinsames Merkmal der den Urheberrechtsschutz genieJ3enden 
'Yerke der Literatur und der Kunst hebt der Entwurf hervor, daJ3 sie eine 
eigentumliche geistige Schopfung darstellen mussen. Als 'Yerke der Literatur 
----

2 Verzeichnis der gebrauchten Abkurzungen: 
AB. Bericht der Akademie flir Deutsches Recht. 
E. = Entwurf des Fachausschusses der Akademie. 
E.1932 

EBbG. 

bUG. 
UR. 

Entwurf eines Gesetzes tiber das Urheberrecht an \Verken der Lite­
ratur, der Kunst und der Photographie, vero£fentlicht durch das 
Reichsjustizministerium, Berlin 1932. 
Erlauternde Bemerkungen zum Entwurf des bsterreichischen Ur­
heberrechtsgesetzes, abgedruckt in der Ausgabe der bsterreichischen 
Urheberrechtsgesetze von Dr. Karl Lissbauer, 'Vien 1936, S. 167-350. 
Osterreichisches Urheberrechtsgesetz 1936. 
Urheberrecht. 
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oder der Kunst kommen demnach nur Werke in Betracht, die das Ergebnis 
einer schopferischen geistigen Tatigkeit sind und ihre Eigenart aus der Indivi­
dualitat ihres Schopfers empfangen." 

Noch bestimmter sprechen die erlauternden Bemerkungen zum OG. 171, 
das den Ausdruck "eigentiimliche geistige Schopfung" beibehalten hat. 
Sie fiihren gegeniiber dem Vorschlag des Bundeskulturrates, die "eigen­
tiimliche geistige Sch6pfung" durch "geistige EigenschOpfung" zu er­
setzen, aus: 

"Das gemeinsame 1'Ierkmal, das alle nach dem Entwurf geschutzten 
\Yerke der Literatur und der Kunst verbindet, liegt darin, daB sie eigentiim­
liche geistige Schopfungen sein mussen. Der Entwurf bringt mit diesen wegen 
ihrer \Yichtigkeit an seine Spitze gestellten Warten zum Ausdruck, daB er unter 
einem \Yerk nur das Ergebnis einer schopferischen Geistestatigkeit versteht, 
das seine Eigenheit, die es von anderen Werken unterscheidet, aus der Person­
lichkeit ihres Schopfers empfangen hat." 

Bringt auch also der Ausdruck "SchOpfung eigenpersonlicher Pragung" 
sachlich nichts Xeues, so muB er doch als gelungener Versuch, den in 
kurzen'Vorten schwer ausdriickbaren Gedanken moglichst zu verdeut­
lichen, dankbar begrii13t werden. 

Nachdem nun der E. im Abs. 1 des § 1 die allgemeine Begriffsbestim­
mung der urheberrechtlich geschiitzten Werke gegeben hat, fiihrt er im 
Abs.2 die Werke an, die "insbesondere" hierzu gehOren. Es sind dies: 
1. Sprachwerke, wie Reden und Schriftwerke; 2. Tonkunstwerke; 3. Werke 
der bildenden Kiinste und Entwiirfe dazu, darunter auch Werke der 
Baukunst und des Kunstgewerbes; 4. Filmwerke; 5. Tanzkunstwerke; 
6. Zeichnungen, Plane, Karten, plastische Darstellungen, Skizzen oder 
sonstige Abbildungen wissenschaftlicher oder technischer Art. 

Wie sich aus dem Worte "insbesondere" ergibt, ist diese Aufzah­
lung nicht erschOpfend, sondern nur beispielsweise. Der AB. 40 bemerkt 
hierzu: 

,,~Iit dieser Begriffsbestimmung erschien es vereinbar, den im Abs. Z 

aufgefiihrten Katalag der Werke nur zu einer Aufzahlung von Beispielen zu 
gestalten. Durch diesen Katalog wird zwar einerseits die Anerkennung des 
Urheberrechtsschutzes fUr andere Kategorien von Werken nicht ausgeschlossen; 
anderseits erfahrt aber das Erfordernis eines Werkes von eigenpersonlicher 
Pragung eine Versinnbildlichung, die eine richtige Auslegung der Begriffs­
bestimmungen des Abs.l gewahrleistet." 

Mit diesem System weicht nun der E. sowohl von dem E. 1932 als 
auch von dem OUG. abo Die Frage, welche Werke urheberrechtlich ge­
schutzt sein sollen, wurde in Osterreich bei der Schaffung des Gesetzes 
besonders eingehend behandelt. Es wurden von den beratenden Korper­
schaften die verschiedensten Vorschlage gemacht, die aber aus folgenden. 
in clem EBOG. 179 angefiihrten Grunden abgelehnt wurden: 

"Bei Beurteilung aller dieser Vorschlage war davon auszugehen, daB es 
nicht Aufgabe des Gesetzes ist, allen Ergebnissen sch6pferischer Geistestatig-

16* 
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keit den weitgehenden - ein Verwertungsmonopol schaffenden - urheber­
rechtlichen Schutz zu gewahren. Die gegenteilige Auffassung wiirde zu un­
tragbaren Ergebnissen fiihren. Denn danach miii3te beispielsweise auch der 
Schnitt eines Kleidungsstiickes, die Ausstattung einer Auslage, der Schmuck 
einer Tafel oder Blumengewinde, wenn sie sich als individueUe Schopfungen 
darstellen, wie Gemalde oder Kupferstiche geschiitzt werden. Die _\blehnung 
des urheberrechtlichen Schutzes fiir so1che Leistungen bedeutet nicht, dai3 
ihnen jeder Schutz zu versagen ist, sondern nur, dai3 der Schutz, falls danach 
ein Bediirfnis bestehen soUte, auf andere Art zu ge\yahren ist. \Veil es nicht 
moglich ist, cine allgemeine Begriffsbestimmung zu geben, die alle \Yerke. 
die urheberrechtlich geschiitzt werden sollen, aber auch nur diese umfai3t. 
hat der Entwurf an dem System des geltenden Gesetzes festgehalten, das 
den Kreis der geschiitzten \Verke durch die Aufzahlung bestimmter Gruppen 
fest umreii3t." 

Es soll nun durchaus nicht behauptet werden, daB sich nicht auch 
fiir das yon dem E. angenommene System Griinde geltend machen las­
sen; immerhin erscheinen mir abcr die von den EBOG. geltend gemach­
ten, iibrigens hier nur zum klcineren Teil angegebenen Gegengriinde, so 
schwcrwiegend zu sein, daB sie crnstliche En\'agung verdicnen. 

2. I n h a ltd e s L r h c b err e c h t e s. Die grundlegende Be­
stimmung trifft der an die Spitzc des II. Abschnittes gestellte § 10: 

"Das ·CR. umfai3t den Schutz des Crhebers in seinen eigenpersonlichen 
Beziehungen zu dem \\'crke (Crheberehre) und die Verwertung des 'Yerkes 
in der urspriinglichen oder einer abgeanderten Form." 

Das aus der eigcnpersonlichen Schopfung eines Geisteswerkes fUr 
den Schopfer flieBende Recht ist, wie der AB. betont, ein einhcitliches 
Recht, als dessen wrschiedene Ausstrahlungen der Schutz der eigenper­
sonlichen Bcziehungen (Lrheberehre) und das Verwertungsrecht anzu­
sehcn sind. Eine Trennung der beiden erscheint urn so weniger moglich, 
als ja auch das Verwertungsrecht dem Schutze der eigenpersonlichen 
Beziehungen dienen kann. Nur aus Griinden der gesetzlichen Klarheit 
,verden daher die Grundsatze des Schutzes der "C'rheberehre einerseits 
und die wichtigsten Zweige des Verwertungsrcchtes andererseits in ge­
trenntcn Paragraphen (§ lOa und 11) behandelt. 

Ais gesetzliche Folge des Schutzes der Urheberehre fUhrt nun der E, 
insbesondere an, daB der Urheber dariiber bestimmt, ob und wie das Werk 
zu vcroffentlichen ist, daB ihm ferner die Mitteilung des Inhaltes seines 
Werkes oder dessen Beschreibung vorbehalten ist, so lange weder das 
Werk noch dessen wesentlicher Inhalt, noch eine Beschreibung des \Yer­
kes veroffentlicht ist (§ 10 Abs. 1), daB der Urheber das Recht auf Aner­
kennung seiner Urheberschaft an dem \Verke hat, und daB er bestimmen 
kann, ob das Werk mit einer urheberbezeichnung zu versehen und welche 
Bezeichnung zu verwenden ist (§ lOa Abs. 2), Hierzu tritt das in § 21 E. 
enthaltene Verbot, an dem \Verke, dessen Titel und der "C'rheberbezeich­
nung etwas zu andern, soweit nichts anderes vereinbart ist. Diese Be­
stimmungen decken sich im groBen und ganzen mit den entsprechenden, 
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etwasausfiihrIicher gehaltenen Bestimmungen des OUG. (§ 19,20 und 21) 

unterscheiden sich aber von ihnen dadurch, daB sie das droit moral des 
Urhebers nicht erschopfen, sondern nur die wichtigsten Anwendungs­
falle behandeln. 

Bedeutsamer als dieser Unterschied ist jedoch, daB der dritte Ab­
satz des § loa eine Bestimmung bringt, die in dem OUG. fehlt. Hiernach 
kann der Urheber eine Veroffentlichung oder Verwertung des \Verkes, die 
sein Ansehen oder seinen Ruf gefahrden wiirde, auch dann verbieten, 
wenn er sie einem anderen uberIassen hat, gleichviel, ob es sich urn eine 
Veroffentlichung oder Verwertung in der Urform oder in einer abgeander­
ten oder bearbeitetcn Form handelt. Er hat den vom Verbot Betroffenen 
angemessen zu entschadigen, soweit dies der Billigkeit entspricht. 

Diese Bestimmung, die ihr Vorbild wahl in dem Art. 15 des italieni­
schen Gesetzes vom 17. Januar 1929 3 hat, ist in jeder Beziehung gerecht­
fertigt und in ihrer Allgemeinheit auBerst glucklich gefaBt. Gerade vom 
Standpunkt des E., der mit Recht so groBes Gewicht auf die enge Ver­
bundenheit des Schopfers mit seinem Werke legt, ist sie fast unentbehr­
lich. Der typische Fall, in dem sie zur Anwendung gelangt, ist wohl der, 
daB der Urheber, der uber sein \Yerk einen Veroffentlichungsvertrag ge­
schlossen hat, noch vor der VerOffentlichung zur Erkenntnis gelangt, daB 
sein Werk nicht zur Veroffentlichung geeignet sei: er hat seine Kunstauf­
fassung geandert, er halt die in dem Werke niedergelegten Ergebnisse 
seiner wissenschaftlichen Forschung noch nicht fur genugend gesichert, 
er erkennt, daB er von ganz falschen Voraussetzungen ausgegangen ist, 
und dergleichen mehr. Hier muB dem Urheber die Moglichkeit geboten 
werden, von dem Veroffentlichungsvertrag, wenn auch unter Geldopfern, 
zuruckzutreten und die Veroffentlichung seines Werkes zu verhindern. 
Diese Folgerung konnte vielleicht schon aus dem Wesen des droit moral 
oder der Urheberehre gezogen werden. Ganz anders ist aber naturlich 
die SteHung des Urhebers, wenn er sich auf eine klare gesetzliche Be­
stimmung berufen kann. 

Noch viel mehr als der Schutz des Urhebers in seinen eigenperson­
lichen Beziehungen zu dem Werke (Urheberehre) bedarf die dem Urheber 
in § 10 allgemein vorbehaltene Verwertung des Werkes einer naheren 
Verdeutlichung. Der E. kommt diesem Bedurfnisse dadurch nach, daB 
er im § 11 die einzelnen Rechte anfiihrt, die dem Urheber kraft seines 
allgemeinen Verwertungsrechtes "insbesondere" zustehen. Diese ein-

a Dieser Artikel lautet: 
Qualora concorrano gravi ragioni morali, l'autore ha la facolta di ritirare 

l'opera dal commercio, salvo a risarcire il danno agli creditori 0 stampatori 
interessati. 

A garanzia di tale risarcimento egli puo essere costretto, col decreto del 
presidente del tribunale, a prestare proviamento idonea cauzione. 

La facolta di ritirare l'opera dal commercio e personale e non trasmissibile. 
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zelnen Yerwertungsrechte decken sich im groBen und ganzen mit den 
schon yon dem E. 1932 und dem OGG. (§ 14-18) angefiihrten Rechten. 
Ein Recht ist aber neu, namlich das Recht, ein \Verk der bildenden 
Kiinste offentlich zur Schau zu stellen. Die Frage, ob ein ausschlieBliches 
.. Ausstellungsrecht" des bildenden Kiinstlers eingefiihrt werden solI, 
bildete bei Schaffung des OUG. den Gegenstand eingehender Erwa­
gung. Es wurde zwar anerkannt, daB beachtenswerte Griinde dafiir spre­
chen, wenigstens die offentliche Ausstellung an die Bewilligung des 
Kiinstlers zu binden, aber darauf hingewiesen, daB ein solches Ausstel­
lungsrecht weitgehenden Beschrankungen, namentlich zugunsten offent­
lieher Sammlungen und offentlicher Versteigerungen, unterworfen wer­
den miiBte, und daB die geringen wirtschaftlichen Vorteile, die dem bil­
denden Kiinstler hieraus erwachsen konnten, die Xachteile und Er­
schwerungen nicht aufwiegen wiirden, die dem Kunsthandel hieraus 
erwiichsen (EBOG. 210). Diesen Bedenken, die zur Ablehnung des aus­
sehliel3liehen Ausstellungsrechtes fiihrten, wird in dem E. weitgehend 
Rechnung getragen; nach § 22 ist bei Werken der bildenden Kiinste der 
Erwerber eines Werkstiickes imZweifel bereehtigt, es offentlich zurSchau 
zu stellen, auch, wenn das \Yerk noch nieht Yeroffentlicht worden ist, 
und nach § 40, Abs. 1, darf ein zur Yersteigerung in der Zwangsvoll­
streckung bestimmtes "'erk offentlich zur Schau gesteUt werden. 

DaB unter den ausschliel3lichen Berechtigungen des Grhebers auch 
die Berechtigung angefiihrt wird, das \\'erk zur Herstellung eines Film­
werkes zu be nut zen, bildet gegeniiber dem OUG. keine Erweiterung der 
Rechte des L"rhebers, da dieses Recht dem Urheber schon auf Grund der 
Bestimmungen der §§ 15,5 O"CG. zusteht. 

Ausdriicklich darauf hingewiesen sei noch, daB die Anfiihrung der 
einzelnen Verwertungsrechte ebenso wie die Anfiihrung der geschiitzten 
"'erke in § 1, Abs. 2, wie das Wort "insbesondere" zeigt, nur beispiels­
weise erfolgt und nicht erschopfenden Charakter hat. 

3. 't b e r t rag u n g des U r h e b err e c h t e s, W e r k -
nut z u n g s b e will i gun g, \Ye r k nut z u n g s r e c h t. In dem 
Abschnitt III "Rechtsverkehr in Urheberrechtsachen" beschaftigt sich 
der E. zunachst mit der Ubertragung des Urheberrechtes. In Uberein­
stimmung mit dem E. 1932 und dem OUG. halt der Entwurf daran fest, 
daB das LR. nur von Todes wegen iibertragbar ist. § 16 Abs. 1 bestimmt: 

"Das Urheberrecht ist vererblich. Es kann nur in Erfiillung einer Ver­
fiigung von Todes wegen oder an Miterben im Wege der Erbauseinander­
setzung ii bertragen werden." 

Als eine Ubertragung von Todes wegen ist wohl auch die Uber­
tragung an den Vermachtnisnehmer oder von einem l\Iiterben an einen 
anderen im \Vege der Erbauseinandersetzung anzusehen, obwohl bei der 
lTbertragung an einen Vermachtnisnehmer das DR., da das deutsche 
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und das osterreichische Recht nur ein Damnationslegat und kein Vindi­
kationslegat kennen, seinen Weg zum Vermachtnisnehmer durch die 
Person des Erben und bei der Ubertragung im Wege der Erbauseinander­
setzung durch die Person des auf seinen Drheberrechtsanteil verzichten­
den ~Iiterben nimmt. Keine Ubectragung des DR. liegt vor, wenn der 
Urheber, was § 16 Abs.3 ausdrucklich gestattet, durch Verfugung von 
Todes wegen einem Testamentsvollstrecker die Ausubung des UR. 
ubertragt; denn hier bleibt das DR. beim Erben oder Vermachtnis­
nehmer und der Testamentsvollstrecker hat es bloB zu verwalten. Zu 
diesem Schritte wird sich der Drheber namentlich dann veranlaBt sehen, 
wenn er den Erben oder Vermachtnisnehmer nicht fur geeignet halt, die 
Urheberehre zu wahren. 

Wahrend also das UR. von Todes wegen ubertragbar ist, kann es 
durch Rechtsgeschafte unter Lebenden uberhaupt nicht ubertragen 
werden. Dies ist vielleicht auch schon die Auffassung des E. 1932 ge­
wesen, obwohl sie in ihm nicht klar zum Ausdruck kommt und manche 
Wendungen in der Begriindung mit ihr nicht im Einklang stehen. Mit 
der im E. 1932 noch schwankenden Auffassung hat das OUG. gebrochen. 
Es bestimmt im § 23 Abs. 2, daB das UR. im ubrigen (namlich auBer von 
Todes wegen) unubertragbar ist, ferner macht es diese Bestimmung 
durch die weiter von ihm getroffenen Bestimmungen auch wahr. Nach­
dem es namlich das dem UR. zustehende Venvertungsrecht schon fruher 
(§§ 14-16) in einzelne Verwertungsrechte aufgespalten hat, bestimmt 
es in dem die Uberschrift ,;Werknutzungsbewilligung und Werknutzungs­
recht" tragenden § 24: 

"Der Urheber kann anderen gestatten, das vVerk auf einzelne oder aile 
nach den §§ 14-18 dem Urheber vorbehaltenen Verwertungsarten zU benutzen 
(\Verknutzungsbewilligung). Auch kann er einem anderen das ausschlieBliche 
Recht dazu einraumen (Werknutzungsrecht)." 

Werknutzungsbewilligung und Werknutzungsrecht sind also die beiden 
F ormen, in denen einemanderen die Befugnisse eingera umt werdenkonnen, 
ein Werk auf eine dem Urheber vorbehaltene Art zu benutzen. Hierzu 
fiihren die EBOG. 222 aus: 

"Der Urheber iibertragt weder sein Verwertungsrecht an den Werk­
nutzungsberechtigten noch gestattet er ihm die Ausiibung dieses Rechtes, 
sondern er begriindet ein neues, yom Verwertungsrechte verschiedenes ab­
solutes Recht. Dieses nennt der Entwurf, urn den Unterschied von den Ver­
wertungsrechten deutlich hervorzuheben, Werknutzungsrecht. In dessen 
Bestellung liegt sonach eine konstitutive Rechtsiibertragung, eine Belastung 
des Urheberrechtes, aber keine VerauBerung urheberrechtlicher Befugnisse. 
Der Erwerber ist nicht Rechtsnachfolger im engeren Sinne, sondern Rechts­
nehmer des Urhebers. Dieser wird seines Rechtes nicht verlustig, sondern 
nur in dessen Ausiibung beschrankt. Er hat sich der Verwertung des Werkes 
zu enthalten, soweit der Werknutzungsberechtigte das ausschlieBliche Recht 
dazu erworben hat. Der Urheber steht in dieser Beziehung jedem Dritten 
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gleich, gegen den sich das vVerknutzungsrecht als ausschlieBliches Recht 
richtet. " 

Der E. hat sich nun der Auffassung des OUG. vollkommen ange­
schlossen und die maBgebenden Satze in den § 16 w6rtlich iibernommen. 
Er weicht nur insofern von dem OUG. ab, als er die Aufspaltung des 
Verwertungsrechtes in einzelne Verwertungsrechte in dem § 11 zwar vor­
nimmt, diese einzelnen Rechte aber nicht Verwertungsrechte nennt und 
den Ausdruck "Venvertungsrecht" auch nicht dem "Crheber yorbehalt. 
Es wird sich aber empfehlen, dies in der Praxis zu tun, und den Ausdruck 
"Werknutzungsrecht" bloB fUr die Rechte zu yerwenden, die der Lrheber 
auf Grund der ihm zustehenden Venvertungsrechte im Sinne des § 17 
anderen Personen einraumt. 

vVerknutzungsbewilligung und Einraumung von "'erknutzungs­
rechten sind also, wie erwahnt, die einzigen Formen, durch die Befugnisse 
begriindet werden konnen. Fiir die Werknutzungsbewilligung wird im 
Schrifttum oft der aus dem Patentrecht iibernommene Ausdruck 
"Lizenz" verwendet, mit deren einer Form, namlich der einfachen 
Benutzungslizenz ohne Ausschliel3lichkeit, die Werknutzungsbewilligung 
iibereinstimmt. 

'Vie ist nun das "erhaltnis zwischen der Erteilung einer Werk­
nutzungsbewilligung und der Einraumung eines Werknutzungsrechtes? 
Sie stimmen darin iiberein, daB bei beiden Befugnisse fUr andere be­
griindet werden; sie unterscheiden sich aber dadurch, daB diese Be­
fugnisse bei dem Werknutzungsrecht ausschlieBliche sind, bei der Werk­
nutzungsbewilligung dagegen nicht. Der, dem eine \Verknutzung bloB 
be\villigt worden ist, kann sich daher nicht gegen jemanden wehren, der 
dieselbe \Verknutzung -seiesmit, seiesohneZustimmungdes Urhebers­
ausiibt, wahl aber kann dies der tun, dem ein Werknutzungsrecht ein­
geraumt worden ist; man driickt dies oft auch so aus, daB man sagt, 
die Werknutzungsbewilligung wirkt nur relativ, das Werknutzungsrecht 
dagegen absolut. Was gilt nun in dem Fall, daB der Urheber dem A 
eine \Verknutzungsbewilligung erteilt und spater dem B dieselbe Be­
fugnis als Werknutzungsrecht einraumt und der B. hierauf auf Grund 
seines ausschlieBlichen Werknutzungsrechtes dem A verbietet, die 
Werknutzungsbewilligung auszuiiben? Kann nun der Adem B gegen­
iiber dieses Verbot mit Erfolg bekampfen? Oder kann er sich bloB an 
den Urheber halten? Die Frage ist im Patentrecht fiir die Lizenz wieder­
holt er6rtert worden. Die Ansichten sind geteilt. Die einen wollen den A 
bloB an den Patentinhaber verweisen, die anderen halten ihn auch fUr 
berechtigt, sich gegeniiber dem B mit Erfolg zu wehren (sog. "quasi­
dingliche Wirkung der Lizenz"). Das OUG. hat zu dieser Frage nicht 
ausdriicklich Stellung genommen. Wohl tut es aber der E., indem er in 
dem § 18 Abs. 2 bestimmt: 
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,,\Verknutzungsbewilligungen, die der Urheber vor der Einraumung 
des \Yerknutzungsrechtes erteilt hat, sind gegenuber dem \Verknutzungs­
berechtigten wirksam." 

Der E. entscheidet sich also fUr die quasidingliche Wirkung der Werk­
nutzungsbewilligung. Diese Entscheidung entspricht der Interessenlage4 

und lai3t sich auch rechtlich begriinden. Der Urheber schafft durch 
Erteilung einer \Verknutzungsbewilligung j edenfalls eine Belastung 
seines Verwertungsrechtes. Da nun keine Bestimmung besteht, daB zum 
Wirksamwerden dieser Belastung Dritten gegeniiber eine Formvor­
schrift zu erfiillen ist, so kommt mit einer leichten, selbstverstandlich 
zulassigen, Anderung der Satz zur Anwendung: "Nemo plus juris 
constituere (anstatt transferre) potest quam ipse habet". Der Urheber 
kann also ein \Verknutzungsrecht nur mit dieser Belastung einraumen. 

4. F i 1 m - U r he b err e c h t. "Die Doppelnatur gewerbsma13ig 
hergestellter Filmwerke als geistiger Sch6pfungen und kostspieliger In­
dustrieerzeugnisse verlangt" wie die EBOG. 246 sagen, "eine besondere 
urheberrechtliche Behandlung dieser Werke" Der E. la13t ihnen auch 
eine solche angedeihen und folgt hierbei im Wesentlichen dem von dem 
OUG. vorgezeichneten Weg, auf dem sowohl den Interessen der film­
schaffenden Urheber als auch den Interessen des Filmherstellers Rech­
nung getragen wird. Beim Film tritt zu den das \Verk schaffenden 
Personen, den Urhebern, als geradezu notwendige Person der Filmher­
steller hinzu, also der Inhaber des Cnternehmens, das den Film tatsach­
lich herstellt. Es handelt sich nun darum, die Rechte zwischen den 
Urhebern und dem Fihnhersteller richtig zu verteilen. Der E. tut dies, 
dem osterreichischen Gesetz folgend, in der \Veise, da13 er in dem § 19b 
sagt: 

"Der Hersteller eines Filmwerkes erwirbt mit der Herstellung des Filmes 
das den Urhebern des Filmwerkes zustehende ausschlieBliche Recht, 1. das 
Filmwerk zu vervielfaltigen und zu verbreiten, z. das Filmwerk 6ffentlich 
vorzufUhren, 3. das Filmwerk durch Rundfunk (Raumfunk oder Drahtfunk) 
zu senden, 4. die Verwertung von filrnischen Bearbeitungen einschlieBlich 
Ubersetzungen des Filmwerkes zu gestatten." 

Die Zuweisung der \Verknutzungsrechte an den Filmhersteller ist deshalb 
notwendig, weil er, der regelma13ig das ganze Risiko tragt, wie der AB. 
sagt, "eine eindeutige und von Zufalligkeiten im Tatbestand des einzelnen 
Falles unabhangige Legitimation zur Verwertung des Filmwerkes er­
halten mu13". Eben aus diesem Grunde wird auch der Erwerb der den 
Urhebern zustehenden Werknutzungsrechte durch den Filmhersteller 
als originarer angesehen werden miissen, begriindet einzig und allein 
durch die Herstellung des Filmes mit Willen der Urheber. Wie der 
Filmhersteller die Urheber fiir das "ihm kraft Gesetzes eingeraumte" 
Werknutzungsrecht entscha.digt, ist Sache der freien Vereinbarung. 

4 Vgl. de Boo r, Vom \Vesen des UR. 1933 S. 68 f. 
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Der E. trifft bloB die grundsatzliche Bestimmung, daB der Filmhersteller 
den Urhebern eine angemessene Vergutung zu zahlen habe (§ 19b 
Abs. 3). AIle nicht kraft Gesetzes dem Filmhersteller eingeraumten 
Rechte verbleiben den urhebern, insbesondere auch die zum Schutze 
der Urheberehre nach § lOa zustehenden Rechte, bei deren Ausubung 
jedoch angemessene Rucksicht auf die Belange der :l\liturheber und des 
Filmherstellers zu nehmen ist (§ 19 b Abs.2 a. E.). Da ein Filmwerk 
niemals clurch die Arbeit einer einzelnen Person zustande kommt, 
sondern durch die Arbeit einer ganzen Reihe yon Personen, deren Bei­
trage zum Entstehen des Kollektiywerkes sowohl der Art wie dem 
Grund nach ganz yerschieden sind, so ergibt sich die Xotwendigkeit, 
festzustellen, \yelche dieser Personen als Crheber des Filmes anzusehen 
sind. N"ach dem E. sind es aIle Personen, weIche bei der Herstellung des 
Werkes schopferisch mitge"'irkt haben (§ 21 Abs. 4). Etwas ausfUhrlicher 
bezeichnet das Ol'"G. alle Personen als l'"rheber, die an cler Schopfung 
des Filmwerkes derart mitge"'irkt haben, daB der Gesamtgestaltung die 
Eigenschaft einer eigentumlichen geistigen SchOpfung zukommt (§ 39). 

\\"ii.hrend das Ol- G. die Beziehung zu den Urhebern der fur den Film 
benutzten \\-erke nicht besonders regelt, halt es der E. "im Interesse der 
Sicherstellung cler \-erwertung erlaubtermaBen unter Benutzung anderer 
'Yerke hergestellter Filmwerke fUr geboten, bestimmte gesetzliche Be­
stimmungen aufzustellen" (AB.50). Diesbezuglich setzt der E. fest, 
daB die dem l'"rheber eines \Verkes zustehenden ausschlieI3lichen Befug­
nissc. cla::, unter Benutzung dieses \Verkes hergestellte Filmwerk zu ver­
,-ieWiltigen und zu vertreiben und es offentlich aufzufuhren (§ 15, 
Z:thl 1 und 2) nur als untrennbare Einheit einem anderen eingeraumt 
',"erden konnen. Dies gilt auch fUr die beiden anderen, den Crhebern 
zustehenden Rechte, das Filmwerk durch Rundfunk (Raumfunk oder 
Drahtfunk) zu senden und die Verwertung von Ubersetzungen des Film­
werkes zu gestatten (§ 15, Zahl 3 und 4), sO\veit die Parteien nicht ein 
anderes vereinbaren. }\Iit der Bestimmung, uber die Einheit des Verviel­
faltigungs- und Vertriebsrechtes einerseits und des offentlichen Auf­
fUhrungsrechtes andererseits solI vermieclen werden, daB die Vor­
fUhrung des erlaubtermaBen unter Benutzung eines ancleren Werkes 
hergestellten Filmwerkes unmoglich gemacht wird, weil eine ausdruck­
liche Vereinbarung unterblieben ist (AB. 51). 

\Vie steht es nun mit der zu einem Filmwerk gehorenden l\Iusik? 
Hier hatte der FachausschuB die \Vahl, es entweder bei dem derzeitigen 
Rechtszustande zu belassen oder eine Anderung vorzuschlagen. Der der­
zeitige Rechtszustand ist im Wesentlichen folgender: Der Komponist der 
zum Filmwerk gehorenclen :l\Iusik hat das Recht, ohne Rucksicht darauf, 
ob er von dem Filmhersteller schon ein Honorar erhalten hat oder nicht, 
von dem Veranstalter einer offentlichen Vorfuhrung des Filmwerkes eine 
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angemessene Vergiitung fUr die Erteilung der Bewilligung zur Vorflih­
rung zu verlangen. Dieses Recht libt er nicht personlich aus, sondern 
durch die Verwertungsgesellschaft, der er angehort. Solche Verwertungs­
gesellschaften bestehen, nachdem in Frankreich in der Mitte des 19. J ahr­
hunderts die Societe des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique 
(Sacem) und in Osterreich zu Ende des vorigen J ahrhunderts in Wien die 
Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger (A.K.M.), 
die erste deutsche Verwertungsgesellschaft, gegriindet worden war, in 
allen Staaten mit entwickelter Urheberrechtsgesetzgebung. Sie sind 
miteinander durch Gegenseitigkeitsvertrage verbunden und in einem 
Unterverband der Confederation Internationale des Societes des Auteurs 
et Compositeurs, der Federation des Societes de Droits d'Execution zu­
sammengeschlossen. Die Verwertungsgesellschaften bringen nun die 
Eingange nach den in ihren Statuten festgesetzten Grundsatzen unter 
ihre Mitglieder zur Verteilung. Bisher haben die Verwertungsgesellschaf­
ten, namentlich wo sie wie in Deutschland (Stagma) monopolisiert sind 
und unter Staatsaufsicht stehen, was auch in Osterreich bei der AKM. 
zutraf, sehr erfolgreich gewirkt und auch Kunst- und \Vohlfahrtsauf­
gaben erfiillt. 

Grundsatzlich halt nun der AB. dieses System nicht fUr das richtige, 
er ware mehr dafiir, den Vorfiihrer eines Filmes einheitlich mit dem 
Filmhersteller oder der vom Filmhersteller beauftragten Verleihfirma 
abrechnen zu lassen, als daB er nach verschiedenen Seiten Zahlungen zu 
leisten hatte. Trotzdem erschien es ihm nicht als angezeigt, in die be­
stehende, auch in Osterreich anerkannte Praxis einzugreifen, zumal da 
sie sich im wesentlichen bewahrt hat. Daher bestimmt der Entwurf in 
§ 19a Abs. 3 und 4 und fast gleichlautend in § 19b Abs. 4 und 5: 

"Trotz der Einraumung des Rechtes, ein \Verk der Tonkunst zur Her­
steHung eines Filmwerkes zu benutzen, behalt der Urheber des Werkes der 
Tonkunst das Recht, von dem Veranstalter einer 6ffentlichen Vorftihrung des 
Filmwerkes eine angemessene Vergtitung fiir die Vorfiihrung zu verlangen. 
Hat der Urheber die Geltendmachung seiner Anspriiche nicht einer zugelas­
sen en Verwertungsgesellschaft iiberlassen, so ist ausschlieBlich der Hersteller 
des Filmwerkes ermachtigt, diese Anspriiche fiir Rechnung des Urhebers 
geltend zu machen. 

Auf das dem Urheber eines \Verkes der Tonkunst gemaB Abs. 3 ein­
geraumte Recht kann mit Zustimmung der Reichskulturkammer durch 
schriftliche Erklarung gegeniiber dem Filmhersteller verzichtet werden." 

5. V e r ton u n g s f rei h e it des Lie des. Wie der AB. 46 
bemerkt, ist von einer Seite die Streichung der Bestimmung liber die 
Vertonungsfreiheit angeregt worden; der AusschuB habe sich aber in 
seiner Mehrheit nicht entschlieBen konnen, dieser Anregung Folge zu 
geben, "da nach iiberwiegcnder Ansicht diese Streichung zu einer Ein­
engung der im deutschen Musikschaffen so wichtigen Vertonung von 
Liedern fiihren konnte". Man muB dem AusschuB fiir die Ablehnung der 
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Anregung aufrichtig dankbar sein. Es ist wohl auch ein Gebot der Ge­
rechtigkeit darauf hinzuweisen, daB gerade von osterreichi3cher Seite 
seit jeher nachdriicklich fUr die Vertonungsfreiheit des Liedes eingetreten 
wurde. So insbesondere von Heinrich S c h u s t e r in seinem Werke 
"Das "Crheberrecht der Tonkunst", 1891, S. 244 ff., gegen niemanden 
Geringeren als Josef K 0 hIe r, der, obwohl selbst ein ~Iusikkenner, 
merkwurdigerweise die Vertonungsfreiheit bekampfte. :JIan braucht sich 
bloB vorzustellen, was moglicherweise geschehen ware, \Venn zur Zeit 
Schuberts die Vertonungsfreiheit des Liedes nicht bestanden hatte. 
Schubert hatte dann bei allen Dichtern, deren Lieder er vertonte, und 
dies waren bekanntlich nicht wenige, um die Bewilligung hierzu ansuchen 
mussen. So auch bei Goethe. Hatte er aber auch eine Antwort bekom­
men? Die Frage laBt sich naturlich nicht entscheiden. Fur ihre \-ernei­
nung spricht aber, daB Schubert auf den ehrfurchtsvollen Brief, mit dem 
er Goethe sechs seiner sehonsten Liedvertonungen gesandt hatte, keine 
Antwort bekommen hat. Goethe war eben, wie er zu Eekermann klagte, 
dureh Zuschriften so uberlastet, daB er nieht aIle habe beantworten kon­
nen. \Velcher Schatz ware aber der \Velt 5 und besonders uns Deutschen 
wrloren gegangen, wenn Schubert nieht geradezu de r Vertoner 
Goetheseher Lieder geworden ware? 

}Iit der Vertonungsfreiheit des Liedes laBt sieh die durehaus be­
griindete Forderung, den Dichter nicht leer ausgehen zu lassen, sehr gut 
vereinen. Das OCG. tut dies in der \Veise, daB es ihm einen angemessenen 
Anteil an dem Entgelt zuspricht, das der Komponist fiir die Auffiihrung 
oder Rundfunksendung des vertonten Werkes erhalt (§ 47), nieht aber 
auch an dem Entgelt, das dem Komponisten dureh die Gestattung ccr 
VC'roffentlichung und Verbreitung des vertonten Werkes zuflieJ3t. Der 
E. geht hier weiter. Xach ihm (§ 37 Abs. 1) ist der "Crheber des Ton­
werkes verpflichtet, dem Urheber des vertonten \\-erkes einen an­
gemessenen Anteil des Ertrages zu gewahren, den er dureh die (also jede) 
urheberrechtliehe Verwertung des Tonwerkes mit dem Texte erzielt. 
Diese Enveiterung, welche in Osterreieh aueh yom Bundeskulturamt 
angeregt war, wurde vom Gesetzgeber abgelehnt, weil er befUrehtete, es 
konnten hierdureh dem musikalischen Sehaffen Hindernisse in den Weg 
gelegt werden. 

,.Denn kein Komponist konnte in Hinkunft einen Yerlagsvertrag ab­
sehIieJ3en, ohne vorher mit dem Urheber des vertonten Gedichtes eine \"erein­
barung tiber dessen Anteil am Honorar getroffen zu haben." EBOG.263. 

Diese BefUrchtung halte ieh nicht fUr begrundet. Rechtlich ist der Kom-

5 Fur die \Yeltgeltung des deutsehen Liedes, zu der sieher aueh die Yerto­
nungsfreiheit beigetragen hat, ist bezeichnend, daJ3 das \Yort "Lied" sogar in das 
franzosische Vokabular ubergegangen ist. ~ach S tie r - Dan z g e r, Causeries 
Francaises 1932 S. 77 ist es gutes Franzosisch, zu sagen "La eantatrice a dit pIu­
sieurs lieder de Schubert". 
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ponist beim Abschlu13 mit dem Verleger in keiner Weise behindert. 
Kann er doch mit ihm vereinbaren, was er will, und braucht auch uber­
haupt nicht ein Entgelt zu verlangen, nur wenn er eines verlangt, so mu13 
er damit rechnen, einen angemessenen Anteil an den Dichter abgeben zu 
mussen. Da13 er nun in manchen Fallen die Hahe dieses Anteils beim 
Abschlusse des Verlagsvertrages nicht genau kennen wird, diidte ihn 
wohl kaum abhalten den Verlagsvertrag abzuschlie13en. 

6. Ve r vie 1 f a 1 t i gun g e n z u m e i g e n enG e bra u c h. Die 
Frage, inwieweit VervieWiltigungen zum eigenen Ge brauch zulassig sein 
sollen, hat bei der Schaffung des asterreichischen Gesetzes den Gegen­
stand eingehender Erwagungen gebildet (EBOG. 252), die zu dem Er­
gebnis fuhrten, daB eine richtige Lasung der hier eine gra13e Rolle spielen­
den Photokopiefrage einerseits die Gefahr, die dem Verlagsbuchhande1 
aus dem Photokopieverfahren erwachsen kanne, hintanhalten musse, 
andererseits dessen Anwendung im Interesse der Allgemeinheit nicht 
weiter unterbinden durfe, als es zur Erreichung jenes Zieles unbedingt 
notwendig sei. Demgema13 bestimmt der § 43 Abs. 3: 

"Die entgeltliche YervieWUtigung eines \Yerkes der Literatur oder Ton­
kunst zum eigenen Gebrauch des Bestellers ist auf andere Art als mit Hand­
schrift oder auf der Schreibmaschine nur zulassig, wenn sie bloB kleine Teile 
eines \Verkes oder ein nicht erschienenes oder vergriffenes \Verk betrifft." 

Die entsprechende Bestimmung des E. lautet (§ 31 Abs. 2): 
"Der nach Abs. 1 zur Yervielfaltigung Befugte kann sie auch durch einen 

Anderen vornehmen lassen; doch gilt dies fur \Verke der bildenden Kunste 
nur, wenn es unentgeltlich geschieht, fiir \Yerke der Literatur oder Tonkunst 
nur, wenn die Entnahme von geringem Umfang ist und die Vervielfaltigung 
handschriftlich, durch Maschinenschrift oder auBerhalb des Betriebes eines 
Erwerbsunternehmens vorgenommen wird. 

Diese Bestimmung unterscheidet sich von der des OU G. in drei 
Punkten: erstens wird die Zulassigkeit der VervielfaItigung durch einen 
anderen als den, der sie zum eigenen Gebrauch benatigt, in allen Fallen 
auf Entnahmen von geringem Umfang beschrankt; zweitens mu13 sie, 
wenn sie nicht handschriftlich oder durch Maschinenschrift erfolgt, 
au13erhalb des Betriebes eines Erwerbsunternehmens vorgenommen wer­
den, und drittens fehlen Sonderbestimmungen bezuglich nicht erschiene­
ner oder vergriffener Werke. In allen drei Punkten ergeben sich Beden­
ken. Die Beschrankung auf Entnahmen von geringem Umfang hat bei 
Vervielfaltigung mit Hand- oder Maschinenschrift praktisch wenig Sinn; 
denn kein Mensch wird sich ein ganzes Buch abschreiben lassen, wenn er 
es noch im Buchhandel kaufen kann; kosten ihm doch die Abschriften 
sic her vie I mehr als das ganze Buch, abgesehen davon, da13 sie ihm das 
Buch doch nicht vollstandig ersetzen kannen. Auch die zweite Beschran­
kung, die sich wohl in erster Linie auf das Photokopieverfahren bezieht, 
ist unzweckma13ig. Nach dieser Beschrankung solI die Anfertigung der 
Abschrift durch eine PhotokopieanstaIt unzulassig sein. Die meisten 
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Menschen aber, die Abschriften benotigen, wie Gelehrte und Schriftstel­
ler, besitzen kein Photokopiegerat. Und wenn sie zufallig eines besitzen, 
ist es noch fraglich, ob sie richtig mit ihm umgehen konnen. Sollen nun 
diese ganz auf den technischen Fortschritt der Photokopie verzichten? 
\Vas schlieBlich die fehlencle Sonderbehandlung nichterschienener oder 
vergriffener Werke anbelangt, so ist zu berlicksichtigen, daB bei diesen 
cine Geiahrdung des Buchhandels clurch Vervielfaltigung zum eigenen 
Gebrauch ausgeschlossen ist; claher ist hier die freieste Behancllung der 
Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch geboten, somit keine Beschran­
kung auf Entnahmen von kleinem l-mfang und Zulassigkeit cler Photo­
kopie durch eine Anstalt. Xach cler Bestimmung des E. mliBte aber cler 
Gelehrte, der zu seinem eigenen \Verk clringend ein nicht erschienenes 
oder vergriffenes Buch benotigt, entwecler auf das Buch verzichten oder 
die ganze Arbeit in der betreffenden Bibliothek vornehmen. Dies kann 
kaum die Absicht des Entwurfes sein. 

7. Tit e 1 s c hut z. \Vie aus clem .-\B. hervorgeht, enthaIt der 
amtliche Entwurf eine Bestiinmung liber clen Titelschutz. "Diese wurde 
j ecloeh naeh cler im .-\usschuB iiberwiegend vertretenen Auffassung ge­
strichen, weil es zweckmaBig erschien, ihn, soweit er nicht bereits dureh 
die Rechtssprechung auf Grund des uR. gewahrt wird, den Bestimmun­
gen des \Vettbewerbsgesetzes zu iiberlassen". Obwohl es selbstverstand­
lich ist, daB ein riehtiger Titelschutz nur vom Standpunkt des Wett­
bewerbgesetzes zu gewahren ist, 'wiirde es sieh vielleicht doch empfehlen, 
ihn in das l-rheberreehtsgesetz aufzunehmen. Der Titelschutz spieIt ja 
bei Geisteswerken eine so groDe Rolle, claB man ihn geradezu in einem 
t;rheberrechtsgesetz sucht. Die Aufnahme einer Bestimmung liber clen 
Schutz des Titels nach wettbewerblichen Grundsatzen wlircle librigens 
auch wesentlich dazu beitragen, den Begriff der urheberreehtlich zu 
sehlitzenden Schopfung eigenpersonlieher Pragung weiter zu klaren und 
hierclurch zu verhliten, daB jede mehr ocler weniger originelle Wortver­
bindung schon als urheberrechtlich zu schlitzendes Geisteswerk ange­
sehen wird. Gab es doch in Deutschland eine fast lOjahrige Periode, in 
der clie Rechtssprechung auf diesem Standpunkt stand. Eingeleitet 
wurcle diese Periocle durch das ganzlich verfehIte Urteil des Kammer­
gerichtes Berlin vom 31. August 1922, abgeschlossen durch das Urteil 
desselben Geriehtes vom 15. J uni 1931, clas die verfehIte Rechtsprechung 
beenclete und dem sich auch das Reiehsgericht in der Entscheiclung vom 
13. Februar 1932 anschloD6. 

Die vorstehenclen Erwagungen sprechen dafUr, clen Titelschutz, wenn 
auch systematisch nicht ganz richtig, in das URG. aufzunehmen. 

6 Vgl. hierzu S e i 11 e r, "Der Schutz des Tite1s". Ufita I 1928 S. 122 £f. 
und Juristische Blatter 1935 Nr. 1, "Das Urheber- und Ver1agsrecht in der 
Praxis". 
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DaB ich in den vorstehenden.Ausfiihrungen, die den von mir fUr die 
Besprechung gezogenen Rahmen natiirlich bei weitem nicht erschopfen, 
teilweise eine andere Auffassung vertreten habe als der E., mage nicht 
als kleinliche Sucht aufgefaBt werden, den ausgezeichneten E. zu kriti­
sieren, sondern nur als Bestreben, auch yon ostmarkischer Seite ein klei­
nes Scherflein zu dem Gelingcn des bedeutenden Werkes beizutragen. In 
diesem Sinne magen meine bescheidenen Ausfiihrungen verstanden und 
gewertet werden. 




