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Vorrede.

Der Verfasser hat die Ehre, allen Denen, die sich dafur
interessiren, die Frucht seiner Studien tber die Lehre von
der Expropriation in dem gegenwiirtigen Werk darzubieten.
Es ist dies eine von denjenigen Materien, die vermoge ihrer
hohen socialen Wichtigkeit bestimmt zu sein scheinen, nicht
bloss im jetzigen, sondern auch in spiteren Jahrhunderten
eine bedeutende Stelle fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Nachdem besonders das Deutsche Volk so lange idealen
Ziclen sich zugewandt hat, strebt es mit verdoppeltem Eifer,
durch angestrengte Thiitigkeit die materiellen Guter dieses
Lebens zu erringen und auch auf diesem Felde lohnender
Arbeit mit den alten Culturstaaten Europa’s ebenbiirtig zu
rivalisiren. 4

Noch vor dem Streben des Einzelnen, auf dem eroffne-
ten individuellen Arbeitsfelde sich cine solide und wohlhii-
bige Existenz zu verschaffen, treten hier die Kollektiv-Unter-
nehmungen hervor, an denen der Staat, als die Gesammtheit
aller Burger ein vorziigliches Interesse hat. Sie erhohen
und befordern den Wohlstand der Nation; damit den jedes
Einzelnen. Diese konnen aber nicht anders, als im Wege
des Zwanges durchgefiihrt werden; dadurch greift der Staat
in das Privatrecht des Einzelnen ein und daraus ergiebt sich
die Nothwendigkeit der Expropriation.

Die Schriften, welche dem Verfasser tiber diese Lehre
bekannt geworden, gehen vom Standpunkt des Gelehrten
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wesentlich aus. Sie vergleichen verschiedene, meist Deutsche
Gesetzgebungen, suchen aus diesen die allgemeinen Grund-
sitze zu entwickeln und ziehen aus diesen ihre Schlussfol-
gerungen. Ihr Inhalt, sowie ihr Zweck ist darnach in der
Hauptsache ein theoretischer.

Der Verfasser hat es versucht, fiir einen andern vor-
wiegend praktischen Zweck in seinen Betrachtungen tiber
die Expropriation zu arbeiten. Es kam ihm darauf an, nicht
nur fiir Diejenigen, die sich ex professo mit dieser Materie
beschiftigen, sondern auch fur Diejenigen, die ein praktisches
Interesse zur Sache haben, mit moglichster Deutlichkeit
auseinanderzusetzen:

einerseits: in welche Rechtsverhiltnisse die Expro-

priation eingreift und welche sie selbst erzeugt;
andererseits: unter welchen Formen sie sich voll-
zieht.

Eine unmittelbare Folge dieser Scheidung ist die Tren-
nung des Werks in zwei Theile: den materiellen, der das
Expropriationsrecht, und den formellen, der den Expropria-
tionsprozess im weitern Sinne von seiner ersten gesetzlichen
Begrindung an bis zum vollstindigen Abschluss des Verfah-
rens umfasst. Die Abweichungen von dem gewohnlichen
Verfahren sind in einem besondern Abschnitt itber den sum-
marischen Expropriationsprozess zusammengefasst.

Deshalb sind, soweit es sich um eine feste allgemeine
Grundlage handelt, vor allen Dingen das gemeine Recht, als
das gemeinsame, die ganze Deutsche Nation umschlingende
Band, dann im Einzelnen die Gesetzgebungen von Frankreich,
Preussen, und die des einzigen Europiischen Bundesstaates,
der Schweiz, einer eingehenden Betrachtung unterworfen.
Die vorziigliche Beriicksichtigung der Preussischen Gesetz-
gebung findet schon darin ihre einfache Erklirung, dass sie
eine der reichhaltigsten ist und jetzt gerade in dem interessan-
ten zu weiteren Ausfithrungen auffordernden Stadium sich
befindet, dass durch ein neues Expropriationsgesetz die ganze
Lehre einen festen Stiitzpunkt erhalten soll.
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Es ist nicht vergessen worden, bei den einzelnen Fragen
die dem Verfasser zuginglichen wichtigen Erkenntnissquellen
aus den Entscheidungen aller Deutschen obersten Gerichts-
hofe mit Genauigkeit zu benutzen. Nicht weniger sind die
Hiilfen dankbar angewendet, welche die praktischen Wissen-
schaften, namentlich Nationalokonomie und Landwirthschaft,
an die Hand geben. Fir Denjenigen, der sich, gleich dem
Verfasser, fur die Lehren der Geschichte interessirt, ist in
einem besondern Kapitel eine kurze historische Uebersicht
der Handhabung unserer Lehre gegeben.

Der Verfasser verlangt nicht, dass der Leser, den er als
seinen Mitarbeiter ansieht, ithm in seiner Arbeit auf’'s Wort
glaubt, um so weniger, als sie gleichmissig die schwierigsten
Gebiete des offentlichen und des Privatrechts, gewisser-
maassen ein Stick des ,Jus gentium® umfasst. Der Unvoll-
kommenheit seiner eigenen Erkenntniss und der Unzuléng-
lichkeit der gebrauchten Hilfsmittel sich sehr wohl bewusst,
die sich in der Hauptsache auf sein eigenes Gedichtniss und
seine eigene geringe Bibliothek beschrinkten, winscht er,
dass bei jedem Schritt von dem Leser selbst genau gepriift
wird, inwiefern die entwickelten Aunsichten richtig, und, wo
dies nicht der Fall, dass sie von kundigerer Hand berichtigt
werden mogen. Um dem Leser die Mittel dazu, soweit sie
zu Gebot standen, in die Hand zu geben, sind bei allen er-
heblichen Fragen die Belagstellen fir die dargestellte An-
sicht angegeben. Und zwar sofort nach Richterbrauch im
Text selbst, nicht etwa in Noten unter, oder in Exkursen
hinter dem Text, weil erfahrungsmissig beiderlei Arten von
Beligen den Leser ohne Noth bemtithen und deshalb auch
nicht selten das Schicksal haben, nicht gelesen zu werden.

Ist endlich dem Verfasser das Glick beschieden, dass in
der vorliegenden Arbeit ein nicht unbrauchbarer Baustein
fiir die von ihm behandelte Materie gefunden wird und dass
theilnehmende Leser sich die Mithe nehmen, ihn aus dem
Schatze ihrer Kenntnisse und praktischen Erfahrungen zu
belehren, so wird ihm dies ein reicher Lohn fiir seine Be-
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mithungen um Forderung gemcinniitziger Wahrheiten sein.
So viel an ihm, wird er bestrebt sein, in den ihm verblei-
benden Mussestunden mit Fleiss und Eifer auf dem begon-
nenen Wege riistig fortzuschreiten, wenn seine Bestrebungen
Anklang finden.

Insterburg, den 2. November 1865.

Adolar Thiel.
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Erstes Buch.

Expropriationsrecht.

Erstes Kapitel.
Der Rechtsbegriff der Expropriation.

Die Doktrin vom Dominium eminens des Staats diirfte a Dominium

eminens des

jetzt keine Anhinger mehr zihlen. Sie stellt den Staat als = Staats.
den allein berechtigten Eigenthiimer, den ,Einzigen* dar

Alle Besitzenden sind nur Niessbraucher Dessen, was sie

fir ihr Eigenthum halten, so lange es jenem wahren Eigen-

thumer gefillt. Der Privateigenthiimer sinkt dadurch in die

Klasse der Staatshorigen herab. Es ist dics Communismus,

der, ersonnen unter der absolutesten Herrschaft Ludwigs X1V,

gleiche Greltung wihrend der ersten franzosischen Revolution

durch Baboeuf sich zu verschaffen suchte.

Nicht besser steht es um die Lehre vom Jus cminens b. Juseminens

des Staats. Denn diese Theorie sublimirt nur die grobere

des Staats.

Theoric vom Dominium eminens. Danach ist der Staat in
Wahrheit der Alleinberechtigte: die Rechtc des Einzelnen
missen vor diesem angeblich hoheren Rechte verschwinden.
Sic vernichtet also die Individualitit zum vermeintlichen
Besten der Gesammtheit, vergisst aber vollig, dass iber der
Gesammtheit, gleich wic iber dem Individuum das Gesets
steht, als der Gegensatz der Willkiir und die Manifestation
des in ihm vollgaltigen Ausdruck findenden, rechtsmissigen
Gesammtwillens.

Aus bloss staatsrechtlichen Theoremen lisst sich
daher der Rechtshegriff der Expropriation nicht bilden. Eben-
sowenig aus rein privatrechtlichen Lehrsitzen.

Thiel, Expropriation. 1



¢. Kauf,

d. Nothwen-
diger Verkauf.

2

Man hat versucht, unter Beifall gemeinrechtlicher Lehrer
und Richter,

Urtel des O. A. G. zu Liibeck, vom 19. November 1850; Seuffert,
Archiv B. 4. N. 117. 8. 195;

Dekret des vormaligen O. A. G. zu Wolfenbiittel vom 5. Juli 1844
Seuffert, Archiv B. 14. N. 226. 8. 376;

Beseler, Deutsches Privatrecht B. II. §. 90. N. IV. S. 101.

die Expropriation als eine Art des Kaufs zu betrachten
und dieser Anschauung ist auch das Preussische Landrecht
I 11. §. 4. seiner Zeit vorausgegangen, indem es den Staat
fir berechtigt erachtet, Jemand zum Verkauf seiner Sache
yzum Wohl des gemeinen Wesens“ zu nothigen. Specieller
noch ist die Expropriation vom Standpunkt eines nothwen-
digen Verkaufs erwogen und diesen nimmt ein Erkenntniss
des Obertribunals zu Berlin — Entscheidungen Bd. 35 S.
395 — ein, dessen scharf gezogene Consequenzen jedoch zu
einem andern Resultat fihren mochten.

In der That lisst sich die Expropriation weder als ein
blosser Kauf, noch als eine nothwendige Subhastation pri-
diciren. Grundbedingung des Kaufs sind homogene Privat-
willen von Civilkontrahenten. Bei der Expropriation stehen
heterogene, nicht zu Einem gemeinschaftlichen Willen auf
demselben Boden zusammenwachsende Singularwillen ein-
ander gegentiber. Die eine Partei ist der Staat, als eine
Personlichkeit des offentlichen Rechts: die andere ein Privat-
mann, also eine civilrechtliche Person. Der Wille beider
ist auch nicht auf ein tibereinstimmendes Ergebniss gerichtet.

Der Staat ist der Angreifer, der Privatmann der Ver-
theidiger.

Ebensowenig lasst sich die Expropriation unter den Be-
griff der nothwendigen Subhastation subsumiren oder auch
nur mit ihr in Parallele stellen. Denn der Schluss beider
Operationen, dass durch Anwendung des Zwanges obrigkeit-
licher Gewalt Jemand sein Eigenthum verlieren soll, passt
noch nicht einmal auf alle Expropriationen, auf diejenigen
niamlich nicht, durch welche dem Eigenthiimer nur temporir
der Gebrauch seines Eigenthums genommen, nach Erreichung
dieses Zwecks aber ihm die volle Nutzung zurickgestellt
wird. Hs mochten ferner wesentlich verschiedene Funktionen
des Staats nicht genau von einander geschieden sein. Bei der
nothwendigen Subhastation verkauft nicht der Staat als
solcher, sondern die Privatgliubiger des Grundbesitzers
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verkaufen sein Eigenthum, um zu ihrer Befriedigung wegen
ihrer Forderungen zu gelangen. Der Staat giebt nur im
Wege der Exekution sein Ministerium her, um diesen Privat-
verkauf ordnungsmissig und unter Beobachtung der vorge-
schriebenen Formen zu vollziehen. Bei der Expropriation
verkauft der Staat nichts, cr kauoft auch nichts, vielmehr
nimmt er die Sache, die Er braucht, dem Privateigenthiimer
weg, der ihm als solcher vorher nichts schuldig war. Und
dies sogar in dem Falle, dass der Privateigenthtimer zur
wirklichen Anwendung des Zwanges es nicht kommen lisst.
Von diesem darf man nur sagen: coactus voluit! Sein Wille
hort auf, frei zu sein. Kr muss weichen und deshalb kann
auch dann von Abschluss cines Kaufgeschifts, der zwel
freie Entschliessungen von Privaten voraussetzt, nicht die
Rede sein.

Die hier dargestellte Ansicht:

,dass die Expropriation nicht vom Gesichtspunkt
des privatrechtlichen Kaufes oder eines nothwendigen
Verkaufes aus anzusehen. sei,“
hat auch das Obertribunal zu Stuttgart in seinen Kntschei-
dungen vom 12. August 1847 und 28. Deccmber 1850

Seuffert Archiv B. 4. N. 41. 8. 83.
angenomimen.

Die Losung der Frage muss daher auf einem andern Ge-
biet, auf dem des offentlichen Rechts gefunden werden, das
privatrechtliche Folgen nach sich zieht. Jedes schwichere
Recht muss dem stirkeren weichen, uberall, wo beide kolli-
diren. Das Recht des Staats ist gewiss das stirkste von
allen, weil es das Recht der Gesammtheit veprisentirt. Das
Recht des Einzelnen im Staat ist schwicher, weil er nur ein
Bruchtheil, sogar ein unendlich kleiner Bruchtheil des Ganzen
ist. Sein Recht hat allerdings auch den Anspruch auf den
besonderen Schutz der Gesammtheit und das um somehr in
Fragen, die das Eigenthum betreffen, als dieses eine der
beiden Grundsiulen der ganzen biirgerlichen Existenz ist.
Man kann aber in Anwendung des Spruches:

»Saius publica suprema lex esto,“
vom Einzelnen mit Recht verlangen, dass er sich dem Willen
der Geesammtheit fugt, wo dieser nach einem unabweislichen
Bedurfniss mit zwingender Nothwendigkeit in den Formen
des Gesetzes ithm gegentbertritt. Das Geschehenlassen der
Entziehung seines Eigenthums Seitens des Einzelnen, das
1*

e.

Opfer an
den Staat.
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im Falle voriibergehender blosser Gebrauchsentziehung zu
einem ,emprunt forcé“ sich gestaltet, kann man daher fiig-
lich als ein dem Staat dargebrachtes Opfer betrachten.
So ist es auch in #lteren und neueren Gesetzen angesehen.
Schon das Preussische Landrecht — Einl. §. 75 — spricht
von der ,Aufopferung“ der besonderen Rechte und Vortheile,
zu der Jemand fiir ,das Wohl des gemeinen Wesens“ ,ge-
nothigt® wird. Die Franzosische Charte vom 7. August 1830
— in diesen Punkt fast wortlich tibernommen in die Ver-
fassung der Franzosischen Republik vom 4. November 1848,
Art. 11 — driickt sich gleichfalls dahin aus (Art. 11):
,L/Btat peut exiger le sacrifice d’une proprieté.“ Man
darf hienach annehmen, dass es eine offentliche Pflicht des
Einzelnen ist, sein Bigenthum dem Staat zum Opfer darzu-
bringen, wenn das unabweisliche Bediirfniss desselben dies
gebieterisch erheischt.

Fir die Richtigkeit des hier gewonnenen Resultats spricht
denn auch wenigstens negativ, dass alle Folgen, die regel-
missig bei einem abgeschlossenen Kaufgeschift eintreten, bei
der Expropriation nicht statthaben konnen.

Zunichst bedarf es nicht der Errichtung eines Ver-
trages, wie auch die Obertribunale zu Berlin und zu Stutt-
gart in den angefithrten Kntscheidungen, B. 35. S. 395;
Seuffert Archiv, B. 4. S. 84 anerkennen. Sogar da, wo, wie
in Preussen alle Parzellirungsvertrige dem Zwange des ge-
richtlichen Abschlusses bei Strafe der Nichtigkeit unterworfen
sind — Parzell. Ges. vom 24. Mai 1853. §. 2—3 G. S. S.
241 — wird dem Princip der freieren Bewegung der Expro-
priationsgeschifte insofern nachgegeben, als diese — § 5
N. 5. — in der gswohnlichen sonst rechtsgiltigen Form zu
Stande gebracht werden konnen, ohne Unterschied, ob die
» Verdusserung selbst durch Expropriation oder durch ,freien
Vertrag“ bewirkt wird: unzweifelhaft deshalb, weil der Wille
des Expropriaten kein freier Privatwille ist.

Ebensowenig kann wohl der Expropriat dazu angehalten
werden, dic expropriirte Sache dem Staat zu tradiren, wenn-
gleich das Preussische Eisenbahngesetz vom 3. November 1838
— §.11, G. 8. 8. 568 — von einer Verpflichtung des Eigen-
thitmers spricht, das expropriirte Grundstiick der Gesellschaft
gegen Zahlung oder Deposition der Entschidigung zu iber-
geben, und die Regierung ermichtigt, ihn ,nothigen Falles“
dazu anzuhalten. Das Recht des Staats auf eine expropriirte
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Sache charakterisirt sich wesentlich als eine Occupation; er
mag die Sache nehmen, die er gebraucht. Der Eigenthiimer
muss sich dies gefallen lassen; er muss die ,Einweisung des
Staats in den Besitz“ — die missio in possessionem, wodurch
das Recht des Staats regularisirt werden soll, — iber sich
ergehen lassen. Eine eigene Thitigkeit kann von ihm nicht
verlangt werden. Mit Recht haben daher das Oesterreichische
und das Franzosische Recht — B. G. B. § 365, Code civil
art. 545 — vermieden, im Falle der Expropriation von der
bei einem Kauf sonst dem Verkiufer obliegenden Verpflich-
tung zur Uebergabe — B. G. B. § 1061, C. C. art. 1582 —
zu reden. Sie begniigen sich, hierin itbereinstimmend mit
dem Preussischen Berggesetz vom 24. Juni 1865, §§. 65, 135,
136, die Verpflichtung des Expropriaten auszusprechen, die
Sache ,abzutreten® — céder la propriete.

Bei dieser Sachlage ist es auch unmoglich, dass aus
irgend einem civilrechtlichen Grunde von einer der beiden
Parteien Gewédhrleistung gefordert und Entschiadigung an-
gesprochen werden kann. Es lidsst sich auf keiner von bei-
den Seiten ein dolus oder culpa denken, weil diese eine civil-
rechtlich freie und deshalb zu imputirende Willensaktion
voraussetzen. Der Staat nimmt die ihm unentbehrliche Sache,
wo, und in welchem Zustande er sie findet. Daraus folgt
weiter fir ihn die Verbindlichkeit, die Sache auch nur so,
wie sie ist, weiter zu verdussern: ein Anspruch wegen Fehler-
haftigkeit der von ihm in Besitz genommenen, spiter von
ihm weiter verdusserten Sache wird civilrechtlich nicht ver-
stattet. Wir entnehmen dies aus dem Romischen Recht, bei
welchen leider in den Schriften der klassischen Juristen nur
sehr durftige Sitze iber diese wichtige Materie crhalten sind.
Namentlich lehrt Ulpian — §. 3. Fr. 1, § 2. Fr. 38 de Aedil
Ed. XXI, I. — dass, ,mancipia et iumenta*, vomn Fiskus
(vom Staat, als Subjekt von Vermogensrechten) verkauft,
den Regeln des Aedilitischen Edikts wber vitium und morbus
nicht unterworfen sind. Vom Zwange der Expropriation
ausgehend, hat auch das Obertribunal zu Berlin in einem
nach Preussischem Recht abgeurtheilten Falle —— , Militair-
fiskus c/a. Herzog von Ratibor“, Striethorst Archiv. Bd. 43.
S. 339 — im umgekehrten Falle den Fiskus, als Annchmer
eines Mobilmachungspferdes, mit der Klage auf Riickzahlung
des fir ein solches gezahlten Preises wegen angeblicher Ge-
wihrsméngel zuriickgewiesen.
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Mit der Subsumtion derartiger Félle unter die Lehre
vom Kauf oder vom nothwendigen Verkauf liesse sich frei-
lich nicht die Pflicht des Expropriaten zu einer etwaigen
Grewihrleistung und zur Pristation des Interesses beseitigen.
Denn selbst bei der nothwendigen Subhastation miissen nach
Preussischem Recht die verkaufenden Gliubiger, wenngleich
nur im beschrinkten Masse, wie beim Kauf per aversionem
Gewihr leisten. A. L. R. L 11. §. 344, §. 213.

Wie wenig aber die Expropriation dem Kauf unterzu-
ordnen, zeigt sich auch darin, dass Rescission des Ge-
schifts wegen laesio enormis nicht zuzulassen ist. Nach
der urspriinglichen Disposition der Kaiser Diocletian und
Maximian — 1. 2 Cod. de rescindend. vendit 44,4 — sollte
dieser Rechtsbehelf nur dem Verkiufer zu gut kommen. Nach
der jetzt in der gemeinrechtlichen Praxis wohl allgemeiner
adoptirten Ansicht des Donellus in seinem Commentar zum
Codex ist er, weil dies ,aperte beneficium caussae, non per-
sonae“, auch auf den Kiufer ausgedehnt. Er leidet aber
deshalb keine Anwendung auf Expropriationen, weil das
Grundstick in dem Augenblick, in welchem es der Staat
iiberkommt, aufhort, eine res in commercio zu sein, also dem
vermeintlichen Verkaufer nichts zurickgegeben werden kann.
Der Staat aber, als der angebliche Kiufer, wirde schon
darum nicht in der Lage sein, das Geschift aufzurufen, weil
der Regel nach nicht der gemeinhin gewohnliche Werth, son-
dern ein aus verschiedenen, sich jeder genaueren Berechnung
entziehenden Faktoren zusammengesetzter Werth den Maass-
stab bei der Preisbestimmung gebildet hat. Der letztere
Grund ist im Preussischen Recht leitend gewesen, um den
Kiufer, dem nach dessen Grundsitzen allein der Einwand
der Verletzung tiber die Hilfte zusteht, — A. L. R. I. 1L
§. 59 —, gerade bei Expropriationen ihn zu versagen. Bei
diesen kommt nicht bloss der gemeine, sondern auch der
ausserordentliche Werth in Betracht — §. 9 a. a. O.: in Fillen
dieser Art cessirt das ,Remedium de rescindenda venditione®
§. 66. a. a. O. — umsomehr, ,als schon der Begriff des Werths
relativ ist und dabei soviel auf Umstinde, Verhiltnisse, Riick-
sichten, Spekulationen, Liebhabereien u. s. w. ankommt.© —
Suarez amtliche Vortrige bei der Schlussrevision des A. 1. R.
v. Kamptz J. B. B. 41. S. 16.

Ferner schiitzt auch gegen die Expropriation gemein-
rechtlich keine Verjihrung, kein Erlass der hochsten Staats-
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gewalt, weil sie dem offentlichen Recht angehort und sich
mit unabweislicher Nothwendigkeit geltend macht.
»Praescriptio temporis iuri publico non debet obsistere, sed ne reseripta
quidem. c. 22. Cod. Thudos. d. opp. publ. XV, 1.

Endlich ist zu beriicksichtigen, dass durch die Expro-
priation jede Rechtsverfolgung in Beziehung anf den expro-
priirten Gegenstand in den Formen und mit dem Schutze
des Civilprocesses unmoglich wird, eine Folge, die nicht ein-
treten konnte, wenn dieselbe nur den civilrechtlichen Charakter
eines Kaufs hitte. Die Procedur des Staats, der, vermoge
seines Expropriationsrechts in den dauernden oder voriiber-
gehenden Besitz der Sache einzutreten sich bemuht, lisst
sich weder als eine vis expulsiva, noch als vis inquietativa
nach der generalisirenden Theorie der Glossatoren auffassen.
Es darf daher der Interdictenschutz, in Preussen das pos-
sessorium summariissimum nach den Vorschriften des Titels
31 der Prozessordnung, vom Civilrichter nur dann ertheilt
werden, wenn zuvor festgestellt ist, dass die angebliche Storung
sich nicht als ein Ausfluss des staatlichen Expropriations-
rechts herausstellt. Urtel des Obertribunals zu Berlin vom
3. Juni 1864, Entscheidungen B.51.8.97. In jedem andern
Falle ist er unzulissig, namentlich bei den von der Regie-
rung ertheilten Besitz- Einweisungen fiir Expropriationen.
Urtel des Competenzgerichtshofes zu Berlin: vom 19. Juni
1858, Justizministerial-Blatt p. 1859 S. 46. vom 11. Februar
1865. J. M. p. 1865. 8. 99, 106.

Jede petitorische Realklage und jede Re%lexekutlon,
die sich auf den Gegenstand der Expropriation bezieht, muss
ebenfalls in dem Augenblick eingestellt werden, in welchem
der Staat das Grundstiick mittels Expropriation an sich
ziehen will.

Nach Preussischem Recht kann freilich abweichend vom
gemeinen — 1. 2. pr. Cod. d. quadrienn. praescr. VII, 37 —
ein in nothwendiger Subhastation verkauftes Grundstiick
vindicirt werden, A. L. R. L. 15. §. 42. Entsch. Bd. 30. 8. 69:
ein expropriirtes gewiss nicht, weil der Staat das festhiilt,
was er einmal genommen hat. Das bezeichnete Princip ist
klar ausgesprochen im Art. 18. des neuesten Franzosischen
Expropriationsgesetzes vom 3. Mai 1841, worin es heisst:

,Les actions en résolution, en révendication et
toutes autres actions réelles, me pourront arréter
Uexpropriation, ni en ¢mpecher Ueffet. Le droit



8

des reclamants sera transporté sur le prix, et l'im-
meuble en demeurera affranchi.“

Urtel des Berliner Competenzgerichtshofes vom 18. Mirz 1865. —

J. M. Bl. 1865. S. 109.

Wir glauben demgemiiss noch weiter gehen und behaup-
ten zu diirfen, dass sogar die Wirkung eines rechtskraftigen
Urtels und der Versuch, diesem durch nothwendige Subhasta-
tion Nachdruck zu geben, durch eine dazwischen tretende
Expropriation annullirt wird, wie dies durch die Worte ,ni
en empécher leffet“ treffend ausgedriickt wird. Der Staat
ist keine Civilpartei, sobald er kraft des Expropriationsrechtes
in die Arena eintritt; res litigiosa und res iudicata, als nur
civilrechtliche Begriffe, kimmern ihn nicht. Seine Thitig-
keit bt den unwiderstehlichen Einfluss der vis maior auf
alle Civilbetheiligten aus. Sogar eine eingeleitete nothwen-
dige Subhastation geht ihn nichts an, weil sie nur die letzte
Verwirklichung des Rechts eines obsiegenden Civilkligers
auf einen Gegenstand bezweckt, der durch die Expropriation
aufhort, subhastabel zu sein. Vorgingige Civilprozesse und
anhinglg gemachte Subhastationen Rucksichts des Gegen-
standes der Expropriation kommen daher nur insoweit in
Betracht, als sie fur die Legitimation des Empfingers der
Entschidigung von Belang sind, die dem Civilrecht wieder
anheimfillt. .

Fassen wir diese negativen Kriterien zusammen:

— Kein Abschluss eines Kaufvertrages; keine Tra-
dition; keine Gewihrleistung; keine Recission des
Geschiifts wegen laesio enormis; keine Verjihrung;
kein possessorischer und petitorischer Rechtsschutz —
so erhellt daraus zur Evidenz, dass die Expropriation sich
nicht als ein Kauf, speciell nicht als ein nothwendiger Kauf,
auffassen lidsst. Thr Charakter ist vielmehr ein publicistischer,
soweit es um Ausiibung des staatlichen Expropriationsrechts
sich handelt. In ihr vollzieht sich ein dem Staat vom Pri-
vatmanne dargebrachtes Opfer aus seinem Vermogen. Nur
insofern fir diese Aufopferung vom Staat eine Entschidigung
gewiithrt werden muss, treten privatrechtliche Folgen ein.



Zweites Kapitel

Zweek, Gegenstand und Arten der Expropriation.

Bei einem aus dem Gebot der Nothwendigkeit allein zu g Zweck der

rechtfertigenden Institut, wie das der Expropriation, verlangt
der Einzelne, der davon betroffen wird, mit Recht, dass ihm
die Grinde dafir angegeben werden, weshalb er sich diesem
Gebot fiigen und sein Eigenthum ihm zum Opfer darbringen
soll. Man hat nun verschiedene rechtsphilosophische Motive
aufgesucht, um den Eingriff in das Privateigenthum zu recht-
fertigen.

Das Preussische Landrecht geht davon aus, dass jeder
Staatsbiirger verpflichtet sei, zur Beforderung des , gemein-
schaftlichen Wohls¢ oder ,des Wohls des gemeinen Wesens“
nach Verhiltniss seines Standes und Vermogens beizutragen
Einl. §. 73—74. Von dieser allgemeinen Verpflichtung leitet
es auch die specielle Verbindlichkeit des Einzelnen her, den
Zwang des Staats zum Verkauf seiner Sache sich gefallen
zu lassen, wenn es ,zum Wohl des gemeinen Wesens“ noth-
wendig ist. A.I. R.I11.§ 4. Diese Rechtsanschauung ist
vom absolut regierten Staat in den verfassungsmissigen
iibergegangen. Die Verfassung vom 31. Januar 1850 prokla-
mirt daher zunichst zwar die Unverletzlichkeit des Eigen-
thums; fiigt aber sogleich hinzu — Artikel 9 —, dass das
Eigenthum nur ,aus Griinden des offentlichen Wohls“ gegen
Entschiadigung nach Massgabe des Gesetzes entzogen oder be-
schrinkt werden konne. Der Entwurf des hier verheissenen
Specialgesetzes zur Regelung der Expropriationsgesetzgebung
— Preuss. Justizministerial-Blatt p. 1864 S, 337 —- stellt denn
ebenfalls den Grundsatz an die Spitze — §. 1 —, dass die
Entziehung oder Beschrinkung des unbeweglichen Kigen-
thums ,aus Griinden des offentlichen Wohls“ erfolgen solle.

Man ersieht hieraus, dass die landrechtliche Theorie von
der Beforderung des Gesammtgliicks durch den Einzelnen
und das von diesem darzubringende Opfer seines Eigenthums
hier noch heute maassgebend ist.

Das Oesterreichische, vielfach die Definitionen des Preus-
sischen Landrechts generalisirende, biirgerliche Gesetzbuch
bezeichnet ebenfalls — §. 365 — ,das allgemeine Beste“ als
den letzten rechtsphilosophischen Zweck der Expropriation.

Auf einen andern wesentlich verschiedenen Standpunkt,

xpropriatiou.
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den des berechtigten Egoismus des Individuums, der nur dem
Nutzen der Gesammtheit weichen muss, hat sich das Fran-
zosische Recht gestellt. Es erklirt zunichst — Code eivil
Art. 544 — das Eigenthum als die absoluteste Herrschaft
des Menschen iber die Sache, zwingt aber — art. 545 —
den Eigenthiimer, seine Sache ,aus Grinden des offentlichen
Nutzens“ — pour cause d'utilité publique, — gegen gerechte
und vorgingige Entschiédigung — moyennant une juste et
préalable indemnité (ein Anklang an das pretium iustum
beim Kauf) abzutreten. Xs ist das in Nachbildung der
yutilitas publica“ bei einer speciellen Servitut — Fr. 1.§. 7.
D. de cloacis XLIII, 23 und des bei servitutihnlichen Insti-
tuten vorkommenden ,usus publicus,“ §. 4 Inst. d. rer. divis.
II, 1; bestimmt, aber im Gegensatz zu der rein privatrecht-
lichen ,utilitas servitutis® — Fr. 6 D. si serv. vind. VIII, 5,
oder wie es an einer Stelle — L. 51. Cod. Theod. d. oper.
publ. XV, 1 — mit Verbindung beider Begriffe heisst: ,pri-
vatorum usus et utilitas.“

Jene Anschauung verfolgt denn auch das neueste Fran-
zosische Expropriationsgesetz vom 3. Mai 1841, indem es
disponirt:

art. 1. L’expropriation pour causé d'utilité publique s’opére
par autorité de justice.

art. 2. Les tribunaux ne peuvent prononcer l'expropriation
quauntant que l'utilité en a été constatée et déclarée
dans les formes préscrites par la présente loi

Eine andere neuere Verfassung, die Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 12. September
1848, legt — Art.21. —, dem Bunde das Recht bei, ,im In-
teresse der Eidgenossenschaft oder eines grossen Thei-
les derselben“ auf Kosten der Eidgenossenschaft offent-
liche Werke zu errichten oder die Errichtung derselben zu
unterstiitzen. Zu diesem Zweck kann der Bund das Recht
der Expropriation geltend machen. Die Bundesversammlung
ist auch befugt, die Errichtung offentlicher Werke zu unter-
sagen, welche die militirischen Interessen der Eidgenossen-
schaft verletzen. Die Ausfihrung dieser allgemeinen Be-
stimmungen wird hierauf durch das Expropriationsgesetz
vom 1. Mai 1850 geregelt.

Der Zeitfolge nach spiter kommt ein jungeres Franzo-
sisches Gesetz — Sénatus-Consulte du 25. Dec. 1852 art. 4,
Constit. et 8. C. Imprim. du Corps Législ. 1865 pag. 25 — dazu,
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die travaux d'utilit¢ publique“ und ,toutes les entreprises
d’intérét géneral“ nebeneinanderzustellen. Unter den letztern
sind hier vorziiglich die Umbauten von Stédten, wie von Paris,
nach einem ,plan d’embellissement“ im Gegensatz zu dem
von London nach einem ,plan d’amélioration“ verstanden.
Justin Améro, Les transformations de Liondres. Révue con-
temporaine, 1865, 2. et 3. livr. p. 330. 401. sv.

Nur der Curiositdt halber wollen wir im Voribergehen
erwihnen, dass die Expropriation des Dante-Hauses zu Flo-
renz in einer dem Senator des Konigreichs Italien, dem grei-
sen Dichter Alessandro Manzoni itberreichten Petition aus
Riicksichten des ,decoro nazionale“ verlangt wird. Der
Eigenthiimer des gedachten Hauses, Luigi Mannelli, hat diese
Forderung in wirdigster Art beseitigt.

Wir konnen nicht umhin, mit Treichler — Zwangsabtre-
tung §.7, Zeitschrift fiir Deutsches Recht von Reyscher, Wilda
und Beseler B. 12. S. 35 — anzunehmen, dass jene Ausdricke
~gemeines Wohl“, |, offentlicher Nutzen®, ,offentliches Inter-
esse“ ihrer Allgemeinheit wegen nicht geeignet erscheinen,
iiber die letzten Gritnde und Ziele des Expropriationsrechts
gentigenden Aufschluss zu ertheilen. Man muss nicht tber-
sehen, dass diese Begriffe an sich keine feste, sich gleich-
bleibende Bedeutung haben, dass die Anschauungen des Volks
selbst nach dem Wechsel der Zeiten und der Bedurfnisse
einer Wandelung unterworfen sind und dass die Meinungen
der Regierenden selbst in noch weit kiirzeren Perioden einem
volligen Umschwung unterliegen. Der Wechsel in den An-
sichten der Machthaber ist aber, wie die alte Geschichte
lehrt, weitaus das Gefihrlichere, weil er nicht selten, um
eingebildete Bediirfnisse zu befriedigen, die Zukunft escomp-
tirt und die Staatsfinanzen durch Aufbirdung von dricken-
den Schulden in Verwirrung stirzt, so dass gerade dann die
Wirthschafts- und Kapitalkraft des Volks durch unproduk-
tive Ausgaben erheblich gelihmt wird, wenn ihr freie Be-
wegung zur Erhaltung der Integritit des Staats am Noth-
wendigsten wire. Die geschichtlichen Beispiele sind nicht
selten, dass eine nachfolgende Regierung vergeblich bemiiht
ist, die finanziellen Irrthumer ihrer Vorgingerin wieder gut
zu machen.

Wir miissen uns daher nach einem andern Ziel um-
sehen, aus welchem wir im Stande sind, die Expropriation
zu rechtfertigen. Wir finden dies, indem wir alle Theorien
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ihres philosophischen Beiwerks entkleidend, davon ausgehen,
dass der Staat, als die juristisch hochste Personlichkeit,
ebenso unerlissliche Bediirfnisse als der Privatmann hat.
Dem wohlberechtigten Egoismus des Privatmannes, der sein
Eigenthum erhalten will, steht der Staatsegoismus gegen-
tiber, der sein Bediirfniss befriedigen muss. Mit andern
Worten: der Staat muss seine Bedtrfnisse dadurch befrie-
digen, dass er das zu seiner Existenz Unentbehrliche da
nimmt, wo er es findet, wenn er es auf gitlichem Wege
nicht erwerben kann. Gegen den Missbrauch dieses an sich
hochst bedenklichen Rechts kann nur das Gesetz schiitzen.
Muss die Gesammtbiirgschaft aufgehoben werden, unter der
das Eigenthum des Privatmanns steht, weil dies die Befrie-
digung des Staatsbediirfnisses erheischt, so ist doch dafir
Sorge zu tragen, dass dieser Rechtsbruch baldigst geheilt
und das normale Verhiltniss wiederhergestellt wird.

Unter diesen Voraussetzungen bleibt nur itbrig zu unter-
suchen, auf welche Theile des Privatvermogens das Gesetz
der staatlichen Nothwendigkeit Anwendung findet und in
welchen Arten es in die dussere Erscheinung tritt.

Das Franzosische Gesetz vom 3. Mai 1841 erstreckt sich
nur auf unbewegliches Eigenthum. Art. 2—3. Das Schweizer
Expropiationsgesetz vom 1. Mai 1850 folgt diesem Beispiel
und will die Expropriation generalisirend — Art. 1 — auch
»auf andere, -auf unbewegliche Sachen beztgliche Rechte “
ausgedehnt wissen.

Das Preussische Landrecht geht weiter, indem es nicht
bloss die Expropriation des unbeweglichen Eigenthums zur
Anlegung und Verbreitung ¢ffentlicher Landstrassen, — jetzt
auch nach dem Eisenbahngesetz vom 3. November 1838 §. 8,
zur Anlegung von Eisenbahnen —, ferner zur Anlegung von
schiffbaren Canilen oder Schiffbarmachung eines Flussbettes,
zur Errichtung von Festungswerken — A. L. R. I. 11. §. 5—6
sowie auch von beweglichem Higenthum insofern gestattet,
als bei entstehendem Getreidemangel der Staat zur Abwen-
dung einer drohenden Hungersnoth berechtigt sein soll, die
Besitzer von Getreidevorrithen zur Ausstellung derselben
zum feilen Verkauf, jedoch mit Vorbehalt ihres eigenen Be-
diirfnisses zu nothigen — §. 7. —.

Der neue Entwurf des Expropriationsgesetzes — Justiz-
ministerial - Blatt p. 1864 S, 337 —, will — §. 1 — die BEx-
propriationsbefugniss des Staats auf unbewegliches Eigen-



13

thum beschrinkt wissen, indem er zugleich das Gebiet der
Agrar-, Berg- und Wassergesetzgebung, als durch besondere
Gesetze geregelt, ebenso wie das der Landes-Kriegs- und
Mobilmachungslasten, von seinen Dispositionen ausschliesst,
und zwar die letzteren, weil sie durch Specialgesetze vom
11. Mai 1851 und vom 12. September 1855 ihre Erledigung
gefunden haben. Als Grund fiir diese Restriktion wird in
den Motiven angegeben -— 8. 353 a. a. O., dass der land-
rechtliche ,Zwangsverkauf“ von Getreidevorrithen ,unprak-
tisch“ sein soll.

Wir vermogen uns dieser Ansicht nicht anzuschliessen,
glauben vielmehr, dass wenn dem Staat einmal das Expro-
priationsrecht eingerdumt werden soll, dasselbe ebenso sehr
auf bewegliches, als auf unbewegliches Eigenthum ausgedehnt
werden muss und zwar zundchst im Interesse der Gleichheit
vor dem Gesetz, weil der Eigenthtimer einer beweglichen
Sache kein Privilegium vor dem einer unbeweglichen vor-
aushaben darf. Mag das Expropriationsrecht in Beziehung
auf bewegliche Sachen, namentlich in Bezichung auf Getreide,
bisher nicht zur Anwendung gebracht sein, so darf der Re-
gierung das Recht nicht verschriinkt werden, davon Gebrauch
zu machen, zumal in einem neucren Falle die Erfahrung ge-
lehrt hat, dass die blosse Androhung einer Regierung geniigt
hat, eine Revision der Kornboden zur Zeit einer kiinstlich
erzeugten Theurung zu veranlassen, um das zuriickgehaltene
Getreide auf den Markt zu bringen und damit die freie Cir-
kulation dieses unentbehrlichsten Nahrungsmittels wieder-
herzustellen. Die in der angefithrten Stelle des Landrechts
in das Ermessen der Regierung gestellte Massregel kann
itberdies nur als eine Nothigung der mildesten Art angesehen
werden. Durch das Gesetz tiber das Maximum wurde wih-
rend der Franzosischen Revolution der Zwang zur Entiusse-
rung des Getreides unter den hirtesten Strafen gehandhabt.
Viel weiser und menschlicher befiehlt das Landrecht, dass
in den Zeiten der Hungersnoth das Getreide nur auf den
Markt gebracht werden soll. Nach richtigen national-oko-
nomischen Grundsiatzen wird der angemessene Preis durch
dic Konkurrenz von selbst sich herausstellen, sobald das dem
Eigenthiimer uberfliissige Getreide -— denn seinen eigenen
Bedarf behilt er zurick — erst aut dem Markt ist.

Es mochte dies tibrigens keinesweges der einzige Fall
der Expropriation an beweglichem Privatvermogen sein, der
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gerade in die dussere Erscheinung tritt. Eine Expropriation
ist landrechtlich — I. 8 § 29 — auch zulissig, wenn ein
bedeutender Schade dadurch vom Staate selbst oder von
Andern abgewendet werden kann. Sollte es auf diesem ge-
setzlich sehr bestimmt angedeuteten Wege nicht moglich
sein, die offentlichen Spielbanken mittelst Expropriation zu
beseitigen und damit baldigst vorzuschreiten? —
c. Asten der Was nun noch die Arten der Expropriation anbelangt,
Bapropristion: o wird der Regel nach die Zeit als der bestimmende Faktor
erachtet. Das Franzosiche Gesetz vom 3. Mai 1841 unter-
scheidet wesentlich nur zwischen der dauernden Entziehung
des Eigenthums — expropriation im eigentlichen Sinne —
art. 1 und 2 — und der voriibergehenden Entziehung des Be-
sitzes — occupation temporaire, art. 76, ,voriibergehende Be-
nutzuug, §. 143 des Preussischen Berggesetzes vom 24. Juni
1865 —, wovon das zu militérischen Zwecken erlassene Ge-
setz vom 30. Marz 1831 ausfithrlich handelt. Das Schweizer
Fxpropriationsgesetz vom 1. Mai 1850 stellt anscheinend zwei
Kathegorien der Expropriation auf: dauernde oder zeitweise
Abtretung von Bigenthum oder anderen auf unbewegliche
Sachen beztiglichen Rechten — Art. 1, 17. N. 1. — In der
That sind dies aber vier Kathegorien, némlich
auf die Dauer
entweder Abtretung des Eigenthums oder ,anderer
auf unbewegliche Sachen beziiglichen Rechte*;
auf Zeit
in gleicher Weise: Abtretung des Eigenthums oder
anderer Rechte auf Sachen.

Der neue Preussische Entwurf eines Expropriations-
gesetzes beschreitet einen Mittelweg, indem er drei Kathe-
gorien annimmt, bei welchen er gleichfalls vom Maassstab der
Zeit ausgeht. Fr lasst auf der einen Seite eine Entziehung
oder dauernde Beschrinkung des unbeweglichen Eigenthums
— § 2 —, auf der andern — §. 37 — eine voriibergehende
Benutzung von Privatgrundstiicken fiir militdrische Zwecke
zu. Uns scheint es angemessen, dass man nicht allein zum
Zweck der Definition, sondern auch rein praktisch das Mo-
ment der Zeit weniger voranstellen, vielmehr hauptsichlich
den Gegenstand der Expropriation in’s Auge fassen sollte.
Wir wiirden daher vorschlagen, in anderer Richtung zwei
Kathegorien der Expropriation zu machen. Diese bezieht
sich entweder auf die Entziehung der Sache selbst, oder nur
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des Gebrauchsrechts: erstere mit dem Romischen ,rem ha-
bere licere“, letztere mit den Servituten in patiendo auf
dem Gebiet des Civilrechts vergleichbar. Hievon allein
sind die Formen der Procedur wesentlich abhingig, unter
welchen die Expropriation vor sich gehen soll. Die Zeit-
dauer, fir welche die Expropriation ins Iieben tritt, dussert
bloss einen Einfluss auf die Hohe der Entschidigung. Den
Charakter der ,causa perpetua“ hat tbrigens das Preussische
Landrecht schon bei seiner Definition der Servituten. I. 22.
§. 1112 — abgestreift.

Drittes Kapitel
Der Expropriant und der Expropriat.

Als Expropriaten konnen wir zunichst nur den Eigen-
thimer der Sache ansehen, um deren Enteignung es sich
handelt. Es macht dabei keinen Unterschied, ob dieser
Eigenthiimer ein Individuum, oder eine Collektivpersonlich-
keit des Privat- oder offentlichen Rechts ist, weil das Be-
durfniss des Staats ein solches ist, dass alle Personen, gleich-
viel ob physische oder juristische sich demselben unterwerfen
miissen. Ebenso wenig kann der Lauf der Expropriation
durch individuelle, oder aus der besonderen Qualitit des
Eigenthums privatrechtlich hergeleitete Veriusserungs-
verbote wie bei der Lehen- oder Fideikommiss- Eigenschaft
der davon betroffenen Grundsticke — Preussischer Entwurf
§. 3 — gehemmt werden. ’

Der Vollgenuss der im Eigenthum sich vereinigenden
Rechte kann jedoch in mehrfacher Art beschrinkt oder be-
lastet sein. Eine Beschrinkung tritt durch Mieth- und
Pachtrechte, nicht minder durch alle Servituten ein, welche
den Gebrauch oder den Nutzungswerth des belasteten Grund-
sticks schmialern. Eine Belastung, wenn Obligationen mit
verlorenem Kapital-Reallasten, ,unerschopfliche an den Grund-
besitz gekniipfte Obligationen“, wie v. Savigny definirt,
Obligationenrecht, §. 15 und Note d., B. 1. 8. 134 —, oder,
mit bestehendem Kapital, auf dem Grundbesitz ruhen. Um
die Substanz der im Eigenthum begriffenen Rechte zu re-
konstruiren, miissen diese Abzweigungen mit dem Ganzen
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wieder vereinigt werden, woraus sie entnommen sind. Es
wird daher die Zuziehung auf Seiten des Eigenthiimers im
Franzosischen Gesetz vom 3. Mai 1841 Art. 21, der Pichter,
Miether, der Berechtigten zum Niessbrauch, Wohnung oder
Usus; im Schweizer Gesetz vom 1. Mai 1850 — Art. 12, 14,
43 — der Berechtigten zu Pfandrechten, Grundzinsen und
Zehenten; im Preussischen Entwurf — §. 11 — der Nutzungs-
oder sonstigen Realberechtigten, namentlich in Bezug auf
Reallasten und Hypotheken, bei der Expropriation mit Recht
erfordert. Unter die Kathegorie der ,Reallasten“ ist denn
auch nach der wiederholt ausgesprochenen Ansicht des Ober-
tribunals zu Berlin — Plenarbeschluss vom 5. Januar 1855,
Entscheid. B. 29. 8. 306ff — der bei ldndlichen Grunsticken
so h#ufig vorkommende Altentheil zu zdhlen. Inwiefern auch
offentliche Abgaben und Lasten bei der Expropriation zu
beriicksichtigen sind, wird weiter zu erwigen sein. -

Wenn das Recht zur Expropriation auch auf bewegliche
Sachen sich erstreckt, wie dies namentlich bei der Preussi-
schen Gesetzgebung der Fall ist, so mussen bei dessen Aus-
ibung die Faustpfandgliaubiger als Genossen des Expropria-
ten gleichfalls zugezogen werden.

Schwieriger stellt sich die Bestimmung des Expro-
prianten heraus. Das Franzosische Gesetz vom 3. Mai
1841 weist an vielen Stellen — Art. 19, 21, 23, 28, 34 suiv.
— die Rolle des Exproprianten der ,administration“ d. h.
dem Staat, zu. Das Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai
1850, das besonders auf Errichtung ,offentlicher Werke* sich
bezieht, betrachtet den ,Unternehmer* oder , Bauunternch-
mer“ — Art. 2. 6ff. — als Denjenigen, der die Expropriation
auf Grund eines Bundesgesetzes vollzieht. Das Preussische
Gesetz iber die Kisenbahnen vom 3. November 1838 ver-
leiht an einer Stelle — §. 8 — der zum Bau koncessionirten
, Gesellschaft“, das Preussische Hohenzollernsche Eisenbahn-
gesetz vom 1. Juni 1865 §. 1 — G.-S. 8. 317 — ,dem Unter-
nehmer“ das Recht zur Expropriation: eine Bestimmung, die
bei Gelegenheit des Ersatzes fur Beschiadigungen bei Befor-
derung von Personen oder Giitern mit der Bahn — § 25 —
vom Obertribunal zu Berlin — Entsch. B. 37. 8. 42 — mit
Recht unter Bezugnahme der fiir die Ostbahn erlasscnen,
besonderen Bestimmungen dahin niher definirt wird, dass
tiberall, wo der Staat selbst baut, ihm die Expropriations-
rechte und alle auf das Werk sich erstreckenden Pflichten
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der ,, Gesellschaft“ obliegen. Die Motive des Entwurfs zu
dem allgemeinen Preussischen Expropriationsgesetz erkennen
nun zwar in thesi an, dass der Staat der eigentliche
Expropriationsberechtigte sei, beseitigen aber wesentlich die
praktischen Folgen dieses Satzes mit der Bemerkung, dass
derjenige die Leistungen aus der Ausiibung des Expropria-
tionsrechts mit tibernehmen miisse, zu dessen Gunsten es
ausgeiibt wird. -— zu §§. 1,5, J. M. BL p. 1864 S. 354, 359. —

Es fillt nun in die Augen, dass die richtige Bestimmung
des Exproprianten von den wesentlichsten Folgen, besonders
in Beziehung auf die Festsetzung und Einziehung der Ent-
schiadigung dem Expropriaten gegentiber, begleitet ist.

Wir glauben nun die Ansicht fir gerechtfertigt erachten
zu miissen, dass der Staat allein als der Expropriant aufzu-
fassen ist. Es unterliegt keinem Bedenken, dass das Expro-
priationsrecht allein der Gesammtheit, gegeniiber dem Indi-
viduum, zusteht. Kein Theil der Gesammtheit darf sich deren
Rechte anmassen. Speciell fir Preussen ist durch Entschei-
dungen des Obertribunals zu Berlin mehrfach festgestellt,
dass das Expropriationsrecht nur dem Staat, nicht Gemeinen,
in ithrem Interesse, durch den §. 75 der Einleitung zum Land-
recht beigelegt sei. Unternimmt daher eine Stadtgemeine
Anlagen, welche zum Nachtheil eines Privat-Grundeigen-
thumers gereichen, so hat sie, nicht der Staat fir dessen
Entschiadigung zu sorgen. Entsch. Bd. 43. S. 15. S. 23.

Daruber ist man nun allerseits einig, dass das Expro-
priationsrecht des Staates cessibel ist. Durch den Akt der
Cession konnen aber zweiseitigce Rechte und Pflichten nicht
verindert werden. Die Obligation besteht zwischen dem
Cedenten und dem Cessus in ihrer Urspriinglichkeit fort.
Der Cessus muss die Wegnahme seines Eigenthums sich
gefallen lassen, der Cedent muss ihn dafiir entschadigen.
Cedirt kann bloss die actio werden. Fiur den Cessus ist es
gleichgiiltig, ob ihm der Cessionar als blosser procurator des
Cedenten oder als procurator in rem suam gegeniibersteht.
Dies letztere Moment hat bloss auf die Verhiiltnisse des
Cessionars zum Cedenten, sowie auf den eigenen Vermogens-
erwerb des Cessionars Einfluss.

Der Cessus hat davon weiter keine Notiz zu nehmen,
so lange er selbst nicht bei zweiseitigen Rechtsgeschiiften
den Cedenten entlassen und statt seiner den Cessionar

als seinen Schuldner angenommen hat.
Thiel, Expropriation. 2
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Diese Grundsitze sind fiir das Preussische Civilrecht
durch die Gesetzgebung, sowie durch die Jurisprudenz des
hochsten Gerichtshofes festgestellt.

A. L. R L 11. §§ 382, 402, 408, 412, I. 16. §§. 399, 400.

Plenarbeschluss des Geh. Obertribunals zu Berlin vom 16. Januar 1846.

Entsch. Bd. 12. 8. 10.
Prijudiz N. 695. Sammlung I. 8. 57.

Sie sind auch hier bereits, wenngleich gelegentlich und in
etwas verdeckter Weise, bei der Eisenbahngesetzgebung zur
Anerkennung gebracht. Bei Erlass des Gesetzes vom 3.
November 1838 ging man davon aus, dass es bedenklich sei,
den Staat in industrielle Unternehmungen zu verwickeln,
welche die wohlgeordneten Staatsfinanzen sehr bedeutend in
Mitleidenheit ziehen, mit dem ordentlichen Budget nicht be-
stritten werden konnen und durch Anleihen oder Zinsgaran-
tien den offentlichen Credit mehr belasten, als es zu seiner
Freihaltung fur ausserordentliche Fille wiinschenswerth er-
scheint. Man tuberliess diese Bauten, wie es mnoch jetzt in
England iblich, der Ausbeutung durch die Privatindustrie.
Deshalb wurde das Expropriationsrecht Gesellschaften ver-
liechen — §. 8 —; Gesellschaften entschiidigten die zu expro-
priirenden Eigenthimer — §. 11 — und sollten fiir die durch
den Betrieb auf den Bahnen an Personen und Giitern ver-
ursachten Schaden Ersatz leisten.

Der Gedanke aber, dass der Staat der eigentliche Ex-
propriant sei und dass ihm zunichst gegeniiber dem Expro-
priaten alle Entschiddigungen obliegen, bricht durch im §. 20,
worin es wortlich heisst:

,Fir alle Entschiadigungs-Anspriche, welche
in Folge der Bahnanlage an den Staat ge-
macht und entweder von der Gesellschaft selbst
anerkannt, oder unter ihrer Zuziehung richterlich
festgestellt werden, ist die Gesellschaft verpflichtet.

Wie sollte es aber moglich sein, Entschidigungs- An-
spriuche in Folge der Bahnanlage an den Staat zu machen,
wenn nicht Er, sondern lediglich die Gesellschaft verpflichtet
wire? Es mochte dann einfacher gewesen sein, zu bestim-
men, dass der Staat iberhaupt nicht, vielmehr ausschliesslich
die bauende Gesellschaft fur ,alle“ derartigen Entschidi-
gungs-Anspriche dem Beschidigten, namentlich dem Expro-
priaten gegeniiber verhaftet ist. Gerade das Umgekehrte
miisste hier angeordnet sein.
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Es lasst sich vielmehr aus der angefiihrten Stelle das
Verhiltniss des Expropriaten dahin fixiren, dass er wohl be-
fugt ist, alle Entschiddigungs-Anspriiche, die ihm aus der
Expropriation gebthren, gegen den Staat geltend zu
machen, welcher die Gegenpartei bei der Expropriation bildet
und dessen Recht als Auktor der Gesellschaft das seinige
nicht alterirt. Will er wider die Gesellschaft, als den Sue-
cessor des Exproprianten, seine Rechte geltend machen, so
muss ihm dies unverwehrt bleiben.

Man kann die Verbindlichkeit des Staats auch nicht
soweit herabsetzen, dass in erster Linie die Gesellschaft oder
der Unternehmer, in zweiter — also subsidiarisch — der Staat
eintrite. Dem Ermessen der Verwaltung muss es iiberlassen
bleiben, was sie sich als Cessionsvaluta fiir die Concessions-
verlethung von dem Unternchmer ausbedingen will. Ein
Theil dieser Gegenleistung ist unzweifelhaft die Liberation
von den Anspriichen, welche die Kigenthimer aus der Ex-
propriation gegen den Staat erheben. Dies ist wohl die rich-
tige Bedeutung des § 20 des Eisenbahngesetzes.

Der Staat nimmt darin, wenn man sich so ausdricken
darf, Rickversicherung fir die Verluste, die er durch die
Anspriiche der Expropriaten erleidet, auf die Concessions-
triger. Dieser Prozess vollzieht sich nur zwischen dem Ce-
denten und dem Cessionar: der Cessus, hier der Expropriat,
hat damit nichts zu thun, wenn er seine Anspriiche gegen
den Staat verfolgen will.

Man darf auch fuglich nicht behaupten, dass diese Inter-
pretation des Gesetzes gegen die Regeln der Billigkeit ver-
stosse. Der Staat selbst liuft dabei keine Gefahr, wenn
er — wie man voraussetzen kann — durch Bestellung tuch-
tiger Cautionen in sofort zu realisirenden Papieren von den
Unternehmern die erforderliche Deckung fur alle Anspriiche
der Expropriation sich gewihren lasst. Dem Expropriaten
ist es fiiglich nicht zu verargen, wenn er an den Staat, als
den solventesten Schuldner, sich hilt. Hievon kann er
durch die Betrachtung sich nicht abhalten lassen, dass er
den Besitz des expropriirten Grundstiickes nicht frither zu
riumen verpflichtet ist, als bis die Entschiidigung gezahlt
oder deponirt wird. §. 30 des Entwurfs zum Preuss. Expropr.-
Gesetz. Er muss schon vorher das Grundstiick liegen lassen,
weil es ihm in jedem Augenblick abgenommen werden kann.
Es entstehen dadurch Unregelmiissigkeiten in der Wirth-

2*
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schaft, die sich einer Schitzung in Geld entziehen. Die vor-
vorlidufig arbitrirte Entschiidigung bleibt nicht selten hinter der
definitiv festgestellten zuriick. Endlich finden sich nicht
selten beim Anfang solcher erst in der Folge lukrativen
Unternehmungen unvermeidliche Zahlungsstockungen ein,
die nur bei der prompten Solvenz des Staats vermieden
werden. ‘

Wir glauben hienach als Resultat unserer Betrachtun-
gen aufstellen zu konnen, dass dem Expropriaten gegeniiber
der Staat allein als der wirkliche Expropriant zu er-
achten ist.

Viertes Kapitel.

Leistungen des Expropriaten und des Exproprianten
unter einander.

Die Leistung des Expropriaten beschrinkt sich ihrer
Natur nach darauf, dass er die Wegnahme oder die Ent-
ziehung des Gebrauchs seiner Sache durch den Exproprian-
ten gestattet. Sie triigt also einen bloss negativen Charak-
ter an sich. Soll dem Expropriaten das Figenthum der
Sache vollig genommen werden, so hat er nur tber sich er-
gehen zu lassen, dass der Expropriant sich in deren Besitz
setze, sie occupire, selbstverstdndlich unter Beobachtung der-
jenigen Regeln und Formen, wie sie das Gesetz vorschreibt.
Eine eigene positive Thitigkeit, wie sie in der Tradition
sich offenbart, kann ihm dagegen nicht angesonnen werden,
weil er ausser Stande ist, frei zu handeln und dem Stirkern
weichen muss. Soll ihm der Gebrauch seiner Sache entzogen
werden, so ist er bloss verbunden, dies zu dulden.

Wenn im Preussischen Entwurf des Expropriations-Ge-
setzes (§. 40) verfugt wird, dass bei militirischen Uebungen
der Eigenthtimer kultivirter Grundsticke verpflichtet sein
soll, dieselben mit Strohwiepen oder sonstigen Merkmalen
zu bezeichnen, damit die vorrickenden Truppen vor ihrem
Betreten gewarnt werden, so halten wir dafir, dass eine
solche Verbindlichkeit aus der rechtlichen Beschaffenheit der
Expropriation sich nicht herleiten lasse. Eine Beihulfe zur
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Ausiibung einer Servitut zu leisten, ist nach gemeinem Civil-
recht der Eigenthiimer des dienenden Grundstiicks nicht

verpflichtet.
»Servitutum non ea natura est, ut aliquid faciat
quis — — — sed ut aliquid patiatur, aut non faciat*

Fr.14. § 1. D d serv VIIL I A. L. R. L 22. §. 30.

Umsoweniger dirftc man berechtigt sein zu verlangen,
dass Jemand etwas thue, damit ein Anderer darauf ein Ge-
brauchsrecht nicht ausibe. Wir glauben auch nicht, dass
es gestattet sein diirfe, die Eigenthiimer bestellter Felder im
Wege des polizeilichen Zwanges zur Markirung derselben
anzuhalten, um einen Nachtheil von ihnen abzuwenden, weil
die #usserliche Bezeichnung ecines Feldes ein Jus merae
facultatis ist. Dem gewiss anerkennungswerthen Béstrchen
der Militarbehorden, bestehende Culturen zu schonen, wirde
sich am Einfachsten dadurch zu Hiilfe kommen lassen, dass
die Gemeindebehorden, unter deren Schutz diese Feldfluren
zuniichst stehen, zu derven Bezeichnung veranlasst, und die
dafiir entstehenden Kosten an Materialien und Arbeitslohnen
aus der Staatskasse vergitet werden.

Viel mehreren Controversen unterworfen erscheint der
Umfang und die Arten der Leistungen des Expropriaten.

Im Allgemeinen darf man davon ausgehen, dass die
Austibung des Expropriationsrechts eine Vermogensbeschii-
digung in sich schliesst. Sie lasst sich in dem Sinn als ein
,sdamnum injuria datum“ charakterisiren, dass sie aus Grin-
den des blossen Civilrechts nicht gercchtfertigt werden kann,
dass sie vielmehr in dem Gebot einer hoheren unabweislichen
Nothwendigkeit, also in einem publicistischen Motiv, ihre

Entstehung und Rechtfertigung findet. Jede nicht ,,dolo*,

wohl aber, wie hier, ,consulto“ einem Andern zugefiigte Be-
schidigung zieht aber unfehlbar die Verpflichtung zur Ent-
schiadigung nach sich. Diese Entschiadigungsverbindlichkeit
durch den Beschidiger ist mit der oben (Cap.IL) entwickel-
ten Natur der Expropriation als cines Opfers auf Seiten des
Expropriaten in keiner Weise unvereinbar.

Der Charakter des Opfers giebt sich darin deutlich
kund, dass die inneren Nachtheile jeder Expropriation sich
iberhaupt einer Schitzung, damit einer vermogensrechtlichen
Ausgleichung durch andere Grter, entziehen. Wenn Jemand
die Amputation einer Hand sich hat gefullen lassen miissen,
8o kann ihm durch eine dem Rumpfe angefiigte kiinstliche

II. Leistun-
gen des
Exproprianten.

a. Allgemeine
Regeln. Ent-
standener
Schaden und
entgangener
Gewinn,
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Hand ein Mechanismus gewihrt werden, der nothdirftig die
Funktionen einer Hand versieht. Mit dem lebenden Orga-
nismus wird dies kunstliche Gebilde zu Einem Ganzen nicht
verwachsen. Ebenso wenig wird ein lang gehegter und mit
Liebe gepflegter Familienbesitz, der um den gebieterischen
Forderungen der modernen Industrie zu gentigen, zerstickelt
werden musste, durch eine noch so reichlich bemessene Fnt-
schiadigung aufgewogen werden konnen.

Es ist aber gewiss ein Akt der Gerechtigkeit zu ver-
langen, dass der durch den Staat veranlasste Schade in mog-
lichst vollem Maasse vergiitet werde. Damit die Grosse des
Schadens vollkommen ermittelt werde, ist es daher erforder-
lich, das beschiadigte Objekt in seiner Totalitdt und durch
alle Phasen der Beschidigung von Anfang an bis zur Schluss-
bhandlung; fir die Gegenwart, so wie fir die Zukunft, auf-
zufassen und nun mit Genauigkeit zu ermitteln, um welchen
schitzbaren Werth das Vermogen des Eigenthtimers ver-
ringert ist. KEs wird hier um so leichter eine richtige
Schitzung vermogensrechtlicher Nachtheile aufgefunden wer-
den konnen, wenn man nur an den trefflichen rechtsphilo-
sophischen Grundsitzen des Preussischen Landrechts (I. 6.
§. TOff)) festhilt:

§ 79. Wenn ein Schade geschehen ist, so muss Alles so-
viel als moglich wieder in den Zustand gesetzt
werden, welcher vor der Anrichtung des Schadens
vorhanden war. )

§. 80. Kann durch diese Wiedererstattung der ,Beleidigte«
(damnum injuria datum) nicht hinreichend entschidigt
werden, so muss der Beschidiger ihm das daran noch
Fehlende anderweitig vergiiten.

§. 81. Ein gleiches muss geschehen, wenn die Erstattung
unmoglich ist. )

§. 82. Ist eine Sache ganz verloren gegangen, vernichtet,
oder unbrauchbar geworden, so muss der Be-
schidiger den ganzen durch die Gesotze be-
stimmten Werth vergiiten.

Die richtige Interpretation dieser allgemeinen Rechts-
regeln zeichnet auch fiir unsern Fall der Expropriation in
deutlich erkennbaren Grundrissen die anzuwendenden Vor-
schriften vor. Sie umfassen ebenso sehr den Modus als die
Skala und das Ausmaass der Entschiddigung, welche der Ex-
propriat zu erwarten berechtigt ist. Den Modus: wenn mog-
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lich, Restauration des Besitzes: wenn nicht: Entschiadigung
in anderer Weise.

Die Skala: zunichst Natural —, wenn dies unmoglich,
Geldentschidigung, als das allgemeine Ausgleichungsmittel:

Das Ausmaass: Ersatz des ganzen Werths.

Dieser ,ganze Werth“ ist aus zwei Faktoren zusammen-
gesetzt: dem entstandenen Schaden und dem entgehenden
Gewinn und zwar nicht der imaginire Gewinn, der dem
Exproprianten gegentiber fingirt wird, aller Realitit aber
baar ist, sondern der entgangene reale Gewinn, d. h. die-
jenigen Vortheile, dic Jemand ,nach dem gewohnlichen Laufe
der Dinge und der Geschifte des biirgerlichen Lebens oder
vermoge gewisser schon getroffenen Amnstalten und
Vorkehrungen verntinftiger Weise erwarten konnte®
§.6. a. a. O.

Der cntstandene Schaden und der entgehende Gewinn
bilden also die beiden Faktoren, aus welchen die Entschii-
digung des Expropriaten regelmiissig zusammengesctzt ist.
Die zeitlich alteste Gesetzgebung in cinem speciellen Falle,
sowie die jungste vollstindige neue Gesetzgebung legen daher
diese bei Ausmessung der Entschidigung zum Grunde. Das
Preussische Bergrecht billigt — II. 16. §. 112 — Berggesetz
vom 24. Juni 1865, §§. 137, 148, — G.-5.8. 733, 736. — dem
Grundeigenthiimer fir ,, Alles“, was er zum Bergbau abge-
treten hat, ,vollstindige Entschidigung“ nach Vorschrift des
ersten Theils Tit. 6. §&. 7 zu, wo es heisst:

»Zu einer vollstindigen Genugthuung gehort der Er-
satz des gesammten Schadens und des entgangenen
Gewinns®,

Das Schweizer Bundesgesetz vom 1. Mai 1850 bestimmt
gleichfalls — Art. 3 —, dass die Abtretung nur ,gegen vol-
len Ersatz aller Vermogensnachtheile* verlangt werden konne,
welche aus derselben fir den Abtretenden ohne seine Schuld
erwachsen.

In der Mitte stcht das Franzosische Expropriationsgesetz
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