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Vom gleichen Verfaffer ift Eiirslich erfchienen:

Bin Bang ourd) oen Galaterbrief

Seben, Lehre, Leitung in der Heiligen Schrift
jo4 Seiten, fart. §r.s.—

Von bdiefer Yuslegung des Balaterbriefes darf gefagt werden, daff fie
Furs und gut ift. Die Riivse empfiehlt das Bud), trozdem es der von Rarl
Darth berausgegebenen Sdhriftenreibe ,Theologifdhe Studien” an-
gebort, audy fiir foldhe, die, ohne Theologen su {ein, die neben dem sweiten
Rovintherbrief wobl allerperfonlichfte und nidyt leidyt fafliche Sdyrift des
Paulus verfiehen mddyten. Sie haben in dem Verfaffer wirklid) einen su.
verldffigen §itbrer fiir ibren Gang odurdy diefen Apoftelbrief, der gerade
fiir die heutige Gemeinde in der beutigen Lage von gréftem YDert ift.
@ut ift diefe Sithrung deshalb, weil Profeffor K. L. Sdhmidt es sunddft
mit dem Spradlichen und Stiliftifden des Balaterbriefes {ebr ernft nimmt
und dadurd) uns das Verfteben ervleichtert. £s {ei bier nur bingewiefen
auf den aufierordentlich lebrreichen Lrfurs iiber das Gefess als ,Pédagogen
auf Chriftus hin”.

Dann aber audy dadurd), daff febr gut und tief Zeben, Zebre und Lei-
tung des Seelforgers Paulus am Lrfabrungs:, Sdyrift- und Tatbeweis
feiner Yuseinanderfegung mit den von der Verfitbrung sum Judaismus
bedrobten galatifchen @Gemeinden dargeftellt ift. Bang befonders da, wo
Paulus rvedet vom ,Blauben, der fich durd) Liebe auswirtt”’, ift gans
pracdtig geseigt, daff aud) der Lthiter Paulus Fein Uloralift, fondern ein
allein durd) den Glauben Lrldfter, darum audy ein Vertiindiger der dyrifi-
lidgen Sreibeit gegeniiber aller Knedytidyaft des Befeges und der Siinde
ift. Lindriidlid) wird sum Sdhluf nody betont, daff der ,Blaube’, wie er
uns im gansen @Galaterbrief als der eigentliche Brundgedante des Ypoftels
entgegentritt, weder mit dem Eatholijdhen Glaubensbegriff des ,Fiirwabr-
baltens” nodh) mit der proteftantijhen Auffafjung als ,Vertrauen” gans
wiedergegeben wird, daff vielmebr der paulinifdie Blaube, das griedhifdhe
YDort Pistis, Treue und Seftigfeit bedeutet und auf Geborfam bhin-
stelt. Yenn uns die Yuslegung des Galaterbriefes das lebrt, fo haben wir
wobl diefe {hwere Schrift verftanden und diivfen unferem Fiibrer auf dem

®ang berslid) danten. (Wational:Beitung)

sEvangelifcher Verlag A. B. Jollifon -Jiivic
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Die Judenfrage
m Lichte der Rapitel 9—11 des Romerbriefes

,Dte Judenfrage im Lidyte der Kapitel 9—j9 des Rdmer.
briefes” — die {o geftellte Yufgabe hat dod) wobl diefen Sinn:
Yas {ollen wir beutigen Nienfdhen, und swar vornehmlidy wir
Chriften, iiber unfere jiidijchen Jeitgenoffen denten s YDie {ollen
wir uns su ibnen verbaltens YDeiff denn nicht jeder Ulenfdy, ja
faft jedes Kind aus eigener Unjdhauung, was ein Jude iftz Und
nun joll jedermann, sumal wemn er ein Chriftenmenidy ift, fich
vom Upoftel Paulus, der ausfiihrlid) und dabei sujammenbhén,
gend in den Rapiteln 9—) 1 feines Romerbriefes iiber die Juden
gefprochen bat, belehren laffen und auf foldje YDeife eine Unt-
wort auf die Judenfrage erbalten. YDir bdtten aljo nidyts
anderes su tun, als den genannten paulinijchen Abjdnitt aus-
sulegen. Darnad) wird man ja feben, ob man eine redhte Be-
Tebrung und Untwort befommen bat.

Aus guten @Griinden ESnnen und diirfen wir diefen unmittel-
baren YDeg nidht geben. £s liegen namlid) einige s3indernifje
da, die vorber weggerdumt werden miiffen, aud) wenn fie von
vielen nidyt gefeben werden. £s ift nidhts damit gefdafft, daf
fo viele Ulenfchen, und swar vornebmlidy Chriftenmenyjchen,
diefe Jinderniffe nidht su feben vorgeben, in YDirklich¥eit aber
itber fie {tolpern oder gar, an ibnen bangen bleibend, hinfallen.
Die Unnabme, daff jedbermann wifle, was ein Jude fei, {timmt
bei genauerem 3Jufeben gar nidyt. £s geniigt, das Yiidhtwifjen
oder 3albwiffen an einer uns allen durd) den fogenannten Ynti-
femitismus mit {einen fidh) mebrenden Untaten grell beleud)-
teten Tatfadhe su verdeutlichen: Yieben den {ynagogalen und
Fonfeffionslofen Juden gibt es die Judendyriften, d. h. die
Chriften jitdifdher sFerfunft. So erfreulid) eindeutig die Kirdye
Teju Chrifti diefe Judendhriften von Anfang an {id) sugesablt
bat, {o unerfreulidy eindeutig er{dyeint das Verbalten des neue-
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ven Antifemitismus, der aus {ogenannten Rafjegriinden die
Tudenchriften grundiaglich) und im gansen audy prattifd) genau
fo bebandelt wie die Juden. It aber wirtlidy die gleiche 2de-
bandlung, die der neuere Antifemitismus den Juden und den
Tudenchriften angedeiben [4ft, das eigentlid) Unerfreulidie?
Bei aller uns {elbftverftandlichen Ablehbnung des Antifemitis-
mus taudyt hier eine {dhwerwiegende Srage auf: Ift der Juden-
chrift Fein Jude mehr: In diefem Jujammenbang fei vorerft
nur mitgeteilt: Der Judendyrift Paulus hat fid)y immer aud
als Chrift dem TJudentum verbaftet gewufit, fidh weiterhin
geradesu als einen Juden fiiblend?). £s liegt auf der s3and,
daf diefer Vorgang die Judenfrage in einem gans befonderen
Lidhte er{cheinen laft: Die Judenfrage bat su ibrem Begen-
ftand nicht nur die Juden, fondern aud) die Judendhriften und
damit aud) die sZeidendyriften, die mit ibren judendyrift-
lichen Briidern derfelben Rirdye, demfelben Volt Bottes, dem-
felben Leib Chrifti angeboren. Dem ent{pridht es, daff die offi-
stelle Sammelverdffentlichung des ,Sdyweiserijden Lvangeli-
fchen s3ilfswerfes fiir die Vefennende Rirche in Deufchland”
sur Judenfrage aus dem Jabre 1939 den Titel trdgt: ,Juden,
Chriften, Judendhriften” ).

Eine weitere, vorerft absufldrende Srage betrifft die Ve-
fhrantung auf Xém. 9—y3. Warum wird die Judenfrage
nidht umfafjender im Lichte des gansen Rdmerbriefes beban-
delty Oder warum nidht nod) umfaffender im Lidyte des gansen
Cieuen Teftamentsy Gder warum nidht nody weiter umfaffend
im LZidyte der gansen Dibel Alten und Yyeuen Teftaments?
Diefe Linwdnde haben ein Stiik YDabrbeit in fid)y und {ind
jedenfalls eine {ebr su beadytende YDarnungstafel. £s fei gleidh
deutlidy gefagt, daf diefe drei Rapitel im REmerbrief nicht ifo-
Tiert werden diirfen, was immer wieder gefdheben ift, wenn man
die an fid) vorbandene Tatfadhe vifiert hat, der Apoftel habe
fich Rém. 9—y 3 in einer Art von Eyxturs aud) nodh sur Juden-
frage gedufert, weil er nun einmal feiner jitdifchen Ferfunft
irgendwo und irgendwie in feinem Sdyrifttum dochy einen Tri-
but babe entrichten miiffen. Begen {oldhe unsuldngliche und
fchlieflich faliche Sidht, bei der iiber literarifchen und dann
audy piydyologifchen Fragen®) die Sade des gansen Rdmer-
briefes ver{dyiittet wird, geniigt es, nur Rém. 3, 3. 3u nen-
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nen: ,Denn wies Wenn etlidhe untreu gewefen {ind, follte ihre
Untreue die Treue Bottes aufbebeny das fei ferne!“*) Diefe
Paulusworte aus dem Anfang des Rmerbriefes {ind (iber-
fehrift und Tnbalt der Kapitel 9—3). Daf und wie diefer
Brief innerbalb des neuteftamentlichen Gejamtseugnifies iiber
die Paulusbriefe binaus nidyt ijoliert werden darf, ergibt {ich
nicht {o febr aus einselnen Parallelen iiber Chriftus, {eine
Rivdhe und unfer s3eil, die auch {pdtere Schriften mit dem
Yieuen Teftament gemeinjam haben, wie vielmebr daraus, daff
bejonders pointierte Stellen innerbalb von Rdém. 9—33 aud
fonft im Yyeuen Teftament bejonders pointiert {ind. enn j),
18 der beidendyriftlichen romijdhen Gemeinde eingejdhérit wird:
O3t du trdgft die YDursel, fondern die YDursel didy”, fo ift
TJob. 4, 22 genau dasfelbe gemeint, wenn es dort heifit: ,Denn
das Beil fommt von den Juden”’®). Und wenn 3y, 26 durch
den s3imveis auf die Treue Gottes, ,oaf gansy Ifrael gerettet
werden wird’, sweifelsobne der s3hepuntt der paulinifchen
Antwort auf die Judenfrage in Verbindung mit einem betonten
Sdyriftbeweis gewonnen ift, {o erinnert das an ein YDort Jefu
iiber das Ende: ,Bepriefen fei, der da Fommt im YIamen des
sBeren” (Mlatth. 23, 39 = Pialm 338, 26)%). Daff der Romer-
brief als Ganges und die Rapitel 9—j3 im bejonderen inner-
balb der gansen Dibel aud) des Ulten Teftaments nicht ifoliert
find, ergibt fid)y aus dem umfaffenden Schriftbeweis: £s
gibt Eaum einen Ab{chnitt, der jo viele 3itate aus dem Alten
Teftament enthalt wie nun eben Roém. 9—j 7.

Sollte aber nicht nody in einer andern Ridytung unfere Auf-
gabe umfaffender geftaltet werden Ednnen und miiffen s Warum
foll sur AbFldrung der Judenfrage bier nur eine Yuslegung
der ibel, fei es nun im gansen oder im einselnen, gegeben
werdeny Sollte nicht gerade bei einer o widytigen Srage die
Sdyrante swifdien exegetifdy-hiftorifder und {yftema-
tifdy-dogmatifdyer Arbeit, wenn diefe beiden Wetradytungs-
weifen Feine {acdhlidhe Scheidung, fondern eine mebr tedynijche
Unter{cheidung bedeuten, einfach niedergelegt werdens Diefer
Gefichtspuntt it in der Tat deshalb dringlidy, weil eine los-
geldste Auslegungsarbeit in der Gefabr fleht, gerade Rdm. o
bis 33 als ein wobl intereffantes, aber nun einmal lang{t ver-
Flungenes 3eugnis aus fernfter Vergangenbeit su verfieben,
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5. b. dann allerdings mifisuverfiehen. Gbne diefen Uiethoden-
ftreit nebenber bebandeln ju ESnnen und su wollen, {ei bier
nur ein Doppeltes gefagt: a) Yeuere Arbeiten sur Judenfrage,
wie {ie in den legten FJabren insbejondere in der Scdhweis er-
{chienen {ind, tragen mit Recht dem Firchlich-dhriftlichen de-
Eenntnis {chon in der Titelfafjung Redynung, wenn wir hHren
und lefen: ,Die Judenfrage eine Chriftenfrage”’™ oder ,Die
TJudenfrage eine entjcheidende Srage fiir die RKirdye”®) oder
#Das Volt Bottes, der Rivche WVefenntnis sur Judenfrage” ).
b) Ulle joldyen Urbeiten miiffen eben dody in der sZauptiache
die Rapitel 9—33 des Rémerbriefes eregefieren).

YDie eregetifch die jedenfalls grundlegende Arbeit {ein mug,
ergibt {ic) fchon daraus, dafi derjenige, der etwas Klares, §or-
derndes, Verbindliches iiber die Judenfrage vorsulegen unter-
nimmt, einfad) geswungen ift, dentbar genau auf den Sprady-
gebraud) im griechifchen Urtert des YJeuen Teftaments und
im davon nicht ISsbaren hebrdijdien Urtert des Alten Tefia-
ments su adyten. Die Verwirrung, die bei der vielverhandelten
TJudenfrage eber sugenommen als abgenommen bat, fommt
 nadhweislidh vor allem daber, daff die bier vorfommenden
YDdrter und Degriffe immer wieder unprdsis verftanden, dann
mifoerflanden und oft Funterbunt durdheinander geworfen wer-
den. Fiir den fogenannten Laien, der in unjerem Falle weniger
der Yyichttheologe als der Viidhtphilologe ift, fiir den des Brie-
chifchen und sZebrdifchen Unfundigen entftebt natiivlidy hier eine
Sdywierigteit, die su verfennen nidht erlaubt, weil recht bedent-
lidh ift. Sollte fidy bier nun wirklid) nicht der Laie, alfo der in
den biblijdhen Ur{pracien Untundige oder s3albfundige nidyt
warnen und mabnen und fordern laffen durd) ein Lutherwort,
das {dhon ungesablte Miale mit freudigem Veifall sitiert worden
ift: ,So lieb nu, alls uns das Evangelion ift, {o bart laft uns
uber den {prachen ballten. Denn Gott bat {eyne {dhrifft nidt
umb {onft alleyn ynn die swo {pradyen {dhreiben laffen: das allte
teftament ynn die £brei{die, das new ynn die Kriechifche. .
Und laft uns das gefagt feyn, Das wyr das Lvangelion nicdht
wol werden erballten on die {praden. Die fprachen {ind die
fcheyden, darynn dis mefjer des geyfis ftickt...” ) Yyeben Luther
fei ein beutiger reichsdeut{cher Vyeuteftamentler jitiert, der in
einer 1937 su YDien erichienenen Judenmifjfionsfeftichrift wort-
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lidy fagt: ,Die Judenfrage ift heute aftuell. Yidht alle jedockh,
dte fidhy su ibr dufern, {ind fachverftdndig. Yenn es nur nad
Yblegung einer hebrdifden und aramdijdhen Spradypriifung
erlaubt wadre, Sffentlich iiber das Judentum 3u reden oder su
fchreiben, fo wiirde des Redens und Schreibens wobl erbheblidh
weniger werden.” %)

£s gilt, diefe tedhnifdy, aber audy jubftantiell widytige Ein-
ficht und Forderung in doppelter YDeife, ndmlich unmittel.
bar (dirett) und mittelbar (indireft) anjuwenden:

1. Die YWdrter und Vegriffe, die unmittelbar mit der Ju-
denfrage gegeben und Rém. 9—)) wie anderswo vom Apoftel
Paulus nicht entfaltet, jondern in der sZauptjache vorausgefesst
find, miiffen genau ftudiert werden, wobei su verredhynen ift,
weldhe YDSrter gebraudyt, aber audy weldhe YOSrter nicht ge-
braudyt {ind. Die unmittelbar fich aufordngenden YDdrter {ind
aJude”, ,Srael@t)” und ,Aebrder” mit ihren Ybleitungen™®).

Das Weort , Jude’ bat im gansen Yieuen Teftament und
dann bei Paulus, {oweit es fid) einerfeits um den gansen R3-
merbrief und anderfeits um unfere drvei RKapitel bandelt, eine
febr eigentiimliche Verwendung, wie {id) das fdhon aus der
bloflen Statiftif ergibt. YDdbrend jedes der drei {ynoptijdhen
Evangelien das YDort ,TJude’ nur einige wenige Yiale bat,
findet es ficdh im vierten Lvangelium und in der Apoftel
ge{chichte gans befonders haufig. Paulus {pricht von dem oder
den ,Juden” swansigmal in {einen Driefen und davon allein
elfmal im RSmerbrief. Jnnerbalb der Rapitel 9—jy {ind es
nur swei Stellen: 9, 24 und jo, 32. Im iibrigen finden wir
Rom. 9—yy nur ,Tjrael” und ,Ijraelit”’, was, wie wir nod)
feben werden, feinen gans bejonderen Sinn bat. Das Ydjet-
tioum ,jiidifch” findet {ich im gangen Yeuen Teftament nur
Tit. ), 14, wo der Apoftel mabnt, nicht auf jiidijhe Fabeln
~und auf Gebote von Wienjdhen su adhten, die i) von der YDabr-
beit abwenden”. £s [4Gt fich nicht mit Veftimmtbeit aus-
machen, ob an jiidi{che Aerfunft oder an jitdijche Yrt gedacht
it Die Ulitnennung der ,Bebote von Ulenjcdhen” {pricht eber
fiir die sweite Auslegung, {o daf alfo irgendweldhe ,dyriftliche”
Sabelei inbaltlich als ,jiidifh” angeprangert wdre. Gans ein-
deutig ift {olche Sicht an der einsigen neuteftamentlichen Stelle,
wo uns das Ydverbium ,jiidi{dh” begegnet: Bal. 2, 14 halt der
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Apoftel Paulus dem Apoftel Petrus vor: ,Yenn du, der du
ein Jude bift, nach beidnijcher Sitte lebft und nicht nady jiidi.
fcher, wie darfft du da die Jeiden jwingen, nady jiidifcher Art
su lebeny” Das fiir den Ausdrud ,nacdy jiidijder Art leben”
verwendete griedyifche Verbum, das wiederum nur diefes eine
Mial im Yieuen Teftament vorfommt, beifit eigentlich ,judaifie-
ven” und besieht {fich fiiglid)y auf verwerfliche ,gefegliche”
»hriftliche” Praftifen. Dem entfpricht {hlieflid) die einsige
neuteftamentliche Stelle, wo das Subftantivum , Judentum’,
genauer ,Judaismus”’ Furs nadyeinander sweimal vorfommt:
®Bal. 3, 13§ evinnert Paulus an feinen friiheren YDandel im
SJudentum”, in dem er es weiter gebradyt babe als wviele
Altersgenoffen in feinem Volf. Soldes ,Judentum”, foldyer
pJudaismus” erfdhSpft fich demnady im LYyeuen Teftament nicht
in der uns geldufigen Deseichnung ,Judentum”, das etwa rai-
fifch neben dem @Briechentum, religionsgejchichtlich neben dem
sheidentum, Firchengefchichtlich neben dem jogenannten Chriften-
tum su betradyten wdre, fondern sielt vielmebr auf ein Ver-
balten ab, dem audy der Brieche, Jeide, Chrift verfallen Fann,
fo dag alfo ein LTidhtjude sum ,Juden” wird, aus dem ,Chri-
frentum? ein ,Judentum” wird. Schon rein {pracdlid) wird auf
diefe YDeife evident, daff es swifdyen diefen beiden fogenannten
YWeltreligionen Feine Yleutralitdt gibt, daff vielmebr jwifchen
ibnen eine Auseinanderfegung im Bange iff, die auf Brund des
bis jest Ausgefiihrten polemifd)-negativ er{dyeint, wenn eben
ein Chriftenmenidy nicht ,jiidifch” fein, nicht wieder ,jiidifch”
werden {oll, joweit er vom TJudentum berfommt, wenn die
chriftliche Bemeinde nicht dem ,Judaismus” wverfallen, nidht
sudaifieren” joll. TIn der vordyriftlichen 3eit war das TJuden-
tum objeftiv als Bejamtbeseichnung jitdifdhen YDefens und
Zebens und fubjeftiv im Sinne von Judefein im Leben und
Denten eine erbabene Sadye (vgl. 2. Matt. 34, 38). Yiady der
Sendung des NUleffias Jefus war das Fein Lob mebr, als Jude
oder Judendhrift oder Feidendhrift am , Judaismus” feftsubal-
ten. Damit it aber nun dodhy nidyt alles gefagt. Denn TYefus
Chriftus {agte sur Samariterin am Jatobsbrunnen: ,Das s3eil
Fommt von den TJuden” (Job. 4, 22). Daf, einmal abgefehen
von bdiefem neuerdings in abjonderlicher YDeife ftrittig gewor-
derten YDort, der Jude, einerlei wie feine @eftalt raffijd, ge-
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fehichtlich, Firchlich su verredynen ift, unter allen VSltern einen
Vorrang bat, ergibt {id) {dhon daraus, daff nady dem Flaren
Yort des AUpoftels Paulus das Lvangelium ,eine Kraft Gottes
ift einem jeden, der glaubt, dem TJuden suerft und aucdy dem
@riechen”’ (Rém. 3, 16) und daff diefelbe Rangordnung fiir das
@eridht und die Gnade BGottes gilt, d. h. wiederum ,dem Juden
suerft und dem @riechen’ (Rom. 2, 9 f.). Unftatt foldhe apofto-
lijdyen Vefenntniffe su mifachten oder gar 3u unterfdhlagen,
follte man lieber bedenfen, daff der erfte eremplarifdhe Anti-
femit in der Kivchenge{dyichte, der Trrlebrer Miarcion im
sweiten Jabrbundert, der das LJeue Teftament von allen e-
ftandteilen, die es mit dem Ylten Teftament in Gemeinjdhaft
erjcheinen laffen, su rveinigen unternabm, das ,suerft’ (Roém. j,
16) nadyweislidy {hlantwes geftrichen bhat '),

Yud bei den YDSrtern ,Ifrael” und ,Ifraelit” iff {hon
die blofile ortitatiftif ungemein aufichlufreid). YO4hrend das
Wort ,Ifrael” im Yyeuen Teftament nicht {o bdufig iff wie
das YDort , Jude”, {pricht Paulus faft fo oft von ,Ijrael” wie
vom ,Juden”, dabei elfmal allein im Rémerbrief, und swar
dort nur innerbalb der RKapitel 9—3). ,Jjraelit” fommt im
gansen Yleuen Teftament nur neunmal vor, davon bei Paulus
dreimal, dabei sweimal allein im Rdmerbrief, und swar dort
wiederum nur innerhalb der Rapitel 9—j). Aus der dhriftlichen
oder audy jiidijchen Unterweifung it jedermann ein Doppeltes
betfannt: a) Yuf Grund der Reichstrennung nad)y dem Tode
Salomos gab es ein Siidreid) Juda aus den Stammen Juda
und WVenjamin und ein Yyordreid) I{rael aus den iibrigen sebn
Stammen, das {dhon im erften Drittel des 8. vordyrifilichen
TJabrbunderts erobert wurde und in der Deportation {purlos
ver{dyunden it bis auf diefen Tag'®). b) Der Patriarch Jatob
erbielt den ebrenden Deinamen ,Ijrael”, der als ,Bottestamp-
fer” gedeutet wird (3. Uiofe 32, 29). Uiber diefe beiden iiblidyer-
weife befannten Dinge hinaus ift aber nun der Spradhgebraud)
von ,Irael” im einselnen viel Fomplisierter und audy pro-
blematifcher. Schon vor der Reidystrennung trug der von Gott
erwdblte Jwdlfftdammebund den yamen ,Ifrael”’ als eine
fatrale Deseichnung. Und nady der Reidystrennung 308 das
iibrig gebliebene Siidreidy Juda und darnady durdy die {péiteren
3eiten hindurd) das Judentum diefen Lbhrennamen des , Voltes
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Gottes” auf fid), der immer mebr die vornebmlidye, eigentliche
Selbitbeseichnung wurde. s3ier ordnet fich aud) der urdyriftlice
Spradygebraud) in einem eigentiimlichen Sinne ein. Junddyit
ift feftsuftellen, daf — einmal abgefeben von den Stellen, wo
pIrael” als unbetonte Weseichnung des jiidijchen Voltes vor-
Fommt — im YJeuen Teftament nicht-nur Juden, die den Yief-
fias Jejus ablebnen, fich ,Ijrael” nennen, fondern dafi Fefus
Chriftus und feine Apoftel audy den fiir das Lvangelium nody
nicht gewonnenen oder gar verffoctten Juden weiter den Lhren-
namen ,Jfrael”’ besw. ,Tfraelit” sufprechen. Linige wenige
Veifpiele aus ver{dyiedenen neuteftamentlichen Schriften wie
Miatth. 8, o (vgl. Lut.7, 905 Job.y, 47; £pb.2, 12 mdgen
das illuftrieren. Sebr eindeutig wird foldjes Irael-Lidht auf
den Leudyter geftectt, wenn Paulus die Juden, die er als joldye
Rom. 3—8 Dbeseidynet bat, tros ibrem verftocten Unglauben
Rom. 9—33 weiterbin von Bott als TIjrael ausgeseichnet fein
Lafit. Dabei ift an der weit iiberwiegenden Yiebrsabl der Stel-
Ten nur an das fleifchliche Tfrael, 6. h. alfo an die immer nody
ungldubigen TJuden, mit Deftimmtbeit gedadht. Sollte nicht
von bier aus ein Dbeftimmtes Licht auf die Frdnende Ausfage
1), 26 in dem Sinne fallen, daff ,gans Ifrael” das fleifchliche
Tirael, die Judenbeit am Ende der Tage ift ¥ Jum engeren Kon-
tert des Sprachgebraudys tritt sudem Odefjen engfier Kontert,
“weil im Vers 25 unmittelbar davor eben die ungliubige Juden-
beit als Jjrael angefprodhen ift. Jedenfalls hat gerade Paulus
niemals den TJuden die Ifrael-Wiirde abgefprodien, wenn er
Rém. 33, 1 fich felbft einen Ifrvaeliten nennt und dabei 9, 3.
an feine ,Verwandten dem Fleifche nad), die ja Ifraeliten
{ind”, dentt und wenn er einmal den Korinthern suruft: ,Sebet
auf das Jfrael nady dem Fleifdh 1 (3. Kor. )0, 18). Diefer wobl
vonn Paulus {elbft geprdgte Ausdruct {dhliefit aber nun in fidh
ein, daff dem Apoftel audy ein ,Tjrael nach dem Beift” geldufig
gewefen fein muf. Yortwdrtlidy findet fich allerdings diefe
Sormulierung im paulinif{den Schrifttum nicht. Doch ungefdbr
“entfprechend und fadylid) dasfelbe bejagend ift die paulinijdye
AYnrede an die Balater als das ,TIjrael Bottes” (Bal. 6, 16).
Diefe Unrede gilt nicht dem ,Ifrael nady dem Fleifdy”, audy
nicht etwa TJudendhriften als ebemaligen TJuden, jondern der
Rirche Bottes in Jefus Chriftus, wie fie aus Juden und Jei-
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den, unter Umitdnden aber aud) nur aus sZeiden gejammelt ift.
Diefe Rirdhe ift das ,Tfjrael redyter Art, das aus dem GBeift
erseuget ward und feines Gottes harre” '), wie es Luther, den
150. Pialm nadydichtend, gejagt und gejungen bat. Sollte nicht
von bier aus ein anderes, wiederum beftimmtes Lidht auf die
Frénende Yusjage RKém 33, 26 in dem Sinne fallen, daf ,gans
Tfrael” diefes geiftliche Jfrael am Ende der Tage ifty Sollte
nidht der weitere Rontert des Spradygebraud)s verredynet wer-
den miiffen, dem sufolge wie an der genannten Balaterbrief-
ftelle die Rivche als das wabre Jjrael gemeint ift : Tatfachlich
1ind von alters her in der Gejchichte der Auslegung beide YNidy-
lich¥eiten des YDortver{tandniffes in der YDeife nebeneinander
oder audy gegeneinander ermwogen worden, als wenn es um das
Tiebeneinander oder auch BGegeneinander des wdrtlichen Sinnes
einerfeits und des iibertragenen Sinnes anderfeits ginge. Bei
rechtem 3ufeben erweift {id) aber bdiefe iibliche, allsu iiblicdhe
Niethode als unsuldnglich und {chlieflicdh als irrvig. Sie wiirde
fiimmen, wenn im biblijden Sprachgebrauch eine begrifflich
und audy seitlid) reinliche Schetdung swifchen dem Judentum
als dem fletfhlichen Jjrael und der dyriftlichen RKivdhe als dem
geiftlichen Jfrael derart gegeben wdre, daff nur diefe den geift-
lichen, eigentlichen Ebhrentitel su bean{pruchen bétte. £s muf
aber immer wieder daran erinnert werden, daf dem fleifdhlichen
Jjrael, alfo dem Judentum, audy nachy und in feiner Verffodung
die Jjrael-YDiirde sugefprochen wird. Gewiffi Fonnte und Fann
immer eine dyrifiliche Gemeinde, wenn {ie nicht vom Judentum
berfam und herfommt, wenn {ie Feine fakbtijch-jiidifche Bertunft
aller ibrer @lieder hatte und bat, ,Ijrael” genannt werden,
wobei jede foldhe Linselgemeinde die Gejamttivche als das Volt
Gottes reprafentiert. Sowie aber ein Jude, ein Ifraelit nady
dem Sleifch, innerbalb der chriftlichen Gemeinde in Sidht tritt,
ftebt er von feiner jiidifchen Vergangenbeit ber mit feinem
Irael-Unjprudhy vor uns. In der Rirde Jeju Chrifti Fann und
darf es fiiglid) Feinen Streit dariiber geben, ob ein Judendyrift
und feine Yyachfommen mit derfelben und unter Umftanden fich
auch mindernden jitdifchen Subftans vollgiiltiges @lied oder
Rivcdhe fei. Im Begenfas su jeglichem Untifemitismus, foweit
{ich diefer gegen TJudendhriften richtet, iff ja eher die Hhere
Yiirde diefes Typs der dhriftlichen Bliedfdhaft su veranidla-
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gen. £s darf und muff dies trofy der Verfanglidyfeit des Aus-
oruckes ,YDiirde” und audy trogy der paulinifcdhen Weifung ,Da
it nidyt Jude nody Griedye 1 (Bal. 3, 28; vgl. dasu Rol. 3, 13)
ausdriicdlich betont werden, Und nicht nur das! Yyody einmal
ift su unterftreichen, daf diefe Sidyt ,des Juden suerft und
audy des @riechen” nidyt nur dem TJudendhriften gilt, fondern
weiterhbin aud) demjenigen, der Jude bleibt, 6. b. fich nicht dem
wabren, geiftlichen Jfrvael einveiben [4ft, fondern im flei{d)-
lichen und damit faljchen Ifrael verbarrt. Schon rein {prady-
lich gefeben, ift das Begeniiber diefer beiden Ifrael-Pragungen
Fein mebr oder weniger {chiedlid-friedliches Yyebeneinander
bumaner Art, audy Fein feindlidies Begeneinander hHodyt in-
bumaner Art, fondern ein fompleres Tneinander gans bejfonders
eigentiimlicher Art, deffen von uns Nienfchen su bearbeitender
Vordergrund in beillofer YDirrnis ftecfen bleiben miifite, wenn
wir uns nicht von BGott {elbft aus feinem von uns nidht be-
berrfchten, aber dennocd) vorbhandenen sjintergrund bejcdenten
laffen, Ridytung und Kraft geben laffen diirften. Daff und wie
und warum diefer Riidverweis fein Riidsug aus einer menjdy-
lichen Verlegenbeit in eine andere ift, laft fich nidht durd) eine
blofie YWortunterjudyung abfldrven. Immerbin ift mit dem jiidi-
{chen und dyriftlichen Wiirdetitel ,Tfrael”, deffen Ur|prungs-
marfe nidht odie leiblidy-vaffifchen und geiftig-gejchichtlichen
Eigenjchaften, fondern die geiftlidh-gSttlide Lrwidbhlung eines
Voltes beseichnet, ein fefter YDegweifer aufgeftellt’™).

Das oritte {ich unmittelbar aufordngende YDort beifit ,3e-
brder”, Die etymologifdh und begrifflich) Hodyft intereffante
und an ibrem Ort aufihlufireiche Gefcdhichte diejes YIamens in
der vor- und nadydyriftlichen 3Jeit braudyt uns bier nicht su
bejchaftigen, wobl aber um fo mebr die Tatfadye, daff Paulus
feinen judaiftifchen Feinden in Korinth dies vorbdlt: ,sZebrder
find fier Iy audy” (2. Ror. 33, 22) und denjelben Leuten in
Philippi voller Stols entgegenruft, er fei ,ein s3ebrder von
sAebrdern’ (Pbil. 3, §). Aus jiidijdhen Brabinfdyriften der rémi-
fchen Raiferseit erbellt™®), daf das su verftehen ift als sAebrder
aus bebrdi{dyem s3aufe, entweder ein avamdifd) fprechender
Paldftina-Jude oder sum mindeften, wie es auf Paulus aus
dem griedhifchen Tarfus sutreffen wiirde, ein Diafpora-Jude,
deffen Samilie noch eng sujammenbing mit dem palaftinifchen
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Mutterland, jedenfalls Fein aus dem sjeidentum iibergetretener
TJude, aljo Fein Proselyt oder Proselytenabfémmling. Gewiff
ift der Proselyt, der die Ve{dhneidung als das Bundesseidyen
Tfraels auf {ihy genommen bat, als Volljude su betrachten; er
it aber nun einmal dody nicht das, was man einen Vollblut-
juden nennen muf, der su fein Paulus {idy riibmt. Daff der
Apoftel Jefu Chrifti das tut, it fiir die genaue Lrfenntnis der
- Judenfrage von einer nicht hod) genug einsujdydgenden Wedeu-
tung. Um bier nicht su viel su fagen, mag allerdings verredynet
werden, daff Paulus fidy feiner fleifchlichen Abfammung in
betontefter YDeife in einer ibm abgeswungenen Selbftverteidi
gung rithmt und f{dhier felbft Ungft befommt, hier su weit su
geben. In den vier Schlufifapiteln des sweiten Rorinther.
briefes, wo diefe Selbftverteidigung gegen die den Ypoftel ver-
Teumdenden Judaiften unbeimlidy grelle Sormen annimmt, jagt
Paulus sweimal Furs bintereinander, er ,rede (wie) in Tor-
beit” (2. KRor.33, 17. 23)™). enn aber nun der Apoftel bei
alledem  felbftverftandlicherweife Feiner vdélfifdhen, raffijdhen
Dentweife verfallen ift, {o befagt fein Riidsug auf fein Ifraeli-
tentum, TJudentum und vollends sJebrdertum im Sinne des
Vollblutjudentums um fo mebr etwas gans Defonderes. Diefes
gans efondere Fann nur darvin befteben, daf der aus dem
Tudentum herfommende YDeltapoitel diefem feinem Judentum,
dem er etwa aud) nicht nur als ein pietdtooller Patriot ver-
baftet gewefen ift, d. b, dafi er alfo dem fleifdlichen Tjrael eine
Daunerbedeutung suerfennt. Von bier aus fillt auf Rom. 9—)
im gansen und die Stelle 33, 26 im befonderen ein helles Lidyt.

YDenn wir diefes Licht redht erfennen wollen, obne aus dem
Zichttegel beraussutreten, obne uns aber audy in dem Lidyt-
Fegel blenden und verwirren su laffen, ift es ndtig, den Vegriff
,Jude” als Vertveter des ,fleifdhlidyen Tfrael” in dem
fchon angedeuteten Jujammenbang mit dem Vegriff ,Pros-
elyt” ndber ins Auge su faffen®"). Um was es bier gebt, was
bier nun wirflich auf dem Spiele ftebt, verdeutliche i) am
beften und fdynellften an einem Fleinen per{Snlichen Lrlebnis.
sEin Pfarver judendyriftlicdher sAerfunft, der fich der WVefennen-
den Rivche in Deutfdhland susdblt und iiber einen atademijchen
theologijchen Brad verfiigt, dabei aber bebarrlid) bemiibt ift,
die swifchendurd) immer wieder su nennende Stelle Roém. 33, 26
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su bagatellifieren und su ifolieren, {chrieb mir vor iiber drei
Jabren auf einer Poftfarte: ,Yuferdem ift mir der Vegriff
des Jfrael nady dem Fleifd) hodyft problematifch. Bebdren su
diefem Jjrael aud) die Proselytens Audy die {hwarsen Juden
in Ubeffiniens” Nieine prompt erfolgende briefliche Antwort
Fonnte nur ein von dem Sragefteller nicht erwartetes unum-
wundenes Ja fein. I {dhrieb damals: ,Aud)y und gerade die
Proselyten gebdren dasu, weil fie fich der am Sleifd) voll-
sogenen Defdhneidung untersogen haben. An diefer Stelle haben
dann audy die fdywarsen Juden, die ja befjcdhnitten {ind, ibren
Plag. Paulus felbft 3ablt fich su dem Tjrael nady dem Fleifd)
und dem Beift. YIicht su vergefien ift {dhlieglidy, daff und wie
die altteftamentlichen Propbeten von der Vejdhyneidung gefpro-
chen haben: Vefdhneidung der Obhren und der Fersen! Da ift
im Jjrael nady dem Sleifch ein YDiffen um das Ifrael nach
dem @Beift. Uit einer WVlut- und Voden-Theorie hat das alles
gerade nichts su tun. Y1 £, darf man fidh in der Lrilarung
des biblijchen Jeugnifies von Ifrael nady dem Sleifch und Beift
durdy die jiidifd)- oder gar dyriftlidh-sioniftijhe Zaltung nun
dody nicht die Miar{dhroute geben laffen.” Diefes Eigensitat
gilt es etwas genauer su entfalten. Leider ift das immer nody
und immer wieder dringlid), weil aud) in neueren und neueften
im gangen f{ympatbifchen und fadyentiprechenden Huferungen
sur Judenfrage in der Firdylichen und in der politifchen Prefie
nadyweislidie Tatfachen, die fid) bis auf diefen Tag auswirken,
einfady nicht gewufit {ind, wodurd) richtige Unfdge sur AUnt-
wort auf die Tfudenfrage ver{choben oder {hlielich gar ser-
ftort werden. Da las id)y vor Fursem in einem folden flott
gejchriebenen Jeitungsartifel den fidherlich febr su begriifenden
Proteft gegen das Unternehmen, die Judenfrage rvaififdy einsu-
fangen, dem die fogenannten Antifemiten huldigen, aber aud)
viele fogenannte Pbilofemiten, die fich filr wabre Judenfreunde
balten, Dabei wurde in dem genannten Artifel nidht unvidhtig
darauf bingewiefen, daf es audy {cdhon sur 3Jeit Feju Feinen
Miangel an jitdifchen rvaffegldubigen Yyationaliften
gegeben babe. UTit diefem sJimweis it aber das in der biblijden
3eit edht und enticheidend TJiidijche nidht getroffen. Wei den
pbarifaifchen und jaddusdifchen Feinden TJefu ging es nidht um
das Raf{ifdye, fondern um das Befes3 als die uralte und
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immer giiltige YDeifung Gottes, deffen erbabener Reprdfentant
wobl in den Augen der damaligen ,Stillen im Lande”, der
L, Armen”, wie fie fich {elb{t nannten und wie fie im Lvangelium
felig gepriefen {ind, nidyt aber in den Augen der ,frommen”,
gefjesestreuen jiidifdhen Volbsfitbrer ein Uieffias in Lyiedrig-
Feit als der leidende Bottestnedhyt fein Fonnte, Und vollends im
Talmud wird nidht das jitdifdhe Voltstum im rvaffijchen Sinne,
fondern die durd) das Gejey Bottes sujammengebaltene Syna-
goge vifiert. 3u diefer Synagoge des Judentums, diefem Ifrael
nad) dem Slei{dh), gebdrten damals die grofien Scharen der
Proselyten, die sum grofien Teil von den femitijchen Yiadhbar-
véltern berfamen, raffifd) aber audy vielfad) alles Nisgliche
und gerade Feine Semiten waren, fo daf wir heute nod
TJuden innerbalb und aufierhalb der Synagoge haben, in denen
Fein Tropfen femitifdyen BDlutes flieft. Immer ift es
vorgefommen, daf ein ,Yrier”, ein Yyidhytjude, ein Yyicdhtjemit
durdy die Be{dyneidung Vollglied des flei|dhlidhen Ifrael gewor-
den ift und fidh fortgepflanst hat, wobei von der talmudifdyen
3eit an durdy das Niittelalter hindurd) in die LJeuseit hinein
~fidyerlich die jiidifche Insudht mafgebend war, was aber
naturgemdff nidht mebr riidwdrts die nidhtfemitijche Brund-
lage da und dort im TJudentum abdndern Fonnte. Diefe Tat-
fache ift desbalb fo widytig, weil man erft von bier aus ridytig
verfiehen fann, daff der neuere Untifemitismus wobl nody
raffijdy-biologifd) aufgesogen erjcheint und dennodh, woriiber fic)
dann Sfters Sreund und Feind wundern; nidyt gegen die femi-
tifthe Raffe gerichtet ift, fondern einsig und allein gegen das
angeblich {emitifch-fremdraffifche TJudentum. Um es einmal
mdglichft einfach und sugleid) deutlidy aussudriiden: die uns
allen befannten jiidijdhen Defonderbeiten, wie fie einem in
mannigfachyfter Ubftufung auffallen und oft gar nidhyt gefallen,
wirklid) aud) nidht gefallen miiffen, Defonderbeiten in der {ee-
lijchen, aber aud) ¥Srperlichen Struftur unferer jiidijchen Uiit-
menjdhen, ob fie nun nody sur Synagoge gebdren oder nidht,
aud) unferer Miitdyriften aus Ifrael, alfo der fogenannten
Tudendyriften, ¥onnen nody etwas mit der femitifchen Rafle su
tun baben, der jedenfalls TFjraels Vorvdter genau {o wie die
Yraber sususdblen {ind, aber unter Umftdnden aud) gar nidyts
mit diefer raffijdhen Brundlage, wenn diefe nadyweislich nun
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einmal nidht vorbanden ift. YDomit aber denn fonfty Diefe
jidi{dyen Vefonderbeiten haben sum mindeften aud, ja
fogar febr viel mit dem jitdijdhen Talmud und GBbhetto su
tun, weldye bejonderen Inftitutionen den jitdifdhen Ulenjdhen in
bervorragender YDeife pofitiv, aber aud) negativ gebildet
baben. Nian mdge mir erlauben, sunddyt einfadh aus meiner
Erfabrung einiges Weseicdhynende mitsuteilen. Yenn jemand wie
idy in Sranffurt am Uiain geboren und aufgewadyien ift, fo
Fennt man viele Juden, Judengenoffen und Judendhriften von
TJugend an. Unter meinen vielen jitdijdhen Defannten und
Sreunden ift mir mandher aufgefallen, der midy in feinem Typus
trog aller Affimilation an die abendlandifdhe Rultur obne wei.
teres an einen Araber evinnern mufite, {oweit id) von einem
joldhen YDiiftenfobn aus Dildern eine Vorftellung haben modhte.
Als idy im vorigen YDeltfries 1915 als Tnfanterift den Vor-
marfd) gegen die Ruffen mitmadhte, {ab und fprady idh) un-
gesablte TJuden in Polen bis sur Grense YDeifiruflands, in
diefem Riefenrefervoir sujammengeballten Judentums mit fei-
ner gerade einem gebiirtigen Sranfen {dynell verftandliden
jiddi{dhen Spradhe®). Da wurde id) in und binter Warfdau
Eaum einmal durdy diefe urfpriinglid) aus dem deutjchen Ghetto
ftammenden TJuden an Araber ervinnert, Als idy ein Jabrsebnt
darnadh) auf einer Orientreife in Hgypten und vor allem in
Paléfting wiederum viele, viele Juden {ab und fprady, da ging
mir ein Doppeltes auf. Linmal war es fo, daff mir die raffijdhe
Verwandichaft swifdhen alteingefeffenen Juden des Oftens mit
tbren arvabifdhen und {yrijden Vettern bis ins Kdorperlidhe
binein auffiel. Dann aber war es aud) fo, daf mich Juden in
thren sionifti{dien Siedlungen weder an einen arabifdhen e-
duinen im Oftjordanland nody an einen arabijdhen Sellachen im
Weftjordanland 3u erinmern vermochten, wobl aber an die
Tudenmafien Polens, wober ja nun audy diefe sioniftijchen
Siedler oft berfamen. Und der Raftanjude, den man fdon
unterwegs auf dem Ulittelmeerfdhiff getroffen batte und dann
an der jitdifdhen Klagemauer in Jerujalem bei feinem Flagen. .
den @Bebet wieder traf, hatte oft etwas 3Jeitlofes an fid), als
wenn er der ewige TJude perfonbaft wdre. Im iibrigen wurde
man in {einem XRaffeftudium beim Unblit diefer Uienfchen
wirklidy und angeblid) verfdyiedener volfbafter sZerfunft an
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den Rdandern des Ofibectens des mittellandifcdhen Yieeres oft
vecht unficher. Die dort wobnenden Ulenfdhen waren und {ind
troy ibrer Aufipaltung in ver{dyiedene Vslfer und Vdlfer-
gruppen {emitifcher und nidyt{emitijcher sZerfunft weithin fo
sujammenge{dyweifit, daff die eigentlich raffifhen Unterjdyiede
weniger vordringlich waren und {ind als nun gerade etwa die
rveligiéfen. In foldher YDeife war und ift das Judentum in {eine
Umwelt eingebettet, wie id) es mit diefen wenigen groben
Angaben aufsuseigen verfud)t babe, durd) die aber nun iiber
alle méglichen Theorien hinaus nidht wegsuleugnende Tatjaden
fachentiprechend eingefangen {ind. Uiebr und mebr {délt fidy
fitr die Judenfrage der YirtlidyFeitsfern beraus. Yud) bei aller
Yerrvechnung der raffijhen Iierfmale des TJiidifden werden
wir darauf geftofen, daff die jiidifche Wejonderbeit entjcheidend
mit etwas AUnderem gegeben ift.

Da [dhlieflid) audy die das Judentum betdmpfenden Anti-
femiten auf diefem {trvittigen Bebiet nicht mebr fo redht ein
und aus wufiten, haben {ie vielfad) den Juden aus deren Uian-
gel an Rafjenreinbeit geradesu einen Vorwurf in der Ridhytung
gemadht, diefes merfwiirdige Yolf fei eben ein Volf von
Mifdhlingen, denen dann als jolchen bejondere Untugenden
~anbaften {ollen, die man etwa bei einem reinrvaffijdyen Yraber
als einem Vollblutfemiten nicht finde. Diefe Polemit ift jest
vielfad) {o weit vorgetrieben worden, daff der rubige und niid)-
terne Vetrachter und WVeurteiler {idy faft geswungen fiebt, fid)
dafiir einsufegen, den Juden ibre bei alledbem eignende femi-
tifche sAerfunft und Pragung nidht abjpredien su laffen, wenn
man fie andern Voltern dody sufpridht. Villig und geredht ift
der s3imweis auj die angeblidhe jiidifche Miifdhrafie evft damn,
wenn man audy bei andern Vélfern deren Vlutmifdhung nidyt
vertennt, 5. 23. beim deutfchen Volk, das wegen feiner Feltifden
Beimifchung im Yeften und vor allem wegen feiner {lawifdhen
Beimifjdhyung im Often nicht o germanifd) ift wie etwa das
bollandifche, das danifche, das norwegijche und das {chwedifdhe,
und ein Volt nidht fo febr als eine Grdfe der Yiatur, wie eine
Pferde. und sZunderafie, denn als eine Brofe der Befdhidhte,
5. b. des @Beiftes, erfennt und anerfennt.

Yorin beftebt aber nun die Bejdhidhte der Juden wefen-
baft in dem {chon etwas im Verlauf unferer bisherigen Lrdr.
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terungen OSeutlidh gewordenen Jujammenbang mit dem Sein
der Jjraeliten und audy sFebrder ¥ Niit Ubficht fragen wir bhier
sundcdhft nicht Ifrael felbft in feinem in der Bibel Alten und
Yyeuen Teftaments niedergelegten Selbftver{tdndnis, das auf
feine Derufung durd) Gott iiber die menjdhliche Yiatur, aber
auch iiber den menjchlichen @Beift binaus absielt. YDir fragen
nicht diefes Volt felbft, wir fragen nidyt feine einsigen und
wirtlidhen Freunde, wie fie iiber das flei{hliche TIjrael hinaus
als die Rirdhe des Uleffias der TJuden und des Lridfers der
YDelt, 6. b. als das geiftliche Jfrael, sujammengefjchloffen {ind.
Vlein, wir fragen vorerft die Feinde Ifraels, indem wir einen
"Bli werfen in die Befchichte des antiten Untifemitis.
mus??), Vielfad) gilt das Budy Lfther im altteftamentliden
Kanon als die erfte mafgebende jiidifche Kampfidhrift gegen
die antifemitifchen Seinde, in der man einen jitdijchen Rafjeftols
und einen daraus folgenden s3af gegen andere Raffen am Yerte
fiebt. Selbft wenn man bis su einem gewiffen Grade diefe Sicht
gelten laffen muf, fo ift aber anderfeits {ofort deutlid), daf
damit nicht die entfcdheidende Zautjache getroffen ift. Denn was
bat sZaman, der Untifemit, der Feind, der ,Wedranger” Oder
TJuden, diefen vorsubaltens YDir lefen: ,Und s3aman {prad) su
Rénig Ubasveros: £s ift da ein Volt, das wobnt serfireut und
- abgefondert unter den Vol¥ern in allen Provinsen deines Rei-
ches; ihre Gefege {ind anders als die aller iibrigen Vslfer, und
die Befese des Ronigs halten fie nidht, {o daff es fidh fiir den
Ronig nicht stemt, fie gewdbhren su laffen” (Efther 3, 8). Uian
beadhte, daff hier die Juden mit Feinem YDort vor dem Brofi-
ESnig Xeryes der arifchen Perfer als ein andersraffijches, femi-
tijdes Volt angeprangert werden, fondern allein wegen einer
geiftigen Ver{chiedenbeit gegeniiber allen Vdlfern, wie fie mit
ver{dhiedener raffifcher s3ertunft im perfifchen YDeltreid) wobn-
ten. Als Staatsfeinde, die fie in Wirklicdhkeit gar nicht waren,
werden die TJuden gef{chmdbt um ibrer ,anderen Gefese’ willen,
was {id) aber nun swangsldufig aus der Verbindlichteit des
Befegges Bottes fiir die JJuden ergab, fo daf fie um des Gebor-
fams gegen Bott als den alleinigen, einsigen himmlifchen Jerrn
willen bei aller Loyalitdt gegen die irdifchen Regenten diefe
Grofitdnige und audy Kleintdnige nidht voll befriedigen Fonn-
ten, wenn diefe fich als sZerven und Gdtter auf Lrden gaben,
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denen gdttlidhe Verehrung sufomme. YDir ESnnen bier nidht
verfennen, daf fich mit diefer ,jiidijchen” s3altung bereits die
»hriftlidye” s3altung gegeniiber dem rdmifcdhen Raifer gefchicht-
lih) und dem Staat gegeniitber grundjaglid) abseichnet. Als
Mien{chenfeinde, die fie wiederum nidht obne weiteres waren,
werden die Juden gefdymdibt um ibrer ,Abjonderung” willen,
was {id) aber nun wiederum swangsléufig aus Ifraels Yifjen
um feine Gnadenwabl ergab, {o daf fie um der Treue gegen
ibren gnddigen Gott willen bei aller Ulenfchenliebe dennoch des
Jfeindlidyen s3affes gegen alle andern” bejdhuldigt werden Fonn-
ten, weil eben die ganse YDelt gegen ein foldhes fidh auserwdblt
wiffendes Volf ihrerfeits feindlich wurde. Und bier ¥Snnen wir
nidht vertfennen, daff fidy mit diefer ,jiidifchen” sZaltung bereits
die ,chriftlidye” s3altung gegeniiber der heidnifchen Befell{chaft
abseidynet, wenn diefe nichtchriftliche YDelt aud) gegen den rich-
tig verftandenen und gelebten Sag der Rirche, daff es ,aufiers
balb der Rirvdye Fein sZeil” gabe, beftig proteftierte. it alle-
dem follen bdfe ,jitdifche” und audy ,dhrifiliche” Verftiegen-
beiten, Ubergriffe, s3afausbriiche, wie fie gerade aucd) dem
SEfther-Dudhe eignen, wie dann {pdter aud) fogenannte Chriften
Progrome gegen s3eiden und aud) gegen TJuden veranftaltet
baben, nidyt befdhdnigt oder ver{dhwiegen werden. £s bleibt
aber widytig, daff der ebremwerte Rdmer Tacitus, der das
foeben sitierte YDort vom ,feindlichen s3af gegen alle andern”
auf die Juden gemiingt bat (Jiftorien V, §), um Feinen Deut
freundlicher von den Chriften, die auf LYieros BGebeiff gemartert
und getdtet wurden, ju {prechen gewufit bat, wenn er diefen
Mértyrern weniger die Verbrennung Roms als den ,allgemei-
nen Yenjdenbag” vorbalt (Unnalen XV, 44). So exemplariid)
find TJuden und Chriften in einer gemeinfamen s3altung auf-
einander abgeftimmt. YDie wenig das alles mit der Raffe su
tun bat, daritber Eann man einiges {ebr Aufjdhlufreiche in dem
YDert ,Der jiidifche Rrieg” aus der Feder des jiidijchen s3iftori-
Fers Jofepbus nadylefen. Im Dericht iiber die Welagerungy
Tferufalems wird der abgrundtiefe s3af gefchildert, wie er feine
furchtbaren Grgien feierte swifdhen RSmern einerfeits und
TJuden anderfeits, aber aud) swijden arvabifchen und fyrifchen
sSilfstontingenten der Rdmer einerfeits und von diejen befon-
ders fchandlidy bebandelten TJuden anderfeits, alfo swijchen
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Semiten untereinander (V, 33, §). Gerade davon seigt fich der
damalige Kronpring und {pitere Kaifer Titus fehr angewidert,
weil er offenbar nicht begreifen Fann, daff miteinander nabe
verwandte Volfer fo bdfe ineinander verbaft find. LIicht
anders ergebt es ithm, als er nacd) der Jer{isrung TJerujalems
im Jabre 70 n. Chr. im fyrifchen Untiochien, aljo in der sZaupt-
ftadt des femitifdhen Syrertums, etwas erlebt, was Jofepbus
als einen Vorgang nad) der iiberaus berslihen Degriifung
durd) die Untiodyener o befdhreibt: ,In alle ibre Gliickwiinfdye
vergafien fie iibrigens nicht die bebarrliche Bitte einsuflechten,
Titus mdge die Juden aus der Stadt treiben lafien. Der Caefar
ging aber darauf nidht ein, {ondern horte die Klagen {tilljdhywei-
gend an” (VII, s, 2). Und was erfabren wir iiber die Briinde
des Jafies der Syrer gegen die Juden: Kurs vor dem sulest
genannten BVericht wird uns ersdblt, daff es um nichts anderes
als um den ,3aff gegen die Vrduche der Juden’ gehe (VII,
3, 3)%). Vollends er{dhiitternd ift, was wir der Todesrede des
jitdifchen Fitbrers auf der Vergfeftung Niafada, die fidh nod
bis sum Jabre 73 n. Chr. bielt, unmittelbar vor der Selbft-
binfdylachtung von faft jooo jiidijdyen Patrioten — Srauen und
Rinder eingerechnet — entnebmen. Da ersdblt diefer Fiibrer
feiner dem Tode geweibten Schar, weldye furdytbaren Kriege und
Pogrome in den vergangenen fabren iiber die TJuden da und
dort durch Romer, Briechen, Syrer, aber audy durd) TJuden
{elbft, die es etwa mit einer {Fadtifchen nichtjiidijchen Yiebrbeit
bielten, bereingebrodhen {ind: ,YDas follen wir nun von den
Zeuten in Stythopolis (dem Jujammenbang nady find Fuden
gemeint) fagens Denn um der Griechen willen wagten es jene,
mit uns Krieg su fiibren, anftatt mit uns, ibren Stammes.
genoffen, die Romer su befampfen” (VII, 8, 7). £s Fann {ogar
vorfommen, da die Jerufalemer die Jdumder als ,Stam-
mesgenoffen” betradyten, die ibnen als ein ,ffammoermwand-
tes Volt” eridyeinen (IV, 4, 3). Das fidh an beiden Stellen bei
TJofepbus findende griechifche YDort Fennt nun audy Paulus,
wenn er Xém. 9, 3 feine jitdijdhen Vriider als feine ,Stammes-
genoffen”, , Verwandten dem Sleifche nachy” retten modyte, oder
wenn er im Sdhluffapite]l des XRSmerbriefes eine ganse
Ansabl von dyriftlichen Nitarbeitern feine ,Stammesgenofjen”,
» Doltsgenoffen” nennt (36, 7. 11. 2))%%. £s bandelt {id) bier
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natiiclich um ebemalige TJuden, wobei {id) nicht mit Deftimmt-
beit ausmadjen l4it, ob Paulus an geborene TYuden, an Voll-
blutjuden im Sinne eines ,3ebrders von s3ebrdern”’ dentt oder
vielleidyt audy an Proselyten, die ebenfalls sum jiidijchen Volk,
sum fleifchlichen TJjrael su vechnen wdren. £s ift fein Gedanten-
fprung, fondern gebdrt in den vorliegenden Bedantensujam-
menbang, wenn wir an diefer Stelle die Tatjadhe bedenten, daf
die erfte grofie und mafgebende heidendyriftlidye Gemeinde,
némlicy die in dem {dhon genannten fyrijchen Untiochien, aus
@riechifd) fprechenden, aber der {emitifdhen WdlFergruppe
angehdrenden Syrern beftand. Das an {idh) vorbandene raf-
fifche Mioment wird immer wieder durd) andere, ftdrfere Ulo-
mente gefchichtlicher, veligidfer, Fultijdher Art itber{dynitten und
{ehlieglich fogar suriidgedrangt. Yon hier alfo ift es durdyaus
su verfteben, daff der sunddyft rvaffijdy aufgesogene neuere und
neuefte Antifemitismus im Grunde eingig und allein gegen das
Tudentum gevichtet ift. Wenn dann in foldhem Jujammenbang
inmitten des sioniftifchen YDirrwarrs von den {ogenannten
AUntifemiten die {emitijchen Araber geliebt und die mebr oder
weniger {emitifchen Juden gebafit werden, {o balten es diefe
modernen YUntifemiten genau {o wie ihre Vorfabren im
Altertum — biblifd) gefprochen — nidyt mit TFfrael, wobl
aber mit J{mael oder audy Ldoom.

3ur vollen Abtlarung der fo fid) gebenden TJudenfrage ift
aber nun dody noch) ein Yort iiber die Proselyten 3u {agen,
die, wie wir gefeben haben, durd) die Uibernabme der Wefdynei-
dung sum fleifdhlichen Jjrael gesdblt werden. Jur Wejdyneidung
traten nody das Taudhbad (Taufe) und das Opfer, wobei das
seitweife Fonfurrierende Verbhdltnis swifcdhen Vejchneidung und
Taudhbad (Proselytentaufe!) eine Srage fiir fichy ift. Yas fiir
eine Tragweite volles Proselytentum filr das nidht nur neue
religids-Fultifdhe, fondern filr das neue gefelljhaftlich-politijche
Zeben des sum JJudentum Uibergetretenen bat, hat einmal der
bysantini{che Lerifograph Suidas Fnapp und flar fo aus-
gedriickt; nady feiner Definition {ind Proselyten ,die aus den
Volfern (Zeiden) s3insugefommenen (Proselyt beifit ja wdrt-
lich S3insugefommener”) und nady den gottlichen Gejegen Yan-
delnden” (da bier sulesst ein von ,Polis” abgeleitetes YDort
ftebt, iiberfest und verftebt man die Sadye beffer, wenn man
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fiir ,wandeln” jagt: ,das Bilrgertum, das Diivrgerredyt haben”),
Und Tacitus leiftet fid)y wobl eine Rarifatur, sum mindeften
eine Jufpigung, mit der aber das neue Sein des Proselyten
dody fachgemdf ectannt ift, wenn er fo {dhreibt: ,Die, welche
su ibrem (der TYuden) Drauc iibergetreten {ind, beobadyten
dasfelbe (o. b. fie laffen fid) befchneiden), und nidhts wird ibnen
eiliger eingefdydrft, als die BStter su veradyten, ibr Vaterland
su verleugnen, ihre £Lltern, Kinder und Driider (BGefchwifter)
fite nidyts su adhten” (Biftorien V, §). Talmudifche Spigfindig-
Feit bat es fertig gebradht, diefes neue Sein o rvadifal durdyu-
denten, daf durd) Aufbebung der Wlutsverwandtidhaft die alt-
teftamentlichen Inseftverbote (vgl. 3. Uiofe 38, 6 ff.) nunmebr
fortsufallen bdtten. £s ift begreiflic), daff ein Proselyt, der in
folcher YDeife ein etenntnis su allen Lehridgen und Dréudien
des Judentums als eines geradesu graufigen Judaismus ablegt,
in den Yugen der Altjuden bochgeehrt war, die ibre neuen
Dundesvoltsgenofien als ,vollfommene Ijraeliten” beseichne-
ten. Und wir verfteben das @Geridhtswort Tfefu Chrifti gegen
die Proselytenmadierei feiner jiidifdhen 3eitgenoffen: ,YDebe
eudy, ibr Sdyriftgelehrten und Pharifder, ihr Beuchler, daf ibr
Nieer und Land durdysiebt, um einen einsigen Judengenoffen
(o ift bei Lutber und audy in der 3iirder 2ibel das YDort
SProselyt” iiberfegt) su gewinnen; und wenn er es geworden
ift, madht ibr einen Sobn der s38le aus ibm, sweifacd {dhlim-
mer, als ibr feid” (Miatth. 23, 1¢). Underfeits aber haben die
Altjuden ibre neujiidi{dyen BDriider dody nicht als folche
betrachtet, die vor dSem @efery den geborvemen Juden gleidy-
geftellt wdren. Ja, es Fonnte {ogar vorfommen, daff man die
Proselyten den ,Ausfay der Tjraeliten” su nennen fidy nidht
fcheute, Dasu pafit folgerichtig eine andere talmudifcdhe Yusjage
und Weifung, man folle einem Proselyten , nidyt trauen bis
sur 24. @eneration”, Man braudyt fich ficherlich nicht lange 3u
fragen, wie diefe negative Abwertung su ertliven iff. Immer
wieder madhte das alte TJudentum auch {hlechte Lrfabrungen
mit CJeujuden, die aus nidht gerade edlen Yiotiven den (iber-
tritt vollsogen. Und sum Praftifchen tam das Brundiéglidye in
der YDeife, daff man einen Ronvertiten als folchen nidht su
iiber{chagen geneigt war, daf man ibn abfidytlicy nicht su febr
berausfiellen wollte. s3ierber gebort eine talmudifde Deftim-
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mung, die fo lautet: Lin Proselyt Fann, {ofern nicht wenigfiens
feine Yiutter Jiidin war, bei Darbringung der Lrftlinge nidht
die Parajche (d. i. den Lejeabidnitt bei {abbatlichem Bottes-
dienft) dasu lefen, weil er nicht fagen Fann ,unfern Vatern”
(5. Oiofe 26, 3), und im Gebet muf er jagen ,Bott der Vaiter
Tiraels” (leife) oder ,Bott eurer Véter” (laut). Hiandie Spé-
teren baben unter Derufung auf j. Niofe )7, s diefe Weftim-
mung aufgehboben, und es wurde als (ibertretung von 2. Hiofe
22, 2) betrachtet, einen Proselyten oder deffen LYiadyfommen bis
ins jo. @lied an das Tun feiner beidnifchen Vorfabren 3u
erinnern. Diefe ganse eigentiimlich swiefpdltige jiidijdye Jal-
tung den Proselyten gegeniiber er{cheint aus swei @riinden
widhtig. Lrftens: £s fieht mandymal jo aus, als wenn die AYlt.
juden aud) immer wieder nationale sZemmungen bis hin sum
fpesififdy Raffifchen gegen die YJeujuden gebabt hitten. Aber
felbft wenn da und dort fo etwas eine Rolle gejpielt haben mag,
o ift nun doch, aufs Ganse und Enticdheidende gejeben, nicht
die biologifd)-vaffifd) beftimmte Yiation das sZemmende, jon-
dern die geiftig-gefchichtlichy beftimmte Tradition, in der ein
RKonvertit nicht genug verantert er{dheint, audy wenn er {fidh
das in feinem Ronvertiteneifer — einbildet, Jweitens: £s hat
fich das alles in eremplarifher YDeife in der esiehung 3wis
{dhen sZeidenchriften und Judendyrifien, besw. swijden
Rivdye und Synagoge wiederholt. In aller bier ndtigen
Offenbeit fei es ausgejprodyen, daff die gefdhilderte sAaltung der
jiivifchen Synagoge ibren Proselyten gegeniiber ein Stiid
Wabrbeit in fidh) birgt, das nun aud) fiir die von der Kirche
ibren Judendhriften und deven Ab¥Smmlingen gegeniiber einsu-
nehbmende s3altung feine Geltung bat. £s bandelt fid)y dabei
weder im Veveich des Judentums mit feiner Tfrael-YDiirde
nod) vollends im Dereicy der Rivche um raffijd) bedingte Jem-
mungen, {o tief diefe auch dem natiirlichen Uienfchen eingerour.
selt fein mdgen, was viele JJudendiriften sum Schaden oder
Sadie und damit su ibrem eigenen Schaden oft su leicht, ja
leidhtfertig wegdisputieren. £s bandelt ficdh) vielmehr um das,
was id) aud) im Raum der Rirche als geiftig-gejchichtlich be-
frimmte Tradition beseichnen mdchte. Linmal gans abgefeben
von den unernften §allen judendhrifilicher Konjunftur, die im
@runde nidyts anderes ift als eine verwerflidhe jitdijche Uffimi-
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lation und die da und dort bis in die neuefte jiidifdhe Emigra-
tion besw. Immigration hineinveidht, gesiemt audy dem untade-
ligften — wir reden hier in dem von uns gefannten und erfann.
ten Vordergrund rein menfdhlich — Judendyriften in der Kirche
Tefju Chrifti eine weife Juriidbaltung. Dabei habe idh weniger
im Yuge, daff gewiffe Judendhriften einem Judaismus bul-
digen, der beutsutage weniger gefeslich als sioniftifd) ift
(es fet nur an den ,dyriftlichen” 3Jioniften Abram Poljat erin-
nert, der vor wenigen Jabren in der Schweis eine betriibliche
Wirrnis anvidytete!). Vielmebr denfe idy an {ympathijchere
judendyriftliche Typen, die voreilig als vermeintlidhe edyte und
rechte Chriften fidh jenfeits der ficherlidh betlagenswerten 3er-
{paltung der einen wabren ,Fatholifjhen” Rivdhe in verfdyie-
dene Ronfeffionen ftellen, als ob nun gerade fie die ,eine bei-
lige Rirdye” darftellten, wobei fie in YDirtlidyfeit — vielleicht
von ibrer dyaffidijdhen Uiyftif ber — einem verfeinerten
Judaismus verfallen bleiben. YDenn dagegen eine befen-
nende Rirdye Sront madhyt, {o gefdhiebt das nidht, was swifdyen-
ourdy immer wieder in Lrinnerung gerufen werden foll, wefen-
baft aus einer rvaffifd) bedingten Abneigung, aucd) nidht aus
einem Frampfbaften Stols auf die eigene, weithin nur gejdyidht-
lich bedingte Sonderfonfeffion, fondern gejchiebt, befier, joll
gefcheben aus der WVemiibung um das redyte defennen von
@ottes YDort und Tat an uns, fiir das unfere reformatorifchen
Vadter nidyt wefentlich {ind, joweit fie diefen oder jenen abend-
landifchen geiftigen Typus verkdrpern, fondern joweit fie das
Evangelium redyt ausgelegt, gelehrt und gelebt haben. £s tau-
chen bier sunddyft diefelben Probleme auf wie in der sJeiden-
miffion, wenn dort gefragt wird, ob denn etwa die su gewin-
nenden s3eiden wirklich vémifdhe RKatholiten, Unglitaner, Lu-
theraner, Calviniften, Yiethodiften ufw. ufjw. werden follen
und nidhyt vielmebr einfady Chriften. So wenig der Lrnft diefer
Problematit verfannt werden darf, die hier nicht naber ent-
faltet werden ¥ann, fo wenig ift aber — bdies muff immerbhin in
Riirse gejagt werden — damit gewonnen, daff man fid) einem
romantifcdhyen YDabn und einer durdyaus menjchlichen Jwdéngerei
(im Sinne eines verfeinerten 3Jelotismus!) hingibt, neue 3ei-
dendyriften fosufagen 3u Urdyriften su maden. 2dei Juden-
chriften, wie fie durd) die obnebin gans befonders gelagerte
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chriftlidhe Judenmif{ion fiir die RKirde gewonnen find, er-
fabrt das alles deshalb eine nun gans befondere Jufpigsung,
weil unfere judendyriftlichen Rirdygenoffen nicht wie mande
beidendhriftliche Rirvche auf dem Uiiffionsfeld ein nad) aufen
abgegrenstes eigenes Rivchgebilde darftellen, jondern in ibrer
Jerfireuung (Diafpora) als Linselglieder des Leibes Chrifti
da und dort irgendwo in der weiten YDelt verbleiben. YDenn
der einmal gemadhte und ab und su wiederholte Vorjdlag,
inmitten unferer weftlichen Rulturwelt und Volferwelt eigene
judendhriftliche Rirdygemeinden su griinden, als ein Unfinn deut-
lidhy wird, der su allerlest aus dem Yyeuen Teftament abgeleitet
werden Eann?®), fo hbért aber nun damit die uns bejdydftigende
judendyriftlidhe Problematit nidht auf. Daf eine foldye
vorliegt und die von mir angedeuteten Folgerungen nady {ich
stebt, das alles Fann um {o offener und freimiitiger ausge{pro-
chen werden, je deutlidyer wir. von Unfang an von der hoben
Tirael-YDiirde des TJudentums, in die in {einer YDeife das
Judendyriftentum einbesogen ift, gejprochen haben. Summarifd
fei sum Ubjdhluf diefer heitlen Lrdrterungen nur dies gefagt:
YDiirde ift immer sugleid) aud) Diirde. Das ift nicht nur {pridy-
wortlidye sJalbwabrbheit, jondern wirklidhe Ganswabrbeit.

2. Die YDorter und Degriffe, die nicht unmittelbar wie
die bis jest bebandelten ,Jude”, ,IjraelGt)” und ,Zebrder”,
fondern mittelbar mit der Judenfrage gegeben und Xém. 9—3)
wie anderswo vom Apoftel Paulus wiederum nicht oder nur
wenig entfaltet, fondern in der sZauptjache vorausgejest {ind,
miiffen erft redht genau {tudiert werden, wobei wiederum 3u
verrechnen iff, weldye YDSrter gebraudht, aber aud) welde
YDérter nicht gebraudht find. £s Fann und foll bier eine be-
seicdhnende Auswabl geboten werden, die aber nun, was gleid)
im voraus betont fein {oll, bei genauem 3Jufeben die Yuden-
frage nur dem Unjchein nach mittelbar (indirett), in YDirtlidy-
Feit durdyaus unmittelbar (direft) betrifft.

Wenn Xém. 9, 4 dem fleifchlichen Jjrael, alfo den FJuden,
die erhabenen s3eilsgiiter ,Annabme an Sobnesftatt” ),
,Begenwart @Gottes”), ,Viindnifje”?®), ,Befesn-
gebung”*), ,@Bottesdien{t”’?*®), ,Verbeifungen”™),
sugefprochen find, fo it es unmdglid), diefe {echs Ausodriice
bier vollftandig durdhsufprecdhen. Denn das wiirde bei ihrem
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Umfang und Gewidyt nicdhts anderes bedeuten, als eine 2iblifche
Theologie Alten und Lyeuen Teftaments vorsulegen. Im Blick
auf die uns befdhdftigende Judenfrage ift nun vor allem dies
entjcheidend, daf es fid) jeweils um das Alte und das Yyeue
Teftament handelt und daf audy die Juden in ihrer Verfodung
nady wie vor, um es sunddhft vorfichtig aussudriiden, mit diefen
Gottesgiitern Gottes irgendwie su tun haben.

YDébrend Rém. 9, 4 diefe fedhs Jeilsgiiter Objette
unfjerer Vetradhtung {ind, hinter denen jeweils Gott felbft als
das Subjeft des s3eilshandelns erftehbt, wird bdiefes ent{dhei
dende Subjetft nunmebr gleid) felbft in Xdm. 9, s in Verbin.
dung mit den Vdatern®) und dem Chriftus dem Sleifdhe
nady®) genannt, d. b. gepriefen. Die Juden {ind die, ,denen
dte Véter angehdren und von denen Chriftus dem Sleifche nach
berftammt. Gott, der iiber allem ift, f{ei gepriefen in
Ewigleit! Amen” sy,

YOenn der dhriftlicdhe YDeltapoftel dem Bott {einer
jiidifchen Vdater gar feierlid) dafilr danft, daff den Juden
als den Jjraeliten trog allem mit ibren Vdatern und ihrem
Uleffias die erbabenen s3eilsgiiter giiltig eignen, fo erbellt dar-
aus, daff Rém. 9, 4 f. in Verbindung mit dem bier von Paulus
vorausgefesten und von uns eingangs entfalteten Jfrael-Dajein
-wirklich Furs und bindig eigentlich {chon alles gefagt ift, was
iiberbaupt im Lidyte der 23ibel iiber die Judenfrage su {agen
iff. Und wie ftark, faft iiberftart unterfireidyt Paulus suvor 9,
1 —3 das, was da auf dem Spiele {teht ! Die Yrt, wie hier der
Apoftel fich geradesu verfdhwdrt fiiv feine ,Wriider”, {eine
»Dermandten dem Fleifdhe nady”, fitr derven sBeil er fiir fidh
felbft am liebften den Bann auf ficdhy nebmen mddhte, um ,ein
Verfludhter felber fern von Chriftus su fein” (Vers 3), die Art,
wie er von ,groffer Traurigfeit und unabldjfigem Schymers in
feinem s3ersen” {pridht (Vers 2), die Art, wie er fid) dabei im
voraus auf ,die YDabrbheit in Chriftus (id) liige nicht — dafiir
legt mir mein Gewiffen 3eugnis ab im beiligen @Geifte —)”
(Vers 3) suriidsiebt — diefe ganse leidenfdhaftliche Yrt ift nidht
ein patriotifdhes Fiiblen und nidyt ein gefchidytsphilojopbijches
Denfen. UTit diefer vermeintlichen Doppelehrung hitte man die
biblijd)-paulinifdie Sidyt der Judenfrage in unerlaubter Yeife
bagatellifiert und ifoliert und den Apoftel in feinem YDollen,
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Sitblen und Denfen nur verunehrt. Denn Paulus dentt nidht in
erfter Linie {iber das betritbliche Schid{al feiner jiidijden Volts.
genofjen nady, {o {ebr ihn da audy die Wetriibnis gepadt hat, wie
vielmebhr iiber Sein und Lichtiein des fleifdhlichen Ifrael, der
Judenbeit, die audy nadh und in und troy ibrer Verftodung das
auserwdblte Jfrael ift und bleibt, weil Bottes Treue aud)
und gerade 3u den untreuen Juden Dbefiehen bleibt®),

»Des Paulus Trauer fiber die Ausfdyliefung der
TJuden’, wie bdie 3Jiirder Dibel den Linleitungsabichnitt
Rom. 9, 1—s iiber{dyreibt, Fann und darf nidyt das lefste
apoftolifche YDort sur Judenfrage fein. £s geht um
die TJuden und ibren und unfern lebendigen und Iebendig
machenden Bott der 2ibel Alten und Vyeuen Teftaments. £s
gebt filglich um Bott {elbft, der an den leiblichen Vétern diefer
TJuden etwas radifal Vefonderes getan hat. £s fiigt fidy wie
von felbfl, daff wir das {oeben gebraudite YDort ,radifal”
wortwdrtlid) nehbmen, weil wir su feben baben auf etwas Urs
{priingliches, Griindlidyes im Sinne des Lingewurselten, YOur-
selbaften. s£s8 Fommt uns in den Sinn die Bildrede 33, 17—24,
wo Jfrael als die YDursel erfannt und anerfannt wird, In der
Defpredyung von 9, 1—s seigt fid) immer wieder die Nidglid)-
feit und dann audy die Yiotwendigkeit, sur rechten Fiilllung der
dort verwendeten Yusdriide Parallelfiellen aus dem Rdmer.
brief im gansen und aus diefen drei Kapiteln 9—jy im befon-
deren Deransusieben. Bewiff, der Upoftel blidt suriid in die
Vergangenbeit feines Volfes Bottes. £s liegt aber nun im
Yefen der Sadje, daff von der Vergangenbeit des ewigen
Bottes feine und der Seinigen Gegenmwart und Jutunft jdhledy.
terdings nidht abgetrennt werden Fann. Der paulinifdie Lin-
leitungstert mit {einen betonten YDiirdetiteln und s3eilsgiitern
{chwebt nicht in der Luft und Fann wegen Gott und um Bottes
willen nur {treng theiftifd) und nidyt deiftifdy verftanden wer-
den. Dafi die Fronende Ausfage 33, 26 iiber die Rettung Ifraels
vorab efwas su tun hat mit der Judenbeit am Lnde der Tage,
leidet Feinen Jweifel bei foldyem Lichte.

Niit diefer Sicht geben wir uns Feiner verwerfliden
Spefulation im Sinne einer Pofiulatstheologie bin,
wir verfolgen vielmehr die tief eingegrabenen Spuren eines
fih im @Bang vieler Jabrbunderte bis auf diefen Tag voll-
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stebenden @Gefdhehens. Das Lidht, in dem wir Jfrael und Juden-
beit aller Jeiten mit unfern offenen Augen in Ubereinftimmung
mit des Apoftels Augen feben, ift ein anderes als bei allen
andern Yienfchen, Nienfchengruppen, Voltern und Staaten. £s
it bier nid)t getan mit dem padenden Sprucd)y ,YDas ver-
gangen, febrt nidht wieder; aber ging es leudytend nieder, leud)-
tet’s lange noch suriick ! Diefe Sicht gilt fitr alle mdglichen
grofien Volfer der Weltge{dhichte wie die digypter, Babylonier,
Pbhénisier, Kartbager, @riechen, Romer, die untergegangen
find, ibre leudytenden Spuren jedoch in verfchiedenem Ausmaf
bis bin su uns beute suriicgelafjen baben. Das im Uiutterland
Palafting mit {einer geringen Ausdebnung immer Elein geblie-
bene ifraelitifd)-jiidifche Volt, das iiber ein Jabrtaujend swi-
fchen den YDeltmddyten auf einem {chmalen Steg swifchen Agyp-
ten und dem Jweiftromland eingeprefit war und dabei fein Son-
derdafjein als das fidh auserwdblt wiffende Volt BGottes su
fitbren batte, ift an Ort und Stelle durd) die Katafiropbe des
Jabres 70 n. Chr. in anderer, in bejonderer YDeife untergegan-
gen. Die Judtungen feines Sterbens batten fidh {dhon vorber in
der jitdijdhen Diafpora abfeits vom Stammland geseigt und
seigten und seigen fid) weiter in diefer Diafjpora mit ihrem
Auf und UL, Das nidyt gerade leuchtend in Paldftina nieder-
gegangene und aud) darnady unter den andern Volfern nicht
aufgegangene jiidifche Volt ift bei alledbem geblieben bis auf
diefen Tag. Diefe befannte Tatfache Fann nidht genug erfannt
werden; fie ift {o merfwiirdig, daf fie als eine Srage empfun-
den wird. Sidherlich wirft fidh aucdy der Untergang und Aus-
gang der griedyifd)-romifchen YDelt aus, von deren £rbe wir
beute noch) ftart sebren. £s gibt aber in diefem Dereich nidht
fo etwas wie diefe TJudenfrage, die auf Grund beftimmter Tat-
fachen deshalb swifchendurd) in Lrvinnerung gerufen werden
mug, weil viele Uienjchen diefe §rage von jeber dennocdy nicht
ge{piirt haben und fie fogar beute su wenig oder itberbaupt
nicht {piiven. £s wiirde 3u weit fitbren, genauer darsulegen,
daff und wie bier ,innerbalb und auerhalb der Yiauern gefiin-
digt wird”, wenn Theologen und Laien die su erfennende
TFudenfrage verfennen. Daff immer wieder im giinftigften
Salle nur der jiidifdye Patriotismus und die angebliche
@Befdhidhtsphilofopbie im Vereidh der Judenfrage gefich-
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tet werden, dasu nur in RKiirse dies: Ulebr nody als der jiidifche
Endtampf des Jabres 7o in dem von innern Rdmpfen serfref-
fenen JJerujalem bat die {chon genannte Tragsddie des Jabres 73
auf der Vergfeftung Miajada der damaligen YDelt, vor allem
manchem rvitterlichen Romer, einen tiefen Lindrud gemadht.
Diefer rémifdhe Standpuntt findet {id) wieder in einer umfaf-
fenden deutfchen Verdffentlichung iiber Niajada aus der Feder
eines s3iftorifers, der fid) dabei von einem hdheren Offisier bat
beraten laffen und im Vorwort iiber die ,versweifelte Gegen-
webr jiidijdyer Patrioten” in fympathijdher Weife fo {dyreibt:
»Uber nidht nur die rémifdien Lager baben midhy nad) Yiajada
gefiibrt, fondern nody mebr das Interefje fiir {eine Verteidiger.
Denn der sjeldenfampf fiir das Vaterland ift und bleibt eines
der vornehmiten Objefte biftorijder Forfchung und Darftel-
Tung.” ) So erfreulid) es iff, daff ein deutfdher sJiftoriter fo
nody im TJabre 3933 nady sjitlers Niachtiibernabme iiber
einen jiidifchen sAeldenfampf geurteilt bat, fo muff dody ander-
feits gejagt werden, daff {dhon bei dem sZauptgewdbhrsmann
Jofepbus, der feinen Weridht iiber den jitdijchen Krieg audh
patriotifdy gefdrbt hat, noch gans andere Dinge 3u lefen find,
die erft die eigentliche Judenfrage erfennen laffen. In der eben-
falls fchon genannten Sdlufaniprache des damaligen jiidifchen
Sitbrers, wie fie Jofepbus als eine KRompofition, die an die
Reden bei Thutydides evinnert, gegen Schlug feines ,Jitdifchen
Rrieges” erbalten bat (VII, 8, 6), finden {idy eigentiimliche Tone
der Duffe im Vlid auf das Strafgeridht Gottes, der
allein als der ,wabre und geredhte sZerridyer der Yien{dyen” 3u
betradyten fei. Das iff etwas anderes als (jiidi{dher) Patriotis-
mus und audy etwas anderes als Befcdhichtspbilojophie. Audh
Theologen glauben eine joldhe Gefdhichtspbilojophie dyriftlicher
Prégung eben in den Rapiteln 9—j) des RSmerbriefes judien
und finden su diirfen. Und weit verbreitet unter Theologen wie
dann audy Pbilofophen ift die Uleinung, wir bhdtten es in
diefem Paulusabidynitt mit einer in {id) {elbft gegebenen Prd-
deftinationslebre su tun. Audy das {timmt nicht. Yian mug fid
jedenfalls Flar madyen, daf wir obne den Paulus von Rém. 9
bis ) iiberbaupt Feine ausgefiibrte dyriftliche Pradeftinations-
auffaffung bétten. Der allein enticdheidende Ausgangspuntt ift
fite den Upoftel eben mit der Judenfrage gegeben®n).
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Abgefeben von der bejprochenen sLinleitung 9, ) —s¢
baben wir fiir uns den Flarendften Anjag- und Linfagy-
puntt in den Shlufauffiithbrungen 33, 25—36, nadhdem fich
der Ypoftel vorber mit allerlei Linwdnden, die durd) das Be-
rede {osufagen patentierter s3eidenchriften mit ibren antijiidi-
fchen Tnftinften in der Luft lagen, die er aber aud) fich felbit
vorbalten muff, berumge{dhlagen bat, dabei immer wieder in
uns sunddyft abfeitig erfdheinende Yyeben- und Jwifdyengedanten
geratend, diefe aber audy immer wieder energifd)-sielfivebig
verlaffend. Der Ub{dynitt 33, 26—32 ift die dentende Jujammen-
fafjung als logifdye Schlufifolgerung. Der Ub{chnitt 13, 35—36
it die betende Jufammenfafjung als lobpreifender sZymnus.

Um nun mit dem Schlufbymnus yy, 33—36 su beginnen:
diefes hobe Lied auf die herrliche Unerfor{dhlichteit Gottes —
Rém. 8 Ende ift filr den grofien Ub{dynitt Rap. y)—8 gans ent-
fprechend —, fiir fid) genommen, ift {hon etwas im WVhid auf
die Ullberrlichteit Gottes und endet jj, 36 mit geradesu pan-
theiftifchen YDendungen. Soldhe {cheinbare Besiehungslofigteit
trifft aber gar nicht den befonderen esiehungsreichtum des
engeren Kontertes, der feine Yiarben als deutliche Spuren von
dem gansen Unftieg des Paulus ber, d. h. von 9 Anfang ber,
ja fchon von 3, 36 ber hat. Diefen antijiidifd) gewordenen Jei-
denchriften in Rom jubelt der Jeidenapoftel entgegen, daff die
fchier unvorftellbare Rettung des fleifchlichen Ifrael im Vereid)
der £nddinge erfolgen werde. TImmer ift diefes fleifchliche
Tfjrael, wie es durd) die Niiffion nicht erfafit worden ift, nidht
- erfafit wird, nidht erfafit werden wird, dennod) vifiert. An-
derswo, namlidy 3. Ror. 35, bat Paulus von dem ,Bott alles
in allem” (fo die 3iirdyer ibel, wabrend Luther die ebenfalls
mdgliche {iberfegung ,in allen” hat) in Vers 28 {o geredet, daff
im Un{chluf darvan die ,YDiederbherftellung”, ,YDieder-
bringung aller Dinge besw. aller Ulenfdhen” (vgl. Aps. 3, 23)
mit ibrer {dywierigen Problematit erdrtert werden Fonnte.
shier aber Xom. 33 £nde sielt foldhe ,YDiederberfiellung” auf
das flei{dhlidhe Tfrael ab, deflen Endgefchick Feine Yyeben-
fache, Feinen mebr oder weniger widytigen Linselsug betrifft,
fondern bdie Auswabl diefes fleifdhlidh-geiftlichen Tjrael von
Ybrabam an, die durd) deffen verftodt-ver{chuldete Verwand-
Tung in einen blofen ,Judaismus” und damit in ein unsuldng-
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liches, {iindiges fleifchliches Jfrael nidyt bejeitigt werden Fann,
fondern wieder auf den Plan treten wird, weil der ummwandel-
bare @ott Abrabams, TJfaats und Fatobs durd) nidhts, audy
nicht durd) die jiidifche Verwerfung des Mieffias Fejus mit
feinen Jolgeerfcheinungen in diefem unfern Aeon bis hin sur
Endseit von feiner Treue aud) den Untreuen gegeniiber end-
giiltig abgebradyt wird. YDie {ollte es anders fein s Diefer unfer
jegige Aeon, d. b. unfere ganse YDeltge{chichte, die als Bottes-
- gefchichte mit dem flei{chlich-geiftlichen Abrabam und der Yus-
wabl des Bottesvolfes in befonderer YDeife einen Linfdynitt,
einen YYeuanfang erlebt bat, endet nun audy mit dem fleifd-
lidy-geiftlichen Abrabamsvolf, odeflen Sidtbarwerden
die allerletsten und endgiiltigen Enddinge praludiert. YDoriiber
follte der Apoftel fonft {o febr gejubelt habens Daf gegen das
Ende der Tage das geiftlidhe Jfrael als die Rirdhe aus Aeiden
und Juden, wie fie im Lauf der Generationen fiir das Lvan.
gelium gewonnen fein werden, dafteben wird, das Fann nidyt
vechter Unlaff sum Jubeln fein iiber die ,Tiefe des Reidhtums
und der Weisheit und der Lrfenntnis Gottes”, fo daff der Aus-
ruf eines Lridhiitterten erfolgen miifite: ,YDie unerforjdhlich
find feine Entidheidungen und unausdentbar feine Yege!” (3,
33). Daff aber @Gott die beim Deginn des Endes immer nod)
nicyt befehrte TJudenbeit in einem 3Jug {osufagen im Yyu
befebrt werden Lafit, das ift Grund su jubelnder Freude. Niebhr
fagt dann der AUpoftel an diefer Stelle nicht. Vielmebr riidt er
fogar eine {perrende Varre bin, wenn er hinsufiigt: ,Denn wer
bat den Sinn des Aerrn erfannt, oder wer iff fein Ratgeber
gewefen: Oder wer hat ihm juvor etwas gegeben, daff es ithm
wiedervergolten werden miifites”, indem er fidh mit diefen
YDorten eines Sdyriftbeweifes an YDorte des sweiten Jefaja
(49, 13) und des Budjes 3iob (41, 2) anfdhliefit (RKSm. 1), 34§.).
Jmmerbin darf und muff aber dodh verrvedhnet werden, daff der
Apoftel deshalb jubelt, weil ihbn Bott einen Einblick in {einen
Ratihluf bat tun Tlaffen. Jum mindeften wird man fragen
diirfen, ob nicht an diefer Stelle auf das Reidy) Chrifii als das
Taufendjabrige Reid) gegen das Ende der Tage binsu-
weifen ift, das von Paulus nirgends ausdriicklid) erwabnt wird,
aber von ibm sujammen mit der Jobannes-Offenbarung
(Rap. 20) vorausgefesst fein Fann. Im Rahmen des biblijchen
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Gefamtseugnifies erfcheint joldhe Sujammenjchau nicht nur er-
laubt, {ondern jogar geboten, wenn wir bedenten, daff uns auf
Grund des Torfos der Vriefe des Paulus nicht alle feine
@edanten iiber die Lnddinge befannt {ind. Und wenn altprote-
frantifche Vefenntnis{chriften und Dogmatiter die Lebre vom
Taufendjabrigen Reid) verworfen haben, {o ift das Fein Gegen-
beweis, weil von Luther an die Lehre von den lesten Dingen
im Rampf mit notorijdhem Uiifbraud) bei den Sdhwdirmern
nicht in ibrem vollen Umfang entfaltet, fondern verkiirst wor-
den ift. Und wenn vollends das Augsburgifche efenntnis
(Urtitel 37) bier von ,jiidijchen Uieinungen” fpridyt, fo seigt
das einen gewiffen rvichtigen Tnftinkt und ift eber als ein De-
weis fiir das Taufendjdhrige Reid) im Jujammenbang mit dem
Endgefchict der Judenbeit su betrachten. Ylte und neue Polemit
vichtet fich ja nicht nur gegen ja wobl verdecdte paulinifdye
Sdge, jondern dariiber binaus gegen gans offenfundige Sdnge
der Jobannes-Offenbarung **).

Yenn nady alledem der paulinifdhe Schlufhymnus, bei deffen
Vefprechung als einer redyten Auslegung der plalmodierende
Rbythmus, wie er den von Paulus sitierten und davor und
darnady von ibm felbft formulierten YDorten eignet, {ebr 3u
beadhten ift®), der wunderbaren YDiederberftellung des fleifd)-
lichen Jfrael gilt und fid) einem die Ujpette der jobanneijdhen
Offenbarung aufordngen, fo war aber nun diefer jubelnde Apo-
ftel fein trunfener s3eiliger ,voll {iifen YDeines” ebenjowenig
wie die Apoftel su Pfingften, fondern ein Uiann sudytvollen
Dentens, der nur deshalb {o iiberf{dywenglidh) Bottes Tat an
feinem, 5. b. @Bottes und feines Apoftels, Volt preift, weil er
nody unmittelbar davor in dem Ab{dhnitt eben dentmdfig auf
@rund einer ausgefithrten Analyfe die Synthefe hingeftellt bat.
£s ift eine gar feierliche Linleitung und Defrdftigung, wenn
Paulus diefen Abjdhnitt 33, 25—32 {o beginnt: ,Idh) will eud
némlidy, ibr Dritder, iiber diefes Gebeimnis nidht in Untennt-
nis laffen...” (Vers 2¢5). Wenn den antijiidifchen s3eidendhriften
in Rom als ,Bebeimnis”, d. h. als Bottes befondere
Offenbarung, nur vorgebalten fein jollte, daff am Lnde der
Tage alle von Bott pradeftinierten sZeidendyriften und Juden-
chriften fidy als ,gans Jfrael” (Vers 26) sujammenfinden foll-
ten, {o wdre das nidhts Defonderes fiir diefe RSmer, die ibre
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verquerte heidendhriftliche Privilegierungsjucht niemals jo weit
vorgetrieben hatten, daff {ie die pradeftinierten Judendyriften,
su denen ja sum Deifpiel der Ypoftel felbft gehsrte, vom Aeile
bétten ausjchliefen wollen. YDas der aus der Judenbeit ftam-
mende YDeltapoftel feinen sAeidenchriften gegen ihre boje Selbft-

ficherbeit (,damit ibr nicht eudy {elbft Flug diinft’, Vers 25) °
binftellt, ift vordringlid) etwas anderes: Das am Ende diefes
Yeons immer nocd) nidht fiir feinen Uleffias Jefus gewonnene, 7
5. b. das bis dabin verftoctte fleifchliche TIjrael, diefe TJuden.

beit, wird von Gott felbft in allerlegter Stunde eingebholt, |

berangebolt, bereingebolt, beimgebolt, weil bei vielleidhyt sabl-
reicdhen Wefebrungen einselner Juden durcd) das unermiidliche
Predigen treuer Uliffionare immer nody nicht die ganse eben
immer noc) abjeits fiehende Synagoge erfafit ift. Bott {elbit
wird eine Redhynung begleidhen, der gegeniiber die Chri-
ftenmenichen, die Rivdhe aus TJuden und s3eiden, obnmddhtig
geblieben {ind. Das gebt aber nun von der Vot{dhaft der Rirche
ber alle Uienfchen febr viel an, es feien nun Philojemiten oder
Antifemiten, Judenfreunde oder Judengegner, insbefondere audh
die Juden {elbft, die fid) am Lnde der Tage immer nocy nicht
eingefunden haben bei der Kirche als dem Volfe Bottes in
Chriftus TJefus. Bott wird dann nody eine befondere Tat
tun, wie fie in der Befchichte des Chriftus auf Lrden vorgebil-
det ift: Dem verlorenen Sobn eilt der Vater entgegen.
Das verpfujdhte Leben des einen gefreusigten Schadyers
wird in allerlegter Stunde nod) in Gronung gebradht. YWenn
Paulus {dhreibt, ,0af iiber Irael einem Teil nad) Verfiodung
gefommen ift” (Vers 2¢), {o fagt und meint er damit dies: So
betriiblich es ficherlich ift, daff innerbalb Tjraels mit feinem
Dieffias iiberhbaupt von Teilen, von dem einen Teil und dem
andern Teil, gefproden werden muff, fo tréfilidy ift es aber
dodhy, da nur ,einem Teil nady’ das Unbeil an den TJuden
gejcheben ift. Der Troft liegt nidht darin, daff dem einen ver-
froctten Teil als einer etwaigen Niinderheit der andere befebrte
Teil als eine etwaige Yiebrbeit entgegenftebt. YDer bier
Quantitdten im Blid auf Niajoritdten und Miinoritdten durdy-
rechnen mdchte, miifite fidh) ja wobl vorerft das Juriidbleiben
der TJudenbeit verdeutlichen. Im Grunde waren es dod) nur
wenige Juden, die fich in der eitemwende su Fejus Chriftus

3 33



geftellt hatten. Yyicht viel anders ift es dann im Lauf der wei-
teren Uienfchenge{dyichte geworden. YJidht viel anders wird es
fchlieglich fein, wenn diefe Yienfchengejchichte su £nde geben
wird. £in Millionenvol¥ von jiidi{d) gebliebenen oder fogar
nicht einmal im Judentum ftandhaltenden TIjraeliten ift eben
geblieben und bleibt und wird bleiben. YDie dornig iff der YDeg
der den Chriften auferlegten Judenmif{ion! Dod) das alles
wird Gott felbft am Lnde der Tage ordnen. Vorerft, {oweit
wir in die Jufunft der Uienfchengefchichte hineinblidken ¥énnen,
ift und bleibt ,itber Jjrael einem Teil nad) Verftodung”. Yiady-
ber, wenn @Bott {elbft befonders eingreift, wird offenbar wer-
den, daff diefes ,einem Teil nady’ — Bott {ei Dant dafiir! —
ein nur ,einem Teil nad)y” betrifft. YDenn von Gott her wenig-
ftens ein Teil, ein wenn aud) nod) fo Fleines Teilden su fidten
ift, {o bért alle unfere menjcdhliche Quantitdtsberechnung auf,
und es wirkt fidy mddytig aus die aufermenjchliche Qualitit
als ein eigener Vorgang des Teils fiir das Banse, als eine
Umwertung aller Yerte. Dann Fann und wird es nidht
bei dem uns Yien{chen befannten Teil bleiben! Junddhft bat
dbas ,einem Teil nady” bei Ifrael, beim fleifdhlichen Tjrael, bei
der TJudenbeit die Jwedbeftimmung fiir die Yyidytjuden, ,bis
die Vollsabl der s3eiden eingegangen fein wird” (Vers 2¢
Shluf), aber dann fiir den Teil felbft: ,und daf auf diefe
YDeife gans Jfrvael gerettet werden wird” (Vers 26 Anfang).
Das will vorab nidhts anderes bejagen als dies: Das ganse
fleifchliche Ifrvael, die ganse verftodte, in ihrer YDeife recht-
glaubige Synagoge, doch audy alle Uffimilationsjuden und alle
3ioniften {ind bier einsubesieben, obne daff wir dem, der unfer
aller @Gott ift, etwas vorsuredinen und damit diefes ganse neue
Rollettivum sablenmdfig-perfonbaft, numerifd)-individuell von
uns aus dSurdysurecdhnen unternehbmen diirften!

Daf bei ,gans Ifrael” an die Judenbeit am £nde
der Tage su denfen iff, ergibt f{ich sudem aus dem weiter
folgenden Rontert. Der AYpoftel evinnert an die alttefta-
mentlidhe YDeisfagung: ,wie gefdyrieben f{tebt: ,Kom-
men wird aus 3Jion der Lridfer, bimwegichaffen wird er die
®ottlofigteiten von Jatob (Vers 26 Schluf). Und dies ift von
mir aus der Bund mit ibnen, wenn idy ihre Siinden bhimwey-
nebmen werde’ (Vers 27). Und der Apoftel appelliert an die
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Chriftenbeit in ibrer Lebensverbindung mit der Juden-
beit: ,In Binfiht auf das Lvangelium jwar {ind fie (die
Tuden) Seinde um euretwillen (der sZeidenchriften willen), in
Sinficht auf die Lrwdblung aber Geliebte um der Vdter willen”
(Ders 28). Sollte ficdh) denn nicht gerade der Chriftenmenich
feine immer wieder durdy ihn, den von Bott begnadeten und
berufenen Ulenfdyen, gefabrodete dyriftliche Lyiftens an den wei-
ter folgenden YDorten des Apoftels verdeutlichens ,Denn Gott
Eann feine ®nadenverbeiffungen und {eine derufung nidyt
bereuen (Vers 29.). Denn wie einft ibr GAeidendyriften) gegen
@Bott ungeborfam gewefen {eid, jest aber Varmbersigteit er-
langt habt infolge des Ungehorfams diefer (Juden) (Vers 30),
fo find audy diefe (Juden) jet ungeborfam gewefen, damit
infolge der Darmbersigteit gegen eudy (Aeidendhriften) aud
fie (die Juden) BVarmbersigteit erlangen’ (Vers 33). Schlie-
lidhy erweift fid)y die Tatfadye, daff Paulus in diefem gansen
Rontert der Verftodung Ifraels ,einem Teil nady’ und der
Rettung von ,gans Tjrael” fortlaufend sujammenbdngend an
die Judenbeit dentt, an feinem Sdhlufwort iiber die Soli-
daritdt von Chriftenbeit und Judenbeit: ,Denn BGott bat
alle sujammen in den Ungeborfam bineingebannt, um an allen
Barmbersigleit su erweifen”’ (Vers 32)... Wir Fonnten und
mugten bier nur die paulinijchen YDorte wortwdrtlidy wieder-
geben, weil der Upoftel {elbft einen ausfiihrlidien Rommentar
gegeben bat, defien blofie YDiedergabe mit einigen wenigen fidh)
uns aufdrdngenden Unterfireichungen geniigt, wenn wir redyt
feben wollen, wer denn diefes ,gans TJjrael” ift und was mit
ibm gejcheben wird am £nde der Tage. ir batten diejen
Ub|chnitt Rom. 33, 26—32 vorber als das Lrgebnis des apo-
frolifchen Dentens beseichnet. Yyunmebr bdiirften wir dasu ge-
mertt baben, daf fdhon diejes Denten auf feinem s38hepuntt
cigentlidy ein Danten ift, weshalb {id) der davor bejprochene
Bymnus Roém. 33, 33—36 o Fraftooll jubelnd anjdhliefit.

Trogdem diirfte 3u nod) befferer Verftandlidhmadhyung eine
weitere Lrdrterung und dann aud) Yuseinanderfegung
empfeblenswert und doch wobl aud) ndtig fein.

Von der jitdifchen Jufunft aus befommt die ganse jitdifche
Vergangenbeit und Gegenwart ibr Gewid)t. Alles, was
je im alten Jjrael gefchab im Bl auf die Verbeiffung, aber
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auchy alles, was nady der jitdifchen Verwerfung diefer Verbei-
fung gefdhab und gefdhieht und nody gefcheben wird, ift
immer nod) beifpielbaft-seidhenbaft, fo gebrochen audh
die jitdi{che Ubrabamstindichaft jest ift, fo febr audy ein fleifdy-
lid)-geiftlicher 3Juftand in einen blof fleifchlichen verwandelt
erfcheint. Yn fich, 6. h. von uns aus gefehen, Eonnte es damit
fein Vewenden baben, daf Tfraels ,grofie” Vergangenbeit
abgeldft wdre und wiirde durdy eine Fleine @Gegenwart und
3ufunft. Da es aber Gottes fogenannte vergangene Gefchichte
iff, muf foldye Vergangenbeit in die fernfte 3Jufunft binein
wirfen, wie es sudem ausdriidlid) in der 2Dibel beseugt ift.
Das Sein Jjraels in der Vergangenbeit Fann, darf, will Fein
Spiel, teine Spielerei fein. Gott bat hier ein Rapital inve-
ftiert, das audy durch den notorifdhen Danferott der FJuden
nicht verloren fein Fann. Die hier nody einmal 3u nennende
»YDiederberftellung”, ,YDiederbringung aller Dinge, besw. aller
Mienjchen” als ein Poftulat unferes mit dem Uionismus lieb-
dugelnden Dentens, durdh das man einen qualenden Dualismus
iiberwinden mddyte, wdre ein eitles Unterfangen, wiirde su
einer bintergriindigen Uletapbyfit ausarten, wiirde nidht nur
den Apoftel, fondern auch) Gott {elbff verunehren, der durchaus
im Vordergrund bleibt, joweit er fich von uns Yienfdhen erten-
nen laffen will. Und weldies ift der von uns su betradytende
Vordergrund: LYiun, nichts anderes als die Befhichte Ifraels
mit ibrem Auf und Yb {hon vor Tfejus Chriftus und dann
mit ibrem Brud) durd) die jitdifche Verwerfung des eigenen
Nleffias und von da an mit der jiidijchen Verflodung bis auf
diefen Tag und in alle Jufunft diefes Ueons binein, {orweit
unfer Uliffionswert an den Juden nicht gefegnet wird. YDer
bier {eine Sinne beieinander bat, fieht, hért, {piirt da etwas,
auch wenn diefes Ltwas nicht immer ins deutliche Wewuftfein
erhoben wird. Lin Tatbeftand, ein Sadhyverhalt Fann bier
von niemandem geleugnet werden, ob er nun fo oder {o sur
Juodenfrage frebt. sZeute fieht diefe Frage auf einmal wie-
derum als wabrbaftig ficdhtbare, bdrbare, fpiirbare YDeltfrage
da. Nian mag dabei ftehen bleiben, das Ritfel, das von Feinem
Dienjchen geldft werden tann, auf fich beruben su laffen. Damit
{ind wir wieder bei dem fogenannten ,Bebeimnis”, das aber
nun file den Apoftel die Offenbarung jenjeits unferer Lrfab-
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rungen und auch Poftulate bedeutet. Die dem Apoftel bier
gewordene Rlarbeit ift nidht ein Fleiner Lichtfdhimmer, durdy
den ein feinem olf treu gebliebener 3Jeuge (manche FJuden-
chriften, die o tun, als ob fte gar nichts mebr mit den Juden
su tun bétten, jollten dody auf Paulus {ehen, der Fein Abtriin.
niger, fein Apoftata gewefen i) fich su trdften unterndbhme
und damit auch andere, und swar uns sZeidenchriften und
Tudendyriften. Diefe Klarbeit ift vielmebr ein grofies Lidyt,
das Licht, die Aerrlichfeit, die Gegenwart Gottes, von der wir
suvor bei der Yuslegung von Rom. 9 AUnfang gejprochen haben,
fo daf fidhy der Ring von dorther bierhin su Rém. 3y Ende
{chliefit. Die Bottesfrage, die Jufunftsfrage, die —
Judenfrage {ind die eine jelbe Srage.

Leider ift diefe von mir im Verein mit andern vertretene
Auslegung des Schluffes von Rom. 33 mit feinem ,gans Ijrael”
als der Bansbeit der Tfuden am £nde der Tage, eine m, £,
aus dem engeren Rontert fid) swingend ergebende Auslegung,
wie id) fie {oeben bejonders swingend gemadht su haben glaube,
itmmer noch umftritten. Yyidht um Polemit su treiben, jondern
um die Tragweite der epegetifdhen Auseinander-
fegung fiir die Judenfrage aufsuseigen, miifte iy wenig-
ftens das Didytigfte aus der bis heute jo eigentiimlid) {chwan-
Fenden, taftenden, unficheren Lyegefe nennen, um es Fritifch su
itberpriifen, wie id) das in meinem YDiptinger Vortrag getan
babe und bier aus Drudraummangel nur andeuten Fann, £s
darf jedenfalls nicht allein an die Yudendhriften aus der RKir-
chenge{chichte bis bin sum Ende der 3eiten gedadht werden,
fondern aud) und gerade an die Juden, wie fie aus ihrer Ver.
ftodtheit am £nde der Tage von @Gott felbjt bereingebolt
werden jollen. Diefes bejondere sZereinbolen, mit dem die romi-
fchen antijiidi{chen Aeidendhriften nidht redynen wollen, Eann im
engeren paulinifchen Rontept nicht dringlich genug betont wer-
den. £s bangt nun einmal bei Paulus alles daran, daf am Ende
der Tage das fleijhliche Tjrael, die dann immer nody un-
betebrte Judenbeit einen Sonderfall darftellt. An die-
fem Sonderfall wird die ganse Judenfrage swingend deutlidy.
Daff wir beutigen sZeidendyriften und Judendyriften mit dem
verftoctten Judentum, gegen das wir mit mebr oder weniger
gewichtigen @Griinden allerlei auf dem Jersen haben mdgen,
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nicht umipringen Odiirfen, wie es uns beliebt, liegt legstlich
allein daran, daf Bott mit diefem verftockten Judentum in
der {chlieflich allein entfdheidenden Endseit feinen Plan durdy-
fitbren wird, Fiir die vielberufene fogenannte L3jung der viel-
verbandelten TJudenfrage ift das eine {dhymale, aber fefte,
weil uns wirtlid) verpflidhtende Bafis®).

Uber f{oldhe Zoffnung des fleifchlichen Tjrael, die uns als
dte beutige Kirche aus TJuden und sZeiden mabnt und warnt,
indem fie uns nady einem guten Ausdrud von A. §r. Chr.
Vilmar*) ,febr demiitigt und demiitigen foll”, bat fich die
»Theologifche Kommiffion des Schweiserijchen ELvangelifchen
hilfswertes fiir die Defennende Rirche in Deutfhland”’ in
einem ,Yiemorandum sur TJudenfrage’ unter der Uber{dyrift
#Das s3eil Fommt von den Juden”’, das im OFtober j938 an
die Pfarrer der reformierten Rivchen der Sdyweis ergangen iff,
Flipp und flar ausgefprochen. £s ift nicht ver{tandlid), daf und
warum auf der vorigen Wiptinger Tagung )94) in der Yus-
legung des ja nun wirklid) flaren Sagges Jobh. 4, 22 ,Das sFeil
Fommt von den Juden” eine Untlarbeit hat entfteben ¥dnnen.
@erade in diefen Tagen ift der Vortrag Yilbelm Vijdhers
iiber ,Die sJoffnung der Rivrdhe und die Juden” auf
der Lieftaler Tagung des Schweiserifchen Reformierten Pfare-
vereins £nde September 3942 im Drud erfdhienen, und es ift
nicht erfichtlich, wie diefe Ausfitbrungen von dem ungefdbr
einsigen Votanten, der dort die Ausfpradie befiritten bat, nidht
gansg Elar dabin verftanden werden Fonnten, daff der Reodner in
feiner Safjung des ,gansy Ifrael” Roém. 3y, 26 nidht an das
pIjrael nady dem @eift” aus sZeidenchriften und Judendyriften
dachte, fondern dariiber binaus das ,Ifrael nady dem Sleifdh”
fiir das Ende der Tage einbesog. Der Vortragende jagte: ,YDas
verftebt Paulus unter dem gansen Jjrael s Weldye find in dem
mac 'lopapd (1), 26) inbegriffens Detanntlid) gebhen die Aus-
legungen auseinander. Immerbin jollte man fidy darauf einigen
Esnnen, daff die Gefamtbeit der Juden, das ganse flei|d)-
liche Jfrael, inbegriffen ift. Denn die vorangehenden Gedanten-
gange wiirden leer auslaufen, wenn der Schluf fefiftellen wiirde,
Tjrael fei audh) dann Fomplett, wenn nur vereinselte Tfuden
dabei fein werden... So muf doch wobl in 33, 26, wo die
Summe der in der vorangebenden Erdrterung aufgeftellten
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Jattoren gesogen wird, ndc loparji die Gejamtbeit der Juden
plus die Fiille der s3eiden umfajfen.” Damit ift dentbar flar
gejagt, daf jedenfalls bei dem ,gans Jjrael” vorerft, vordring-
lidy) an das ,Irael nady) dem Fleifch” su denten ift. iber diefe
RKontroverie binaus, die nicht eine eregetijche Fineffe aus einem
Theologengesdant, fondern in ibren Yuswirfungen ein jedem
ibellefer und iiberhaupt jedem 3eitgenoffen sugdnglicher, nicht
unwidytiger Weitrag sur Judenfrage ift, bat nun neuerdings
Wilbelm Vijdher sur Stiigung {einer Yuslegung eine weitere
Vegriindung aus dem umfafjenderen Rontext des gangen Romer-
briefes und dasu nod) einen {osujagen eigenen Schriftbeweis
vorgelegt. £r beachtet die Verwendung der YDorte ,all”,
sgans”, jeder” bei der Verwerfung und der Xettung, bei der
Siinde und der Gerechtigteit aller Nienfchen, d. h. der Fuden
und der s3eiden, im Romerbrief. Mir will diefe Sicht im BVlidk
auf das ,gans Jjrael” als feinfinnig, aber dody nicht als durd-
fchlagend erfdheinen, und swar deshalb nicht, weil diejes ,all”,
Jgans”, jeder” (im @riechijchen dafiir immer dasjelbe YDort)
nun audy an den Stellen Rom. 3, 165 2, 9. J0 mit dem ,suerft”
beim TJuden verfoppelt ift, was fiiglidy eber eine Stiigung
meiner Safjung des ,gans Jjrael” als des ,Ijrael nad) dem
Sleifch” am Ende der Tage bedeutet. Yefentlicher erfdyeint
mir dann fchon ilhelm Vijdhers eigener Schriftbeweis,
den er, wie audy {chon oft in andern Fallen, {iber die neutefta-
mentlichen Ausfagen hinaus aus dem Alten Teftament beraus.
fchélt, indem er auf das ,gans Ifjrael” im hebrdijcdien Tert
binweift. Im Unjdhluf an den sweiten Vand feines ,Chriftus-
seugniffes im Alten Teftament” — es handelt fich um S. 244 —
bedentt er dasu nody dies: ,TInwiefern WVenjamin als der ein-
sige ifraelitijhe Stamm, der unter dem Ssepter Davids bei
TJuda geblieben ift, das Unterpfand fiir die sZoffnung auf
Bang-Jirael ift und eine Brefdhe in der nationalen Schrante
des Reiches TJuda und der jitdifchen Bemeinde offen balt, wie
darum Jeremia und Saul-Paulus als Benjaminiten qualifisiert
find, der eine als der Propbet filr die Zeiden’, der andere als
der Apoftel der sZeiden’, das ganse J{rael aus Juden und s3ei-
den dem Yieffias Davidsfohn durd) das Lvangelium des LYyeuen
Bundes (Jer. 33) su unterwerfen...” 3u diefen Yusfiithrungen
fcheint mir folgendes gefagt werden su miiffen: Der hier an-

39



genommene terminologifch prdgnante @Gebraudh) von ,gans
Jjrael”, der nun suerft audy einmal fiir die griedhifche 2ibel
des Ulten Teftaments (auf die Septuaginta ift iiberbaupt nidht
eingegangen ) unterjudyt werden miifite, ift sum mindeften nodh
nicht bewiefen, was fiir den Ausdrud iiberhbaupt und vollends
in der vorgefiibrten Jufpigung vielleidht aud) gar nidht beweis-
bar ift*®). Uber nun einmal troggdem unterftellt, daf foldh ein
technif{cher Bebraud) vorldge, fo wdére aud) dann immer nod
nicht gefichert, daff der engere und engfte Kontert von Rém. )y,
26 die Segung eines folchen ,gans Jrael” erlaubt, nabe legt,
verlangt. £ine weitere Srage ift die nacdy der Linbesiehung des
Stammes Venjamin mit feinem Dbejonderen Repréjenta-
tionsdharafter und gar des Wenjaminiten Paulus mit eben-
foldhem Charatter. Yenn der Apoftel Rom. 33, 3 und PHIl. 3, ¢
feinen Venjamin-Stamm nennt, fo macht er sunddyft eine tat-
fédhliche Ungabe und dufert fich nicht weiter. Idy weiff einfach
nicht, was er da vielleidyt alles mitgedacht haben mag. Gegen-
itber der von YDilbelm Vifdyer gegebenen, geiftreich gefiill-
ten Auslegung, die fich dbnlidy audhy bei Rarl Barth findet,
Eonnte es audy {o {ein: Paulus bat nur darauf himweifen wol-
len, daff er swar aus dem Eleinen Stamm Benjamin herfomme
(einerfeits gewinnt Venjamin ,Juda’-Dedeutung, dody ander-
feits ftebt er aud) wieder als der Fleinere neben TJuda), aber
trogdem ein rechter ,Jude”, ,Ijraelit’, ,Zebrder” fei. (iber-
baupt babe id)y Dedenten, den immerbin {ebr ausfiibrlichen
neuteftamentlicdhen Sdyriftbeweis itber das hinaus aussufiibren,
was im Yieuen Teftament {elbit ausgefitbrt ift.

£3 Fommt mir weniger darauf an, meine Lyregefe von
Rom. 33, 26 durdysudriiden, anftatt eine Fomplerere und dann
auch Pomplisiertere Lregefe, aud) wenn fie gerade wegen ibrer
Uberbefracdhtung, wie {chon geseigt, miffver{tanden worden ift
und wobl aud) weiterhin mifverfanden werden wird, dantbar
und belehrbar ansunebhmen; es Fommt mir hier vielmebr darauy,
an, die einer vorfichtigen Eregefe woblanfiehende ,Kunft des
Wifjens” audy unter Umftanden als die ,Runft des LJidyt-
wiffens” in Lrinnerung su rufen, dabei gerne den vorbin mit-
geteilten Sag YDilbelm YVijdhers wiederholend: ,Immerbin
follte man fich darauf einigen Ednnen, daff die Gefamtbheit
der Juden, das ganse fleifchliche TIfrael, inbegriffen it.” Und
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iy fiige binsu, daff ja {chon die Yusdriide ,Jude”, ,Tjrael(it)”,
sSebrder” in der gangen griechifchen 2dibel Alten und Yyeuen
Teftaments variieren, was ibre jeweilige genaue Dedeutung
betrifft. Yian braudyt desbalb nidht einem eregetifcdhen
Ygnoftisismus su verfallen, jondern muf um fo angefireng-
ter die mdglidhe und notige tbereinftimmung betonen.

TIn unfern bisherigen £rdrterungen haben wir uns in Ver-
bindbung mit einer Darlegung Oder grundlegenden Ddegriffe
agude”, ,Iraelit)”, und ,Zebrder” auf den AUnfangsabidynitt
9, )—s fiber die Vergangenbeit der TJudenbeit und auf den
Schlufabichnitt 33, 25—36 iiber die Jufunft der TJudenbeit
Fonsentriert. Dabei haben uns einige Stiide in der Ulitte iiber
diefelbe Vergangenbeit und Jufunft, aber nun audy iiber bdie
Gegenwart der Judenbeit bejdhéftiat, was alles audy die Chris
ftenbeit angebt. £s geniigt, nadydem in dem von den rémifchen
antijiidifchen sAeidendyriften gefichteten 3uriictbleiben der TYu-
denbeit ficherlich sum Erftaunen diefer Chriften vom Apoftel
eine gans eigene Solidaritdt der Rivdye mit der Juden-
beit erfannt iff, die nod) ausfiehenden Ausfithrungen von
Rom. 9—33 in Riirse aussulegen.

Tn dem Sdhriftbeweis 9, 6—33, wo sur Vekrdftigung der
wirtlichen Ybrabamstindjdhaft die Bejchichte von Tfaat und
Rebefta mit ihren ungleidhen Jwillings{éhnen E£jau und Jakob
Furs vorgefiibrt wird, erfolat die harte Rede gegen das natiir-
lidye, aber aud) geiftige Selbftverfidndnis des ien-
fchen. YDenn die Untifemiten neuerer und neuefter Obfjervans
Sreunde der femitifchen YIadhfommen Ijmaels und Ejaus {ind,
fo ift das infofern feine Belanglofigteit, weil joldie modernen
TJudenfeinde ihr sZers verloren haben an das Kraftige und das
@efunde im Leiblichen und aud) im Geiftigen. So wenig be-
sweifelt werden darf, dafi es fich bier um hobe YDerte an ihrem
Orte banbdelt, {o febr muf aber nun darauf gehdrt werden, dafi
der genannte Schriftbeweis bier nidyt ohne weiteres Gott mit
feinen Hichften YDerten am YDerte su {eben vermag. Yyicht nur
das angeblidy, jondern audy das wirktlid)y Gefunde erfdheint von
Bott aus als fragwiirdig. Das vielberithmte Yort des Rémers
Tuvenal von der ,gejunden Seele im gejunden Kdrper”, wie
wir es gemeinbin verfieben, it ja {dhon fragwiirdig, aud) wenn
babei nur an den Nienjdhengeift gedadht if, ift aber vollends
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fragwiirdig, fallt unter das Gericht Gottes, wenn der entidyei-
dende Trennungsfirich swifjchen dem gansen Ulenfchen {amt
Zeib, Seele und Beift einerfeits und dem sZeiligen Geift Gottes
anderfeits nidyt gefehen wird. Jeglicher antijiidifche 2Antifemi-
tismus landet folgerichtig in einem Fanaandifdhen Biolo-
gismus, der natiivlidh) und auch geiftig, aber nicht geiftlich ift,
und vergifit das Jeichen, das mit der Kirdhe von ibrer YDursel
Sfrael ber, aber aucdh mit dem TJudentum mit {einer ,3er-
ftreuung” (Diajpora, galuth) aufgerichtet ift. BGott bat nidyt
den tiichtigen £jau, diejen wirtlidy nidht unjympatbifchen Nien.
fchen, der ficherlich audy ordentliche Beiftestrafte hatte, geliebt,
fondern den Jatob, iiber deffen gerade nicht erfreulichen Cha-
vaftersiige Fein YDort verloren su werden braudyt, der aber
inmitten feiner Anfechtung von Gott gefegnet war als demiitig-
geborfam-glaubig. Damit iff grell beleudytet, was fic) bereits
in der @efchichte der unfreien sJagar und der freien Sara mit
deren beider Sshnen Ifmael und TJfaat ereignet hat und von
Paulus im @alaterbrief (4, 29—3)) sum @Begenftand eines
Sdyriftbeweifes gemadht worden i+,

Von bier aus gefeben, erfdbrt aber nun nicht nur eine betont
gejund-nationale Frommigkeit wie die Deut{dygldubigleit und
das {ogenannte Deutfche Chriftentum, jondern aud) der jiidifdye
Jionismus von der Bibel Alten und Yyeuen Teftaments her
eine {charfe Veleuchtung. Audh abgejeben von dem nationalen
oder gar nationaliftifchen Generalnenner, der manche fonit redy-
ten Chriftenmenichen dasu verfithrt, den jiidifchen Jionismus,
der fie sum mindeflen nichts angebt, su preifen und su fordern,
find alle diefe in der neueren 3eit forcierten Wewegungen fchon
fragwiirdig gerade in dem begriifienswert erfcheinenden ,ge-
junden” Rern. Daf die Deut{chglaubigteit allenfalls etwas von
einem ,gereinigten’ Yyeuen Teftament, aber gar nidhts vom
Ylten Teftament wifien will, um vom Judentum gans ju {dhwei:
gen, daff das jogenannte Deutfche Chriftentum denfelben Stand-
punft mebr oder weniger gemildert, aber nun audy untlarver
einnimmt, ift geeignet, fowobl den jiidifchen 3Jionismus als
audy die jitdifche Affimilation in eine vechte Weleudhtung su
viiben. £s ift gans befonders seichenbaft, daf abgefeben von
dem ftatifchen orthodoren TJudentum mit feiner bebarrlichen
Erwartung des Mieffias das in der @Begenwart dynamifde
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TJudentum in diefe beiden Lptreme der Affimilation und der
Vidhtaffimilation, der internationalen und der nationalen s3al.
tung, der Verneinung des fpesififch TJiidifchen und der Wejabung
des fpesififch Jiidifchen auseinanderfillt. Der Jionismus {dheint
der Bibel naber su fein als die Affimilation. Das {dheint aber
nur {o und iff nicht jo. Der ionismus ift ficherlich gegenftand-
licher, weil in der Detonung des ,Landes Ifrael” bdie alttefta-
mentlichen YDeis{agungen antlingen, aber dody gans bibelfremd,
weil diefe YDeisfagungen ja nun vdllig {dfulavifiert {ind. Die
dagegen fiehende jiidifche Affimilation ift dafilr eine Satulari-
fierung der — neuteftamentlichen Dotjchaft: ,Da ift nicht Jude
nocd) @rieche...” (Bal. 3, 28; vgl. Rol. 3, 31). Niande neu-
deutichen ,dhriftlichen” Theologen machen viel YDefens davon,
daff der Jude Philo, der 3eitgenoffe Jeju Chrifti und feiner
Upoftel, ein blofer Affimilationsjude und Propagandift und der
vom TJudentum berfommende Paulus ein dyriftusaliubiger
Upoftel und Uliffionar jenfeits des Affimilantentums gewefen
fei. Damit it ja wobl etwas Ridhtiges und Widhtiges erfannt.
£s darf aber dariiber nidht vergefien werden, daf nun aud
Paulus im Jujammenbang mit der jiidifdhen Diafpora, die fich
als foldye gefchandet, aber dann audy wieder hHodhgeehrt vor-
Fam*) — nody beute ift diefe Doppelbaltung lebendig in der
jlidifchen galuth —, als Chriftusprediger nicht Ajfimilations.
arbeit tat, wobl aber um der Linbeit der Ulenfdhen in Chriftus
willen affimilierende §attoren bewufit benugte. Trof feiner
palaftinijdy-vabbinifdhen Schulung war {eine Bibel bdie grie-
difche Septuaginta, obne daf er deshalb gewiffen Septuaginta-
Dedentlichfeiten wie der dortigen sjellenifierung des ifraeli-
tifdy-jiidifchen Yionotheismus sum Opfer gefallen wére. Tfe
und je bat fid) diejes im gansen nur formale Uffimilations-
moment in der Kirvche fortgefest®). Sdhon das urdyriftlidye
mit der jitdijdhen Diafpora sujammenbdngende sZeidendhriften-
tum fchliefit genau {o wie das heutige TJudentum (bdfe Depra-
vationen sugegeben!) in fid) die groffe Stdrung alles
Eigengewadyfenen im Leiblidhen und aud) im Bei-
ftigen. Soldhe Rrititer der Rirche und des FJudentums prei-
fen das Voltseigene, das Gewadhfene, das Gefunde, ohne redht
su bedenten, daff vor Bott diefe YDerte, die an ihrem Ort
ficherlidy su pflegen {ind, nidht die uns Yienjchen liebe letste
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@eltung baben. Davon und von nidhyts anderem ift in dem
. Sdyriftbeweis des Paulus Rém. 9, 6—)3 gejprochen, wenn wir
wirklidy aufsumerfen uns bemiiben und uns nidyt dSamit begnii-
gen, grofie YDorte nachsuiprechen, obne deren gegenwartsbeso-
gene Dauerbedeutung su ermeffen.

Der feinem Judentum verbaftete YDeltapoftel und von ibm
ber und mit ihm die ganse Kivche Jeju Chrifii als das ,I{rael
rechter Art” {ind weder im Affimilantentum nody in deffen
gegenjpielerijdhem 3Jionismus aufgegangen, baber aber nun
darin etwas gany Ulerfwiirdiges fertis gebracht, daf fie im
Gegenjay 3u der serrifienen jitdifchen s3altung swei Lyxtreme
sufjammengebradyt haben, die im TJiidijcdhen weder Odent-
magig nody lebensmafig eine aufere, gejdhweige denn eine
innere Einbeit darftellen Fonnten und ¥Snnen. Die faftijdhe Lin-
beit ift nur in Jefus Chriftus mdalid), weldye Sefiftellung nach
den voraufgegangenen Lrdrterungen nicht ein bloff erbaulidies
YDort als eine fromme XRede ift, mit der es der eine Yienid)
als Frommer fo und der andere als Lyichtfrommer {o balten
mag, weldhe SFeftftellung vielmehr das 3eichenbafte der jiidi-
{chen sEriftens mit ibren unaufléslichen YDider{priichen bin-
nimmt und die damit gegebene Judenfrage von Bott her auf-
geboben werden l4ft, womit diefe jo leidbhafte, leidige Juden-
frage filr uns — ja, filr uns, fiiv alle Nienfdyen, die {ich be-
ftimmten Tatfacdien und den diefen Tatfadhen gewidmeten apo-
frolifchen Erdterungen nicht verfdhliefen ! — tragbar und frudyt-
bar wird. Von dem fleifchlichen I{rael her mit feiner Diafpora
pafit fic) die Rirdhe an die weite YDelt an iiber alles bloff Volt-
bafte, ja audy iiber alles sZeimathafte hinaus, dody nicht um der
menfchlichen Unpaffung, der bumanen Affimilation willen, fon-
dern nur um des Lvangeliums willen, dem Raum ge{dhafft wer-
den {oll obne die natiirlichen s3indernifie. Von dem fleifchlichen
Jfrael ber mit {einer Endhofinung fieht die Rirche eben auf das
£nde der Dinge iiber alle noch fo {dhdne und dann audy wieder
nicht {chone Gegenwart binaus, docd) nicht um der sJoffnung
willen mit ihren menjchlichen YOunjchbildern, fondern nur um des
®Bottes willen, der feine Jeit herauffiihren wird als der alleinige
sserr der Befdhichte und der in diefer Bejdhichte tdtigen, wirk-
lidhy audy téatig fein jollenden Uienjchen.

Ulan wenbde an diefer Stelle nidht ein, daf wir ja wobl auf
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das Alte Teftament mit feinem Tfrael, aber dody nicht auf
das Judentum auferbalb des von Fefus Chriftus erfiillten
AUlten Teftaments su bdren bdtten. Die altteffamentliche YDei-
fung und YDeisjagung, Gefes und Propbeten, {ind vom tal-
mubdifchen, vom modern bumanen, vom modern sioniftijchen
Judentum nicht recht erfafit, weil fie tro des ,Eifers fiir
@ott, aber nicht mit vidytiger ELrfenntnis”’ (Rém. jo, 2) nidht
erfannt {ind. Und befennende Chriften follten wiffen um das
Befenntnis der Rirdye su Tfefus Chriftus im BVlid auf die
TJudenfrage, deren vielberufene ,ZLjung” nidyt in friedlichen,
ver{Shnlichen und nidht in feindlichen, unveridhnlidien Gefprd-
chen, aucdhy nicht in fogenannten XReligionsgefprddhen, erfolgen
Fann®®), weil uns vielmebr die eremplarijche 3eichenbaftigteit
der Judenfrage su richtiger Lrfenntnis sugemutet wird. Bei
allem Unter{chied swifchen dem Alten Teftament und dem {ich
anjdhliefenden Spdatjudentum bis beute gibt es etwas, was
diefe beiden Vesirfe sujammenbalt. Und das ift die Eyiftens des
Ulenjchen vor Bott in der wiederum su nennenden galuth, die
nicht durdy selotifdy-sioniftifches Jwdangen bewaltigt werden tann,
fondern im Dlid auf unfer eigentliches Biirgertum, d. h. unfere
eigentliche politijcdhe Eriftens im XReid) Bottes (,denn unfer
Ditrgervedht ift im sZimmel”, wie Pbhil. 3, 20 wort- und facdh-
gemdf su iiberfegen ift) getragen werden muf. So bedeutiam
der LEinjdnitt der jitdifchen Befchichte durdy die 3Jerftdrung
Terujalems im Fabre 70 n. Chr. in mannigfader YDeife gewefen
ift, fo ift doch nicht su verfennen, daf diefer Linjdhnitt wobl
die Jerftreuung der JJuden ver{chdrft, aber nidht begriindet bat.
Denn die galuth ift alter und war ldng{t vorber da in bdfen
Rriegs: und Deportationsseiten, aber aud) in guten Friedens-
und YDeltvertebrsseiten. Und folches ,léng{t vorber” gebt
suriic bis auf den Stammoater des ifraelitijdy-jiidifchen Vol-
Fes, alfo auf Abrabam, der, um f{eine Srau beftatten su ¥Snnen,
" fidy an die ,Leute des Landes” wendete, dies vor andern befen-
nend und bei fid) felbft erfennend: ,Jdy bin bei eudhy ein fremd-
ling und BVeifaffe...” (. Miofe 23, 4). Soldhes YDiffen um feine
Sremdlings- und Beifaffenfdhaft bat Ijrael gehabt und
gepfleat aus feiner Lrfabrung im dgyptijchen Srondienft. Und
das ift innerfte Be{dhichte diefes Volfes audy nady der Land-
nabme im angelobten Lande Ranaan geworden und geblieben,
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was i)y audy seigt in der Entftebung und Entfaltung OSes
H{raelitijhen Ronigtums, weldye TInftitution im s3auptfivang
der (iberlieferung als von Bott nur Fongediert und deshalb
weiter Fontrolliert erfcheint, indem die Propbheten von Anfang
an neben dem RKénigtum und in beftimmtem Sinne audy iiber
dem Ronigtum su {teben batten*”).

YVon dorther werden wir wobl ein wenig beffer auf die
Stimme des Paulus horven Esnnen, der, bevor er das herr-
liche Ende der Judenbeit dentend und dantend su bejprechen
wagt, {o febr lange an Ort tritt, hin und her erwdgend, was
denn wobl von diefer Judenbeit im Angefidyte Gottes su bhal-
ten {ei. YDenn Xém. 9, 14—29 ausgefiibrt ift, daf Bott nach
freiem Ratjchluff jedenfalls einen Teil der Juden verhdrtet hat,
fo tann dies, wenn Bottes Gefchichte mit den Mienjchen nicht
iiberbaupt finnlos werden {oll, nur dies bedeuten, daff derfelbe
Bott die sZeiden sum sZeil beftimmt hat. Diefer Gedante, der
von Paulus verbaltnismdfig ausfiibrlidy geboten ift, gebt wie
aus @eburtswebhen bhervor, weil es bart, unfagbar bart ift,
diefe Doppelfolgerung gegen die TJuden und fiir die s3eiden
aus dem Schriftbeweis unmittelbar davor aud) nur aussuipre-
dhen: ,YDas follen wir nun fagens’ — fo {pricht der Apoftel
felbft (Vers 34). Gottes Gefchichte su betradyten, entbindet aber
nun Feinen Denfer davon, weiter nadysudenten iiber die Be-
{chichte der betroffenen Uienichen, denen nicht in fataliftifcher
YDeife trofy der gottlichen Vorberbeftimmung eigene Entfdyei-
Sung, Verantwortung, Siinde und Sduld abgenommen wer-
den ¥dnnen. YDiederum Fommt es den AUpoftel bart an, diefen
@edanten, {o deutlich er ibn aud) dann entfaltet, audy nur aus-
sufprechen. Tatfadhlichy ift es jo, daff das jitdifdhe Volt den
@laubensweg, der es hdatte sum s3eil fithren follen, in blindem
Eifer verworfen bat: 9, 30—jo, 3. Und wiederum fagt der
Apoftel einleitend: ,YDas follen wir nun fagenz” (Vers 30).
£in weiterer Abjchnitt 4ft aber dann mebr und mebr erten-
nen, daff mit alledbem nicht nur der {dhuldig gewordene Jude
angejprochen ift, fondern audy der s3eide, d. h. der ehemalige
sheide, der jegige s3eidenchrift, deflen Schuld aufgehoben wor-
den ift, der aber immer wieder {huldig werden Fann, wenn er
nidyt bedentt, daf es ,Feinen Unter{dyied swifdjen TJude und
@rieche” gibt (3o, 32), weil fiir jeden Uienfchen das in dem
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Ubfchnitt 10, 4—33 Ausgefitbrte gilt: Geredhtigteit und Selig-
Feit {ind nur durd) den Glauben an Chriffus 3u gewinnen.
Ronnte es aber nun nidyt {o {ein, daff wie die friiheren sZeiden
fo audy die frithberen TJuden darin einen triftigen Lntfchul-
digungsgrund bdatten, dafi fie die Predigt des Lvangeliums
nicht gebdrt oder nidyt verftanden bdatten: Diefen Linwand
lebnt Paulus in dem Yb{dhnitt 3o, 14—2) unter BVerufung auf
ver{dhiedene YDorte der grofien Sdyriftpropbeten eindeutig ab.
Uit diefer Firierung der Verwerfung und der Siindenfdyuld
ift aber nidyt das legste YDort gefagt, Fann nicht das legte
Yort gejagt fein. Von Bott aus gefeben, wird ein wirklidher
Linwand fichtbar. Paulus fabet fort: ,Idh) {age nun: sZat Gott
etwa fein Vol verfiofen®”, um genau {o wie fon{t bei foldjen
beitlen, fid) wobl aufordngenden, aber dody unsiemlichen Sra-
gen gleich weiter fortsufabren: ,Das fei ferne!”, 3y, 3. So
betriiblic) es dem Upoftel aus Ijrael iff, daf nur ein Teil des
jitdifdhen Voltes sum s3eil beftimmt wurde fo trdfilic) ift dody
auch gerade diefer Sadyverbalt, 13, 13—j0. Daf er felbft, der
Tude, su diefem geretteten Teil gebdren darf, ift ihbm tein
AUnlag, auf diefes {ein Lebensdatum {tols su {ein, jondern viels
mebr der Unlaf, Bottes Treue {don an diefem fo Fleinen
Datum absulefen, daf sum mindeften dodh er, der eine Jude,
fitr das ELvangelium gewonnen ift. Dody nicht bei {einer Perfon,
auch) nicht bei feiner apoftolifden Perfon®®) balt fidy bier
Paulus auf; vielmebr adytet er auf eine andere Rettung von
nur wenigen aus der grofien Yienge beraus: Dem jweifelnden
und {dyier versweifelnden Elias, der fid)y vortam als ,allein
iibriggeblieben” (Vers 3), wurde der ,gdttliche Ausfprudy”
suteil: ,Jcy habe mir fiebentaufend Uidnner {ibrigbebalten, die
vor Daal das Rnie nicht gebeugt haben” (Vers 4). Damit ift
eine neue tréftlide Sidyt gewonnen, daff Bottes Brdfie nadh
GBottes YDillen nicht gemindert wird durd) die Fleine Sdyar
von Treugebliebenen, fondern gerade in ibr Gottes Triumph
der fideren Treue erfcheint. Aber audy damit ift nody nicht das
Tezte YDort gefagt. Die Ulinderbeit der befehrten Juden, durd)
die Bottes Treue und Grofie dargeftellt wird, wendet fich wei-
ter der Uiebrbeit der nichtbetehrten Juden su. Jedenfalls hangt
das s3eil, das su den s3eiden gefommen ift, mit dem 3Juriick-
bleiben der Juden sujammen, wirkt aber nun auf diefe TJuden
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in der YDeife surii, daff fie sur adeiferung angereist wer-
den, 33, 11—16. Damit Ednnte das legte YDort innerhalb diefes
@edvantengefiiges - gefagt fein. £s ift aber immer nody nicht
gefagt. Tfa, es ift dem aus THjrael Fommenden YDeltapoftel
widhtig, nod) etwas gans anderes, was allerdings fchon leife
vorber angetdnt worden ift, aber nun an die Ydreffe der anti-
jiidifchen s3eidenchriften su jagen: YDenn ein foldyer s3eiden-
chrift fich einbildet, ibm fei die Umwertung aller YDerte sum
Scdhaden der Judenbeit als ein Dauerbefiy in die s3and geweben,
o verfennt er griindlid), daf foldie Umwertung allein bei dem
freien @Bott liegt, der in feiner Srveibeit die vermeintlid)
fichere Umwertung wieder suriichwenden Fann und audy wird,
wenn die sAeidendhriften in ibrer antijiidifdhen sJaltung ver-
barren. In dem eigentiimlich verwendeten 2ild von dem wil-
den &lbaum, der das sZeidentum, und von dem edlen dlbaum,
der das Judentum darflellf, werden die sZeidendhrifien vor
Uberbebung gegen die Tfuden gewarnt, 33, 17—24. Und mm
ift diefer Denter Paulus nacdy aller Dentmiihial durdhgeftofen
su den Schlufausfiithrungen iiber das berrliche Ende des fleifch-
lichen Jfrael, der Judenbeit, die gerade in ibrer Yyiedrigleit
fo bobe Sunftionen an den andern Ulenfchen, an den s3eiden-
chriften erfiillt hat und immer wieder erfiillt. Das find Funk-
tionen, die nicht ins Leere fallen ESnnen, fondern die durdy einen
lesten Sieg diefer Judenbeit getront werden. Alles s3in und sJer,
alles Auf und Ab Fann die befondere Ifrael-Qualififation der
Vater der Juden fiir fie {elbft und ibre Séhne von Generation
su @eneration nicht ausldjchen. Diefes s3in und sJer, diejes Yuf
und Ab muff erwogen werden, darf uns aber nicht irre machen
an der Veftimmung der TJudenbeit nadhy Bottes Ratjchluf.
Die Judenfrage im Lidyte der Kapitel 9—j) des Romer:
briefes betradytet su haben und immer wieder su betradyten,
bedeutet, den aus dem Judentum Fommenden YDeltapoitel als
einen Chriftenmenfdhen su erfennen, der feinem TJudentum
gegeniiber niemals ein Apoftata, ein Abtriinniger, hat fein
Fonnen und wollen, und bedeutet, von diefer perfonbaften
Bindung ber die Dauerbedeutung des Judentums 3su
erfennen, deffen gottliche Ausseidhnung als YDiirde und Diirde
durdy alle 3Jeiten in Vergangenbeit, Gegenwart und 3Jubunft
allen Yyichtjuden Trdéftung und YOarnung iff. Tn der Rang-
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ordnung der Fragen bat die Judenfrage boben, ja hochften
Rang. Dagegen ertdnt immer wieder ein Gegenruf. Tn uns
felbft murmelt immer wieder eine Gegenftimme. Sollte die
Tudenfrage wirtlidy fo widytig feins It es nicht geradesu ein
Ungliid, daff diefe Srage neuerdings fo widytig gemadht wor-
den ity Ay, find denn die Juden nicht Yienjchen wie bdie
andern Hienfdhens Sollte man uns lieber nidyt ver{dhyonen mit
einer Srage, die dody wieder verfdhwinden Fann und muf, wenn
einmal wieder gany andere 3eiten Fommen: Darauf ift sum
Schluff nur dies ju fagen: Diefe Judenfrage hat es gegeben,
- folange es Juden gibt. Die TJesstseit bat nur etwas offen-
Fundig gemadht, was in fritheren Jeiten audy {chon offentundig
gewefen ift, um dann jwifdendurd) verdedt, aber nidht befei-
tigt su werden. Form und Yusmaf der jegigen Verfolgung
der Juden und der Judenchriften durdy Untifemiten, die im
‘@Brund nur Untijuden find, bat aber nun diefe Judenfrage fo
grell beleuchtet, daff man aus diefem Lidytfegel nicht in den
Vereid) eines {anfteren Lidytes oder gar eines Fiiblenden Schat-
tens biniiberwedyfeln Fann. Da die befannte und foeben von
mir genannte Rede, die Juden feien Nienjchen wie die andern
Ulenfchen, eine durdhaus faljche Rede ift, foweit joldye Sicht
iiber den YDabrbeitsfern einer 2analitdt binausftrebt, gibt es
fitr unfer Yyadhdenten und Jujammenleben mit allen Nienfdhen,
mit Judenfeinden, Judenfreunden, mit Juden {elbft, nur nod
diefe eine Alternative: Entweder madhen wir die Augen
fo feft su, daff wir vielleicht fogar das grellfte Licht des anti-
jitdifchen Untifemitismus nidht {piiven, und versidhten damit
auf Lrfabrung und Erfenntnis. Oder wir bebalten unfere
Augen offen und lafien fie fogar durd) die ja nicht su leug-
nende Judenfrage immer nod)y mebr Sffnen; dann wird uns
ein bofe fladerndes Licht aus {dhlimmiter Lichtquelle fo lange
blenden, eridyrecten, vielleidht audy einfchiidhtern, jedenfalls
[dbmen, bis wir uns dasu aufgerafft baben, die Judenfrage
ernft su nehmen, fie im Lidyte eines ibr gewidmeten Abjdynittes
der Bibel su feben, in der allein diefe §rage nady allen wefent-
lidhen Seiten ridhtig geftellt und beantwortet ift — was nidyt
dasfelbe ift wie eine menfchliche ,Z3jung” diefer Frage —, und
auf diefe Deife das grelle faljche Lidht mitjamt feiner unbibli.
{chen, undyriftlichen, unticvdhlicdhen Lichtquelle ju befeitigen*®).
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Unmerfungen

1 (S.4) Daf und wie Paulus fid) seitlebens als einen Juden gefithlt
bat, dafiir gibt es bei ibm mebr Yusfagen, als man fo obenbin weif. Und
diefe haben eine grofere Tragweite, als man fid) weithin verdeutlidt.

2 (S.4) Juden, Chriften, Judendyriften, ein Ruf an die Chri-
ftenbeit, brsg. vom Sdweiserijdhen Lvangelifden BHilfswerk fiir die We-
Fennende Rirdie in Deutid)land, Verlag der Lvangelijdhen Vud)handlung
Getgt Lvangelijdier Verlag) Jolifon, 1939, 52 S.

3 (S.4) s bandelt fid) bier vor allem um die Srage, ob und inwieweit
Paulus Rém. 9—yy als jiidi{dher Patriot gefdrieben habe.

4 (8.5) Die Jiirdyer Dibel nennt su Rém. 3, 3 mit Redt am Rande
als Pavallelfrellen Rém. 33, 35 2,29; 9,6, Zuthers {iberfegung &bnlidy 9, 65
11, 29, ebenfo der griedjifdhe Tept von Lberbhard Yeftle. Um fo un-
verftdndlidher it es, daf fid). diefe marfierten Parallelen oft in der Aus-
Tegung su wenig oder gar nidit ausgewirft haben. YDeitere Parallelen 3u
Rém. 9—y) werden in den mweiteren Ausfithrungen die ibnen gebiihrende
Rolle {pielen. Vor allem gilt das fiir das fiir die YDendung ,dem Juden
suerft” (3, 165 val. 2, 9. 10). Das neuefte Veifpiel fiir eine radifale UTif-
aditung der widhtigften und ndtigften Parvallelftellen su RSm. 9—j) bietet
der Auffag von. Walther Jimmerli: £in neuer Judaismusy,
einige Bemerfungen su dem Dudye: ,Das Volt Bottes”, von Berbert Bug,
im ,Rivchenblatt fiir die reformierte Schweis” LIr. j9 vom 24. Sept. jo42.

5 (8.5 Yeil neuerdings TJob. 4, 22 leider eine vielgequdilte Stelle
geworden ift, fei ausdriidlid) vermerft, daf Luthers Uiberfegung und die
ieftle-Ausgabe su Rdm. 33, 18 mit gutem Grund Job. 4, 22 als Par-
allelftelle nennen, nidyt allerdings die Jitrdyer Dibel. Jimmerli (fiehe
Anm. 4) glaubt bier von einer ,ungliidfeligen Verboppelung diefer Stelle
(Job. 4, 22) mit Rdmer 33" {prechen su diirfen.

6 (S.5) Luther und LYeftle nennen su Rém. 33, 26 Wlath. 23, 39,
die Jiirdyer Vibel dagegen nidht.

7 (S.6) Vo Bermann Steinbaufen (Pfeudonym fiir Lugen
Giirfter, Ratholit), j930.

8 (S.6) Von Wilbelm Vifdher, jog2.

9 (S.6) Von Berbert Bug, jog2. UTit dem Untertitel ift etwas
Ridytiges und Widytiges gewollt, aber nidht Flar ausgedriickt. Gemeint ift
das Vefenntnis der Rirdie im Bl auf, in Binfidht auf die Judenfrage,
was fpradilid) allerdings nidyt {hHén wdre, aber deshalb dod) nicht durd)
einen nur fprachlicdhy fdhoneren Ausdrucd erfent werden durfte. Vgl. dasu
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meine Vemerfungen ,Yod) einmal sur Judenfrage” im ,Rivcdhenfreund”
Vir. 3135/94 vom 3. Juli y942.

10 (S.6) Die neuefte sujammenfaffende Bebandlung von Rém. 9—)),
wie fie Karl Barth in feiner ,Rivrdhlidhen Dogmatit” II, 2, 1942,
S. 295—336, vorgelegt bat, ift eine vornebmlid) erxegeti{dye Arbeit.
Wenn id) im laufenden YDinterfemefter 1942/43 an der Univerfitdt Dafel
eine jweiftiindige Vorlejung iiber ,JIfrael und Judentum im Lyeuen Dund
(epegetifdy und dogmatif{dh)” balte, fo muf id) neben der Prideftina-
tionslebre, die es iiberbaupt nidt gdbe, wenn nidt Paulus Rém. 9—))
sur ,Judenfrage’ gefprodien bdatte, vor allem nod) die Lebre von den
sletsten Dingen” (res novissimae) einbesiehen, fiir die wiederum bder
Ub{chnitt REm. 9—)) einen befonderen Veitrag sur Dogmatif bietet.

11 (&.6) Jdy entnehme diefes Luthersitat aus der oft nadygedrudten
Sdrift ,An die Ratherrven aller Stadte deut{dhes Lands, daf fie dyriftlidhe
Sdyulen aufriditen und balten follen” (3524) in der Ausgabe von Luthers
Werten, brsg. von Arnold L. WVerger, 2. 256,

12 (S.7) So Albred)t Gepte in der Feft{drift ,Fiinfsig TJabre
Institutum Judaicum Delitzschianum, )886—)936", 1937, S. 4s.

B (S.7) Vol sum folgenden den umfaffenden Artifel 'lopadd ufw. im
~Theologifdhen YDSrterbudy sum Yieuen Teftament” 3. 2d., 1938, S. 356
bis 394. Das Alte Teftament ift hier von Berbhard von Rad, die
nadyaltteftamentlidie jiidifde Literatur von Karl Georg Rubn und das
Cieue Teftament von YDalter BGutbrod (m Sommer j9g) an der
deut{d)-ruffijhen Front gefallen) behandelt. YDas bdie rein leyifogra-
pbhif{dien und weithin audy die bibli{d)-theologifdien ungemein
froffreidien Darbietungen diefes Artifels aus der SFeder von bdrei fehr
fachfundigen @elehrten betrifft, fo unter{djeiden fid) meine Erdrterun-
gen davon weniger in der reinen Stoffoarbietung, die bei mir natur-
gemdf Fnapper und dabei felbftdndig gewonnen ift, als in beftimmten Be-
fidhtspunfien vor allem gegeniiber RKubn und Butbrod. Das raffifde
Problem, das auf jeden Fall mit der Judenfrage gegeben iff, er{dieint da
und dort mebr iiber{pielt als wirklidy abgeflért.

14 (S.9) In Gutbrods Urtitel (. Unm. 13) feblt eigentiimlidyer-
weife das sum Ydjeftivum 'lovdaixde gehdrende Ydverbium Tovdairae Bal. 2, 14,
das wobl einfad) vergeffen worden ift. Line Liike ift es aud), wenn dort
dem Spradygebraud) von ‘lovdatoc ufw. bei den AUpoftolifdhen Vdtern, die
in der Bauptiadie nody der urdyrifilicdhen 3eit angehdren, nidyt nadhgegangen
it Vor allem ift das Vorfommen von 'lovdaispbe und tovdailew bei Jgna-
tius von Smyrna redit auffdylufreid). :

15 (S.9) Oder aud) nidhty Das Sdhidfal der sebn Stimme des
Yiordreidys (in Ubfebung von Juda und Vdenjamin — Siidreid) Juda
trugen diefe 3ebn Stamme die Yyamen der iibrigen SShne Jatobs, wobei
Levi qusfdyied und an Jojephs Stelle deffen Séhne Lpbraim und Mianaffe
traten) bat niemals aufgebSrt, die Phantafie des jiidijden Volfes su
bejdhdftigen, um {dylieflicdh iiber mittelalterlidhe ZLegenden himweg in —
England in Verbindbung mit {dwdrmerijden BGedanfen des Puritanis-
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mus eine ,dyriftlidie” Beimat su finden. £s Fann Fein Jweifel dariiber be-
fteben, daff mandje Lnglander im VldE auf ibre Weltftelung mit dem
Gedanten, daf fie {elbft die YyadyFommen der sebn Stdmme feien, mebe
oder weniger {pielten und fpielen oder gar diefe abjonderlidie Sadje mebr
oder weniger ernft nabmen und nebmen. £s Fann ferner Fein Jweifel dar-
itber befteben, daff fid) das auf die SSrderung des Jionismus durd)
Lngland ausgewirkt bat. Yidberes bdariiber in dem Auffas von Giinther
Sdlidhting iiber ,Die Vritifh-T{rael-Vewegung” in dem j9q)
er{dhienenen Band 6 der , Sor{dungen sur Judenfrage”’ (,Sdrif-
ten des Reidysinftituts fiir Gefdyidyte des neuen Deut{d)lands”), S. 42—)03.
£s ift bier auf Grund genauer Quellen- und Literaturbenuung ein vei-
dies Material vervarbeitet, wobei beftimmte politifdhe und ,theologijche”,
5. b. antitheologifdie Befichtspuntte nicht verbeimlidht werden. Denfelben
Lindbrud bat man von allen bis jegt in siemlich rvajdher Solge feit jo37
ev{dyienenen 6 2Ddnden von je 200 bis 300 Seiten in gréferem Sormat.
Unverfennbar ift ein gewiffer Diffenfus swifden der Ulebrbeit der
Wiitarbeiter an diefen ,Sorfdungen sur Judenfrage’ einerieits und dem
einsigen unmittelbar ,theologifdien” Ulitarbeiter Gerbard Rittel und aud)
nody dem in Unm. 33 genannten Orientaliften Karl Georg Kubn ander-
feits, wenn es fid) um die Linfrellung sum Alten und Yyeuen Teftament
bandelt. YDabrend RKittel in einem Vortrag iiber , Die Entftebung des
Judentums und die ELntftebung der Judenfrage” in Dand ),
S. 62, Unm. 4, {agen 3u miiffen meint: ,Id) nenne audy beute, tro man-
des Widerjprudys, den id) erfabren habe, das Yyeue Teftament das anti-
jitdifchfte Bud) der gansen WDelt'”, im iibrigen aber die Geftalt des aus
dem Judentum herfommenden YDeltapoftels Paulus nidht antaften mddyte,
find die iibrigen Ulitarbeiter in der Deurteilung des Paulus im Jufam-
menbang mit deffen Judentum Fonfequenter und feben, abgefeben von
ibrer nidyt annehmbaren Ubwertung, die RKittel fidherlid) bebannten, aber
dann bejdywiegenen oder verfdyobenen Jufammenbdnge durd) die gansge
Dibel Alten und Yyeuen Teftaments bindurd) eigentlidh — richtiger. Tch
muff gefieben, daf id) aus diefen 6 Ddnden als Pritijdher Lefer mebr ge-
lernt babe als aus mandjer neueren, theologifd) befferen Unterfudyung der
Jubdenfrage, wenn dort die Stofftenntnis unsuldnglid) ift.

18 (S. 1)) So lautet die iiblide Faffung in den Gefangbiidyern der
einselnen deutfidyen evangelijdhen Landestirdien. Im Probeband des Ges
fangbudies der evangelijd)-veformierten RKivdien der deutfdien Sdhweis
ift es ebenfo, nur daf in Ubereinftimmung mit der &lteven, auf Luther
felbft suviictgebenden SFaffung nidht gefagt iff: ,Ifrael..., das”, fon-
dern: ,Ifrael..., der”. Da aber die KRirde als das Volt Bottes ge-
meint ift, empfieblt fidh dod) der Bebraud) von ,das”, wie ja audy in der
uns jesst vorliegenden Zutherbibel v 'loparfik Bal. 6, 16 mit ,das Ifrael”
itberfesst ift. ejentlicher, und swar betriiblidjer ift es, daf in den beiden
jegt in der evangelifdien Sdhweis gebraudyten Gefangbiidern die oben im
Tert mitgeteilten Liedworte {o ,verbeffert” {ind: ,So ift des redyten Chris
ften Art, der aus dem Beift geboren ward: er harve feines BGottes.” Diefe

52



feit Jabrsebnten gdngige Safjung evinnert obne weiteres an die ,Theolo-
gie” der fogenannten Deut{dhen Chriften in Yieudeutfdhland, die dann aller-
dings im gansen Fonfequenter vorgebt besw. vorging, wdbrend in den
genannten f{dhweiserifchen Befangbiidhern die Sdhlufworte des sur Rede
ftebenden Liedes nun dod) {o ausfdyauen: ,Lr ift allein der gute Birt, der
Tfrael erldfen wird aus feinen Siinden allen.” YYidt gut iff, daf in allen
deutfdhfdhweiserifdien Bejangbiidhern, aud) im Probeband, Yyeanders
Tert ,Ulles, was Odem bat, lobe mit Ybrabams Samen!” ,verbeffert”
ift in: ,Zob ibn mit allen, die feine Verbeifung befamen 1 oder in: ,Lobe,
was Odem bat, feinen hodhbeiligen Yyamen !” AW dem gegeniiber muf be-
tont werden, daf die Rirdye als das wabre Jfracl nidt folde
Sdeu vor Abrabam baben follte.

17 (8.32) Gutbrod (f. Unm. 33 und vor allem Anm. 34) adytet su
wenig auf diefen YDegweifer.

18 (8.)2) Vgl dasu vor allem Adolf Deifmann, Paulus, 2. Yufl.
1925, S. 72,

1 (8,13 Vgl dasu meinen Auffas ,Der Jude und Chriff Pau-
Tus als Ylenjd) und Apofrel” in den ,Schweiser Nlonatsheften” 3936,
S, 204—233.

20 (8,33 Die reidifte Welehrung itber das jiidifdye Proselyten:
tum gewinnt man aus dlteren Darflellungen, etwa aus den AYrtifeln im
,Diblifhen Realwdrterbud)”’ von Georg Wenedict Yiner, 3. Aufl. 1847 f,,
im ,Dibel-Leyifon” von Daniel Schentel, 4.230. 1872 (Steiner) und vor
allem in der ,Realencyflopddie fiir proteftantifdie Theologie und Rirdye”,
3. Yufl,, 16,220, 3905 (Ernft von Dobidyi). YUm umfaffendften ift das
jitdifche Quellenmaterial ausgebreitet bei (Bermann L. Strad und) Paul
Billerbed, Rommentar sum Lyeuen Teftament aus Talmud und Ulidrajd,
1. B0, 1922, S.)10—))2 (der Vollsug der Proselytentaufe), S. 924—93)
Gu Matth. 23, 19), 2. 0. 1924, S, 735—725 (Gu Upg. 313, 16). Im Dlik
auf das fleifdlidye Jjrael befdhaftigen uns nur die Vollproselyten und nidht
die Ralbproselyten, die fogenannten ,Bottesfiirdytigen”, die ,Proselyten des
Tores” und andere Jwifdyenftufen.

21 (8. 36) Diefes Jiddifd), der jidifde Jargon, ift nidhts anderes als
ein deutfches Idiom und nidt etwa eine Mifdfprade swifdien Deutid)
und Bebrdifd), wie viele meinen. Yyatiirlid) find in das Jiddifd)e vom jiidis
fchen Zeben, insbefondere vom @ottesdienft ber, mandyerlei bebrdifdie
YWérter eingedrungen, dasu aber aud) aus der Umwelt polnifdie, ruffifdye,
litaui{dhe YDSrter. Die entfdheidende Grundlage und Formung iff aber mit
dem dlteren Deutfd) gegeben, das von den vor allem aus der Rbein- und
Waingegend ftammenden Vdtern der heutigen Oftjuden gefprodien wurde.
Einer antifemitifdien Jeitung ftief einmal das Ungliik su, daf fie angeblid)
befonders baflidies, weil femitifdes Spradigut aus dem TJiddifdhen 3u-
fammengtellte, wabrend diefe ,bafliden”, angeblid) jemitifdhen Ausdriide
eher {dhdnfres Nittelhodhdeutid) darftellten. Da die ajdyfenafijche Niebrbheit
der Tjuden in Ofteuropa wobnt oder von dort herftammt, wdibrend die
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fepbardifchen (oder aud) fpanifchen) Juden, denen 3. . Varud) Spinosa
angebdrte, eine Uilinderbeit bilden, {prechen die meiften FJuden der YDelt,
foweit fie iiberbaupt nod) eine eigene Tradition haben, diefes TJiddifd).
TJivdijche Jeitungen find meiftens mit bebrdifden Lettern gedrudt, was
aber nun fiiglid) das Jiddifdhe nidht sum Kebrdifdhen madyt. Die Jioniften
bétten es bequemer gebabt, diefen TJargon als offisielle Sprade su be-
nugen; fie baben es aber vorgesogen, dasu das alte Hebrdifdhe su wéblen,
weldjes dann aud) mandye Jioniften erft mitbjam lernen mufiten.

22 (S.18) Vgl. dasu neuerdings sur erften Grientierung das Heft Yyr. 3
oer ,Rirdhlichen 3eitfragen’ von YDalther Lidyrodt, AUntifemitis-
mus in alter und neuer Jeit, 1937. Dort ift vor allem auf das Vud
Eftber, das alepandrinifdhe TJudentum und dann auf die Yyeuseit (der
Rampf odes derliner Pfarrers Adolf Stoder, des Vasler Profeffors
Beman, der TJudendhrift war, u. a.) eingegangen. Binsugefiigt fei, daf wir
Rarl Sriedbridh Beman (1839—)9319, suerft Pfarrer in feiner rhein-
pfalsifhen Beimat, dann Sefretdr des Vereins der Freunde Jfraels in
Bafel, Privatdosent der Theologie und sulegt ao. Profeflor der Pbhilo.
fopbie und Padagogit in Bafel) neben mebreren Spesialarbeiten die {ebr
ftoffreichen Avtibel iiber ,Jfrael, nadybiblifdie Gefdhichte desfelben” und
JMiffion unter den Juden” in der ,Realencyflopddie fiir protefiantifdie
Theologie und Kivche” 3. Aufl. verdanfen. Im iibrigen iff die Literatur
itber TJJudentum und Untijudentum (AUntifemitismus) von allen nur mdg-
lichen mebt oder weniger jadyFundigen Seiten her Legion.

23 (S,20) YDenn man von diefen Dingen eine gute Anfchauung gewin-
nen will, fo lefe man die betreffenden Ub{dynitte bei Theodor Ylomm:-
fen, Rémifdhe Gefdhidhte, 5. 200, r0. Aufl,, 1927, wo im Gefamtplan
»Die Provinsen von Caefar bis Diocletian”, ,Syrien und das Yiabataeer-
land” und ,Judaea und die Yuden” ungemein feffelnd gefdhildert find.
Vridht minder feffelnd padt die Sadie an Victor Sdhulge, Altdhriflidhe
Stadte und Landf{chaften III, Antiodyeia, j930. Und vor allem lefe
man die widytig{te und fiir weite Stredten einsige Quelle {elbft, d. h. den
TJofepbus, von dem fiir uns hier vor allem fein , Jiidifcdher Rrieg”
in Vetradt Fommt. Daf und wie gerade diefes Yert aud) dem Yyidyt-
theologen, Wlidytpbilologen, Yiidythiftoriter, (Yidhtwiffenfdhaftler, Fursum
dem Laien sugdnglicdh fein Fann und widitig fein {ollte, dafilr nenne id)
orei gany ver{dyieden gelagerte Deifpiele: a) In &lteren deutfden
GBefangbiidiern, die mebr als die beutigen, dbnlidh) wie das Common
Prayer Book, jugleid) den Charvafter des E£rbauungsbudjes fiir den dyrift-
lichen £inselmenjchen batten, findet man Sfters als das Begenftiic sur
Aeidensgefdyidite unferes Berrn und Beilandes Jefu Chrifti, nad) den vier
Loangelien” eine ,Defdyreibung der JerftSrung Jerufalems”’. In einem
mir vorliegenden Befangbudy fiir die evangelifd)-lutherijhe Kirdje des
Siicftentums Sdyaumburg-Lippe aus dem Jabre jgo3z ift diefer WDeridht
‘nadhy Jofepbus, obne daff diefer genannt wdre, gegeben und folgendermagen
abgefdhloffen: ,Der du dies liefeft, fiehe did) wobl vor, daf du nidht aud)
den Sobn ®ottes veradyteft und mit Siinden Freusigeft. Schaue die GBiite
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und den Lrnft Gottes! Den Lrnft an denen, die gefallen {ind; die Biite
aber an dir, {o ferne du an der ®iite bleibeft; fonft wirft aud) du ab-
gebauen werden. (Rém. 3), 22.)" Mit diefer {dhliditen, {driftgemdfen Art,
mit der hier sur Judenfrage Stellung genommen wird, ift Ridtigeres und
Widytigeres gefagt als in mandier Drofdyiive aus der antifemitifdien oder
audy pbilofemiti{dhen £de. b) Ulridy Brdfer, der ,Arme Uiann im
Toggenburg”, bat nadpweislid) immer wieder den Jofephus als Leihgabe
der  Mioralifdhen Befell{haft’ su Lidhtenfteig gelefen. Vgl dasu feine
Tagebudynotis, die Samuel VS[Tmy, Ulrid) Drifer, der Arme Nilann
im Toggenburg, 1923, S. 83, mitteilt: ,Las nod) siemlid) fpdt in die Yyadht
in der jitdi{dyen Gefdyicdhte (Jofepbus). Id) nehme von jeber und alleweil
viel Unteil an dem Schidfal diefer armen Yyation.” Und ein anderes Nial
fchreibt Dréfer, der anderswo feine Abneigung gegen allerlei TJiidifches
ausfpricht, unter der Uber{dyrift ,Priefter und Leviten’ (3788) — bei
Viéllmy, S. 84f. — dies nieder: ,Den gansen Nlorgen und Vormittag
be{dyiftiget fid)y meine Imagination mit diefem Bott geweibten Viltle,
daf id) faft geswungen werde, das Wefentlidyfte davon niedersujdyreiben,
fonft werd idy ibrer nidht los.” c) Der Jude Lion Feudytwanger bHat
1925 einen diden Roman ,Der jiidifdhe Krieg” hHerausgebradyt, der, wie es
nicht anders fein Fann, gans auf Jofepbus fuft. Yian mag fid) von Feudht-
wangers flotter Reportage-Uianier fo paden laffen, daff man feinen Roman
in einem 3ug voller Spannung durdhlieft. YTidt weniger fpannend ift
aber Jofepbus {elbft, dem iibrigens feinerfeits eine gewiffe Reportage-Art
in Verbindung mit {hlauer Apologetit eignet.

2¢ (S.20) Luther fiberfesst das8 ouyyeviic an allen vier Stellen des
REmerbriefes mit ,Befreundet”, was auf die leiblidhe Verwandtidaft ab-
sielt, wie man beute nod) in mandjen ldndliden Gegenden Deutidhlands
unter der ,Sreundichaft’ die ,Verwandtidhaft’ verftebt. Die Jiirdher
Bibel hat Rém. 9, 5 , Verwandte” und Rém. 16, 7. 33. 23 ,Voltsgenoffen”,
weldier Wedhfel in der Uberfegung nicht einfidytig ift. £s Fommt bier 3u-
nddyft gans darauf an, was Paulus {elbff bei ,Verwandidaft”
im engeren oder bei ,Voltsagenoffenfdhaft” in mebr oder weniger
weiterem Sinne empfunden hat. Yenn er im Rdmerbrief nicht an unmit.
telbare Verwandte, jondern eher an ,Voltsgenoffen’, ,Stammesgenoffen’,
~Zandsleute” gedad)t baben diirfte, fo ift in der Sidyt des fleifdylichen
Tirael nicht die Vlutsgemeinfdiaft, fondern die Ritus., Rultus., Gefefzes-
gemeinfdyaft aud) bei gemeinfamer femitifdher Raffe entfdheidend, und das
nun vollends, wenn su diefem fleifhlidhen I{rael Vollproselyten aus
nidytfemitifdyen Volfern su redmen find.

YWenn bdie Dinge fo liegen, fo hat die obnebin Faum entwirrbare Raffes
frage einfach nidht die Dedeutung, die man ibr weithin susumefjen geneigt
ift, fo daf wir diefem vielverbanbdelten Problem nidt weiter nad)sugeben
braudien. Immerbin joll mitgeteilt werden, wie fid) ein vorfidhtiger Alt-
biftoriter, der fiir die &ltere und dltefte 3eit vorerft su befragen ift, {dhwer
fagbare Tatbeftdnde im Bld auf die Judenfrage suredhtlegt. In einem
 Referat der ,Vasler Yiadyridten” Lir. 205 vom 27. OFt. joq2 iiber einen
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Vortrag von Seliy Staebelin, der jiingft das Thema ,VSlfer und
Vélterwanderungen im alten Orient” bebandelt bat, ift 3u
Tefen: ,Miiifien wir sur Fipierung eines Voltes suerft die Forperlidhen oder
die geiftigen Lr{deinungen beadyten: Ddeifpielsweife iff der {emitifdye
Spradyfreis verbdltnismdfig odeutlid) absugrensen, widbrend eine Anzabl
génslich verfdyiedener Raffegruppen von ibm erfafit werden, die teilweife
wiederum sugleich) gans anderen, etwa indogermanijdien Spradyfreifen su-
gebdren. So ift etwa der uns befannte Typus des Oftjuden Feinesweys aus-
gefprochen femitijdh’; er gebdrt vielmebr dem gleidhen Rafjetypus an wie
die {prachlich und Fulturell fo anders gearteten Armenier, wdbrend die
fpanifdy-portugiefifjdhen YDeftjuden sujammen mit den Yrabern eine Raije-
gruppe bilden, die man eber typifd) femitifch’ nennen ESnnte. Analog ftebt
es mit den indogermanifden Volkergruppen, die {don in Luropa febr
unter{dhiedlich geartet und nur sum geringften Teil dem nordifdien Ideal’
entfprechend find, wdibrend gar die ,eigentlidien Arier', von denen wenig-
ftens der Yiame ftammt, bdie indogermanifdhen @Gruppen des wvorderen
Orients, raffifd) diefem Jdeal geradesu widerfpredien...” Von dem genann-
ten Vortrag, der in diefem Sriibjabr in den ,Sdyweiser Weitrdgen sur Yl
gemeinen Gefdhichte” erfcdheinen foll und deffen Mianuftript id) durdy die
Sreundlidyfeit des Vortragenden habe einfeben bdiirfen, ift eine ebenfo Fon-
sentrierte wie aber nun dody febr auffdlufreicdhe Velehrung itber Fompleyre
Vorgdnge su erwarten, deren Darftellung und Deurteilung in weiten Krei-
fen verwirrt worden find. Vor allem gilt das filr die Srage nad) der Her-
Funft und Art der ajdhfenafifdhen und der fepbardifdhen Juden,
der beiden Baupttypen des beutigen TJudentums (ogl. Unm. 23). In feiner
Arbeit ,Der Untifemitismus des Altertums in feiner Lntftehung
und Entwidlung’ (= Wiffenfdyaftliche Veilage sum Programm des Bym-
nafiums und der Indufiriefchule Winterthur) aus dem Jabre jgos bat
Selir Staebelin aus jwei Pentateudhftellen, 2. Ulofe 32, 38 und 4. Uiofe
13, 4, den ebenfo reizvollen wie swingenden Schluf gesogen, es fei bier der
Wabrbheitstern der ,Breuel“-Lrsdhlungen des dgyptifdien Priefters Nianetho
(um 280 v. The.) iiber den Urfprung der Jjraeliten dabin aussuwerten, daf
bei den Jfraeliten des 9. oder 8. Jabrbunderts v. Chr. das WVewuftiein
ethifdher @emifdhtheit lebendig war. Auf Grund eines brieflichen und
miindlichen Austaujdies mit dem Verfaffer und mit Walter Baum-
gartner mddte id) an anderer Stelle einmal der Frage nacdhgeben, wie
die immer wieder gebrauchten Ausdriicke ,Y{d¥enafim’ und ,Sephardim”
vom Ulten Teftament her in der Gefchichte des Judentums {pradhlidh su
erfldren find. Und dann bdiirfte fidhy die MidglidhyFeit und Yotwendigleit
ergeben, die aud) von andern Forfdern vervtretene Thefe, daf die beiden
genannten Bauptgruppen der Juden fidh aus antbropologifhen @riinden
(Bursfchadel gegen Langfcdhdadel 1) auf einen ,armenoiden” und einen ,femi-
tifjhen” Typ verteilen (vgl. etwa Feliy von Lufdyan, Vilfer, Raffen,
Spradien, 1922), im Jufammenbang mit der Abffammung vieler Juden von
Proselyten aus gans ver{dhicdenen Raffen ndber su beleudhten.

25 (S.25) Dies ift von Gerbard Rittel, dem theologifden Uiit-
arbeiter an den in Anm. )5 genannten ,For{dungen sur Judenfrage”’, in
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feiner Schrift iber ,Die Judenfrage” y933, die im felben Fabre in
einer ,sweiten, iibevarbeiteten und durd) 2 Veilagen vermebrten Yusgabe”
erfchien, verfudit worden. Yuf S. yo6 der 2. Aufl. wird filr eine ,etwaige
AJudenchriftliche Rirdye'” folgendermafen pladiert: ,Diefe Frage iff Feine
befonders odringliche; ob fie praftifd) werden wird, Fann jurseit dabin-
geftellt bleiben. Soviel mir befannt, ift fie bisber faum als unbedingte
Sorderung aufgeftellt worden. In den meiften Sallen wird eine felbftandige
@Gemeindebildounyg wegen der Fleinen 3Jabl der FJudendyriften an einem Ort
nicht in VDetradyt Fommen. Sie haben dann, wie {dhon gefagt, als volle
driftlidie Dritder an Yort und Saframent und Gebet der deutfdhen Be-
meinde teil. Uber warum follte von diefer ihrer Vruderfdhaft etwas abge-
brodjen fein, wenn sum Deifpiel die WVerliner oder Wreslauer Judendyrifien
fidy sufammen{diSffen, und wenn ein oder mebrere judenchrifliche Theo-
Togen bier Seelforger und Pfarver wdren; warum, wenn diefe in einsel-
nen Stddten entftebenden judendyrifilichen Kreife fich untereinander sufam-
menjchléffen; warum endlidh, wenn daraus eines Tages eine judendyrifiliche
Rivdje wiirdey ufw.” Yyun, diefe Rittel{he Schau ift nady nody nidht
j0 Jabren léngft {don deshalb gegenftandslos geworden, weil inswijdhen
sum Deifpiel die Verliner und Vreslauer Judendhriften genau fo wie die
TJuden deportiert worden find, besw. weiter deportiert werden. Lrft redt
bedentlidy ift es, wenn RKittel der von ihm gefdauten abgefonderten ,juden-
dyvifilichen Rivdye” nun aud) eine befondere ,judendhriftlidhe Theologie”
anwiin{dt: ,Idh wiinfdye der Judendyriftenbeit um ibrer {elbft willen die
Deveidherung, die ibt aus einem bewufit - judendyriftlichen Denfen und
Empfinden erwadyfen Ednnte. Iy wiinfdhe ibr den grofen judendyrift-
lichen Theologen, der den YDillen batte, mit Dewufitfein judendyrift-
lidge Theologie su treiben. Lr Ednnte berufen fein, in feiner theologifdhen
Préagung diefelbe dyriftologifdhe YDirElidyfeit des Uieffias, von der audy
wir Beidenchrifien rveden, mit anderen, neuen Tnen und in neuer Sormulie
rung su befdyreiben, anders, als die abendlandijdie Theologie es tut und
tun muf” (Die Judenfrage, S. 109). Diefer fromme Wunjd) trifft infofern
etwas Ridhtiges, als die ganse Rirvde aus Juden und Heiden eine Fon-
Bretere Nieffianclogie nétig hat, die aber nun nicht von einer ,abend-
Tandijden” Chriftologie irgendwie su {dieiden wdre. Vom Yieuen Tefta-
ment ber wird man su allebem eine die vedite Sidyt erbellende und die
Ritteljche Sidit verdunfelnde JFrage su ftellen baben, deren Deantwor-
tung im gansen und im eingelnen nidht mebr ndtig ifft: Wobin gehdrt
eigentlidy der ,Judendhrift’ und ,Beidendyrift’ Paulus, der als YDelt-
apoftel mit feinen Ausfithrungen iiber Jjrael Rém. 9—j33 durd) Feine
sjudendyriftlidie Theologie” iiberboten werden Fanny! YDie die judenchrift-
lidhe Srage, fo ift nun audy die jitdifhe Frage von RKittel fchon deshalb
nicht geldft, weil er Fategorijd) folgendes ertlirt: ,Die {dhwerfte Gefabr
file den, der die Judenfrage meiftern will, iff die Linrede, fie {ei unldsbar,
weil jede Léfung Unrvedht und Febler und neue Sdhwierigfeiten in fid)
frage”’ (S. 83). YDer fo Fiibn etivas ungemein Sdywieriges ,meifiern
will” — und das will Kittel, wie er felbft eingefteht —, der gebordht
gerade nicht dem dabei immer wieder von ibm angerufenen BGotteswort,
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fondern eben feinem eigenen YDillen und Lifer wie nun gerade ein jiidijder
Jelot. Im itbrigen ift die von Rittel vorgetragene praftifdhe ,Lsjung” der
Tudenfrage vollends durd) neuere und neuefte Praftifen ldngft iiberholt,
fo daf feine auf dem Papier fiehenden Vor{dldge Uiafulatur geworden
find., YWenn Rittel {dhon in feinem Inbaltsverseidhnis ,LEbrfurcht vor dem
frommen JJudentum” verlangt und dann in {einem Tert die jiidifdhe Raffe
als eine fremde, als eine andersartige, aber nidyt als eine minderwertige
betraditet wiffen will, fo ift die Politit, in deren Dienft fid) su frellen er
feit 933 bemiibt war, iiber das alles ldngft hinwegge{dyritten.

s gehdrt su den Jeichen der 3Jeit, daf Rittel mit {einer ,LSfung” der
Tudenfrage nicht nur deutid-drifflide, fondern aud) deut{d-jiidi-
fhe Dundes- und Leidensgenofien bat. Lr batte (und hat?) einiges iibrig
fiir den Juden Bans Joadyim Sdhoeps, der fo etwas wie ein ,dialebtijcdher
Theologe” des Judentums {ein will, welde Baltung vom TJudentum obne
Tefus Chriftus ber eine UnmdglidhFeit iff. Unter den 3ablreidien Sdhriften
und Sdyriftchen, die Sdyoeps in den legsten Fabren verfaft und mir wie
anderen gefdhickt bat, finde idy sum Deifpiel eine von ibm berausgegebene
und in der Bauptiache von ihbm allein gefdhrieben Probenummer aus dem
OFt. 19335 mit dem Titel: ,Der deutfdie Vortrupp, Bldtter einer
Befolgidhaft deutfdher Juden”. Ls ift duferftes Affimilanten-
tum, wenn ein jiidijdies Organ fidh) foldyer Terminologie bedient. Oder:
id) entnehme meinem Dbetreffenden Doffier eine Sondernummer aus dem
Juli yo33, die folgenden Titel trdgt: ,Der nationaldeutide Jude,
Mitteilungsblatt des Verbandes nationaldeutfcher Yuden £. V.. Lridyei-
nungsort war Verlin, der des Schoepsidien Vlattes Sranffurt am Yiain,
Ebenfalls dort erfdyien ,Der Ifraelit, ein Centralorgan fiir das ortho-
dore Judentum”, deffen Yiummer vom 24. Aug. 3933/2. Llul 5693 in
einem Leitauffas iiber ,Lrnfte Stimmen sur Judenfrage in Deut{dland”
der Rittel{dhen Wrofchilre iiber die TJudenfrage eine relativ freundliche
Vefprechung widmete — der fo freundlid) rvesenfierte Autor war ordent-
lich ftols darauf — und den Lrweis erbradite, daf fogar orthodores Juden-
tum unter Umftdnden dem fonft fo verabjcheuten Affimilantentum
nicht gans ferne blieb, Das alles ift, nadhdem der neuefte Untifemitismus
cindeutiges und aus{dylieflidhes Untijudentum geworden iff, Uiafulatur
gan3 befonderer Art geworden. Soldie Dinge, die nod) vor wenigen Jabren
als Sdydge gelten modyten, su heben, gesiemt nicht nur dem Biftorifer der
TJudenfrage, fondern audy dem, der fid)y um die Judenfrage hic et nunc,
bier und jetst, bemiiht. Dabei wird dem ,bier und jegst’ nur dann redt
gedient, wenn man fid) nicht immer wieder im Kreis von Chriften, Heiden,
Tubden und Judengenoffen auf den neueften Boden der Tatfachen ftellt, was
feit dem £nde des vorigen YDelttrieges das Schickjal der vielen und allsu-
vielen Deuter des Shidfals geworden ift, indem man fid) die Uiar{d)-
voute durd) die Ideologie der Niladyithaber beftimmen [4fit, jondern wenn
man fichy die YDegleitung von dort her geben laffen will, wo alle diefe wed-
felnden Jdeologien geridytet werden.

26 (S.25) YVidberes iiber viodesle, ,Unnabme an Sobnesftatt”,
s Udoption”; ,(Bottes)Rindfdhaft” in meiner Arbeit ,Lin Gang durd)
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den Balaterbrief, Leben, Lebre, Leitung in der Beiligen Schrift”
(= ,Theologifdhe Studien’, brsg. von Rarl Varth, Beft 3131/32), 1942,
8. 56 ff.

27 (S, 28) Tn der Uberfegung von dita, ,Berrlidyfeit”, folgt von
Unfang an bis sur neueften Faffung die Jiircher Bibel wie aud) jonft
nady Nidglichfeit dem Tert Lutbers, wdbrend fie Rdm. 9, 4 wie nod)
Bebr. g, 5 ,Begenwart Gottes” fagt. Lutber bat im euen Tefta-
ment etwa 7omal ,Berelichfeit”, faft somal ,Ebre”, etwa jsmal ,Rlar-
beit”, etwa jomal ,Preis”, im iibrigen vereinselt ,Rubm”, ,Lob”, fiir die
oben genannten £ngelmddite ,Uiajefidten’ besw. ,Berrfdhaft’. Die Jiivder
Bibel bat ebenfalls etwa 7zomal ,Berrlichfeit”, etwa gomal ,Ebre”, etwa
jomal ,Lidhtglans”, ,Ubglans”, ,Blans” (dies an Stellen, wo fidy bei
Luther ,Rlarbeit” findet), etwa jomal ,Preis’, ,Rubm’, fiir die Engel
mdadyte ,Niajeftaten’ besw. ,BHervicdhergewalt”’”. Yenn fid)y damit die 3Jiir-
dher 2ibel im gansen bei einigen Uber{dhneidungen mit dem Tert Luthers
dedt, fo tanst fie einige Uiale obne erfidhtlidien Grund aus der Reibe,
indem fie auferdem nody die YOSrter ,Erbabenbeit”, ,Pradit” verwendet.
Defonders aufféllig ift diefe liberfegungs-, Tedmit” Offendb. Tob. 23, 23
bis 26, wo dreimal bintereinander aus dem griechifchen Ylten Teftament
d6ka sittert ift und wo die Jitrcdher Bibel dafiir hintereinander bat: ,Lidyt-
glans’,  Berrlidhteit”, ,Pradit’. Luther bat hier dreimal bintereinander:
LRerelicdhfeit”, §iir unfer Thema iff diefes Durdieinander von ciner gewif-
fen Tragweite deshalb, weil auf foldhe Weife ein und derfelbe Ausdruck,
der file Jfrael und TJudentum wie audy fiir das fogenannte Chriftentum
baufig und gewiditig ift, durd) eine sum mindeften su weit getriebene Ab-
wedhjlung im Uberfegen mit feiner Baufigfeit und feinem Gewidyt gar
nidyt recht erfannt werden Fann. Im vorliegenden Fall darf audy nidht
vergeffen werden, daf fidh) im Briechijchen fiir ,Lbre”, ,Lob”, ,GBlans’,
Majeftat” genauere Entfprechungen finden, die fich dann ab und su neben
d6ka finden, wodurd) vollends unliebfame Uberjdyneidungen entfieben. Lyody
mebr prégt fidh) diefer Vorgang in verwirvendem Sinne aus, wenn fiir
die éxxhnola als die ,Rirvdhe”, die ,Bemeinde’, das , Vol (Bottes)” in der
Dibel Alten und Yyeuen Teftaments die Uberfesungsausdriicte wedyjeln.

28 (S.28) YDie der Vegriff d6ta, fo iff audy der Wegriff dwudfwn, der
das griedhifche Hquivalent filr ,Bund”, ,Teftament” ift, durd) viele
Spesialunterfudyungen dentbar abgefldrt worden. Yenn filr das bebrdifche
YDort berith (= Dund) das griechifhe Wort dwudixy (= Teftament) fich
durdygefest bat, fo ift damit durdhaus im Sinme der altteftamentlichen
Bottesvorftellung die YDillensertldrung des einen @ottes unterfirichen.

2 (8. 25) Vydberes fiber vopodesia, ,Befegebung”, in meinem
,Bang durd) den Galaterbrief” (. Unm. 26) S. 40 ff.: ,Das @eieg
als Pddagoge’ auf Chriffus” Bal. 3, 15—29.

30 (S, 29) Jum degriff ,Bottesdien{d”, ,Rultus”’ vgl. den Urtitel
Xatpebw, hatpela von Bermann Strathmann im ,Theologifdhen YDSrter-
budy sum Yeuen Teftament”, 4. 20., 1942, S. §8—66, und sur Problematit
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des I(ﬁltifd)en meinen Artifel Ypnoxela, Ypfoxoe, edehodpnoxela ebd., 3. 20.,
1938, S. 155—1%9.

31 (S, 28) Yldberes itber énayyekla , Verheifung”, inmeinem ,Bang
durd) den Balaterbrief” (. Anm. 26) S. soff.: ,Die Chriften als
Rinder und Lrben’ Gal. 4, 3—20.

32 (S.26) Vgl dasu Karl Barth in feiner ,Rirdlidhen Dogmatit”
11, 2, 1942, S. 224: ,%£ben die Vater I{raels {ind aljo die allein mit
ftrengem Redht fo su nennenden  KRirchenvdter'.” LYdberes in meinem ,Bang
durdy den Balaterbrief’ (f. Unm. 26) S.29ff.: ,Der gldubige Abrabam”
®@al. 3, 6—34. Schon und ridhtig bat einmal Uiatthias Claudius, der
»Dandsbeder Vote”, itber Ulofes Ulendelsfobn gefagt: ,...und als
TJuden babe id), wie man {agt, ein tendre fiir ihn, um feiner grogen Vditer,
und um meiner Religion willen”; |, dasu meinen Aufiag im ,Rivdyenblatt
fiir die reformierte Schweis” YIr. 13 vom 2. Juli j942: ,Fiir und wider
die Juden”, S, 199. Ylidht minder {hon und riditig bat Jobannes Jud,
Pfarrer in Gemar und dann in Rappoltsweiler, einer der Sshne von
Leo Jud, iiber den Samiliennamen Judd oder Jud in den feinem Vater
gewidmeten Lebenserinnerungen gejdhrieben: s bat wobl Ulandjen fremd
bediinft, daf ein Chrift foll heifen Jud; Viele haben ihbn (Leo Jud) fiir
einen gebornen und getauften TJuden ausgegeben und ver{dyrieen, bejonders
die Papiften, oder fiir eines getauften Juden Sobn. Tyun mddht es wobl

“fein, daf vielleidht feine Worfabren wdren TJuden gewefen, vom Juden-
thum abgeftanden und Chriften geworden, bejonders weil dort im Eljaf
viele Juden wobnen. YDdre dem alfo, fo baben wir uns bdiefes Lyamens
und Standes gar nicht 3u {dydmen, fondern [8blid) und ebhrlidy (ebrbar) ift
es, von dem leiblidhen Stamme Ybrabam’s erboren su fein, nody ebrlidier
aber und niiglidyer, ein geiftlides Rind Ybrabam’s su fein und su werden”
. Carl Peftalossi, Leo Judd, nad) handidhriftlidhen und gleidysei-
tigen Quellen, 1860, S. 2). £s ift befannt, daf Leo Jud wegen des Be-
fpéttes iiber feinen Familiennamen diefen gemieden Dat, daf man ibn in
3iivid) ,Uleifter Leu” su nennen pflegte und daff diefer fein Taufname
aud) auf feine Yyachfommen itberging. ie Frig Blante mir brieflid)
mitteilte, ift aber bdie jitdijdye BerFunft von Leo Jud unwabrideinlidy und
die Sadhe eber fo su erfldren: ,YDas Leo TJud angebt, fo Fommt der
Samilienname von ,Judae', Sobn des Judas. Beinge-Lascorbi, Die deut-
fhen Samiliennamen, 7. Aufl. 3933, fithrt iiber 20 Samiliennamen an, die
von Judas abgeleitet find. Allerdings {dheint mir Heingge-Cascorbi das Auf-
Fommen bdiefes Yiamens als eines dyrifflidien Vor- und Familiennamens
nidyt rviditig su erfldven. %r verweift auf Juda, den Stammvater des
gleidybenannten jiidi{den Stammes. Yber defietrwegen baben fid) die Chri-
ften des Uiittelalters ficher nid)t Judae genannt, fowenig fie fid) Ulanaffe
u. dgl. nannten, Sondern der dyriftliche Gebraud) des Yyamens Judas hangt
fiher mit dem Ypoftel Judas Lebbaeus (oder Thaddaeus) sujammen.”
Viad) diefer {ebr einleuchtenden AbFlGrung ift m. £ der Samilienname
pJudae’ su verfteben wie etwa der beFannte Familienname ,Niatthaei”,
von dem es nody eine ganse AUnsabl Yyebenformen gibt. Fiir Eatbolifde
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Chriften bat der Llame ,Judae’ in feiner Ableitung vom AUpoftel Judas
Thaddaeus nod) dadurd) ein befonderes BGewidht, weil nad) Fatbolifdher
Auffaffung der Verfaffer des Fudasbriefes als Vetter (nidht: Druder )
Tefu mit dem genannten Apoftel gleicdhsujegen ift.

32 (S,26) Die Bebauptung, Jefus von Yiasarveth fei ,Arvier” ge-
wefen, verdient Feine YDiderlegung. Daf und wie ein fogenannter ,pofi-
tiver” Theologe aud) beim Sefthalten an der jungfréulichen Geburt Fefu
auf etwas ,Arvifhes” ftofen Fonnte, dafiie fei ein Fritijder Sag von
Adolf Jiilider aus ,Theologie, Yiffenidhaftlidhe Sorfdhungsberidyte”
VI, 3923, S. 27, der Vergeffenbeit entriffen: ,Immer nody iff bier (in der
neuteftamentlidien Sor{dung) alles mdglich: in der Sefi{dhrift fiir Lon-
wet{d) (1918) weiff R(einhold) Seeberg die Pantherasfabel des Juden
bei Celfus dabin susurvidhten, daf aus dem YVater Tfeju ein Vater der
Maria wird und nun in urbanerer Form fiir den erfebnten Tropfen
Arierblut in Jefus Sorge getragen ift’. YDas neuerdings iiber ,das Pro-
blem der vilfijdhen Jugehdrigkeit Jefu” vor allem in Deut{dhland in Um-
lauf gefest wird, Pniipft wieder an die galildifdye Herfunft Fefu an. Vgl
dasu YDalter Grundmann, Jefus der Galilder und das Juden-
tum, jogo, S. 165—200, vor allem S. y75: ,Wenn alfo die galildifdie
Berfunft Tfefu unbesweifelbar ift, jo folgt... daraus, daff er mit gréfiter
Wabr{deinlidyteit Fein Jude gewefen iff, vielmebr vdl¥ifd) einer der in
®alilda vorbandenen Stromungen angebdrt bat. Daf er wie die meiften
®alilder von feiner Familie her jiidifder Konfeffion gewefen ift, die er
felber aber reftlos durdhftofien bat, batten wir bereits feftgeftellt.” Gegen-
itber diefem von Grundmann im Sperrdvud mitgeteilten Say beruft {idy
TJobannes Leipoldt einerfeits ein wenig auf diefen Autor und dasu
nody auf Lmanuel Bivfid), fagt aber anderfeits wefentlid) vorfichtiger
dtes: , Iy mddhte mid) im Yugenblicke nidht itber die WVevdslerungsver-
béltniffe Galildas ausfpredien; lieber warte idy, bis Ulbredyt ALt feine
Sor{dyungen iiber diefen Gegenftand abge{chloffen hat. Die Weweisfithrung
wird dadurd) erfdywert, daff nicht viele suverldffige Guellen vorbanden
{ind. Linftweilen {dyeint mir, foweit dufere Tatbeftdnde in Vetradyt Fom-
men, folgende Lrwdgung ebenfo widtig wie einmwandivei. Die Juden der
3eit (Jefu) empfinden Feinerlei Bemmung, Lrichtjuden aufsunehmen, wenn
fie nur in gebdrviger Form iibertreten, alfo {id) befdyneiden und taufen
laffen. So Esnnen Ulenfdyen als Juden erfdieinen, die raffijd) Feine Juden
find, {ondern fidy nur sum jiidifdien ®Glauben beFennen.” So Leipoldt in
einem Auffag iiber ,TJefus und das Tudentum’” . 3)f. in folgendem
Sammelwert: ,Chriftentum und Judentum, Studien sur Lrfor-
fdhung ibres gegenfeitigen Verbdltniffes, Sisungsberidhte der evflen AYr.
beitstagung des Inftitutes sur Leforfdyung des jiidijdien Linfluffes auf
das deutidhe Firdhlidhe Leben vom ). bis 3. Uldrs jo40 in YDittenberg”,
brsg. von YDalter Grundmann, jog40. YDie fid)y aus meinen obigen Dar-
Tegungen itber die jiidijdyen Proselyten ergibt, ficht Leipoldt die Sadye faft
vidhtig, aber eben dody nur faft, wenn er nun dod) swifdyen jiidifcher Raffe
und jitdijcher Ronfeffion unterfdieidet und damit nidht genau evklirvt, was
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es mit dem ,fleijhlichen Jfrael” auf fid)y bat. Jevenfalls ,er{dheinen”
nidyt Proselyten nidhtfemitijdher Rafie als Juden, fondern {ind Fuden.

3¢ (S.26) @enaueres iiber die Dorologie Rdm. 9, sb in gréferen
Rommentarven, am beften im Fritifdy-eregetifchen Bandbudy iiber den Drief
des Paulus an die Rémer von Beinr. Aug. Yilh. Uleyer, 6. Aufl, um-
gearbeitet von Vernbard YDeiff, 1883, sur Stelle. Yus dem tertiritifchen
AUpparat der griedhifden Lyeftle-Ausgabe ergibt fid), daf man es bier jogar
mit einer Tertverbefferung (Ronjeftur) verfudht bat, die an {ich gans
plaufibel, aber dennoch gans unficher ift.

35 (S.27) Vyl. dasu meinen Rontroversauffagy , Bottes Treue audy
und gerade su den untreuen Juden, nod) einmal: Jur TJuden-
frage im Lidhte der 2ibel'’ im ,Kirdyenblatt fiir die reformierte Schweis”
Cie. 34 vom jo. JJuli jo4).

36 (S.29) Vul. Adolf Schulten, YTafada, die BVurg des KHerodes
und oie rémifdhen Lager, mit Rarten und Plénen von Generalmajor a.D.
und Dr. phil. h. c. Adolf Zammerer und deitvdgen von anderen, in der
LSeitfdhr. des Deut{dhen Paldfting-Vereins”, 2. §6, Beft 3/3, 1933, S. 3
bis 185. In einem Unbang ift Weth-Ter behandelt, das im Fabre 135 wib-
tend des lesten Aufftandes der TJuden gegen die Romer sur Jeit des Rai-
fers Badrian verteidigt wurde. YDeitere Binselbeiten itber diefen furcht-
baren Adverlaf, mit dem die Befdyichte der TJuden in ihrem Stammland
geendet bat, was nunmebr der 3Jionismus su rvevidieven fucht, lefe man
bei Theodor Miommifen im s 26, feiner ,Roémifdhen Gefchichte”
d. Anm. 23) nad)! Inmitten der dort gebotenen Iebendigen Darftelluny
beifit es auf S. §46: ,Die in guten Veridyten iiberlieferten Jablen von so
genommenen Feftungen, 985 befessten DSrfern, s80 ooo Gefallenen find nidht
unglaublid), da der Krieg mit unerbittlidher Graufamteit gefiibrt und die
méannlidhe Devdlferung faft iiberall niedergemadyt ward.” Uommien be-
vichtet dann weiter iiber die Stellung des rémifden Staates sum Juden-
tum und {dhlieft das Rapitel ,Judaea und die Juden” aquf S. 552 fo ab:
»Oie Ausgleichung wurde in diefen Jabrbunderten nicht blof nidht gefde-
dert, fondern ibre Verwirtlichung immer weiter in die Ferne geriickt, je
mebr ibre Yiothwendigteit {icdh hevausfiellte. Diefe ELrbitteruny, diefe Hof-
fart, diefe Veradhtung, wie fie damals fich feftfesten, find freilidh nur das
unvermeidliche Aufgeben einer wvielleidht nidht minder unvermeidlidien
Saat; aber bdie Erbidhaft diefer 3eiten laftet auf der Uienfdhbeit nody
beute.” ’

87 (8.29) Vgl. dasu Bottlodb Schrent, Die Gefdhidtsanidhan-
ung des Paulus auf dem Bintergrund feines 3eitalters, aus dem Jabr-
budy der Theologijdhen Schule Bethel 3. 2%, 1932, S. s9—86. BHier ift
auf Rém. 90—y vor allem auf S. 83 f. ndber eingegangen. Wian balte
neben bdieje vorfidhtige und umfiditige, das wirklich Wefentlidhe gut erfaf-
fende Auslegung der Rapitel Rém. 90—y mit ibrem BShepuntt Rém. 3y
£nde durd) Bottlob Schrent die durdh Yalther Jimmerli in {einem
in Anm. 4 genannten Auffag, um su erfennen, daf Sdhrent mit Jimmerlis
nivellierenden Ausfitbrungen su Rém. 9—33 gans und gar nidht einver-

62.



franden fein Fann. Sdyrents Vorfidht erinnert dabei offentundig an die Art,
wie diefe Dinge von Adolf Sdhlatter gefehen werden, der freilid) dabei
fo vorfiditig geworden ift, daf er in feiner ,Theologie des YYeuen Tefia
ments” 2. Teil, 1910, aus Rém. ) £nde swar die Verfe 25, 28 und 3,
nicht aber die Verfe 26 (1) und 33—36 jitiert.

Uiber den Quellort der dyrifilichen Prdadeftinationslehre im Jujammen-
bang mit Rém. 9—)y fagt Lberbard Vifdyer in feinem Artifel iiber
JPréveftination im Yyeuen Teftament” in der 2. Aufl. der ,Religion in
Bejdyichte und Gegenwart” dies: ,Den Ynlaf su den Yusfitbrungen in
den Rapiteln 9—)) des Romerbriefes gibt Paulus die Lrfabrung, die
et als Miffionar gemadyt hat: ndmlid) die Tatfache, daf fid) gerade Jfrael,
das VolF des Befeges und der Verheifungen, dem Loangelium gegeniiber
ungliubig verbdlt”, um dann su betonen, ,daff er (Paulus) mit der {dhlie-
Tichen Rettung Tfraels rvedynet und am £nde der Tage den Liebeswillen
@ottes triumpbieren fiebt. Daf Paulus in diefe Gefamtheit der BGeretteten
aud) die im Unglauben Geftorbenen eingerednet habe, wird man frei-
lidh nidyt annebmen diirfen.” YDas diefe Linfdyrdnfung anbelangt, fo Fann
man fidherlidhy den paulinifden Yusfitbrungen nicdhts Konfretes iiber das
Endgefchick der im Unglauben Gefiorbenen und damit audy der verftodten
und verftorbenen Juden entnehmen. Das Fénnte dann dabin gewendet wer-
den, daff Paulus aber nun an die am Ende der Tage nody verftodten und
nody lebenden Juden gedadht habe. Tm {iibrigen ift jedenfalls riditig als
wefentlidy erfannt, daf Paulus das Problem der Prédeftination einsig und
allein aus der ihn als theiftifhen Denter befdhdftigenden und quilenden
Tudenfrage abgeleitet und entfaltet bat.

Wenn Karl Darth neuerdings in feiner ,Rirdiliden Dogmatit”
(. Anm. o) im Bereid) der Lebre von ,Bottes Gnadenmwabhl” diefe Juden-
frage in die loci dogmatici energifd) einbesiebt, fo folat er damit weniger
der an diefer Stelle gefdywdditen dogmatifdhen oder audy pbilofophifdhen
Tradition (vgl. dasu etwa Rarl Bafe’s ,Hutterus redivivus oder Dogmatif
der evangelifd)-lutherijchen Kivrdye”, ). Aufl. 3828, 12. Aufl. 1883) als viel-
mebhr, was ja nun audy widhtiger iff, dem eregetifdhen Befund.

@Bang neuerdings bat fid) su diefem Vefund das ,SdHhweiserifdye
veformierte Vol¥sblatt’ Yir.43 vom 24. OFtober 942 in einem
Bericht iiber die Lieftaler Tagung des Sdhweiserifden refor-
mievten Pfarrvereins folgendermagen vernebmen laffen: ,...YWenn
feiner Jeit der jiidifde Rabbiner Paulus jo gedadyt hat (d. h. wie Wilhelm
Vifcher und Lomond Brin in ihren Referaten itber ,Die Boffnung der
Rivche und die Juden”), fo ift das feinem jitdijden Yyationalismus sugute
su Dalten: Denn aber beute {dhweiserifche Pfarrer aus diefem wilEifchen
Mythus des TJudentums ein driftliches Dogma madien, fo bedbeutet das
eine TJudaifierung der Rirdhe, gegen die einft die Reformatoren ibre
Stimme erhoben haben. Fiir jeden Linfidhtigen it Flar, daf von einem
foldyen ,plan théologique’ aus die Rirche heute Feinen deitrag sur Lsjung
der TJudenfrage wird leiften Ednnen, fondern ibr nur binderlid) fein wird.
Difdiers Saty: Das anfidfige Ratfel der Lriffens der Juden ift das Wun-
derseichen filr das Gebeimnis der Gnade’ bedeutet die Untergrabung jeder
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menjdhenwiirdigen Debandlung der Juden und die Santtionierung feiner
@hettoeriftens. Auf diefer Grundlage gegen die Judenverfolgungen su pro-
teftieven, ift deshalb ein eitles Unterfangen.” In diefem Votum baben wir
eine abfonderlidie Ulifchung von einigem wenigem Ridhtigem und fel)t viel
und griindlid)y Saljdhem vor uns.

38 (S.32) 3ur Srage des Taufendjdbrigen Reidyes vgl. die Lrs
Seterungen itber ,Reid) Bottes, Rirdye, Staat, Volt” in meinen Yrbeiten
«Le Probléme du Christianisme primitif» 1938, S. 84 f., und ,Die Polis
in Rivdie und Welt” jog0, S. 37 ff., und sulegt meinen Auffag iiber
2 Taufendjébriges Reid) und Judentum bei Jobann Cafpar
Lavater” im ,Rivdenblatt fiir die reformierte Sdhweis” Yyr. 7 vom
9. Upril jog2. YWenn man das Taufendjdbrige Reid) iiberbaupt ablehnt
oder sum mindeften an den Rand der biblifdien Vertiindigung verweift, jo
entftebt an diefer Stelle Fein Problem fiir die Boffnung des fleifdhlichen
Tfrael. Yydberes dariiber bringt Paul Althaus, Die legten Dinge,
4. Yufl. 1933, S. 286—306, unter der Uberfdirift ,Das Jwifdenreid) (Chi-
liasmus)”, wo das Taufendjdbrige Reid) als angeblid) unbiblifd) vor allem
deshalb verneint wird, weil die Unnahme einer Jwifdyenftufe swifden dem
alten und dem mneuen Yeon ,theologifch unbaltbar und widerfprudysvoll”
(S. 303) fei. Daf Althaus damit dogmatifd) etwas poftuliert und dem
bibli{den Defund nidhyt geredhit wird, ergibt fid) bis su einem gewiffen
GBrade daraus, daff er vorber gefdirieben bat: ,Jefus weiff nidits von
einem 3Jwifdenveidie. Yber bei Paulus (). Kor. )5, 23ff) und in der
Jobannes-Apotalypfe (Kap. 20) finden wir den Gedanten wieder” (S, 287).
Wer nun das sugibt, fid) aber dann nidit dasu enticdhliefen Fann, die
genannten Stellen — nidyt nur eine aus der umftrittenen Jobannes-Offen-
barung, fondern audy eine aus dem paulinijhen Sdyrifttum! — ibres Be-
widhtes su berauben, Fommt nid)t um den Gedanten herum, daf dann dod)
wobl bdas fleifd)liche Tfrael am Ende der Tage, genauer gefagt, nod) in
diefem Yeon vor dem eigentlichen ELnde einbesogen werden wird. Yn diefer
Stelle erweift fid) die Studie von Gscar Cullmann iiber ,KInigs-
bere{daft Chrifti und Rirdhe” (= ,Theologifche Studien”, hrsg.
von Rarl Varth, Beft j10), 194), desbalb als befonders fruchtbar, weil
bier fadhgemdf swifhen dem Reich Bottes und dem Reid) Chrifti unter-
fchieden wird, womit das Taufendjdbrige Reich nicht mit der endgiiltigen
#Bénigshbervidhaft Gottes”, fondern mit der vorldufigen ,Konigsherr{dyaft
Chrifti” sufammensubringen ift. Siir Ulthaus ,ging Ifraels Heilsberuf'
mit dem Rommen Chrifti su £Ende”. ,Und feit Chriftus da ift, bat die
YWiederbringung des Volfes aus der Diafpora Feine beilsgefdyidytliche
Aftualitdt mebr, weil die befondere Wedeutung des Landes, Jerujalems,
des XReides Ifrael, des Kultus vergangen ift. Seither ift die Diajpora
Jjraels ebenfowenig mebr ein theologifdes Problem wie die Diafpora des
deutfdhen Voltes in aller YDelt.” Ulthaus {elbft Fritifiert diefe vollends
unmdglidhe BGleidyfegung von jiidifdier und deutfdher Diafpora am fdydrf-
ften, wenn ev in feiner LrEldrung des RSmerbriefes 2. Aufl. 1933 im neuen
®Gottinger Vibelwert ,Das Yieue Teftament Deutfch” genau gegenteilig
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fchreibt: ,Uber — das ift die Srage von Rdm. 9—33 an unfer Glaubens-
Teben — ob der Slud) nidhyt dagu beftimmt ift, in einem Fommenden unaus-
fpredlichen Segen aufgehoben su werden: Ob die einsigartige Bebaup-
tung Jfraels als Vol nidyt das BGebeimnis gottlicdher Aufbewabrung feines
Volbes fiir eine neue endgiiltige Bejdyichte mit Chriftus ift:” Solange
foldier WDirrwarr mdglidy iff, wird um fo angefirengter {iber die FJuden-
frage gearbeitet werden miiffen. Und wie ndtig wdre insbefondere eine
Nionograpbie iiber das Taujendjdbrige Reidy!

39 (S.32) Darauf bat mit einem guten Linfiiblungsvermdgen Ado[f
Deifmann in feinem in Anm. )8 genannten Paulus-Dud) hingewiefen,
allerdings dann dariiber, weil iiberbaupt su viel pjydhologifierend, das
Denfmdifige bei Paulus su Fursy Fommen laffen.

, 0 (S.38) Yoie leidht man von der Bafis abrutidhen Fann, die mit

Rém. 3y, 26 fiir die L3fung der Judenfrage gegeben ift, seigt die Ge-
{dhidyte der £regefe. Tmmer wieder hat es Lregeten gegeben und gibt
es nody, die ,gans Jjrael” auf das geiftlidhe Jjrael bei felbffverftandlidem
Linfd)luf der Judendhriften im Vereid) der Rirdyen- und Uliffionsgefchidyte,
aber bei mebr oder weniger deutlidhem Ausfdhluf der Juden am Ende der
Tage besiehen su miiffen meinen. Niandye, wie 5. 25. Johann Albredt
Bengel in feinem vor genau 200 Jabren (3742 ff.) erfdhienenen «Gnomon
Novi Testamenti», siehen bier nur den auserforenen Teil der TJuden in
Betradyt. Undere betonen, das ,gans” {ei Fomparativ nur von der groferen
3abl, von der Maffe su verfteben. Alle foldien Umdeutungen und Linfdyrdn-
Fungen find epegetifdh) nidyt baltbar und entfpringen entweder einer Doy-
matit, die ins Poftulieren gerdt, oder hdngen gar mit einem Untifemitis-
mus als einem bewufiten Untijudentum sufammen. Alles Yidbere dariiber
ift am beften in einer &lteren Auflage des in Anm. 34 genannten Uieyer-
{chen Rommentars nadysulefen. Dort find in der 3. Aufl. 1859 allerlei Voten,
auf die idy foeben angefpielt habe, sujammengeftellt. Id) begniige midy hier
mit folgender Miitteilung: ,Die Reformatoren wurden nidht durd) eregeti-
fches, fondern durd) dogmatijdies TIntereffe, audy durdy die iible Nieinung
von der TJitdifdhen Verdorbenbeit (ein TJude oder TJiidifd) Bers ift fo
ftod-, ftein-, eifen-, teufelbart, daf mit Feiner YDeife su bewegen ift' ufw.
Zutbher 3543 bewogen, den YDortfinn des Upoftels su verlafien. Dodh
blieb bei den Reformirten durd) Besa die wdirtlide Safjung vorberr-
fdhend; und durd) Calipt und Spener ward fie es wieder in der
Zutherifhen Rirvde...”

Jdy habe damit einiges aus meinem in AUnm. 35 genannten Auffaty
wiederbolt. Das er{dyeint deshalb noétig, weil Yalther Jimmerli in
feinem in AUnm. 4 und in Ynm. 37 genannten Auffag, anftatt dort Herbert
Bugs vermeintlidien Judaismus (. Unm. 9) su bebdmpfen, beffer getan
bétte, meinen ebenjoldhen ,Judaismus” in demfelben ,Rirdjenblatt fiir die
reformierte Schweis”, in dem er (Finumnerli) und vorber idh itber die Juden-
frage gefdyrieben haben, su itberpriifen. s ift nidyt erfidhtlich, warum Jimmerli
mifadytet, daf fid) der von ibm des ,Judaismus” besichtigte Bug mit or-
dentlidher Quellenangabe fiir feine Sidyt der Dauerbedeutunyg des fleifdy.
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lichen Jfvael auf meinen ,Rirchenblatt”-Auffag und dasu auf meine Arbeit
itber ,Die Polis in Kirdhe und YDelt” (3940) berufen bat. Jimmerli wendet
fich einerfeits gegen die ,Teufelei der Judenverfolgungen der Gegenwart”
und anderfeits gegen eine ,falfdhe Uiber-Chriftologifierung der Judenfrage,
durdy die sutiefft das Christus solus gefdhrdet wird”. Demgegeniiber {deint
miv fiir eine {adygemdfe Lrérterung der Tfudenfrage alles darauf anzu-
Fommen, aufsuseigen, daff man durd) foldien blofien Binweis auf das «Chri-
stus solus» dodl) etwas verwideltere epegetifdie Linselfragen in ibrer rei-
chen und gegenftandlichen Romplepitdt wie durd) ein Jauberwort einfach
sudedt und damit Faum oder Befabr einer dofetifdhen Chriftologie (ein
blofer Sdweinleib Chrifti!) entgebt. 3u Job. 4, 22 ,...das Beil Fommt
von den Tfuden’ meint Jimmerli: ,Yyein, es bleibt {dyon dabei: Das
Beil fommt allein durd) Jejus Chriftus, der sum Stamme Fuda, dem
Baufe Davids... gehdrt...” Wenn foldie Lregeje ridytig wdre, fo FdSnnte
und miifite man gerade im vierten Lvangelium mit feinen vielen Jdh-
Ausfagen Jefu Chrifti die bier poftulierte Id)-Ausfage, die natiirlidy
audy in der oritten Perfon erfolgen Fdunte, erwarten! sEBs f{iebt aber
nun einmal dies da: ,...von den Juden!” Vollends abwegis iff, wenn
Jimmerli das verflocte und Odennod) nidht endgiiltig verlorene TJuden-
tum mit — Kain sufjammenbringt: ,Ob nidt in diefem 3Jufammenbang
die Raingejchidhte fiir das Yiadydenten iiber die Boffnung der Juden mebr
bergibt, als man gemeinbin denkt”. Ybel/ Kain im Bl auf die Verflu-
dyung Rains, der dennod) als ,Bottes Ligentum geseidhnet bleiben foll”,
ift su verfteben wie Jfaat/Ifmael und Jatob/Efau, womit aber nun die
von Jimmerli vollsogene Vagatellifierung des Ifrael nady dem Beift und
dem Sleifch als nidht erlaubt erfdieint. Yenn Rudolf Bultmann in
feinem neuen Rommentar sum vierten Loangelium {don aus vermeintlidy
ftilfritifdhen, aber dann aud) aus {adytritifdhen Briinden, die nicht iiberseu-
gend {ind, weil fie der meffianifden Problematit in der Befdhichte Tefu
nidht gerecht werden, Job. 4, 22 filr eine befonders {pite Bloffe ertldrt,
fo fiebt er immerbin die Judenfrage présifer. £thelbert Stauffer,
Die Theologie des Yyeuen Teftaments, jo4), duert fidhy su Job. 4, 22 1.
unter gleichseitiger Yyennung von Niark. 2, 17; Job. jo, 165 12, 20ff. fo: ,Die
Chriftusbotfchaft des Yyeuen Teftaments will die Antwort fein auf die
offenen Sragen der XReligionsge{dyichte” (S. 83) und gebt fogar {o weit,
daff er im Sperrdrud diefe Thefe vertritt: ,In Rdm. yy... {pricht Paulus
die Verbeifung dem gefamten Blutsverband Ifrael 3u Oy, 11 ff,
25 ff)7, um dann fo fortsufabren: ,So bat in der Stellung des Paulus
sur Judenfrage der Beift Jefu itber den Beift des Untifemitismus und
der Verfolgerpolemit... gefiegt” (S. 170 f.). Diefe Lregefe von Rém. 3
wird - trog einigen bedentlidhen Sormulierungen jedenfalls dem paulini-
fdhen und jobanneifdhen und dem gansen neuteftamentlicdhen Jeugnis befjer
geredht als die von Jimmerli, Bultmann u. a. vertretene, sumal da Stauffer
in einer erlduternden Unmerfung (YIr. 644 auf S.29)) nod) auf jolgendes
binweift: ,Der Phobos von Rdm. y), 22 ging verloren. Schon {dhaut die
Vlfertirdie auf das alte Bottesvolt herab wie die Straﬁburger Ifff[efta

auf die Synagoge mit dem gebrodhenen Stab.” )
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Yenn Karl Darth Rom.9—3) in neuefter 3Jeit am ausfiibrlidyften
ausgelegt bat (iiber joo Seiten mit je 40 3eilen im Yyormaldrud und
je so Jeilen im Petitdrud), fo bat er fich dabei niht gedrdngt gefiiblt,
fid) mit feinen eigenen frithberen Yufftellungen und denen anderer Lregeten
auseinandersujezen, was sum mindeften redit reisvoll und fadlich auf-
fhlufreich gewefen wdre, wenn er etwa auf feinen ,Rémerbrief’ 2. Aufl,
3922 oder gar ). Yufl. joj9 und iiber Hans Liegmanns etwas magere
regefe binaus auf umfafjenderve dltere Kommentare 2desug genommen
bétte. YDenn id) die rund joo Seiten des ,RSmerbriefes” von Rarl
Barth iiber die Kapitel 9—3) und die entfpredhenden rund 330 Seiten
des Meyeriden Rommentars, 6. Aufl. von Vernbard Weif 188),
miteinander Fonfrontiere, fo mddyte id) damit einerfeits das @efprddy iiber
die TJudenfrage, wie es {onderlidhy von Paulus an niemals sur Rube ge-
Fommen ift, im Sluf balten und anderfeits mandierlei aufedumen, ab-
vaumen, abtldren, damit eine Uibereinftimmung im wefentlichen hervgeftellt
werden Fann. In Rarl Varths ,Rémerbief” bief es su 33, 26 Fategorifdy:
yevs im Futurum resurrectionis, in der Anfdhauung der unanfdhaulicdhen Lyi-
ftentialitit Gottes wird er (der Ulenfd)) gerettet werden. Und das gilt
dann gans Jjrael, der gansen Kirdie, jeder Rivche.” Diefe Lyregefe, bei
der nur das geiftlidhe, aber nidht das fleifdhliche Tfrael gefeben ift, hat
nunmebr in der ,Rirdlidhen Dogmatit’ (11, 2, S. 330) einer andern, su-
nddhft mebr taftenden, Plag gemadht: , Bans Ijrael’ heifit wieder nidht: die
Totalitdt aller jiidijdhen Individuen. £s ift aber aud) nicht wabridyeinlid,
daf ,gans Jjrael’ bier einfacdy in Parallele su der ,§iille der Heiden' die
®efamtbeit der erwdblten Gliever Jefu Chrifti nun eben aus den TJuden
beseichnen {oll, Die ganse Fortfessung seigt vielmebr, daf der Yladydrud
des Satzes auf dem ofrwc liegen muf: darvauf, daf eben jene unbegreifliche
Umtebrung der Reibenfolge der redite und notwendige YDey der
gSttlichen Lreettung ift, an der dann in der Tat sudy die Lrwdébhiten aus
Tfrael (im engeren Sinne des Vegriffes) Unteil beFommen...” enn id)
vecdht febe, ftimmt diefe Lrdrterung im gansen mit der Lregefe Calvins
sujammen, der fidy auf das ,Trael Gottes” Bal.6, 16 beruft, um das ,gans
Tfrael” Rém. 33, 26 su evkliven. Rompleper als Talvin und sugleid) Fate-
gorifdy {chlieft Rarl Darvth fo: , Bans Ifrael’ iff die Gemeinde aus den
Tuden und aus den Beiden, die ganse RKirvche, die eben mit der beiligen
YWursel Jfraels sufammen in der Gefamtbeit aller endlich und sulegt mit
ibr verbundenen und aus ibr fidy ndbrenden Jweige befteben wird...”

1 (S, 38) Daff und wie ein rediter Lutbevaner gegen Luther die
volle Tragweite der Judenfrage von REm. 3y, 26 aus fiir uns Chriften
vecdht ecfafit bat, bat Yuguft Sriedvrvid) Chriffian Vilmar in feis
fem  «Collegium biblicum», {einer ,praftifdhen Erfldrung der Beiligen
Sdyrift” (Vilmar, 3800—1868, hat diefen an deutjdyen Univerfitdten eingig-
artigen drefjébrigen Rurfus viermal durdygefiibrt, und einer feiner Sdyii-
Ter, Pfarrer Chr. Niiiller, Siirftenau, bat das Ganse 1879—)883 heraus-
geteben), bewiefen, wenn er betont bat, ,was da unszweifelbaft gefagt”
ift, wie ,tlar die Verbeifung fiir Jjrael gefdyrieben freht’: ,Alle Vers
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fuche, diefen Sinn aus den YDorten binmwegsubringen, beftdtigen nur diefe
Wabrbeit, weldje uns Beidendyriften febr demiitigt und demiitigen foll:
...bas YDie bleibt uns verborgen; denn es gebiibrt uns nidyt, su wifen
die Perioden und Lpodien in der Lntwiklung des Reides Gottes, und
es diirfen daber Feine verfebrten diliaftifdien Boffnungen darvauf ge-
ftellt werden...”

42 &, 40) 3ur ndberen AbFlGrung des Ausdrudes ,gans Ifrael”
Rém. 13, 26 teile id) swei Fuferungen YWilbelm Vifders mit: a) Sdhon
vor geraumer 3eit, als wir den Unterfdhied feiner und meiner Lyegefe
befpradien, fagte er mir miindlid): ,enn bei ,gans Ifrael'’ Rém. 33, 26
nur bdie AYlternative beftehbt, ob an das ,TIfrael nady dem GBeift' oder
an das Jfrael nady dem Fleifdh' su denten fei, dann muf idh) unbedingt nicdht
das erfte, fondern das sweite Mioment betonen.” b) Als wir neuerdings
unfere Ausfpradye fortfegten, teilte er mir brieflidhy mit: ,Wenn Jimmerli
mid) meinte loben su bdiirfen, weil id) gans Ifrael’ ertenfiv und nidht inten-
fiv ausgelegt bétte, fo miifite id) dagegen eimwenden, daff die eptenfive
Yuslegung (Juden und Beiden) nad) meinen Yusfiibrungen nur wabr ift,
wenn die intenfive Auslegung (alle Juden) anerfannt wird.” Dariiber hin-
aus bleibt aber nun die Srage offen, ob ,gans Ifrael” in dem nunmebri-
gen Vifderfdhen Sinne im hebrdifdien und im griedyifdhen Alten Teftament
und im nadyaltteftamentlichen Judentum ein terminus technicus ift. YV al-
ter Baumgartner und Jobann Jatob Stamm, mit denen id
diefe bejondere Srage befprady, teilen meine Stepfis in besug auf den
von Wilbelm Vifder vorausgefessten tedmifden Bebraud) des ,gans
Tfrael” und meinen, daf diefe Srage befonders unterfudht werden miifite.
Zeonbard Roft, Die Vorflufen von Rirde und Synagoge im Alten
Teftament, 1938, bietet einige Anféze, deren Tragweite nidyt redht fafbar
ift. Paul Billerbed in feinem ,Rommentar sum Lleuen Teftament aqus
Talmud und Miidraid)” (f. Anm. 20) frellt feft, daf Rdm. 11, 26 folgendem
Mifdhna-Say (Sanbedrin 30, 3) entfpredhe: ,...gans Frael hbat Anteil an
der sutiinftigen YDelt”, und betont dann dies: ,Inbaltlid) decfen fid) aber
beidbe Sdge Feineswegs. Das YDort des Upoftels befagt, daf nady Lingang
der Jiille der Beiden in das Reidh Bottes aud) Ifrael als Voltsganses fidh
befebren u. am Beil Anteil gewinnen werde. Das YDort der Ulifdhna be-
siebt fich auf die 3eit nad) der Auferftebung u. nimmt an, daf gans Ifrael,
5. b. jeder Ungehdrige des jitdifdhen Volfes, an dem mit der Auferftebung
anbebenden Aeon der feligen Endvollendung teilbaben werde... Die weni-
gen Jfraeliten, die von der sufiinftigen YDelt ausgefdloffen bleiben, haben
die jitdifhen Belebrten forafaltia feftgeftellt; fie beben in ibrer gervingen
Ansabl den Sag nidht auf: Bans Ifrael bat Anteil an der sufiinftigen
Welt...” Demsufolge Fennt alfo illerbedt den Ausdrucd ,gans Ifrael” als
einen jiidifdhen terminus technicus im Sinne von ,Jjrael als Voltsganses”,
wobei ,jeder AngehSrige des jitdifdien Volfes” su verredynen iff, wibhrend
ibm der Ausdrud ,gans Ifrael” als ein nadjaltteftamentlich-jiidifder und
altteftamentlid)-ifraelitiffyer terminus technicus im Sinne von ,gans Ifrael
aus Tfuden und Beiden” nicht beFannt ift.
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3 (S, 42) Vgl. dagu meinen ,Bang durd) den Galaterbrief”
d. Unm. 26) S. 63 ff.: ,Die unjreie Bagar und die freie Sara” Gal. 4,
2)—3).

4 (S.43) Vgl dasu meinen Artifel duomops im ,Theologifdhen YDdr-
terbudy sum Yieuen Teflament” 2. Bd., 1935, S. 98—)04.

4 (S, 43) #£s bat einmal der weiland Werliner Rirdhenbiftorifer Karl
Boll einen febr inftruftiven Auffayy iiber ,Das Fortleben der Volts.
fpradyen in Kleinafien in nadydhriftlicher Jeit” gefchrieben (im
JBermes” 1908, S. 240—254, er{dyienen, abgedrudt in den ,Befammel-
ten Aufjdgen sur Kivdengeldyichte”, 2. 0., 1928, S. 238—248) und dabei
ben epatten Llacdhweis geliefert, daf und wie die dyrifiliche Groftirdie dem
Zeben bdiefer altehbrwiivdigen Volfsfpradjen mebr und mebr su Gunften der
griechijdhen Yeltfpradye ein Ende bereitet hat, und das nun im ausgejpro-
dienen Gegenfay su den bdvetifdh-feftenbaften RKirdhengebilden, die foldhe
bodenftdndige Volfsfpradien eber gepflegt baben, wofiir der genannte
Theologe diefen Bdrvetifern eine gewiffe Sympathie nidht verfagen mochte.
Grundjaglidy ift eine Parallele dasu ein Vortrag von YWilbelm Stapel
iiber ,Die literarifde Vorhere{dyaft der Juden in Deutid-
Tand 3938—31933" (n den ,Sorfdhungen sur Judenfrage”’ (. AUnm.)s),
1.20., 1937, S. 165—)93). Dort ift eigentlidh alles infofern rvidhtig dar-
geftellt, als durd) treffende Beifpiele nachgewiefen iff, daf moderne deutidy.
jitdifche Litevaten, deren Rinnen im WVereid) eines oft hoben Literatentums
nicht su besweifeln fei, nur in einer deut{chen , AUllerweltsfprade” su fdyrei-
ben vermddyten, die obne weiteres in andere Spradien iiberfest werden
Ednne, wabrend, wie dann wiortlid) gefaugt iff, ,man weiff, wie {dHwer es
ift, einen Cervantes, ja {elbft einen Didens ins Deutfdye su iiberfegen”.
Ciun, der deutidnational-nationalfosialiftifche Rritifer verftebt nidht das
3eidyenbafte der von ihm vorgenommenen Konfrontierung. YDir hbaben bier
nur in Riivse su fagen, daf fidy audy der aus dem Diafporajuden-
tum berfommende dyrifilidie Weltapoftel der YDeltfprade oder audh
»Ylerweltsfpradie” feiner 3eit bedient bat.

6 (S, 45) Vgl dasu die nidht perfsnlidh, wobl aber fachlich Fontra.
dittorijdhe, weil von dem Uiiffionsauftrag der Rivde an die TJudenbeit
nidyt abfebende, Art meines ,Jwiegefprdds im TJiidifdien Lebrbaus in
Stuttgart am 4. Januar 19337 mit Nartin Buber iber ,Kirvdye,
Staat, Volf, Judentum”, das nad) dem Stenogramm in bden
~Theologifdyen Bléttern” September 1933, Sp. 257—274, im vollftdn-
digen YDortlaut abgedructt und von Bans Joadyim Sdhoeps, Jiidifdy-
dyriftlidhes Religionsgefprdd) in jo TFabrbunderten, 3937, S. 133—)45,
bejdhrieben ift. Uit Recht bat Schoeps bier von einer ,Fontradiftori.
jchen Veranftaltung” gefprochen und den consensus und dissensus 3iwi-
fdhen Buber und mir fachgemdf berausgeftellt: ,Auf diefe Yusfiibrungen
(gemeint ift Dubers Say: ,Daf es Ifrael gibt, ift etwas Linsigartiges,
Uneinreibbares. Diefer Yiame... Fennseidynet die Gemeinfdhaft als eine,
die von bden Kategorien der Volferfunde und der Sosiclogie nidht 3u
erfaffen ift...”) ...gebt nmun Rarl Ludwig Sdymidt in feiner Lrwide.
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rung fo weit ein, daf er Vuber in der YWefensfrage feine Juftimmung
nicht verfagt, daff ,Jfrael weder als blofe Religion unter andern XReli-
gionen, nod) als blofies Vol unter andern WSl¥ern eingefangen werden
tann' (Theol. BL. Sp. 277). Uber wenn die Gefdyichte Jjraels die Gejdhichte
der Verfudie und Bemiibungen Gottes um fein Volf darftelle, dann gebdre
su diefen Verfudien aber aud) das hinsu, was am Anfang des Bebrderbriefes
gefagt iff... Und weiter fabrt Karl Ludbwig Sdymidt fort: ,... Dennod) feben
aud) wir Chriften wie die Juden auf das Lnde. Yber wir wagen das nur
auf Grund der Tatfadhe, daf Bott in Jefus Chriftus das Ende {hon her-
aufgefithrt bat. Von der Antunft Jefu Chrifti am Ende der Tage {prechen
wir nur als von feiner sweiten AUnfunft, feiner YDiederFunft. LVon bier
aus gefeben ift die Bemeinfdhaft des Chriften mit dem TJuden nur eine
vorldufige. YDenn die Rirdye dyriftlidher wdre, als fie iff, fo wiirde die
Auseinanderfesung mit dem Judentum f{dhdrfer fein, als das jesst fein Fann
und darf...! (Sp. 272 f).7 Und dasu Vuber: ,YDenn die Rirdye dyriftlicher
wdre, wenn die Chriften mebr erfiillten, wenn fie nidyt mebr mit {ich felbft
vecdhten miifiten, dann wiirde, meint Rarl Ludwig Sdhymidt, eine {dhdrfere
Yuseinanderfesung swifden ibnen und uns Fommen. Wenn das Judentum
wieder Jfrael wiirde, wenn aus der Larve das beilige Antlis hervortrdte,
dann gdbe es, erwidere id), wobl die Scheidbung ungefdwddyit, aber Peine
{chdrfere Auseinanderfesung swifden uns und der Kirdye, vielmebr etwas
gans anderes, das beute nod) unaus{predlidh ift” (Sp. 273).

47 (S, 46) Linem denfbar metaphyfiffreien Voltswirt{dhaftler und Bi-
ftovifer wie Yiar Weber drdngte fidh hier die Sidht von Ifrael und
Tudentum als ,Pariavolt” auf, womit im Sinne dicfes Detrachters
nicht eine negative Ubwertung, fondern eine fattijche Seftftellung innerbalb
einer eremplarifhen Problematit feftgebalten werden follte (, Das antife
TJudentum”, ,Befammelte Auffdge sur XReligionsfosiologie”’, 3. 239.,
1923, vor allem S. 376 ff. und S. 434f.). Um was es bier gebt, bat
Rudolf Bultmann in feinem Jefus-Vudy (3926) ebenfo Enapp wie
wefentlid) ausgefprodien (S. 19): ,BShft feltfam ift das Bild des jlidi-
fdhen Voltes, das um die YDende der Jeitrechnung in Paldftina um
Terufalem als die heilige Stadt fein Dafein bat. £Ls ift ein VolE, das durdy
eine reidhe &Guffere und innere Gefchichte weit von der primitiven, natur-
gebundenen Lebensweife getrennt iff, in der andere orientalifche Vlter-
{dhaften in feinem UmFreis mebr oder weniger verbarrven. £in Volt, deffen
politijes Leben durd) die RSmerberr{dhaft endgiiltin gebrodhen ift und
deffen wirt{daftlidie Verfaffung Feine Probleme enthbdlt, die su gefdyidyts-
Frdftigen fosiologifchen Dildoungen gefitbrt bdtten. Ein Vol endlid), das
nicht in dem Sinne ein geiftiges Zeben fithrt, daf in feinen Kreifen Ful-
turelle Bildungen wie Wiffenidhaft, Runft und Redyt fid) mit ibrer Ligen-
gefeglichfeit entwidbelt bétten. £in Volf alfo, das, erfiillt von fdrkfter
Zebensbraft, von gewaltigen naturbaften Inftinften, von bddfter morali-
fcher Enevgie und feinften intelleftuellen §abigteiten, dod) nicht in alle dem
feine Briftens fiibrt, was fonft das Leben der Vlfer auf Lrden erfiillt.
Gefes und Verbeifuny bedeuten das Leben diefes Volfes, Bebor-

70



fam und Bofinung ecfillen feinen Sinn” Ty babe diefer Befdhrei-
bung nur hinsusufiigen, daf fie fiir die Judenbeit immer nody uilt, audh nady-
dem fte die Lrfillung von @Befeg und Verbeifung durd) Jefus Chriftus
abgelebnt hat. Sidytbar ift und bleibt das R dt{el der Lyiftens des jitdifdhen
Volfes, su der es Feine Unalogie gibt und die deshalb als der eingige muliche
Bottesbeweis angefehen werden darf (vgl. dasu meinen Aarauer Vortrag
»Wie fpricht Bott sum beutigen Menfdyens”, ,Theologifdie
Blatter” Juni 1936, Sp. 129 ff., und meine Dasler Antrittsvorlejung iiber
,Das Begeniiber von Kivde und Staat in der Gemeinde
des Yieuen Teftaments”, ebd. Januar 1937, Sp. 3 ff.). Weil bdas
alles fo iff, weil bdie biblifd)-theologifdie Srage nady Gott und {einem
Jjrael ,nad) dem Beift” und ,nady dem Fleifcdy” vordringlidhy ift, mdgen
sum AB{chIuf diefer Bedanfenreibe nody swei Theologen-dinferungen ge-
bradht werden. Sdhon einige Yiale babe id) in befonders widhtig erfdyei-
nenden biblifhen 3Jufammenbdngen ein YDort von AUdolf Sdhlatter
von ebenfo verbliiffender wie gréfter Tragweite mitgeteilt, das bhier
wiederbolt fei: ,Am Sterben Iraels ftarb aucdy die Urfirde, und ibr
Sterben ward der @Gefamtbivde sum Schaden; denn in die Liide trat
das feftenbafte Chriftentum, dort Miobammed, bier Wifdyof, Uidnd) und
Papft’ (,Die Rivdhe Jerujalems vom Tfabre 70—j330”, 1898, S. 90). Und
dasu nenne iy ein nidyt minder verblilffendes und trofy einer nidht un-
gefdbrlichen 3ufpigung gewidytiges YDort des frilheren evangelifdhen und
jeggigen rémijdy-Fatholijdien Theologen sLrit Peterfon, der in feinen
patriftifd) beftimmten Rivchenftudien viel {iber die Rirdie aus Fuden und
Keiden nadygedadyt und einmal gefagt bat: ,Begen die Beiden polemifiert
man... mit den TJuden dagegen bdisputiert man...” (,Sdweis. Rund.
fdhau” 1936, S. 878 f.).

18 (S.47) Unders Rarl Barth, nad) deffen neuefter Lyegefe (, Kirdy-
liche Dogmatit’ II, 2, S. 259{.) Paulus bier als qualifisierter Apoftel
und nadh deffen friiherer Eyregefe (,Der Rémerbrief”, 2, Aufl., 1922, S. 378)
Paulus bier als qualifisierter Chriftenmenid) gefprodhen hatt Yon den
3eiten der altdhriftlidien Rivdhe an ift diefe Srage durdydisfutiert worbden.
In Yuseinanderfeguny mit folchen Stimmen bder ,Vdéter” beifit es im
Rommentar von B, A YO, Uleyer-25, Yeiff (f. Unin. 34) 3u Rém. 33, )
pess e audy idy bin ein Jfraelit...” m. L. durdaus rvidtig: ,Freilid)
wird der Llerv bdiefer Wegriindung nur gefdwddt, wenn man den Paulus
nicht als einen einselnen ddhten Ifvaeliten nimmt, wie er hier fidy {elbft
dharvatterifiert, fondern irgend ein ibn vor den (ibrigen ausseidnendes
Moment angedeutet findet...”

9 (S.49) Vad) der Fertigftellung der vorliegenden Arbeit, die fiir den
Drud geFiirst werden mufite, find abgefeben von den auf der lesten Um-
fdhlagsfeite genannten neuen Sdyriften sur Judenfrage nod) einige
er{chienen, auf die idy mid) bier nwur nody Furs besiehen Eann:

a) TIn den «Coniectanea Neotestamentica», die Anton Fridridifen,
Uppiala, als Verdifentlidhungen des von ibm geleiteten Yyeuteftament.
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lidjen Seminars berausgibt, YIr. VI, jo42, bat u.a. Bans Joadim
Sdhoeps itber ,Die Tempelser{tdrung des Jabres 7o in der jiidifdjen
Religionsgefdhichte” und ,Agadifdhes sur Auserwdblung Tfraels” ge-
fchrieben. In die Darfiellung und Deurteilung der jiidifden AYusein-
anderfegung mit diefem apofalyptifdhen Lreignis' (Leo Daed)” wer-
den auch die Huferungen der jungen dyriftlidien RKirdje iiber das Jabr
70 n. Chr. einbesogen. Dabei wird auf die Sadje und Srage der jiidi-
fdhen Diafpora in der YDeife ndber eingegangen, daf einerfeits gegen
Wilbelm Bouffets vermeintlidy ,unvidtigen Saty: Sie (sc. die iid.
Religion) wurde durd) diefes ungebeure Degebnis Faum erf{dhiittert” im
Anjdhluf an gewiffe Ausfagen der Miifdhna der Safy eines jitdifdhen Be-
lebrten: ,Die Tatfache der Tempelserftsrung ift mit nidyts vergleid)bar...”
ins Seld gefitbrt wird und daf anderfeits das eigentiimlidie YDeiterleben
des tempellofen Judentums betradhtet wird (die Losldfung des Synbe-
driums von der Tempelftdtte nennt der Verf. eine ,Leiftung, die Feinen
Vergleidsvorgang in der Gejdhidyte eines andern Volfes Fennt”).

b) Jn «Le monde religieux, éditions d’histoire moderne des religions,
tome I, I'état actuel de la controverse de la controverse messianique» (édi-
teur: Théophile Grin, pasteur, Lausanne) bat Bans Joadhim Sdyoeps
iber  Yidglidhfeiten und Grengen jidifd-dhrifflicher Verftandigung” ge-
fchrieben und dafiir pladiert, Rém. 90—y fo su verfteben: ,Yenn wir redyt
feben, ift... diefe... Uleinung... eber ein fubjeftiver Urteils{hlufi des
Apoftels Paulus, der nachtrdglidh) Forrigiert werden Fann, obne daff {eine
beilsgefchichtliche Ronseption im gansen sufammenbrddye. Diefe Korreftur,
ote freilidy audy den Versidht auf Firdhlidie TJudenmiffion sur Solge haben
wiirde, legt die gefdhidhtlidhe Lrfabrung nadygerade nabe” ufw. ufw. (sic .

c) Leonbard Ragas, der jor2 iiber ,Judentum und Chriftentum,
ein YDort sur Verftdndigunyg’ gefdhrieben batte, hat nad) genau 20 Jabren
£nde 3942 eine Schrift von 62 Seiten iiber ,Ifrael, Judentum, Chriftentum”
(brsg. von der Religids-fosialen Vereinigung) berausgebradyt, die mit dem
betonten Binweis auf Rdm. 33, 35—36 {dlieft, nadydem vorber ,der entfdei-
denden Geftalt des Paulus” fehr pofitive und besiehungsreidye Ausfiihrun-
gen gewidmet {ind, womit fid) diefe ganse Sdhrift {ebr vorteilbaft von der in
Anm. 37 beleuchteten dHuferuny itber den fogenannten ,jitdifdien Rabbiner”
Paulus abbebt. Im iibrigen foll bier nur nod) gefagt werden, daff es fidh
m. £, verlobnt, diefe meine Sdhrift mit der Ragasfdhen im gansen und
im einselnen su Fonfrontieren. Daf und warum der Chrift Ragas im
sBampf swifden einer Jefuslinie und einer Pauluslinie” oder
aud) swifdyen ,einer Reidyslinie und einer Rirdenlinie” dem Juden
Buber ndber ftebt als id), ergibt fid) aus meinem Jwiegefprdcdh) mit diefem
. Unm. 46), wo es mir darauf anfommen mufite, im Blid auf das Reid)
Gottes mit feinem Uleffias Jefus nur die Rirde, die Gemeinde, die Ver-
fammlung, dbas Vol BGottes in Jejus Chriftus () dxxhnola tos Jeod év *Inood
Xpworg) als das wabre Jjrael des Yyeuen Vundes su verfieben, d.b. die
Reidhslinie” und die ,Kirdyenlinie” als die eine Linic su feben, auf der
das Reid) Gottes der Kirdye Gottes in Jejus Chriftus sugedadht ift.
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