H GENEALOGIJI
MORALE

Polemicni spis

Prevedel
TEO BIZJAK



PREDGOVOR

1

Mi se ne poznamo, mi spoznavajo¢i, mi sami sebe
same: in to z razlogom. Nikoli se nismo iskali — kako
bi se naj potemtakem nekega dne nasli? Upravi¢eno so
rekli: »kjer so vasi zakladi, tam je tudi vase srce«; nas
zaklad je tam, kjer so ko$nice naSega spoznanja. Mi
smo vedno na poti k njim, kot rojene krilatce in
medobere duha nas pravzaprav od srca skrbi samo eno
— nekaj »prinesti domov«. Kar pa se sicer Zivljenja tiCe,
tako imenovanih »dozivljajev« — kdo med nami $e sploh
ima dovolj resnosti za to? Ali dovolj ¢asa? Bojim se,
da pri teh stvareh nismo nikdar bili Cisto »pri stvari«:
ravno naSega srca nimamo tam — niti nasih uSes! Marve¢,
tako kot se boZansko raztreseni in vase zatopljeni
¢lovek, ki mu je zvon — oznanjujo¢ poldan — pravkar z
vso mocjo dvanajstkrat zadonel v uSesih, nenadoma
zdrami in se vpra$a: »Koliko je pravzaprav odbila
ura?«, tako si pozneje tudi mi, kdaj pa kdaj, manemo
uSesa in povsem osupli, povsem zmedeni vpraSamo:
»Kaj smo pravzaprav pravkar dozZiveli?«, $e ve¢: »Kdo
pravzaprav smo?«, in potem S$tejemo, kot sem dejal,
vseh dvanajst drhtecih udarcev zvona nasega dozivljaja,
naSega Zivljenja, naSe biti — ah! in pri tem se uSteje-
mo ... Prav nujno si ostajamo tuji, se ne razumemo,
moramo se imeti za druge, za nas ve¢no velja stavek:
»Vsakdo je samemu sebi najbolj oddaljen« — sami sebi
nismo nikakr§ni »spoznavajodi«. . .
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2

— Moje misli o poreklu nasih moralnih predsodkov
— namre¢, zanje gre v tem polemi¢nem spisu — so dobile
prvi, zadrZan in zaasen izraz v tisti zbirki aforizmov,
ki nosi naslov »Clovesko, preélovesko. Knjiga za svo-
bodne duhove« in katere zapis se je pricel v Sorentu,
neke zime, ki mi je dovolila, da se ustavim, kot se ustavi
popotnik, in pregledam prostrano in nevarno dezelo,
po kateri je vse dotlej popotoval moj duh. To se je
zgodilo pozimi 1876-77; same misli so starejSe. To so
bile v glavnem Ze iste misli, ki se jih ponovno lotevam
v pric¢ujocih razpravah: upajmo, da jim je dolg vmesni
¢as dobro del, da so postale zrelej$e, jasnej$e, mocnej-
e, popolnejse! Toda to, da $e danes vztrajam pri njih,
da so se med tem same med sebojno vse bolj izpopolnje-
vale, celo druga v drugo rasle in se zra$cale, mi utrjuje
radostno zaupanje, da v meni Ze na zacetku niso nastale
ne posami¢no ne poljubno ne sporadi¢no, ampak iz
skupne korenine, iz v globini ukazujoce, vedno bolj
jasno govorece, vedno odlo¢neje zahtevajoée temeljne
volje do spoznanja. Namre¢, samo tako se spodobi
za filozofa. Nikakr$ne pravice nimamo do tega, da smo
v ¢emerkoli zasebni: ne smemo se niti zasebno motiti
niti zasebno zadeti resnice. Marve¢ z enako nujnostjo,
kakor drevo obrodi sadove, rastejo iz nas nase misli,
nase vrednote, nasi Da in Ne in Ce in Ali — vsi sorodni
in povezani med seboj in price Ene volje, Enega
zdravja, Enega ozemlja, Enega sonca. — Ali vam prijajo
ti nasi sadezi? — A kaj je to mar drevesom! Kaj je to
nam mar, nam, filozofom!. .. .

.3

Spri¢o neke meni lastne dvomljivosti, ki jo nerad
priznam — nanasa se namre¢ na moralo, na vse, kar se
je doslej na zemlji slavilo kot morala — dvomljivosti, ki
se je v mojem Zivljenju pojavila tako zgodaj, tako sama
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od sebe, tako nezadrZzno, tako v protislovju z mojim
okoljem, starostjo, vzorom, poreklom, da bi jo skorajda
imel pravico imenovati moj »a priori« — se je morala
moja radovednost, tako kot moj sum, zgodaj zaustaviti
ob vprasanju, kaks$nega izvora sta pravzaprav nae
dobro in zlo. Dejstvo je, da sem se Ze kot trinajstletni
decek ukvarjal s problemom izvora zla: v letih, ko ima-
mo »napol otroske igre, napol boga v srcu«, sem mu po-
svetil svolo prvo literarno 1gr0 svojo prvo filozofsko
pisno vajo — in kar se tiCe moje takratne »resitve« pro-
blema, sem, torej, kot se spodobi, izkazal bogu ¢ast in
ga naredil za ofeta zla. Ali je hotel moj »a priori« prav
to od mene? tisti novi, nemoralni ali vsaj imoralni »a
priori« in iz njega govoreci, ah! tako anti-kantovski,
tako zagonetni »kategori¢ni imperativ«, ki sem mu med-
tem vedno bolj prisluhnil in ne le prisluhnil?... Na
sreco sem se zgodaj naucil loCevati teoloski predsodek
od moralnega in nisem ve¢ iskal izvora zla izza sveta.
Nekaj histori¢nega in filoloskega $olanja, v§tevsi priro-
jeni izbir¢ni smisel za psiholo$ka vprasanja nasploh, je
v kratkem spremenilo moj problem v druga¢nega: pod
kaks$nimi pogoji si je ¢lovek izmislil vrednostni sodbi —
dobro in zlo? in kaksno vrednost imata sami? Sta doslej
zavirali ali pospeSevali Clovesko blaginjo? Sta znak
stiske, obuboZanja, izrojenosti Zivljenja? Ali nasprotno,
se v njima kaZe polnost, mo¢, Zivljenjska volja, njen
pogum, njeno zaupanje, njena prihodnost? — Na to sem
nasel in tvegal marsikak$en odgovor, razlikoval Case,
ljudstva, stopnje individuov, raz¢lenil sem svoj pro-
blem, iz odgovorov so vstajala nova vpra$anja, nove
raziskave, domneve, verjetnosti: dokler nisem kon¢no
imel neko lastno deZelo, neka lastna tla, povsem zamol-
¢an bujen cveto¢ svet, takorekoC skrivne vrtove, o
katerih ni smel nihée niCesar slutiti... Oh, kako smo
srecni, mi spoznavajoCi, seveda le, ¢e znamo dovolj
dolgo molcati!. . .
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4

Prvo spodbudo, da objavim nekaj od svojih hipotez
o izvoru morale, mi je dala neka jasna, ¢edna, modra,
tudi staromodra knjiZica, v kateri sem se prvi¢ razlo¢no
srec¢al z neko sprevrnjeno in perverzno vrsto genealo-
$kih hipotez, prav z njihovo anglesko vrsto, in to me je
pritegnilo — s tisto privla¢no silo, ki jo ima vse, kar se
nam zoperstavlja, vse, kar nam je antipodno. Naslov
knjiZice je bil »izvor moralnih ob¢utkov«; njen pisec dr.
Paul Rée; leto njenega izida 1877. Morda nisem S$e
nikoli prebiral ¢esa, ¢emur bi v tolik$ni meri, od stavka
do stavka, od zaklju¢ka do zakljuc¢ka, govoril Ne kot
tej knjizici: vendar povsem brez jeze in nestrpnosti. V
prej oznacenem delu, na katerem sem takrat delal, sem
se, kdaj pa kdaj, skliceval na trditve te knjige, ne tako,
da bi jih spodbijal — kaj mi mar spodbijanja! — ampak,
kakor priti¢e pozitivnemu duhu, namesto neverjetnega
postavljal verjetnejse, namesto ene zmote morda drugo.
Kot sem dejal, sem takrat prvi¢, $e nespretno, kar bi
hotel sebi nazadnje prikriti, Se nespros¢eno, Se brez
svojega jezika za te svoje reci, in marsikdaj z vracanjem
na staro in z omahovanjem, obelodanil hipoteze o
poreklu, ki jim posve¢am te razprave. V podrobnostih
lahko primerjamo, kaj pravim v Clovesko, prec¢lovesko,
afor. 45, o dvojni predzgodovini dobrega in zlega
(namre¢ iz sfere imenitnikov in suZnjev); prav tako
afor. 136 ff. o vrednosti in poreklu asketske morale;
prav tako afor. 96 in 99 ter II. zvezek, afor. 89, o
»nravnosti nravi«, o veliko starej$i in izvornej$i vrsti
morale, ki je toto coelo oddaljena od altruisticnega
vrednotenja (v katerem vidi dr. Rée, tako kot wvsi
angleski genealogi morale, moralno vrednotenje na
sebi); prav tako afor. 92, Popotnik afor. 26, Jutranja
zarja afor. 112, o poreklu pravi¢nosti kot uravnoteZenje
med priblizno enako mo¢nimi (ravnotezje kot predpo-
stavka vseh pogodb, torej vsakega prava); prav tako o
poreklu kazni, Popotnik, afor. 22 in 33, za katero ni
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zastrasevalni namen niti esencialen niti izvoren (kot
meni dr. Rée: — marvec ji je, v dolo¢enih okoli§¢inah,
Sele prilozen in vedno kot namecek, kot nekak$na
pritiklina).

5

Pravzaprav mi je prav takrat §lo za nekaj veliko
pomembnejsega od lastnega ali tujega hipoteznistva o
izvoru morale (ali natanéneje: zadnje samo zavoljo
smotra, za katerega je to le eno izmed mnogih sredstev).
Meni je $lo za vrednost morale, — in glede tega sem se
moral skorajda sam spoprijeti s svojim velikim uciteljem
Schopenhauerjem, na katerega se, kot na sodobnika,
obraca tista knjiga, na katerega se obraca strast in
pritajeni ugovor tiste knjige (— kajti tudi tista knjiga je
bila »polemicni spis«). Posebej je §lo za vrednost »ne-
egoistinega«, instinktov so¢utja, samozatajevanja, sa-
mozZrtvovanja, ki jih je prav Schopenhauer tako dolgo
zlatil, boZanstvenil, poonstranjal [verjenseitigt], dokler
mu kon¢no niso preostali kot »vrednote na sebi«, na
osnovi katerih je rekel Ne Zivljenju in $e samemu sebi.
Toda prav proti tem instinktom je iz mene govorilo
neko vse bolj nafelno nezaupanje, neka vse globlje
prodirajo¢a skepsa! Prav tu sem videl veliko nevarnost
za Clovestvo, njegovo najsublimnej$e mamljenje in za-
peljevanje — toda kam? v ni€? — prav tu sem videl
zacetek konca, ustavitev, ozirajo¢o se utrujenost, voljo,
ki se obraca proti Zivljenju, zadnjo bolezen, ki se neZno
in otoZno naznanja: vedno bolj razSirjajo¢o se moralo
socutja, ki je prevzela celo filozofe in jih naredila bolne,
sem razumel kot najgrozljivejsi simptom nase grozljive
evropske kulture, kot njeno stranpot k novemu budi-
zmu? k evropskemu budizmu? k — nikilizmu? ... To,
da moderni filozofi dajejo prednost socutju in ga prece-
njujejo, je namre¢ nekaj novega: filozofi so se doslej
ujemali prav glede nevrednosti soCutja. Naj omenim
samo Platona, Spinozo, La Rochefoucaulda in Kanta,
§tiri kar se da razliéne duhove, toda v enem so si enotni:
v zanievanju socutja. —
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Ta problem vrednosti soCutja in morale socutja (-
jaz sem nasprotnik sramotnega modernega pomehkuze-
nja obéutkov -) se najprej zdi zgolj nekaj posamiénega,
vprasaj za sebe; toda kdor enkrat tu obvisi, se tu nauci
sprasevati, temu se bo zgodilo to, kar se je zgodilo
meni: — odpre se mu neznanski nov razgled, kot omotica
ga zgrabi neka moZnost, na dan privre vsakovrstno
nezaupanje, sum, bojazen, omaja se vera v moralo, v
vsako moralo, — kon¢no se oglasi nova zahteva. Izreci-
mo jo, to novo zahtevo: potrebujemo kritiko moralnih
vrednot, samo vrednost teh vrednot moramo najprej
postaviti pod vprasaj - in za to potrebujemo vedenje o
pogojih in okoli$€inah, iz katerih so izrasle, pod kateri-
mi so se razvijale in preme$cale (morala kot posledica,
kot simptom, kot krinka, kot tartifovstvo, kot bolezen,
kot nesporazum,; toda tudi morala kot vzrok, kot zdra-
- vilo, kot stimulans, kot ovira, kot strup), vedenje,
kakr$nega doslej niti ni bilo niti ni bilo Zeleno. Vrednost
teh »vrednot« smo jemali kot dano, kot dejstveno, kot
nekaj, kar je onstran vsake vpradljivosti; doslej tudi
nismo niti najmanj podvomili in omahovali ob tem, da
»dobremu« pridamo ve¢ vrednosti kot »zlemu«, ve
vrednosti v smislu pospe$evanja, koristnesti, uspevanja
z ozirom na ¢loveka [den Menschen] nasploh (vitevsi
prihodnost ¢loveka). Kako pa? ¢e bi bilo nasprotno res?
Kako pa? ¢e bi v »dobrem« tudi lezal simptom nazado-
vanja ali pa neka nevarnost, neko zapeljevanje, strup,
narcoticum, zaradi Cesar bi morda sedanjost Zivela na
rac¢un prihodnosti? Zivela morda udobneje, manj nevar-
no, toda tudi v niZjem slogu, niZje?. .. Tako da bi bila
prav morala kriva, ¢e nikoli ne bi dosegli neko, na sebi
mozno najvecjo mogocnost in sijaj tipa ¢loveka? Tako
da bi bila prav morala nevarnost nad nevarnostmi?. ..
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Dovolj, da sem jaz sam imel razloge, odkar se mi
je odprl ta pogled, iskati ucene, drzne in delavne
tovari$e (kar po¢nem $e danes). To ogromno, daljno in
tako skrito deZelo morale — dejansko obstojece, dejan-
sko Zivljene morale — je potrebno prepotovati s Cisto
novimi vprasanji in tako reko¢ z novimi ofmi: ali ne
pomeni to skoraj toliko, kot to dezelo $ele odkriti? . . .
Ce sem pri tem, med drugimi, mislil tudi na imenovane-
ga dr. Réea, se je to zgodilo zato, ker nisem prav ni¢
dvomil, da bi ga sama narava njegovih vpra$anj prisilila
k pravilnej§i metodiki podajanja odgovorov. Sem se
glede tega prevaral? Na vsak nacin pa sem Zelel dati
temu tako ostremu in nepristranskemu ocesu boljo
smer, smer k dejanski zgodovini morale, in ga Se
pravocasno posvariti pred nebesko modrino angle$kega
hipotezni$tva. Saj je na dlani, katera barva mora biti
genealogu morale stokrat pomembnej$a prav od nebe-
$ke modrine: namre¢ sivina, hofem reéi, vse, kar
temelji nalistinah, vse, kar se da dejansko ugotoviti,
kar je dejansko obstajalo, skratka, celotno dolgo, tezko
razberljivo hieroglifsko pisavo ¢loveSske moralne prete-
klosti! — Te dr. Rée ni poznal; toda bral je Darwina: —
in tako si v njegovih hipotezah, na nadin, ki je vsaj
zabaven, pridno segata v roke Darwinova zver in
najmodernej§i skromni moralni razvajenec, ki »ne grize
vec«, slednji z izrazom nekak$ne dobrodusnosti in fine
indolentnosti na obrazu, ki mu je prime$ano zrnce
pesimizma, utrujenosti: kot da se ne bi prav ni¢ izplacalo
jemati vsega tega — problemov morale — tako resno.
No, meni se zdi nasprotno, da ni prav nobene reci, ki
bi se jo bolj izplac¢alo jemati zares; k temu placilu na
primer spada, da nam bo morda nekega dne dovoljeno,
da jo jemljemo vedro. Namrec, vedrost ali, da re¢em v
svojem jeziku, vesela znanost — je placilo: placilo za
dolgo, hrabro, delavno in podzemsko resnost, ki seveda
ni za vsakogar. Toda na dan, ko bomo iz polnega srca

213



rekli: »naprej! tudi nasa stara morala sodi v komedijo!«,
bomo za dionizi¢no dramo o »usodi duse« odkrili nov
zaplet in novo moZnost —: in on jo bo Ze znal izkoristiti,
na to lahko stavimo, on, veliki stari ve¢ni komediograf
nasega bivanja!. ..

8

— Ce je komurkoli ta spis nerazumljiv in mu ne gre
dobro v uho, nisem, se mi zdi, nujno kriv jaz. Dovol;
je razumljiv, ¢e predpostavimo, Kar | jaz predpostavljam,
da se je na]pre] prebralo moje pre]sn]e spise in da se
pri tem ni Stedilo s prizadevnostjo: le-ti zares niso lahko
dostopni. Kar se ti¢e, na primer, mojega »Zaratustrex,
ne dovolim, da velja za njegovega poznavalca kdorkoli,
kogar ni vsaka njegova beseda vsaj enkrat globoko
ranila in vsaj enkrat globoko ocarala: $ele potem sme
namreC uZivati privilegij spostljive deleznosti halkion-
skega elementa, iz katerega se je rodilo to delo, njegove
soncne svetlostl daljave, Sirine in gotovosti. v drugih
‘primerih povzroca tezave aforisticna forma: vzrok je v
tem, da danes ne jemljemo te forme dovolj resno.
Aforizem, dobro skovan in vlit, s tem, da je prebran,
$e ni »razvozlan«; marvec je Sele sedaj potrebno zaceti
z razlago, za katero potrebujemo ves¢ino razlaganja. V
tretji razpravi te knjige sem ponudil vzorec tega, kaj v
tak$nem primeru smatram za »razlago«: — tej razpravi
je na zacetek postavljen aforizem, sama razprava pa je
njegov komentar. Seveda, da bi izpolnjevali branje kot
ves¢ino, je potrebno predvsem nekaj, kar je dandanas-
nji prav najbolj pozabljeno - zato je §¢ dovolj ¢asa do
takrat, ko bodo moji spisi »berljivi« — potrébno je torej
neka], za kar moramo biti skorajda krava, nikakor pa

ne »moderni ¢lovek«: preZvekovanje. . .

Sils-Maria, Oberengadin,

v juliju 1887 ‘
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PRVA RAZPRAVA

»Dobro in zlo«, »dobro in slabo«

1

Ti angleski psihologi, ki se jim moramo zahvaliti
za edine poskuse, da bi se priSlo do neke zgodovine
nastanka morale, — oni sami so ni¢ kaj lahka uganka;
imajo celo, to priznam, prav kot Zive uganke neko
bistveno prednost pred svojimi knjigami — oni sami so
zanimivi! Kaj pravzaprav hocejo, ti angleski psihologi?
Najdemo jih, naj to ho¢emo ali ne, vedno pri istem
opravilu, namre¢ kako potiskajo partie honteuse nasega
notranjega sveta v ospredje in kako prav tam iScejo
pristno delujoce, vodece, za razvoj odlocujoce, kjer bi
ga intelektualni ponos nazadnje Zelel najti (na primer v
vis inertiae navade ali v pozabljivosti ali v neki slepi in
nakljuéni kvackariji in mehaniki idej ali v ¢emerkoli
¢isto pasivnem, avtomati¢nem, refleksnem, molekular-
nem in temeljito stupidnem) — kaj, pravzaprav sili te
psihologe vedno prav v fo smer? Je to skrivni, $kodoZelj-
ni, prostaski, morda celo njihov samozatajitveni instinkt
pomanj$evanja Cloveka? Ali neki pesimisti¢en sum,
nezaupanje razocaranih, omracenih, strupenih in poze-
lenelih idealistov? Ali neko majhno podtalno sovrastvo
in rancune do kr§¢anstva (in Platona), ki najbrZ ni niti
prestopilo praga zavesti? Ali prav poZeljivo naslajanje
nad nenavadnostjo, bolestno paradoksnostjo, dvomlji-
vostjo in nesmiselnostjo bivanja? Ali, naposled, od
vsakega nekaj, malo prostastva, malo omracenosti,
malo protikr§¢anskega razpoloZenja, malo drazljivosti
in potrebe po popru?... Toda pravijo mi, da so to
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preprosto stare, hladne, dolgodasne Zabe, ki lazijo in
skacejo okoli ¢loveka, v ¢loveka, kakor da bi bile prav
tu v svojem elementu, namre¢ v mocvirju. To poslusam
z odporom, $e veé, v to ne verjamem: in ¢e smemo
Zeleti tam, kjer ne moremo vedeti, potem si jaz iz srca
Zzelim, da bi bilo z njimi nasprotno, — da bi bili ti
raziskovalci in mikroskopiki duse v temelju pogumne,
velikodusne in ponosne Zivali, ki znajo tako svoje srce
kot svojo bolecino drZati na uzdi in so se za to vzgojili,
da Zrtvujejo vse Zelje resnici, vsaki resnici, celo prepro-
sti, trpki, odurni, zoprni, nekr§¢anski, nemoralni resni-
ci... Kajti taks$ne resnice obstajajo. —

2

Torej vsa ¢ast dobrim duhovom, ki morda vladajo
v teh zgodovinarjih morale! Toda, Zal, eno je gotovo,
da jim manjka sam zgodovinski duh, da jih je pustil na
cedilu prav vsak dobri duh zgodovine! Vsi skupaj
mislijo, kot je pac v stari navadi pri filozofih, bistveno
nezgodovinsko; o tem ni nobenega dvoma. Su$marstvo
njihove genealogije morale pride na dan na samem
zacetku, tam, kjer gre za ugotavljanje porekla pojma
in sodbe »dober«. »Izvorno so« — dekretirajo oni —
»neegoisti¢na dejanja hvalili in imenovali dobra tisti, ki
so jim bila storjena, torej tisti, ki so jim koristila;
kasneje se je pozabilo na ta izvor hvale in neegoisti¢na
dejanja so se preprosto zato, ker so se iz navade vedno
hvalila kot dobra, tudi obcutila kot dobra — kot da bi
bila nekaj dobrega na sebi.« Takoj vidimo: ta prva
izpeljava Ze vsebuje vse tipi¢ne poteze idiosinkrazije
angleskih psihologov, — imamo »koristnost«, »pozabox,
»navado« in na koncu »zmotog, vse kot podlago vredno-
tenju, na katero je bil visji ¢lovek do sedaj ponosen kot
na neko vrsto predpravice ¢loveka nasploh. Ta ponos
je treba poniZati, to vrednotenje razvrednotiti: je to
dosezeno? ... Sedaj mi je prvi¢ kot na dlani, da ta
teorija i§¢e in umes§ca izvori§ce nastanka pojma »dober«
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na napa¢nem mestu: sodba »dober« ne prihaja od teh,
ki jim je »dobro« storjeno! Marve¢ so to bili »dobri«
sami, se pravi imenitniki, mogo¢niki, visokostojeci in
velikodusni, ki so sami sebe in svoja dejanja obcutili in
dolocali kot dobra, namre¢ kot prvovrstna, v nasprotju
z vsem nizkim, ozkodu$nim, prostaskim in plebejskim.
1z tega patosa distance so si Sele vzeli pravico ustvarjati
vrednote, vtiskati imena vrednotam: kaj jim je bilo mar
koristnosti! Gledis¢e koristnosti je prav z ozirom na
takS§en vro¢ izvir najvi§jih, rang dolocujocih, na rang
povzdigujocih vrednotenj tako tuje in neprimerno, ko-
likor je le mogoce: tu je prav ob¢utek dosegel nasprotje
tisti nizki stopnji temperature, ki jo predpostavlja vsaka
preracunljiva pamet, vsak koristnostni calcul — in dose-
gel ga je ne kot enkratno, ne kot kratkotrajno izjemo,
ampak trajno. Patos imenitnosti in distance, kot sem
dejal, trajajo¢ in dominirajoci skupni in temeljni ob¢u-
tek visje, vladajoce vrste v odnosu do niZje vrste, do
tistega »spodaj« — fo je izvor nasprotja »dober« in
»slab«. (Pravica gospodarjev dajati imena gre tako
dale¢, da bi si lahko dovolili razumeti sam izvor jezika
kot izraz moc¢i vladajocih: oni recejo »to je to in to,
zapecatijo sleherno re¢ in dogajanje z glasom in si jo s
tem takoreko¢ prilastijo.) Zaradi tega izvora se beseda
»dober« Ze od vsega zaetka nikakor nujno ne veze na
»neegoistiCna« dejanja: kot izhaja iz praznoverja prej
omenjenih genealogov morale. Marve¢ se $ele ob propa-
du aristokratskega vrednotenja zgodi, da se to celotno
nasprotje »egoistiéno« — »neegoisti¢no« vse bolj in bolj
vsiljuje ¢lovekovi vesti, — da uporabim svoj jezik,
instinkt ¢rede je ta, ki skozi to nasprotje kon¢no pride
do besede (tudi do besed). In tudi $e potem dolgo traja,
da postane ta instinkt v tolikSni meri gospodar, da
moralno vrednotenje pri tem nasprotju kar obvisi in
obti¢i (kot se to, na primer, dogaja v sedanji Evropi:
danes prevladuje predsodek, ki jemlje »moralno«, »ne-
egoisti€no«, »désintéressé« za enakovredne pojme Ze s
silo ‘»fiksne ideje« in norosti [Kopfkrankheit]).
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Toda, na drugem mestu: povsem neodvisno od
zgodovinske nevzdrznosti te hipoteze o poreklu vred-
nostne sodbe »dober«, boleha ta hipoteza sama v sebi
na psiholoSkem protislovju. Koristnost neegoisticnega
dejanja naj bi bila izvor njegove hvale, in ta izvor naj
bi bil pozabljen — kako je ta pozaba sploh mogoca? Je
morda koristnost tak$nih dejanj sploh kdajkoli preneha-
la? Prav nasprotno: ta koristnost je bila namrec¢ ves ¢as
vsakdanje izkustvo, torej nekaj, kar se je stalno na
novo pod¢rtovalo; torej, namesto da bi izginilo iz
zavesti, namesto da bi se moglo pozabiti, se je moralo
vse bolj razlo¢no vtiskovati v zavest. Koliko razumnejsa
je nasprotna teorija (ni pa zaradi tega resni¢nej$a —),
ki jo, na primer, zastopa Herbert Spencer: on v bistvu
izenatuje pojem »dober« s pojmom »Kkoristenc,
»smotrn«, tako da bi v sodbah »dober« in »slab«
Clovestvo povzelo in sankcioniralo prav svoje nepozab-
ljene in nepozabne izku$nje o koristnem-smotrnem, o
$kodljivem-nesmotrnem. Po tej teoriji je dobro to, kar
se je od nekdaj izkazovalo za koristno: zato se sme
trditi, da dobro velja za »v najveéji meri vredno«, za
»vredno na sebi«. Tudi ta nacin razlage je, kot sem
dejal, napacen, vendar je vsaj sama razlaga v sebi
razumna in psiholosko vzdrzi.

4

Namig za pravo pot mi je dalo vpra$anje, kaj
pravzaprav pomenijo, v etimolo§kem oziru, v razli¢nih
jezikih izraZene oznacbe »dobrega«: tukaj sem nasel,
da vsi vodijo nazaj k enaki pojmovni preobrazbi —'da
je povsod »imeniten«, »plemenit« v stanovskem pome-
nu temeljni pojem, iz katerega se je po nujnosti razvil
»dober« v pomenu »duSevno-imeniten«, »plemenit,
»dusevno-omikan«, »du$evno-privilegiran«: razvoj, ki
je vedno potekal vzporedno z onim drugim razvojem,
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ki je »navaden«, »prostaski«, »nizek« konéno predelal
v pojem »slab«. Najzgovornejsi primer za slednje je
sama nems$ka beseda »schlecht« [slab]: ki je identi¢na
z besedo »schlicht« [preprost] — primerjaj »schlechtwe g«
[nasploh], »schlechterdings« [povsem, naravnost] — in
je prvotno oznacevala preprostega, navadnega cloveka,
$e brez sumnicavega prezira v pogledu, preprosto v
nasprotju z imenitnikom. Nekako v ¢asu tridesetletne
vojne, torej dovolj pozno, se premesti ta pomen v
danasnjo rabo. — Ta uvid se mi zdi bistven za genealogijo
morale; da je bil tako pozno najden, je kriv zaviralni
vpliv, ki ga ima znotraj modernega sveta demokrati¢ni
predsodek o vseh vprasanjih o poreklu. In to vse do
navidez najobjektivnejSega podro¢ja naravoslovnih zna-
nosti in fiziologije, kot naj bo tukaj samo nakazano.
Toda kaks$no zmedo lahko zakuha ta predsodek, Se
posebno v morali in zgodovini, ko se enkrat razbrzda
do sovrastva, kaze zloglasen Bucklov primer; plebejstvo
modernega duha, ki je angleskega porekla, je tukaj Se
enkrat izbruhnilo na svojih domacih tleh, silovito kot
najblatnej§i vulkan in s tako zasoljeno, preglasno,
prostasko zgovornostjo, s kakr$no so doslej govorili vsi
vulkani.

5

Z ozirom na nas problem, ki bi ga lahko z razlogom
poimenovali tihi problem in ki se izbiréno obraca samo
k maloS$tevilnim uSesom, ni nikakor majhnega pomena
ugotoviti, da veckrat v teh besedah in korenih, ki
oznatujejo »dobro«, $e preseva glavna nuance, na
podlagi katere so se imenitniki ravno Cutili kot ljudje
vi§jega ranga. Res, da se morda najpogosteje poimenu-
jejo preprosto po svoji premoci v mo¢i (kot »mogoéni-
ki«, »gospodarji«, »zapovedujoci«) ali po najvidnej$ih
obelezjih te premo¢i, na primer kot »bogatasi«, »posest-
niki« (to je pomen besede arya; in ustreza iranskim in
slovanskim besedam). Toda tudi po neki tipi¢ni karak-
terni potezi: in ta primer nas tu zanima. Imenujejo se,
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na primer, »resni¢ni«: predvsem grsko plemstvo, katere-
ga glasnik je megarski pesnik Teognis. V ta namen
skovana beseda ésthlés pomeni v svojem korenu neke-
ga, ki je, ki ima realiteto, ki je dejanski, ki je pravi
[wahr]; potem, po subjektivnem obratu, pravi [Wahre]
kot resni¢ni [Wahrhaftige]; na tej stopnji pojmovne
preobrazbe postane geslo in znacnica plemstva in pov-
sem preide v pomen »plemenit«, za razmejitev od
laznivosti navadnega Cloveka, tako kot ga je dojel in
slikal Teognis — dokler ni, po propadu plemstva, besedi
preostal pomen du$evne noblesse in je postala takore-
ko¢ zrela in sladka. Tako v besedi kakds kot tudi deilés
(plebejec, v nasprotju z agathés) je podértana straho-
petnost: to morda namiguje, v katero smer velja iskati
etimolosko poreklo besede 4gathés, ki se jo lahko
razlaga na ve¢ nacinov. V latinski besedi malus (ki jo
primerjam z gr$ko besedo mélas) bi lahko prepoznali
navadnega Cloveka kot temnobarvnega, predvsem kot
¢rnolasega (»hic niger est-«), kot predarijskega prebival-
ca na italskih tleh, ki je po barvi najrazlo¢neje izstopal
od plavolasih, ki so zavladali, namre¢ od zavojevalske
rase; vsaj gal§¢ina mi je ponudila povsem ustrezen
primer, — fin (na primer v imenu Fin-Gal), beseda, ki
je oznacevala plemstvo, nazadnje dobrega, plemenite-
ga, Cistega, izvorno plavolasega v nasprotju s temnimi,
¢rnolasimi staroselci. Mimogrede receno, Kelti so bili
popolnoma plava rasa; nimamo prav, ko tiste pasove s
pretezno temnolasim prebivalstvom na skrbneje izdela-
nih etnografskih kartah Nemcije povezujemo s kakrs-
nimkoli keltskim poreklom in mes$anjem krvi, kot to §e
dela Virchow: na teh mestih, nasprotno, izstopa preda-
rijsko prebivalstvo Nemcije. (Enako velja skoraj za vso
Evropo: tukaj je kon¢no podjarmljena rasa v bistvenem
zopet dobila premo¢: v barvi, v kratkosti lobanje,
morda celo v intelektualnih in socialnih instinktih: kdo
nam lahko zagotovi, da moderna demokracija, §e mo-
dernejsi anarhizem in predvsem tisto nagnjenje h »ko-
muni«, k najprimitivnejsi obliki druzbene forme, ki je
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sedaj skupna vsem evropskim socialistom, v glavnem
ne pomeni neznanske ponovitve [Nachschlag] — in da
rasa zavojevalcev in gospodarjev, namrec rasa Arijcev,
tudi fiziolosko ne podlega?...) Latinsko besedo bonus,
mislim, da smem razlagati kot »bojevnik«: s predpostav-
ko, da bonus upravi¢eno zvajam na starej$i duonus
(primerjaj bellum = duellum = duen-lum, kjer se mi
zdi, da je ohranjen ta duonus). Bonus potemtakem kot
¢lovek spora, razdora (duo), kot bojevnik: vidimo, kaj
je bila v starem Rimu na moZu njegova »dobrota«. Celo
na$ nemski »Gut« [dobro]: ali ne pomeni »den Goettlic-
hen« [boZanski] moZa »boZanskega rodu«? In ali ni
identiten z ljudskim (izvorno plemiskim) imenom za
Gote? Razlogi za to domnevo ne sodijo semkaj. —

6

Pravilo, da se pojem politicne premoc¢i vedno raz-
re§i v pojem dusevne premoci, zaenkrat e nima izjeme
(Cetudi jo dopusca), ¢e je najvisja kasta obenem svece-
ni§ka kasta in ¢e, potemtakem, pri svoji skupni oznacitvi
daje prednost predikatu, ki spominja na njihovo svece-
ni§ko funkcijo. Tu si, na primer, prvi¢ za¢neta naspro-
tovati »Cisto« in »nelisto« kot stanovska znaka; prav
tako se tudi tukaj kasneje razvije »dober« in »slab« v
nekem ne vec stanovskem pomenu. Sicer pa naj posva-
rim pred tem, da ne bi pojma »Cist« in »necist« vnaprej
jemali preresno, presiroko ali celo simboli¢no: vsi pojmi
starodavnega Clovestva so bili, nasprotno, spocetka
razumljeni v neki nam komaj predstavljlv1 meri grobo,
nerodno zunanje ozko, naravnost in posebej nesimbo-
likno. »Cist« je Ze od vsega zaCetka zgolj clovek, ki se
umiva, ki si prepoveduje uzivati tak$no hrano, ki
povzroca kozne bolezni, ki ne spi z umazanimi Zenskami
iz nizjega ljudstva, ki ima odpor do krvi, — ni¢ ve¢, ne
mnogo ve¢! Po drugi strani je iz celotnega nacina
bistveno sveceniske aristokracije seveda jasno, zakaj so
se tukaj lahko Ze tako zgodaj, na neki nevaren nacin,
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ponotranjila in zaostrila vrednostna nasprotja; in dejan-
sko so skozi ta nasprotja kon¢no zazijali prepadi med
¢lovekom in clovekom, preko katerih celo kak Abhil
svobodomiselstva ne bi $el brez groze. Ze od zadetka
je nekaj nezdravega v taksni sveceniski aristokraciji in
v njej vladajo¢ih, od dejanj odvrnjenih, delno tuhtajo-
¢ih, delno ¢ustveno eksplozivnih navadah, katerih posle-
dica je, kot se zdi, tista skoraj neizogibna intestinalna
bolehnost in nevrastenija, ki spremlja svecenike vseh
Casov; toda to, kar so sami nasli kot zdravilo proti tej
svoji bolehnosti, — ali je treba reci, da se je nazadnje,
v svojih posledicah, to zdravilo pokazalo $e stokrat bolj
nevarno od bolezni, ki naj bi jo ozdravilo? Clovestvo
samo $e boleha za posledicami teh sveceniSkih kurativ-
nih naivnosti! Za primer pomislimo na nekatere vrste
diet (izogibanje mesu), na post, na spolno vzdrZnost,
beg »v pusavo« (Weir Mitchellova izolacija, seveda
brez spremljajocega pitanja in pretiranega hranjenja, ki
je najucinkovitejSe protisredstvo za vsako histerijo
asketskega ideala): sem gre priSteti vso Eutomrzno,
polenjujoco in rafinirajo¢o metafiziko svecenikov, nji-
hovo samohipnotiziranje na nacin fakirjev in brahma-
nov — brahman, uporabljen kot stekleni gumb in fiksna
ideja — in nasposled $e preve¢ razumljivo splos$no
zasi¢enost z njihovim radikalnim zdravljenjem, z Nicem
(ali z bogom: — zahteva po neki unio mystica z bogom
je budisti¢na zahteva po ni€u, nirvani — in ni¢ veé!) Pri
svecenikih postaja Cisto vse nevarneje, ne le zdravilna
sredstva in zdravstvo, ampak tudi oSabnost, masceva-
nje, ostroumnost, razuzdanost, ljubezen, oblastnost,
krepost, bolezen; — z nekaj upravicenosti lahko vseka-
kor $e dodamo, da je postal ¢lovek sploh $ele na tleh
te bistveno nevarne, sveCeniSke oblike bivanja intere-
santna. Zival, da je Sele tukaj Cloveska dusa prejela, v
nekem vi§jem pomenu, globino in postala zla — in to
sta temeljni obliki dosedanje premoci ¢lovestva nad
sicer§njim Zivalstvom.
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7

Sedaj smo Ze uganili, kako zlahka se svedeniski
nacin vrednotenja lahko odcepi od viteSko aristokrat-
skega in kako se lahko potem naprej razvija v njegovo
nasprotje; za kar prejme $e posebno spodbudo vsako-
krat, ko se sveeniSka in voja$ka kasta druga drugi
ljubosumno zoperstavita in se noceta medsebojno pogo-
diti glede veljave. Vitesko aristokratske vrednostne
sodbe predpostavljajo mo¢no telesnost, bujno, bogato,
celo prekipevajoce zdravje, skupaj s tem, kar pogojuje
ohranjanje le tega, vojno, pustolovs¢ino, lov, ples,
bojno tekmovanje in sploh vse, kar vsebuje krepko,
svobodno, veselo delovanje. Sveceni$ko imenitni nacin
vrednotenja ima — to smo videli — druge predpostavke:
zanje dovolj slabe, ko gre za vojno! Sveceniki so, kot
je poznano, najzlobnejsi sovraZniki — zaradi ¢esa? Ker
so najnemoc¢nejsi. Pri njih se iz nemoci razra§ca sovra-
§tvo v nekaj neznanskega, grozljivega, v nekaj najdu-
hovnejsega in najstrupenejiega. Vsi veliki ¢rtilci [Has-
ser] v svetovni zgodovini so bili vedno sveéeniki, tudi
najduhovitejsi Crtilci: — proti duhu sveceniSkega masce-
vanja pride sploh vsak drug duh komajda v postev.
Cloveska zgodovina bi bila kar prebedasta stvar brez
duha, ki so ga vanjo vnesli nemo¢ni: takoj vzemimo
najbolj izrazit primer. Vse, kar se je na zemlji storilo
proti »imenitnikom«, »nasilneZem«, »gospodarjeme,
»oblastnikom«, ni vredno besed v primerjavi s tem, kar
so proti njim storili Zidje: Zidje, to sveéenisko ljudstvo,
ki si ‘je znalo ob svojih sovraznikih in zavojevalcih
kon¢no priskrbeti zado$¢enje samo z radikalnim pre-
vrednotenjem njihovih vrednot, torej z aktom najdu-
hovnejSega masc¢evanja. Samo ta nalin je bil primeren
sveceniSkemu ljudstvu, ljudstvu z najbolj potla¢eno
sve&enis$ko maséevalnostjo. Zidje so bili ti, ki so si proti
aristokratskemu izenacevanju vrednot (dober = imeni-
ten = mocan = lep =srefen = bogu ljub) z zastra§ujoco
doslednostjo tvegali obrat in jih zgrabili z zobmi naj-
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globljega sovrastva (sovrastva iz nemoci), namrec, »sa-
mo bedni so dobri, samo ubogi, nemoc¢ni, nizki so
dobri, prav tako so tudi trpeci, tisti, ki Zivijo v pomanj-
kanju, bolni, grdi edini poboZni, edini od boga blazeni,
samo zanje je zvelianje, — nasprotno ste vi, imenitniki
in nasilnezi, za vso ve¢nost zli, okrutni, pohotni, nena-
sitni, brezboZni, vi boste tudi ve¢no nesre¢ni, prekleti
in pogubljenil«. .. Ve se, kdo je podedoval to Zidovsko
prevrednotenje . .. V zvezi s to neznansko in ¢ez vsako
mero usodno iniciativo, ki so jo Zidje dali s to najnacel-
nej$o vseh vojnih napovedi, se spominjam stavka, do
katerega sem priSel ob neki drugi priloZnosti (»Onstran
dobrega in zla«, afor. 195) — namreg, da se z Zidi
zaCenja vstaja suznjev v morali: vstaja, ki ima za sabo
dvatiso¢letno zgodovino in danes nam je to u$lo izpred
o¢i zgolj zato, ker je bila — zmagovita. . .

8

Toda vi tega ne razumete? Nimate o€i za nekaj,
kar je potrebovalo dvatiso¢ let, da je zmagalo?...
Temu se ni ¢uditi: vse dolge stvari je tezko videti,
sprevideti. Toda to je dogodek: iz debla tega drevesa
masCevanja in sovraStva, Zidovskega sovraStva — iz
najglobljega in najsublimnejsega, namre¢ ideale ustvar-
jajocega, vrednote spreminjajocega sovrastva, kakr$ne-
ga $e ni bilo na zemli — je zrastlo nekaj prav tako
- enkratnega, neka nova ljubezen, najgloblja in najsu-
blimnej$a od vseh vrst ljubezni: — in iz katerega drugega
debla bi sploh $e lahko zrasla? . .. Toda, da se vendarle
ne bi mislilo, da je morda zrastla kvisku kot dejansko
zanikanje one Zeje po mascevanju, kot nasprotje Zidov-
skega sovrastva!l Ne, obratno je resnica! Ta ljubezen je
izrasla iz njega kot njegova krosnja, kot triumfirajoca,
Siroko in SirSe v najcistejSi jasnini in soncavi razvijajoca
se krosnja, ki je takoreko¢ v kraljestvu luci in viSine ,
tezila k cilju tega sovrastva, k zmagi, k plenu, k
zapeljevanju z isto teZznjo, s katero so se korenine tega
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sovraStva vedno temeljiteje in poZeljiveje pogrezale v
vse, kar je imelo globino in kar je bilo zlo. Ta Jezus iz
Nazareta, kot Zivi evangelij ljubezni, ta »odresenik«, ki
prinada revnim, bolnim, gre$nim zveli¢anje in zmago —
ali ni bil on prav zapeljevanje v svoji najgrozljivejsi in
najbolj neubranljivi obliki, zapeljevanje in ovinek k
prav tistim Zidovskim vrednotam in obnovitvam idea-
lov? Ali ni Izrael prav po ovinku tega »odresenika,
tega navideznega nasprotnika in razdiralca Izraela,-do-
segel zadnji cilj svoje sublimne mas¢evalnosti? Ali ne
spada v tajno ¢rno magijo resni¢no velike politike
mascevanja, daljnovidnega, podzemskega, pocasi raz-
S§irjajoega se in preracunljivega mas$cevanja, da je
moral sam Izrael pred vsem svetom zatajiti in pribiti na
kriz prav orodje svojega ma$Cevanja kot svojega
smrtnega sovraZznika, da je s tem lahko »ves svet«,
namrec ysi Izraelovi nasprotniki, nepremisljeno vgriznil
prav v to vabo? In, ali bi si, iz vsega raffinementa duha,
sicer sploh $e znali izmisliti nevarnej$o vabo? Nekaj, kar
bi bilo po vabljivosti, opojnosti, omamnosti, pogubnosti
svoje mo¢i enako onemu simbolu »svetega kriZa«,
grozljivemu paradoksa »kriZzanega boga«, misteriju ne-
pojmljive poslednje najskrajnejSe okrutnosti in samo-
krizanja boga za odreSitev &loveka? ... Vsaj nekaj je
gotovo, da je sub hoc signo Izrael s svojim mas¢evanjem
in prevrednotenjem vseh vrednot doslej vedno znova
triumfiral nad vsemi ostalimi ideali, nad vsemi imenitnej-
Simi ideali. — —
9

— »Toda kaj $e govorite o imenitnejsih idealih!
Prepustimo se dejstvom: ljudstvo je zmagalo — ali
»suznji« ali »sodrga« ali »éreda« ali kakor jih Ze Zelite
imenovati — & se je to zgodilo z Zidi, dobro! potemta-
kem ni nikoli imelo nobeno ljudstvo svetovnozgodovin-
skega poslanstva. »Gospodarji« so odpravljeni; zmagala
je morala navadnega cloveka. To zmago je hkrati
mogoce jemati kot zastrupitev krvi (ta zmaga je preme-
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Sala rase med seboj) — temu ne ugovarjam; toda ne-
dvomno se je ta intoksikacija posrecila. »ReSitev« ¢love-
§kega rodu (namre¢ od »gospodarjev«) je na najboljsi
poti; vse se je vidno pozidilo ali pokr§€anilo ali zdrhalilo
(kaj Se pomenijo besede!) Potek te zastrupitve celotne-
ga telesa CloveStva se zdi neustavljiv, njen tempo in
korak smeta biti odslej celo vedno pocasnejsa, finejsa,
bolj nesli$na, preudarnej$a — saj je vendar- dovolj
Casa... Pripada cerkyi, v ta namen, danes $e kak$na
nujna naloga, sploh $e kak$na pravica do obstajanja?
Ali pa bi jo lahko pogresali? Quaeritur. Ali se ne zdi,
da cerkev ta potek prej zavira in zadrzuje, namesto da
bi ga pospesevala? Torej, prav v tem bi lahko bila njena
koristnost ... Zanesljivo je polagoma postala nekaj
grobega in kmeckega, kar se upira neZnejsi inteligenci,
pravemu modernemu okusu. Ali se ne bi morala vsaj
nekoliko rafinirati? ... Cerkev danes bolj odtujuje kot
pa zapeljuje . . . Kdo izmed nas bi sploh postal svobod-
njaski duh, ¢e ne bi bilo cerkve? Cerkev se nam upira,
ne njen strup... Cetudi odmislimo cerkev, $¢ vedno
ljubimo strup...« — To je epilog »svobodnjaskega
duha« k mojemu govoru, epilog postene Zivali, kar se
je v izdatni meri pokazal, in vrhu vsega $e demokrata;
vse do tu me je poslusal, in ko me je sliSal molcati, ni
zdrzal. Namre¢, na tem mestu moram o marsiem
molcati. —

10

Vstaja suznjev v morali se za¢ne takrat, ko postane
sam ressentiment ustvarjalen in poraja vrednote: ressen-
timent tak$nih bitij, ki jim je odtegnjena prava reakcija,
reakcija v dejanju, ki se oddolZijo zgolj z imaginarnim
masc¢evanjem. Medtem ko vsaka imenitna morala izras-
¢a iz nekega triumfirajofega potrjevanja [Ja-sagen|]
samega sebe, pravi morala suZnjev Ze vnaprej Ne
ne¢emu, kar je »zunaj«, kar je »drugo«, kar je »ne-
sam«: in fa Ne je njeno ustvarjalno dejanje. To obraca-
nje pogleda, ki postavlja vrednote — ta nujna usmerje-
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nost navzven namesto nazaj nase — pripada prav ressen-
timentu: morala suZnjev potrebuje, da bi nastala, vedno
najprej nek nasprotni in zunanji svet, potrebuje, fizio-
losko reéeno, zunanje drazljaje, da bi sploh agirala, —
njena akcija je v temelju reakcija. Nasprotno je pri
imenitnem nacinu vrednotenja: spontano agira in raste,
svoje nasprotje iS¢e zgolj.zato, da bi sdmo sebe $e bolj
hvalezno, $e z vecjim veseljem potrjevalo, — njegov
negativni pojem »nizkoten« »navaden« »slab« je zgolj
naknadno rojena bleda kontrastna slika v odnosu do
njegovega pozitivnega, skozi in skozi z Zivljenjem in
strastjo preZetega temeljnega pojma »mi imenitni, mi
dobri, mi lepi, mi srecnil« Ko se imenitni nacin vredno-
tenja spozabi in pregresi nad realnostjo, se to zgodi z
ozirom na sfero, ki mu ni dovolj poznana, proti katere
dejanskemu poznavanju se celo uporno brani: morda
napac¢no presoja sfero, ki jo prezira, sfero navadnih
ljudi, nizkega ljudstva; po drugi strani velja upostevati,
da bo afekt prezira, vzviSen pogled, prezirljiv pogled,
tudi pod predpostavko, da popaéi sliko preziranega,
vsekakor dale¢ zaostajal za ponaredkom, s katerim se
bo zatrto [zurueckgetretene] sovrastvo, ma$éevanje
nemo¢nih, spozabilo nad svojim nasprotnikom - in
effigie, seveda. Dejansko je preziru primesane prevec
zanikrnosti, preve¢ lahkoumnosti [Leicht-Nehmen],
preve¢ odvracanja pogleda, preve¢ nestrpnosti, celo
preve¢ pristnega obcutka veselja, da bi bil v stanju
spremeniti svoj objekt v pravo spako in grdobo. Ne
smemo pac presliSati skoraj dobrohotnih nuances, ki jih
je, na primer, gr$ko plemstvo polagalo v vse besede,
s katerimi je lo¢ilo nizko ljudstvo od sebe; kako se v
teh besedah kar naprej mesajo in naslajajo neka vrsta
obzalovanja, obzirnosti, popustljivosti, dokler niso
na koncu skorajda vse besede, s katerimi so naslavlja-
li navadnega Cloveka, ostale kot izraz za »nesreenc,
»obzalovanja vreden« (primerjaj deilés, deilaios, po-
nerds, mochtherds, zadnji dve besedi oznacujeta
pravzaprav navadnega ¢loveka kot delovnega suznja in
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tovorno Zival) — in kako, po drugi strani, besede »slab«,
»nizek«, »nesrecen« niso za griko uho nikoli prenehale
zveneti v nekem tonu, v neki barvi zvoka, v kateri
prevladuje »nesrecen«: in to kot ostanek starega pleme-
nitejSega aristokratskega nacina vrednotenja, ki se tudi
v preziru ne zataji (- filologi se naj spomnijo, v
kaks$nem smislu se uporabljajo besede oizyrés, dnolbos,
tlémon, dystychein, xymphor4). »Blagorodni« so se pa¢
pocutili kot »sre€neZi«; njim ni bilo treba umetno
konstruirati svoje srece, tako da bi se najprej ozrli na
svoje' sovraznike, niti si morda to dopovedovati ali si
lagati (kot je v navadi pri vseh ljudeh ressentimenta);
kot polni, z mo¢jo preobloZeni in potemtakem nujno
aktivni ljudje so prav tako vedeli, da ne gre locevati
delovanja od srece, — dejavnost je pri njih nujno viteta
v sre¢o (od koder izhaja eu prattein). Vse zelo v
nasprotju s »sre€o« na stopnji nemocnih, tlacenih,
gnojnih od strupenih in sovraznih obc¢utkov, pri katerih
je sre€a v bistvu narkoza, omama, mir, svoboda, »sab-
bat«, poclitek obcutij in pretegovanje udov, skratka
nastopa pasivno. Medtem ko imeniten ¢lovek Zivi pred
samim seboj z zaupanjem in odprtostjo (gennaios »ple-
miSkega rodu« poudarja nuance »odkrit« in seveda tudi
»naiven«), ¢lovek ressentimenta ni niti odkrit niti naiven
niti do sebe posten in premocrten. Njegova dusa §kili;
njegov duh ljubi skrivali§¢a, tiholazne poti in zadnja
vrata, vse, kar je skrito, mu ugaja kot njegov svet,
njegova varnost, njegovo krepcilo; spozna se na molca-
nje, ne-pozabljanje, ¢akanje, na vnaprej$nje samopo-
manj$evanje, samoponiZevanje. Rasa tak$nih ljudi res-
sentimenta bo na koncu nujno postala pametnejsa od
katerekoli imenitne rase, tudi pamet bo ¢astila v povsem
druga¢ni meri: namre¢ kot prvovrstni pogoj eksistence,
medtem ko ima pamet pri imenitnih ljudeh zlahka na
sebi. rahel priokus luksuza in raffinementa: — ker prav
tu ni toliko bistvena, kot je bistvena gotovost funkcioni-
ranja regulirajo¢ih nezavednih instinktov ali celo kot
doloc¢ena nespamet, morda kot hrabro zaletavanje bodi-
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si v nevarnost bodisi na sovraznika, ali kot tista zanese-
njaSka nenadnost jeze, ljubezni, spostovanja hvalezno-
sti in ma$¢evanja, po ¢emer so se imenitne duse vseh
dob prepoznale. Ressentiment imenitnega ¢loveka sa-
mega, e se pri njem pojavi, se namre¢ izpolni in iz¢érpa
v takoj$nji reakciji; in zato ne zastruplja: po drugi strani
pa se v neStetih primerih sploh ne pojavi, v tistih, v
katerih je pri Sibkih in nemoc¢nih neizbeZen. Znamenje
mocnih, polnih natur, v katerih obstaja presezek plastic-
ne, posnemajoce, ozdravitvene moci kot tudi moci
pozabljanja, je, da dolgo ne znajo jemati zares svojih
sovraznikov, svojih nezgod, svojih pregreh [Untaten]
(iz modernega sveta je dober primer za to Mirabeau,
ki ni imel nikakr$nega spomina za insulte in nizkotnosti,
ki so mu bile storjene, in ki ni mogel odpustiti samo
zato, ker je — pozabil). Taks$en ¢lovek se na mah otrese
mnoge golazni, ki se v druge zagrebe; samo tu je Se
mozna pristna »ljubezen do svojih sovraznikov«, pod
predpostavko, da je sploh kje mozna. Koliko spostova-
nja le ima imeniten €lovek do svojih sovraznikov! — in
tak$no spoStovanje je Ze most k ljubezni... Svojega
sovraznika celo zahteva zase kot svoje odlikovanje, ne
prenese nobenega drugega sovraznika kakor taks$nega,
na katerem ni kaj zaniCevati in zelo veliko spoStovati.
Predstavljajmo si, nasprotno, »sovraznika«, kot ga kon-
cipira ¢lovek ressentimenta — in prav tukaj je njegovo
dejanje, njegova ustvarjalnost: koncipiral je »zlega
sovraznika«, »zlobneZa«, in sicer kot temeljni pojem,
iz katerega si izmisli sebe kot posnetek in nasprotek,
torej — samega sebe — tudi kot »dobrega«!. ..

'

11

Torej ravno nasprotno kot pri imenitniku, ki te-
meljni pojem »dober« koncipira vnaprej in spontano,
namrec iz sebe in Sele od tu ven si ustvari predstavo o
»slabem«! Ta »slab« imenitnega izvora in oni »zel« iz
kotla nenasitnega sovras§tva — prvi naknadna stvaritev,
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nekaj poleg [Nebenher], komplementarna barva, drugi
pa, nasprotno, original, zacetek, pravo dejanje v kon-
cepciji morale suZnjev — kako razli¢ni sta si obe navidez
istemu pojmu »dober« zoperstavljeni besedi »slab« in
»zel«! Vendar ne gre za isti pojem »dober«: nasprotno,
vprasajmo se vendar, kdo je pravzaprav »zel« v smislu
morale ressentimenta. Z vso strogostjo odgovorjeno:
prav »dobri« druge morale, prav imenitnik, mogo¢nik,
vladajo¢i, samo prebarvan, preimenovan [umgedeutet],
uzrt s strupenim ofesom ressentimenta. Tukaj je ena
stvar, ki jo najmanj Zelimo zatajiti: kdor je spoznal te
»dobre« le kot sovraznike, jih je spoznal tudi samo kot
zle sovraZnike, in isti ljudje, ki se, inter pares, tako
strogo drzijo obitaja, spoStovanja, navade, hvaleZnosti,
$e bolj medsebojnega nadzorovanja, ljubosumnosti, po
drugi strani pa se v medsebojnem odnosu izkazujejo
tako iznajdljivi v obzirnosti, samoobvladovanju, nezno-
sti, zvestobi, ponosu in prijateljstvu, — so navzven, tam,
kjer se zalne tuje, tujina [die Fremde], le malo boljsi
od spuscenih zveri. Tam so reSeni vsake socialne prisile,
v divjini se odskodujejo za napetost, ki jo povzrocata
dolga zaprtost in umirjanje v mir skupnosti, vrnejo se
nazaj v nedolZnost zverske vesti, kot veseljaske posasti,
ki iz vrste gnusnih pomorov, poZigov, skrunitev, mucenj
odidejo objestni in duSevno uravnoteZeni, kakor da bi
§lo zgolj za Studentsko norcavost, prepri¢ani o tem,
da imajo zdaj pesniki za dolgo zopet o ¢em peti in kaj
slaviti. Na dnu vseh teh imenitnih ras prepoznamo. zver,
sijajno klateSko plavo bestijo, ki hlepi po plenu in
zmagi; od ¢asa do Casa potrebuje izpraznitev tega
skritega dna, Zival mora ponovno na plan, mora ponov-
no nazaj v divjino: romansko, arabsko, germansko,
japonsko plemstvo, homerski junaki, skandinavski vi-
kingi — ta potreba je vsem skupna. Imenitne rase so
puscale za sabo pojem »barbari« povsod, kjer so hodile;
$e njihova najvi§ja kultura izdaja neko zavest o tem in
celo ponos (na primer, ko Perikles pravi v tistem
Znamenitem nagrobnem govoru svojim Atencem: »nasa
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smelost si je kréila pot po vsej zemlji in morjih, povsod
si je postavljala neminljive spomenike v dobrem in
hudem«). Ta »smelost« imenitnih ras, blazna, absurdna,
nenadna v svojem izraZanju, celo nepredvidljivost, ne-
verjetnost njihovih podjetij — Perikles izrecno poudarja
hrathymia-o Atencev — njihova ravnodu$nost in prezir
do varnosti, telesa, Zivljenja, ugodja, njihovo strahovito
vedrost in globoko ugodje v vsakem uni¢evanju, v vsaki
nasladi zmage in krutosti — vse se je za tiste, ki so to
trpeli zdruzilo v podobo »barbarag; »zlega sovraznika,
morda »Gota«, »Vandala«. Globoko, ledeno nezaupa-
nje, ki ga tudi danes vzbuja Nemec, brz ko pride na
oblast — je $e vedno odmev [Nachschlag] nepogasljive
groze, s katero je Evropa stoletja dolgo gledala besne-
nje plave germanske bestije (¢etudi med starimi Germa-
ni in nami Nemci komajda obstaja pojmovno sorodstvo,
da o krvnem niti ne govorimo). Neko¢ sem opozoril na
Hesiodovo zadrego, ko si je zamislil zaporedje obdobji
kultur in jih skus$al izraziti z zlatom, srebrom in bronom:
s protislovjem, ki mu ga je ponujal velicasten, toda tudi
tako grozljiv, tako nasilen Homerjev svet, ni znal
opraviti drugace kot tako, da je iz enega obdobja
naredil dve, ki ju je poslej postavljal drugega za drugim
— enkrat obdobje trojanskih in tebanskih junakov in
polbogov, tako kot se je tisti svet ohranjal v spominu
imenitnih rodov, kjer so imeli lastne pradede; potem
bronasto obdobje, tako kot se je ta isti svet prikazoval
potomcem poteptanih, oropanih, trpin¢enih, preganja-
nih, prodanih: kot sem dejal, obdobje brona, trdo,
hladno, okrutno, brez¢utno in brezvestno, vse zmrcvar-
jeno in okrvavljeno. Recimo, da bi bilo res, da je smisel
vsake kulture vzgojiti iz zveri »¢lovek« krotko in civili-
zirano Zival, domaco Zival, v Kkar se danes vsekakor
verjame kot v »resnico«, potem bi morali vse instinkte
reakcije in ressentimenta, s pomocjo katerih so bili
imenitni rodovi, skupaj s svojimi ideali, konéno osramo-
Ceni in premagani, nedvoumno smatrati za prava orodja
kulture; s ¢imer pa $¢ ne bi mogli re¢i, da so njihovi
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nosilci sami obenem tudi predstavniki kulture. Marve¢
nasprotno, ne le, da bi bilo verjetno — ne! to je danes
oc¢itno! Ti nosilci zatiralskih in mascevanja Zeljnih in-
stinktov, potomci vsakega evropskega in neevropskega
suZenjstva, Se posebej vseh predarijskih naseljencev
— ti predstavljajo nazadovanje ¢lovestva! Ta »orodja
kulture« pomenijo ¢lovekovo sramoto in $e prej sum v
kulturo in protiargument »kulturi« nasploh! Clovek se
lahko ¢Cisto upravi¢eno boji plave bestije na dnu vseh
imenitnih ras in se jo varuje: toda kdo se ne bi stokrat
raje bal, ¢e sme hkrati obudovati, kot pa se ne bati,
toda pri tem kar naprej z gnusom gledati spodletele,
pomanj$ane, zakrnele, zastrupljene? In ali ni to nase
prekletstvo? V ¢em je danes nas odpor proti »¢loveku«?
— kajti mi trpimo na »¢loveku«, o tem ni dvoma. Ne
strah; prej to, da se na ¢loveku nimamo ve¢ Cesa bati;
da je v ospredju golazen »¢lovek« in je kar mrgoli; da
se je »krotki ¢lovek«, brezupno poprecen in dolgocasen,
Ze naucil sebe Cutiti kot cilj in vrh, kot smisel zgodovine,
kot »vi§jega Cloveka«; — da ima celo dolofeno pravico
do tega, da se tako cuti, e se Cuti dale¢ od preobilice
spodletelih, bolehnih, navelianih, izzitih, po katerih
zacenja danes Evropa zaudarjati, ¢e se, potemtakem,
Cuti vsaj kot nekaj relativno uspelega, vsaj Se sposobne-
ga Ziveti, vsaj Zivljenje potrjujocega. ..

12

— Na tem mestu ne morem priduSiti vzdiha in
zadnjega upanja. Kaj je prav zame povsem neznosno?
Kaj je to, s ¢imer jaz sam ne morem opraviti, kar me
dusi in od ¢esar mrem? Slab zrak! Slab zrak! To, da se
mi pribliza nekaj spodletelega; to, da moram vohati
drob spodletele duse! ... Kaj ¢lovek sicer vse prenese,
stisko, pomanjkanje, slabo vreme, bolehnost, tezave,
osamljenost? Pravzaprav z vsem ostalim opravi$ takSen,
kot si, rojen za podzemsko in borbeno bivanje; vedno
znova se vraca§ na svetlobo, vedno ponovno dozivi§
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svojo zlato uro zmage, — in potem stoji§ tu, kakor si
rojen, nezlomljiv napet, pripravljen za novo, za §e
teZje, za Se bolj oddaljeno, kot lok, ki ga vsaka stiska
samo $e bolj napne. — Toda obasno mi je dan pogled
— ¢e postavimo, da obstajajo nebeske darovalke, on-
stran dobrega in zlega — dan mi je samo en pogle_d na
nekaj popolnega, na nekaj do kraja uspelega, sreén’ega
mocnega, trlumflrajocega na cemer se je Se Cesa bati!
Na ¢loveka, ki opravicuje ¢loveka [den Menschen], na
komplementarno in odresilno sre¢no nakljucje ¢loveka,
zaradi katerega $e smemo ohraniti vero v ¢loveka!. ..
Kajti tako je: pomanjSevanje in izenacevanje evropske-
ga Cloveka skriva naso najve€jo nevarnost, kajti ta
pogled utruja... Danes ne vidimo niCesar, kar hoce
postati vecje, slutimo, da gre vedno bolj navzdol in
navzdol v tanj$e, dobrodusnejse, pametnejse, prijetnej-
$e, povprecnejse, ravnodusnejse, v nekaj e bolj kitaj-
skega, Se bolj kri¢anskega — ¢lovek postaja, o tem ni
nobenega dvoma, vedno »bolj§i«... Prav v tem je
prekletstvo Evrope — s strahom pred ¢lovekom smo
izgubili tudi ljubezen do njega, spoStovanje pred njim,
upanje vanj, celo voljo zanj. Pogled na cloveka poslej
utruja — kaj je danes nihilizem, ¢e ne to? ... Mi smo
utrujeni od tega ¢loveka. . .

13

— Toda vrnimo se: problem drugacnega izvora
»dobrega« od dobrega, ki si ga je izmislil ¢lovek ressen-
timenta, terja svoj zakljuéek. — Ce se jagnjeta Eemerijo
na velike ptice ujede, se temu ne gre Cuditi: samo da
velikim pticam ujedam zaradi tega ne moremo zameriti,
da si odnasajo mlada jagnjeta. In ko si jagnjeta med
sabo pravijo: »te ptice ujede so zle; in kdor ni ¢isto ni¢
podoben ptici ujedi, marve¢ je njeno nasprotje, jagnje,
— ali naj ta ni dober?« potem tej vzpostavitvi ideala
nimamo kaj ocitati, kot tudi temu ne, da bodo ptice
ujede na to nekolikanj porogljivo pogledale in si morda
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rekle: »me nismo nanje Cisto ni¢ ¢emerne, na ta dobra
jagnjeta, celo rade jih imamo: ni¢ ni bolj okusnega kot
nezno jagnje.« — Zahtevati od moci [Staerke], da se ne
bi izkazovala kot mo¢, da naj ne bi bila hotenje
premagovanja, hotenje podjarmljanja, gospodovanja,
hlepenje po sovraznikih in odporih in triumfu, je prav
tako nesmiselno kot zahtevati od Sibkosti, da se naj
izkazuje kot mo€. Nek kvantum sile ustreza prav tak$ne-
mu kvantumu gona, volje, delovanja — pravzaprav,
sploh ni ni¢ drugega kot prav ta gon [Treiben], to
hotenje, to delovanje samo, in samo zaradi zapeljivosti
jezika (in v njem okamenelih temeljnih zmot uma), ki
razume in narobe razume vsako delovanje kot pogojeno
z delujodim, z nekim »subjektome, se to lahko prikaze
drugace. Namrec, prav tako kot ljudstvo locuje strelo
od njenega bliskanja in slednje jemlje za dejanje [Tun],
za uCinek nekega subjekta, ki se imenuje strela, tako
ljudska morala tudi lo¢uje mo¢ od izkazovanj modi,
kakor da bi za mo¢nim obstajal indiferentni substrat, ki
bi po izbiri izrazil mo€ ali pa tudi ne. Toda tak$nega
substrata ni; za dejanjem, delovanjem, nastajanjem ni
»biti«; »dejavnik« [Taetet] je dejanju samo primiSljen,
- de]an]e je vse. Ljudstvo pravzaprav podvaja dejanje,
ko pravi, da strela bliska, to je dejanje- de]anje isto
dogajanje postavlja enkrat kot vzrok in potem $e enkrat
kot njegov ulinek. Naravoslovci niso ni¢ boljsi, ko
pravijo: »sila giblje, sila povzroca« in temu podobno, —
celotna naSa znanost, kljub vsej svoji hladnosti, svoji
osvobojenosti od afekta, je $e vedno zapeljana od jezika
in se Se ni refila podtaknjenih zmenet, »subjektov«
(atom je, na primer, tak$§no zmene, enako Kantova
»stvar na sebi«): potem ni ¢udno, da zatrti [zurueckge-
tretenen], skrito tle¢i afekti mas¢evanja in sovrastva
izkoristijo to vero zase in da pravzaprav celo nobene
vere ne ohranjajo bolj gorece kot te, da so mocéni
poljubno lahko tudi $ibki in ptica ujeda jagnje: s tem si
pridobijo pravico, da imajo ptico ujedo za odgovorno,
da je ptica ujeda . . . Ce si tlaCeni, poteptani, premagani,
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iz masfevanja Zeljne zvija¢nosti nemodi, prigovarjajo:
»bodimo drugacni od zlih, namre¢, bodimo dobri! In
dober je vsakdo, ki ni nasilen, ki'nikogar ne poskoduje,
ki ne napada, ki se ne mascuje, ki prepu$¢a mascevanje
bogu, ki se, tako kot mi, skriva, ki se izogiba vsakega
zla in sploh ne zahteva veliko od Zivljenja, tako kot mi
potrpeZzljivi, ponizni, pravi¢ni« — potem to, ¢e hladnd
in nepristransko prisluhnemo, ne pomeni ni¢ ve¢ kot:
»mi §ibki smo pac Sibki; dobro je, da ne pocnemo
niCesar, za kar nismo dovolj moéni« — toda to trpko
dejansko stanje, ta pamet najniZjega reda, ki jo imajo
celo insekti (ki se, ob veéji nevarnosti, pa¢ delajo
mrtve, da ne bi kaj »preveé« naredili), se je, zahvaljujoc
ponarejanju in samozlaganosti nemoci, oblekla v blis¢
odpovedujoce, tihe, pricakujoce kreposti, kakor da bi
bila sama Sibkost Sibkih — se pravi, kajpak, njihovo
bistvo, njihovo delovanje, njihova celotna, edina, neiz-
bezna, nelo¢ljiva dejanskost — prostovoljni dosezZek,
nekaj hotenega, izbranega, dejanje, zasluga. Ta vrsta
¢loveka potrebuje vero v indiferentni svobodno izbirajo-
¢i »subjekt« iz instinkta po samoohranitvi, samopotrje-
vanju, v katerem se posveluje vsaka laz. Subjekt (ali,
da povemo bolj popularno, dusa) je morda zato bila
doslej najbolj$a postavka vere na svetu, ker je prestevil-
nim smrtnikom, Sibkim in tlacenim vseh vrst, omogocila
tisto sublimno samogoljufanje, ki samo Sibkost razlaga
kot svobodo, svojo tak$nost in tak$nost pa kot zaslugo.

14

— Ali Zeli kdo pogledati malo navzdol, tja dol v
skrivnost fabriciranja idealov na zemlji? Kdo ima za to

-

pogum?... Naprej! Tu je odprt pogled v to temno

delavnico. Pocakajte Se trenutek, moj gospod jezikac
in vratolomnez: vase oko se mora najprej privaditi na
to goljufivo spreminjajoco se svetlobo . . . Tako! Dovolj!
Govorite sedaj! Kaj se dogaja tam spodaj? Povejte,
mozZje najnevarnejSe zvedavosti, kaj vidite — sedaj sem
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jaz ta, ki poslusa. —

— »Nicesar ne vidim, pa zato toliko ve€ sli§im. Iz
vseh kotov in vogalov prihaja previdno, zahrbtno, tiho
momljanje in zborno Sepetanje. Zdi se mi, da je
laznivo; sladkobna milina se drZi vsakega zvoka. Sibkost
naj se z lazjo spreobrne v zaslugo, o tem ni dvoma -
tako je, kot ste rekli.« —

- Dalje!

— »in nemod¢, ki se ne mascuje, v ,dobroto‘; bojeca
nizkotnost v ,poniZnost’, podvrZenost tistim, ki jih
sovraZijo, v ,pokornost’ (namre¢ pokornost enemu, o
katerem pravijo, da zapoveduje to podvrzenost, — ime-
nujejo ga bog). Neofenzivnost §ibkega, strahopetnost
sama, te ima v preobilju, njegovo za vrata skrivanje,
neizbezna prisiljenost k ¢akanju pridejo tu na dober
glas, tako kot ,potrpljenje‘, najbrz se imenuje tudi
krepost [die Tugend]; ne-moci-se-maséevati imenujejo
ne-hoteti-se-mascevati, morda celo odpus€anje (,ker
oni ne vedo, kaj delajo — samo mi vemo, kaj oni
pocnejo!‘. Govorijo tudi o ,ljubezni do svojih sovrazni-
kov* — in se pri tem znojijo.« :

— Dalje!

— »Ni dvoma, bedni so, vsi ti momljaéi in zakotni
ponarejevalci, ¢etudi Se toplo €epijo drug ob drugemu
— toda pravijo mi, da je njihova beda boZja volja in
bozje znamenje, da se paC pretepa tiste pse, ki so
najljubsi; morda je ta beda tudi priprava, preizkus,
$olanje, morda Se ve¢ — nekaj, kar bo neko¢ poravnano
in poplaano z neznanskimi obrestmi v zlatu, ne! v
srec¢i. Temu pravijo ,blaZenstvo‘.«

— Dalje!

. — »Sedaj mi dajejo vedeti, da niso samo boljsi od
mogoc¢nikov, gospodarjev zemlje, katerih slino morajo
lizati (ne iz strahu, nikakor ne iz strahu! ampak, ker
bog zapoveduje ¢astiti vso gosposko) — da niso le boljsi,
ampak ,tudi so na boljSem‘, da bodo enkrat vsekakor
na boljSem. Toda dovolj! dovolj! Ne zdrzim ve¢. Slab
zrak! Slab zrak! Ta delavnica, kjer se fabricirajo ideali
— tako se mi zdi, smrdi po samih laZeh.«
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— Ne! Samo $e trenutek! NiCesar $e niste rekli o
mojstrovini teh alkimistov, ki iz vsake ¢rnine izdelujejo
belino, mleko, nedolZznost: — ali niste opazili, kaj je
njihova dovrSenost v raffinementu, njihov najbolj smel,
najfinej$i, najduhovitejsi, najbolj lazniv artisti¢ni pri-
jem? Pazite! Te kletne Zivali, polne mas¢evanja in
sovraS§tva — kaj vendar delajo prav iz maséevanja in
sovra$tva? Ste sploh Ze kdaj sliali te besede? ée bi
vendarle zaupali njihovim besedam, ali bi zaslutili, da
ste med samimi ljudmi ressentimenta?. . .

— »Razumem, $e enkrat bom napel usesa (uh! uh!
uh! in zamasil nos). Zdaj Sele sli§im to, kar so Ze
tolikokrat rekli: ,Mi dobri — mi smo praviéni‘ — to, kar
zahtevajo, ne imenujejo masfevanje, ampak ,triumf
pravi¢nosti‘; to, kar sovraZijo, ni njihov sovraznik, ne!
oni sovrazijo ,krivico’, ,brezboZnost; to, v kar verjame-
jo in upajo, ni upanje na mascevanje, opojnost sladkega
mas$éevanja (- ,slajSega od medu‘ je Ze Homer rekel),
ampak zmaga boga, pravi¢nega boga, nad brezbozniki;
to kar jim Se preostane ljubiti na zemlji, niso njihovi
bratje v sovrastvu, ampak n]1h0v1 ,bratje v ljubezni,
ali, kot pravijo, vsi dobri in pravi¢ni na svetu.«

— In kako imenujejo to, kar, jim sluzi kot tolazba
za vse trpljenje v Zivljenju — njfhovo fantazmagorijo
anticipiranega bodocega blazenstva?

— »Kako? Ali prav sli§im? To imenujejo ,poslednja
sodba‘, prihod njihovega kraljestva, ,bozjega kraljestva’
— medtem pa Zivijo ,v veri‘, ,v ljubezni‘, ,v upanju‘.«

— Dovolj! Dovolj!

15

V veri v kaj? V ljubezni do ¢esa? V upanju na kaj?
— Ti Sibki — namre¢, neko¢ hocejo tudi oni biti mocni,
brez dvoma, enkrat naj bi prislo tudi njihovo »kralje-
stvo« — na splo$no ga imenujejo, kot smo dejali, »boZje
kraljestvo« da, v vsem smo tako ponizni! Ze da bi 0
doziveli, moramo dolgo Ziveti, § po smrti, — ja, nujno
je vecno zivljenje, da si lahko v »boZjem kraljestvu«
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tudi za ve¢no poplaca$ zemeljsko Zivljenje »v veri, v
ljubezni, v upanju«. Pladilo za kaj? Placilo s ¢im?...
Zdi se mi, da se je Dante grobo zmotil, ko je z
zastraSujoCo ingenioznostjo postavil nad vrata svojega
pekla napis »tudi mene je ustvarila ve¢na ljubezen«: —
nad vrati krS¢anskega paradiZa in njegove »veCne blaze-
nosti« bi na vsak nacin z vecjo pravico smel stati napis
»tudi mene je ustvarilo veéno sovrastvo« — seveda
¢e predpostavimo, da bi nad vrati lahko stala resnica o
lazi! Kajti kaj je blaZzenost tistega paradiza?... Najbrz
bi Ze sami uganili; toda bolje je, da nam to izrecno
izpri¢a nekdo, ki je v teh re¢eh nezanemarljiva avtorite-
ta, TomaZ Akvinski, veliki uditelj in svetnik. »Beati in
regno coelesti«, pravi pohlevno kot jagnje, »videbunt
poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis compla-
ceat.«Ali pa, ¢e Zelite sliSati v nekoliko krepkejSem
tonu, morda iz ust nekega triumfalnega cerkvenega
oceta, ki je svojim kristjanom odsvetoval okrutne nasla- -
de v javnih gledali$kih predstavah — zakaj neki? »Vera
nam vendar nudi veliko ve¢, — pravi, de spectac. c. 29
ss. — veliko mocnejsega; zahvaljujo¢ odreSitvi so nam
vendar na razpolago povsem druge radosti; namesto
atletov imamo nase mucence; si Zelimo krvi, no, torej

imamo Kristusovo kri. .. Toda kaj nas ¢aka $ele na dan "~

n]egove vrnitve, n]egovega triumfal« - in zdaj nadalju-
je, oCarani vizionar: »At enim supersunt alia spectacula,

ille ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus
insperatus, ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot
ejus nativitates uno igne haurientur. Quae tunc specta-
culi latitudo! Quid admirer! Quid rideam! Ubi gaudeam!
Ubi exultem, spectans tot et tantos reges, qui in coelum
recepti nuntiabantur, cum ipso Jove et ipsis suis testibus
in imis tenebris congemescentes! Item praesides (pro-
vincialni namestniki) persecutores dominici nominis sae-
vioribus quam ipsi flammis saevierunt insultantibus
contra Christianos liquescentes! Quos praeterea sapien-
tes illos philosophos coram discipulis suis una confla-
grantibus erubescentes, quibus nihil ad deum pertinere
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suadebant, quibus animas aut nullas aut non in pristina
corpora redituras affirmabant! Etiam poetds: non ad
Rhadamanti nec ad Minois, sed ad inopinati Christi
tribunal palpitantes! Tunc magis tragoedi audiendi,
magis scilicet vocales (bolj pri glasu, $e hujsi kri¢adi) in
sua propria calamitate; tunc histriones cognoscendi,
solutiores multo per ignem; tunc spectandus auriga in
flammea rota totus rubens, tunc xystici contemplandi
non in gymnasiis, sed in igne jaculati, nisi quod ne tunc
quidem illos velim vivos, ut qui malim ad eos potius
conspectum insatiabilem conferre, qui in dominum de-
saevierunt. »Hic est ille, dicam, fabri aut quaestuariae
fillius (vse, kar sledi, zlasti $e ta, iz talmuda poznana
oznaka za Jezusovo mater, nam kaze, da Tertullian od
tu naprej misli na Zide), sabbati destructor, Samarites
et daemonium habens. Hic est, quem a Juda redemistis,
hic est ille arundine et colaphis diverberatus, sputamen-
tis dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic est, quem
clam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur vel
hortulanus detraxit, ne lactucae suae frequentia com-
meantium laederentur.« Ut talia spectes, ut talibus
exultes, quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut
sacerdos de sua liberalitate praestabit? Et tamen haec
jam habemus quodammodo per fidem spiritu imaginante
repraesentata. Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus
vidit nec auris audivit nec in cor hominis ascenderunt?
(I. Cor. 2,9.) Credo circo et utraque cavea (prvi in Cetrti
balkon ali, po drugih avtorjih, komi¢ni in tragi¢ni oder)
et omni stadio gratiora.«*

— Per fidem: tako je zapisano.

16
Zaklju¢imo. Obe zoperstavijeni vrednoti, »dobro
in slabo«, »dobro in zlo«, sta na zemlji bojevali strasen,
tisoCletja trajajo¢ boj; in tako kot drzi, da je druga
vrednota Ze dolgo ¢asa v premodi, tako, kajpak, tudi
$e ne manjka mest, kjer se $e naprej bije neodlocen

* Prevod Tertulijanovega teksta De spectaculis na str.

239



boj, Lahko bi celo rekli, da se je medtem $e bolj razvnel
in prav s tem postal vse globlji, vse bolj duhoven: tako
da danes najbrz ni odlo¢ilnej$ega znamenja »visje natu-
re«, duhovnejse nature, kot to, da je ¢lovek razdvojen
v zgornjem smislu in da je dejansko $e vedno bojisce
za ona nasprotja. Simbol tega boja, napisan v pisavi, ki
je ostala berljiva skozi vso ¢lovesko zgodovino vse do
danes, se imenuje »Rim proti Judeji, Judeja proti
Rimu«: — doslej $e ni bilo pomembnej$ega dogodka od
tega boja, od tega sprasevanja, od tega smrtonosnega
protislovja. Rim je ob&util v Zidu nekaj, kar je kot
protinarava sama, takoreko¢ svoj antipodni monstrum,;
v Rimu je Zid veljal za »dokazanega sovraznika celotne-
ga Cloveskega rodu«: upraviceno, kolikor imamo pravi-
co, da navezujemo blagor in prihodnost Eloveskega
rodu na brezpogojno gospostvo aristokratskih vrednot,
rimskih vrednot. Kaj so, nasprotno, Zidje obéutili do
Rima? To uganemo iz tiso¢ev znamenj; toda dovolj je,
da si $e enkrat vzamemo k srcu Janezovo Razodetje, ta
najsurovej§i od vseh napisanih izbruhov, kar jih ima
mascevanje na vesti. (Sicer pa ne podcenjujmo globoke
doslednosti kri¢anskega instinkta, ko je prav to knjigo
sovrastva naslovil z imenom ucenca ljubezni, taistega,
kateremu je pripisal tisti zaljubljeno-sanjaski evan-
gelij — : v tem ti¢i deléek resnice, Cetudi je bilo za ta
namen potrebnega $e toliko literarnega ponarejanja.)
Rimljani so bili tako mo¢ni in imenitni, da moc¢nejsih
in imenitnej§ih $e ni bilo na zemlji, $e celo v sanjah
nikoli; vsa njihova zapus§¢ina [Ueberrest], vsak napis
ocara, pod predpostavko, da uganemo, kaj tam pise.
Zidje so bili, nasprotno, tisto svedenisko ljudstvo res-
sentimenta par excellence, z notranjo ljudsko-moralno
genialnostjo brez primere: samo primerjajte podobno
nadarjena ljudstva, recimo Kitajce ali Nemce, z Zidi, da
bi zacutili, kaj je prvega in kaj petega reda. Kdo izmed
njiju je zaenkrat zmagal, Rim ali Judeja? O tem vendar
ni nobenega dvoma: to lahko kajpak presodimo po tem,
pred kom se danes v samem Rimu klanjajo kot pred
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zapopadkom vseh najvi§jih vrednot — in ne zgolj v
Rimu, ampak domala na polovici zemeljske povrSine,
povsod tam, kjer je postal ¢lovek krotek, ali pa tam,
kjer Zeli postati krotek, — pred tremi Zidi, kot vemo, in
eno Zidinjo (pred Jezusom iz Nazareta, ribi¢em Petrom,
preprogarjem Pavlom in pred materjo na zacetku ome-
njenega Jezusa, imenovano Marija). To je zelo nena-
vadno: Rim je, brez vsakega dvoma, podlegel. Vseka-
kor je $lo v renesansi za ble§¢ece-srhljivo ponovno
prebujanje klasi¢nega ideala, imenitnega nacina vredno-
tenja vseh stvari: sam Rim se je gibal, kot da bi pravkar
od mrtvih vstal, pod pritiskom novega, nad njim zgraje-
nega, poZidenega Rima, ki je ponujal aspekt ekumenske
sinagoge in se imenoval »cerkev«: toda takoj je ponovno
triumfirala Judeja, zahvaljujo¢ tistemu temeljno prosta-
$kemu (nems$kemu in angle$kemu) ressentimentnemu
gibanju, ki se imenuje reformacija, v§tevsi to, kar je iz
tega moralo slediti, obnova cerkve, — tudi obnova
grobnega spokoja klasicnega Rima. V nekem celo $e
odlodilnej§em in globljem pomenu kot takrat je Judeja
s francosko revolucijo $e enkrat zmagala nad klasi¢nim
idealom: zadnja politi¢na imenitnost, ki je obstajala v
Evropi, to je francosko sedemnajsto in osemnajsto
stoletje, se je sesula pod instinkti ressentimenta ljud-
stva, — nikdar ni bilo na zemlji slifati za vecjo radost,
za hrupnej$e navdusenje! Sicer pa se je sredi tega
zgodilo nekaj najbolj grozljivega, nekaj najbolj neprica-
kovanega: pred oko in vest Clovestva je Zivo in v
nezaslifanem sijaju stopil sam anti¢ni ideal, — proti
staremu laZznemu geslu resséntimenta o prednosti vecine,
proti volji do zniZzevanja, do poniZevanja, do izenadeva-
nja, do padca in zahoda ¢loveka je $e enkrat, moc¢neje,
enostavneje, prodorneje kot sploh kdaj, zadonelo stra-
$no in ocarljivo nasprotno geslo o prednosti manjsine!
Kot zadnji namig k drugacni poti se je pojavil Napoleon,
ta najbolj samosvoj in najpozneje rojeni ¢lovek, kar jih
je kdaj bilo, in v njem utele$eni problem imenitnega
ideala na sebi — dobro preudarimo, za kak$en problem
gre: Napoleon, ta sinteza neéloveka in nadéloveka. . .

16 Izbrano delo 241



17

— Je to s tem minilo? Je bilo to najveéje od vseh
nasprotij med ideali s tem postavljeno ad acta za vse
¢ase? Ali pa je bilo le odloZeno, za dolgo odloZeno? . ..
Ali ne bi moral enkrat vzplamteti §e veliko strasnejsi,
veliko dlje pripravljani plamen starega ognja? Se veé:
ali si naj ne bi morali prav tega z vso mocjo Zeleti? celo
hoteti? celo pospesevati? ... Kdor na tem mestu zace-
nja, tako kot moji bralci, razmisljati, nadaljevati razmi-
$ljanje, bo tezko prisel temu hitro do dna, — zadosten
razlog zame, da pridem temu sam do dna, pod predpo-
stavko, da je Ze zdavnaj postalo dovolj jasno, kaj
ho¢em, kaj hoCem prav z onim nevarnim geslom, ki je
napisano na koZzo moji zadnji knjigi: »Onstran dobrega
in zla«. .. To pa nikakor ne pomeni »Onstran dobrega
in slabega.« —.

Opomba. Priloznost, ki mi jo ponuja pricujoca
razprava, izkori§¢am, da javno in formalno izrazim
zeljo, ki sem jo doslej izrekal samo v priloZnostnih
razgovorih z ucenjaki: da bi si namre¢ kak$na
filozofska fakulteta lahko pridobila zasluge za na-
predek $tudija zgodovine morale z vrsto akadem-
skih nagradnih razpisov: — morda bo ta knjiga
sluzila kot mo¢na spodbuda prav v tej smeri. Glede
na tak$no mozZnost naj predlagam naslednje vprasa-
nje: le-to zasluZi prav toliko pozornosti filologov in
zgodovinarjev kot pravih poklicnih filozofov-uce-
njakov.

»Kak$en napotek nam daje jezikoslovje, Se
posebno etimoloske raziskave, za zgodovino razvo-
ja moralnih pojmov?«

— Po drugi strani je seveda za te probleme
(vrednosti dosedanjih vrednotenj) prav tako nujno
pridobiti sodelovanje fiziologov in medicincev: pri
¢emer bi bilo poklicnim filozofom prepusceno, da
bi bili tudi v tem posameznem primeru zagovorniki
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in posredniki, potem ko jim bo povsem uspelo
spremeniti prvotno tako krhko, tako nezaupljivo
razmerje med filozofijo, fiziologijo in medicino v
najbolj prijateljsko in plodno izmenjavo. Vsaka
tablica dobrin [Guetertafeln], vsak »ti mora$«, ki
je poznan zgodovini ali etnolo$kim raziskavam,
zares potrebuje najprej fiziolosko osvetlitev in
razlago, vsekakor $e bolj kot psihologko; vsaka od
njih ¢aka na kritiko s strani medicinske znanosti.
Vpradanje: koliko je vredna ta ali ona tablica
dobrin in »morala«? naj bo postavljeno iz najrazli¢-
nejih perspektiv; posebno to »vredno za kaj?« ni
nikoli dovolj dobro razlozeno. Nekaj, kar bi bilo
na primer ocitno vredno za kar najve¢je moZno
trajanje kake rase (ali za stopnjevanje njene moci
prilagajanja na dolo¢eno klimo ali ohranitve naj-
vedjega $tevila), nikakor ne bi imelo enake vredno-
sti, ¢e bi $lo morda za to, da se oblikuje mo¢nejsi
tip. Blagor veéine in blagor manj§ine sta zoperstav-
ljeni vrednostni gledi§¢i: imeti prvo za Ze na sebi
bolj vredno, to prepustimo naivnosti angle$kih
biologov . . . Vse znanosti morajo odslej pripravljati
bodoco nalogo filozofa: to nalogo gre razumeti

. tako, da bo filozof razresil problem vrednot, da bo

dolocil hierarhijo vrednot. —
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DRUGA RAZPRAVA

»Krivda«, »slaba vest« in sorodno

1

Vzgoijiti zival, ki sme obljubljati - ali ni to prav tista
paradoksalna naloga sama, ki si jo je zadala narava
glede ¢loveka? Ali ni to pravi problem ¢loveka [vom
Menschen]?... Da je ta problem v veliki meri resen,
se mora zdeti toliko bolj presenetljivo tistemu, ki zna
vse prevel ceniti proti delujoco silo, silo pozabljivosti.
Pozabljivost nikakor ni samo vis inertiae, kot menijo
povrs$ni, marve¢ je aktivna, v najstroZjem pomenu
pozitivna zaprecitvena sposobnost, ki ji gre pripisati, da
se tega, kar dozivljamo, skusimo, kar sprejemamo vase,
v stanju prebavljanja (smeli bi ga imenovati »vdu§eva-
nje« [Einverseelung]) prav tako malo zavedamo kot
celotnega tisoerega procesa, s katerim se odvija nase
telesno prehranjevanje, tako imenovano »utele$anje«
[Einverleibung]. Od ¢asa do ¢asa zapreti vrata in okna
zavesti; ostati miren ob hrupu in boju, s katerim v
nafem spodnjem svetu usluZni organi delajo drug za
drugega in drug proti drugemu; malo tifine, malo tabule
rase zavesti, da bi se naredil prostor za novo, predvsem
za imenitnej$e funkcije in funkcionarje, za vodenje,
predvidenje, vnaprej$nje dolocanje (kajti na§ organi-
zem je oligarhi¢no urejen) — to je korist, kot sem dejal,
aktivne pozabljivosti, takoreko¢ vratarice, ohranjevalke
dusevnega reda, miru, etikete: tukaj takoj uvidimo,
kako brez pozabljivosti ne bi moglo biti nobene srece,
nobene vedrine, nobenega upanja, nobenega ponosa,
nobene sedanjosti. Cloveka, ki se mu ta zapregitveni
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aparat pokvari in preneha delovati, lahko primerjamo
(in ne le primerjamo -) z dispeptikom, — z nobeno
stvarjo ne »opravi«... Prav ta nujno pozabljiva zival,
pri kateri je pozaba mo¢ [Kraft], oblika krepkega
zdravja, si je sedaj privzgojila nasprotno sposobnost,
spomin, s pomo¢jo katerega se v dologenih primerih
izkljuéi pozabljivost, — namre¢ v tistih primerih, ko naj
bi obljubila: potemtakem nikakor ne gre zgolj za pasiv-
no ne-moci-se-spet-resiti enkrat vrezanega vtisa, ne
zgolj indigestacija enkrat nekomu dane besede, s katero
ne moremo opraviti, ampak aktivno ne-hoteti-sk-spet-
reiti, znova in znova hoteti enkrat hoteno, pravi spomin
volje: tako da bi med prvotnim »jaz ho¢em«, »jaz bom
naredil« in dejansko izpraznitvijo volje, njenim aktom,
smeli brez pomislekov vnesti cel svet novih tujih stvari,
okolis¢in, celo aktov volje, ne da bi se ta dolga veriga
volje pretrgala. Toda, kaj vse to predpostavlja! Kako
se je moral Clovek, da lahko v tak$ni meri vnaprej
razpolaga s prihodnostjo, najprej uciti locevati nujno
dogajanje od naklju¢nega, kavzalno misliti, oddaljeno
gledati kot navzoce in to predvideti, z gotovostjo odlo-
cati, sploh racunati in preracunati, kaj je smoter in kaj
sredstvo zanj, — kako je za to moral predvsem clovek
sam najprej postati preracunijiv, pravilen, nujen, tudi
samemu sebi v svoji lastni predstavi, da bi nazadnje
lahko, tako kot tisti, ki obljubi, jamcil sebe kot pri-
hodnost!

2

Prav to je dolga zgodovina porekla odgovornosti.
Omenjena naloga vzgoijiti zival, ki sme obljubljati,
vsebuje, kot smo Ze dojeli, kot pogoj in pripravo,
natan¢nej$o nalogo; najprej narediti cloveka do doloce-
ne mere nujnega, enolinega, enakega med enakimi,
pravilnega in potemtakem preracunljivega. Neznanska
naloga tega, kar sem imenoval »nravnost nravi« (pri-
merjaj Jutranja zarja, afor.9, 14, 16) — pravo delo
¢loveka na samem sebi v najdaljem obdobju ¢loveskega
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rodu, njegovo celotno predzgodovinsko delo ima v tem
svoj smisel, svoje veliko opravicilo, najsi tudi vsebuje
e toliko strogosti, tiranije, topoumnosti in idiotizma:
¢lovek se je dejansko naredil preracunljivega s pomocjo
nravnosti nravi in socialnega prisilnega jopica. Ce se,.
nasprotno, postavimo na konec neznanskega procesa,
tja, kjer drevo kon¢no rodi svoje sadeze, ko societeta
in njena nravnost nravi konéno obelodanita, ¢emu sta
bila le sredstvo: potem ugotovimo, da je najzrelejsi sad
na njunem drevesu suvereni individuum, ki je samo sebi
enak, spet osvobojen nravnosti nravi, avtonomni nad-
nravstveni individuum (kajti »avtonomen« in »nrav-
stven« se izkljuéujeta), na kratko, ¢lovek z lastno
neodvisno vztrajno voljo, ki sme obljubljati — in v njem
ponosna, v vseh miSicah trzajo¢a zavest o tem, kaj je
bilo tu kon¢no dosezeno in v njem uteleSeno, namrec
pristna zavest o moci in svobodi, obCutek popolnosti
¢loveka nasploh. Ta osvobojeni, ki dejansko sme ob-
ljubljati, ta gospodar svobodne volje, ta suveren — kako
naj ne bi vedel, kak$no premo¢ ima s tem pred vsem,
kar ne more obljubljati in jamciti za sebe, koliko
zaupanja, koliko strahu, koliko spostovanja vzbuja —
»zasluZi« si vse troje — in kako ima, s to oblastjo nad
sabo, nujno v rokah tudi oblast nad okoli§¢inami, nad
naravo in nad vsemi kreaturami nestalnej§e in manj
zanesljive volje? »Svobodni« ¢lovek, imetnik vztrajne
nezlomljive volje ima v lasti tudi svojo mero vrednot:
ko se, izhajajo¢ iz sebe, ozira na druge, jih spostuje ali
pa prezira; in prav tako nujno, kot spostuje sebi enake,
mocne in zanesljive (tiste, ki smejo obljubljati), — torej
vsakogar, ki obljublja kot suveren, stezka, poredkoma,
pocasi, ki skopari s svojim zaupanjem, ki se odlikuje s
tem, ko zaupa, ki da besedo, na katero se lahko
zanese$, ker ve, da je dovolj mo¢an, da bo dano besedo
drzal, celo navkljub nezgodam, celo »navkljub usodi« —:
enako nujno bo imel pripravljeno brco za slabotne
vihravce, ki obljubljajo, ne da bi smeli, in vzgojno $iba.
za laznivca, ki prelomi dano besedo Ze v trenutku, ko
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jo izusti. Ponosno védenje o izrednem privilegiju odgo-
vornosti, zavest o tej redki svobodi, o tej moci nad sabo
in usodo, se je pogreznila vanj do najbolj notranjih
globin in postala instinkt, dominantni instinkt: — kako
bo imenoval ta dominantni instinkt, seveda Ce za to
sploh potrebuje besedo? Toda, saj ni dvoma: ta suvereni
Clovek ga imenuje svojo vest. . .
-
3

Svojo vest?... Ze vnaprej je mogode uganiti, da
pojem »vesti«, ki ga tu sreCamo v njegovi najvi$ji,
domala zacudujo¢i izoblikovanosti, Ze ima za sabo
dolgo zgodovino in preobrazbo oblik. Da se sme za sebe
jamCiti in to s ponosom, torej, da se sme tudi sebe
potrjevati — to je, kot sem dejal, zreli sad, toda tudi
pozni sad: — kako dolgo je moral ta sad trpko in kislo
viseti na drevesu! In $e veliko dlje ¢asa tak$nega sadu
sploh ni bilo videti, — nihée bi ga ne mogel napovedati,
najsi je bilo §e tako gotovo, da je bilo na drevesu vse
pripravljeno in da je raslo prav v smeri tega sadu! —
»Kako se v €loveku-Zivali naredi spomin? Kako se temu
nekoliko topemu, nekoliko ¢enavemu trenutnostnemu
razumu, tej uteleSeni pozabljivosti nekaj tako vtisne,
da ostane prisotno?«. .. Ta prastari problem se ni, kot
si lahko mislimo, reSeval ravno z neznimi odgovori in
sredstvi; morebiti celo ni niesar stra$nej$ega in grozlji-
vejSega v vsej predzgodovini ¢loveka od njegove mne-
motehnike. »Nekaj ostane v spominu tako, da se vanj
vige: samo to, kar ne preneha boleti, ostane v spominu«
— to je temeljni stavek najstarejSe (Zal, tudi najdalje)
psihologije na zemlji. Lahko bi se celo reklo, da povsod
na zemlji, kjer v zZivljenju €loveka in ljudstva $e danes
obstajajo slovesnost, resnost, skrivnost, mrke barve, Se
ucinkuje nekaj tiste grozovitosti, s katero se je nekoc
vsepovsod na zemlji obljubljalo, zastavljalo in zaobljub-
ljalo: preteklost, najdalj$a, najgloblja, najtr§a pretek-
lost, nas navdahne in navre v nas, ko postanemo
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»resni«. Ko je ¢loveku bilo nujno, da si naredi kak
spomin, nikoli ni $lo brez krvi, trpinenja, Zrtev; naj-
grozljivej§e Zrtve in zalogi (kamor spada Zrtvovanje
prvorojenca), najgnusnej$e pohabitve (na primer ka-
stracije), najokrutnej$e oblike ritualov vseh religioznih
kultov (in vse religije so v zadnji instanci sistemi
okrutnosti) — vse to ima svoj izvor v tistem instinktu,
ki je v bolecini uganil najmo¢nejsi pripomotek mnemo-
nike. V nekem dolo¢enem smislu sodi sem celoten
asketizem: nekatere ideje naj bi postale neizbrisne,
vsepovsod priCujoce, nepozabne, »fiksne«, da bi se z
njimi hipnotiziral celoten Ziv¢ni in intelektualni sistem

— in asketski postopk1 in Zivljenjski nacini so sredstvo
za to, da se te ideje resijo konkurence vseh ostalih idej,
da bi postale »nepozabne«. Kolikor slab$i »spomin« je
imelo ¢lovestvo, toliko bolj strasen je vedno ta aspekt
njegovih obicajev; posebno $e strogost kazenskih zako-
nov daje merilo za to, koliko truda je bilo potrebnega,
da se premaga pozabljivost in da ostane v spominu
nekaj primitivnih zahtev skupnega druzbenega Zivljenja
tega trenutnostnega suznja afekta in Zelje. Mi Nemci se
prav gotovo nimamo za posebno okrutno in trdosréno
ljudstvo, §e manj za posebno lahkomiselne in tja v dan
zZiveCe; toda dovolj je, da pogledamo nase stare kazen-
ske uredltve da dojamemo, koliko prizadevanja je
potrebnega na zemlji, da se vzgoji »ljudstvo mislecev«
(ho¢em redi: to evropsko ljudstvo [das Volk], pri kate-
rem tudi $e danes najdemo maksimum zaupanja resno-
sti, neokusnosti in stvarnosti in ki ima s temi -svojimi
lastnostmi pravico do vzgajanja vsake vrste evropskih
mandarinov). Ti Nemci so si z grozljivimi sredstvi
ustvarili spomin, da bi zagospodarili nad svojimi osnov-
nimi plebejskimi instinkti in njihovo brutalno okornost-
jo: spomnimo se starih nemskih kazni, na primer na
kamenjanje (- Ze v sagi pade mlinski kamen na glavo
krivca), lomljenje udov na kolesu [das Raedern -
kolesati] (najlastnejsa iznajdba in specialiteta nemskega
genija na podro¢ju kazni!), prebadanje s koli, trganje
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ali teptanje s konji (»razetverjanje«), kuhanje zlo¢in-
cev v olju ali vinu (§¢ v $tirinajstem in petnajstem
stolet]u) priljubljeno odlran]e (»rezanje jermenov«),
izrezovanje mesa iz prsi; pac tudi na to, da so hudodelca
premazali z medom in ga na Zare¢em soncu prepustili
muham. S pomocjo taks$nih slik in postopkov si ¢lovek
kon¢no zapomni pet, $est »jaz noeme, glede katerih je
dal svojo besedo, da bi bil delezen ugodnosti Zivljenja
v druzbi - in zares! s pomocjo tak$nega spomina se je
¢lovek konéno »spametoval«! — Ah, pamet [Vernunft],
resnost, obvladovanje afektov, vsa ta mra¢na stvar, ki
se imenuje razmisljanje, vse te predpravice in blescice
¢loveka: kako drago se je vse to placalo! koliko krvi in
groze je na dnu vseh »dobrih stvari«!. ..

4

Toda kako je potem pri§la na svet ona druga
»mracna stvar«, zavest o Krivdi, vsa »slaba vest«? — In
s tem se vratamo nazaj k naim genealogom morale.
Da $e enkrat povem - ali $e-sploh nisem povedal? -
le-ti so zani¢. Kakih pet pednjev dolga lastna, zgolj
»moderna« izkus$nja; nobenega védenja, nobene volje’
do védenja o preteklem; $e manj zgodovinskega instink-
ta, nekega »drugega videnja«, ki je prav tu potrebno -
pa se kljub temu ukvarjati z zgodovino morale: to se
mora, kakor je prav, koncati z rezultati, ki niso samo
v krhkih odnosih do resnice. Se je tem dosedanjim
genealogom morale vsaj od dale¢ kaj sanjalo o tem, da
ima, na primer, glavni moralni pojem, pojem »krivde«
[Shuld], svoje poreklo v zelo materialnem pojmu »dol-
gov«? Ali, da se je kazen kot povracilo [Vergeltung —
mas¢evanje] razvila popolnoma mimo vsake predpo-
stavke o svobadi ali nesvobodi volje? — in to v tolik$ni
meri, da je, nasprotno, vedno najprej potrebno doseci
visoko stopnjo ucloveenja, da bi Zival »Clovek« zacela
delati veliko primitivnej$e razlotke med »naklepnog,
»iz malomarnosti«, »slu¢ajno«, »pri§tevno« in njihovimi
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nasprotji in jih upostevati pri odmeri kazni. Misel, ki
je danes tako cenena in navidez tako prirodna, tako
neizbezZna, ki je pa¢ morala sluziti za razlago, kako je
na zemlji sploh nastal ob¢utek pravi¢nosti, misel, da
»zloCinec zasluzi kazen, ker bi lahko ravnal drugace,
je dejansko povsem pozno doseZena, ja, rafinirana
oblika ¢lovekovega presojanja in sklepanja; kdor to
misel prestavi na zacetek, se grobo pregresi nad psiho-
logijo starodavnega Clovestva. Skozi najdalj$e obdobje
¢loveske zgodovine se nikakor ni kaznovalo zato, ker
naj bi bil hudodelec odgovoren za svoje delo, torej tudi
ne pod predpostavko, da naj se kaznuje samo krivca: —
marvec, tako kot star$i §e danes kaznujejo svoje otroke,
iz jeze zaradi pretrpele $kode, ki se potem stresa nad
povzrociteljem $kode, — toda ta jeza se vzdrZuje v
mejah in modificira z idejo, da ima vsaka $koda v
necem svoj ekvivalent in da se jo dejansko da poplacati,
pa Cetudi z bole¢ino povzrocitelja §kode. Od kod je ta
prastara, globoko zakoreninjena, morda danes ne vec
izkoreninljiva ideja o ekvivalenci $kode in bolecine
vzela svoiijo mo¢? Jaz sem to Ze pokazal: iz pogodbene-
ga razmera med upnikom in dolZnikom, ki je tako
staro, kot so sploh »pravni subjekti«, in ki po svoji
strani ponovno opozarja na temeljne oblike nakupa,
prodaje, menjave, trgovanja in prometa.

5

Predocitev teh pogodbenih razmerij seveda vzbuja,
kot je po prej$njih pripombah vnaprej pricakovati,
vsakr§en sum in odpor do starodavnega ¢lovestva, ki jih
je ustvarilo ali dopustilo. Prav v teh pogodbenih razmer-
jih se obljubja; prav tu gre za to, da se tistemu, ki
obljubi, ustvari spomin; prav tu bomo naleteli, pa naj
bomo $e tako nezaupljivi, na najdi$¢e trdote, okrutnosti
in mucnosti. Da bi svojo obljubo, da bo dolg povrnil,
navdal z zaupanjem, da bi jamdcil za resnost in svetost.
svoje obljube, da bi zabical svoji vesti povradilo dolga
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kot dolznost, obvezo, dolznik, z veljavno pogodbo,
zastavi upniku, za primer, da dolga ne povrne; nekaj,
kar sicer §e »poseduje«, nad ¢imer $e ima oblast, na
primer svoje telo ali svojo Zeno ali svojo svobodo ali
celo svoje Zivljenje (ali, pod doloCenimi religioznimi
predpostavkami, celo svojo blaZenost, zveliCanje svoje
duse, nazadnje celo spokoj v grobu: tako je bilo v
Egiptu, kjer dolznik niti v grobu ni imel miru pred
upnikom, — seveda pa je prav pri Egip¢anih ta mir nekaj
veljal). Toda zlasti upnik je lahko na vse nacine sramotil
in mudil telo dolznika, lahko je na primer od njega
odrezal toliko, kolikor se mu je zdelo primerno velikosti
dolga: — zgodaj in povsod so bile iz tega gledi$¢a dane
natan¢ne, deloma strahovito podrobne ocenitve, pravno
veljavne ocenitve posameznih udov in delov telesa. To,
da je rimski Zakonik na dvanajstih tablicah dekretiral,
da naj ne bo pomembno, ¢e je upnik v kakem tak$nem
primeru odrezal ve¢ ali manj — »si plus minusve secue-
runt, ne fraude esto«, to imam Ze za napredek, za dokaz
svobodnej$ega, bolj velikopoteznega, bolj rimskega poj-
movanja prava. Pojasnimo si logiko tega celotnega
nacina poravnave: dovolj nenavadna je. Ekvivalenca je
v tem, da namesto neposrednega povracila za $kodo
(torej namesto poravnave v denarju, zemlji ali kakr$ni
koli posesti), pripada upniku_za povracilo in poravnavo
neka vrsta ugodja, — ugodja, da lahko brez pomislekov
spros¢a svojo mo¢ nad brezmoc¢nim, naslada »de faire
le mal pour le plaisir de le faire«, uZitek v nasilju:
kolikor bolj visoko je cenjen kak uzitek, toliko globlje
in niZe stoji upnik na druZbeni lestvici in zlahka se mu
lahko zazdi kot najokusnejSi grizljaj, celo kot pokuSina
vi§jega reda. S »kaznovanjem« dolznika je upnik dele-
Zen pravice gospodarjev: kon¢no pride tudi on enkrat
do vznesenega obcutka, da lahko neko bitje prezira in
z njim grdo ravna kot z nekom »pod sabo« — ali vsaj
vidi, v primeru, ko je prav kazensko nasilje, izvr§evanje
kazni preslo na »oblast«, da je to bitje prezirano in da
se z njim grdo ravna. Poravnava potemtakem sestoji iz
navajanja na okrutnost in pravici do nje. —
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6

Iz te sfere, iz obligacijskega prava torej, izhaja svet
moralnih pojmov »krivda«, »vest«, »dolZznost«, »svetost
dolznosti« — njihov zacetek je bil, kot pa¢ zacetek vsega
velikega na zemlji, temeljito in dolgo zalivan s krvjo.
In ali ne bi smeli pristaviti, da ta svet pravzaprav nikdar
ni povsem izgubil dolo¢enega vonja po krvi in mucenju?
(8e celo pri starem Kantu ne: kategoriéni imperativ
zaudarja po okrutnosti . . .) Prav tako se je tukaj najprej
zapletel tisti srhljivi in morda danes Ze nerazresljivi
splet idej »krivde in trpljenja«. Se enkrat vprasajmo:
koliko je lahko trpljenje poravnava »dolgov«? Toliko,
kolikor je zadajanje trpljenja najbolj godilo, toliko,
kolikor je oSkodovanec zamenjal izgubo, vstev§i ne-
ugodje zaradi izgube, za izreden protiuZitek: zadajanje
trpljenja, — pravcato slavje, nekaj, kar je bilo, kot
re¢eno, toliko bolj cenjeno, kolikor nizji rang in druzbe-
ni polozaj je ustrezal upniku. To je bilo povedano samo
kot domneva: kajti tak$ne podzemske stvari je tezko
popolnoma uvideti, ne glede na to, da je poleg tega e
mucno; in kdor tukaj povr$no vpleta pojem »masceva-
njag, si §e prej zakrije in zamegli vpogled, kot pa si ga
oOlaj$a (- mas¢evanje samo vendar vodi nazaj k istemu
problemu: »kako je zadajanje trpljenja lahko zado$ce-
nje?«). To nasprotuje, kot se mi zdi, oblutljivosti, $e
bolj tartifovstvu krotkih domacih Zivali (hofem reéi —
modernemu ¢loveku, hofem re¢i — nam), da bi si kar
se da jasno predstavili, kako veliko slavnostno veselje
starodavnega Clovestva je vzbujala okrutnost, ki je celo
kot ingredienca primesana skoraj vsakemu njihovemu
veselju; in po drugi strani, kako naivno, kako nedolzno
se je pojavljala njihova potreba po okrutnosti, kako
nacelno so dojemali prav »nezainteresirano zlobnost«
(ali, da re¢emo s Spinozo, sympathia malevolens) kot
normalno lastnost ¢loveka —: potemtakem kot nekaj,
¢emur vest s srcem pritrjuje! Pozornej$e oko bi morda
tudi sedaj zaznalo $e dovolj tega najstarej$ega in najpo-
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polnejsega Clovekovega slavnostnega veselja; v »On-
stran dobrega in zla«, afor.229 (Ze prej v »Jutranji
zarji«, afor. 18, 77, 113) sem previdno pokazal na vedno
bolj nara$¢ajoto poduhovljanje in »boZanstvenje«
okrutnosti, ki se vle¢e skozi celotno zgodovino visje
kulture (in, vzeto v nekem pomenljivem smislu, jo celo
tvori). Vsekakor pa $e ni tako dolgo tega, ko si ni bilo
mogoce misliti knezjih svatb in najvecjih ljudskih slav-

nosti brez usmrtitev, mucenj ali morda autodafejev,

prav tako si ni bilo mogoce misliti nobenega imenitnega
gospodinjstva brez bitja, nad katerim se je dalo brez
pomislekov znasati svojo zlobo in kruto pikrost (-
spomnimo se Don Kihota na dvoru vojvodinje: danes
beremo celega Don Kihota z grenkim priokusom, sko-
rajda z muko, s ¢imer bi bili njegovemu piscu in
njegovim sodobnikom zelo tuji, zelo mracni, — oni so
ga namre¢ brali z najboljSo vestjo, kot najvedrej$o
knjigo, ob njej so se skoraj na smrt nasmejali.) Gledati
trpljenja prija, zadajati trpljenje $e bolj — to je trda
beseda, toda hkrati staro, mogo¢no, ¢lovesko-preclove-
$ko nacelo, ki bi ga najbrz tudi Ze opice podpisale: kajti
pravijo, da v izmiSljanju bizarnih okrutnosti v veliki
meri Ze napovedujejo ¢loveka in so takoreko¢ njegova
»predigra«. Ni slavja brez okrutnosti: tako ufi najstarej-
$a, najdaljSa zgodovina €loveka — in tudi na kazni je
toliko slovesnega!

7

— S temi mislimi, mimogrede povedano, nimam
nikakr$ne Zelje speljevati vodo na razglaSeni in $kripa-
jo¢i mlin Zivljenjske naveliCanosti nasih pesimistov;
nasprotno, treba je izrecno povedati, da je bilo Zivljenje
na zemlji, takrat ko se ¢loves$tvo $e ni sramovalo svoje
okrutnosti, vedrej$e kot sedaj, ko obstajajo pesimisti.
Stemnitev neba nad ¢lovekom je vedno narascala soraz-
merno z nara$€anjem ¢lovekovega sramu zaradi ¢love-
ka. Utrujen pesimisti¢en pogled, nezaupanje do uganke
Zivljenja, ledeni Ne gnusobi zivljenja — to niso znamenja
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najzlobnejsih obdobij Cloveskega rodu: marve¢ so s¢
obelodanila, tako kot mocvirske rastline, kar tudi so,
$ele ko se pojavi mocvirje, ki mu pripadajo, — mislim
na bolestno pomehkuZenje in zmoraliziranje, s pomocjo
katerih se zver »¢lovek« kon¢no nauci sramovati vseh
svojih instinktov. Na poti k »angelstvu« (da ne upora-
bim ostrejse besede) si je ¢lovek pokvaril Zelodec in
dobil oblozen jezik, zaradi katerega mu ni postalo
zoprno le veselje in nedolZnost Zivali, ampak mu je
postalo neokusno tudi Zivljenje samo: — tako da si
obCasno pred samim seboj masi nos in s papeZzem
Inocentijem Tretjim zavraca spisek svojih odvratnosti
(»nedisto plojenje, gnusno prehranjevanje v materinem
telesu, sprijenost snovi, iz katere se razvije ¢lovek,
ostudni smrad, izlo€anje sline, urina in blata«). Sedaj,
ko mora trpljenje korakati vedno med prvimi argumenti
proti bivanju, kot njegov najhujsi vprasaj, se je dobro
spomniti ¢asov, ko se je presojalo obrnjeno, ker se ni
dalo shajati brez zadajanja trpljenja in se je v njem
videlo ¢ar prvega reda, pravo zapeljivo vabo za Zivlje-
nje. Morda pa takrat — da re¢em pomehkuZenim v
tolazbo — bolecina $e ni tako bolela kot danes: tako vsaj
bi lahko sodil zdravnik, ki je obravnaval teZzka notranja
vnetja pri ¢rncih (te vzemimo za reprezentante predzgo-
dovinskega Elovestva), vnetja, ki tudi najbolje grajene-
ga Evropejca spravijo skoraj do obupa; — ¢rncev pa ne.
(Zdi se, da krivulja ¢lovekove obcutljivosti za boledino
res izredno in skorajda hipoma pade, kakor hitro
zapustimo prvih zgornjih deset tiso¢ ali deset milijonov
ljudi visoke kulture; in kar se mene ti¢e, ne dvomim, da
trpljenje vseh zivali skupaj, ki so bile doslej z noZzem po-
vpraSane po znanstvenih odgovorih, preprosto ni upo-
$tevanja vredno proti eni boleci noc¢i ene same histeri¢ne
izobrazene Zenske.) Morda je celo dovoljeno dopustiti
moznost, da tudi ugodje v okrutnosti pravzaprav $e ni
izumrlo: moralo bi se le, glede na to, koliko bole¢ina
danes bolj boli, nekoliko sublimirati in subtilizirati,
morali bi se zlasti pojaviti preneseno v imaginativnost
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in dusevnost in biti okrageno s samimi tak$nimi nesum-
ljivimi imeni, da vanje ne bi podvomila tudi najneznej$a
hipokrikti¢na vest (»tragi¢no sofutje« je eno tak$nih
imen; drugo je »les nostalgies de la croix«). To, kar se
nam pravzaprav pri trpljenju upira, ni trpljenje na sebi,
ampak nesmiselnost trpljenja: toda niti za kristjana, ki
je v trpljenje interpretativno vtkal celotno tajno masine-
rijo odreSitve, niti za naivnega ¢loveka starodavnih
¢asov, ki si je vse trpljenje znal razloZziti glede na
gledalca ali povzrocitelja trpljenja, sploh ni obstajalo
tak$no nesmiselno trpljenje. Da bi se lahko prikrito,
neodkrito, neizpriano trpljenje odpravilo s sveta in da
bi se lahko posSteno negiralo, je bilo takrat skorajda
nujno iznajti boZanstva in vmesna bitja vseh viSin in
globin, skratka nekaj, kar tudi v skritosti blodi, kar tudi
v temi vidi in kar zlepa ne zamudi interesantnega
bolecega prizora. S pomodjo tak$nih znajdb se je
namre¢ Zivljenje takrat razumelo na umetnijo, na katero
se je vedno razumelo, namre¢, da opravi¢i samo sebe,
da opravii svoje »hudo«; sedaj bi mu bile za to morda
potrebne iznajdbe druga¢nih pripomockov (na primer
Zivljenje kot uganka, Zivljenje kot spoznavni problem).
»Vsako hudo, nad katerim se razveseli kak bog, je
upravi¢eno«: tako je zvenela starodavna logika obcutka
— saj res, ali je bila to le starodavna logika? Bogovi,
mi$ljeni kot prijatelji okrutnih prizorov — ah, kako dale¢
sega ta prastara predstava $e celo v naSe evropsko
uclovecenje! Glede tega se lahko posvetujemo s Calvi-
nom in Lutrom. Vsekakor pa je gotovo, da $e Grki niso
znali ponuditi svojim bogovom okusnej$e prikuhe za
njihovo sre€o, kot so radosti okrutnosti. Kaj mislite, s
kak$nimi o¢mi neki je dal Homer gledati svojim bogo-
vom na ¢lovekovo usodo? Kaj je pravzaprav bil posled-
nji smisel trojanskih vojn in podobnih tragi¢nih grozo-
dejstev? O tem ni mo¢ dvomiti: misljena so bila kot
slavja za bogove: in kolikor je pesnik bolj kot ostali
l]ud]e »bozanski«, toliko pa¢ tudi kot slavja za pesni-
ke 77 Nié drugace si niso kasneje zamiSljali griki filozofi
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morale, kako $e bozje o¢i gledajo na moralni boj, na
heroizem in samomucenje krepostnih: »Herakles dolz-
nosti« je bil na odru in se je tega tudi zavedal; krepost
brez pri¢ je bila za to ljudstvo igralcev nekaj povsem
nepojmljivega. Ali ni bila tista tako drzna, tako usodna
iznajdba filozofov, s katero se je Evropa takrat prvi¢
srecala, iznajdba »svobodne volje«, absolutne spontano-
sti ¢loveka v dobrem in zlem, ali ni bila iznajdena
predvsem zato, da bi si lahko ustvarili predstavo, da se
bozji interes za ¢loveka, za ¢lovekovo krepost nikoli ne
more izérpati? Na tem svetu-odru ne bi smelo nikoli
manjkati dejansko novega, dejansko nezasli$anih nape-
tosti, zapletov, katastrof: povsem deterministi¢éno zami-
Sljen svet bi bil za bogove uganljiv in bi jim potemtakem
postal hitro utrujajo¢, — zadosten razlog za te prijatelje
bogov, filozofe, da svojim bogovom ne prisodijo tak$ne-
ga deterministicnega sveta! Celotno anti¢no ¢love§tvo
je polno neznega obzira do »gledalca«, kot bistveno
javen, bistveno ociten svet, ki si ni mogel misliti srece
brez iger in slavljenj. — In, kot Ze receno, tudi v veliki
kazni je toliko slavnostnega! . . .

8

Obcutek krivde, osebne dolznosti — da zopet povza-
memo tok nase raziskave — je imel, kot smo lahko
videli, svoj izvor v najstarej§ih in najizvornejsih odnosih
med osebami, kar jih je, v razmerju med kupcem in
prodajalcem, upnikom in dolznikom: tu se je prvi¢
postavila oseba proti osebi, tu se je prvi¢ merila oseba
z osebo. Odkrita ni bila nobena Se tako nizka stopnja
civilizacije, v kateri ne bi Ze zaznali nekaj tega razmerja.
Postavljati cene, odmeriti vrednosti, si izmisliti ekviva-
lente, menjavati — to je v tolik§ni meri preokupiralo
najprvotnej$e mi§ljenje ¢loveka, da v nekem dolo¢enem
smislu tvori misljenje samo [das Denken]: tu se je
vzgojila najstarej$a vrsta ostroumnosti, prav tako lahko
domnevamo, da je tu nastal tudi Elovekov ponos,
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njegov obcutek prednosti glede na ostalo Zivalstvo.
Morda nasa beseda »Mensch« (manas) $e izraza prav
nekaj tega samoobcutenja: Clovek se je oznacil kot
bitje, ki meri vrednote, vrednoti in meri, kot »ocenjujo-
¢a zival na sebi«. Kupovanje in prodajanje, skupaj s
svojimi psiholo$kimi pritiklinami, sta celo starejsi kot
zaCetki kar$nihkoli druzbenih oblik in zvez: iz najrudi-
mentarnej$e oblike osebnega prava se je, nasprotno,
rastoCi obCutek menjave, pogodbe, dolga, prava, dolz-
nosti, poravnave najprej prenesel na najsurovej$e in
najprvotnej$e druzbene komplekse (v njihovem razmer-
ju do podobnih kompleksov), hkrati z navado primerja-
ti, meriti, prera¢unavati mo¢ z moc¢jo. Oko je bilo pa¢
naravnano na to perspektivo: in s to okorno konsekvent-
nostjo, — ki je lastna miSljenju starodavnega clovestva,
ki ga je bilo sicer tezko premakniti, toda, ki se je, ko
je bilo enkrat vzgibano, neizprosno gibalo v isto smer,
— je kmalu seglo po veliki posploSitvi na »vsaka stvar
ima svojo ceno; vse se lahko odplaca« — najstarejsi in
najbolj naivni moralni kanon pravicnosti, zaCetek vsake
»dobrodugnosti«, vsake »primernosti«, vsake »dobre
volje«, vsake »objektivnosti« na zemlji. Pravi¢nost je
na tej prvi stopnji dobra volja med priblizno enako
mo¢nimi, da se medsebojno pogodijo, da se z izravnavo
zopet »sporazumejo« — in, z ozirom na manj mocne,
le-te prisilijo k medsebojni izravnavi. —

9

Vedno je treba meriti z mero davnine (z davnino,
ki je sicer v vseh Casih prisotna ali ponovno moZna):
tako je tudi skupnost do svojih udov v tistem pomemb-
nem osnovnem razmerju kot upnik do svojih dolZnikov.
Clovek Zivi v neki skupnosti, uziva prednosti te skupno-
sti (ah, in to kak$ne prednosti! mi jih danes véasih
podcenjujemo), Zivi za§liten, varovan, v miru in zaupa-
nju, brez strahu pred kaks$no $kodo in sovraznostjo, ki
jim je izpostavljen tisti, ki je zunaj, ki je »izoblen« iz
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nje. — Nemec razume kakSen je bil prvotni pomen
besede »Elend«, élend (tujina, pregnanstvo) — v skladu
s katerim se je ¢lovek zastavil in se zavezal skupnosti
prav z ozirom na to $kodo in sovraznost. Kaj se bo
zgodilo v nasprotnem primeru? Skupnost, prevarani
upnik, si bo poplacal, kolikor le more dobro, o tem smo
lahko prepriani. Tu gre $e¢ najmanj za neposredno
$kodo povzrocitelja $kode: neodvisno od nje je krSilec
predvsem »prelomnik«, tisti, ki prelomi pogodbo in
dano besedo proti celoti, glede na vse dobrine in
ugodnosti Zivljenja v skupnosti, ki jih je bil do tedaj
delezen. KrSilec je dolznik, ki ne le ne vraca doloc¢enih
ugodnosti 'in predujmov, ampak se celo spravi nad
svojega upnika: zatorej izgubi, kot je tudi prav, ne le
vse dobrine in ugodnosti — temve¢ se ga sedaj spomni
na to, koliko pomenijo te dobrine. Jeza oSkodovanega
upnika, skupnosti, ga postavi nazaj v divje in brezprav-
no stanje, pred katerim je bil doslej obvarovan: odrine
ga od sebe, — in sedaj se lahko nad njim sproicajo
vsakovrstne sovraZnosti. »Kazen« je na tej stopnji
omike preprosto posnetck mimus normalnega ravnanja
Z osovrazenim, razoroZenim, premaganim sovraznikom,
ki ni le ob vse pravice in zaééito, ampak tudi ob vsako
milost; torej vojni zakoni in zmagoslavje vae victis! v
vsaki brezobzirnosti in okrutnosti: — od tu postane
jasno, da je sama vojna (vitevsi bojni kult Zrtvovanja)
dala vse tiste oblike, v katerih se pojavi kazen v
zgodovini.

10

‘Ko raste mo¢ skupnosti, le-ta ne jemlje ve¢ prekr-
Skov posameznika tako resno, ker ji ti ne smejo veljati
ve€ v enaki mefi kot prej za nevarne in prevratne za
obstoj celote: htidodelec ne bo ve¢ »podvrzen izgonu«
in ne bo izoblen, splo$na jeza se ne sme vel tako
razuzdano kot prej znasati nad njim, — marve¢ bo odslej
hudodelec previdno vzet v obrambo in za§¢ito s strani
celote, §e posebno pred jezo neposredno ofkodovanih.
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Kompromis z jezo tistih, ki jih je hudodelstvo najbolj
neposredno prizadelo: prizadevanje, da bi se primer
lokaliziral in da bi se preprecilo nadaljnje ali celo
splo$no udeleZevanje in vznemirjanje; poizkusi, da se
najdejo ekvivalenti in da se vsa stvar pomiri (composi-
tio); predvsem vedno bolj doloéeno nastopajoca volja,
da se vsak prekrsek jemlje kot nekaj, kar je v nekem
smislu odplacljivo, torej, vsaj do neke mere izolirati
krsilca od njegovega dejanja — to so obelezja, ki se v
nadaljnjem razvoju kazenskega prava vedno bolj jasno
izrazajo. Kakor raste moc¢ in samozavest neke skupno-
sti, toliko se vedno omili tudi kazensko pravo; vsaka
oslabitev in globlja ogroZenost le-te ponovno priklice
na dan ostrejSe oblike kazenskea prava. »Upnik« je
vedno postal v tolik$ni meri ¢lovecnej$i, kolikor boga-
tejSi je postal; kon¢no je sama mera njegovega bogastva
v tem, koliko Skode lahko prenese, ne da bi zaradi tega
trpel. Ne bi bila nepojmljiva neka tak$na zavest druzbe
o svoji mo¢i, pri kateri bi si smela privos¢iti najimenit-
nejSi luksuz, kar jih lahko ima, — da ne bi kaznovala
povzroditelja $kode. Potem bi smela reci: »Kaj se me
pravzaprav ti¢ejo moji priskledniki? Naj Zivijo in uspe-
vajo: za to sem $e dovolj mocnal«. .. Pravi¢nost, ki se
je zacela z »vse je odplacljivo, vse se mora poplacati,
se konca s tem, da zna pogledati skozi prste in pustiti
pri miru tistega, ki ni zmozZen placati svojih dolgov, —
konca se kot vse dobre stvari na zemlji, ukinjajo¢ samo
sebe. Ta samoukinitev pravi¢nosti, se ve, s kaks$nimi
lepimi imeni se imenuje — milost; ta ostane, kot se po
sebi razume, predpravica najmo¢nejsega, $e bolje, nje-
gov Onstran prava.

1

— Da reem nekaj odklonilnih besed proti danas-
njim poskusom iskanja izvora pravi¢nosti na nekih
povsem drugih tleh, — namre¢ v ressentimentu. Da
vnaprej povem psihologom na uho, pod predpostavko,
da si bodo zaZeleli enkrat od blizu $tudirati sam ressen-
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timent: ta rastlina sedaj najlep$e cvete med anarhisti in
antisemiti, sicer pa kot je vedno cvetela, skrivaj kot
vijolica, ¢etudi z drugac¢nim vonjem. In kakor mora
nujno iz istega vedno izhajati isto, tako ne preseneca,
ko vidimo, da prav iz tak$nih krogov ponovno izhajajo
poizkusi, ki so se Ze veckrat pojavljali — primerjaj afor
14 zgoraj — namre¢, da se mascevanje posvecuje z
imenom pravicnosti — kakor da bi bila pravi¢nost v
osnovi samo nadaljnji razvoj obCutka prizadetosti — in
da se z mas€evanjem naknadno pocastijo sploh in vsi
reaktivni afekti. Ob to zadnje sdmo bi se jaz najmanj
spotikal: celo z ozirom na celoten bioloski problem
(glede na katerega se je do sedaj podcenjevala vrednost
teh afektov), se mi kaZejo kot zasluga. To, na kar bi
rad opozoril, je okoli§¢ina, da iz samega duha ressenti-
menta izra$€a ta nova nuance znanstvene upravicenosti
(v prid sovrastva, zavisti, nevos§¢ljivosti, sumnicenja,
rancune, mas¢evanja). Ta »znanstvena upravi¢enost«
namre¢ takoj zastane in naredi prostor akcentom
smrtnega sovraStva in pristranskosti, brz ko gre za
drugo skupino afektov, ki imajo, se mi zdi, $e veliko
veCjo bioloSko vrednost kot reaktivni afekti in bi si
potemtakem S$e prej zasluzili, da bi bili znanstveno
ocenjeni in to visoko cenjeni: namre¢ prav aktivni
afekti, kot so oblastiZeljnost, lakomnost in podobni. (E.
" Diihring, Werth des Lebens; Cursus der Philosophie;
pravzaprav povsod.) Toliko proti tej tendenci nasploh:
kar pa se celo ti¢e Diihringove posamezne trditve, da
je treba iskati domovino pravi¢nosti na tleh reaktivnih
obcutkov, se ji moramo, resnici na ljubo, ostro zopersta-
viti z nasprotno trditvijo: zadnje podrocje, ki ga osvoji
duh praviénosti, je podroéje reaktivnih obéutkov! Ce bi
se dejansko dogajalo, da bi pravi¢ni ¢lovek ostal pravi-
¢en celo do tistih, ki so mu povzrodili $kodo (pravicen
in ne le hladen, zmeren, tuj, ravnodusen: biti pravicen
je vedno neko pozitivno obnasanje), ko bi se celo pod
navalom osebnih Zalitev, posmeha, sumnic¢enj ne skalilo
vzvi§eno, Cisto, kot milozro¢a objektivnost pravi¢nega
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globoko, presojajoce oko, no, potem je to neka popol-
nost in najve¢je mojstrstvo na svetu, — celo nekaj, ¢esar
tu ni pametno pri¢akovati, v kar vsekakor naj ne bi
prevec zlahka verjeli. Seveda je obicajno, da celo pri
najpravi¢nejsih osebah zadostuje Ze majhna doza napa-
dalnosti, zlobe, insinuacije, da jim poZene kri v o¢i in
pravi¢nost iz njih. Aktiven, napadalen, samovoljen
¢lovek je Se.vedno sto korakov blize pravi¢nosti kot
reaktiven; zanj nikakor ni nujno, da napacno in pri-
stransko ocenjuje svoj objekt, tako kot pocne, kot
mora poceti reaktiven ¢lovek. Zato je agresiven ¢lovek
— kot mocnejsi, pogumnejsi, imenitnejsi — dejansko tudi
imel v vseh Casih na svoji strani svobodnejse oko,
CistejSo vest: po drugi strani pa hitro uganemo, kdo
sploh ima na vesti iznajdbo »slabe vesti«, — &lovek
ressentimenta! Kon¢no pa, ozrimo se v zgodovino: v
kateri sferi neki je doslej na svetu sploh bila domaca
celotna uporaba prava, tudi pristna potreba po pravu?
Morda v sferi reaktivnih ljudi? Nikakor ne: marvec v
sferi aktivnih, mo¢nih, spontanih, agresivnih. Histori¢-
no gledano, je pravo — naj bo receno na jezo omenjene-
ga agitatorja (ki enkrat sam o sebi ispove: »nauk o
mascevanju se je vlekel kot rdeca nit pravi¢nosti skozi
vsa moja dela in prizadevanja«) — boj prav proti reaktiv-
nim obcutkom, vojno z njimi s strani aktivnih in
agresivnih moci, ki so uporabile svojo mo¢ delno za to,
da zaustavijo in umirijo razbrzdanost reaktivnega patosa
in da ga prisilijo k poravnavi. Povsod, kjer se izpolnjuje
pravi¢nost, kjer se pravi¢nost drzi pokonci, vidimo
neko mocnej§o moc, ki i§Ce sredstva, da prekine nesmi-
selno divjanje ressentimenta med $ibkej§imi (najsi bo
grupami ali posamezniki), ki so pod njo, deloma tako,
da izpuli objekt ressentimenta iz rok maséevanja, delo-
ma tako, da po svoji strani postavlja na mesto masceva-
nja boj proti sovraznikom miru in reda, deloma tako,
da si izmisli, predlaga, morda prisili k spravi, deloma
tako, da povzdigne dolocene ekvivalente $kode v nor-
mo, na katero je potlej ressentiment za vedno napoten.
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Toda odlocilno, kar najvi§ja oblast po¢ne in uveljavlja
proti premo¢i nasprotnih in naknadnih oblutkov — to
vedno pocne, ¢im je dovolj moc¢na za to — je vzpostavi-
tev zakona, imperativno razlaganje, kaj je iz njenega
zornega kota sploh dovoljeno, kaj je prav, kaj prepove-
dano in kaj ni prav: vtem ko po vzpostavitvi zakonov
obravnava nasilno vme$avanje in samovoljna dejanja
posameznikov ali celih skupin kot krsitev zakona, kot
upor zoper najvisjo oblast simo, odvraca obcutek svojih
podloZnikov od naslednje taks$ne z zlo¢inom povzrocene
$kode in's tem trajno doseZe nasprotno od tistega, kar
Zeli vsako mas€evanje, ki vidi in dopu$ca edinole gledis-
¢e ofkodovanega —: odslej se bo oko privajalo na vedno
bolj neosebno ocenjevanje dejanja, celo oko o§kodova-
nega samega (Cetudi prav nazadnje, kot sem Ze prej
pripomnil). — Potemtakem obstajata »pravica«» in »kri-
vica« Sele od vzpostavitve zakona (in ne, kot hoce
Diihring, od akta po$kodovanja). Govoriti o pravici in
krivici na sebi je brez vsakega smisla — poskodovanje,
posiljevanje, izkori§¢anje, unicevanje na sebi seveda ne
more biti ni¢ »krivi¢nega« — kolikor Zivljenje esencialno,
namre¢ v svojih temeljnih funkcijah fungira poskodujo-
¢e, posiljujoce, izkori§€ujoCe, uni¢ujoce in se ga celo
ne da zamisliti brez tega karakterja. Priznati si moramo
$e celo nekaj bolj zaskrbljujoéega: da so lahko, gledano
z najvi§jega bioloSkega stali§¢a, pravna stanja vedno
samo izjemna stanja, kot delne restrikcije pristne, k
modi stremece Zivljenjske volje, in so podrejena temu
skupnemu smotru kot posami¢na sredstva: namre¢ kot
sredstva za ustvarjanje visjih enot moci. Suvereno in
sploSno zamisljen pravni red, ne kot sredstvo v boju
kompleksov moci, ampak kot sredstvo proti vsakemu
boju nasploh, morda po Diihringovi komunisti¢ni $ablo-
ni, po kateri mora vsaka volja jemati vsako voljo kot
enako, bi bil Zivijenju sovraZen princip, unicevalec in
razkrojevalec Clovestva, atentat na ¢lovekovo prihod-
nost, znak utrujenosti, skrita pot k ni¢u. —
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Povejmo na tem mestu $e nekaj o izvoru in smotru
kazni — o dveh problemih, ki sta loena ali ki bi morala
biti loCena: Zal se meceta obicajno v isti ko§. Kako so
se v teh primerih obnasali dosedanji genealogi morale?
Naivno kot vedno —: v kazni staknejo nek »smoter«, na
primer mascevanje ali zastraSevanje, ga potem nic¢
hudega slute¢ postavijo na zacetek, kot causa fiendi
kazni, in — to je vse. »Smoter v pravu« je poslednje,
kar se lahko uporabi za zgodovino nastanka prava:
nasprotno, za vsako zgodovino ni pomembnejSe trditve
od tiste, ki je doseZena s toliko truda, vendar, ki bi jo
naj tudi dejansko dosegli, — da sta namre¢ vzrok
nastanka kake stvari in njena kon¢na koristnost, njena
dejanska uporaba in ume$¢enost v sistem smotrov toto
coelo locena; da nekaj danega, kakorkoli nastalega
[Zu-Stande-Gekommenes], kaka njemu nadrejena mo¢
vedno znova razloZi glede na nove namene, na novo
osvoji, predela in preuredi za novo korist; da je vsako
dogajanje v organskem svetu prevladovanje, obvladova-
nje in da je vsako prevladovanje in obvladovanje zopet
novo interpretiranje, je prirejanje, pri katerem se mo-
rata dotakratni »smisel« in »smoter« nujno zasen¢iti ali
popolnoma izbrisati. Naj smo koristnost kateregakoli
fizioloskega organa (ali tudi pravne institucije, druzbe-
nega obicaja, politine navade, oblike v umetnostih ali
v religioznem kultu) $e tako dobro dojeli, s tem Se
nismo dojeli nifesar glede njegovega nastanka: naj to
zveni starej§im uSesom $e tako nadleZno in neprijetno,
— kajti Ze od nekdaj so verjeli, da se z dokazljivim
smotrom, s koristnostjo neke stvari, neke oblike, neke
uredbe pojmuje tudi razlog njenega nastanka, da je oko
nastalo za gledanje, roka za prijemanje. Tako so si
predstavljali tudi kazen, da je iznajdena za kaznovanje.
Toda vsi smotri, vse koristnosti so samo znak za to, da
je neka volja do moci zagospodarila nad ne¢im manj
mo¢nim in mu iz sebe vtisnila pomen neke funkcije; in
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celotna zgodovina neke »stvari«, nekega organa, navada
je lahko neprekinjena znakovna veriga vedno novih
interpretacij in priredb, katerih vzroki sami ni nujno,
da so v medsebojni sovisnosti, marve¢ si, v dolo¢enih
okoli§¢inah, zgolj nakljuéno drug za drugim sledijo in
se izmenjujejo. »Razvoj« neke styari, neke navade,
nekega organa zato ni niti najmanj njegov progressus
h kakemu cilju, $e manj logi¢en in najkraj$i, z najmanj-
§im utro$kom sile in z najmanj§imi stro$ki dosezen
progressus — ampak zaporedje bolj ali manj globoko
segajocih, bolj ali manj med seboj neodvisnih, na njem
odigravajo€ih se procesov prevladovanja, kamor gre
pristeti odpore, ki se proti le-tem vsakokrat zastavljajo,
poskuse spremembe oblik z namenom obrambe in
reakcije, prav tako rezultate uspelih protiakcij. Forma
je nestanovitna, »pomen« pa $e bolj... Celo znotraj
vsakega posameznega organizma ni ni¢ drugace: z vsako
bistveno rastjo celote se premesti tudi »pomen« posame-
znih organov, — v doloCenih okolis¢inah je lahko njihov
delni propad njihovo §teviléno zmanjéanje (na prlmer
z uni¢enjem srednjih clenov) znak nara$¢ajo¢e moci in
popolnosti. Hotel sem reéi: tudi to, da postane nekaj
delno nekoristno, da zakrni in se izrodi, da gre v izgubo
smisla in smotrnosti, na kratko smrt, pripada pogojem
dejanskega progressusa: ki se vedno kaze v podobi neke
volje in poti k vedji moci in je vedno doseZen na racun
Stevilnih, toda $ibkej$ih moci. Veli¢ino nekega »napred-
ka« se celo odmeri po meri tega, kaj vse mu je bilo
potrebno Zrtvovati; Clovestvo kot mnoZica, Zrtvovano
uspevanju neke posamezne mocnejse vrste €loveka, to
bi bil napredek. .. — Ta glavni vidik historicne metode
toliko bolj poudarjam, ker v osnovi nasprotuje prav
vladajo¢emu instinktu in okusu Casa, ki bi se $e raje
pogodil z absolutno naklju¢nostjo, celo z mehanisti¢no
nesmiselnostjo vsega dogajanja, kot pa s teorijo neke
v vsakem dogajanju pri¢ujoce volje moci. Demokrati¢na
idiosinkrazija proti vsemu, kar vlada in hoce vladati,
moderni mizarhizem (da skujemo grdo besedo za grdo
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stvar) se je polagoma premestil in preoblekel v duhov-
no, v najduhovnejse, da danes, korak za korakom, Ze
prodira, sme prodirati v najstroZje, navidez najobjektiv-
nejSe znanosti; da, zdi se mi, da je zagospodaril Ze nad
celotno fiziologijo in naukom o Zivljenju, na njegovo
$kodo, kot se po sebi razume, s tem ko mu je eksamo-
tiral temeljni pojem, pojem prave aktivnosti. Pod priti-
skom te idiosinkrazije se v ospredje postavlja »prilaga-
janje«, se pravi neko drugorazredno aktivnost, zgolj
re-aktivnost, celo Zivljenje samo so definirali kot vedno
bolj smotrno notranje prilagajanje zunanjim okoli§¢i-
nam (Herbert Spencer). Toda s tem spregledamo bistvo
Zivljenja, njegovo voljo do mo¢i; s tem spregledamo
principielno prednost, ki jo imajo spontane, napadalne,
samovoljne, na novo razlagajofe, na novo usmerjujoce
in oblikujoCe sile, iz katerih ucinkovanja Sele sledi
»prilagajanje«; s tem se v organizmu zataji prevladujoca
vloga najvi§jih funkcionarjev, v katerih se pojavlja
Zivljenjska volja aktivno in tvorno. Spomnimo se, kaj
je Huxley ocital Spencerju, — njegov »administrativni
nihilizem«: vendar gre $e za kaj ve¢ kot za »administri-
ranje«. . .

13

— Torej, da se vrnemo k stvari, namre¢ h kazni,
moramo na njej razlikovati dvoje: najprej nekaj, kar je
na njej relativno trajno, rabo, akt, »dramo«, dolo¢en
strogi niz procedur, po drugi strani nekaj, kar je na njej
nestanovitno, pomen, smoter, pricakovanje, ki se veze
na izvrSevanje takS$nih procedur. Pri tem lahko brez
nadaljnjega predpostavimo, per analogiam, skladno z
zgoraj razvitim glavnim stali§¢em historiéne metode, da
je sama procedura nekaj starejSega, nekaj, kar je
predhodno njeni uporabi v kazni, da je slednja $ele bila
priloZena, z razlago dodana proceduri (ki je Ze dolgo
obstajala, vendar v nekem druga¢nem obi¢ajnem pome-
nu), skratka, da ni tako, kot so doslej domnevali na$i
naivni genealogi morale in prava, ki so vsi skupaj
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domnevali, da je procedura iznajdena zaradi kazni,
tako kot so neko¢ domnevali, da je roka iznajdena
zaradi prijemanja. Kar pa se tiCe onega drugega, nesta-
novitnega elementa v kazni, njenega »pomena«, pojem
»kazni«, v nekem zelo poznem stanju kulture (na
primer v dana$nji Evropi), dejansko ne predstavlja ve¢
enega pomena, ampak kar sintezo »pomenov«: doseda-
nja zgodovina kazni nasploh, zgodovina njenega izrab-
ljanja za najrazli¢nej$e smotre, se kon¢no kristalizira v
neke vrste enotnosti, ki jo je tezko razvozlati, tezko
analizirati in, kar moramo poudariti, se je nikakor ne
da definirati. (Danes je nemogoce dolo¢no reti, zakaj
se pravzaprav kaznuje: vsi pojmi, v katerih je semiotic-
no povzet celoten proces, se izmikajo definiciji; defini-
rati se da zgolj to, kar nima zgodovine.) V nekem
zgodnejSem stadiumu je, nasprotno, ta sinteza »pome-
nov« bolj razre§ljiva, tudi bolj premestljiva; $e lahko
zaznamo, kako ob vsakem posameznem primeru ele-
menti sinteze spreminjajo svojo vrednost in se temu
primerno prerazporejajo, tako da zdaj ta, zdaj oni
element izstopi in dominira na racun ostalih, v dolo¢enih
okoli§¢inah se celo zdi, da en sam element (recimo
smoter zastrasevanja) ukine vse ostale elemente. Da bi
imeli vsaj neko predstavo o tem, kako negotov, kako
naknaden, kako accidentiell je »pomen« kazni in kako
se lahko ena in ista procedura uporablja, razlaga,
prireja za bistveno razlicne namene, si poglejmo shemo,
do katere sem prisel na osnovi sorazmerno majhnega
in nakljuénega materiala. Kazen kot sredstvo, da se
nekoga naredi neskodljivega, kot sredstvo za prepreci-
tev nadaljnje $kode. Kazen kot odplacilo $kode o§kodo-
vanemu, odpladilo v kakr$ni koli obliki (tudi v obliki
kompenzacijskega afekta). Kazen kot izolacija motnje
v ravnoteZju, da se prepreci nadaljnja Siritev motnje.
Kazen kot nacin vlivanja strahu pred tistimi, ki dolo¢ajo
in izvr$ujejo kazen. Kazen kot neke vrste poravnava za
prednosti, ki jih je zlo¢inec do takrat uzival (na primer,
ko se ga izkoristi za suZnja v rudniku). Kazen kot
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izrezovanje izrojenega elementa (v dolo¢enih okolis¢i-
nah cele rodbine, kot v kitajskem pravu: potemtakem
kazen kot sredstvo za ohranjanje Cistosti rase ali za
utrditev nekega socialnega tipa). Kazen kot slavje,
namre¢ kot nasilje in zasramovanje kon¢no premagane-
ga sovraznika. Kazen kot sredstvo za ustvarjanje spomi-
na, bodisi za tistega, ki trpi kazen — tako imenovano
»pobolj§evanje«, bodisi za pri¢e eksekucije. Kazen kot
placilo nekaks$nega honorarja, ki si ga pridrzuje moc,
ki §¢iti hudodelca pred razbrzdanostmi mas¢evanja.
Kazen kot kompromis z naravnim stanjem mascevanja,
kolikor ga mocni rodovi §e ohranjajo in terjajo kot
privilegij. Kazen kot vojna napoved in vojni ukrep proti
sovrazniku miru, zakona, reda, oblasti, proti sovraZni-
ku, ki se ga smatra za nevarnega za skupnost, za krsilca
pogodbe z oziroma na njene predpostavke, za uporab-
nika, za izdajalca in krSilca miru in proti kateremu se
bori s sredstvi, ki jih ima vojna vedno pri roki. —

14

Ta seznam zagotovo ni popoln; oditno je kazen
preoblozena z vsakovrstnimi koristnostmi. Toliko prej
ji smemo odtrgati neko dozdevno Kkoristnost, ki v
popularni zavesti vsekakor velja za najbolj bistveno, —
vera v kazen, ki so ji danes z vse vel razlogi omajana
tla, najde Se vedno prav v njej najmocnejSo oporo.
Vrednost kazni naj bi bila v tem, da vzbudi v Kkrivcu
obéutek krivde, v njej se i§Ce pravi instrumentum tiste
dusevne reakcije, ki jo imenujemo »slaba vest«, »grize-
nje vesti«. Toda na ta nadin se spozabimo celo nad
danasnjo dejanskostjo in psihologijo: in koliko bolj sele
nad najdaljSo zgodovino ¢lovestva, nad njegovo pred-
zgodovino! Pristno grizenje vesti je prav med zlocinci
in kaznjenci nekaj skrajno redkega; jece, kaznilnice
niso nedra, v katerih b1 posebno rada rasla ta vrsta
glodajoega €rva: — s tem se strinjajo vsi vestni opazo-
valci, ki v mnogih primerih neradi in navkljub svojim
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Zeljam dajejo tak$no sodbo. Na splo$no vzeto, kazen
povzroca trdoto in hlad; kazen koncentrira; priostruje
obéutek odtujitve; krepi odpornost. Ce se zgodi, da stre
energijo in pripelje do klavrne prostracije in samoponi-
Zevanja, potem je tak$en rezultat prav gotovo $e manj
spodbuden kot povprec¢ni ucinek kazni: ki se karakteri-
zira s suho in mra¢no resnostjo. Toda samo pomislimo
na tisocletja pred Elovekovo zgodovino, pa lahko brez
oklevanja presodimo, da se je prav s kaznijo najmo¢ne-
je zaviral razvoj ob¢utka krivde, — vsaj pri Zrtvah, na
katerih se je izZivljala kazenska oblast. Ne podcenjuje-
mo namre¢, koliko prav sodne in izvrSilne procedure
preprecujejo zlocincu, da bi obcutil svoje dejanje, vrsto
svojega pocetja kot na sebi zanievanja vredno: kajti
on natanc¢no vidi, da se ista vrsta dejanj stori v sluzbi
pravicnosti in da se torej odobravajo, da se mirne vesti
izvr§ujejo: tako §pionaza, ukana, podkupovanje, na-
stavljanje pasti, vsi ko€ljivi in prekanjeni policijski in
toZilski prijemi, potem nacelno, celo ne v afektu upra-
vieno ropanje, posiljevanje, zmerjanje, zapiranje, mu-
¢enje, ubijanje, kot se izvrSujejo pri razli€nih vrstah
kaznovanja, — potemtakem vsa dejanja, ki jih tisti, ki
sodi zlo¢incu, nikakor ne jemlje kot na sebi podla in
obsojanja vredna dejanja, ampak samo v doloenem
oziru in uporabi. »Slaba vest«, ta najgrozljivej§a in
najzanimivej$a rastlina nase zemeljske vegetacije, ni
zrastla na teh tleh, — v najdalj§em obdobju se dejansko
ni v zavesti tistih, ki sodijo, ki kaznujejo, izrazilo ni¢
kaj takega, da imajo opraviti s »krivcem«. Ampak s
povzrociteljem $kode, z neodgovornim primerkom uso-
de. Tudi tisti, ki ga je doletela kazen, zopet kot del
usode, ni Cutil nobene druge »notranje bolecine«, kot
ob nenadnem vdoru necesa nepredvidljivega, kot ob
strahotnem naravnem pojavu, ru$ecih se, drobecih se
pecinah, proti ¢emur se ne da boriti.
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15

To je pri§lo neko¢ na nek zapleten nacin v zavest
Spinozi (na jezo njegovih razlagalcev, ki se posteno
trudijo, da ga na tem mestu narobe razumejo, na primer
Kuno Fischer), ko je nekega popoldneva premleval kdo
ve kateri spomin, se je prepustil vprasanju, kaj mu je
§e sploh preostalo od znamenite morsus conscientiae —
on, ki je pregnal dobro in zlo v ¢lovesko domisljijo in
s srdom branil Cast svojega »svobodnega« boga proti
obrekljiveem, ki so trdili, da bog dela vse sub ratione
boni (»to bi vendar pomenilo, da je bog podvrZen
usodi, kar bi bilo zares najveéji vseh nesmislov« —). Za
Spinozo se je svet ponovno vrnil v tisto nedolZnost, v
kateri je bil pred iznajdbo slabe vesti: kaj se je s tem
zgodilo z morsus conscientiae? »Nasprotje gaudiuma,«
si je kon¢no dejal, »Zalost, ki jo spremlja predstava
pretekle stvari, ki je iZpadla proti vsakemu pri¢akova-
nju.« Eth. III, propos. XVIII, schol. I. II. Povzrocitelji
$kode, ki jih je doletela kazen, niso, kar se njihovega
»prestopka« tice, tisocletja dolgo Cutili ni¢ drugace kot
Spinoza: »tukaj je $lo nekaj nepri¢akovano narobe«, ne
pa: »tega ne bi smel storiti« —, uklonili so se kazni, kot
se uklanjamo bolezni ali nesreci ali smrti, s tistim srénim
fatalizmom brez revolta, z ozirom na katerega imajo,
na primer, Rusi §e danes prednost pred nami zahodnjaki
v ravnanju z Zivljenjem. Ce je takrat obstajala kritika
dejanja, potem ga je kritizirala pamet: brez vprasanja
moramo pravi ucéinek kazni iskati predvsem v vedno
bolj izostreni pameti, v vedno daljem spominu, v volji,
da se v bodoce pristopi k poslu bolj previdno, bolj
nezaupljivo, bolj naskrivaj, v uvidu, da smo za mnogo
tega enkrat za vselej preSibki, v neki vrsti izbolj$anja
samo-presojanja. To, kar je v glavnhem mogoce doseci
s kaznijo pri ljudeh in zivalih, je poveCanje strahu,
izostrenje pameti, obvladovanje Zelja: kazen s tem kroti
¢loveka, vendar ga ne dela »boljSega«, — $e bolj upravi-
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¢eno bi smeli trditi nasprotno. (»Skoda spametujex,
pravi ljudstvo: kolikor spametuje, tudi slabsa. Na sreco
dovolj éesto poneumlja.)

16

Na tem mestu ne gre ve¢ odlasati, ampak moram
prvi¢ zacasno izraziti svojo hipotezo o izvoru »slabe
vesti«: ni ji lahko prisluhniti in zahteva, da se dolgo
premisljuje o njej, da se bdi nad njo in da se jo prespi.
Slabo vest imam za globoko obolenje, v katero je
¢lovek moral zapasti pod pritiskom najtemeljitej$e od
vseh sprememb, kar jih je prestal, — sprememba, ki je
nastala, ko se je kon¢no zna$el ujet v spone druzbe in
miru. Ni¢ drugace, kakor je §lo vodnim Zivalim, ko so
bile prisiljene postati kopenske Zivali ali propasti, ni §lo
tem polzivalim, dobro prilagojenim divjini, spopadom,
klateStvu in pustolovicini, — ko so bili vsi njihovi
instinkti naenkrat razvrednoteni in »sneti«. Odslej so
morale hoditi po nogah in »same sebe nositi«, kjer jih
je dotlej nosila voda: nanje je legla strasna teza. Se za
najenostavnej$a opravila se niso Cutile dovolj spretne,
za ta novi nepoznani svet niso ve¢ imele svojih starih
vodnikov, regulirajo¢ih nezavedno nezmotljivih gonov,
— zreducirane so bile na miljenje, sklepanje, racunanje,
kombiniranje vzrokov in uéinkov, te nesre¢nice, zredu-
cirane so bile na svojo »zavest«, na svoj najbolj klavrni
in najbolj ponesreceni organ! Menim, da na zemlji ni
nikoli obstajal tak$en obcutek bede, tak$no svin¢eno
neugodje — in vrhu tega stari instinkti niso naenkrat
prenehali postavljati svojih zahtev! Vendar jim je bilo
tezko in redkokdaj mogoce ustrei: v glavnem so si
morali iskati nove in takoreko¢ podtalne zadovoljitve.
Vsi instinkti, ki se ne spro§¢ajo navzven, se obrnejo
navznoter — to je tisto, Cemur jaz pravim ponotranjenje
¢loveka: s tem $ele zraste v ¢loveku to, kar kasneje
imenujejo njegova »duSa«. Celoten notranji svet, na
zacetku tanek, kot razpet med-dvema opnama, se je
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razra€al in nara$cal, dobil globino, §irino, viSino v
tak$ni meri, kot je bilo ovirano ¢lovekovo spros€anje
navzven. Stras$ni nasipi, s katerimi se je drZzavna organi-
zacija varovala pred starimi instinkti svobode — kazni
sodijo predvsem med te nasipe —, so pripeljali do tega,
da so se vsi instinkti divjega svobodnega klatecega se
¢loveka obrnili nazaj, proti éloveku samemu. Sovrastvo,
okrutnost, slast zasledovanja, napadanja, preobracdanja,
unienja — vse to se obrne proti imetnikom tak$nih
instinktov: to je izvor »slabe vesti«. Clovek, ki se je v
pomanjkanju zunanjih sovraznikov in odporov, stisnjen
v utesnjujoco ozkost in pravilnost nravi, nestrpno sam
trgal, zasledoval, grizel, nadlegoval, s sabo grdo ravnal,
ta zival, ki se do krvi buta v reSetke svoje kletke, Zival,
ki se jo hole »ukrotiti«, ta, ki je obcutil pomanjkanje
in ga je razziralo domotoZje po pustinji, ta, ki je moral
iz samega sebe delati pustolovi¢ino, mucilnico, negoto-
vo in nevarno divjino — ta norec, ta hrepeneci in
obupani jetnik je postal iznajditelj »slabe vesti«. Toda
z njo se je zaCelo najvelje in najgrozljivej$e obolenje,
od katerega se CloveStvo Se do danes ni pozdravilo,
¢lovek boluje na ¢loveku, na sebi: kot posledica nasilne
lo¢itve od Zivalske preteklosti, skoka in takoreko¢
padca v nov polozZaj in pogoje bivanja, vojne napovedi
starim instinktom, na katerih so dotlej pocivali njegova
mo¢, slast in grozljivost. Takoj dodajamo, da se je, po
drugi strani, z dejstvom neke proti sebi obrnjene, proti
sebi postavljajole se Zivalske du$e na svetu pojavilo
nekaj tako novega, globokega, nezasliSanega, skrivnost-
nega, polnega protislovij in obetajocega, da se je s tem
izgled sveta bistveno spremenil. In res, bili bi potrebni
bozanski gledalci, da bi hvalili prizor, ki se je s tem
pricel in katerega konec §e sploh ni videti, — preve¢
izboren, preve¢ Cudovit, preve¢ paradoksen prizor, da
bi se lahko nesmiselno-neopazen odigral na katerikoli
smesni zvezdi! Od takrat se ¢lovek $teje med najbolj
nepri¢akovane in najrazburljivej$e mete srece v igri
Heraklitovega »velikega otroka«, naj se imenuje Zeus
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ali nakljucje, — zase vzbudi interes, napetost, upanje,
skorajda gotovost, kot dabise z njim nekaj naznanjalo,
nekaj pripravljalo, kot da ¢lovek ne bi bil cilj, ampak
le pot, pripetljaj, most, velika obljuba. ..

17

K predpostavki te hipoteze o izvoru slabe vesti
spada prvi¢, da prej omenjena sprememba ni bila niti
postopna, niti prostovoljna in se ni prikazovala kot
organsko vra$¢anje v nove pogoje, ampak kot prelom,
skok, prisila, kot neizogibna usoda, proti kateri ni bilo
boja in Se celo ressentimenta ne. Drugi¢ pa, da se je
vZivljanje dotlej nezavrtega in neizoblikovanega prebi-
valstva v ¢vrsto obliko, kakor se je zacelo z aktom
nasilja, le s samimi akti nasilja koncalo, — da je
najstarej§a »drZava« potemtakem nastopila in ves ¢as
delovala kot strasna tiranija, kot unic¢ujoca in brezobzir-
na masinerija, dokler tak$na surovina ljudstva in polzi-
vali kon¢no ni bila ne le pregnetena in upogljiva, ampak
tudi izoblikovana. Uporabil sem besedo »drZzava«: po
sebi se razume, koga sem s tem mislil — nekak$no krdelo
plavih zveri, zavojevalsko in gospodovalno raso, ki —
vojasko organizirana in z organizacijsko moc¢jo — brez
pomislekov poloZi svoje stra$ne Sape na §teviléno verjet-
no neznansko mocnejse, vendar §e neizoblikovano, $e
potikajoce se prebivalstvo. Tako se-vendar na svetu
za¢ne »drZava«: menim, da je opravljeno s tistim zane-
senjastvom, ki je dopuscalo, da se drzava zacne s
»pogodbo«. Kdor lahko ukazuje, kdor je po naravi
»gospodar«, kdor se pokaZe nasilnega v dejanju in
kretnji — kaj ima ta opraviti s pogodbami! Na taks$na
bitja ne raCunamo, pojavijo se kot usoda, brez razloga,
nerazumljivo, brezobzirno, brez pretveze, pojavijo se
tako, kot se pojavi blisk, preve¢ stra$no, preve¢ iznena-
da, prevec prepricljivo, preveé »drugalek, celo da bi jih
lahko sovrazili. Njihovo delo je instinktivno ustvarjanje,
vtiskovanje oblik, to so najneprostovoljnejsi, najbolj

272



nezavedni umetniki, kar jih je: — tam, kjer se pojavijo,
v kratkem nastane nekaj novega, tvorba gospostva, ki
Zivi, razmejena in povezana v delih in funkcijah, v
kateri ni¢ ne dobi mesta, ¢emur ni bil najprej vstavljen
»pomen« glede na celoto. Ta bitja ne vedo, kaj je
krivda, kaj odgovornost, kaj obzirnost, ti rojeni organi-
zatorji; v njih vlada tisti stra$ni egoizem umetnika, ki
se sveti kot bron in se zna za vso vec¢nost naprej
upravi€iti v »delu«, kot mati v svojem otroku. Oni niso
ti, pri katerih je zrasla »slaba vest«, to se Ze od zacetka
razume, — toda brez njih ne bi zrasla, ta grda rastlina;
propadla bi, & ne bi sila udarcev njihovega kladiva,
njihove umetniSke nasilnosti odstranila iz sveta ali vsaj
iz o€itnosti neznanski kvantum svobode in jo naredila
takorekocC latentno. Ta instinkt svobode, ki je bil nasilno
potisnjen v latentnost — to smo Ze dojeli — ta nazaj
potlaceni, nazaj potisnjeni, v notranjost zaprti in kon-
¢no samo $e na samem sebi izpraznjujo¢i se in nad
samim sabo zna$ajo¢i se instinkt svobode: ta in samo
ta je slaba vest v svojem zacetku.

18

Varujmo se, da ne bi o tem celotnem fenomenu
slabo mislili Ze zato, ker je Ze od zacetka oduren in
bole¢. Pravzaprav gre za isto aktivno silo, ki v teh
umetnikih nasilja in organizatorjih sijajneje dela in
gradi drzave, silo, ki si tukaj, znotraj, v malem, neznat-
nem, usmerjena nazaj, v »labirintu prsi«, ¢e se izrazimo
z Goethejem, ustvarja slabo vest in si gradi negativne
ideale, gre za prav tisti instinkt svobode (v mojem jeziku
reéeno: za voljo do mo¢i): samo da je snov, nad katero
se zna$a oblikujoca in nasilna narava te sile, prav lovek
sam, njegovo celotno Zivalsko staro sebstvo [Selbst] —
in ne kot pri tistem vejem in oCitnejSem fenomenu
drugi Clovek, drugiljudje. To prikrito samoposiljevanje,
ta umetni$ka okrutnost, to ugodje dajati samemu sebi
obliko kot kak$ni tezki, upirajo€i se in trpec¢i snovi,
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vzgati si neko voljo, kritiko, protislovje, prezir, nek Ne,
to srhljivo in grozno-prijetno delo duse, ki je sama s
sabo prostovoljno razcepljena, ki se trpindi iz ugodja v
trpincenju, ta celotna aktivna »slaba vest« je kon¢no —
kot ste Ze uganili — privedla na dan, kot pravo materino
narocje idealnih in imaginativnih dogodkov, tudi obilico
nove nenavadne lepote in pritrjevanja in nemara sploh
$ele lepoto [die Schonheit]. .. Kaj neki bi bilo »lepox,
Ce se protislovje ne bi najprej zavedalo samo sebe, ¢e
si grdo ne bi najprej reklo: »jaz sem grdo«?... Po tem
namigu nam bo vsaj manj zagonetna uganka: kako se
lahko v protislovnih pojmih, kot so nesebic¢nost, samo-
zatajevanje, samoZrtvovanje nakazuje ideal, lepota; in
odslej bomo vedeli eno, o tem ne dvomim, — namrec¢,
kaksne narave je Ze od zaletka ugodje, ki ga obcuti
nesebiCni, samega sebe zatajujoci, samega sebe Zrtvujo-
¢i: to ugodje sodi k okrutnosti. — Toliko zaenkrat o
poreklu »neegoisti¢nega« kot moralne vrednote in za
obmejitev tal, iz katerih je zrasla ta vrednota: Sele slaba
vest, Sele volja do samotrpinenja nudi predpostavko
za vrednost neegoistiCnega. —

19

Slaba vest je bolezen, o tem ni dvoma, vendar
tak$na bolezen, kot je to nose¢nost. Poi§¢imo pogoje,
pod katerimi je ta bolezen dosegla svoj najstrasneji in
najsublimneji vrhunec: — videli bomo, kaj je s tem
pravzaprav S$ele stopilo na svetu. Za to je potrebna
vzdrzljivost, — najprej pa se moramo $e enkrat vrniti
nazaj na neko zgodnejse stali§¢e. Privatnopravno raz-
merje dolZznika do svojega upnika, o ¢emer smo bolj na
dolgo Ze govorili, je bilo $e enkrat z interpretacijo
vtkano, in sicer na zgodovinsko nadvse ¢uden in sumljiv

nacin, v neko razmerje, kjer nam, modernim ljudem, = °

morda deluje najbolj nerazumljivo: namre¢ v razmerje
med sodobniki in njihovimi predniki. V prvotnih rodov-
nih zadrugah — govorimo o pradavnih Casih — je Ziveca
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generacija vsakokrat priznala juristicno obvezo do
prej$njih in $e posebno do najdavnej$e generacije,
ustanoviteljice rodu (in nikakor ne zgolj ¢ustveno zave-
zanost: slednji bi celo lahko, ne brez razloga, zanikali
obstoj v najdaljfem obdobju ¢loveskega rodu). Tu
vlada prepricanje, da obstaja rod zgolj in samo zahvalju-
jo€ zZrtvam in dosezkom prednikov, — in da je treba to
nazaj poplacati z Zrtvami in dosezki: potemtakem se
prizna dolg, ki neprestano naras¢a s tem, da ti predniki,
ko $e naprej obstajajo kot mo¢ni duhovi, ne prenehajo
s svojo mocjo dajati rodu nove prednosti in predujme.
Zaman morda? Toda za ta surova in »brezdu$na«
obdobja ne obstaja nikakrSen »zaman«. Kaj se jim
lahko povrne? Zrtev (spoéetka za hrano, najbolj grobo
vzeto), slavja, godbe, ¢aséenje, predvsem pa pokorséina
— kajti vsi obic¢aji so, kot delo prednikov, tudi njihove
postave in ukazi —: jim sploh kdaj damo dovolj? Ta
dvom ostaja in naras¢a: obcasno izsili veliko odvezo kar
poprek, nekaks$no stragno odplacilo »upniku« (na pri-
mer zloglasno Zrtvovanje prvorojenca, kri, v vsakem
primeru ¢lovesko kri). Strah pred pradedi in njihovo
mocjo, zavest o dolgu do njih po tej logiki nujno raste
v enaki meri kot raste mo¢ samega rodu, kot postaja
sam rod vse bolj zmagovit, neodvisen, spostovan, stra-
$ljiv. In ne morda obratno! Vsako zmanj$anje moci
rodu, vsako nesre¢no nakljucje, vsako znamenje izroje-
nosti, blizajoega se razpada, nasprotno, vedno tudi
zmanjsuje strah pred duhom ustanovitelja rodu in daje
vedno slabSo predstavo o njegovi modrosti, skrbnosti
in sedanji moci. Zamislimo si to surovo logiko, privede-
no do konca: tako so morali pradedje najmocnejsih
rodov — skozi fantazijo naras¢ajocega strahu — kon¢no
prerasti v neznanske razseznosti in so bili potisnjeni v
globino boZanske poSastnosti in nepredstavljivosti: —
praded je nazadnje nujno transfiguriran v boga. Morda
je prav tu izvor bogov, torej izvor v strahu! . .. In kdor
bi Cutil potrebo dodati: »toda tudi v pietetil«, tezko da
bi to veljalo za najdalj$a obdobja ¢loveskega rodu, za
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njegove pradavne ¢ase. Toliko bolj pa seveda za srednje
obdobje, v katerem se izoblikujejo imenitni rodovi: —
tisti rodovi, ki so svojim pradedom (herojem, bogovom)
dejansko z obrestmi povrnili vse lastnosti, ki so se med
tem pokazale pri njih samih, imenitne lastnosti K
plemenitenju in Zlahtnenju bogov (kar pa seveda nika-
kor ni njihovo »posvefanje«) se bomo kasneje $e
povrnili: sedaj, predhodno, spremljajmo do konca samo
ta celotni razvoj zavesti o dolgu.

20

Zavest, da imamo dolg do bozZanstva, nikakor ni
izginila, kakor nas uci zgodovina, tudi po propadu
organizacijskih oblik take »skupnosti«, ki temeljijo na
krvnem sorodstvu; tako kot je ¢loveStvo od rodovnega
plemstva podedovalo pojem »dobro in slabo« (skupaj z
njegovim psiholoskim osnovnim nagnjenjem, da doloc¢a
rangovno ureditev), je podedovalo, skupaj z dedi§¢ino
rodovnih in plemenskih boZanstev, tudi pezo neplac¢anih
dolgov in zahtevo po odvezi le-teh. (Prehod tvori tisto
siroko suZenjsko in podloZno prebivalstvo, ki se je
prilagodilo bozjim kultom svojih gospodarjev, bodisi s
prisilo, bodisi zaradi hlapéevstva in mimikrije: od njih
se potem razsirja ta dedi$¢ina na vse strani.) Obcutek,
da imamo dolg do boZanstva, ni prenehal rasti vec
tisoCletij, in sicer vedno v enakem razmerju, kot je na
svetu rasel in bil povzdigovan pojem boga in oblutenje
boga. (Celotna zgodovina etni¢nih bojev, zmag, medse-
bojnih sprav, zlivanj, vse, kar je predhodno dokon¢ne-
mu rangovnemu redu vseh ljudskih elementov v vsaki
veliki sintezi ras, se zrcali v zme$njavi genealogij njiho-
vih bogov, v sagah o njihovih bojih, zmagah in spravah;
napredek k univerzalnim -kraljestvom je vedno tudi
napredek k univerzalnim boZanstvom, despotizem s
svojim obvladovanjem neodvisnega plemstva vedno tudi
utira pot kakemu monoteizmu.) Vznik kr$¢anskega
boga, kot maksimalnega boga, ki je bil doslej doseZen,
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je zaradi tega na svetu povzrodil tudi maksimum obcut-
ka dolga/krivde. Ce predpostavimo, da se polagoma
gibljemo v nasprotno smer, potem bi lahko iz nezaustav-
ljivega upadanja vere v kr§¢anskega boga z nemajhno
verjetnostjo izpeljali, da Ze sedaj obstaja tudi znatno
upadanje ¢lovekove zavesti o dolgu/krivdi; da ne gre
zametovati obeta, da popolna in dokon¢na zmaga ateiz-
ma lahko resi Clovestvo iz tega celotnega obcutka, iz
dolga/krivde do svojih prednikov, do svoje causa prima.
Ateizem in neka vrsta druge nedolZnosti sodita skupaj.

21

Toliko za zdaj, na kratko in v grobem, o povezano-
sti pojmov »dolga«, »dolZnosti« z religioznimi predpo-
stavkami: doslej sem namenoma pusc€al ob strani pravo
moralizacijo teh pojmov (potiskanje le-teh nazaj v vest,
$e natancneje, zaplet slabe vesti s pojmom boga) in sem
ob koncu prej$njega odstavka celo govoril, kot da te
moralizacije sploh ne bi bilo, torej, kot da bodo ti pojmi
odslej nujno propadli, potem ko jim umanjka njihova
predpostavka, vera v naSega »upnika«, v boga. Dejan-
sko stanje se strasansko razlikuje od tega. Moralizacija
pojmov dolga in dolZnosti, z njunim potiskanjem nazaj
v slabo vest pomeni prav poskus, da se obrne smer
opisanega razvoja ali da se ga vsaj zaustavi: sedaj naj
se prav obet na dokonéno odreSitev enkrat za vselej
pesimisti¢no sklene, sedaj naj pogled brezupno odsko¢i,
odsko¢i nazaj pred Zelezno nemoznostjo, sedaj naj se
pojma »dolg« in »dolZnost«» obrneta nazaj — toda proti
komu? O tem ni dvoma: najprej proti »dolZzniku«, v
katerega se odslej slaba vest v tak$ni meri naseljuje,
zaZira, v katerem se kot polip razirja in razras€a v vse
predele in globine, dokler ni kon¢no z nemoZnostjo
odveze dolga koncipirana tudi nemoznost pokore, misel
o njuni neodpladljivosti (>veéni kazni«) —; konéno kaj-
pada tudi proti »upniku«, pomislimo samo na causa
prima ¢loveka, na zacetek ¢loveskega rodu, na njegove-
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ga pradeda, ki je odslej preklet (»Adam, »izvirni
greh«, »nesvoboda volje«), ali na naravo, iz katere
naro€ja nastaja Clovek in v katero se odslej polaga
princip zla (»pohudi¢enje narave«), ali na bivanje na-
sploh, ki preostane kot nevrednota na sebi (nihilisti¢no
odvracanje od njega, zahteva po nifu ali zahteva po
njegovemu »nasprotju«, po drugacni biti, po budizmu
in sorodnemu) — dokler enkrat ne stopimo pred para-
doksno in stragno sredstvo izhoda, v katerem je izmuce-
no ¢lovestvo naslo za¢asno uteho, pred genialno potezo
krsc¢anstva: bog se sam Zzrtvuje za dolg/krivdo ¢loveka,
bog si na samem sebi poplaca, bog kot edini, ki lahko
Cloveka odresi tega, kar je za samega Cloveka postalo
‘neodplacljivo — upnik se Zrtvuje za svojega dolZnika, iz
ljubezni (kdo bi verjel? -), iz ljubezni do svojega
dolznika!. ..

22

Verjetno smo Ze uganili, kaj se je pravzaprav z
vsem tem, pod vsem tem dogajalo: ta volja do samomu-
denja, ta nazaj potisnjena okrutnost ponotranjenega,
nazaj v samega sebe pregnanega Coveka-zivali, ki je
zaprt v »drzavo« zaradi ukrotitve in ki je iznasel slabo
vest, da bi si zadajal bol, potem ko se je bolj naravni
izhod tega hoteti-povzrocati-bolecino zamasil, — ta ¢lo-
vek slabe vesti se je polastil religiozne predpostavke,
da bi prignal svoje samomucenje do njegove najgrozlji-
vejSe strogosti in ostrine. Krivda pred bogom: ta misel
mu sluzi za mucilno napravo. V »bogu« zapopade
skrajna protislovja, ki jih lahko prepozna za svoje
lastne in neodreSene Zivalske instinkte, ki si jih razlaga
kot krivdo pred bogom (kot sovrastvo, upor, vstajo
proti »gospodu«, »oletu«, pradedu in zacetku sveta),
vpne se v nasprotje »boga« in »hudia«; zanikovanje .
samega sebe, narave, naravnosti, dejanskosti svojega
bitja izvrZze iz sebe kot potrjevanje, kot bivajoce,
telesno, dejansko, kot boga, kot svetost boga, kot bozjo
sodbo, kot krvnistvo boga, kot onstranstvo, kot ve¢nost,
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kot neskon¢no mucenje, kot pekel, kot neizmernost
kazni in krivde. To je neka vrsta blaznosti volje v
dusevni okrutnosti brez primere: ¢lovekova volja, da se
¢uti krivega in zavrZenega vse do nespravljivosti, njego-
va volja, da se vidi kaznovanega, ne da bi kazen kdaj
lahko postala ekvivalent krivdi, njegova volja, da name-
rava inficirati in zastrupiti najbolj notranji temelj stvari
s problemom kazni in dolga/krivde, da bi si enkrat za
vselej zaprl pot iz tega labirinta »fiksnih idej«, njegova
volja, da povzdiguje ideal — ideal »svetega boga« —, pred
obli¢jem katerega se bo jasno zavedal svoje absolutne
ni¢vrednosti. Ah, ta blazna in Zalostna bestija ¢lovek!
Kaks$na domiselnost, kak$na neprirodnost, kaksni pa-
roksizmi neumnosti, kak$na bestialnost idej vdre na
dan, kakor hitro je samo malo ovirana, da bi bila bestija
dejanja!. .. Vse to je nadvse zanimivo, toda vzbuja tudi
¢rno, mracno, izérpavajoco Zalost, tako da si moramo
nasilno prepovedati dolgo gledati v ta brezna. Tu je
bolezen, brez dvoma, najstra§nej$a bolezen, kar jih je
do sedaj besnelo v ¢loveku: — in kdor $e lahko poslusa
(toda danes nimamo ve¢ uses za to! —), kako v tej noci
mucenja in nesmisla doni krik ljubezni, krik najbolj
hrepenece ocarljivosti, odresitve v [jubezni, ta se obrne
stran, preZet z nepremagljivo grozo... V ¢loveku je
toliko grozljivega!... Svet je bil Ze predolgo norisni-
cal...

23

To naj bo enkrat za vselej dovolj o poreklu »svete-
ga boga«. — Da koncepcija bogov na sebi ne vodi nujno
k temu sprijenju fantazije, katerega predocitve se za
trenutek nismo mogli izogniti, da obstajajo imenitnejsi
nadini, ki se jih posluzujemo pri izmi§ljanju bogov od
tega samokriZanja in samoskrunitve ¢loveka, v katerem
je Evropa zadnjih tisoCletij dosegla mojstrstvo, — to
lahko na sreco $e vidimo z vsakim pogledom na grske
bogove, na te zrcalne podobe imenitnih in samovoljnih
ljudi, ob katerih se je Zival v ¢loveku pocutila pobozan-
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stveno in zi same sebe trgala, ni besnela proti sami sebi!
Ti Grki so se dolgo ¢asa posluZevali svojih bogov prav
zato, da bi se varovali pred »slabo vestjo«, da bi se
lahko veselili svobode svoje duse: torej v obrnjenem
smislu, kot je kr§¢anstvo uporabljalo svojega boga. V
tem so $li zelo dale¢ ti precudoviti in levjesréni otroci;
in ni¢ manj$a avtoriteta kot sam homerski Zeus jim tu
pa tam daje vedeti, da jemljejo stvari preve¢ na lahko.
»Cudno!« reée on enkrat — gre za primer Aigistosa, za
zelo hud primer —

»Cudno, kako zelo se vendar pritoZujejo smrtniki
nad bogovi!

Samo mi naj bi bili vzrok zla, menijo; toda

oni sami

z neumnostjo, tudi usodi navkljub, ustvarjajo
sebi nesreco.«

Vendar se tukaj prav tako sli§i in vidi, da je ta
olimpijski gledalec in sodnik dale¢ od tega, da bi se
nanje ¢emeril in si o njih slabo mislil: »kako so nespa-
metnil« tako misli on ob zlofinih smrtnikov, — in
»nespametnost«, »neumnost«, nekoliko »motnje v gla-
Vi, toliko so si tudi Grki najmo¢nejSega, najhrabrejse-
ga obdobja dopuscali kot razlog za mnogo hudega in
usodnega: nespametnost in ne greh! Razumete to?. ..
Toda, celo ta motnja v glavi je bila problem — »da, kako
je le mogoca? od kod je pravzaprav lahko prifla v
tak$ne glave, kot jih imamo mi, mi, ljudje plemenitega
porekla, sre¢ni, omikani, iz najboljSe druzbe, imenitno-
sti, vrline?« — tako so se stoletja spraSevali imenitni
Grki ob sre¢anju z njim nerazumljivimi grozotami in
strahotami, s katerimi se je kdo izmed njih omadeZeval.
»Moral ga je pac¢ znoriti kak bog,« so si kon¢no rekli
in zmajevali z glavo . . . Ta izgovor je tipi¢en za Grke. . .
Kot taks$ni so bogovi takrat sluzili za to, da so bili ljudje
do neke mere upraviceni tudi v slabem, sluZili so kot
vzrok zla — takrat niso jemali nase kazni, ampak, kar
je imenitneje, krivdo. ..
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24

— Zakljucujem s tremi vprasaji, to je najbrz ocitno.
»Pravzaprav, ali se tukaj ideal postavlja ali rusi?« me
boste morda povprasali... Toda, ali ste kdaj sebe
dovolj izprasali, kako drago se je na svetu placalo
postavljanje vsakega ideala? Koliko dejanskosti smo
morali za to obrekovati in prezreti, koliko lazi smo
morali posvetiti, koliko vznemirjati vest, koliko »boga«
smo morali vsakokrat Zrtvovati? Da bi eno svetiSce
postavili, moramo eno svetis¢e zrusiti: to je zakon —
pokazite mi primer, kjer se ni izpolnil!. .. Mi moderni
ljudje smo dedici tiso€letne vivisekcije vesti in samomu-
¢enja zivali v nas [Selbst-Thlerqualerel] v tem smo se
najdlje vadili, od tu najbrz izvira nase mojstrstvo, v
vsakem primeru na$ raffinement, naSa razvajenost v
okusu. Clovek je vse predolgo motril svoja naravna
nagnjenja z »zlim pogledome, tako da so se le-ta v njem
kon¢no spojila s »slabo vestjo«. Na sebi bi bil moZen
nek nasprotni poizkus — toda kdo je dovolj mocan za
to? — namre¢ nenaravna nagnjenja, vse tiste onstranske
aspiracije, vse, kar je nasprotno ¢utom, instinktom,
naravi, Zivali, skratka dosedanje ideale, vse Zivljenju
sovrazne ideale, ideale, ki obrekujejo svet, spojiti s
slabo vestjo. Na koga se naj danes obrnemo s taksnimi
upi in zahtevami?... S tem bi imeli proti sebi ravno
dobrega ¢loveka; in s tem, kot se spodobi, lenobne,
pomirjene, ne¢imrne, sanjaske, utrujene . . . Kaj globlje
zali, kaj temeljiteje locuje, kot dovoliti, da se pokaZe
nekaj strogosti in visokosti, s katero obravnavamo
sebe? In zopet — kako ustrezljivo, kako ljubeznivo se
nam kaze svet, kakor hitro delamo tako, kot ves svet,
in se »prepu$¢amo« tako, kot se ves svet! ... Za oni cilj
bi potrebovali drugacno vrsto duhov, kot so verjetni
prav v tem obdobju: skozi vojne in zmage okrepljeni
duhovi, za katere so zavojevanje, pustolov§¢ina, nevar-
nost, celo bolecina postali potreba; za to bi bilo potreb-
no privajanje na oster viinski zrak, na zimske pohode,
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vsekakor na led in gore, za to bi bila potrebna celo neka
vrsta sublimne zlobe, neka skrajna, najbolj samogotova
preSernost spoznanja, ki pripada velikemu zdravju,
potrebno bi bilo, na kratko in dovolj Zalostno, prav to
veliko zdravje!. .. Je dandanes to §e mozno?... Toda
enkrat, v nekem mocnej§em casu, kot je ta trhla, vase
dvomeca sedanjost, se vendarle mora pojaviti odresujoci
¢lovek, ¢lovek velike ljubezni in prezira, ustvarjalni
duh, ki ga njegova priganjajoca sila vedno znova odga-
nja iz vsakega ob-stranstva in onstranstva, Clovek,
katerega samotnost bo ljudstvo napa¢no razumelo, kot
da beZi pred dejanskostjo —: medtem ko pomeni njegova
samotnost samo njegovo zatopljenost, zakopanost, po-
globljenost v dejanskost, da bi enkrat, ko bo zopet
priSel na svetlo, s sabo prinesel reSitev te dejanskosti:
njeno reSitev iz prekletstva, ki ga je nanjo polozil
dosedanji ideal. Ta ¢lovek prihodnosti, ki nas bo resil
tako dosedanjega ideala kakor tega, kar je moralo iz
njega izrasti, velikega gnusa, voljé do ni¢a, nihilizma,
ta znanilec poldneva in velike odlocitve, ki bo zopet
osvobodil voljo, ki bo povrnil zemlji njen cilj in &loveku
njegovo upanje, ta antikrist in antinihilist, ta premago—
valec boga in ni¢a — on mora enkrat priti. .

25

— Toda kaj tu pripovedujem? Dovolj! Dovolj! Na
tem mestu se mi spodobi samo eno, — da mol¢im: sicer
bi se spozabil nad tem, kar je dovoljeno samo mlajSemu,
»prihodnej$emu«, moc¢nej§emu, kot sem jaz, — kar je
dovoljeno samo Zaratustri, Zaratustri brezbozniku. . .
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TRETJA RAZPRAVA:

Kaj pomenijo asketski ideali?

Brezskrbne, porogljive, nasilne
— take nas hoée modrost:
to je Zenska in zmeraj ljubi
samo vojs¢aka.

Tako je govoril Zaratustra.

1

Kaj pomenijo asketski ideali? — Umetnikom ni¢ ali
preveg; filozofom in u€enjakom nekaj takega kot slutnjo
in instinkt za najboljSe predpogoje visoke duhovnosti;
pri Zenskah v najbolj§em primeru eno ljubkost zapelje-
vanja vec¢, nekoliko morbidezze v lepi mesenosti, angel-
stvo ¢edne tolste Zivali; pri fizioloSko ponesrecenih in
neskladnih (pri vecini smrtnikov) poizkus, da bi sebe
imeli za »predobre« za ta svet, sveta forma razuzdanosti,
njihovo glavno sredstvo v boju z dolgotrajno bolecino
in dolgoc¢asjem; pri svecenikih pristno svecenisko vero,
njihovo najbolj$e orodje moci, tudi »najvi§je« dovolje-
nje za moc¢; pri svetnikih kon¢no pretveza za zimsko
spanje, njihovo novissima gloriae cupido, njihov spokoj
v ni¢u (»bogu«), njihovo obliko blaznosti. Toda s tem,
da je nasploh asketski ideal ljudem tako veliko pomenil,
se izraZa temeljno dejstvo €lovekove volje, njen horror
vacui: volja potrebuje cilj, — in $e raje bo hotela nic, kot
ni¢ ne hotela. — Me razumete? . .. Ste me razumeli? . ..
»Nikakor ne! dragi gospod!« — Za¢nimo torej od zacet-
ka.

2

Kaj pomenijo asketski ideali? — Ali, da vzamem
nek posamezen primer, v zvezi s katerim so me ¢esto
sprasevali za nasvet, kaj pomeni na primer, ¢e umetnik
kot Richard Wagner, na svoje stare dni poklanja sposto-
vanje neomadeZevanosti? V nekem dolo¢enem smislu
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je on to kajpada vedno pocel; toda $ele Cisto nazadnje
v asketskem pomenu. Kaj pomeni ta sprememba »po-
mena«, ta radikalna sprevrnitev pomena? — Kkajti za
tak$no sprevrnitev je $lo, Wagner je s tem skocil
naravnost v svoje nasprotje. Kaj pomeni, ¢e nek umet-
nik sko€i v svoje nasprotje?... Tu se, recimo da se
Zelimo nekoliko pomuditi pri tem vprasanju, takoj
spomnimo najbolj$ega, najmoc¢nejSega, najveselejSega,
najpogumnejsega obdobja, kar jih je najbrz bilo v
Wagnerjevem Zivljenju: to je bilo takrat, ko se je
notranje in globoko ukvarjal z Lutrovo svatbo. Kdo ve,
od katerih nakljuéij je bilo pravzaprav odvisno, da
imamo danes namesto te svatbene glasbe Mojstre pev-
ce? In koliko te §¢ morda odzvanja v njih? Toda ne
podleze nikakr$nemu dvomu, da bi $lo tudi pri tej
»Lutrovi svatbi« za pohvalo neomadeZevanosti. Vseka-
kor tudi za pohvalo ¢utnosti: — tudi tako bi se mi zdelo
povsem v redu, tudi tako bi bilo povsem »wagnerjan-
sko«. Kajti med neomadeZevanostjo in Cutnostjo ni
nujno, da obstaja nasprotje; vsak dober zakon, vsako
pristno sréno ljubljenje je dvignjeno nad to nasprotje.
Wagner bi bil dobro storil, kot se mi zdi, ¢e bi to
prijetno dejstvo s pomocjo ljubke in pogumne komedije
o Lutru ponovno enkrat polozil na srce svojim Nemcem,
kajti med Nemci je in je vedno bilo veliko obrekljivcev
Cutnosti; in Lutrova zasluga ni najbrz v ni¢emer vecja
kot prav v tem, da je imel pogum za svojo éutnost
(takrat so jo imenovali dovolj ljubko — »evangelijska
svoboda«. . .) Toda celo v tistem primeru, kjer dejansko
obstaja nasprotje med neomadeZevanostjo in ¢utnostjo,
na sreco §e zdale€ ni potrebno, da je tragi¢no nasprotje.
To bi lahko veljalo vsaj za vse uspelejSe, veselejse
smrtnike, ki so dale¢ od tega, da bi svojo labilno
ravnotezZje med »Zivaljo in angelom« brez nadaljnjega
Steli med razloge proti bivanju, — najbolj prefinjeni in
najsvetlejsi, kakor Goethe, kakor Hafis, so v tem videli
celo en mik Zivljenja veé. Prav tak$na »protislovja«
napeljujejo k bivanju... Po drugi strani je povsem
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razumljivo, da ko se enkrat onesrecene svinje privede
Castit neomadeZevanost — in tak$ne svinje obstajajo —
vidijo in ¢astijo v njej le svoje nasprotje, nasprotje
onesrefene svinje — oh, in to s kaks$im tragi¢nim krulje-
njem in vnemo! to si lahko mislite — tisto mu¢no in
odvecno nasprotje, ki ga je Richard Wagner na koncu
svojega Zivljenja, tega se ne da tajiti, $e hotel uglasbiti
in postaviti na oder. Cemu neki? se smemo po pravici
vprasati. Kaj so mu bile mar svinje, kaj so nam mar? —

3

S tem se kajpada ne moremo izogniti nekemu
drugemu vprasanju, kaj mu je bil pravzaprav mar tisti
moski (ah, tako nemosgki), »kmetavzy, tisti ubogi hudi¢
in prirodnjak Parsifal, ki ga je s tako zvitimi sredstvi
konéno naredil za katolika — kako? je bil ta Parsifal
sploh misljen resno? Lahko bi nas namre¢ obsla sku$nja-
va, celo Zelja po nasprotni podmeni, — da je bil Wagner-
jev Parsifal miSljen vedro, takoreko¢ kot epilog in
satirska drama, s katero se je hotel tragik Wagner
posloviti od nas, tudi od sebe, predvsem pa od tragedije,
na nek Cisto njemu primeren in njega vreden nacin,
namrec z ekscesom najvi§je in najobjestnejSe parodije
na samo tragi¢nost, na celotno grozljivo zemeljsko
resnost in veéno zemeljsko tarnanje, na kon¢no prema-
gano najbolj grobo obliko v protinaravi asketskega
ideala. To bi bilo vredno, kot sem dejal, prav velikega
tragika: ki, kot vsak umetnik, pride Sele potem do
poslednjega vrhunca svoje veliCine, ko zna gledati sebe
in svojo umetnost pod sabo, — ko se zna sebi smejati.
Je Wagnerjev »Parsifal« njegov prikriti smeh premoci
nad samim sabo, triumf njegove pridobljene poslednje
najvi§je umetni$ke svobode, umetni$kega onstranstva?
To bi si, kot sem dejal, lahko Zeleli: kajti kaj naj bi bil
resno misljeni Parsifal? Ali res moramo videti v njem
(kot so mi prigovarjali) »izrodek poblaznelega sovrastva
do spoznanja, duha in ¢utnosti«? Prekletstvo nad Cuti
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in duhom v enem sovrastvu in eni sapi? Apostazija in
obrat h kr§¢ansko bolestnim in obskurnim idealom? In
kon¢éno celo samozanikovanje, samocrtanje s strani
umetnika, ki je dotlej z vso mocjo svoje volje tezil k
nasprotnemu, namre¢ k najvisji poduhovijenosti in cut-
nosti svoje umetnosti? In ne samo svoje umetnosti: tudi
svojega Zivljenja. Spomnimo se, s kak$nim navduse-
njem je Wagner svoj cas sledil filozofu Feuerbachu:
Feuerbachova beseda o »zdravi ¢utnosti« —to je zvenelo
Wagnerju in mnogim Nemcem v tridesetih in §tiridesetih
letih (imenovali so se »mladi Nemci«) kot beseda
odresitve. Je zacel naposled o tem drugace misliti? Vsaj
zdi se, da je naposled bil voljan zaceti to drugace
pouéevati ., In ne samo s Parsifalovimi pozavnami z
odra: — v* motnem prav tako nesvobodnem kot nebog-
ljenem pisateljevanju njegovih zadnjih let je na stotine
mest, kjer se izdaja skrita Zelja in volja, obupana,
negotova, pritajena volja do pridiganja obrata, spreobr-
nitve, zanikovanja, kr§¢anstva, srednjega veka in sporo-
¢ila svojim uéencem »to ni ni¢! I§Cite zveliCanje Kkje
drugje!« Enkrat se celo sklicuje na »kri odreSenika«. . .

4

Da povem svoje mnenje glede enega taks$nih prime-
rov, ki je zelo mucen - in tipi¢en primer —: zagotovo
storimo najbolje, ¢e umetnika toliko lo¢imo od njegove-
ga dela, da ga ne jemljemo enako resno kot njegovo
delo. Kon¢no je on samo predpogoj svojega dela,
materino narocje, tla, morda gnojilo in gnoj, na kate-
rem, iz katerega delo raste, — in zato najpogosteje
nekaj, kar je treba pozabiti, ¢e se hocemo veseliti
samega dela. Vpogled v poreklo kakega dela se tice
fiziologov in vivisekcionistov duha: nikdar in nikoli
estetskih ljudi, artistov! Pesniku in oblikovalcu Parsifala
je bilo prav tako malo prizaneseno z globokim, temelji-
tim, celo stra§nim vZivljanjem in poglabljanjem v sred-
njeveSke kontraste duSe, s sovrazno oddaljenostjo od
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vsake viSine, strogosti in vzgoje duha, z neko vrsto
intelektualne perverznosti (oprostite besedi), kot je
malo prizaneseno noseci Zenski z odvratnostmi in nena-
vadnostmi nose¢nosti: ki jo je treba, kot reeno, poza-
biti, e se hotemo veseliti otroka. Paziti se moramo
pred zamenjavo, v katero umetnik vse preve¢ zlahka
sam zapade iz, po anglesko povedano, psiholoske con-
tiguity: kot da bi bil on sam to, kar zmore upodobiti,
si izmisliti, izraziti. Dejansko je tako, da ¢e bi to bil,
potem tega preprosto ne bi upodabljal, si izmiSljal,
izraZal; Homer ne bi nikoli spesnil Ahila, Goethe nikoli
Fausta, ¢e bi Homer bil Ahil in Goethe Faust. Popoln
in pravi umetnik je za veCno locen od »realnega,
dejanskega; po drugi strani se ve, kako se lahko v€asih
vse do obupa utrudi od te veCne »nerealnosti« in
zlaganosti svojega najbolj notranjega bivanja, — in da
potem pac poslusa enkrat poseci v njemu najbolj prepo-
vedano, v dejansko, posku$a biti dejanski. S kak$nim
uspehom? To lahko uganemo. .. To je ta tipicna velei-
teta [Velleitaet — muhavost] umetnika: to je ista veleite-
ta, v katero je zapadel ostareli Wagner in ki jo je moral
tako drago, tako usodno placdati (- zaradi nje je izgubil
dragoceni del svojih prijateljev). Toda kon¢no, tudi
povsem neodvisno od te veleitete, je sploh kdo, ki si
ne bi Zelel, zavoljo Wagnerja samega, da bi se drugace
poslovil od nas in od svoje umetnosti, ne z nekim
Parsifalom, ampak zmagov1te]e bolj samogotovo, bolj
wagnerjansko — manj zavajajo¢e, manj dvoumno glede
na svoje celotno hotenje, manj schopehauersko, manj
nihilisti¢no? . . .

5

— Kaj torej pomenijo asketski ideali? V primeru
umetnika, kot smo pravkar dojeli: fisto ni¢!... Ali pa
vse mogoce, kar je prav toliko kot Cisto nic¢!. .. Elimi-
nirajmo najprej umetnike: ti ne stojijo dolgo dovolj
neodvisni v svetu in proti svetu, da bi njihovo vrednote-
nje in spreminjanje le-tega na sebi zasluzilo zanimanje!
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V vseh ¢asih so bili komorni strezaji neke morale ali
filozofije ali religije; povsem neodvisno od tega, da so,
Zal, bili dovolj Cesto vse preve¢ dovzetni dvorjani svojih
privrZzencev in pokroviteljev in tankocutni prilizovalci
starim ali nanovo prihajajo¢im oblastem. Vedno potre-
bujejo vsaj zaCitnika, podporo, kdko Ze utemeljeno
avtoriteto: umetniki niso nikoli samostojni, samostoj-
nost nasprotuje njihovim najglobljim instinktom. Tako
si je vzel na primer Richard Wagner, ko »je prisel ¢as,
filozofa Schopenhauerja za svojega vodnika, za svojega
za§citnika: — kdo bi si tudi mogel samo misliti, da bi on
imel pogum za asketski ideal brez podpore, ki mu jo je
nudila Schopenhauerjeva filozofija, brez Schopenhauer-
jeve avtoritete, ki je v sedemdesetih letih prevagala v
Evropi? (pri tem nismo upoStevali $e tega, ali bi bil v
novi Nem¢iji sploh moZen umetnik brez mleka pobozne,
do drZave pobozne miselnosti). — In s tem smo prispeli
do resnejSega vprasanja: kaj pomeni, ¢e se pravi filozof
klanja pred asketskim idealom, dejansko samostojen
duh, kot je bil Schopenhauer, moz in vitez z bronastim
pogledom, ki ima pogum do samega sebe, ki zna biti
samostojen in ne ¢aka najprej vodnikov in vi§jih nami-
gov? — Tukaj hitro razmislimo o nenavadni in za
marsikoga celo fascinantni Schopenhauerjevi drzi do
umetnosti: kajti ocitno je najprej zaradi nje Richard
Wagner prestopil na Schopenhauerjevo stran (k temu
ga je pregovoril, kot vemo, neki pesnik, namre¢ Her-
wegh), in to v tak$ni meri, da je s tem zazijalo popolno
teoreticno protislovie med njegovim prej$njim in po-
znejSim estetskim prepri¢anjem, — prvo je izraZeno na
primer v spisu »Opera in drama«, zadnje v spisih, ki
jih je objavljal od leta 1870 dalje. Se posebno brezob-
zirno je Wagner od takrat naprej spremenil, kar je
najbrz najbolj ¢udno, svojo sodbo o vrednosti in polo-
Zaju same glasbe: kaj mu je bilo do tega, da jo je do
tedaj imel za sredstvo, za medium, za »Zensko«, ki
vsekakor potrebuje smoter, moskega, da lahko uspeva
— namre¢ dramo! Naenkrat je dojel, da se s Schopen-
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hauerjevo teorijo in novostjo lahko ve¢ stori in majorem
musicae gloriam, — namre¢ s suverenostjo glasbe, kot jo
je pojmoval Schopenhauer: glasba, dale¢ stran od vseh
ostalih umetnosti, neodvisna umetnost na sebi, ki ne
kaze, kot druge umetnosti, podob fenomenalitete, mar-
veé govori jezik same volje [des Willens], neposredno
iz »brezna«, kot njeno najpristnejSe, najizvornejse,
najbolj neizvedeno odkritje. S tem izrednim stopnjeva-
njem vrednosti glasbe, ki je verjetno izhajalo iz Scho-
penhauerjeve filozofije, se je naenkrat nezasliSano dvig-
nila tudi cena samega glasbenika: odtlej je postal ora-
kelj, svecenik, da, Se ve¢ kot sveCenik, neka vrsta
glasnika »nasebstva« stvari, telefon onstranosti, — odtlej
ni ve¢ govoril le z glasbo, ta bozji trebuhlja¢, — ampak
je govoril metafiziko: je potem ¢udno, da je nazadnje
nekega dne zacel pridigati o asketskih idealih? . ..

6

Schopenhauer je uporabil Kantovo pojmovanje
estetskga problema, — ¢etudi ga zagotovo ni uvidel s
Kantovimi o¢mi. Kant je mislil, da izkazuje umetnosti
cast, ko je med predikati lepega dajal prednost in
postavljal v ospredje tiste, ki so v ¢ast spoznanju:
neosebnost in splo$no veljavnost. Ali je bilo to v
glavnem zgre$eno, ne bi bilo na mestu tu razpravljati;
to, kar bi tu rad podcrtal, je, da je Kant, tako kot vsi
filozofi, namesto da bi uvidel estetski problem iz izkus-
nje umetnika (ustvarjalca), razmi§ljal o umetnosti in
lepem zgolj s stali§¢a »gledalca« in s tem neopazno
uvedel samega »gledalca« v pojem »lepega«. Toda ko
bi filozofi lepega vsaj dovolj poznali tega »gledalca«! —
namre¢ kot veliko osebno dejstvo in izku$njo, kot
obilico najlastnej§ih mo¢nih dozivljajev, Zelja, presene-
¢enj, zamaknjenosti na podro¢ju lepega! Toda bojim
se, da je bilo vedno nasprotno: in tako prejmemo
potem od njih Ze na zacetku definicije, v katerih, tako
kot v tisti znameniti definiciji, ki jo daje Kant o lepem,
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ti¢i pomanjkanje bolj prefinjenega samo-izkustva v
podobi debelega ¢rva temeljne zmote. »Lepo je, je
rekel Kant, kar ugaja brez interesa.« Brez interesa!
Primerjajmo to definicijo z ono drugo, ki jo je podal
resni¢ni »gledalec« in artist — Stendhal, ki nekje imenuje
lepo une promesse de bonheur. Tu je vsekakor zavrnje-
no in izbrisano prav to, kar Kant edinole povzdiguje v
estetskem stanju: le désintéressement. Kdo ima prav,
Kant ali Stendhal? — Ce se kajpak nai esteti ne utrudijo
polagati na tehtnico v Kantov prid to, da lahko v ¢aru
lepote gledamo »brez interesa« celo nage Zenske statue,
potem se smemo nekoliko nasmejati na njihov racun:
— izku$nje umetnikov v zvezi s to koc€ljivo tocko so »bolj
interesantne, in Pigmalion nikakor #ni bil nujno »nee-
stetski ¢lovek«. Imejmo toliko bolj$e misljenje o nedol-
Znosti naSih estetov, ki se zrcali v tak$nih argumentih,
$tejmo na primer Kantu v &ast to, kar z naivnostjo
podezZelskega Zupnika uci o posebnostih ¢uta za tip! —
Tu pa se vrnemo nazaj k Schopenhauerju, ki je bil
povsem drugale blizu umetnostim kot Kant, pa se
vendar ni resil ¢ara Kantove definicije: kako se je to
lahko zgodilo? Okolis¢ina je dovolj ¢udna: besedo »brez
interesa« si je interpretiral na povsem oseben nacin, iz
izku$nje, ki je morala biti pri njem najbolj obiajna. O
malo stvareh Schopenhauer govori s tak§no gotovostjo,
kot o ucinku estetske kontemplacije: o njej pravi, da
uéinkuje prav proti spolni »zainteresiranosti«, torej
podobno kot lupulin in kafra, nikoli se ni utrudil
poveliéevati te odresitve od »volje« kot veliko prednost
in korist estetskega stanja. Lahko bi nas celo zamikalo
vprasanje, ali njegova temeljna koncepcija »volje in
predstave«, misel, da je odreSitev od »volje« moZna
samo skozi »predstavo«, ne izhaja iz posploSitve one
seksualne izkusnje. (Ob nobenem vprasanju Schopen-
hauerjeve filozofije, mimogrede reéeno, ne smemo
nikoli pozabiti, da je to koncepcija Sestindvajsetletnega
mladenica; tako da ni specifi¢na zgolj za Schopenhauer-
ja, ampak je specifi¢na tudi za to Zivljenjsko obdobje.)

290



Prisluhnimo na primer najbolj izrazitemu mestu, med
mnogimi, ki jih je napisal v Cast estetskemu stanju (Svet
kot volja in predstava I, 231), prisluhnimo tonu, trplje-
nju, sre€i, hvaleZnosti, s katero so bile te besede
izgovorjene. »To je stanje brez boleine, ki ga je
Epikuros cenil kot najvi§je dobro in kot stanje bogov;
v tistem trenutku smo razbremenjeni odurne teZnje
volje, slavimo sabbat prisilnega dela hotenja, Ixionovo
kolo miruje«... Kak$na vehemenca besed! Kaksne
podobe bridkosti in dolge naveli¢anosti! Kak$no skoraj-
da patolo$ko zoperstavljanje ¢asov, »tistega trenutka«
in sicerSnjega »Ixionovega kolesa«, »prisilnega dela
hotenja«, in »odurne teZnje volje«! — Tudi ¢e bi imel
Schopenhauer stokrat prav, kar se tiCe njega samega,
kaj bibilo s tem storjenega za uvid v bistvo lepega?
Schopenhauer je opisal en ucinek lepega, calmirende
volje, — toda ali je ta ucinek tudi pravilo? Stendhal, ki
ni bil, kot re¢eno, ni¢ manj ¢utna, zato pa bolj posrece-
‘na natura kot Schopenhauer, poudarja neki drug u¢inek
lepega: »Lepo obljublja sre€o«, njemu se zdi prav
vzburjanje volje (»interesa«) z lepim dejstvo. In konéno,
kaj ne bi mogli ugovarjati samemu Schopenhauerju, da
se je zelo po krivici imel za kantovca, da Kantove
definicije lepega nikakor ni razumel kantovsko, — da
tudi njemu ugaja lepo iz nekega »interesa«, celo iz
najmocnej$ega, najosebnejega interesa: da se trpinceni
redi svojega trpin¢enja?. .. In, da se vrnemo k na$emu
prvemu vpraSanju, »kaj pomeni, ¢e se filozof klanja
pred asketskim idealom?«, dobimo tu vsaj prvi namig:
resiti se hoce trpinienja. —

7

Nikar ne skremZimo obraza, Ze ko sli§imo besedo
»trpinenje«: prav v tem primeru ostaja dovolj tega,
kar ji nasprotuje, dovolj tega, kar ji gre odtegniti, —
ostaja celo nekaj, Cemur se gre smejati. Zlasti ne
podcenjujmo tega, da je Schopenhauer, ki je spolnost
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resnicno obravnaval kot osebnega sovraznika (vstevsi
njeno orodje, Zensko, ta »instrumentum diaboli«), po-
treboval sovraznike, da bi ostal dobre volje; da je imel
rad srdite Zoléne temno zelene besede; da se je jezil
samo, da bi se jezil, iz strasti; da bi zbolel, da bi postal
pesimist (kajti on to ni bil, najsi je to $e tako Zelel) brez
svojih sovraznikov, brez Hegla, Zenske, Cutnosti in
celotne volje do bivanja, obstanka. Schopenhauer sicer
ne bi obstal, na to lahko stavimo, zbezal bi: toda njegovi
sovrazniki so ga trdo drzali, njegovi sovrazZniki so ga
vedno znova navajali k bivanju, njegova jeza je bila,
tako kot pri anti¢nih kinikih, njegovo okrep¢ilo, okreva-
nje, njegovo pladilo, njegov remedium proti gnusu,
njegova sreca. Toliko o najosebnej§em v primeru Scho-
penhauerja; po drugi strani je na njem $e nekaj tipi¢no,
— in Sele tu se vrnemo k naSemu problemu. Od kar
obstajajo na svetu filozofi in povsod tam, kjer so filozofi
obstajali (od Indije do Anglije, da vzamem nasprotna
pola v nadarjenosti za filozofijo), je neizpodbitno obsta-
jala tudi neka pristna razdrazenost in rancune filozofov
proti Cutnosti — Schopenhauer je samo najzgovorne;jsi
in, ¢e imamo za to u$esa, tudi najbolj navduSujo¢ in
najbolj ocarljiv izbruh te razdraZenosti in rancune —;
prav tako obstaja pristna pristranskost in srénost filozo-
fov v zvezi s celotnim asketskim idealom, o tem in glede
tega se nam ni treba slepiti. Oboje spada, kot receno,
k tipu; ¢e oboje umanjka pri kakem filozofu, potem je
on samo »takorekoé« filozof — o tem ste lahko preprica-
ni. Kaj to pomeni? Kaijti to dejstvo moramo Sele
interpretirati: na sebi je tu za ve¢no bedasto, kot pac
vsaka »stvar na sebi«. Vsaka Zival, potemtakem tudi la
béte philosophe, instinktivno teZi k optimumu ugodnih
pogojev, v katerih lahko v celoti spro$¢a svoje moci in
doseze svoj maksimum obcutka moci; vsaka Zival, prav
tako instinktivno in s prefinjenim nosom, ki »je nad
vsaakim umom«, z gnusom zavraca [perhorreszirt] vse
vrste rogovileZev in ovir, ki jo ovirajo ali bi jo lahko
ovirali na poti k temu optimumu (- ne govorim o
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njegovi poti k »sreCi«, ampak o njegovi poti k moci,
dejanju, k najsilnejSemu dejanju, torej najveckrat de-
jansko o njegovi poti k nesreci). Tako filozof z gnusom
zavraca zakonsko zvezo skupaj z vsem, kar bi ga lahko
navedlo vanjo, — zakonska zveza kot ovira in prekletstvo
na njegovi poti k optimumu. Kateri veliki filozof je bil
doslej porocen? Heraklit, Platon, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Schopenhauer - ti niso bili poroceni; e
ve¢, teh si $e zamisliti ne moremo kot porocene.
Poroceni filozof sodi v komedijo, to je moja teza: in
tista izjema, Sokrat, zlobni Sokrat, se je, kot se zdi,
porocil ironice, nalas¢ zato, da bi demonstriral to tezo.
Vsak filozof bi govoril tako, kot je neko¢ govoril Buda,
ko so mu sporo€ili, da se mu je rodil sin: »Rodil se mi
je Réhula, okovi so mi skovani« (Rahula pomeni tu
»malega demona«); vsakemu »svobodnemu duhu« bi
morala priti ura premisleka, pod predpostavko, da je
pred tem imel uro brez misli, kot je neko¢ prisla
taistemu Budi — »ozek in tesnoben, si je mislil pri sebi,
je dom, mesto neclistosti; svoboda je v zapu$€anju
doma« »tako razmi$ljujo¢ je zapustil dom«. V asket-
skem idealu je naznacenih toliko mostov k neodvisnosti,
da filozof ne more brez notranje radosti in ploskanja
poslusati zgodbe vseh tistih odlo¢nih ljudi, ki so nekega
dne rekli Ne vsaki nesvobodi in odsli v kak$no pus¢avo:
celo ¢e vzamemo, da so bili zgolj mocni osli in popolno
nasprotje mo¢nemu duhu. Kaj potemtakem pomeni
asketski ideal pri filozofu? Moj odgovor je — to ste Ze
zdavnaj uganili: filozof se ob svojem stali§¢u veseli
optimuma pogojev najvi§je in najdrznej$e duhovnosti,
— s tem ne zanikuje »bivanja«, marve¢ potrjuje svoje
bivanje in samo svoje bivanje, in to najbrz do te mere,
da mu ni tuja zloCinska Zelja: pereat mundus, fiat
philosophia, fiat philosophus, fiam!. ..

293



8

Vidimo, da ti filozofi niso nikakr§ne nepodkupljene
pri¢e in sodniki vrednosti asketskega ideala! Mislijo
nase, — kaj jim mar »svetnik«! Pri tem mislijo na to,
kar je njim prav najbolj neobhodno: osvobojenost
prisile, motenj, hrupa, poslov, dolznosti, skrbi; bistrost
glave; ples, skok in let misli; Cist zrak, redek, jasen,
svoboden, suh, kot je viinski zrak, pri katerem postane
vsako animali¢no bitje duhovnejse in dobi krila; mir v
vseh souterrains; vsi psi lepo privezani na verigo;
nobenega lajeza sovrastva in kosmate rancune; nobenih
glodajocih ¢rvov ranjene castihlepnosti; skromno in
pokorno crevesje, marljivo kot mlin, toda oddaljeno;
srce tuje, onstrano, prihodnje, posthumno, — oni ob
asketskem idealu mislijo, ¢e vzamemo vse skupaj, na
veseli asketizem poboZanstvene in okrilatene Zivali, ki
nad Zivljenjem bolj blodi, kot pa miruje. Ve se, katere
so tri velike blescece besede asketskega ideala: revnost,
ponizZnost, neomadeZevanost: in sedaj si enkrat poglej-
mo od blizu Zivljenje vseh velikih plodnih iznajditeljskih
duhov, — vedno bomo nasli, do dolo¢ene stopnje, vse
tri. Nikakor ne, to se po sebi razume, kot da bi morda
bile njihove »kreposti« — kaj je mar tej vrsti ljudi za
kreposti! — ampak kot najlastnej$i in najprirodnejsi
pogoji njihovega najboljsega bivanja, njihove najlepse
plodnosti. Pri tem je seveda povsem mogoce, da je
njihova dominantna duhovnost najprej morala obrzdati
neugnan in razdraZljiv ponos ali pa objestno Cutnost,
ali da je svojo voljo po »pu$tavi« morda s tezavo
ponosno vzdrZevala nasproti teznji k luksuzu in k
najbolj izbornemu, kakor tudi proti s srcem in roko
potratni liberalnosti. Toda ona je to pocela prav kot
dominanten instinkt, ki je uveljavil svoje zahteve ob
vseh drugih instinktih — in to $e pocne; Ce tega ne bi
pocela, tudi ne bi dominirala. Tu torej ni ni¢esar, kar
bi spominjalo na »krepost«. Sicer pa pusc¢ava — o kateri
sem pravkar govoril — v katero se umaknejo in osamijo
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moc¢ni, neodvisni duhovi — ah, kako drugacna je ta
videti, kot pa pus$€ava, o kateri sanjajo izobraZenci! —
morebiti pa so ti izobraZenci sami ta pu$c¢ava. In gotovo
je, da noben igralec duha nikakor ne bi zdrzal v njej,
— kajti zanj je vse premalo romanti¢na in sirska, vse
premalo teatralna puscava! Sicer tudi v njej ne manjka
kamel: toda s tem se iz¢rpa vsa podobnost. Morda samo-
voljna obskurnost; nekak$no umikanje pred samim
sabo; bojazen pred hrupom, ¢asenjem, Casniki, vplivi;
pi¢la sluzba, vsakdan, nekaj, kar ve¢ zakrije kot pa
odkrije; priloznostno druZenje z ne$kodljivimi, vedrimi
Zivalmi in ptici, na katerih si pogled oddahne; gore za
druzbo, vendar ne mrtve, marve¢ z oémi (se pravi z
jezeri); morda samo soba v neki polni navadni gostilni,
kjer smo prepriani, da nas ne bodo spoznali in kjer
lahko nekaznovano govorimo s komerkoli, — to je tu
»pusava«: oh, dovolj je pusta, verjemite mi! Ko se je
Heraklit umaknil v dvori§¢a in stebri§¢a velikanskega
Artemidinega templja, je bila to bolj ¢astivredna »pus-
¢avax, priznam: zakaj nam danes manjkajo tak$ni temp-
1ji? (- morda pa nam le ne manjkajo: pravkar mislim
na svojo najlep$o $tudijsko sobo, Piazza di San Marco,
recimo spomladi, dopoldan med 10. in 12. uro.) Toda
prav temu, Cemur se je Heraklit izogibal, se sedaj
izogibamo tudi mi: hrup in demokratsko ¢vekanje Efe-
Zanov, njihova politika, njihove novice o »kraljestvu«
(perzijskem, da se razumemo), njihov kramarski sejem
»danas$njosti«, — kajti mi filozofi potrebujemo najprej
mir pred neéim: pred vsako »dana$njostjo«. Mi spostu-
jemo to, kar je mirno, hladno, imenitno, daljno, prete-
klo, sploh vse, pred ¢imer se duSi ni treba braniti in
zapirati, — nekaj, s ¢imer lahko govorimo, ne da bi
govorili naglas. Samo prisluhnimo zvenu, ki ga ima duh,
ko govori: vsak duh ima svoj zven, ljubi svoj zven. Tisti
tam, na primer, mora biti agitator, ho¢em reci puhlogla-
vec, praznoglavec: vse, kar le gre vanj, vse se vrne iz
njega votlo in tolsto, obtezeno z odmevom velike
praznine. Oni tam govori redkokdaj drugace kot hripa-
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vo: ali je morda tudi mislil hripavo? To bi bilo mozno
— vpraSajte fiziologe —, toda kdor misli v besedah, misli
kot govorec in ne kot mislec (to izdaja, da v osnovi ne
misli na stvari, ne misli stvarno, ampak samo z ozirom
na stvari, da misli pravzaprav na sebe in na svoje
poslusalce). Tale tretji tu govori vsiljivo, stopil nam je
preblizu, njegova sapa nam zaudarja, — nehote zapremo
usta, Cetudi gre za knjigo, skozi katero nam govori:
zven njegovega stila govori o razlogu za to, — da nima
¢asa, da ne verjame samemu sebi, da mora priti do
besede sedaj ali nikoli. Toda samogotovi duh govori
potihoma; i§¢e skritost, pusti Cakati nase. Filozofa
prepoznamo po tem, da se izogiba trem bles¢ecim in
zvenelim stvarem, slavi, vladarjem in Zenskam: s ¢imer
pa ni redeno, da oni ne prihajajo k njemu. Izogiba se
preve¢ svetle luci: zato se izogiba svojega Casa in
njegovega »dne«. V tem je podoben senci: bolj kot mu
zahaja sonce, ve¢ji postaja. Kar se ti¢e njegove »poniz-
nosti«, tako kot prenasa temo, prenasa tudi doloc¢eno
odvisnost in zmracitev: $e ve€, boji se motenj zaradi
bliskanja, ustrasi se pred nezasCitenostjo preve¢ osam-
ljenega in prepu$enega drevesa, nad katerim vsako
slabo vreme stresa svoje muhe in vsaka muha svoje
slabo vreme. Njegov »materinski« instinkt, skrita ljube-
zen do tega, kar v njem raste, mu kaZe polozaj, kjer
mu ni treba misliti #nase; enako kot je materinski instinkt
v Zenskah doslej nasploh. utrjeval njihov podrejeni
polozaj. Ti filozofi konec koncev zahtevajo zelo malo,
njihovo geslo je »kdor poseduje, je posedovan« —: ne
iz kreposti, kot moram znova in znova pripovedovati,
ne iz zasluzne volje do skromnosti in preproscine,
ampak zato, ker tako od njih zahteva, pametno in
neizprosno zahteva, njihov vrhovni gospodar: kot tisti,
ki ima smisel samo za eno, in vse, ¢as, mo¢, ljubezen,
interes, samo zaradi tega zbira, samo zaradi tega hrani.
Taksna vrsta ljudi nima rada, da jo vznemirjajo sovra-
§tva, prav tako ne prijateljstva: z lahkoto pozabi ali
prezira. Biti mucenec, se ji zdi stvar slabega okusa; »za

296



resnico trpeti« — to prepusca CastihlepneZem in odrskim
junakom duha in tistim, ki imajo sicer dovolj ¢asa za
to (- oni sami, filozofi, morajo nekaj storiti za resnico).
Oni varéujejo z uporabo velikih besed; pravijo, da se
jim upira celo beseda »resnica«: zveni bahagko...
Koné¢no, kar se tie »neomadeZevanosti« filozofov, ta
vrsta duhov izkazZe svojo plodnost ocitno kje drugje ne
na otrocih: morda tudi kje drugje posmrtno Zivi njihovo
ime, njihova mala nesmrtnost (v starodavni Indiji so se
filozofi izrazali $e bolj neskromno »kaj bo potomstvo
tistemu, katerega dusa je svet?«). V tem ni ni¢ neoma-
deZevanosti, izhajajoce iz kake asketske skrupule in
cutomrznosti, tako kot ne gre za neomadeZevanost, Ce
se atlet ali jockey vzdrzuje Zensk: marvec tako Zeli, vsaj
za Casa velike nasiCenosti, njihov dominantni instinkt.
Vsak artist ve, kako $kodljivo u¢inkuje spolno obéeva-
nje v stanjih velike duhovne napetosti in priprave;
najmoc¢nej§im in tistim z najbolj zanesljivimi instinkti
med njimi za to ni potrebna najprej izkus$nja, slaba
izku$nja, — ampak tukaj prav njihov »materinski« in-
stinkt brezobzirno razpolaga, v korist nastajajocega
dela, z vsemi ostalimi zalogami in dodatki moci, z
vigoroznim animali¢nim Zivljenjem: tedaj ve¢ja moc¢
porablja manj$o. — Sicer pa si po tej interpretaciji
razloZimo zgoraj obravnavani primer Schopenhauerja:
pogled na lepo je pri njemu o€itno u¢inkoval kot draz-
ljaj, ki spros¢a glavno moé¢ njegove nature (mo¢ razmi-
§ljanja in poglobljenega pogleda); tako da je potem ta
eksplodirala in naenkrat obvladala zavest. S tem pa
seveda naj ne bi bila izklju¢ena moZnost, da tista
posebna sladkost in obilje, ki je lastna estetskemu
stanju, ne bi mogla izhajati prav iz ingredience »Cutno-
sti« (kakor izhaja iz istega izvira tisti »idealizemc, ki je
lasten zamoZnim dekletom) — tako da se ob vstopu v
estetsko stanje ne ukinja ¢utnost, kot je mislil Schopen-
hauer, ampak se samo transfigurira in ne vstopa ve¢ v
zavest kot spolni drazljaj. (Na to gledi§¢e se bom vrnil
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kdaj drugi¢, v zvezi s e bolj delikatnimi problemi, ki
so bili doslej tako nedotaknjeni, tako nenaceti, s proble-
mi fiziologije estetike.)

9

Dolocen asketizem, kot smo videli, strogo in vedro
prostovoljno odrekanje, sodi k ugodnim pogojem naj-
vi§je duhovnosti, kakor tudi k njenim najnaravnej§im
posledicam: zato se sploh ne gre Cuditi, ¢e niso prav
filozofi nikdar obravnavali asketskega ideala brez nepri-
stranskosti. Pri resnem zgodovinskem ponovnem izracu-
nu se pokaze, da je povezava med asketskim idealom
in filozofijo celo veliko bolj tesna in trdna. Lahko bi
rekli, da se je filozofija Sele na povodcu tega ideala
sploh naucila prvih korakov in korakcev po zemlji — ah,
$e tako nerodna, ah, s $e tako nejevoljnim obrazom,
ah, tako pripravljena pasti in lezati na trebuhu, ta
drobna plaha neroda in razvajenka s krivimi nogami! S
filozofijo se je spocetka dogajalo tako kot z vsemi
dobrimi stvarmi, — dolgo niso imele poguma za same
sebe, stalno so se ozirale okoli, ali jim ne bi hotel kdo
pomagati, $e ve¢, bale so se vseh, ki so jih gledali.
Prestejmo po vrsti posamezne gone in kreposti filozofa
— njegov gon dvomljenja, njegov gon zanikanja, ¢akajo-
¢i (»efektiCni«) gon, njegov analitiéni gon, gon razisko-
vanja, iskanja, tveganja, njegov gon primerjanja, izena-
¢evanja, njegovo voljo do nevtralnosti in objektivnosti,
njegovo voljo do vsakega »sine ira et studio« —: ali je
sploh kdo Ze doumel, daso vsi skupaj najdlje nasproto-
vali prvim zahtevam morale in vesti? (da o pameti, ki
jo je $e Luter rad imenoval gospa Modrijanka, modra
kurba, sploh ne govorimo). Da bi se moral filozof, ¢e
bi prifel do samozavedanja, pocutiti prav kot Zivi
»nitimur in vetutum« — in bi se torej pazil, da »se ne bi
Cutil«, da ne bi prisel do samozavedanja?... Ni¢ dru-
gace ni, kot sem dejal, z vsemi dobrimi stvarmi, na
katere smo danes ponosni; celo ¢e merimo z merilom
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starih Grkov, deluje naSa celotna moderna bit, kolikor
ni slabost, ampak mo¢ in zavest mo¢i, kot sama hybris
in brezbostvo: kajti prav stvari, nasprotne tem, ki
jih danes Castimo, so imele najdlje na svoji strani vest
in boga za svojega varuha. Hybris je danes nase celotno
staliS¢e do narave, nase posiljevanje narave s pomocjo
strojev in s tako nevprasljivo iznajdljivostjo nasih tehni-
kov in inZenirjev; hybris je nase stali§¢e do boga, ho¢em
re¢i do katerega koli dozdevnega pajka smotra in
nravnosti za veliko mreZo-tkanjem vzro¢nosti — lahko
bi rekli tako kot je dejal Karel Drzni v boju z Ludvikom
Enajstim: »je combats 1'universelle araignée« —; hybris
je naSe stalie do nas, — kajti mi eksperimentiramo z
nami, kot si ne bi dovolili z nobeno Zivaljo, in, vesele¢
se in radovedno, si paramo duso pri Zivem telesu: kaj
nam je $e mar »zveliCanja« duse! Potem zdravimo sami
sebe: bolezen je poucna, o tem ne dvomimo, $e bolj
pouéna kot zdravje, — povzrocitelji bolezni se nam zdijo
danes $e celo bolj potrebni kot katerikoli ranocelniki in
»zvelicarji«. Mi sedaj, brez dvoma, posiljujemo sami
sebe, mi hrestaci duse, mi vprasujoci in vprasljivi, kot
da ne bi Zivljenje bilo ni¢ drugega kot hrestanje orehov;
prav s tem moramo nujno iz dneva v dan postajati
vedno bolj vprasljivi, vrednejsi, da vpra§amo, in prav s
tem morda tudi vrednej§i — da Zivimo? ... Vse dobre
stvari so bile nekoC slabe stvari; iz vsakega izvirnega
greha je nastala izvirna krepost. Zakonska zveza se je
zdela na primer dolgo €asa pregreha nad pravom skup-
nosti; neko¢ je moral placati kazen tisti, ki je bil tako
neskromen in si prisvojil Zensko zase (sem sodi na
primer jus primae noctis, v Kambodzi §e danes predpra-
vica svecenikov, teh Cuvajev »dobrih starih obi¢ajev«).
Blagi, naklonjeni, popustljivi, soustvujo¢i obCutki —
kon¢no tako visoko cenjeni, da so skoraj »vrednote na
sebi« — so imeli najdlje proti sebi prav samoprezir:
¢lovek se je sramoval blagosti, kakor se danes sramuje
strogosti (primerjaj »Onstran dobrega in zla«, afor.
260). Podvrzenost pravu: — ah, s kak§nim odporom vesti
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so se imenitni rodovi povsod na zemlji odpovedali
krvnemu mas¢evanju in dovolili vladavino prava nad
sabo! »Pravo« je bilo dolgo vetitum, hudodelstvo, novo-
tarija, nastopilo je z nasiljem, kot nasilje, ki se mu je
¢lovek podredil samo s sramom pred samim seboj. Vsak
najmanjsi korak na zemlji je bil neko€ storjen z dusev-
nimi in telesnimi mukami: to celotno staliS¢e, »da ni
samo stopanje naprej potrebovalo svojih neStevilnih
mucencev, ne! ampak stopanje, gibanje, sprememba
nasploh »nam zveni prav danes tako tuje, — to stali§¢e
sem osvetlil v »Jutranji zarji«, str. 17 ff. »Ni¢ se ni
drazje placalo, pravim prav tam, str. 19, kot tisto
malenkost ¢love§kega uma in obcutka svobode, kar je
sedaj na$§ ponos. Toda zaradi tega ponosa nam je danes
skorajda nemogoce obcutiti tista neznanska Casovna
obdobja ,nravnosti nravi‘ kot dejanska in odlocilna
obdobja zgodovine, predhodna ,svetovni zgodovini‘, ki
so dolodila karakter Clovestva: v katerih so trpljenje,
okrutnost, pretvarjanje, ma$¢evanje, zatajitev uma na
sebi povsod veljali za krepost, nasprotno temu pa so
dobro pocutje, vedoZeljnost, mir, soutje na sebi pov-
sod veljali za nevarnost, socustvovanje, delo sta veljala
za sramoto, blaznost za boZanskost, sprememba pa za
nemoralno in pogubno!«

10

V isti knjigi, str. 39, je razloZeno, s kak$nim
ocenjevanjem, pod kak$nim pritiskom ocenjevanja je
moral Ziveti najstarej§i rod kontemplativnih ljudi, -
ravno toliko so ga zanicevali, kolikor se ga niso bali!
Kontemplacija se je na svetu pojavila najprej v zakrin-
kani podobi, v nekem dvoumnem videzu, z zlim srcem
in Cesto s prestraSenim obrazom: o tem ni nikakr$nega
dvoma. Neaktivno, tuhtajoce, nebojevnisko v instinktih
kontemplativnih ljudi jih je dolgo obdajalo z globokim
nezaupanjem: proti temu ni bilo drugega sredstva kot
odlo¢no vzbujati strah pred sabo. In na to so se, na
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primer, stari brahmani razumeli! Najstarejsi filozofi so
znali dati svojemu bivanju in svoji pojavi smisel, oporo
in ozadje, zaradi katerega se jih je ¢lovek naucil bati:
¢e natan¢neje premislimo, zaradi neke $e fundamental-
nejfe potrebe, namre¢ da bi pred samim sabo vlivali
strah in spos§tovanje. Kajti v sebi so na$li vse vrednostne
sodbe obrnjene proti sebi, premagovati so morali vsa-
kovrsten sum in odpor proti »filozofu v sebi«. To so
poceli, kot ljudje stra$nih obdobij, s stra$nimi sredstvi:
okrutnost do sebe, iznajdljivo samotrpin¢enje — to je
bilo glavno sredstvo teh mo¢i Zeljnih pusS€avnikov in
miselnih novotarjev, ki so morali nujno v sebi najprej
prevladati bogove in tradicijo, da bi sploh lahko verjeli
v svojo novost. Spominjam se slavne zgodbe o kralju
Vigvamitri, ki si je iz tiso¢letnega samomucenja pridobil
takSen obcutek moci in zaupanja vase, da se je lotil
graditi nova nebesa: grozljiv simbol najstarej$e in najno-
vejSe zgodovine filozofov na svetu, — vsak, ki je kdajkoli
gradil »nova nebesa«, je nasel moc€ za to Sele v lastnem
peklu . .. Povzemimo celotno dejansko stanje v kratke
formule: filozofski duh se je najprej vedno moral
preoblacditi in zabubiti v prej dognane tipe kontemplativ-
nega Cloveka, v sveCenika, ¢arovnika, preroka, nasploh
v religioznega ¢loveka, da bi kakorkoli sploh bil moZen:
asketski ideal je dolgo Casa sluzil filozofu kot pojavna
oblika, kot eksisten¢na predpostavka, — moral ga je
uprizarjati, da bi lahko bil filozof, moral je vanj verjeti,
da bi ga lahko uprizarjal. Filozofom lastna, svet zaniku-
joCa, Zivljenju sovrazna, v Cute dvomeca, raz€utena
[entsinnlichte] drZa ob strani [Abseits-Haltung], ki se je
ohranila vse do najnovej§ih ¢asov in se tako skorajda
uveljavila kot filozofska atituda na sebi, —ta je predvsem
posledica izjemnih okolis¢in, v katerih je filozofija
sploh nastala in obstajala: kolikor bi, namre¢ najdlje
¢asa filozofija sploh ne bila moZna na zemlji brez
asketskega ogrinjala in preobleke, brez asketskega sa-
mo-nesporazuma. Nazorno in o€itno izraZeno: asketski
sveéenik je vse do najnovejsih ¢asov nudil priskutno in
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mra¢no obliko gosenice, v kateri je filozofija edino
smela Ziveti in se plaziti naokoli... Se je to dejansko
spremenilo? Se je ta pisani in nevarni krilatec, ta »duh,
ki ga je v sebi hranila tista gosenica, dejansko kon¢no
— zahvaljujoc¢ son¢nej$emu, toplejsemu, jasnej§emu sve-
tu — otresel kute in bil spus¢en na svetlo? Je danes Ze
dovolj ponosa, tveganja, poguma, samogotovosti, volje
duha, volje do odgovornosti, svobode volje, da je odslej
na zemlji dejansko moZen »filozof«?. ..

11

Sele sedaj, ko smo uvideli asketskega svecenika, se
resno lotimo nafega problema: kaj pomeni asketski
ideal? — Sele sedaj bo stvar »resna«: poslej sploh Sele
imamo pred sabo pravega reprezentanta resnosti. »Kaj .
pomeni vsaka resnost?« — to $e nacelnejSe vprasanje
imamo morda Ze tu na koncu jezika: vprasanje za
fiziologe, kot se spodobi, ki pa se mu bomo mi zaenkrat
$e izognili. Asketski svecenik ni iz onega ideala Crpal
samo svoje vere, ampak tudi svojo voljo, svojo mo¢,
svoj interes. Njegova pravica do bivanja stoji in pade s
tem idealom: ni¢ ni ¢udnega, da tu naletimo na strasne-
ga nasprotnika, ¢e predpostavimo namre¢, da bi bili mi
nasprotniki onega ideala, in to na tak$nega nasprotnika,
ki se bori za svojo eksistenco, ko se bori proti tistemu,
ki zanika oni ideal. .. Po drugi strani pa Ze od samega
zaCetka ni verjetno, da bi bilo tako zainteresirano
stali§¢e do naSega problema le temu v posebno korist;
asketski svecenik bo komajda najuspe$nej§i branilec
svojega ideala, iz istega razloga, zaradi katerega Zenski
obicajno spodleti, ko hoce braniti »Zensko na sebi«, —
kaj Sele najobjektivnej§i razsodnik in sodnik tukaj
nastale kontroverze. Torej mu bomo morali $e prej
pomagati — toliko je Ze sedaj jasno — da se bo uspe$no
branil pred nami, kot pa da bi se bali, da nas bo uspe$no
ovrgel ... Misel, proti kateri se tu borimo, je vrednote-
nje naSega Zivljenja s strani asketskih svecenikov: oni
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ga (skupaj s tem, kar mu pripada, »narava«, »svetx,
celotna sfera nastajanja in minevanja) povezujejo s
povsem druga¢nim bivanjem, ki se mu Zivljenje zoper-
stavlja in ga izkljuuje, razen ¢e se morda ne obrne proti
sebi, ¢e sdmo sebe zanika: v tem primeru, v primeru
asketskega Zivljenja, velja Zivljenje kot most k onemu
drugemu bivanju. Asket obravnava Zivljenje kot zmot-
no pot, po kateri se ¢lovek mora vracati, dokler ne
prispe tja, kjer se pot zacne; ali pa kot zmoto, ki jo
¢lovek ovrze z dejanjem — ki naj bi jo ovrgel: kajti on
zahteva, da ji sledimo, kjer more, izsiljuje svoje vredno-
tenje bivanja. Kaj to pomeni? TakS$en posasten nacin
vrednotenja ni zapisan v zgodovini ¢lovestva kot izjema
in curiosum: ampak je eno najbolj razsirjenih in najdlje
trajajoCih dejstev, kar jih je. Brana z neke oddaljene
zvezde, bi ¢rka majuskula naSega zemeljskega bivanja
morda navedla k sklepu, da je zemlja prav asketska
zvezda, kotitek nezadovoljnih, oSabnih in odvratnih
stvorov, ki se nikakor ne morejo znebiti globoke neje-
volje nad sabo, zemljo, nad vsem Zive¢im in ki si
povzrocajo toliko gorja, kot je le mogoce, iz veselja v
povzrocanju gorja: — najbrz njihovim edinim veseljem.
Vendar premislimo, kako se redno, splo$no in domala
v vseh ¢asih pojavlja asketski sve€enik; on ne pripada
nobeni posami¢ni rasi; uspeva povsod; izra$ca iz vseh
stanov. Ne da bi morda svoj nacin vrednotenja gojil in
razmnoZeval z dedovanjem: nasprotno, — globok in-
stinkt mu prepoveduje, v grobem re¢eno, razmnozZeva-
nje. Mora biti necesiteta prvega reda, ki tem Ziviljenju
sovraZnim vrstam vedno znova pusti rasti in uspevati,
— Ze mora biti neki interes samega Zivijenja, da taksen
tip samoprotislovnosti ne izumre. Kajti asketsko Zivlje-
nje je samoprotislovje: tu vlada ressentiment brez pri-
mere, ressentiment nenasitnega instinkta in moci volje,
ki hoce zavladati ne nad neéim v Zivljenju, ampak nad
samim Zivljenjem, nad njegovimi najglobljimi, najmo¢-
nejsimi, najbolj notranjimi pogoji; tu je storjen poskus,
da bi se z uporabo sile zacepili izviri sile; tu se nenaklo-
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njeno in S$kodozeljno gleda na samo fizioloSko uspeva-
nje, Se posebno na izraze le-tega, na lepoto; na veselje;
medtem ko se obcuti in is¢e dopadenje v spodletelem,
zakrnelem, v bolecini, nezgodi, v grdem, v samovoljni
izgubi, v razosebljanju, samobi¢anju, samozrtvovanju.
Vse to je kar se da paradoksalno: tu stojimo pred
razdvojenostjo, ki samo sebe hoce razdvojeno, ki uZiva
v svojem lastnem trpljenju in ki postaja vse bolj samo-
gotova in triumfirajoca, kolikor bolj ji pesa njena lastna
predpostavka, fizioloSka zmoZnost Zivljenja. »Triumf
prav v zadnji agoniji«: pod tem superlativnim zname-
njem se je od nekdaj boril asketski ideal; v tej uganki
zapeljevanja, v tej podobi zamaknjenosti in muke je
prepoznal svojo najsvetlejSo lué, svoje odreSenje, svojo
konéno zmago. Crux, nux, lux — so pri njem eno. —

12

Predpostavimo, da je tak$na uteleSena volja do
kontradikcije in protinarave privedena do tega, da
filozofira: na ¢em bo sproscala svojo najbolj notranjo
samovoljnost? Na tem, kar bo z najve¢jo gotovostjo
Cutila kot resni¢no, kot ralno: zmoto bo iskala ravno
tam, kjer pristni Zivljenjski instinkt najbolj brezpogojno
postavlja resnico. Taks$na volja bo, tako kot so to poceli
asketi Vedanta filozofije, poniZala telesnost do iluzije,
prav tako bole¢ino, mnostvo, celotno pojmovno na-
sprotje »subjekta« in »objekta« — zmote, ni¢ drugega
kot zmote! Odrekati svojemu jazu vero, zanikati same-
mu sebi svojo »realiteto« — kakSen triumf! — ne vec le
nad ¢uti, nad videzom, gre za veliko vecji triumf,
posiljevanje in okrutnost nad umom: triumf, ki doseze
viSek naslade s tem, ko asketski samoprezir, samopo-
smeh uma dekretira: »obstaja« podrocje resnice in biti,
toda prav um je iz tega izkljucen!«... (Mimogrede
reteno: $e celo v kantovskem pojmu »intelegibilni
znacaj stvari« ostaja nekaj te pohotne asketske razdvo-
jenosti, ki rada obrata um proti umu: »intelegibilni
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znacaj« namre¢ pri Kantu pomeni neko vrsto kakovosti
stvari, ki jo intelekt dojame ravno toliko, da je zanj —
povsem nepojmijiva.) — Prav kot spoznavajo¢i ne bodi-
mo nehvalezni do taksnih resolutnih obratov obi¢ajnih
perspektiv in vrednotenj, s katerimi je duh vse predol-
go, kot se zdi, zlo¢insko in nekoristno besnel proti
samemu sebi: zatorej enkrat drugaCe gledati, drugace-
hoteti-gledati nikakor ni zanemarljiva vzgoja in priprava
intelekta za njegovo bodoco »objektivnost«, — slednja.
ni razumljena kot »brezinteresno zrenje« (kar je neum-
nost in nesmisel), ampak kot zmoznost imeti v oblasti
svoj Za in Proti, in ga izstavljati ali odstavljati: tako da
zna Clovek izKoristiti za spoznanje prav razli¢nost per-
spektiv in interpretacij afektov. Odslej se bolj ¢uvajmo,
dragi gospodje filozofi, nevarne stare pojmovne ¢enca-
vosti, ki je pritaknila »¢isti, brezvoljni, brezbolni, brez-
casni subjekt spoznanja«, ¢uvajmo se lovk taksnih
kontradiktornih pojmov, kot so »Cisti um«, »absolutna
duhovnost«, »spoznanje na sebi«: — tu se vedno zahteva,
da si mislimo oko, ki se ga sploh ne da misliti, oko, ki
naj ne bi bilo usmerjeno nikamor, ki naj bi imelo
zaprec€ene, ki naj bi mu manjkale aktivne in interpreta-
tivne moci, s katerimi gledanje Sele postane gledanje
necesa, tu se od olesa vedno zahteva nesmisel in
neumnost. Obstaja samo perspektivi¢no gledanje, samo
perspektiviéno »spoznavanje«; in kolikor veé afektov
pustimo do besede ob neki stvari, kolikor ve¢ o¢i,
razli¢nih o¢i bomo znali zastaviti za isto stvar, toliko
popolnej§i bo na§ »pojem« te stvari, nasa »objektiv-
nost«. Toda sploh eliminirati voljo, vse afekte sploh
izlocCiti, predpostavimo, da to zmoremo: kako? ali ne bi
to pomenilo kastrirati intelekt? . . .

13

Toda vrnimo se. Tak$no samoprotislovje, kot se
pojavlja v asketu, »Zivljenje proti Zivljenju, je — toliko
je zaenkrat jasno - fizioloSko in ne ve¢ psiholosko
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gledano, preprosto nesmisel. To samoprotislovje je
lahko samo nevidezno; mora biti neka vrsta zacasnega
izraza, razlage, formule, priredbe, psiholoski nespora-
zum o nefem, Cesar prave narave dolgo nismo mogli
spoznati, dolgo nismo mogli oznaditi na sebi, — zgolj
beseda, stisnjena v neko staro luknjo ¢loveSkega spozna-
nja. In da na kratko zoperstavim dejansko stanje:
asketski .ideal izvira iz obrambnega in ozdravitvenega
instinkta nekega degenerirajocega Zivljenja, ki se skusa
z vsemi sredstvi ohraniti in se bori za svoje bivanje;
kaZe na neko parcialno fiziolosko zavoro in utrujenost,
proti kateri se z novimi sredstvi in iznajdbami nepresta-
no borijo najgloblji, intaktni instinkti Zivljenja. Asket-
ski ideal je tak$no sredstvo: torej je ravno obratno, kot
menijo Castilci tega ideala, — Zivljenje se v njem in
skozenj bori s smrtjo in proti smrti, asketski ideal je
vesCina ohranjanja Zivljenja. Da je aksetski ideal, kot
nas uci zgodovina, lahko v tak$ni meri zavladal in dobil
tak$no moc¢ nad ¢lovekom, §e posebno povsod tam, kjer
sta se uveljavili civilizacija in ukrotitev ¢loveka, v tem
se izraza pomembno dejstvo; bolestnost dosedanjega
tipa Cloveka, ali vsaj ukrocenega €loveka, fizioloska
borba ¢loveka s smrtjo (toéneje: z naveli¢anostjo nad
Zivljenjem, z utrujenostjo, z Zeljo po »koncu«). Asket-
ski svefenik je uteleSena Zelja po nekem drugace-biti,
po nekem drugje-biti, in domala najvi§ja stopnja te
Zelje, njena pristna gore¢nost in strast: toda ravno mo¢
njegovega Zelenja je vez, ki ga tu veZe, ravno s tem
postane orodje, ki mora delati na tem, da ustvari
ugodnej$e pogoje za tukaj$njost [hiersein] in Eloves-
kost, — ravno s to modjo utrjuje v bivanju vso ¢redo
ponesrecenih, razglaSenih, prizadetih, onesrecenih,
vseh vrst na—sebi-trpecih, vtem ko gre instinktivno pred
njimi kot njihov pastir. Me Ze razumete: ta asketski
sveCenik, ta navidezni sovraznik Zivljenja, ta zanikajoci,
— ravno on spada med velike ohranjujoce in potrjujoce
sile zivljenja. .. Od ¢asa je odvisna ta bolestnost? Kajti
¢lovek je bolj bolan, bolj negotov, bolj spremenljiv,
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bolj nedognan kot katera koli druga zival, o tem ni
dvoma, — ¢lovek je bolna [das kranke] Zival: kako to?
Zagotovo si je tudi ve¢ drznil, ve¢ novosti ustvaril, bolj
kljuboval, bolj izzival usodo kot vse ostale Zivali skupaj:
on, veliki eksperimentator s sabo, nezadovoljeni, nena-
sitni, ki se bori za poslednjo oblast z Zivaljo, naravo in
bogovi, — on, §e vedno neobvladani, ve¢no prihodnji,
ki nima ve¢ miru pred svojo lastno priganjajoco silo,
tako da mu njegova prihodnost neizprosno rije, kot
ostroga, po mesu vsake sedanjosti: — kako naj ne bi bila
tako pogumna in bogata Zival tudi najbolj ogroZena,
najdlje in najgloblje bolna med vsemi bolnimi Zival-
mi?. .. Clovek je, dovolj pogosto, vsega sit, obstajajo
cele epidemije te sitosti (— tako okoli leta 1348, v Casu
mrtvaskega plesa): toda celo ta gnus, ta utrujenost, ta
naveli¢anost nad samim sabo — vse to tako moc¢no
izstopa iz njega, da takoj zopet postane nova vez.
Njegov Ne, ki ga govori Zivljenju, razkriva, kot s
Carovnijo, kopico neznejsih pritrjevanj Zivljenju; celo
¢e se poSkoduje, ta mojster unienja, samouniéenja, —
ga potlej rana sama sili k Zivijenju. . .

14

Kolikor bolj normalna je bolestnost pri ¢loveku —
in te normalnosti ne moremo zanikati —, toliko bolj bi
morali spostovati redke primere du$evno-telesne mo-
gocnosti, posrecene primere ¢loveka, toliko bolj obvaro-
vati uspele pred najslab§im zrakom, zrakom bolnih. Ali
to po¢nemo? . . . Bolni so najve¢ja nevarnost za zdrave;
nesre¢a za mocne niso najmocnejsi, ampak najibkejsi.
Ali to vemo?... Grobo vzeto, ne gre za strah pred
¢lovekom, strah, katerega zmanj$anje bi si lahko Zeleli:
kajti ta strah sili mo¢ne, da so mo¢ni, kdaj pa kdaj tudi
stras$ni, — on ohranja uspeli tip ¢loveka. To, Cesar se je
treba bati, kar uCinkuje usodneje kot katerakoli druga
usoda, ni veliki strah, ampak veliki gnus pred ¢lovekom;
tako kot veliko socutje do Cloveka. Recimo, da se
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nekega dne to dvoje spari, potem bi se na svetu
neizbezno in takoj pojavilo nekaj najbolj grozljivega,
»zadnja volja« Cloveka, njegova volja do ni¢a, nihili-
zem. In res: tu je veliko za to pripravljenega. Kdor
nima samo svojega nosa za vohanje, ampak tudi svoje
o¢i in uSesa, ta zazna skorajda povsod, kjer danes
stopa, nekaj takega kot nori$ni¢ni, bolni§ni¢ni zrak, —
jaz govorim, kot je prav, o kulturnih podrocjih ¢loveka,
o vsake vrste »Evropi«, kon¢no o vseh, kar jih je na
svetu. Clovekova velika nevarnost so bolestni: ne zlobni,
ne »roparice«. Tisti, ki so Ze od zacetka onesreceni,
zatrti, zlomljeni, najsibkejsi, ti so, ki najbolj spodkopa-
vajo zZivljenje med ljudmi, najbolj nevarno zastrupljajo
in postavljajo pod vpra$aj nase zaupanje v Zivljenje, v
Cloveka, v nas.. Kako se izmakniti temu zastrtemu
pogledu, ki nas navdaja z globoko Zalostjo, temu nazaj
obrnjenemu pogledu Ze od zacetka izrojenega, ki izdaja,
kako si takSen clovek govori, — temu pogledu, ki
vzdihuje. »Ko bi jaz le lahko bil kdo drug! tako
vzdihuje ta pogled: toda tu ni upanja. Sem, kar sem:
kako bi se resil samega sebe? In vendar — sem samega
sebe sit!«. .. Na tak$nih tleh samopreziranja, na pravih
mocvirskih tleh raste vsak plevel, vsako strupeno rastje,
in vse tako majhno, tako skrito, tako neposteno, tako
osladno. Tu mrgolijo ¢rvi mascevanja in zavisti; tu
zaudarja zrak po skrivnostih in neodkritosti; tu se stalno
plete mreZa najzlobnejSe zarote, — zarote trpecih proti
uspelim in zmagovitim, tu se sovraZi aspekt zmagovitih.
In kak$na laZnivost, da se to sovrastvo ne prizna kot
sovrastvo! In kaks$na potrata velikih besed in atitud,
kaks$na umetnost »poStenega« obrekovanja! Ti spodlete-
li: kak$na plemenita zgovornost priteka iz njihovih ust!
Koliko sladkobne, sluzaste, ponizne vdanosti plava v
njihovih oéeh! Kaj pravzaprav hoéejo? Vsaj predstavija-
ti pravi¢nost, ljubezen, modrost, premo¢ — to je stre-
mus$tvo teh »najniZjih«, teh bolnih! In kako spretne
jih dela taksno stremustvo! Clovek $e posebno ob&uduje
spretnost ponarejanja, s katero posnemajo lik [Geprae-
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ge] kreposti, celo zZvenket, zlat Zvenket kreposti. Sedaj
so si vzeli v zakup krepost isto samo zase, ti $ibki in
brezupno bolestni, o tem ni nikakr$nega dvoma: »samo
mi smo dobri, pravi¢ni, tako govorijo, samo mi smo
homines bonae voluntatis.« Potikajo se med nami kot
Zivi ocitek, kot svarilo nam, — kot da bi bili zdravje,
uspelost, mo¢, ponos, obéutek moci Ze na sebi pregre$ne
stvari, ki jih mora ¢lovek enkrat placati, bridko placati:
oh, kako so pravzaprav oni sami pripravljeni terjati
placilo, kako hlepijo po tem, da bi bili rablji! Med njimi
je polno masevalnih ljudi, preoble¢enih v sodnike, ki
neprestano nosijo v ustih besedo »pravi¢nost« kot stru-
peno slino, vedno nasobljeni, vedno pripravljeni poplju-
vati vse, kar ni videti nezadovoljno, in vse, kar gre
dobre volje svojo pot. Med njimi ne manjka niti tiste
najgnusnej$e specie necimrnih, laznivih izrojencev, ki
jim je do tega, da se prikazujejo kot »lepe duSe« in
morda svojo zmali¢eno €utnost, povito v verze in druge
plenice, nosijo na trZnico kot »Cistost srca«: specie
moralnih onanistov in »samozadovoljevalcev«. Volja
bolnih, da predstavljajo katero koli obliko premoci,
njihov instinkt za skrite poti, ki vodijo k tiraniji nad
zdravimi, — kje vse ne najdemo te volje najSibkejsih do
moéi! Se posebno bolna zenska: nihée je ne preseze v
raffinementu za vladanje, za tlacenje, za tiraniziranje.
Bolna Zenska za tone prizana$a ne Zivemu ne mrtvemu,
izkopala bo najgloblje zakopane stvari (Bogosi pravijo:
»Zzenska je hijena«). Poglejte ozadje vsake druZzine,
vsake korporacije, vsake skupnosti: vsepovsod boj bol-
nih proti zdravim, — tihi boj velinoma z drobnim
strupenim prahom, z vbodi z iglami, z zahrbtnim izra-
zom trpina na obrazu, v€asih pa tudi s tistim bolnim
farizejstvom glasnih kretenj, ki najraje igra »plemenito
ogorcenje«. Hripavi lajez ogorcenja bolnih psov, popad-
ljivo zlaganost in jezo tak$nih »plemenitih« farizejev je
mogoce slifati vse tja do posvefenih prostorov: znanosti
(- naj $e enkrat spomnim bralce, ki imajo u$esa, na
tistega berlinskega apostola masfevanja, na "Eugena
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Diihringa, ki v dana$nji Nemdiji zganja najbolj nedosto-
jen in priskuten moralni rompompom: Diihring, najvec-
ji moralni §irokoustnez, kar jih je danes, celo med
njemu enakimi, med antisemiti). Vsi ti so ljudje ressen-
timenta, ti fizioloSko ponesreceni in piSkavi, celotno
trepetajoce zemeljsko kraljestvo podzemnega masceva-
nja, neutrudljivi, nenasitni v izbruhih proti sre¢nim in
prav tako v maskaradah mascevanja, izgovorih za ma-
$¢evanje. Kdaj bi pravzaprav dosegli svoj poslednji, naj-
finej$i, najsublimnejsi triumf mascevanja? Brez dvoma
takrat, ko bi jim uspelo svojo lastno revs€ino, sploh vso
revs§Cino prevaliti na vest sreCnih: tako da bi se ti zaceli
nekega dne sramovati svoje srece in bi si morda porekli:
»sramota je biti sreCen! preve¢ bede je!«. .. Toda ne bi
bilo vecjega in usodnejSega nesporazuma, ¢e bi srecni,
uspeli, mogocni po telesu in dusi zaceli tako dvomiti v
svojo pravico do sree. Stran s tem »sprevrnjenim
svetom«! Stran s tem sramotnim pomehkuZenjem ob¢ut-
kov! To, da ne bodo bolni naredili zdrave bolne — in to
bi bilo tak$no pomehkuZenje — to bi vendarle moralo
biti najvije gledi§¢e na zemlji: — k temu sodi predvsem
to, da ostanejo zdravi lo¢eni od bolnih, zavarovani celo
pred pogledom bolnih, da se ne pomesajo z bolnimi.
Ali bi morda bila njihova naloga, da so bolni¢arji ali
zdravniki? ... Toda svoje naloge ne bi mogli slabse
razumeti in jo bolj zatajiti, — vi§je naj se ne poniza do
orodja niZjega, patos distance naj tudi za vecno lodi
naloge! Njihova pravica, da obstajajo, predpravica zvo-
na s polnim zvenom pred razglajenim, pofenim, je
vendar tisockrat vecja: samo oni so porok prihodnosti,
samo oni so zadolZeni za ¢lovekovo prihodnost. Kar oni
morejo, kar oni morajo, tega bolni nikoli ne bi smeli
niti zmo¢i niti jim tega ne bi bilo treba: toda, da bi
zmogli, kar morajo le oni, kako naj jim bo §e prepusce-
no, da bi bili zdravniki, tolaZniki, »zveli¢arji« bol-
nih?... In zato Cistega zraka! Cistega zraka! In vsekakor
stran od vsake norisnice in bolniSnice kulture! In zato
v dobro druzbo, v naso druzbo! Ali samotnost, e je
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treba! Toda vsekakor stran od zoprne sopare notranje
pokvarjenosti in skrite bolezenske ¢rvivosti!. .. Da se,
namre¢, dragi priajtelji, mi sami vsaj $e nekaj Casa
ubranimo pred dvema najhuj§ima nalezljivima bolezni-
ma, ki sta morda prihranjeni prav za nas — pred velikim .
gnusom do cloveka! pred velikim socutijem do ¢&love-
ka!... :

15

Ce ste to dojeli v vsej globini — in jaz zahtevam,
da prav tukaj globoko seZete, globoko dojamete — kako
naloga zdravih preprosto ne more biti v tem, da pazijo
na bolne, da zdravijo bolne, potem ste s tem dojeli Se
eno nujnost ved, — potrebo po zdravnikih in bolni¢arjih,
ki so sami bolni: in odslej imamo in drzimo smisel
asketskega sveCenika z obema rokama. Asketskega
sveenika moramo razumeti kot vnaprej doloenega
»zveliCarja«, pastirja in zagovornika bolne ¢rede: Sele
tako razumemo njegovo velikansko histori¢no poslan-
stvo. Gospostvo nad trpe¢imi je njegovo podrocje,
gospostvo, na katerega ga napotuje njegov instinkt, v
njem najde svojo najlastnej§o ve$€ino, svoje mojstrstvo,
svojo vrsto sre¢e. On sam mora biti bolan, v temelju
mora biti podoben bolnim in prizadetim, da bi jih
razumel, — da bi se z njimi razumel; toda biti mora tudi
mocan, biti mora $e bolj gospodar nad sabo kot nad
drugimi, posebno $e nepoSkodovan v svoji volji do
moci, da bi si pridobil zaupanje in vzbujal strah med
bolnimi, da bi jim lahko bil opora, odpor, podpora,
prisila, vzgojitelj, tiran, bog. On mora braniti svojo
¢redo — pred kom? Brez dvoma pred zdravimi, tudi
pred zavistjo do zdravih; on mora biti naravni nasprot-
nik in zanicevalec vsakega surovega, vihravega, nebrz-
danega, trdega, nasilnega zverinskega zdravja in mogoc¢-
nosti. Sve€enik je prva oblika delikatnejse Zivali, ki $e
laZje prezira kot sovrazi. Ne bo mu prizaneseno z vojno
z zvermi, ki bo bolj vojna zvija¢nosti (»duha«) kot pa
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vojna nasilja, kot se po sebi razume, — zato bo morda
potrebno, da naredi iz sebe skoraj nov tip zveri, ali vsaj,
da jo pomeni, — novo Zzivalsko strahoto, za katero se
zdi, da so v njej zdruZeni beli medved, gibka hladna
preze¢a divja macka in ne nazadnje lisica v toliko
privlaéno kot strah vzbujajo&o enotnost. Ce ga nujasili,
potem bo najbrz stopal med ostalimi vrstami zveri
medvedje resno, Castito, modro, hladno, z varljivo
premocjo, kot glasnik in ustnik skrivnostnej§ih sil,
odlo¢en, da poseje na teh tleh, kjer more, trpljenje,
razdvojenost, samoprotislovje in da lahko, preve¢ gotov
v svojo umetnost, kadarkoli zagospodari nad trpecimi. S
sabo prinasa mazila in balzam, o tem ni dvoma; vendar
mora najprej raniti, da bi bil zdravnik; medtem ko lajSa
bole¢ino, ki jo povzrofa rana, hkrati zastrupi rano —
namre¢ predvsem na to se razume, ta ¢arovnik in kro-
tilec zveri, v Cigar okroZju vse zdravo nujno postane
bolno in vse bolno nujno postane krotko. Dejansko
dovolj dobro brani svojo bolno ¢redo, ta nenavadni
pastir, — brani jo tudi pred sabo, pred v ¢redi sami tle€o
sprijenostjo, zahrbtnostjo, zlobnostjo in pred tem, kar
je sicer lastno vsem zasvojenim in bolnim; bori se
modro, ostro in skrivoma z anarhijo in vedno zacenja-
jo¢im samorazkrojem znotraj ¢rede, v kateri se nepre-
stano kopi€i in kopici tisto najnevarnejSe strelivo in
eksploziv, ressentiment. To strelivo tako sprazniti, da
ne razstreli niti ¢rede niti pastirjev, to je njegova prava
umetnija, tudi njegova najvecja koristnost; ¢e bi hoteli
zajeti vrednost sveceniske eksistence v najkraj§o formu-
lo, potem bi lahko naravnost rekli: svecenik spreminja
smer ressentimenta. Namre¢ vsak, ki trpi, instinktivno
i§¢e vzrok svojega trpljenja; $e natancneje, storilca, $e
bolj doloceno, za trpljenje dovzetnega krivega storilca,
— na kratko, karkoli Zivega, nad ¢imer lahko, pod
katerokoli pretvezo, dejansko ali in effigie sprosca
svoje afekte: kajti spros¢anje afektov je najvecji poskus
olaj§anja, namre¢ omrtvicenja trpefega, njegov nehote
Zeleni narcoticum proti kakr$ni koli muki. Samo v tem
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je, po moji domnevi, mogoce najti dejansko fiziolosko
vzrocnost ressentimenta, mascevanja in sorodnega, to-
rej v zahtevi po omrtvicenju boleCine z afektom: — ta
vzrocnost se obicajno i§¢e, dokaj zmotno, kot se mi zdi,
v defenzivnem protiudarcu, v golem obrambnem ukrepu
reakcije, v »refleksnem gibu« ob nenadni poskodbi in
ogroZenosti, na tak nacin, kot ga $e izvede brezglava
Zaba, da bi se otresla jedke kisline. Toda razli¢nost je
fundamentalna: v enem primeru se Zeli prepreciti na-
daljnje poskodbe, v drugem primeru se Zeli omreviciti
pekoco, skrito, neznosno bolecino s katero koli silovitej-
$o emocijo in jo vsaj za trenutek spraviti iz zavesti, —
za to potrebuje Clovek afekt, kar se da divji afekt in za
vzburjenje tega afekta kakrSen koli izgovor. »Nekdo
mora biti kriv za to, da se slabo pocutim« — ta nacin
sklepanja je lasten vsem bolestnim, in sicer kolikor
bolj jim ostane prikrit pravi vzrok slabega pocutja,
fizioloski vzrok (- ta je morda v obolelosti nervusa
sympathicusa, ali v preobilici Zol¢nih izlo¢kov, ali v
primanjkovanju kalijevih sulfatov in kalijevih fosfatov
v krvi ali v napetosti trebuha, ki ovirajo krvni obtok,
ali v izroditvi jajénikov in temu podobno). Trpedi so vsi
po vrsti stra§no voljni in iznajdljivi v pretvezah za
bolece afekte; oni uiivajo Ze v svojem nezaupanju
tuhtan]u o slabostih in navideznih ovirah, rijejo za
mracnimi in vpraljivimi zgodami po &revesju svo;e pre-
teklosti in sedanjosti, kjer jim je na voljo, da uZivajo v
muc¢nem dvomu in se opijanjajo z lastnim strupom
zlobe — odpirajo najstarej$e rane, krvavijo iz zdavnaj
zaceljenih brazgotin, zlo€inca delajo iz prijatelja, Zene,
otroka in iz vsega, kar jim je sicer najblize. »Jaz trpim:
nekdo mora biti za to kriv« — tako misli vsaka bolna
ovca. Toda njen pastir, asketski sveenik, mu pravi:
»Tako je, moja ovca! Nekdo mora biti za to kriv: toda
ti sama si ta nekdo, ti sama si za to kriva, — #i sama si
si kriva!»... To je dovolj drzno, dovolj napa¢no: toda
vsaj eno je s tem doseZeno, s tem je, kot re€eno, smer
ressentimenta — spremenjena.
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Odslej lahko uganete, kaj je, po moji predstavi,
instinkt-zdravnik Zivljenja vsaj posku$al doseci z asket-
skim svecenikom in za kaj mu je morala sluziti zacasna
tiranija tak$nih paradoksnih in paralogi¢nih pojmov,
kot so »krivda«, »greh«, »gre$nost«, »pokvarjenostc,
»prekletstvo«: narediti bolne do dolo¢ene mere neskod-
ljive, neozdravljive uni¢iti z njimi samimi, manj obole-
lim ostro usmeriti, nazaj na njih same obrniti smer
njihovega ressentimenta (»eno je potrebno«) in slabe
instinkte vseh trpecih na ta nacin izkoristiti za samodis-
cipliniranje, samonadzor, samopremagovanje. S tak§no
»medikacijo«, medikacijo zgolj z afekti, nikakor ne gre,
kot se po sebi razume, za dejansko ozdravitev bolnih v
fizioloskem pomenu; celo ne bi smeli trditi, da je pri
tem instinkt Zivljenja kadar koli obetal in nameraval
zdraviti. Neka vrsta tiSCanja skupaj in organiziranja
bolnih na eni strani (— beseda »cerkev« je na]bolj
popularno ime za to), neka vrsta zaCasnega zavarovanja
bolj zdravo grajenih, bolj polno vlitih na drugi strani,
torej razprtje prepada med zdravim in bolnim - to je
bilo dolgo ¢asa vse! In to je bilo mnogo! bilo je zelo
mnogo!... (V tej razpravi izhajam, kot se vidi, iz
predpostavke, ki mi je, z ozirom na bralce, kakr$ne
potrebujem, ni treba najprej utemeljiti: da »gre$nost«
pri ¢loveku ni nobeno dejansko stanje, marve¢ samo
interpretacija nekega dejanskega stanja, namre¢ neke
fizioloSke neubranosti, — slednja zagledana v moralno
religiozni perspektivi, ki za nas ni ve¢ zavezujoca. — S
tem, da se nekdo pocduti »krivega«, »greSnega«, $e
nikakor ni dokazano, da se po pravici tako pocuti; tako
kot ni nekdo zdrav samo zato, ker se pocuti zdravega.
Spomnimo se vendar znanih procesov proti carovnicam:
takrat tudi najbistroumnej§i in najbolj ¢lovekoljubni
sodniki niso dvomili o tem, ali gre tu za krivdo; Se
»Carovnice« same niso dvomile o tem, — pa kljub temu ni
bilo krivde. — Da izrazim to predpostavko v bolj razviti
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obliki: celo »duSevne bolefine« sploh ne smatram za
dejansko stanje, ampak zgolj za razlago (kavzalno
razlago) dejanskih stanj, ki jih doslej ni bilo moé
eksaktno formulirati: torej kot nekaj, kar Se povsem
visi v zraku in je znanstveno neobvezujoce, — pravzaprav
samo mastna beseda namesto suhljatega vprasaja. Ce
nekdo ne more opraviti z »dusevno bolecino«, potem
ni, grobo re¢eno, temu kriva njegova »dusa«; najbrz
prej njegov trebuh (grobo receno, kot sem dejal: s
¢imer nikakor ne Zelim, da me tudi grobo slisite, grobo
razumete . . .) Mocan in uspel ¢ovek prebavi svoje doZiv-
ljaje (vStevsi dobra in zla dejanja), tako kot prebavi
svoj obed, &etudi mora pogoltniti trde grizljaje. Ce ne
more opraviti z doZivljajem, potem je ta vrsta indigesta-
cije prav toliko fizioloSka kot ona druga — in veckrat
dejansko samo ena izmed posledic one druge. — S
tak$nim pojmovanjem, med nami re¢eno, smo lahko $e
vedno najostrej§i nasprotniki vsakega materializma. . .)

17

Toda ali je on pravzaprav zdravnik, ta asketski
sveCenik? — Mi smo Ze doumeli, da ga komaj lahko
imenujemo zdravnika, pa naj se sam $e tako rad pocuti
kot »zveli¢ar« in dopusc¢a, da ga Castijo kot »zveli¢arja«.
On se bori samo proti trpljenju samemu, proti neugodju
trpecih, ne proti vzroku le-tega, ne proti pravi bolezni,
— to mora biti na$ najosnovnejsi ugovor proti sveceniski
medikaciji. Ce se samo enkrat postavimo v perspektivo,
ki jo edino pozna in ima sveCenik, potem ne bomo
zlahka nehali obéudovati, kaj vse je v tej perspektivi
videl, iskal in nasel. Omilitev trpljenja, vsakovrstna
»tolazba«, — to se izkaZe kot njegov genij: kako iznajd-
ljivo je dojel svojo nalogo tolaznika, kako brez pomisle-
kov in smelo je izbral sredstva za to nalogo! Se posebno
kricanstvo bi lahko imenovali veliko zakladnico najdu-
hovitejsih tolazilnih sredstev; toliko osveZilnega, olajsu-
jocega, narkotizirajoCega je v njem nakopicenega, toli-

315



ko najnevarnejSega in najpredrznejsega je tvegalo v ta
namen, na tako prefinjen, tako rafiniran, tako juznjasko
rafiniran nacin je $e posebno kr§Canstvo uganilo, s
katerimi stimulirajoimi afekti se vsaj zacasno lahko
premaga globoka depresija, svinfena utrujenost, ¢rna
Zalost fizioloSko zavrtih. Kajti, ¢e posplo§imo: pri vseh
velikih religijah je §lo v glavnem za boj proti doloc¢eni
utrujenosti in tezi epidemiCnih razseZnosti. Vnaprej
lahko postavimo kot verjetno, da mora na dolo¢enih
mestih sveta nad $irokimi masami ljudi ob¢asno skoraj
nujno zavladati obéutek fizioloske zavrtosti, ki pa jim,
v pomanjkanju fizioloSkega znanja, ne vstopa v zavest
kot tak, tako da se njegov »vzrok«, njegov remedur
lahko iS¢e in preizku$a samo na podroc¢ju psihologije in
morale (- to je namre¢ moja najsplo§nej$a formula za
to, kar se navadno imenuje »religija«). Tak$en obéutek
zavrtosti je lahko najrazlicnejSega porekla: morda kot
posledica kriZzanja preve¢ tujih ras (ali stanov — stanovi
vedno izraZajo tudi razliko v poreklu in rasno razliko:
evropsko »svetobolje«, »pesimizem« devetnajstega sto-
letja je v bistvu posledica nesmiselno nenadnega meSa-
nja stanov); ali pogojen s pomanjkljivo emigracijo —
rasa, ki je prisla v klimo, za katero pa njena prilagodi-
tvena mo¢ ni zadostovala (primer Indijcev v Indiji); ali
pa naknadni ucinek starosti in utrujenosti rase (pariski
pesimizem od leta 1850 dalje); ali napacne diete (alko-
holizem srednjega veka; nesmisel vegetarijancev, ki
imajo kajpak na svoji strani avtoriteto Shakespeareove-
ga plemica Christopha); ali slabokrvnosti, malarije,
sifilisa in temu podobnega (nems$ka depresija po tride-
setletni vojni, ki je okuZila pol Nemcije s hudimi
boleznimi in s tem pripravila tla za nemsko servilnost,
malodu$je). V tak$nem primeru se sku$a vsakokrat
bojevati v velikem slogu proti obéutku neugodja; poucti-
mo se na kratko o njegovih najpomembnejSih praktikah
in oblikah. (Tukaj, kot se spodobi, pu§¢am ¢isto ob
strani pravi boj filozofov proti obCutku neugodja, ki
navadno poteka istoasno — dovolj je zanimiv, toda
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preve¢ absurden, preve¢ prakticno nepomemben, pre-
vec pajkovsko spletkarski in zakoten, recimo, ko skusa
dokazati bolec¢ino kot zmoto, pod naivno predpostavko,
da bi morala bole€ina izginiti, brZ ko prepoznamo v njej
zmoto — toda poglej! ona se pazi, da ne izgine...)
Clovek se najprej bojuje proti temu dominirajoéemu
neugodju s sredstvi, ki obéutek Zivljenja sploh ponizajo
do najniZje toCke. Biti, ¢e le mogoce, sploh brez
hotenja, brez Zelje; izogibati se vsemu, kar povzroca
afekt, kar razburja »kri« (jesti neslano hrano: higiena
fakirjev); ne ljubiti; ne sovraZiti; ravnodugnost; ne se
masCevati; ne bogateti; ne delati; beraciti; ¢e je le
mogoce brez Zenske, ali pa kar se da malo Zenske: v
duhovnem oziru, gre za Pascalov princip »il faut s’abé-
tir«. Rezultat, psiholo§ko-moralno izraZzen: »razoseblja-
nje«, »posvecanje«; fiziolosko izraZen: hipnotiziranje, —
poskus doseci pri ¢loveku nekaj podobnega, kar je za
nekatere vrste Zivali zimsko spanje, za veliko rastlin
vrocega podnebja pa poletno spanje, minimumu porabe
snovi in presnove, pri kateri se Zivljenje ravno $§e
ohranja, ne da bi $e pravzaprav vstopilo v zavest. Za
ta cilj je bilo porabljene presenetljivo veliko ¢loveske
energije — zaman morda? ... Da so tak$ni sportsmani
»svetosti«, ki jih je v vseh Casih in skoraj pri vseh
ljudstvih polno, dejansko nasli odresitev od tega, proti
cemur so se s tako rigoroznim treningom borili, v to ni
mo¢ dvomiti, — v neSteto primerih so se s pomoc¢jo
svojega sistema sredstev hipnotiziranja dejansko resili
tiste globoke fizioloSke depresije: zaradi tega se Steje
njihovo metodiko med najsplo$nej$a etnoloska dejstva.
Prav tako si ne smemo dovoliti, da bi tak§no namero
izstradanja telesnosti in Zelje Ze na sebi $teli za simpto-
me norosti (kot rada poéne neka vrsta trapastih »svo-
bodnih duhovx, ki Zrejo roastbeef, in plemi¢ Christoph).
Toliko bolj je gotovo, da odpira, lahko odpira pot do
vsakovrstnih du$evnih motenj, na primer k »notranjemu
razsvetljenju«, kot pri Hezihastih z gore Atos, k zvo¢-
nim in slikovnim halucinacijam, k strastnim prekipeva-
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njem in ekstazam cutnosti (zgodba svete Terezije).
Razlaga tovrstnih stanj, ki jih podajajo tisti, ki so jim
podvrZeni, je bila vedno tako zanesenja$ko zmotna, kot
je le mogoce, to se po sebi razume: samo ne presli§imo
tona najbolj prepri€ljive hvaleZnosti, ki Ze odzvanja
prav v volji do tak$ne vrste interpretacij. Najvi§je
stanje, odresitev sama, tisto kon¢no doseZeno skupno
hipnotiziranje in mir jim vedno velja za skrivnost na
sebi, ki je ne morejo izraziti tudi najvisji simboli, kot
vstop in vrnitev v temelj stvari, kot osvoboditev od
vsake utvare, kot »vednost«, kot »resnica«, kot »bit,
kot odresitev od vsakega cilja, vsake Zelje, vsakega
delovanja, kot onstran tudi dobrega in zlega. »Dobro
in zlo, pravi Budist, — oba sta vezi: nad obema je
zagospodaril Popolni«; »storjeno in nestorjeno, pravi
vernik Vedante, mu ne povzroca bolecine; kot vedez se
otrese dobrega in zla; njegovo kraljestvo ne trpi ve¢ od
dejanja; povzpel se je nad oba, nad dobro in zlo«: —
torej gre za vseindijsko pojmovanje, tako za pojmova-
nje brahmanov kot budistov. (Niti v indijski niti v
kr§¢anski miselnosti se »odreSitve« ne da doseli s kre-
postjo, z moralnim pobolj$anjem, kolikor visoko se Ze
vrednoti hipnotizirajo¢o vrednost kreposti: to si zapom-
nimo, — sicer pa to preprosto ustreza dejanskemu
stanju. Da so v tem ostale resni¢ne, to morda lahko
smatramo za najboljsi del realizma treh najve¢jih, sicer
tako temeljito zmoraliziranih religij. »Za vedocega ni
dolznosti«. . . »Z dodajanjem vrlin ne doseZzemo odresi-
tve: kajti ta je v zedinjenju [Einssein] z neizpopolnjivim
Brahmo; prav tako ne z opustitvijo napak: kajti Brahma,
v zedinjenju s katerim je odreSitev, je vecno Cist« — ta
mesta iz Shankarjevega komentarja citira prvi resni¢ni
poznavalec indijske filozofije v Evropi, moj prijatelj
Paul Deussen). Mi bomo torej spostovali »odresitev« v
velikih religijah; nasprotno pa bomo nekoliko tezje
ostali resni pri oceni, ki so jo dali ti od Zivljenja
utrujeni, celo za sanje preutrujeni ljudje globokemu
spancu, — globoki spanec namre¢ Ze kot vstop v Brahmo,
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kot doseZen unio mystica z bogom. »Torej ¢e je popol-
noma zaspal — pravi o tem najstarej$a in najcastivrednej-
$a »Knjiga« — in se popolnoma umiril, tako da se mu
sanjske slike ne prikazujejo ve¢, potem se je on, ah
moj dragi, poenotil z bivajofim, vstopil je v samega
sebe, — objet s spoznavajoim samstvom [Selbst], se ne
zaveda vec, kaj je zunaj in kaj znotraj. Tega mosta ne
prekoraci ne dan ne no¢ ne starost ne smrt ne trpljenje
ne dobro delo niti zlo delo.« »V globokem spanju, prav
tako pravijo verniki te najgloblje od treh velikih religij,
se povzdigne dusa iz tega telesa, vstopi v najvi§jo lu¢
in se s tem pokaZe v pravi podobi: tu je duSa sam
najvi§ji duh, ki tava naokoli in se med tem $ali in igra
in zabava, bodisi z Zenskami ali z vozovi ali s prijatelji,
tu ne pomisli vé¢ na ta privesek-telo, na katerega je
pripeta prana (dah Zivljenja) kot vle¢na Zival na cizo.«
Kljub temu si bomo tudi tukaj, kot v primeru »odresi-
tve«, ohranili v spominu, da se s tem, ¢etudi v sijaju
orientalskega pretiravanja, vendarle izraza enaka oce-
na, ki jo je izrazil jasni, hladni, gr8ko hladni, toda trpeci
Epikur: hipnoti¢ni ob¢utek ni¢a, mir najglobljega spa-
nja, na kratko odsotnost trpljenja — to lahko trpecim in
temeljito razglaSenim Ze velja za najvi§je dobro, za
vrednoto vrednot, to morajo pozitivno oceniti, obcutiti
kot Pozitivno sdmo [das Positive selbst]. (Po isti logiki
obcutka se v vseh pesimisti¢nih religijah ni¢ imenuje
bog.)

18

Veliko pogosteje od takS$nega hipnoti¢nega celo-
kupnega dusenja senzibilnosti, dovzetnosti za bole¢ino,
ki Ze predpostavlja redkej§e moci, predvsem pogum,
prezir do mnenja, »intektualni stoicizem«, je proti
depresivnim stanjem preizkusan e drugacen trening, ki
je vsekakor lazji: mahinalna dejavnost. Da je z njo
trpedim znatno olaj§ano Zivljenje, je zunaj vsakega
dvoma: danes se to dejstvo nekoliko neposteno imenuje
»blagoslov dela«. OlajSanje je v tem, da je interes
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trpeega temeljito odvrnjen od trpljenja, — da nepresta-
no vstopa v zavest delo in vedno samo delo in zaradi
tega ostane v njej malo prostora za trpljenje: kajti ta
izba Cloveske zavesti je ozka!/ Mahinalna dejavnost in
kar sodi k njej — kot absolutna regularnost, stroga slepa
poslu$nost, enkrat za vselej dolofen nadin Zivljenja,
izpolnjenost €asa, doloceno dovoljenje, celo vzgoja k
»neosebnosti«, k pozabljanju nase, k »incuria sui« —:
kako temeljito, kako prefinjeno jo je znal uporabiti
asketski svecenik v boju z bolecino! Prav ko je imel
opraviti s trpeCimi niZjih stanov, z delovnimi suZznji ali
ujetniki (ali z Zenskami: ki so najve¢krat oboje hkrati,
delovne suZnje in ujetnice), je bila potrebna komaj kaj
ve¢ kot drobna ves€ina spreminjanja imen in prekrsti-
tve, da bi potlej v osovrazenih stvareh videli dobrodej-
nost, relativno sre¢o: — nezadovoljstvo suZnja s svojo
usodo nikakor niso iznasli sveéeniki. — Se bolj cenjeno
sredstvo v boju z depresijo je predpisovanje drobne
radosti, ki je zlahka dostopna in lahko postane pravilo;
¢lovek se pogosto posluzuje te medikacije v povezavi z
ono, o kateri smo pravkar govorili. Najpogostej$a obli-
ka, v kateri se predpisuje tak$no radost kot sredstvo
zdravljenja, je radost v povzrocanju radosti (kot dobro-
delnost, obdarovanje, lajSanje, pomo¢, spodbujanje,
tolazenje, hvaljenje, odlikovanje); s tem ko asketski
sveCenik predpisuje »ljubezen do bliznjega«, pravzaprav
predpisuje vzbujanje najmoc¢nejSega, najbolj Zivljenje
potrjujoega gona, Cetudi v najprevidnej§ih doza, -
volje do mo¢i. Srea v »najmanj§i premodi«, kot jo
prinaSa s sabo vsaka dobrodelnost, koristnost, vsaka
pomo¢, vsako odlikovanje, je najpogostejSe sredstvo
tolazbe, ki se ga posluzujejo fizioloSko zavrti, pod
predpostavko, da se jim je dobro svetovalo: v nasprot-
nem primeru si drug drugemu povzrocajo gorJe seveda ,
poslusni istemu temeljnemu instinktu. Ce iS¢emo zalet-
ke krsCanstva v rimskem svetu, najdemo zdruZenja za
vzajemno podporo, zdruzenja revezev, bolnikov, po-
grebna zdruZenja, ki izras¢ajo iz dna takratne druzbe
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in v katerih se je zavestno negovalo glavno sredstvo
proti depresiji, drobne radosti, radosti vzajemne dobro-
delnosti, — morda je bilo to takrat nekaj novega, pravo
odkritje? V tako priklicani »volji do vzajemnosti«, do
oblikovanja ¢rede, do »obéestva«, do »kenakla« mora
zdaj zopet vzbujena volja do moci s tem priti, etudi v
najmanj§i meri, do novega in polnej$ega izbruha: obli-
kovanje érede je v boju z depresijo bistven napredek in
zmaga. Z rastjo skupnosti se krepi tudi nov interes za
posameznika, ki ga dOVOl] pogosto povzdiguje nad
najosebnejSe v njegovi zlovolji, v njegovem odporu do
sebe (Geulixov »despectio sui«). Vsi bolni in bolestni
instinktivno tezijo, iz zahteve po tem, da se otresejo
topega neugodja in obcutka Sibkosti, k organizaciji
¢rede: asketski sveCenik odkrije ta instinkt in ga podpi-
ra; kjer obstajajo ¢rede, je instinkt Sibkosti ta, ki je
hotel ¢redo, in sveCeniSka pamet, ki jo je organizirala.
Kajti ne smemo spregledati tega: mocni prav tako po
naravni nujnosti teZijo narazen kot §ibki skupaj; Ce se
prvi zdruZijo, storijo to zgolj z obetom agresivne skupne
akcije in skupne zadovoljitve njihove volje do moc¢i, z
velikim odporom posamezne vesti; slednji se nasprotno
Organizirajo, z veseljem prav v tem skupnem organizira-
nju, — njihov instinkt je pri tem prav tako zadovoljen,
kot instinkt rojenih »gospodarjev« (se pravi solitarne
vrste zveri Cloveka), instinkt, ki se v osnovi vzbudi in
vznemiri v organizaciji. Pod vsako oligarhijo — tako uéi
celotna zgodovina — vedno ti¢i skrit tiranski pohlep;
vsaka oligarhija neprestano trepeta pred napetostjo, ki
jo vsak posameznik v njej nujno nosi v sebi, da bi
obvladal ta pohlep. (Tako je bilo na primer z Grki:
Platon to potrjuje na na stotine mestih, Platon, ki je
poznal sebi enake — in samega sebe. . .)

19

Sredstva asketskega sveenika, ki smo jih doslej
spoznali — dusitev celotnega obcutka Zivljenja, mahinal-
na dejavnost, drobne radosti, predvsem v »ljubezni do
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bliznjega«, organizacija ¢red, vzbujanje obcestvenega
obcutka moci, zaradi katerega je nejevolja posameznika
na sebi samem preglaSena z njegovim veseljem ob
uspevanju oblestva — to so, po modernih merilih,
njegova nedolZna sredstva v boju z neugodjem: obrnimo
se sedaj k bolj interesantnim, h »krivim« sredstvom. Pri
vseh teh gre za eno: za Ze kaks$no razbrzdanost obcutka,
— uporabljeno proti topi hromedi dolgi boleCini kot
najucinkovitej$e sredstvo omrtvitve; zaradi Cesar je bila
sveCeni$ka iznajdljivost v izmi$ljanju tega enega vprasa-
nja naravnost neizérpna: »s ¢im se doseZe razbrzdanje
obcutkov?«... To zveni grobo: jasno, da bi zvenelo
bolj ljubko in bi §lo najbrz lazje v usesa, ¢e bi morda
rekel »asketski svecenik je ves €as uporabljal navduse-
nje, ki lezi v vseh mo¢nih afektih«. Toda zakaj $e bozati
pomehkuZena usesa nasih modernih razvajencev? Zakaj
naj bi mi popustili tudi le za korak njihovemu tartifov-
stvu besed? Za nas psihologe bi v tem Ze lezalo
tartifovstvo dejanja, ne glede na to, da bi se nam
zagnusilo. Namre¢, psiholog ima danes svoj dober okus,
¢e ga sploh ima, (kdo drug bi lahko rekel: svojo
postenost), v tem, da se upira sramotnemu zmoralizira-
nemu nacinu govorjenja, s katerim so poslinjene prav
vse moderne sodbe o ¢loveku in stvareh. Kajti ne
slepimo se o tem: to, kar je najbolj lastna znacilnost
modernih du§, modernih knjig, ni laZ, ampak uteleSena
nedolZnost v moralisti¢ni zlaganosti. Odkrivati povsod
to »nedolZnost« — to je najbrz nase najodvratnejse delo,
med vsem na sebi nujnim delom, ki se ga mora psiholog
danes lotiti: to je del nase velike nevarnosti, — to je pot,
ki morda prav nas vodi k velikemu gnusu... Ne
dvomim o tem, ¢emu bi sluZile moderne knjige (Ce
predpostavimo, da bodo trajale, ¢esar se kajpak ne gre
bati, in ¢e prav tako predpostavimo, da bo enkrat
obstajalo potomstvo z ostrej§im, bolj strogim, bolj
zdravim okusom) — ¢ému bi, tem zanamcem, sploh
- lahko sluzilo vse moderno: za bljuvala, — in to zaradi
svoje moralne osladnosti in ponarejenosti, zaradi svoje-
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ga najbolj notranjega feminizma, ki se rad imenuje
»idealizem« in vsekakor verjame, da je idealizem. Nasi
danasnji izobraZenci, nase »dobricine« ne lazejo — to je
res; toda to jim ni v Cast! Pristna laz, prava resolutna
»postena« laz (o katere vrednosti bi morali slisati
Platona) bi bila zanje zdale¢ prestroga, premo¢na; to bi
od njih zahtevalo, ¢esar se od njih ne sme zahtevati, da
bi odprli oci do samih sebe, da bi znali pri samih sebi
razlikovati »resniéno« in »laZzno«. Zanje se spodobi
samo nepostena laZ; vsakdo, ki se danes Cuti kot »dobri
¢lovek«, je popolnoma nesposoben, da bi se do katere
koli stvari obnasal drugade kot neposteno zlagano,
neizmerno zlagano, vendar nedolzno zlagano, prostodu-
$no zlagano, sinjeoko zlagano, krepostno zlagano. Ti
»dobri ljudje«, — so vsi skupaj do kraja zmoralizirani in
z ozirom na postenje osramoceni in za ve¢no pokveceni:
kdo izmed njih bi $e vzdrzal resnico »o &loveku«!. ..
Ali dolo¢neje vprasano: kdo izmed njih bi prenesel
resni¢no biografijo!... Nekaj namigov: lord Byron je
zapisal nekaj najosebnejsih stvari, toda Thomas Moore
je bil »predober« za to: on je zaZgal papirje svojega
prijatelja. Isto naj bi storil dr. Gwinner, izvrSitelj
Schopenhauerjeve oporoke: kajti tudi Schopenhauer je
zapisal nekaj o sebi in morda tudi proti sebi (»efs
heautén«).. Sposobni Amerikanec Thayer, Beethov-
nov biograf, je naenkrat zastal v svojem delu: ko je
dospel do neke tocke tega Castivrednega in naivnega
Zivljenja, le-tega ni ve¢ zdrzal. .. Morala: kateri pame-
ten Clovek bi danes $e zapisal posteno besedo o sebi?
— ta bi pa Ze moral pripadati redu svete nore predrznosti.
Obljubljajo nam avtobiografijo Richarda Wagnerja:
kdo dvomi o tem, da to ne bo pametna avtobiografi-
ja?... Spomnimo se Ze komi¢nega zgraZanja, ki ga je
povzro€il v Nemciji katoliski svecenik Janssen s svojo
nepojmljivo oglato in neskodljivo oblikovano sliko nem-
$kega reformacijskega gibanja; kaj bi Sele poceli, ¢e bi
nam nekdo enkrat drugace prikazal to gibanje, ¢e bi
nam enkrat pravi psiholog prikazal pravega Lutra, ne
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ve¢ z moralistiéno prepros¢ino vaskega duhovnika, ne
vet z osladno in obzirno sramezljivostjo protestantskih
zgodovinarjev, ampak morda s tainovsko neustra$nost-
jo, iz moci duse in ne iz pametne indulgence do
mo¢i?... (Mimogrede povedano, Nemcem je, konec
koncev, $e nekako uspelo proizvesti klasicen tip slednje,
— oni si ga smejo Ze §teti, §teti v dobro: namrec¢ v
njihovem Leopoldu Rankeju, v tem rojenem klasi¢nem
advocatusu vsake cause fortiori, v tem najpametnej$em
od vseh pametnih »dejstvenikov« [Tatsaechlichen]).

20

Toda saj ste me Ze razumeli: — ¢e vzamemo vse
skupaj, je dovolj razlogov, ali ne, da se mi psihologi
danasnjosti nismo reSili vsega nezaupanja do nas sa-
mih? . .. Najbrz smo $e »predobri« za na$o obrt, najbrz
smo tudi mi $e Zrtve, plen, bolniki tega zmoraliziranega
okusa Casa, pa naj se $e tako ¢utimo njegovi zanicevalci,
— najbrzZ inficira tudi $e nas. Pred ¢im neki je svaril tisti
diplomat, ko je govoril svojim podobnikom? »Predvsem
ne zaupajmo, dragi gospodje, na§im prvim vzgibom! je
rekel, ti so skoraj vedno dobri«. .. Tako naj bi danes
tudi vsak psiholog govoril svojim podobnikom. .. In s
tem se vratamo k nafemu problemu, ki dejansko od
nas zahteva nekaj strogosti, nekaj nezaupanja, §e poseb-
no do »prvih vzgibov«. Asketski ideal v sluzbi namere
razbrzdati obéutke: — kdor se spomni predhodne razpra-
ve, bo iz vsebine, ki je stlacena v teh sedmih: besedah,
v bistvenem Ze predvidel, kaj je treba sedaj prikazati.
Resiti enkrat ¢lovesko duso vseh njenih spon, potopiti
jo v grozo, mraz, vro€ino in zanos do te mere, da se
bo, kot da je vanjo udarila strela, resila vsakega majhne-
ga in malenkostnega neugodja, toposti, razglaSenosti:
katere poti vodijo k termu cilju? In katera med njimi
najbolj gotovo?... Pravzaprav zmorejo to vsi veliki
afekti, ¢e predpostavimo, da se nenadoma sprozijo;
jeza, strah, poZelenje, mas$cevanje, upanje, triumf,
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obup, okrutnost; in asketski svefenik je dejansko brez
pomislekov vzel v svojo sluzbo cel trop divjih psov v
¢loveku. in spuscal zdaj tega, zdaj onega, vedno z istim
ciljem, da bi zbudil ¢loveka iz dolgotrajne Zalosti, da bi
vsaj zaCasno pregnal njegovo topo bolecino, oklevajoco
bedo, vedno tudi z religiozno interpretacijo in »opravi-
¢ilom«. Vsaka taks$na razbrzdanost obCutkov se kasneje
splaca, to se po sebi razume — bolni $e bolj zboli —; in
zaradi tega je ta vrsta remedur boleCine, po modernih
merilih merjeno, »kriva«. Vendarle moramo, kot zahte-
va postenost, toliko bolj vztrajati pri tem, da se je mirne
vesti uporabljala, da jo je asketski svecenik v globoki
veri v njeno koristnost, celo v njeno neobhodnost
predpisoval, — in da se je dovolj pogosto sam skoraj
zlomil pred gorjem, ki ga je povzrocil; prav tako, da
vehementni fiziolo$ki revan$ tak$nih ekscesov, morda
celo duSevne motnje, v osnovi pravzaprav ne nasprotu-
jejo celotnemu smislu te vrste medikacije, ki ni bila
izmiSljena zaradi ozdravitve bolezni, ampak zaradi boja
proti depresivnemu neugodju, zaradi lajSanja le-tega,
njenega omrtvi¢enja. Ta cilj je bil tako tudi desezen.
Glavni prijem, ki si ga je dovolil asketski svecenik, da
bi v ¢loveski dusi zazvenela vsakr§na parajoca in vzne-
sena glasba, je bil v tem — to vsakdo ve —, da je izkoristil
obcéutek krivde. Poreklo le tega je bilo na kratko
nakazano v prejsnji razpravi — kot del psihologije Zivali
in ni¢ ve¢: tam smo srecali obCutek krivde tako reko¢
v surovem stanju. Sele v rokah sveéenika, tega pravega
umetnika v obcutkih krivde, je dobil podobo - ah,
kaksno podobo! »Greh« — kajti tako se glasi svecenis§ko
pretolmacenje [Umdeutung] Zivalske »slabe vesti« (na-
zaj obrnjene okrutnosti) — je bil doslej najvecji dogodek
v zgodovini bolne du$e: v njem imamo najnevarnej§o
in najusodnej$o umetnijo religiozne interpretacije. Clo-
vek, ki trpi zaradi samega sebe, morda kot Zival, ki je
zaprta v kletko, vsekakor pa lelOlOSkO nejasno, zakaJ,
zaradi Cesa? zel]an razlogov — razlogi nudl]o olajsanje
—, Zeljan sredstev in narkotikov, se kon¢no posvetuje z
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nekom, ki pozna tudi to, kar je skrito — in glej! dobi
namig, od svojega carovnika, asketskega sveCenika
dobi prvi namig o »vzroku« svojega trpljenja: iskati ga
mora v sebi, v krivdi, v nekem ko§¢ku preteklosti, svoje
trpljenje mora razumeti kot izpolnjevanje kazni...
Slifal je, razumel je, nesre¢nik: sedaj se pocuti kot
kokos, okoli katere zariSemo ¢rto. Nikoli ve¢ ne pride
ven iz tega zacrtanega kroga: iz bolnika postane »gre-
$nik«... In sedaj se aspekta tega novega bolnika,
»gre$nika«, ne bomo resili za nekaj tisocletij, — se ga
bomo sploh kdaj reSili? — kamor koli pogledamo,
povsod hipnoti¢ni pogled gre$nika, ki se giblje vedno v
isto smer (v smer »krivde« kot edine kavzalnosti trplje-
nja); povsod slaba [boese] vest, ta »grozna Zival«, da
re¢emo z Lutrom; povsod ponovno prezvekovanje pre-
teklosti, sprevracanje dejanja, »zeleno oko« za vsako
pocetje; povsod hotenje po napaénem razumevanju
trpljenja spremenjeno v vsebino Zivljenja, pretolmace-
nje [Umdeutung] trpljenja v obCutek krivde, strahu in
kazni; povsod bi¢, srajca pokore, sestradano telo skru-
$enost; povsod gresnikovo kolesanje samega sebe [Sich-
selbst-Raedern : — lomljenje udov na kolesu samemu
sebi] na grozljivem kolesju nemirne, bolestno pohotne
vesti; povsod nema bridkost, skrajni strah, agonija zmu-
¢enega srca, krci neznane srece, krik po »odreSitvi«. In
res, s tem sistemom procedur so bile stara depresija,
teza in utrujenost temeljito premagane, Zivljenje je
zopet postalo zelo zanimivo: buden, ve¢no buden,
neprespan, vnet, zoglenel, izérpan, vendar ne utrujen
— tak je bil ¢lovek, »gres$nik«, ki je bil posveten v te
misterije. Ta stari veliki ¢arovnik v boju z neugodjem,
asketski svecenik — on je ocitno zmagal, nastopilo je
njegovo kraljestvo: in Ze se ¢lovek ne pritoZuje ve¢ nad
bole¢ino, ampak hlepi po boledini; »ve¢ bolefine! veé
boleCine!« tako kri¢i stoletja dolgo zahteva njegovih
ucencev in posvecencev. Vsaka razbrzdanost obcutkov,
ki je bolela, vse, kar je lomilo, prevracalo, mrcvarilo,
zamaknilo, zana$alo, skrivnost mudilnic, iznajdljivost
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samega pekla — vse se je poslej odkrilo, uganilo,
izkoristilo, vse je bilo v sluzbi ¢arovnika, odslej je vse
sluzilo zmagi njegovega ideala, asketskega ideala. ..
»Moje kraljestvo ni od tega sveta « — je govoril potem
tako kot prej: ali je res $e imel pravico tako govoriti?. . .
Goethe je trdil, da obstaja samo $estintrideset tragi¢nih
situacij: od tod lahko uganemo, ¢e drugace ne bi vedeli,
da Goethe ni bil asketski svecenik. Ta — jih pozna
ved. ..

21

Z ozirom na ta celotni nacin sve¢eniske medikacije,
»kriv« nadin, je vsaka kriticna beseda odve¢. Ko bi
tak$no razbrzdanje obcutkov, kot ga v tem primeru
predpisuje asketski svecenik svojim bolnikom (pod
najsvetej§imi imeni, kot se po sebi razume, prezet s
svetostjo svojega smotra), dejansko koristilo kateremu
koli bolniku, kdo neki bi imel veselje vztrajati pri tak$ni
trditvi? Morali bi se razumeti vsaj okoli besede »kori-
stiti. Ce hoemo z njo izraziti, da je takSen sistem
postopkov poboljsal ¢loveka, potem ne ugovarjam: le
da moram k temu pristaviti, kaj mi pomeni »pobolj$al«
— skoraj toliko kot »ukrotil«, »08ibil«, »utrudil«, »rafini-
ral«, »pomehkuzil«, »skopil« (torej skoraj toliko kot
poskodoval . ..) Toda, ¢e gre v glavnem za bolne,
zlovoljne, deprimirane, potem tak$en sistem v vsakem
primeru naredi bolnega $e bolj bolnega, ¢etudi predpo-
stavimo, da bi ga »poboljsal«; vprasajmo samo zdravni-
ke za dusevne bolezni, kaj vse prinasa s sabo metodi¢na
uporaba spokorniskega mucenja, skruSenosti in kréev
odresitve. Prav tako poglejmo v zgodovino: povsod,
kjer je asketski sveCenik uveljavil te zdravilne postopke,
je bolestnost vsakokrat neznansko hitro rastla v globino
in $irino. Kaj je vedno tvorilo »uspeh«? Razrvan Ziv¢ni
sistem, poleg tega, kar je sicer Ze bilo bolno; in to v
velikem in malem, pri posameznikih in pri mnozicah.
Med posledicami treninga spokore in odresitve najdemo
obsezne epilepti¢ne epidemije, najvecje, kar jih pozna
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zgodovina, kot v srednjem veku svetega Vida ples in
svetega Ivana ples; kot druga¢no obliko njegovega
ucinkovanja najdemo strahotne ohromitve in trajne
depresue s katerimi se temperament naroda ali mesta
(Zeneva, Basel) morda enkrat za vselej sprevrze v svoje
nasprotje; — sem sodi tudi histerija lova na ¢arovnice,
nekaj podobnega somnabulizmu (osem velikih izbruhov
te histerije samo med leti 1564 in 1605) - ; prav tako
najdemo med njegovimi posledicami tiste smrti vdane
mnozi¢ne delirije, katerih grozljivi krik »evviva la mor-
te« je bilo sliSati po celi Evropi, prekinjan zdaj s
pohotnimi, zdaj z uniCevalno divjimi idiosinkrazijami:
tako kot lahko tudi $e danes povsod opazujemo enake
spremembe afektov, z enakimi intermitencami in spre-
obrnitvami, vsekakor tam, kjer asketski nauk o grehu
spet doseZe velik uspeh (religiozna nevroza se kaZe kot
oblika »zlega bitja«: o tem ni dvoma. Kaj pomeni ta
nevroza? Quaeritur.) Grobo vzeto, tako se je asketski
ideal in njegov sublimno moralni kult, ta najduhovitej-
$a, najdrznej$a in najnevarnej$a sistematizacija vseh
sredstev za razbrzdanje obcCutkov, pod zasCito svetih
namenov, vpisal na strasen in nepozaben nacin v celotno
zgodovino ¢lovestva; in na Zalost ne samo v njegovo
zgodovino . . . Tezko, da poznam $e kaj, kar je v tak$ni
meri delovalo razdiralno na zdravje in moc ras, $e
posebno Evropejcev, kot ta ideal; brez vsakega pretira-
vanja ga lahko imenujemo pravo prekletstvo zdravstve-
ne zgodovine evropskega ¢loveka. Z njegovim vplivom
bi lahko primerjali kve¢jemu specificno germanski
vpliv: mislim na zastrupljanje Evrope z alkoholom, ki
je $lo doslej strogo v korak s politi€no in rasno premocjo
Germanov (- kamor so vcepili svojo kri, tja so vcepili
tudi svojo pregreho). — Tretji v vrsti bi lahko bil sifilis
— magno sed proxima intervallo.
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Asketski sveCenik je pokvaril dusevno zdravje,
kjer je le prisel do oblasti, potemtakem je pokvaril tudi
okus in artibus et litteris, — in ga §e vedno kvari.
»Torej«? — Upam, da se mi bo enostavno dopustil ta
torej; vsaj dokazovati ga ne nameravam. Samo en
namig: velja pa temeljni knjigi kr§¢anske literature,
njenemu pravemu modelu, njeni »knjigi na sebi«. Se
sredi griko-rimskega gospostva, ki je bilo tudi gospostvo
knjig, sprico Se ne okrnjenega in razbitega anti¢nega
knjiznega sveta, v casu, ko se je $e dalo prebrati
nekatere knjige, za katere bi sedaj Clovek dal pol
literature, samo da bi jih imel, si je prepros€ina in
nec¢imrnost kr§¢anskih agitatorjev — pravijo jim cerkveni
ocetje — Ze predrznila dekretirati: »tudi mi imamo na$o
klasi¢no literaturo, mi ne potrebujemo grske«, — in pri
tem so ponosno kazali na knjige legend, apostolska
pisma in apologetske traktati¢e, priblizno tako kot se
danes angleska »vojska odre$enja« bori s sorodno lite-
raturo proti Shakespearu in drugim »poganom«. Jaz ne
maram »novega testamenta«, to ste Ze uganili; to, da
sem s svojim okusom glede tega najbolj cenjenega,
najbolj precenjenega spisa tako osamljen, me skoraj
vznemirja (proti meni je okus dveh tisocletij): toda kaj
to pomaga! »Tu stojim, ne morem drugace,« — jaz imam
pogum za svoj slab okus. Stari testament — da, to je
nekaj Cisto drugega: vse spo§tovanje staremu testamen-
tu! V njem sem nasel velike ljudi, herojsko pokrajino
in nekaj najbolj redkega na zemlji, neprimerljivo naiv-
nost mocnega srca; $e ve¢, nasel sem ljudstvo. V
novem, nasprotno, sima majhna gospodarstva sekt,
Cisti rokoko du$e, samo nacickanost, oglatost, ¢uda-
Skost, sam konventikelski zrak, da ne pozabim na
obcasni zadah bukoli¢ne osladnosti, ki pripada epohi
(in rimski provinci) in ki ni toliko Zidovska, kot je
helenisti¢cna. PoniZznost in oSabnost tesno druga ob
drugi; klepetavost obcutkov, ki domala oglusuje; strast-

329



nost, ne strast; muc¢na gestikulacija; tu je o€itno manj-
kala vsaka dobra vzgoja. Kako se lahko iz lastnih
majhnih razvad dela toliko hrupa, kot ga delajo ti
pobozni moziclji! Nikomur ni do tega: kaj Sele bogu.
Nazadnje hocejo imeti $e celo »krono vecnega Zivlje-
nja«, vsi ti mali ljudje iz province: zakaj neki? ¢emu
neki? bolj neskromen se ne da biti. »Nesmrtni« Peter:
kdo bi njega prenasal! Njihovo stremustvo je sme$no:
oni vedno znova javno premlevajo svoje najosebnejse
stvari, svoje neumnosti, svojo Zalost in postopaske
skrbi, kot da bi se bile stvari same dolzne brigati za to,
oni se ne utrudijo vpletati samega boga v najmanjSe
gorje, v katerem ti¢ijo. In to stalno najbolj neokusno
na ti z bogom! In ta Zidovska, in ne zgolj Zidovska
vsiljivost z gobcem in tacami do boga!... V vzhodni
Aziji obstajajo majhna prezirana »poganska ljudstva,
od katerih bi se ti prvi kr§ani lahko naudili nekaj
bistvenega, nekaj takta v spoStovanju; le-ta si ne dovo-
lijo, kot priajo kr$€anski misionarji, sploh izgovoriti
imena svojega boga. To se mi zdi dovolj delikatno;
gotovo je tudi, da ni predelikatno samo za »prve«
kriCane: da bi obcutili nasprotje, se spomnimo recimo
Lutra, tega »najzgovornejSega« in najmanj skromnega
kmeta, kar jih je imela Nemdcija, in na luteranski ton,
ki je prav njemu najbolj prijal v pogovorih z bogom.
Lutrovo nasprotovanje cerkvenim svetnikom-posredni-
kom (8e posebno »hudi¢evemu prascu papezu«) je bilo,
o tem ni dvoma, konec koncev nasprotovanje neotesan-
ca, ki ga je ozlovoljila dobra etiketa cerkve, etiketa
spoStovanja hieraticnega okusa, ki pu$€a samo bolj
posvecene in bolj moléece v najsvetejSe in ga zapira
pred neotesanci. Ti naj bi prav tu nikoli ve¢ ne imeli
besede, — toda Luter, kmet, je vsekakor hotel drugace,
to mu ni bilo dovolj nemsko: predvsem je hotel govoriti
direktno, hotel je govoriti sam, hotel je »nemotén«
govoriti s svojim bogom... No, to je tudi pocel. —
Asketski ideal, to ste uganili, nikoliin nikjer ni bil $ola
dobrega okusa, §¢ manj dobrih manir, — v najboljSem
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primeru je bil $ola hierati¢nih manir —: to pa zato, ker
ima sam nekaj v svojem telesu, kar je smrtni sovraznik
vsem dobrim maniram, — pomanjkanje mere, odpor do
mere, on sam je »non plus ultra«.

23

Asketski ideal ni pokvaril le zdravja in okusa;
ampak je pokvaril Se nekaj tretjega, Cetrtega, petega,
Sestega — Cuval se bom, da ne povem, kaj vse (kdaj neki
bi prisel do konca!). Tu naj ne bi pojasnjeval, kako je
ta ideal ucinkoval; ampak samo kaj pomeni, na kaj
meri, kaj se skriva za njim, pod njim, v njem, Cesa
zaCasen, nerazumljiv, z vprasanji in nesporazumi pre-
oblozZen izraz je. In samo zaradi tega namena nisem
mogel svojim bralcem prihraniti pogleda na posastnost
njegovih ucinkov, celo usodnih uéinkov: da bi jih,
namre¢, pripravil na zadnji in najstra$nejSi aspekt, ki
ga ima Zame vpraSanje o pomenu tega ideala. Kaj
pomeni prav ta moc¢ tega ideala, posSastnost njegove
mo¢i? Cemu mu je bilo dano toliko prostora? zakaj se
mu ni nudil ve¢ji odpor? Asketski ideal izraza neko
voljo: kje je nasprotna volja, v kateri bi se izrazil
nasprotni ideal? Asketski ideal ima cilj, — ta je dovolj
sploSen, da se zdijo vsi ostali interesi ¢loveskega biva-
nja, merjeni z njim, majceni in ozki; obdobja, ljudstva,
ljudi neizprosno meri glede na ta edini cilj, ne dopusca
nobene druge razlage, nobenega drugega cilja, zavraca,
zanika, potrjuje, potrjuje samo glede na svojo inter-
pretacijo (- in ali je sploh kdaj obstajal bolj do konca
premisljen sistem interpretacij?); ne podvrze se nobe-
ni moc¢i, marve¢ verjame v svojo predpravico pred
vsako mocjo, v svojo brezpogojno distanco v rangu
glede na vsako mo¢, — verjame, da ni na zemlji nobene
modi, ki ne bi morala najprej od njega prejeti pomen,
pravico bivanja, vrednost, kot orodje za njegovo delo,
kot poti in sredstva za njegov cilj, za En cilj. .. Kje je
nasprotje temu zaprtemu sistemu volje, cilja in interpre-
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tacije? Zakaj manjka nasprotje? ... Kje je drugi »En
cilj«?... Toda pravijo mi, da ne manjka in da se ni le
dolgo uspe$no bojeval z onim idealom, marve¢ naj bi
v vseh glavnih stvareh Ze zagospodaril nad njim: nasa
celotna moderna znanost naj bi pri¢ala o tem, — ta
moderna znanost, ki naj bi kot prava filozofija dejan-
skosti, o¢itno verjela samo v samo sebe, o€itno imela
koraj7o za sebe, voljo do sebe in naj bi bila doslej
dovolj dobro shajala brez boga, onstranstva in zaniku-
jocih kreposti. Toda s tak$nim tru$¢em in agitatorskim
¢vekanjem se pri meni ni¢ ne opravi: ti trobentaci
dejanskosti so slabi muzikanti, njihovi glasovi — to se
dobro sliSi — ne prihajajo iz globine, iz njih ne govori
brezno znanstvene vesti — kajti danes je znanstvena vest
brezno —, beseda »znanost« je v tak$nih trobentaskih
gobcih preprosto necistovanje, zloraba, brezsramnost.
Resnica je ravno nasprotno od tega, kar se tu trdi:
danes nima znanost popolnoma nobene vere vase, kaj
Sele ideal nad sabo, — in €e je $e sploh kje strast,
ljubezen, vnema, trpljenje, potem to ni nasprotje asket-
skemu idealu, marve¢ njegova najnovejsa in najimenit-
nejsa oblika. Vam to zveni ¢udno? ... Tudi med dana-
$njimi ucenjaki obstaja dovolj pridnih in skromnih
delavcev, ki jim prija njihov mali koticek, in zato, ker
jim tam prija, se v€asih nekoliko neskromno oglasajo z
zahtevo, da je pravzaprav treba biti danes zadovoljen,
zlasti v znanosti, — prav tu bi se dalo storiti $e toliko
koristnega. Ne ugovarjam; niti najmanj ne bi hotel tem
postenim delavcem pokvariti njihovega veselja za delo:
kajti jaz se veselim njihovega dela. Vendar s tem, da
se sedaj v znanosti strogo dela in da ima zadovoljne de-
lavce, nikakor ni dokazano, da bi danes imela znanost
kot celota cilj, voljo, ideal, strast velike vere. Nasprot-
no je, kot receno, res: ¢e znanost danes ni najnovej$a
pojavna oblika asketskega ideala, — gre za prevec
redke, imenitne, izbrane primere, da bi z njimi lahko
omajali splo§no sodbo — potem je skrivali§¢e za vseh
vrst zlovolje, nevere, ¢rvicenja, despectio sui, slabe
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vesti, — je nemir sam v izgubi ideala, trpljenje v
pomanjkanju velike ljubezni, nezadovoljnost v nepro-
stovoljni skromnosti. Ah, ¢esa vsega ne skriva danes
znanost! koliko bi vsaj morala skriti! Vrlost na$ih
najbolj§ih uéenjakov, njihova do nezavesti vztrajajoca
pridnost, njihova dan in no¢ kuhajo¢a glava, njihovo
rokodelsko mojstrstvo simo — kako pogosto ima vse to
svoj pravi pomen v tem, da sami sebi necesa ne spustijo
ve¢ pred oci! Znanost kot sredstvo samoomame: vam
je to znano? ... Véasih jih do kosti ranimo - vsak, ki
se druzi z ucenjaki, je to dozivel — z nedolzno besedo,
svoje ucene prijatelje razdrazimo proti sebi v trenutku,
ko jim nameravamo izkazati Cast, iztirimo jih zgolj zato,
ker smo bili pregrobi, da bi uganili, s kom imamo
pravzaprav opraviti, s trpec¢imi, ki si tega, kar so, sami
nocejo priznati, z omamljenci in brezmiselneZi, ki se
bojijo samo Ene stvari: da bi se ovedeli . . .

24

— In sedaj si, nasprotno, oglejmo tiste redkejse
primere, o katerih sem govoril, poslednje idealiste med
filozofi in udenjaki danes: ali imamo morda z njimi
iskane nasprotnike asketskega ideala, njegove proti-
idealiste? Oni dejansko mislijo, da to so, ti »neverujoci«
(kajti to vsi skupaj so); zdi se, da je prav to njihov
zadnji kosCek vere, biti nasprotnik tega ideala, tako
resno sO na tem mestu, prav tu postanejo njihove
besede, njihove kretnje tako strastne: — ali bi moralo
biti to, kar verjamejo, Ze zaradi tega resnicno? ... Mi
»spoznavajoCi« smo naravnost nezaupljivi proti verujo-
¢im vseh vrst; nase nezaupanje nas je polagoma naucilo,
da sklepamo obrnjeno, kot se je sklepalo nekoé¢: povsod
namre¢, kjer je mo¢ neke vere zelo izstopala, lahko
sklepamo na dolo¢eno §ibko dokazljivost, celo na never-
jetnost tega, v kar se verjame. Tudi mi ne zanikamo,
da vera »zveliCuje«: prav zato pa zanikamo, da vera
karkoli dokazuje, — mo¢na vera, ki zveliCuje, pomeni
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dvom v to, v kar verjame, ne utemeljuje »resnice«,
ampak utemeljuje dolo¢eno verjetnost — zmote. Kako
je sedaj to v tem primeru? — Ti zanikovalci in obstranci
[Abseitigen] danas$njosti, ti brezpogojni v Enem, v
zahtevi po intelektualni Cistosti, ti trdni, strogi, vzdrZni,
herojski duhovi, ki so' ¢ast naSega Casa, vsi ti bledi
ateisti, antikristi, imoralisti, nihilisti, ti skeptiki, efekti-
Ki, hektiki duha ($e zlasti slednje so, v nekem smislu),
ti poslednji idealisti spoznanja, ki so danes edini, v
katerih prebiva in se uteleSa intelektualna vest, — oni
dejansko verjamejo, da so se povsem reSili asketskega
ideala, ti »svobodni, zelo svobodni duhovi«: in vendar,
da jim odkrijem, Cesar sami ne morejo videti — kajti
stojijo si preblizu — ta ideal je tudi njihov ideal, oni
sami ga danes predstavljajo, in morda nih¢e razen njih,
oni sami so njegov najbolj poduhovljeni izrodek, njego-
ve najbolj izpostavljene vojaSke in ogledniSke enote,
njegova najbolj zvita, najbolj nezna, najbolj nedojem-
ljiva oblika zapeljevanja: - ¢e sem v Cemer koli reSeva-
lec ugank, potem Zelim biti s to trditvijo!... To Se
zdale¢ niso svobodni duhovi: kajti oni Se verjamejo v
resnico ... Ko so kri¢anski kriZarji naleteli na orientu
na nepremagljivi red assassinov, na red svobodnih
duhov par excellence, katerega najnizje stopnje so Zi-
vele v pokor§¢ini, ki je ni dosegel noben meniski red, so
tam dobili, na Ze kaksen nacin, tudi namig za tisti simbol
in geslo, ki je bilo pridrZzano samo za najvi§je stopnje,
kot njihov secretum: »Ni¢ ni resni¢no, vse je dovolje-
no«... No, to je bila svoboda duha, s tem je bila sami
resnici odpovedana vera. . . Je sploh Ze kateri evropski,
kr§¢anski svobodnjak zasel v to trditev in v labirint
njenih posledic? pozna iz izkusnje Minotaurosa tega
brloga? . .. Jaz dvomim v to, $e ve¢, vem da je drugace:
— Tem brezpogojnim v Enem, tem tako imenovanim
»svobodnim duhovome, ni prav ni¢ bolj tuje kot svobo-
da in sproS¢enost v tem smislu, v vsakem pogledu so
bolj trdno vezani, prav v veri v resnico so, tako kot
sicer nihée drug, trdni in brezpogojni. Morda poznam
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vse to preve¢ od blizu: to obludovanja vredno filozof-
sko vzdrZznost, na katero jih obvezuje tak3na vera, ta
stoicizem intelekta, ki si nazadnje prepoveduje reci Ne
prav tako strogo kot reci Da, to hotenje obstati pred
dejanskim, pred factum brutum, ta fatalizem »petits
faits«-a (ce petit faitalisme, kot mu jaz pravim), v
katerem i$¢e dana$nja francoska znanost neke vrste
moralne prednosti pred nemsko, sploh ta odpoved
interpretaciji (posiljevanju, uravnavanju, okrajsevanju,
opuicanju, zapolnjevanju, izmisljanju, potvarjanju in
~vsemu, kar sicer sodi k bistvu vsakega interpretiranja)
— to izraZa, v grobem povedano, prav tako ascetismus
kreposti kot vsakr§no zanikanje ¢utnosti (v osnovi je to
samo en modus tega zanikanja). Toda to, kar sili k temu
asketizmu, brezpogojna volja do resnice, je vera v sam
asketski ideal, ¢etudi kot njegov nezavedni imperativ,
ne slepimo se o tem, — to je vera v neko metafizi¢no
vrednoto, v resnico kot vrednoto na sebi, ki je prever-
jena in pismeno potrjena edino v tem idealu (stoji in
pade s tem idealom). Strogo vzeto, znanost »brez
predpostavk« ne obstaja, misel na tak§no znanost je
nepojmljiva, paralogi¢na: vedno mora najprej obstajati
neka filozofija, neka »vera«, iz katere dobi znanost
smer, pomen, meje, metodo, pravico do bivanja. (Kdor
to obrnjeno razume, kdor na primer namerava postaviti
filozofijo »na strogo znanstvene osnove, ta bo. moral
najprej postaviti na glavo ne le filozofijo, ampak tudi
resnico samo: najhuja Zalitev spodobnosti, karjih je
glede na dve tako castivredni Zens¢ini!) Da, ni dvoma
— in s tem prepuS$¢am besedo moji »veseli znanosti,
prim. njeno peto knjigo, str. 263 — »resni¢ni, v tistem
predrznem in skrajnem pomenu, kot ga predpostavlja
vera v znanost, potrjuje s tem drugi svet od sveta
Zivljenja, narave in zgodovine; in kolikor potrjuje ta
»drugi svet«, kako?, ali ne bi moral prav s tem zanikati
njegovo nasprotje, ta svet, nas svet?... To, na Cemer
pociva nasa vera v znanost, je e vedno neka metafizi¢na
vera — tudi mi, danasnji spoznavajoci, mi brezbozZci in
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antimetafiziki, tudi mi Se jemljemo na$§ plamen iz
tistega ognja, ki ga je zanetila tisoletje stara vera,
kr§c¢anska vera, ki je bila tudi Platonova vera, da je bog
resnica, da je resnica boZanska . .. Kaj pa, ¢e ravno ta
postaja vedno bolj neverjetna, ¢e se ne bi ni¢ pokazalo
bolj bozansko, kot pa je zmota, slepota, laz, — e bi se
pokazalo, da je sam bog naSa najdolgotrajnej$a laZ?« —
— Na tem mestu se je potrebno zaustaviti in se za dolgo
zamisliti. Sama znanost odslej potrebuje upravi¢enje (s
¢imer e sploh ni receno, da zanjo tak$no upravicenje
obsta]a) Glede tega vpradanja si poglejmo najstarejse
in najnoveje filozofije: pri vseh manjka zavest o tem,
kako sama volja do resnice najprej potrebuje upravice-
nje, tu ima vsaka filozofija luknjo — od kot to? Ker je
doslej nad vsemi filozofijami vladal asketski ideal, ker
je bila resnica postavljena kot bit, bog, kot najvi§ja
instanca, ker resnica sploh ni smela biti problem. Razu-
mete ta »smela«? — Od trenutka, ko zanikamo vero v
boga asketskega ideala, nastopi tudi nov problem: pro-
blem vrednosti resnice. — Volja do resnice potrebuje
kritiko — dolo€imo s tem svojo lastno nalogo —, vrednost
resnice je treba za poskus postaviti pod vprasaj. ..
(Tistemu, ki se mu to zdi preve¢ na kratko povedano,
bi priporocal, da ponovno prebere tisti odstavek »vesele
znanosti«, ki nosi naslov: »Koliko smo tudi mi $e
pobozni«, str. 260 ff, najbolje pa celotno peto knjigo
imenovanega dela, prav tako kot predgovor k »Jutranji
zarji«.)

25

Ne! Ne prihajajte mi z znanostjo, ko i§¢em narav-
nega antagonista asketskemu idealu, ko sprafujem: »kje
je nasprotna volja, v kateri se izraZza njegov nasprotni
ideal?« Znanost za to $e zdale¢ ni dovolj samostojna,
ona v vsakem pogledu najprej potrebuje neko vrednoto-
ideal, vrednote ustvarjajoco mo¢, v katere sluzbi edino
lahko verjame sama vase, — ona sama nikoli ne ustvarja
vrednot. Njeno razmerje do asketskega ideala $e ni na
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sebi Cisto ni¢ v antagonizmu z asketskim idealom; v
glavnem se $e celo prej predstavlja kot naprej poganja-
jo€a sila njegove notranje -izoblikovanosti. Njeno na-
sprotovanje in boj se nikakor ne nanasata, ¢e natancne-
je pretehtamo, na sam ideal, ampak zgolj na njegovo
zunanje obzidje, preobleko, igro mask, na njegovo
obcasno otrdelost, olesenelost, zdogmatiziranost — ona
ponovno osvobaja Zivljenje v njem, s tem ko zanika to,
kar je na njem eksoteri¢cno. Oba, znanost in asketski
ideal, stojita na Enih tleh — to sem Ze dal razumeti —
namreé iz istega precenjevanja resnice (pravilneje: iz
iste vere v to, da se resnice ne da ocenjevati in ne
kritizirati), prav zaradi tega sta nujno zaveznika — tako
da, ¢e bi ju recimo kdo pobil, bi ju lahko pobil vedno
samo skupaj in skupaj postavil pod vprasaj. Ocenitev
vrednosti asketskega ideala neizogibno potegne za sabo
tudi ocenitev vrednosti znanosti: za to si pravocasno
odprimo o¢i, napnimo usesa! (Umetnost, da vnaprej
povem, kajti enkrat se bom obSirneje vrnil k temu, —
umetnost, v kateri je posvefena prav laZ, volja do
prevare pa ima mirno vest na svoji strani, je veliko bolj
temeljito zoperstavljena asketskemu idealu kot znanost:
tako je ¢util instinkt Platona, tega najveéjega sovraznika
umetnosti, kar jih je rodila Evropa. Platon proti Homer-
ju: to je popolni, pravi antagonizem — tam prostovoljni
»onstranec«, veliki obrekovalec Zivljenja, tukaj njegov
neprostovoljni oboZevalec, zlata natura. Umetnikovo
sluzbovanje asketskemu idealu je zato najhuj$a korup-
cija umetnika, kar jih je lahko, zZal tudi najobic¢ajnej$a:
kajti ni¢ ni bolj koruptibilno, kot je umetnik.) Tudi
fizioloSko preracunano, pociva znanost na istih tleh kot
asketski ideal: predpostavka je, tako tukaj kot tam,
neko dolo¢eno obuboZanje Zivijenja, — ohlajeni afekti,
upocasnjen tempo, dialektika namesto instinktov, re-
snost, vtisnjena obrazom in Kretnjam (resnost, ta naj-
bolj nezmotljivi znak teZavnej$e presnove, bojujocega
se, garaskega zZivljenja). Poglejmo si obdobja kaks$nega
ljudstva, pri katerem stopi v ospredje ucenjak: to so
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obdobja utrujenosti, pogostokrat zatona, propada, —
prekipevajo¢a mo¢, gotovost Zivljenja, gotovost prihod-
nosti so mimo. Prevaga mandarinov nikoli ne pomeni
ni¢ dobrega: tako kot vznik demokracije, mirovnih
razsodi$¢ namesto vojne, Zenska enakopravnost, religija
socutja in kar je Se simptomov upadajocega Zivljenja.
(Dojeti znanost kot problem; kaj pomeni znanost? —
prim. o tem predgovor k »Rojstvu tragedije«.) — Ne! ta
»moderna znanost« — vsaj za to si odprimo oci! — je
trenutno najboljSa zaveznica asketskega ideala, in to
prav zaradi tega, ker je najbolj nezavedna, najbolj ne-
prostovoljna, najbolj skrivna in podzemna zaveznica!
Doslej so »ubogi na duhu« in znanstveni nasprotniki
tega ideala igrali eno igro (nikar ne mislimo, mimogrede
povedano, da so ti njihovo nasprotje, recimo kot bogati
na duhu: — to oni niso, jaz sem jih imenoval hektike
duha). Te slavne zmage slednjih: to nedvomno so
zmage — toda nad ¢im? V teh zmagah zagotovo ni bil
poraZzen asketski ideal, Se prej je postal mocnejsi,
namre¢ bolj nepojmljiv, duhovnejsi, bolj zvijacen, s
tem ko mu je znanost vedno znova brezobzirno okrusila,
porusila zid in nanj dograjeno obzidje, ki je posurovelo
njegov izgled. Ali zares menite, da recimo poraz teolo-
$ke astronomije pomeni poraz tega ideala?... Ali je
morda ¢lovek s tem postal manj potreben onstranske
razreSitve svoje uganke bivanja, ko se to bivanje potle;j
izkaZe $e bolj poljubno, Se bolj postopasko, Se bolj
nepotrebno v vidnem redu stvari? Ali ni prav to samo-
pomanjfevanje ¢loveka, njegova volja do samopomanj-
$evanja od Kopernika sem v nezaustavljivem napredo-
vanju? Ah, vera v svoje dostojanstvo, edinstvenost,
nenadomestljivost v redosledju bitij je pro¢, — ¢lovek
je postal Zival, Zival brez primere, odbitka in pridrzka,
on, ki je bil v svoji prej$nji veri domala bog (»bozji
otrok«, »bogélovek«)... Zdi se, da se je ¢lovek od
Kopernika sem znasel na strmini, — poslej se ko-
tali vedno hitreje stran od sredi§¢a — kam? v ni¢? v »pre-
dirljiv obCutek svoje niCevosti«?... V redu! ali ne bi
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bila to ravna pot — v stari ideal? ... Vsaka znanost
(in nikakor ne samo astronomija, o katere poniZeval-
nem in slabitvenem delovanju je izrekel Kant pomemb-
no priznanje, »astronomija uni¢uje mojo pomemb-
nost«. . .), vsaki znanosti, tako prirodni kot neprirodni
— tako imenujem spoznavno samokritiko — je danes do
tega, da odvraca ¢loveka od njegovega dosedanjega
spo§tovanja do sebe, kot da to ne bi- bilo ni¢ drugega
kot bizarna domisljavost; lahko bi celo rekli, da je njen
lastni ponos, njena lastna trpka oblika stoi¢ne ataraksije
v tem, da skuSa ohraniti pri sebi s tezavo pridobljeni
samoprezir loveka kot njegovo poslednjo, najresnej$o
zahtevo po spostovanju (po pravici, res: kajti prezirajoci
je $e vedno nekdo, ki »ni pozabil, kako se spostuje«. . .)
Ali se s tem pravzprav dela proti asketskemu idealu?
Ali resno $e mislite (kot so si to teologi nekaj casa
domigljali), da je morda Kantova zmaga nad teolosko
pojmovno dogmatiko (»bog«, »duSa«, »svobodac,
»nesmrtnost«) $kodovala temu idealu? — pri ¢emer nam
mora biti ¢isto vseeno, ali je sam Kant kaj tak$nega
sploh nameraval. Gotovo pa je, da so, od Kanta naprej,
transcendentalisti vseh vrst ponovno zmagah —sedaj so
emancipirani od teologov: kak$na sreca! — on jim je
pokazal skrito pot, po kateri lahko odslej na lastno pest
in kar najbolj znanstveno spodobno sledijo »Zeljam
svojega srca«. Prav tako: kdo bi lahko poslej zameril
agnostikom, e oni, kot oboZevalci nepoznanega in
skrivnostnega na sebi, sedaj Castijo sam vprasaj kot
boga? (Xaver Doudan nekje govori o ravages, ki jih je
povzrocila »I’habitude d’admirer I'inintelligible au lieu
de rester tout simplement dans I'inconnu«; on meni, da
je starim tega manjkalo.) Predpostavimo, da vse, kar
¢lovek »spoznava«, ne zadovoljuje dovolj njegovih Ze-
lja, marve¢ jim nasprotuje in povzro¢a zono; kaks$en
bozanski izgovor je, da lahko i§¢emo krivdo za to ne v
»Zeljah«, ampak v »spoznanju«!. .. »Nobenega spozna-
nja ni: torej — obstaja bog«: kak$na nova elegantia
syllogismi! kaksen triumf asketskega ideala! —
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26

— Ali pa je morda kazalo celotno sodobno zgodovi-
nopisje bolj prepricljivo drzo do Zzivljenja in ideala?
Njegova najimenitnej$a zahteva gre sedaj tako daleg,
da hoce biti ogledalo; to zgodovinopisje zavraca vsako
teleologijo; ni¢esar ve¢ noce »dokazati«; zavraca vlogo
sodnika, in v tem je njegov dobri okus, — niti ne
potrjuje, niti ne zanikuje, le ugotavlja, »opisuje«. ..
Vse to je v veliki meri asketsko; obenem pa je v e
vec¢ji meri nihilistiéno, ne slepimo se o tem! Vidimo
Zalosten, strog, toda odlo¢en pogled, — oko, ki se ozira
ven, kakor se ozira ven osamljen morjeplovec na severni
te¢aj (morda da se ne bi ozrl navznoter? da ne bi gle-
dal nazaj?). Tu je sneg, tu je Zivljenje onemelo; po-
slednje vrane, ki se tu oglasajo, se imenujejo »Cemu?«,
»Zaman!«, »Nadal!« [Ni¢] — tu ne uspeva in ne raste
ni¢ ve¢, kve¢jemu petersbur§ka metapolitika in tolsto-
jevsko »socutje«. Kar pa se ti¢e one druge vrste zgo-
dovinarjev, najbrz $e »modernejSe« vrste, uzivaske,
pohotne vrste, ki se enako spogleduje z Zivljenjem kot
z asketskim idealom, ki besedo »artist« uporablja za
rokavico in si je danes povsem zase vzela v zakup hvalo
kontemplacije: oh, kak$no Zejo po asketih in zimskih
pokrajinah §e vzbujajo ti osladni duhoviteZi! Ne! naj
gre k vragu to »zamisljeno« ljudstvo! Koliko raje bi se
potepal skozi najmracnejse sive hladne megle s tistimi
histori¢nimi nihilisti! — toda, recimo, da bi moral izbira-
ti, potem bi pravzaprav celo prej prisluhnil nezgodovin-
skim, protizgodovinskim duhovom (na primer onemu
Diihringu, ob ¢igar tonih se v danas$nji Nemciji opijanja
doslej $e plaha, $e pritajena species »lepih dus«, species
anarchistica znotraj izobraZzenega proletariata). Stokrat
slabsi so »zami$ljeni« —: ne poznam nicesar, kar bi
vzbujalo tolik§en gnus, kot ga vzbuja takSen »objektiv-
ni« naslanja¢, takS$en nadiSavljen uzitkar zgodovine,
napol far, napol satir, parfum Renana, ki Ze z visokim
falzetom svojega aplavza izdaja, kaj mu manjka, kje mu
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manjka, kje je v tem primeru rojenica uporabljala, ah!
preve¢ kirur§ko, svoje grozljive $karje! To je proti
mojemu okusu, tudi proti mojemu potrpljenju: Pri
tak$nih aspektih naj ostane potrpezljiv tisti, ki nima z
njim kaj zgubiti, — mene tak$en aspekt razjezi, zaradi
taks$nih »gledalcev« sem ogoréen nad »prizorome, §e
bolj kot zaradi prizora samega (zaradi zgodovine same,
me razumete), pri tem me nepri¢akovano prevzame
anakreonti¢no razpoloZenje. Ta narava, ki je dala biku
rogove, levu chasm’ 6dénton, ¢emu mi je dala noge? . . .
Za teptanje, pri svetem Anakreonu! in ne samo za
bezanje: za teptanje trhlih naslanjacev, strahopetne
zasanjanosti, pohotnega evnuhovstva pred zgodovino,
spogledovanja z asketskimi ideali, impotentnega tarti-
fovstva praviCnosti! Vse moje spostovanje asketskemu
idealu, dokler je posten! tako dolgo, dokler verjame
vase in ne uganja pred nami nor¢ij! Ne maram vseh teh
koketnih stenic, katerih nenasitno stremustvo hoce, da
bi zaudarjale po neskon¢nosti, vse dokler ne za¢ne
neskonc¢nost zaudarjati po stenicah; ne maram pobelje-
nih grobov, ki igrajo Zivljenje; ne maram utrujenih in
obrabljenih, ki se zavijajo v modrost in gledajo »objek-
tivno«; ne maram z juna$§tvom okraenih agitatorjev, ki
nosijo maskirno Eepico ideala na svoji slamnati glavi;
ne maram stremuskih umetnikov, ki bi Zeleli biti asketi
in sveCeniki, so pa pravzaprav samo tragi¢ni pavlihe;
tudi teh ne maram, teh najnovej§ih $pekulantov v
idealizmu, antisemitov, ki danes kr$¢ansko-arijsko-po-
$tenjaSko zavijajo s svojimi o¢mi in z izrabljanjem, ki
izrpava vsako potrpljenje, z zlorabljanjem najbolj
cenenega agitacijskega sredstva, moralne atitude, skusa-
jo v ljudstvu vzbuditi vse elemente rogate Zivine (- da
nobena duhovna goljufija ne ostane brez posledic v
dana$nji Nemciji, je v zvezi z o€itnim in Ze otipljivim
opustoSenjem nems$kega duha, Cesar vzrok i§¢em v
preved izkljuCujoci prehrani s ¢asopisi, politiko, pivom
in Wagnerjevo glasbo, vkljuéno s tem, kar je predpo-
stavka te diete: enkrat nacionalna stisnjenost in domi-
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domisljavost, mocan, toda ozek princip »Deutschland,
Deutschland ueber alles«, potem pa paralysis agitans*
»modernih idej«). Danes je Evropa bogata in iznajdljiva
predvsem v sredstvih za vzburjanje, zdi se, da ji ni ni¢
bolj potrebno kot stimulantia in ognjene vode:.od tod
tudi neznanska ponarejenost idealov, teh najbolj ognje-
nih voda duha, od tod tudi vsepovsod odvraten, smrdec,
zlagan, psevdoalkoholi¢en zrak. Rad bi vedel, koliko
tovornih ladij ponarejenega idealizma, herojskih kostu-
mov in blebetanja velikih besed, koliko ton posladkane-
ga $piritnega socutja (firma: la religion de la souffran-
ce), koliko lesenih nog »plemenitega ogoréenja« za
pomo¢ duhovnim ploskonoZcem, koliko komedijantov
kri¢anskomoralnega ideala bi morali danes eksportirati
iz Evrope, da bi njen zrak ponovno bolj sveZe zadisal . . .
Ocitno je, da ta prevelika proizvodnja odpira novo
moznost za trgovino, seveda se da z majhnimi maliki-
ideali in njim pripadajo¢imi »idealisti« delati novo
»kupcijo« — ne presli§imo tega vendarle jasnega namiga!
Kdo ima dovolj poguma za to? — v rokah imamo vse,
kar je potrebno, da »idealiziramo« vso Zemljo!...
Toda kaj govorim o pogumu: tu je potrebno samo eno,
roka namre¢, nepristranska, zelo nepristranska roka. . .

27

— Dovolj! Dovolj! Pustimo te kuriozitete in kom-
pleksitete najmodernejSega duha, ki so vredne ravno
toliko smeha kot zlovolje: ravno nas$ problem jih lahko
pogresa, problem pomena asketskega ideala, — kaj le
ima ta opraviti z Véeraj in Danes! Teh stvari se bom
bolj temeljito in stroZje lotil v neki drugi zvezi (pod
naslovom »K zgodovini evropskega nihilizma«; zato
opozarjam na delo, ki ga pripravljam: Volja do modi,
poskus prevrednotenja vseh vrednot). To, kar sem edino
hotel tukaj nakazati, je sledece: asketski ideal ima za
sedaj tudi v najduhovnejsi sferi §e vedno samo eno vrsto
dejanskih sovraznikov in Skodljivcev: to so komedijanti
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tega ideala, — kajti vzbujajo nezaupanje. Sicer pa
povsod, kjer je duh danes strogo, mo¢no in brez
ponarejanja pri delu, shaja sploh brez ideala — popularni
izraz za to abstinenco je »ateizem« —: odstevsi njegovo
voljo do resnice. Ta volja, ta ostanek ideala je, ¢e mi
hocete verjeti, prav oni ideal sam v svoji najstroZzji,
najduhovnejsi formulaciji, povsem ezoteric¢en, brez vse-
ga zunanjega, potemtakem ne njegov ostanek, ampak
njegovo jedro. Brezpogojni posteni ateizem (- in samo
njegov zrak dihamo, mi duhovnej$i ljudje te dobe!)
potemtakem ni v nasprotju z onim idealom, kot se zdi;
marve¢ je samo ena izmed njegovih zadnjih razvojnih
faz, ena njegovih zaklju¢nih oblik in notranjih doslednih
izpeljav, — je spoStovanje vzbujajoca katastrofa dva-
tisocletne vzgoje k resnici, ki si na koncu prepove laZ
vere v boga. (Enak razvojni potek v Indiji, v popolni
neodvisnosti, ki zato nekaj dokazuje; isti ideal, prignan
do enakega zakljucka; odlocilna tocka je bila doseZena
pet stoletij pred evropskim §tetjem, z Budo, natan¢neje:
ze s Sankhyam-filozofijo, ki jo je potem Buda po-
pulariziral in naredil iz nje religijo.) Kaj, z vso stro-
gostjo vprasano, je pravzaprav zmagalo nad kri¢anskim
bogom? Odgovor je zapisan v moji »veseli znanosti«,
str. 290: »kr$¢anska moralnost sama, vedno strozje
vzeti pojem resnicoljubnosti, spovedni$ka prefinjenost
kricanske vesti, premes$cena in sublimirana v znanstve-
no vest, v intelektualno snaZnost za vsako ceno. Gledati
naravo, kot da bi bila dokaz za dobroto in previdnost
boga; interpretirati zgodovino v €ast boZjemu umu, kot
stalno pri¢anje za nravni svetovni red in nravne kon¢ne
namene; lastne dozivljaje razlagati, kot so jih dovolj
dolgo razlagali pobozni ljudje, kot da bi bilo vse
previdnost, vse namig, kot da bi bilo vse izmifljeno in
poslano na ljubo zveli¢anju duse: to je zdaj mimo, to
ima vest proti sebi, vsaka finej§a vest ima to za nespo-
dobno, neposteno, za laZnivost, feminizem, Sibkost,
strahopetnost, — s to strogostjo, ¢e sploh s ¢im, smo
prav dobri Evropejci in dedici najdalj§ega in najpogum-
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nejega evropskega samopremagovanja«... Vse velike
stvari propadejo zaradi sebe, zaradi akta samoukinitve:
tako hoce zakon Zivljenja, zakon nujnega »samoprema-
govanja« v bistvu Zivljenja, — kon¢no je tudi samemu
zakonodajalcu namenjen poziv: »patere legem, quam
ipse tulisti.« Tako je propadlo kr$¢anstvo kot dogma,
po svoji lastni morali; tako mora zdaj propasti tudi
kr§¢anstvo kot morala, — mi stojimo na pragu ftega
dogodka. Potem ko je kri¢anska resnicoljubnost poteg-
nila zaklju¢ek za zakljuckom, potegne na koncu svoj
najsilnejsi zakljucek, svoj zakljucek proti sami sebi,
toda to se zgodi, ko postavi vprasanje »kaj pomeni
vsaka volja do resnice?«. .. In tu se ponovno dotikam
svojega problema, naSega problema, moji nepoznani
prijatelji (— kajti ne poznam $e nobenega prijatelja):
kakSen smisel naj bi imela naSa celotna bit, ¢e ne tega,
da bi se v nas volja do resnice zavedala sebe Kot
problema? ... Na tem samo-ovedenju volje do resnice
odslej — o tem ni nobenega dvoma — propada morala:
ta velika predstava v sto dejanjih, ki je prihranjena za
Evropo naslednjih dveh stoletij, najstrahotnej$a, naj-
bolj vprasljiva in morda tudi najbolj obetajoca predsta-
va vseh predstav. ..

28

Ce odmislimo asketski ideal: potem ni imel &lovek,
Zival ¢lovek, do sedaj nobenega smisla. Njegovo bivanje
na zemlji ni imelo nobenega cilja; »¢emu sploh ¢lovek?«
— je bilo vprasanje brez odgovora; manjkala je volja za
¢loveka in zemljo; za vsako veliko ¢lovesko usodo je
kot refren odzvanjal $e velji »zaman!« Prav to pomeni
asketski ideal: da je nekaj manjkalo, da je okoli ¢loveka
zazijala velikanska luknja, — on ni znal opraviCiti samega
sebe, se pojasniti, se potrditi, #rpel je zaradi problema
svojega smisla. Tudi sicer je trpel, v glavnem je bil
bolestna zival: vendar njegov problem ni bilo trpljenje
sdmo, marve¢ to, da je manjkal odgovor na krik
vpradanja »zakaj trpeti?« Clovek, najpogumnej$a in
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trpljenja najbolj vajena Zival, na sebi ne zanika trplje-
nja: hoce ga, sam ga iSCe, seveda le, ¢e mu pokazemo
smisel trpljenja, nek Zato trpljenja. Nesmiselnost trplje-
nja, ne trpljenje, je bilo prekletstvo, ki se je doslej
zgrnilo nad ¢lovestvo, — in asketski ideal mu je priskrbel
smisel! Ta je bil doslej edini smisel; kakr$en koli smisel
je bolj§i kot pa noben smisel; asketski ideal je bil v
vsakem oziru »faute de mieux« par excellence, kar jih
je doslej bilo. V njem je bilo trpljenje razloZeno;
neznanska praznina je bila videti zapolnjena; zaprla so
se vrata pred vsakim samomorilskim nihilizmom. Razla-
ga je — brez dvoma — prinesla s sabo novo trpljenje,
globlje, bolj notranje, bolj strupeno, Zivljenje glodajo-
¢e: vsako trpljenje je spravila pod perspektivo krivde. . .
Toda kljub vsemu — ¢lovek je bil s tem resen, imel je
smisel, odslej ni bil ve¢ samo §e list v vetru, igraca
nesmisla, »brez-smisla«, odslej je lahko nekaj hotel, —
najprej je bilo vseeno kam, ¢emu, s ¢im je hotel: volja
sama je bila resena. Seveda si ne moremo prikriti, kaj
pravzaprav izraza to celotno hotenje, ki mu je dal
asketski ideal njegovo smer: to sovrastvo do ¢loveskega,
$e bolj do Zivalskega, $e bolj do snovnega, ta odpor do
¢utov, do samega uma, ta strah pred sreco in lepoto,
ta zahteva, da se opusti vsak videz, sprememba, nasta-
janje, smrt, Zelja, zahteva sama — vse to pomeni, ali si
upamo to dojeti, voljo do ni¢a, odpor do Zivljenja, upor
najbolj temeljnim predpostavkam Zivljenja, vendar pa
to je in ostaja volja!... In, da za zakljucek §e recem,
kar sem rekel na zadetku: ¢lovek bo $e raje hotel ni¢,
kot ni¢ ne hotel. ..
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