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VORWORT

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einer giitigen
Anregung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Gieheimrat Professor
Dr. Boll in Heidelberg. Schon vor dem Kriege abgeschlossen, konnte
sie wegen verschiedener durch diesen verursachter Hindernisse erst jetzt
im Druek erscheinen. Neuere Literatur ist gelegentlich noch kurz be-
riicksichtigt. Manchen Hinweis darauf, wie auf die sonstige Literatur,
erhielt ich von Herrn Geheimrat Boll, und ihm hierfiir wie iiberhaupt
fir die giitige und wohlwollende Forderung meiner Arbeit an dieser
Stelle aufrichtig und herzlich zu danken, ist mir daher besonderes Be-
diirfnis. Auch der andern Herren, deren Namen in der Arbeit gegebenen
Orts erwihnt sind, sei fiir ihre freundlichen Mitteilungen hier noch-
mals dankend gedacht.

Pforzheim, im November 1920. Friedrich Gisinger.



INHALTSUBERSICHT

Einleitung . R { f) Bithynien . . . . . .. 69
L Zusammenstellnng der Penodos- g) Papblagonien. . . . . . 70
fragmente sowie Nachweis ihrer 4. Buch IV. Beginn der Be-
Echtheit . . . . . . . . .3 schreibung Europas (Ost-
1. Form und Inhalt der Perlodos 12 europa) . . . . . . .. .. 71
A. AuB Form 12 a) Skythien. . . 72
- AAubere s b) Das Land siidlich der un-
1. Bicherzahl. . . . . . 12 teren Donau . . . . . . 74
2. Erdkarte des Eudoxos 13 ¢) Thrakien . . . . .. .. 76
B. Kompotition und Inhalt . 15 d) Chalkidike . . . . . . . 79
1.Buch I . . .. .. 16 ¢) Makedonien . . . . .. 80
a) AllgememeErdgeographle 15 5. Buch V. Fortsetzung der Be-
b) Beschreibung Asiens in schreibung  Europas (Nord-
Buch I. L 18 und Mittelgriechenland) . . 82
) Indien . 19 a) Thessalien . . . . . . . 85
p) Persien . . . . 21 b) Bootien 87
7 Hyrkamenundda.aKas- 6. Bach VI . . . R 90
pische Meer . . 93 a) SchluB der Periegese Euro-
3) Maseageten und Sauro- pas{Siid- und Westeurops) 90
maten . . . . . 26 @) glie Pelopoxlmels. oL 90
B) Illyrien u. Italien. . . 99
Z))E::xz:fien o ;; y)‘Da.sLigyerlandu.Ibeﬁen 104
n) Pontus . . . . 29 b Libyen. . . . . . . .. 106
) Syrien. 31 «) Karthago . . . . . . 106
§) Die Gyza.nten ... . 108
2 B‘;fh I; Fox:setzung derBe~ ; 7. Buch VII. InselnderOkumene 110
scareibung ufns( gypte'n) 85 a) Inseln im Roten Meer. . 111
a) Fragmente iber das Nil- b) Cypern . . . . . ... 112
gebiet. . . . . . coe. 8T ¢) Die Chelidonischen Inseln 114
«) Das Nilproblem . a7 d) Kos . 114
$) Bodenkultivierung . 40 e) Samos . 116
y) Asdynis im Morissee . 40 f) Kreta 121
d) Die Pyramiden 41 g) Bubba . . . . . . . .. 123
b) Fragmente iiber die figyyp- h) Zakynthos . . . . . . . 124
tische Religion . 42 i) Sizilien 126
3. BuchlIL Schlu8 d. Beschrei- k) Lipara. . . . . . . .. 127
bung Asiens (Kleinasien) 68 | IIL. Rickbliek . . . . . . . .. 129
a) Karien . . . . 59 | Nachtriige . . . . . . . . . .. 137
b) Phrygien . . . 60 | Stellenverzeichnis der Schriftsteller 188
c) Lydien . . . . . 63 | Liste der Fragmente. . . . . . . 139
d) Troas u. Hellespont . 65 | Allgemeines Autorenverzeichnis. . 140
e) Mysien . . . . 67| Allgemeines Verzeichnis . . . . . 141

ABKURZUNGEN

R.-E. __ Pauly-Wissowa, Realenzyklopiidie. Neue Bearbeitung.

FHG =: Fragments Historicorum Graecorum ed. C. et Th. Mueller, Paris 1868 fF.,
I—V.
GGM = Geographi Graeci Minores, ed. C. Mueller, Paris 1855—61, L. IL.



EINLEITUNG

Die Kunde, die der Nachwelt von dem Leben und Wirken des
Eudoxos von Knidos geblieben ist, 148t trotz des Unterganges seines
gesamten Schrifttums noch mittelbar erkennen, weleh einfluBreiche, ja
zum Teil zentrale Stellung er in der exakten Wissenschaft seiner Zeit
und weit dariiber hinaus behauptete. Das gilt, wie lingst erkannt, eben-
sosehr von der Wirksamkeit des Knidiers auf dem Gebiete der Mathe-
matik ') wie auf dem der Astronomie, worin Eudoxos nicht nur als Ver-
mittler ®) zwischen orientalischer und griechischer Himmelskunde, son-
dern auch selbstfordernd®) in jeder Weise titig war. Noch ein weiterer
Bereich wissenschaftlicher Tatigkeit, um von seiner offenbar ebenfalls
einflufreichen Wirksamkeit als Philosoph hier nicht weiter zu sprechen,
verschaffte dem Astronomen von Knidos dereinst geradezu autoritatives
Ansehen, seine Wirksamkeit als Geograph, die sich in der Schépfung
seines I'fjg meplodog betitelten?), aber gleichfalls nur mehr triimmerhaft
erhaltenen geographischen Werkes kundgab, und die im Gegensatze zu
ihrer einstigen Bedeutung bis jetzt noch kaum gewiirdigt®) als Gegen-
stand dieser Abhandlung eine zusammenfassende Behandlung finden soll.
DaB jenes Werk nicht weniger als die andern Schriften den Ruhm sei-
nes Autors im Altertum begriindete, lehrt die Beurteilung des Eudoxos,

1) Vgl. Hultsch, R.-E. u. Eudoxos 8, 8. 930ff.

2) Vgl. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit.5 II (1911) 125, 4; Boll, Heidelb.
Akad. Sitz.-Ber. philol.-hist. Kl., 7. Abh. (1911) 10/1; auBerdem Boll u. Cumont,
N. Jahrb. f. d. klass. Altert. 21 (1908) 119ff, baw. 27 (1911) 5f1.

8) Dariiber bhat besonders Schiaparelli Klarheit geschaffen, vgl. Hultsch,
R.-E. II 1838f.

4) Vgl. fr. 7. 9. 11. 12, 16. 19. 20. 22. 24. 25. 26. 29. 30. 32. 34. 36 nach
der am SchluB dieser Arbeit vervollstiindigt wiedergegebenen Fragmentsammlung
von Brandes, worauf auch fiir alle folgenden Eudoxoszitate verwiesen sei, Schol.
zu Apoll. Rhod. IV 264 (s. fr. 41), Agath. I1 (= GGM II 471). Bezeugt ist die
Periodos oder iiberhaupt die geographische Titigkeit des Eudoxos auBerdem durch
fr. 1. 2. 5.

5) Gegeben bis jetzt auBer der Sammlung von Brandes und ihrer Ergin-
zung von Jacoby, R.-E. u. Eudoxos 7 auf der bis dahin bekannten Fragmenten
beruhende knappe Inhaltsangaben der Periodos von Unger, Philol. N. F. IV (1891,
228/% und Hultsch a. a. 0. § 22, wobel indes die Fragmentsammlung noch wei-
terer Erginzung wie auch die Inhaltsangaben der Berichtigung bediirfen.



2 Einleitung

zu der die Kenntnis der Periodos den Eratosthenes, Polybios und Stra-
bon?) fithrte, ferner das vorteilhafte Urteil Plutarchs tiber die Schrift?),
namentlich aber auch die weitreichende Benutzung der Periodos, wovon
sich bereits Spuren bei Aristoteles und Theophrast (s. unten zu fr. 38
und im SchluBabschnitt), sodann aber auch in der Folgezeit bei hervor-
ragenden Autoren des Altertums vorfinden.

In neuerer Zeit hat vorzugsweise die Frage nach dem Autor der
Periodos die gelehrte Kritik beschiftigt. Doch das Verdienst, hierin das
entscheidende Wort gesprochen zu haben, gebiihrt schon August Boeckh,
der in seiner berihmten Untersuchung ‘Uber die vierjihrigen Sonnen-
kreise der Alten’ (Berlin 1863, S. 16ff) fiir die Periodos mit guten
Griinden die Autorschaft des Eudoxos von Knidos erwiesen hat.}) Denn
seine Beweisfiihrung, deren Ergebnis neben andern noch Hugo Berger
bezweifelte, wird durch eine genauere Untersuchung der Periodosfrag-
mente selbst nur bestiitigt und andererseits jeder Gegenbeweis entkriftet.

Doch neben der Aufgabe, aus dem Inhalte der Fragmente Boeckhs
Standpunkt zu rechtfertigen, ist es, wie bereits angedeutet, im beson-
deren Ziel und Zweck der vorliegenden Arbeit, aus ihnen ein zusammen-
fassendes Urteil iiber die Periodos des Astronomen KEudoxos zu ge-
winnen und zu ermitteln, was sich iiber ihre Komposition, ihren Inhalt,
iiber die Quellenbenutzung und pamentlich iiber die Glaubwiirdigkeit
ihres Verfassers in seiner geographischen Darstellungsweise noch fest-
stellen 1a8t.

1) Eratosthenes (bei Strab. p. 2 [= fr. 5]; s, auch M. Dubois, Examen de
la géogr. de Strab., Paris 1891, S. 226/7) nannte den Eudoxos unter seinen be-
deutsamsten Vorgingern. Uber die Beurteilung des Eudoxos bei Polybios bzw.
bei Strabon selbst s. Strabon p. 466 und 390/1 (= fr. 6 und 71).

2) Non posse suav. vivi sec. Epic. 10 (= fr. 2) ist die Periodos unter den
lesenswerten Biichern genannt. Auch De Is. et Os. 10, fr. 88, wo Eudoxos unter
den Weisesten der Hellenen angefiihrt ist, sowie die milde Polemik Plutarchs
gegen ihn (s. fr. 63 u. 85 [= De Pyth. or. 17] in der am SchluB beigegebenen
Fragmentsammlung) zeigt, wie hoch er ihn als Quelle wertete.

3) Vor bzw. nach ihm haben — jedoch ohne weiteren Beweis — die Pe-
riodos als Werk des Eudoxos von Kuidos anerkannt: Ideler, Abh. Berl. Akad.
1828, S. 200ff.; Kiinsberg, Kudoxos von Knidos, Progr. Dinkelsbiihl 1888, 8. 19, ;
F. Kihler, Die Entw. der Geogr. bis auf Strabon, Jahresber. Stadtgymn. Halle
a. 8. 1900, S. 22; Boll, Sphaera 1903, S. 370; Jacoby u. Hultsch, R.-E. u. Eudoxos
7 bzw. 8 § 22; Gruppe, Griech. Myth. u. Religionsgesch. 1906, S. 242, 16; Bau-
dissin, Adonis u Esmun, Leipzig 1911, S. 305f; Christ-Schmid, Gesch. d. griech.
Lit. II® 162 u. 1°643,3; P. Friedlinder, Arch. Jabrb. XXIX (1914) 118, 1; einen
gegenteiligen Standpunkt vertraten: Brandes, N. Jabrb. f. Philol, XIII (1847) 208—
221; 4. Jahresber. d. Ver. f. Erdk. Leipzig (1865) 28—70; Unger, Philol. N. F. IV 218
bis 228; Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alex. I 697, s15; Berger, Gesch. d.
wiss. Erdk. d. Griech.? (1903) 242—46; Christ, Gesch. d. griech. Lit.* (1905) 592.
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I. ZUSAMMENSTELLUNG DER PERIODOS-
FRAGMENTE UND NACHWEIS IHRER ECHTHEIT

Als Grundlage fiir die Untersuchung iiber die Periodos ist im fol-
genden zuniichst eine Zusammenfassung und kritische Sichtung der
direkten und indirekten Eudoxoszitate gegeben, fiir die die Periodos als
Quelle in Frage kommt.

Die Fragmente 1. 2. 5 — nach Brandes: ich habe ihre Nummern
nicht verdndern wollen und bei den neuen Fragmenten daher nur fort-
numeriert — enthalten keine inhaltliche Bezugnahme, kommen daher als
Fragmente der Periodos im engeren Sinne des Wortes nicht in Be-
tracht; ebensowenig fr. 4, worin wohl Eudoxos von Rhodos gemeint ist,
fr. 3. u. 52, die diesem Autor sogar ausdriicklich zugeschrieben werden.
Auch fr. 54 ist kein Periodoszitat, sondern bloB eine Anspielung auf
das Kalendarium des Eudoxos von Knidos (s. Boeckh a. a. O. 8. 11£).

Ferner stammt auch die neuerdings von Schmid (Christs Gesch. d-
griech. Lit.5 I [1912] 643, 3) der Periodos vindizierte Eudoxosstelle bei
Aeneas von Gaza') wohl kaum aus diesem Werke des knidischen Astro-
nomen, sondern ihrem Auferstehungswunder beriihrenden Inhalte nach
wabrscheinlich aus den #ovpderar icropiws des Eudoxos von Rhodos.

Von den drei Eudoxoszitaten bei Aelian kinnen zwei aus sachlichen
und chronologischen Griinden der Periodos nicht entlehnt sein: fr. 43
nicht, weil sein Autor die Sdulen des Herakles aus Autopsie kannte,
was schwerlich auf Eudoxos von Knidos, wohl aber auf den von Rhodos,
den Verfasser eines Periplus (s. Boeckh a. a. 0. 8. 21,2, 150, Jacoby
R.-E. u. Eudoxos 7, Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Sieglins Quell.
u. Forsch. 28, S. 33ff), als Autor Aelians fiir jenes Fragment hindeutet.
Fr. 44 ist aus chronologischen Griinden als Periodoszitat undeukbar;
denn die darin enthaltene Anspielung auf die gstlichen oder kleinasia-
tischen Galater lehrt, daB der Autor des Fragmentes nicht vor dem

1) ed. Boissonade, Paris 1836, p. 71: dusig y&o & tov ['kadrov vov Mivwos dmo-
aviyéivre ©é pélin Tloldedos 6 pavtig €€ “Aoyovs sis Korjrny dgixdusvos dvacrijcot
Ayoiro mood Tob dodrovros paddv TiY moaw, dfasaricrws déxsade. mal dm Tow
‘Inxodvrov 6 Aoxinmds 7 v Tvvddesov (Mystar yio nal Tobro), xal dg Ty
Hixnoriy ‘Heoaxlils nal tov Onote ned Tipwve Avddév xal Tipocdévny tov Adq-
vaiov, E006Ew ta toaite cvyyedovte meidecds. Wire dieser Lyder Timon, den
Herakles — wenn nicht ein anderer Name ausgefallen ist — auferweckt haben
soll, identisch mit dem Statthalter Antiochos’ des GroBen bei Livius 37,44, so
wiirde zugleich fiir Eudozos von Rhodos ein Terminus post quem gegeben sein,
aber nichts spricht dafiir.
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3. Jahrh. v. Chr. geschrieben haben kann (s. auch Boeckh a. a. 0. 8. 21).
Dagegen ist wohl fr. 42 bei Aelian iiber die Kultivierung des Nilbodens,
wie dies auch Baudissin, Adonis S. 148, wennschon ohne Beweis, an
nimmt, eine Notiz aus der Periodos. Hierfiir spricht, daB der Ver-
fasser der Periodos, wie wir sehen werden, in Agypten war und dar-
iiher eingehend in seinem Werke gehandelt hat, sodann der Umstand,
daB auch andere Angaben Aelians iiber Agypten die Periodos als Quelle
verraten (s. unten die Behandlung des zweiten Buches der Periodos;
Wellmann, Hermes 31 [1896] 242—44, Boeckh a. a. O. 8. 20), und drit-
tens schlieBlich, daB in fr. 42 Herodot I 14 benutzt und ergénzt ist;
denn auch sonst hat Eudoxos von Knidos in seinem Werke Herodot
exzerpiert und mitunter berichtigt. Aelian hat also in fr. 42 wie in Var.
hist. VII 17, wo auf die sizilische Reise des Eudoxos von Knidos ange-
spielt ist, diesen, in fr. 43. 44 den Eudoxos von Rhodos zitiert, ohne
dabei die beiden Autoren in der Benennung voneinander zu unterschei-
den. Das 1iBt vermuten, daB fiir ihn Eudoxos von Knidos mit dem von
Rhodos identisch war, ein Irrtum, der bei Aelian wohl darauf beruht,
daB er die Zitate aus beiden aus zweiter Hand hatte (s. Wellmann
a. a. O. S. 242f; Boeckh a. a. 0. S. 21; die Periodoszitate sind wohl
durch Vermittlung des Favorinus, den Rudolph [s. unten im Abschnitt
ither Agypten] als Hauptquelle Aelians annimmt, und der auch sonst
die Periodos des Eudoxos benutzt zu haben scheint, dem Aelian zuge-
flossen).

Die Eudoxoszitate bei Plinius entstammen wohl alle der Periodos:
fr. 27 schon ob seiner inhaltlichen Ubereinstimmung mit fr. 26. In fr. 57
ist Eudoxos nach Ephoros, aber vor Timosthenes, dem Flottenbefehls-
haber des zweiten Ptolemaios, genannt; auch hier kann also entgegen der
Meinung von Klotz, Quaestiones Plin. geogr,, Quell. u. Forsch. z.a. Gesch.
u. Geogr. 11 (1906) 45 nur das geographische Werk des Eudoxos von
Knidos zitiert sein, der als jiingerer Zeitgenosse des Ephoros nach diesem,
aber vor Timosthenes zu nennen war, ganz abgesehen davon, daB es sich
in fr. 57 um bereits seit alter Zeit bekannte Inseln handelt, von denen
Eudoxos von Knidos also schon Kenntnis haben konnte. Fiir fr. 58 und
fiir das Brandesnoch unbekannte Fragment bei Plinius Nat. hist XXXI131),
Zitate, deren geographischer Inbalt der Annahme ihrer Provenienz aus

1) DaB hier fir Eudicus, einen in der Antike literarisch bedeutungslosen
Namen, Eudoxus zu lesen ist, hat schon Sylburg bemerkt (vgl. Schtader, Jahrb.
f. Philol. u. Pidag. 97 [1868] 218,3). Erfreulicherweise hat neuerdings auch
H. Oehler, Paradox. Flor., Tiib. Diss. 1913, S. 5, 3 in diesem Pliniuszitat ein
cchtes Fragment des Eudoxos v. Knidos wiedererkannt (s. fr. 90 = 8. 123).
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der Periodos zum mindesten nicht widerspricht, ist zu beachten, daB Pli-
nius inhaltsverwandte Zitate gewhnlich in der chronologischen Reihen-
folge ihrer Verfasser angefiihrt hat. Da nun in der Nat. hist. auf fr. 58
wie auf das Eudoxoszitat XXXI 13 inhaltlich sich anlehnende Notizen
aus Megasthenes bzw. Theophrast folgen, liegt der Grund dieser Ein-
figung der Eudoxoszitate vor die Angaben aus Megasthenes bzw. Theo-
phrast auch hier wobl darin, daB Plinius unter seinem Autor Eudoxos
den von Knidos verstanden wissen wollte, der chronologisch vor Mega-
sthenes und Theophrast zu zitieren war. Auch fiir fr. 59 bei Plinius
war Eudoxos von Knidos Quelle; denn es hezieht sich auf persisches
Geistesleben, und daf hieriiber Eudoxos in seiner Periodos schrieb,
zeigt fr. 38. DaB in fr. 59 Zoroaster zu Platon in Beziehung gesetat ist,
erweist ebenfalls als Verfasser des fr. 59 den Eudoxos von Knidos, der
seinem groBen Zeitgenossen Platon personlich nahestand und ihn wohl
deshalb als den Weisesten der Hellenen mit dem der Perser in einen
chronologischen Zusammenhang gebracht hat. Bei einem andern, spi-
teren Eudoxos wiire eine gerade auf Platon Bezug nehmende Zeitbestim-
mung Zoroasters kaum verstiindlich, da sonst antike Chronologen bei
der Fixierung der Zeit Zoroasters nicht vom Lebens- oder Todesjahr
eines einzelnen, sondern von bedeutsamen geschichtlichen Ereignissen
ausgingen (s. S.22f). SchlieBlich weist auf fr. 59 als Periodoszitat,
daB nach ihm Zoroaster mehrere tausend Jabre vor Platon gelebt hat.
Denn da derselbe Irrtum, durch den das Zeitalter des persischen Philo-
sophen in eine so ferne Vergangenheit geriickt ist, sonst nur bei Autoren
des friiheren Altertams sich findet (s. 8. 22, 1), ist wohl auch schon
deshalb in dem Eudoxos des fr. 59 eher ein Autor der klassischen als
der hellenistischen Zeit zu erblicken.!) Plinius hat also in seinen Eudoxos-

1) Fiur die noch nicht feststehende Chronologie des Eudoxos von Knidos
bildet das von Unger, Philol. N. F. IV 219 durchaus mit Unrecht angezweifelte
Periodosfr. 59 in doppelter Hinsicht einen terminus post quem, sowohl fiir die
Abfassungszeit der Periodos wie fiir das Todesjahr des Eudoxos. Denn da dicser
nach fr. 59 den Tod Platons in der Periodos erwihnte, so folgt, daB er nach
348/7 v. Chr. mit der Abfassung scines geographischen Werkes beschiiftigt war
und entgegen bisherigen Annahmen (8. Boeckh a. a. O. 8. 140ff., Unger a. a. 0.
8. 191 ff, Hultsch, R.-E. u. Eudoxos 8) erst nach Platon gestorben ist. Geboren
ist er also, da er nach Apollodor (s. Jacoby, Die Chronik Apoll., Berlin 1902,
Philol. Unters. XVI 314) nur 53 Jabre alt wurde, frilhestens bald nach 400/399,
sehr wahrscheinlich aber spiiter, etwa um 395 v. Chr., wie Susemihl, Rh. Mus.
N. F. 53 (1893) 626ff. gezeigt hat. Fiir diesen (nicht aber den von Boeckh und
Unger gegebenen) Ansatz der Geburt spricht auch, daf in fr. 57 Eudoxos hinter
Ephoros (geb. um 408 v. Chr.) genannt, gewissermaBen also als der jiingere be-
zeichnet ist. Auch die weitere Annahme Susemihls a. a. O., die {ibrigens schon
Boeckh a. a. 0. S 157 (ihm folgend Usener, Vortr. u. Aufs. 1907, S. 88 u. Ritter,
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zitaten bei bloBer Namensnennung von ‘Eudoxus’ jeweils an den von Kni-
dos gedacht, was sich auch weiterhin positiv wie negativ bestitigt. Denn
einerseits lehrt auch Nat. hist. 11 130 (wo in einer meteorologischen
Frage wie in den genannten Fragmenten zwar kurzweg Eudoxus zitiert
ist, bei der damals anerkannten Autoritit des Eudoxos von Knidos in
Fragen jemer Art aber, wie auch Klotz a. a. O. mit Recht hervorhob,
nur der von Knidos gemeint sein kann), daB Plinius bei der bloBen An-
gabe ‘Eudoxus’ stets an den von Knidos dachte. Und umgekehrt zeigt
Nat. hist. II 169, wo Plinius einen ihm offenbar sonst unbekannten
Eudoxos in der unbestinmten Form ‘Eudoxum quendam’ erwihnt, daB
er (entgegen Klotz a. a. O.) es schon in der Art der Namensnennung
zum Ausdruck gelangen lieB, wo er einen andern Eudoxos als den von
Knidos verstanden wissen wollte. Auch der Autorenkatalog zu Buch I'V
und VI, wo der Name des Eudoxos nach Damastes, aber vor Dikai-
arch woll von Plinius selbst eingefiigt ist (s. E. A. Wagner, Die Erd-
beschr. d. Timosth. v. Rhod., Leipzig 1888, S. 29), spricht deutlich ge-
nug dafiir, daB der von Plinius jeweils kurzweg Eudoxus genannte Autor
Eudoxos von Knidos ist, der entsprechend seiner Lebenszeit zwischen
Damastes und Dikaiarch vor diesem, aber hinter jenem zu nennen
war (in den zwei Bichern IV und VI selbst wird Damastes nicht ge-
nannt, so daB nicht etwa der Platz im Autorenverzeichnis ihm durch
den Text zugewiesen war). Da Plinius die Periodos des Eudoxos kaum
direkt gekannt hat, haben ihm wohl seine Quellen Anhaltspunkte ge-
boten, die direkten Zitate aus Eudoxos von Knidos, namentlich fr. 58
und Nat. hist. XXXI 13 (s. oben 8. 4/5), als solche zu erkennen.') Uber
indirekte Periodosfragmente bei Plinius s. zu fr. 46. 55f. 5T. 74. T7.
Auch fiir die ibrigen, auf den bloBen Namen Eudoxos lautenden

Platon I [1910] 140) vortrug, die italische Reise des JKudoxos v. Knidos habe
ausgangs der 0er Jahre des 4. Jahrh. v. Chr. stattgefunden, wird durch ein
Periodoszitat bestitigt 8. zu fr. 83), da nach demselben die sizilische Reise des
Eudoxos friihestens in das Jahr 362 v. Chr. fallen kann; wahracheinlich aber fand
sie zusammen mit der dritten Platons erst um 361 v. Chr. statt (s Boeckh, Usener,
Ritter a. a. 0.), wofern Eudoxos, wie Boeckh aus Aelian. Var. hist. VII 17 schliebt.
nicht gar erst nach Platons Ankuunft den Boden Siziliens betrat. Dagegen war
der Eudoxosschiiler Helikon — so wird die Angabe im ps.-plat. Brief XIII 360 C,
nach der Platon den Helikon Dionys dem J. fir seine Studien empfabl, zu deuten
gein — wohl schon vor Platon und auf dessen Empfehlung hin bei Dionys an-
gelangt, so dab zuniichst Helikon (iiber ihn und seinen Aufenthalt in Syrakus
s. Boll, R.-E. u. [elikon 3}, dann D'laton und vielleicht noch spiter Eudoxos bei
Dionys eintrafen.

1) Inwiefern fr. 57, dessen Autorenreihe Ephorus, Eudoxus, Timosthenes
Plinius wobl schon in seiner Quelle vorfand (s. Wagner a. a. 0. S. 56), und fr. 59
fiir ihn als Zitate aus Eudoxos v. Knidos erkennbar waren, s. S. 4f.
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Fragmente bei Brandes liBt sich mehr oder minder klar die Periodos
als Quelle erweisen. So fiir fr. 53, eine Notiz in dem ps.-aristot. Traktat
Mir. ausc.; dessen Verfasser zeigt sich an zwei anderen Stellen seiner
Schrift (vgl. z. B. unten zu fr. 51) von zwei entsprechenden Periodos-
zitaten auffallend abhingig. Er hat daher auch in fr. 53, wofiir im Gegen-
satz zu jenen Stellen Eudoxos als Quelle ausdriicklich genannt ist, schwer-
lich einen andern Eudoxos als den von Knidos zitiert, aus dessen Pe-
riodos also auBer jenen zwei Stellen auch fr. 53') geflossen ist.
Ebenso entstammen, wie schon Nebert, Stud. z. Antig. v. Karyst.,
N. Jahrb. f. Philol. u. Piidag. 153 (1896) 777 fiir fr. 50 freilich ohne Be-
grindung betonte, die Eudoxoszitate bei Antig. Hist. mir. (fr. 45. 46. 47.
48. 49. 50. 51) der Periodos. Denn der von Antigonos exzerpierte Autor
Eudoxos lebte, wie Antigonos selbst andeutet®), vor Kallimachos und
kann daher nur der von Knidos sein, dem also jene geographischen
Fragmente und somit auch nach Antigonos die Periodos selbst gehort.
Sofern die Eudoxoszitate bei Antigonos nur durch Kallimachos
auf uns gelangt sind, lassen sie sich schon ohnedies auf Eudoxos von
Knidos zuriickfiihren, weil Kallimachos (s. Diog. Laert. VIII 86) nach-
weislich iiber Eudoxos von Knidos geschrieben hat; ebenso ist die in
fr. 51%) noch vorliegende Eudoxosstelle um so leichter als ein Periodos-
zitat erkenntlich, als sie bereits von Aristoteles benutzt ist (s. Partsch,
Abh. d. Sichs. Ges. ¢. Wiss. phil-hist. K1. XXVII [1909] 573), der auch
sonst die Periodos exzerpierte. AuBer diesen Fragmenten hat Antigonos
noch zwei weitere Periodoszitate erhalten, die von ihm im Gegensatze
zu den ibrigen autorlos wiedergegeben und daher von Brandes moch
nicht als Fragmente gezihlt sind: Hist. mir. 148 und 163. § 148 ist

1) Die von Susemibl, Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alex. I 697 Anm. 315,
v. Wilamowitz und Geffcken, Timaeus’ Geogr. d. West., Philol. Unters. XIII (1892)
5,2 gegen die Echtheit dieses Fragmentes geduferten Bedenken sind nicht
stichhaltig, zumal es sich in ibm nicht um eine Fabelei, sondern lediglich um
eine Erscheinung des Hekatekultes handelt, wie unten gezeigt werden soll. Die
mit fr. 53 gleichlautende, aber dem Agatharchides zugeschriebene Notiz bei Ps.-
Plutarch. de fluv. et mont. nom. X 5 (vgl. H. Frieten, De Agath. Cnid., Bonn 1848,
S. 20, H. Leopoldi, De Agath. Cnid., Rostock 1892, 8. 51, F¥. de Mély, Rev. des
étud. grecq. b (1892) 327ff) ist entgegen bisheriger Annahme wohl als ein
echtes Zitat aus Agatharchides von Knidos aufsufassen, der es wie auch anderes
vgl. S. 38) seinerseits wiederum dev Pcricdos seines nicht minder berithmten
Landsmannes Eudoxos von Knidos entlehnt hat.

2) In fr. 50 wird Eudoxos von Antigonos vor Kallimachos genannt, in
fr. 46 ebenso (s. Schneider, Callimachea 1l [1873] 332. 345 auch zu fr. 47. 48. 49.
50. 51) von ihm sogar nur durch Vermittlung des Kallimachos zitiert.

8) Inwiefern dieses und fr. 48 sich auch sonst als Eigentum des Ludoxos
v. Knidos erweisen, s. unten hei der Einzelbesprechung der Fragmente (8. 68/9).
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dem Zusammenhange nach bei Antigonos von den Einleitungsworten des
§ 147 Eddotov 0’ icrogeiv abhingig und daher gleich diesem mit Keller,
Rer. nat. scriptt. I (1877) praef. 44 als ein Eudoxoszitat aufzufassen,
fr. 91. Dasselbe gilt fiir Hist. mir. 162. 163, von denen § 163 durch
seine Eingangsworte x«l meol rod ... so eng mit § 162 idyaww di rov
Ebdosov nsgl tov . . . zusammenhiingt, daB er ebenfalls fiir ein Periodos-
zitat zu halten ist, fr.93. Von einer dritten wohl auch auf Eudoxos zuriick-
gehenden Notiz bei Antigonos wird spiter im Zusammenhang mit dem
‘Eudicus’- Fragment (vgl. 8. 4, 1. 123) gehandelt werden (s.auch S. 115).

Die Eudoxoszitate bei Strabon waren wiederholt Gegenstand ge-
lehrter Kontroversen, indem von Niese, Rh. Mus. 32, 303, Unger a. a. O.
SS. 225—27 und Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.2, S. 246 teils die
Autorschaft des knidischen Astronomen in Frage gestellt, teils die di-
rekte Benutzung der Periodos durch Strabon verneint wurde. Was nun
die Autorfrage angeht, so kann auf Grund einer Reihe von Stellen, wo
Eudoxos ohne Gentiliziim genannt ist, aber nur der von Knidos ge-
meint sein kann'), auch in den iibrigen nur Eudoxos von Knidos von
Strabon zitiert sein, da hier ebenfalls, wie auch E. Stemplinger, Strabons
literarhist. Notiz., Miinchen 1894, S. 46, 1 betont, Eudoxos stets ohne
Heimatsangabe genannt ist. Diese Folgerung bestitigen einige der
Fudoxosfragmente bei Strabon durchaus: so die Fragmente 70. 71 (ore
& elonxdrog Evddtov, wednpatinod dvdpds . . .), insbesondere aber
auch fr. 72. Denn seinem Wortlaut zufolge Zywvddoros ... ovx forxev
Evroysiv ... voig (sci. Aegdeiory) v’ Evddtov dachte sich Strabon seinen
Autor Eudoxos zeitlich vor Zenodot, was ebenfalls zcigt, daB er bei ein-
tacher Namensangabe in den Fragmenten den (vor Zenodot lebenden)
Kudoxos von Knidos zitiert hat. Fiir diesen Nachweis bietet das bisher
noch unbeachtete Eudoxoszitat Strab. VII 52 verglichen mit der inhalts-
gleichen Notiz in den Scholien zu Apoll. Rhod. I 922 (fr. 87. 24) eine
nicht unwesentliche Erginzung. Denn da Strabon wie der Scholiast
a. a. O. fiir dieselbe Notiz (iiber den Melas Kolpos) auch denselben
Autor, den Eudoxos, verzeichnen, und da der Scholiast iiberdies ausdriick-
lich das Werk des Eudoxos, die Periodos, als Quelle anfiihrt, ist zweifels-
frei erwiesen, daB auch Strabon VII52 und daher auch sonst in den

1) Vgl Strab. p. 119. 656. 806: daB es sich bier um lludoxos v. Knidos,
den Astronomen und Freund Platons, bandelt, lehrt der Augenschein; s. such
Boeckh a. a. 0. §.18. Strab. p. 465 ist Eudoxos (und zwar mit einem gewissen
Grund) vor Ephoros genannt, was immerhin zeigt, daB Strabon auch hier an
Eudoxos von Knidos, den Zeitgenossen des Ephoros, gedacht hat. Zudem lehrt
Strab. p. 98 Efidoféy rive Kvfixnréy, dab er gleich Plinius (e. S. 8) andere Eudoxos
benannte Autoren von dem von Knidos auch im Ausdruck streng geschieden hat
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Fragmenten, wo er ja ebenfalls kurzweg Eudoxos zitiert, die Periodos
des Eudoxos von Knidos exzerpiert hat. Ihr entnahm er auch noch einige
weitere Stellen, die von ihm zwar autorlos wiedergegeben, aber inhaltlich
mit direkten Eudoxoszitaten identisch sind (dariiber spiter). Hinsichtlich
der Frage einer direkten oder indirekten Benutzung der Periodos durch
Strabon sprechen die Fragmente fast unzweideutig zugunsten der ersten
Annahme. So mégen in fr. 72, das nach der wohl irrigen Ansicht Nieses
a. a. 0. von Strabon ganz aus Apollodor entlehnt ist, die Worte Zeno-
dots aus Apollodor stammen?), indes die weitere Bemerkung Strabons
roig (sci. AeyPeioww) Un’ EV06Eov modd yelow Aépovrog meol wijg Aonoys
verrit deutlich, daB die Periodos mit ihrem ungiinstigen Urteil iiber
Askra Strabon unmittelbar vorlag. Dasselbe hesagt wohl die Bestimmt-
heit des strabonischen Wortlauts in fr. 71 im Anfange und Schluf
(pnal 0 Ebdokos ... oltw 8 &loyxdrog EvddEov . . .), ferner in ge-
wissem Sinne fr. 79, wo Eudoxos allein mit Namen genannt ist (die
&Adot bzw. &1iov, auf die Strabon sich in fr. 7 noch beruft, waren ver-
mutlich die Gewihrsminner des Eudoxos), und der Wortlaut des fr. 77
(Etdokog . .. od diogltsr TOv Témov ... Aéyav 000ty Gagés), nach dem
zu schlieBen Strabon den mehr oder minder ausfithrlichen Text des
Eudoxos wohl ebenfalls direkt vor sich hatte. SchlieBlich weist hierauf
auch die Autorenangabe in dem Eudoxoszitat Strab. VII 52; denn gleich
der hier angefiihrten Notiz aus Herodot, die von Strabon wohl dem
herodoteischen Geschichtswerk direkt entlehnt ist, hat auch der in eny-
stem Zusammenhang an jener Stelle gegebene Hinweis Strabons auf
eine analoge Notiz bei Eudoxos (xaddreg ‘Hoddorog xal Eddokog) wohl
in Strabons unmittelbarer Kenntnis der Periodos seinen Grund.?)

In dem Eudoxoszitat bei Jamblich De vit. Pyth. 2 ist Eudoxos als
Autor vor Xenokrates genannt, also wohl auch zeitlich friiher als dieser
gedacht, was fiir Eudoxos von Knidos als Verfasser jenes Fragmentes
spricht; die Reihenfolge der Autoren fiir die Jamblichstelle, Eudoxos,
Xenokrates, deutet sogar aut eine Benutzung der Eudoxosstelle durch
Xenokrates, und in diesem Falle wire es ohnedies iiber jeden Zweifel
erhaben, daB der von dem Platoniker Xenokrates exzerpierte Fudoxos
der gleichfalls platonischen Kreisen nahestehende Eudoxos von Knidos

1) Besonders spricht das unbestimmte fower in fr. 72 fiir die bloB indirekte
Benutzung Zenodots durch Strabon.

2) Es ist natiirlich auch sehr wohl méglich, daB Strabon trotz der direkten
Beniitzung auf die eine oder andere Fudoxosstelle durch Benutzung anderer Geo-
graphen, die ihrerseits wieder aus Eudoxos geschdpft hatten, besonders aufmerk-
sam wurdc.
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ist. Ubrigens zeigt auch fr. 36, daB in dem Eudoxoszitat b. Jamblich?),
fr. 86, Eudoxos von Knidos gemeint ist; denn es bestitigt, daB dieser in
seiner Periodos iiber den Gegenstand jener Jamblichstelle, Pythagoras,
literarhistorische Angaben gemacht hat.

Bei Agathemeros 11, fr. 1 (= GGM II 471), £&ije dnudrgirog xei
Etdotog xai &ilor mvis pijg megLédove xali meplmAovg émpuypurey-
doavzo ist auf die Periodos angespielt, und daher geht das kurz darauf
von Agath. I 2 wiedergegebene fr. 80 wohl in.letzter Linie gleichfalls
auf sie zuriick (s. auch Boeckh S.19/20, Miillenhoff, D. Altertumskunde I
[Berlin 1870] 240).

Da8 fr. 56 in der Sprichwortersammlung des Bodleianus (und da-
mit auch das inhaltsgleiche fr. 55 bei Hesych) auf Eudoxos von Knidos
bzw. dessen Periodos zuriickgeht, ergibt sich aus dem Vergleich einer
weiteren Notiz im Bodleianus iiber die Wiedererweckung des Herakles
durch eine Wachtel mit fr. 7 bei Athenaios (s. S. 31£.). Ihr ist auch das
ebenfalls mit fr. 7 identische fr. 8 bei Zenobius (wie fr. 55.56 wohl indirekt)
entlebnt. Auch chronologisch steht einer Zuriickfithrung der fr. 55. 56
sowie der hiermit iibereinstimmenden Angaben bei Diogenian III 49.
V 80 auf Eudoxos von Knidos nichts im Wege, da sich eine Anspielung
auf die in ihnen erwihnte angebliche Eigenart kyprischer Rinder be-
reits bei Antiphanes, dem Komddiendichter und etwas élteren Zeit-
genossen des Eudoxos von Knidos, vorfindet.

Die Fragmente 65 und 81 in den Homerscholien sind schon auf
Grund eines astronomischen Scholions aus Eudoxos zu X 468 als Eigen-
tum des Eudoxos von Knidos zu betrachten. Denn wie der Scholiast
hier unter Eudoxos nur den Astronomen von Knidos gemeint haben
kann, so auch in den Fragmenten 65. 81, wo wie in jener astronomischen
Notiz Eudoxos gleichfalls ghne Heimatangabe genannt ist. fr.64 gehort

1) Die Zweifel E. Rohdes, Kl. Schr. Il (1901) 128 an der Echtheit dieses
Periodoszitates sind daher ginzlich unbegriindet, um 8o mehr, als die von Eudoxos
(bei Jambl.) behauptete Verbindung des Pythagoras mit Apollo, die Rohde irrig
fiir eine Fiktion des Apollonios von Tyana hielt (Kl. Schr. Il 163), auch durch
das aristotelische Zcugnis bei Aelian. Var. hist. II 26 als eine Tradition des
friiheren Altertums erwiesen (s. auch W, Bertermann, De Jamblichi vit. Pyth. font.,
Diss. Konigsberg 1913, S. 89), wenn nicht gar, wie 8o manches andere bei Aristo-
teles (s. S. 15f. 21. 35) durch Eudoxos veranlaBt ist. DaB das Eudoxoszitat bei
Jambl. echt ist, zeigt sich zudem auch schon darin, daB es sich enge mit Porphyr.
de vit Pyth. 2 beriihrt, wofiir wie fiir Porphyr. de vit. Pyth. 6/7 ohne Frage eben-
falls die Periodos benutzt ist. Eudoxos hat daher wohl wie auch nach ibm Xe-
nokrates (s. Zeller, Philos. d. Griech. I* 284,3) die Abstammung des Pythagoras
von Apollo nicht als Tatsache, sondern als Tradition berichtet. Ahnlich mag auch
Speusipp seinen Oheim Platon als Sohn Apollos bezeichnet haben.
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dem Eudoxos von Knidos ob seiner Konkordanz mit dem soeben der
Periodos zugewiesenen fr.65 sowie deshalb, weil sein Inhalt bereits von
Aristoteles benutzt ist, der auch sonst aus der Periodos geschopft hat:
8. S. 7; Diels, Doxogr. 1879, 8. 228/9.

Das in den Proklosscholien zu Hesiod iiberlieferte fr. 73 iiber das
extreme, im Sommer ungewShnlich heiBe, im Winter kalte Klima
Askras erweist sich als ein Periodoszitat durch einen Vergleich mit dem
als echt erkannten Eudoxosfragment 72 (s. 0. 8. 8).

Fragment 79 schlieBlich in den von Bekker herausgegebenen Anecdota
Gr. ist auf Eudozos von Knidos bzw. seine Periodos zuriickzufiihren,
weil der in ihm genannte Eudoxos zusammen mit Autoren des fritheren
Altertums angefiihrt und daher ohne Frage mit dem der klassischen
Zeit angehorigen Eudoxos von Knidos identisch ist. Hierfiir scheint
auch die in fr. 79 vorkommende, vorwiegend in der klassischen Zeit
angewandte, neutrale Namensform Aluov zu sprechen.

Im folgenden sei noch kurz auf jene Periodoszitate verwiesen, die
keines weiteren Nachweises bediirfen, weil sie ausdriicklich als Exzerpte
aus Eudoxos von Knidos bzw. der Periodos bezeichnet sind. Das gilt
zuniichst von fr. 35 bei Apoll. Hist. mir., ferner von allen durch Plutarch
auf uns gelangten Periodosstellen. Denn gleich fr. 17 hat Plutarch
zweifelsohne auch alle iibrigen Eudoxoszitate der Periodos entnommen,
fr. 60. 61. 62. 63. Hierher gehdren iiberdies die von Jacoby, R.-E. u.
Eud. 7 namhaft gemachten Fragmente, Plut. de Pyth. or. 17 und De Is.
et Os. 30, fr. 85 u. 84, das entgegen der Behauptung Schaarschmidts,
Die angebl. Schriftstellerei des Philolaos, Bonn 1864, S. 44 nicht allein
wegen seines altpythagoreische Lehren betreffenden Inhaltes (vgl. New-
bold, Arch. f. Gesch. d. Philos. 19 [1906] 204, Boll, N. Jahrb. f. d. kl.
Alt. 21 [1908] 119f), sondern auch schon deshalb Eudoxos von Knidos
zuzuweisen ist, weil es wie das ausdriicklich als Periodoszitat bezeich-
nete fr. 17 in De Is. et Os. sich erhalten hat und daher wie dieses eben-
falls der Periodos entstammt.

Auch De Is. 10 fr. 88 (u«grvgotee . ..), wo Eudoxos neben andern
als Gewihrsmann fiir dgyptische Brduche genannt ist, gehort zu den
Periodoszitaten bei Plutarch, dazu noch verschiedene andere Notizen in
De Is., fiir die die Periodos von Plutarch als Quelle zwar nicht genannt,
aber sehr wahrscheinlich benutzt ist (dariiber im Abschnitt tiber
Buch Il = S. 421ff).

AuBer diesen Stellen bei Plutarch entstammen der Periodos, wie
ohne weiteres an ihnen erkenntlich, die Fragmente bei Harpokration,
Sextus Empiricus, Diogenes Laert., Athenaeus, Clemens Alex., Porphy-

Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxoa von Knidos 2



12 II. Die Periodos nach Form und Inhalt auf Grund der Fragmente

rius und Stephanus Byz.; bei diesem hat sich auBer den bereits be-
kannten Fragmenten noch ein weiteres, v. Brandes unbeachtetes Perio-
doszitat s. v. @léyoe erhalten, fr. 89.

Auf die noch vielfach umstrittene Frage, wieweit Stephanus Byz.
von Herodian abhingig ist (s. Schultz, R.- E. u. Herodian 4) und mit
welchem Recht A. Lentz (Herodiani technici reliquiae I. I, Lipsiae 1867
—170, Index u. Eudoxos) die Eudoxoszitate bei Stephanus auf Herodian
zuriickgefiihrt hat, sei hier nicht eingegangen, da sie fiir den Zweck
dieser Abhandlung nebensiichlich ist.')

Der Vollstindigkeit der Zusammenstellung halber sei hier noch der
Rest der Fragmente angefiihrt, die alle wie die eben genannten unmittel-
bar als Periodoszitate kenntlich sind: fr. 83. fr. 41, das aus dem von
Brandes zu fr. 41 angemerkten Eudoxosfragment in dem Scholion zu
Apoll. Rhod. IV 264 geflossen ist, und fr. 24.

II. DIE PERIODOS NACH FORM UND INHALT
AUF GRUND DER FRAGMENTE

A. DIE AUSSERE FORM
1. BUCHERZAHIL

Nach Ukert, Geogr. d. Griech. u. Rom., Weimar 1816, I 1 S. 90
umfaBte die Periodos acht Biicher. Dieselbe Auffassung teilten Unger,
Philol. N. F. IV 228/9, der sogar ein neuntes Buch vermutete, und
Hultsch, R-E. u. Eudox. 8,22, beide auf Grund der Lesart des fr. 37
bei Brandes, wonach-Harpokration ein achtes Buch zitiert hat. DaB
es sich indes hierbei um die fulsche Schreibung einer spiiteren Zeit han-
delt, zeigt ein Blick auf den kritischen Apparat zu fr. 37 in den Har-
pokrationausgaben von Bekker und Dindorf, die den Hss. fulgend?) in
ihrem Text selbst beide &g Etdotog &’ megiédov bieten. In fr. 3T ist
also keinesfalls von einem achten, sondern vom siebenten Buche der

1) Fiir einen Teil der Eudoxoszitate hat jedenfalls mit guten Griinden
E. Stemplinger, Stud. zu den Ethnika des Steph Byz., Progr. Miinchen 1902,
S. 29,30 unter Ausschaltung Herodians den Favorinus als Quelle glaubhatt ge-
macht, wibrend B. Niese, De Steph. Byz. auctoribus, Kiliue 1873, S. 15/16 fiir
die unwahrscheinlichere Annahme der direkten Benutzung des tudoxos durch
Stephanus von Byz. eintritt.

2) Die lteste Harpokrationhs., d. Heidelbergensis 376 (s. Bekker, Harpocr.
praef. p. 8, in der Ausg. von Dindorf praef. p. XV), hat hicr, auf fol. 30*, eine
Liicke.
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Periodos die Rede, und nichts deutet in der antiken Literatur auf mehr
Biicher hin. Doch auch der Inhalt der einzelnen Biicher spricht, soweit
er durch die Fragmente noch feststeht, dafir, daB die Periodos nicht
mehr als sieben Biicher enthielt. Denn bei der durch die Uberlieferung
gut begriindeten Aufstellung, daB Eudoxos in den drei ersten Biichern
seiner Erdbeschreibung iiber Asien, in den folgenden iiber Europa, im
sechsten iiberdies iiber Libyen und im siebenten schlieBlich iiber die
Inseln der Okumene geschrieben hat, bliebe die Frage offen, welchem
Zwecke ein achtes Buch gedient haben sollte. Noch ein anderes Mo-
ment spricht fir bloB sieben Biicher der Periodos. Bei dieser Voraus-
setzung nimlich umfaBte die Beschreibung Europas und Asiens bei wei-
tem den groBten Raum im Gesamtwerke, wihrend der Behandlung Li-
byens nicht einmal ein Buch zukam. Mit diesem Prinzip der Stoffver-
teilung aber befindet sich die Periodos in gleicher Linie mit nahezu
allen iibrigen uns noch bekannten geographischen Darstellungen des
Altertums. So ist bereits in dem Periplus des Ps.-Skylax, einem Werke,
dessen Abfassungszeit dem Zeitalter des Eudoxos von Knidos noch sehr
nahesteht, der Beschreibung Europas und Asiens mit 105 Paragraphen
der groBte Teil des Gesamtwerkes zugemessen, demgegeniiber auf die
Schilderung Libyens nur sechs Paragraphen fallen. Ganz #hnlich ver-
fuhr (nach Susemihl, Gesch. d. gr. Lit. i. d. Alex. I 694) Artemidor, der
der Periegese Europas und Asiens neun und der Libyens nur ein Buch,
das letzte, zukommen lie8; auch Strabon verwandte mit 13 Biichern (Buch
IV—XVI) den griBten Teil seines Werkes auf die Geographie Europas
und Asiens und nur ein Buch (X VII) auf Libyen. Vgl. hierzu auch noch
die Periegese des Dionys, wo in 94 von 1187 Versen (175—269) iber
Libyen gleichfalls am wenigsten ausfithrlich gehandelt ist.

Die Siebenzahl ist bei dem Schiiler der Pythagoreer, der sehr tief
in ihre mystischen Spekulationen sich einlieB (s. oben S. 11) wahrschein-
lich kein bloBer Zufall, so wenig wie etwa bei den 2 >< 7 Biichern des
pythagoreisierenden Numa, von denen Valerius Antias erzihlt.!)

2. DIE ERDKARTE DES EUDOXOS
Es darf fiir sicher gelten, daB Eudoxos, der nicht allem Schipfes
eines Himmelsglobus war (vgl. E. MaaB, Comment. in Arat. rell,, Berol.
1898, S. 318), sondern auch, dem gesteigerten Bediirfnis seiner Zeit nach
Kenntnis der Okumene?) entsprechend, eine graphische Darstellung des
1) Vgl. iiber diesen Roscher, Hebdomadenlehren d. griech. Philos. u. Arzte
Abh. Siichs. Ges. Bd. XXIV (1906), Anm. 65 und iber weitere Werke mit sieben

Biichern Anm. 276.
2) Vgl. Boll, R.-E. u. Glob. Sp. 1429/30.
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Erdbildes geliefert hat, diese Erdkarte selbst in engstem Zusammenhang
mit seiner Periodos, zur Erluterung seines Werkes, geschaffen hat.

Bezeugt ist die Erdkarte des Eudoxos von Knidos durch:

1. die Scholien zu Dionys. perieg. (= GGM 11 428): tlveg zpdregov
év mivaxs Ty oixovuévny Epoapav; apdrog AveElpuavdgog: devregog M-
Ajcrog ‘Exateios’ 19T0g Anudrgiros Gudod padnije” térwprog Ebdokog.
ovToL ol piv 6rgoyyvioeldi] Eyoaav, Agudxoiros moourxy, Kedrys fut-
xVxdrov, |Tanagyos] toameioeidi, &Ador 0k 0VQOELOT.

2. Davon abhiingig Kustath. zu Dionys. perieg. (= GGMII 208):
'H pao olra wxod memorjxacty, 660t Ty Ti)3 0lXOVUEVS TLvaxoyQo-
@lov peuclemijrady Ovvyleie mov téyw vl OLeGTiuatt TIY GREQOVY
TE@undeloavreg, nel TO TOD xata pijy AINEOUATOS GneglAnmTov EMLTED W
Boayvrdre xul przoodiactdre dunsprypdpavreg. ov 01 ToAwjuaros xotT-
dpbar ptv (otdgnron ‘Avaluavigos petqrevedusvog @dinry, ‘Exataiog
0% pet’ adrov vij avTh TéAuy emPokeiv, pere 0t Anudxgirog xal TETRQ-
rog Etdofos.

Ein weiteres Zeugnis fiir die Erdkarte des Eudoxos liegt vielleicht
noch bei Geminos Efcay. &lg ta uwv. XVI 3f. vor: dimideior 0¢ éoviw
&g Eyyiore TO pixos Tis olxovuévyg Tod mAdrovg. 0 v aitlev ol xave
Abyov podgovtes Tag yewygaplug év wivake yodpove acpaurjne-
Gy, Gg 0tmAdoiov givar O pijxog Tod wAdTovs. ol 02 6rpoyyviag
yoclpovisg tag yeyou@lag wold 1ijg dhndeluag elal mexdavypivor. icov
yaQ plvevar 1o pijxog TG madre, G160 0bx E6Tiv &v T QUL . .. ExTunud
7L P £6TL Gpaipag TO olxotusvoy uégos Tijg yiig diwddaiov Exov 1o uijxog
Tod wldrovs, 0150 00 dvvarwr daoreQuatifesdar xvxiw. Denn fir den
eudoxischen Charakter dieser Stelle spricht nicht wenig, daB in ihr
(demAdoroy ... T uiprog 1ijg olxovusvyg tod midrovs) die GriBe der
Okumene in den von Eudoxos in fr. 8O gegebenen MaBen wieder-
gegeben ist!), nicht zu reden davon, daB bei Gem. XVI 3 die drei
Teile der Okumene in der von Endoxos in der Periodos eingehaltenen
Reihenfolge Asien, Europa, Libyen (s. 8. 171f.) verzeichnet sind.

Die Uberlieferung gestattet fiir einen Full sogar noch einen Ein-
blick in die Beschaffenheit der eudoxischen Erdkarte. Denn unleugbar
enthilt fr. 71 (Strabo IX p. 390) noch das Bild von der graphischen
Darstellung Griechenlands auf der eudoxischen Karte der Okumene
und zeigt, daB der knidische Geograph bei der Anlage seiner Karte ge-
wisse geographische Linien sich gezogen dachte.

1) Somit kann Eudoxos nicht, wie es nach dem Schol. zu Dionys. perieg.

scheinen konute, die Okumene kreisrund gezeichnet balen (oi uév). Die Scho-
lionstelle scheint iiberhaupt nicht gut in Ordnung auf uns gekommen zu sein.
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B. KOMPOSITION UND INHALT DER PERIODOS

1. BUCH I
a) DIE ALLGEMEINE ERDGEOGRAPHIE DES EUDOXO0S

Eine sichere Kunde dariiber, ob Eudoxos von Knidos zu Beginn
seines Werkes, im ersten Buche, eine allgemeine Beschreibung der Erde
und Okumene gegeben hat, liegt nicht vor; aber diese selbstverstind-
liche Annabme kann sich zu Recht schon darauf stiitzen, daB nicht nur
moderne, soudern schon antike Erdbeschreibungen meist mit einer Ex-
position iiber Gestalt und GrioBe der Erde und Okumene im allgemeinen
begonnen haben: man vergleiche z. B. nur die Geographie des Erato-
sthenes bei Berger, Die geogr. Fragm. d. Eratosth, 1880, 8. 52f., und
Strabon Buch I u.Il. Der Behandlung der Fragmente aus Buch I der
Periodos sei darum als zur Einleitung dieses Buches gehdrig vorausge-
schickt, was iiber dic allgemeine Erdgeographie des Eudoxos von Knidos
noch bekannt ist.

Die Lehre der Pythagoreer?) von der Kugelgestalt der Erde war
auch fiir ihn eine unabweisbare Doktrin, und es ist vielleicht nicht zun
gewagt, die Beweise fiir jene Lehre bei Ari-toteles imeteor. 365 a 14ff.
(de caelo 296 a 24ff.) wie andere aristotelische Notizen mit F. Kihler,
Strabons Bedeut. f. d. mod. Geogr., Progr. Halle a. 8. 1900, 8. 23 auf den
knidischen Geographen zuriickzuleiten. In seiner Auffassung von der
Stellung der Erdkugel im Weltall jedoch dem Gedankenkreise des Par-
menides?) folgend, dachte sich Kudoxos die Erde in der Mitte des Welt-
alls schwebend, wie die sogenunnte EvddéEov réyvy augenscheinlich zeigt:

‘H 0% yij 0qapoedijs ov6a &V piom 16 x66uwm x&iTce oQaigoedel
byt = ars Eudoxi ed. F. BluB, Kiel 1887, S. 17 col. VL.%)

1) Berger. Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr?* S 171ff; ders., Die Lebre von
d. Kugelgestalt d. Erde im Altert., Geogr. Zeitschr. 12 (1908) 27—37.

2) Diels, Doxogr. 1879, S 166; iiber diese Lehre bei Platon, in dessen Kreis
Eudoxos verkehrto und miglicherweise mit der Theorie des Parmenides bekannt
wurde, 8. Friedlander, Die Antinge der Erdkugelgeographie, Jahrl. d. Arch. Inst.
XXIX (1914) 98.

3) Auch die Erwihpung der &wrotxoe in fr. 64 setzt die Erkenntnis der Ku-
gelgestalt der Frde bei Eudoxos voraus; denselben Gedanken finde ich nach-
triiglich bei der durch den Krieg verzogerten Revision meiner Arbeit bei P Fried-
linder, a. a. O. S 118, der ebenfalls in Eudoxos eine der geographischen Quellen
des Aristoteles erkennt. Vgl. hierzu auch Hultsch, R.-K. u. Endoxos 8, 15; Giinther,
Hdbech. d. math Geogr. 1890, SS. 40. 617ff.; H. Kiinsberg. Eudoxos v. Knidos,
Progr. Dinkelsbiihl 1888, S. 24; Schiifer, Entw. d. Ansicht 4. Alten iber Gestalt u.
GroBe d. Erde, Progr. Insterburg 1868, S. 17f.
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Selbsttitig suchte er die Kenntnis der Erde durch genaue Bestim-
mung und Berechnung ihres Inhaltes') wie ihres Umfanges zu fordern,
den er, wie eine wohl auf ihn zu beziehende Nachricht bei Aristoteles
de caelo 11 298 a 151 (s. auBer Kihler a.a.0. S. 32 Hultsch R. E. u. Eudo-
xos 8, 22, Berger a. 2. 0. S. 265ff,, Kiinsberg S. 25) besagt, auf 400000
Stadien festsetzte. Unter den Erdmeridianen diirfte ihm besonders der
Teilmeridian von Agypten, der auch sonst in der antiken Geographie
als einer der wichtigsten galt, bekannt gewesen sein (vgl. Berger S. 266,
Hultsch a.a.0.). Ebenso ist kaum zu bestreiten, daB er die Zonenlehre
der Pythagoreer und des Parmenides®) vertreten Lat, um so weniger, als
eine Eudoxosstelle noch zeigt, daB er der Okumene eine der gemiiBigten
Zone?3)adiquate Form gegeben hat: fr. 80 = Agath. 12 (=GGMI1471):
i7600E0g 0% t0 pijxos*) demwdodv rov aldrovs (s. S. 14).

Genavuer lag fir ihn wohl &hnlich wie fiir seine Zeitgenossen Pla-
ton und Aristoteles (s. Berger S. 215ff.; ders., Die Lehre von der Kugel-
gestalt d. Erde i. Altert., Geogr. Zeitschr. 12 [1906] 37) die Oku-
mene in der nirdlichen gemifBigten Zone, der auf dem entsprechenden
Erdgiirtel der siidlichen Halbkugel eine Antickumene durch die Lage
ungefihr entsprach. Wenigstens ist nach der Erwéhnung der évrocxoc
in fr. 64 die Kenntnis einer Antiskumene bei Eudoxos vorauszusetzen.®)
Und zwar bildeten, nach der eudoxischen Auffassung von den auf der
Antickumene entspringenden Quellen des Nil zu schlieBen, wie Fried-
linder mit Recht betont (a. a. 0. S. 1181), bei Eudoxos wie auch bei
dem von ihm abhiingigen Aristoteles Okumene und Antiskumene eine
liber die heiBe Zone hinweg sich erstreckende einheitliche Liindermasse,
cine Vorstellung, die {iberdies fiir die auch soust begriindete Annahme
der relativen Kleinheit der Erdkugel bei Eudoxos und dem hierin von

1) Hultsch a. a. O. 8, 16; P. Taunery, Mém. de la Soc. des Sciences de
Bord. 2 sér. V (1883) 2391{F (= Tannery, Mém. scientif. I 372ff)

2) Strab. p. 94; Berger a. a. 0. S. 208; ders. in Geogr. Zeitschr. 12 (1906)
412; Hultsch R.-E. u. Astronomie § 7; Berger, Die Entsteh. d. Lehre v. d. Polar-
zonen, Geogr. Zeitschr. 3 (1897) 89. Vgl aber neuestens gegen Berger K. Rein-
hardt, Parmenides (1916) S. 147f., wonach die Nachrichten iiber Parmenides’
Zonenlchre mit Vorsicht aufzunehmen sind, weil ihre Fassung auf Poseidonios zu-
viickgeht.

3) Nach einer Vermutung Miillenhoffs, Deutsch. Altert. I (1870) 243, hiitte
cr die Breite dicser Zone auf 30° berechnet. Wenn statt der fiinf Erdzonen
in einer eudoxischen Partie bei Diodor 140, 1. blo8 drei genannt sind, so ist
daran zu erinnern. daB es sich an jener Stelle lediglich wm die fir den Lauf
des Nils in Betracht kommenden Zonen handelt.

4) Brandes ergiinzt hinter pijrog statt zijs ofwovudvys filschlich tijs vijs.

5) Uber die Lage der Antiskumene vgl. auch die von Eudoxos wohl be-
einflute Partio bei Gewin. Elsay. &5 r& qgarr. XVI 11,
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ihm abhiingigen Aristoteles spricht. Die Linge der Okumene bestimmte
Eudoxos nach fr. +0 in bezug auf die Breite durch das Zahlenverhilt-
nis 2/1 im Gegensatz zu dem des Aristoteles 5/3'); und einer der Haupt-
grinde, weshalb er sich die Okumene nach der Linge hin weiter aus-
gedehnt dachte als Aristoteles, war wobl der, daB ihm vornehmlich im
Osten die Erde weit iiber den Indus hinaus bewohnt erschien. Hierauf
konnte ihn schon die damals mehr und mehr sich Bahn brechende Auf-
fassung von der Geschlossenheit des Kaspischen Meeres fiihren?®), in-
sonderheit aber auch die von seinem Landsmann Ktesias iibernommene
Lehre von der gewaltigen Ausdehnung Indiens nach Osten?) hin, wo-
bei ithm allerdings die irrige Meinung Herodots III 98. IV 40 von der
im Osten nur bis zum Indus hin reichenden Bewohnbarkeit der Erde
als iiberwunden gelten wmubte. DaB er gleich Aristoteles (s. Friedlinder
a.a. 0. 8. 113ff) an das Vorhandensein eines Meeres zwischen dem Ost-
und Westende der Okumene, also zwischen Indien und den Siulen des
Herakles, geglaubt hat, ist, wenn auch nicht erweisbhar, so doch mehr
als wahrscheinlich, da Aristoteles wie sonst (s. oben) wohl auch hier
dem Urteil des groBen Geographen gefolgt ist.

Nichst Herodot als einer der éltesten, wenn nicht als der #lteste,
der uns namentlich bekannten Geographen teilte er die Okumene in
drei Teile, Asien, Furopa und Libyen (vgl. auBer dem Zeugnis bei Ge-
minos a. a. O. die Beschreibungsfolge der sieben Biicher), und kniipfte da-
mit unmittelbar an die von Hekataios von Milet!) noch nicht vertretene,
wohl aber von Herodot II 16 mitgeteilte, fortgeschrittene Anschauung
der ionischen Geographiec an (fiir Herodot vgl. Strenger a. a. 0. S.51).
Denn daB er Libyen als einen dritten Erdteil fir sich behandelte und
nicht mehr zu Asien rechnete, lehrt die Beschreibung Libyens in Buch VI,
die von der Asiens in Buch I, II und III durch die eingeschobene Be-

1) Berger S. 325; iibnlich war die Okumene nach Ephoros gestaltet: vgl.
E. Dopp, Die geogr. Stud. d. Ephoros, Progr. Rostock 1900, S. 5; P. Friedlinder
a. & O.S. 119 faBt die aristotelische MaBangabe als cine Korrektur der eudoxi-
schen auf.

2) P. Camena d'Almeida, De Caspio mari apud veteres, Paris 1893, 8. 22;
Berger S. 166.

3) Vgl. W, Sieglin, Beitr. z. alt. Gesch. u. Geogr.,, Festschrift f. H. Kiepert,
Berl. 1898, S. 325, 1; die Zeugnissc des Ktesias bei Strab. p. 689 €x 02 robrav mdge-
oty 0pav G6ov dagigovoiy ai tdv &AAwv Gmopdess, Ktnoiov uiv odx éldtre tijs
*$ldns Holcs tiy 'Ivduxiy léyovrog und Arrian. Ind. 3, 6 Kenoing 0& 6 Kvidiog iy
[vdov yijv ionv vij &y Ao Léyse.

4) Vgl. J. GroBstephan, Beitr. z. Periegesc des Hekatiius v. Milet, Diss.
StraBburg 1915, S. 20f.; F. Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch.
28 (1913) 3. 5u; F. Jacoby, R.-E. VII 2703f. und G. Pasquali, Hermes 48 (1913)
187, 4 haben daher unrecht.
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schreibung Europas vollig getrennt ist; vgl. fr. 34. 35, worin zugleich
wie in fr. T (elg Apvyv) Libyen als Name des dritten Erdteils bei Eudo-
x0s bezeugt ist. Als Grenze zwischen Asien und Europa gt ihm héchst-
wahrscheinlich der Tanais (vgl. 8. 27), als solche zwischen Asien und
Libyen die Westgrenze Agyptens, die kanopische Nilmiindung; dariiber
spiter.t)

b) DIE BESCHREIBUNG ASIENS IN BUCH I

Samtliche als Zitate aus Buch I bezeichneten Fragmente beziehen
sich auf Asien, fr. 7. 9—15 nebst 67. Aus den Fragmenten 14. 15 iiber
die Massageten, 13 iiber die Sauromaten, 9 iiber Armenien, 10. 11. 12
iiber den Pontus und 7. 67 iiber Syrien sowie aus dem Umstande, daB in
Buch I auch iiber Syrien, in Buch II iiber Agypten, in Buch 11 wobl iber
Kleinasien und in Buch IV bereits iiber Europa gehandelt war, ergibt
sich mit einiger Sicherheit noch so viel, daB Asien vom Pontus und
Syrien an ostlich, allgemein gesprochen also etwa Gstlich des den Alten
besonders vertrauten Meridians Tanais—Nil (s. zu Buch II) in Buch 1
der Periodos bebandelt war, withrend Buch II, wohl in Anlehnung an
das gegen Ende des I. Buches beschriehene Syrien, im wesentlichen
die Darstellung des von Eudoxos noch zu Asien gerechneten Ag_vpten,
Buch 11 die Kleinasicns und Buch IV den Beginn der Periegese Euro-
pas eunthielt. Eudoxos hat also. da von den Iragmenten der iibrigen
Biicher auch nicht eines mehr auf Asien Bezug nimmt, entgegen der
wenig klaren Auffassung Hultschs R-E. u. Eudoxos 8, 22 die Behand-
lung Asiens offenbar auf die drei ersten Biicher beschrinkt; und dem
ersten Buche besonders haben wir obigem zufolue auer den bereits ge-
nannten auch alle {ibrigen Fragmente zuzuweisen, die sich, wenngleich
sie ohne Buchzahl sind, auf die stlich vom Pontus und Syrien gelege-
nen Gebiete Asiens beziehen, so fr. 38. 53. 59. 75 und einiges aus
Eudoxos bei Aristoteles und Theophrast (vgl. S. 5. 21. 28 35).

Fiir die Feststellung der urspriinglichen Reihenfolge in der Linder-
beschreibung des ersten Buches bieten die Fragmente kaum noch einen
Anhaltspunkt. Doch hat Eudoxos, wie das fiir die Periegese Europas
feststeht, auch fiir die Asiens wohl in erster Linie den Grundsatz geo-
graphischer Rethenfolge beobachtet und ist auf Grund derselben, wie
schon angedeutet, hGchstwahrscheinlich nach der Schilderung Syriens

1) Die aof fr. 71 sich stiitzende Meinung Giinthers (Hdb. d. math. Geogr.,
1890, 8. 247, 1; vgl. auch Kiinsberg a. 2.0 S 25f), Eudoxos habe wie nach
ibm Eratosthenes die Okumene in Klimata eingeteilt, ist durch jenes Fragment
kaum begriindet, wennschon er sie gelegenilich beriicksichtigte (s. S. 13v).
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gegen SchluB des ersten Buches im zweiten zu der Agyptens iiberge-
gangen. Begonnen hat er die Beschreibung Asiens wohl kaum, wie die
Mehrzahl spiterer antiker Geographen (Ps-Skyl. 70, Ps.-Skymn. 8741,
Strab. p. 492f., Dionys. perieg. 652f.) mit den nordwestlichen Linder-
strichen, beim Tanais, da er, wie schon die Periegese des eigentlichen
Asiens in Buch 1, die Agyptens in Buch II, die Kleinasiens wohl in
Buch III und der Beginn der Beschreibung Europas in Buch 1V lehrt,
im Gegensatze zu jenen Geographen augenscheinlich in der Reihenfolge
Ost— West beschricb. Vielmehr fithrt der Umstand, daB gerale mit
Westasien die Beschreibung Asiens endigte, zu dem Schlusse, daB sie
von Eudoxos im Osten hegonnen ward!), und zwar mit Indien, das
allgemein bei den Alten als Sstlichstes Land der Okumene galt und
nicht allein bereits in der Periodos des Hekataios von Milet (s. Jacoby
R-E. u. Hekat. 3, 13f), sondern auch spiter in den Erdbeschreibungen
des Eratosthenes (s. Berger, Die geogr. Fragm. d. Eratosth., Leipzig
1880, S. 224) und Artemidor (s. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. i. d.
Alex. 1 694 Anm. 302) allgemein als ostlichstes Land Asiens genannt
war. Die iibrigen im Westen etwa bis zum Meridian Tanais—Nil hin
sich erstreckenden Liinder Asiens in Buch I migen sodann wie die
Europas in ostwestlicher Reihenfolge behandelt gewesen sein und dem-
gemiiB die fiir Buch I in Frage kommenden Fragmente in nachstchen-
der Ordnung besprochen werden: fr. 58 Indien, 38. 59 Persien?), 75
Kaspisches Meer und Hyrkanien, 14. 15 Massageten, 13 Sauromaten
und Tanais, 9 Armenien, 10. 11. 12 Pontus, 30 Kilikien, 7. 8. 67 Syrien,
wobei dann Buch II mit Agypten die natiirliche Fortsetzung der Be-
schreibung Asiens bildete.

«) INDIEN
Erhalten ist dariiber nur fr. 58 bei Plin. Nat. hist. VI[ 24 (nach
Miinzer, Quellen des Plinius S. 25 und Klotz, D. Arbeitsweise des ilt.
Plinius, Hermes 42 (1907) 327, 1 unsicher, ob durch Varro vermittelt):

1) Die irrige Meinung Hultschs (R.-E. u. Eudox. 8, 22), Eudoxos habe in
seiner Periodos die Beschreibung Asiens mit Armenien begonnen, ist wohl dar-
aus entstanden, daB fr. 9 iiber Armenien von Brandes — abgeseh. v. fr. 7.8 —
als erstes Fragment aus Buch I genannt ist.

2) Auch bei Eratosthenes (Berger, Die geogr. Fragm. d. Erat., S. 238. 253 )
wie umgekehrt viell. ihulich bei Hekataios von Mllet (s. Jacoby a. a. O.) folgt
auf Indien die Persis. Fiir die Rekonstruktion des weiteren Darstellungsverlaufes
bei Kudoxos 1lidBt sich indes die Periegese Asiens hei Erato-thenes nicht ver-
werten, da dieser im (xegensatze zu Eudoxos, der zuniichst Asien (abgeseben von
Kleinasien und Agypten) in Buch I und dann erst Agypten in Buch Il beban-
delte, zuvorderst ganz Siidasien mit \rr\ pten und hierauf erst Nordasien be-
schrieben hat.
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Eudoxus in meridianis Indiae viris plantas esse cubitales, feminis
adeo parvas, ut Struthopodes appellentur.’)

Nicht allein fiir seine Angaben iiber die Gr5Be Indiens (s.S. 17),
auch fiir die Einzelschilderung des Landes hat Eudoxos wohl die ’Iv-
duxd: seines Landsmannes Ktesias, dem er auch sonst gefolgt ist, als direkte
Quelle benutzt. So verdankte er sehr wahrscheinlich auch fr. 58 iiber
eine ethnographische Eigentiimlichkeit dem Berichte des Ktesias, eine
Nachricht, die entgegen andern Angaben des Ktesias durchaus glaub-
wiirdig ist, da sie sich wohl auf dic noch jetzt im fernen Orient herr-
schende Sitte der FuBverstiimmelung bezicht; vgl. die Bemerkuug von
PloB u. Bartels?) iiber fr. 5S: ,,Ein einziges Volk nur ist es, welches eine
Verkriippelung der Beine und FiiBe absichtlich herbeifiihrt: das sind die
Chinesen. Allerdings gab es vielleicht schon dereinstin Asien
ein Volk, das den Brauch hatte, die FiiBe der Frau zu verklei-
nern.“ Da zur Zeit des Eudoxos der Name China noch nicht existierte,
vielmehr die ganze ostliche Okumene von den Alten als Indien bezeichnet
wurde, 1Bt sich fr. 58 ebensogut auf die Chinesen oder die Bewohner Indo-
chinas beziehen. Unmoglich erscheint es jedenfalls nicht, daB in fr. 58
bereits eine Nachricht aus dem fernsten Osten, vielleicht aus China
selbst, vorliegt, die den Weg zu den Griechen gefunden hat. — Ein
Blick auf Abbildungen nach chinesischer Art verstiimmelter Frauen-
fiiBe (s. PloB a.a. O. S. 187ff) geniigt, um die Abnlichkeit zwischen
jenen MiBbildungen und StrauBfiBen zu zeigen, so daB der Beiname
Struthopodes?®) fiir verstiimmelte FiiBe jener Art vollauf verstindlich
erscheint. Im Vergleich zu derart verkiimmerten GliedmaBen freilich
mogen dem Auge griechischer Fremder die durch nichtsinihrem Wachs
tum behinderten FiiBe der Miinner jener Ostlichen Volker beim ersten
Blick wohl ‘ellenlang’, cubitales, wie das Fragment sagt, erschienen sein.

1) Nur offenbar fehlerhafte hss, Varianten: Euduxus Cod. L(eid.) VII, Eudo-
xius (vgl. iiber diese nicht seltene Verderbnis Boll, Catal. codd astr. VIl 182; auch
Ptolem. ed. Heiberg vol. 11 p. 30,19 im Apparat) Excerpt. Rob. Cricklad. — fe-
winas . . . strutophodes L. Vindob. CCXXXIV, Crickl. — appellantur L. u. Florent.
(nach Mayhoft).

2) Das Weib 1. d. Natur- w Volkerkunde, Leipzig 1908, 1 183; s. auch
K. KoBmann u. J. Weil, Mann u. Weib i. ihren Bezieh. z. Kult. d. Gegenwart
11T 469; C. H. Stratz, D. Rassenschinheit d. Weibes, Stuttgart 1901, *S. 81. 163.

3) Das durch fr. 58 bezeugte Vorkommen des Beinamens Struthopodes in
Anien spricht dafiir, duB der Straub in Asien auch im Altertum vorkam, was
iibrigens bereits auf Grund der Xenophonstelle Anab. I 5,2 in einem in Peterm.
Mitt. 16 (1870) 380 anonym erschienenen Aufsatze Uber das Vorkommen des
Straufles in Asien’ verrautet ist. — Falsch gibt der Scholiast zu Aristoph. Av.
v, 877 die Auslegung peyaidzory fiir 6rpor@éxodc.
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) PERSIEN

Die beiden hieriiber noch vorliegenden Fragmente religionsgeschicht-
lichen Inhaltes stehen bei Diog. Laert. prooem. 8 = fr. 38:

Hororotédng 0 év mpdre mepl pilodoping xai moeafuTépovs elva
(scl. ToVg wetyovg) tov Alyvrriov: xel 0vo xet’ adTovg sivar doyds,
bpadiov daruove xel xaxdy daiuova: xal ve utv Svoua stver Zedg xal
Qooucedng, T 0t Audns xal Aoewucviog. gl 0t tobro xal "Eguiamog
& 19 medTE mepl Mdyov xal E¥dofog év 1§ Mepi6de xal Ocimouwo
& tj) opdon rar DTz

Plin. Nat. hist. XXX 3 = fr. 59:

Eudoxus, qui inter sapientiae sectas clarissimam utilissimamque
eam (sci. magicam) intellegi voluit, Zoroastren hunc sex milibus anno-
rum ante Platonis mortem fuisse prodidit?); sic et Aristoteles. Hermip-
pus, qui de tota ea arte diligentissime scripsit, . . . tradidit ... ipsum
vero quinque milibus annorum ante Troianum bellum fuisse.

Auf dieselbe durch Hermippos vermittelte Eudoxosstelle (Diogenes
hat noch andere aus ihm) geht zuriick das Scholion zu Plat. Aleib.
1122 A: Zwgodarons doyutiregog ESanioyiriorg Ersowy elvon A€ psrar Iad-
T0V0g.

Die von Diogenes bezeugte Ubercinstimmung zwischen dem Eudo-
x08- und Aristoteleszitat lehrt, daB Aristoteles seinc Notiz iiber die per-
sische Religion aus Eudoxos geschopft hat, dem er auch sonst und
namentlich in seiner Angabe iiber die Zeit Zoroasters, des Hauptbegriin-
ders jener Religion, gefolgt ist (s. Plinius a. a. 0. sic et Aristoteles).
Inhaltlich zeigt fr. 38, dab Eudoxos iiber das dualistische persische Re-
ligionssystem mit seiner Lelire von einem Prinzip des Guten und Bisen
durchaus zuverlissige, durch persische Schriftquellen?) unmittelbar als
richtig sich erweisende Nachrichten besaB, ja daB seine Kenntnis der
altiranischen Religion und der Lehren der Magier die Herodots (1131)
ibertraf, der von jemer Hauptlehre persischen Glaubens noch nichts
wuBte und naiverweise persischen Gottheiten griechische Namen gab
(s. auch Herod. VI[ 40, wo wie bei Xenophon an vielen Stellen der

1) eudoxius Paris. lat. 6797 — zoroastrem Paris. lat. 6797 u. 6795, dem
die alten Herausgeber und Detlefsen folgten, zoroasten cod. incogn., aus dem
die Verbesserungen des cod. Florent. Riccard. stammen, sowie der cod. Paris.
lat. 67v6.

2) Vgl. A. V. W.Jackson, Die iran. Relig, Grundr. d. iran. Philologie, Stra8-
burg 1896, II 6271, v32ff, 648ff. Die Belege in der antiken Literatur s. bei
Kleuker, Anh. z. Zendavesta I[ 1 (Leipzig-Riga 17s3) S. 5ff ; vgl. anch Rapp,
Relig u Sitt. d. Perser u. iibrig. Iran. n. d. griech. u. rom. Quell., Zeitschr. d.
Deutsch. Morgenl. Ges. XIX (1866) 77 fF.
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Kyrop#die vom Zeus der Perser die Rede ist). DaB Eudoxos von Knidos
iiber die Lebensweisungen der Magier Informationen besaB, zeigt ohne
weiteres der Wortlaut des Plinius in fr. 59: qui inter sapientiae sectas cla-
rissim /m utilissimamque eam intellegi voluit, der eine genaue Kennt-
nis persischer Lebensmoral bei Eudoxos voraussetzt und eine Behand-
lung derselben in der Periodos wenigstens vermuten IiBt. Das ist schon
deshalb nicht ganz unbegriindet, weil nicht allein die Worte Herodots
(I 136) und Xenophous (s die Kyropidie), sondern auch der pseudo-plat.
Alcibiades I 1211 Zeugnis ablegen von dem hohen Interesse, das die
Griechen im . und 4. Jahrh. v. Chr. der Religionslehre der Perser ent-
gegenbrachten. Platon selbst soll ja eie Reise zu den Magiern geplant
haben und nur durch Kriegsausbruch an deren Ausfiihrung verhindert
worden sein (Diog. Laert. Il 7, Phn. Nat hist. XXX 9; s. auch Ritter,
Platon 1 (1910) S. 89 1)), und duB sonst in platonischen Kreisen die
Lehren Zoroasters und der Magier mit groBem Verstindnis aufgenom-
men wurden, lehrt gerade das Urteil des Kudoxos in fr. 59: das Wort
utilissima secta kann man sich aus Theopomp bei Plut. de Is. c. 47
tiber die Gotter der &hvore, dlijteae usw. aufhellen. Ob Platons Er-
withnung eine mehr als rein chronologische BBedeutung hatte, konnen
wir nicht mehr sagen; da nach Theopomp abwechselnd Ormuzd und
Abriman je 3U00 Jahre herrschen, so kénnte wohl fiir Eudoxos mit
Platon ein neues Zeitalter der Herrschaft des guten Gottes bezeichnet
gewesen sein. Die eudoxische Chronologie Zoroasters weist einen be-
denklichen Irrtum auf, der indes in der Hauptsache wohl schon auf Xan-
thos, den Gewihrsmann des Eudoxos, zuriickgeht, nur hat letzterer die
Z.eit Zoroasters von Plutons Todesjahr ausgehend bestimmt, withrend
Xanthos!) hierbei vom Ubergang des Xerxes iiber den Hellespont, also

1) Xanth. fr. 29 b. Diog. Laert. procem. 2: Edvog d¢ 6 Avdds &ls iy
EéeEov dtdfucty dno tod Zweodorpov tiaxtoyilie: s0 zu lesen statt dem éfaxdora
zweier anderer Hss ; denn wie alle iibrigen Autoren des friheren Altertums, die
uber die Zeit Zoroasters schrieben, Theopomp (bei Plut. de ls. et Os. 46: denn
Quelle Pintarchs fiir dieses wie fiir das 47. Kapitel war sehr wahrscheinlich Theo-
pomp da Kapitel 46 zum Teil mit der Theopompstelle bei Diog. Laert. a. a. O.
sich deckt und Theopomp zudem gegen Ende des Kap. 47 von Plutarch aus-
driicklich als Quelle genannt ist), Eudoxos in fr 59, Hermodor bei Diog. Laert.
prooem. 2 und Hermipp a. a. U, so hat ohne Frage auch Xasthos di~ Zeit Zo-
roasters nicht um Jahrhunderte. sondern um Jahrtauseude in die Vergangenheit
zurtickverlegt; iibrigens scheint Xanthos nicht bloB fiir Eudoxzos, sondern auch
fiir Theopomp, Hermodor und Herwipp Quelle gewesen zu sein: denn seine Zahl
von 6000 Jahren setzt die Zeit Zoroasters mitten in cine groBe Weltperiode (s.
S. 23 Anm. 1) von 12000 Jahvren. verrit also noch deutlich den persischen Ursprung.
Theopomn, Hermodor und Hermipp dagegen lassen in ihren Angaben den per-
sischen Ursprung nur noch schwer erkeinen, da sie vom trojanischen Kriege bis
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einem markanten Ereignis seiner Zeit, ausgegangen war. Jedenfalls
hingt die Zeitangabe (6000 Jahre) mit iranischen Weltperioden zu-
sammen.!) Erst das spitere Altertum gelangte in der Feststellung des
Leitalters Zoroasters (etwa 600 v. Chr.) zu einem richtigeren An-
satze.?)

DaB Eudoxos wie iiber die Persis in der Periodos auch iiber dus
westlich davon gelegene Mesopotamien gehandelt und hierbei einen
Hinweis auf die uralte Astrologie der Chaldier gegeben hat, steht wohl
auBer Frage, zumal er als Astronom von ihr wohl besonders genaue
Kenntnis besaB. Vielleicht geht sogar auf einen derartigen Zusammenhang
in der Periodos noch jene Warnung des Eudozos bei Cicero de divin.
I1 42 § 87 zuriick ‘ad Chaldaecorum monstra veniamus; de quibus Eudo-
xus, Platonis auditor, in astrologia iandicio doctissimorum hominum
princeps, sic opinatur id quod scriptum reliquit, Chaldaeis in praedic-
tione et in notatioune cuiusque vitae ex natali die minime esse creden-
dum.” Denn auch iiber die figyptische Religion wie iiber die Lehren der
Magier (s. oben) hat er in der Periodos geurteilt.

y) HYRKANIEN UND DAS KASPISCHE MEER
fr. 75 = Strab. XI 7,5 p. 510:

xal Tovro 0’ éx TV xave Tnv Toxaviav lerogovudvwy mapaddtoy
soriv a0 Evddov xal (Ahov, 8te moedxevral tvey dxral tig Feldrryg
vravroot, Tovrwy 0t petakd xal vijg daldrine vadxetton Tamawdg alp-
wlig, €x 0% TaV VrepPev xuquvdY moTaUOl GE0VTEG TOGRVTY MEOWEQOV-
t Bla &ote tuis drtais ovvdpavreg axoviifover TO Vowe &g T
Ydlatrar, &oouviov guidrtovtes TOv wlyiwhor (6Te xel Groaromidors
d0eveLuor sivar oxexaliucvov T@ Geduaty, ol 0’ EmiycdQror xutEyovTw
nolhditg edwyles xal Fvelag ydoLy &lg Tov témov, xal moOTE PEV VIO
t0ig évr@otg xavwxiivorw, woré 0 Tx «lrd 10 evuate Nhafiusvor

auf Zoroaster 5000 Jahre rechneten. Sie haben also wohl die Angabe des Nan-
thos benutzt, aber wie Euloxos in ibrer Weise modifiziert.

1) Vgl. Jackson, The Date of Zoroaster, Journ. of the Americ. Orient. Soc.
XVII (1846) 3: Such extraordinary figures (6000 years), however, are presu-
mably due to the Greeks have misunderstood the statements of the Persians,
who place Zoroaster's millennium amid a great world-period ot 12000 years, which
they divided into cycles of 3000 years, and in accordance with which belief Zo-
roa-ter’s fravashi had in fact existed several thousand years — Cumont, Textes et
Monuments de Mithra I 310,6: L'histoire du duel entre Ormuzd et Ahriman com-
prend pour les Mazdéens trois ou quatre periodes de 3000 ans.

2) 3. Geldner, Encyel. Brit. 11. ed. NXVIII (1911) unter Zoroast. S. 10412;
Jackson, The Date of 7. SS. 15f. 19f.: Grundr. d. iran. Philol. S. 621f
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#Adwg dAdor Tégmovtar, agaparvoudvyg e xal tijg Saldrrng ixutéoom-
dev xual Tijs dves woddovg xul dvdnedg obome duk Ty Ixudde.’)

Der Wortlaut des Fragmentes lehrt ohne weiteres, daB es sich um
eine Landschaft im alten Hyrkanien, wohl an der Siid- oder Siidostkiiste
des Kaspischen Meeres*) handelt. Diese Kiistenstriche waren den handel-
treibenden Griechen des 5. und 4. Jabrh., die zur Vermeidung der Ge-
fahren auf hoher See meist der Siidkiiste jenes Meeres entlang fuh-
ren3), wohl besonders bekannt, und so kann es nicht wunder nehmen,
wenn schon Eudoxos -— wohl durch Vermittlung griechischer Kauf-
leute bei seinem Aufenthalte im nérdlichen Kleinasien (vielleicht in
Kyzikos: Hultsch R.-E. u. Eudox. 8, 1ff), wo der Haundel vom Pontus
Euxinus und Kaspischen Meere her besonders gebliiht haben mag —
iiber jene entlegenen stidlichen Kiistengebiete genauer unterrichtet war.
Die heutige Siidostkiiste, ein ausgedehntes Flachland (s. W. Sievers,
Asien?, Leipzig-Wien 1904, 8. 227; A. F. Stahl, Reisen in Nord- und
Zentralpersien, Peterm. Mitt. Erginzhft. 118 [1896] 16 und besonders
N. Iwaschinzoff, Die russ. Aufnahme des Kasp. Meeres, iibers. von
Schmitt, Peterm. Mitt. 1863, S. 57), stimmt mit der ein gebirgiges und
unterhdhltes Ufergestade verratenden Angabe in fr. 75 nicht iiberein,
eine Tatsache, die mir zudem von zwei mit der Siidostkiiste des Kas-
pischen Meeres zum Teil durch Autopsie vertrauten schwedischen For-
schern, den Professoren Sven Hedin und Hj. Sjoegren in Stockholm,
sowie von den hervorragenden Kennern der Geschichte Hyrkaniens
und Geologie Transkaspiens, Prof. Marquart und Dr. Herrmann-Berlin
(brieflich, 30.1V. und 31. VIL 1912 bzw. 4. VIL und 5. V. 1913) in ent-
gegenkommender Weise bestitigt wurde. Aber trotz dieses Widerspruchs
zwischen der Wirklichkeit und dem Berichte des Eudoxos wird fr. 75

1) Der Text im wesentlichen nach Meineke-Kramer: fir éx r@v Ca<aub.
v — tijy in xate v ‘Tox. fehlt in Venet. 879 — dndxstvrar ramavol alyiodol
in Parns. 1398, Veoet 379. — oxeme dpervor auf olyiadév bezogen: so lese ich ge-
mif den Hss. (ausgenommen das sitnlose oxemeféusvor im Escurial) statt wmit
Coray-Meineke-Kramer oxemafouévots. — Fiir Dvsiceg in Medic. plut. 28, 19 Psag
— mott & on’ — réomovrar fehlt in Venet. 879 — &idot & &llaog Paris. 1393,
&llose &llow teémovzar Coray, der indes lieber &2dote &Adp toémovron lesen mochte
(nach Kramer).

2) DaB die Geschlossenheit dieses Meeres wie fir Herodot (s. E. Eichwald.
Alte Geogr. d. Kasp. Meeres, Berlin 1838, 8. 11ff.; de Hell, Les steppes de la mer
Caspienne, Paris 1844, 1II 147ff; J.-B. Paquier, De Caspia atque Aralica regione
Asiae, Paris 1876, 3 19 ff.; P. Camena d'Almeida, De Caspio mari ap. vet., Paris
1893, S 16ff.) und Aristoteles (meteor. I 13 = 351 a 8ff; Il 1 =3564a 31f), so
auch fiir Eudoxos wohl feststand, ist schon oben (S. 17) beriihrt.

3) P. Camena d’Almeida a. 8. 0. 8. 17; D. A. G. Kephalides, De historiu
maris Caspii, Gott. 1814, S. 7f; Fichwald a. a. Q. S. 13.
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schwerlich mit Kephalides a. a. O. S. 316 (vago hominum rumore —
sci. fr. 75 — inniti) fiir eine Erfindung des Eudoxos gehalten werden diir-
fen; denn unten durchpassierbare Wasserfille kommen (vgl. z. B. Coray,
Strab. IV 243) auch sonst vor, und zudem spricht die bis ins einzelne
anschauliche Schilderung eher fiir alles andere als eine Erdichtung.
Auch der Versuch Bartholds, Quell. u. Forsch. z. Erd- u. Kulturk. 11
(Leipzig 1910) 10ff,, das Eudoxoszitat auf den alten oder gar Ober-
lauf des Oxus?') zu beziehen, ist hinfillig, da in fr. 75 von einer Kii-
stenlandschaft des hyrkanischen Meeres und iiberdies nicht nur von
eines, sondern mehrerer Fliisse Wasserfall die Rede ist. Vielmehr ist
fr. 75 entweder auf die Siidostkiiste des Kaspischen Meeres, also die
eigentliche hyrkanische Kiiste, zu deuten, und dann kann es sich, da
ja die Verhéltnisse jetzt so ganz andere sind, nur auf die einstige Be-
schaffenheit einer siidkaspischen Uterlandschaft beziehen, auf eine Phase
in der Entwicklungsgeschichte des Kaspischen Meeres, in der dieses
selbst durch einen hoheren Wasserspiegel noch den griBten Teil des
heutigen Flachgestades bedeckte und so nahe an die Nordabhiinge de«
nordpersischen Randgebirges herantrat, daB die zahlreichen noch jetat
jenem Gebirge entstromenden Fliisse im Gegensatze zu jetzt in weitem
Bogen iiber einen schmalen Kiistensaum hinweg in das siidliche Ka-
spische Meer sich ergossen. Fiir diese Auffassung, daB das heutige
flache Kiistengestade einst nicht vorhanden, sondern Meeresboden war,
spricht die Auffindung von dem Altertum entstammenden Schiffsgeriten,
insonderheit eines Ankers, in jenem Schwemmlande, wie G. Melgunoft
bezeugt (Die siidl. Ufer des Kasp. Meeres, Petersburg 1863, S. 32 und
Krauth, Verschollene Linder des Altertums, N. Jahrb. f. Phil. u
Pidag. 153 [1896] 789). DaB jene Auffassung geologisch mdglich
ist, dafir geniigt schon der Hinweis auf den schwankenden Wasser-
stand des Kaspischen Meeres?) wund die zahlreichen Erdbeben?),

1) Von ihm berichtet Polybios X 48, 2 #hnliches wie Eudoxos in fr. 75,
wofern er nicbt gar nach Prof. Marquarts Vermutung, die ich mir hier wieder-
zugehen gestatte, die Angabe des Kudoxos iiber die Fliisse Hyrkaniens in rein
theoretisicrender Weise auf den Oxus tbertragen hat. S. auch RoBler, Die Aral-
seefrage, Sitz.-Ber. d. Wien. Akad. d. Wiss., pbil.-hist. K1. 74 (1873) 229, nur
ist hier (S. 229 Anm. 2) fr. 75 ebenfalls falschlich auf den Oberlauf des Ozus
bezogen

2) Vgl. E. Huntington, The pulse of Asia, Lond. 1907, S. 329, worauf mich
zur Rechtfertigung meiner Hypothese dankenswerterweise Herr Dr. Herrmann-
Berlin verweist; s. auch Walter, Peterm. Mitt. 44 (1898) 212 und Halbfab,
Geogr Zuitschr. 20 (1914) 346. Kiessling, R-E u. Hyrkania Sp. 456 spricht
von Kii-tenstellen des Kaspischen Meeres, wo das Gebirge hart ans Meer tritt.

8) S. Sievers a. a. 0.
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deren umgestaltender Wirkung dic kaspischen Gestade von jeber un-
terworfen waren. Freilich lieBe sich fr. 75 auch auf das sidwest-
liche kaspische Ufer beziehen, da Griechen der #lteren Zeit wie Hero-
dot und wohl nuch die Gewihrsminner des Eudoxos unter Hyrkanien
wohl die ihnen zuniichistgelegenen Kiistengebiete des Kaspischen Meeres,
die siidwestlichen, verstanden (s. Krauth a. a. O. S. 799).") Die Vermu-
tung, fr. 75 sei in dieser Weise zu deuten, teilt mir. aunch Prof. Mar-
quart in dankenswerter Weise mit, und was fiir sie besonders spricht,
ist, daB es an der gebirgigen Siidwestkiiste im Gegensatze zu dem heu-
tigen Siidostufer wohl mehrere Landschaften gibt, auf die die Angaben
des fr 75 passen.’) Jedenfalls sprechen die Krklirungsmoglichkeiten
fiir die Glaubwiirdigkeit des Fragmentes, obschon sein Inhalt fir uns
nicht eindeutig ist.

d) MASSAGETEN UND SAUROMATEN

fr. 14 = Diog. Laert. 1X 83:

Kol Mueoayérer pév, Gg era xei Ebdokos é&v tj) modry tijg me-
oL6d0v, xowes éyover Tas pvvaineg . . . Hiermit identisch fr. 15 bei
Sextus Emp., Pyrrh. hypot. I 152:

mape 0t Mascayéraig {(év) ddwupogics Eder meoadediodar (sci.
rég poraixag), os Ebdokog & Kvldiog lotopsl év 165 mwodre ijg 1égtédov.®)

DieSitte der Weibergemeinschaft bei den Massageten)erwibnt schon
Herodot I 216, der daher, wie sonst (vgl.z. B. fr. 9 mit Herod. VI1 73), so
auch fiir die angefiihrten Periodosstellen ohne Krage Quelle des Eudoxos
war Auch fir Strabon, der allein noch von antiken Autoren jener Sitte
der Massageten gedenkt (p.513), mag Herodot Quelle gewesen sein, viel-

1) Vgl. auch Kiessling a. a. 0., nonach die Griechen urspriinglich unter
Hyrkanien ein sehr viel weiteres Gobiet als das siidostliche Kiistengebiet ver-
standen.

2) Prof. Marquart will in fr. 75 xar& iy “Poncviay (Fdlassar) lesen, wo-
bei sich fr. 75 naturgemiill auf jede Uferlandschatt des Kaspischen Meeres, also
tuch auf eine westliche, beziehen konnte. Doch vgl dieser Lesart gegentiber
Strab. p. 511 of piv ovw "lregros minowitare t§ Texavig nagdxavrar nel Tj
wat adriy delarey.

3) Text nach Mutschmann: d¢ fehlt in Laurent. 85, 11 — poacayérats in
Laurent. u. Monac. 439 —— #» vor cdiegopias ergilnzt Mutschmann nach Pyrrh.
hyp. 1125 év(za) Ppvged.

4) AuBer von den Massageten ist diese Sitte aus dem Altertum bezeugt von
den Persern (Procop. bLell. Pers 15 = Corp. seriptt. hist. Byz. part. Il vol. I 14 C),
den Tyrrhenern (Athen. XII 14 p. 617 ¢), den Nasamonen, Agathyrsen (Herod. 1V
172 1u4) und den Skythen Europas (Strab p. 802); s. auch E. Meyer, Gesch. d.
Altert I'1 (1910) 25 ff., Minns, Skythians and Greeks, Cambridge 1913, 8. 81. 111,
wo auch (-. 95) auf das Fortbestehen der Sitte bei mongolischen Vilkern in den
einst von den Massageten bewohnten liénderstrichen autmerksam gemacht ist.
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leicht aber auch Eudoxos, der gleich Herodot von Strabon wiederholt als
Autor genannt ist (s. S.9). Hinsichtlich der Wohnsitze der Massageten ist
Eudoxos wohl gleichfalls Herodot gefolgt, der siesich in Ubereinstimmung
mit der sonstigen Uberlieferung des Altertums (s. Herod. I 201; For-
biger, Hbch. d. alt. Geogr., 2. Ausg., 11 467) in den weiten Ebenen ost-
lich des Kaspischen Meeres lokalisiert dachte und auch fiir die Wohn-
sitze der Sauromaten als Quelle des Eudoxos gelten kann. Denn analog
Herodot 1V 21. 57. 116 lieB auch Eudoxos die Sauromaten am Tanais
seBhaft sein: fr. 13 bel Steph. Byz. (vgl Lentz, Herod. tech.rell. I 72,
18f): Zvoudrat, of Zavgoudrat, g Kivdofos xpdre ,moraudv rov Tu-
vardog Zvoudrag xarowxeiv.“') Von den iibrigen antiken Zeugen, die
sich nahezu alle die Sauromaten beim Tanais dachten (Ps.- Skyl 68,
Timosth. bei Agath. I 7, Artemid. bei Plin. Nat. hist. II 246, Strab.
p. 114, Plin. VI 19), weicht nur Ephoros (bei Ps.-Skymn. 860f.) ab,
der zwischen Wohnsitzen von Syrmaten und Sauromaten unterschied.
Trifft iibrigens die Vermutung von Minns a. a. 0. 8. 118 iiber die Wohn-
sitze der Sauromaten im 4. Jahrh. zu, so erweist sich auch durch fr. 13
die Periodos als ein Werk des friiheren Altertums.

¢) DER TANAIS ALS NORDWESTGRENZE ASIENS
Da die auf Asien sich beziehenden 2 bzw. 3 ersten Biicher der Pe-
riodos (s. S. 18f.), soweit aus den Fragmenten zu erkennen ist, Schilde-
rungen nur solcher Vilker enthielten, die bis zum Tanais hin seBhaft
waren (8. besonders fr. 13), ist es mehr als wahrscheinlich, daB der Ta-
nais dem knidischen Geographen wie fast allen andern Autoren?) des
Altertums (vielleicht in Verbindung mit dem Asowschen Meere, der Palus
Maeotica) als Nordwestgrenze Asiens galt. Hierfiir spricht auch fr. 16
aus Buch IV. Denn da alle Fragmente aus Buch IV von Europa und
fr. 16 namentlich von den europiiischen Skythen handelt, ist es geradezu
erwiesen, daB Eudoxos die Schilderung Europas mit den rechts des Ta-
nais seBhaften skythischen Vélkerschaften bzw. heim Tanais als der Ost-

grenze Europas und Nordwestgrenze Asiens hegonnen hat.

1) Text nach Meineke; Zvoucrae Codd. Rehdig., Voss.. — Javgopdrar Voss.
— morauds Rehdig., Voss. — Yvudras Rehdig. ‘nach Meineke zu Steph. Byz
a a. 0.).

2) S. Herod. IV 45: oi 0t Tdraty morauov — sci. otpteuoc — A€yovee, Soph.
fr. 502, Ps.-Arist. wsoi #douov 393b 25,6, 30/1, Ephoros b. Ps.-Skymn. 874; Ps.-Skyl.
63, Erat. bei Berger, D. geogr. Fragm. d. Erat. 1880 S. 64, Polyb. III 87, 3, Ar-
temid. bei Plin. Nat. hist. V 47, Diod. I 55,4, Strab. p. 490. 509, Dionys. perieg.
14, Arrian. Peripl. Pont. Eux. 29, Anonym. Peripl. Pont. Eux. 43, Agath. I 3
u. a.; s. auch Forbiger, Bbch. d. alt. Geogr.®II 39; Ukert, Geogr. d. Griech. u
Riomer III 2 S. 193; Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griech.® S. 88.

Gisinger, Die Erdbeschreibung des Fudoxos von Knidos 3
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& ARMENIEN

fr. 9 = Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. 11 877, 25—28):

Aouevie, yope ninsiov todv [legedy . . . of oixijropes Aoudviol, Og
E#dokog mpory yijs mweorddov Aguévior 0% 10 ulv pévos & Dovyiag
xel 1) gov)) molde gouvyifover magiyovtar 0 AiBov uy piipoveav
xel TQUIDGWY TG GFoayidag’.t)

Auch fiir diese Notiz war, soweit sie von der Abstammung der
Armenier handelt, wohl Herodot (V1L i3 MHouévior 0t xadineg @oviysg
dosodyuro, dvvies Povydv &nowxo) Vorlage des Eudoxos. Die neuere
Forschung ist iiber jene Angaben®) Herodots und des KEudoxos noch
nicht einig.?)

Die Angabe des Eudoxos iiber eine fiir die antike Glyptik bedeut-
same Steinart Armeniens hat Theophrast iibernommen, dem auch sonst
die Periodos als Quelle vorgelegen zu haben scheint. Theophr. ir. 11 7
weol Adov (bei Wimmer, Theophr. opp. 111 44): xal 7éhw 6 AiBog
& yAdgover tig 6puayidas &x tovtov éoTiv €5 obrso of dndvar, 1) £S5
duolov rovre. Gyerar 0% % (dolorn) & Houeviag. Fovuuory d¢ QUaLs
xel tig Pasanfovong Tov yovedv. doxel yag O T avTiy ExEw TG
mvol dvvepry xei yao éxeivo doupdter. Aus Theophrast schipfte Plin.
Nat. hist. XXXVI 54 und 164

Diese zweite in fr. 9 enthaltene Notiz des Eudoxos iiber Steine
Armeniens ist durchaus gliubwiirdig. Denn wie Bauer (Edelsteinkunde,
Leipzig 1896, 8. ¢ T) in Anlehnung an die vorgenannte Pliniusstelle ver-
merkt, kommt Schmirgel, wie er von den Alten aus Naxos und Arme-

1) dvreg hinter % Povyias verm. Meineke. — Secine weitere Vermutung, nach
govyitove: sei etwas ausgefallen, ist nicht begriindet. Fr. 9 aus “teph. Byz. bei
Eustath. zu Dionys. perieg. 694, nur hat dieser hinter wagéyovrae d¢ ein sinn-
widriges xai eingeschoben (vgl. Mein,, Steph. Byz.).

) Vgl auch Cramer, Anecd. Gir,, Ox 1837, IV 257: dadpdrar Appévior elvad
por doxova ral Pevyes und Aristot. Hist. anim. epit. 1I 607 (= Suppl Afristot. ed.
Lambros Berol. 1885 vol. I pars I); Th. Reinach, Mithridate Eupator, Paris 1890,
S <0, 4.

3) Vgl. auf der einen Seite E. Meyer, Gesch. d. Alt. I* (1909) 613: ‘Wahr-
scheiulich erst in dieser Zeit (um 700) baben die Armenier von Phrypien aus sich
in das Bergland am oheren Euphrat und bis an und iiber den Wunsce 1n das-
jenige Land vorgeschoben, das -eitdem nach ihnen benannt wird’; 8. 614: ‘Da-
gegen wird die Uberlieferung, daB Thraker, Phryger und Armenier eng verwandt
sind, durch thre Spra. hen durchaus bestitigt’; vgl. auch H F. B. Lynch, Ar-
meniy, travels and studies, Londou two1, If 67. Dagegen aber Burtholomae in
Hoops, Reullesikon der german Altertumskunde 1I 3»7: “Das Phrygisch-Thra-
kische, dewsen Zusammengehosigkeit mit dem Armenischen zum mindesten frag-
lich bleibt’.
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nien importiert und dem fr. 9 zufolge zur Gemmenherstellung verwendet
wurde, noch heutzutage auf Naxos und in Kleinasien vor.")

n) PONTUS

Nach den drei Fragmenten iiber den Pontus zu schliefen, war
Eudoxos iiber denselben wohl informiert, da in ihnen nicht allein die
Wohnsitze der Chalyber im Gegensatze zu anderweitiger Uberlieferung
aufs genaueste bezeichnet sind, sondern sogar eine soust unbekannte
Vilkerschaft mit ihren Briuchen erwihnt ist (s. S. 30). Hier folge zu-
nichst fr. 11 iiber die Mossynken, die, im Ostlichen Pontus seBhatt, des-
halb von Eudoxos in seiner Periegese Asiens von Osten her wohl auch
bald hinter den Armeniern, aber vor den mehr im westlichen Pontus
hausenden Chalybern (fr. 10y und Chabarenern (fr. 12) erwihnt waren,

fr. 11 = Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herod. a. a. O. I 151, 10—12):
Mogevvoixot, édvog, megi o0 EiidoLos v mpdre pijg me@tddov. To xv1)-
uxov Moceevvoxixds.?)

Den Alten waren die Mossynoken?) vornehmlich durch ihre Wild-
heit bekannt (s. Strab. p. 549, Diod. XIV 30, 5; Forbiger, Hbch. d. alt.
Geogr. 11 410; Ukert, Geogr. d. Griech. u. Rém. III 2 S. 5291f.), und die
Eigenart des Volksstammes mag, wie noch der Wortlaut in fr. 11 zegi
o0 zu besagen scheint, auch, Eudoxos in der Periodos erwiihnt haben.

Das zweite Fragment iiber den Pontus handelt von der den Alten
vielleicht bekanntesten Vilkerschaft des Pontus (s. 8. 30 Anm. 1), den
Chalybern, fr. 10 =Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. O.1247,4-7):
Xéhvfeg, mel tov ITovrov évog émi Té Totapsd Osoudddovre, mepl OV
(zeol o0 Lentz) Etdoos év modTe “£x 0F tijs Xulifor yooug 6 6ldngos
6 megl T& GTouduUaTe énavovusvog éayeran’t)

Dem Fragment zufolge waren die Wohnsitze der Chalyber ledig-
lich auf den FluBbereich des Thermodon beschrinkt. AMit dieser An-

1) Vgl. auch H. O. Lenz, Mineral. d. alt. Griech. u. Romer, Gotha 186t,
SS. 139. 153,4; J. H. Krause, Pyrgoteles od. die edl. Steine d. Alt., Halle 1856,
§. 225; H. Bliimner, Technol. d. Gewerbe u. Kiinste bei d. Griech. u. Rom. IV
(1887) 353; RoBbach, R.-E. u. Gemmen S. 1103.

2) Text nach Meineke. Mocoivorxoe lesc ich mit Berkel, Holsten u. Meineke

statt d. Mogsdvowxor d. Hes. — mpdrew: & Voss, ﬁ Rebd. — Mocvvoixnudg Paris.,
wihrend die Codd. Voss. und Rehdig. oevvouuxds bzw. Mogvvoixds (oder Mos-
dvnxdg) haben.

3) S. Th. Reinach, Mithridate Eupator, Paris 1890, S. 14, 4.

4) mapc Rehdig., Xeddfor 2. Paris., Xadxods Ald, Xelovr Rehdig, Xulxody
Voss. — orouwpate mit Xylander u. Meineke statt d. sropara d. Hss, — 1éyerar
statt égdysrae Rehdig. — Dasselbe wie in fr. 10 bei Eustath. zu Dionys. perieg 768.

g#
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gabe befand sich Eudoxos nicht allein mit Herodot I 28, der die Cha-
lyber unter den Volkerschaften westlich des Halys anfiihrte, in offenem
Widerspruch, sondern auch mit nahezu allen iibrigen Autoren’) des Al-
tertums, die allenthalben da im Pontus Chalyber sich lokalisiert dach-
ten, wo Eisenerz sich fand, und von denen nur der Anonym. peripl.
Ponti Eux. 31 (= GGM I 409: vgl. hierzu die Anm. K. Miillers GGM
165 zu § 88) wie auch der Scholiast zu Apoll. Rhod. II 373 und Mela
1 105 eine Ausnahme machten; diese stimmen in ihrer Lokalisierung
der Chalyber mit der Angabe des Eudoxos in fr. 10 im wesentlichen
iiberein, sind darum, wie sonst, so auch hier ziemlich wahrscheinlich
von Eudoxos abhiingig.

Wie einer der besten Kenner Kleinasiens im 19. Jahrh., der be-
rithmte englische Forschungsreisende W. J. Hamilton, Researches in
Asia Minor, London 1842, I 271. 274ff. bezeugt, sind die im Alter-
tum mit dem Namen der Chalyber so eng verkniipften Eisenbergwerke
des Pontus, auf die nach fr 10 auch Eudoxos in seiner Erdbeschrei-
bung hingewiesen, noch vorhanden. Zur weiteren Stiitze dieses Nach-
weises 8. Koch, Wander. i. Orient 1I, Reis. i. pont. Gebirge, Weimar
1846, S. 289 und Reclus, Nouv. Géogr. Univ., Paris 1884, 1X 362;
daneben auch C. Ritter, Erdkunde v. Asien IX 1 (1858) 99, Th. Reinach,
Mithridate Eup. S. 2311

Das dritte Fragment {iber den Pontus, tr. 12, iiber die sonst nir-
gends genannten Chabarener, steht gleichfalls bei Steph. Byz. (vgl. Lentz,
Herodian. a.a. 0. I 181, 16—20):

XaBeoyvol, #3vog. Ebdokos moote yijg wegLsdov: ‘dvouafovrar pae
zel Xefugnol of mepl XeAUfny olxodvres, of tdv Eevindv yvvaxdy,
OV (e yévavrer zvgtot, {tovs) nrdols duovg éediovet, T 0% meetddec
xarevayovel’?)

1) Hekat, fr. 195; Asch. Prom. 740f.; Xenoph. anab. IV 35, 84; 7,35, V 5, 1;
Ephor. fr. 80. 82. 103; vgl. auch ¥. Comont, Ubi ferrum nascitur, Rev. de phil.
26 (1902) 280,1; Ruge, R.-E. u. Chal. 1. AuBerdem findet sich das Eisen der
Chalyber erwihnt bei Soph. Trach. 1260 (schol. zu 1269); kurip. Alk. 980/1;
Kratin. fr. 247 (Kock); DP’s.-Arist. Mir. ausc. 4%; Schol. zu Apoll. Rhod. 4 1323,
B 141, 373, 375/6, 1001 H.. 1005; Lykophr. 1109 (u. Schol. hierzu); Daim. fr. 9
= FHG II 442; Strab. p. 549—51: Dionys. perieg. 768’9 = GGM II 162; Arrian.
fr. 51 = FHG IIl 596, tr. 58 ebenda 8. 5397; Suid. u. Xdivf.; Hesych. u. yedvf.;
Etym. Magn. u. yedxég: Catull 66,48; Prop. I 16, 30; Ovid. fast. IV 405, Vergil.
Georg. 158, Aen. VIII 421, X 174; Silius Ital. T 171, 11 107; Val. Flace. Argon.
IV 611/2; Senec. Thyest. 364; Lucan. IV 223, VI 897. 547. 797; Plin. Nat. hist.
VII 197, VI 222; Amm. Marc. XXII 8, 21: Avien. 947/8 (— GGM 11185); Priscian.
perieg. 744/5 (= GGM II 196) u. a.

2) Xopafnroi Rehd. (in dem nach Meineke eine ausfiihrlichere und eine
verklirzte Epitome des Steph. Byz. benutzt und infolgedessen die Notiz iiber die
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Dem x«i Xefugnrol xtd. zu entnehmen scheint Eudoxos von zwei
Chabarener genannten Stimmen gehandelt zu haben, einem andern uns
sonst iiberhaupt nicht mehr bekannten und dem im Grenzgebiet der
Chalybe (so ist wobl das wegl hier zu deuten analog dem in fr. 45)
wohnenden. Stimmt diese Erkldrung, so ist jener erste aus dem Wort-
laut des fr. 12 bloB vermutete Stamm der Chabarener vielleicht mit
den am Kyros in Armenien wohnenden Qgegyvol zu identifizieren, auf
die auch Tomaschek R-E. unter Xeg. verweist. Im Gegensatz zu diesen
QBugnrol oder Xefagyvol in Armenien scheinen die in fr. 12 genannten
gleich den Chalybern (s. Reinach, Mithridate S. 18) aus Armenien nach
dem Pontus ecingewandert zu sein. Hinsichtlich der von Kudoxos er-
wihnten rohen Sitten der Chabarener im Pontus ist interessant, da
auch Hamilton von duBerst wilden Stimmen in den einst vermutlich
von den Chabarenern hewohnten Regionen des Pontus zu berichten weiB.

Von den siidlich des Pontus liegenden Gebieten, deren Beschrei-
bung auf die des Pontus in der Periodos wohl folgte (s. S. 18f.), haben
sich, abgesehen von fr. 30 iiber die sonst unbekannte Ortschaft Kili-
kiens Asine (Z46lvy, xéhig daxdvesy) . . . tevdory [sei. xdArg] Kidunlug.
10 Edvinov Aewvaiog xal [161wevg, xadog Ebdobog ...), deren Erwihnung
bei Stephanus wie auch das iibrige in fr. 30 vielleicht auf Eudoxos zu-
riickgeht, nur iiber Syrien Fragmente erhalten.

#) SYRIEYX
Von den drei Fragmenten iiber Syrien folgen zuniichst die iiber
Phénikien, dann das iiber das im Siiden gelegene Askalon, entsprechend
etwa ihrer urspriinglichen Stellung in der Periodos, worin wohl auf
die Behandlung Syriens von Nord gen Siid in Buch I (s. S. 18f)
die natiirliche Fortsetzung in Buch II mit Agypten folgte.

Von P’hénikien bzw. dem Herakleskult in Tyros handeln:
fr. 7 bei Athen. IX 47 fr. 8 bei Zenob. V36:  Proverb. e cod. Bodleiano
p. 392 de: 725, ed. Gaisford, S. 87 3:
Efdokos 0’ o Nhwidios tv. 'Ogrve é6meer Hoaxiijtov  'Oprvg Eoweev "Howrdi
meate yijs weELédov Tovg xworsedr” «Bry wo’ obderl tiv xwersedv: Exlrdy do-

Xofwonvol doppelt wiedergegeben ist, zuniichst mit andern Notizen in der kurzen
Fassung Yofaenvol Edves. Eitdofos o« yijs meprédov und dann in der ausfithr-
lichen, bereits oben mitgeteilten); vielleicht ist die Form Yapofnvoi sprachlich
aus ‘doufvior entstanden, indem, abgesehen von den iibrigen sprachlich leicht
erklirbaren Wandlungen, nach Analogie von Kiufeos, Kipuéotos das u zu f§ wurde.
Sachlich wiirde zu dieser Erklirung von N«pafnvol aus ’douévios passen, daB die
Xepafnrol oder Xafaenrol hichstwahrscheinlich urspringlich in Armenien hei-
misch waren. — meare fehlt im Voss. — &€ Rehdig. statt yép — Kaldfwv Rehdig.,
Xolifov Voss.; ich lese mit Xylander Neiifny: (mjp) Yelifov oder Xclvfiay
Meineke — rzors ergiinzt Meineke — x#arsvwyoivrci verm. Meineke.
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Doivixag ifys Boey 6
‘Hooxdel Gytvyas dic 10 Tov
Hooxdtax tov Aoreplas xal
dibg moervipsvoy &ls Ac-
f9nv dvougedivar piv Hmod
Tvgavog, 'loldov &’ aire
meooevéynavrog Gprvye nal
TEOC Yy yovTOS dopoav-
Févra - evefidvoar  éaios
rde @nor xol wedy Td
fww.t)

Ty Goyeiov doti. Aéyston
d¢ énl tav cefopéver &g’
Gv odx flmsayv. ognel &
E#dokos ‘Hoaxléx tov To-
etoy 10 Tvgarvos Srapda-
efivar. 101’ lodaoy 0t Eravre
nodrrovte dik o dvacrijcat
tov ‘Hoaxda tov Gorvya,
93 Exaupsy ‘Hoaxlfis, tdvra
| xaDoor. éx d¢ tijg xvicons
| évafidvar oy ‘Hoandéa.?)

II. Die Periodos nacn Form und Inhalt auf Grund der Fragmente

Loufvar map’ v odn 7ji-
TGoY. Qudi yog

7ov ‘Hoexhéx
w0 Tvpdvos
drapdagévre, modrrmw
’Iédleos vmip tod ToUTOV
&vastiver Sprvye & Eyatge
tavra xatéxoveey. Eun 0%
Tijg xvicons atrog dvefic.

DaB die Zitate im Bodleianus und bei Zenobius, die mit ihrem eng-
verwandten Wortlaut zunichst einer gemeinsamen Mittelquelle ent-
staimen, in letzter Linie auf die gleiche, bei Athenaios angegebene
Quelle, die Periodos des Eudoxos von Knidos, zuriickgehen, ist ohne
weiteres ersichtlich. (Vgl. auch Baudissin, Adonis und Esmun, Leipzig
1911, 8.305.) Freilich haben, wie der verschiedene, aber inhaltlich
sich erginzende Wortlaut bei Athenaios und den andern zeigt, we-
der diese noch Athenaios die unmittelbaren Worte der Periodos wie-
dergegeben. Doch auch so bleiben jene Periodoszitate wertvolle Zeug-
nisse fiir den griechischen EinfluB, den die phéonikische Mythologie
wohl als eine Folgeerscheinung der Haudelsbeziehungen zwischen Pho-
nikern und Griechen erfahren hat (s. Gruppe, Griech. Myth. u. Religions-
gesch. 1906, S. 242). Dieser EinfluB kennzeichnet sich in fr. 7. 8 na-
mentlich in der Auffassung des Herakles als des Sohnes des Zeus und
der Asteria®), wihrend die rein phonikische Mythologie in Herakles
lediglich den obersten Himmelsgott selbst sah, dem als weibliche Gott-
heit Astarte, die Stadtg6ttin von Tyros, entsprach (s. E. Meyer in Ro-
schers Lex. unter Astarte). Diese Astarte ist, wie der Augenschein lehrt, in
fr. 7. 8 mit der namendhnlichen, aber griechischen Géttin Asteria gleich-
gesetzt und zugleich als Mutter des Herakles gedacht, wozu sie ihr Name
Asterin schon deshalb gewissermaBen pridestinierte, weil gleich dem
tyrischen Herakles nach griechischer Sage auch Asteria zu den Wach-
teln in engster Beziehung stand, ja unter dem Namen Ortygia sogar in
eine Wachtel verwafidelt worden sein soll (s. Gruppe a. a. 0. 8. 241;
Hofer in Roschers Lex. unter Ortygia und Schirmer ebenda unter Asteria;

1) Tfj éwi vor meooswyaydrros erginzt Kaibel, nach Schott ist wposeyeydw-
tog ein Glossem (s. auch Paroem Gr ed. Gaisford zu Zenob. V 56).

2) Fir gerefiover ist mit Leutsch nach Athenaios offenbar dvefiorar zu
lesen. mpatrrery Cod. Vatic., eben.o iads statt ’lodaos und woirng fiir xricens.
Das Eudoszos.itat des Zenobius auch bei Eustath. zu 2 600, S. 1702, 51 und An-
klinge daran bei Diogen. VII 10 und dem von ihm abhiingigen Apostolios XII 1.

3) 8. auch Cic. de nat. deor. I 16, 42.
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Baudissin a. a. 0.307f). Parallelberichte zu der in fr. 7.8 von Eudoxos
berichteten itiologischen Kultlegende liegen nicht vor; indes spricht fiir
ihre Glaubwiirdigkeit nicht allein schon die allgemeine Tatsache, duf der
Herakleskult in Tyros fiir das 4. Jahrh. v. Chr. bezeugt ist (s. G. F. Hill,
Catalog. of the Greek coins of Phoenicia, London 1910, 8. 229/30; Raw-
liuson, Hist. of Phoen., London 1889, S. 330; s. auch Strab. p. 757), son-
dern auch das spezicllere Moment, dal Spuren von Wachtelopfern auch
fir phonikische Kolonien nachgewiesen sind ') und daB sowohl die Gestalt
des heilenden Iolaos®) wie auch die gleichfalls in fr. 7. § angedeutete Sage
vom Kampfe des Typhon mit Herakles den Erzihlungen bei Damaskios
und Philon zufolge (s. Gruppe, Griech. Kult. u. Myth. S. 3601ff) als
Bestandteile spitphonikischer Mythologie in I'rage kommen. Die Pointe
der drei Eudoxoszitate liegt in der n:cht ohne eine gewisse komische
Farbung erzihlten Wiedererwecknng des Herakles durch Wachtelduft:
sie gipfeln also inhaltlich in einem Auferstehungsgedanken, und so
mégen sie sich auf das nach Flav. Jos. Aunt. Iud. VIII 5, 3 bercits von
Hirom 1. in Tyros eingesetzte Auferstehungsfest beziehen, dessen Exi-
stenz mythisch betrachtet eine Art Erinnerungsfeier an den Sieg des
Lichtgottes (= Herakles) iiber den des Todes (= Typhon) darstellte,
dus in Wirklichkeit aber lediglich eine auf das Wiedererwachen der
Natur im Frihling sich grindende Naturfeier war. Vgl. zur Deutung
der Fragmente auch Keller, Tiere des Altert. II (1913) Index unt.
Wachtel. Abgesehen von Autopsie, die nicht bezeugt, wenngleich denk-
bar wiire, kann die Augabe iiber den tyrischen Herakleskult dem Eudo-
xos auch durch miindliche Mitteilungen zugeflossen sein, die ihm bei
den damaligen kulturellen Beziehungen Phonikiens zu Siidkleinasien,
also auch zu Knidos, der Hleimat des Eudoxos,-leicht hiitten zuteil wer-
den konnen; oder aber es kommt fiir fr. 7. 8 eine literarische Quelle in
Frage, vielleicht Philistos, der nach Suidas (unter @/4dcot.) eine Schrift
iiber Phonikien verfaBt hat und sonst von Eudoxos fiir die Kultur-
geschichte Phonikiens (s. fr. 83) benutzt ist.

1) Fiir Gades und Tarsos s. I'razer, Adonis, Attis, Osiris® 1907 S. 99,2
Gruppe a. a O 8. 1278,2; im (ibrigen vgl fir die Erklirung der fr. 7. 8 Bau-
dissin a. a. O 305ff.

2) S. Gruppe a. a. 0. S. 373, 4; ders. in Griech. Kult. u. Myth. 8. 380;
Biithgen, Beitr. z. sem Relig, Berlin 1888, 8. 46. — DaB der Name lolaos in
phouikischen Vertrigen vorkam. lehrt Potyb. VII9,1—2; s auch Noldeke, Zeitschr.
d beutsch. Moryg. Ges. 42 (1888) 471, wo die aut phonikischen Inschriften
wiederkehrende Wortwurzel =xv mit dem Nawmen lolavs in Zusammenhang ge-
Lracht i-t, sodann Baudissin a. a. O. SS 225 279,2 305 Ub.r dic Ableitung
des Namens Herikles aus dem Phonikischen s. Zwicker, R.-E. unter Herakles Sp. 528.
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Uber das im siidlichen Syrien an der Kiiste gelegene uralte Askalon
enthilt fr. 67 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. II 866,8—10)
eine kurze Notiz:

*Aenddov, w6k Zvolag moog ti) Tovdul . . . TO EGvixdy Aoxalovizyg
xel ‘Aonaddviog mage TO Aexcloviov, dg Edvdog & Avddg . .. zege o
Eb06Eg due iy av v vdd o ... xd 1 piv wbdig, oV modTdY Quot T
xooupve yeviadar. xel xeve iy 'Alavdoéoy cvvijdeey Aoxelovaic
xeQapee.t)

Offenbar ist hier bei Stephanus Eudoxos nur wegen der von ihm an-
gewandten Possessivform zu Askalon zitiert, die im Gegensatze zu der bei
andern, z.B. Xanthos(bei Steph. Byz. unter dex.) gebrauchten 4oxciovizng
und ’Aexaddvog, nach ihm Hexcloveiog?) lautete. Der aus Buch I
der Periodos — so ist das v ¢ ¢ in fr. 67 zu deuten — fiir das eudo-
xische ’Aoxalwvaios angefiihrte Beleg hat sich indes bei Stephanus nicht
mehr erhalten. Er stand wohl hinter év 1 «’, wo Meineke eine Liicke
in den Hss. feststellte, ging also der (von Brandes nicht aufgenommenen)
Eudoxosnotiz iiber Zwiebeln Askalons voraus und war mit ihr durch
z«l verbunden (s. xel 3 pév xdélig in fr. 67).

Die Zwiebeln Askalons erwihnen auBer Eudoxos auch Strabon
p- 759 und Plin. Nat. hist. XIX 101 als bemerkenswert, und die Tat-
sache, daB solche bei den Ruinen Askalons noch jetzt im Sande sogar
wild wachsen®), und daB diese Zwiebelart (allium Ascalonium = As-
calonitae) auch in Europa*) bekannt ist, spricht genugsam fiir die
Glaubwiirdigkeit und pflanzengeschichtliche Bedeutung des Eudoxos-
zitates. Anscheinend hat gerade der Umstand, daB selbst fiir ein wildes
Wachstum der Zwiebeln der Boden Askalons giinstig ist, im Altertum

1) 6tec tob @ Voss. — &v tj) meary Aldina. — Vor xai, das Meineke mit
Unrecht (s, oben das Folgende) tilgen michte, verzeichnet er eine durch den
Ausfall des eudoxischen Belegs zu 'Asralwveiog verursachte Liicke.

2) Da die Worte duec zijg e des fr. 67 sich nur auf die vierte, nicht aber,
wie Brandes év ¢ « offenbar deutete, auf die erste Silbe in {oxalwvaios be-
ziehen konnen, ist in v zé o lediglich ein Verweis auf Buch I der Periodos zu
erblicken, also auch fr. 67 entgegen der Meinung von Brandes ein Fragment aus
Buch 1 mit Buchzahl.

3) 8. Meyers Konv.-Lex. 6. Aufl. (1902) u. Brockhaus Konv.-Lex. 14. Aufl.
(1908) unter Askalon; Meistermann, Durchs heilige Land, Miinchen 1913, S. 63.
Wie der (jetzt 1) Dir. d. kath. deutsch. Hospizes St. Paul, P. E Schmitz, aus Jeru-
salem mir in Bestitigung obiger Angaben dankenswerterweise noch weiter mit-
teilte (am 31. VIII. 18), konnte bei besseren Verkehrsverhiiltnissen die Zwiebelart
Askalons noch jetzt einen wertvollen Exportartikel Paliistinas bilden, so aber sei
die Fracht bis Jaffa oder Gaza umstindlich und teuer.

4) In Italien als scalogno, in Frankreich als échalotte und in Deutschland
als Schalotte eingefithrt: s. Meistermann a. a. O.
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zu der durch Eudoxos hezeugten Tradition gefiihrt, in Askalon seien
die ersten Zwiebeln entstanden (s. fr, 67: x«l § pév mwdiig o0 usw.).
Aus Xanthos findet sich bei Stephanus a. a. 0. auch eine kurze Angabe
iber den Ursprung Askalons; da nun von einer analogen Notiz hei
Eudoxos an der genannten Stephanusstelle mit keinem Wort die Rede
ist, wiewohl Eudoxos kwrz vorher in fr. 67 zitiert wird, konnte man
vermuten, daB bel ihm in der Periodos iiber Askalons Kntstehen iiber-
haupt nichts zu finden war, daB er also den Xanthos bei seinen Angaben
iiber Askalon im Gegensatze zu sonst (s. 8. 22) nicht benutzt hat. Un-
gleich wahrscheinlicher jedoch ist es, daB die Xanthosstelle bei Stepha-
nus noch zu dem ihr vorausgehenden fr. 67 gehirt und Xanthos daher
nur aus Eudoxos von Stephanus henutzt ist.

AuBer den genannten Fragmenten geht vielleicht auch die Angabe
des Aristoteles iiber das Tote Meer, Meteor. I1 3 p. 359 a 1G1t. sowie die
Parallelen hierzu (vgl. Hofmann, Kenntnisse d. klass. Vollcer v. d. phys.
Eigenschaft. d. Wassers, Sitz.-Ber. d. Wien. Akad., phil.-hist. KL 163
[1910] 51) auf Eudoxos zuriick, da dieser, auch sonst der Gewihrs-
mann des Aristoteles, den erhaltenen Angaben zufolge, iiber Syrien
glaubwiirdige Nachrichten besaB, und da zudem die Einfiihrung des
Aristoteleszitates pvdolopoiet tives ganz an Eudoxosfragmente auklingt
(vgl. yvdoldoyeiv in fr. 62).

2. BUCH 1L

FORTSETZUNG DER PERIEGESE ASIENS: AGYPTEN

Buch 1I der Periodos umfaBte im wesentlichen eine Darstellung
Agyptens. Als Zeugnisse hierfiir besitzen wir die zwei unabhiingig von-
einander iiberlieferten Fragmente 17. 18, die von Agypten handeln und
ausdriicklich als Exzerpte aus Buch II der Periodos bezeichnet sind.
AuBerdem ergibt sich aus der Behandlung Agyptens in Buch IIim Gegen-
satze zu der Libyens in Buch VI (s. S.105), daB Eudoxos die Beschreibung
}&gyptens im Zusammenhange mit der Asiens in Buch I und 1II (s. 8. 18),
dagegen vollig getrennt von der Libyens gegeben hat. Der tiefere Grund
hierfiir war ohne Frage der, daB er gleich andern, aber doch im Gegen-
satze zu dem Schwanken Herodots (s. Strenger, Strab. Erdkunde v. Li-
byen, Quell. u. Forsch. 28 [1913] 51) und zu Aristoteles!) Agypten
nicht zu Libyen, sondern zu Asien gerechnet hat. Als Grenzlinie Asiens
in Agypten gegen Libyen hin mag ihm der Nil und speziell nach Nord-

1) Bolchert, Aristoteles’ Erdkunde von Asien u. Libyen, Berlin 1908, Quell. u.
Forsch. z. alt. Gesch u. Geogr. Hft. 15 #. 43
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westen hin der kanopische Nilarm!) gegolten haben. Fiir diese An-
nahme spricht, daB er auch die entsprechende nordwestliche Grenze
Asiens gegen Europa durch einen FluB (s. 8. 27), den Tanais, gebildet
sein lieB, und daB zudem auch sonst im fritheren Altertum (s. Wagner,
Die Erdbeschr. d. Timosth. v. Rhod., Leipzig 1888, S. 42) der Nil wie
der Tanais durch ihre nach antikem Glauben fast auf denselben Meri-
dian fallenden FluBliufe den Alten als siid- und nordwestliche Grenz-
linien Asiens besonders geeignet erschienen. (Fiir die Nachwirkung
dieser Abgrenzungsweise bei Plinius und Mela s. Klotz, Quell. u. Forsch.
z. alt. Gesch. u. Geogr. 11 [ 1906] 63.)

Nach dem Umfang der iiber Agypten erhaltenen Eudoxoszitate zu
schlieBen, war die Schilderung dieses Landes in der Periodos ziemlich
ausfiihrlich?),was wohlin dem nach Diog. Laert. VIII 8,87 sechzehnMonate
wihrenden Aufenthalt®) des Eudoxos in Agypten begriindet liegt, ein
Verweilen, das durch die ihm von igyptischer Seite*) gewordenen In-
formationen sich fiir ihn und seine Kenntnis der Eigentiimlichkeiten
des Landes wohl besonders fruchtbar gestaltet hat.

In diesem Zusammenhange mag an einen Vorldufer des Eudoxos in
der Schilderung Agyptens, an Herodot, erinnert sein, der gleich dem

1) Ahbnlich andere Geographen: s Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech.
S. 87f. 91f.; Strenger, Strabos Erdkunde von Libyen, Quell. u. Forsch. 25 (1913)
S 2. 53; moglicherweise ist Timosthenes b Plin. Nut hist. V47 wie sonst(s. 3,112, 2)
80 auch in seiner Begrenzung Siidwestasiens durch die kanopische Mindung dem
Eudoxos gefolgt. — AuBer Agypten wurde von Eudoxos iihnlich wie auch von
Herodot und dem von Eudoxos vielleicht abhingigen Aristoteles (s. Strenger
S. 3) wohl auch das in fr. 65 genaunte und von ihm im Siiden Agyptens liegend
gedachte Athiopien zu Asien gerechnet,

2) Daraus erklirt es sich vielleicht, weshalb Eudoxos Agypten in einem
besonderen, im zweiten Buche bebandelte im Gegensatze zur Beschreibung des
tibrigen Asiens in Buch I und III (s. 8. 18).

3) AuBerdem ist der Aufentbalt des Eudoxos in Agypten bezeugt durch
Strab. p. 8067, Diod I 96, 2. 48,4, Sen. quaest. nat. VII 3, Plut. de Is 10, Clem
Al strom. I 15 § 69,1, Philostr. vit. Apoll I 35,1, vit. soph. I'1, lambl. de myst.
11, Suid. unter .fisgivng. Die aus ciner unhekannten Quelle sta.mmendf} Nach-
richt bei Strab. p. 806, Kudoxos babe zusammen mit Platon 13 Jahre in Agypten
zugebracht, ist schon im Hinblick auf die ober angeriihrte, wohl auf Hermipp
zuriickgehende alte Angabe bei Diogenes Laert. zu verwerfen. Doch ist die
weitere Notiz bei Strabo a a 0. iiler einen Aufenthalt des Eudoxos in Helio-
polis wohl glaubwiirdig; deun zu ihr paBt die Bemerkung bei Diog. Laert VIII 3, 90,
daB der bedeutendste der den knidizchen Geographen in #dgyptischen Dingen
unterweisenden Priester, Chonuphis, aus Heliopolis war. Demge:eniiber Leraht
Plut. de Is. 10, jeuer Priester sei aus Memphis gewesen, ant emem lrrtum, oder
die Stelle bezieht sich aul einen andern Priester, der bei dem Aufenthalte des
Eudoxos in Memphis dessen Lchrer war.

4) DaB es Priester waren, die ibn in }iﬁypten unterwiesen, gcht auBer aus
den unter vorstehender Anm. angefiihrten Stellen auch aus fr. 17. 64. 65 hervor.
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knidischen Geographen jenes Land aus eigener Anschauung gekannt und
dariiber gleichfalls im zweiten Buche seines Werkes austiihrlich be-
richtet bat.

AuBer den fr. 17.18 handeln von Agypten die Fragmente 42. 60
—65. 84. 88; sie gehiren also ebenfalls Buch [I der Periodos an, des-
gleichen eine Reihe weiterer Stellen bei Plut. de Is. et Os., Aelian u. a,
die sich indirekt als Eudoxoszitate erweisen lassen und auf Agypten Be-
zug nehmen: s. S. 421

Allgemein betrachtet beziehen sich die Eudoxoszitate iiber Agypten
teils auf das Land selbst oder seine Eigentiimlichkeiten, teils auf die
religivse Denkweise der Agypter. Hier folgen zunichst

a) FRAGMENTE UBER DIE BESONDERIEITEN DES LANDES
«) DAS NILPROBLIEM BEI EUDOXOS

Wie sehr viele andere naturwissenschaftlich interessierte Denker
des Altertums hat sich auch Eudoxos mit den Griinden der Nilschwelle
beschiftigt, und es ist fir den Forschungseifer des knidischen Geo-
graphen bezeichnend, daB er, wie noch die Fragmente 64,5 zeigen, sich
nicht ohne weiteres fiir Anschauungen seiner Vorginger, z. B. Herodots,
entschied, sondern die Frage mit Hilfe von Informationen seitens iigyp-
tischer Priester zu lésen suchte.

fr. 64 = Placit. philos. 1V 1,7 (= Diels, Doxogr., Berol. 1879, S. 386):
Ebdotos tovts (cocic pnat Aéyerv T Bufo « tov t0dtov xutd T dvii-
aeplotacy TOV Gpor' Srav yao nuiv f) ¥épog toig Vad TOV Bepuvdv
TQOMLXOV 0i%0DGL, T0TE Tolg TMO TOV YEIUeQIVOV TQOTLxOV CvTolxolg
1euey EoTiw, €& G 1o TAjuudeor Udwe xaraporyvurar.t)

Dasselbe bei Ps.-Galen hist. philos. 23 (= Kithn, med. Graec. opp.
XIX 301) ui. fr. 65 = Schol. zu 0 477 (s. auch Eustath. zu & 477 p 1503,
60ff): Hoddodv Aeypouivov megl Tig Tod Nellov dvefideewms wodrog
Ourgo: Thv cAydecriyy wrley (e OLImeTi) TOGLY09EVGRg VTV OLiTL
zhngodrar €0 v &v Aitoale yrvoudrov ddicdelzrov Tod FEgovg xel
6p0000Y VETOY (5 %el Hoototélng xel Ebdofog mexvcBar tabte @d-
6rovtes amd TV fv Aiyvarg iegéwv (= Diels, Dox. 229, 17).

1) Roeper dndert xard in xel; richtiger ist aber wohl x«rd, da hiermit der
Grund fiir die Juflore védrov eingetiithrt wird. — Ebenso ist wohl statt mep’
(so die Paii>. Plutarchhs. 1956 nach den tibrigen Hss. ydp zu schreilen, da
der biermit beginnende Satz die Erklirung der druacpicracig enthilt (krit. Teil
nach der Ausg von Bernadak:s).

2) Statt €x vev év Aithonie in einer Heidelh. und Hamb. Hs. sowie bei
Euctath a. a. O hat ein (von dem Palat. abhiingiger! Ambros. und Mediol. &=

tav xtd. — tod Floovg- g fehlt in d. Hamb Hs. — statt gdoxovreg hat der
Harleianus 5671 deuwy (krit. Teil nach der Homerschol.-Ausg. von Dindorf).
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Dem Sinne nach mit fr. 64 insbesondere identisch ist Diod. 140, 14,
wo dieselbe Uberschwemmungsursache wic in fr. 64 angegeben ist; und
da auch die Gewihrsménner fiir Diodor a. a. O. augenscheinlich dleselben
sind wie die von Eudoxos in fr. 64/5 bezeichneten, nimlich dgyptische
Priester — nach Diodor solche aus Memphis?'), deren einer von Plut,
de Is. et Os. 10 ausdriicklich als Lehrer des Endoxos genannt ist —,
unterliegt es kaum einem Zweifel, daB auch bei1 Diodor ein Periodos-
exzerpt vorliegt, das Agatharchides, der Autor Diodors fiir jene Stelle
(s. Schwartz, R-E. unter Diodor 38), der Periodos des Eudoxos, seines
Heimatgenossen aus Knidos, entlehnt hat. Denn daB Agatharchides
mit jener Uberschwemmungshypothese bei Diodor einem #lteren Autor,
nicht aber einer Anschauung seiner Zeit gefolgt ist, geht schon da.rdus
hervor, daf die zur Zeit des Agatharchides landldufigen Erklirungen
fiir die Nilschwelle von der von Agatharchides (bei Diodor) selbst ver-
tretenen Anschauung villig abweichen. Wie Capelle in seinem lehr-
reichen Aufsatz iiber, die Nilschwelle (N.Jahrb. f. d. klass. Altert. XXXIII
[1914] 345) wobl richtig gesehen hat und wie namentlich fr. 65 zeigt,
hat sich Eudoxos in fr. 64 nur fiir die Tatsache der in Athloplen nie-
derfallenden Regen auf die igyptischen Priester als Zeugen berufen,
nicht aber fiir die gleichfalls in fr. 64 gegebene Begriindung jener Tat-
sache durch die évrimeplorasis v boov (s. fr. 64 Srav — fdoriv).
Diese Begriindung selbst, die auf Grund der Lehre von den Erdzonen
einen Lauf des Nils von der siidlichen geméBigten Zone iiber die heiBe
hinweg nach der nérdlichen gemiBigten annimmt (s. besonders die eu-
doxische Partie bei Diodor a. a. 0.), hat Eudoxos vermutlich von Nikagoras
von Kypros (s. Schol. zu Apoll. Rhod. IV 269; V. Rose, Aristotelis frag-
menta, Lps. 1886, S. 195/6 = fr. 248; J. Partsch Des Aristot. Buch tib.
d. Steig. d. Nils, Abhdl. d. Kénigl. Sachs. Ges. d. Wiss, philol-hist. Kl.
XXVII [1909] 562) tibernommen, den Partsch wohl mit Recht fiir
voreudoxisch hilt, weil Aristoteles a.a. 0. gegen ihn polemisiert und
nicht gegen den die gleiche Ansicht vertretenden Eudoxos.) DaB sich
tibrigens Eudoxos, wie schon vor ihm Demokrit und Thrasyalkes (iiber

1) wov O’ év Mépgsr tivds gulosogoy = fr. 64 tobg iegeis Myetv, fr. 65 me-
whodae tadre @doxovres &xo rav v Alybrre ispfww.

2) Auf Nikagoras oder die in fr. 64/5 noch erhaltene Periodosstelle gehen
zuriick die gleichlautenden Erklirungen der Nilschwelle bei Mela I 54, Olymp.
comm. in Aristot. XII (p. II), Berol. 1910, 8. 94 zu meteor. 345a 14; Procl. in
Plat. Tim. A 22E ed. Diehl 8. 120. — Mit der Lehre von der Kugelgestalt der
Erde steht iibrigens fr. 64 nicht im Widerspruch; die Einwiinde Diodors a. a. O.
und Bauers, Antike Ansicht. {ib. d. jiibrl. Steig. des Nils, Hist. Unters. A. Schiifer
gewidm., Bonn 1882, S. 84 gegen fr. 64 sind also hinfillig.
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diesen s. Capelle, Hermes 48 [1913] 322, 1) durch die Aufnabme des
Priesterzeugnisses iiber die Regengiisse in Athiopien fiir diese als un-
mittelbare Ursache der Nilschwelle entschied!), wodurch er der Wahr-
heit ungleich néher kam als sein auf naiven Ansichten beharrender Vor-
ginger Herodot, spricht wieder fiir den naturwissenschaftlich reifen
Sinn des knidischen Geographen. Besonders interessant aber ist bei
der Wiedergabe des Zeugnisses dgyptischer Priester durch Eudoxos noch
der Umstand, daB Aristoteles es, wie noch fr. 65 zeigt (&g xa«l’ Aoiero-
tédyg zal Etdokog mexdedu tadre gdoxovrss dxo tor v Alybmre
{epéwv), offenbar zur Bestitigung seiner von Demokrit und Thrasyalkes
ibernommenen Ansicht (s. Strab. p. 790) der Periodos seines beriihmten
Zeitgenossen entlehnte und in den Meteor. 112 p. 349 a H5fF, wo ja wie
bei Eudoxos ebenfalls dthiopische Regen als Ursache der Nilanschwel-
lung angegeben sind, vielleicht verwertete, lange bevor er in der Zeit
der Eroberungen Alexanders d. Gr. das Nilproblem in fihnlichem Sinne,

1) Dafiir spricht namentlich auch, daB Eudoxos die ihm von igyptischen
Priestern gewordene Mitteilung von den #thiopischen Regen durch die vermut-
lich von \Iikagoras libernommene, von ibm selbst aber wohl gebilligte avrimegi-
6racts tov wedv begriindet. \’a.ch Eudoxos lag also die Ursache der Nllschwelle
darin, daB zur Zeit, da in Agypten Sommer ist (s. fr. 64 Greew . . . Huiv Hgog 7;
in fr. 65 bezieht swh #éoovs ebenfalls auf den iigyptischen, nicht den .ltluopnschen
Sommer), die Athiopen Winter haben, und da8 dann wohl iithnlich wie nach
Demokrit (s. Capelle, N. Jahrb. a. a. O. S. 341f.; Bolchert, N. Jahrh. f. d. klass.
Alt. XXVII (1911) 154/5) die durch Schneeverdunstung in den nordlichen Ge-
genden entstandenen Wolkenmassen durch die Etesien nach den mit der Anti-
Gkumene (s. S. 16) identischen siidlichen Regionen getrieben werden, daselbst als
Regen an den kalten Bergen Athiopiens sich niederschlugen wund so die dem
Nil zustromenden Wassermassen vermehren. Denn daB bei Eudoxos in der Er-
klirung der Niliiberschwemmung den Etesien eine gewisse Bedeutung zukam,
ergibt sich doch wohl schon daraus, daB auch in einer eudoxischen Partie bei Plut.
de Is, et Os. 39 (s. Bauer a. a. O. 8. 83, 2), wo wie bei Eudoxos die Nilschwelle
durch #dthiopische Regen erklirt ist, dic Etesien als U'rsache dieser Regen ge-
nannt sind. Auch der Umstand, daB Eudoxos die Dauer der Etesien gleich den
Kgyptern anf 50 Tage berechnete (s. E. A. Wagner, Die Erdbeschr. d. Timosth.
v. Rhodos, Leipzig 1883 S. 44,3; Rehm, R.-E. unter Etes. 4), scheint mit dem
Aufenthalte des Eudoxos in Agypten und seinen wegen des Nilproblems iiber
die Etesien daselbst angestellten Beobachtungen zusammenzuhiingen. Wenn auch
im einzelnen die Erklirung der Nilschwelle nach Fudoxos irrig ist (so nament-
lich die Vorstellung von dem auf der &wriotnovuivs, also der siidlich gemiBigten
Zone entspringenden wund daher ungeheuer langen Nil, von dem ithiopischen
Winter und von den vom Mittelmeer statt vom Indischen Ozean [s. Capelle, N. Jahrb.
a. a. 0. 8. 359] her wehenden, wasserreichen Etesien), so gibt sie doch als letate
Ursache der Nilschwelle richtig die #thiopischen Regen an. — Was aufier dem
Obigen Landi, Atti e Mem. d. R. Acad. d. scienze, lett. ed arti, Pad. 1910, XXII
209—31 bei spiiteren Autoren fiir Angaben des Eudoxos iiber das Nilproblem
hielt, hat bereits Capelle (Berl. Phil. Woch. 1913 . 1289ff> als nichtendoxisch
erwiesen. — . Nachtrige.
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aber auf neue Beweise gestiitzt in seiner Schrift iiber den Nil (s. Ca-
pelle, N. Jahrb. a. a. O. 5. 348) endgiiltig loste.?)

£ DIE KULTIVIERUNG DES UBERSCHWEMMUNGSGEBIETES DES NILS
Was wir aus der Periodos iiber den Anbau des Nillandes noch
wissen, beschriinkt sich auf das wohl aus Favoriuus (s. F. Rudolph,
De font. quibus Aelian.in var. hist. comp. usus sit, Leipz. Stud. 7 8. 135,
vgl. auch S.69, wonach Favorinus ebenfalls aus Eudoxos geschipft hat)
entlehnte fr. 42 bei Aelian, in dem, wie ein Vergleich mit der beige-

gebenen Herodotstelle zeigt, Herodot von Eudoxos benutzt ist:

Aelian, de hist. animal. X 16:
Etdokog dé gno gpadopévove roig
Alyvrriovs tav dov un ety arrdsg, énsl
70D GiTov 6mupévrog énayovee tig Gyéhas
adt@dv: oi 8t narodbor (10v wvEOY ) nal &g
dyeav Ty yipy adodey, fre peivy fu-
Pros nal pi dno rav devidwv &valwndi).?)

Herod. II 14:
émedy oqe (8ci. Tofg Alyvatios) 6 mo-
rapds edrdparog Ensltov dooy rag &eov-
ews, ¢pong 0% dmoliny émicw, Téte omel-
eus Excorog THY fwvrod ceoveay éofallee
i attiy Vs, émedv Ot xavamarion et
b6l 10 cméopc, &unrov té dwd tovrov

pfver, &doderrjoag d& tjior v6l tov ciroy
ot xopileTar.

Aus Eudoxos mag Plutarch quaest. conv. IV 5,2 geschdpft haben,
der auch sonst in zahlreichen Notizen iiber Agypten von Eudoxos ab-
hiingig ist: vgl. 8. 43ff. Auch Plin. Nat. hist. XVIII 168 geht wie vieles
andere bei ibm (s. S. G) wohl in letzter Linie auf Eudoxos zuriick,
falls Herodot a. a. O. nicht Quelle war.

Inhaltlich haben die oben zitierten Angaben Herodots und des
Eudoxos durch #gyptologische Forschungen neuester Zeit eine evidente
Bestitigung gefunden. Vgl. die zum Teil noch in Farben erhaltenen
Abbildungen auf altiigy ptischen Steinmonumenten in ihrer Reproduktion
bei Spiegelberg and Newberry, Theban Necropolis, London 1908, S. 14
und plate XIII im Anhang, wo das Einstampfen der Saat in den Nil-
boden durch Schweine durch altigyptische Denkmiler unmittelbar illu-
striert ist. Auch Schafe oder Ziegen wurden zu diesem Zweck ver-
wendet, vgl. Luise Klebs, die Reliefs des alten Reiches (Abh. Heidelb.
Akad. phil-hist. KL. 3, 1915) 8. 47f.

y) ASDYNIS IM MORISSEE
fr. 18 bei Steph. Byz. (vgl Lentz, Heradian a. a. 0. 196, 23—25):

Acdvvig, vijsog xare Ty Molgwdog Auryy. Ebdofos dcvtépn’ “xate-

1) Ist die Periodos a a O. (s. auch oben) in den Meteorologica benutzt,
dann ergibt sich fiir diese als terminus prst quem das Jabr 347 v. Chr. (s. 8 5, 1).

2) tév mveév vermuten Gesner und Hercher (vgl. Aelian. ed. Hercher, Paris.
1858, Praef. p. 36).
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Aopfdvovto &v Aedvva 1)) vije®’. O vyedrys Aedvvityg dg Meu-
pirng.')

Die ehemalige Lage dieser Insel oder Halbinsel — denn daB vijsog

bei Eudoxos wie bei anderen auch Halbinsel bedeuten kann, zeigt fr. 78
v 5] KvSixqvodv vijee — zu bestimmen, bietet fast unlésbare Schwie-
rigkeiten, da der Morissee heutigestags zum griBten Teile vertrocknet
ist (vgl. Ritter, Erdkunde I 800. 804/5; G. Ebers, Cicerone durch das
alte und neue Agypten II [188 3] 130) und andrerseits weder bei
einem antiken Autor noch auf literarischen Denkmilern Altigyptens
von einer Insel oder Halbinsel im Morissee die Rede ist. Fest steht nur,
daB in dem an den Mdorissee angrenzenden Gau Arsinoites eine gewisse
Ortlichkeit von den Agyptern mit dem Namen Suden bezeichnet worden
ist?), wobei die Ahnlichkeit der Namen Asdynis und Suden beson-
ders in die Augen fillt. Da nun aber nach der Ansicht namhafter Agyp-
tologen®) der Teil des Gaues Arsinoites, auf dem die Gauhauptstadt
Arsinoe, das vorptolemiische Krokodilopolis, lag, als Halbinsel von Osten
her in den Mdorisssee hereinragte, liegt wohl die Annahme nuhe, daB
jener Gauteil mit der eudoxischen Halbinsel im Morissee bzw. mit der
von den Agyptern Suden genannten Ortlichkeit identisch ist. — Worauf
sich xaredauf. xtl. i fr. 18 bezieht, das ohne den Zusammenhang mit
.dem eudoxischen Text gegeben ist und dem Autor des Steph. Byz.
anscheinend nur zur Exemplifizierung von "4¢dvvis dienen sollte, ist

nicht ersichtlich.

d) DIE PYRAMIDEN BEI EUDOXOS

DaB die Periodos eine Erwihnung der Pyramiden Agyptens ent-
hielt, ist wohl kaum zu bestreiten, wenngleich hieriiber nichts Be-

1) Die Meinung Hultschs, R.-E. unter Eudox. 8 § 22 Sp. 947/8, in fr. 18 sei
fiir Moioidos Maudridog zu lesen und dementsprechend Asdynis fiir eine Insel der
Maiotis zu halten, da Eudoxos im zweiten Buche seiner Periodos nicht iiber
Kgypten geschrieben haben konne, wird schon durch fr. 17 widerlegt, das gleich-
falls aus Buch Il zitiert ist und slch auf Agypten bezieht; vgl. auch Forbiger
1113. Zudem klingt schon der Name Asdynis, wie auch der iithnlichlautende
Name der sgyptischen Ortschatt Asphynis (vgl Pietschmann, R.-E. unter A)
zeigt, echt dgyptisch.

2) Vgl. H. Brugsch, Geogr. Imschrift. = [ (1857) Geographie d. alt.
Kgypten S. 231/2; ich verdanke diesen Hinweis Herrn Prof. Ranke- Hei-
delbery.

3; Vgl. R. H. Brown, The Payum and lake Moerix, London 1892, 8. 69ff;
ibm stimmt bei Ed. \Ieyer Gesch. d. Alt 2, Berlin 1909, I 2 S. 268; tiber Kruko-
dilopoli- vgl. Steph. Byz. unter Kgoxoésllwv nolig v tf Aipvy év Alydmro;
vgl. auch Wiedemann, Herod. II. Buch, Leipzig 1890, 5. 524.
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stimmtes iberliefert ist.Y) Ja es spricht manches dafiir, daB der heka-
tdische?) Exkurs iiber die Pyramiden bei Diodor I 63, 3ff. in seinen
Grundbestandteilen auf Fudoxos zuriickgeht, zunichst, daB er eine Po-
lemik gegen die herodoteischen Nachrichten iiber die Pyramiden (Herod.
11 1241f.) enthilt, sodann, daB er igyptische Namensformen aufweist,
die sprachlich der Zeit Herodots niher stehen als der Manethos (s.
Bissing a.a.0.8.11, 17, 38, 1; Griffith, Catal. of the demot. papyr.,
London 1909, II1 199). Beide Momente scheinen auf Eudoxos als pri-
méren Autor des Exkurses hinzuweisen, da Fludoxos zeitlich in der Tat
Herodot niiher stand als Manetho und in seinen Angaben iiber Agypten
die herodoteische Schilderung Agyptens offensichtlich zu iiberbieten und
zu berichtigen strebte (s. 8. H7f). Zudem war wohl Eudoxos auch fiir
andere Angaben Quelle des Hekataios (s. Gruppe, Griech. Kult. u. Myth.,
Leipzig 1887, S. 440ff), und so wird dies fiir den hekatiischen Bericht
iiber die Pyramiden bei Diodor wa so eher anzunehmen sein?®), als sich
FEudoxos nachweislich (Philostr. vit. sophist. I 1) in der Nihe der Pyra-
miden bei Memphis aufhielt und nach fr. 18 zu schlieBen, worin die sonst
villig unbekannte Halbinsel jener Gegend Asdynis genannt ist, auch
eingehend iiber die geographischen Ergebnisse jenes Aufenthaltes be-
richtet hat.

b) PERIODOSZITATE UBER RELIGION UND RELIGIOSE
BRAUCHE DER AGYPTER

Die Fragmente iiber das religitse Leben der Agypter umfassen
weitaus das meiste dessen, was aus der endoxischen Schilderung Agyptens
auf uns gekommen ist, da sie sich nicht allein auf sechs unmittelbare
Ludoxoszitate (fr. 17. 60. 61. 62. 63; dazu fr. 84. 88) beschriinken, son-

1) Wenn Eudoxos bei Plin. Nat. hist XXXVI 79 unter den Verfassern von
Schriften bzw. Berichten {iber die Pyramiden nicht genannt ist, so beweist das
noch nicht, daB er keine derartige Erzihlung gegeben hat, sondern hichstens,
daB der Verfasser des Autorenkatalogs bei Plinius (s. I*. de Bissing, D. Bericht d.
Diodor iiber die Pyramiden, Berlin 1901, S. 11ff.) die eudoxische Pyramiden-
schilderung picht gekannt hat.

2) DaB die diodorische Erzihlung zuniichst aut der des Hekataios beruht,
zeigt E. Schwartz R.-Ii. u. Diod. 38 Sp. 671.

3) DaB Hekataios von den Bezichungen des Eudoxos zu Agypten gewuBt
bat, lehrt schon Diod. I 96, 2, eine Stelle, die zugleich auch den Hekataios als
Autor Diodors erweist. Denn daraus, daB bei Diodor a. a. 0. die Namen der
griechischen Besucher Agyptens von der iltesten Zeit an nur bis auf Eudoxos
aufgeziihlt sind, geht deutlich hervor, daB dieser Namenskatalog von einem Autor

Diodors berriihrt, der, wie dies fiir Hekataios v. Teos zutrifft, bald nach Eudoxos
gelebt hat.
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dern in noch erheblich groBerer Zahl sich in Form von Exzerpten ohne
Autornamen bei Plutarch de Is. et Os. vorfinden.

DaB fiir diese plutarchische Schrift die Periodos des Eudoxos eine
Hauptquelle war, ist lingst erkannt (vgl. Boll, Sphaera S. 370; Gruppe,
Griech. Kult. u. Myth, Leipzig 1887, I 4401f) und deshalb sicher, weil
Eudoxos bei Plutarch a. a. 0. insgesamt nicht weniger als 8 mal zitiert
ist, auBer in den genannten sechs Fragmenten auch 2 mal in Plut. de
Is. et Os. 10. Es soll daher im folgenden Aufgabe sein, nachzuweisen,
welche Bestandteile in De Is. et Os. sich mit einiger Sicherheit auf den
Knidier zuriickfihren lassen, wobet zugleich jene sechs Fragmente in
ihrer Reihenfolge bei Plutarch besprochen werden.!)

De Is. Kap.2—12 — mit 12 beginnt die Osirislegende — ent-
halten vornehmlich religivse Weisungen der igypter. Hauptquelle fiir
jene Kapitel war anscheinend Eudoxos; denn er allein hat von den Au-
toren Plutarchs fiir Kap. 2—12 (vgl. fr. 88, Plut de Is. 10 yagrvgodo: ot
xel rov ‘Eildjvov ol dogdraror, ZiAov, Oclis, Hldtov, Ebdoteg, ITv-
Saydoug) ausfiihrlich iber Agypten gehandelt; Kap. 6 ist zudem aus-
driicklich als eine Partic aus der Periodos gekennzeichnet, und zwar
durch das gegen Ende des Kapitels stehende Fragment 17, das die Er-
klirung fiir die Sitte der Weinenthaltung bei den Agyptern bietet und
somit durch seinen engen Zusammenhang mit dem ibrigen Teil des
Kap. %) dieses ganz als endoxisch erweist; ausgenommen ist nur das
gleichfalls in Kap. 6 enthaltene Hekataioszitat.

fr. 17 = De Is. et Os.6: oi 0& Beciieie. .. jjokurto 0¢ wlvew éxo Way-
witiyov, TEdTEQUY 0’ 0l% Emvov olvov oVO’ E6xivdor bs glitov Feoig, dAL
0g wlue TAOY moAeunodrior Totd Toig eoig, €& wv oiovrul mEGSVTLY el
i} 1 cvputyEvrov duadlovs yevécar 0w xul t0 usdvaw Exppores
wotely xel weQemAag, Kre 0 TOV TEOYSrew el «luarog fumiumldu-

1) Die Ansicht von P. Frisch (de cowposit. libri Plut.,, qui inscribitur ITse:
“lg. x. 0., Diss. 1907, 8. 47), Plutarch =ei bei der Abfassung der Schrift de Is.
einem Kompilator gefolgt, bedeutet, wic P. Corssen (Berl. Phil. Woch. 1908,
Nr. 18) mit Recht betont, eine ginzliche Verkennung der iiuBerst glatten und
gewandten Kompositionsweise Plutarchs.  Schon die vollige Ignorierung der von
Plutarch selbst genannten Gewihrsmitnner. des Eudoxos, Hekataios u. a. muf
den Weg, den Frisch zur Analyse der plutarchischen Schrift eingeschlagen hat,
als von Grund aus veufehlt erscheinen lassen. Vgl auch Schmid, Christs Gesch.
d. gr. Lit ® II, 388,.

2) Die zu Fingang des Kapitels gegebene Notiz von der Abneigung der
Priester von Heliopolis gegen den Wein konnte dem Eudoxos schon deshalb
leicht zuflieBen, weil auBer Priestern von Memphis (s. S. 36,3) n. Strab. p. 806
u. Diog. Laert. VIII 90 wohl auch solche aus Heliopolis seine Lehrer und diese
Stadt selbst sein Aufenthaltsort war.

Gisinger, Die Erdbeschreitung des Endoxos ‘on Knidos 4
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pévovs. Tadre uiv ovv Ebdokos &v 1) deivtéoe tijg mepiédov Adyeodel
g6y obrag vad 1oV legéwv.') Abgesehen von einer mit fr. 17 sich
beriihrenden Bemerkung bei Chairemon (fr. 4 = F H G 1II 498), sowie
einer auf ein allgemeines Abstinenzgebot hindeutenden Notiz bei Apul.
met. X1 23 bietet weder die altiigyptische noch die altklassische Lite-
ratur zu fr. 17 eine dhnliche oder erginzende Angabe. An einer Stelle
beruht es sogar auf falscher Information des Eudoxos. Denn nicht erst
von Psammetich an, wie das Periodoszitat besagt, sondern auch schon
friiber wurde Wein bei den Agyptern zu sakralen Zwecken verwandt:
vgl. Parthey, Ub. Is. u. Os., Berlin 1850, S. 163. Gleich einem kul-
tischen Ausspruch in einem &dgyptischen Papyrus, wo es (n. Wiedemann,
Herod. II. Buch, Leipzig 1890, S. 173) heiBit: Moge dieser Wein das
Blut des Osiris werden, erhdlt fr. 17 immerhin dadurch eine gewisse
Bedeutung, daf es den im Altertum héufig verbreiteten?) und auf die
Gleichheit der Farbe sich griindenden Glauben an eine Verwandtschaft
zwischen Blut und (Rot-)Wein auch fir die Agypter bezeugt.

Wie die Nachricht von der Weinenthaltung in Kap. 6, so hat Plut-
arch hochstwahrscheinlich auch seine Angaben {iiber die Abneigung
der Agypter gegen Fische in Kap. 7 der Periodos des Eudoxos ent-
nommen, zumal sie unmittelbar auf fr. 17 folgen und sich zum Teil bei
Aelian?) finden, bei dessen Notizen iiber Agypten gleichfalls die Periodos
benutzt ist (vgl. 8. 40). Und die Worte in Kap. 7 of &iepeig daéyovrar
wdvrar — @ulodogovucvorg scheinen iiberdies durch ihren von Plut-
arch selbst angedeuteten Zusammenhang [vgl. Plut. cp. 7: dv 1ov udr
leov xal megrrrdv (A0por) c¥9ig dvediponar] mit Kap. 18 (gegen Ende)
ihre endoxische Provenienz zu verraten; denn Kap. 18 stammt wie auch die
iibrige Erzihlung der Osirislegende bei Plutarch aus Eudoxos (vgl.
S.47ff). In Kap. 8 mag die Notiz duolws 0% xal Tiv tv — @pHwevarg
auf Eudoxos zuriickgehen, da sie auch bei Proklos*) wiederkehrt, der
sowohl sonst (vgl. fr. 73) als auch namentlich in seinen Mitteilungen
iber Agypten (vgl. S. 88, 2. 45. 50, 1) offenbar von Eudoxos ab-
hingig ist.

1) Markland wowei statt sror:iv (n. Bernard.).

2) Vgl. K. Kircher, Die sakrale Bedeut d. Weines im Altert., GieBen 1910
== Religionsgesch. Vers. u. Vorarb. 1X 2, S. 82ff.; fr. 17 ist hier S. 86 Lehandelt.

8) Vgl. die plut. Angaben iiber Oxyrhynchiten und Syeniten im Eingang von
Kap. 7 mit den gleichlautenden Nachrichten bei Aelian de hist. animal. X 19 u.
46, wo vielleicht durch Vermittlung des Favorinus (s. S. 40) Eudoxos beniitzt ist.

4) Vgl Procl. in Hesiod. opp. et dies 767: v 8¢ v drisgov Aiydariol
Qacwr. Gri piioe yelet xovroudvn: 10 Tob fllov tiis Gedrne.
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Der gleichfalls in Kap. 8 stehende kurze Exkurs iiber das jihr-
liche Schweineopfer bei den Agyptern steht inhaltlich in engem Konnex
mit Kap. 18 (vgl. die Partie in Kap. 8 tor ¢ Adpov, Ov Svovreg -~
xul dtépouper mit Kap. 18 Tvpdve zvvmpstodvre vixrwmo Toog Ty
6edjvny évrvgely avrg) und ist daher, da Kap. 18, eine Partie aus der
Osirislegende, endoxisch ist, wohl gleichfalls der Periodos entnommen.
Noch ein weiteres deutet auf die eudoxische Herkunft jener Notiz (Plut-
archs) iiber die Schweineopfer. Die Tatsache, daB im Gegensatze zu
Herodot, der den mjythischen Grund dieses Opfers (Herod. II 47) wie
die Osirislegende iiberhaupt (Herod. II 48) aus aberglaubiger Scheu
verschweigt (vgl Kap. 8 og & Tvpdv xri.), Plutarch 1. die Opferbe-
griindung und 2. die Osirissage berichtet, weist zur Evidenz auf eine
einheitliche Quelle Plutarchs hin. Diese ist wohl die Periodos des Kni-
diers gewesen, der nicht allein sonst!), sondern vornehmlich in seiner
Darstellung Agyptens?) von Herodot mitunter abwich, und auf den,
wie hemerkt (s. auch S. 47), die Osirislegende (bei Plutarch) und somit
auch die von Plutarch iber jene Schweineopfer in Kap. 8 gegebene
iitiologische Notiz zuriickgeht.

Die Notiz Plutarchs in Kap. 9 iiber die Athenastatue in Sais findet sich
in erweiterter Fassung bei Proklos (in Plat..Tim. A 21 E ed. Diehl 1 98):

Plutarch: Proklos:
to 8'fr Zdi tiyg 'Adnrvae, nr xal Teww Alydnrior 8¢ isropodvres €v td @ditnm
vouigovaiy, £dus Emtyoaqiy ize towavTny |Tijs ds0b mooyeyeaputvov slvar to dxi-
8y elpe M@v TO yEyoros el ov xel €66- | yoaupa toiro t¢ Gwra wui Td f6dpsva
pevoy xal Ttov fuov wimlor oldels mw |nal T& ysyovite €yw slper Tov dudv p-
$rnrog axsnalvper.” r@ve 00dels csndhvipey - Ov fy@ xeprov
Erexow, fhiog éyévero.

Da der Zusatz bei Proklos 6v €y xtA. sich bei Plutarch nicht findet,
ist eine Abhiingigkeit des Proklos von Plutarch ausgeschlossen; sicher-
lich aber weist das beiden Autoren Gemeinsame auf eine einheitliche,
wenn aucli von Proklos wohl kaum direkt beniitzte Quelle des Plutarch
und Proklos hin, fiir dic deshalb die Periodos angesehen werden konnte,
weil Plutarch und Proklos®) auch sonst in ihren Angaben tiber Agypten

1) Vgl. 8&. 21. 30. 75f. 132

2) Die Polemik des Fudoxes gegen die herodoteischen Nachrichten iiber
Agypten zeigt vich zunichst in der Frage nach dem Grunde der Niltiberschwemmung,
wo Eudoxos unter Verzieht auf die Darlegung Herodots in der Periodos die
dgyptischen Priester selbst zu Worte kommen lief (vgl. 8. 37), ingbesondere aber
such in fr. 63. das gegeniiber der naiven Art der herodoteischen Gleichsetzung
ariechischer und figyptischer Gottheiten einer Absage gleichkommt (8. 8. 57). Vgl
iiber die Diskrepanz zwischen Herodot und Eudoxos auferdem 8. 54. 55

3. In der Frage der Nilanschwellung (vgl. S. 38,2 <owie in Notizen iiber
den Osiriemythos (vgl, 8. 50,
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sich von Eudoxos abhingig zeigen, weil schon der echt igyptische
Charakter der Notiz (s. E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig 1913,
S. 2191f) bis zu gewissem Grade auf Eudoxos als Quelle hindeutet (s.
hierzu S. 47ff) und weil Plutarch zudem kurz nach jener Notiz iiber
die saitische Statue den Eudoxos als Quelle antithrt: vgl den Anfang
von Kap. 10 gegrvpodoe d# ... Etidokos.  .\uch dic unmittelbar
hierauf folgende Bemerkung Plutarchs in Kap. 10 iiber innerlich zu-
sammenhingende, dgyptische und pythagoreische Anschaunngen geht
inhaltlich wohl auf Eudoxos zuriick. der nach Plut. de Is. 30 (s. 8. 53)
zu schlieBen in der Periodos iiber Verwandtschaft pythagoreischer und
dgyptischer Lehren geschrieben hat und dessen starkes Interesse fiir
Pythagoreisches durch die neuere Forschnng mehr und mebr bekannt
wird. Ebenso sind die in Kap. 10 und zu Anfang von Kap. 51 wieder-
kehrenden Worte tov po Basidic xad xvotov "Ociow opdalud xed
axmtee yodgovey eudoxischen Ursprungs. Denn erst nach der Wieder-
gabe dieser Notiz exzerpiert Plutarch in Kap. 10 eine andere Quelle.
und zwar mit den auf Hekataios als Autor hinweisenden Einleitungs-
worten ot 8¢ (xed Tobwopu xtl. = Hekataios b. Diod. 111, 2; vgl.
E. Schwartz Rh. Mus. 40, 230, 2 u. R-E. u. Diod. 38).

Den iibrigen Angaben in den Kap. 3—12 koénnen von Plutarch
groBtenteils auch andere Quellen als aie Periodos zugrunde gelegt sein.
So stammen seine Bemerkungen in Kap. 5 iiber Gemiise,, Schaf- und
Schweinefleischenthaltung, iiber Abneigung der Agvpter gegen Salz ent-
weder aus Herodot II 37 (vgl. auch Plut. quaest conviv. VIII 8 2) oder
Hekataios (vgl. b. Diod. 1 89, 4), die Notiz iiher den Apis aus Arista-
goras (vgl Aelian. de hist. anim. XI 10), die in Kap. 8 iiber Technaktis
aus Hekataios (b Diod. T 45ff; K. Schwurtz, Rh. Mus. 40, 230), die in
Kap. 9 iiber digrptische Konige im allgemeinen aus Platon Rep. 200 D E
oder Hekataios (b. Diod. I 70f), die Bemerkung in Kap. 10 iher den
Namen Osiris sicherlich aus Hekatalos (vgl. oben), desgl. die gleichfalls
in Kap. 10 stechende tiber thebanische Bildwerke = Hekat. b. Diod. [ 48, 6.
Aus Deinon (vgl. de Is. 31) scheint die Angabe Plutarchs iiber Ochos
in Kap. 11 entnommen. Hinsichtlich der hekatidischen Exzerpte bei
Plutarch 1dBt sich nicht inehr ermitteln, ob sie rein hekatiiisch sind oder
in letzter Linie nicht doch auf Eudoxos zuriickgehen, da ja Hekataios
selbst die Periodos bisweilen exzerpiert hat (vgl. S. 42). Nur da verrat
die plutarchische Schilderung iigyptischer Anschauungen und Briuche
rein hekatiischen Ursprung, wo sie eine auf Verschmelzung grie-
chischer und dgyptischer Religion gerichtete Tendenz aufweist; ebenso
sind von Plutarch in seine Krzihlung (z. B. in den Bericht der Osiris-
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sage; vgl. S. 46. 49) bisweilen aufgenommene und mit &veor oder wvig
gact (oder of 0 geaur ody oVtwg cAld) eingefiihrte, abweichende Ver-
sionen als Hinweise auf die von der eudoxischen Schilderung abwei-
chende Darstellung bei Hekataios uufzufassen (vgl. auBerdem Schwart,
Rh. Mus. 40, 230, 2).

Der Osirismythus bei Plutarch = Kap. 12—19,

Der durch griechische Einfliisse nur wenig getriibte, von echt dgyp-
tischer Uberlieferung zeugende Charakter der Osirislegende bei Plutarch
ist in neuerer Zeit von sachkundiger Seite wiederholt anerkannt worden.
Fiir die ganze Sage haben dies betont A. Erman, Agypt. Religion, Berlin
1909, S. 38ff. und A. Wiedemann, Relig. d. alt. Agypt., Miinster 1890,
S. 112; fiir einzelne Teile des Mythos vgl. E. Meyer, Agypt. Chronol.
1904, S 9, wo die plutarchische Erziihlung von den Epagomenen (= de
Is. et Os. 12) als echt figyptiseh erwiesen ist; vgl. auch die Illustration
bei Ed. Meyer, Agypt. z. Z. (. Pyramidenerbauer, Leipzig 1908, S. 19.
43, wodurch die Notiz b. Plat. Kap. 15 5 02 épeiny —— éovrijg bestiitigt
ist, wihrend Sethe, 7. iilt. Gesch. d. dgypt. Seeverkehrs n. Byblos u. d.
Libanongebiet in Zeitschr. f. dgypt. Spr. u. Alt. 45 (1909) 13,2 u. 14
fir den #gyptischen (harakter des Berichtes iiber phonikisch-igyp-
tische Kultverbindung (Plut. de Is. 15) sowie fiir den iigyptischen Ur-
sprung der Angabe iiber den Phallos des Osiris (h. Plut. de Is. 18 gegen
Ende) den Nachweis erbrucht hat.?)

Von der hekatiiischen Erzithlung, wie sie gekiirzt bei Diodor 1 13,
41t erhalten ist, unterscheidet sich die Fassung der Osirissage bei Plut-
arch vor allem durch ihr noch keinen griechischen Finfiu verratendes
Gepriige, und aut Grund dessen hat Gruppe (Griech. Kult. u. Myth,,
Leipzig 1857, S. 4401 und neuerdings Corssen (Berl. Phil. Wochenschr.
1908, Sp. 1112 fiir Plutarch mit Recht eine dltere Quelle als Hekataios
postuliert, den Plutarch, wie noch deutlich zu erkennen ist, bei seinem
Berichte des Mythos nur gelegentlich vnd in Nebenversionen beriick-
sichtigte (s. oben).

Noch hestimmter hat Gruppe a. a. 0. jene Quelle Plutarchs fiir
die Osirislegende in der Periodos des Eudoxos wiederzufinden geglaubt.
Begriindet hat er dies damit, Plut de Is. 15/ enthalte gleich fr. 7 (u. 8)
eine itiologische und aut iigvptisch-phonikische Kultverbindung hin-

1) Auch die Erwihnung der £ozixzn (Kap. 15), worunter n. Sethe a. a. 0.
S. 14 (feeixn = sem. erinu) sehr wahrascheinlich die Zeder zu verstehen ist, be-
kundet den echt #gyptischen Charakter der Osirissage b, Plutarch; denn aunch

altigyptische bildliche Darstellungen zeigen den Sarg des Osiris von einer Zeder
iiberdeckt: vgl. K. Meyer, Agypt. z. Z. d. Pyramidenerbauer.
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deutende Angabe, es sei daher, wie fiir fr. 7 so auch fiir Kap. 15/16,
ja fiir die ganze Osirissage bei Plutarch Eudoxos Verfasser gewesen.
Dieser Nachweis scheint sich noch anderweitig als richtig zu erweisen.
Die Vorstellung von Osiris als Weinerfinder (b. Diod. I 15, 8) kenn-
zeichnet griechische Einwirkung: Dionysos, nach griechischem Glauben
der Erfinder des Weines, ist b. Diod. dem Osiris gleichgesetzt und dem-
gemiB die Weinerfindung dem Osiris zugeschrieben. In der eudoxischen
Wiedergabe der Osirissage kann aber von Osiris dem Weinerfinder
uicht die Rede gewesen sein, da Eudoxos die bei Herodot und Hekataios
begegnende Gleichsetzung Osiris — Dionysos nicht billigte (vgl. 8. 57f.)
und auBerdem von dem HaB der figyptischen G&tter — also auch des
Osiris — gegen Wein zu berichten wuBte (vgl. S. 43f). Und da sich
die dem KEudoxos also offenbar unbekannt gewesene Vorstellung von
Osiris als Erfinder des Weines auch in dem plutarchischen Bericht der
Osirissage nicht findet, so spricht dieses negative Moment bei Plutarch
gleichfalls dafiir, daB er den Osirismythos aus Eudoxos genommen hat.
SchlieBlich verriit auch der echt dgyptische, von griechischem Denken
unbeeinfluBte Charakter der Osirislegende als Quelle Plutarchs in ge-
wissem Sinne den Knidier, der, wie auch die tibrigen Fragmente lehren,
mit niichternem Wirklichkeitssinn Selbstgehértes oder Geschautes wahr-
heitsgetreu niedergeschrieben hat. An einer Stelle, kurz vor einer Di-
gression zu Hekataios (n. Diodor 121,2 = de Is. et Os. 18 oi 0’0 pa-
6uv xtld.), scheint es sogar, als habe Plutarch bei seiner Erzihlung der
Osirissage bisweilen den Wortlaut des Eudoxos beniitat. Wenigstens
stimmt eine Stelle in Kap. 18 mit dem Eingang von fr. 60 auffillig
tiberein:

Vgl
Eudoxos in fr. 60: Plut. de Is. 13:
Ebvdoug 0
nolldv tdgur fr diytaro ,mollobs tdpove 'Osigidos fv Aiyirro
isyopérov Lyeadar. .. Y

1) Die Hypothese Wellmanns, Hermex 31 (1896), S. 2221, die Osirissage b.
Plutarch stamme aus Apion, darf nach den obigen Darlegungen wohl als irrig
bezeichnet werden, um 8o mehr, als Apion von Plutarch nirgends zitiert und
deshalb wobl als Quelle iiberhaupt auch nirgends beniitzt ist. (Vgl auch L. Par-
wentier, Recherches sur la traité d'Isis et d'Usiris de Plutarque, Bruxelles 1913,
wo S. 118ff. Apion als direkte Quelle Plutarchs bestritten ist.) Ohne Frage
gehen die gleichlautenden Notizen b. Plutarch und Aehan iber den Hund und
das Krokodil (vgl. Plut. de Is. 14 edoediv 0t yademas —— tovg dvdeodmovs u. 50
iéyovowy og 6 Tvgav — ypevdusvos mit Aelian. de hist. anim. X 21 bzw. 45) auf
die niimliche Quelle zuriick, zumal sie auch dieselben aus der Osirissage ge-
nommenen Begriindungen aufweisen; und zwar hat jene Quelle, wie dic ange-
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Wie weit im einzelnen fiir den Osirismythos in den Kap. 12—19
Eudoxos Quelle Plutarchs war, soll nachstehend gezeigt werden:

Kap. 12: meist eudoxisch; aus Hekataios stammt die mit évor (s.
S. 46f.) eingefiihrte Partie évior 0¢ IMauvlyy — fowxview; auch schon
dadurch erweist sie sich als hekatiiisch, daB dic in ibr enthaltene Be-
zeichnung des Osiris als uéyag pPaorievs edegyérng fiir Hekataios als
Autor spricht, der eine hei den Ptolemiern iibliche und besonders der
Folgezeit konventionell erscheinende Titulatur (vgl. P. Wendland,
Zeitschr. f. neutest. Wiss. V 3381f.) mit rationalisierender Tendenz auf
Osiris {ibertrug, und weil auBerdem die Erwihnung des Phallephorien-
festes deutlich die hekatdische Art iligyptisch griechischer Religionsver-
bindung verriit. Die Zusitze in Kap. 12 0v 'Axéilove . . . éveow (8. S.47)
xadodoe ..., v xal... Apgodityy ..., évior 0¢ puor — Axdilove &by
‘Eldjreov stimmen mit Hekataios bei Diodor I 13, 4 tiberein, sind also
gleichfalls hekatiiisch.

Kap. 13: Hekatilisch scheint der Eingang des Kapitels gefdrbt zu
sein; wenigstens verriit der hier durchblickende Gedanke, den Osiris mit
dem weltdurchwandernden Dionysos zu identifizieren, hekatiische Ma-
nier: vgl. Plut. de Is. 13: yijv xécav quegovuerov éxeAdeiv = Hekat,
b. Diod. 1 17, 1 éxeideiv dxacarv wiv oixovuémp.!) AuBerdem diirfte
in Kap. 13 die Auffassung des Osiris als eines musikalischen Zauberers
(vgl. Plut. de Is. 13: zadoi 0¢ todvg wldelorovg xrd. mit Hekat. b. Diod.
118, 4) auf Helkataios zuriickgehen. Desgleichen der SchluBsatz jenes
Kapitels, wie seine Einfiihrung durch &veoc (vgl. oben S. 46f.) zeigt. Die
tibrigen Teile des Kap. 13 sind von Plutareh seiner Hauptquelle, Eu-

fiihrten Stellen b. Plutarch und Aelian noch zeigen, jedenfalls sowohl die Osiris-
legende wie auch dic hieraus gegebenen Motive fiir den figyptischen [lierdienst
enthalten. Bei der Frage nich dem Namen der Quelle wird in erster Linie an
die Periodos des Eudoxos zu denken sein, keinesfalls an Apion. Denn die Pe-
riodos hat Plutarch auch sonst fir de Is. et Os. hiufig und zwar direkt beniita,
withrend sie von Aelian (an den oben angefiihrten Stellen und auch sonst: vgl.
S. 46) wohl nur durch Vermittlung Apions vgl Wellmann a. a. O. S. 248,9)
oder, was wahrscheinlicler ist, des Favorinus, von dem auch sonst Eudoxos be-
nutzt war (8. E. Stemplinger, Studien zu den Ethnika des Steph. v. Byz., Progr.
Miinchen 1902, 8. 29/30; vgl. auch s. S. 69), exzerpiert worden ist. Ob auch die
iibrigen, aber ohne Zusammenhang mit dem Osirismythos gegebenen, gemein-
samen Notizen bei Plutarch und Aelian iiber Tiere bei den Agyptern auf Eudoxos
zuriickgehen (vgl. Plut. de Is. 75 mit Aelian de hist. anim. II 35), sel dahinge-
stellt. Moglicherweise war fiir diese und #dhaliche Angaben b. Plutarch und
Aelian Hekataios Quelle, der ja eine ausfiihrliche Darstellung des iigyptischen
Tierkultes geliefert hat: vgl. E. Schwartz R.-E. u. Diod. 38.

1) Auch der Umstand, daB bei Strab. p. 422 Apoll als weltdurchwandernd
gedacht ist, zeigt wohl, daB die Vorstellung vom weltdurchzichenden Osiris zum
windesten nicht notwendig iigyptisch ist.
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doxos, entnommen, der demnach (vgl. Osigur . . . rduovg Héuevov udroig
. .5 GUvoulte; dvdecg éBdourjxovta xei dvo . . . ., Eydoov Erog xai elxo-

otov €xiiro Pudilevovrog ‘Voiprdos) den Osiris zum Gesetzgeber machte
und ihn nach cinem Konigtum von 28 Jahren?!) durch die Hand von
72 Verschworenen den Tod finden lieB, ganz im Gegensatze zu Heka-
taios, nach dessen hellenisierter Darstellung (b. Diod. I 14, 3—4: 9ei-
vae . . . vépovg miw Teww) nicht Osiris, sondern Isis analog der De-
meter bei den Griechen den Agyptern Gesetze gab, und wonach Osiris
nicht nach einem Kénigtum, sondern nach eincr Liehenszeit von
28 Jahren?) statt durch 72 durch 26 Verschworene (= lekat. b.
Plut. Kap. 13 Ende i{vioe 0% peproziru jse. $ydoov Eroz xal &lxo6Tdv|
und Diod. I 21, 2) ermordet wurde.

In Kap. 14 ist wohl hekatiiisch namentlich der Anfang mit seiner
Erwihnung der Satyrn, der deutlich die hekatiiische Tendenz figyptisch-
griechischer Religionsverschmelzung verrit (vel. Hekat. b. Diod. 1 18,
2ff.; Wellmann, Hermes 31, 224,4). Alles {ibrige in diesem Kapitel
geh&rt wohl sicher Plutarchs Hauptquelle fiir den Osirismythos, Ea-
doxos, an. Aelian de hist. anim. X 23 iiber die Isis von Kopto steht
inhaltlich mit den Worten des Kap. 14 iy 8" Towr «ic®ouévyy — Kot
in engem Zusammenhang;, ist daher wohl gleichfalls eudoxisch. Ebenso
behandelt Aelian de hist. anim. XI 10°). X 45 gleich Plutarch Kap. 14
(vgl. die Worte iiber Kinderwahrsagung éx 0% rovrov ré¢ meddoie -

1) Dieselbe von Plutarch seiner Hauptquelle, Eudoxoe, entlehnte Darstellung
von dem 28 Jahre wibrenden Konigtum des Osiris kennt auch Proklos zu Hesiod.
opp. et dies 817: xai Ttg Alyrxrios pvdoioysi pddos 1ov 'Ociguy tosaita — sc.
&l%06L durd — érn Puciretoee .. . Also ist Prokles hier wie auch sonst (vgl. 8. 45,3)
von Kudoxos abhiingig.

2) Uler die Bedeutung der 28 Jahre als der ‘28 Hiiuser’ des Mondes vgl.
Reitzenstein, Poimandres, 1904, S. 263f.

3) Auch die weitere Notiz bei Aelian de hist. anim. XI 10 tiber Weissagung
des Apisstieres stammt sehr wahrseheinlich indirekt (S. 4) aus Eudoxos. Denn
nach Diog. Laert. VIII 90,1 zu schliefen, wulte der Knidier von jener Art der
Prophetie und bat daher wohl auch dariiber in der Periodos anléflich der Be-
schreibung Agyptens gehandelt. Auch schon deshalb, weil wir fiir die Notiz
bei Diogenes und Aelian wohl Favorinus als gemeinsame Quelle anzunebmen
haben (s. Rudolph, de fontibus, uibus Aclian. in wvar. hist. comp. usus sit,
Leipz. Stud. 7, 8 86ff), wird gleich der Angabe des Diogenes auch die ver-
wandte Notiz Aelians {iber den Apisstier auf Fudoxos, den Autor des Favorinus
(8. S. 48,1), zuriickzuleiten sein. Desgleichen mag Aelian X 45 iiber die Wach-
samkeit, den Schartblick und die Verebrung des Hundes als Stern bei den
Agyptern der Periodos des Eudoxos entnommen sein, da ibnliche Notizen in
eudoxischen Partien b. Plutarch de Is. 21 u. 38 (vgl. S. 53. 65) wiederkehren
und iiberdies auch hier Eudoxos als gemeinsame Quelle einerseits des Plutarch,
andererseits des Favorinus, des Autors Aelians, schon an sich sehr wahrschein-
lich ist.
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rvgoor und die Wachsamkeit des Hundes eoedtv 0% yademdrs — tovs
avitpwmovg) dieselben Dinge, hat daker auch hier wohl durch Vermitt-
lung des Favorinus (s. 3. 4%, 1) aus derselben Quelle (Eudoxos?) ge-
schopft. Die Anguben der Hauptquelle Plutarchs iiher den Hund, das
Tier der Isis, hat schon Hekataios (h. Diod. 187,3 f1ioe 0 & gue wig
"Iidog — @ovoudrovg) ubweichend vou seiner cigenen Darstellung be-
riicksichtigt.

Kap. 15. 16 gehen ganz aut Fudoxos zuriick, da sich von der Be-
nutzung einer Nebenquelle (z B. des llckataios: durch Plutarch keine
Spuren nachweisen lassen. Mit der Ankunit der Isis in Byblos, also it
~einer Partie in Kap. 15, die aus JSudoxos stammt, beriihirt sich inhaltlich
eine iitiologische Notiz bei Stephanus und im Etvm. Magn. u. Bvglog
oi 8¢ puory, ot “loty éxo iy AlySavov aepayerousvy xlalovad te 1oy
Ugtoty 10 Otddnua tiy requiils exeloe Cxidero poflwor Dadoyor axo
tijg ¢v 103 Neldo guopivys prpiov, und daf sie dem Osivisrwythos ber
Eudoxos angehort hat, ist deshalb nieht unmiglich, weil Favorinus, eine
der Hauptquellen des Stephanus, aus Fudoxos geschiptt hat (s. S. 69).1)

In Kap. 17 mag die Erzihlung bis 70 0¢ aadior ovx cveoyéoda
10 tdofog, GAL dmodaveiv eudoxischer lerkunft sein. Soduaun folgt
eine kurze Digression zu Hekataios: of 0¢ gcoww — 8dducoar, auf die
Plutarch bereits in Kap. 8 10 yao Eumeceiv i tor morwudy xrl. hinge-
wiesen hat. Mit den Worten éyer 0% tiges - - roirov eivee scheint Plut-
arch in Kap. 17 wieder zur Beniitzung der Hauptquelle, Eudoxos, iiber-
gegangen zu sein, withrend fiir die noch folgende Partie Plutarch wohl
teilweise aus Hekataios oder aus Herodot [T T8 geschoptt hat. Heka-
taios ist sehr wahrscheinlich fiir die Bewerkuny vior 0¢ gucir drope
utv oddevdg elwar (se. Mavégwre) xrl. exzerpiert: denn gerade nach
der Sagenversion bei Hekataios, auf dic Plutarch in De Is. 8 (vgl. oben)
anspielt, hieB das Kind der Isis nicht Maneros, sondern Diktys.

Kap. 18 gebt, abgesehen von der Zwischennotiz of 0’00 g oo, aid
sidoie — amapogevoy. die hekatiiisch ist (vgl Hekat. b. Diod. T 21, 5),
ganz auf die plutarchische Hauptquelle. Eudoxos, zuriick: iiber die
Worte in diesem Kapitel moiiovs rdgovs Golodos val. S. 48%) Die
von Plutarch in Kap. 3 idber die Jagd Typhons (vgl. S. 45) und in
Kap. 38 iiber die Erziehung des Horus (vgl. Kap. 38 Ov év zoig fieor
— Aéyovary) gegebenen Notizen gehoren inhaltlich zn Kap. 18 und da-

1) Uber Kap. 15/6 vgl. auch S. 47.

2) DaB die durch den Mythos begriindete Notiz iiber die Abneigung der
Kgypter gegen gewisse Fischarten eudoxisch ist (Kap. 18 Ende), zeigt der Zusam-
menhang mit den Enthaltsamkeitsnotizen in Kap. 6. 7 (s. S. 11).
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her auch derselben Quelle, Eudoxos, an. Insbesondere beriihrt sich mit
Kap. 18, und zwar mit der Partie iiber die Osirisgriiber, das direkte Eu-
doxoszitat in Kap. 21 = fr. 60:

Etdokog 0¢, 10AAdv Tdpov dv Alyvate ieyousvav, év Bovelgtde
1O GOua xel6da wd pao woreide ravrny yeyovevet tod ‘0digdog” 0dxéTL
ugvror Aéyov dsichar Ty Tagdetguy' adtd yoo @dafewy Tolvoud TaQnV
‘Oaclgidog.

Das bier von Eudoxos genannte Busiris war wohl identisch mit
der an einem Nilum mitten im Delta gelegenen Stadt: vgl. Sethe R.-E.
u. Bus. 1, und unter Taphosiris mag der Knidier die groBte Stadt dieses
Namens verstanden haben, die etwa 25 km siidwestlich von Alexandria
nahe bei Memphis lag: vgl. Strabo p. 799; Anonym. Stadiasm. Mar.
Magn. = GGM 1430; Steph. Byz. u. Tegdros.

Die Nachrichten des Eudoxos iiber Osirisgriber hat ebenfalls
Hekataios in einer Nebenbemerkung beniitzt: vgl. Hekat. b. Diod. 185, H:
Eviot 8% Aépovar tedevTijoavtog 'Oclgidog — e Todro xal Ty whew
dvouasdivar Boveigw.') Denn die hier von Hekataios gegebene dtio-
logische Bemerkung iiber Busiris verweist deutlich auf dieselbe Quelle,
der fr. 60 angehort, auf Eudoxos, der wie in fr. 60 Taphosiris so auch
(nach der bei Hekat. erhaltenen Notiz zu schlieBen) den Namen Busiris
iitiologisch gedeutet hat. Vgl auch Hekat. b. Diod. 1 88,5 ov v0d Bus:-
Aéwg — v mooonyoglur, wo vermutlich gleichfalls eine Anspielung
des Hekataios auf eine von Eudoxos gegebene Deutung des Namens
Bovaigig vorliegt.

Kap. 19, das den AbschluB der Osirislegende enthilt, ist wohl eben-
falls in seinen wesentlichsten Teilen der Schilderung des Eudozos ent-
nommen, desgleichen mag den kurzen Andeutungen Plutarchs in Kap. 20
10 mepi Tov "Roov Srapedicuov xai tov "lotdog dmoxrepalioudr und HH
xal Tov ‘Epuiv xri. der Bericht des Eudoxos zugrunde gelegen haben.
Dagegen ist fiir die weiteren Angaben Plutarchs in Kap. 20 iiber die Osiris-
griber von Abydos usw. eine andere?®) Quelle anzunehmen, da der Knidier
n. fr. 60 (s. oben) nur die Grabstiitten des Osiris in Busiris und Tapho-
siris mit Namen genannt hat.

1) Mit dieser Angabe ». T identisch ist die Bemerkung b. Steph. Byz. u. Bode:-
otg; sie geht daher auf die gleiche Quelle 7uriick wie die oben angetiihrte Notiz
des Hekataios, nimlich auf Eudoxos, der einerseits von Hekataios, andererseits
von Stephauus Byz. wohl durch Veimittlung des Favorinus (s. S. 12, 1) beniitzt ist.

2) Fiir Hekatajos spricht, daB einzelne Partien in Kap. 20 mit der aller-
dings selbst vielleicht wieder von Eudoxos z. T. abhiingigen (Erwihnung des
Apisstieres! s, 8.50,3) hekatiiischen Schilderung b. Diod. T 21, 10; 22, 3ff. sich
beriihren: vgl. anch Schwartz, Rh. Mus. 40, 231, 1.
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Periodosexzerpte bei Plutarch de Is. 21—80.

In Kap. 21 sind wohl sicher eudoxisch die echt igyptischen, astro-
nomischen Deutungen Isis-Hundsstern, Typhon-Bir {x«isic@ar xvva —
Tvpavog doxrov')): vgl. Boll, Sphaera, 8.370; ders. iiber Typhon S.1621F;
Ed. Meyer, Agypt. Chronol. 1904, S. 13,2 Zudem enthilt bereits die
eudoxische Version der Osirissage b. Plutarch (de Is. Kap. 14 geg. Ende:
vgl.S.510b.) eine Notiz iiber die Vorliebe der Isis fir Hunde, und so diirfte
auch schon deshalb die Zuriickfiihrung jener Deutung (Isis-Hund) auf
Fudoxos keine Schwierigkeiten bieten (d. Deut. auch K. 61: ‘Eidyv. xtd).

Fir Kap. 22 mag gleichfalls Eudoxos Hauptquelle Plutarchs ge-
wesen sein, namentlich fiir die echt dgyptische Anschauung verratende
Bemerkung iiber das Schiff des Osiris &re 0% xai 6r9aryyov dvoudfovery
"Ocrotv — xai tov Kvwig: vgl. Boll a.a.0. S.175. Auch die im gleichen
Kapitel enthaltenen Angaben Plutarchs iiber Eigenschaften und Farben
einzelner Gotter und Dimonen, z. B. iiber die rote Farbe des Typhon,
stammen sehr wahrscheinlich aus Eudoxos: vgl. S. 54ff.

Von den folgenden Kapiteln verriit wieder namentlich das 30. eu-
doxische Provenienz, wie schon das am Schlusse von 30 steliende, direkte
Eudoxoszitat zeigt. Mit diesem Eudoxosfragment beriihrt sich enge eine
Partie bei Aelian de hist. anim. X 28, und zwar in der Weise, dall die
Pythagoreer nach Fudoxos den Typhon, nach der Notiz bei Aelian den
Esel, das nach iigyptischem Glauben dem Typhon geweihte Tier?), fiir

ein unharmonisches Wesen hielten.
Eudoxos = fr. 84:

gaivovrar 0% nal oi ITvdayoginol TOHW
Tvpadve Oatpovinijy 1yodusvor dvvauty,
léyover yke €v aetie ufrew txre wod
xevenrostd yeyovevar Tegore: ol xédiy
iy piv 1od ety dvov Aidov xui JioviGov
xal Apeog elven” Ty OF 100 TeTERYGIOV
‘Péag nal 'Apeodirns uci diunrpes xai
‘Boriag nal "Hoags ™ Tijv 0t 107 Jodexaydvov

Vgl.:
Aelian :

Aéyover 0t oi IMvBayipetdt vmép rod
Svov ucl énsivo, povov todrov tHw [y
L w1 yeyovévat ward douoviav: tadty tor
%ol mede Tov Tyov Tov Tijs Adeas slvar
xopoTaroy. 10y 0t «drdy Tives xal TR
Tvpave wpocpiii yeyovivee geel. Ayovet
0 xcd Exelvny citiav TG Gve) TYOGANTEY
TEOs Tols moostpnuEivoLs.

duog Ty 07 Exncamsvrnrovrayovior Tr-
gdvos, s EidoLes iarépnxey.”) :

1) Dagegen scheint fiir die keinestalls dgyptische Gleichsetzung Horus-

Orion (vgl. Boll. a.a O. 8.164/5) in Kap. 21 ’Qefeve — raleichar ebenso wie fiir die
bei Plut. de Is. 52 stehende Osiris-Sirius lediglich der Gleichkiang der Namen
entscheidend gewesen zu sein. Und da weiter die Deutung Osiris-Sirius b. Plut-
arch a.a. 0. hekatiiisch ist (= Hekat. b. Diod. I 11, 3; vgl. Schwartz R.-E. u
Diod. 38, Sp. 672), wird auch die andere lediglich auf dem Gleichklang der Namen
beruhende Gleichung Horus-Orion in De Is. 21 auf Rechnung des Hekataios zu
setzen sein (s. auch 8. 53,1).

21 Uber den echt igyptischen Charakter dieser Anschauung vgl. Parthey,
U'ber Is. u. Os., Berlin 1850, S. 219.

3) Hinter roitymrov fiigt Basterus qd6iv od. dvreuwr ein (n. Bernard..
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Auf Grund der engen Verwandtschaft des Eudoxosfragmentes mit
der Aeliannotiz durf daher wohl unbedenklich fiir Aelian gleichfalls Eu-
doxos als Quelle!) postuliert werden, und diese gemeinsame Quelle
offenbart sich weiterbin auch darin, daB bei Plutarch (ebenfalls in
Kap. 30) und Aelian in der Fortsetzung der oben zitierten Stelle De hist.
anim. X 28 auch dieselben Angaben iiber die Bewohner von Busiris und
Lykopolis wiederkehren.

Plutarch de Is. 30: Aelian e h. a. X 28:
Boveigitar 0t #ai Avxomolitue 6dd-  EilmiyyosTiyov fosrbrrortar Bovergirct
myEy od godvear T mapdwav ag fro xal HBvdos . . . xai AVnoy wolig, insl more
pdeyyouivag ugeers. [ dotxey Gveo fowpmiéve.?)

Mit den vorstehend hehandelten Notizen in Kap. 30 stehen noch
einige weitere Angaben Plutarchs in demselben Kapitel iiber die Be-
deutung des Esels bei den gyptern in engster Beriihrung (Plut. de Is.
30: ot 0 Ore mddev Enramavodor — und Gve Toogly diddver. @oi-
vovrar 0% xul of IIv@ayogixol tov Tvpdve = fr. 81), sie entstammen
daher maglicherweise gleichfalls der Periodos, so die auBer in Kap. 30
aunch in Kap. 22 u. 31 wiederkehrende Bemerkung iiber die rote Farbe
Typhons. Hiervon hat der Knidier hochstwahrscheinlich auch schon
in seiner Darstellung der Osirissage berichtet; denn die Vorstellung von
der roten Farbe Typhons lag (n. Hekat. b. Diod. T 88, 4) im Osirismythos
begriindet.

Fiir die Auslegung des Kudoxoszitats (in Kap. 30), das sich in
seinen geometrischen Teilen auf den Tier- und Zwolfgotterkreis bezieht,
vgl. Newhold und Boll a. a. O. (s. oben 8. 11).

Mit Ausnahme des Kastorexzerptes ist in Kap. 31 vermutlich der
Bericht Plutarchs iiber gewisse Opfervorschriften (Ayvarior 8¢ mve-
00xoovr yeyovevas — Ggayig Elgos fyxeduevor) der Darstellung des
Eudoxos entlehnt, zumal diese Opferweisungen mit der roten Farbe
Typhons, von der ja sehr wahrscheinlich der Knidier berichtete (vgl.
oben), in innerem Zusammenhang standen.

Von dem Berichte Herodots 11 38f. iiber Opterriten bei den Agyp-
tern unterscheidet sich der Plutarchs nur durch die Zusiitze, daB die
Opfertiere rot sein muBten, und daB auBer schwarzen auch weie Rinder
von der Opferung ausgeschlossen waren. War daher fiir die Angaben
tiber die Opferriten Eudoxos Quelle Plutarchs, so folgt, daf Eudoxos,
wie auch sonst (vgl. S. 40. 45. 48. 55f), die herodoteische Darstellung

1) Uber Eudosos als eine durch Vermittlung des Favorinus beniitzte Quelle
Aelians vgl. S 40. 48 1. 20,8, 51,
2) Vgl. auch Wellmann, Hermes 31, S. 244,



-

Agypten: Die Periodos als Quelle fiir Plut de Is. et Os. 55

(iiber Opfer bei den Agyptern) zwar beniitat, im einzelnen aber berichtigt
und erweitert hat.

In Kap. 32—40, die im wesentlichen stoische Gedanken iber die
Osirissage enthalten, kann Eudoxos naturgemii nur fiir sehr wenige
Partien?!) als Quelle in Betracht kommen, so wohl fiir dic Notiz iiber
die schwarze Farbe des Osiris in Kap. 33, die nach Art des En-
doxos (s. S.3D) mit gvBoloyoveer eingefiihrt ist (101 0 "Ocrgry — po-
#olo;.), und die der wohl ebenfalls (s. S.54) aus Eudoxos stammenden
Angabe iiber die Rotfarbigkeit Ty phons entspricht; sodann wohl auch fiir
die Bemerkungen iiber den in Heliopolis verehrten Mnevis (éviot 0¢ #ai
rov ist wohl die Version des Hekataios) und iiber die ueddyyeog Aiyva-
rog (von Eudoxos vielleicht aus Herodot II 12 entlehnt) in Kap. 33,
desgleichen fiir die Notizen in Kap. 3 tiber die Fabrzcuge des Sounen-
und Mondgottes “Ifdor 08 geacer: nwmentlich aber ist woll eudoxisch
der Beginn des Kap. )8 r@r ¢’ d6rowr tir gilotor — Aforzi. Denn die
hierin wie auch in Kup. 13 (radre 0& douyhiver —- dté&eror und 39
(000 unvds "A9e — Paorosrel) enthaltenen Beohachtungen iiher das
Anwachsen, Uberfluten and Zuriickweichen des Nil zur Zeit des Frith-
aufgangs des Sirius bzw. des Durchganges der Sonne durch den Liowen
und den Skorpion kinuen wegen ihres astronomischen (‘harakters schr
wohl in der Periodos?) des Astronomen von Knidos schriftlich uieder-
velegt gewesen sein, um so mehr, als es schon an ~ich wohl auBer I'rage
steht, dal Eudoxos iiber das Verhiillnis der Nilphasen zu bestiimmten
astronomischen Konstellationen Untersuchungen angestellt hat.

In Kap. 39 gehen woll die Notizen iiher die Gleichstellung des Nil
mit Osiris sowie iber figyptische Trauverfeste uut Eudoxos zuriick: dw
wivog A9 a@erio iy - 2l zocuovewr, . ) Dean diese Partie des

1) Manches in diesen Kapiteln LiBt sich bestimmt aut Hekataios zuriick-
fibren, so der Anfang des Kap. 57 (é7¢ te tov wrror Eiljres te nadispodor 10
diovien xal wep” Alyvation iyired Syerdciols’ drvopadesta, orucivovrog tod oro-
uarog, ®s @aact, grrov Oslprdes. Denn algesehen von dem von Schwartz, Rh.
Mus. 40, 237 angegchbeneu tirunde verritt schon die Fiklirung von gerdeuors die-
selbe Quelle wie die, in der Plutarch (de Is. 10, 51 = Hekat b. Diod. 111, 2)
such eine Erkliirung des Namens Osiris vorfand, d.h. den Hekataios.

2) Daraus sind vermutlich auch die Stellen verwandten Inhalts L. Aclian
e hist. an. X 45. XII 7 und Macrob. sat. T 21, 16 geflossen.

3) In den Worten hinter zosgotty folgt cine von Plutarch selbst herriihrende
Erklirung; ebenso ist in Kap.62 demn Eudoxoszitat cine mit den Worten e«lvir-
terar 02 el beginnende exegetische Bemecerkung Plutarchs beigefiigt. — Ein
ganz ihnlicher Bericht wie bei Plutarch de Is. 39 findet sich Gber das Trauer-
fest bei Herodot II 132, nur war nach der Darstellung Herodots die Kuh, das
Symbol der Isis, nicht mit einem schwarzen wie bei Plutarch, sondern rotem
“ewande umhiillt. Diese Diskrepanz zwischen Plutarch und Herodot zeixt daker.
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Kap. 39 hiingt, wie schon die Erwiihnung des 17. Athyr zeigt, inhalt-
lich aufs engste mit Kap. 13 zusammen, also einer weiteren Partie bei
Plutarch, die bereits oben (S.49) als z.T. eudoxisch erwiesen ist. Zudem
ist aus fr. 63 zu entnehmen, daB iiber dic Identifizierung Nil-Osiris sehr
wahrscheinlich bei Eudoxos gehandelt war, und zeitlich steht einer
Zuriickfiihrung jenes Teiles des Kap. 39 schon deshalb nichts entgegen,
weil die hierin erwithnte Priesterschaft der ezoAdtoral als voralexandri-
nisch (vgl. Otto, Priester und Tempel im hellenist. Agypt, Leipzig 1905,
183) erwiesen ist. Fiir die Erklirung der Nilttherschwemmung in Kap. 39
vgl. S. 37f. u. d. Nachtriige.

Ob die plutarchische Notiz iiber den 17. Athyr und die Bedentuny
der Zahl 17 bei den Pythagoreern in Kap. 42 aus FEudoxos stammt,
ist nicht erweishar, wenngleich sehr wohl m&glich, da Eudoxos iiber
die engen Beziehungen zwischen pythagoreischen ILehren und dgyp-
tischer Religion in der Periodos nachweislich gehandelt hat: vgl. das
FEudoxosfragment 84 in De Is. 30.%)

In Kap. 43 liegen Beobachtungen iiber das gegenseitige Verhiiltnis
zwischen Mond- und Nilphasen vor oiovrar woog T gpdTe — meveéinvor:
auch fiir diese Angaben astronomischen Inhalts (vgl. auch S. 55) liegt
es nahe, sie auf Eudoxos zuriickzufithren, um so mehr, als nicht nur Ari-
stoteles analyt. post. 2 p. 98a 31 (vielleicht durch Eudoxos), sondern
bereits Herodot 1I 13 #hnliche genaue Berechnungen iiber das Steigen
des Nils gekannt hat. Die Worte iiber den Apis in Kap. 43 zov 8" Amer
»xtA. und seine Beziechungen zum Monde scheinen verwandt mit einer
Partie bei Aelian de hist. anim. XI 10 (z. T. eud. nach 8. 50), stammen
daher wie bei Aelian so auch hei Plutarch vermutlich aus Eudoxos, der
seinerseits wieder zum Teil von Herodot III 23 abhiingig erscheint.

Kap. 50 iiber dem Typhon geweihte Tiere, z. B. den Esel, steht sach-
lich mit Kap. 30, worin ebenfalls iiber den Esel gehandelt ist, in innerem
Zusammenhang, geht daher wie Kap. 30 (s. S. 53£.) vermutlich auf die
gleiche Quelle, Eudoxos, zuriick. Zudem enthalten die Notizen in
Kap. 50 iiber das Nilpferd und das Krokodil?} bedeutsame Anspielungen

daB der hierfir wohl in Frage kommende Autor Plutarchs, Eudoxos, wie sonst
(vgl. S. 54) so auch hier in reinem Bericht iiber die Klagefeier von Herodot.
ofienbar auf Grund genauercr Informationen abgewichen ist. Uber den echt
dgyptischen Charakter de< Athvrfestes vgl. Wiedemanu. Herod. IL. Buch, Leipziy
1890, S. 262,

1) Schon die Einfithrung der Notiz ‘Efddp), . .. nv#oioyoieey (8.5. 55) er-
scheint eudoxisch.

2) Plutarch de Is. 30 &ed xai ddovrss — dedepévor und év 8" Axélieoros
Tkt - - xpoxodsdos yevdpevog; mit dieser Notiz hei Plutarch identisch und
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auf den Osirismythos, sie sind daher wohl schon deshalb mit der Osiris-
sage bei Plutarch auf die Autorschaft des Eudoxos zuriickzuleiten.

In den Kap. 51—52 scheint nur das direkte Eudoxoszitat selbst
in De Is. 52, das gleich fr. 63 auf Isis als Liebesgottin hinweist (s.
Roscher, Myth. Lex. u. Isis Sp. 491), der Periodos entlehnt zu sein:

fr. 61: xal v Tow EbdoEds gnoee foafeve ta dpaTixd.

Wie in Kap. 51. 52, so kommen auch in Kap. 63. 64 wohl ledig-
lich die direkten Eudoxoszitate als Periodosfragmente in Frage:

fr. 62 = Plut. de Is. 62:

ér ool megl tod Aibg 0 EBdoEog pvdoloyeiv Alywzuovg, ©g
1OV 6x£AOV GvumEpurdTOy (bT@d U1 Ovvduevog fudiferv, Un’ aloyvvyg
&y éonuia diérouBev: 1) 0 lowg diareuodou xal diaotiiouce T uiey Tadre
Toi 6Ouarog dotlnodu Ty mopelav wagéoyer (eiv... b. Brand.; s. 8.55,3).

Nicht allein die Auffassung der Isis als Heilgéttin, sondern iiber-
haupt der ganze Charakter der mythologischen Legende in fr. 62 ist
offenbar echt #gyptisch. Denn von einer ihnlichen mythologischen
Episode, worin Isis als Erretterin des Hammon-'Ra (d. i. des Zeus) aus
leiblicher Not verherrlicht ist, berichtet bereits ein dgyptischer Papyrus,
der n Pleyte dem 2. oder 3. vorchristlichen Jahrtausend angehort: vgl.
Zeitschrift £ #gypt. Spr. u. Altert. 1883, 27; Erman, Agypt Relig.?,
Berlin 1909, S. 173ff; daB der Glaube an Ims als Hellgottln ganz all-
gemein #gyptisch war, lehrt auch der Papyrus Ebers: vgl. Zeitschr.
f. dgypt. Spr. u. Altert,, 1873, 43.

In Kap. 64 starmt aus Eudoxos fr. 63:

&lAe xal Tov Ebdokor émierodvre aavbousy xul dtemwo@odvia, Thg
otite Ajuntor Tije 1oV fpwtindv Emiueliing pireorw Gad’ "Iowde: Tév Te
dibvveov otite Tov Netdor ciiety otite TV Tedvinirov GoyeLy dvvdusvor
— erg. Al "Oerov —.")

Verglichen mit der herodoteischen Manier, den Osiris dem Dionysos
und die Isis der Demeter gleichzustellen (= Herod. I 42. 4%. 123. 144,
171), ergibt fr. 63, dub Eudoxos jene Identifizierungen Herodots wohl
gekannt, aber keinesfalls gebilligt hat, und dab er wohl tiberhaupt das

darum wohl gleichfalls. allerdings indirekt (s. S. 48,1, aus der Periodos des Eu-
doxos geflossen ist dic Hemerkuny Aelians de bist. an X 21: of 7€ wijy Amoi-

lovorolirat ut6oi6L npowadeior, ifyevres 10v Togora trodiraL T, v ToUToY Loy,

1 Der Text desx llaumoutcs ist offenbar verderbt. So ist odre Jrunrer
xrl. unverstindlich, wenn nicht, wie Ierr Prof. Boll wohl mit Recht glaubt,
hinter Jiunror etwa tis rar xwpmaor gurelag obre Age diry gestanden hat.
Auch das sinnwidrige dvrdueror ist zu iindern: Markland liest dtavoovuevow (sc.
Etidofor' was um so begriindeter ist, als auch in Kap. 68 draroovusvor ihn-
lich nachgestellt gebraucht ist.
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griechisch-igyptische Gotterpantheon verschmiiht hat. Weiter lehrt
fr. 63, daB Eudozos nicht allein iiber die Bedeutung der Isis als Liebes-
gottin (vgl. oben 8. 57), sondern auch iiber die Eigenschaften des Osiris
als Nilvermehrer und Totenbeherrscher geschrieben hat. DaB er auch
hierin ein getreues Bild fgyptischer Volksreligion gab, bekunden zur
Geniige die literarischen Denkmiler Altdgvptens, die in iiberreicher
Fiille das Lob des Osirvis, des Nilvermehrers') und Totenbeherrschers ?)
verkiinden.

In Kap. 75 findet sich eine znm Teil bereits bel Aristoteles hist.
anim, V33 p. 558 17-—20 . auch hei Aelian de hist. anim. X 21 wieder-
kehrende Notiz iiber gewisse Bezicliungen zwischen dem Krokodil und
der Zahl 60; fiir alle drei Autoren ist daher ohne Frage cine einheit-
liche Urquelle zu postulieren, und diese war wohl mit der Periodos
des Kudoxos identiseh, da sowohl Aristoteles (vgl. S. 39) als Plutarch
und Aelian®) auch sonst in ihren Nachrichten iiber Agypten sich von
den Berichten des Endoxos abhiingig zeigen, und da es iiberdies n. fr. 48
(0moiove [sc. xpozodefAovz] roiz év Alydxre) als sicher gelten kann,
daB Eudoxos iiher dic Krokodile des Nillandes geschrieben hat.

Ob auch die fast gleichlautenden, mit mathematisch-astronomischen
Andeutungen versehenen Bemerkungen Plutarchs de Is. 74.75 und Aelians
de hist. anim. X 15. II 35 iiber den Skarabius bzw. den Ibis der Periodos
des Mathematikers und Astronomen von Knidos entstammen, ist mog-
lich, aber unerweisbar. S. Nachtriige.

Damit schlieBen wir die Betrachtung tiber eudoxische Partien bei
Platarch de Is. et Os. und iiber die Beschreibung Agyptens in der
Periodos.

3. BUCH III
SCHLUSS DER BESCHREIBUNG ASIENS: KLEINASIEN

Aus Buch Il der Periodos hat sich nicht ein Fragment mit Buch-
zahl erhalten. Doch liBt sich sein Inhalt wenigstens vermutungsweise
angeben. Da in B. I Asien und zwar, soweit die Fragmente erkennen
lassen, im Westen etwa bis zum Meridian Tanais—Nil (s. S. 18), in B. 11

1) Vgl. Brugsch, Relig. u. Myth, d. alt. Agypt., Leipzig 1888, 197: Osiris,
er spendet dir den Nil: S. 626: Es steigt der Nil auf den Betehl deines (des
Osiris) Mundes, und es finden die Menschen ihre Nahrung durch das NaB, das
aus deinem Leibe hervorquillt; S. 638ff.; Wiedemann, Herod. Il. Buch, S. 225:
Sokaris - Osiris, der groBe Gott, er liBt steigen den Nil.

2) Vgl. Erman, Agypt. Religion®, 1909, 8. 117,

3) Vgl. 8. 48,1 und besonders S. 56,2, wo bereits fiir andere Teile der oben-
genannten Aelianpartie de hist. anim. X 21 Eudoxos als Quelle Aelians an-
genommen ist.
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Agypten, in B.IV—V] Europa vom Tanais an und Libyen (s. 8.71), in
B.VII die Inseln der Okumene (s. S. 110£.) behandelt waren, bleibt noch
unentschieden, in welchem Buche die Schilderung Klemamen% enthalten
war. Die auf B. III folgenden Biicher kommen hierfiir nicht in Frage,
da in ihnen, wie der Uberblick zeigt, von Asien nicht mehr die Rede
war. Andererseits spricht schon die Ausfiihrlichkeit der Beschreibung
Agyptens, der B.II, wenn nicht ganz, so doch wohl griBtenteils, ge-
widmet war, nicht wenig dafiir, daB Fudoxos wohl auch Kleinasien, wo
er nicht nur geboren wurde, sondern auch, wie in Agypten, lange Zeit
verbrachte, sehr eingehend behandelte. Auch die Fragmente iiber Klein-
asien deuten darauf hin, da sie sehr detaillierten Charakters sind. Es
ist daher sehr wohl méglich, daB die Schilderung Kleinasiens ein volles
Buch umfaBte, und so wird man der Vermutung, auf die unabhiingig von
Unger, Philol. N. F.1V (1891) 228, Herr Prof. Boll in dankenswerter Weise
mich hingewiesen, zustimmen, daB Eudoxos auf die Darstellung Agyp-
tens in B. II in B.III die des bis dahin noch nicht behandelten Teiles
Asiens, die Kleinasiens, folgen lieB, daB er also der natiirlichen Auf-
einanderfolge von Siid nach Nord entsprechend die Beschreibung Asiens
nebst Agypten in B. III abschloB und in B. IV noch weiter nordlich an
der Linie Nil—Tanais beim Tanais mit Europa begann. Trifft diese
Annahme das Richtige, so ist die Periegese Kleinasiens in der Haupt-
sache wohl von Siid gen Nord verlaufen. Die Fragmente iiber Klein-
asien behandeln wir dementsprechend in nachstehender Reihenfolge:
Fr. 39 iiber Karien, fr.53. 45 iiber die lydisch-phrygisch-karischen Grenz-
gebiete, fr. 82 tiber Lydien, fr. 718 iiber die Troas, fr. 77 und fr.51 iiber
Mysien, fr. 48 iiber Bithynien und fr. 77 iiber Paphlagonien.

a) KARIEN

Erhalten hat sich aus der eudoxischen Schilderung Kariens fr. 39
bei Diog. Laert. VIII 90:

ebpiorousy 0F xal kidov lurgdv Kvidiov, mepl of groLv Ebdokog
by yiig weQLod@ g &y magayyéliov del quveyts mvelv e dodoa adoy
yvpveele, GAla tag wlothjses duoiwmg.

Wie vornehmlich fr. 23 zeigt'), hat Eudoxos markanter Gestalten
der Kulturgeschichte in der Periodos jeweils bei Erwiihnung ihres
Heimatortes gedacht; so mag auch fr 39 iiber den knidischen Arzt
in der Periodos den Angaben des Eudoxos iiber seine Heimat Knidos
in Karien beigefiigt gewesen sein. Eudoxos hat also, wie hieraus her-

1) 8. auch liber Zoroaster, Pythagoras, Protagoras, Demokrit S. 21f. 78. 116f.
Gisinger Die Erdbeschreibung des Fudoxos von Knidos 5
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vorgeht, in seiner Erdbeschreibung oftenbar die beriihmte damals
blithende Arzteschule in Knidos erwihnt.!) Aber auch insofern ist fr. 59
von Wert, als es inhaltlich die Verdichtigungen, der dic Arate von
Knidos von seiten koischer Arzte ausgesetzt waren, Liigen straft. Denn
die Erteilung von Weisungen zur kirperlichen Durchbildung seitens
des knidischen Arztes zeigt zur Evidenz, daB nicht allein die Arzte von
Kos, sondern auch von Knidos sich durch Forschung ein Bild von der
Vervollkommnung des Ko6rpers zu schaffen verstanden hatten: s. Hiiser,
Lehrb. d. Gesch. d. Mediz , Jena 1875, I3 102. 104. 105; Baas, a. a. O.
S. 70; iiber dic koischen und knidischen \rzteschulen x. auch Pagel,
Hdbch. d. Gesch. d. Mediz. I (1902) 1914

b) PHRYGIEN
Von den zwei Periodoszitaten iiber Phrygien bzw. die Iydisch-
phrygisch-karischen Grenzgebiete handelt das eine vom Hekatekult am

Berekynthos?), fr. 53, das andere, fr. 45, von einem Charonion im oberen
Miandertal.

fr. 53 bel Ps.-Arist. mir. ausc. 172 Ps.-Plut. de fluv. et mont, nom. X 5
(= Aristot. opp. ed. Acad. Reg. Boruss. (= GGM II 650):
p- 847a 5—17): o yevrater 07 fv adrd iidos nclovusvos

‘Ev 8os Begexvydio ysvvaciou Aifov  nayaron: ot yae cidijow naganln’mog'
nadovusvoy udyeipay, Ov é&v by mg, v fiv edopy Tis TaW yvatromu émredov-
t@v pvemmeloy tis Endtns émirelov- pivov tijg Dedg, funavig viverar, xawg
pévorv dpparis yiverar, g IA00Eds prowy. iorogst Hyadcoyidis év toig Dovyrarols.

Uber die eudoxische Provenienz des ps.-plut. Zitates vgl. 8. 7, 1.

Ist der Zusatz bei dem ps-plut. Autor eri ydo adijon mwow-
aAijeeog®) kein auf einem MiBverstindnis beruhendes Glossem, so lehrt
er, daB die in fr. 53 bezeichnete Art Steine wegen ihrer eisenartigen
Beschaffenheit pdyatoe genannt wurde. Der weitere Grund hierfiir, daB

1) Vgl. Wellmann, D. Fragm. d. griech. Arzte, Berlin 1901, I17, 69. —
Ubrigens bezeugt auch das ausdrucl\ ich als Periodoszitat bezexchnete fr. 39 die
hier genannte Periodos als das Werk des knidischen Geographen. Denn einen
knidischen Arzt des 5. oder 4. Jahrh. v. Chr. in einer Krdbeschreibung zu er-

wihnen, konnte fiir einen anderen Eudoxos als den von Knidos, der dem kni-
dischen Arzt zeitlich, heimatlich und durch gleichgerichtete Studien nahestand,
kaum von Interesse sein. Uber mediz. Studien des Astronomen Eudoxos s. Diog.
Laert. VIII 86. 89; Baas, Grundr, d. Gesch. d. Med., 1876, S. 76. $5.

2) Merakd Avd‘ir:g zai Povyiag schol. in Ca,llim. h. III 246; s. auch Blirch-
ner, R.-E. u. Berecynth. tract., Ruge ebend. u. Berccynthes; iiber den Namen
Berekynthos (= Phrygia mit Suffix — nth) s. E. Meyer, Gesch. d. Alt. I* (1909)
§ 486 Anm (8. Nachtriige)

3) DaB diese Worte cudoxisch sind, scheint der Sprachbgebrauch zu ver-
raten, da wopanlietos auch in fr. 51 vorkommt.



Beschreibung Kleinasiens: Karien. Phrygien 61

fiir dic Bezeichnung jener Steine gerade der Vergleich mit einem Dolche,
nicht mit einem anderen Werkzeug aus Eisen magebend war, mag wohl
der gewesen sein, daB der Dolch (udyeaugc) ein Attribut der Hekate war
(s. Roschers Lex. n. Hekate Sp. 1886. 1906—10), bei deren Kultfeicr
cben jene udywipe benannten Steine fr. 53 zufolge eine Rolle spielten.
Wer cinen derselben wihrend der Mysterien’) fand, geriet darob in
Ekstase, weil er — so ist fr. 53 wohl zu deuten — das Symbol der
Gottin (den an seiner eisenartigen Beschaffenheit als uc’yactoc der Hekate
erkannten Stein) entdeckt zu haben glaubte und sich daher von ihrer
Macht beherrscht fiihlte. Anderweitig liBt sich fr. 53, das seltsamer-
weise fiir die Darstellung des Hekatekultes noch nirgends verwertet ist,
nur insofern bestitigen, als Hekatemysterien in Kleinasien literarisch wie
inschriftlich bezeugt sind (s. Roscher a. a. 0. Sp. 1185; Diehl, Bull. de corr.
hell. XI [1887] 37) und der Hekate wie in fr.53 auch sonst (s. Roschers
Lex. a. a. O.) eine besonderc Macht iiber den Wahnsinn zugeschrieben
wurde, da sie den Alten als eine den Walnsinn heilende Gottin galt.

Das 2. Fragment iiber Phrygien, fr. 45, liegt vor bei Antig. hist.
mir. 123:

Kol woldldeyov 0i coxev to te tav fugddoor zclovudver il
queovior &ver pévos, oiov § te Klufgog zudovusvos & mepl
Dovylar Bédvvog, dg EvdoEds @iy, xd 1o v Adrue Sovyue.?)

Von den vier den Alten unter der Benennung yeovior bekannten
Hohblen in Kleinasien lagen drei in Karien (s. Biirchner R.-E. u. Charon.
1—3), die vierte nahe der Grenze Phrygiens und Kariens bei Hierapolis.
Auf diese ist offenbar in fr. 45 angespielt; denn auf die schwer bestimm-
bare Lage der Hohle von Hierapolis paBt augenscheinlich die ungenaue
Bestimmung des Eudoxos 0 el @ovypicr fodvvog. Vgl. auch die Ver-
mutung . Rohdes, Psyche? (1898) I 213 Aum. 1. Schon zur Zeit des
Ammianus Marcellinus hat das Charonion von Hierapolis, von dem
iibrigens neben andern®) besonders Strabo p. 629 eine anschauliche
Beschreibung entworfen hat, nicht mehr existiert!), und neuere geogra-

1) Hierauf ist besonderes Gewicht zu legen; denn da lediglich wihrend
der Hekatemysterien die Auffindung des Steines Raserei bewirkte, ist klar er-
sichtlich, daB es sich in fr. 53 nicht umn eine Wundergeschichte (s. S.7,1), son-
dern blo8 um eine Erscheinung des Hekatekultes handelt.

2) 8. Nebert, Studien z. Antig. Karyst. I, N. Jahrb. f. Phil. u. Pid. 151
(1895) 369,

3) S. Plin. nat. hist. 11 208, Apul. de mund. 17, Dio Cassius LX VIII 27,3, Para-
dox. Vatic Rohd. 37 = Keller, Rer. nat. scriptt., 1877, S. 111.

4) Hierauf fiihrt der Gebrauch der Tempora bei Amm. Marcell. XXIII 6, 18
cuius simile foramen apud Hierapolim Phrygiae antehac (ut adserunt aliqui), uide-

5-‘k
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phische Berichte bestitigen den Untergang der einst hochberithmten
phrygischen Erdhohle: s. J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris®, London
1907, 172; W. Ramsay, Cities and Bishoprics of Phrygia, Oxford 1895
I 86; Reclus, Nouv. Géogr. Univ. IX (1884) 511; E. J. Davis, Anatolica,
London 1874, 109; Texier, Descript. de ’Asie Min. faite par ordre du
gouv. frang., Paris 1837, 1 189. Der Beiname der Hohle bei Eudoxos
K(uBoos ist sonst nicht iiberliefert; wahrscheinlich aber ist er gleich-
bedeutend mit Kippforogl), eine Bildung, zu der die Form xwfeolx’
bei Aristoph. Lys.45 eine Art Mittelform darstellt. Die Kimmerier
dachte sich antiker Volksglaube im #ufersten Westen, also da, wo
der Volksglaube den Eingang zur Unterwelt vermutete. Bisweilen
werden sie sogar in der Unterwelt selbst lokalisiert, und so mogen die
Momente, da mit dem Namen der Kimmerier die Vorstellung des
Unterweltlichen verkniipft war, und daB jene Erdhéhle Phrygiens
ihrer Natur wie ibrem Namen nach (yeodviov) den Bewohnern Klein-
asiens als eine leibhaftige Pforte zur Unterwelt erschien, zu jener
Ubertragung des Namens der Kimmerier Kiufoog oder Kiputgiog (sc.
68 vvog) auf die Hohle gefiihrt haben®), wobei wohl noch besonders mit-

batur. unde emergens itidem noxius spiritus perseueranti odore quicquid prope
uenerat, conrumpebat absque spadonibus solis, quod qua causa eueniat, ratio-
nibue physicis permittatur. Nicht bald n. 39 o. Chr, wie Ruge R.-E. u Charon. 4
glaubt, sondern erst in der Zeit nach Dio Cassius, der (s. Dio Cass. LXVIII 217, 3)
gelbst von der Exirtenz der Hohle noch iiberzeugt wax, verschwand das Pluto-
nium von Hierapolis vom Erdboden. Andererseits wird die Meinung Webers,
Philol. N. F. XXIIl 187, das Charonion habe noch zu Zeiten des Joh. Lydus
exintiert. schon durch Ammian. Marc. a,2.0. widerlegt, ganz abgesehen davon,
daB jener SchluB Webers aus Joh. Lyd de ost. 33 iiberhaupt nicht folgt.

1) Uber die Gleichstellung beider Formen s. auBer Herodian a.a.0. 1202
n. Lentz Kigfoovs ofs tuvés gaoe Kupeoiovs Poseid. bei Strab. p. 293, Diod.
V 32, 4; s auch Keller a a. O. S 30 Apm.; Minns, Scythians and Greeks, London
1914, S. 40. Strabon p. 580 erwibnt eine zu seiner Zeit nicht mebr so genannte
Bédvvog Keofiisiog, die wohl mit der spiter von ihm selbst ausfithrlich be-
achrieben-n Héhle von Hierapolis bzw. der Kiufpos Bédvros des Eudoxos iden-
tisch ist, da die Wortformen Keofijows oder KepBfptog und Kupioos oder
KipPeoog gleichbedeutend sind und mit dem Begritf ,,unterweltlich* oder ,,bleich*
sich decken (s. Gruppe, Griech. Myth. u. Relig., 1906, £. 408, 2; Sophokles las
in seinem Odyssee-Exemplar 1 14 Keofizpiov statt Kiunseiow). {"ber die Beziehungen
zwischen Kimmeriern und der Unterwelt s. oben.

2) Nach Ephoros bei Strab. p 2434 (fr 46 FHG I 245 wubte dic Sage von
Kimmeriern als Hohlenbewohnern lei dem unteritalischen Kumii zu berichten.
Die Vermutung ist daher sebr wahrscheinlich, daB die Vorstellung, die die
Kimmerier mit Erdhohlen in Beziehung brachte, von der phrygi~chen Kipfeos
oder Kuwpéorog fodvvog durch kleiuvasiatische, nach Ttalien ausgewanderte Kolo-
nisten auf ahnliche Erdh6hlen bei Kumi iibertragen wurde. Auch die bei Plin.
nat. bist. 11161 erwihnte kimmerische Stadt Italicns verdankt ihren Namen wohl
jener Ubertragung.
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spielte, daB gerade in Kleinasien die Erinnerung an die gewaltigen Streif-
zlige der Kimmerier durch Vorderasien!) fortlebte. Hinsichtlich der
Quellenfrage fiir fr. 40 liBt sich auBer an Hellanikos (s. fr. 125
= FHG 1 61, Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech.? S. 151,4)
namentlich auch an Xanthos als Autor des Eudoxos denken, der nach
Strab. p. 579/80 (= Xantb. fr.4 bei Miiller FHG 1 36/7) augenscheinlich
iiber phrygische Erdhéhlen gehandelt hat und auch sonst von Eudoxos
beniitzt ist (s. S.22,1. 35).
¢) LYDIEN

Mit dem Namen Lydien war bei den Alten, wie schon der Exkurs
Herodots iiber Lydien zeigt, die Erinnerung an Kroisos, die populérste
Gestalt der lydischen Geschichte, geradezu unzertrennlich verbunden
(s. Schubert, Gesch. d. Kénige v. Lyd., Breslau 1834, ¢9ff.; B. Erd-
mannsdorfer, D. Zeitalt. d. Nov. i. Hellas, PreuB. Jahrb. 25 (1869]
2911f), und so hat wohl auch Eudoxos die in fr. 82 erhaltene Er-
zihlung von Kroisos schwerlich anderswo in seiner Periodos wieder-
gegeben als anliBlich seiner Schilderung Lydiens. Das Fragment, ein
Exzerpt aus Hermipp?), steht bei Diog. Laert. I 29/30:

Etdokog 0’ 6 Kvidiog xal EddvOng 6 Midijeids paet tév Kgoidov
Tve pilwv daBeiv megd 10b fuciiém s orproy yoveody, Smes 06 T6
Goportite tOV ‘Elhjvov: v 0t dodvat Oulj. xui megieddely &lg Xel-
Aove, (30) Sv wuvddvesda tod ITvdlov tlg adrod Go@odTEQog: xal TOV
dveimeiv Mvoeove, meol ob Adkopsv. |rodrov ol aspl Tov Eddofov dvri
Kisofovlov tedéact, Midrov 8" dvti Ileguavigov).

Seinem Inhalte nach gehort das Fragment jenem Kreise von Sagen
an, die sich schon frithe, hereits im 5. und 4. Jahrh. v. Chr, um die
Person des Kroisos bildeten, und die den Konig in engem Verkebr mit
den sieben Weisen zeigten.

DaB es sich dabei hiufig um die Frage nach dem Weisesten der
Weisen handelte, wobei dieser als duBeres Siegeszeichen einen DreifuB
oder eine vom lydischen Konig herriihrende kostbare Schale erhielt,
zeigt wie die sonst hier in Betracht kommende antike Literatur (vgl.
J. Mikalajezak, de septem sapientium fabulis quaest select., Bresl. Phil.
Abhdlg. 1X [1902] 46, wo auch die Literaturnachweise gesammelt
sind) auch fr. 82, Die Version der Sage freilich, wie sie in diesem
Fragment unter dem Namen des Eudoxos und des von ihm wohl ab-

1) S. E. Meyer, Gesch. d. Alt. I' § 452ff.; Berger, Gesch. d. wiss. Erd-
kunde® 8. 43.
2) Vgl. F. A. Bohren, De septem sapientibus, Bonn 1867, S. 14
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hiingigen liuanthes von Milet tiberliefert ist, kommt sonst in der antiken
Literatur nicht vor, sie ist vielmehr nach der Darlegung Wulfs (de
fabellis cum collegii septem sapientium memoria coniunctis quaest. crit.
in Diss. Hal. XIII[1895] 169. 200) wahrscheinlich von Iiudoxos selbst zu-
sammengestellt, der sie sich mit Beriicksichtigung der vorliegenden Uber-
lieferung konstruiert haben mag. So hat er fiir die Worte Kpolgouv
uve @llov lefev mega tod fediiéios morijpiov youeodtv ... rov O
dodver Guijj vermutlich die Vorlage Mianders oder dessen Schrift selbst
als Quelle beniitzt, wonach (s. Diog. Laert. I 28) eine Schale des Ba-
thykles von Arkadien dem Thales als Weisesten zuerkannt wurde, wobei
noch zu bemerken bleibt, da jener Bathykles sehr wahrscheinlich ein
Freund des Kroisos war und von ihm die Schale (zum Geschenk) er-
hielt = Kogoisov twvé pliev dafeiv mapd 100 faciiing mor. yove. (vgl.
Walf a.a. 0. 8.185 Anm. 1). Fiir die weitere Krzihlung in fr. 82, daB
der goldene Pokal von Thales dem Chilon und schlieBlich dem Myson
als dem Weisesten von allen iiberbracht worden sei, mag Eudozos teils
der auch bei Andros von Iiphesos vorliegenden Version gefolgt sein,
die den Chilon an zweiter Stelle nannte (vgl. Diog. Laert. [ 30), teils
Jener sehr alten, schon durch ein Fragment aus Hipponax (Bergk,
Lyr. Gr* fr. 45) belegbaren Uberlieferung, wonach als der Weiseste der
Weisen Myson galt, der bereits in dem Siebenweisenkanon des Ephoros
und Aristoteles, also schon im Zeitalter des Joudoxos, durch Anacharsis
oder Periander ersetzt ist (vgl Diog. Laert. I 41.99). Freilich bleibt
auch so die Entstchung des fr. 82 ob des frugmentarischen Charakters
der antiken Literatur noch problematisch genug. Da iibrigens, wie die
SchluBbemerkung in fr. 82 zeigt, Eudoxos im Gegensatze zu Platon
Protag. 343a u.a. den Kleobulos von Lindos nicht zu den 7 Weisen
rechnete, obwohl Lindos wie Knidos!) zur Hexapolis gehirte, zeigte er
sich offenbar frei von lokalpatriotischen Tendenzen, was fiir seine geo-
graphische Schriftstellerei speziell im Hinblick auf die Voreingenommen-
heit spiterer antiker Geographen wie Strabons (s. Stemplinger, Strabons
literarhist. Notiz, Miinchen 1894, 70) nicht wenig charakteristisch ist.
Die Nichtaufnahme des Kleobulos unter die 7 Weisen lehrt auBerdem,
daB Eudoxos nicht durchweg platonischer Anschauung folgte, daB er da-
gegen mnit der Erwihnung Mysous gleichwohl dem alten Siebenweisen-
kanon entsprochen hat. Diese letzte Tatsache ist besonders wichtig,
weil gerade durch die Bezugnahme auf alte Uberlieferung die Periodos,
der der Autor des Diogenes, Hermipp, wie fr. 3% (s. S. 21. 63) auch

1) Biirchuer, R.-E. u. Hexapolis 1.
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fr. 82 entlehnt hat, sich gleichfalls als ein Werk des fritheren Altertums,
als Figentum des Eudoxos von Knidos erweist.

d) TROAS UND HELLESPONT

Uber die Troas hat sich aus der Periodos fr. 78 erhalten bei Strab.
\III 1, 4 p. 582/83:

e0dVg pao éxi tav xera Ty Ilgoxovtide ténwy & utv " Ouygog dno
Alofmov v dopyy aoweitawr Tijg Tomadog, Evdofog 0& &md Iguimov
2l Agrdxng Tod év i) Kvfnvdw vijce yeolor dvralgovrog té IMoidae,
ovotéddey &’ élarrov Totg Goovg, Aauderig 8 it u&dlov everdliea
¢xd Iaglov.)

Nach diesem Fragment begann die Troas bei Eudoxos westlicher
als bei Homer, der den Aisepos zur Ostgrenze machte. ¥Es kann daher
in fr. 78 nur Priapos, der vom Aisepos westlich gelegene Kiistenort,
ostlicher eudoxischer Grenzpunkt gewesen sein, nicht aber auch das
gleichfalls in fr. 78 genannte Artake. Dessen Erwilhnung dient daher
in fr. 78 wohl nur zu einer genaueren Bestimmung der Lage von Priapos,
dem Artake auf Kyzikos (s. fr. TR dvralgovrog 15 Ilgidae) bstlich
schriig gegeniiber lag. Ubrigens zeigt sich Eudoxos wie in fr. 10 auch
in fr. 78 in geographischen Bestimmungen unabhiingig von friiheren
Autoren (s. Charon fr.8 = FHG I 34, Damastes fr. 2 = FHG II 65,
Xenophon anab. VII 8 1ff. und als etwa gleichzeitigen Autor Ephoros
bei Strab. a a. ().), denen entgegen er der Troas nach Osten hin eine
Ausdehnuung gab, die nur noch Homer iibertraf. DaB n. fr. 78 zur Zeit
des Eudoxos noch ein ywpiov Zfotdxy bestand, wihrend schon Timo-
sthenes (bei Steph. Byz. u. 2fgprcxn; s. auch E. A. Waguer, Die Erdbeschr.
des Timosthenes v. Rhod, Leipzig 1888, S. 55) nur noch einen Berg,
Hafen und eine Insel Artake kannte, das lehrt aufs neue gegeniiber
Jjeder gegenteiligen Behauptung, daB die Periodos, der doch fr. 78
entstammt, der vortimosthenischen Zeit angehort, daB ihr Verfasser
Eudoxos daher nur der von Knidos sein kann.

Mit obigem Strabozitat verlohnt es sich, eine Partic in der Epitome
Strabos VII 58 iiber die Begrenzung des Hellespont bei verschiedenen
Autoren zu vergleichen, die Klotz und Jachmann Rh. Mus. 68 (1913)
286, bzw. 70 (1915) 640ff zum Gegenstand einer Kontroverse gemacht

1) y&¢ — tomov fehlt in Medic. plut. 28, 19 — rod vor Alerjmov i. Venet.
640: Mosq., Escurial.; ich folge der Lesart Meinekes — wrjcov Venet. 640,
Mosq. — to® Geovs d. Hss., i. Medic. plut. 28, 15 aber von zweiter Hand verb.

tobg Geovs, wofiir sich schon Xylander entschieden hat. — gvoréidee mit Meineke,
Kramer verm. svaréliow.
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haben, und in der Klotz eine Benennung der einzelnen Autoren durch
Strabo sehr vermiBt (a. a. O. S. 288 oben): ‘Ot “ExArjerovtog ody dpo-
Aoyelrar meon wiew 6 adrdg, alie 00fw meol adTOD Aéyovrar wAelovg.
Oi pév yap Siqv vy Ilgomovride xakodaw ‘EAAYGrovrov, ol 0t uégog
vijs ITgomovridog 10 dvrdg Ilegivdov: ol 0t mpoGlaufdvova: xal tig éc
Daldaong tig npog T0 Alyaiov xélayog xal tov Médave xéinov dve-
opudvyg, xai oror §Aog dAde dmoteuviuevog® ol pdv td dmd Zipelov
énil Adupaxov xei K§ixov 5 Ilaguov §) Holamov . ... Eine Gegeniiber-
stellung der beiden Strabozitate lehrt nimlich, daB wir mit ziemlicher
Wahrscheinlichkeit noch in der Lage sind, die Gewihrsminner Strabons
in VII 58 zu ermitteln. Denn an beiden Zitaten ist die Wiederkehr der-
selben Ortsnamen zu Zwecken #hnlicher geographischer Bestimmung
auffillig, nur dab sie in fr. 78 zur Ostbegrenzung der Troas, bei Strabo
VIL 58 zur Begrenzung des Hellespontos nach Osten, dort zur De-
finition der Landschaft, hier zur Bestimmung des die Landschaft be-
spiilenden Meeres erwdhnt sind. Es ist wohl sehr glaubhaft, daB
derselbe Autor dieselben Ortsnamen zur Begrenzung der Troas wie
auch zur Begrenzung des Hellespontos nach Osten hin benutzt bat.
Demzufolge begann der Hellespont bei Eudoxos bei Sigeum und endigte
bei Priapos bzw. Kyzikos (vgl fr. 78 mit Strab. VII 58 of uiv 70 dmo
Ziyslov énl ... Kbfixov . .. i) Ilplamov), da er hier auch die Troas
endigen lieB!), und unter denen, die n. Strab. VII 58 den Hellespont
von Sigeum bis Parion reichen lieBen, ist wohl in erster Linie an Da-
mastes zu denken, der n. fr. 78 Parion auch als ostlichen Grenzpunkt
der Troas angenommen hat. Die Ansicht aber, wonach der Hellespont
nach Osten hin eine noch geringere Ausdehnung hatte und durch
Lampsakos begrenzt war, war wohl die des Charon von Lampsakos, der
n. Strab. p. 583 auch die Troas noch weiter westlich als Eudoxos und
Damastes, nimlich erst beim Praktios beginnen lieB. SchlieBlich deutet
wohl auch der Hinweis auf die homerische Geographie in 5823 wie in
VII 58 darauf hin, daB Strabo in beiden Partien in einem gewissen
Parallelismus Ansichten derselben Autoren wiedergibt, wobei es sich
ebenfulls wieder entspricht, wenn er den Homer in VII 58 dem Helles-
pont und p. 582 (s. oben) der Troas im Gegensatze zu spiteren Autoren
die griBte Ausdehnung geben laft.

1) Demgemif war die Propontis bei Eudoxos mit dem Hellespont nicht
identisch, sondern umtate wohl bei ihm das ganze Marmarameer.
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e) MYSIEN

Aus den Angaben des Eudoxos iiber Mysien besitzen wir noch zwel,
wenn nicht drei (s. unt. Anm. 2) Fragmente, das erste, fr. 77, bei Strab.
XII 3, 42 p. 562/3:

EbdoEos (sc. (ydvs Aéyov: 5.8 T0)...év Spooig 0} meol Tojw Aoxaviar
Adyvyy a6l v Oxo Kip, Adyov o0dty eapds.

Das Fragment stammt wohl aus der eudoxischen Beschreibung My-
siens; denn wie nach andern Autoren des friiheren Altertums (s. Herod
V122, Xenoph. 14,7, Aristot. fr. 187 n. Miiller FHG 1I 161, Ps.-Skyl,
peripl. 93, Apoll. Rhod.11177.1321/2) gehorte wohl auch nach Eudoxos
v. K. der zur Bestimmung der Lage des Askaniasees in fr. 77 genannte
Kistenort Kios, also auch der Askaniasee selbst, zu Mysien im Gegen-
satze zu spiter, da diese Linderstriche zu Bithynien gerechnet wurden
(vgl. Ruge R.-E. u. Askania 3, ’4ox. 1. 1; Strab. p. 5634, Dionys. perieg.
805/6, Steph. Byz. u. [Tpovoa;s. auch E. Meyer, Gesch. d. Alt. 12 § 473 Anm.).
Bei den im Bereich des Askaniasees lebenden, in fr. 77 genannten Fischen
handelt es sich wohl um solche, die bei geringem Wasserstande, wie er
infolge der regenlosen Zeit in Bithynien (s. S.68) wohl vorkomien
mag, bis zur Wiederkehr des Wassers sich in Schlamm oder feuchtes
Erdreich verkriechen. Auf Fische im Askaniasee, auf die diese Eigen-
tiimlichkeit paBt, hat in neverer Zeit Sestini, lett. odoporiche II (1785)59
hingewiesen; s. auch Forbiger, Hdbch. d. alt. Geogr. Il 381 Anm. 63 und
F. Harless, Die Heilquellen und Kurbider Griechenlands usw., Berlin
1846, S. 208.

Das 2. Exzerpt iiber Mysien aus der Periodos liegt in doppelter
Uberlieferung vor:

fr. 51 bei Antig. hist. mir. 162 (n. Schnei-
der, Callim. {[ 316 aus Kallimachos):
Aéysiy 08 tov Ebdofov xal mepl tov
& tjj MMvdowdler @esdrov, 6t mapw-
alijedy 1 td Nelko mdoyovey: tod
uby yap Fépovs vade T yeidy ningovcdar,
10D 8¢ et rogs oVrws duisiney Gore undd
faiver idiov elvar.')

Ps.-Arist. mir. ausc. 54 (= Aristot. opp.
ed. Acad. Bor. p 834a 33—35, b 1—2):
nzol iy Aoxariey Apvny ITudénolis
éotr xapr dnéyovee Kiov s oradiovs
fxarov slwoot, év § toD yetwdves dva-
Enoaiverar mdvta td gefara @ore i)
£vdéyeodar Bivor td &yysiov, tob Oi
déeovs mligodrar fwg Tod ordpares.?)

1) Fiir das von Brandes filschlich iibernommene yv8ondleri d. Antigonoa Hs,

d. Palat. Graec. 348, schrieben schon Holsten (s Schneider, Callim. II [1874] 346),
Niclas u. Bernhardi richtig Mvdorolee — 7 04 d Hs statt d. pndé der Heraus-
geber (f. d. krit. Appar. s. Keller, Rer. nat scriptt. I p. 39 Anm. u. praef. p. 43
2u 39, 8; vgl. auch Miillenboff, D. A. T 427).

2, Stammt dies Zitat, wie Keller a. a O. praef. 43 zu Antig. 162 vermutet,
aus Phanias, so ergiibe sich, daB dieser (nicht umgekehrt, wie Keller S. 42 an-
nahm) seinerseits wiederum gleich andern Peripatetikern (s. S. 13b) die Quelle
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DaB unter Pythopolis in fr. 1 nicht mit Partsch, Abh. d. Sichs.
Ges. d. Wiss. phil-hist. KI. XXVII (1909) 573, 1 ein Ort Kariens, son-
dern Mysiens zu verstehen ist, zeigt die ps.-aristotelische Notiz, die als
Parallele zu fr. 51 gleich einem dritten Zitat {iber die Brunnen von
Pythopolis bei Aristoteles de inundacione Nili') der Periodos des Eu-
doxos entstammt, und in der Pythopolis ausdriicklich als ein Dorf bet
Kios bezeichnet ist. Das spiitere Altertum scheint, abgesehen von dem
auf alten Quellen heruhenden Vermerk bei Steph. Byz. u. IIv3dmoleg,
von Pythopolis und seinen Brunnen keine Kunde mehr gebabt zu haben,
sel es, daB es spiiter nicht mehr existierte®) oder als Stadt von erweitertem
Unmfang unter anderem Namen fortbestand. Einer mir von Prof. W.Endri8-
Stuttgart (am 6.V. 14) in dankenswerter Weisce zugegangenen Mitteilung
zu entnehmen, verdient die Nachricht in fr. 51 iiber periodisch anschwel-
lende Brunnen in Pythopolis kaum einen Zweifel. Denn da Brussa durch
das naheliegende Olymposgebirge mit Wasser versorgt wird und die
hierbei in Frage kommenden Fliisse dieses Gebirges infolge der bis Juli
auf dem Olymposandauernden Schneeschmelze im Gegensatze zum Wasser-
mangel im iibrigen Bithynien (n. der Beobachtung von Endri8) besonders
im Spitfriihjahr und Sommer bedeutende Wassermengen aufweisen, wire
es woll denkbar, daB Brunnen in Pythopolis, das n. Philippson (s. Reis.
u. Forsch. i. westl. Kleinasien, Pet. Mitt. Erginz.-Hft. 177 [1913] die
beigegeb. Karte) unmittelbar sudhch des Askaniasees lag, n. Tomaschek
(s. unt. Anm. 2) aber mit dem iltesten Teile Brussas 1dent1sch ist oder
jedenfalls unweit dieser Stadt lag, im Sommer an (Gebirgs-)Wasser
reicher waren als im Winter. — Sowohl das obengenannte fr. 51 wie
fr. 43 (5. 8. 69 xooxo0dellovg . . . duolovg Tois &v Alpvaro u. fr. Bl meol

des fr. 51, die Periodos des Eudoxos v. K., benutzt hat. Es wiire dann, zumal
Eudoxos n. fr. 77 iiber den Askaniasce geschrieben hat, mit Schueider, Callim.
IT 343 u. Keller a. a. O. S. 42 vielleicht auch fiir Antig. hist. mir. 156 iiber den
Askaniasee die Periodos als Quelle des Phanias zu postulieren. — Ubrigens
scheint sich der eudoxische Charakter in Ps.-Arist. mir. ausc. 54 (s. oben) noch
in den Eingangsworten zu offenbaren (weol 1iv Hoxavier Liuwvyy), die mit fr. 77
am Anfang Etdofos ... el 7i,v dorvaviav Aipvny ¢ 60 wirtlich iiberein-
stimmen.

1) Aristot. fragm. ed. V. Rose, Leipzig 1886, p. 196 = fr. 248: in Krigia
sunt putei, qui in hyeme quidem sunt sicci, in aestate autem replentur. Vgl
Partsch a.a.0. Nur kurz erwiihot sind die Bronnen von DPythopolis von Rufus
(s. Schneider a. a. O. u. Keller, praef. S. 43).

2 Darauf fihrt streng genommen die Pliniusstelle Nat. hist. V 148 fuere
Pythopolis, Parthenopolis Coryphanta, die aber auch die Auffassung Toma-
scheks zulit (Zur hist. Topogr. v. Kleinasien i. Mittelalter, Wien. Akad. Siteber.
phil.-hist. K1 124 [1891] 8. Abh. S.11), a8 der iilteste Teil des spiiteren I'rusa ur-
spriinglich Pythopoliz hiel.
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taw év Hvdondler goedrov, dre aagaxlijor v 1 Neddo mdoyover)
enthalten treffende Hinweise auf iigyptische Verhiltnisse, in beiden
Fillen ein Moment, das fir Eudoxos v. K. als Verfasser der Fragmente
spricht, der Agypten aus Autopsie kannte, und den daher jene zwei
Nachrichten wohl schon wegen ihrer Parallelen zu Agypten interessierten.

f) BITHYNIEN
Eine Angabe des Eudoxos iiber Kleinasiens Tierwelt liegt vor in
fr. 48 iiber krokodilartige Tiere bei Chalkedon in Bithynien:

Fr. 48 bei Antig. hist. mir.
147 (n. Schneider, Calli-
mach. II 337/8 aus Kalli-
machos): Strab. XII 4, 2 p. 563: Steph. Byz. u. Zdonra:
Lidotorv 0’ icroosiv| raitng 8° émd niv 16 oropcns
v utv €v Kalyndove|rod Mévrov Xedxzndor idorra,
(sC. xpivrw) xpoxodei-|Meyavioy nvispc, xcti wow,
lovg dvadtf [Eyev]ui- | Xoveomoitg weed 1O fepiv 1o
xpovg,0pnolove tolg é1 | Yulunddviov, Exer & 4 yooe Zdenra, xenvy
diydmre. ) wngov YmEp vijg Yaidrrys dmie tis Kealyndo-
xoijvny » Alageriav, viag Falddcons, pin-
rpépoveay xpoxodsihovrs povg Tef€povoa %po-
uirpotg.® x0dgiiovg, ol ralovv-
T Zaprjtior.’)

Als Quelle Strabos wie des Steph. Byz. liBt sich um so eher die
Periodos bezeichnen, als auBer Eudoxos vor Strabo kein Autor jene
xpoxodellovg uexoovs erwihnt hat und Strabo (vgl p. 562) wie Ste-
phanus auch sonst Periodoszitate erhalten haben. Strabo hat die Stelle
iiber die Krokodile wohl direkt der Periodos entnommen (s. S. 81, 134, 3),
dagegen beruht das Zitat bei Steph. Byz. wohl auf Favorinus.#) Durch

1) x«pg)dove 1. d. Antig.-Hs., n. d. Parallelen bei Strab. u. Steph. ist mit
Holsten u. Niclas (s. Schneider, Callim. II 338) Kedyjdon zu lesen — xogxo0dei-
iovg d. Antig.-Hs., v. d. bisher. Hrgh. verb. — statt év adcf liest Beuntley n. An-
tig. hist. mir. 137 év adr); £zav (s. Keller, ller. nat. seriptt. p. 36 Anm.).

2 uev fehlt in Medic. plut. 28, 19, 15 tob orouaroy Vat. Ipit. 482 u. Ven.
640, wo verb. in t( orouart -~ ufy hint. ydow« i. Paris 1393, Ven. 610, Mosq.,
Escur,, Ven. 877, Ald. — mxecdy alt. Hss. abges. v. Paris 1394, Med. 28, 19. 15 —
Vor Afaotriey {Cramer nicht unwahrsch. “Asapitiar) eine Liicke, in der vielleicht
der Name der Quelle stand (n. Strab. VII 52 [fr. 87; 8. 77! etwa =oajvnv [tiw dao
Abdonre ieyoufvny od. xclovusrny] *dfeetricy), der n. Strabon wohl dgdenra lau-
tete, withrend bei Steph Byz. das 4 zu Beginn des Namens verloren ging (fiir d.
krit. Teil vgl. die Ausg. v. Cramer u. Meineke).

3) Meineke vermutet als Quellname bei Steph. Zuoyrie — Yadxndovies i
Voss. (vgl. Meineke); Kely. rechtfertigt auch fr. 48.

4) Nach Stemplinger, Stud. z. d. Ethnika d. Steph. By.., Progr. Miinchen
1902, 8. 29 30; doch kann das Zitat von I'avorinus, wie Stempl. viell. glaubt,
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die Parallelen bei Strabo u. Steph. Byz, in denen die Lage der Quelle
und ihr Name sowie der der Krokodile genau angegeben ist, wird der
gekiirzte Wortlaut in fr. 48 nicht unpassend erginzt. Wie mir ein
Kenner Bithyniens, Prof. W. Endri8-Stuttgart (a. 23.1V. 14), versicherte,
handelt es sich in fr. 48 nicht um Krokodile, sondern, wie auch der
Wortlaut xgoxodeidovg . .. utxgovg und die Angabe einer Quelle als
Aufenthaltsort andeutet, wohl bloB um krokodildhnliche, eidechsen-
artige Tiere, viellicht um Smaragdeidechsen, die in Bithynien neben
einem anderen Reptil, dem Scheltopusik, viel vorkommen. Die Quelle
bei Chalkedon, in der n. fr. 48 jene einst lebten, scheint nach mir durch
Dr. W. Feldmann-Konstantinopel (a.11.1V. 14) zugegangenen Aussagen
von Landeskundigen nicht mehr zu existieren.

g) PAPHLAGONIEN

Eudoxos in

fr. 77 = Strabo XII 8, 42
p. 562/3:

Etdokos &’ éovrrodg
ix®vg
év HMaglayovie iyov
v Enooig rémotgoddeo-
eifee tov tomoy, [v O-
yoois dt megl Ty Aoxaviav
Auvny gnol iy txd Kiw,
léywv odddiv capés).

Theophrast
fr. 171, 11 (ed. Wimmer) :

Idwoy 8¢ © mopd rTadra
nal Abyov dsbusvoy o TEQl
vovsévIlaplayoviadov-
xtove {ydds: dodrrecFar
yde guow éxei wate fo-
dovg wleioves dyadodg
xal mollodg tév dt rdémov
obt éninlvoty rotapod
Aepfiveiy 053 Ydaros
6iGracLy, &y v o1 papsy
dynaraleineodar T i nal
T&g doyls tis yEvécsms.
lotmwdy yéo I1) avroudrovs
@vectar, xai todTo GvY-
sydg wrl.h)

Ps.-Arist. mir.
ausc. 74 (Aristot. opp.
p. 835b 23—26):

paol
0% xai wepl
Haglayoviar
tovg Gpuvxrods yiwe-
6dar lydos xara Pa-
Fovg, tovrovg d 1) dee-
1§ éyadois, ofire V-
Tov paviedy TAnciowy
Svtov obte motaudy
€mig pedvTOY, Gl adTijg
Swoyovotens tis yis.

Wie Strabo ausdriicklich hervorhebt (Eddokos . .. od dropiler Tov

témov), war die Gegend Paphlagoniens, wo sich die in fr. 77 bezeich-
neten Fische fanden, von Eudoxos in der Periodos nicht genannt, und

schwerlich aus Strabo entlehnt sein, da der Quellname bei Steph. anders lautet
und zudem der Zusatz bei Steph. of xaiodrrar Zagrjreor bei Strabo fehlt (vgl. anuch
S. 91).

1) Auf diese Theophraststelle, slso indirekt gleichfalls auf die Periodos,
geht zuriick Athen. VIII 2, p. 331d, Plin. nat. hist. IX 178; verm. Aelian. de h. an.
V 27 (dieses wie viclleicht auch das Atheniiuszitat durch Vermittlung des Fa-
vorinus; s. Rudolph, Leipz. Stud. 7, 12ff); auch fiir die Notizen Theophrasts
fr. 171, 6ff und Ps.-Arist. mir. ausc. 73 Gber seltsame Fische im Pontus kommt
méglicherweise die Periodos des Eudoxos als Quelle in Frage, da von beiden
auch sonst Eudoxor bentitzt ist (s. 8. 28, 67).
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da auch Theophrast und der ps.-aristot. Autor mit derselben Ungenauig-
keit in der Erde verborgene Fische Paphlagoniens erwihnen (vgl. oben),
entstammen ihre Angaben jedenfalls gleich fr. 77 der Periodos des Eu-
doxos v. K., die auch sonst von Theophrast (s. 5. 70,1) und jenem ps.-arist.
Autor beniitzt ist. Von einer éhnlichen wie der in fr. 77 bezeichneten,
aber in Gallien vorkommenden Fischart berichtet Strabo p. 182. Vgl.
such Lentz, Zool. d. Griech. u. R6m., Gotha 1856, S. 496 Anm. 1606,
wo im Hinblick auf fr. 77 gleichtalls auf #hnliche, in Mitteldeutschland
lebende Fische verwiesen ist. Entgegen der irrigen Meinung Ritters,
Erdk. v. Asien IX 1, 240/1, der in fr. 77 Fischversteinerungen vermutete,
handelt es sich in demselben nach mir durch Herrn Prof. Boll dankens-
werterweise vermittelten Mitteilungen von dem nunmehr verstorbenen Geh.
Rat Biitschli- Heidelberg und Prof. Zugmayer-Miinchen wohl um Schlamm-
griber genannte, zur Gattung Nemachilus oder Cobitis Taenia gehorige
Fische, die auch in Kleinasien (also wohl auch in Paphlagonien) vertreten
sind, und die n. Himpel, Biol. d. Fische, Stuttgart 1912, S. 85 vermige
ihrer Darmatmung, durch den von Zeit zu Zeit wieder eintretenden Regen
stets neu belebt, in Schlamm und Sand oder in ausgetrockneten Pfiitzen
selbst bis zu einem Jahre vergraben leben kénnen. S. auch Giinther,
Handb. d. Ichthyologie, Wien 1886, S. 127 und Leunis, Synopsis der
Tierk., bearb. v. H. Ludwig, I (1883) 737/8 und Anm. 1 ebend. die Er-
klarung des ichthyologischen Terminus fossilis (= épvxrdg) ‘in Schlamm
vergraben’.

4 BUCH IV
BEGINN DER PERIEGESE EUROPAS?)

Mit Buch IV begann Eudoxos?) in der Periodos Europa, dessen
Darstellung weiterhin auch Buch V und groBenteils Buch VI (s. S. 82. 90)
umschloB und gleich der Periegese Asiens der Hauptsache nach in Ost-
Westrichtung verlief. Zeugnisse bierfiir sind die Fragmente mit Buch-
zahl aus B. IV—VI, da die aus B. IV, fr. 16. 19. 24. 23. 21. 22 der
Reihe nach auf Skythien, Thrazien, die Chalkidike, Mazedonien, die aus
B.V, fr. 40, und VI, fr. 25. 26. 28. 29. 30. 31. 32. 33 auf Mittel-
griechenland, die Peloponnes und Italien (itber Iberien s. S. 104) Bezug
nehmen. Im einzelnen deuten dic Ost-Westrichtung in der Periegese
Europas, die Eudoxos bereits in der uns noch durch Hekatiius bekannten

1) Uber die Ostgrenze Europa< a. S. 27.

9) Die Periegese Europas begann bei Hekataios v, Milet ebenfalls in einem
besonderen Buclie; s. GroBstephan, Beitr. z. Periegese d Hekat., StraBburg
1915, S. 25.
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altionischen Periegese vorfand (s. J. GroBstephan, Beitr. zur Periegese
des Hekatdus v. Milet, Diss. StraBburg 1915, 8. 8ff), noch besonders
an fr. 24, wonach Eudoxos vom Melas Kolpos zum westlich davon ge
legenen sarpedonischen Gebirge iiberging, sowie fr. 21, dessen Wortlaut
uere 0t tor’A%e uéyoe Ialiijvys gleichfalls die Ost-Westrichtung und
zwar besonders die im Beschreibungsgang in B. 1V dokumentiert. Wie
schon hervorgehoben, lehren die I'ragmente mit Buchzahl aus Buch IV,
daB hierin die Linderstriche Europas vom Tanais (iiber fr. 16 s. 8. 27)
bzw. von Skythien an bis Makedonien behandelt waren, und demzufolge
sind auch alle ibrigen Fragmente, die von jenem Liinderbereich handeln,
aber ohne Buchzahl sind, fr. 76. 79, das mit fr. 24 identische Periodos-
zitat bei Strabo VII 52, fr. 87, ferner das v. Forbiger, A. G.1112/3 be-
achtete Eudoxoszitat bei Steph. Byz. u. ®1¢ppe, fr. 89, und fr. 81 B. IV
zuzuweisen. Zu gruppieren sind die Fragmente aus Buch IV entsprechend
der Ost-Westrichtung der Periegese: fr. 16 u. 76 tiber die Skythen beim
Tanais und Borysthenes, fr. 19. 79 iiber die Skymniaden und den
Haimos in den Gebieten siidlich der Donau, fr. 46. 24 sowie das mit
fr. 24 identische Iludoxoszitat Strab. VII 52, fr. 23 iiber das Tegov beog,
den Melas Kolpos u. Abdera in Thrakien, fr. 21 sowie die Periodosstelle
bei Steph. Byvz. u. @Lpge iiber den Meerbusen Chalkis u. iiber Phlegra
auf der Chalkidike und schlieBlich fr. 22 und 81 {iber den Ort Sintia n.
den Axios in Makedonien.

a) SKYTHIEN

fr. 16 = Clem. Alex. protr. V ¢4, b:

doxots! uor moddoi uakiore 10 Epog udvor myEavres Eudiey oz
"dos Eort 0t Zrvd®v 10 towdtov, zeddxso Ebdokos év &' Iijg wwe-
otédov Adyer .. .Y)

Vor Eudoxos berichtet von der Sitte der Schwertanbetung bei den
Skythen Herodot 1V 62:

roi6e wiv 0y &Adoior Tav Fedv ovtw Fvover xel TadTe TOV 2T,
véwv, 16 0t doer OOE" xatd viuovs éxdetoier v 16 cornio é6ldgural

1) In miferreg ist zwisch. d. = u. 5 i. Paris. Gr. 451 ein Buchst. ausrad. —
d. v in Etdofos im Paris. von 1. Hand in Ras. — statt v devréoq in den Hss.
ist mit Unger, Philol. N. F. IV (1591) 228 u. Stiiblin, der freilich in seinem Text
d. Clem, Alex. der Ungerschen Lesart nicht folgt, wohl év &' (ér rerdory) zu lesen.
Denn in seinem viertem Buche hat Eudoxos, wie schon die Fragmente 19 u.
24 {ber die Geten u. den Melas Kolpos zeigen, {iber Nordosteuropa (also auch die
Skythen) gehandelt, nicht im zweiten, das (s. S. 35) vornehmlich Agypten ge-
widmet war. — I'js so lese ich mit Diels u. Stiahlin statt rijg i. Paris. (fiir d.
krit. App. 8. Stahlin).



Beschreibung Europas: Skythien 73

A

ogt "Aogog iQOv toivde govydvov @dxelor Grvveréatat Joov ve éml
otadiovg Telg uijxog xal evgog, Uipog 0 Elacoov. (ve 0¢ TovTov TeTod-
yovov &wedov memolyral, #el T udEv Tolw TOV xOAwy éotiv dmdrouc,
nure: 0k 1O Ev dmPurdv. Ereog 0 xdorov Cudkeg zevrixovra xel éxutov
nvéovot @ouydvay” Taovostéel pao Oy del vmd TOV yEludvev. éxl
tovtov 079) ToD Gyxov axtvaxn g GLonpeog dpvrue doyaliog éxd-
6rorae, xal todT Eotl rod d9E0g TO dyuluw ToVTER 0 TP drt-
vixy Bvelag éxerelovs 700Gdpovaer apofitav xel (awwv, xal o)
xai Tot6ld’ Ere wAéw Sdovar i Toier &Alowst Peolar.

Auf Grund dieser inbaltlichen Ubereinstimmung zwischen fr. 16
und Herodot a. a. O. ist es wohl erwiesen, daf Herodot wie fiir die
iibrigen den Norden Europas (s. S. 74) und Asiens (s. S. 26{.) betreffen-
den Nachrichten auch fiir das PPeriodosfragment 16 von Eudoxos als
Quelle beniitzt wurde, und diese eudoxische Notiz ist daher gleich der
herodoteischen auf die europdischen d. 1. die rechts oder westlich vom
Tanais seBhaft gewesenen skythischen Stimme zu beziehen (s. auch
Minns, Scythians and Greeks, 1913, S. 86). Fiir diese Auffassung spricht
auch Solin 15, 1—3: apud Neuros nascitur Borysthenes flumen ....
populis istis deus Mars est: pro simulacris enses coluntur. Vgl aufler-
dem Ikesios fr.1=FHG IV 4291); Dionys. perieg. 652—654 = GG
MII 144. Von Herodot oder Eudoxos mehr oder minder abhingig sind
Mela 11 15, Lucian. Toxarch. 38, lov. trag. 42 u. d. Scholion hierzu
(ed. Rabe, 1906, 8. 76), Anach. 34, Clem. Alex. protrept. IV 46, 2,
Arnob. adv. nat. VI 11. Fiir dic Glaubwiirdigkeit der herodoteischen und
eudoxischen Nachricht iiber Schwertanbetung bei den Skythen spricht
der Umstand, dal dieselbe Sitte auch von andern Naturvolkern be-
richtet wird, zum Teil von solchen, die im Ausgang des Altertums und
friithen Mittelalter dieselben Landstriche bewohnten wie die Skythen
Herodots und des KEudoxos. Das gilt insbesondere von den Hunnen,
von deren Konig Attila Iordanes de Get. 35 (ed. Holder, Freiburg u.
Tiibingen 1882) schreibt: qui quamuis huius esset naturae, ut semper
magna confideret, addebat ei tamen confidentiam gladinus Martis inuentus,
sacer apud Scytharum reges semper habitus. .. Interessant in dieser Hin-
sicht ist auch der Bericht des Ammianus Mareell. (XVII 12, 21 eductis-
que mucronibus, quos pro numinibus colunt, iurauere se permansuros
in fide) iiber die Quaden und Alanen (XXXI 2, 23 nec templum apud eos
uisitur aut delubrum, ne tugurium quidem culmo tectum cerni usquam

1) Trvdov 0t ol Juveopdrat, s gneww "Ixésos fv 1o Isel pvorneiwy, du-
vaxny ¢éfovery. Da die Sauromaten aber beim Tanais wohnten, lehrt die Hike-
siosstelle gleichfalls, daB fr. 16 auf die Skythen beim Tanais zu beziehen ist.
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potest, sed gladius barbarico ritu humi figitur nudus, eumque ut Martem,
regionum, quas circumecircant, praesulem uerecundius colunt). Vgl
auch Ukert, Geogr. d. Griech. u. Rom., Weimar 1816, I11 2 8. 314.

Nach der freilich spéten Nachricht bei Solin a. a. O. zu schlieBen,
ist die Angabe iiber skythische Schwertverehrung bei Eudoxos vielleicht
nicht bloB auf die beim Tanais, sondern auch auf die bis zum Bory-
sthenes und Hypanis hin wohnenden skythischen Stimme zu beziehen,
die Eudoxos n. fr. 76 bei Strabo XII 3, 21 p. 550 erwihnte:

ol uiv peraypd@ovoiy Arefovor, ol & Hualdvoy zolodvreg,
70 O’ EE AMifng & HAdrmg [ 1)) €8’ AAifys, todg utv Xxvdag’dhaldvag
@doxovreg vt tOv Boouadévy xali Kaddiw(dag xal éAla dvo-
para, Gntp ‘Eiddvizds te xzai ‘Hpédorog xai Ebdofos xare-
@pAlvdoneay fudv ....")

DaB auch fiir fr. 76 Herodot Vorlage des Eudoxos war, ergibt ohne
weiteres ein Blick auf das Fragment selbst, sowie ein Vergleich mit
Herodot IV 17. Bei diesem Verhiltnis zwischen beiden Autoren waren
daher zweifelsohne nach Eudoxos die Wohnsitze der in fr. 76 genannten
Stiimme dieselben wie nach Herodot, gleich dem daher auch Eudoxos die
Alazonen und Kallipiden ) zwischen dem Stromgebiet des Borysthenes
und des westlich davon gleichfalls in das Schwarze Meer einmiindenden
Hypanis und zwar die Alazonen am Oberlauf, die Kallipiden zwischen
dem Unterlauf beider Strome sich lokalisiert dachte. Uber diese beiden
skythisch-hellenischen Mischvdlker im einzelnen vgl. Tomaschek R.-E.
u. Alaz.; H. de Hell, Les steppes de la mer Casp., Paris 1844, III 153;
Eichwald, Alte Geogr. d. kasp. Meeres, Berl. 1838, S. 299; Baehr, Ausg.
Herod. 1V 322 Anm.

DaB Eudoxos noch andere Stimme im Strombereich des Bory-
sthenes und Hypanis, wie z. B. die von Herodot a. a 0. genannten
Neuren, in seiver Periodos unter den Vilkern des skythischen Nordens
erwihnt hat, liBt der Wortlaut in fr. 16 xel &ide ovéuara wenigstens
vermuten.

b) UBER GEBIETE SUDLICH DER UNTEREN DONAU

Hiervon handeln fr. 19 iber die Skymniaden und Geten sowie
fr. 79 iiber den Haimos, das heuatige Balkangebirge.

1) 8¢ die Hss. statt pév n. Cor. — ahif@vas d. Hss. zu indern n, Herod.
IV 17 (s. Kramer, Strab. a. a. O. Apm.; Text nach Meineke).

2) Vgl. Mela 11 7: Callipidas Hypanis includit. Mit den Kallipiden wohl
identisch sind die Karpiden des Ephoros (fr 78 = F H G [ 257); vgl. hierzu auch
F. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione, Diss. Gétting. 1913,
S. 14.
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fr. 19 bei Steph. Byz (vgl. Lentz, Herodian. a. 2. O. I 66, 19--20)
u.:

Swvumddat, E3vos odv I'éreng. Evdofos terdory pijs megiédov
«xvpviddar xal Iéva.t)

fr. 19 = Anecd. Gr. ed. J. Bekker, Berol. 1814, S. 362:

Alpov 1O 8gog 0dderépwng Excraioz 0t xevrds xul Aovieiog xui
‘Bildvizog xal Ebdotog.

AuBer Ptol. geogr. V9, wo sie Zxvuveirar genannt sind, erwihnt
die Skymniaden nur noch Herodot 1V 93, und zwar heiBlen sie bei ihm
mit einer kleinen Namensverschiedenheit Skyrmiaden: moiv 0% (sc. rov
dageiov) amixéodar énl tov "lergov, mowrovs wipée I'érag Tov; ddu-
varbovrag. ol utv ypdp 1ov Zaduvdneeov épovies Ooiixes xal Vmiy
‘"dxoliwving & nai Meouufoing méiiog olxnuévol, xudevuevor 0& Zxvo-
weddar xal Niaioy, auoaynri 6péeg «drols awgédosuy Aageip: of 0t
Térar mpog ayvouoddrmy toamduevor avtixc Edoviadnear, @gyixwy
éovreg avdpnedrator xul duxudratot.

Dem Herodotzitat zufolge wohnten die Skymniaden wie die Geten
giidlich der Donau im Bereiche des gleichfalls von Eudoxos (vgl. fr. 79)
erwihnten Haimos, und zwar gemidB der Namenfolge in fr. 19 zunichst
dem rechten Ufer der Donau dic Skymniaden und weiter siidlich die
Geten, vorausgesetzt, daf Eudoxos bei seiner Periegese von der Donau
an siidwirts jene beiden Stimme nicht in willkiirlicher, sondern in geo-
yraphischer Reihenfolge erwihnt hat. Nach Herodot a. a. O. gelangte
Darius bei seinem Vordringen von Siiden gegen Norden zuerst zu den
Skymniaden, dann erst zu den Geten: von der oben postulierten An-
ordnung der Stimme bei Eudoxos weicht daher die herodoteische Auf-
fassung ab. AuBerdew stimmt Eudoxos mit Herodot nicht allein in der
Nanmiensform Zxvuviides nicht iiberein; auch der Name fiir den Haimos
lautet nach ihm (s. fr. 79) anders als nach Herodot, der (IV 49 Zxioz
rotepds péGov eyifor tor Aiwov €xdidol &y wvrov) nicht wie Eudoxos
die neutrale, sondern maskuline Namensform gebrauchte. Auf Grund
dieser dreifachen Diskrepanz zwischen Herodot und Eudoxos kann es
daher wohl fiir sicher gelten, daB Eudoxos fiir seine Nachrichten iiber
Gebiete siidlich der Donau zum mindesten Herodot nicht ausschlieBlich
als Quelle benutzte, sondern auch andere Autoren, vielleicht das Werk
des Hekataios, mit dem Eudoxos in fy. 79 und in der Beschreibungs-
richtung iibereinstimmt (s. S. 71f.), oder des Hellanikos von Mytilene,

1) ovv I'éras d. Rehd., Voss. — cus[egds] statt iy wohl unndtig Salmasius
— meprador Voss. (s, Meineke).
Gisinger, Ie Erdbeschreibung des Fudoxos von Knidox 6
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der n. fr. 76 und 79 gleichfalls iiber jenc Gebiete geschrieben und eben-
falls die vornehmlich im friiheren Altertum?®) hiufigere Namensform
Alyov gebraucht hat (vgl. fr. 79; in fr. 76 war Herodot wohl fir Hel-
lanikos wie Eudoxos gemeinsume Quelle).

¢) THRAKIEN

Von den Fragmenten tiber das Tegov 8gog, den Melas Kolpos und
Abdera in Thrakien folge entsprechend der Ost-Westrichtung in der
Periegese des Eudoxos zuniichst «) fr. 46 iiber das “Tegov 8go; bei

Antig, hist. mir. 129 (n. Schneider, Callim. II 332 aus Kallimachos):

memoiyras 06 Tive zal 6 Kvonraiog Kadllpeyog éxdopiy 1oy mege-
ddtwv, 1 aveypdpouey 86a mott juiv épalvero elvar axoijy GEe. @iy~
oiv Etdotov (6rogpeiv, Ot v vjj xatd (e@0v Gpog Faldrry Tijg
@oaxng émmolafet xatd Tiveg yoorovs dopalrog. ..

Eine weitere Nachricht iiber diese Asphaltquelle beim “Iegov Sgog
findet sich in der antiken Literatur nur bei Strabo VII 56, p. 331%2),
der indes diese Notiz zweifellos der Periodos des Eudoxos verdankte,
wenngleich er hier wie auch in VII 21, p. 330 (vgl. S. 82) den Namen
seines Gewihrsmannes verschweigtim Gegensatze zu dem vorausgehenden
Periodoszitat VII 52, p. 330 (vgl. 8. 77), wo Eudoxos als Quelle ge-
nannt ist. Dem Zusammenhang nach bei Strabo ist das ‘Tegov Ggog
jener Gebirgszug, der in der Propontis der Insel Prokonnesos nordwest-
lich gegeniiber lings der thrakischen Siidostkiiste sich hinzieht. Hier,
ungefihr an der Kiistenstelle, wo die Distanz zwischen der Kiiste und
der ibr siidostlich gegeniiberliegenden Insel Prokonnesos am geringsten
ist und, der genauen Angabe Strabos zu entnehmen, ca. 22 km betrigt,
etwa in der Nihe des heutigen tiirkischen Kiistenortes Ganos, haben
wir die Asphaltquelle des Eudoxzos zu suchen. Die Richtigkeit seiner
Angabe iber die Quelle bestitigen neuerdings an Ort und Stelle vor-
genommene geologische FKorschungen, die das Vorbandensein von
Naphtha an der Kiiste bei Ganos zur Evidenz erwiesen haben. Vgl.

1) Vgl. Oberhummer R.-E. u. Haimos 5 Sp. 2221,2; auf die Autoren in fr. 79
(Hekataios, Hellanikos, Dionysios, Eudoxos) ist offenbar Uei Steph. Byz. (u. Aluog,
80os Ogdxng: Myerar O0F xal obddsrigws. og ot olloi; dasselbe aus Steph. Byez.
exzerpiert von Eustath. in Dionys. perieg. 428 = G G M Il 298) in dem Zusatze
Aéyerar 8¢ xai xrd. angespielt, da gerade die in fr. 79 genannten (ieographen die
neutrale Form Aipov bevorzugten. |

2) slre 10 Maxeov veiyos mal fevxi, axtn xerl To lepoy Spos xal IMépiwdog,
Zaplov arisue: tlre Inlvfeia. dnéersircr &’ adrdv Lilra, nal 10 ‘Isedv Spog te-
pétal dmo 1oy yywelmy nal ¥oriy olov drpdmohs Tije ydews. dopaitor 8" EEincey
glg thv ddlasoav, wad v tomor 1 Iporbvyncos éyyvrdrm tis yijs f6te &0
éxatov elwoct oradior, . ..
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hieriiber den Bericht von English Quarterly Journal of the Geol. Soc.
London 58 (1902) 156/7, auf den mich in dankenswerter Weise Prof.
A. Philippson-Bonn hingewiesen:

In the district south-east of the fault which stretches from Monnt St. Elias
to Ganos a series of sands, marls, and clays occur, with which naphtha-bearing
beds are interstratified. ... The naphtha-sands and marls, with a thickness of
perhaps 10t 0 feet, occupy the surface from Sarkeui eastward as far as Ganos,
for a length of about 15 miles along the coast, and extend inland for an average
breadth of about 3 miles. . Indications of Napbtha, in the shape of sands
with a strong smell of petroleum aud surfaceoozings of bitumen, occur at many
points between Ganos and Sarkeui.

8) DER MELAS KOLPOS
fr. 24 —. Schol. zu Apoll. Arg. I 922:

Méiag mévros ottw Aesyducvog, wg iorogel Etdokog év
8’ Iijg mepeodov. Gxi69ey 0% adrod etvar v Zaprndoviay
nérpav pnoiv.t)

Hiermit identisch ist fr. 87, die von Brandes noch nicht in die
Eudoxosfragmente eingereihte Stelle hei Strabo VII 52:

eld’ 1) Xeggbvnoog 1 Ogaxie xalovuévy, xototce trjy te Ioomwoy-
tida %l TOv Mélave x6imov xal Tov "Eldijerovior: dxpa pao Exxerat
790g ebgbvoTOY, Grvdrrovie thy Edewnny meog v 'Aolay éxtactadip
mopdue t6 naveAPvdov xel Enordv, v doietepd pév Ty Igomovilde
érovew, €1 defug 0t rov MEéAave xdimov xalodusvov obrog
amd tov MEAavoz: éxdiddvrog £lg avtdr, xadamee ‘Hoddorog
xal EVdokoz eloyxe 04, guar (sc. 6 Zrodfav), 6 ‘Hoddorog ur ave-
woxéoar 1O Qgeidoov T Eépfov 6ToaTLR TOUTO.

Gegeniiber fr. 24, wonach der nordéstlichste Golt des Agiischen
Meeres in der Periodos Méiwz wdvrog benannt war, besitzt der Wort-
laut des Eudoxoszitates bei Strabo a. a. 0., wonach der Golf bei Eu-
doxos MéAug xdimog hieB, griBere Glaubwiirdigkeit. Denn die Strabo-
stelle zeigt klar genug, daB Eudoxos die herodoteische (VII 58 évdsirer
8¢ wduxTV TOV *oAzov 1oV Melava xalidutvor ral Médara motaudy,
oVx &vTiGrovTa Tére T oreatif] 1O GLedpov AX Emidiadvra, tovTov
Tov motauov drafdg, éx’ ob xal & x5Amog olrog Ty éxwvoulny éxe, fie

1) @neiv auf Eudoxos bezogen: so ist wohl entgegen dem guoiv der iibrigen
Hss, deren Lesart auch Herausgeber der Scholien wie Merkel folgten, nach einer
Pariser Hs. zu lesen; denn der Zusatz ¢miedy — métpav enthiilt aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine Aussage des Eudoxos bzw. eine Fortsetzung des Periodos-
zitates, da er nicht allein inbaltlich, sondern auch sprachlich durch das antike
geographische, also auch eudoxische Beschreibungstechnik verratende dmicder
(5. 5. 133) auis engste mit der vorausgehenden Eudoxosnotiz tiber den Melas
Kolpos zusammenhiingt.

6#
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moog fomépny ...) Begriindung des Golfnamens und folglich wohl auch
die Bezeichnung Herodots fiir den Golf selbst tibernommen hat.!') Da-
gegen ist die Bezeichnung M¢ias xdvrog in fr.24 wohl erst vom Scho-
liasten aus Apoll. Arg. I 922, wo der Golf M£iag wdvro; heiBt, in jenes
Fragment tbertragen worden. — Der Name M. 2. u. Zaprndovie wéroa
fiir das siidostlich der Hebrosmiindung sich erhebende Kiistengebirge ist
auBer durch fr. 24 anch sonst in der antiken Literatur bezeugt, so durch
Herodot VII58 (nur steht hier fir néroa éxo7), Ps.-Skyl.67(=GGMI55),
Dionys. perieg. 538 (= GGM II 137), Strab. an vielen Stellen, Lue. Adv.
ind. 11, Stad. Maris Magni 177 —18) (= GGM I 482—84), Les Scol. Gen.
d’Il., p. NicoleI220 zu Il XXIV 79, Eustath. in Dionys. perieg. 538
(= GGM II 323), Paraphr. 533—40 (= GGM 1I 416); s. auch Forbig.,
Hadbch. d. alt. Geogr. IT112 736. Uber die an d. Xwgpzndovle nérpe sich
kniipfende Sage vgl. Gruppe, Griech. Mythol. u. Relig, 1906, S. 209.
745. 837, 3.
;) ABDERA

Das 3. Fragment iiber Thrakien, fr. 23 iiber Abdera an der thra-
kischen Kiiste, liegt vor bei

Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. O. II 865, 13) u.:

"ABonon ... toD "ABdnelryg pépvnrar Eddofos v teTdoTy
xEQLédov ... ... Howraydpag, 6v KEHdotos (6rogsi oV
ffo6m xai xgel660 Adpov memoinxevar xal todg padnrag dede-
dagéver 1ov advov PpEyery xal énarveiy (s. Nachtrige).?)

Wie fr. 23 unmittelbar lehrt, hat Eudoxos mit der Erwihnung Ab-
deras einen Hinweis auf einen der beriihmtesten Minner dieser Stadt
verkniipft und, wie auch sonst bei der Nennung bedeutender Personlich-
keiten in der Periodos (vgl. S. 21f 59f. 116f. tiber Zoroaster, den Arzt
v. Knidos und Pythagoras), jenen Hinweis mit ciner kurzen Notiz iiber
die Lehre des abderitischen Philosophen verbunden. DaB Eudoxos in
diesem Zusammenbang auch zweier anderer beriihmter Abderiten, Leu-
kipps und Demokrits, gedacht, ist auf Grund des fr. 24 nicht erweisbar,
aber mehr als wahrscheinlich. Neben den inhaltlich zugleich bestitigenden

1) Méleg wéimos war allem Anscheine nach in der antiken Geographie fiir
den Golf die fiblichere Bezeichnung: vgl. auBer dem Obigen besonders auch
Plin. nat. hist. IV 43 circa quem locum fluvius Melas, a quo sinus appellatur.

2) v rerdpry mweerodov 80 wohl mit Recht Berkel (denn auch in sebr vielen
anderen Fragmenten — z B. fr. 9 — steht neotéd0v); Meineke liest n. d. Rehdig.
&v & meguéduy, d. Voss. &v terdero tav meerddwv: &v terapry mepédoy — das
xcl vor xgeicom elidierte Berkel — d:dideyévar n. Coraes, Diels Vorsokr.® 1I 225
= 74 A21) u. Meineke statt Sedergzéver n. d. Hss. (krit. Teil n. Meineke).
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Angaben’) Platons Theaet. 151 E f. 166D ff. (s. auch Uberweg, Grundr. d.
Gesch. d. Phil.'* 1132, Diels a a. O. II 2251.) und des Aristoteles?) bildet
fr. 24 ein wichtiges Zeugnis fiir den protagoreischen Relativismus (oder
die Grundséitze seiner Rhetorik) und ist als solches in Darstellungen der
Philosophie des Protagoras auch lingst verwertet) Fiir die Bekannt
schaft des Kudoxos mit protagoreischen Lehren mag — abgesehen von
seinen Beziehungen zu Platon — sein Aufenthalt in Athen nicht wenig
mitbestimmend gewesen sein, da ja, nicbt allein nach den Zitaten
aus Platon und Aristoteles a. aa. Q0. zu schlieBen, sondern auch nach
den Zeugnissen der Komddie (s. Aristoph. nub. 1121, 882f.) und Xeno-
phons a.a.O. gerade in Athen die Philosophie des Protagoras hesonders
populéir war.

d) DIE CHALKIDIKE

AuBer den Fragmenten iiber das ‘Isgov dgog, den Melas Kolpos,
das sarpedonische Felsengebirge und iiber Abdera besitzen wir noch
zwei weitere Periodoszitate iiber Thrakien und zwar speziell iiber den
westlichen Ausldufer der thrakischen Kiiste, die in drei Zungen ge-
gliederte Halbinsel Chalkidike.

Auf die ganze Chalkidike bezieht sich

fr. 21 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a,a. 0. I 83, 26 -—28) u.:

Xadxig, molg Evfoies ... Eote xal év "Ado &AAy Xedxls, o3
Etdokog tetdoro cucta 0t tov AT o udyo llulifung, 3} énl fdrepc
memoiyxe xbAmov fadiv xali wAatvv Xalxlda Emowvopalo-
pevows.

Wie der Wortlaut des Fragmentes ITailyjvyg, 7 xtd. zeigt (Ober-
hummer R.-E. u. Xadx(g 9 erklirt falsch), hat Eudoxos unter Xulxis
die beiden von der Landzunge Pallene gebildeten Meerbusen, den Sinus
Toronaicus u. Thermaicus, verstanden. Sonst ist diese Bezeichnungs-
weise aus dem Altertum nicht bekannt. In welchem Sinne iibrigens

1) S. auch Clem. Alex. strom. VI 8 (65, 1) "Ellgvis gaet IHowtuybeov mon-
aurdeluvrog mwavrl 16ym Adyov dvtixeicdar mapsonsvdedar, Sen. ep. 83, 43 Pro-
tagoras ait de omni re in utramque partem disputari posse ex aequo, Gell.
Noct. Attic. V 3, 7 se (se. Protagoram) id docere, quanam verborum industria
causa infirmior fieret fortior. Quam rem Graece ita dicebat zov 7rre ldiyor
ROE(TTW TOLELD.

2) Rhet. B 24 p. 1402a 23ff, x«l ©0 tdv frrw 0% Adyor nositrw mowsiv todr
foriv. vwi €vredPev Oxaing édvoyfoatvov ol drdgemor 1o Iewraybgov énc:-
yelua . ..

3) Vgl. W. SiiB, Ethos (Leipzig-Berlin 1910) 8. 61; Gercke, Die alte tégyy
grrogiza] uud ilee Gegner, Hermes 32 (1897) 351.
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die Entfernungsangabe upera — ITeilijyng') zu deuten ist, ist aus fr. 21
nicht mehr ersichtlich, da sie gleich abrupten Stellen in andern durch
Steph. Byz. iiberlieferten Eudoxoszitaten?) vom Autor des Steph. Byz.
ohne den Textzusammenhang der Periodos entnommen ist.

Uber die westlichste Landzunge der Chalkidike, die Pallene, be-
sitzen wir noch fr. 89, die v. Brand. nicht beachtete Notiz bei

Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. O. I 265, 8—9) u.:

Dicyon, wéhig @gaxng. v Evdokog pera radra MHal-
Aijvny @nel zAydijver. 6 molditng Pleyoaiog xal Dleyoale
xal @leypaion.’)

Nuch dem Wortlaut des Fragmentes ®@Aéyoa, néliz Gpgxns ver-
stinde Eudoxosunter Phlegra eine Stadt, eine Annahme, die indes wenig
fiir sich hat, da keiner der alten Schriftsteller eine Stadt jenes Namens
erwithnt. Der Zusatz mdAdig @gaxng ist (vgl. auch S. 81) zudem
hochst wahrscheinlich eine Zutat der Quelle des Stephanus, und so steht
es wohl aufer Frage, daB Eudoxos a. a. O. unter Phlegra gleich den
meisten antiken Autoren*) die Pallene benannte Landzunge der Chal-
kidike verstanden wissen wollte. SchlieBlich sei vermerkt, daB das Frag-
ment wie viele andere Periodoszitate eine leise Anspielung auf Herodot
aufweist:

Vgl Eudoxos a.a. O. mit Herodot. VII 123:

Dleyee ... fjiv Efdotos abrar yog elow ob (sc. molsig) THw
pere radre Hellijvny onel xdy- vdv IHudddjyvnv, medregov 08 PLE-
Fivor. i7eny xakeopdvyy VEROREVUL.

e) MAKEDONIEN

Auch aus der Beschreibung Makedoniens, des westlichen Nachbar-
landes Thrakiens, haben sich zwei Periodoszitate erhalten. Das eine
bezieht sich auf die makedonische Stadt Sintia:

fr. 22 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a.a.0.1290,1—2) u.:

1) pera ist hier wohl nicht Priposition, sondern wie in peré 98 dnubxetros
Adverb (s. 8. 14, 1331).

2) Vgl zu fr. 18 S. 41 u. fr. 40 S. 89.

3) gnoi feblt i. Rehd. (n. Meineke).

4) AuBer Her. VII 123 vgl. Aristot. meteor. 368 b 31 76 ®leyoaiov nalovusvoy
mediov (aus Eudoxos?), Apoll. Rhod. IIl 234, 1227 u. Schol. zu Il 234 Pléyoc
mediov Opuuns, Ps-Scymn. 635/6 = GGMI221, Strabo VII 26 27 on i Haddrjyy
2Ee06viGos . . . Pléyoa 16 molvy é€xaliiro, Diod 1V 21, 5, Schol. zu Lykophr. 115.
1404, Hesych. u Pléyoa, Steph. Byz. u. Huddjrny, Suid. u. dleye., Eustath. zu
Dionys. perieg. 327= GGM 1I 276.
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Zwrie, wdlic Maxedovieg mods tf) Boaxn, dg Ebdokog
Ev terdoTe pijg wepiddov. ol Evowxotvree Zivrol dEvrivast)

Bei Livius XXVI25 vastatis proximis Illyrici in Pelagoniam eadem
celeritate vertit iter; inde Dardanorum urbem Sintiam, in Macedoniam
transitum Dardanis facturam, cepit . . .. auBer fr. 22 der einzigen Stelle,
wo Sintia genannt wird, ist diese Stadt als die der Dardaner bezeich-
net, jenes michtigen Volksstammes, dessen Wohnsitze sich im spiiteren
Altertum bis tiber den oberen Axios, den Hauptstrom Makedoniens, hin
erstreckten: vgl. Patsch, R.-E. u. Dardani. GemiB dieser Angabe des
Livius wie auch der des Thukydides II 98,1%), wo zwar nicht Sintia
selbst, wohl aber der Stamm der Sinter erwihnt ist, ist die Lage Sintias
wohl zwischen dem Ober- oder Mittellauf des Axios und Strymon zu
suchen. Die Behauptung Ungers, Philol. N. F. IV (1891) 221/2, fr. 22
und folglich auch die Periodos gehore nicht dem Eudoxos von Knidos,
weil Sintia damals noch nicht mazedonisch gewesen sei, beruht auf
falschen Voraussetzungen. Denn nichts verbietet die Annahme, daB
Philipp bei der Ausdehnung seines Machthereichs iiber den Strymon
hinaus in den fiinfziger Jahren des 4. Jahrh. v. Chr. (s. Niese, Gesch.
d. griech. und maz. Staaten I [1893] 29) auch Sintia und die Sinter
in mazedonische Abhingigkeit gebracht hat, zumal die Sinter n. Li-
vius leicht zu bezwingen waren. Im Hinblick auf die Abfassung der
Periodos um 347 v. Chr. (s. 8. 5, 1) kann daher in derselben Sintia als
makedonische Stadt sehr wohl bhereits erwiihnt gewesen sein, voraus-
gesetzt tiberhaupt, daB xdédig Maxsdovias gleich dhnlichen Zusitzen in
andern Fragmenten (s. 8. 101) kein nacheudoxischer Zusatz ist.

Das zweite Fragmentiiber Makedonien, fr.81,das vom bedeutsamsten
FluB des Liandes, vom Axios, und seiner Quelle, der Aia, handelt, hat
sich erhalten in den Scholien zu Homer @ 158 (ed. Dindorf 1V [1877]
261): dvvearar {08 xal 10 alav wy iy yiy iépav, AL Svoua xorfvrg.
pfoeL 0t 10 émog xal Etdotog 0lyc ot v. “Atiod {oVD xdAlicrov
V0wo éxinldvarar Aius. oAV pio moraudv éufalidvrov gg tov
"Abiov Godeodv Aic 7 xpiry dicvyEoTator avinaw V0we.”)

1) vi;s fehlt 1 Voss. — éroixotvrsy d Rehdig. wohl richtig im Gegensatze
zu der Lesart i. Voss. u. d. Aldina olxouivres (n. Meineke); mwoog t§f auch fr. 33.

2) Ziradxns udv odv Pusicior ymeas rocatrns ... énopeteto €m) Ty Maxe-
doviay medtov piv did Tijs adrod ceyijs. Emstra duk Keoxivng ferjwov deovs, 8 foru
uedéetor Zivtav xai Hadror Vil auch Liv XXXXV 29: cis Strymonem .. . Bisal-
ticam cum Heraclea, quam Sinticen appellant; Oberhummer R.-E. VIII 429

3) &&lov d. Hss. statt 4dion, ebenso cwov statt L& dv; eine 2. Hand in den
Scholien des Townleyanus (ed. E. MauB 11 [1388] 157; ers. worupod hinter "4tod.
Mit dem angefiihrten Scholion identisch und darum wohl von ihm abhiingig ist
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‘Was der Scholiast hier als Eudoxoszitat anzufiihren scheint,’ 40t —
Aia?), ist in Wirklichkeit der Iliasvers @ 158, nur eben in der Fassung,
wie ihn Eudoxos gelesen und fiir seine Periodos exzerpiert hat. Eudoxos
hat also auch Homerverse geographischen Inhalts an geeigneten Stellen
seines Werkes verwertet, ihnlich wie anderwiirts Verse Hesiods (s. S.88f.).
Anspielungen auf die endoxische Lesart des Homerverses iiber den Axios
und die Aia finden sich im spiteren Altertum bei Strabo VII 21, 23,
der hier wie an andern Stellen in Buch VII (s. S. 76f.) wohl von Eudoxos
abhingig ist. Sonst wird die Ada in der antiken Literatur nirgends ge-
nannt, abgesehen von Etym. Magn. u. 4le, wo sie als eine Quelle Pioniens
bezeichnet ist.

5. Buch V
FORTSETZUNG DER BESCHREIBUNG EUROPAS

In Buch V und einem Teile des VI. Buches war die Periegese
Griechenlands gegeben, und zwar so, daB in Buch V Nord- und Mittel-
griechenland einschlieBlich Attikas, in dem an Buch V anschlieBenden
Teil des VI Buches die Peloponnes behandelt war. Als Zeugnisse hier-
fiir besitzen wir das von Meineke mit Recht (s. S. 89, 1) als Zitat aus
Buch V bezeichnete fr. 40 iiber Mittelgriechenland und die Fragmente
25. 26. 28. 29. 30 mit der Buchzahl VI, die sich auf die Peloponnes
beziehen. Namentlich aber weist auf den skizzierten Beschreibungs-
gang in Buch V u, VI auch fr. 71 hin, wonach Eudoxos durch eine von
den keraunischen Bergen bis Kap Sunium sich erstreckende Linie sich
Gesamtgriechenland in zwei Hilften zerlegt dachte, eine nordliche, Nord-
und Mittelgriechenland, und eine siidliche, die Peloponnes umfassende.
In diesem Zusammenhange sei noch weiter auf die Tatsache verwiesen,
daB Kremmyon auf dem Isthmos nur wenig siidlich der eudoxischen Teil-
linie zu liegen kam, und daB Eudoxos diesen Ort nachweislich in Buch VI
der Periodos (s. S. 91) erwihnte.

Schol. zu 1 239, fr. 81b. Br. (Schol. Gr. in Hom. Odyss. ed. Dindorf.; s. Porphyr. quaest.
Hom. coll. H Schrader, 1890, S. 104, 8 zu 1 239), nur steht hier binter ddvorae
ein 8¢, aluv fir yaler, cdvev statt diye (ein Cod. Hamburg. d. Odyss.-Scholien
bat diye), A4Eod, ob statt 4&iov und am Schlusse der Zusatz Gore 0 xdilicroy
odx £xl rod moraplov Vdatos &AL’ éml o wenvaiov qneiv. Nach dem Od.-Schol.
lese ich auch im Schol. zu @ 158 ¢¢ hinter dvvurar und aluv statt yafav, da
der Scholiast zu @ 158 seinem eigenen Wortlaut zufolge @feer ¢ ... %l
E?¥dokog ihnlich wie' Eudoxos «lar gelesen hat: ferner *.4gw0n of. Das Scholion
zu @ 158 z. T. auch bei Eustath. B 850; s. auch Nicole, Les Scol. Gen. d'lliad Il 46
u. 190 (fiir den krit. Teil des fr. 81 s Dindorf Schol. Gr. in Od z 1 239, Anm.).
1) Die hieran anschlieBende Erklirung woil@w yde wrl. ribrt wohl von
Eudoxos ber, da sie geographischer Art ist u. auch bei Strabo (s. oben) steht.
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Denn darin liegt gleichsam bestitigt, daB die Darstellung Griechen-
lands in Buch V einschlieBlich Attikas bis zum Isthmos hin gefiihrt
war und die der Peloponnes in Buch VI erst bei dem Teile des Isthmos
begann, der, wie dies schon fiir Kremmyon zutraf, siidlich der eudoxzischen
Teillinie lag.

Uber die Beschreibung Gesamtgriechenlands bei Eudoxos haben
wir noch zwei Werturteile, die beide zeigen, welch hohe Beriihmtheit
sie dereinst besaB. So schreibt Polybios bei Strab. p.465 = fr. 6 xepl raov
‘Eilgmixev xaddg pév Eddosov . .. eEnpeicdar, und von Strabo selbst
ist Eudoxos in fr. 71 wegen seiner hervorragenden Kenntnis der geo-
graphischen Gestaltung Griechenlands geradezu als Autoritiat fir die
Geographie des Landes bezeichnet: 8. fr.71... otte §’ eloyxdrog Evdokor.
padnuarixod avdeog xul oynudiov umelgov xal xAiudrov xal Tovg TéMOUS
rovrovg &lddrog, . .

Nach dem oben Dargelegten waren die einzelnen Landschaften
Griechenlands in Buch V u. VI entsprechend ihrer Lage von Norden nach
Siiden behandelt. Die westlichen Teile Mittelgriechenlands, iber die
wir keine Fragmente mehr besitzen, wie Akarnanien und Atolien, mogen
dabei vor Bootien, der Hauptlandschaft Mittelgriechenlands, beschrieben
gewesen sein, wihrend andrerseits das nordwestliche Griechenland wic
Epirus und Illyrien wohl erst nach der Periegese Mittelgriechenlands und
der Peloponnes als Ubergang zur Schilderung Nordostitaliens dargestellt
war. Im Prinzip in derselben und nur der Richtung nach in nmgekehrter
Reihenfolge hat Strabo p. 449f Griechenland beschrieben, jedenfalls
ein Beweis, daB jener Beschreibungsgang antiken Geographen nicht un-
bekannt war. Entsprechend dieser also wohl auch eudoxischen Be-
schreibungsfolge seien daher die Fragmente aus Buch V behandelt, zu
denen auBer fr. 40 die gleichfrlls auf Mittelgriechenland sich beziehenden
Fragmente 47. 68. 72. 73 sowir das Eudoxoszitat bei Plutarch (s. 8.87),
fr.85, gehoren: Auffr. 71 iiber ganz Griechenland folge zuniichst fr. 68 iber
Kasthania auf der Magnesia, sodann fr. 47 iiber eine Quelle in Halos
(Sidthessalien), das Periodoszitat bei Plutarch iiber Delphi und schlie-
lich die drei Fragmente iiber Bootien, fr. 72/3 iiber Askra und fr. 40 iiber
Plataiai. DaR in iihnlicher, nur umgekehrter Folge auch andere, Griechen-
land in z. T. nérdlicher Richtung beschreibende Geographen verfubren,
zeigt beispielsweise der Periplus des Ps.- Skylax 59.64.65 (= GGMI47f.

fr. 71 iiber die Gestaltung Griechenlands nach Eudoxos steht bei
Strab. IX 1, 1—2 p 39071:

grol 0" Etdokos, & 1y vojostev axd tav Kegavviov ddv &
Sovvior T tijg “Artizig {xpov &xl T mQdg Ew iy reraudvny evdelor.
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&v Octia udv amolelpew v Ileloxévvneov Biny xog vévov, év aot-
6tepd 0t xal mpog TV doxrvov my and TV Keoavrviov dpdv Grveyi
mopadlav péyor ot Kotoalov xéimov xal tiig Meyupidog xul Guumdeng
Tiis Avunig' voulfer & 000’ &v HfordelveaPor olro;] v jéve amd
Zovvlov uéyor [tod 'Te@uod dore peydinv] ey émorgopir, &l wi)
weoaiy 1jj [16v TavTy xal] ta ovveyd td Tedud yoole ¢ [Torodvia
1OV %6imov tov] ‘Eourovixdv xal iy Axtijv: g & aifrog 00’ dv v
and tav Keoavv)lov éxl tov Kopuwdaxov xéimov Epev tvd tosad[tnyy
émieTpo)piy dote xotdalveada xolmoedidg xed av[Tyr, el wi o] "Plov
xal 10 'Aviipplov cuvvaylueva &g 6tevdy | Emoiea i) Eppasy TabTyy”
ouolwg 0t xel t¢ mepi[€xovra] 10w pvydy, elg @ xarabiyey cvufalve
v [ravry] ddiarTow.

Obre 0§ eonxdrog E¥d6iov, pednuarixod &vdpos xei oynudrav
éumelpov xei xlipcirev xal todg témovg ToVrovs &ldbrog. d&l wvoeiv
Tijvde Ty alevgav i Aruixis otv v Meyaold vy dno Zovviov
uéyot "I6duod xoidyy ptv ¢l émi wixgdv.t)

1) Der lickenhaft {tiberlieferte Text ist durch treffende Konjekturen Gros-
kurds, Kramers u. Meinekes verbessert. tijs vor *Atrixils &xpov fehlt i. Vatic. 482
— statt dxgor éni vermut. Meineke &xpov wat — cvvéyee statt ovveyij i. Paris.
1397 (2. Hd. auf autgeklebtemn Pajierstreiten), Paris. 1393. (2. Hd.), Mosq., Escur.,
Paris. 1394 — xai vor ufyor tow Koteaiov i, Paris. 1397 (2. Hd. auf aufgeklebt. Streif.)
u. (nachtriglich beigefiigt) i. Mosq., Eton., Paris. 1394, Med. plut. 28,40 — xaf
vor cvuzdeng fehlt vermutlich i. Ven. 377 u. i. d. Ald., in der aber hinter svuar.
ein ¢ steht. — ovpwdens tijs drrnis. i vee éEis, obre 8 sonxdros ... d.
Vatic. 482, Venet 377/78, Paris. 1408, Ambros. G, 93 sowie die Epit. d. Gem.
Pleth. mit Weglassung alles iibrigen zwischen crrixijs u. ofre; i. Med. plut.
28, 5 fehlen die Worte wouiter — $dlarrar; das Fehlende ist am Rand von
2. Hd. nachgetragen u. . liickenhaften Stellen vermerkt. Daraus ist dann wohl
die Lesart tijs drriedjs. vouifet 8’ 0dd’ év . .oVtw & elgnxdrog ... i. Ambros. M, 53
entstanden. Die Liicken sind auch i Paris. 1397 und den davon abhingigen
Hss., d. Cod. Med. plut. 23, 5 (2. Hd.), Paris. 1393 (2. Hd.), Vatic. 174, Mosq,,
Escur., Eton., Paris. 1394 — wyopifery d. Ald. — hinter a» x» eine Liicke von
ca. 16 Buchst. i. Paris. 1897; Groskurd u. ihm folgend Kramer verm. &v «[ot-
AaiveePar o6poden], ich verm. n. Meincke ofitws statt epddpa — zwischer Zovviov
pégot u. Egew i. Paris. 1397 eine Liicke v. ca. 16 Buchst.; mit Grosk., Kramer,
der noch rod hinzufiigt, u. Meineke ist wohl zod "IeGuod Gore peyadny (fiir Bore
konnte n. Kramer auch odd¢ geles. werden) zu erg. — zwisch. wgosijy zjj u. rd
eine Liicke von 15 Buchst. i. Paris. 1397; die auch von Kramer u. Meincke ge-
billigte Konjektur Groskurds tritft wohl das Richtige. — In der Liicke von etwa
20 Buchstab. zwischen td¢ (. « ist i. Paris. 1397 noch deutlich erkennbar) u.
‘Eeutovtxov erg. Grosk. t[ijc Meywpidos £xi tov wodmwor], Kramer tawwdurva €xl tov
#0Axov. Treffender verm. Mein. z& [rmowoirre toév x6imov rov], was dem Sinne
nach gut in den Text paBt u. schon seinem an fr. 21 (wemoinxe xoimov) an-
klingenden Ausdruck nach eudoxisch scheint. — In der Liicke von ca. 24 Buchst.
zwischen ob u. {wv verm. Grosk. adfrwg xal Tijy ére dno ov Kepavvliow,
ebenso Kramer unter Weglassung des xai; Mein. verm. of twg 0dd” &v Tijv
émod tdv Keparrliow, wofiir auch ich mich entscheide, da nach afreg ein 2. ver-
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Mit den wirklichen Verhiltnissen stimmt das eudoxische Bild der
Kiistengestaltung Griechenlands nur zum Teil tiberein, da die Meeres-
kiiste vom Keraunischen Vorgebirge bis zum Golf von Krisa in Wahr-
heit nicht links, sondern rechts der Teillinie des Eudoxos liegt. Die
Ausdehnung Nord- und Mittelgriechenlands nach Siidwesten hin war
also bei Eudoxos geringer und die der ’eloponnes nach Nordwesten
hin gréBer als in Wirklichkeit (vgl. auch Bursian, Geogr. v. Griechenl.).
Immerhin gibt das Fragment einen Kinblick in die geographische Dar-
stellungsweise des Eudoxos, die nicht mehr aus einer bloBen Beschrei-
bung bestand, sondern in der mit wissenschaftlichem Sinn gelegentlich
auch nach den Ursachen geographischer Erscheinungen wie eben in
fr. 71 nach den Griinden der Kiistengliederung Griechenlands ge-
forscht war (s. Nachtrige).!)

a) THESSALIEN

Auf die eudoxische Beschreibung Thessaliens nehmen noch zwei
Fragmente Bezug, eincs auf die an der Nordkiiste der Magnesia, an dem

neinter Irrealis folgt, wie schon «frws andeulet. — Die Licke von 9 Buchstaben
swischen roead u. @ijr hat bereits Tzschucke durch die auch von Kramer u.
Meineke gebilligto Konjektur rosad[rnv £miergo]prjr ausgetiillt; aus einem in
Paris. 1397 iiber v fiilschlich iibergeschriebenen @&y (von 2. Hd ) entstand
das irrige Epdnv i. Med. plut. 28, 5 (von 2. Hd.), Paris. 1393 (von 2 Hd.), Vatic.
174, Mosq , Escur., Eton., Paris 1394; fiir rosavenr stebt rorcd'zyr (von 2 Hd)
i. Paris. 1393 u. bei Coray. — Das Fehlende in d. Liicke von 3 Buchst. zwischen «b
und ‘Piov 1. Paris. 1397 ist i. Med. plnt. 28, 5 (2. Hd.), Eton, Paris. 1394 (n. Kramer
richtig) erg. durch «i|rv, dzor 16]; Grosk. verm. vor ¢zov cvumimrove:, was
aber schon wegen der Kiirze der Liicke nicht angebt; ich lese mit Meineke dem
Satzzusammenhang entsprechend ad[rrjv. & ui 6] — avriprov i. Paris. 1397
statt Avrigprowv. — Die Liicke von 10 Buchst. zwischen orewvov u. Eugeaor
i. Paris. 1397 ist i. Med. plut. 28, 5 (2. Hd.), Eton., Puris. 1394 durch &ore mowsiv
v ausgetiillt; Kramer verm. worgicer od. orober rijv: besser ist wohl auch
hier die Konjektur Mein. fzoier 77iv. — Auch in der Liicke von ¢ Buchst.
wwischen mepl u. 7tov 1. Paris, 1397 ist statt mit Gro-k. upisoav ual od. mit
Kramer «vrov mit Meineke zeoi[fyorre] zor pvyéy zu lesen — 1. d. Liicke von
6 Buchst zwisch. 72y w, #diereay i Parix. 1397 verm. Grosk. Ketoooiav, Kramer
rcbenso Mein.) wobl richtig rwiry (fiir den krit. Teil s. Kramer, Strabo a.a. 0).

1) Mozlicherweise gebt auch die strabonische Darleyung tiber den Golf von
Korinth (Strub. p. 335/6) u. Bootien (Strab. p 400 =1IX2 1) auf ludoxos zuriick.
Denn die Partie {iber den Golf weist sprachlich (vgl. die Ausdriicke £mior gogiiy,
xupadic, Kotsalov xddvor, pvyot wmit gleichlautenden in fr. 71) wie sachlich
(vgl. besonders die Besugnahme aof das IRhion u. Antirrbion mit fr. 71) Ahulich-
keiten mit fr. 71 auf. Noch wmelr gilt das von Strabos Angaben i{iber Bootien
a.a. 0., denen zutolge die Lage der Meereskiiste vom Sunion bis Bootien iihn-
lich wie in fr. 71 die Lage triechenlands itberhaupt anf Grund gewisser ge-
dachter Linien beurteilt ist. Auch sonst erinnert einiges un fr. 71, so dic Zu-
ssmmenstellung Attikas mit Megara, die Beziehung ¢no Sovviov uéyee 6 uod u. a.
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Ausliufer des Pelion ?) gelegene Ortschaft Kasthania, das andere auf eine

Heilquelle in Halos.

fr. 68 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a.a. 0. 1283, 2—3,
1I 531, 3) u.: i

Kaoravle, [164ts Oerralleg]. EvdoEos 0& dia tod 9 pnell)

Gleich Herodot VII 183. 188 (Kao®evains) und dem vielfach von
dlteren Quellen abhiingigen Strabo p. 443 gebrauchte Eudoxos die
siltere Form des Ortsnamens; die Periodos kennzeichnet sich daher auch
durch iltere®), in ihr enthaltene Namensformen als ein Werk des h6heren
Altertums. Nacheudoxische Autoren schrieben Keoravle: s. Lycophr.
907, Nic. Alex. 271, Et. Magn. u. K., Plin. Nat. hist. IV 32, Mela 113
§ 35.

Das zweite Fragment iiber Thessalien, fr. 47, steht bei Antig. Hist.
mir. 138 (aus Kallim. n. Schneider, Callimach. II 334):

Etdotov 0¢, Ty Ev "die Oglovecar tov dipdy mavew.t)

Abgesehen von der von Varro selbst vielleicht ebenfalls indirekt
der Periodos entlehnten Notiz hei Plin. nat. hist. XXXI 11 Lacu Alphio
(so wohl mit Sillig zu_lesen; s. Mayhoffs Plin-Ausg.) vitiligines tolli
Varro auctor est, findet sich iiber die Heilquelle in Halos, dem schon
Homer B682 bekannten Stidtchen in der siidthessalischen Landschaft
Phthiotis®), keine weitere Angabe in den Schriften der Alten. Mit der
einst Amphrysos benannten (Callim. h. in Apoll. 48, Strab.p.433), noch
jetzt sprudelnden, salzhaltigen Quelle bei Halos (s. Stihlin, Ath. Mitt.
31 [1906]25; Bursian, Geogr. v. Griechenl. I 78) kann die Ophiussa wegen
ihres Namens nicht identisch sein. Da sie aber n. fr. 47 ebenfalls bei
bzw. in Halos floB, also wohl auch salzhaltig war und deshalb Haut-
erkrankungen wie adgdg heilte, stand sie vermutlich als ein kiinstlich
geschaffener Aus- oder Abfluf mit der noch heutigestags existierenden
Quelle in Zusammenhang.®)

1) AuBer Strab. p. 448 vgl. Hesych. Lex. u. Kegd., Schol. zu Nicand. 271 (ed
Abel 1892); s. auch Herod. ed. Baehr III 728.

9) Kasbavale i. Rhedig. — xilig @crredicg fehlt i d. Hss. (s. Meineke.
Steph. Byz.)

3) S. auch 8. 76. 91.

4) Die Anderung Schneiders ¢v “4lo n. Homer (s. oben) und Steph. Byz.
u. Adhog etatt 4le ist unndtig.

6) Uber die Lage von Halos vgl auBer Stihlin R.-E. u s 1, Herod.
VII 173, Strab. p. 433, Plin. nat. hist. IV 28, Mela II 3 § 44; s. auch Forbiger,
Hdbch. d. alt. Geogr. I (1877) 112. III 596; Breithaupt, de Parmenisco grammatice
(Stoicheia 1V, 1915) S. 16, 53

8) Eine #ihnliche Heilguelle wic die von Halos kannte Strab. p. 347 in Elis.
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b) BOOTIEN

Die Beschreibung Delphis in der Periodos war anscheinend ziem-
lich eingehend gehalten, da Eudoxos n. fr. 85 bei Plut. de Pyth. or. 17
sogar eine Quelle beim Apolloheiligtum in seiner Periodos erwihnte:
neQLEAFSvTeg ovv Lxl Tdw ueonuPorviy xadeldueda xonmldov (Tov)
ved mpos T0 Tije I {coor 6 e VOwo (rijg Keortwding) dmofAéxovres
Got e09Vg &lmeiv tov Bindov, 8t xel 6 Témos tijg dmogleg cuvemtlay-
Bdveraw 16> E€ve. Movedy pag nv iLegdv évtadde mepl Tnw dvamvony
100 vduatog, Odev Eyodvto weds Te tag Aofas [xal rag yfovifeg) 1o
$0att TovT, &g @ror Zwwovidns (Fr. 44 B.).
‘Evdu yeovifesorv sloverar 10 Moy
xoddixduay vnsvepdev (yvov t0wp.

uixpes 0% meguegydregov avdig 6 iuovidng iy Kieww (Fr.45B)
7Q0GELTOY “Gpvav Enloxozov yeovifioov’ @uel ‘zoldlioTov douudy €
oty dyovadmeniov x* e0@dsg aufQoGiov éx pwydy épavvdv Vdeg Ae-
Bov.” ovx doPd¢ ovrv Ebdokos émicrever toig Zrvypdg 0we
todto xeAelodar dmopijvact.t)

DaB die von Eudoxos a. a. O. als Gewisser des Styx bezeichnete
Quelle auf der Siidseite des Apollotempels zu suchen ist, besagen die
Einleitungsworte Plutarchs xegied 8dvreg ovv x1i., aus denen auBerdem
hervorgeht, daB siidlich des Tempels nicht nur die Quelle, sondern auch
das Heiligtum der Ge zu erblicken war. Corssen, Sokrates, Zeitschr. f.
Gymn. N. F. 1 (1913) 507ff. hat diese Quelle des Simonides und Eu-
doxos mit der einst hochberihmten Kastalia identifiziert, da sie gleich
dieser siidlich des Apolloheiligtums vorbeifloB, und da die eudoxische
Bezeichnung der Quelle Styx deshalb auf die Kastalia zutrifft, weil diese
wie andere von den Alten Styx genannte Quellen®) in einer dunkeln
Schlucht — der Phaedriadenschlucht -— von der l'elswand herabflieft.
Dieser nicht unwahrscheinlichen Deutung des Eudoxoszitates steht die
Pomtows, Philol. 71, N. F. 25 (1912) 31/2 entgegen, der cinen das Apollo-
heiligtum in nordsiidlicher Richtung durchflieBenden AbfluB der Kassi-
otis mit dem Styx des Eudoxos in Zusammenhang brachte. So sehr
einerseits hierfiir spricht, daB n. Paus. X 25 1. 28, 1 ff. unmittelbar an
der Quelle der Kassiotis, dstlich des delphischen Theaters, Unterwelts-

1) Text n. d. Ausg. v. Paton; nur erginze ich hinter $dwp, wo in den Hss.
eine Liicke von zwolf Buchstaben ist, statt mit Paton 7ij; Kacsoridos d.e bloB
wwolf Buchstaben umfassende nibere Bestimmung ris Kasredias, wofiir aunch
die Deutung der Stelle durch Corssen spricht (s. oben).

2) Vgl. Paus. VIII 17, 5 iiber den Styx in Arkadien,
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darstellungen Polygnots sich befanden’), so wies doch Corssen a. a. O.
mit Recht darauf hin, daB jener (jetzt wiederentdeckte), einst durch ein
Leitungsrohr geleitete, kiinstliche AbfluB unmdglich Styx geheiBen
haben kann. Die Deutung Corssens trifft daher wohl das Richtige, daB
die Kastalia, die Quelle des Fudoxos, entgegen der Ansicht Plutarchs
a. a. O. einst auch Styx hieB.

Von den zwei noch erhaltenen Angaben des Eudozos iiber das
bootische Askra und Platidd steht die iiber Askra?), bei Brandes fr. 73,
in den Scholien des Proklos zu Hesiod fope xnel ruépar 640 (Text n.
Gaisford, Leipzig 1823, 1I 364):

Etdotos ovv @net tavryqy (sc. Zdoxgnr. Brandes) ¢vijicov
givar év yapdve O To Sgog 10 év ‘Edixdve (61L 02 vodro Tijg
Boiotleg) xal v v Fépe pAéyeddar. E6Tiv 0oty )" doxgny dvo-
relpegog. avayxny pag ypovifeodal avTnv ovouv Eyyvs TOD
Goovg (d fr. — auch n. Brandes — bis piéyeadar?).

Eine Anspielung auf fr. 73, bei Brandes fr. 72, findet sich bei
Strabo 1X 2, 35, p. 413:

Zyvddoto: 0F pyod@wy «ol 0t moiverdpuiov "Aexony Eov> oDx
owxev évrvgeiv toig Vo ‘Houddov mepl 1ijs matoidog degdeioL xel Tois
O’ Edddtov moAd yelow Aéyoviog meol tijg " doxgnst)

Zu diesem in den Worten EvddEov modd yelow Adpovrog megl 7i;s
‘Aoxgnc liegenden Hinweis auf die ungiinstige Beurteilung Askras bei
Eudoxos stimmt vollkommen, was Eudoxos n. fr. 73 iiber Askra schrieb.
Kein Zweifel daher, daB fr. 73 auf die gleiche Quelle wie fr. 72 (s.
S. 8f.) zuriickgeht, auf die Periodos des Eudoxos v. Knidos.

Die Erwihnung Askras in der Periodos beruhte wohl auf seiner
Bedeutung als Heimatsort Hesiods®), ja die von Spiteren®) bestitigten
Angaben des Eudoxos iiber das unwirtliche, vornehmlich durch die

>

1) Vgl F. Diimmler, Kl. Schr. II (1901) 137 ff.

2) Vgl. Oberhummer R.-E. u. Askra 1; Forbiger Hdbch. d. alt. Geogr. 1II 623

3) Vgl. auch Eustath. zu Hom. B 498. 607.

4) évrvgévn Venet 377 (?) u. 378, dvrvgdvre indert Meineke; ich lese nach
dem Medic. plut. 28, 5, d. Etoun., Paris. 1394 und mit friilheren Herausgebern
évrvyeiv (Zenodot scheint nicht so gelesen zu haben) — zoi vor ‘laiddov von den
Herausgeb. (wohl unnotig) eingefiigt. — wso{ fehlt in Venet. 377 sowie bei
Herausgeb. vor Kramer — 2ey&ijven d. Hss., leg@seivae korrig. i. Medic. plut. 28, 11,
5, ich lese mit den Herausgeb. leg8:iot (fir d. krilt App. s. Kramer).

5) Bemerkenswert ist, daB wie Eudoxos auch Strabo bei der Erwithnung
Askras und der Insel Samos Hesiods bzw. des Pythagoras (s. S. 116f) gedachte
(Eudoxos daher wohl auch hier Vorbild Strabos: s. S. 131)

6) Vgl. Strab. p. 409, Plut. comment. in Hesiod. 35, Herodiani (techn. rell. n.
Lentz 1 340, Nonnus Dionys. XIII 76 u. Steph. Byz. u. “doxe.
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Lage am Nordabhange des Helikon begriindete Klima Askras, das wie
auch andere durch den Wechsel von Sommer und Winter bedingte
Naturveriinderungen (s. S. 37f., 67f. iiber den Nil und die Brunoen
von Pythopolis) das geographische Interesse des Eudoxos erregte, sind
offenbar auf eine Beniitzung der Werke Hesiods durch Eudoxos zu-
riickzutihren (vgl. Hes. éfoya xal tufour 639,40 rdeoaro &’ dyy
‘Eluxiovog Subvey) vl xdun, | "AoxQn, yeipe xaxj;, déoer doyalén, obdé
aor é69A7; mit fr. 73). Das lehrt auch der strabonische Wortlaut des
fr. 72, wo fiir die Notiz iiber Askras Klima Hesiod vor Eudoxos ge-
nannt, gewissermaBen also gleichfulls als Autor des knidischen Geo-
graphen gedacht ist. AuBer Delphi u. Askra ist in den Periodosfrag-
menten noch Platiid aus der Beschreibung Béotiens erwiihnt, und zwar in

fr. 40 bhei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. O. I 273, 14
—17) u.:

Hieverad, wohis Bowworleg. "Ounyog évixis <ol te 11dvaiay Eypovr.
Etdokog 0& & pijgc wegrédov xAndvvrindg Hlatatcg 0& dta 10
tédpovg xal T1@éxaie cvdodY &yaddv iyewy, tHv THv Elidda
élevdepwodvTov xcl 10 fuclletov drodtevpa doviwedrvrant)

Neben dem Plural Ileraiel findet sich in der antiken Literatur
auch bdufig die Singularform?) ITAetaid, die wohl vornehmlich ange-
wandt wurde, wenn von Platia, der eigentlichen Stadt die Rede war.
Fiir den Plural ITAetaial hingegen war, wie fr. 40 noch zeigt, wobl ver-
anlassend, daB das ausgedehnte Schlachtfeld Platiis als geweihte Erde
zum Stadtbezirk gerechnet wurde: s. auch F. Miinscher, De rebus Pla-
taeensium, Marburg 1841, S. 2{f.

1) 0t € lese ich mit Meineke stutt &¢ in d. Hss. Denn da Eudoxos im
4. Buch iiber Thrakien u. Makedonien, im 6. Buch aber bereits iiber die Pelo-
ponnes handelte, war von Mittelgriechenland, also auch von Platiiii, wie Meineke
mit Recht betont, ohne Frage in Buch V der Periodos die Rede. — Hinter Illa-
touag und vor d: vermutet Meineke eine Liicke, a2ber wobl mit Unrecht; denn
die scheinbare Ungereimtheit der Stelle Illarcacs ot dié td wri. rithrt wohl da-
her, daB das Periodoszitat dlmlich wie fr. 21 (s. die abrupten Worte in diesem
fr. peree 0 tov M4¥0w péyor lediojyns, §, »ti) von dem Auvtor des Stephanus chne
den Textzusammenbang in der Periodos wiedergegeven ist. — ziv "Eildde d.
Rehd. u. Voss. sowie Eustuth. ad Hom. 269, 2, wo fr. 10 aus Steph. Byz. zum
Teil exzerpiert ist, iv ‘Elinridc yiv 1. Ald. (d. krit. Teil n. Meineke, Steph. Byz.
zum a. 0.)

2) Den Plural IMlerwei vermerkt — vielleicht n. fr. 40 bei Steph. Byz. —
auch Theognost: Anecd. Ux ed. Kramer, II 18353 103, 1-3; tiir das Vorkommen
beider Formen in der Antike 8 Herod. VIII 50, Thueyd. 112, 5. 7, 1, Xenoph
hell. V 4, 14. 48, VI 3,5 VIl 1, 34, Strab. p 382, Paus. IX 1, 2. 3, 1, Steph. Byz.
u. [Mer., Ptol. geogr. 1l 14, 19, Eustath. in B 504, Forbiger, Hdb. d. alt. Geogr.
111 629.
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6. BUCH VI
SCHLUSS DER PERIEGESE EUROPAS. LIBYEN

In Buch VI der Periodos war, wie schon angedeutet (s. S. 82f.), mit
der Beschreibung der Peloponnes zunichst die Griechenlands und so-
dann mit der hieran angeschlossenen Periegese der westlichen Liinder,
namentlich Italiens (s. S. 99£) und Iberiens (s. S. 104), die Schilderung
Europas iiberhaupt beendet. AuBerdem war in Buch VI wohl im An-
schluB an Europa noch die Periegese Libyens gegeben, so daB daher
dieses Buch augenscheinlich die Darstellung beschlo8, die in der Perio-
dos von den drei Teilen der Okumene entworfen war. Denn das siebente
und letzte Buch der eudoxischen Erdbeschreibung war wohl ausschlieB-
lich der Beschreibung der Inseln der Okumene gewidmet (s. 8.110f). Die
Behandlung der Fragmente aus Buch VI folge der obigen Reihenfolge
entsprechend.

a) SCHLUSS DER PERIEGESE EUROPAS
«) DIE PELOPONNES

Bezeugt ist die Periegese der Peloponnes in Buch VI durch die
auf sie beziiglichen, mit Buchzahl versehenen Fragmente 25. 26. 28.
29. 30. DemgemiiB gehdren auch die Fragmente ohne Buchzahl 27.
41. 70 der Beschreibung der Peloponnes in Buch VI an, da sie sich
gleichfalls auf diese beziehen.

Uber die Reihenfolge, in der die einzelnen Landschaften der Pelo-
ponnes in der Periodos behandelt waren, besagen die Fragmente so gut
wie nichts. Fest steht etwa nur, daB Eudoxos, da er mit der Schil-
derung der Peloponnes beim Isthmos begann (s. S. 83 oben) und demzu-
folge fr. 29 iiber Kremmyon wohl im Eingang des 6. Buches stand, sich
bei seiner Periegese von Kremmyon aus wohl zuniichst den westwirts
liegenden Gebieten und Stidten, namentlich Korinth selbst, zugewandt
hat, da er n. fr. 29 hierzu Kremmyon rechnete. Des weiteren mag dann
etwa ihnlich wie bei spiteren Geographen (s. Ps.-Skyl. 40ff, Ps.-Scymn .
D511ff.) Achaia, Arkadien, Lakonien und Messenien behandelt gewesen
sein, so daB sich fiir die Fragmente etwa diese Anordnung ergibe: fr. 29
tiber Kremmyon, fr. 70 iiber Korinth, fr. 25 iiber Sikyon, fr. 28 iiber
Aigion in Achaia, fr. 26. 27. 41 iiber Arkadien und fr. 30 iiber Lakonien
hzw. Messenien.

Das Gebiet von Korinth

Erhalten ist hiertiber fr. 29 iber Kremmyon und fr. 70 iiber Ko-
rinth selbst.



Beschreibung Europas: Griechenland: Peloponnes 91

fr. 29 bei Steph. Byz. u.:

Kosupvdv, xdun Koplvov. EBdokog éxte pijg megiédov. v g
pvidevover Ta mepl Ty Kosppvoviav v, iy pyréon tov Kalvdaviov
zdmoov Paci xai tadv Onoéng édAov [&ve]. Qefwpivog OF. . .... 1

Vgl. hiermit die Notiz bei Strab. p. 380 7 d¢ Koouuvorv Zore xo-
un tiig Koguv®iag, modregov 0t tijg Meyupldog, &v §j pvdevover té mepl
iy Koouuvavieyv v, iiv urdoe 100 Kalvdoviov xdmgov gasl xal
16y Onoéwg &dAov Eva todrov mo@ediddact Ty tijg VO3 Tavrng dal-
pe6LY.

Da8 Favorinus, n. Stemplinger, Stud. z d. Ethn. d. Steph. Byz,
Progr. Miinch. 1902, 29 die Quelle des Stephanus (vgl. auch Rudolph,
Leipz. Stud. 7, 112), die Notiz iiber Kremmyon Strabo entlehnt hat,
ist unwahrscheinlich, da bei Steph. Byz. die Namensform Kpepuvav
anders lautet als bei Strabo und zudem Eudoxos bei Strabo als Quelle
nicht genannt ist. Die auffillige Ubereinstimmung zwischen beiden
Zitaten namentlich auch in der von Brandes irrtiimlich nicht zu fr. 29
gerechneten Angabe iiber das Abenteuer des Theseus bleibt daher nur
so zu erkliren, daB sowohl Fuvorinus wie Strabo selbstindig aus Eu-
doxos geschOpft haben. Nur ist das FEudoxoszitat bei Stephanus gleich
anderen Fragmenten bei ihm (s. S. 92) unvollstindig, bei Strabo da-
gegen, der auch kurz vorher (p. 379) aus Eudoxos geschopft hat, ganz
erhalten, wie namentlich die Erwéhnung der friheren Zugehorigkeit
Kremmyons zu Megara und der Hinweis auf das Abenteuer des Theseus
zeigt. Fiir die eudoxische Art der Erwihnung friherer Ortsnamen vgl
auch fr. 89 auf S. 80. Bemerkenswert ist nur, daB Eudoxos von Strabo
wohlgenau zitiert, aber, wie auch sonst (s. S. 76), nicht namentlich genannt
ist. Die Zugehorigkeit Kremmyons zu Korinth erwiihnt auch Ps.-Skyl. 55
(s. auch Bursian, Geogr. v. Griechenl. I 382), die zu Megara filit daher
auch n. Ps. Skylax spiitestens noch in das 4. vorchristliche Jahrhundert;
schon aus diesem Grunde miiBte fiir Strabo a. a. O. eine alte Quelle,
eben Eudoxos v. Knidos, angenommen werden (ebenso auch fiir Paus.
II'1,3). Von den Namensformen Koopuvdv, Koeuuvcdv ist wohl
diese die iiltere, da sie sich bereits bei Bacchylides XVII 24 (ed. Blass)
findet, withrend Kgopuvdv erstmals bei Thukydides IV 42, 4. 44, 4 und
Xenophon 1V 4, 13. 5, 19 vorkommt. Das Theseusabenteuer war von

1) Kooupvar Voss., Keouudwv Rehdig., ich lese n. d. Aldina mit Meineke
Kospuvav, da diese Form, n. d. Peripl. des Ps.-Skyl. 55 zu schlieBen, wo sie
ebenfalls vorkommt, in der geograpbischen Literatur des 4. Jabrh. v. Chr. wobl
die gebriiuchlichere und daher wobl auch die von Eudoxos ange wandte war, —
Uy fehlt i. Voss. — fva erginzt Meiveke aus Strabo a. a. 0. — S. Nachtriige.

Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos 7
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Eudoxos, wie auch @hnlich die Melampussage in fr. 26, in der Ein-
kleidung mit dem das Fragment als Volkstradition kennzeichnenden
a6l wiedergegeben. Vgl. auch yvdolopeiv in fr. 62 und pvdedover in
fr. 29. Fiir die in fr. 29 beriihrte Sage vgl. Hofer, Rosch. Lex. u Krem-
myon.

Das Fragment iiber Korinth selbst, fr. 70, steht bei Strabo VIII
6, 21, p. 378/9:

Ty 0 vomodeeluv tijg adiews (sc. Koglvdov. Brandes), €& Ov
‘Tepdwvuis e sipnue nai Evdokog xai §iior xoi adrol 0t eldouey veweori
avalnedeions vno T ‘Pouaior, todvde sivar evufaive. 8gog Vpnior
8eov Toiav fuov eredioy &ov iy xiderov, T 0 dvifuoy el ToLd-
xovra oradiov, elg OEeiav Televtd xopupijv: xaldsitar 01 Axgoxdotvdog,
ol 1O plv mpog doxtov uépog fotl TO wdiieTa Sodov, U@ @ xeiTc
1 7o éxi voumefddovs Emiédov yoglov mEOg vty i Gty Tod Axgo-
x0plvdov.!)

Mit Unrecht hat Brandes die Stelle nur bis evupuaives exzerpiert;
denn liBt sich auch der Umfang und die Art der Beniitzung des
Eudoxos durch Strabo a. a. 0. kaum mehr genau feststellen, so deutet
doch gerade die an zwei Stellen hinter evufalver (Syov Ty xc-
evov . .. énl roamelddovg éminédov yogiov) sich offenbarende mathe-
matische Betrachtungsweise der Lage Korinths auf Eudosos v. K., den
Mathematiker von Beruf, als den Autor Strabos fiir die auf evufeiver
folgenden Angaben. Die absolute Hohe des Berges in fr. 70 betriigt nach
Hitzig (Pausaniasausgabe 1 508 zu 8. 393, 11 wu. 510 zu 394, 1) 575,
die nach der Schitzung des Eudoxos bzw. Strabo etwa 647 m. Abge-
sehen von dieser Differenz ist die Topographie Korinths n. fr. 70 zu-
treflend, wie Einzelangaben aus der Antike und moderne Beobachtungen
an Ort und Stelle ergaben: s. Bursian, Geogr. v. Griech. I1 10. 13. 14:
Forbiger, Handb. d. alt. Geogr. II[ 652/3. Vermutlich beruht sie auft
Autopsie des Eudoxos anliiBlich seines Aufenthaltes in Griechenland.

SIKYON
fr. 25 = Athen. VII 31 p. 288¢:

Etdotog 0’év &t I'fjc meguddov pdyypovg 6¢%) gnet moddor::
avdoaydels by Tixvdve &Aloreoda v viovg eivar xal cuakialovs.

1) Der Text n. Meineke-Kramer; d. hss. Varianten sind bedeutungslos:
evpfaive: otp i. Ven. 377 u. 378, cvpuéver i. Paris. 1393 (2. Hand), cvpfdv 1.
Mosquens. entst. aus Paris. 1397 u Vat. 174 — ovpfaivary d. Epit. Pleth. —
xaderov: xadexrov 1. Paris. 1397, Vatic. 174, Mosquens. — d¢’ @: ¢ von 2. Hand
a. Rand. i. Paris 1397, woraus d¢’ § in Vatic. 174, u. Mosq. — gzweiov: zd. 1.
Paris. 1397, woraus ycga i Paris. 1393 u. yoeas i. Vat. 174, Eton., Paris. 1394.

2) ¢ fehlt in (1. Paris. Epit. ‘n. Kaibel.
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Die Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht des Eudoxos?!) iiber das
Vorkommen besonders groBer Seeaale bei Sikyon verbiirgen fiir das
Altertum zwei Ahnliches berichtende und gleichfalls dem 4. Jahrh. v. Chr.
angehérige Exzerpte bei Athenaios aus Philemon und Archestratos; sie
scheinen zudem noch zu verraten, daB Eudoxos von jenen Secaslen
wohl infolge ihrer Verwendung als Nahrungsmittel bei seinem Aufent-
halte in Griechenland Kenntnis erhalten hat:

Philemon b. Ath. VII 288d. 289a:

Didijucor 0% tig xopndics O motnyTg %l €iTig LY ROVEVOY TOY r
Sixvive drapdgar yiypour, Tosl Tivae pdyagov énl TExvy i fovron
deprrréucvor xal Adpovic &v 163 Lxvygagoudve Srgaridhry tdde:

. &l N Edapov doru oxdgor, 1) % vig drixig
ylovaienov, @ L& 6dteQ, 1) E Aoyovs ndmgov,
% " vijs Ziwvovoe e @lAng Ov toig deoig
@éoce logadar poyyoov &ig Tov odgavdy
&mavteg ol guyivres Epevovt av feof (= fr. 19 K. 11 500).
Archestratos Syr. b, Ath. VII 293f.  — fr. 18 Brandt, Parod. ep. Gr. et
Arch. rell. 1888, S. 148):
HAoyéeroarog uiv pip év ti; Fuergoropls zi oxoder pégog adrov
dei ovvowsiadar Oiyyeitar ovTmg”
yoyyoov udv pio éyxelg xe@aiiy, @ilog, v Zixvdve
xlovog, leyroot, uepdlov, xel advea 1¢ xolde:
&lra yo0vov moddw Fie gy megitwator &v LAw.

Aber auch der jetzige Fischbestand®) in griechischen Meeren lehrt
die Zuverlissigkeit der eudoxischen Nachricht iiber Riesenaale bei Si-
kyon. Denn wie eine mir (am 24. Febr. 1914) zugegangene, dankens-
werte Mitteilung von Prof. . Sotiriadis-Athen besagt, wiegen die noch
jetzt bei Korinth und Sikyon vorkommenden, dort unter dem neu-
griechischen Namen dgd;yor (wohl = pdypoor) bekannten Seeaale his
w20 kg und solche bei der Insel Spetsai (siidostl. v. Argos) sogar
50—60 kg. Vgl auch 0. Keller, Ant. Tierwelt IT (1913) 360, wo in
Verbindung mit fr. 25 auf einen in neuester Zeit hei Plymouth ge-

1) Vgl. auch Wellmaun, K.-E. u. Conger; dab iibrigens das ausdriicklich
als Periodossitat bhezeichnete fr, 25 ob seines Inhdltes auf die gleiche Entstehung--
zeit hinweist wie die inhaltlich verwandten Zitate aus Philemmon und Archestratos
8. oben), auf das IV. Jahrh. v. Chr, schon das lebrt gewissermaBen, daB Eu-
doxos, der Autor jener Notiz und somit der Periodos, nicht spiter als im IV. Jahrh.
uelebt bat, d. h. daB er mit dem Astronomen von Knidos identisch ist.

2 Uber das Vorkommen vou 747700t in griechischen Meeren im allgemeinen
. Th de Heldreich, La Faune d Gréce, Athéne 1878, 8. 90.

7‘
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fangenen, jetzt im Britischen Museum konservierten Riesenaal (abgebild.
i. d. Illustr. Lond. News v. 17. Sept. 1904) hingewiesen ist.

Achaia

Uber Achaia besitzen wir aus der Periodos nur noch fr. 28 iber
die im Altertum bedeutsame'), am Korinthischen Golf westlich vom
Selinus gelegene Stadt Aegium, die ihren alten Namen noch heute tragt
(s. Hitzig, Pausan. II 2 S. 828):

fr. 28 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. 1308, 23) u.:

Aipov, néhig Ayaiag, dg Ebdotos év &xry. O mollvng Alpisdg, dg
O yonouds «husls 0 Aipiéeg obre olror oVTe TETRQTO.?)

Wie fr. 23 (s. S. 78 und zu fr. 67 auf S. 34) zeigt,” hat Eudoxos
den Gebrauch der von Stidte- oder Ortsnamen abgeleiteten Gentilizia
bisweilen in kurzen Notizen exemplifiziert. Moglicherweise geht daher
auch das mit fr. 28 verbundene, an die antike Redeweise iiber die Me-
garer®) anklingende Sprichwort iiber die Bewohner von Aegium auf
Eudoxos zuriick, zumal es ihm schon aus dem Geschichtswerk des Ion
von Chios fr. 17 (= F H G II 51) bekannt sein konnte und er fr. 41
zufolge auch sonst in seiner Periodos sprichwdrtliche Redensarten wieder-
gab.*) DaB es erst durch Herodian, die von Lentz postulierte Quelle des
Stephanus Byz., aus grammatischem Interesse mit fr. 28 verbunden
wurde, ist freilich auch nicht ganz ausgeschlossen.

1) Vgl Paus. VII 7, ¢ &@ootbecdar ot &is Aiyidy cqioty Edokev: adrn pée
ueve “Elixny énudvedeiooy molswv &y Ayole tdv Aoy 06Ey meosiyey i malatod
nal {oyvey €y T Tove.

2) Aiywevs fehlt i. Rehdig. — dies. Hs hat el statt og— Aiyides: so d. Voss.
statt dem verderbtem Alyede i. d. Ald. u. i. e. Perus. sowie Aipives i. Rehd.
(n. Mein. z. Steph. Byz. a. a. 0.).

3) Vgl d. Scholion zu Theokr. XIV 48, Anthol. Palat. (Il 477) XIV 73 dusig
9°, & Meyageis, o0d% Tofror, 0ddi téraproy, weitere Angaben bei Miller FH G 11
51 zu fr.17 des fon v. Chios, aus denen hervorgeht, daB schon (wie sonst — 5. S. 7
— vielleicht auch hier von Eudoxos beeinfluBt?) Kallimachos die Redeweise
tiber die Megarer kannte.

4) Weitere das Sprichwort erklirende Parallelen bei Miiller a.a. 0. DaB sich
eino Apspielung auf den zweiten Vers des in fr. 28 unvollstindig erhaltenen
Orakelspruchs (vollstiindig bei Miller a. a. O.; auch in der die Megarer be-
treffenden Version hat sich den zweite Vers erhalten: ofire dvodixaror, 0¥’ &v
Aéyw, oft’ v detud) bei Plutarch Quaest. conv. V 7, 6 u. dem von Timaios
(s. Bertermann, De lambl. vit. Pyth. font. 1918, S. 38) abliingigen Iamblich. Vit
Pyth. 259 findet -~ Rohde freilich hilt diese Partie wohl mit Unrecht fiir ein
Machwerk des Apollonios (KL Schr. I 122) —, spricht vielleicht auch dafiir,
daB der Orakelspruch in fr. 28 auf Eudoxos zuriickgeht, da sowohl Plutarch
(s. 8. 42f) wie Timaios (s. S. 117,1) aus Eudoxos geschopft haben.
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Arkadien

Von den drei lragmenten tiiber Arkadien seien zunichst die auf

eine Eigentiimlichkeit des Landes selbst beziiglichen

fr. 26 — Steph. Byz. (vgl. Lentz, He-
rodian a. a. Q. I 295, 5—3) u.:

Atevie, uéeos tijs Aovadiag
Efdokog 0% év &xry yiis mepiédov -
oiv «¥otu wervn tijs Asvias, 7 Tovs
yevoauévovs tod Vdartog mousl undE T
douny tov olvov &véysoda, sls v A€-
yover Medapode. Gre 1ég Hootridus
dxddatoey, Enfodeir e dmonadao-
paray.!)

tr. 27 =Plin. pat.
hist. XXXI 16 (n.
Oder, Philol. Suppl.
VII (1899) 362 wohl
aus Varro):
vinum taedio venire
iis, qui ex Clitorio
lacu biberint, ait
Eudoxus, . . .%

genannt:

Phylarch fr. 67
(FHGI1354)=Athen.
II 19 p. 43f.:

DHlagyos ¢ gnov
v KAsirops elvou xo1j-
v, Qg s Tovg me-
ovrag odx Gviysedar

v Tod olvov dduijr.

Die Ubereinstimmung der Pliniusnotiz mit fr. 26 hinsichtlich des
Inhaltes wie Autornamens lehrt, daB fr. 27 auf dieselbe Quelle zuriick-
geht wie fr. 26, niimlich auf das hierin genannte 6. Buch der Periodos.
Andererseits 1iBt der Unterschied in Einzelheiten®) zwischen fr. 26 und
27 noch erkennen, dab weder bei Stephanus Byz. noch bei Plinius das
Eudoxoszitat wortlich, sondern nur in gekiirztem Zustande erhalten ist.
Dasselbe gilt von den Paralleliiberlieferungen zu fr. 26/74) auBer bei

1) yijs statt zijs i. Cod. Voss. lese ich mit Meineke — ebenso mit Xylander
(n d. Phylarchzitat bei Athen. verb.) olvov statt $darog i. d. Hss.

2) In taedii d. Paris. Lat. 6797, Tolet. u. Harduin i. 8. Ausg., ich lese n.
Mayhoff taedio — ebenso iis statt tis i. Cod. Leid. Voss., his i. Paris. Lat. 6797
u. 6795 verb. n. Caesar. Ausg. u. der Lesart i. Vatic. Lat. 3361 — ait n. Harduin
mit Mayhoff statt att i. Paris. 6795, at i. Paris. 6797 u. i. d. meist. Ausg. u. ad
i. d. iibrig. Hss. (fiir d. krit. Teil 8. S. 20, 1).

3) So fehlt bei Plinius der Hinweis auf die Melampussage sowie der Name
der Landschaft, der bei Eudoxos nachweislich gestanden hat (s. Steph. Byz.), und
bei Steph. Byz. die genaue Lokalisierung der Quelle bei Klitor, die cbenfalls auf
Eudoxos zuriickgeht (s. fr. 27).

4) Fir dicse vgl. die nachtriiglich fiir diese Abhandlung noch beniitate
(s. 8. 122) Dissertation Oehlers, der ebenfalls das Phylarchzitat auf Eudoxos zu-
riickfiihrt (Oehler a. a. 0. 8.79) und auch dic sonstige spitere Uberlieferung
iiber das Paradoxon von Klitor in ihrem Verhiiltnis zu Eudoxos betrachtet. Doch
ist wohl sein Versuch, diesclbe ganz, einschlieBlich des bei Ps.-Sot. 24, Vitruv usw.
(s. unten) liberlieferten Epigramms, auf Eudoxos zuriickzuleiten, nicht einwandfrei,
da der, abgesehen von der Weglassung des Namens Klitor, doch wohl noch gut
erhaltene eudoxische Wortlaut bei Steph. Byz. keinerlei Schlu8 auf die Bei-
tigung des Epigramms durch Eudoxos zuliiBt. Ubrigens hialt Oehler S. 77 selbst,
bierin WeiBhauptl, Wiener Eranos 1909, S. 1123 folgend, Vers 1—4 des Epi-
gramms fiir nacheudoxisch; daB aber lediglich jere Verse, nicht das ganze Epi-
gramm nicht von Kudoxos iiberliefert sei, ist wohl kaum denkbar. Auch durch
den Hinweis auf die Uberlieferung des Paradoxons bei Rufus (s. Oehler 8. 76
bis 78) vermag Oehler seine Darstellung nicht zu stiitzen. Denn die sowob! das
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Phylarch (siche oben) auch bei Isigonos (= Ps. Sotion 12) u. a,
die ebenfalls, teils direkt, teils indirekt, auf Eudoxos zuriickgehen.')
Nach fr. 27 befand sich die Quelle des Eudoxos bei Klitor, genauer,
wenig nordlich hiervon bei der kleinen, spiiter zu Klitor gehorigen
Ortschaft Lusoi in der Azania, der nordwestlichsten Landschaft Arka-
diens (s. Oberhummer R.-E. u. Az.1). DaB ein Trunk aus der Quelle
den Weingeruch verekle, besagt in Bestiitigung der eudoxischen Notiz
ein Epigramm, das einst bei der Quelle zu lesen war, und das sich bei
Ps.-Sotion in einer von obigen Stelle gesonderten, von Eudoxos wohl
unabhingigen (5. Oder a. a. 0.) Nachricht erhalten hat: Ps.-Sot. 24
== Vitruv. VIII 3, 21 u. Anthol. Palat. IlI, ed. Cougny, Paris 1890, 393,
Kap. 4, 20:

aygbte 6DV woluvees 1o peeyufoLvov v o6& Pfapivy

dipog av' Eoyariag Kleivopog dpyducvov,

tijg utv amd xerfvns Gouow wope xol mweod Nippary

vlputer oriidov mav 1O 60V alxGAiov.

adle ad wijr’ Eml dovrod Pélys yoof, wif Ge xel aiign

awijvy repmviig Evrdg ddvre uédng:

pevye O’ duny mypyv wedunelov, Evda Meldurovs

dvoduevog Aveeng Ioourldes doyadéns

névra xadapuov EBavey dxdrovpov, v’ &' dén’ “Aopovs,

obpea Toyxeing HfAvdev doxadings.

Zur Liosung des Widerspruchs, daB im ersten Teil des Epigramms
zum Trinken aus der Quelle aufgefordert, im zweiten hingegen vor der-
selben gewarnt wird, sind bei Reichel u. Wilhelm, Jahresh. d. 6st. arch.
Instit. IV (1901) 5 zwei Quellen bei Lusoi angenommen, eine vollkommen
klare und eine von besonderer Eigenart, auf die sich der zweite Teil

Epigramm wie die eudoxische Tradition beriihrende Krziihlungsweise des Rufus
kdnnte auch auf einemn Autor zuriickgehen, der, teils dem Eudoxos, teils einem
das Epigramm iberliefernden Gewiibrsmanne folgend, beide Traditionen ver-
einigt hat. Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, daB, was auch WeiBhduptl an-
deutet, Eudoxos das iiberlieferte Epigramm zum mindesten in seinem letzten
Teile gekannt und fiir seine Notiz iiber die Quelle bei Klitor beniitzt hat, worauf
insbesondere die enge Ubereinstimmung zwischen den SchluBversen des Epi-
gramms und fr. 26 hinweist.

1) DaB lsigonos auf Phylarch zuriickgehe, suchte nach Oder a. a. 0. S. 349,
Aum. 165 auch Qehler, S. 76, darzutun. Es frigt sich aber, ob Isigonus seine
Notiz nicht vielmebr Varro entlehnt hat, den Ochler selbst S. 159,160 fiir andere
Paradoxa uls Quelle des Isigonus sehr wahrscheinlich gemacht hat, und den wohl
auch Plinius fiir das Paradoxon von Klitor als Autor beniitate (s. auch S. 122, 1)
Varro selbst bingt vermutlich von Theophrast ab, der wie sonst (s. S. 28. 70.
122) auch seine Notizen tiber Quellen bei Klitor {(s. Oehler S. 6, 8) wohl aus Eu-
doxos entlehnt hat.
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des Epigramms und das Eudoxoszitat beziehen. Bedeutet aber zgijwy
im ersten Teil des Epigramms nicht Quelle, sondern wie bei Kalli-
machos Epigr. 28 (s. Kornemann, Klio VII 285f, Berl. Philol. Wochenschr.
1907, Sp 893; Lumbroso, Arch. f. Papyr.-Iorsch. V[1913] 406) Brunnen,
so handelt es sich offenbar doch nur um eine Quelle; nur wird eben im
zweiten Teil vor dem Trinken aus der Quelle unmittelbar gewarnt, im
ersten dagegen zum Genusse des davon abgeleiteten, inzwischen fil-
trierten Brunnenwassers aufgefordert. Weinartige') Quellen, wie die von
Lusoi, kannten die Alten mehrere. Im Zeitalter des Kudoxos weiB
auBer diesem, wie aus Plinius a. a. 0. hervorgeht, auch Theopomp von
solchen — Theophrast?) kannte sie vermutlich durch Eudoxos oder
Theopomp —; Strabo p. 346 erwihnt eine derartige Quelle in Elis,
Plin. nat. hist. II 230/1 eine in Paphlagonien (s. auch Athen. II 17, p.42e)
und je eine weitere (n. Hiilsen R.-E. u. Cales noch jetzt existierende)
bei Cales (s. auch Val Max. I 8, ext. 18) u. auf Andros (s. auch Paus.
VI 26, 2). Neuerdings bei Lusoi nach der eudoxischen 7y piadunelog
angestellte Nachforschungen waren ergebnislos (s. Reichel u. Wilhelm
a.a. 0. 14/5; das Eudoxoszitat c¢benda S.3 Anm. 11), da sie hochst-
wahrscheinlich tief verschiittet liegt®); wohl aber lebt die Erinnerung
an sie noch jetzt im Munde der Bewohner fort. — Uber die an der
Quelle von Lusoi haftende, von Eudoxos in fr. 26 kurz beriihrte Sage
von den Proitiden . Callim. Hym. in Art. 2334, Paus. VIII 18, 78§,
Wolff, Rosch. Lex. u. Mclamp. Sp. 2570/71, Reichel a. a. O. 8. 5/6.

Das 3. Fragment iiber Arkadien, das sich auf die Bewohner der
Landschaft bezicht, hat sich in dem Apolloniosscholion zu den Argon.
IV 264 0i "Aoxcdeg dorovoe wed Tijg Gelijvys yepovEVEL, Og *al
Etdokos év Iz mepi6dw?) erhalten, woraus das von Brandes als
fr. 41 bezeichnete Periodoszitat in den Scholien zu Aristoph. Nub. 397
(ed. Dindorf. IV 455 Anm. 21) geflossen ist: 'Exel xal ol ’Aoxcdeg wgo-

1) Vgl. Geop. VIl 31,1 rav mvoudveor pediar xosl nodrov uiv olvos, 0&-
regor &l nal magdadofov tdwe. Kiir die Erklirung dieser Erscheinung s. Sen.
Quaest. nat. 1II 20 similem vim habent (sc. lacus) mero, sed vehementiorem. nam
quemadmodum cbrietas, donec exsiccetur, dementia est et nimia gravitate de-
fertur in somnum: sic huius aquae sulphurea vis [et] habens quoddam acrius ex
asre noxio virus mentem aut furore movet aut sopore opprimit.

2) Notizen Theophrasis liegen n. Kornemann a. a. 0. noch vor bei Plin. u.
Val. Max. a. a. O.; iiber die Weinquelle von Klitor sgl. auch Ovid. Met. XV 322f.
u Kornemann, Oehler a.a, 0.

3) Die Bemerkung Neigelaurs, Hdbch. f. Reis. i. Griech. II (1860) 242,
die Quelle sprudle noch jetzt, beruht daher wohl auf einem Irrtum.

4 I'fjs meeidde lese ich mit Merkel statt év 1j) weoidd@ n. d. Lauren-
tianus (s. Merkel, Apoll. Rhod. a.a. 0. Anm.).
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céAnvor &iépovio. 'Amoridvios <Apxddeg, o xal medede oceAnvaing
DOfovrar> toDto 0% Todimog oi megi Tov AoVxtAlov tov Tugpaiov xel
Zoq éxherov xel Oéwve éounveiovies tade pacly: ol Hoxddeg doxoDat
meo Tig Gelfuyg peyovivaer, dg xal E¥dokog v v Ilegiéd .
@c6dmgog 0k v tij slxooti] devrégn, OAlye mwedTEegdy PyoL Tob meog I'L-
yavrag mokinov ‘HoaxAéovs tiw dedajvyy @avijvau . .. Apietotédng OF
v tf) Tepeardov moAirelq @uely, bu fdofegor Ty Apxudlay Gxnewy,
oltiveg ephidneay Vmd ToOV viv doxddwv mEO TOD fmveiler TRV
celjvqy. duo xel mpoGwvoudedyoey npoGElyvor.t)

Wie das vorstehende, das Eudoxoszitat enthaltende Scholion zeigt,
waren die Erklirungsversuche fiir die sprichwortliche Redeweise, die
Arkader seien dlter als der Mond, d. h. in gewissem Sinn die Vertreter
des Vorsintflutlichen, verschiedener Art. Unter den neueren Deutungen
trifft wohl die von Zielinski, Hermes und die Hermetik, Arch.f. Religions-
wiss. IX (1906) 39/40 das Richtige, wonach jene Redeweise auf kosmo-
gonische Mythen der Arkadier zuriickgeht, die die Menschen vor der
Mondgéttin ins Dasein treten lieBen; s. auch Roscher i. Roschers Lex.
u. Mondgéttin I 1¢ u. Hofer ebend. u. Proselenos. In vorendoxischer
Zeit kannte bereits Hippys v. Rheg. fr. 2 (= FHG II 13) das Sprich-
wort iiber die Arkader, und auch schon die alte Komd&die (vgl. Aristoph.
Nub. 398 u. Schol.) enthilt eine Anspielung auf dasselbe. Der also
schon damals landldufigen Redeweise ‘Aoxddeg mooaéiyvol wird es auch
zuzuschreiben sein, daB Eudoxos bei seinem Aufenthalt in Griechenland
von jenem leichten Spott enthaltenden Ausdruck Kenntnis erhielt.

Lakonien und Messenien.

Auf die Behandlung Lakoniens und Messeniens in der Periodos
geht nur noch

fr. 30 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0.1I 872, 32—33)
zuriick u.:

"Aeivy, nddig Aaxwviny éxo Adoivng Fvyards Aaxedulporvos. dev-
téoa Meoorvyg maoc Ty Aaxorviniy, olxtedeice Omd "Apyelor. ToiTy,

1) Der Apolloniosscholiast hat wie zu Argon. 1V 264 so auch sonst (8. S. 77)
die Periodos beniitzt; dagegen hat sich in den Aristophanesscholien, abgesehen
von dem mit dem Eudoxoszitat bei Apollonios sich beriihrenden fr. 41 sonst kein
Periodosfragment erhalten. Der Scholiast des Aristophanes bat daher ohne
Frage fr 41 nicht der Periodos direkt, sondern dem Apolloniosscholion zu
Argon. 1V 264 entlehnt, zumal auch der iibrige Teil des — oben exzerpierten —
Aristophanesscholions mit dem Apolloniosscholion sich deckt und Apollonios
(und damit wohl auch der Scholiast zu Apollonios) vom Aristophanesscholiasten
sogar gensnnt ist (s. oben), — Vgl. Nachtrige.
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Kimgov. werdory Kinivg. 10 é3vixdv ’dewdiog xel *Aowveds, xadig
Ebdokog v Extn v aspédov.t)

Uber das lakonische Asine am Lakonischen Golf zwischen der Haupt-
statte der spartanischen Schiffswerft Gythium und dem Vorgebirge Ti-
narum s. Thucyd. 1V, 34, 4, Xenoph. Hell. VII 1, 25, Polyb. V 19,5,
Strab. p. 363, Oberhummer R.-E. u. Asinc 3 und Forbiger, Hdbch. d.
alt. Geogr. I1I 682.

Uber das messenische Asiue an der Westkiiste des Messenischen
Golfes vgl. namentlich Strab. p. 3595 Oberhummer R.-E. u. Asine 2,
Die von dem Autor des Stephanus wohl aus Eudoxos genommene Nach-
richt iiber die Besiedlung Asines dureh die Argiver (s. oben orixi69¢idu
in0’doyeiwv) bestitigen Parallelberichte bei Strab. p. 373 yorjuneav xti.
u. Paus. IV 34, 9 (s. Plin. nat. hist. IV 15, Mela Il 51; Forbiger, Hdbch. d.
alt. Geogr. 1I1 677).

g) ILLYRIEN UND ITALIEN

Der Periegese der Peloponnes folgte weiterhin in Buch VI iiber-
leitend wohl zunichst die Beschreibung Illyriens und dann die Italiens.
Bezeugt ist die Behandlung Italiens in Buch VI durch fr. 31. 32. 33,
auch fr. 69 ohne Buchzahl ist diesem Teile des VI. Buches zuzuweisen,
da es sich gleichfalls auf die Apenninenhalbinsel bezieht, dgl. das
Eudoxoszitat iiber Illyrien (s. 8. 100). Im einzelnen war die Periegese Ita-
liens wohl in der Form eines Periplus gehalten, so daB Eudoxos, die
ostwestliche Richtung bei der Beschreibung Europas im allgemeinen
(s. 8.71) wahrend, von Illyrien her gleich Hekataios v. Milet (s. J. GroB-
stephan, Beitr. z. Periegese des Hekat. v. Milet, Diss. StraBburg 1915,
S.13ff)) zuniichst die Osthilfte Italiens in nordsiidlicher und dann die
Westhilfte in umgekehrter Richtung behandelte. Hierfiir spricht, daB
er auch Griechenland von Osten her beschrieb (s. 5. 72. 82), sodann aber
auch ein Fragment aus der eudoxischen Periegese Italiens selbst. In
fr. 33 niimlich, worin die einst an der Ostkiiste Mittelitaliens seBhaft
gewesenen Phelessiier genannt sind, kommt die nordsiidliche Richtung
in der Periegese Italiens bei Eudoxos noch darin zum Ausdruck,
daB erst von der Ausdehnung des Stammes gen Norden (Suogov roig
‘Ouforxoig) und dann erst von der gen Siiden hin (7905 =fj Tamvyiy)
die Rede ist. Analog dem dargelegten Beschreibungsgang in der Perie-
gese Italiens seien daher die Fragmente in dieser Reihenfolge behandelt:
das Eudoxoszitat iiber Illyrien (s. unten), fr. 69 iiber Nordostitalien,

1) Mesorjvns Rehdig. — xaddc lese ich mit Meineke statt xexas ds i
Rehdig. u. naxdg wg i.d. Ald. u.d.Voss. (fiir den krit. Teil s. Meineke, Steph. Byz.).
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fr. 33 iber Mittelitalien, fr. 31 iber Siiditalien und schlieBlich fr. 32
iiber einen Stamm an der Westkiiste Italiens Diese Reihenfolge ist als
die in der Periodos urspriingliche um so wahrscheinlicher, als sie auch
sonst bei antiken Geographen vorkam (s. Ps.-Scyl. 4ff = GGM I 174,
Ps.-Seymn. 202ff. = GGM I 2041, Strab. p. 209 ff.), nur haben diese in
umgekehrter Richtung zuerst die Westkiiste von Nord gen Siid und
dann erst die Ostkiiste von Siid gen Nord behandelt.

Illyrien.

Das Eudoxoszitat hieriiber (s. 8.7. 8. 69) steht bei Antig. hist. mir.
148 (n. Schneider, Callim. II 338 aus Kallimachos), fr. 91:

mepl 02 i ' AFauaviay (spbv evar Nougdw, &v ¢ mpy xpfvqy 10
pdv Bdag &eav dpator Og Yuyedy, 6 0’ v Orepdijs abrod Feppalvey.
&ov 0 nig povyavow 7 {ALo TL TOY ToLOVT@Y TQOGEVE XY, HETd PAOYOS
xeleade.

Dieselbe Notiz hat Isigonos bei Ps-Sotion 11 (Isig. fr. 11 = FHG
IV 436Y), Ovid. Met. XV 311 sowie Plin. nat. hist. II 228. 238 u. Mela
II 5, die indes hier wie auch sonst (fir Isig. s. S. 96, £ Ovid S. 97, 2,
f. Plinius 8. 6ff. und fiir Mela S. 30) wohl in letzater Linie von Eu-
doxos abhingig sind. Wie schon die in den Worten z¢p! 02 vy’ 49 «a-
poviay liegende, ungenaue Bestimmung des Nymphiums zeigt, lag dies
wohl nicht in Athamanien selbst, dem siidstlichsten (fau von Epirus
(vgl. Oberhummer R.-E. u. Ath), sondern im Grenzgebiete des Gaues
(vgl. auch fr. 45 mwepi Dovyluv = 5.61 oben). Zudem beweist eine
Notiz bei Steph. Byz., wie schwankend der geographische Begriff Atha-
manien im Altertum war. Man wird daher der Vermutung Partschs
(Neumann u. Partsch, Physik. Geogr. v. Griech., Breslau 1885, S. 270),
daB das Nymphium des Eudoxos (b. Antigonos a. a. 0.) weit nirdlicher
von dem eigentlichen Athamanien, in der hiermit verwechselten Land-
schaft ’Anvavie gelegen habe, um so eher zustimmen kinnen, als sich
daselbst, siidostlich von Apollonia (vgl. Hirschfeld, R-E. u. Apoll. 1 u.
u. Aoos 1), am rechten Ufer des Aoos in der Tat ein Nymphiium befand.
Im Altertum hehandelten dasselbe auBer den bereits genannten Autoren
7. T. wohl ebenfalls von Eudoxos abhingig Strabo p. 316, Plut. Sulla
27, Aelian. Var. hist. XIII 163), Cass. Dio 41, 45, Vitrav VIII 3, 8, Vil
Seq. 153, 14, Lactant. Plac. narrat. fub. 15, 16.

1) Fir das Eudoxoscitat bei Isigonos vgl. jetzl auch Oehler 8. 5, 3. 40. 73,4
(s. 8. 122 dieser Abhdlg.\.

2) Das Aelianzitat ist wobl durch. Vermittlung des Favorinus (s. S. 48, 1)

auf Eudoxos zuriickzuleiten; vgl. Rudolph, Leipz. Stud. 7, 19ff, wo Aelian. Var.
hist. XIi[ 16 auf Favorinus zuriickgefiihrt ist
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Unter den neueren Berichten iiber das noch jetzt bestehende Erd-
feuer bei Apollonia ist der des franzdsischen Geologen Cognand be-
deutsam (= Bullet. d. 1. Soc. Géol. 2 sér. 25 [1867—1868] 425):

la molasse, dans son état normal, est une roche jaune a grainy fins et
miroitants, presque entiérement composée de débris de coquilles. La roche d'as-
phalte, d'un brun chocolat dans la casure fraiche présente une foule de points
brillants trés rapprochés, réfléchissant la lumitre et identiques avec les grains
miroitants de la roche normale; mais dans les parties exposées a 1'air elle devient
bleuitre et ne ressemble pas mal alors & certains bancs du calcaire & Gryphées
asrquées. Elle contient des coquilles marines, dans la plus abondante est une
grosse Siliquaria o tubes coturnés. Elle brile avec facilité en répandant beau-
coup de famée et l'odeur de pétrole et en laissant pour résida une carcasse
gpongieuse de chaux caustique. Elle fait une vive effervescence dans les acides
ot abandonne un bitume brun dont la proportion varie suivant que I’échantillon
choisi est plus ou moins riche en bitume . . ..

Nordoustitalien.

Nachweislich crwiihnt von diesem Teile der Apenninenhalbinsel
wur in der Periodos fr. 69 zufolge die althellenische Ansiedlung Spina,
lie an dem gleichnamigen rechten Miindungsarme des Po, am Spinos,
selegen war, nach dem Wortlaut bei Strabo aber zu schlieBen?), im
spiteren Altertum noch kaum irgendwelche Bedeutung besaB:

fr. 69 bei Steph. Byz (vgl. Lentz, Herodian a.a.0. I 256) u.:

Zrive, wodis [raiiez, 3 EBdokos zai Aorenldwgog.?) 10 édvuadv
Suvdryg Gz ton Biupure Beupirdryg. ot 0k zal woTciog Xrivog
wlovuevog.

Der Zusatz woie Treiics stammt schwerlich aus Kudoxos, da der
geographische Begriff Italien bei Eudoxos (s. S. 103) wie auch sonst im
4+.Jhd. die stidliche Apenninenhalbinsel umfaBte (vgl. Nissen, Ttal. Landesk.
[65; B. Schulze, De Hec. Miles. fragm., quac ad Ital. merid. spectant,
Lips. 1912, S. 691, wihrend die Gebictsteile Nord- und Mittelitaliens
gewdhnlich nach den sie bewohnenden Vislkerschaften benannt waren. Das
x0hg Tredlcs in fr.6Y ist daher vom Autor des Steph. Byz. entweder
Artemidor entlehnt oder von ihm «leich dem xélig feBviys in fr. 34%)
frel erginzt.

1) Vgl. Strab. p. 214: peredd 0% Boirewr tiis Puoviveys méliuw zai i)
mive, vov pdv adpov, mdhar 82 "EAlyvis milig Evdokos . .. qaci 0 wwl exl
Yaideoy dmdecr, viv § fotiy év peooyale to yweiov weol vevijxovre Tijs Felds-
ons oradiovs dxéyov. Vgl auch Dionys. Halic. Arch. Rom. 1, 18; Niese, Rom.
Gesch.* S. 27; Forbiger Il 405. 411.

2) Aus der Nennung des Artemidor hinter Eudoxos darf wohl auf eine Be-
niitzung der Periodos durch Artemidor geschlossen werden (s. auch S. 27).

3) DaB dieser Zusatz in fr. 34 nicht aus Eudoxos, sondern aus der Quelle
les Steph. Byz. stammt, zeigt das mit fr. 34 identische fr. 35, wonach bei Eu-

doxos nur von einem Volksstamm (dv Atfdp o £drog), nicht aber eincr midig
Afins dic Rede war (s. auch S, 80. 81,
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Das 6stliche Mittelitalien.

Dieser Teil der A penninenhalbinsel war vornehmlich von den Um-
brern besiedelt, einem Volksstamm, den wie bereits Herodot 194. IV 49,
Philistos fr. 2 (= FHG I 185), Theopomp fr. 142 (= FHG I 302), Ari-
stot. meteor. 113 p. 359a 35 und Ps-Skyl. 16 (= GGM I124) auch
Eudoxos gekannt hat, wie hervorgeht aus

fr.33 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0.1131,33—34) u.:

Delegoniol, EFvog Opogov tois Oufotxois medg ti lemvyle, ©g
Etdoktog éxre.

Den hier genannten Stamm der Phelessier erwihnt sonst keiner
der alten Schriftsteller, und der Autor des Steph. Byz. besaB daher
die aus fr. 33 sprechende Kenntnis von den Sitzen jener Volkerschaft
schwerlich aus einer andern Quelle als aus Eudoxos, wie auch das
Fragment selbst zeigt. Nach ihm zu schlieBen, wohnten die Pheles-
siier im Osten Mittelitaliens; denn ihre Sitze befanden sich zwischen
den Umbrern in Nordostitalien und der Japygia, dem siiddstlichen Lander-
strich der Halbinsel, wobei Eudoxos unter Japygia wohl nicht mehr bloB
das antike Kalabrien, sondern gleich dem ihm zeitlich nahestehenden
Ps.-Skylax 14 (= GG 122) ohne Frage den ganzen Siidosten der Apen-
ninenhalbinsel, vom Mons Garganus an gerechnet, verstanden hat. Vgl.
hierzu auch Philipp, R.-E. u. Japyges Sp. 738, wo die Nachbarschaft der
(?Phelesséier und) Umbrer mit der der zu den Japygern zihlenden Mes-
sapier in Zusammenhang gebracht ist.!)

Siiditalien.

Aus der eudoxischen Periegese Stiditaliens besitzen wir noch fr. 31
iiber das am Meerbusen gleichen Namens, an der Ostkiiste von Bruttium
gelegene Skylletium ?):

fr. 31 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0.1367, 29—30) u.:

Zxvihijriov, méAg Zixelleg, g EbdoLog &xty. o édmxdy Zxvi-
Aytivor. 10 xTTin0Y Zxvlinrinds.?)

1) Fir die Lage Japygias vgl. Herod. III 188, Thukydid. VII 53, 4; Forbiger
I1I 498, Schulze a.a. O. S. 18, Philipp a.a. 0. u. J. GroBstephan, Beitr. z. Perieg.
d. Hekat. v. Mil,, Diss. 1915, S. 14f. Vermutlich ist der Name Phelessiier eine
Kollektivbezeichnung fiir die zwischen den Umbrern und der Japygia seBhaft
gewesenen Volkerschaften.

2) Fir die Lage vgl. Strabo p. 261, Plin. nat. hist. 11I 95, Mela Il 68, Ptol.
Geogr. 8, 1, 10; Forbiger III 514.

3) Ixvidijroy Palat. — Zxvllqrneol d. Hss.; ich lese mit Meineke Zxva-
Antivos.
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DaB Skylletium hier als Stadt Siziliens bezeichnet wird, geht wohl
kaum auf eine analoge Bezeichnungsweise bei Eudoxos zuriick, sondern
ist wohl eine Eigentiimlichkeit der Sekundirquelle des Steph. Byz., wo-
nach der griBte Teil Siditaliens Sizilien benannt war (vgl. Meineke
i.s. Ausg. d. Steph. Byz S. 570 Anm. zu Zeile 8) und derzufolge Brut-
tium (vgl. Steph. Byz. Boovrrle, moige Zixedug) wie auch sogar Si-
nuessa im Lande der Aurunker (s. Steph. Byz u. Zi».) zu Sizilien ge-
rechnet wurden.!)

Westitalien.

Von den Volkerschaften Westitaliens waren dem Kudoxos nach-
weislich die Opiker oder, wie sie lateinisch hieflen (s. Niese, R6m. Gesch,,
1910, S. 25), Osker bekannt, deren Wohnsitze in fr. 32 zwar nicht ge-
nannt, nach Kudoxos aber wohl ebenso wie nach Antiochus fr.8
(=FHG I 183), Thukyd. VI 4,5, Aristoteles Polit. VILL 10 p. 1329b 18/9.
15671a 24. 25 und Ps.-Seyl. 15 (= GGM 1 24)*) hauptsiichlich in Kam-
panien zu suchen waren. Erhalten iiber sie ist

fr. 32 bei Steph. Bys. u.:

Omxol, iB®vos ’lurieg. Ebdokog Exte yis meptédov. ploddag
svvdmEar. oi 0F 8t Oguxol dxd TV Speor’)

Die Angabe, daB die Opiker hier von Eudoxos als ein Volksstamm
Italiens bezeichnet werden, zeigt, daB bereits Eudoxos, nicht erst der
von ihm wie sonst (s. 5.133) so auch hierin vielleicht abhingige Theo-
phrast!) den Begriff Italien auf Kampanien ausgedehnt hat. Die Notiz
des Eudoxos iiber die Mischsprache der Osker scheinen neuere Sprach-
forschungen zu bestitigen; denn die oskische Sprache liBt, soweit sie in-
schriftlich bekannt ist, nur noch geringe Dialektunterschiede erkennen,
was offenbar daher rithrt, daB aus den fritheren Dialekten eine einheit-
liche Mischsprache sich entwickelte: vgl. hiernu R. v. Planta, Die osk-
umbr. Dialekte, 1892, [ 17.

1) Vielleicht ist an den drei zitierten Siellen, die infolge des eigentiim-
lichen Gebrauches des Nawens Siziliens ohne Frage auf einen Autor zuriick-
gehen, statt Zixedics Treifcs zu lesen, was allerdings fiir die Erweiterung des
geographischen Begriffs Italien bei Eudoxos von groBer Bedeutung wiire. Dab
die Benennung auf einem geographischen Trrtum des Eudoxos beruht, ist wohl
kaum anzunehmen. Leider ist die oben zitiette Definition Bruttiuins bei Steph.
Byz. in dem Artikel Hiilsens in R.-E. u. Bruttii iibersehen.

2) Vgl. auch Polyb. XXXIV 11, 5 ff.; Forbiger Il 386.

3) Der Zusatz oi 6¢ url. ist, wie das zu Eidofo; im Gegensatze stehende
oi 8¢ zeigt, nicht eudoxisch.

4) Fir den Begriff Italiens bei Theophrast vgl. J. GroBstephan, Beitr. 2.
Perieg. d. Hek. v. Mil., Diss. StraBburg 1915, S. 36.
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v) DAS LIGYERLAND U. IBERIEN

Die Beschreibung der westlichsten Linder Europas, insbesondere
Iberiens, die der Italiens in Buch VI folgte und mit der die Periegese
Europas in der Periodos schloB umfaBte bei der geringen Kenntnis
jener Linder im 4. Jahrh. v. Chr. (vgl. auch Miillenhoff, D. A. I 233)
bei Eudoxos schwerlich mehr als eine Angabe der wichtigsten Stamme,
Berge, Flisse und, wie das einzige Beispiel, fr. 66, zeigt!), hellenischer
Kolonien. Darauf fiihrt auch eine Notiz bei Strabo p. 93 xai vor
&’ elgrjodo Gri xal Tipoedévg zei Eparoedévng xel ol En rovrev mod-
Tegor tedémg fyvéovy td ve Ipyouxd xal T Kedtuxd, ..., der hiermit
deutlich genug auf die Diirftigkeit der Nachrichten voreratosthenischer
Geographen iiber Westeuropa hinweist und hierbei, namentlich in den
Worten ol érv rovrwv wodregor, wohl auch an Eudoxos, dessen Periodos
er selbst heniitzte (s. S. 8f), gedacht hat?). Uberliefert ist fr. 66, das
einzige aus der Periodos iiber den Westen erhaltene, bei Steph. Byz.
(vgl. Lentz, Herodian a.'a. 0. 1312, 21—313, 1—5) u.:

Apddy, wohig AvyVov i Kelvaov . .. Eore 0t xal &y wéhig, G
DlAov, Aipvoriov Erd Aduvyg Awyvetieg. Tdye 6 % adni éore ti) TodTy,.
g Etdofos. Pegvverar 0£.9)

Die Ligyer, in deren Gebiet an der Siidwestkiiste Galliens, weniy
norddsstlich von ihrem Hauptsitze Narbo, die massaliotische Kolonie

1) DaB die Beschreibung Westeuropas in Buch VI endete und demnach
tr. 66 diesem Buche angehorte, 1aft sich schon daraus folgern, daf in Buch VI
(wohl im AnschluB an die Europas) bereits die Periegese Libyens gegeben war
(s. S. 105). Die Meinung Ungers, Philol. N. F. 1V (1891) 229, Eudoxos habe in
einem neunten Buche der Periodos iiber die westliche Okumene gehandelt, mit
andern Worten, er habe in Buch VI die Beschreibung Europas abgebrochen, um
in Buch VII zu der Libycns iiberzugehen und spiiter wieder zu der Europa=
zurtickzukehren, ist daher vollig unhaltbar. Zudem hat die Periodos mehr als
sieben Biicher iberhaupt nicht enthalten (s. S. 12f). — Was iibrigens die Be-
hauptung Ukerts, Geogr. d. Gr. u. R, Weimar 1816 ff, II 1, S. 249f. angeht, Nach-
richten des Eudoxos iliber Westeuropa ligen noch bei Aristoteles (u. Basilius) vor,
80 trifft sic entgegen der Auffagsung Millenhoffs, D. A. I 226f, wohl zu, zumal
bei der in geographischen Dingen vielfach erweisbaren Abbiingigkeit des Aristo-
teles von Fudoxos (s. S. 185). — 8. Nachtriige.

2) DaB Strabo in seinen Nuchrichten liber Westeuropa im Gegensatze zu
denen f{iber die Ostliche (Ykumene den Eudoxos als Autor nicht mehr nennt,
hingt wohl damit zusammen, daB Eudoxos iiber den Westen nur wenig berichtete
und daher fir Strabo als Quelle nicht mehr in Betracht kawm.

3) Avsrioy d. Hss., Atyverivoy Holsten, ich lese mit Meineke u. Xylan-
der Ayverioy — #z{ Schubart u Meineke, &=é Ald., Rehd., Voss, x«l é&mo
Palat. u Vatic. — Aeyvorics nach Xylander u. Meineke, wihrend die Hss. offen-
bar fehlerhaft Averias haben. — Eidékiog die Hss., mit einer auch sonst zu
belegenden Verschreibung, vgl. Boll. Catal. codd. astr. gr VII 182. Ebdofos ist zu

D
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Agathe lag (s. Ps.-Seymn. 208 = G G M T 204, Strab. p. 182, Plin. nat.
hist. III 33, Mela II 80; s. auch Miillenhoff, D. A.1178. 189, Ihm, R.-E.
u. Agathe 2), sind fiir jene Gegend schon durch Herodot VII 165 bezeugt,
der sie unmittelbar hinter den Iberern nennt.!) In der weiteren Angabe
in fr. 66 &ore 0% xcd &y wéhig . . .. Eml Aluvng dipvericg. tdye 8’71
wrj doTe Tf mewry steckt unzweifelhaft eine dunkle Kunde von einer
Agathe vorgelagerten Insel gleichen Namens, von der sonst nur noch
Ptolemaios (Geogr. 11 10,9 vijgor 0% Uméxewwrw i) NepBoovnely Ayddy
piv xare TRy dudvvuor xéhr . . .) berichtet.?)

b) LIBYEN

Wohl gleichfalls in Buch VI und offenbar im AnschluB an Europa
war auch noch Libyen behandelt, mit dessen Darstellung die Beschrei-
bung der Okumene in der Periodos schloB. Erwiesen ist die Periegese
Libyens in Buch VI, die iibrigens wie die der westlichen Linder iber-
haupt (s. S. 104) bei der diirftigen Kenntnis derselben im 4. Jahrh. v.
Chr. wohl nur von geringem Umfang war, durch fr. 34 iiber einen Volks-
stamm Nordafrikas, das ausdriicklich aus Buch VI zitiert ist. AulBer
diesem Fragment besitzen wir aus der eudoxischen Periegese Afrikas

lesen mit Xylander u. Meineke schon wegen der sonstigen Lesart in den iibrigen
Eudoxoszitaten bei Stephanus, — fuodverce To édvixdy Voss. (fiir den krit. App. s.
Meineke).

1) Vgl. auch den der Zeit des Eudoxos sehr nahestehenden Periplus des
Ps.-Skyl. 3 (= G G M I17. wonach die Ligyer von Emporium bis zur Rhone
hin wohnten, ferner Hecat. Miles. fr. 20 u. hierzu Athenstaedt, De Hecat. Miles.
fragm., Leipz. Stud. XIV (1893) 71ff., Jacoby, R.-E. u. Hekat. v. Mil. 3 § 12,4
Geffcken, Timaeus' Geogr. d. West., Philol. Unters. 13 (1892) 150; Niese, Rom.
Gesch. 1910, S. 28; Forbig,, Handb. d. alt. Geogr., 1877, III 393,

9) Durchaus nichtig ist das Argumentum ex silentio Ungers, Philol. N. F.
IV (1891) 221, zur Zeit des Ps-Skylax konne Agathe noch nicht existiert haben,
da es voo diesem in seinem Periplus nicht erwiihnt sei, und folglich konne anch
fr. 66 unmodglich einem Werke des Eudoxos v. K. entstammen, sondern gehore,
wie auch die Periodos, der es entlehnt sei, einem Eudoxos des spateren Alter-
tums. Denn fiir die Zeit der Entstehung Agathes hesagt das Schweigen des Ps--
Skylax so gut wie nichts, vielmehr lebrt gerade fr. 66, das Unger ohne Grund
eben fir spat ansieht, daB die Stadt zur Zeit des Eudoxos v. K. bereits bestand.
Ist ihre Erwahnung wie so manches andere bei Ps.-Scymn. 208 (s. Dopp, D. geogr.
Stud. d. Ephoros, Progr. Rost. 1900, S. 13/4) durch Ephoros veranlafBt, so konnte
sie von Eudoxos, dem jiingeren Zeitgenossen des Ephoros (s. 8. 5,1), um so leichter
schon erwithnt werden. Wohl schon im 5. oder 4. Jabhrh. v. Chr., bald nach
Massilia, war die Stadt gegrindet worden (s. auch E. Meyer, Gesch. d. Alt. Il
[1901] 672—674). Dem Ephoros oder Eudoxos scheint bei der Nennung Agathes
wie auch sonst (s S. 112, 3) schon Timosthenes fr. 33 (n. E. Wagner, Die Erdheschr.
4. T. v. Rhod., Leipzig 1888, 8. 8/9 u. 72) gefolgt zu sein.
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noch das mit jenem -identische fr. 35!) sowie fr. 83 ohune Buchzahl, das
aber wegen seiner Bezugnahme auf Karthago gleichfalls der Darstellung
Libyens in Buch V1 der Periodos angehdrte. Uber eine weitere, ver-
mutlich eudoxische Stelle aus der Beschreibung Afrikas s. 8. 1105 viel
mehr als Herodot, dessen Kenntnis Libyens noch ziemlich gering war
(s. Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch. 28 S. 59f.),
wird iiberdies Eudoxos angesichts der diirftigen Kenntnis der westlichen
Okumene im 4. Jahrh. v, Chr. iiber Libyen kaum berichtet haben. Fiir
den Einzelverlauf der Darstellung Libyens gibt fr. 35 noch eine An-
deutung. Der Wortlaut namlich in diesemn Fragment é3vog... & (sec.
Yfavree) vmegave Zvgrecw ve xal Kapymddvos woiog dvarodag x&i-
wéevov hat nur bei der Annahme Sinn, daB Eudoxos bei der Beschrei-
bung Libyens, wie vielleicht schon Hekataios v. Milet (s. GroBstephan,
Beitr. zur Periegese des Hekat. v. Milet, Diss. StraBburg 1915, S. 17 ff)
in westostlicher Richtung vorging. Im AnschluB an die im wesent-
lichen in Ost-West-Richtung gehaltere Periegese Asiens und Europas
folgte also wohl die in West-Ost-Richtung gehaltene Libyens, die daher
zu dem Ausgangspunkt der Periegese der Okumene, zu Asien, zuriick-
fiihrte und somit den Kreis der Gesamtbeschreibung der Okumene schloB.
Fiir die Behandlung der Fragmente iiber Libyen, das sich nach Eu-
doxos im Osten bis zur Westgrenze Agyptens (s. S. 35f), im Siiden aber
bis iiber die Antiokumene (s. S. 39) hin erstreckte, kommt daher zu-
nichst fr. 83 iiber Karthago, sodann fr. 34. 35 iiber die siidéstlich davon
seBhaft gewesenen Gyzanten in Frage.

«) KARTHAGO

Von der Erwiihnung dieser Stadt in der Periodos gibt auBer fr. 35
(Vmegive . .. ZVgrecdv e xal Kegynddvog) insbesondere fr. 83 in den
Scholien zu Eurip. Troad. 221 Kenntnis:

an 0 ) Kagynoov mélg Afins. 6Aiye 0t moitegov v Towi-
x@v Ebdokog 6 Kvididg [prow) dxoxnxévar tods Tvglovs elg adtiv (se.

1) Die Lesart in diesem Fragment év £ (s. S. 108,1), wonach Eudoxos {iber die Gy-
zanten entgegen fr. 34 erst in Buch VII der Periodos gehandelt hitte, ist offenbar
fehlerhaft und wohl irrtiimlich aus év 5" entstanden. Denn es ist kaum anzunehmen,
daB Fudoxos nach Beendigung der Periegese Asiens und Europas in Buch VI
mit der an sich wohl nur kurzen (s. oben S. 105) Schilderung Libyens noch zu
einem neven, dem siebenten Buch (s. S. 110f), iibergegangen ist, in dem (ent-
gegen der irrigen Annahme Miillenhoffs, D. A. I 239) als letztem nachweislich In-
seln behandelt waren. Seltsamerweise hat iibrigens Strenger (s. oben) bei seinem
geachichtlichen Exkurs tiber Libyen die Behandlung dieses Erdteils bei Xudoxos
vollig iibersehen.
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Kepynddve Brandes) didoov xwi Kagyndivos i;ovuiveorv, &g’ ob xai
v dvouaclay é6yev § xdlg.

Vgl. hierzu Philistos fr. 50 u. Georg. Sync. (corp. scriptt. hist.
Byz) I (1829) 324, 2f. (FHG I 190) aus Euseh.: Kagynddve pnel ®i-
herog xreedvar vno 'Efvoov xci Keoyndivo: tov Tvolov xare tod-
1ov Tov yoedwov, ferner Hieronym. ad a. 303 Abr. in Euseb. Chronol. ed.
Schoene I1 50/1 u. Appian. Lib. 1,1 Keoynddve tiy év A6y ®olvixes
gueay EreaL wevrijrovic w0 ¢AdoEng Iiiov, oinoral 8 edtTijs Epévovio
Zagbs te xal Kapynddr, s 0% Poucior xel witol Keoynddévior vour-
fover, 41060 pvvy Tvgiu (von Philistos wohl abhiingig ist auch Steph.
Byz. u. Kagynddv, .. dxo Kegynddvog Dolvizog).

Ein Vergleich dieser Philistoszitate mit fr. 83 lehrt ohne weiteres,
daB Eudoxos fiir seine Notiz iiber die Griindung Karthagos das Ge-
schichtswerk des Philistos von Syrakus als Quelle beniitzt hat') Da
nun aber Philistos sein Geschichtswerk gegen 363 abgeschlossen hat
(s. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. I* [1912] 525) und Eudoxos
iiberdies wohl erst hei seinem Aufenthalt auf Sizilien mit Philistos
und seinemn Werke bekannt wurde, ergibt sich als terminus post
quem fiir den Aufenthalt des Eudoxos auf Sizilien das Jahr 363 v.
Chr.; es bestitigt sich also gerndezu, daB Eudoxos wohl um 361 v.
Chr, um die Zeit der dritten Reise Platons nach Sizilien, zusammen
mit diesem und mit Helikon auf Sizilien war (s. S. 5, 1). Aber auch
sonst verdient fr. 83 Beachtung: die Art, wie in ihm nach Philistos die
Griindung Karthagos berichtet ist, steht im Gegensatze zu der jlingeren
Uberlieferung des Timaios?), die etwa seit 300 v. Chr. dominierte, und
durch die nicht bloB das Griindungsdatum Karthagos richtiger bestimmt,
sondern auch die Griindung selbst nicht wie bei Philistos und Eudoxos
dem Azaros und Karchedon, sondern der Dido zugeschrieben wurde.
So kennzeichnen sich fr. 83 und die Periodos, der es entstammt, ent-
gegen der Meinung Ungers schon auf Grund ibrer dlteren Uberlieferung
als Eigentum eines vortimiischen Autors, d. h. des Eudozos von Knidos.

DaB die Uberlieferung des Philistos und des (von ihm abhingigen)
Eudoxos in letzter Linie auf einer karthagischen Qelle beruht, zeigen
schon die von beiden Autoren angegehenen Namen der Griinder Kar-
thagos, so insbesoundere der des Zor, der nichts weiter als eine Personi-
fikation des phonizischen Namens fiir Tyrus (3x) ist. Im iibrigen be-
rubht die Nachricht des Philistos und Eudoxos iiber die bereits vor

1) S. auch Aly, Rh. Mus. 66 (1911) 600 ff.; Meltzer, Gesch, d. Karth. 1 105;
A v. Gutschmid, Kl Schr.1250. 11 90f.; Unger, kh. Mus. 356 (1880) 31,
2) fr. 21 (= F HG 1197); s. auch Aly a. a. 0. 8.601; Meltzer, R.-E. u. Dido.

Gisinger, Die Krdbeschreibung des Endoxo+ vou Knidos 2]
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dem trojanischen Kriege erfolgte Grindung Karthagos wobl darauf, daB
Philistos infolge eines QuellenmiBverstindnisses das Griindungsjahr
von Neutyros, nach den tyrischen Annalen (s. Flav. Jos. Ant. ind. VIII
3,1, ¢. Ap. 117, Eus. ad a. Abr. 745; Unger, Rh. Mus. 35, 1880,
S. 31 u. E. Meyer, Gesch. d. Alt. 13, 2, S. 393) das Jahr 1198, zugleich
fiir das Griindungsjahr Karthagos hielt. Die Einnahme Trojas fand n.
Philistos (bei Appiun a. a. 0.) 50 Jahre spiiter, also etwa um 1148 v.
Chr. statt, ebenso wohl auch n. Eudozos, der n. fr. 83 éiiyn modregov
t®v Towwdv . ... awoxnréva tovg Tvelovg elg adrijp in Abhiingigkeit
von Philistos die Zerstorung Trojas ebenfalls erst nach der Griindung
Karthagos erfolgt sein lieB.

g) DIE GYZANTEN

Die zweite aus der eudoxischen Periegese Libyens uns gebliebene
Nachricht iiber die siiddstlich von Karthago seBhaft gewesenen Gyzanten
ist in doppelter, gegenseitiy unabhingiger Uberlieferung auf uns ge-
kommen.

fr. 35 = Apoll. hist. mir. 38:

Etdokos 0% 6 Kvidiog év 16 (s’ pijs me@L60ov gyolv éxl tieieror
todv v Aifin 10 EDvog slva, b Vnepdvo ZVorecdv te xel Kaoymddvog
7Q0g avarolas xelusvov xadeitar [luvres: oiTives Téyymy émrndevoveiy
to dvdy cvAlépovteg 1o v voig 1émorg wEAL moLETY ToGOTTOV %el TOLOD-
Tov, Gote yipveodar olov TO V10 1OV HeAt6EdY pLyviusvov.t)

Dieselbe Notiz in gekiirzter Fassung, fr. 34, ist wohl durch Ver-
mittlung des Favorinus (s. E. Stemplinger, Stud. z. d. Ethnika des
Steph. v. Byz, Progr. Miinchen 1902, S. 29/30) bei Steph. Byz. (vgl.-
Lentz, Herodian a. a. O. I 53, 20—22) iiberliefert u.:

Zvyavils, méAig Aufvmg. ‘Exataiog Aolag meguyyioe.. of moditer
ZVyavieg, oltveg tee &vdn ovidéyovieg uédr wowoiery, dete un A&l-

1) Statt dem von Meineke, Steph. Byz. u. Zvyavtis Anm. und Keller, Rer.
nat. script. angenommenen é» t¢ ¢ der Hs. lese ich entsprechend dem mit fr. 35
identischen fr. 34 év v S’ (s S. 106,1) — yijs n. Keller statt rigi. d. Hs. — Zorew
éxl maoy tav év vy d. Hs., von Meursius, Hercher u. Keller geind. in gnely
éxl misiotov Mifvms — 8. fr. 46 éml moldy rémov —; &lmev statt éemy Leopardi,
withrend Westermann die Stelle nach d. Hs. herausgab; nur beseitigte er elver.
Der Text ist bier offenbar verderbt. — z¢ Keller statt d¢ i. d. Hs., das Leopardi
verteidigt, wibrend er sonst im Gegensatze zur Hs. § vor dmpdro (dnle &ve
d. Hs) tilgt u. hinter drx. eine Liicke vermutet. — xslusvos of xedodvrer d. Hs.,
ueipevoy xakeirer n. Leopardi, Hercher u. Keller — yoyndéves d. Hs. (fiir den
krit. Teil s. Keller a. a. O.).
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ne6dar ToD VO TOv peliG6dY prvougvov, o3 Etdotog & Kwidiog v
éxtor pije meouddov (s. Jacoby, R.-E. VII 2729))

Vgl. hiermit Herod. IV 194 rovrav 0k Iifavres Eqovrar, &v toioe
uéle woAAov utv uilisour xarepydfovrat, moddd 0 ére mALov Adperan -
nioggyovs dvdoug motéey.

Die Ubereinstimmung zwischen Herodot und fr. 34/5 spricht dafiir,
daB Eudoxos, wie sonst (s. 5. 132), so auch fiir seine Angabe iiber die
Gyzanten Herodot beniitzt hat; denn gegeniber Herodot IV 194 ent-
halten die beiden Fragmente nichts Neues: der Zusatz in ihnen ¢ dviy
6vAléyovzeg beruht wohl lediglich auf einer irrigen Deutung der Hero-
dotstelle durch Eudoxos, da es sich bei dem Honig der Gyzanten nicht
um Bliiten-, sondern Friichtehonig handelt (s. unten). Auch die Be-
stimmung der Wobhnsitze der Gyzanten in fi. 35 (dnepdve Zvoredv e
xel Keeoynddvog), wonach sie von Eudoxos siidostlich von Karthago, im
heutigen Siidtunis, gedacht waren, erklirt sich aus der Beniitzung He-
rodots, nach dessen Bericht die Gyzanten offenbar gleichfalls im ge-
birgigen Siiden von Tunis wohnten, da sie seiner Erzéihlung zufolge
(s. Herod. IV 194) in den Bergen lebende Affen verzehrten: s. auch
R. Neumann, Nordafrika n. Herodot, Leipzig 1892, S. 67; M. Vivien
de Saint-Martin, Le Nord de 'Afrique dans l'antiquité Greeque et Ro-
maine, Paris 1863, 8. 57. Der Plural Zvgreov in fr. 35 1iBt iibrigens
die interessante Tatsache noch erkennen, daB im Gegensatze zu He-
rodot II 32. 150, 1V 169. 173 (s. Strenger, Strab. Erdkunde von Libyen,
Quell. u. Forsch. 28,8.15) nicht Ps.-Skyl. 110, wie Strenger S. 119 glaubt,
sondern schon Eudoxos auBer der einen, der GroBen Syrte, noch eine
wweite, die Kleine Syrte, genannt hat.

Die kiinstliche Honigbereitung bei den Gyzanten, von der Eudozos
n. Herodot berichtet, betrifit ohne Frage die noch jetzt bei den Einge-

1) Eudoxos «chrieb wobl, wie fr. 35 entgegen fr. 34 noch zeigt, I'ijavres,
wumal auch seine Quelle fiir fr. 345 (8 oben), Herodot, den guten Hss. zufolge
jene Namensform aufweist; fiiv I'vgeewreg in fr. 34 auch Niese, De Steph. Bya.
auctoribus, Kiel 1878, S.15f, dessen Ansicht, Stephanus habe die Notiz in
ihrem ersten Teil aus Herodot, das iibrige aus Apollonios (= fr. 35), wohl mit
Stemplinger dahin zu berichtigen ist, daB sie ihm durch Vermittlung des Favo-
rinus zugeflossen ist. Dieser aber hat die Periodos wohl direkt exzerpiert, nicht
etwa durch Vermittlung des Apollonios, da sich durch ibn n. Stemplinger a. a. 0.
auch das nicht bei Apollonios stehende Fragment 29 iiber Kremmyon erhalten
hat. Die Form Zdyarres in fr. 34 beruht wohl entgegen Stemplinger a. a. 0.,
8.28, 3 auf dem in fr. 34 beriihrten Hekataioszitat (fr. 306 — ¥ H G I 23) und
ist von da filschlich in fr. 34 iibertragen — yiyvopérov die Ald., Rehdig. u. Voss.
vivoufrov; so auch Meineke — Kwijdrog irrig d. Rehd.

8*
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borenen von Tunis, vornehmlich im Beled-el-Dscherid?), sich findende
Gewinnung von Honig aus Friichten der Dattelpalme. Die Nachricht
des Herodot und Eudoxos ist also vollauf glaubwiirdig und kultur-
historisch um so interessanter, als sie Herodot (s. IV 193 xara rodrovg
o0& Aéyover Kapynd6veor) hochstwahrscheinlich von den Bewohnern Nord-
afrikas unmittelbar zuging (s. Windberg, De Herod. Scyth. et Libyae
descript., Diss. 1913, S. 57. 60).

Uber einen weiteren Volksstamm Nordafrikas liegt vielleicht noch
ein indirektes Eudoxoszitat vor bei Aristoteles Polit. 2, 3, p. 1262a
18—21 Gxep gaol xal ovufelvey twvés TOV Tdg Tig piig MEgLédovg
meuyparsvoptvay” lver ydo ol 1ov fve Afvov xowds tig prvaixag,
T pévvor pévousve tExve drapeiodu xere rag duordryrag. Denn, daB
unter den hierin genannten yijg msplodot in erster Linie an die Periodos
als die von Aristoteles beniitzte Quelle gedacht ist, liegt nahe genug,
da die Periodos auch sonst (s. S.135) Quelle des Aristoteles war, und
weil zudem die Fragmente 14. 15 zeigen, daB Eudoxos die Sitte der
Weibergemeinschaft, von der das Exzerpt bei Aristoteles handelt, auch
sonst in seiner Periodos gegebenenorts erwiihnt hat (vgl. auch érv e
-AtfYov mit dem dhnlichen dxepdvw ZVorewv in fr. 35). Da die ver-
mutlich eudoxische Notiz von Bewohnern Libyens handelt, ist sie viel-
leicht auf die Nasamonen zu beziehen, bei denen nach Herodot die Sitte
der Weibergemeinschaft herrschte (s. S. 26, 5).

7. BUCH V1l
INSELN DER OKUMENE

Das 7. Buch der Periodos war, wenngleich dies nicht ausdriicklich
bezeugt ist, wohl ausschlieBlich der Beschreibung der Inseln auf den
ostlichen und westlichen Meeren der Okumene gewidmet. Diese Dar-
stellungsart, die Inseln nicht einzeln im Zusammenhang mit dem jeweils
ihnen zugehérenden Kontinent, sondern insgesamt in einem besonderen
Teile der Erdbeschreibung zu schildern, hatte fiir den antiken Geo-
graphen nichts Befreindendes. Vielmehr 1dBt eine Stelle in der ps.-

1) 8. Fischer, D. Dattelpalme, Pet. Mitt. Erg.-Heft 64 (1881) 26; S. 25 das.
ist auf eine Dattelart in Tunis verwicsen, die Honigmutter heiBt. Leider hat
der Verfasser die Zeugnisse Herodots u. des Eudoxos iiber die Honigbereitung
bei antiken afrikanischen Volkern iibersehen, withrend er andererseits (auf S. 7)
mit Recht daranf hinweist, daB n. Herod. I 198 u. Strab. XVI 1, 14 auch in
Mesopotamien kiinstliche Honigbereitung nicht unbekannt war. S. noch Neu-
mann a. a 0. § 62, 1; Baehr, Herod Il 854, Anm. zu woild ¢'fne u. Forbig.,
Handb. d. alt, Geogr. IT 842, Anm. 70.
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arist. Schrift zeol xdopov 3, p. 394a 3 xul w5 visovs ob piv Ewgé-
T0Vg TOLODOLY, 0l Ot TPooVEUOVGL TS yelto6Ly del wolpeeg durchblicken,
da beide Beschreibungsweisen nebeneinander vorkamen, und das Ver-
fahren des Dionysios perieg. 447 ff. (= G GM II 130fF)), der seiner Be-
schreibung des Erdkreises eine Periegese aller Inseln der Okumene an-
fiigte, beweist ebenfalls, daB eine Gesamtbeschreibung der Inseln, wie
sie Eudoxos in Buch VII der Periodos auf die Beschreibung der Kon-
tinente abschlieBend folgen lieB, in der antiken Erdbeschreibungstechnik
keine Seltenheit war. Spuren dieser Inselbeschreibung in der Periodos
lassen sich noch an zwei Fragmenten nachweisen, wovon namentlich dis
erste bei Strabo noch den eudoxischen Wortlaut verrit:

fr. 74 (8. S. 121): fr. 57 (8. S. 112):
v 1o Alyaiow gpiiv (se. Etdofos), insulas toto eo (sc. Erythraeo) mari
«triyy (8c. Thr Keijoyp) idpicder. .complures esse tradidit. ... Eudoxus.

Die Form, in der diese zwei Eudoxoszitate iiberliefert sind, weist
noch deutlich genug auf jenen Teil der Periodos, worin nur von Meeren
und den darin liegenden Inseln die Rede war.

Fir die bereits angedeutete Tatsache, daB die Inseln auf den ist-
lichen Meeren in Buch VII erwiihnt waren, mag fr. 36 als Zeugnis
gelten, da es sich auf Samox bezieht (x. S. 119) und ausdriicklich als
Zitat aus Buch VII bezeichuet ist. Ebenso zeigt andererseits das er-
haltene Beispiel aus Buch VII iiber die Insel des westlichen Mittel-
meeres Lipara (s. §.127), daB entgegen der Meinung Ungers, Philol.
N. F. IV (1891) 228 auch die Inseln der Westmeere der Okumene in
Buch VII der Periodos behandelt waren.

Wie die fr. 36. 37, entstammen also auch die iiber Inseln handeln-
den elf Eudoxoszitate ohne Buchzahl Buch VIL der Periodos. Wir
nennen die Inseln mit den darauf beziiglichen Fragmenten (einschl. der
Fragmente 36. 37) aus Buch VII in der nachstehenden Reihenfolge.
weil Eudoxos analog der Beschreibung Asiens und Europas vermutlich
auch die hierzu gehirigen Inseln der Okumene entsprechend ihrer Lage
von Ost nach West behandelt hat: Inseln des Roten Meeres (fr. 57),
Cypern (fr. 55/6), die Chelidonischen Inseln (ir.46), Kos (fr. 50.92), Samos
(fr. 36 u. 86, d. Eudoxoszitat b. Jambl. de vit. Pyth. 2), Kreta (fr. 74 u.
d. Eudoxosfr. 93 b. Antig. hist. mir. 163), Eubéa (d. Eudoxosfr. 90 b.
Plin. nat. hist. XXXI[13), Zakynthos (fr. 49), Sizilien (fr. 20), Lipara
fr. 37).

(20 a) INSELN 1M ROTEN MEERE

Entgegen dem heutigen geographischen Begrift verstand Eudoxos

gleich den iibrigen Geographen des Altertums (vgl. Berger, R-E. u.
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Eovdon 9dledon; Kiepert, Alt. Geogr, Berlin 1818, S. 30) unter dem
Roten Meere ohne Frage das siidéstlichste der Okumniene, das die Kiisten
Indiens, Persiens und Arabiens bespiilt. Auf Inseln dieses Meeres weist
das von Plinius (n. E. A. Wagner, Die Erdbeschr. d. Timosthenes
v. Rhodos, Diss. Leipzig 1888, S. 56 aus Juba) wiedergegebene Eudoxos-
zitat Nat. hist. VI 198 (ed. Mayhoff; vgl. auch Detlefsen, Quell. u. Forsch.
z. alt. Gesch. u. Geogr. 9 [1904] 171) = fr. 7:

Insulas toto eo!) mari et Ephorus conplures esse tradidit
et Eudoxos et Timosthenes, . ..

Unter den hier erwihnten, schon frithe im Altertum entdeckten
(s. Detlefsen, Quell. u. Forsch. z. alt. Gesch. u. Geogr. 14 [1908] 49)
Inseln mag Eudoxos vorzugsweise die stidistl. des Persischen Golfes
liegenden verstanden haben, die ihm schon aus seiner sonstigen Quelle,
Herodot (111 93. VII 80), bekannt sein konnten. Daneben kommt als
Quelle des Eudoxos fiir fr. 57 auch Ephoros in Frage, der n. Plinius
a. a. 0. ebenfalls iber jene Inseln gehandelt hatte, und mit dessen An-
gaben Eudoxos viell. an anderer Stelle (s. S. 103, 2) iibereinstimmte.®)
Dagegen war Hanno peripl. 8, den Wagner a. a. O. S. 40/1 als Vorlage
annahm, nicht Autor des Eudoszos, da sein Bericht sich nicht auf Inseln
im Ostmeere bezieht. Auch die Vermutung Miillers GGM 17 Anom.,
die bei Plinius auf fr. 57 folgende Notiz iiber Cerne gehe auf Eudoxos
zuriick, bleibe dahingestellt.

b) CYPERN
Von den Nachrichten des knidischen Geographen iiber diese Insel
besitzen wir, abgesehen von fr. 30, worin die Erwiihnung eines kyprischen

1) Nach Plin. nat. hist. VI 189. 196, wo das Meer ausdriicklich als das
Lote bezeichnet wird, ist auch hier rubro zu erginzen, nicht Aethiopico mit
Brandes, der wie Detlefsen, D. Anord d geogr. Biicher d. Plin. u. ihre Quellen,
Quell. u. Forsch. z. alt. Gesch. u. Geogr. 18 (1909) 145, fr. 57 bloB auf [nseln des
fithiopischen Meeres bezogen wissen wolite. Denn da Plinius in dem geogra-
phischen Exkurs iiber dic Liinderstriche von Karmanien bis Athiopien Nat. hist.
VI 95—197 von den zugehirigen Inseln noch nicht abschlieBend gehandelt hat,
ist in VI 198 augenscheinlich auf Inseln des ganzen Ostlichen Meeres verwiesen,
das auch den persischen und arabischen Meerbusen umfaBt (s. Detlefsen a. a. O.
S. 183). Auch die Eingungsworte einer weiteren Angabe in Nat. hist. VI 198
contra sinum Persicum. ... scheinen anzudeuten, daB Plinius im vorangebenden
Satze mit eo mari auch den persischen Meerbusen einbegriffen hat. In diesem
Sinne ist die seiner spiiteren (s. oben) Ansicht gewissermafien widersprechende
Konjektur Detlefsens, in fr. 57 statt eo wie an zwei anderen Pliniusstellen Eoo
mari zu lesen (s. Wagner a. a. 0. S. 66), wean auch handschriftl. nicht be-
griindet, zutreffend

2) In der Folgezeit hat wohl, n. fr. 57 zu schlieBen, Timosthenes die Nach-

richten des Ephoros und FEudoxos iiber Inseln im Roten Meere verwertet (s. auch
Wagner a. a. 0. 8. 40/1).
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Asine (s. S. 98f.) wie der gleichnamigen lakonischen Ortschaft wohl
auf Eudoxos zuriickgeht, noch einige Kenntnis durch die Fragmente!)
55. 56.

fr. 56 im Cod. Bodl. 222, ed. Th. Gaisford, Paroemiogr. Graeci, Ox.
1836, S. 21 (s. auch Cod. Bodl. 579, wo Eudoxzos als Quelle freilich
nicht genannt ist):

Bovg Kvmorog el avti 100 oxatopdyos. Ebdotog yag megl rovrav
letogel, 6T xompogdayor slaiy.

fr. 55 bei Hesych. (ed. Schmidt): _

Bovg Kbmoiog xomgopdyog, elxeiog, tuddugrog. onuaivel 0t drvo-
Tav tov Kvnglav. xai Ebdofog denyeital, oru xow@opayobsw.

Schon Antiphanes, der bekannte Dichter der mittleren Komddie
und dltere Zeitgenosse des Eudoxos, scheint von jener angeblichen
Eigenart kyprischer Rinder, Kot zu fressen, Kunde gehabt zu haben?®),
wie fr. 126 (Kock, Com. Gr. fr. II [1884] 61) bei Athen. III 49, p. 951,

aus seiner Korinthia zeigt:

éxeite xdxgoxcdliov

bewov Apooditn; yéloov. B. dyvoeig;
dv 1) Kimow 0’ obrw guindel tais Dolv,
w 0é608’, doTe oravopaysiv dueipe
10 foov {...> Tovg 0% foig frdyxacsy.

Auf Grund dieser Beriihrung der eudoxischen Angabe mit der des
Antiphaues ist eine Abhiingigkeit des Eudoxos in fr. 55/6 von Anti-
phaves nicht ausgeschlossen, um so mehr, als Budoxos bel seinem Auf-
enthalte in Athen von den Komddien des Antiphanes sicherlich Kennt-
nis erhalten hatte. Im spiiteren Altertum finden sich Anspielungen auf
die obengenannte Eigenart bei Ennius (s. Vahlen, Enn. poes. rell?, 1903,
8. 217, Sotad. fr. 2 Cyprio bovi merendam: s. auch Festus ed Lindsay,
1913, S. 51), Plinius (Nat. hist. XXVIII 266 boves in Cypro contra tor-
mina hominum excrementis sibi mederi), Diogenian I1I 49. V 80, dem
von ithm abhingigen Apostolios IV 100 (s. Christ-Schmid, Gesch. d.
griech. Lit.® 1I [1913] 701) und Suidas u. Bovs Kvmorog, die indes
alle in letzter Linie von Eudoxos oder Autiphanes abhiingig sind. In
neuerer Zeit haben die Angaben der Alten iiber die kyprischen Rinder
in Oberhummers Monographie, Die Insel Cypern I (Miinchen 1903) 389

kurze Beriicksichtigung g-funden.

1) Cber deren Kchtheit 5. S. 10.
2) Uber dieselbe Eigenart bei bootischen Rindern s. Schol. z. Aristoph
Plut. 706.
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¢) DIE CHELIDONISCHEN INSELN

Uber die Inselgruppe an der Sidostkiiste Lykiens, der lykisch-
pamphylischen Grenze gegeniiber'), war in der Periodos gemiB fr. 46
(s. S. 76) gehandelt:

... gyolv (8c. & Kroyvwios Keddiucyog) KEidokov isrogeiv, 81t
gv ) xave (egov Boog Faddrry tig Opaxnng émimwoldtel xutd Tivag yod-
vovg depalrog, 1 0% xcre Xeldovieg (sc. DAaaoe) Ot éxi moddy témov
Exer yloxelus mypeg.?)

Dieselbe Notiz hat (vielleicht aus Varro; s. 8. 19. 86. 95.121,1) sonst
nur noch Plinius Nat. hist. 11227 sed et fontium plurimorum natura mira
est fervore ... nam dulcis haustts in mari plurimis locis, ut ad Cheli-
donias insulas, der aber hier wie auch sonst3) wohl von Eudoxos in
letzter Linie abhingig ist. Die moderne geographische Forschung hat
das Paradoxon des Kudoxos iiber SiiBwasser bei den Chelidonischen
Inseln bestitigt. Denn von der Kiiste von Grambousa, einem Eiland, das
auch Forbiger (Strabo, iibers. v. Forbiger, 6. Bd. [1839] §. 131, 27) zu
den Chelidonischen Inseln gerechnet hat, vermerkt auBer Ritter, Erdkunde
v. Asien IX 2 (1859) 745 auch E. Reclus, Nouv. Géogr. Univ. IX, I'Asie
Antér., Paris 1884, S. 482/3:

Une autre curiosité de ces parages est un petit ruisseau d'eau douce, qui
coule dans l'ilot de Grambousa; beaucoup trop étroit en apparence pour que les
pluies puissent y alimenter une fontaine aussi abondante; il est probable que
leau provient du continent et rejaillit en source artésienne aprés avoir passé
au-dessous du détroit qui n'a pas moins de 52 métres de profondeur.

Das cudoxische Paradoxon ist also ein wertvolles Zeugnis fiir die
Bestindigkeit geologischer Verhiltnisse auf der chelidonischen Insel-
gruppe wihrend eines Zeitraums von nahezu 2%/, Jahrtausenden.*)

d) KOS
Die Erwiahnung dieser Insel in der Periodos ist bezengt durch das
auf eine chemisch bedeutsame Quelle auf Kos sich beziehende

1) Vgl. Ps.-Skyl. 100 (GGM I 74); Dionys. perieg. vss. 128. 510 (GGM 1!
110 bzw. 135); Strabo p. 520. 651, 666. 682; Agath. I 16 (GGM II 476;; Stadias.
maris magni 2298qq. (GGM I 490/1); schol. &ls Aiov. 126/7 (GGM11436); paraphr.
in Dionys. 498—512 (GGM TI 416); Plin. nat. hist. V 131. VI206; Mela 2,7 § 102:
Avien. descript. vss. 183/4 (GGM 1I 178).

2) Der Text von Keller bietet keinen AnlaB zur Anderung; die hss. Ver-
sehen yelidives und plovxéag (verteid. v. Beckmann) sind bereits von Meursius
und Bentley in zeldovias (n. Steph. Byz.) baw. yAvxelees berichtigt.

3) Vgl oben S. s if.

1) Auch von den geologisch wobl iihnlich gestalteten (vgl. Ch. Fellows,
A Jourpal in Asia Minor, London 1839, S. 216; W. M. Leake, Journal of a tour
in Asia Minor, London 1824, S.191 von Kilikien; F. Beaufort, Karmania or a
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fr. 50 = Antig hist. mir. 161 (n. Schneider, Callim. IT 3456 aus
Kallimachos):

Elvar 8% mage toig Koowg xi éAdo 1 gevudtior, O mdvrag tove
dyerovs Odev drappel MBovg mewolyxev. Totto OF xel EHdokog xal Kal-
Mpuyos maguielmovaw, dri éx ToVOE Tob Vdurog oi Kdor Aldovg datowyj-
davteg rod Sy sy 10 Futgov: 0 iTg loYveds crohBodTaL Ty yévos.')

Eine Quelle auf Kos — heute xoxxtvévego genannt —, die in ihren
Ablaufrinnen einen kalksteinartigen Niederschlag bildet und dadurch
sich geradezu natiirliche Steinkaniile schafft, ist durch moderne geo-
logische Forschungen auf der Insel nachgewiesen; vgl. den Bericht des
franz. Geologen H. Gorceix, Aperq. géol. sur l'ile de Cos, Ann. scient. de
I'école norm. sup. 1I, sér. 5 (1876) 8. 207:

les premiéres (erg. les eaux minérales de Kokkina-néra) sont froides, fer-
rugineuses et laissent déposer un travertin formant de couches épaisses autour
de leur point de dégagement ... (8. auch ebend. S.208).

Da nun zudem, nach neueren Untersuchungen der Reste des koischen
Theaters zu schlieBen, dessen Sitzbiinke aus Kalkstein, also dem in jener
Quelle sich bildenden Material bestanden (s. R. Herzog, Koische Forsch.
u. Fund., Leipzig 1899, S. 1571F.), ist wohl nicht zu zweifeln, daB der
Zusatz zu fr. 50, die Koer hitten das in der Rinne entstehende Gestein
zu Theaterbauten verwandt, sich auf dic Herstellung von Theatersitzen
aus dem Kalkstein des Kokkina-néra bezieht, kurz, daB die heutige
Quelle mit der von Eudoxos und Antigonos in fr. 50 geschilderten iden-
tisch ist. Fr.50 ist durch die Einleitungsworte sivar 0% ... xai éiio
© gevudrior aufs engste mit der vorhergehenden Notiz bei Antigonos
(hist. mir. 160) verkniipft; diese ist daher wohl um so mehr auf dieselbe
Quelle wie Antig. hist. mir. 161 (= fr. 50), auf die Periodos des Eudoxos
v. K. zuriickzufiihren, als sie sich gleichfalls auf ein koisches gevudrior
bezieht: Antig. hist. mir. 160 (= Schneider, Callim. II 345), fr. 92:

“Ogotor 0F Tovre i 10 weol Tov Kooy yitgwov plvesdar el
pop {xelvor avpor wiv épdAlerv xal mowely Fugety Tov Esiv, Te 0%
xedeypive xed vmeofolyy Yoyev )

brief description of the Soulh-coast of Asia Minor, London 1817, S. 35. 4.
208/4 210) Nachbarlindern der Chelidonischen Inseln wird in neuerer Zelf: aus-
driicklich auf Siifwasserbildung hingewieven: vgl Hamilton, Asia Minor 111842}
338.341. 349. 350; derselbe in Journal of the Royal Geogr. Soc. 8 (London 1838):
Journey in Asia Minor S, 156; Ch. Fellows a.a.0. S.184 (Pamphylien).

1) Der Text n. Keller, da die hss. Varianten nur fehlerhafte Schrex})welsert
sind: &116 re d. Hs. (Palat. Gr. 398) statt d. Obig. — w«i vor Kaddig. i d. Hs.
iiber d. Zeile — rov vor fdaros ohne Akzent, ebenso ysvog. )

2) tod geiv verbess. Bentley aus rofior in d Antig.-Hs. (das ¢ in zofiov
steht in d. Hs. auf einem aunsrad. &).
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Auch diese aller Wahrscheinlichkeit nach eudoxische Notiz handelt
von poch jetzt flieBenden Quellen auf Kos, und zwar solchen von Sch wefel-
gehalt (s. Herzog a. a. O. 161/2).

¢) SAMOS

Auf die Geburt und die Lehren des Pythagoras beziehen sich zwei
Fragmente, wovon das eine ausdriicklich als Zitat aus Buch VII der
Periodos bezeichnet ist. Sie entstammen der Inselbeschreibung in diesem
Buche oder genauer den Angaben des Eudoxos iiber die Insel Samos.
Denn wie Eudoxos sonst in der Periodos bedeutsamer Personlichkeiten
jeweils bei der Erwiihnung ihrer Vaterstadt oder Heimat gedachte
(s. 8.59,1), hat er zweifellos bei der Erwiithnung von Samos auch iiber
Pythagoras gehandelt. Fiir diese Annahme spricht bis zu gewissem
Grade auch die Erziihlungsweise Strabos p. 638 (s. hierzu auch Stemp-
linger, Strab. lit. Notiz., Miinchen 1894, S. 13), der, hierin vielleicht
dem Eudoxos sogar folgend, mit seinen Notizen iiber Samos gleich-
falls einen kurzen, literarhistorischen Exkurs iiber Pythagoras ver-
kniipft hat.

Das Periodoszitat iiber die Empfangnis des Pythagoras und sein
Verwandtschaftsverhiltnis zu Apollo?), fr. 86, steht bei Jamblich de vit.
Pyth. 6,7:

0 0 Mwmjeeoyos 6viloyidiuevos GTe odx &v ul avdoufve «dTe
£y0n6E T wepl Té€xvov O Fedg, el wy EwioeTov moordonuw fuchle mweQl
«OTOY %l Fe000QNTOV ©f @iyddg £6:69aL, ToTE pnEv evdig dvri Iug de-
vidog iy yoveixe ITvaide uerovipacer &mxo rod yévov xal Tiig TQO-
@yridog, &v 08 Zidbve Tijg Dowluns drorexoveng avris 1ov pevdusvov
viov ITvdeydgay ooy ydeeveey, it doc Od Tov ITvdlov mponyoQevdy
«oTd. meguryréor pao Evravde 'Emuevions xal Evdotog xel FHevo-
x@dtTng, vrovoodvres wij IMugdevldr tére peyivur tov Axdliove xal
2zvovey edTiY £ un otitwg épovoys xetaoTiical e zal moouyyeilat OLe
Tijg moogyTidog.?)

1) Die an das Fragment ankniipfende Alternative Hultschs, R.-E. u. Eudox.
8§22, 3p. 147, Kudoxos habe die Gevurt des P. bei d Beschreib. v. Samos od. bei
d. Griindunggeschichte Sidons berichtet, ist schon deshalb unnitig, weil aus der
Jamblichstelle iiberhaupt nicht ersichtlica ist, ob nach Eudoxos Pythagoras in
Sidon geboren ist. — Uber die Bestreitung der Echtheit des Fragmentes durch
Rohde, Ki Schr, [T 5. S 10, 1.

2) Andlio: so die Vulgatalesart, ¢xéii®” d. Cod Flor (plut. 86, cod. 3);
daB diese Form fiir ¢moidwwe steht, zeigt Nauck (s. N, Jambl. de vit Pyth.
a.a. 0. Aom.).
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Mit diesem Eudoxoszitat!) beriihrt sich enge Porphyr. vit. Pyth. 2
uvas 0 Améliwvog abrov iorogelv xal Mudaidos ved pdve, Aiyo 0k

1) Nach W. Bertermaun, De Jambl. vit. Pyth. font.,, Diss. Konigsberg 1913,
3. 40ff. gehen die §§ 3—8 bei Jamblich, in denen dus oben wiedergegebene
Fudoxoszitat enthalten ist, auf Timaios v. Tauromenion zuriick. Fiir diese Her-
kunft d. fr 86 spricht, daB in der chronologisch geordneten Heihe der Autoren,
die den Pythagoras fir einen Sohn Apollos hielien (s. oben das Kudoxoszitat:
Fpimenides, Eudoxos, Xenokrates), kein Autor genannt wird, der nach Timaios
gelebt hat, sondern nur solche, die von ihm benutzt sein konnten. Dab n. §7
bei Jambl. Epimenides iiber Pythagoras geschrieben hat, spricht ebenfalls fiir
eine Zuriicktithrung jener Partic auf Timaios. Deon nach der noch bei Justin.
XX 4,4 u. Antiphon (bei Diog Laert. VIII 3) vorlicgenden Trad tion des Timaios
staud Epimenides dem Pythagoras nicht blo8 zeitlich, sondern auch persinlich
<ehr nahe (8. Berterm. a.a.0, 3 42f) Stammen aber die Partien /bei Jambl
3 3—8. 222, Diog. Laert. u. Just. a. a O.), in denen Pythagoras init Epimenides
in Bezichung gebracht ist, aus Timaios, so folgt weiter, daB Timaios vielleicht
durch Vermittlung des Xenokrates, der bei Jambl a a. 0. hinter Euadoxos ge-
pannt wird und daher dicsen offenbar beniitzt hat; aus Kudoxos geschépft hat.
Denn nach § 7 bei Jambl, worin Epimenides vor Kudoxos genannt ist und daher
wohl auch als eine Quelle des Eudoxos fiir das Leben des Pythagoras an-
cunehmen ist, war es Eudoxos, der von Beziehungen und Angaben des Epi-
wenides iiber Pythagoras zu berichten wuBte. Diese Angaben des FEudoxos
waren also offenbar die Quelle des 'T'imaios, und so ist es fiir uns noch er-
sichtlich, weshalb cr den Epimenides zum Schiller und Begleiter des Pytha-
goras (. Jambl. § 222 u. Diog. Laert. VIII 3, Just. XX 4, 4; vgl hierzu
Berterm. S. 42) machen konnte. Die innerlich zusammeng-hérigen, von Berterm.
2.2.0. S. 41 67ff. auf Timaios zuriickgefiihrten §§ 3—24. 215 —222 bei Jaubl.
sind also wohl von der Tradition des Eudoxos beeintuBt Bezeichnend fiir die Gber-
lieferung des Eudoxzos iiber Pythagoras u. Epimenides a.a. 0 ist, dab in ihr die
Leit des Epimenides richtig fixiert wird, da ja nach ihr und dem von ibr ab-
hiingigen ‘I'imaios Epimenides entgegen antiker Legendenbildung (s. Kern, R-E.
u. Epim. 2) jlinger als Pythagoras gedacht ist. Die bisher als glaubwiirdig be-
trachteten untiken Angaben iber die Zeit des Epimenides vor den Perserkriegen
erfabren also durch die alte Uberlieferung des Eudoxos eine willkommene Be-
stitigung.  Auf Grund der Abhingigkeit des Timaios von Eudoxos erklirt es
sich auch, weshalb Timaios bei Jamblich § 189 (s Berterm. S. 75) und Justin.
XX 4,3 sowie z. T. der von Timaios wohl abhiingige (s. Berterm. S. 72) Neanthes
hei Porphyr. vit. Pyth. 1 iiber den Aufenthalt des Pythazoras bei den Agyptern
und Chaldiiern gleiches berichten wie Kudoxos in dem von mir erweitert 8 oben)
wiedergegebenen fr. 36. Mit den auf Budoxos zuriickrehenden Angaben des
Timaios iiber des Pythasoras Aufenthalt im Orient stimmt auch Antiphon bei
Diog L. VII[ 3 und Apdr kydes, eine der Sekundirquellen des Jamblich, iiberein
<. Andr. b. Jambl. § 157/8 n Bert. 3. 24 f., aber auch § 159 Auf.). Zweitersohne gehen
daher auch die genannten Notizen auf dieselbe Quelle (s auch Berterm. 3 35)
curiick, wie die des Timaios, auf Kudoxos. Die Auffassung Bertermanns 8. 23/4,
Androkydes habe fiir die genannte Notiz eine ps.-philolaische Schrift, nimlich in
pythagorcischen Kreisen entstandene ®mopvijucre nber Pythagoras, beniitat, ist
daher wohl 8o zu modifizieren, daB Androkydes aus Eudoxos geschopft hat und
jene dmouvijucre nur durch Vermittlung des Eudoxos gekannt bat, der sie
ufr 36 (ki Tabro piv 6prdov modluds Emiyiyvdorsty dic o yeyodgdar év dxo-
uriueGty ... ... onsiv Eidogos £v ti; €Bdoun tiz i wepiddor . ) henutate.
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Muvycdoyor groly Amodidvies. iy podv womrdv 1ov Seuloy sineiv
e TTvdapdoar & Ov Eriare Mi pliov *Axéirove | TTvdaig, 1 xdAdog

Die Benutzung des Kudoxos durch Androkydes ist um so wabrscheiulicher, als
sich ein durch Androkydes bei Jambl. 108 (s. Berterm. 8. 23) uns erhalten ge-
bliebenes Symbolum des Pythagoras auch bei Eudoxos in fr. 36 tindet (vgl.
Jambl. 108 énéysodar Tadv duypizey mit fr. 36 T@v fuwdyov dnizeoda). Auch
die Angaben des Androkydes iib. d. Symb. ihnliche Apophthegmata des Pythagoras
bei Jambl. 161/2, die nach Rohde u. Berterm. 8. 25 ff. mit den oben von Androkydes
auf Eudoxos zuriickgefiihrten §§ 1567/8 bei Jambl. zusammenhingen, sowie das
Symbolum bei Jambl. 227 stammen wobhl kaum, wie n. Bert. 8. 28f. zu vermuten,
aus der jenem Autor hekannten Quelle, dem ispds A6y 0g sondern aus Eudoxos, da
sich jenc Apophthegmata und Symbola z.T. auch bei Plautarch in De Is. et Os.
finden, der in dieser Schrift aus Eudoxos als einer Hauptquelle geschopft hat
und dabei (s. S.53) die eudoxische Uberlieferung iiber die Lehre der Pythagoreer
nachweislich beriicksichtigte (vgl. Plut. de Is. 10 und? ate pogaioy oralevsiy £y
olxic u. 76 isoTnte ... TeTEaxtvs ... xdouos mit Androkydes bei Jambl. 227 wio
poagedey wy oxdieve [s. Berterm. S.21] u. 162 {6drns ... xdopos ... terouxtis;
8. Berterm. 26). DaB Plutarch an den genannten Stellen dem Androkydes, nicht
dem Eudoxos, gefolgt ist, halte ich nicht fiir wahrscheinlich, weon schon Berterm.
S. 31 mit Hoelk den Androkydes fiir eine Stelle bei Plut. (Ps.-Plut.?) de educ. lib.
als Quelle vermutet. Trifft die obige Darlegung des Quellenverhiltnisses Eudoxos—
Androkydes—Timaios das Rechte, 8o ist wohl noch manche andere von Berter-
mann u. Rohde von Jamblich und Porphyrios auf Timaios u Androkydes (s. be-
sonders Berterm. S. 76— 7¥7) zuriickgefiihrte, aber im einzelnen wohl kaum mehr
genau bestimmbare Angabe in letzter Linie auf Eudoxos zuriickzuleiten. In Be-
tracht kommen hierfiir die n. Berterm. u. z. T. n. Rohde timiischen Partien bei
Jambl. 3—24, 25, z. T. 26 —32 (s. Berterm. 671f.), 33—36 (u. die hiermit z. T. identi-
schen Angaben bei Porphyr. vit. Pyth. 21/2; s. Berterm. S. 45. 70, Rohde a. a. O.
S. 131), 37—57 (u. hiermit tbereinstimmend Porphyr. 18/9; s Berterm. 8. 35,
Rohde 8. 133f), 60—~62 (= Porphyr. 23—25; s. Berterm. 60, Rohde 8. 135f.), 63
(s. Berterm. 8. 60), z. T. 64— 67 (= Porphyr. 31; s. Berterm. 8.60f, Rohde S. 136),
68—178 (8. Berterm. S. 61 1f.), 91—93 (s. Berterm. S. 60), 112--13 (s. Berterm. 8. 65},
122—26 (. Berterm. 8. 663, 127—28 (8. Berterm. S. 8/9), 132/3 (. Berterm. 8. 50. 74),
134—36 (s. Berterm. S. 58), 140—44 (s. Berterm. S. 6. 60), 164—66 (s. Berterm.
S.15), 167--69 (8. Berterm. 8. 74),2.T. 170 (=Porphyr. 4; Rohde 8.158),z.T. 171 —73
(s. Berterm. 8. 19), 177/8 (s. Berterm. 8. 50f.), 185 (s. Berterm. 8. 67), 187/8
(s. Berterm. S. 62), z. T. 189—94 (s. Berterm. 8. 67), 195 (s. Berterm. 8. 74), 214
(s. Berterm. 8. 74), 215-—22 (s. Berterm. $. 41), z. T. 223 —30 (s. Berterm. S. 73. 76).
237—39 (s. Berterm. S. 73), 241—43 (s. Berterm. S. 69), 215—46 (s. Berterm.
S. 70), 25253 (2. Berterm. 8.72), 254—66/7 (8. Berterm. S. 67. 77). Des weitercu
kommt die Periodos als Quelle in Frage fiir die (einschlieBlich der bereits oben
erwithnten) auf Androkydes zuriickgehenden Angaben bei Jamhl 80/1. S84
(z. T. = Porphyr. 37; s. Berterm. £. 20), 103—9 (8. Berterm. S. 21—23), 137-—39
(s. Berterm. S.910), 145—56 (Porphyr. 27—29; . Berterm. 8. 32f. 37, Rohde
8. 152), 1578 (s. Berterm. 8. 24/5), 161—63 (s. Berterm. S. 13. 25}, z. T. 170 —75
{s. Berterm. 8.19), 186 (s. Berterm. 8. 23), 2. T. 198,9 (s. Berterm. 8. 76, 7. T. 223 —35
(s. Berterm. S. 73), z. T. 244—47 {s. Berterm. S. 69f. DBeonders die unter dem
Namen des Aristoteles bei Jambl. 31352, 62. 82—86 (s. Berterm. S. 69. 58. 29/30,
u. a. vorliegenden Angaben gehen vielleicht teilweise auf Endoxos zuriick, ebenso
solche aus Aristoxenos (s. Berterm. S. 75ff.); doch ist hier ein <icheres Urtei!
wohl kaum noch mdéglich.
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mieiorov Exev Zaulov. Hiernach geht also, wie dies Rohde (s. S. 10,1)
auch fiir die analoge Stelle bei Jamblich a.a.0. annahm, die Behauptung
der Abstummung des Pythagoras von Apollo auf Apollonios zuriick,
nur hat dieser nicht, wie Rohde glaubte, die Behauptung frei erfunden
und das Eudoxoszitat gefilscht, sondern wohl von Timaios (s. Berterm.
8.37) und durch diesen von Eudoxos entlehnt. Wie Eudoxos und ihm fol-
gend (bei Jamblich a.a.0.) Xenokrates auf Pythagoras (s. hierzu C. Ritter,
Platon I [1910] 12; Usener, Weihnachtsfest® hrsg. v. Lietzmann, Bonn
1911, S. 72, 1; nach Diog. L. VIII 9, 11 galt Pythagoras bei seinen
Schiilern sogar als Apoll selbst; s. auch Diod. X 3,2) weist ihnlich
bereits Speusipp bei Diog. Laert. II1 2 auf Platon als Sohn Apollos hin.
Besonders treffend hierfiir ist der Hinweis Fehrles auf Alexander als
GottessproB; vgl. E. Fehrle, Kult. Keuschb. i. Altert,, Relig.-gesch. Vers.
u. Vorarb. VI (1910) 25, wo auch das Motiv fiir jenen Glauben ge-
geben ist: [ Fiir Menschen, die eine fiihrende Stelle haben sollten, war
es nach dem Empfinden des Volkes Erfordernis, von einem Gott ge-
zeugt und einer Jungfran geboren zu sein.”

Nicht bloB auf die Herkunft, auch auf die wissenschaftliche Aus-
bildung sowie auf die Lehren des Pythagoras erstreckten sich die An-
gaben des Eudoxos iiber diesen Philosophen. Das zeigt 36 fr. hei
Porphyr. vit. Pyth. 6/T: éu xel weol tig diduoruilag atrrod of mlelovs
e piv TOV padquetixdv xchovudvov memudy xap’ Alyvariov te
xal Xaddelov xal @owirav guoiv éxpadev ysoustolag utv yuo &
Tedaeoy yoovev dmuehdiva Alyvmrlovg, ¢ 0t meol apLduovs e xal
lopiopots Dolvixeg, Xalduiovs 0% té: mepl 100 oVoavov Hewmorjucre’
160l Tas TOV D@V Cporelug nel T Aowwé tow mepl Tov Blov émvtydev-
uéroy e TdV pdyov pasl dtaxodowl te xul Aefsiv. el tavte piy
67600V ToAdodg Empyvdexaw Oid TO yeyoipdu év Uropuviuaoiy, td §é
lowre: tov Emirydevudrov frrov slvar yvdguue” Thiy ToGevTy ye dyvely
pnoly Etdotos &v tij éfddun tiig Iijs meguédov xeyoijodar xai tij meol
0is govovs QuyT xel TEY PovevOvTOVY, O Wi uévov TOV EuPiyor
wnéysedat. GAAre xal uapelopotg xel Dnodroeo: undémors wAncioGew.!)

1) Hinter didaoxalics avrod verm. Nauck eine Licke — zu v §& — loyiopovs
verm. Nauck ein regierendes Verbum — ctytozaiag: 80 ist zu lesen mit Rittershusius
statt ayioricg Bodl. Gr. 251, Vatic. Gr. 323, dyteriag Vatic. 3256 (2. Hd.), dyioreing
Mon. 91 — pdywv gosi d. Vatic. u. Westerm.: gqei d. Bodl. 251. (Nauck,
Porphyr. z. a. O). — AuBer fr. 36 (Brand. beg. bei nzol rds) wie d. ob. mitgeteilten,
vielleicht auf Kudoxos zurickgehenden Partien bei Porphyr. vit. Pyth. u. der
nit dem Eudoxoszitat bei Jamblich identischen Stelle Porphyr. 2 mag nament-
tich in den §§ 1—9. 18.19. 54 —57 bei Porphyr. noch diese oder jene Angabe
anf Endoxos zuriickgehen, da in der fiir jene Paragraphen von Rohde KL Schr-
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AuBer der v. Diels, Vors.® I 30 v. fr. 36 ausgeschriebenen Stelle w iy
To0avty — adyotclety geht ohne Frage auch die dem Satze mit winr
vorausgehende Partie aut Eudoxos zuriick, da sie dem inneren Zusammen-
hange nach aufs engste mit dem Eudoxoszitat aus Buch VII verbunden ist
und iiberdies noch in ihrem letzten Teile (vgl. die Infinitive... émiprpvdd-
Grew ... frrov eivat yvoouuc . . . xeyefiedeat) in der Form des Ace. c. Inf.
von gy6iv Ebdofog abhiingt. Nicht wenig spricht auch fiir die Provenienz
jener Partie aus Eudoxos, da8 ibr zufolge (entgegen der auf ein spiteres
Altertum hinweisenden Uberlieferung bei Porphyr. vit. Pyth. 12, wo
Pythagoras mit Zoroaster in Beziehung gebracht ist; zu dieser histo-
risch falschen Angabe s. auch Zeller, Philos. d. Gr.* I 275, 1) Pythagoras
mit den Magiern mioralphilosophische Studien betrieb. Denn auch nach
Eudoxos kann Pythagoras unmiglich ein Jiinger Zoroasters gewesen
sein, da er die Lebenszeit Zoroasters um Jahrtausende vor der Platons
und folglich auch vor der des Pythagoras ansetzte (s. S. 22). Doch
auch abgesehen hiervon laBt sich die Nachricht in fr. 36, die Agypter
hiitten die Geometrie, die Phoniker die Arithmetik und die Perser (d.1.
die Magier) dic Lebensphilosophie besonders gepflegt, schon deshalb un-
bedenklich dem Eudoxos vindizieren, weil er von jedem der drei Volker
auch sonst gute, z. T. durch Autopsie erworbene (s. 8. 35f. 31£f. 211
Angaben besaB und iiberdies als Astronom und Mathematiker mit der
Geschichte jener Disziplinen zweifelsohne wohl vertraut war. Zudem
ist in fr.36 von Beziehungen des Pythagoras zu den Agyptern die
Rede, und daf hieriiber Eudoxos gehandelt hat, dafiir spricht in ge-
wissem Sinne Plut. de Is. 10, wo Pythagoras neben Eudoxos als Zeuge
fiir iigyptische Weisheit genannt, und wo diese Benennung des Pytha-
goras hiochstwahrscheinlich durch die fiir Pythagoreisches auch sonst
(s. S. 46) zutreffende Benutzung des Eudoxos seitens Plutarchs ver-
anlaBt ist. Auch chronologisch steht einer Zuriickfibrung jener An-
gaben auf Eudoxos nichts entgegen; denn von dem freilich nicht vollig
erwiesenen Aufenthalte des Pythagoras in Agypten spricht bereits Iso-
krates Bus. 28, von einem Verkehr des Pythagoras mit Chalddern
erstmals allerdings der durch Timaios von Eudoxos wohl indirekt ab-
hingige Neanthes bei Porphyr. vit. Pyth. 1 u. Jambl. 14; vgl. auch

1T 125/6 postulierten Quelle 1 Eudosos benutzt war. Die &§ 189 iiberdies kommen
schon wegen ihrer Koinzidenz mit den oben als timiisch-eudoxisch in Frage ge-
stellten §§ 37—~57 bei Jambl. als Eudoxosexzerpte in Betracht. Rohde a. a. O.
vindiziert sie Dikaiarch; sic sind daher wohl von Dikaiarch, der auch sonst
die Periodos hochstwahrscheinlich /s. 8. 136) benutzt hat, auf Eudoxos zuriick-
zuleiten.
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Strab. p. 638, Clem. Alex. strom. I 15, 2, Schol. zu Plat. Rep. 600 B;
Zeller, Philos. d. Gr* 12778 (s. Nachtriige).

Zu den Enthaltsamkeitsvorschriften, wie sie Eudoxos fr. 36 zu-
folge von Pythagoras erwihnt hat, bietet die antike Literatur, abgesehen
von dem wohl auf Eudoxos zuriickgehenden Symbolum des Pythagoras
bei Jamblich 108 (s. 8. 117, 1), keine Parallele. Von einigem Belang
ist nur das teilweise mit fr. 36 sich beriihrende Zeugnis des Onesikritos
bei Strab. p. 716; vgl. auch Diels Vorsokrat’I 31 zu 9, Zeller, Philos.
d. Griech.* I 290, 6. -- S. Nachtriige.

) KRETA

Fiir die Definition der Lage Kretas bei Eudoxos besitzen wir fr. 74
als Zeugnis, aus dem wie auch aus Herodot I1 97. 113 zugleich hervor-
geht, daB schon damals die Bezeichnung Agiisches') Meer den siidost-
lichen Teil des Mittelmeeres bis iiber Kreta hinaus umfaBte: fr. 74
= Strabo X 4, 2 p. 474:

Nvvi 0% megi g Koijins modvov Afyopsr: EHdoEog piv otw
vTd Alyuio gyelv adtiy idovedar ...k

Wenn trotzdem im Gegensatze hierzu bei den Alten fiir den Kreta
besptilenden Teil des Agiischen Meeres sich die Bezeichnung Kretisches
Meer ungleich hiufiger findet®), so hiingt dies offenbar aufs engste
damit zusammen, daf bei ihnen weniger umfassende geographische Be-
griffe schon aus rein praktischen Griinden beliebter waren.

AuBer fr. 74 besitzen wir noch eine weitere Angabe des Eudoxos
iiber Kreta. Erbalten ist dies indirekte (s. 8. 8. 67) Periodoszitat, fr. 93,
bei Antig. hist. mir. 163 (s. auch Jacoby, R.-E. n. Eud. 7):

Kai mepl vod aare vy Kerjryr Odarlov, on ol Omxegxadilovrs,
brav Detog 1, Owarehodeiy EBooyor, Twoadedduttct OF tois Koyeiw,
an’ dnelvov Adoveasdu mip Evpdmmy ¢ad 1ig o1 Jibg ulkews.?)

1) Vgl. Hirschteld R-E. u. iivwiov welayos

2) Afyouey d. Hss. ausg. d. Esc. u. Med. plut 25, 10, worin nachtriglich
iéyopey verbessert ist, sowic d. Paris 1394. — Die sofortize Bezugnahme Strabos
suf Eudoxos bei der Beschreibung Kretas spricht iibrigens wohl auch fir Eu-
doxos als direkte Quelle Strabos.

3) So schon Bacchylides XVI ; fiir die Benennung Kretisches Meer in der
Folgezeit vgl. Sophocl. Trach. 118 9, Thukydid. IV 53,3, V 110, 1, Ps.-Scymn.
560 = GGM I 218, Dionys. perieg. 109 = GGM 1I 109, Strab. p. 474, Plin. nat.
hist. IV 19, Eustath. zu Dionys. perieg. 110;2 = GGMII 237: Forbiger, Hdbch. d.
alt. Geogr. 1I 20/1.

4) 0¢ n. wagadedistw d. Antig.-Hs., 07) Meursius — loveedae d. Hs.: ich lese
mit Beckmann u Keller iofoasfce — am Rande dieser Antigonosnotiz der hs.

€
Vermerk. MY (8. 8 115,1 iih. die Textausgabe).
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Derselben Vorlage, also ebenfalls der Periodos, entstammt wohl
auch die mit Antig. Hist. mir. 163 gleichlautende Notiz bei Ps.-Sotion 4
(vgl. jetzt auch Oehler, Paradoxogr. Florent., Diss. Tiibingen 1913, 8.39):
’Ev Koijy ogeroe vdardg ot ov ol diafaivorrss vovrog 100 Audg
éBgoyo diefairoveiy Ep’ Goov év 16 dyeTd cloww.

Ahnlich wie Eudoxos a. a. 0. berichtete spiter von eimer any¥, bei
der das Liebesabenteuer des Zeus mit Europa stattgefunden haben soll,
"Theophrast, Hist. plant. I 9,5: év Koyzy, 0% Aéperar addraviv tive
gtvar év i Togrvvale moog myyl tw, 1} 00 @uilofols: pvdoloyodoe
0% dg Vo tadey ulyy tf) Edpony 6 Zevg (aus Theophrast ist, wie ein
Vergleich zeigt, Plin. Nat. hist X111 geschopft). Bei der duBerst wahr-
scheinlichen Voraussetzung, daB das Rinnsal des Eudoxos a.a.0. mit dem
Theophrasts a.a. O. identisch ist, ergibt sich daher aus der Theophrast-
stelle fiir das Periodosexzerpt, daB das darin genannte dddriov sich in
der Gortynaia befand.!) Die bei Theophrast erwihnte stets blitter-
reiche Platane bei der Quelle war allem Anscheine nach auch der Grund
des Paradoxons: die bei dem Rinnsal sich Aufhaltenden blieben deshalb
vom Regen unbenetzt, weil sie von der bei der Quelle befindlichen
immergriinen Platane iiberschattet waren. Theophrast erginzt also
die eudosische Uberlieferung bei den Paradoxographen aufs will-
kommenste, sowohl hinsichtlich jener Erkldrung wie auch der genaueren
Lokalisierung der Quelle. In diesem Zusammenhang sei immerhin auch
der antiken Nachrichten gedacht, daB n. Polyb. XVI 12 das Dianabild
im karischen Kindye bei Bargylla (s. auch Strab. p. 658), n. Plin. Nat.
hist. 11 210 die Altdre der Venus auf Paphos (s. auch Tacit. Hist. 11 3)
und in Nea in der Troas das Standbild der Minerva sowie n. Ampelius
Lib. mem. VIII 15 die Dianastatue in Rosum in Syrien (andere lesen
hier Rhodos) vomi Regen unbenetzt blieb.?)

1) Theophrast hat also wie sonst (3. 70) so auch hier direkt aus Eudoxos
geschipft, wihrend die Notizen bei Antigonos u. Ps.-Sotion sowie bei Varror. r.
17,6 u. Plin. nat. hist. XI1 11 durch Kallimachos bzw. Theophrast vermittelt sind.
Die Kenntnis der Varrostelle verdanke ich H. Oehler a.a. 0. S.39,4, dessen Ab-
handlung ich bei der durch den Krieg verzogerten Revision dieser Arbeit noch
benutzen konnte, und der gleich mir (s. oben) den Grund des Paradoxons eben-
falls bei Theophrast wiederfand. Auch in der Zuriickfilhrung der Stellen bei
Antig und Ps.-Sotion 4 auf Eudoxes stimmt er mit der oben gegebenen Dar-
legung iiberein und leitet auBer Plin. a. a. ., wie schon erwihnt, auch Varro
auf Theophrast zuriick; Plinius selbst benutzt den Theophrast wohl nur durch
Varros Vermittlung (s. auch S. 19. 86. 95. 114. 123). Uber die Bedeutung- von
ddarior u. dgerds bei Antig. u. Ps-Sot. 5. Oehler S. 143

2) Uber das Heiligtum der Artemis Kindyas s. Biirchner, R.-E. u. Bargylia;
s. auch Eisele, Rosch. Lex. u. Paphia 4.
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g) RUBOA

Eine Angabe wunderlicher Art, fr. 90, und nahezu die einzige unter den
erhaltenen Nachrichten geographischen Inhalts, bei der Eudoxos einem
seltsamen, auch sonst in der Antike verbreiteten (8. Oehler a.a.0.8.531)
Wunderglauben Spielraum gewihrt zu haben scheint, hat sich n. Oder,
Philol. Suppl. VII 362 durch Vermittlung Varros bei Plinius nat. hist.
XXXI 13 aus der Periodos erhalten:

Eudicus (= Eudoxus; s. 5. 4, 1) in Hestiaeotide fontes
duos tradidit esse, Cerona, ex uo bibentes oves nigras fieri,
Melea, ex quo albas, ex utroque varias!)

Ahnliche Angaben iiber diese beiden Flisse der Hestiiiotis, der
nordéstlichen Landschaft Kubias, bei Ps.-Arist. mir. ause. 170, Kallim.
Paradox. Palat. 15, Antig. hist mir. 78, Strabo p. 449 u. Spiiteren?), nur
ist hei Kallimachos @gcx), als Landschaft genannt und bei Ps.-Arist.
wie bei Strabo sind die Eigenschaften der zwei Quellfliisse umgekehrt an-
gegeben. Auch sind es n. Kallimachos u. Antigonos nicht die Tiere
selbst, sondern die von ihnen zu erwartenden Jungen, auf deren kiinftige
Farbe die beiden Fliisse EinfluB haben. Gleichwohl gehen wohl diese
Notizenallein letzter Linie auf Eudoxos zuriick,dasie nicht nurin der Eigen-
art der Fliisse iiberhaupt, sondern i wesentlichen auch in der Benennung
derselben mit dem Eudoxoszitat bei Plinius iibereinstimmen. Es wirdsich
nur fragen, welche Version die urspriinglich von Endoxos gegebene ist,
und hierin diirfte, was speziell die Eigenart der Fliisse wie die Be-
nennung der Landschaft angeht, die Darstellungsweise bei Plinius die
eudoxische sein, da die bei Plinius angegebene Eigenart in der #ltesten

1) Hestiaeotide n. d. Cod. Florent., Riccard r u. Gel. mit Mayhofl statt
dem offenbar verderbten aeuticae i. Cod. Leid. Voss., estiacotide i. Paris. 6797,
hestiacodicae i. Paris. 6795 u. hestia (-iaea Hermol. Barb.) euthice alt. Herausgel.
(Mayhoff verweist zur Begriind. s. Lesart auf Thukyd. 1114, 3, Strab. X 1,3, p. 415
Diod. XII 22, 2) — Cerona: so n. Urlichs entsprechend d. Melea (Kfpwv u. Nplets
heien die Fliisse bei Antig, Afpms u. DMxiedy bei Kallim.) statt Ceronam nach
Mayhoff u. ceromem nach Herausgeh. vor Sulmasius — Melea: so n. d. wohl
fehlerhaft mit-2 1 geschrieb. mellea i. C'od. Leid. Voss., Riceard., Paris. 6797 u.
Tolet. (vgl. auch Mnieis schon bei Kallim.) statt Nelea n. Mayhoff, der hierfiir
auf Strab., Ps.-Arist. u. Antig. verweist, n. Harduin, melle i. Paris. 6795 u d.
noch durch d. Korrekt. i. Cod. Riccard. bekannten Hss: melamn Caesarius n. Plin.
1 230, mellem alt. Herausgeb. — Ub. d. Lage d. Hest. & Bursian, Geogr. v. Gr. 1402,

2) Vgl. die Zusammenstellung bei Oehler a.a. 0. 8. 59, auf die sich die
obige Parallele bei Kallimachos stiitzt. Doch hat Oebler S 58 mit seiner Kritik
der Pliniusstelle (erravit Plinius non solum colores ex contrario indicans sed
etiam Fuboicam Hestiacotidem cum Thessalica confudit) wohl unrecht.

Gisinger, Die Krdbeichreibung des Endoxons 1on Knidos 9
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uns erhaltenen Uberlieferung bei Kallimachos und Antigonos analog
geschildert und auBerdem, abgesehen von dem wohl auf Verwechslung
(s. Antig. 18) beruhenden @gdxn bei Kallimachos, bei allen genannten
Autoren das Paradoxon ebenfalls auf Eub&a lokalisiert ist. Fiir die
Urspriinglichkeit der Notiz des Plinius spricht in gewissem Sinne auch
die im Vergleich zu den iibrigen Autoren genauer gegebene Lokali-
sierung des Paradoxons ,jin Hestiaeotide“, die noch deutlich Eudoxos,
den exakten Geographen, verrit. Nur in der Angabe, daB jeder der
beiden Fliisse auf die aus ihm trinkenden Schafe selbst farbeverindernd
wirkt, wird die Pliniusstelle durch die iltere Uberlieferung bei Kalli-
machos und Antigonos?) in eudoxischem Sinne zu berichtigen sein, und
zwar dshin, daB das Trinken nicht auf die Farbe der Muttertiere selbst,
sondern erst auf die der kiinftigen Jungen EinfluB hatte?) Die beiden
Fliisse Keron und Meleus®) sind wohl mit den Quellarmen des bei
Kerinth miindenden Budoros identisch (vgl. F. Geyer, Quell. u. Forsch.
z. alt. Gesch. u. Geogr. VI [1903] 10/11). Uber iihnliche Eigenschaften
anderer Fliisse vgl. Oehler a.2.0. S.55ff., wo namentlich die aus Theo-
phrast angefiihrten Notizen gleich andern Nachrichten dieses Autors
(s. 8. 135) wohl ebenfalls auf Eudoxos zuriickzufibren sind. Da8
das oben angefiilhrte Eudoxoszitat umgekehrt dem Autor des Plinius
aus Eudoxos durch Theophrast vermittelt wurde (vgl. auch S. 122, 1),
ist, wenn auch nicht weiter erweisbar, so doch wahrscheinlich, da
auch die von Plinius in unmittelbarem Anschlub mitgeteilte Stelle
(XXXI 13. 14) iiber den farbeverindernden Krathis aus Theophrast
stammt.!)

hi ZAKYNTHOS

Eine besondere Bedeutung fiir die Quellenfrage bei Eudoxos
besitzt das Periodoszitat iiber Zakynthos, fr. 49, dem des Vergleichs
halber auch die entsprechenden Notizen aus Herodot und Ktesias bei-
gefiigt sind:

1) Fir den textkrit. Teil des Antigonoszitats, wo ich statt yvraixes mit
Politus olyes lese, vgl. Oehler S. 59 u. Keller, Rer. nat. scriptt. S. 21.

2) Vgl. Oehler, wo allerdings Kudoxos als Urquelle nicht beriicksich-
tigt ist.

3) Fiir die mytholog. Deutung des Keron u. Meleus vgl. Gruppe, Gr. Myth.
u. Relig. 480, 2; Weizsiicker, Rosch. Lex. u. Mel. 1, Sp. 110.

4) Ob auch die Nachrichten iiher farbebestimmende Flisse bei Aristoteles
hist. apim. III 12 p. 519a 11ff gleich anderen Notizen bei ihm auf Endoxos zu-
riickgehen, ist unsicher, wenn sauch nicht unwahrscheinlich.
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fr. 49 = Antig. hist. mir. 153
(n. Schneider, Callim. I 342
aus Kallim.):

"Ex 0t tiis #v Zaxivdo lip-
vns onoly Eddokov icrogeiv,
6 dvagéosrar nicow, naitol
mepeovons adrijs iydis. &
& &v duBdins sls aduiy, énl
doddrrng oivesdar rerra-
ewy Ovtwv d&wvae pécov ora-
dioy.

Herod. 1V 195:

... 8y Zaxdvdo & Muvng
xal Ddatog wicoay dvagegoué-
Y adtos fyd dowy ... G Tt
3’ &v doméen ds Ty Mpwn,
o yiv L0y &vagaivetar fv
t)) dakacon: 7 & niga o
té660px orddia Gmd tig My-
vns.

125

Ktesias hrgb. v. Miiller,
Paris 1887, S. 81b
(= Ktes. fr. 51, 10):

xal &y
xonvidag

Zextwdew

lxDvogigove elvar €f
ov alperar micon

Wie die nicht bloB inhaltlich!), sondern auch dem W ortlaut?) nach
enge Ubereinstimmung zwischen Herodot und fr. 49 lehrt, hat Eudoxos
seine Angabe iiber die Erdpechquelle auf Zakynthos in der Hauptsache
unmittelbar Herodot entlehnt, abgesehen von dem Zusatze iiber Fische
in jenen Quellen, fiir den er den Ktesias als Nebenquelle benutat hat.?)
Gleich anderen hat sich auch diese Nachricht des Eudoxos und seiner
Gewdbrsminner*) durch neuere Forschungen als vollauf glaubwiirdig

erwiesen. Neben vielen anderen neueren Zeugnissen”) iiber das Vor-

1) Inhaltlich deckt sich die eudoxische Notiz mit der herodoteischen nicht
bloB in der gleichmiBigen Erwithnung des auf die Wasseroberfliiche gelangenden
Erdpechs, sondern vor allem auch in den bei Ktesias fehlenden Angaben, daB
in die Wassertiimpel geworfene Gegenstiinde auf der Meeresoberfliche zum Vor-
schein kommen, wobei selbst die MaBangaben (rerrdowy dvrwv ... oradiov bei
Eudoxos, térrape orddic bei Herodot) dieselben sind. Die direkte Benutzung
Herodots steht daher auBer Frage.

2) Vgl. den Ausdruck éx Aipwrne bei Herod. u. Eudox., bei Ktes. dagegen
xenvig; sodann é&vagiperar micox bei Eudox., wicsay évagseouévny bei Herod.;
auch die Anfiigung des Zusatzes § ¢ & &» ...am SchluB der Notiz ganz wie bei
Herodot spricht fiir direkte Benutzung Herodots durch Eudoxos, um so mehr
als Eudoxos auch hier fast bis aut den Wortlaut (vgl. § #¢ 0" &» ... elg ... éxl
faddrens @aivecdar bei Eudox., 8 rv 8° Qv ... & ... dvagaiveror év 7 Saldeoy
bei Herod., die MaBangabe beiderseits ganz am Schlusse!) Herodot folgt.

3) Die Benutzung Herodots durch Eudoxos beriihrt kurz Oehler a.a.0. 8.50,
die des Herodot u. Ktesias, wie ich ebenfalls noch nachtriglich erfreulicher-
weise feststellen kann, Capelle in seiner neuesten Schrift, Berges- u. Wolkenhthen
bei den griech. Physikern, Srotysie, 5. Heft, S. 12, 2, wobei seine Worte ,der hier
zitierte Kludoxos* es freilich noch zweifelhaft zu lassen scheinen, daB Eudozos v.
Knidos der Autor des fr. 49 ist. Es sei hier iibrigens nicht unerwiihnt, da8 fiir
die von Capelle S.3ff. behandelten geographischen Partien bei Aristoteles in
erster Linie auch die von ihm hiiufig (s. S. 135) benutzte yijs megiodos des Eu-
doxos von Knidos als Quelle in Frage kommt, so miglicherweise fiir die An-
gaben des Aristoteles iiber die westliche Okumene (s. S. 104, 1).

4) Spiitere antike [berlieferung iiber die Pechquellen von Zakynthos, die
wohl in letzter Linie auf Herodot oder Eudoxos zuriickgeht, bei Vitruv.VII 3,8
§195, Plin. nat. bist. XXXV 178, Dioscur. 199 (Med. Graec. opp. XXV 101); Lentz,
Mineral d. Griech. u. Rém., 1861, S. 13, 39.

6) Vgl. Bibliotheca Geogr. II (1896) 186; Biirchner, Berl. Philol. Wochenschr.
22 (1902) nr. 44 Sp. 1361/2 u. Niese, R.-E. u. Asphalt; 8. auch J. Partsch, D. Insel

g%
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handensein von Erdpechquellen auf Zakynthos bestitigen dies besonders
auch die auf Autopsie beruhenden Darlegungen Bernhard Schmidts,
D. Insel Zakynthos, Freiburg i. B. 1899, S. 31/2:

,Jetzt sind nur noch zwei, um vieles kleinere Tiimpel hier vorhanden, aus
denen das Erdpech quillt, und diese liegen dem Strande ndher. — Die Naphtha-
brunnen sind mit Wasser angefillt, in welchen Gasblasen aufsteigen. Indem
diese an der Oberfliche bersten, lassen sie buntschillernde, dlige Hiutchen
zuriick, die obenauf schwimmen, wie Fettaugen auf Fleischbrihe. St68t man
einen Stock auf den Grund der Timpel, so bleibt an seiner Spitze die schwirz-
liche Masse des in der Tiefe angesammelten Evdpeches haften.*

Die Verschiedenheit der Lage und GriBe, die die Pechquellen von
Keri — nach diesem Ort auf der Insel werden sie jetzt benannt — im
Gegensatze zu einst (s. Herodot a. a. 0.) jetzt haben, ist im Laufe der
Zeit wahrscheinlich durch Erdbehen verursacht worden, wovon Zakyn-
thos des ofteren heimgesucht war: s. Mitzopulos, Pet. Mitt. 42 (1896)
156 ff.; Schmidt a. a. O. S.32; Baehr, Herodot II 656 Anm. Die Insel-
bewohner selbst sehen in dem Vorhandensein der Erdpechquellen einen
Beweis unterirdischer, vulkanischer Tatigkeit: s. Ardaillon, Annal. de
Géogr. 2 (1893) 278.

i) SIZILIEN

Die Erwihnung Siziliens in der Periodos ist bezeugt durch fr. 20
bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. O. II 2 8. 867, 35—38) u.:
Koly) dxvij, méAig Zuxelanr Ebdokog (&) yijg wepiddov. Eore O
Meydiy xopy. éx TV 0Vo 0t 4 megaywyr, Meyeloxowitng Ke-

Aaxtivys ) Kalooaxtizng Oie vod i émel xal mopd vo 'Axti Axritng, 3
Kadoaxtaios xei Kedoaxraie $lvxdy, 7} Kadodxtiog wg Huvaxtiog xai
&xdnriogt)

Zante, Pet. Mitt. 37 (1891) 166/7; A. Philippson, Uber die Erdbeben auf Zante,
Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde Berlin 20 (18938) 160 ff. 169; A. Issel, Cenno
sulle costituzione geologica e sui fenomeni geodianamici dell'isola di Zante
1892/3; Neumann u. Partsch, Phys. Geogr. v. Griech., Breslau 1886, S. 270, 3;
Baehr zu Herodot (1857) II 195 Anm.

1) Der Text des Fragments ist ziemlich entstellt iberliefert: Kelraw d.
Rehdig., Keltav d. Palat., Kenrav d. Ald. u. d. Voss.; ohne Frage ist mit
Holsten Iixeldv zu lesen, woraus das in einigen Hss. stehende irrige Kslrdwv
palidographisch leicht entstehen konnte. — rerdorw d.i ¢° die Hss.; zu
lesen ist offenbar nicht, wie Meineke will, s’, sondern {’; denn wie iiber
die dbrigen Inseln der Okumene hat Eudoxos auch iiber Sizilien schwerlich
in einem anderen als im VII Buche der Periodos gehandelt. Buch IV kann fiir
fr. 20 um so weniger in Betracht kommen, als es von Osteuropa (8. S. 71f.) han-
delte. — &g vor peycdn xdun erg. — wohl unndtig — Berkel; denn zur Zeit
des Eudoxos war Kaleakte schwerlich mehr als ein grofes Dorf. — Kelaxtizns
lese ich mit Berkel, Holsten u. Meineke statt xol d&xeirng in d. Hss., dsgl.
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&

Auch die von Brandes nicht zu fr. 20 gerechnete Notiz iiber Ka-
leaktes GroBe Zoti Ot wepddny xcdun geht wohl auf Eudoxos zuriick, der
diese Angabe iiber den an der Nordkiiste Siziliens, westlich von Mes-
sana gelegenen Ort vermutlich seinem Aufenthalte auf Sizilien (s. S.107)
verdankte. Vor Eudoxos erwiihnt Kaleakte bereits Herodot VI 223
1 08 Kadn avty axvi) xeleowsvy 6t piv Sixeldv, w9dg 0 Tvp-
anviny Teroappévy tig Zizeling, eine Stelle, die iiberdies geradezu dafiir
spricht, daB in fr. 20 (s. oben Anm. 1) 26y ZixeAGv zu lesen ist,
Von einem anderen Kaleakte als dem Siziliens ist in den Schriften der
Alten denn auch nirgends die Rede: s. Diod. XII 8, 2—38, Athen.VI 104
p- 272f, XI 15, p. 4664, Cic. in Verr. 11143 § 101.

k) LIPARA

fr. 37 = Harpocratio u.:

Advmoiga.  Adelvugyog Tvegyvexd. uwia 1y xadovuévav didiov
vigov meel tyy Zixedlav i Airdoe, 0g EbdoEogs &' megiédovn.!)

In der Gruppe der sieben Inseln, die den Alten unter dem Namen
Aeolusinseln bekannt waren und ndrdlich vom 6stlichen Sizilien liegen®),
ist die groBte Lipara. Wohl deshalb war sie von Eudoxos in der Peri-
odos von den Aeolusinseln allein mit Namen (ufe .. .. % Aindge) an-
gefiihrt, insbesondere uher auch wohl darum, weil sich auf ihr etwa seit
579 v. Chr. eine knidische Kolonie befand, dic als Pflanzstitte der
Heimat des Eudoxos sein besonderes Interesse erregt haben mag. Uber
Lipara als knidische Kolonie s. besonders Thukyd. I1I 88, 2; Ps.-Scymn.
262/3 (= G G M I207); Strab. p. 275; Eustath. in Dionys. perieg. 561
(=GGM II 304); Holm, Gesch. Sizil. i. Alt.1 (Leipzig 1870) 194;
Collitz u. Bechtel, Samml. griech. Dialektinschr. III 1 (1899) 221f u.

mit Meineke ’Axritys statt Hurixds 1. d. Hss. — Den Zusatz i. Voss., Palat. u. d.
Aldin. %ol drrixdg: Awti) ydp (i. Palat. u. Voss, i d. Ald. *Axzen) 7 Hroend, der
in den genannten Hss. hinter 4xti{rns steht, im Rehdig. aber fehlt, scheide ich
mit Meineke aus. — Statt INawvdxrios ist n. einer Vermutung Meinekes wobl
HNugdxriog zu lesen. — Uber die Lage Kaleaktes s. Miiller zu Ptol. Geogr.
I 4, 2; Forbiger, Hdbeh. d. alt. Geogr. IlI 531,

i) Text in der v. Dindorf (Harpocrat. 1853) u. Bekker (Harpocrat. 1533) u.
Auw. gegebenen Fassung; die handschriftl. Varianten (n. Dindort) sind belanglos:

aldloy vijoog Vatic. 1362, Vratisl. — msei d. Ald. u. Epit., woec eine rom. Hs.,
Vatic. 1362, Vratisl,, Laurent. plut. 568, 4 — #dofog die rom. Hs., d. Vatic. 1362
w. d. Ald. — £’ so d. Hss. und Bekker u. Dindorf im Gegensatze zu &) i. Vratisl,

cine Schreibung, aus der die von Ukert, Unger u. Hultsch (s. S. 12) ange-
nommene falsche Lesart d. Aldina £» 7) leicht entstehen konnte.

2) Vgl. Ps.-Skyl. 13 (= GG M [ 22); Strab. p. 20 u. 258; Hofer in Roschers
Lex. u. Liparas u. ebend. Schirmer u. Liparos.
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Regist. III 1 S. 491; Miillenhoff, D. Alt. I (1890) 110 u. 451; fiir das
hier behandelte Paradoxon Ps.-Arist. mir. ausc. 101 & wd tév émze
vifewr 100 Aldlov xedovuivev, i) xeléivar Adumwdoe xti. gilt ibrigens
wie fiir andere Notizen in dem ps-aristot. Traktat (s. S. 7) sehr wahr-
scheinlich Eudoxos als Autor, nicht nur wegen seiner im Wortlaut
nahen Berihrung mit fr. 37, sondern auch, weil die Bemerkung des
Autors, er gebe das wunderliche Paradoxon nur wieder, weil er eine
Ortsbeschreibung zu geben habe, fiir Kudoxos’ kritische Art gut
passen wiirde; ebenso vielleicht fiir Strab. p. 275, wo die Erwdhnung
der friiberen Benennung Liparas (MeAipovvig) an Ahnliches bei Eudoxos
erinnert (s. 8. 91). DaB iiberdies Thukyd. a. a. O. ... rag 4lélov mj6ovg
xodovuéveg . . . véuovrar 0t Awmegaior avvdig, Kvidiov dnowor Svreg.
olxodel &' &v wa TOV vicwov od pepdly, xaldsitar 0% Andga’ Tog OF
GAdag &x ravrng douddusvor yewgyovor, wo fiir Eudoxos ein weiterer
Grund zur Nennung der Insel gegeben war, diese besondere Erwahnung
in der Periodos mitbestimmte, sei als immerhin méglich dahingestellt.
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IIl. RUCKBLICK

Mit den oben behandelten direkten und indirekten Eudoxoszitaten
ist der Umfang der auf uns gekommenen Periodosfragmente im wesent-
lichen erschopft. Ob noch weitere indirekte Notizen bei Aristoteles,
Theophrast, Antigonos, Apollonios, Plutarch, Aelian, Plinius u. a. aus
der Periodos vorliegen, bleibe dahingestellt und ist fiir ein Gesamturteil
iitber die Periodos und ihren Verfasser nebensichlich, weil sich dasselbe
in allem Wesentlichen auf die direkten Eudoxoszitate zu stiitzen hat.
Hinsichtlich der Verfasserfrage erhirten diese die Boeckhsche Beweis-
fihrung iiber die Periodos als das Werk des Astronomen Eudoxos von
Knidos und zwar in folgender Weise:

1. Sie enthalten Angaben, fiir die ein spiterer Autor des Namens
Eudoxos als der des 4. Jahrh. v. Chr, d. h. der von Knidos, nicht in
Frage kommen kann.!)

2. Die in ihnen namhatt gemachten Personlichkeiten oder beniitzten
Autoren haben alle vor oder hdchstens gleichzeitig mit Eudoxos von
Knidos gelebt.?)

3. Sie enthalten mitunter Namensformen, die bei Autoren des
hiheren Altertums gebriiuchlich waren?)

4. Manche Fragmente verraten, daB ihr Autor, wie dies fiir Eudoxos
v. Knidos zutrifft, mathematische und astronomische Kenntnisse besaB
und pythagoreisch-platonischen Kreisen nahestand.*)

5. Wieder andere Bruchstiicke der Periodos zeigen, daB sie bereits
von Avristoteles, Theophrast und Kallimachos exzerpiert wurde, was
gleichfalls dafiir spricht, daB sie nicht spiiter als im 4. Jahrh. v. Chr.
entstanden sein kann®)

Fiir das Gesamturteil iiber die Periodos selbst aber, iiber ihre Kom-
position, ihren Inhalt, ihre Sprache, Abfassungszeit wie die in ihr be-
niitzten Quellen ergibt sich aus ihren Fragmenten etwa folgendes:

1) Vgl. d. Zeitbestimmung Zoroasters in fr. 59 (S. 22, 1), fr. 82 iiber Myson
als einen der sieben Weisen (S. 64), fr. 78 iiber Artake (S. 65), fr. 83 iiber das
Grindungsdatum Karthagos (S. 107); s. auch S. 24, 93,1.

2) Vgl. die Eudoxoszitate tiber Zoroaster (S.21), den Arzt von Knidos
(8. 60, 1), Pythagoras (S. 116ff.), Protagoras (S. 78), Platon (S. 21).

Hinsichtlich der in den Fragmenten beniitzten Autoren s. S. 132f.

3) Vgl. iiber die Namen Hiimon, Kasthania, Kremmyon S. 75. 86. 91.

4) Vgl S. 5. 8. 15,2. 16, 22. 63f. 79. 84, 92. 1161 5) Vgl S. 135.
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Wie schon ihr ebenfalls ein hoheres Altertum verratender Titel?)
besagt, und wie die Fragmente noch erkennen lassen, enthielt sie eine
ungefihr im Kreislauf beschriebene Wanderung durch die ganze Oku-
mene, und zwar in der Weise, daB zuerst — vgl. die Skizze S. 128 —
Asien und Europa in ostwestlicher und dann daran anschlieBend Libyen
in westostlicher, also in einer zu Asien, dem Ausgang der Gesamt-
beschreibung, zuriickfiihrenden Reihenfolge behandelt war (s. S. 18 ff.
105f.)). Die Erdteile galten dabei (n. Eratosthenes bei Strab. p. 65, s.
Berger a.a. 0. 8. 92/3) Eudoxos vielleicht als Inseln, da er sie durch
Fliisse, den Nil und den Tanais (s. 8. 27. 35/6), voneinander trennte.

Den SchluB der Periodos, zu deren Form Eudoxos vermutlich
durch das zum Teil hereits nach Art einer Periodos angelegte Werk
seines sonstigen Autors Herodot mitangeregt wurde (s. Jacoby, R.-E.
Suppl. 2. Heft, Sp. 342/3. 394. 470), bildete eine Beschreibung siimtlicher
kleinen Inseln der Okumene in Buch VII (s. S. 110f).

Nach dem Inhalt der Fragmente zu schlieBen, enthielt die Periodos
mit gelegentlicher Berticksichtigung der Klimata®) geographische Be-
schreibungen von Landern?®), Stidten*), Meerbusen?®), Inseln®), Angaben
iiber Sitze einzelner Volkerschaften?), naturwissenschaftlich interessante
Meereskiisten®), Quellen ®) und Fliisse %), Notizen tiber seltsame Grotten ),

1) Uber die altertiimliche Bedeutung dieses Titels im allgemeinen vgl.
Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.* S. 249F.

2) Dies zeigt entgegen der Auffassung Miillenhoffs, D. A. I 240, neben fr. 71
noch besonders fr. 78; dagegen bieten die Fragimente keinerlei Anhalt dafiir, daB
Eudoxos, wie dies in dem Artikel Eudoxos 2 in Liibkers Reallexikon des klass.
Altertums (8. Aufl. 1914, hrgb. v. Geffcken und Ziebarth) behauptet ist, geographische
Breitenbestimmungen gelehrt hat, wenn schon einiges aus seiner Titigkeit als
Astronom darauf hinzudeuten scheint (vgl. Berger a. a. 0. S. 247/8).

8) Vgl. fr. 71. 78 tiber Griechenland u. die Troas.

4) Vgl fr. 7/8. 67. 72. 73. 40. 70. 28. 31. 83 {iber Tyros, Askalon, Askra,
Plati#i, Korinth, Aegion, Skylletium u. Karthago.

5) S. fr.24. 21. fr. 71 tiber den Melas Kolpos, die Meerbusen der Chalkidike
u. Griechenlands; vgl. auch S. 65/6 iiber d. Hellespont; f. Gebirge fr. 24. 46. 70. 71.

6) Vgl fr. 57 u. 74 iiber die Lage der Inseln im Roten Meere u. Kretas.

7) Vgl fr. 13. 10. 76. 38. 35 iiber die Sauromaten, Chalyber, Skythen,
Phelessiier u. Gyzanten.

8) Vgl. fr. 76. 46 tliber die Kiiste des Kaspischen Meerces u. Thrakiens.

9) Vgl fr. 49. 47. 50. 46. $1. 51. 26. 27. 86. Antig. hist. mir. 148. 163,
fr. 91. 93, Plin. nat. hist. XXXI 13 = fr. 90 iiber die Asphaltquelle auf Zakynthos,
die Salzquelle bei Halos, die Kohlensdurequelle auf Kos, die SiBwasserquelle bei
den Chelidonischen Inseln, die Ain in Makedonien, die Quellen in Pythopolis,
bei Klitor, Delphi, in Athamanien, auf Kreta und Euboa (s. auch fr. 92).

10) Vgl. fr, 64. 65. 81 iiber den Nil u. den Axios.

11) Vgl. fr. 45 u. das Periodosfragment 91 bei Antig. hist. mir. 148 tber
die Grotte Kimbros und die hei Apollonia (s. S. 100).
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Vorkommen von Tieren'), (Nutz-)Pflanzen®) und Mineralien?), wobei
es mitunter scheint, als ob der Autor antikem Interesse entsprechend
mythologisch bedeutsamen Stitten oder Dingen sich mit einer ge-
wissen Vorliebe zuwendet: vgl. fr. 7. 14. 24. 26. 31. 41. 45. 60. 62.
53. 85.

Besonders auch waren in ihr Nachrichten historio-*) und ethno-
graphischer®) Art enthalten, wie iiberhaupt solche, die kultur-%) und
geistesgeschichtlich bedeutsam waren. Spezielle Beachtung verdienen
hierbei die literarhistorischen Angaben, mit deren Aufnahme?) in die
Periodos Eudoxos — nicht erst Ps.-Skylax 95.98 (= G G M I 69. 71), wie
Stemplinger, Strab. literarhist. Notiz., 1894, 8. 93 irrig behauptete —
ein neues pévog geographischer Darstellungsweise begriindete und so
fir die Geographen der Folgezeit wie Ps-Skylax a. a. O., insbesondere
aber fiir Strabo, literarisches Vorbild wurde. In gewissem Sinne blieh
die Universalitiit des knidischen Geographen fiir Strabo sogar uner-
reichbar, da die in die geographische Schilderung verflochtenen, literar-
historischen Notizen des Eudoxos mit ihrer Bezugnahme auf Nicht-
griechen wie auf Z8roaster (s. S. 21) nichts von jenem Lokalpatriotis-
mus verraten, der fir Strabo bei der Aufnahme biographischer An-
gaben mitbestimmend war (s. Stemplinger a. a. O. S. 69; vgl. auch
Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch. 283, S. 128f)

Eine Kontrolle fir die mannigfachen, aus der Periodos erhaltenen
Angaben, namentlich die geographischen und naturwissenschaftlichen,

1) Vgl fr. 77. 48. 25. 55. 66 {iber Fische in Paphlagonien und im Askania-
see, iber Krokodile bei Chalkedon, Meeraale bei Sikyon und Rinder auf Kypros.

2) Vgl. fr. 67 iiher Zwiebeln Askalons u. fr. 34. 35 iber Honig enthaltend
Pflanzen Nordafrikas (iiber Platanen auf Kreta s, 8. 122)

8) Vgl fr. 9. 10. 53 {iber Schmirgel in Armenien, Eisen bei den Chalybern
und im Berekynthosgebirge.

4) Vgl. fr. 59 u. 83 iiber die Zeit Zoroasters und die Griindung Kar-
thagos.

5) So wurden behande't: Sitten der Inder (s. 8. 20f.), Massageten (s.
S. 26), Chabarener (3. S. 30), Agypter (s. S. 40ff), Achiier (s. S. 94), Arkader (.
S. 98), Gyzanten (s. $.108f), Sprache der Armenier (s. 8. 23), Opiker (s. S. 108),
Religion der Perser (s.8.21f), Phryger (s. S. 60f), Phonikier (s. S. 31f.), Agypter
(s- 8. 42f), Skythen (8. 8. 72f); Astrologic der Chaldier (s. S. 23).

6) Vgl. die Apgaben iiber hellenische Kolonien in fr. 69. 31. 66. 37 iiber
Spina, Skylletium, Agathe, Lipara.

7) Vgl fr. 59. 82. 39, 23. 36 und das Periodoszitat bei Jambl. de vit. Pyth. 2,
fr. 86, tiber Zoroaster, Thales, Chilon, Myson, ferner iiber den ungenannten Arzt
von Knidos, tliber Protagoras und Pythagoras; wie im einzelnen gezeigt, enthielt
die biographische Notiz auch jeweils eine Angabe dariiber, welcher Berufskate-
gorie die erwiihnte Persionlichkeit beizurechnen war,
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ist nicht mehr durchweg moglich?), teils infolge des Wandels der Zeiten,
teils weil sich moderne Beobachtungen und Forschungen noch zu wenig
auf das erstrecken, was dereinst das geographische Interesse des Eudoxos
gefesselt hat. Viele andere Nachrichten®) aus der Periodos aber haben
sich im Gegensatze zu bisherigen Annahmen (s. Rohde, KI. Schr. II 128;
Nebert, N. Jahrb. f. Phil. u. Pad. 153 [189G] 777; in gewissem Sinn auch
Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech.? S. 246 u. a.) zur Evidenz als
glaubwiirdig erwiesen und stellen somit fiir den wissenschaftlichen Sinn
ihres Verfassers Zeugnisse ersten Ranges dar. Demgegeniiber fillt die Be-
fangenheit des Eudoxos in chronologischen Irrtiimern?) seiner Zeit nicht
ins Gewicht, um so weniger, als an anderen Fragmenten seine kritische
Arbeitsweise bei der Quellenbeniitzung noch deutlich erkennbar ist. Sie
offenbart sich vornehmlich in seinem Verhiltnisse zu Herodot, dessen
Werk er, wenn auch gleich dem des Xanthos*) nur mit Auswahl, doch
immerhin stark beniitzte %), trotzdem aber mit Polemik nicht verschonte.®)
Auch sonst zeigt sich die Vorsicht des Eudoxos bei der Aufnahme ihm
zugegangener Mitteilungen noch darin, daB er — seinem eigenen Denken
z. T. vielleicht nicht konforme — Anschauungen afderer in seiner Pe-
riodos mit dem Namen seiner Gewihrsminner?) angefihrt hat.

An Quellen hat Eudoxos neben Xanthos (Hekataios von Milet,
Hellaunikos?; 8. S. 63. 74/5) und Herodot, die von ihm wohl griBtenteils
fiir Nachrichten iiber die nordsstliche Okumene exzerpiert wurden, auch
das Werk des Ktesias beniitzt, namentlich wohl fiir seine Angaben iiber
den indischen Orient (s. S. 17. 19f); daneben war Ktesias (zugleich
mit Herodot) fiir fr. 49 tiber die Erdpechquelle auf Zakynthos (s. 8. 125)
Vorlage des Eudoxos. Fiir die Geographie des Westens in der Periodos
ist neben Herodot (s. S. 109) Philistos als Quelle nachweishar, und zwar
fiir die Notizen tiber die phonikischen Besitzungen im Westen (s. S. 107).
Auch fiir die Angaben iiber Phonikien selbst war Philistos vermutlich
Autor des Eudoxos (s. S. 33).

Weitere Nachrichten in der Periodos verdankte Eudoxos allem
Anscheine nach den Dichtungen Homers und Hesiods®) sowie dem

1) Vgl 8. 23f. liber das Siidufer des Kaspischen Meeres, S. 61f. iiber die
Hohle in Phrygien, S. 121f. {iber Kreta, 123f. {iber Euboa.

2) Vgl. 5. 20f. 26. 2~f 34, 39. 40. 47ff. 61f. 68. 70f 73. 76. 79. 86. 88.
93. 96. 100. 103. 109f. 114f 125,

3) Vgl. S. 22. 107. 4) Vgl. S. 22,1. 35. 63.

6) Vgl. 8. 26f. 28. 40. 54f. 73. 74. 77f. 80. 86. 105. 109. 112. 125.

6) Vgl. 8. 48. 55, 3. 57f.; iiber seinen gegensitzlichen Standpunkt gegen-
tber Herodot vgl. auch S. 21. 30. 89. 45. 75.

7) Vgl. 8. 37L. (zaw év Alybnre isgéwv). 53 (oi Ivdayopixof). 117,1 ("Exe-
pevidng). 8) Vgl. 8. 81f. &9.
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Epimenides und lon v. Chios®), wieder anderes beruhte auf miindlichen
Mitteilungen®) oder geht auf seine eigenen’) Beobachtungen und For-
schungen zuriick. Uber Ephoros und Antiphanes als vermutliche Quellen
des Eudoxos vgl. 8. 112 113.

In sprachlich-technischer Hinsicht war die Periodos im Stil der
altionischen geographischen Darstellungsweise gehalten. Vornehmlich
die ethnographischen Fragmente lassen das durch einen Vergleich mit
der durch die Hekataiosfragmente und Herodot noch gut vertretenen
ethnographischen Darstellungsweise ionischer Geographen erkennen,
die neuerdings Pasquali Hermes 48 (1913) 187 zweckmiBig als die
Kunstform der altionischen Geographie bezeichnet hat.*) Denn wie bei
Herodot und in den Hekataioszitaten®) folgt auch bei Kudoxos auf die
Nennung des Volksstammes jeweils dessen geographische Begrenzung,
sodann mitunter dessen véuor®) oder, falls es sich um ein Land handelt,
die mepctdoke dieses Landes. Ahnlich verfuhr Eudoxos bei der Angabe
von Stidten oder sonstigen Ortlichkeiten, wobei er ebenfalls auf die
Nennung und auf eine Bemerkung iiber den Charakter der betreffenden
Ortschaft als Stadt, Dorf usw. erwihnenswerte Eigentiimlichkeiten
folgen lieB ), und worin er gleich Herodot dem Interesse der altionischen
Periegetik fiir die Eigenart jedes Volkes, jeder Stadt oder sonstigen
Ortes (s. Pasquali a. a. 0. S. 201) vollkommen entsprach.’) Auch die
auf der Aufeinanderfolge der Ortlichkeiten beruhende Ankniipfung eines
geographischen Details an das vorausgehende durch Priipositionen wie
0meder und were in den Fragmenten 24 u. 21 weist auf einen durch

1) Vgl 8. 117, 1. 94.

2) Vgl. 8. 24. 33. 36. 43, 127.

3) Vgl 8. 36ff. 391 641, 76..79. 831f. 861, 89. 92f. 951, 98. 1001f 114f 127
Fir Apschauungen oder Mitteilungen, die ihm vielleicht aus platonisch-pythago-
reischen Kreisen bekannt waren, s. S. 129, 4.

4) Vgl. F. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione, 1913, 8. 10.

5) Auch die fiir Herodot charakteristische Neigung zu Exkursen (s. Pa-
squali a. a. O. 8. 188) finden wir bei Eudoxos, wennschon selten und beispiels-
weise da, wo ein geradezu traditionell gewordenes allgemeines Interesse fiir den
Gegenstand, wie z. B. fir eine Beschreibung Agyptens, den Exkurs rechtfertigte.

6) Vgl z. B. fr. 10 iiber die Chalyber, fr. 12 iiber die Chabarener, fr. 13
iber die Sauromaten, fr. 33 iiber die Phelessier, fr. 32 iiber die Opiker, fr. 345
iiber die Gyzanten.

7) Vgl fr. 778 iiber Tyros, fr. 67 uber Askalon, fr. 89 liber Phlegra, fr. 22
iiber Sintia, fr. 29 iiber Kremmyon, fr. 28 iiber Agxon fr. 30 iiber Asme fr. 66
liber Agathe, fr. 20 iber Kaleakte.

8) Aus dieser fiir die friilhantike Geographie bezeichnenden Neigung zu wepd-
dofa erkliirt es sich also, daB deren so vicle von Eudoxos berichtet wurden.
Vgl. besonders fr. 45--53.
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die ionische Geographie (fiir Herodot s. Windberg a. a. 0. S. 9 unten)
konventionell gewordenen; von Eudoxos iibernommenen Stil hin, der fiir
die geographische Beschreibungsweise auch spiiterer Geographen von
EinfluB geblieben ist. (Fiir den Gebrauch anderer Pripositionen in geo-
graphischem Sinne, beispielsweise von dnepdvem, xard und mepl vgl. fr. 35.
18.46. 77 und das Eudoxosfr. 91 bei Antig. hist. mir.148). Und doch steht
der knidische Geograph, ganz abgesehen von seiner allgemeinen Erd-
betrachtung, zu seinen ionischen Vorgingern schon dadurch in einem
hemerkenswerten Gegensatz, daf sich bei ihm die einfache geographische
Beschreibung mitunter zu selbstindiger choro- oder topographischer
Betrachtungsweise!) erhebt. Im iibrigen offenbaren sich die sprach-
liche Einheit der Periodosfragmente und KEigentiimlichkeiten der eu-
doxischen Beschreibungsweise?) in den Fragmenten noch mancherorts
in einer gewissen Einheitlichkeit des Sprachgebrauchs®), sowie in der
hervorhebenden, den lehrhaften Charakter der Periodos noch ver-
ratenden Art geographischer Benennung (s. fr. 45 Kiufgos xelovuevog,
fr. 48 in der Parallele bei Steph. Byz. xpoxodsllovs, of xuwiodvract
Zagimio, fr. 24 bzw. fr. 87T Mélove x6Amwov xadovyuevoy, fr. 89 DAE-
yoe ... ... Iaddfvyy xAndiva, fr. 21 xddmov ... Xedxide émo-
vopafiuevov, fr. 8D Zrvpdg 0w totro maleiedal, fr. 69 Zxivog
xalovuevog, fr. 3D &9wog 6 xcleitur Mifavreg, fr. 37 Aimdoc . . .
ulo Tov xedovuévwr Alélov vigwy), in der gleichfalls einen instruk-
tiven Charakter tragenden itiologischen Wiedergabe von Ortsnamen
(s. die Begriindung der Namen Busiris, Taphosiris, Melas Kolpos, Plataiai,
Asine, Karthago in fr. 60. 87. 40. 30. 83, fiir Volkernamen wobl fr. 83),
der Anfihrung mehrerer gleichnamiger Orte (s. fr. 30 iiber Asine und

1) AuBer.den fr. 21. 73. 75 vgl. besonders dic Fragmente 70. 71. 73
8. auch S. 65/6. 85, 1).

2) Hierber gehdrt auch die Avgabe von Ethnika, die uns fiir die Ieriodos
durch fr. 30 (fowede, nados Eidokos . . .) ausdriicklich bezeugt ist.

3) Fir Substantiva vgl. z. B. évog in fr. 75, 9jéve in fr. 71; derdy in fr. 65
u. tTerds in Fragm. 93 bei Antig. 163; fir Adjektiva vgl. z. B. 8. 60, 3; sdew-
2les in fr. 75, xarevwyovee in fr. 12; fir Verba s. mapadeddoder in fr. 15 u. d.
Fr. bei Antig. a a. O. (u. Strabo p. 380 mapediddocat, s. S. 91); épfeleiv in fr. 26
u. fufddys in fr. 49, -reocevéyxavroc in fr. 7 u. meocevéyxy in Fragm.<91 bei
Antig. 118, 5. auch S. 56,1. Infinitivkonstruktion nach &ic wegen in fr. 7/8 u.
fr. 40 u.ii. In welchem Dialekt diec Periodos geschrieben war, lassen die Frag-
mente nicht wehr klar erkennen, vermutlich im attischen. Doch finden sich
ionische Formen in fr. 53 yiverar, fr. 34 yivopévor, fr. 48 *Afuentiav (s. S. 69, 2
(Zdonre, Zagrtior bei Steph.) statt Afepizier, fr. T3 Xoxen wohl wegen Hesiod,
statt “doxee (gegen Schwartz R.-E. u. Apollodor 61 Sp. 2871 sei hier — 8. auch
S. 9 — vermerkt, daB das mit fr. 73 identische fr. 72 nicht von Apollodor, sondern
von Strabo selbst Eudoxos entlehnt ist), fr. 26 A&nriag statt “dfevias.
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66 iiber Agathe) und der gelegentlichen Bezugnahme auf frijhere geo-
graphische Zustinde oder lokale Sagen.!)

Fiir die Abfassungszeit der Periodos ergibt sich aus fr. 59 als terminus
post quem das Jahr 348/7 v. Chr., da Eudoxos dem Fragment zufolge
den um 347 v. Chr. erfolgten Tod Platons in der Periodos noch er-
wihnt hat (s. S. 5).7)

Die Bedeutung der Periodos im Altertum liBt sich, abgesehen von
den eingangs dieser Abhandlung erwiihnten AuBerungen antiker Autoren
(8. 8. 2) nicht wenig auch aus ihrer dereinstigen Beniitzung ermessen.
Schon bald nach ihrer Entstehung, also bereits im 4. vorchristl. Jahr-
hundert, bis in die Zeiten des ausgehenden Altertums wurde sie ex-
zerpiert und zudem von hervorragenden Autoren dieses Zeitraums wie
von Aristoteles®), Xenokrates?), Dikaiarch®), Theophrast®), Timaios®),
Kallimachos®), Timosthenes®), Polybios'’), Agatharchides'!), Strabo'?),
Plutarch 13), die die Periodos wohl alle unmittelbar gekannt haben. In
Anbetracht der hieraus wie auch aus der absoluten Glaubwiirdigkeit
der Fragmente selbst (s. S.132, 2) sprechenden Zuverlissigkeit der geo-
graphischen Leistungen, sowie iiberhaupt der fortgeschrittenen geo-
graphischen Betrachtungsweise des Eudoxos (s.S. 15 ff.) erscheint dessen
geradezu autoritativer Ruf als Geograph bei den Alten wohl ver-
stindlich; besitzt doch selbst fiir die exakte Wissenschaft unserer Zeit
das Werk des Eudoxos durch die erhaltenen Fragmente noch Bedeutung,
insbesondere fiir die Geologie, fiir die einzelne Periodoszitate durch ihr

1) Vgl fr. 89 und die Eudoxosstelle iiber das friiher zu Megura gelidrige
Kremmyon bei Strab. p. 380 (s. S. 91. 128); fiir die Erwiihnung lokaler Sagen vgl.
fr.29 iiber die Theseus- und fr.26 tiber die Melampussage (s. S.91. 95f ; auch 8 121£).

2) Der Einwand Ungers, Philol. N. F. IV 223, zur Zeit des Aristoteles konne
die Periodos noch nicht existiert haben, weil sonst Aristoteles in seiner Mete-
orologie II 5 (p. 362b 12/3) mit seinem Spott dber dic Verfasser der yis
nsolodor auch die P mit einer d. arist. verw. Ansicht getroffen hiitte, erledigt
sich von selbst. Denn Aristoteles wendet sich a. a. 0. nur gegen die Vertasser
von yij¢ wepiodot, die im Gegensatze zu Eudoxos die Okumene fiir kreisrund
hielten. — Ubrigens ergibt sich aus dem terminus post quem fiir die Abfussungs-
zeit der Periodos auch ein solcher fiir die Entstehungszeit des aristotelischen
Buches iiber das Steigen des Nil (seol ijs Tod Neilov dvafdcews), das nicht um
348 v. Chr., wie Sieglin (bei Bolchert, N. Jahrb. f. d. klass. Alt. 27, 1911, 8. 150
Anm. 4) meinte, sondern erst nachher abgefaft worden sein kann, da in ibm
die Periodos beniitat war {s. 8. 68).

3) Vgl 8. 10,1 15ff 21. 35. 39. 58. 68. 8§0,4. 10,1. 110. 117, 1.

4) Vgl S. 1171 5) Vgl S 119, 1.

6) Vgl. S. 28 70. 96f. 103. 122. 124 7) Vgl. S. 1171
8) Vgl 8.7, 94,3 123 9) Vgl. S. 36,1.

10) Vgl S. 25,1; s. Berger, a. a. O. 524. 11) Vgl S, 7,1. 38.

12) Vgl. Register 1. Str, /3. 139 oben).  18) Vgl. Register 1 u. P1.:S. 139 oben).
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hohes Altertum zu interessanten Zeugnissen fiir die Stabilitit gewisser
geologischer Verhilltnisse geworden sind (s. S. 76. 86. 100f. 114f. 125f.).
Uber die Bedeutung je eines weiteren Periodosfragmentes fiir die bo-
tanische Forschung bzw. die geographische Nomenklatur (die beiden
Syrten nachweislich erstmals von Eudoxos erwihnt!) s. 8. 34. 109.

Fir die Geschichte der antiken Geographie iiberhaupt aber ist
schon die Tatsache wichtig, daB im Gegensatze zu der bloB linderbe-
schreibenden Geographie der Ionier in der Periodos des Eudoxos die
Linderperiegese in engem AnschluB an die mathematisch-astronomische
Erdgeographie (s. S. 15ff)) gegeben war, und daB somit bereits durch
ihn, nicht erst dureh Dikaiarch — der wohl durch ihn bereits be-
einfluBt!) war — und FEratosthenes, die Erdforschung auf eine um-
fassendere und wissenschaftlichere Basis gestellt wurde. Er hat den
von Friedlinder (Arch. Jahrb. 29, 108) bei Platon nachgewiesenen Ver-
such, ,das Erdbild der lonier auf die Kugel des Parmenides und der
Pythagoreer zu legen®, zur wissenschattlichen Tat werden lassen und,
wie Friedlinder S. 120 in gerechter Wiirdigung betont, die entscheidenden
Schritte fir die Erkenntnis der Erdoberfliche?) getan. Die Geographie
des Eudoxos bedeutete daher fiir die wissenschaftliche Erdkunde der
Alten einen wesentlichen Fortschritt, um so mehr, als ein lediglich auf
die Darstellung des Realen gerichteter Zug, wie er besonders die Schriften
peripatetischer Wissenschaft charakterisiert, bereits aus dem Inhalte der
meisten Periodosfragmente unverkennbar hervortritt. So liBt sich das
Urteil, das schon Schiaparelli®) zusammenfassend iiber Eudoxos als
Astronomen ausgesprochen, ohne weiteres auch auf ihn als den éltesten,
streng wissenschaftlichen Geographen anwenden: aggiungero con Ideler,
che tutte le notizie, rimaste di lui, concorrono a mostrarci in Eudosso
un uomo di genio pratico e possitivo (come oggi si direbbe) ed alieno
da ogni oziosa speculazione.

1) Vgl. F. Kahler, Die Entw. d. Geogr. bis auf Strabo, Jahresb. d. Gymn.
Halle a. 8, 1900, S. 22; auch Dikaiarchs Bergmessungen (Capelle, Stoich. V 33,
sind wobl d. Eud. (fr. 70) angeregt.

9) Uber seine Verteilung von Land (Okumene u. Antitkumene) und Wasser
auf der Erdoberfliche vgl. S.16f; iiber seine Dreiteilung der Okumene s. S. 17f.

3) G. F. Schiaparelli, Le sfere omocentriche di Eudosso, di Callippo et di
Aristotele, Mem. d. real. ist. Lomb. di scienze e lettere XIII, Milano 1877, S. 123.
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Zu S, 2, 8: Die Periodos hat vor Ideler bereits Ukert, Geogr. d. Gr. u. R. Il 2491,
und spiiter auch Forbiger, Hdb. d. a. G. I (1877) 112 als das Werk d. E. v. K.
anerkannt.

Zu S. 39, 1: Interessant ist, daB n. E. i. fr. 64. 65 (5 37) Athiopien auf der Anti-
6kumene lag.

Zu S. 5G: TIn c. 38. 39 scheint auch schon der Wortlaut den eudoxischen Cha-
rakter d. Erklirung d. Nilschwelle zu verraten: Vgl. ¢. 38 (Anfang) winpu-
uvosi, c. 39 adlovras bpfeoove nataeeayijvar sowie c. 39 frav y&o. .. .
tore mit fr. 64 alquuveor, fr. 63 afifeiy, fr. 64 xoetoorfyrvrar v. oy
y&e . ... tére ebenda,

Zu S. 58: In Kap. 75 gehen wohl sicher auf Eudoxos zuriick die Notizen of o
TNvFcydesror #rl. schon wegen ihres schr verwandten Charakters mit fr. 84
(S. 53f. u. 117, 1).

Zu S. 60, 2: Auch die fr. 53 bei Ps.-Arist. mir. aiisc. 174 folgende und wie dies
Fragment anlautende Notiz év 8oee 92 Tumlo yevvacdar AiBov mapduoror xie-
orjper, Og TETEUWIS Ti)s Npfeas GANoeoer Tijy yoday: PlémscFor 02 v meodévoy
v pi) TO® xeove qeovicews peregovedy ist wohl eudox., nicht nur, weil sie
sich auf dhnliche Linderstriche bezieht wie fr. 53, sondern auch wegen ihres
sonst inhaltlich &hnlichen Charakters (vgl. mapdporov xiderjosr mit 6idijow
mapeamiicros in d. Parallele d. fr. 53 bei Ps-Arist. u. pflémesdar v7o
nepdévor Ttdv pu peovicewg psreyovodv m. fr. 63 fav shoy T . . fu-
povis yiveray).

Zu S, 98: Die Fortsetzung d. fr. 23 b. Steph. Byz. ofrog ovr Ipwruyispus nai
dnudnetros APIneitc ist wohl ebeuf. eud., da die Erwihnung d. Prot. b. Steph.
auf E. zurilickgeht u. dieser n. fr. 238 (ro% 4fdneirns péuvnrar E#6.) diese in
’ABdoneirae wiederkehrende Form des Gentiliziums gebraucht hat. Damit aber
ist auch die Erwihnung Demokrits i, d. Periodos wohl erwiesen.

Zu S, 85: fr. 71 zeigt nicht nur des Eudox. Interesse f. Meerbusen (auficr d.
Méleg w6Amog 1i.1r. 87 u. Xaldxig i. fr. 21 werden i. fr 71 weiter genannt ¢.
Kotoxiov xddmov, [xdlwov tov] ‘Eoutovixdv, r. KoptrSraxdr x6lmov), es bezeugt
fiir die Perindos auch die Namen und damit in gewissem Sinne die Be-
schreibung Attikas, d. Peloponnes, des Isthmos u. d. Megaris (vgl fr. 71 =.
Artindis, t. Iedoxdvrneor, v. ' IoPud, v. Meyapidos), die fiir die Peloponnes durch
die Fragmente ohnedies erwiesen ist (oben S.901f.), auerdem das geographische
Interesse d. Knidiers tiir wichtige Vorgebirge (wie schon 1. fr. 24: Zupandovie
méroa, 1. fr. 21: "4%w), 1. f. die Akrokeraunischen Berge, 2. f. d. Vorgebirge
Sunium.

Zu S. 91: DaB d. Strabozitat aus E. stammt, deutet wohl schon die Nennung
tiis Meyapidog an, die n. fr. 71 (zrijs Meyapidos) f. d. Periodos feststeht.

Zu S. 98, 1: Zu fr. 41: Die veriind. Lesart i. d. cod. Paris. 2727 lautet (z. Ap.
Rh. Arg. IV 263): To ot tods doxddas &oyeiovs slvar dOnlodrar udhisra éx Tod
xooGEdjvors abrovs Aysclar. Kidokds te év Ilepidde 0Bt @rol xai O:édweog
2v xf, 1éywv Sliyo medtegov weO Tod Tov ‘Hewxlée molsuficar vois Iiyase iy
osdrjymy qoavijvar. ‘Opoiwg d¢ Todrors xal Apictwy 6 Xiog v tais Oictor xal
Jiovdeiog 6 Xokudmevs év & Krisswv Aéyover.
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Zu S. 104,1: Die Behauptung Ukerts trifft wohl namentlich zu f. Met. I 13
p. 350a 36f: éx OF wijg Ilveivns (roiro & éotly Bpos meods dvopny lenuegLviy
&v tj) Kehunjj) $éovory & & "Iorgos xon Tagrnocds. odros piv oy o ornlav,
6 & “lotgog 80U GAns Tijs Edednns s tov E¥Essvov mévrov. Schon die astron.
Bestimmung wpos dveuny lo. weist auf E., aber auch dessen zwar wohl noch
geringe, (n. fr. 66) aber bessere Kenntnis des Westens. Fiir weitere verm. eud.
Stellen bei Arist. vgl. Ukert a. a. O. (besonders f. Arist. de gen. an. I 8
p- 7480 25/6 . .. weel Kelvobs rois dmie zijs ’Ifneias poyea yap xal adry
7N géea).

Zu S.119: Die Auffassung von Diels, Vors.3 I 29 ob., aus Aristoteles’ Buch
ITsgl tv IMvdayopeiomy stamme die erste Aufzeichnung d. Pythagoraslegende,
bedarf also woll der Berichtigung, daB bereits Eudozxos, in vielem die liter.
Quelle d. Aristoteles, in der Periodos dariiber berichtet hatte. — In der mit
fr. 36 zum Teil identischen Partic bei Jamblich de vit. Pyth. 158/9 iiber des
Pyth. Aufenthalt in Agypten. die wie fr. 36 (vgl. Jambl. § 157) auf “Propwsi-
pota zurickgeht, findet sich eine iitiolog. Notiz tliber den Begriff Geometrie
bei den Agyptern, die Beziehungen z. Nil aufweist und darum besonders auf
Eudoxos als Autor hinzudeuten scheint.

Zu 8. 121 oben: Die Wiedergabe v. linthaltsamkeitsvorschriften d. Pyth. (fr. 36)
u. d. Agypter (8. 43) offenbart aufs neue das Intcresse des Knidiers fiir Ahn-
liches bei Pythagoreern u. Agyptern (S. 53).

7u 8. 130: Die vier Grepzvolker d. bewohnten Erde scheinen auf der Karte des
Eudoxos dieselben gewesen zu sein wie auf der d. Ephoros (8. Berger, G. d.
w. E.* 109), die Skythen im Norden, die Athiopen im Siden, die Inder im
Osten und die Kelten im Westen, da iiber jedes der vier V. Fragmente er-
halten sind (fr. 16 Zxvdav, 65 év Aldonic, 58 Indiae, 66 Aydoy i Kedrdw).

Stellenverzeichnis der Schriftsteller, bei denen Eudoxos-
fragmente erhalten sind?)

Agathemeros I 1: S. 10;
I2:8. 16

Ailianos, Dehist.an. X 16:
S. 40; s. auch S. 44, 3.
48, 1. 50ff. 70, 1. 100.

Anecdota Graeca u. Aluov:
S. 75.

Antigonos, Hist. mir. 123 -
S. 61; 162: S. 67; 147:
S. 69; 129: S. 76. 114;
138: 5. 86; 148: 5. 100;

160/1: S. 115; 163:
S. 121; 153: 8. 1255 s.
auch 8. 123.

Apollonios, Hist. mir. 38:
S. 108.
Apollonios Rhod., Arg.,

Schol. z. A. 1922: 8. 77;
IV 264: 8. 97.

Aristophanes, Schol. z. A.
Nub. 397: 8. 97.

Aristoteles bzw. Ps.-Ari-
stot , Mir.ausc.172: S. 60;
s.auch$.67.70.123.128.

Athenaios, Deipnosoph.
IX 47 p. 392 de: S. 31;
VII 31 p. 288c: S. 92;
s. auch 3. 70, 1. 97.

Bodleianus (cod. f.) 725:
S. 31; 222: S. 113.

Clemens Alex. Protr. V 64,
5: S. T2

Diogenes Laert. prooem.
8: S.21; 1IX 83: 8. 26;
VIII 90: S. 59; I 29/30:
S. 63.

Doxographi bzw. Placit.
phil. IV 1, 7: 8. 37.

Euripides, Schol. z. E.
Troad. 221: S. 106.

Harpocration u. Auwaee:
S 127

Homer, Schol. z. & 477:
S.37; 1249 baw. & 158:
S. 81.

Jamblich, De vit. Pyth.
6,7: S. 116.

1) Fir die beglaubigten Fragmente ist die Stelle angegeben; fir Stellen
bei diesen Autoren, die eventuell mittelbar als Eudoxoszitate erweisbar sind, ist
wie Dhei anderen bloB auf die Seite, wo sie behandelt sind, verwiesen.



Plinius, Nat. hist. VII 24:
S.19; XXX 3: S. 21;
XXXI16:S.956; VI198:
S.112; XXXT 13:8.123;
s.auch S. 27. 34. 61,3.
70,1. 86. 100. 113. 114.
122. 125, 4.

Plutarch, De Is. et Os. 6.
10: S. 43; 21: S.52;
30: S. 63; 52. 62. 64:
8. 67; de Pyth. or. 17:
8.87; 8. auch S.40. 43
117, 1. Ps.-Plut. de fluv.
etmont. nom. X 5: S 60.

Liste der Fragmente

Sextus Empiricus, Pyrrh.

hypot. I 152: 8. 26.

Stephanus Byzantinus u.

Zvoudrar: S. 27; Ae-
usvia: S. 28; Modsoty-
oxor: S. 29; Xalvfes:
S.29; Xafaenvoi:S.30;
Hdoivn: S. 31. 98. 112;
Aorddov: S. 34; "Asdv-
wg: S. 40; Zwvpnd-
doe: S. 75; Afdnec:
S. 8. Xalnig: 8. 19;
Pléyeer: S. 80; Suwria:
S. 80; Kaocravia: S. 86;
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tov: S, 102; Omixoé:
S. 103; Ayddqy: 8. 104;
Zvyavrig: S.108; Kaly
éxrif: S. 126; s. auch
S. 51. 52. 69. 107.

Strabon p. 510: 8. 23;

582/8:5.65;562/3:5.67
70; 550: S. 74; VII 52:
S.77;465:S. 83; 890/1:
S. 83/4; 413: S. 88;
378/9:8.92; 474:8.121;
s. auch S. 26. 69. 76.
80, 4. 82. 86. 91. 97.
101. 104. 123 128,

Porphyrios, Vit. Pyth. 6/7: Mearoeai: S. 89; Kesy-
8. 119; s. auch 8. 117f. wvov: S. 91; Alyoy:
Proklos, Schol. z. Hesiod. 8. 94; Atavia: S. 95;
foye ». mu. 638: S. 88; Saiva: S. 101; Psleo-
8. auch 44, 4. 456, 3. Gaioe: S. 102; Zxvllj-

LISTE DER FRAGMENTED

Zenobios V 56: 8. 31/2.

1: S.10. 4: 8,34, 7:S.31.382, | 10:8.29. | 13: S. 27. | 16: S.72.
2:8.2,2.83%. | 5: 8 35 8:S.31,.32. | 11:5.29. | 14: S.26. | 17: S.43. 44.
3:5.39). 6:S.83 9: S. 28. 12:8.30. | 15: S. 26. | 18: S. 40, 41,

1) Der urspriinglich fir hier geplarte Zusammendruck der Fragmente muBte
wegfallen; statt dessen wird ein Verzeichnis derselben gegeben mit Angabe der
Seite, wo sie behandelt sind; fr. 1—83 n. Brandes, N. Jabrb. f. Phil. XIII 221—230
u. 4. Jahresber. d. Ver. v. Freund. d. Erdk., Leipzig 1865, S. 58—70, die iibrigen
v. Jacoby, R.-E. u. Eud. 7 u. mir hinzugefiigt, wobei gegeniiber Brandes versucht
wurde, den Textumfang d. einzelnen Fragmente schirfer zu erfassen.

2) Die Fragmente 2. 3. 4. 5. 43. 44. 52. 64 enthalten bloBe Hinweise auf
Eudoxos v. K. oder handeln v. Eudox. v. Rhodos; sie sollen hier vereinigt werden,
da sie oben nicht niher behandelt u. abgedruckt sind. fr. 2: Plut. non posse
suaviter vivi sec. Epic.: "Ose & "Ounegos é9écmise Joxela elddg, 7 yijs megddovg]
Ebdokos, 7) xticets xal mokirsins ‘Aotorotélns, 7 Plovs dvdody AerotéEevos Eyoapey.
Fiir fr. 3. 4. 5 usw. vgl. d. Folgende.

3) fr. 3: Marcian. Heracl. Epit. peripl. Men. 12 p. 62/3 (= GGM 1 565): ¥n
piy "Anedlas 6 Kvenvaiog xel Eddvuévns 6 Massahirns xel Piléag 6 Adnyaiog
xal ‘Avdoocdévns 6 Bdoos wel Kiéwv 6 Zixehdrng, EbdoEds te& 6 “Pidiog xel
“Avvay & Koaoynddbviog' oi pdv peodw tivdv, oi Ot tijg fvrdg waons Faldrrng, of
ot tijc éutds meeimlovy dvayodpavteg.

4) fr. 4: Tzetzes Chiliad. VII 6. 42—19:

"Ors & :lol tav GAndédv, &Alot paci piotot,
Totadra wol xevéreoo Fedeastar év fio,

Krneiag nel "IéuBovlos, "Iolyovos, ‘Phyives,
Adégavdoos, Zotioy T& nal 6 Ayadosdévig,
"Avriyovog nal Ebdo&og, “Immdcreatos, udotot

‘O Igotayspas adtros 0% &ue wui ITroleuwiog,
Axsoropidns 0F adrds xal &ilor weloyedpor

Obg e alrds dvéyvona xal olg odx dveyvonsiy.

5) fr. 5: Strab. p. 2: of s yop medTOL Tarperisavss adrijs Gpacoat Totoiroi nives .
dfiefay, "Ouneds te xal dvatipavdoos 6 Milijeios zai ‘Exavaiog, 6 mokitng abrod,

Gisinger, Die Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos 10
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Allgemeines Autorenverzeichnis

19: S 76. 31: 8. 102. 44:8.3)! 57:8.112. 70: 8. 92. 83:8.106,7
20: 8. 126. 82: 8. 103. 45: 8. 61, 58:8 19. 20. | 71:8.83. 84. |84:8.53.
21: 8.79. 33:8.102. 46: 8. 176.114.|59: S. 21. 72:8.88. 85: 8. 87.
22: S. 80. 81. | 34:8.108/109. [ 47: S. 86. 60: S. 52. 73:8. 88. 86:S. 116.
28: 8. 78. 35:8.108/109. | 48: S. 69. 61:8.57. 74:8.121. 87:8. 77,
24: S.77. 36: 8. 119. 49: 8. 125. 62: 8. 57. 76:8.23. 24. | 88:S. 43.
26: 8. 92. 37: 8. 127. 50: S. 115. 68: 8. 57. 76: 8. 74, 89: 8. 80.
26: S.95. 38:8.21, 51:8S.67. 64: 8, 37. 77:8.67. 70. 90: 8. 128.
27: 8. 95. 89: 8. 59. 52:8S.32. 65: 8. 37. 78: 8. 65, 91: 8. 100.
28: 8. 94. 40: 8. 89. 53: S. 60. 66:8.104. 79: 8.15, 92:8.116.
29: S. 91, 41:8.97.98. | 54:8.39%) 67:8.34. 80: S. 16. 93:8. 121.
30: S. 81. 98. | 42: 8.40. 55: 8. 113. 68: S. 86. 81:8.81.

99. 43:8.3"). 56:S.113. 69:8.101. 82: 8. 63.

ALLGEMEINES AUTORENVERZEICHNIS

Agatharchides 7, 1. 38.
Ammianus Marc. XVII 12,
21. XXX 12, 23: 8. 73.
Antiphanes, fr.126:8.113.
Archestratos, fr. 18: S. 93.
Aristoteles, Met. II 3
p. 369a 16ff.: S. 35;
Hist. an. V 33 p. 558a
17—20: S. 58; fr. 248
(Rose): S. 68; Polit. IL 3
p.1262a18--21: 8.110;

3: §8. 1115 5. auch S. 7.
11. 15f. 21. 37. 39. 56.
104, 1.

Artemidor 101, 2.

Chairemon, f. 4: S. 44,
Cicero, De div. I[[ 42 § 87:
S. 23.

Diodor I 40, 1ff.: S. 38;
I63,3:8 42; s. auch
S. 481

Dionysios, Schol.z. Perieg.
d. D.: 8. 14.

Ephoros, fr. 45: 8. 62, 2.
Kustathios, Schol. z. Dion,
p.: S. 14,

Favorinus 40. 48ff. 69.

Geminos, sloay, els T. .
XVI 3: 8. 14,

Hekataios v. Teos 47 ft.

Ps.-Arist. [T.x. 3p. 394 a

xatog xal "Eoavostévns ¢ioi- xal dnpoxgrrog d% wwi Eddofoc nai Niuaiceyos
nai "Egogos xal &ilor mlsiovg: in 6F of uere tovrovg *Eparosdivig e xal ITo-
26Prog nei Ioseddviog, &vdoss gilddopor.

1) fr. 43: Ael. de hist. anim. XVI[ 14: Eye piv ov memicrsvaa, & 0t Fregog
E486kw nelderar, motevérw 6 gnoww Efdofos, dmeofalav tig “Hoaxlslovs erijlag
v lipvaug twpaxivar Sowidds twas i ueifovs Powr. wai Ori ulv ol melder pe
6 Aéyov, fid; emov: & 8 odv Fxovea, ovx €6lynec.

fr. 44: Ael. de hist. anim. XVII 19: I'elarac Eidokos tods éwovs Aéyse do&v
Totavre, xol & gaveital T mierd, morsvéte, s O¢ TTTOV TOlRbIK, Wi WEOCELETW.
Gray avtéy T yj vé@n maevénwr fmgoricevra site Avmiey tovs xxemovs, of
8% sbyas s etgovree, wal igoveyias xataddovery devidwy wercuninrindg ol
92 dmomovover, xal ¥oyovrar orole xowd. xal Tovs magvowas apavifoverv. Eiw
32 rodrwv nve Fneasnror Laldrrg, tipnua oi éx TdV vopwy tav imywelor do-
vardg forw. foy 0% ovyyvoduns tigy xel deedji, &5 uiwvy dupalle tovs deridag,
xeel Tepmgodrres 10 fxdwndbre odn dbodory dmanoboou, éav ye xadivrer adds.

2) fr. 62: Apoll. hist. mir. 3: Efdofog 6 "P6dtos wmeel tiv Keluxiy slvai vo
#vos gnoiy, & iy Tufeary od Pflémey, Ty 02 vixra deaw.

3) fr. 54: Gemin. &loay. &ls 1o gary. VIII 20: dmolaufdvovs: yao oi wielozor
@y “Ellfvoy Gpo voig “Istoic nat Alyvmriovs xai wat Etdofoy slver ysuuseiwics
rpoxdg, ... (vgl. auch Gem. a. a. 0. VIII 22).



Herodot 1 216: 26; IV 21.
57. 116: 8. 27; VII 73:
8.28;I114:8.40;1Ve62:
8.72; TV 17:8.74;IV98:
S. 76; VII 68: 8. 7,
VII 123: 8. 80; [V 194:
S. 109; IV 195: 8. 125;
8. auch S.21. 46 54f.
66f.

Homer 81f.

Ion, fr. 17: 8. 94.

Jordanes, De Get.36: 8.73.

Kallimachos 7. 67. 69. 100.

116. 123. 125.

Allgemeines Verzeichnis

Ktesias, fr. 57,10:8. 126;
8. S. 17. 20.

Livius XXVI 25: 8. 81.

Pausanias, Perieg. X 25,
1ff. 28, 1f.: 8.87.

Phanias S. 67, 2.

Philemon, fr. 79: §S. 93.

Philistos, fr. 50: S. 107;
s. S. 33.

Phylarch, fr. 67: 8. 95.
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