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VORWORT 
Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einer gütigen 

Anregung meines hochverehrten Lehrers, des Herrn Geheimrat Professor 
Dr. Boll in Heidelberg. Schon vor dem Kriege abgeschlossen, konnte 
sie wegen verschiedener durch diesen verursachter Hindernisse erst jetzt 
im Druck erscheinen. Neuere Literatur ist gelegentlich noch kurz be­
rücksichtigt. Manchen Hinweis darauf, wie auf die sonstige Literatur, 
erhielt ich von Herrn Geheimrat Boll, und ihm hierfür wie überhaupt 
für die gütige und wohlwollende Förderung meiner Arbeit an dieser 
Stelle aufrichtig und herzlich zu danken, ist mir daher besonderes Be­
dürfnis. Auch der andern Herren, deren Namen in der Arbeit gegebenen 
Orts erwähnt sind, sei für ihre freundlichen Mitteilungen hier noch­
mals dankend gedacht. 

Pforzheim, im November 1920. Friedrich Gisinger. 
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EINLEITUNG 
Die Kunde, die der Nachwelt von dem Leben und Wirken des 

Eudoxos von Knidos geblieben ist, läßt trotz des Unterganges seines 
gesamten Schrifttums noch mittelbar erkennen, welch einflußreiche, ja 
zum Teil zentrale Stellung er in der exakten Wissenschaft seiner Zeit 
und weit darüber hinaus behauptete. Das gilt, wie längst erkannt, eben­
sosehr von der Wirksamkeit des Knidiers auf dem Gebiete der Mathe­
matik 1) wie auf dem der Astronomie, worin Eudoxos nicht nur als Ver­
mittler11) zwischen orientalischer und griechischer Himmelskunde, son­
dern auch selbstfördernd 3) in jeder Weise tätig war. Noch ein weiterer 
Bereich wissenschaftlicher 'l'ätigkeit, um von seiner offenbar ebenfalls 
einflußreichen Wirksamkeit als Philosoph hier nicht weiter zu sprechen, 
verschaffte dem Astronomen von Knidos dereinst geradezu autoritatives 
Ansehen, seine Wirksamkeit als Geograph, die sich in der Schöpfung 
seines rijs 7CE(!lO~OS betitelten 4), aber gleichfalls nur mehr trümmerha.ft 
erhaltenen geographischen Werkes kundgab, und die im Gegensatze zu 
ihrer einstigen Bedeutung bis jetzt noch kaum gewürdigt5) als Gegen­
stand dieser Abhandlung eine zusammenfassende Behandlung finden soll. 
Daß jenes Werk nicht weniger als die andern Schriften den Ruhm sei­
nes Autors im Altertum begründete, lehrt die Beurteilung des Eudoxos, 

1) Vgl. Hultsch, R.-E. u. Eudoxos 8, S. 930ff. 
2) Vgl. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit." li (1911) 125, 4; Boll, Heidell•. 

Akad. Sitz.-Ber. philol.-.hist. KI., 7. Abh. (1911) 10/1; außerdem Boll u. Cumont, 
N. Jahrb. f. d. klass. Altert. 21 (1908) 119ff., bzw. 27 (1911) öf. 

3) Darüber hat besonders Schiaparelli Klarheit geschaffen, vgl. Hultsch, 
R.-E. li 1838 f. 

4) Vgl. fr. 7. 9. 11. 12. 16. 19. 20. 22. 24. 2ii. 26. 29. 30. 32. 34. 36 nach 
der am Schluß dieser Arbeit vervollständigt wiedergegebenen Fragmentsammlung 
von Brandes, worauf auch für alle folgenden Eudoxoszitate verwiesen sei, Schol. 
zu Apoll. Rhod. IV 264 (s. fr. 41), Agath. I 1 (= GGM II 471). Bezeugt ist die 
Periodos oder überhaupt die geographische Tätigkeit des Eudoxos außerdem durch 
fr. 1. 2. 5. 

5) Gegeben bis jetzt außer der Sammlung von Brandes und ihrer Ergän­
zung von Jacoby, R.-E. u. Eudoxos 7 auf den bis dahin bekannten Fragmenten 
beruhende knappe Inhalteangaben der Periodos von Unger, Philol. N. F. IV (1891) 
228/!l und Hultsch a. a. 0. § 22, wobei indes die Fragmentsammlung noch wei­
terer Ergänzung wie auch die Inhaltsangaben der Berichtigung bedürfen. 



2 Einleitung 

zu der die Kenntnis der Periodos den Eratosthenes, Polybios und Stra­
bon 1) führte, ferner das vorteilhafte Urteil Plutarchs über die Schrift1), 

namentlich aber auch die weitreichende Benutzung der Periodos, wovon 
sich bereits Spuren bei Aristoteles und Theophrast ( s. unten zu fr. 38 
und im Schlußabschnitt), sodann aber auch in der Folgezeit bei hervor­
ragenden Autoren des Altertums vorfinden. 

In neuerer Zeit hat vorzugsweise die Frage nach dem Autor der 
Periodos die gelehrte Kritik beschäftigt. Doch das Verdienst, hierin Jas 
entscheidende Wort gesprochen zu haben, gebührt schon August Boeckh, 
der in seiner berühmten Untersuchung 'Über die vierjährigen Sonnen­
kreise der Alten' (Berlin 1863, S. 16ff.) für die Periodos mit guten 
Gründen die Autorschaft des Eudoxos von Knidos erwiesen hat.8) Denn 
seine Beweisführung, deren Ergebnis neben andern noch Hugo Berger 
bezweifelte, wird durch eine genauere Untersuchung der Periodosfrag­
mente selbst nur bestätigt und andererseits jeder Gegenbeweis entkräftet. 

Doch neben der Aufgabe, aus dem Inhalte der Fragmente Boeckhs 
Standpunkt zu rechtfertigen, ist es, wie bereits angedeutet, im beson­
deren Ziel und Zweck der vorliegenden Arbeit, aus ihnen ein zusammen­
fassendes Urteil über die Periodos des Astronomen Eudoxos zu ge­
winnen und zu ermitteln, was sich über ihre Komposition, ihren Inhalt, 
über die Quellenbenutzung und namentlich über die Glaubwürdigkeit 
ihres Verfassers in seiner geographischen Darstellungsweise noch fest­
stellen läßt. 

1) Eratosthenes (bei Strab. p. 2 [= fr. 5); ~. auch M. Dubois, Examen de 
la geogr. de Strab., Paris 1891, S. 226.'7) nannte den Eudoxos unter seinen be­
deutsamsten Vorgängern. Über die Beurteilung des Eudoxos bei Polybios bzw. 
hei Strabon selbst s. Strabon p. 465 und 390/1 (= fr. 6 und 71). 

2) Non posse suav. vivi sec. Epic. 10 (= fr. 2) ist die Periodos unter den 
lesenswerten Büchern genannt. Auch De Is. et Üd. 10, fr. 88, wo Eudoxos unter 
den Weisesten der Hellenen angeführt ist, sowie die milde Polemik Plutarchs 
gegen ihn (s. fr. 63 u. 85 [ = De Pyth. or. 17] in der am Schluß beigegebenen 
Fragmentsammlung) zeigt, wie hoch er ihn als Quelle wertete. 

3) Vor bzw. nach ihm haben - jedoch ohne weiteren Beweis - die Pe­
riodos als Werk des Eudoxos von Kuidos anerkannt: ldeler, Abh. Berl. Akad. 
1828, S. 200ff.; Künsberg, Eudoxos von Knidos, Progr. Dinkelsbühl 1888, S. 19ff.; 
F. Kähler, Die Entw. der Geogr. bis auf Strabou, Jahresber. Stadtgymn. Halle 
a. S. 1900, S. 22; Bol!, Sphaera 1903, S. 370; Jacoby u. Hultsch, R.-E. u. Eudoxos 
7 bzw. 8 § 22; Gruppe, Griech. l\fyth. u. Religionsgesch. 1906, S. 242, 16; Bau­
dissin, Adonis u Esmun, Leipzig 1911, S. 305ff.; Christ-Schmid, Gesch. d. griecb. 
Lit. 11• 162 u. 16 643, 3; P. Friedländer, Arch. Jahrb. XXIX (1914) 118, 1; einen 
gegenteiligen Standpunkt vertraten: Brandes, N. Jahrb. f. Philol. XIII (184 7) 208-
221; 4. Jahres her. d. Ver. f. Erdk. Leipzig (1865) 23-70; Unger, Pbilol. N. F. IV 218 
bis 228; Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alex. I 6~7, st5; Berger, Gesch. d. 
wiss. Erdk. d. Griech.' (Hl03) 242-!6; Christ, Gesch. d. griech. Lit.' (1901>) r,92. 
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I. ZUSA~lMENSTELLUNG DER PERIODOS­
FRAG~1ENTE UND ~ACH\YEIS IHRER ECHTHEIT 

Als Grundlage für die Untersuchung über die Periodos ist im fol­
genden zunächst eine Zusammenfassung und kritische Sichtung der 
direkten und indirekten Eudoxoszitate gegeben, fiir die die Periodos als 
Quelle in Frage kommt. 

Die Fragmente 1. :!. 5 - nach Brandes: ich habe ihre Nummern 
nicht verändern wollen und bei den neuen Fragmenten daher nur fort­
numeriert - enthalten keine inhaltliche Bezugnahme, kommen daher als 
Fragmente der Periodos im engeren Sinne des Wortes nicht in Be­
tracht; ebensowenig fr. 4, worin wohl Eudoxos von Rhodos gemeint ist, 
fr. 3. u. 52, die diesem Autor sogar ausdrücklich zugeschrieben werden. 
Auch fr. f>4 ist kein Periodoszitat, sondern bloß eine Anspielung auf 
das Kalendarium des Euctoxos von Knidos (s. Boeckh a. a. 0. S. llff.). 

Ferner stammt auch die neuerdings von Schmid ( Christs Gesch. d· 
griech. Lit.6 I [1912] 643, 3) der Periouos vindizierte Eudoxosstelle bei 
Aeneas von Gaza 1) wohl ka_um aus diesem Werke des kniclischen Astro­
nomen, sondern ihrem Auferstehungswunder berührenden Inhalte nach 
wahrscheinlich aus den -rtavfLctt1tcu tuToQla~ des Eudoxos von Rhodos. 

Von den drei Eudoxoszitaten bei Aelian können zwei aus sachlichen 
und chronologischen Gründen der Periodos nicht entlehnt sein: fr. 43 
nicht, weil sein Autor die Säulen des Herakles aus Autopsie kannte, 
was schwerlich auf Eudoxos von Knidos, wohl aber auf den von Rhodos, 
den Verfasser eines Periplus ( s. Bof'ckh a. a. 0. S. 21;2. 150, Jacoby 
R.-E. u. Eudoxos 7, Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Sieglius Quell. 
u. Forsch. 28, S. 33ff.), als Autor Aelians für jenes Fragment hindeutet. 
Fr. 44 ist aus chronologischen Gründen als Periodoszitat undenkbar; 
denn die darin enthaltene Anspielung auf die östlichen oder kleinasia­
tischen Galater lehrt, daß der Autor des Fragmentes nicht vor dem 

1) ed. Boissonade, Paris 1836, p. 71: VtLEi~ yap Ei Tov TJ..cdjxov t:ov 1\fil!wostbro­
nvtyi""'"' t:t)"j f'EÄ.tn IIol.vud'os o /Lavns i; HApyovs Eis K(l~nl" &cptxOf'EVOS avaarijaat 
Uyott:O 1fUQU t:Oii «f(H~XOVfOS /La.ß"wv TTJV noav, aßacraviarros tJixEG.ß"E. xal on riw 
'ImroJ..vt:ov 0 :4ad7j1tiOS ~ T01J Tvv8apErov ( UrErat yup xui t:oiiro)' xat ros TIJV 

~J..X1)GTLV 'HQotdfjs xal rov tJ7j!IEU xui Ti!'WVct Avd'ov xai TtEtOU.ß"iv1jV TOV :.J.ti1j­
vaiov, Evtro;w t:u rotctvra avyy(lacpovn n~UtEalh. Wil.re dieser Lyder Timon, den 
Herakles -'wenn nicht ein anderer Name ausgefallen ist - auferweckt haben 
soll, identisch mit dem Statthalter Antiochos' des Großen bei Livius 37, u, so 
würde zugleich für Eudoxos von Rhodos ein Terminus post quem gegeben sein, 
aber nichts spricht dafür. 
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3. Jahrh. v. Chr. geschrieben haben kann (s. auch Boeckh a. a. 0. S. 21). 
Dagegen ist wohl fr. 42 bei Aelian über die Kultivierung des Nilbodens, 
wie dies auch Baudissin, Adonis S. 148, wennschon ohne Beweis, an 
nimmt, eine Notiz aus der Periodos. Hierfür spricht, daß der Ver­
fass~r der Periodos, wie wir sehen werden, in Ägypten war und dar­
über eingehend in seinem Werke gehandelt hat, so dann der Umstand, 
daß auch andere Angaben Aelians über Ägypten die Periodos als Quelle 
verraten (s. unten die Behandlung des zweiten Buches der Periodos; 
Wellmann, Hermes 31 [1896] 242-44, Boeckh a. a. 0. S. 20), und drit­
tens schließlich, daß in fr. 42 Herodot II 14 benutzt und ergänzt ist; 
denn auch sonst hat Eudoxos von Knidos in seinem Werke Herodot 
exzerpiert und mitunter berichtigt. Aelian hat also in fr. 42 wie in Var. 
bist. VII 17, wo auf die sizilische Reise des Eudoxos von Knidos ange­
~"~pielt ist, diesen, in fr. 43. 44 den Eudoxos von Rhodos zitiert, ohne 
rlabei die beiden Autoren in der Benennung voneinander zu unterschei­
den. Das läßt vermuten, daß für ihn Eudoxos von Knidos mit dem von 
Uhodos identisch war, ein Irrtum, der bei Aelian wohl darauf beruht, 
daß er die Zitate ans beiden aus zweiter Hand hatte (s. Weilmann 
a. a. 0. S. 242f.; Boeckh a. a. 0. S. 21; die Periodoszitate sind wohl 
durch Vermittlung des Favorinus, den Rudolph [ s. unten im Abschnitt 
ilber Ägypten] als Hauptquelle Aelians annimmt, und der auch sonst 
die Periodos des Eudoxos benutzt zu haben scheint, dem Aelian zuge­
flossen). 

Die Eudoxoszitate bei Plinius entstammen wohl alle der Periodos: 
fr. 27 schon ob seiner inhaltlichen Übereinstimmung mit fr. 26. In fr. 57 
ist Eudoxos nach Ephoros, aber vor Timosthenes, dem Flottenbefehls­
haber des zweiten Ptolemaios, genannt; auch hier kann also entgegen der 
Meinung von Klotz, Quaestiones Plin. geogr., Quell. u. Forsch. z. a. Gesell. 
u. Geogr. 11 (1906) 45 nur das geographische Werk des Eudoxos von 
K uidos zitiert sein, der als jiingerer Zeitgenosse des Ephoros nach diesem, 
aber vor Timostheues zu nennen war, ganz abgesehen davon, daß es sich 
in fr. fl7 um bereits seit alter Zeit bekannte Inseln handelt, von denen 
Eudoxos von Knidos also schon Kenntnis haben konnte. Fürfr. 58 und 
fiir dasBrandesnoch unbekannte Fragment beiPlinins Nat.hist.XXXI13 1), 

Zitate, deren geographischt:'r Inhalt der Annahme ih1·er Provenienz aus 

1) Daß hier fiir Eudicus, einen in der Antike literarisch bedeutungslosen 
Namen, Eudoxus zu lesen ist, bo.t schon Sylburg bemerkt (vgl. Schrader, Ja.hrb. 
f. Philol. u. Pädag. 97 [1868 J 218, 3). Erfreulicherweise hat neuerdings auch 
H. Oehler, Paradox. Flor., Tiib. Dias. 1913, S. 6, 3 in diesem Pliniuszitat ein 
echtes }'ra~rment des Rudoxos \'. Knidos wiedererkannt (s. fr. 90 = S. 123). 
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der Periodos zum mindesten nicht widerspricht, ist zu beachten, daß Pli­
nius inhaltsverwandte Zitate gewöhnlich in der chronologischen Reihen­
folge ihrer Verfasser angeführt hat. Da nun in der Nat. hist. auf fr. 58 
wie auf das Eudoxoszitat XXXI 13 inhalt.lich sich anlehnende Notizen 
aus Megasthenes bzw. Theophrast folgen, liegt der Grund dieser Ein­
fügung der Eudoxoszitate vor die l\ngaben aus Megasthenes bz.w. Theo­
phrast auch hier wohl darin, daß Plinius unter seinem Autor Eudoxos 
den von Knidos verstanden wissen wollte, der chronologiseh vor Mega­
sthenes und Theophrast r.u zitieren war. Auch flir fr. 59 bei Plinius 
war Eudoxos von Knidos Quelle; denn es bezieht sich auf persisches 
Geistesleben, und daß hierüber Eudoxos in seiner Periodos schrieb, 
zeigt fr. 38. Daß in fr. f>9 Zoroaster zu Platon in Beziehung gesetzt ist, 
erweist ebenfalls als Verfasser des fr. 59 den Eudoxos von Kuidos, der 
seinem großen Zeitgenossen Platon persönlich nahestand und ihn wohl 
deshalb als den Weisesten der Hellenen mit dem der Perser in einen 
chronologischen Zusammenhang gebracht hat. Bei einem andern, spä­
teren Eudoxos wäre eine gerade auf Platon Bezug nehmende Zeitbestim­
mung Zoroasters kaum verständlich, da sonst antike Chronolog~n bei 
der Fixierung der Zeit Zoroasters nicht vom Lebens- oder Todesjahr 
eines einzelnen, sondern von bedeutsamen geschichtlichen Ereignissen 
ausgingen ( s. S. 22f.y. Schließlich weist auf fr. 59 als Periodoszitat, 
daß nach ihm Zoroaster mehrere tausend Jahre -ror Platon gelebt hat. 
Denn da derselbe Irrtum, tlurch den das Zeitalter des persischen Philo­
sophen in eine so ferne Vergangenheit gerückt ist, sonst nur bei Autoren 
des früheren Altertnms sich findet ( s. S. 22, 1), ist wohl auch schon 
deshalb in dem Eudoxos des fr. f>!) eher ein Autor der klassischen als 
der hellenistischen Zeit r.u rrhlicken.1) Plinins hat also in seinen Eudoxo~-

1) Für die noch nicht feststehende Chronologie ,!es Eudoxos von Knidos 
bildet das von Gnger, Philol. N. F. IV 219 durchaus mit Unrecht angezweifelte 
Periodosfr. 69 in doppelter Hinsicht einen terminus post quem, sowohl für ~ie 
Abfassungszeit der Pt>riodos wie für das Todesjahr des Eudoxos. Denn da dieser 
nach fr. 59 den Tod l'latons in der Periodos erwähnte, so folgt, daß er nach 
348/7 v. Chr. mit der Abfassung seines geographischen Werkes beschi\ftigt war 
und entgegen bisherigen Annahmen (s. Boeckh a. a. 0. S. 140 ff., Vnger a. a. 0. 
S. 191 ff., Hultscb, R.-E. n. Eudoxos 8) erst nach Platon gestorben ist. Geboren 
iot er al11o, da er nach Apollodor (s . .Jacoby, Die Chronik Apoll., llerlin 1902, 
Philol. Unters. XVI 314) nur 53 Jahre alt wurde, frühestens bald nach 400/399, 
sehr wahrscheinlich aber später, etwa um 395 v. Chr., wie Susemihl, Rh. Mus. 
K. F. r,g (1H9il) 626ff. gezeigt hat. Für diesen (nicht aber den von Boeckh und 
Unger gegebenen) Ansatz der Geburt spricht auch, da.ß in fr. 57 Eudoxos hinter 
Ephoros (geb. um 408 v. Chr.) genannt, gewissermaßen also als der jüngere be­
zeichnet ist. Auch die weitere Annahme ::lusemihls a. a. 0., die übrigens schon 
Roeekh a. a. 0. S 1f17 (ihm folgend Usener, Vortr. u. Aufs. 1907, S. 88 u. Ritter, 
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zitaten bei bloßer Namensnennung von 'Eudoxus' jeweils an den von Kni­
dos gedacht, was sich auch weiterhin positiv wie negativ bestätigt. Denn 
einerseits lehrt auch Nat. hi~t. li 130 (wo in einer meteorologischen 
Frage wie in den genannten Fragmenten zwar kurzweg Eudoxus zitiert 
ist, bei der damals anerkannten Autorität des Eudoxos von Knidos in 
Fragen jener Art aber, wie auch Klotz a. a. 0. mit Recht hervorhob, 
nur der von Knidos gemeint sein kann), Jaß Plinius bei der bloßen An­
gabe •Eudoxus' stets an den von Knidos nachte. Und umgekehrt zeigt 
Nat. hist. 11 169, wo Plinius einen ihm offenbar sonst unbekannt{'n 
Eudoxos in der unbestimmten Form 'Eudoxum quendam' erwähnt, daß 
er (entgegen Klotz a. a. 0.) es schon in der Art der Namensnennung 
zum Ausdruck gelangen ließ, wo er einen andern Eudoxos als den von 
Knielos verstanden wissen wollte. Auch der Autorenkatalog zu Buch IV 
und VI, wo der Name des Eudoxos nach Damastes, aber vor Dikai­
arch wohl von Plinius selbst eingefügt ist (s. E. A. Wagner, Die Erd­
beschr. d. Timosth. v. Rhod., Leipzig 1888, H. 29), spricht deutlich ge­
nug dafür, daß der von Plinius jeweils kurzweg Eudoxus genannte Autor 
Eudoxos von Knido11 ist, der entsprechend seiner Lebenszeit zwischen 
Damastes und Dikaiarch vor diesem, aber hinter jenem zu nennen 
war (in den zwei Büchern IV und VI selbst wird Damastes nicht ge­
nannt, so daß nicht etwa der Platz im Auto1·enverzeichnis ihm dureh 
den Text zugewiesen war). Da Plinius die Periodos des Eudoxos kaum 
direkt gekannt hat, haben ihm wohl seine Quellen Anhaltspunkte ge­
boten, die direkten Zitate aus Eudoxos von Knidos, namentlich fr. 58 
und Nat. hist. XXXI 13 (s. oben S. 4;5), als solche zu erkennen.1) Über 
indirekte Periodosfragmente bei Plinius s. zu fr. 46. 55f. 57. 74. 77. 

Auch für die übrigen, auf den bloßen Namen Eudoxos lautenden 

Platon I [1910) 140) vortrug, die italische Reise des Eudoxos v. Knidos habe 
ausgangs der liOer Jahre des 4. Jahrh. v. Chr. stattgefunden, wird durch ein 
Pcriodoszitat bestätigt <s. zu fr. 83), da nach demselben die sizilische Reise des 
Eudoxos frühesten~ in das Jahr 362 v. Chr. fallen kann; wahrscheinlieb aber fand 
sie zusammen mit der dritten Platons erst um 361 v. Chr. statt (s Boeckh, Usener, 
llitter a. a. 0.), wofern Eudoxos, wie Boeckh aus Aelian. Var. bist. VII 17 schließt. 
uicht gar erst nach Platons Ankunft den Boden Siziliens betrat. Dagegen war 
det· Eudoxoeschüler Helikon - so wird die Angabe im ps.-plat. Brief Xlll 360 C, 
nach der Platon den Helikon Dionys dem J. für seine Studien empfahl, zu deuten 
sein - wohl schon vor Platon und auf dessen Empfehlung hin bei Dionys an­
gelangt, so Jaß zuniichst Helikon (über ihn und seinen Aufenthalt in Syrakus 
s. Boll, R.-E. u. Helikon :J), dann l'laton und vielleicht noch später Eudoxos bei 
Dionys eintrafen. 

1) Inwiefern fr. ö7, dessen Autorenreihe Ephorus, Eudoxus, 'l'imosthene ... 
Plinius wohl schon in seiner Quelle vorfand (s. Wagner a.. a. 0. S. 56), und fr. 59 
für ihn als Zitate aus Eudoxos v. Knidos erkennbar waren, s. S. 4f. 
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Fragmente bei Brandes läßt sich mehr oder minder klar die Periodos 
als Quelle erweisen. So für fr. 53, eine Notiz in dem ps.-aristot. Traktat 
Mir. ausc.; dessen Verfasser zeigt sich an zwei anderen Stellen seiner 
Schrift ( vgl. z. B. unten zu fr. 51) vo11 zwei entsprechenden Periodos­
zitaten auffallend abhängig. Er hat daher auch in fr. f>3, wofür im Gegen­
satz zu jenen Stellen Eudoxos als Quelle ausdrücklich genannt ist, schwer­
lich einen andern Eudoxos als den Yon Knidos zitiert, aus dessen Pe­
riodos also außer jenen zwei Stellen auch fr. n3 1) geflossen ist. 

Ebenso entstammen, wie schon Nebert, Stud. z. Antig. v. Karyst., 
N .. Tahrb. f. Philol. n. Pädag. 153 (189ß) 777 für fr. 50 freilich ohne Be­
gründung betonte, die Eudoxoszitate bei Antig. Hist. mir. (fr. 45. 46. 47. 
48. 49. 50. 51) der Periodos. Denn der von Antigonos exzerpierte Autor 
Eudoxos lebte, wie Antigonos selbst andeutet!), vor Kallimachos und 
kann daher nur der von Knidos sein, dem also jene geographischen 
Fragmente und somit auch nach Antigonos die Periodos selbst gehört. 

Sofern die Eudoxoszitate bei Antigonos nur durch Kallimachos 
auf uns gelangt sind, lassen sie sich schon ohnedies auf Eudoxos von 
Knidos zurückführen, weil Kallimachos (s. Diog. Laert. VIII 86) nach­
weislich über Eudoxos von Knidos geschrieben hat; ebenso ist die in 
fr. 51 8) noch vorliegende Eudoxosstelle um so leichter als ein Periodos­
zitat erkenntlich, als sie bereits von Aristoteles benutzt ist (s. Partsch, 
Abh. d. Sächs. Ges. ~· Wiss. phil.-hist. Kl. XXVII [1909] 573), der auch 
sonst die Periodos exzerpierte. Außer diesen Fragmenten hat Antigonos 
noch zwei weitere Periodoszitate erhalten, die von ihm im Gegensatze 
zu den übrigen autorlos wiedergegeben und daher von Brandes noch 
nicht als Fragmente gezählt sind: Hist. mir. 148 und 16ß. ~ 148 ist 

1) Die von Susemibl, Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alex. I 6ll7 Anm. 316, 
v. Wila.mowitz und Gelfcken, Timaeus' Geogr. d. West., Philol. Unters. XIII (1892) 
bö, 2 gegen die Echtheit dieses Fragmentes geäußerten Bedenken sind nicht 
stichhaltig, zumal es sich in ihm nicht um eine Fabelei, sondern lediglich um 
eine Erscheinung des Hekatekultes handelt, wie unten gezeigt werden soll. Die 
mit fr. o3 gleichlautende, aber dem Agatha.rcbides zugeschriebene Notiz bei Ps.­
Plutarch. de fluv. et mont. uom. X 5 (vgl. H. Frieten, De Agath. Cnid., ßonn 1848, 
S. ~0, H. Leopoldi, De Aga.th. Cnid., Rostock 18\12, S. öl, F. de Mely, Rev. des 
etud. grecq. o (1892) 327 ff) ist entgegen bisheriger Annahme wohl als ein 
echtes Zitat aus Agatharchides von K n tdos aufzufassen, der es wie auch anderes 
vgl. S. 38) seinerseits wiederum del' Pcriodos seines nicht minder berühmten 
Landsmannes Endoxos von Knidos entlehnt hat. 

2) In fr. 50 wird Eudoxos von Antigonos vor Kallimachos genannt, in 
fr. 46 ebenso (s. Schneider, Callimachea 11 [1873) 332. 3~5 auch zu fr. 47. 48. 49. 
50. 51) von ihm sogar nur durch \' ennittlnng des Kallimachos zitiert. 

3) Inwiefern dieses und fr. 4H sich auch sonst als Eigentum des ßudoxos 
v. Knidos erweisen, s. unten i•ci der Einzelbesprechung der Fragmente (8. 68/9). 
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dem Zusammenhllollge nach bei Antigonos von den Einleitungsworten des 
§ 14 7 Evd'o~ov tJ' t6TOQEiv abhängig und daher gleich diesem mit Keller, 
Rer. nat. scriptt. I (1877) praef. 4c! als ein Eudoxoszitat aufzufassen, 
fr. 91. Dasselbe gilt für Hist. mir. 162. 163, von denen § 163 durch 
seine Eingangsworte ~a! :tEQt -rov ... so eng mit § 162 UrEtv J}: -rov 
Evd'o;ov "'EQ~ rwv ... zusammenhängt, daß er ebenfalls für ein Periodos­
~itat zu halten ist, fr. 93. Von einer dritten wohl auch auf Eudoxos zurück­
gehenden Notiz bei Antigonos wird später im Zusammenhang mit dem 
'Eudicus'- Fragment (vgl. S. 4, 1. 123) gehandelt. werden (s. auch S. 115). 

Die Eudoxoszitate bei Strabon waren wiederholt Gegenstand ge­
lehrter Kontroversen, indem von Niese, Rh. Mus. 32, 303, Unger a. a. 0. 
SS. 225-27 und Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr.1, S. 24G teils die 
Autorschaft des knidischen Astronomen in Frage gestellt, teils die di­
rekte Benutzung der Periodos durch Strabon verneint wurde. Was nun 
die Autorfrage angeht, so kann auf Grund einer Reihe von Stellen, wo 
Eudoxos ohne Gentilizium genannt ist, aber nur der von Knidos ge­
meint sein kann 1), auch in den übrigen nur Eudoxos von Knidos von 
:5trabon zitiert sein, da hier ebenfalls, wie auch E. Stemplinger, Strabons 
literarhist. Notiz., München 1~94, S. 46, 1 betont, Eudoxos stets ohne 
Heimatsangabe genannt ist. Diese Folgerung bestätigen einige der 
.Eudoxosfragmente bei Strabon durchaus: eo die Fragmente 70. 71 ( ov-rw 
d' ElQ1J'CO'r0S EM6~ov, !LC({t1JILCX'ft)t0V av!JQOS ... ), insbesondere aber 
auch fr. 72. Denn seinem Wortlaut zufolge Z1jvod'o't'OS ... ovx lotxEv 
iv-rvxEiv ... tois (sei. lEx,{tEit11v) 1m' Et't<fo~ov dachte sich Strabon seinen 
Autor Eudoxos zeitlich vor Zenodot, was ebenfalls zeigt, daß er bei ein­
facher Namensangabe in den Fragmenten den (vor Zenodot lebenden) 
~~ndoxos von Knidos zitiert hat. Für diesen Nachweis bietet das bisher 
noch unbeachtete Eudoxoszitat Strab. VII 52 verglichen mit der inhalts­
gleichen Notiz in den Scholien zu Apoll. Rhod. I 922 (fr. 87. 24) eine 
nicht unwesentliche Ergänzung. Denn da Strabon wie der Scholiast 
a. a. 0. für dieselbe Notiz (über den Melas Kolpos) auch denselben 
Autor, den Eudoxos, verzeichnen, und da der Scholiast überdies ausdrück­
lich das Werk des Eudoxos, die Periodos, als Quelle anführt, ist zweifels­
frei erwiesen, daß auch Strabon VII 52 tmd daher auch sonst in den 

1) Vgl. Strab. p. 119. 666. 806: daß es sich hier um Eudoxos v. Knidos, 
1len Astronomen und Freund Platons, handelt, lehrt der Augenschein; s. auch 
lloeckh a. a. 0. S. 18. Strau. p. 466 ist Eudoxos (und zwar mit einem gewissen 
Grund) vor Ephoros genannt, was immerhin zeigt, da.ß Strabon auch hier a.n 
Eudoxos 'I'On Knidos, den Zeitgenossen des Ephoros, gedacht hat. Zudem lehrt 
Strab. 1>. 98 Ei\Jo~ov rwu Kv~'"7Jvov, daß er gleich Plinius (s. S. 6) andere Eudoxu8 
bcna.nnt.e Autoren \'On dem von Knido' auch im Au-drnck :'treng- geschieden hat 
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Fragmenten 7 wo er ja ebenfalls kurzweg Eudoxos zitiert, die PeriodoR 
des Eudoxos von Knidos exzerpiert hat. Ihr entnahm er auch noch einige 
weitere Stellen, die von ihm zwar autorlos wiedergegeben, aber inhaltlich 
mit direkten Eudoxoszitaten identisch sind (darüber später). Hinsiehtlieh 
der Frage einer direkten oder indirekten Benutzung der Periodos durch 
Strabon sprechen die Fragmente fast unzweideutig zugunsten der ersten 
Annahme. So mögen in fr. 72, das nach der wohl irrigen Ansicht Nieses 
a. a. 0. von Strabon ganz aus Apollodor entlehnt ist, die Worte Zeno­
dots aus Apollodor stammen 1), indes die weitere Bemerkung Strabons 
toi:; (sei. AEX-&ci<1tv) {m;' EMo;ov xolv xclQm Uyovt:os :1tEQ! t:~S Lf6XQ11~ 
verrät deutlich, daß die Periodos mit ihrem ungünstigen Urteil über 
Askra Strabon unmittelbar vorlag. Dasselbe besagt wohl die Bestimmt­
heit des strabonischen Wortlauts in fr. 71 im Anfange und Schluß 
(«pf}tfL ~· Ev~o~os ... oürm ~· ElQlJXot:os EMo~ov •.. ), ferner in ge­
wissem Sinne fr. 75, wo Eudoxos allein mit Namen genannt ist (die 
liUot bzw. lXV.mv, auf die Strabon sich in fr. 75 noch beruft, waren ver­
mutlich die Gewährsmänner des Eudoxos), und der Wortlaut des fr. 77 
(EV!lol;os ... ov OtoQi~u TOV -ro::tov ... Uymv ouo~v C1cupis), nach dem 
zu schließen Strabon den mehr oder minder ausführlichen Text des 
Eudoxos wohl ebenfalls direkt vor sich hatte. Schließlich weist hierauf 
auch die Autorenangabe in dem Eudoxoszitat Stra.b. VII 52; denn gleich 
der hier angeführten Notiz aus Herodot, die von Strabon wohl dem 
herodoteischen Geschichtswerk direkt entlehnt ist, hat auch der in en~­
stem Zusammenhang an jener Stelle gegebene Hinweis Strabons auf 
eine analoge Notiz bei Eudoxos (xa.ftcbrcp 'HQooo~os xa! Evoo~os) wohl 
in Strabons unmittelbarer Kenntnis der Periodos seinen Grund.') 

In dem Eudoxoszitat bei Jamblich De vit. Pyth. 2 ist Eudoxos als 
Autor vor Xenokrates genannt, also wohl a:nch zeitlich früher als dieser 
gedacht, was für Eudoxos \Oll Knidos als Verfasser jenes Fragmentes 
spricht; die Reihenfolge der Autoren für die Jamblichstelle, Eudoxos, 
Xenokrates, deutet sogar auf eine Benutzung der Eudoxosstelle durch 
Xenokrates, und in diesem Falle wäre es ohnedies über jeden i:weifrl 
erhaben, daß der von dem Platoniker Xenokrates exzerpierte Eudoxos 
der gleichfalls platonischen Kreisen nahest~hentle Eudoxos von Knido~; 

1) Besonders spricht das unbestimmte iomv in fr. 72 fiir die bloß indirekte 
Benutzung Zenodots durch ~trabon. 

2) Es ist natürlich auch sehr wohl möglich, daß Stra.bon trotz der direkten 
Beuiitzung auf die eine oder andere Eudoxosstelle durch Benutzung anderer Geo­
graphen, die ihrerseits wieder ans Eudoxos geschöpft hatten, besonders aufmerk­
sam wurde. 
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ist. Übrigens zeigt auch fr. 36, daß in dem Eudoxoszitat b. Jamblich 1), 

fr.- 86, Eudoxos von Knidos gemeint ist; denn es bestätigt, daß dieser in 
seiner Periodos über den Gegenstand jener Jamblichstelle, Pythagoras, 
literarhistorische Angaben gemacht hat. 

Bei Agathemeros I 1, fr. 1 (= GGM II 471), i~~i> L11J1lOX~t-ro~ xa~ 
EvtJosog xal, ä.V.ot rw/:g riis %E~t&dov~ xal %E(Jt%AOV[; bt(Jayp,ct'rEV­
(1cwro ist auf die Periodos angespielt, und daher geht das kurz darauf 
von Agath. I 2 wiedergegebene fr. 80 wohl in .letzter Linie gleichfalls 
auf sie zurück (s. auch Boeckh S. 19;20, Müllenhoff, D. Altertumskunde I 
[Berlin 1870] 240). 

Daß fr. 56 in der Sprichwörtersammlung des Rodleianus (und da­
mit auch das inhaltsgleiche fr. 55 bei Hesych) auf Eudoxos von .Knidos 
bzw. dessen Periodos zurückgeht, ergibt sich aus dem Vergleich einer 
weiteren Notiz im Badleianus über die Wiedererweckung des Herakles 
durch eine Wachtel mit fr. 7 bei Athenaios (s. S. 31 f.). Ihr ist auch das 
ebenfalls mit fr. 7 identische fr. 8 beiZenobius (wie fr. 55.56 wohl indirekt) 
entlehnt. Auch chronologisch steht einer Zurückführung der fr. 55. 56 
sowie der hiermit übereinstimmenden Angaben bei Diogenian 111 49. 
V 80 auf Eudoxos von Knidos nichts im Wege, da sich eine Anspielung 
auf die in ihnen erwähnte angebliche Eigenart kyprischer Rinder be­
reits bei Antiphanes, dem Komödiendichter und etwas älteren Zeit­
genossen des Eudoxos von Knidos, vorfindet. 

Die Fragmente 65 und 81 in den Homerscholien sind schon auf 
Grund eines astronomischen Scholions aus Eudoxos zu E 468 als Eigen­
tum des Eudoxos von Knidos zu betrachten. Denn wie der Scholiast 
hier unter Eudoxos nur den Astronomen von Knidos gemeint haben 
kann, so auch in den Fragmenten 65. 81, wo wie in jener astronomischen 
Notiz Eudoxos gleichfalls Qhne Heimatangabe genannt ist. fr. 64 gehört 

1) Die Zweifel E. Hohdes, Kl. Sehr. II (1901) 128 an der Echtheit dieses 
Periodoszitates sind daher gänzlich unbegründPt, um so mehr, als die von Eudoxos 
(bei Ja.mbl.) behauptete Verbindung des Pythagoras mit Apollo, die Rohde irrig 
für eine Fiktion des Apollonios von Tyana hielt (Kl. Sehr. H 16i>), auch durch 
das aristotelische Zeugnis bei Aelian. Var. bist. II 26 als eine Tradition des 
friiheren Altertums erwiesen (s. auch W. Bertermann, lJe Jamblichi vit. Pyth. font., 
Diss. Königsberg l\JI3, S. 39), wenn nicht gar, wie so manches andere Lei Aristo­
teles (s. S. 15f. 21. 35) durch Eudoxos veranlaßt ist. Daß das Eudoxoszitat bei 
Jambl. echt ist, zeigt sich zudem auch schon darin, daß es sich enge mit Porphyr. 
de vit Pyth. 2 berührt, wofür wie für Porphyr. de vit. Pyth. 6/7 ohne Fral(e eben­
falls die Periodos benutzt ist. Eudoxos bat d.ther wohl wie auch nach ibm Xe­
nokrates (s. Zeller, Philos. d. Griecb. I' 284, 3) die Abstammung des Pythagoras 
von Apollo nicht als Tatsache, sondern als Tradition berichtet. Ähnlich mag auch 
Speu:>ipp seinen Oheim Platon als Sohn Apollos bezeichnet haben. 
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dem Eudoxos von Knidos ob seiner Konkordanz mit dem soeben der 
Periodos ZUKewiesenen fr. 65 sowie deshalb, weil sein Inhalt bereits von 
Aristoteles benutzt ist, der auch sonst aus der Periodos geschöpft hat: 
s. S. 7; Diels, Doxogr. 1879, S. 22~/9. 

D~s in den Proklosscholien zu Hesiod überlieferte fr. 73 über das 
extreme, im Sommer ungewöhnlich heiße, im Winter kalte Klima 
Askras erweist sich als ein Periodoszitat durch einen Vergleich mit dem 
als echt erkannten Eudoxosfragm~nt 72 (s. o. S. 8). 

Fragment 79 schließlich in den von Bekker herausgegebenen Anecdota 
Gr. ist auf Eudo:xos von Knidos bzw. seine Periodos zurückzuführen, 
weil der in ihm genannte Eudoxos zusammen mit Autoren des früheren 
Altertums angefiihrt und daher ohne Frage mit dem der klassischen 
Zeit angehörig...n Eudoxos von Knidos identisch ist. Hierfür scheint 
auch die in fr. 79 vorkommende, vorwiegend in der klassischen Zeit 
angewandte, neutrale Namem,form Aillov zu sprechen. 

Im folgenden sei noch kurz auf jene Periodoszitate verwiesen, die 
keines weiteren Nachweises bedürfen, weil sie ausdrücklich als Exzerpte 
aus Eudoxos von Knidos bzw. der Periodos bezeichnet sind. Das gilt 
zunächst von fr. 35 bei Apoll. Hiat. mir., ferner von allen durch Plutarch 
auf uns gelangten Periodosstellen. Denn gleich fr. 17 hat Plutarch 
zweifelsohne auch alle übrigen Eudoxoszitate der Periodos entnommen, 
fr. uo: 61. 62. 63. Hierher gehören überdies die von J acoby, R.-E. u. 
Eud. 7 namhaft gemachten Fragmente, Plut. de Pyth. or. 17 und Oe ls. 
et Os. 30, fr. 8f1 u. 84, das entgegen der Behauptung Schaarschmidts, 
Die angebl. Schriftstellerei des Philolaos, Bonn 1864, S. 44 nicht allein 
wegen seines altpythagoreische Lehren betreffenden Inhaltes (vgl. New­
bold, Arch. f. Gescb. d. Philos. 19 [1906] 204, Bol!, N. Jahrb. f. d. kl. 
Alt. 21 ll908] 119ff), sondern auch schon deshalb Eudoxos von Knidos 
zuzuweisen ist, weil es wie das ausdrücklich als Periodoszitat bezeich­
nete fr. 1 7 in Oe Is. et Os. sich erhalten hat und daher wie dieses eben­
falls der Periodos entstammt. 

Auch De Is. 10 fr. 88 (p,ccQYVQOVot .. . ), wo Eudoxos neben andern 
als Gewährsmann für ägyptisehe Bräuche genannt ist, gehört zu den 
Periodaszi taten bei Plutarch, dazu noch verschiedene andere Notizen in 
De ls., für die die Periodos von Plutarch als Quelle zwar nicht genannt, 
aber sehr wahrscheinlich benutzt ist ( dariiber im Abschnitt über 
Buch li = S. 42 ff.). 

Außer diesen Stellen bei Plutarch entstammen der Periodos, wie 
ohne weiteres an ihnen erkenntlich, die Fragmente bei Harpokration, 
Se:xtus Empiricus, Diagenes Laert., Athenaeus, Clemens Alex., Porphy-

G i • in g er, Die Erdbeschreibung des Eudoxoa von Knidos 2 
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rius und Stephanus Byz.; bei diesem hat sich außer den bereits be­

kannten Fragmenten noch ein weiteres, v. Brandes unbeachtetes Perio­
doszitat s. v. tPUyqa et·halten, fr. 89. 

Auf die noch vielfach umstrittene .Frage, wieweit Stepha~us Byz. 
von Herodian abhängig ist (s. Schnitz, R.-E. u. Herodian 4) und mit 

welchem Hecht A. Lentz (Herodiani technici reliquiae I. II, Lipsiae 1867 
-70, Index u. Eudoxos) die Eudoxoszitate bei Stephanus auf Herodian 

zurückgt•führt hat, sei hier nicht eingegangen, da sie für den Zweck 
diestlr Abhandlung nebensächlich ist.1) 

Der Vollständigkeit der Zusammenstellung halber sei hier noch der 
Rest der Fragmente angeführt, die alle wie die eben genannten unmittel­

bar als Periodoszitate kenntlich sind: fr. 83. fr. 41, das aus dem von 
Brandes zu fr. 41 angemerkten Eudoxosfragment in dem Scholion zu 

Apoll. Rhod. IV 264 geflossen ist, und fr. 24. 

II. DIE PERIODOS NACH FORli UND INHALT 
AUF GRUND DER ERAGJ\'IENTE 

A. DIE 1t;S~ERE FOR~I 

1. BÜCIIERZAHL 

Nach Ukert, Geogr. d. Griech. u. Röm., Weimar 1816, I l S. 90 

umfaßte die Periodos acht Bücher. Dieselbe Auffassung teilten Unger, 

Philol. N. F. IV 228/9, der sogar ein neuntes Buch vermutete, und 

Hultsch, R.-E. u. Eudox. 8, 22, beide auf Grund der Lesart des fr. 37 
bei Brandes, wonach' Harpokration ein achtes Buch zitiert hat. Daß 
es sich indes hierbei um die falsche Schreibung einer späteren Zeit han­
delt, zeigt ein Blick auf den kritischen Apparat zu fr. 37 in den Har­

pokmtionausgaben von Bekker und Dindorf, die den Hss. fulgend 2) in 

ihrem Text selbst beide ws Evllo~os r n'E(>LO<fov bieten. In fr. 37 ist 

also keinesfalls von einem achten, sondern vom siebenten Buche der 

1) Fiir einen Teil der Eudoxoszitate hat jedenfalls mit i!uten Griinden 
E. Stemplinger, Stud. zu den Ethnika des Steph Byz., Pro!{r. :Uiincben 1902, 
S. 291311 unter Ausschaltung Herodians den Favorinus als Quelle glaubhart ge­
macht, wiibrend ß. Niese, De Steph. Byz. auctoribus, Kiliae 1873, S. 15,'16 für 
die unwahrscheinlichere Annahme der d1rekten Benutzung des t.udoxos durch 
Stephanns von Byz. eintritt. 

2) Die älteste Harpokrationhs., tl. Heidelbergensia 3i& (s. Bekker, Harpocr. 
praef. p. 3, in der Ausg. von Dindorf praef. p. XV), hat hier, auf fol. sov, eine 
Liicke. 
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Periodos die Rede, und nichts deutet in der antiken Literatur auf mehr 

Bücher hin. Doch auch der Inhalt der einzelnen Bücher spricht, soweit 

er durch die Fragmente noch feststeht, dafür, daß die Periodos nicht 

mehr als sieben Büeher enthielt. Denn bei der durch die Überlieferung 

gut begriindeten Aufstellung, daß Eudoxos in den drei ersten BüchPrn 

seiner Erdbeschreibung über Asien, in den folgenden über Europa, im 

sechsten überdies über Libyen und im siebenten schließlich über die 

Inseln de·r Ökumene geschrieben hat, bliebe die Frage offen, welchem 

Zwecke ein achtes Buch gedient haben sollte. Noch ein anderes Mo 

ment spricht für bloß sieben Bücher der Periodos. Bei dieser Voran:-:. 

setzung nämlich umfaßte die Beschreibung Europas und Asiens bei wei­

tem den größten Raum im Gesamtwerke, während der Behandlung Li­

byens nicht einmal ein Buch zukam. Mit diesem Prinzip der Stoffver­

teilung aber befindet sich die Periodos in gleicher Linie mit nahezu 

allen iibrigen uns noch bekannten geographischen Darstellungen de:; 

Altertums. So ist bereits in dem Periplus des Ps.-Skylax, einem Werke, 

dessen Abfassungszeit dem Zeitalter des Eudoxos von Knidos noch sehr 

nahestebt, der Beschreibung Europas und Asiens mit 105 Paragraphen 

der größte Teil des Gesamtwerkes zugemessen, demgegenüber auf die 

Schilderung Libyens nur sechs Paragraphen fallen. Ganz ähnlich ver­

fuhr (nach Susemihl, Gesch. d. gr. Lit. i. d. Alex. I 694) Artemidor, der 

der Periegese Europas und Asiens neun und der Libyens nur ein Buch, 

das letzte, zukommen ließ; auch Strabon verwandte mit 13 Büchern (Buch 

IV-XVI) den größten Teil seines Werkes auf die Geographie Europas 

und Asiens und nur ein Buch (XVII) auf Libyen. Y gl. hierzu auch noch 

die Periegese des Dionys, wo in 94 von 1187 Versen (175-269) über 

Libyen gleichfalls am wenigsten ausführlich gehandelt ist. 

Die Siebenzahl ist bei dem Schüler der Pythagoreer, der sehr tief 

in ihre mystischen Spekulationen sich einließ (s. oben S. 11) wahrschein­

lich kein bloßer Zufall, so wenig wie etwa bei den 2 >< 7 Büchern des 

pythagoreisierenden Numa, von denen Valerius Antias erzählt.1) 

2. DIE ERDKARTE DES EUDOXOS 

Es darf für sicher gelten, daß Eudoxos, der nicht allein Schöpfe1 

eines Himmelsglobus war (vgl. E. Maaß, Comment. in Arat. rell., Berol. 

1898, S. 318), sondern auch, dem gesteigert!Jn Bedürfnis seiner Zeit nach 

Kenntnis der Ökumene 2) entsprechend, eine graphische Darstellung des 

1) V gl. iiber diesen Roscher, Hebdomadenlehren d. griech. Philos. u. Ärzte 

.A.bh. Siich~. Ges. Bd. XXIV (1906), Anm. 65 und über weitere Werke mit sieben 

Büchern Anm. 276. 
~) V gl. Doll, H.-E. u. Glob. Sp. 1429/30. 

2* 
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Erdbildes geliefert hat, diese Erdkarte selbst in engstem Zusammenhang 
mit seiner Periodos, zur Erläuterung seines Werkes, geschaffen hat. 

Bezeugt ist die Erdkarte des Eudoxos von Knidos durch: 
1. die Scholien zu Dionys. perieg. ( = G GM ll428): -r:lv<.s :t(lOT:E(.IOV 

s,, nivaxt r~v oixovp.iv?]V ErQat/Jav; :r(JWros ~va;CJ.LavdQo~· ÖEVrEQOS Jlllt­
).rjaws 'Exa-r:aios· -r:pi-r:os .d1J!l-OX(mos &uJ.ov !1-aft1Jnjs· dm(lros Eüoo~os. 
o{rrot ol. !1-EV 11rpoyyvlowlii E}'(lct!Jiav, d!)/lOX(m:os neo!l-1JXl), K_pcfrl]s ~!lt­
xvx.hov, linnapxos] T:(>a:ltc~OHOfj, /J).) .. ot OE OV(>OHMj. 

2. Davon abhängig Eustath. zu Dionys. perieg. (= GGM II 208): 
'H '}'a(> OVfliJ /-tLX(!OV :1l"E:1l"OtljXct6W1 OuOt t:~V Tfj~ olXOV/-tfVYJS :;nvctXO}'Qa­

fJJ{av ftc~-tcJ..cnjxautV OIIVX,LtXÜp 1lOV fCCXct rtll2 JtaO'T:~!l-ctU fYJV Ct:tEiQOVa 

-:"CE(JtXAtltiavns, ;wi T:O T:OV xara yfjv nJ.1)QWfLCX'WS cmcp0.1)nrov EntnfiJcp 

ßeaxvufup xat !ltr.Qo!}wcJn:frtp E!LnEptyQa!Jiavus. ov 8~ -roJ..Il~llaros xa-r­

tXQ;at !~-EV {11rOQ1)Tctt 'Ava'f,{ftcWfS(.IOS !lct~Y)T:EV6tXfLEVOS &cU1)rt, 'Exaraios 

o6 fLE'r' avt:OV t!i avrfJ TOÄfL!/ imßal.Elv, !1-ETCC Jl: .dJ)!t<hcptt:OS xd dt:a(>­
TOS Eild'o~os. 

Ein weiteres Zeugnis für die Erdkarte des Eudoxos liegt vielleicht 
noch bei Geminos Et'oay. cls rct rpaw. XVI 3f. vor: ~tnÄ&f1tal' (Ji ir1nv 

ws E'J'}'ttJra -r:o pfjxos -r:fjs ot'xovftEV1)S rov ::daTovs. 8t' 1jv air{av oi xa-ra 

).6yov ypaq;ovnr; 1:as ycroy(Jarp{as iv xiva~t yQarpovtJt :;w(Ja!l-rJxE­

otv, chs 6t7r)..c!uwv Et11 at ro llfixos rov nla-rovs. oi 68 6t(Joyyvlas 

'J'QC(f!Jovrcf: raf: ytwy(H<f!Jias :roJ.v rfjs a)..1J-11Eias t:lo~ 7rEJt).av"'i!livot. icJov 

')JUQ ylvet:aL ro llfixos T~ xlaw, O!tf(l ovx EO'TLV i.v T:~ rpv6H ••• EXTft7jftcX 

· u ya(J itin urpaiQas To olxOl;!LEvov /Lfi!OS -rfjs yijs 8t:n:)..aawv lx.ov -r:o fLfixos 

TOV :rlarovs, O:;TEQ ov ovvat:at chorcp/LaTi~Eöftat XVXA9J. Denn für den 
eudoxischen Charakter die~er Stelle spricht nicht wenig, daß in ihr 
( Jt:n:laawv ... ro fLfixos rfjs oixov,uivr;s Tov nlchovs) die Größe der 
Ökumene in den von Eudoxos in fr. 80 gegebenen .Maßen wieder­
gegeben ist 1), nicht zu reden davon, daß bei Gem. XVI 3 die drei 
Teile der Ökumene in der von Eudoxos in der Periodos eingehaltenen 
Reihenfolge Asien, Europa, Libyen (s. S. 17 f.) verzeichnet sind. 

Die Überlieferung gestattet für einen Full sogar noch einen Ein­
bliek in die Beschaffenheit der eudoxischen Erdkarte. Denn unleugbar 
enthält fr. 71 (Sti·abo lX p. ß90) noch das Bild von der graphischen 
Darstellnng Griechenlands auf dPr eudoxischen Karte der Ökumene 
und zeigt, daß der knidische Geograph hei der Anlage seiner Karte ge­
wisse geographische Linien sich gezogen dachte. 

11 Somit kann Enc.loxos nicht, wie es nach dem Scbol. zu Dionys. perieg. 
~;cbeinen könnte, die Ökumene krei"rund gezeichnet bal>en (ol p.i11). Die Scho­
lionstelle scheint iiberbaupt nicht gut in Ordnung- auf uns gekommen zu sein. 
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Eine sichere Kunde darüber, ob Eudoxos von Knidos zu Beginn 
seines W erkcs, im ersten Buche, eine allgemeine Beschreibung der Erde 
und Ökumene gegeben hat, liegt nicht vor; aber diese selbstverständ­
lil'he Anuabme kann sich zu Recht schon darauf stützen, daß nicht nur 
moderne, sondern schon antike Erdbeschreibungen meist mit einer Ex­
position über Ge~talt und Größe der Erde und Ökumene im allgemeinen 
begonnen haben: man vergleiche z. B. nur die Geographie ues Erato­
stl1enes bei Berger, Die geogr. Fragm. d. Eratosth., 1880, S. ö2f., und 
Strahon Buch I u. II. Der Behandlung der Fragmentd aus Buch I der 
Periodos sei darum als zur Einleitung dieses Buches gehörig vorausge­
schickt, was über die allgemeine Erdgeographie des Eudoxos von Knidos 
noch bekannt ist. 

Die Lehre der Pythagoreer 1) von der Kugelgestalt der Erde war 
auch für ihn eine unabweisbare Doktrin, und es ist vielleicht nicht zn 
gewagt, die Beweise fiir jene Lehre bei Ari,toteles ineteor. 360 a 14ff. 
(de caelo 296 a 24ff.) wie andere aristotelische Noti:wn mit F. Kähler, 
Strabons ßedeut. f. d. mod. Geogr., Progr. HaUe a. S. 1900, t:), 23 auf den 
knidischen Gt>ographen 7.llrückzuleiten. In seiner Auffa,.sung von der 
Stellung der Erdkugel im Weltall jedoch dem Gedankenkreise des l'ar­
menides 3 ) folgend, dachte sich Eudoxos die Erde in der Mitte des Welt­
alls schwebend, wie die sogenannte Evoo;ov Tizv1J augPnscheinlicb zeigt: 

'H eH y~ (Jq CUQOHO~g ov6a iv fl{(Jcp T:~i xotJptp XciTat (J<patQOELOEl 

ovn = ars Eudoxi ed. F. Blaß, Kiel 188i, S. 17 col. Vl. 8) 

1) Berger. Gesch. d. wiss. Erdk. d. Gr 1 ~.171ft'.; ders., Die Lehre ron 
d. Kugelgestalt d. Enle im Altert., Geogr. Zeitschr. 12 (1906) 27-37. 

2) Dieb, Doxogr. 187!1, S I 66; über diese Lehre bei Platon, in dessen Krei;; 
Eudoxos verkehrte und möglicherweise mit der Theorie des Parmenide; bekannt 
wurde, s. Friedländer, Die Anfänge der Erdkugelgeographie, JahrL. d. Arch. lnst. 
XXIX (1914) 98. 

3) Auch die Erwähnung der &vr:01xot in fr. G4 setzt die Erkenntnis der Ku­
gelgestalt der F.rde bei Eudoxos voraus; denselben Gedankl'n finde ich nach· 
triiglich bei der durch den Krieg verzögerten Hevision meiner Arbeit bei P Fried­
länder, a. a. 0. S 118, der ebenfalls in Eudo:ros eine der geographi~chen Quellen 
des Arietoteies erkennt. Vgl. hierzu auch Hult.cb, RA:. u. E11doxo>< 8, 1:1; Güntber, 
Hdbch. d. matb Ueogr. 1890, SS. 40. 617ff.; H. Künsberg. Eudoxo8 v. Knidos, 
Progr. Dinkelsbiihl !888, S. 24; Schäfer, Entw. d. Ans1cht d. Alten üLer Gestalt u. 
Größe d. Erde, Progr. In~terburg 1868, S. 17 f. 
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Selbsttätig Ruchte er die Kenntnis der Erde dm·ch genaue Bestim­
mung und Berechnung ihres Inhaltes 1) wie ihres Umfanges zu fördern, 
den er, wie eine wohl auf ihn zu beziehende Nachriebt bei Aristoteles 
de caelo II 298 a_15f. (s. außer Kähler a. a. 0. S. 32 Hultsch R. E. u. Eudo­
xos 8, 22, Berger a. a. 0. S. 265ff., Künsberg S. 25) besagt, auf 400000 
Stadien festsetzte. Unter den Erdmeridianen dürfte ihm besonders der 
'l'eilmeridian von Ägypten, der auch sonst in der antiken Geographie 
als einer der wichtigsten galt, bekannt gewesen sein ( vgl. Berger S. 266, 
Hultsch a. a. 0.). Ebenso ist kaum zu bestreiten, daß er die Zonenlehre 
der Pythagoreer und des Parmenides 2) vertreten 1at, um so weniger, als 
eine Eudoxosstelle noch zeigt, daß er der Ökumene eine der gemäßigten 
Zone 3) adäquate Form gegeben hat: fr. 80 = Agath. I 2 ( = GG M II 4 71): 
J,;üc)'o;os d's ro p1j'w; 4) <ltnlovv ·wv :rlarov,; (s. S. 14). 

Genauer lag für ihn wohl ähnlich wie für seine Zeitgenossen Pla­
t.tlll und Aristoteles (s. Berger S. 215ft; ders., Die Lehre von der Kugel­
gestalt d. Erde i. Altert., Geogr. Zeitschr. 12 [1906] 37) die Öku­
mene in der niirdlichen gemäßigten Zone, der auf dem entsprechenden 
Erdgürtel der südlichen Halbkugel eine Antiökumene durch die Lage 
ungefähr entsprach. Wenigstens ist nach der Et·wähuung der üvrotxot 
in fr. 64 die Kenntnis einer Antiökumeue bei Eudoxos voraus?.usetzen.5) 

Und zwar bildeten, nach der eudoxischen Auffassung von den auf der 
Antiökumene entspringenden Quellen des Nil zu schließen, wie Fried­
länder mit Recht betont (a. a. 0. S. ll8f.), bei Eudoxos wie auch bei 
dem von ihm abhängigen Aristoteles Ökumene und Antiökumene eine 
über die heiße Zone bmwt>g sich erstreckende einht>itliche Liindcrmasse, 
L'ine Vorstellung, die ü herdies für die auch sonst begründete Annahme 
der relativen Kleinheit der Erdkugel bei Eudoxos und dem hierin von 

1) HultRch a. a. 0. 8, 15; P. Taunery, Mem. dc la Soc. des Seiences dc 
Bord. 2 ser. V (1883) 239 tf (= Tanncry, ~lern. scientif. I ~72ff) 

2) Strab. p. 94; Berger a. a. 0. S. 208; ders. in Geogr. Zcitschr. 12 (1906) 
4-!2; Hultscb R.-E. u. ARtronomie § 7; Berger, Die Entsteh. d. Lehre v. d. Polar­
zonen, Geogr. Zeitschr. 3 (1897) i<9. Vgl. auer neuestens gegen Bergl'r K. Rcin­
bardt, Parrot-nides (1\116) S. 147f., wonach die Nachrichten über ParruPnides' 
Zonenlehre mit Vorsicht aufzunehmen Rind, weil ihre FaRRtmg auf Poseidonios zn­
l·iickgeht. 

:i) ~ach einer Vermutung Miillenhoffs, Deutsch. Altert. I (1870) 243, hiilte 
ct· die Breite dieser Zone auf 30 ° b~rechnct. Wenn statt der fünf Erdzonen 
in einer endoxischen Partie bei !Jiodor I 40, 1 tr. bloß drl'i genannt sind, so ist 
daran zu erinnern. daß es sich an jener Stelle lediglich um die fiir den Lauf 
des Nils in lletracht kommenden Zonen handelt. 

4) Brandes erg~i.nzt hint• r IL'i~os sb\tt -r1js ol><OV/LfVIi> f<ilschlich njo; y1js. 
5) Ü!Jer die Lag~ der Antiökumene vgl. auch die von Eurloxos wohl be­

einflußte Partie bei Gamin. Elcray. Ei:; Tu q:cav. XVI 1 ff. 
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ihm abhängigen Aristoteles spricht. Die L1inge der Ökumene bestimmte 
Eudoxos nach fr. )-Ü in bezug auf die Breite durch das Zahlenverhält­
nis 2/1 im Gegensatz zu dem des Aristoteles 5/ß 1); und einer der Haupt­
gründe, weshalb er sich die Ökumene nach der Länge hin weiter aus­
gedehnt dachte als Aristoteles, war wohl der, daß ihm vornehmlich im 
Osten die Erde weit über den Indus hinaus bewohnt erschien. H1erauf 
konnte ihn schon die damals mehr und mehr sirh Bahn brechende Auf­
fassung von der Geschlossenheit des Kaspischen Meeres fiihren 2), in­
sonderheit aber auch die von seinem Landsmann Ktesias übernommene 
Lehre von der gewaltigen Ausdehnung Indiens nach Osten 3) hin, wo­
bei ihm allerdings die irrige Meinung Herodots III 98. IV 40 von der 
im Osten nur bis zum Indus hin reichenden Bewohnbarkeit der ErdP 
als überwunden gelten wußte. Daß er gleich Aristoteles (s. Friedliimler 
a. a. 0. S. 113 tf.) an das Vorhandensein eines Meeres zwischen dem Ost­
und Westende der Ökumene, also zwischen Indien und den Säulen des 
Herakles, geglaubt hat, ist, wenn auch nicht erweisbar, so doch mehr 
als wahrscheinlich, da Aristoteles wie sonst (s. oben) wohl auch hier 
dem Urteil des großen Geographen gefolgt ist. 

Nä~hst Herodot als einer der ältesten, wenn nicht als der älteste, 
der uns namentlich bekannten Geographen teilte er die Ökumene in 
drei Teile, Asien, Europa und Libyen (vgl. außer dem Zeugnis bei Ge­
minos a. a. 0. die Beschreibungsfolge der sieben Bücher), und knüpfte da­
mit unmittelbar an die von Hekataios von Milet 4) noch nicht vertretem·, 
wohl aber von Herodot II W mitgeteilte, fortgeschrittene Anschauung 
der ionischen Geographie an (für Herodot vgl. Strenger a. a. 0. S. 51). 
Denn daß er Libyen als einen dritten Erdteil für sich behandelte und 
nicht mehr zu Asien rechnete, lehrt die Beschreibung Libyens in Buch VI, 
die von der Asiens in Buch I, II und III durch die eingeschobene Be-

l) Berger S. 3:!5; iihnlich war die Ökumene nach Ephoros gestaltet: vgl. 
E. Dopp, Die geogr. Sturl. d. Ephoros, Progr. Ro,tock 1900, S. 5; P. Friedländer 
a. a. 0. S. 119 faßt die aristotelische .Maßangauc al;, eine Korrektur der eudoxi­
schon auf. 

2) P. Camena. d' Almeida, De Caspio mari apud vetcreR, Paris 1893, S. 2~; 
Berger S. 166. 

3) V gl. W. Sieglin, Ileitr. ~. alt. Gesch. u. Gengr., Festschrift f. H. Kiepert, 
Berl. 18\l8, S. 325, 1; die Zeugnis,;e des KtPsias Lei Strab. p. li8'J EK <lE rovrcov 1fcX(!E­

t1riV O(llXV oaov dtacpf{/OVGLV ai rwv ä.Uwv &nocpaaug, Krlja{ov tLEv ovx ilanco njs 
'O:J.l7jS' itaias ·r:iiv 'IvJ1x~v liyovroso und Arria.n. Ind. 3, 6 Kr1JGl7)s eH o XviJtos r~v 
[vJwv yijv tGfjV rfl iHty :4.>ia U(Et. 

4) V gl. J. Groß~tephan, Beitr. z. Periegese des Hekatä.u:~ v. Milet, Di~"· 
Straßburg l'Jl5, S. 20 f.; F. Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch. 
28 (1913) 3. 5U; F. Jacoby, R.-E. VII 2i03f. und G. Pasquali, Bermes 48 (1913) 
187, 4 haben daher unrecht. 
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schreibung Europas völlig getrennt ist; vgl. fr. 34. 35, worin zugleich 
wie in fr. 7 (Ei~ Atßvftv) Libyen als Name des dritten Erdteils bei Eudo­
xos bezeugt ist. Als Grenze zwischen Asien und Europa g tlt ihm höchst­
wahrscheinlic!J der Tanais ( vgl. S. '27 ), al' solche zwischen Asien und 
Libyen die Westgrenze Ägyptens, die kanopische Nilmündung; darüber 
später. 1) 

b) DIE BESCHREIBUNG ASIENS IN BUCH I 

Sämtliche als Zitate aus Buch I bezeichneten FragmPnte beziehen 
sich auf Asien, fr. 7. 9-15 nebst 67. Aus den Fragmenten 14. 15 über 
die Massageten, 13 über die Saurornaten, 9 über Armenien, 10 11. 12 
über den Pontus und 7. 67 über Syrien sowie aus dem Umstande, daß in 
Buch I auch über Syrien, iu Buch II über Ägypten, in Bu('h lii wohl über 
Kleinasien und in Ruch IV bereits über Europa gehandelt war, ergibt 
sich mit eini!("er Sicherheit noch so viel, daß Asien vom Pontus und 
Syrien an östlich, allgemein gesprochen also etwa östlich des den Alten 
besonders vertrauten :Meridians Tauais-Nil (s. zu Bucli II) in Buch I 
der Periudos behandelt war, wiihrend Buch II, wohl in Anlehnung an 
das gegen Eude des I. Buches beschrieheue Syrien, im wesentlichen 
die Darstellung des von Eudoxos noch zu Asien gerechneten Ägypten, 
Buch lll die Kleinasi<>ns und Buch IV den Bt>ginn der Periegese Euro­
pas enthielt. Eudoxos hat also. da von den F'ragmenten der übrigen 
Bücher auch nicht eines mehr auf Asien Bezug nimmt, entgegen der 
wenig klaren Auffassung Hult~t·hs R.-E. u. Eudoxos 8, 22 die Behand­
lung Asiens offenbar auf die drei ersten BUcher beschränkt; und dem 
erstt>n Buche besonders haben wir obigem znfol~Je außer den bereits ge­
nannten auch alle iibrig•·n Fragmente znzu weisen, die sich, wenngleich 
sie ohne Buchzahl sind, auf die östlich vom Pontus und Syrien gelege­
nen Gebiete Asiens beziehen, so fr. :18. 58. 59. 75 und einiges aus 
Eudoxos bei Aristot.,lcs und Theophra~t (vgl. S. 5. 21. 28 35) . 

. Fiir die Feststellu11g der ursprünglichen Reihenfolge in der Länder­
beschreibung des er"ten Buches bieten die Fragmente kaum noch einen 
Anhaltspunkt. Doch hat Eudoxo•, wie das für die Periegese Europas 
feststeht, auch fiir die A"iens wohl iu erster Linie den Grundsatz geo­
graphischer Reihenfolgo beobachtet nnd ist auf Grund dersdben, wie 
schon angedeutet, höchstwahrscheinlich nach der Schilderung Syriens 

1) flie auf fr. 71 sich stiitzenrle Meinung GüntherR (Hdb. d. matb. Geogr., 
1890, S. 247, 1; vgl. auch Küusberg a. a. 0 S 25f.), Eudoxos haue wie nach 
ihm Eratosthenes die Ökumene in Klimata eingeteilt, ist durch jene< Fragment 
kaum begrünuet, wennschon er aie gelegen' lieh berücksichtigte (s. S. 13U). 
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gegen Schluß des ersten Buches im zweiten zu der Ägyptens überge­
gangen. Begonnen hat er die Beschreibung Asiens wohl kaum, wie die 
Mehrzahl späterer antiker Geographen (Ps.-Skyl. 70, Ps.-Skymn. 874ft'., 
Strab. p. 492 f., Dionys. perieg. 652f.) mit den nordwestlichen Länder­
strichen, beim Tanai~, da er, wie schon die Periegese des eigentlichen 
Asiens in Buch I, die lgyptens in Buch II, die Kleinasiens wohl in 
Buch Ill und der Beginn der Beschreibung Europas in Buch I V lehrt, 
im Gegensatze zu jenen Geographen augenscheinlich in der Reihenfolge 
Ost- \Vest beschrieb. Vielmehr fUhrt der Umstand, daß gerade mit 
Westasien die Beschreibung Asiens endigte, zu dem Schlusse, daß Rie 
von Eudoxos im Osten begonnen ward 1), und zwar mit Indien, das 
allgemein bei den Alten als östlichstes Land der Ökumene galt und 
nicht allein bereits in der Periodos des Hekataios von Milet (s. Jacoby 
R.-E. u. llekat. 3, 13f.), sondern auch spiiter in den Erdbeschreibungen 
des Eratosthenes (s. Berger, Die geogr. Fragm. d. Eratosth., Leipzig 
1880, S. 224) und Artemidor (s. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. i. d. 
Alex. I 6~)4 Anm. 302) allgemein als östlichstes Land Asiens genannt 
war. Die übrigen im Westen etwa bis zum 1\Ieridian 'fanais-Nil hin 
sich erstreckenden Länder Asiens in Buch I miigen sodann wie die 
Europas in ostwestlicher Reihenfolge behandelt gewesen sein und dem­
gemäß die für Buch I in Frage kommenden Fragmente in nachstehen­
der Ordnung- besprochen werden: fr. 58 Indien, 38. 5U Persien 2), 75 
Kaspisches Meer und HyrkaniP.n, 14. 15 l\Iassageten, 13 Sauromaten 
und Tanais, 9 Armenien, 10. 11. 12 Pontus, 311 Kilikien, 7. 8. 67 Syrien, 
wobei dann Buch ll mit Ägypten die natürliche Fortsetzung der Be­
schreibung Asiens bildete. 

cx) INDIEK 

Erhalten ist dariiber nur fr. 58 bei Plin. Xat. bist. VH 24 (nach 
Münzer, Quellen des Plinius S. 25 und Klotz, D. Arbeitsweise des ält. 
Plinius, Hermes 42 (l!JOi) 327, 1 unsicher, ob durch Varro vermittelt): 

1) Die irrige l\leinung Hultscbs (R.-E. u. Eudox. 8, 22), Eudoxos habe in 
aeiner Periodos die Beschreibung Asiens mit Armeoien begonnen, ist wohl dar­
aus entstanden, daß fr. 9 über Armcnien von Brandes - abgeseh. v. fr. 7. 8 -
als erstes lt'ragment aus Bnch I genannt ist. 

2) Auch bei Eratosthenes (Berger, Die geogr. Fragru. d. Erat .• S. 23fl. 253ff.) 
wie umgekehrt viell. ähulich bei Hekataios von l\lilet (s. Jacoby a. a. 0.) folgt 
auf Indien die Persis. Für die Rekonstruktion des weiteren LJarstellungsverlaufes 
bei Eudoxos lä.ßt sich indes die Peri~gese Asiens bei Eroto-thenes nicht ver­
werten, da die~o~er im Gegensatze zu Eudoxos, der zuniichst Asien (abgesehen vun 
Kleinasien und Ägypten) in Buch I und dann erst Ägypten in ßu~h Il behan­
delte, zuvörderst ganz Südasien mit ÄgJptcn und hierauf erst Nordasien be­
schrieben bat. 
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Eudoxus in meridianis lndiae viris plantas esse cubitales, feminis 

adeo parvas, ut Struthopodes appellentur.1) 

Nicht allein für seine Angaben über die Größe Indiens (s. S. 17), 
auch für die Einzelschilderung des Landes hat Eudoxos wohl die 'Iv­
OLXa seines Landsmannes Ktesins, dem er auch sonst gefolgt ist, als direkte 

Quelle benutzt. So verdankte er sehr wahrscheinlich auch fr. 58 über 

eine ethnogr·aphische Eigentiimlichkeit dem Berichte des Ktesias, eine 

Nachricht, die entgegen andern Angaben des Ktesias durchaus glaub­
würdig ist, da sie sich wohl auf dir noch jetzt im fernen Orient herr­
schende Sitte der Fußverstümmelung bezieht; vgl. die Bemerkung von 

Ploß u. Bartels 2) iiber fr. 58: "Ein einziges Volk nur ist es, welches eine 

V erkrüppelung der Beine und Füße absichtlich herbeiführt: das sind die 
Chinesen. Allerdings gab es vielleicht schon dereinst in Asien 

ein Volk, das den Brauch ha'he, die Füße der Frau zu verklei­

nern." Da zur Zeit des Eudoxos der Name China noch nicht existierte, 
vielmehr die ganze östliche Ökumene von den Alten als Indien bezeichnet 

wurde, läßt sich fr. 58 ebensogut aufdie Chinesen oder die Bewohner lndo­

chinas beziehen. Unmöglich erscheint es jedenfalls nicht, daß in fr. 58 
bereits eine Nachricht aus dem fernsten Osten, vieHPicht aus China 
selbst, vorliegt, die den Weg zu den Griechen gefunden hat. - Ein 

Blick auf Abbildungen nach chinesischer Art verstümmelter Frauen­
füße (s. Ploß a. a. 0. S. 187ff.) genügt, um die Ähnlichkeit zwischen 
jenen Mißbildungen und StraußfUßen zu zeigen, so daß der Beiname 

Struthopodes 3) für ver:>tiimmclte Füße jener Art vollauf verständlich 
erscheint.. Im Vergleich zu derart verkümmerten Gliedmaßen freilich 

mögen dem Auge griechischer Fremder die dureh nichts in ihrem Wachs 

tum LehinJerten Füße der Miinner jener östlichen Völker beim ersten 

Blick wohl 'ellenlang', cnbitalef', wie da~ Fragment sagt, erschienen sein. 

l, i\ur otfenuar fehlerhafte hss. Varianten: EudtlXus Cod. L(eid.) VII, Eudo­
xius (vgl. ülJer diese nicht ,.eJtene Verderbnis Boll, Catal. coud aste. VlllH:!; auch 
Ptolem. ed. HeiLerg vol. 11 p. 30, 19 im Apparat! ExcPrpt. Hob. Cricklad. - fe­
minas ... strutotJhodes L. \"indob. CCXXXIV, Crickl. - appcllantur L. u. Florent. 
(nach ;\layhofl'). 

2) Das Weib i. d. :Satur- u. Yülkcrkunde, Leipzig 1908, I lt<3; s. auch 
K Koßmann u. J. 'Veil\, :.Iaun u. Weib i. ihren ßezieh. z. Kult. d. Gegenwart 
III 469; C. H. Sti·atz. D. RaH:-;emchünbeit d. Weibes, Sluttg-art 1901, ~s. 81. 163. 

3) Das ,!nrch · fr. ;,s bPzcug!t• Yorkommen des Beinamen~ Struthopodes in 
Allien spricht dafür, du.B der Strauß in Asien auch im Altertum vorkam, was 
iibrigens ucreit8 Ruf Grund der Xem,phonotelle Anah. I &, 2 in einem in l'eterm. 
\litt. 16 (1870) X80 anonym erschienenen Aufsatze 'C'ber das rorkommen des 
Straußes in Asien' vermutl'l ist. - Falsch gibt der Scholiast zu Aristoph. Av. 
, .. R77 rlir .\u,Jegnng 1-'fi'CX;.,;:rnr·z· fiir li'pod1cL-rone. 
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ß) PERSIEN 

Die beiden hierüber noch vorliegenden Fragmente religionsgescbicbt­

licben Inhaltes stehen bei Diog. Laert. JlrOoem. 8 = fr. :38: 
)1Qt~:1·rot:D.7js 6' iv nprln:cp Xt:Q~ qJtloeiorpias 1m~ X(W.1ßvdQovs <iva~ 

(sei. wvs /Layovs) rwt' Alyvnt:iwv · ""~ ovo xwc' avt:ovs <tvat cina[;', 
aya~ilV ~IXI.!LOVIX xal xaxov oa(uova. xal up /LEV OVO!LlX ElVIXt Zci•s xal 

'S"!.Qop,ai1~']S, -r~ dl: '/Julw xa~ ;tQu!L~vws. rp'Y)ai 0'1: -roiit:o xal "'EQ,ut:rno[;' 

iv T9 X(Jwt:~ ntpt Mc(ywv xat Ev~o~os iv rfi llEQLO~~ xal Bc<lno!l:ro 

iv Tfi Of'~O!J Tt7)}1 f1JtAl:C:Cli((7JV. 

Plin. Nat. bist. XXX 3 = fr. 59: 
Eudoxus, qui inter sapientiae sectas clarissimam utilissimamque 

eam (sei. magicam) intellegi voluit, Zoroastrcn hunc sex milibus anno­

rum ante Platonis mortem fuisse prodiditl); sie ct Aristoteles. Hermip­

pus, qui de tota ca arte diligentissime scripsit, ... tradidit ... ipsum 

vero quinque milibus annorum ante Troianum bellum fuisse. 

Auf dieselbe durch Hermippos vermittelte Eudoxosstelle (DiogPnes 

hat noch andere ans ihm) geht zurück das Scholion zu Plat. Alcib. 

1122 A: ZwQoaeir(lt;S aQzat6rcQos t;wctaztliotsEuaw ~:ivat U;<rat llM­

rwvos. 
Die von Diogenes bezeugte Übereinstimmung zwischen dem Eudo­

xos- und A ristoteleszitat lehrt, daß Aristoteles seine Notiz über die per­

sische Religion aus Eudoxos geschöpft hat, dem er auch sonst und 

namentlich in seiner Angabe über die Zeit Zoroasters, des Hauptbegrün­

ders jener Religion, gefolgt ist (s. Plinius a. a. 0. sie et Aristoteles). 

Inhaltlich zeigt fr. :\S, daß Eudoxos über das dualistische persische Re­

ligionssystem mit seiner Lehre von einem Prinzip des Guten und Bösen 

durchaus zuverliissige, durch persische Schriftquellen 2) unmittelbar als 

richtig sieb erweisende Nachrichten besaß, ja daß seine Kenntnis der 

altiranischen Religion und der Lehren der Magier die Herodots (I 131) 

übertraf, der von jener Hauptlehre persischen Glaubens noch nichts 

wußte uud naiverweise persischen Gottheiten griechische Namen gab 

(s. auch Herou. VII 40, wo wie bei Xenophon an vielen Stellen der 

1) eudoxius Pari~. lat. 6797 - zoroatilrem Paris. lat. 67!.17 u. 679ö, dem 
,!ie alten Herausgeber und Detlef,;en folgten, zoroasten cod. incogn., aus dem 
die Verbesserungen des cod. Florent. Hiccard. stammen, sowie der cod. Paris. 
lat. 67%. 

2) Ygl. A. V. W. Jacksou, Die iran. Tielig., Grundr. d. iran. Philologie, Straß­
burg 1896. Ir 6271[, 1;3~ff., 6!8ff. Die Belege in der antiken Literatur s. bei 
Kleuker, Anb. z. Zcnda,·esta II 1 (Leipzig- Higa li~3) S. ö ff; vgl. aneh Happ, 
Rclig u Si1 t. d. Perser u. iibrig. Iran. n. d. griech. u. rüro. Quell., Zeitschr. d. 
Deutsch. Morgen!. Ge,, XIX (1866) 77 ff. 



22 li. Die Periodos nach Form und Inhalt auf Grund der Fragmente 

Kyropädie vom Zeus der Perser die Rede ist). Daß Eudoxos von Knidos 
über die LPbensweisungen der Magier Informationen besaß, ZPigt ohne 
weiteres der \\' ortlaut des Plinius in fr. 59: qui inter sapientiae seclas cla­
rissim •m utilissimamq ue eam intellegi voluit, der eine gerraue Kennt­
nis persischer Lehen~moral bei Eudoxos voraussetzt und eine Beha··d­
lung derselbt•n in der Periodos wenigstens vermuten läßt. Das ist schon 
deshalb nicht ganz unbegriindet, weil nicht allein die Worte Herodots 
(I lnG) und x .. nophons (s die Kyropädie), sondern auch der pseudo-plat. 
Alcibiades I 121 ff. Zeugnis ablegen von dem hohen Interesse, das die 
Griechen im 5. und 4. Jahrh. v. Chr. der Religionslehre der Perser ent­
geg-enbrachtPn. Plnton selbst soll ja eine Reise zu den Magiern geplant 
haben und nur durch Kriegsansbruch an deren Ausführung verhindert 
worden sein (Diog. Laert. Ill 7, Plm. Nat bist. XXX 9; s. auch Ritter, 
Platon I (1910) S. 89 f.), und daß sonst in platonischen Kreisen die 
Lehren Zoroasters und der Magier mit großem Verständnis aufgenom­
men wurdt·n, lehrt g•·rade das Urteil des Eudoxos in fr. 59: das Wort 
utilissima secta kann man sich aus Theopomp hei Plut. de Is. c. 4 7 
über die Götter der cf)vow, &J.11tcta usw. aufhl'llen. Ob Platons Er­
wiihnung eine mebr als rein chronologische Bedeutung hatte, können 
wir nicht mehr sagen; da nach Theopomp abwechselnd Ormuzd und 
Abriman je 3000 Jahre herrschen, so könnte wohl für Eudoxos mit 
Platon ein neues Zeitaltt>r der Herrschaft des guten Gottes bezeichnet 
gewesen sein. Die eudoxische Chronologie Zoronsters weist einen be­
denklichen Irrtum auf, der indes in der Hauptsache wohl schon auf Xan­
thos, den Gewährsmann des Eudoxos, zuriickgeht, nur hat letzterer die 
Zeit Zoroastcrs \'On Platons Todesjahr ausgt'hend bestimmt, während. 
Xanthos 1) hierbei vom Übergang des Xerxes über den Hellespont, also 

1) Xanth. fr. 29 b. Diog. Laert. prooem. 2: Sciv8os o/; o Avoos Els -r~v 
Sipsov oHißctc.tv lmo Toii ZoopoauTpov i~ctxw;clJ.tcx: so zu !Psen statt dem i~cxxoaux 
zweiPr anderer H•s ; dt>nn wi" alle iibrigen Autoren des früheren Altertums, die 
über die Zeit Zoro.tsters ~eh rieben, Theopomp (bei Plut. de ls. et Üd. 46: denn 
Quelle Plntarchs fiir dieseR wie flir das 47. 1\apitel war sehr wahrscheinlich Theo­
pomp da 1\apitel 46 zum Teil mit der Tbeopompstelle bei Dtog. Laert. a. a. 0. 
sich deckt und Theopomp zudem gegen Ende de:; Kap. 4 7 von Plutarch auR­
driicklich als Quelle genannt ist). Eut!oxos in fr 59, Herrnodor bei llio~. Laert. 
prooem. 2 un<l Herrnipp a. a. U., so hat ohne Frage auch Xauthos di~ Zeit Zo­
roa .. ters nicht um Jahrhunrlerte. sondern um Jahrtausellde in die \'t·rgangenheit 
zurückverlegt; ültrigenR st:beint Xanthos nicht bloß für Eudoxos, sondern auch 
für ThPopump, Hennodor und HPrwipp Quelle !!Cwcsen zu sein: denn seine Zahl 
von •;ooo J<~hren setzt die z,.it Zoroasters mitten in C'iue große Weltperiode (s. 
S. 23 Anm. I l von 12 000 Jah1·en. vrrrät also noch d .. utlicb den peroischen Ursprung. 
Theopomu, Hrrmodor und Bennipp dagegen laso>en in ihren Angaben den per­
sischen Ursprung nur noch schwer erke1.nen, tla sie vom trojanischen Kriege bis 
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einem markanten Ereignis seiner Zeit, ausgegangen war. Jedenfalls 
hängt die Zeitangabe (6000 Jahre) mit iranischen Weltperioden zu­
sammfm.1) Erst das spätere Altertum gelangte in der Fe:ststellung des 
Zeitalters Zoroasters (etwa GOO v. Chr.) zu einem richt1geren An­
satze.~) 

Daß Eudoxos wie über die Persis in der Periodos auch über das 
westlich davon gelegene 1\Iesopotamien gehandelt uud hierbei einen 
Hinweis auf die uralte Astrologie der Chaldäer gegeben hat, steht wohl 
außer Frage, zumal er als Astronom von ihr wohl besonders genane 
Kenntnis besaß. Vielleicht geht sogar auf Pinen derartigen Zusammenhang 
in der Periodos noch jene Warnung des Euduxos bei Cicero de diviu. 
1142 § 87 zurück 'ad Chaldaeorum mon,..tru veniamus; de quibus Eudo­
xus, Platonis auditor, in astrologia iudicio doctissimorum hominum 
princeps, sie opinatur id quoJ. scri ptum reliqnit, Chaldaeis in praedic­
tione et in notatioue cuiusquc vitae ex natali die m inime esse creden­
dum.' Denn auch über die ägyptische Religion wie iiber die Lehren der 
Magier (s. oben) hat er in der Periodos geurteilt. 

r) HYRKANIEN UND DAS KASl'ISCHE MEER 

fr. 75 = Strab. XI 7, 5 p. 510: 

xal ~oiiro <l' EX TWV xccra n,v '11Jxav{av !rJT:OQOV(.LEVGJV na~,>ar)o;CtJv 

c'trrlv imo Evdu;ov ;(d liUwv, Ön n'QOi!ELIIT:Cd TLVE; aXTaL rijs .ftalaT:T:1)S 

v:taVT:QOL, ~OV'T:üJV dt p.Era~v xa~ rijs .ftalchrr;q V:tOi!EL'T:ctL Tan'Hvo; alyt­

a).,;s, ix d'8 rwv v:tEQlhv K!.J1)P.,l!WV nora!Lot Qiovw; ro6avrn n~,>ocpi~,>ov­

rat ßlCf muTE Tai; &xrais lJV11cXI/JC<VTES t;axovtib'ov6L TO ·vdw!> El~ T~V 

-!talanav, äQ~,>avrov cpvJ.drrovus ~ilv alywli"' w6rc xa~ t1r!>aro:ridots 
MEI)(rtp.,ov EtVat Ui!c:rab'o,UEVOV T~.J QEV,uau, o! d' i:tLXWQWL xaucyovna 
no).).axt~ EVGJJ.,{as i!aL ftvut'as X.cXQLV clS riw ro:rov, Xat XOrE p.Jv V:to 

T:OiS ävT:(JOLS xttmx.l.(J101'T:Ut, XOTE o' {·:r' (.(llf~ f~ QEV!laTL i}.l.tab'll,ltEI'Ot 

auf Zoroa,;ter ;,ooo Jahre rechneten. Sie haben also wohl die Angabe des Xan­
thos benutzt, aber wie Eudoxos in ihrer Weise modifiziert. 

1) V gl. Jackson, The DatP. of Zoroaster, Jonrn. of the Americ. Orient. Soc. 
XVII ( 18~>1>) 3: Such extraonlinary figures (6000 years), however, are presu­
ruably due to the Greeks have misunderstood the statements of the Persians, 
wbo place Zoroaster's millennium amiJ & great world-period of 12 000 years, which 
they divided into cycles of 3uoo years, and in accord.tnce with which uelief Zo­
roa-ter's frava"bi had in fact existed se\·eral thousand yPars - Cumont, Textes et 
Monument!! de Mithra I 310,6: L'histoire du ducl entre Ormuzd et Abriman com­
prend pour !es l\f azdecns trois ou q uatre pt:riodes de 3000 an><. 

2) ::l. Geldner, Encycl. Brit. 11. ed. XXVHl(l\!11) unter Zoroast. ~.lOH 2; 
Jackson, The Date of Z. SS. 1.H. 19 tf.: Grundr. Ii. iran. Philol. S. 621 f. 
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IUJ..rog äV..ot TE(!:COVt:at, 7WQCUJ!atVO/lEV1jS a!la xa2 t:fjg {}a).ch:rr;s ixaTE(JOJ­

-ItEv :ICCtL t:~g (JOVOf! n:owoov~ xcd av{}fJI!Üf! OV61Jf,: Otcc n)v lx!lci0ct.1) 
Der Wortlaut des Fragmentes lehrt ohne weiteres, daß es sich um 

eine Landschaft im alten Hyrkanien, wohl an der Süd- oder Südostküste 
des Kaspischen Meeres 2) handelt. Diese Küstenstriche waren den handel­
treibenden Griechen des 5. und 4. Jahrh., die zur Vermeidung der Ge­
fahren auf hoher See meist der Südküste jenes Meeres entlang fuh­
ren 8), wohl besonders bekannt, und so kann es nicht wunder nehmen, 
wenn schon Eudoxos -- wohl durch Vermittlung griechischer Kauf­
leute bei seinem Aufenthalte im nördlichen Kleinasien (vielleicht in 
Kyzikos: Hultsch H.-E. u. Eudox. 8, lff.), wo der Handel vom Pontus 
Euxinus und Kaspischen Meere her besonders geblüht haben mag -
über jene entlegenen südlichen Küstengebiete genauer unterrichtet war. 
Die heutige Südostküste, ein ausgedehntes Flachland ( s. W. Sievers, 
.A.sien2, Leipzig- Wien 1904, S. 227; A. F. Stahl, Reisen in Nord- und 
Zentralpersien, Peterm. Mitt. Ergänzhft. 118 [ 1896] 16 und besonders 
N. I waschinzoff, Die russ .• \ufnahme des Kasp. :Meeres, übers. von 
Schmitt, Peterm. Mitt. 1863, S. 57), stimmt mit der ein gebirgiges und 
unterhöhltes Ufergestade verratenden Angabe in fr .. 75 nicht iiberein, 
eine Tatsache, die mir zudem von zwei mit der Südostküste des Kas­
pischen Meeres zum Teil durch Autopsie vertrauten schwedischen For­
schern, den Professoren Sven Hedin und Hj. Sjoegren in Stockholm, 
sowie von den hervorragenden Kennern der Geschichte Hyrkaniens 
und Geologie Transkaspiens, Prof. Marquart und Dr. Herrmann-Berliu 
(brieflich, 30. IV. und 31. VII. 1912 bzw. 4. VII. und 5. V. 1913) in ent­
gegenkommenderWeise bestätigt wurde. Abertrotz dieses Wider~pruchs 
zwischen der Wirklichkeit und dem Berichte des Eudoxos wird fr. 7[> 

1) Der Text im wesentlichen nach Meineke-Kramer: für h rcöv Caqaub. 
llv - T~V in XIXTlX n)v 'T(>X. fehlt in Venet. 1179 - v:n:chwvra' m:I'EIVOt a.lyH.J.ol 
in Par1s. 1398, Veoet 379. - GxEna~op.Evov auf a.lyuJ<lov bezogen: so lese ich ge­
mäß den Hss. (ausgenommen das sinnlose GxEna.~o/LE'IIot im E~eurial) statt mit 
Coray-1\leineke·Kramer axE:n:a.~opi~·ors. - Fiir .ftvaiw; in Medic. plut. 28, 1 U .ftE&s 
- 7COT~ o' im' - d(l7CO'IITCt.t fehlt in Venet. 379 - &Hor o' üHws Paris. 1393, 
&UoaE al.J.ot TQE7COVTCH Cora.y, der indes lieber älJ.ot'E äll.n T(lf:tovrat lesen möchte 
(nach Kramcr). 

2) Daß die Geschlossenheit die:;e~ .Meeres wie für Herodot (s. K Eichwald. 
Alte G~ogr. d. Kasp. Meeres, Berlin 1838, S. 1 1 tf.; de Hell, Les stl'ppes de la mer 
Caspienne, Paris 1844, III 147 ff.; J .. IJ. Paquier, De Caspia atque Aralica regione 
Asiae, Paris 1876, S 19ff.; P. Camena d'Almeida, De Caspio mari ap. vet., Pari~ 
1893, S lliff.) und Ariatoteles (meteor. I 13 = 351 a 8tf.; li 1 = 3ö4a 3ff.), so 
auch fiir Eudoxos wohl feststand, ist schon oben (S. 17) beriibrt. 

3) P. Cnm!)na d'Almmda a. a. 0. S. 17; D. A. G. Kepbalides, De historia. 
mnris Caspii, Gott. 1814, S. 7ff.; Eichwald a. a. 0. ~. 13. 
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schwerlich mit Kephalides a. a. 0. S. 316 (vago hominum rumore -
sei. fr. 7 5 - inniti) für eine Erfindung des Eudoxos gehalten werden dür­
fen; denn unten durchpassierbare Wasserfälle kommen (vgl. z. B. Coray, 
Strab. IV 243) auch sonst vor, und zudem spricht die bis ins einzelne 
anschauliche Schilderung eher filr alles andere als eine Erdichtung. 
Auch der V ersuch Bartholds, Quell. u. Forsch. z. Erd- u. Kulturk. ll 
(Leipzig 1910) lOff., das Eudoxoszitat auf den alten oder gar Ober­
lauf des Oxus 1) zu beziehen, ist hinrällig, da in fr. 75 von einer Kü­
stenlanclscha.ft des hyrkanischen Meeres und iiberdies nicht nur von 
eines, sourlern mehrerer Flüsse Wasserfall die Rede ist. Vielmehr ist 
fr. 75 entweder auf die Südostküste des Kaspischen Meeres, also die 
eigentliche hyrkanische Küste, zu deuten, un.d dann kann es sich, da 
ja die VPrLältnisse jetzt so ganz andere sind, nur auf die einstige Be­
schaffenheit einer slidkaspischen Uferlandschaft beziehen, auf eine Phase 
in der Entwicklungsgeschichte des Raspisehen :Meeres, in der dieses 
selbst durch einen höheren \Vasserspiegel noch den größten Teil des 
heutigen Flachgestades bedeckte und so nahe an die N ordabhünge de" 
nordpersischen Randgebirges herantrat, daß die zahlreichen noch jetzt 
jenem Gebirge entströmenden Flüsse im Gegensatze zu jetzt in weitem 
Bogen iiuer einen schmalen Kiistensaum hinweg in das siidliche Ka­
spische Meer sich ergossen. Für diese Auffassung, daß Jas heutige 
Bache Küstengestade einst nicht vorbanden, sondern Meeresboden war, 
spricht die Auffindung von dem Altertum entstammenden Schiffsgeräten, 
insonderheit eines Ankers, in jenem Schwemmlande, wie G. Melgunofr 
bezeugt (Die 8üdl. Ufer des Kasp. Meeres, Patersburg 1863, S. 32 und 
Krauth, \'erschollene Länder des Altertums, N. J ahrb. f. Phil. u. 
Pädag. li)3 f18U6 J 780). Daß jene Auffassung geologisch möglich 
ist, dafür genügt sehon der Hinweis auf den schwankenden Wasser­
stand des Kaspischen .1\Ieeres 2) und die zahlreichen Erdbeben 8), 

1) Von ihm berichtet Polybios X 48, 2 ähnliches wie Eudoxos in fr. 7,;, 
wofern er nicht gar narh Prof. Murquarts Vermutung, die ich mir hier wieder­
zugel.en ge~t.ttte, die Angabe des Eudoxos über die Flüsse Hyrkaniens in rein 
theoretisierender Weise auf den Oxns übertragen bat. S. auch Rößler, lJie Aral­
seefrage, Sitr..- Ber. d. Wien. AkaJ. d. Wiss., pbil.-hist. Kl. 74 (18i3) 229, nur 
ist hier (S. 229 Anm. 2) fr. 15 ebenfalls falschlieh auf den Oberlauf des Oxuo; 
bezogen 

2) V gl. E. Huntington, The pulse of Asia, Lond. 1907, S. 32!.1, worauf mich 
zur Hcchtfntigung meiner Hypothese daukenawerterwei•<' Herr Dr. Herrmann­
Berlin verwl·i,t; s. auch Walter, Pderm . .lllitt. 44 (1898) 212 und Halbfaß, 
Geogr Zeit,.chr. 20 {l\l!~) 346. Kiessling, R-E u. Hyrkania Sp. 456 spricht 
von Kii-tenstellen des Kaspischcn Meeres, wo das Gebirge hart ans Meer tritt. 

3) fl. Sievers a. a. 0. 
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deren umgestaltender Wirkung Jie kaspischen Gestade von jeher un­

terworfen waren. Freilich ließe sich fr. 75 auch auf das südwest­

liche kaspische Ufer beziehen, da Griechen der älteren Zeit wie Hero­

dot und wohl auch die Gewährsmiinner des Eudoxos unter Hyrkanien 

wohl die ihnen zunächstgelegenen Kiistengebiete des Kaspischen Meeres, 

die südwestlichen, verstauden (s. Krauth a. a. 0. S. 799). 1) Die Vermu­

tung, fr. 75 sei in dieser Weise zu deuten, teilt mir. auch Prof. Mar­

quart in dankenswerter Weise mit, und was für sie besonders spricht, 

ist, daß es an der gebirgigen Südwestküste im Gegensatze zu dem heu­

tigen Sildostufer wohl mehrere Landschaften gibt, auf die die Angaben 

des fr 7 5 passen.~) J etlenfaUs sprecbt•u die Erkliirungsmöglichkeiten 

für die Glaubwürdigkeit. des Fragmentes, obschon sein Inhalt für uns 

nicht eindeutig ist. 

d') :\lASSAGETEN UND SAUROMATEN 

fr. 14 = Diog. Laert. IX 83: 
Kd Maaaa;•irca JLi~·, C:)s cpyt6t xal. EiJd'o~o~ sv t'fj n:(l!ilrn -rfjs nE­

Qu)d'ov, xowas i:xovcu TUS rvvaixas . .. Hiermit identisch fr. lo bei 

Sextus Emp., Pyrrh. hypot. I 152: 
na(la <lt J1M6cx:yiuas ( iv) MuupoQ{«t; i!ftu 7taQacYco6n-ftca (sei. 

Tas yv,.aixus l, ws Eva o~o; ü Kvtows {atoQc't c'v nji xp!il-r~ r~s nE(Jt6oov. 8) 

Die Sitte der W ei bergemeins<:baft bei den M assageten 4) erw~bnt schon 

Herodot 1216, der daher, wie sonst (Ygl. z. R. fr. 9 mit Herod. VII 73 ), so 

auch für die angeführten Periodosstellen ohne Frage Quelle des Eudoxos 

war Auch für Strabon, der allein noch von antiken Autoren jener Sitte 

der :Massageten gedenkt (p. öl3), mag Herodot Quelle gewesen sein, viel-

1) Vgl. auch Kic~sling a. a. 0., "onach die Griechen urspriin~~:lich unter 
Hyrkauien ein sehr vid weiteres Gebiet als das südöstliche Küstengebiet ver­
~tanden. 

2) Prof. l\!arctuart will in fr. 7;) xaru t'I0J1' 'Tp'K((VLIX11 (ltalali!lav) lesen, wo­
bei sich fr. 75 naturgemäß auf jede Uferlandschalt des 1\aspigchen Meeres, also 
:~uch auf eine westliche, beziehen könnte. Doch vgl. dieser Lesart ge~enüber 
~trab. p. oll oi fi~V Ol'V ·~l't'IX(lVO' 1rÄTJ!ItaircrTIX 't'f/ 'TpxaViCf 1riX(lcXXH11'fiX' "Kcxl 't'fl 

x a 't'' av-rip• .ftcd.a -r 't' ?I· 
3) Text nach Mutschmann: J~ fehlt in Laurent. 85, 11 - !iaGaj'E't'atS in 

Laurent. u. ~!onac. 4:1\l - iv v0r i<otnq;o(licrs ergänzt ~lutscbmann nach Pyrrh. 

hyp. I 12Ji lv< r~o) 1/Jvzp~ö. 
4) Außer von den Massageten ist diese Sitte aus dem Altertum bezeugt von 

den Persern (Procop. Lell. Pers I ii = Corp. scriptt. hi~t. Uyz. part. li vol. I 14 C), 
den Tyrrhenern (Athen. XII 14 p. 617 e), den Nasamonen, Agathyr;en (Herou. IV 
172 1U4) und den Skythen Europas (Strab p. au2); s. auch E. l\fey.,r, Gesch. d. 
Altert 11 (1910) 2ö tf., 1\liuns, Skythians and Greek:;, Cambridge 1913, S. 8 L 111, 

wo auch (-. ~;;) auf da~ Fortbesteheu der Sitte IJei mongolischen \'ölkt·rn in den 
einst von den Ma~s:tg-etcu bewohnten Länder~trichcu aufmerksam gt'macht ist. 



Beschreibung Asiens: Massageten. Sauromaten. Tanais 27 

leicht aber auch Eudoxos, der gleich Herodot von Strabon wiederholt als 
Autot· genannt ist (s. S. 9). Hinsichtlich der Wohnsitze der Massageten ist 
Eudoxos wohl gleichfalls Herodot gefolgt, der sie sich in Übereinstimmung 
mit der sonstigen Überlieferung des Altertums (s. Herod. I 201; For· 
biger, Hbch. d. alt. Geogr., 2. Ausg., 1I 467) in den weiten Ebenen öst­
lich des Kaspischen Meeres lokalisiert dachte und auch .für die Wohn­
sitze der Sauromaten als Quelle des Eudoxos gelten kann. Denn analog 
Herodot IV 21. 57. 116 ließ auch Eudoxos die Sauromaten am Tanais 
seßhaft sein: fr. 13 bei Steph. Byz. ( vgl. Lentz, Herod. tech.rell. I 72, 
18 f.): .EvQ!lCtrm, oC IavQO!lchcu, l~S Ei!tSo~os :t(!rfmp "noTtx/lov -rov Ta­
vattSos Z:VQ!LcX"t"txS )!Ct"I:Ot)CELl!." 1) Von den iibrigen antiken Zeugen, die 
sich nahezu alle die Sauromaten beim Tauais dachten (Ps.- Skyl. 68, 
Timosth. bei Agath. I 7, Artemid. bei Plin. Nat. bist. Il 246, Strab. 
p. 114, Plin. VI 19), weicht nur Ephoros (bei Ps.-Skymn. 860f.) ab, 
der zwischen Wohnsitzen von Syrmaten und Sauromaten unterschied. 
Trifft übrigens die Vermutung von Minns a. a. 0. 8.118 über die Wohn­
sitze der Sauromaten im 4. Jahrh. zu, so erweist sich auch durch fr. 1H 
die Periodos als ein Werk des früheren Altertums. 

t) DER TAXAIS ALS NORDWESTGltENZE ASIENS 

Da die auf Asien sich beziehenden 2 bzw. 3 ersten Bücher der Pe­
riodos (s. S. 18f.), soweit aus den Fragmenten zu erkennen ist, Schilde­
rungen nur solcher Völker enthielten, die bis zum Tanais hin seßhaft 
waren (s. besonders fr. 13), ist es mehr als wahrscheinlich, daß der Ta­
nais dem knidischen Geographen wie fast allen andern Autoren 2) des 
Altertums (vielleicht in Verbindung mit dem Asowschen Meere, der Palus 
l\Iaeotica) als Nordwestgrenze As'iens galt. Hierfiir ~pricht auch fr. 16 
aus Buch IV. Denn da alle Fragmente aus Buch IV .-on Europa und 
fr. 16 namentlich von den europäischen Skythen handelt, ist es geradezu 
erwiesen, daß Eudoxo~ die Schilderung Europas mit den rechts des Ta­
nais seßhaften skythischen Völkerschaften bzw. heim Tanais als der Ost­
grenze Europas und Nordwestgrenze Asirns hegonnen hat. 

1) Text nach ~feineke; z:vp,IL<7:t:ctt Cofld. Rehdig., Yoss .. - 2.'avpO/LftfCtL Vos>. 
- noret!LOS Rehdig., Yoss. - ~:vl'ara<; Rebdig. !nach Meineke zu Steph. Byz 
a. a. 0.). 

2) S. Herod. IV 45: ol Ob Tat•cttv nomplw - sei. oi:ptG!Lct - Urovfn, Soph. 
fr. 502, Ps.-Arist. nEpi "l<OG.uov 393 L 25/6, 30/1, Ephoros b. Ps.-Skymn. 8i4; Ps.-Skyl. 
68, Erat. bei Berger, D. geogr. Fragm. d. Erat. 1880 S. 64, Polyb. III 37, 3, Ar· 
temid. bei Plin. Nat. hist. V 47, Diod. I 55, 4, StraL. p. 490. 509, Dionys. perieg. 
U, Arrian. Peripl. Pont. Eux. 2\J, Anonym. Peripl. Pont. Eux. 43, Agath. I 3 
u. a.; s. auch I<'orbiger, Hbch. d. alt. Geogr. ~ I! 39; Fkert, Geogr. d. Griech. u 
Römer III 2 S. 193; Berger, Gesch. d. wiss. Erdk. d. Grirch' S. 88. 

G i" in g f' r, Die Erdbf'!iChrPihun~ dtls Eudoxo~ '"~on Knidos 
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~) AH.MF:NIEN 

fr. 9 = Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. II 877, 25-28): 

)1!,J!Lf1'i«, XWQO: x).1Jlf{ov rrov flEQIJWV ..• o{ oix*OQES :JpJ.tElttOt, w~ 

Evclo~os 1CQWT!J riis 7lE~tOOOV 'Jtp,uivtot OE TO !LtV yivo; EX lP(Jvyüt~ 

"r.d rfl cpwvD 1eoV..a tp()vyt·~ov6t 1t«Qizot•rca OE 1iitov n)v yJ.t;gyovtJav 

"al. TQV:rwoav· Ti1g t1q:QayitJag'. 1) 

Auch für diese Notiz war, soweit ~ie von der Abstammung der 

Armenier handelt, wohl Herodot (Vll i3 ÄQf.tEVLOt eH xcdtci:tEQ lP(HJYE!> 

E<1E6axaro, i•>vrcg «PQV'}'(iJV ärrotxoL) Vorlage des Eudoxos. Die neuere 

Forschung ist über jene Angaben 2) Herodots und des Eudoxos noch 

nicht einig.3) 

Die Angabe des Eudoxos iiber eine für die antike Glyptik bedeut­

same Steinart Armen iens hat Theophrast übernommen, dem auch sonst 

die Periodos als Quelle vorgelegen zu huben scheint. Theophr. fr. li 7 

7lEQt J.i4twv (bei Wimmer, Theophr. opp. III 44 ): xai :rrciJ.LV ö 1-t"fros 

tP yA.vpovcH rar; 6!p~Jayi!)ag lx rovrov E6r1.v E~ oVJTEQ a[ axovat, 1} lg 

ouo{ov rovr~. äyErat clE 7J (&Ql6r:r;) i; Ä(J!LFv{a.;. 4to:v!la6r:~ ds gyvut.; 

:~ea2 rfiq ßatJavt~ov61]S r(w XQt'l1<iv. doxEi f'tXQ d~ r:~v avr:~v izuv rtji 

:ltVQt dvva1ttv xa/ yap Ex.fivo d01ttJlci~et. Aus Theophrast schöpfte Plin. 

Nat. hist. XXXVI 54 und 164. 

Diese zweite in fr. 9 enthalteue Notiz des Eudoxos über Steine 

Armeniens i~t durchaus glaubwUrdtg. Denn wie Bauer (EdelstPillkunde, 

Leipzig lR96, S.! 7) in Anlehnung an die vorgenannte PliniussteUe ver­

merkt, kommt Schmirgel, wie er von den Alten aus Naxos und Arme-

1) övrE~ hinter ix <f>Qvrla~ verm. Meineke. - Seine weitere Vermutung, nach 

q:>Qvyi~ovtrt sPi etwas ausgefallen, ist nicht bf'gründet. Fr. 9 aus t-teph. Hyz. bei 

Eustat h. zu Diony". po·rieg. 694, nur bat dieser hinter 1ftxQ(zovnu ~i eiu sinn­

widrige< xai eingescllolJen (vgl. Mein., Hteph. Byz.). 

~) Vgl auch Cramer, Aneed. lir., Ox 183;, IV 257: dal11arat 'App,ivwt elval 

fLOt ooxov6t xal <Zipz\yts nnd Aristot. Hist. auim. cpit. li ti07 \= Suppt Arititut. ed. 

Larnbros Berol. lt\Sn vol. I pars I); Tb. Reiuach, MithriJate Eupator, Pari,; 181.10, 

s 20, 4. 

il) \'gl. anf der einen Seite K Meyer, Gesch. d. Alt. P (1909) 613: '\Vahr· 

scheinlieb er~t in dieser Zeit (um 700) haben die Arnwuier von Purygien aus ~<ich 

in das Bergland am ol•eren E11phrat uud bis an tllld iii.Jer den Wausee m das­

jenige Land vurj!eschob··n, das ·eitdPm uach ihnen benannt Wtrd'; H. 614: r Da· 

gegen wird die Überlieferung, daß Thraker, Phry~er uud .\rzuenier eng verwandt 

sind, durch 1bre Spra• hen durchaus I.Jestätigt'; vgl. auch H F. H. Lynch, Ar­

menia, trave!, ancl .;tud ies, Londo11 1 :•01 , li 67. Vagegen aber Barthulumae in 

Hoops, Reallexilwn dt•r g<>rrnan Alt.orturu~kunde II :;.,7: '!las Pbrygi8ch-Tbra­

kifche, de-8en Zusammengehu• igkeit mit dem Armenischen zuw rninde8ten frag­

lich Lleibt'. 
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nien imp9rtiert und dem fr. 9 zufolge zur Gemmenherstellung verwendet 

wu~de, noch heutzutage auf Naxos und in Kleinasien vor. 1) 

7J) PONTUS 

Nach den drei Fragmenten über den Pontus zu schließen, war 

Eudoxos über denselben wohl informiert, da in ihnen nicht allein die 
Wohnsitze der Chalyber im Gegensatze zu anderweitiger Überlieferung 
aufs genaueste bezeichnet sind, sondern sogar eine sonst unbekannte 
Völkerschaft mit ihren Bräueben erwähnt ist (s. S. 30). Hier folge zu­

nächst fr. 11 über die Mossynöken, die, im östlichen Pontus seßhaft, des­
halb von Eudoxos in seiner Periegese Asiens von Osten her wohl auch 
bald hinter den Armeniern, aber vor den mehr im westlichen Pontus 

hausenden Chalybern (fr. 10) und Chabarenern (fr. 12) erwähnt waren. 

fr. 11 = Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herod. a. a. 0. I 151, 10-12): 
Moc16vvotxot, E%vo~, nE~t ov Eüoo;os iv nf!Wttp riis ~E(HOOOV. tO X'l:t]­

fLXOV 2\1o6'<1VVOtXtXo;.~) 

Den Alten waren die Mossynöken ~) vornehmlich durch ihre Wild­

heit hekannt (s. Strab. p. 549, Diod. XIV 30, 5; Farbiger, Hbch. d. alt. 
Geogr. li 410; Ukert, Geogr. d. Griech. u. Röm. III 2 S. 529ff.), und die 

Eigenart des Volksstammes mag, wie noch der Wortlaut in fr. 11 nE~' 
ov zu besagen scheint, auch. Eudoxos in der Periodos erwähnt haben. 

Das zweite Fragment iiber den Pontus handelt von der den Alten 

vielleicht bekanntesten Völkerschaft des Pontus (s. S. 30 Anm. 1 ), den 
Chalybern, fr.lO=Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. I 247,4-7): 
X&.J.vßES, ~E(Jt ";(w llovrov j,'{fvo~ i~l. t~;} :rorap.rp ®E!;JftiDOOVtL, n'E(lt rov 
(;tEf!l oü Lentz) Evoo~o~ iv nQwnp • h d~ ";~~ XaJ,:vßc,w XWQC<f; o t1lor;qo~ 
0 nE(Jt 'rtl 6'COftWJLUla inatl!OVJLEVO~ i;ayaat'. 1) 

Dem Fragment zufolge waren die Wohnsitze der Chalyber ledig­
lich auf den Flußbereich des Thermodon beschränkt. Mit dieser An-

1) V gl. auch H. 0. Lenz, Mineral. d. alt. Gricch. n. Hörner, Gotha 1861, 
SS. 13!l. 153!4; J. H. Krause, Pyrgoteles od. die edl. Sto>ine d. Alt., Halle 1856, 
S. 225; H. Blümner, Techno!. d. Gewerbe u. Künste bei d. Griech. u. Röm. IV 
(1887) 353; Roßbach, R.·E. u. Gemmen S. 1103. 

2) Text nach Meineke. MolH;vvotxot lese ich mit Berkel, Holeten u. Meineke 

statt d. Moavvotxot d. Hss. - 1rpwr:~: ä Voss, ~ Rebd. - _1\foavvotx1)x&s Paris., 
während die Codd. Voss. und Rehdig. avvoL>!Ixos bzw . .Mogvvotxos (oder .Mou­
awtxos) haben. 

3} S. Th. Reinach, Mitbridate Eupator, Paris 1890, S. 14, 4. 
4) no:pci Hebdig., Xalvßwv 2. p,ü:rs., Xalxov;; Ald., Xnlovv Rehdig, Xalxovv 

Voss. - ar:opwfLC<Te< mit Xylander u. Meineke statt d. arcil'a'W d. Hss. - liyEr:at 
statt i~iynat Hehdig.- Dasselbe wie in ft·. 10 bei EuAtath. zu Diouys. perleg 768. 

3* 
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gabe befand sieh Eudoxos nicht allein mit Herodot I 28, de~ die Cha­
lyber nnter den Völkerschaften westlich des Halys anführte, in offenem 
'''iderspruch, sondern auch mit nahezu allen Ubrigen Autoren 1) des Al­
tertums, die allenthalben da im Pontus Chalyber sich lokalisiert dach­
teu, wo Eisenerz sich fand, und von denen nur der Anonym. peripl. 
Pon ti Eux. 31 ( = G GM I 409; vgl. hiet·zu die Anm. K. Müllers G GM 
I 65 zu § 88) wie auch der Scholiast zu Apoll. Rhod. II 373 und Mela 
I 105 eine Ausnahme machten; diese stimmen in ihn'r Lokalisierung 
der Chalyber mit der Angabe des Eudoxos in fr. 10 im wesentlichen 
iiberein, sind darum, wie sonst, ~o auch hier ziemlich wahrscheinlich 
von Eudoxos abhängig. 

Wie einer der besten Kenner Kleina!'iens im Hl. Jahrh., der be­
J·Ubmte englische ForschungHaisende W. J. Hamilton, Researches in 
Asia Minor, London 1842, I 271. 274ft'. bezeugt, sind die im Alter­
tum mit dem Namen der Chalyber so eng verkniipften Eisenbergwerke 
des Pontus, auf die nach fr 10 auch Eudoxos in seiner Erdbeschrei­
bung hingewiesen, noch vorhanden. Zur weiteren Stütze dieses Nach­
weises 8. Koch, Wan<ler. i. Orient II, Reis. i. pont. Gebirge, Weimar 
1846, S. 2B9 und Reclus, Nouv. Geogr. Univ., Paris 1884, IX 362; 
daneben auch C. Ritter, Erdkunde v. Asien IX 1 (1858) !19, Tb. Reimtch, 
Mithridate Eup. R. 231 f. 

Das dritte Fragment über den Pontus, fr. 12, über die sonst nir­
gends genannten Chabarener, ~teht gleichfalls bei Steph. Byz. ( vgl. Lentz, 
Herodian. a. a. 0. I 181, 16-20): 

Xaß"P'ivol, llhos. Ev~o~o~ npwr~ yfjs nE{)to()ot,. 'ovol'&~ov-tat f'cXQ 

xd XaßUQ7JVOi ol XEQ2 XvrJ:vßlJV olxoiivns, or 't"WV ~EVtXWV yvvatxwv, 
7 ., , , < ' > .. ' ' ' ' <>.' ' ~· -", 

t.JV tcJros ywrovrat Y.VQI or, Tov; nrvOl'f: ropovs H1vt.oVI1t, ra uf natuta 

xanvroxov6t '.S) 

1) Hekat. fr. 1!Ji'>; Äsch. Prom. i40ff.; Xenoph. anab. IV 5, 34; 7, 36, V 5, 1; 
Ephor. fr. 80. 82. 103; vgl. uuch F. Cumont, Ubi ferrum nascitur, Rev. de phil. 
26 (1902) 280, 1; Uuge, R.-E. u. Chal. 1. Außerdem findet sich das Eisen der 
Chalyber erwähnt bei Soph. 'l'rach. 1260 (schol. zu 1269); Eurip. Alk. 980/1; 
Kratin. fr. 247 (Kock); l's.-Arist. 1\lir. ausc. il'l; Schol. zu Apoll. Rhod. A 1323, 
B 141, 873, 376/6, 1001if .• 1005; Lykophr. llOU (u. Scbol. hierzu); Daim. ft-. 9 

= FHG li 442; Strab. p. 549-51: Dionys. perieg. 768'9 = GG:\lll11i2; Arrian. 
fr. 51= I<' HG III696, fr. 58 cLenda S. 5!li; Suid. u. XaJ.v~.; Hesych. u. xa1.vfl.; 
Etym. Magn. u. zal.xo~: Catull 66, 48; Prop. 116, SO; Ovid. fast. IV 405; Vergil. 
Georg. I 68, Aen. VIII 421, X 17-l; Silius Ital. I 171, li 107; Val. Flacc. Argon. 
IV 611/2; Scnec. Thyest. 364; Lucan. IY 223, VI 397. M7. 7!!7; Plin. Nat. hist. 
VII_197, VIII 222; Amm. :Mare. XXII 8, :!1: Avien. 9!7/8 \= GGM Tl186); Priscian. 
pcneg. 744/6 (= GGM II 196) u. a. 

2) Xapa~7jt'ol Rebd. (in dem nach .Meineke eine ausführlichere und eine 
verkürzte Epitome des Steph. ßyz. benutzt und infolgedee~en die Notiz iiber die 
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Dem xa/, XaJjaQfJ!'Oi ;cd. zu cutnehmen scheint Eudoxos von zwei 
Chabarener genannten Stämmen gehandelt zu haben, einem andern uns 
sonst überhaupt nicht mehr bekannten und dem im Grenzgebiet der 
Chalybe (so ist wohl das :tEQt hier zu deuten analog dem in fr. 45) 
wohnenden. Stimmt diese Erklärung, so ist jener erste aus dem Wort­
laut des fr. 12 bloß rermutete Stamm der Chabarener vielleicht mit 
den am Kyros in Armenien wohnenden '~?.ßaQlivo{ zu identifizieren, auf 
die auch Tomaschek R.-E. unter Xa(:J. verweist. Im Gegensatz zu diesen 
'.QßaQ"f)VO{ oder Xaßar.nJvo{ in Armenien scheinen die in fr. 12 genannten 
gleich den Chalybern (~. Reinach, Mithridate S. 18) aus Armenien nach 
dem Pontus eingewandert zu sein. Hinsiebtlieh der von Eudoxos er­
wiihnten rohen Sitten der Chabarener im Pontus ist interessant, daß 
auch Hamilton von äußerst wilden Stämmen in den einst vermutlich 
von den Chabarenern bewohnten Regionen des Pontus zu berichten weiß. 

Von den sUdlieh des Pontus liegenden Gebieten, deren Beschrei­
bung auf die des Pontus in der Periodos wohl folgte (s. S. 18f.), haben 
sieb, abgesehen von fr. 30 iiber tlie sonst unbekannte Ortschaft Kili­
kiens Asine (:da{vr;, :r61.ts ,taxc(Jvtxr) ... rcrriQn/ [sei. x6A.t~] Ktl.txüts. 

ro lffvtxov :CJawaios xat .'i6tvEvg, xaftw~ Evoo~os .. . ), deren Erwähnung 
bei Stephanus wie auch das übrige in fr. :lO vielleicht auf Eudoxos zu­
rückgeht, nur iiber Syrien Fragmente erhalten. 

V") SYRlEX 

Von den drei Fragmenten über Syrien folgen zunächst die über 
Phönikieu, dann das über das im Siiden gelegene .Askalon, entsprechend 
etwa ihrer ursprUngliehen Stellung in der Periodos, worin wohl auf 
die Behandlung Syriens von Nordgen Süd in Buch I (s. S. lSf.) 
die natürliche Fortsetzung in Buch II mit 1gypten folgte. 

Von Phönikien bzw. dem Herakleskult in Tyros handeln: 
fr. '2 bei Athen. IX 47 fr. S bei Zenob. V öü: Proverb. e cod. Bodleianu 

p. 392 de: 725, ed. Gaisford, S. 87 ·~: 
EMoso,; !f' ö l-lvio10,; iv. 'O(In·~ i!awaEI."li(>o::<i.lj rov 'V(I-cvs i!aroafv 'li(!adij 

1C(Ial1:rp }'1jS 1tE(ILOOOV mi•s XfiQTE(!OV • ath1J :tetQ' oVrtEI'l rov xa(lt"E(>OV • in! TÜJ11 Gr:l-

Xaßa(!r,vol doppelt wiedergegeben Ü;t, zunächst mit andern Xotizen in der kurzen 
Fassung Xaß«(I1Jvoi Uhos. Evaasos c/ y1js 1CE(!t0crov und dann in der ausführ­
lichen, bereits oben mitgeteilten:'; vielleicht ist die Form Xo:(>ct{J1)vol sprachlich 
aiL:I 'A(I~tlvwt entstanden, indem, abgesehen von den übrigen sprachlich leicht 
erklärbaren Wandlungen, nach Analogie von Kl~t/'lpos, Iü!L~ti(!LOS das !-' zu ß wurde. 
Sachlich würde zu dieser Erklärung \"Oll Xa(laß11vol au8 :-l!!~tEVIOI passen, daß die 
Xa!!aß11vol oder Xaßa(!1Jvol höchstwahrscheinlich ursprünglich in Armenien hei­
misch waren. - n(lrorrp fehlt im Voss. - o{ Rehdig. statt ya(l - KaJ..6pwv Rehdig., 
Xallßrov Voss.; ich le.e mit Xylander XaJ..vß1Jv: <ri}V) XaU•tJwv oder Xalvßlav 
Meineke - -co vs ergänzt Meineke - xaTEvwzoi•vrca verm. ;\feineke. 
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rZ>olt~utas Uyat ~vuv up -rwv lcrnalcuv ia-ri. Uye-e-at [;o!Li11rov na(l' JJV ollx 7Jl.­
'RQaxl.El Ö(Jt:Vyas dra TO -rov d'.! '"~ -r&v arp~OtLEVOOV &q/ nwav. (j)etrJI rall 
Rpocxl.~a -rov :.tarFpia> xal Jw OVK ~btaaav. IJ'1J«fl o' 
Atos nopEvo11-svov Eis Ar- Evoo~os 'Hilaxlia rov Tv­
(Jv11v &vatQE-lt~vetl ltfv vno (ltOV vno Tvqo&vos dtacp-&oc­
Tvcpwvos, "Iol.aov d' ai•np Qi]voct. -ro••'Iol.aov d.! &nav-e-o: 
npot1Evlyxavros ÖQ-rvy« xa~ npanovra d'rrr ro &vaari]aoct 
npoaocyocyov-ros Oli!pf_}av· TOP 'HpaxUa -riw Öpwyo:, 
.fti!PTO: . ava(Jtmvat. E)[.Cli(IB cP lzarpEII 'HpaxlfJs, [;WV"I'O: 
yaQ cp1JO"t x«l :tE(>IWv -"~ xociiaat. ix d.! r~s xvÜ10"1jS 
[;q;rp. 1) &vaßr&vat -rov 'H(laxl.io:. 1) 

-rin• 'H r;>axlia 
1nr:o Tueprovos 

oracp{ta(liv-ra, :t(l&now 
'I ol.aos Ulrf(l TOii -roiit"OV 
&vaa-"~vat Ör;>rvya ~ l!zoct(lE 
{;aw-ra xatixavaEv. "Ex oe 
t"1jS XVLUI11JS ClV!Oo tXVE{Jlw. 

Daß die ZitatP. im Rodleianus und bei Zenobius, die mit ihrem eng­
verwandten Wortlaut znnächst einer gemeinsamen Mittelquelle ent­
stalllmen, in letzter Linie auf die gleiche, bei A thenaios angegebene 
Quelle, die Periodos des Eudoxos von Knidos, zurückgehen, ist ohne 
weiteres ersichtlich. (V gl. auch Baudissin, Adonis und Esmun, Leipzig 
1911, S. 305.) Freilich haben, wie der verschiedene, aber inhaltlich 
sich ergänzende Wortlaut bei Atbenaios und den andem zeigt, we­
der diese noch Atbenaios die unmittelbaren Worte der Periodos wie­
dergegeben. Doch auch so bleiben jene Periodoszitate wertvolle Zeug­
nisse für den griechischen Einfluß, den die phönikische Mythologie 
wohl als eine Folgeerscheinung der Handelsbeziehungen zwischen Phö­
nikern und Griechen erfahren hat (s. Gruppe, Griech.l\fyth. u. Religions­
gesch. 1906, S. 242). Dieser Einfluß kennzeichnet sich in fr. 7. 8 na­
mentlich in der Auffassung des Herakles al>~ des Sohnes des Zeus und 
der Asteria 3), wiihrend die rein phönikische Mythologie in Herakles 
lediglich den obersten Himmelsgott selbst sah, dem als weibliebe Gott­
heit Astarte, die Stadtgöttin von Tyros, entsprach (s. E. Meyer in Ro­
schers Lex. unter Astarte ). Diese Ast,trte ist, wie der Augenschein lehrt, in 
fr. 7. 8 mit der namenähnlichen, aber griechischen Göttin Asteria gleich­
gesetzt und zugl!•ich als Mutter des Herakles gedacht, wo7.u sie ihr Name 
Asteria schon deshalb gewi~sermaßen prädestinierte, weil gleich dem 
tyrischen Herakles nach griechischer Sage auch Asteria zu den Wach­
teln in engster Beziehung stand, ja unter dem Namen Ortygia sogar in 
eine Wachtel verwa~delt worden sein soll (s. Gmppe a. a. 0. S. 241; 
Höfer in Roschers Lex. unter Ortygia und Schirmer ebenda unter Asleria; 

1) rJi 6•vi \'Or 1rf?OI10'yaycvros ergänzt KnibP.l, nach Schott ist npoGet(ayov­
"~'OS ein Ulossrm (~. auch Pa.roem Gr ed. ( ;aj~ford zu Zcnob. V 5G). 

2) ~'ür fHretßt<;>Vat ist mit Leut.ch ua··h Athenaios offenbar avaßuilt•at zu 
lesen. :n:parrErv Cod. Vatic., cuen-o lao,; statt 'Jolcxo;; und xoirfj> für xt·ieit1T)S· 
Das Eudoxos;.itat des Zenohius aucb bei Eu,tatb. zu }. uoo, S. 170~. 51 und An­
klänge darau bei fliogen. Vll I 0 und rlem von ihm abhtingigen Apostolios XII 1. 

3) S. auch Cic. de nat. deor. lii IG, 4:!. 
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Baudissiu a. a. 0. 307 f.). Parallelberichte zu der in fr. 7. 8 von Eudoxos 
berichteten ätiologischen Kultlegende liegen nicht vor; indes spricht für 
ihre GlaubwürJigl>eit nicht allein schon die allgemeine Tatsache, daß der 
Herakleskult in Tyros fiir Jas 4. Jahrh. v. Chr. bezeugt ist (s. G. F. Hill, 
Catalog. of the Greek coins of Pho(!nicia, Loudon 1910, S. 229/30; Raw­
liuson, Hist. of Phoeu., London 1889, S. 330; s. auch Stt·ab. p. 767), son­
dern auch das sp,..ziellere Moment, daß Spuren von \Vachtelopfern auch 
für phönikische Kolonien nachgewiesen sinJ 1) und daß sowohl die Gestalt 
des heilemleu Iolaos e) wie auch die gleichfalls in fr. 7. 8 angedeutete Sage 
vom Kampfe des Typhon mit Heraldt>s Jen Erzählungen bei Damaskios 
und Phiion zufolge (s. Gruppe, Griech. Kult. u. Myth. S. 3ti0 ff.) als 
Bestandteile spätphönikischer Mythologie in Frage kommen. Die Pointe 
der drei Eudoxoszitate liegt in der n:cht ohne eine gewisse komische 
Färbung erzählten Wiedererweckung des Heraktes durch W achtelduft: 
sie gipfeln also inhaltlich in einem Auferstebungsgedanken, und so 
miigen sie sich auf das nach Flav. Jos. Aut. lud. VIII 5, 3 bereits von 
Hiröm I. in Tyros eingesetzte Auferstehungsfest beziehen, dessen Exi­
stenz mythisch betrachtet eine Art Erinne• ungsfeier an den Sieg des 
Lichtgottes (= Herakles) über den des Todes(= Typhon) darstellte, 
das in Wirklichkeit aber lediglich eine auf das Wiedererwachen der 
Natur im Frühling sich gründende Naturfeier war. Vgl. zur Deutung 
der Fragmente auch Keller, Tiere des Altert. II (1913) Index unt. 
Wachtel. Abgesehen von Autopsie, die nicht bezeugt, wenngleich denk­
bar wäre, kann die Angabe iiber den tyrischen Herakleskult dem Eudo­
xos auch durch mündlic·he :Mitteilungen zugeflossen sein, die ihm bei 
den damalig~>n kulturellen Beziehunw'n Phiiuikiens zu Südkleinasien, 
also auch zu Knidos, der lleimat des Eudoxos, ·leicht hätten zuteil wer­
den können; oder aber es komt11t für fr. 7. 8 eine literarische Quelle in 
Frage, vielleicht Philistos, der nach Suidas (unter c]J[A.UJr.) eine Schrift 
über Phönikicn verfaßt bat und sonst von Eudoxos für die Kultur­
geschichte Phönikiens (s. fr. 83) benutzt i~t. 

1) Für Gades uncl Tar,os s. Fra7.er, Adonis, Attis, Osiris~ 1!.107 S. !l9, 2 
Gruppe a. a 0 S. 1:!78, 2; im übrigen vgl. Hir die Erktirung der fr. 7. 8 Bau­
di~sin a. a. 0 H05 tf. 

21 S. Gruppe a. a. 0. S. 3i:l, 4; ders. in Griech. Kult.. u. ~fyth. S. 380; 
BiitbgPn, Rcitr. ;", seru Ht•lig, llerlm ll:l88, S. 46. - Daß dc•· Name lolaos in 
pl!öuiki;cheu \'crtr:ig~n \'Orkam. lehrt Polyb. VII 9, 1-2; s aucu Nölcleke, Ze!tscbr. 
d 11eutsch. 1\lor~t. Ges. 42 (18i'll:i) 4.71. wo die auf phönikischen lnschrrften 
w•edcrkehr•·nde \Vortwurzel :x· mit dem ~amen lola.us in Zusarumenhang ge­
Lral'ht i,t, sodann llaudissin a. a. 0. SS 22·, 2i9, 2 311f> Üb··r die Ableitung 
des ~.rmens Hcraklcs ans dem Phönikischen 8. Zwicker, R.-E. unter Heraldes Sp. öt8. 
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Über das im südlichen Syrien an der Küste gelegene uralte Askalon 
enthält fr. 67 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. II 866, 8-10) 
eine kurze Notiz: 

'A6xciJ.wv, nolts 2:vQias :ltQOS -rfJ 'Iov~a{~, .. . TO lftvtxov ~t1xalrovl-rr;s 
xa~ 'A6xalrhvws :JtaQa To l1t5xaMwwv, ths Sdvftos ö Avdos ... :Jt«Qa d'' 
Evd'6~9J d'u! r~,; ai iv T~ a' ... xal 1J f!EV :;r6A.ts, o{, :ltQWtOV rpaot TU 

XQOf.L(.LVa rcvft1.ftcu. xa~ xaTa t:~v 'AJ.c;avtJQirov 6VVlj.ftcuw 'Auxa).wvaiu 

XE(JcXf.Lta.1) 

Offenbar ist hier bei Stephauus Eudoxos nur wegen der von ihm an­
gewandten Possessivform zu Askalon zitiert, die im Gegensatze zu der bei 
andern, z.B.Xanthos(bei Steph. Byz. unterLlux.) gebrauchtenLloxalwv[t:'I/S 
und 'Atixalwvws, nach ihm )tuxa).w~·cifos 2) lautete. Der aus Buch I 
der Periodos - so ist das iv up a' in fr. 67 zu deuten - für das eudo­
xische 'At~xalrovaio; angeführte Beleg hat sich indes bei Stephanus nicht 
mehr erhalten. Er stand wohl hinter iv rcjJ a', wo Meineke eine Lücke 
in den Hss. feststellte, ging also der (von Brandes nicht aufgenommenen) 
Eudoxosnotiz über Zwiebeln Askalons voraus und war mit ihr durch 
xcd verbunden (s. xa /, 1} f.LEV :rolts in fr. 67). 

Die Zwiebeln Askalons erwähnen außer Eudoxos auch Strabon 
p. 759 und Plin. Nat. bist. XIX 101 als bemerkenswert, und die Tat­
sache, daß solche bei den Huinen Askalons noch jetzt im Sande sogar 
wild wachsen 3), und daß diese Zwiebelart (allium Ascalonium = As­
calonitae) auch in Europa") bekannt ist, spricht genugsam für die 
Glaubwürdigkeit und pflanzengeschichtliche Bedeutung des Eudoxos­
~itates. Anscheinend hat gerade der Umstand, daß selbst für ein wildes 
Wachsturn der Zwiebeln_ der Boden Askalons günstig ist, im Altertum 

1) ora roii ca Voss. - E.v riJ neC:,rn Aldina. - Vor xal, das Meineke mit 
Unrecht (s. oben das Folgende) tilgen möchte, verzeichnet er eine durch den 
Ausfall des eudoxischen Belegs zu ~aY.alcovaios verursachte Lücke. 

2) Da. die Worte o.C~ -rij,; i:it des fr. 67 sich nur auf die vierte, nicht aber, 
wie Brandes iv rw c( offenbar deutete, auf die erste Silbe in ~-J.rxalwvaios be­
ziehen können, ist in fv -rip a' lediglich ein Verweis auf Buch I der Periodos zu 
erblicken, also auch fr. 67 entgegen der :\[einung von Brandes ein Fragment aus 
Buch I mit BuchzahL 

3) S. Meyers Kom·.-Lcx. 6. Aull. (1902) u. Brockbaus Kon>.-Le:t. 1!. Aufl. 
(1908) unter Askalon; Mei:;termann, Durchs heilige Land, München 1913, S. 63. 
Wie der (jetzt t) Dir. d. kath. deutsch. Hospizes St. Paul, P. E Schmitz, aus Jeru­
sa.lem mir in Bestätigung obiger Angaben dankenswerterweise noch weiter mit­
teilte (am 31. Vlii. 13), könnte bei besseren Verkehrsverhältnissen die Zwiebelart 
Askalons noch jetzt einen wertvollen Exportartikel Palästinas bilden, so aber sei 
die Fracht bis Jaffa oder Gaza umständlich und teuer. 

4) In Italien als scalogno, in Frankreich als echalotte und in Deutschland 
als Schalotte eingeführt: s. Meistermann a. a. 0. 
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zu der durch Eudoxos bezeugten 'l'raJition geführt, in Askalou seien 
die ersten Zwiebeln entstanden ( s. fr, 137: xc<t !1 /!EV n6lts ov usw.). 
Aus Xanthos findet sieb bei Stephanus a. a. 0. auch eine kurze Angabe 
über den Ursprung .\skalons; da nun von einer analogen Notiz bei 
Eudoxos an der genannten Stephannsstelle mit keinem \V ort die Hede 
ist, wiewohl Eudoxos kurz vorher in fr. li7 zitiert wird, könnte man 
vermuten, daß bei ihm in uer Periodos über A~;kalons Eu tstehen über­
haupt nichts zu finden war, daß er also den Xanthos bei seinen .Angaben 
über Askalon im Gegensatze zu sonst (s. S. :!2) nicht benutzt hat. Un­
gleich wahrscheinlicher jedoch ist es, daß die Xantlwsstelle bei Stepha­
nus noch zu dem ihr vorausgd1enden fr. IH gehiirt und Xanthos daher 
nur aus JiJudoxos von Stephanus heuutzt ist. 

Außer den genannten Fragmenteil geht rielleicht auch die Angabe 
des Aristoteles über das Tote Meer, Meteor. II H p. 359 a lüff. sowie die 
Parallelen hierzu (vgl. Hofmann, Kenntnisse d. klass. Völker v. d. phys. 
Eigenschaft. d. Wassers, Sitz.-Ber. d. Wien. Akad., phil.-hist. Kl. 16il 
[1910] 51) auf Eudoxos zuriick, da dieser, auch sonst der Gewährs­
mann des Aristoteles, den erhaltenen Angaben zufolge, über Syrien 
glaubwürdige Nachrichten besaß, und da zudem llie Einführung des 
.Aristoteleszitates pv.ftoJ.oyovui uvE; gan:r. an Eudoxosfragmente anklingt 
(vgl. !JV-.ftoA.oyEfv in fr. G2\. 

~- BUUH Il 
FORTSETZUNG DER PEIUEGESE ASIENti: AGYP'l'EN 

Buch II der Periodos umfaßte im wesentlichen eine Darstellung 
Ägyptens. Als Zeugnisse hierfür besitzen wir die zwei unabhängig von­
einander überlieferten Fragmente 17. lt5, die von .:\.gypten handeln und 
ausdrücklich als Exzerpte aus Buch li der Periudos bezeichnet sind. 
Außerdem ergibt sich aus der Behandlung Ägyptens in Bueh II im Gegen­
satze zu der Libyens in Buch VI (s. 8.105 ), daß Eudoxos die Beschreibung 
Ägyptens im Zusammenhange mit der Asiens in Buch I und III (s. S. 18), 
dagegen völlig getrennt von der Libyens gegeben hat. Der tiefere Grund 
hierfür war ohne Frage der, daß er gleich anderu, aber doch im Gegen­
satze zu dem Schwanken Herodots (s. Strenger, Strab. Erdkunde v. Li­
byen, Quell. u. Forsch. 28 [W13] 61) und zu Aristoteles 1) Ägypten 
nicht zu Libyen, sondern zu Asien gerechnet hat. Als Grenzlinie Asiens 
in Ägypten gegen Libyen hin mag ihm der Nil und speziellnach Nord-

1) Bolcbert, Aristoteles' Erdku.nde VOll Asien u. Libyen, llerlin 1908, (~uell. u. 
Forsch. z. alt. Gesch u. Geogr. Hft. 15 8. 43 
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westen hin der kanopische Nilarm 1) gegolten haben. Für diese An­
nahme spricht, daß er auch die entsprechende nordwestliche Grenze 
Asiens gegen Europa durch einen Fluß (s. S. ::!7), den Tanais, gebildet 
sein ließ, und daß zudem auch sonst im früheren Altertum (s. Wagner, 
Die Erdbeschr. d. Timosth. v. Rhod., Leipzig 1888, S. 42) der Nil wie 
der Tanais durch ihre nach antikem Glauben fast auf denselben Meri­
dian fallenden Flußläufe den Alten als süd- und nordwestliche Grenz­
linien Asiens besonders geeignet erschienen. (Für die Nachwirkung 
dieser Abgrenzungsweise bei Plinius und Mela s. Klotz, Quell. u. Forsch. 
z. alt. Gesch. u. Geogr. 11 11906 J 6~.) 

Nach dem Umfang der über Ägypten erhaltenen Eudo:x:oszitate zu 
schließen, war die Schilderung dieses Landes in der Periudos ziemlich 
ausfUhrlieh 2), was wohl in dem nach Diog.Laert. VIII 8, 87 st>chzehn Monate 
währenden Aufenthalt 11 ) des Eudoxos in Ägypten begründet liegt, ein 
Verweilen, das durch die ihm von iigyptiseher Seite4 ) gewordenen In­
formationen sich für ihn und seine Kenntnis der Eigentümlichkeiten 
des Landes wohl besonders fruchtbar gestaltet hat. 

In diesem Zusammenhange mag an einen Vorläufer des Eudoxos in 
der Schilderung Ägyptens, an Herodot, erinnert sein, der gleich dem 

1) Ähnlich andere Geographen: s Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech. 
S. 87f. 91 f.; Streuger, Strabos Erdkunde von Libyen, Quell. u. Forsch. 2~ (1\113) 
S 2. ö3; möglicherw~ise ist Timostheues b Plin. Nat hist. V 4 7 wie 80nst (s. S. 112, 2) 
so auch in sci11er Begrenzung SüdwestJ.siens durch diP. kanopische Mündung dem 
Eudoxos gefolgt. - Außer Ägypten wurde von Eudoxos iihnlich wie auch von 
Herodot und dem von Eu1loxos vielleicht a.bhiingigen Aristoteles (s. Strenger 
S. 3) wohl auch das in fr. Gf> genauute und von ihm im Süden Ägyptens liegend 
gedachte Xt.biopien zu Asien gen'chnct. 

2) Darans erklärt e~ sich vielleicht, weshalb Eudoxos ;\.gypteu in einem 
besonderen, im zweiten Buche behandelte im Gegensatze zur Beschreibung des 
übrigen Asiens in Buch f und III (s. 8. 18). 

3) Außerdem i,t <ler Aufenthalt des Eudoxos in Ägypten bezeugt durch 
Strab. p. 806'7, !Jiod I \16, 2. :•8, 4, Sen. quaest. nat. VII 3, PJut. de I~ 10, Clem. 
Al. 11trom. I 15 § 6\1, 1, Philostr. vit. Apoll I 35. 1, vit. soph. I 1, Iambl. cle myst. 
11, Suid. unter .1iaziviJ~· Oie aus ciu<'r unhekannten Quelle stammendP. Na.·h­
richt bei :-ltrab. p. t:\06, l•:udoxos habe zusammen ruit Platon 13 Jahre io Ägypten 
zugeuracht, ist schon im Hinulick auf die oben angefiihrte, wohl auf Herrnipp 
zurii<-kgehende alte Ang.tbe uei Diogenes Laert. zu verwerfen. o.,ch i:;t die 
weitere Notiz bei Strabo a a 0. ül,cr einen Aufenthalt d~s Eudoxos in Helio­
polis wohl glaubwürclig; denn zu il11· paßt die Bemerkung bei Diog. Laert VIII 8, 90, 
daß der Le,Ieutendste der den kniJi>chcn Geographen in ägyptischen Dingen 
unterweisenden Priester, Chonuphi<, aus Heliopo!Is war. Dem~e"euül,er Leraht 
Plut. rle ls. 10, jeucr Priestet· sei aus :\le<nphis gewesen, anf eillern Irrtum, oder 
die Stelle bezieht sich auf einen anclern Priester, uer bei dem Aufenthalte des 
Eudoxos in jlempuis de,sen Lehrer war. 

4) Daß es Prie~ter waren, die iun in Ä~ypten unterwiesen, g~ht außer aus 
den unter vor8tebruder Anm. augeführten Stellen auch aus fr. 17. Si. s:, hervor. 
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knidiscben Geographenjenes Land aus eigener Anschauung gekannt und 
darüber gleichfalls im zweiten Buche seines Werkes ausführlich be­
richtet hat. 

Außer den fr. 17. 18 handeln YOll Ägypten die Fragmente 42. 60 
-65. 84. 88; sie gehören also ebenfalls Buch li der Periodos an, des­
gleichen eine Reihe weiterer Stellen bei Plut. de Is. et Os., Aelian u. a., 
die sich indirekt als Eudoxoszitate erweisen lassen und auf Ägypten Be­
zug nehmen: s. S. 42 f. 

Alll-{emein betrachtet beziehen sich die Emloxoszitate über Ägypten 
teils auf das Land selbst oder seine Eigentümlil'hkeiten, teils auf die 
religiöse Denkweise der Ägypter. Hier folgen zunächst 

a) FRAGMENTE ÜBER DIE BESONDERHEITEN DES LANDES 
a) DAS NILPIWULEM BEI EUDOXOS 

Wie sehr viele andere naturwissenschaftlich interessierte Denker 
des Altertums hat sich auch Eudoxos mit den Griinden der Ntlschwelle 
beschäftigt, und es ist für den Forschung,eifcr des knidischen Geo­
graphen bezeichnend, daß er, wie noch die Fragmente 64;5 zeigen, sich 
nicht ohne weiteres für Anschauungen seiner Vorgänger, z. B. Herodots, 
entschied, sondern die Frage mit Hilfe von Informationen seitens ägyp­
tischer Priester zu lösen suchte. 

fr. 6-1: = Placit. philos.IV 1, 7 ( = Diels, Doxogr., Bero!. 1879, S. 386): 
EMo~os -roös [tp<is cp1)6L Uyctv ra llr-ßp a rwv l>Oarmv "uui njv ttiiTL­
:rcQ{6ra6tv n(Jv WQ!7JII' orav {U!,> i;uiv !l itf!lOS rol~ V710 T'Ol' itc(>WOV 

rpotwciJv oixovfJt, TOTE rois {nro ri>1' z<t ,u<pt vov T(>OXt xov &vwtxots 
XH!LWV iu-rw, i; !J)I' ro :r).1jU,ttV(J01' {)Jw(J xarauQrjyvvrcxt. 1) 

DassPlbe b{-'i Ps.-Galt·n hi~t. philos. :!3 (=Kühn, med. Graec. opp. 
XIX :10 l) u i. fr. 65 =Sc hoL zu (i 4 7 7 ( s. auch Eustath. zu <S 4 77 p LVJ5, 
60ff.): lfoV..wv J..cyo,uiJ!UJV 7Upi T~S TOV NdJ.ov avußautw.,; :r(>CiJros 

lJ!lY;QO~ -r:~v &J..,;H-t6TrtT1)V airlav cttr:E dti'ncr~ :ruouayopcv6cxg cohov öuln 
nJ..wovrcu a.Tu n:Jv EI' Alff'w:r{t~ ywo,u{I'UJV aow).c{:rrwv TOU .fttQOVS xai 
11cpoopwv vETwv ws r.al :4f.!t6roriJ..r;; xai Eiloo~os :r<:rtluttut wüm cpa­
uxovus arru TWV c'v Aiyv:rrrp LcQEWV ( = Diels, Dox. :!:.!H, 1 ~). 

1) Roep .. t· ändert xar<i in xal; richtiger ist aber wohl xrad, da hiermit der 
Grund für di·~ Ü!Lßpra vucirwv ein)!efübrt wird. - Ebenso ist wohl statt n:ap' 
(so Jie Pati~. Plutarehhs. 19:,6 naeh den iibrigen HAs. yap zu schreil·en, da 
der biermit ucginnen<lP Sat7. die Erktirung der chn:rEpiura<HS enthält (krit. Teil 
nach der Au~g von Bernadak,s). 

2) Statt t" t'• .. v iv Aitttorria in Piner Hcidelb. und Hamb. Hs. sowie bei 
Eu•tath a. a. 0 hat ein (I'On rle'm Palat. abhängiger\ Ambro;. und i\lediol. cbr:o 
rwv xrl. - r&ii ß'ipovs- ws fehlt in d. Ilamb lls. - ~tatt rpaGKovns h .• t der 
Harleiarms 567-1 rpaGxcov (krit. Teil nach der Ilomerschol.-Ausg. von IJindorf). 
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Dem Sinne nach mit f'r. G4 insbesondere identisch ist Diod. I 40, 1 ft'. - ' wo dieselbe Uberschwemmungsursache wie in fr. 64 angegeben ist; und 
da auch die Gewährsmänner für Diodor a. a. 0. augenscheinlich dieselben 
sind wie die von Eudoxos in fr. 64j5 bezeichneten, nämlich ägyptische 
Priester - nach Diodor solche aus Memphis 1), deren einer von Plot. 
de Is. et Os. 10 ausdrücklich als Lehrer des Endoxos genannt ist -, 
unterliegt es kaum einem Zweifel, daß auch be1 Diodor ein Periodos­
exzerpt vorliegt, das Agatharchides, der Autor Diodors für jene Stelle 
(s. Schwartz, R-E. unter Diodor 38), der Periodos des Eudoxos, seines 
Heimatgenossen aus Knido~, entlehnt hat. Denn daß Agatharchides 
mit jener Überschwemmungshypothese bei Diodor einem älteren Autor, 
nicht aber ein~r Anschauung seiner Zeit gefolgt ist, geht schon daraus 
hervor, daß die zur Zeit des Agatharchides landläufigen Erklärungen 
filr die Nilschwelle von der von Agatharchides (bei Diodor) selbst ver­
tretenen Anschauung völlig abweichen. Wie Capelle in seinem lehr­
reichen Aufsatz über: die Nilschwelle (N. Jahrb. f. d. klass. Altert. XXXIII 
[1914] 345) wohlrichtig gesehen hat und wie namentlich fr. 65 zeigt, 
hat sich Eudoxos in fr. G4 nur für die Tatsache der in Äthiopien nie­
derfallenden Regen auf die ägyptischen Priester als Zeugen berufen, 
nicht aber für die gleichfalls in fr. 64 gegebene Begründung jener Tat­
sache durch die &vn:rcE(lldt:a6t~ t:ruv cbpwv ( s. fr. 64 Öt:av - ltJt:t v )· 
Diese Begründung selbst, die auf Grund der Lehre von den Erdzonen 
einen Lauf des Nils von der südlichen gemäßigten Zone iiber die heiße 
hinweg nach der nördlichen gemäßigten annimmt (s. besonders die eu­
doxische Partie bei Diodor a. a. 0.), hat Eudox.os vermutlich von Nikagoras 
von Kypros (s. Schol. zn Apoll. Rhod. IV 269; V. Rose, Aristotelis frag­
menta, Lps. 1886, S. 195/6 = fr. 248; J. Partsch, Des Aristot. Buch üb. 
d. Steig. d. Nils, Abhdl. d. Königl. Sächs. Ges. d. Wiss., philol.-hist. Kl. 
XXVII [1909] 562) übernommen, den Partsch wohl mit Recht für 
voreudoxisch hält, weil Arietoteies a. a. 0. gegen ihn polemisiert und 
nicht gegen den die gleiche Ansicht >ertretenden Eudoxos.~) Daß sich 
übrigens Eudoxos, wie schon vor ihm Demokrit und Thrasyalkes lüher 

1) -r~iv <l' iv llif'cpH uv~s qaloao!fiDV = fr. 64 -rous iEI/Eis U7uv, fr. 65 nE­
::tva.ß'•n -raiira 1Jlaaxo11ns &:na -rcil11 iv Aly{nrrrp leQiwv. 

2) Auf Nikagoras oder die in fr. 64/6 noch erhaltene Periodosstelle gehen 
:lUrück die gleichlautenden Erklärungen der Nilschwelle bei Mela I M, Olymp. 
comm. in Aristot. XII (p. II), Berol. 1910, S. !14 zu meteor. 34Ka U; Procl. in 
Plat. Tim. A 22 E ed. Dieb! H. 1:!0. - Mit der Lehre von der Kugelgestalt der 
Erde steht übrigens fr. 64 nicht im Widerspruch; die Einwände Diodors a. a. 0. 
und Bauers, Antike Ansicht. üb. d. jährl. Steig. des Nils, Hist. Unters. A. Schäfer 
gewidm., Donn 1882, S. 84 gegen fr. 64 sind also hinrällig. 
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diesen s. Capelle, Herrnes 48 [1913] 322, 1) durch die Aufnahme des 
Priesterzeugnisses über die Regengüsse in Äthiopien für diese als un­
mittelbare Ursache der Nilschwelle entschied 1), wodurch er der Wahr­
heit ungleich näher kam als sein auf naiven Ansichten beharrender Vor­
gänger Herodot, spricht wieder fiir den naturwissenschaftlich reifen 
Sinn des knidischen Geographen. Besonders interessant aber ist bei 
der Wiedergabe des Zeugnisses ägyptischer Priester durch Eudoxos noch 
der Umstand, daß Aristoteles es, wie noch fr. G:"> zeigt (cils xul 'AQWTO­

d).,1s; xd Evd'o~os 1fc:rvO','tca TaÜTCt cpa6XOV'US a:riJ 'rWI' lv Alyv1CT9J 

lcQiuw), offenbar zur Bestätigung seiner von Demokrit und Thrusyalkes 
übernommenen Ansicht (s. Strab. p. 790) der Periodos seines beriihmten 
Zeitgenossen entlehnte und in den Meteor. I 12 p. 34!1 a 5 ff., wo ja wie 
bei Eudoxos ebenfalls äthiovische Regen als Ursaehe der Nilanschwel­
lung angegeben sind, vielleicht verwertete, lange bevor er in der Zeit 
der Eroberungen Alexanders d. Gt·. das Nilprohlem in ähnlichem Sinne, 

1) Dafür spricht namentlich auch, daß Euuuxo> uie ihm \·on ü.gyptischen 
Priestern gewordene Mitteilung von den äthiopischen Hegen durch die vermut­
lich von ~ikagoras übernommene, von ibm selbst aber wohl gebilligte &vnli'EQi­
GTctGl~ Twv w(>wv begründet. Nach Eudoxos lag also die [rsachc der Nilscbwelle 
darin, daß zur Zeit, da in Ägypten Sommer ist (s. fr. ö4 omv ... i}p.iv {}'{(lo~ y; 
in fr. 65 bezieht sich lfiQovs ebenfalls auf den iigyptischen, nicht rlen ii thiopischen 
Sommer), die Äthiopen Winter haben, und daß dann wohl iihnlich wie nach 
Demokrit (s. Capelle, N. Jahrb. a. a. 0. S. 341 ff.; Bolchert, N . .Jabrb. f. d. klass. 
Alt. XXVII (1911) 154/5) die durch Schnee\-erdun~tung in den nördlichen Ge­
genden entstandenen Wolkenmassen durch die Etesien nach den mit der Anti­
ökumene (~. S. 16) identischen südlichen Regionen g~trieLen werden, daselbst als 
Regen an den kalten Bergen .ii.thiopiens sich nieuerschlagen nnd HO dir dem 
Nil zustriiiiJenden ""assenna~sen vermehren. Denn daß bei Eudoxos iu uer Er­
klärung der Nilüberschwemmung den Etesien eine gewisse Bedeutung zukam, 
ergibt sich doch wohl schon daraus, daß auch in einer eudoxiscben Partie bei Plut. 
de Is. et Os. :J9 (s. Bauer a. a. 0. S. Si!, 2), wo wie bei Eudoxos die Nilschwelll' 
durch äthiopische Regen erklärt ist, die Etesien als Frsache die,er Itegen ge­
nannt sind. Auch der l'mstand, daß Eudoxos die Dauer der Etesien gleich den 
Ägyptern auf r,o 'l'age berechnete (s. E. A. Wagner, Die Erdbeschr. d. TimostL. 
v. lihodos, Leipzig 1883 S. 44, ::1; Rehm, R.-E. unter Etes. 4), Acheint mit dem 
Aufenthalte des Eudoxos in Ägypten und seinen wegen des Nilproblems über 
die Etesien daselbst angestellten Beobachh1ng•~n zusammenznhiingen. 'Venn auch 
im einzelnen die Erklärung der Nilschwelle narh Euuoxos irrig ist (so nament­
lich die Vorstellung von dem auf der avTtotxovldVI), also der südlich gemäßigten 
Zone entspringenden "Und uaher ungeheuer langen Nil, von dem äthiopischen 
Wwter und von den vom Mittelmeer statt vom Indischen Ozean f s. Ca pelle, N. Jahrb. 
a. a. 0. S. 35!!) her wehenden, wasserreichen Etesien), öO giht ~ie doch als letzte 
Ursache der Nilschwelle richtig die äthiopischen Regeu an. - 'Vad außer dem 
Obigen Landi, A tti e Mem. d. R. Acad. d. scienze, lett. ed arti, Pad. 1910, XXII 
209-31 bei späteren Autoren für Angaben des Eudoxos über das Nilproblem 
hielt, hat bereits Ca.pelle (Berl. Phi!. 'Voch. 191:3 ::::. 1~89ff.' al~ nichtendoxisch 
erwiesen.- ~- Nachträgr. 
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aber auf neue Be,veise gestützt in seiner Schrift über den Nil (s. Ca­
pelle, N. Jahrb. a. a. 0. 8. 348) endgültig löste. 1) 

ß) DIE KULTIVIERUNG DES ÜBERSCHWEMMUNGSGEBIETES DES NILS 

Was wir aus der Periodos über den Anbau des Nillandes noch 
wissen, beschriinkt sich auf das wohl aus Favoriuus (R. F. Rudolph, 
De font. quibus Aelian.in var. l1ist. comp. usus sit, Leipz. l:;tud. 7 S. 135, 
vgl. auch 8. 6!.l, wonach Favorinus ebenfalls aus Eudoxos geschöpft hat) 
entlehnte fr. 4~ bei Aelian, in dem, wie ein Vergleich mit der beige­
geheuen Herodotstelle zeigt, Herodot von .Eudoxos benutzt ist: 

Aelian. de hist. animal. X 16: 
Evoo~os di !f!Jil' r:pwSoiLivovs Toi•s 

Alyvnriovr; l"ow viilv p~ 3-vetv a•·rar;, Etrfl 
•ov airov anapEvTos inayovGL rcts &yiJ.a,; 
avrrov· ai M narovG~ ( rov nvc.>ov) Y.ai Eis 
V)'(>OW T~7J yfjv w{toülltV, L't.·a I'Eivy f~-t­
ßws 1eal ~~~ vno rwv ci(lvi3-rov &val.w3-y. 2) 

Herod. li 14: 

inea7J acp, (sei. Tois Al7vnTiots\ o no­
Ta/tos avToiLcn:os i:nWwv et(lan TrtS &(lov­
(las. iiQacxs ol! chro}.inn ciniaro, TOTE anEl­
(lctS fxarJTOS T ~" iwvroii 2(JOV(Ia" iafJ&.Ue, 
ls cd!r~" V.;, inEav OE xaranar~"?l Tflat 
u~ri To aniQILa, lXp.7Jrov To &no Tovrov 
l!f11EI 1 &noouo1)aas JE Tfllll vai 'f011 GlTOV 

ovua XOI'I l;Erat. 

Aus Eudoxos mag Plutarch quaest. conv. I V 5, 2 geschöpft haben, 
der auch sonst in zahlreichen Notizen über Ägypten von Eudoxos ab­
hängig ist: vgl. S. 43ff. Auch Plin. Nat. hist. XVIII 168 geht wie vieles 
andere bei ihm (s. S. G) wohl in letzter Linie auf Eudoxos zurück, 
falls Herodot a. a. 0. nicht Quelle war. 

Inhaltlich haben die oben zitierten Angaben Herodots und des 
Eudoxos durch ägyptologische Forschungen neuester Zeit eine evidente 
Bestätigung gefunden. V gl. die zum Teil noch in Farben erhaltenen 
Abbildungen auf altägyptischen Steinmonumenten in ihrer H.eproduktion 
bei Spiegelberg and Newberry, Theban Necropolis, London 1908, S. 14 
und plate XIII im Anhang, wo das Einstampfen der Saat in den Nil­
boden durch Schweine durch altägyptische Denkmäler unmittelbar illu­
striert ist. Auch Schafe oder Zie«en wurden zu diesem Zweck ver-.., 
wendet, vgl. Luise Klebs, die Reliefs des alten Heiches (Abh. Heidelb. 
Akad. phil.-hist. Kl. 3, 191iJ) S. 47f. 

y) ASDYNIS nJ MÖRISSEE 

fr. 18 bei Steph. Byz. (vgl Lentz, Herudian a. a. 0. I \Jo, 23-25): 
Aodvvts, V~6og xara -r:ijv 1Wo{Qtdos ).{!11'1)1'· Eü!So~o.; dttrdi,Jcp· 'xau-

1) Ist die Periorlos a a 0. (s. auch oben) in den :Meteorologica benutzt, 
dann ergiht sich für diese als terminus p0st quem das J abr 34 7 v. Cbr. (s. S 5, 1). 

2) rov rrt•(JOV vermuten Gesner und Hereber (vgl. Aelian. ed. Hercher, Paris. 
1858, Praef. p. 36). 



Ägypten: Asdynis. Die Pyramiden 41 

).aflßavov-ro iv ~t11hlva rfl v~ocp'. o VY)6tmtl')S 'A6{Jvv{~1JS d>s MElt­

rpir1JS· 1) 

Die ehemalige Lage dieser Insel oder Halbinsel - denn daß v~11or; 
bei Eudoxos wie bei anderen auch Halbinsel bedeuten kann, zeigt fr. 78 
iv rfl Kv~tX1jVÖJV v~6tp - zu bestimmen, bietet fast unlösbare Schwie­
rigkeiten, da der .Mürissee heutigestags zum größten Teile vertrocknet 
ist (vgl. Ritter, Erdkunde I 800. 804ji1; G. Ebers, Cicerone durch das 
alte und neue ÄKypten Il [188 i] 130) und andrerseits weder bei 
einem antiken Autor noch auf literarischen Denkmälern Altägyptens 
von einer Insel oder Halbinsel im 1\Iörissee die RPde ist. Fest steht nur, 
daß in dem an den Mörissee angrenzenden Gau Arsinoltes eine gewisse 
Örtlichkeit von den Ägyptern mit dem Namen Suden bezeichnet worden 
ist 1), wobei die Ähnlichkeit der Namen Asdynis und Suden beson­
ders in die Augen fällt. Da nun aber nach der Ansicht namhafter Ägyp­
tologen 3) der Teil des Gaues A rsino'ites, auf dem die Gauhauptstadt 
Arsinoe, das vorptolemäische Krokodilopolis, lag, als Halbinsel von Osten 
her in den Mörisssee hereinragte, liegt wohl die Annahme na-he, daß 
jener Gauteil mit der eudoxischen Halbinsel im .Mörissee bzw. mit der 
von den Ägyptern Suden genannten Örtlichkeit iJentisch ist. -Worauf 
sich "aula,uß. "d. i. fr. lii bezieht, das ohne den Zusammenhang mit 

. dem cudoxischen Text gegeben ist und dem Autor des Steph. Byz. 
anscheinend nur zur Exemplifizierung von "A6dttvts dienen sollte, ist 
nicht ersichtlich. 

cJ) DIE PYRAMIDEN BEI EUDOXOS 

Daß die Periodos eine Erwähnung der Pyramiden Ägyptens ent­
hielt, ist wohl kaum zu bestreiten, wenngleich hierüber nichts Be-

1) Die Meinung Hultschs, R.-E. unter Eudox. 8 § 22 Sp. 94 7/8, in fr. 18 sei 
für Moierd"o~; 1.\<fcw:ond"o~ zu lesen und dementsprechend Asdynis fiir eine Tnsel der 
Maiotis zu halt.en, da Eudoxos im zweiten Buc·he seiner Periotlos nicht iiuer 
Ägypten geschrieben haben könne, wird schon durch fc·. 17 widerlegt, das gleich­
falls aus Buch li zitiert ist und sich auf Ägypten bezieht; vgl. auch Forl•iger 
I 113. Zudem klingt schon der Name Asdynis, wie auch der lihnlicblauteude 
Name der ägyptiscllcn Ortschart Asphynis (vgl Pietscbmann, R.-E. unter A.) 
zeigt, echt ägyptisch. 

2) Vgl. H. BrugRch, Geojlr. Inschrift. = I (1857) Geographie d. alt. 
Ägypten S. 2:Hj2; ich rerdankc diesen Hinweis Herrn P!·of. Ranke-Hei­
delberg. 

3) V gl. R. H. Brown, The Fayüm and Iake Moeri,, London 1892, S. 69 ff.; 
ibm stimmt Lei Ed. ~leyer, GeselL d. Alt 1, Berlin 1V09, I 2 S. 268; iiloer Kroko­
dilopoJi, vgl. Steph. Byz. unter Keoxochd).wv ncil1s iv rjj ).{f.Lv 17 iv Alyvnu!'; 
vgl. auch \Viedemann, Herod. !I. Buch, Leipzig 18~0, S. 5:!4. 
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stimmtes überliefert ist.l) Ja es spricht manches dafür, daß der heka­
täische 2) Exkurs über die Pyramiden bei Diodor I 63, 3 ff. in seinen 
Grundbestandteilen auf Eudoxos zurückgeht, zunächst, daß er eine Po­
lemik gegen die herodoteischen Nachrichten über die Pyramiden~Herod. 
II 124ff.) enthiilt, sodann, daß er ägyptische Namensformen aufweist, 
die sprachlich der Zeit Herodots näher stehen als der Manethos (s. 
Bissing a. a. 0. S. 11, J 7, 38, t; Griffith, Catal. of the demot. papyr., 
London 1909, III 19!1). Beide Momente scheinen auf Eudoxos als pri­
mären Autor des Exkurses hinzuweisen, da Eudoxos zeitlich in der Tat 
Herodot näher stand als Manetho und in seinen Angaben über Ägypten 
die herodoteiscbe Schilderung Ägyptens offensichtlich zu überbieten und 
zu berichtigen strebte ( s. S. n7 f.). Zudem war wohl Eudoxos auch für 
andere Angaben Quelle des Hekataios (s. Gruppe, Griech. Kult. u. Myth., 
Leipzig 1887, S. 440ff.), und so wird dies für den hekatäiscben Bericht 
über die Pyramiden bei Diodor um so eher anzunehmen sein 3), als sich 
Eudoxos nachweislich (Philostr. vit. sophist. I 1) in der Nähe der Pyra­
miden bei Memphis aufhielt und nach fr. 18 zu schließen, worin die sonst 
völlig unbekannte Halbinsel jener Gegend Asdynis genannt ist, auch 
eingehend über die geographischen Ergebnisse jenes Aufenthaltes be­
richtet hat. 

h) PERIODOSZITA'l'E ÜBEl~ RELIGION UND RELIGIÖSE 

BRÄUCHE DER ÄGYPTER 

Die Fragmente über das religiöse Leben der Ägypter umfassen 
weitaus das meiste dessen, was aus der eudoxischen Schildemng Ägyptens 
auf uns gekommen ist, da sie sich nicht allein auf sechs unmittelbare 
li~udoxoszitatc (fr. 17. 60. ßl. G2. IH; dazu fr. 84. 88) beschriinken, son-

1) Wenn Eutloxos ht>i Plin. Nat. hist XXXVI 79 unter den Verfassern von 
Schriften bzw. Beri< hten iiber die Pyramiden nicht genannt ist, so beweist das 
noch nicht, daß er keine derartige Erzählung gegeben hat, sondern höchstens, 
daß der Verfasser des Autorenkatalogs hci Plinius (s. 1<'. de llissing, D. Bericht d. 
Diodor über die Pyramiden, Herliu 1901, S. 11 ff.) die eudoxieehe Pyramiden­
schilderung nicht gekannt hat. 

2) Daß die diadorische Erzählung zuniichst auf der des Hekataios bemht, 
zeigt E. Schwart1. R.-E. u. Diod. 38 Sp. 671. 

3) Daß Hekataios \'On den Beziehung"n des Eudoxos zu Ägypten gewußt 
hat, lehrt schon Diod. I ns, 2, eine Stelle, die zugleich auch den Hekataios als 
Autor Diodors erweist. Denn daraus, daß hei Diodor a. a. 0. die Nanren der 
griechischen Besurher .:\gyptens von der ältesten Zeit an nur Lis auf Eudoxos 
aufgezählt sind, geht deutlich hervor, daß dieser Namenskatalog \'OD einem Autor 
Diodors herriihrt, dPr, wie dies fiir Hrkataios v. Teos zutrifft, bald nach Eudoxos 
gelebt hat. 
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dern in noch erheblich größerer Zahl sich in Form von Exzerpten ohne 
Autornamen bei Plutarch de Is. et Os. vorfinden. 

Daß für diese plutarchische Schrift die Periodos des Eudoxos eine 
Hauptquelle war, ist längst erkannt (vgl. Boll, Sphaera S. 3i0; Gruppe, 
Griech. Kult. u. Myth., Leipzig 1887, I 440ff.) und deshalb sicher, weil 
Eudoxos bei Plutarch a. a. 0. insgesamt nicht weniger als 8 mal zitiert 
ist, außer in den genannten sechs Fragmenten auch 2 mal in Plut. de 
ls. et Os. 10. Es soll daher im folgenden Aufgabe sein, nachzuweisen, 
welche Bestandteile in De ls. et Os. sich mit einiger Sicherheit auf den 
Knidicr zurückführen lassen, wolwi zugleich jene sechs Fragmente in 
ihrer Reihenfolge bei Plutarch besprochen werden.1) 

De Is. Kap. 2-12 - mit 12 beginnt die Osirislegende - ent­
halten voruehmlich religiöse Weisungen der .\gypter. Hauptquelle flir 
jene Kapitel war anscheinend Eudoxos; denn er allein hat von den Au­
toren Piutarchs für Kap. 2-12 (vgl. fr. 88, Plut de Is. 10 !LCX(J'W(JoVtit <)'), 

xal rwv 'EV .. 1jvrov ol 6orpc.Srarot, L'!litwv, E)c,).~;;, IIJ.ch:wv, Evdo~os, Ilv-
3-ayo(Jas) ausführlich über Ägypten gehandelt: Kap. 6 ist zudem aus­
drücklich als eine Partie aus der Periorlos gekennzeichnet, und zwar 
durch das gegen Ende des Kapitels stehende Fragment 17, das die Er­
klärung für die Sitte der \V cinenthaltung bei den Ägyptern bietet und 
somit durch seinen engen Zusammenhang mit dem übrigen Teil des 
Kap. G 2) dieses ganz al~ eudoxisch erweist; ausgenommen ist nnr das 
gleichfalls in Kap. G enthaltene Hekataioszitat. 

fr. 17 = De Is. et Os. 6: oi al: ßmH.itci:: ... i/(Jgw•ro ob nCvcw cLro ~ap.­
!oirizov, :;t(JO't'CQOV o' Ol'X tJrll'OV Otl'OV ovd' i'6:rWOOI' WS fftlLOV ftcois, a.u.' 
ws al,ua -rwv ::roÄ.E!i'ljuci!lu•w :rorl: -roi; ftcois, i~ wv oioJ,rat ncouvrwv xal 
rfi rfi C1Vf-L!ltrivrwv «t.m:iJ.ou; fEl'ia~at. OtfJ xai. TO ,rtcfh1clV lxcp(JOll[(.; 

:TOtfil' xai. :;tUQCXJrJ.i);·as, f:rc 01) t:ci'JJ• :;tQO]!!Jl'Co11' t9V a/',uaros ifL:t!p.ttJ.u-

1) Di•~ Ansicht von P. Frisch (de cowposit. libri Plut., qui inscribitur llEpi 
"ft;. x. '0., Diss. HJ07, S. 47), Plutarch sei Lei der Abfassung dez· Schrift de Is. 
einem Kompilator gefolgt. bedeutet, wi•· P. l'orssen (Berl. Phil. Woch. 1UOR, 
~r. 18) mit Recht betont. eine g:inzliche Yerkennung der iiußf'rst glatten und 
gewandten Kompositionsweise Pl11tarch~. Schon die \'öllige Ignorierung der von 
Plutarch ;;elust genannten Uewährsmfi.nner. cles Eudoxos, Hekataios u. a. muß 
den Weg, den Frisch zur Analyse der plutarchischen Schrift eingeschlagen hat, 
als von Grund aus verfehlt erscheinen las~en. Vgl. auch Schmiel, Christs Gesch. 
d. gr. Lit • II, 3ll87 • 

2) Die zu Eingang des Kapitf'l6 gegelJene Kotiz von der Abneigung der 
Priester von Heliopolis gegen den \Yein konnte dem Eudoxos schon deshalb 
leicht zufließen, weil außer Priestern von Mem;:>his (s. S. 36, a) n. Strub. p. SOli 
u. Diog. Laert. VIII 90 wohl auch solche ans Heliopolis seine Lehrer und diese 
"tadt selb8t sein :\.ufenthalt•;ort war. 

Gisinger, Die :Brdbos..:hraihung deR Endoxos \on KnidnJ 
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plvovs. -ravut !lh' ouv Evoo~os iv -rrj owdQCJ -rijs :1t"EQt6ctov UyHI.ftcd 
rp7]6tv ov-rros vno -rwv 1EQiaw.1) Abgesehen von einer mit fr. 17 sich 
berührenden Bemerkung bei Chairemon (fr. 4 = F HG III 498), sowie 
einer auf ein allgemeines Abstinenzgebot hindeutenden Notiz bei Apul. 
met. XI 23 bietet weder die aWigyptische noch die altklassische Lite­
rahn zu fr. 17 eine ähnliche oder ergänzende Angabe. An einer Stelle 
beruht es sogar auf falscher Information des Eudoxos. Denn nicht erst 
von Psammetich an, wie das Periodoszitat besagt, sondern auch schon 
früh'er wurde Wein bei den Ägyptern zu sakralen Zwecken verwandt: 
vgl. Parthey, Üb. Is. u. Os., Berlin 1850, S. 163. Gleich einem kul­
tischen Ausspruch in einem ägyptischen Papyrus, wo es (n. Wiedemann, 
Herod. 11. Buch, Leipzig 1890, S. 1 i3) heißt: Möge dieser Wein das 
Blut des Osiris werden, erhält fr. 17 immerhin dadurch eine gewisse 
Bedeutung, daß es den im Altertum häufig verbreiteten 2) und auf die 
Gleichheit der Farbe sich gründenden Glauben an eine Verwandtschaft 
zwischen Blut und (Rot-) Wein auch für die Ägypter bezeugt. 

Wie die Nachricht von der Weinenthaltung in Kap. 6, so hat Plut­
arch höchstwahrscheinlich auch seine Angaben iiber die Abneigung 
der Ägypter gegen Fische in Kap. 7 der Periodos des Euduxos ent­
nommen, zumal sie unmittelbar auf fr. 17 folgen und sich zum Teil bei 
Aelian 3) finden, bei dessen Notizen über Ägypten gleichfalls die Periodos 
benutzt ist (vgl. S. 40). Und die Worte in Kap. 7 o{ d'itQEiS &:rixov-rat 

:~tav-row - qnJ.o6oq;ov{Livotg scheinen überdies durch ihrPn von Plut­
arch selbst angedeuteten Zusammenbang [ vgl. Plut. cp. 7: ~v rov ,ut ,, 
iEQiJV xal, 1lE!JtTTOV (loy01JJ n{,fhs aval~I)JO!latl mit Kap.18 (gegen Ende) 
ihre eudoxische Provenienz zu verraten; denn Kap. 18 stammt wie auch die 
übrige Erzählung der Osirislegende bei Plutarch aus Eudoxos ( vgl. 
S. 4 7 ff.). In Kap. 8 mag die Notiz o~olros ~8 xd n)v i>v- q;fttvovalii_: 
auf Eudoxos zurückgehen, da sie auch bei Proklos') wiederkehrt, der 
sowohl sonst (vgl. fr. 73) als auch namentlich in seinen ~litteilungen 
über Ägypten (vgl. S. 38, :!. 4i'J. 50, 1) offenbar von Eudoxos ab­
hängig ist. 

1) Markland notEi statt not~iv (n. Bernard.). 
2) Vgl. K. Kircher, Die ~akrale lledeut d. \Veines im Altert., Gießen 191ll 

c= Heligion~gesch. Vers. u. Vorarb. IX 2, S. 82ff.; fr. 17 ist hier S. 86 behandelt. 
3) V gl. die plut. Angaben über Oxyrhynchiten nn<l Syeniten im Eingang von 

Kap. 7 mit den gleichlanten<lPn Nacbricbtrn bei Aeliau dc bist. animal. X 19 u. 
4.6, wo vielleicht durch Vermittlung des Fa,·orinus (s. S. 40) Eudoxos beniitzt ist. 

4) \'gl Procl. in Hesiod. opp. et dies 767: -r~v d€ Gi•1• ,:riEQOV Ai7v:rrrol 
tpaaur. Ort fliSHJL zcdu X(1V1tT'O!l~l'r,; {·-:rO roii i;J.lotJ -rfj; <H·l1iJ·r,~. 
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Der gleichfalls in Kap. 8 stehende knrze Exkurs über das jähr­

liche Schweineopfer bei den Xgyptern steht inhaltlich in engem Konnex 

mit Kap. 18 ( vgl. dir. Partie in Kap. 8 TOt' 6.5 J.c)yov, öv 3-voVTES ---­

xd 8d(Jptt/JEV mit Kap. 1~ Tvrpwva XVVfJ]'ETovvm vvx:-rrop :t(JOS n/1• 
6EJ.~vnv iv-cvx,Ell' cd,.r~i) und ist daher, da Kap. 18, eine Partie aus ~er 

Osirislegende, endoxisch ist, wohl gleichfalls der Periodos entnommen. 

N oeh ein weiteres deutet auf die eudoxische Herkunft jener Notiz (Plut­

archs) iiher die Schweineopfer. Die Tatsache, daß im Gegensatze zu 

Herodot, der den mythischen Grund dieses Opfers (Herod. li 47) wie 

die OsiriRlegentle überhaupt (Herod. II 48) aus abergläubiger Scheu 

verschweigt (v~l. Kap. 8 ws o Tvcpchv xd.), Plutarch 1. die Opferbe­
grUndung untl ~. die Osirissage berichtet, weist zur Evidenz auf eine 

einheitliche Quelle PJutarchs hin. Diese ist wohl die Periodos des Kni­

diers gewesen, der nicht allein sonst1), sondern vornehmlich in seiner 

Darstellung .~gyptens!) von Herodot mitunter abwich, und auf den, 

wil' helllerkt (s. auch S. 47), die Osirislegende (bei Plutarch) und somit 

auch die vo11 Plutarch über jene Schweineopfer in Kap. 8 gegebene 

~itiologisehe X otiz zurückgeht. 
Die Noti7. PJutarchs in Kap.!) iiber die Athenastatue inSaisfindet sich 

in erweitertfn· Fassung bei Proklos (in Plat .. Tim . ..:\. 21 E ed. Diehl I 98): 

Plutarch: 

-r•i iJ'lt• Eat. rtjo; : .. Hh;z•c<>, tlz• xui 'law 
vopi,ovlilv, four,; f:r.:tr~aq:iJv fiZE rotavr1jZ' 

'i;ICo flf't -n:ä~ TO i'~YO%'Q~ xai uv.xa! iao­
fLEVOV xal -rov E!lo 11 :nni.ot• ovdsts nw 
6'l'1jt"O~ tbtExtXlVlf>EII.' 

Proklos: 

Aiyinr:not Jf ia.-o~ovvuo; lv .-tf1 &cJ,;.-'!' 
t:Tj>; 4ho il 'lri}O(Efpetf'p.Evov tlvat t"O ini · 
;-qapp.a t"oiiro • u~ Üvt"a xui -ra iaowvu 
xal t"cX i'Ei'OIIOtl.( ii'w Eip.&• TOV i!LiW zt­
-r:wvct ovoEls ci:wuxi.v·!pw · öv lrw xa(l~ov 
tnxov, ~i.1o~ i7ivno. 

Da der Zusatz Lei Proklos iiv iym x:T..t. sich bei PJutarch nicht findet, 

ist eine Abhängigkeit des Proklos von Plutarch ausgeschlossen; sicher­

lich aber weist das beiden Autoren Gemeinsame auf eine einheitliche, 

wenn aucL von Proklo~> wohl kaum direkt benützte Quelle des Plutarch 

und Proklo,; ltiiJ, fiir die Jesbalb die Periodos angeseht~n werden könnte, 

weil Plutarch uiJd Proklos 3J auch sonst in ihren Angaben iiber Ägypten 

1) Vgl. SS. 21. 30. 7öf. 13:! 
:!) Die Polemik des Eudoxo' geg•m die hero•lotci.chcn Nachrichten iiber 

Xgyph·n zeigt ~ieh zunächst in der Frage nach dem Grunde der ~ilüLerschwemmung, 
1\0 Eudoxos unt.•r \'erzieht auf die Darlegung Herodots in der Periodos dit> 
ägypti-ehen Priester ~dbst zu Worte kommen ließ ~vgl. S. Si.>, insbesondere abt>r 
auch iu fr. 63. das gegeniilwr •lcr naiven Art der herodoteischen Gleich91!tzlmg 
::riechisd1er und ägyptischer Gottheiten einer .4.b,age gleichkommt (s. S. öi). Vgl. 
iihl'r die Di~krf'panz zwischen Herodot un•l Eudoxo' a.uflerdem S. 54. ö:. 

3· In d·~r Frag·e der Nilan~chwcllung (\·gl. S. 38.2' <owie in Notizt>u iiber 
,J,.n (),iri-mytho~ (vgl. S. 50, t 1 
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sich von Eudoxos abhängig zeigen, weil sr~ho11 der echt ägyptische 
Charakter der Notiz (s. E. Norden, Agnosto:; Theo>', Leipzig 1913, 
R. 219ff.) bis zu gewissem Grade auf Eudoxos als Quelle hindeutet (s. 
hierzu S. 47ff.) und weil Plutarch zudem kurz nach jener Notiz über 
die saitischr Statue den Endoxo~ als QuellP anfii hrt: vgl. den Anfang 
von Kap. 10 ,«tx()TV(>Oi!(H 6/o . .. EviJu~o~. "\ud1 die unmittelbar 
hierauf folgende Bemerkung Pluhrchs in Kap. 10 ü[J('r innerlich zu­
sammenhängende, ägyptische und pythag-oreisciH~ Anschauungen geht. 
inhaltlich wohl auf Eudoxos zurürk. der nach Plut. de Is. :10 (s. S. f)3) 
zn schließen in dPr Pcriodos über Yenrandtschaft pythagoreischer und 
iigyptischer Lehren geschriehen hat nntl tlessen starkes Interesse fiir 
Pythagoreisches rlurch die neuere Forschnn~J: mehr und mehr bekannt 
wird. Ebenso sind die in Kap. 10 und zu Anfang >on Kap. 51 wieder­
kehrenden Worte riw '}'C(Q ßcxrnUa ;wl xvpw1' "Outptv ,)rp-lta).,IL~J xd 
liX1J7TTQljJ ')'(JlXtpovow eudoxischen Ursprungs. Denu erst nach der Wieder-
3abe dieser Notiz exzerpi(·rt Plntardt in Kap. 10 eine andere Quelle. 
und zwar mit den auf Hekat.aios als Autor hinwPisenden F.in1t>itungs­
worten i'vwt (Ji (xal -rovvopu r.ti .. = llrkabtios h. Diod. 1 11, :!; vgl. 
K Sehwartz Rh. Mus. 40, 230, 2 u. R.-K n. Diod. 3R). 

Den übrigen Angaben. in dt·n Kap. il-1::? künm·n von Plutarch 
größtenteils auch andere Quellen als ciie Periodo:-; 7.ngrundt• ~elt .. gt sein. 
So stammen seine Bemerkungen in Kap. 5 iiber Gemiist>, ~chaf- tmd 
Schwcinefteischenthaltung, iiber A lmeignng der .\.gypter gegen Sal~ ent­
weder aus Herodot II ß7 (vgl. auch Plut .. tluaest conviv. VIII 8, 2) oder 
Hekataim~ ( vgl. b. Diod. I 89, 4), die Notiz über den A pi:i aus Arista­
goras (vgl. Aelian. de bist. anim. XI 10), die in Kap. ~ über Technaktis 
aus Hekataios (b Diod. l 45ff.; K Sclmartz. Bh. :\In~. -+o, :?30), diP in 
Kap. 9 über iigyptischt> Könige im allgemeinen aus Platon HPp. 2~10 D E 
oder Hekataios (b. Diod. I 70ff.), dir Bemrrkung in 1\ap. 10 üher den 
Namen Osiris sicherlich aus Hekataios ( vgl. oben), tlesgl. die gleichfalls 
in Kap. 10 stehende iiber thebanische Bildwerk!'= Helmt. b. Diod. I 48, 6. 
Aus Deinon (vgl. de Is. 31) scheint die AngahP Plutarchs über Ochos 
in Kap. 11 entnommen. Hinsichtlieh der hekaUiischen ~~xzcrpte bei 
Plu tarch läßt sich nicht mehr ermitteln, ob sie rein hekatiiisch sind oder 
in letzter Linie nicht doch auf Eudoxos zuriickgehen, da ia Hekataios 
selbst die Periodos bisweilen exzerpiert hat ( vgl. S. 42). X ur da verrät 
die plutarchische Schilderung iigypti~cher A nschaunngen und Bräuche 
rein hekatäischen Ursprung, wo sir eine auf Verschmelzung grie­
chischer und ägyptischer Heligion gerichtete Tendenz aufweist; ebenso 
sind von Plutarch in seine l<~rr.ählung (r.. B. in den Bericht der O"iris-
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sage; vgl. S. 46. 49) bisweilen aufgenommene und mit EVLOt oder uvir; 

fPMt (oder o{ Oi rpv.otl' ovx ovTrog cU.J .. a) eingeführte, abweichende Ver­
~ionen als Hinweise auf die von der eudoxischen Schilderung abwei­
ehende Durstellung Lei Hekataios aufzufassen (vgl. außerdem Schwartz, 
Rh. Mus. 40, 230, 2). 

Der Osiri:;m_rthus bi>i .PI u tareh =~Kap. 1i-19. 

Der durch griechische Einflüsse nur wenig getrlibte, von echt ägyp­
tischer Überlieferung zeugende Charakter der O~iri~legende bei Plutarch 
ist in neuerer Zeit von sachkundig(>r Seite wiederholt anerkannt worden. 
Für die ganze Sage haben dies betont A. Erman, .lgypt. Religion, Berlin 
1909, S. ß8ff. und A. Wiedemann, Relig. d. alt. Xgypt., Münster 1890, 
S. 112; für einzelm· Teile des Mythos vgl. E . .Meyer, Ägypt. Chronol. 
1904, S fl, wo die pintarebische Erziiblung von den Epagomenen (= de 
ls. et Os. 1.2) als echt :igypti~ch erwiesen ist; vgl. auch die Illustration 
bei Ed. 1rfeyer, Agnt. z. Z. tl. Pyrnmidenerbauer, Leipzig 1908, S. Hl. 
43, worlun~h die Notiz b. Pint. Kap. li) 1j dt irJdxr; -·- iamfis bestätigt 
ist, während Sethe, Z. iilt. Gesch. d. ägypt. Seeverkehrs u. Hyblos u. d. 
Libanongebiet in Zeitschr. f. ägypt. Spr. u. Alt . .J.i) (1909) 13, 2 u. 14 
für den äg_vptischeu Charakter des Berichtes iiber phönikisch-ägyp­
tische Kultverbindung (Pint. de Js. 15) sowie fiir dt>n ägyptischen Ur­
sprung der Angabe über den Phallos des Osiri~ ( h. Plut. de Is. 18 gegen 
Ende) den Nach weis erbracht bat.1 ) 

Von der hek:tt:iischen Erziihlung, wie ~iP gekürzt bei Diodor 113, 
-itr. erhalten ist, uuters<·heid .. t sich die Fassung der Osirissage bei Plut­
arch vor allem dureh ihr 11ot.:h keinen griechischen l•~influß verratendes 
Geprii~e. und auf lirunt! til'~seu hat Gruppe (Griech. Kult. u . .i\Jyth., 
Leipzig ltl.'-:7. ::; .. .JA(), nnd neuerdings ('orssen (Her!. Phil. 'Vochenschr. 
190~, Sp. 1112; fiir Plutareh wit Heeht eine ältere Quelle als Hekataios 
postuliert, den Plutnrrh, wie noch deutlich zu erkennen ist, bei seinem 
Bericbtt- des 2\lythos nur gelegentlich um! in NPbenversionen bt·rlick­
sichtigtc ( s. oben). 

Noch lH~stimwtn hat Uruppe a. a. 0. jene Quelle Plutarchs fiil· 
die OsirislegeJJ dP in dn l'•·riodos des Eudoxos wiederzufinden geglaubt. 
Begründet hat er dies dawit, Plut de Is. 15jU euthalte gleich fr. 7 (u. 8) 
eine ätiologische und nuf iigyptisch-phönikische Kultverbindung hin-

1) Auch die Erwähnung der i(ldY.TJ (Kap. 15), worunter n. Sethe a. a. 0. 
S. 14 (/pdxTJ = scm. erinu) sehr wahrscheinlich die Zeder zu verstehen ist, be­
kundet den echt iigyptischen Charakter der Osiris~age b. Pluta.rch; denn auch 
altägyptisehe bildliehe Darstellungen zeigen den Sarg des Osiris von einer Zeder 
überdeckt: vgl. E. Meyer, Xgypt. z. Z. d. Pyramidenerbauer. 
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deutende Angabe, es sei daher, wie flir fr. 7 so auch für Kap. 1f}j16, 
ja für die ganze Osirissage bei Plutarch Eudoxos Verfasser gewesen. 
Dieser Nachweis scheint sich noch anderweitig als richtig zu erweisen. 
Die Vorstellung von Osiris als Weinerfinder (b. Diod. I 15, 8) kenn­
zeichnet griechische Einwirkung: Dionysos, nach griechischem Glauben 
der Erfinder des Weines, ist b. Diod. dem Osiris gleichgesetzt und dem­
gemäß die Weinerfindung dem Osiris zugeschrieben. In der eudoxiscben 
\Viedergabe der Osirissage kann aber von Osiris dem Weinerfind er 
nicht die Rede gewesen sein, da Eudoxos die bei Herodot und Hekataios 
begegnende Gleichsetzung Osiris - Dionysos nicht billigte ( vgl. S. 57 f.) 
und außerdem von dem Haß der ägyptischen Götter -- also auch des 
Osiris - gegen Wein zu berichten wußte (vgl. S. 43 f.). Und da sich 
die dem Eudoxos also offen bar unbekannt gewesene Vorstellung von 
Osiris als Erfinder des Weines auch in dem plutarchischen Berieht der 
Os irissage nicht findet, so spricht dieses negative Moment bei Plutarch 
gleichfalls dafür, daß er den Osirismythos aus Eudoxos genommen hat. 
S~ließlich verriit auch der echt ägyptische, von griechischem Denken 
uubeeinflußte Charakter der Osirislegende als Quelle Plutarebs in ge­
wissem Sinne den Knidier, der, wie auch die übrigen Fragmente lehren, 
mit nüchternem Wirklichkeitssinn Selbstgehörtes oder Geschautes wahr­
heitsgetreu niedergeschrieben hat. An einer Stelle, kurz vor einer Di­
gression zu Hekataios (n. Diodor 121,2 = de ls. et Os. 18 oi tfov cpa-
6w xTl.), scheint es sogar, als habe Plutarch bei seiner Erzählung der 
Osirissage bisweilen den Wortlaut des Eudoxos henützt. Wenigstens 
stimmt eine Stelle m Kap. 18 mit dem Eingang von fr. !iü auffällig 
überein: 

Eudoxos in fr. 60: 
EüJo~os J~ 

noUwv -racpro1' ~,. 1irv7rr~·· 
i.aro11-i rwt· 

Ygl. 

Plut. de ls. l!l: 

, troUoi•s -rJtpov;; 'Or.i(}tdo; l1• Aiy,;:-rrr,o 
'Uyw{l-w ... '1 

1) Die Hypothese Wellmanns, Herme~ 31 (1896), S. 222ft"., die Osirissage b. 
Plutarch stamme aus Apion, darf nach den obigen Darlegungen wohl als irrig 
bezeichnet werden, um so mehr, als Apion von Plutarch nirgcnrls zitiert und 
deshalb wohl als Quelle überhaupt auch nirgend;; henützt ist. iYgl. auch L. Par­
mentier, Recherehes sur la. traite d'I•is et d'Usiris dc Plutnrquc, Bruxelles 1913, 
wo S. 118 tf. Apion als direkte Quelle Plutarchs bestritten i~t.) Ohne Frage 
gehen die gleichlauten•leu Notizen b. Plutarch und Aehan über den Hund und 
das Krokodil (vgl. Plut. rle Is. H Et)(}E~Ev OE zalE1rWb --- -roi•s &v{teanrov;; u. 50 
Urovaw ros o TVIJ'OOV - i'EVOELEVOS mit Aelian. de hi~t. anim. X 21 bzw. 45) auf 
die n~imliche Quelle zurück, zumal sie auch dieselben aus der Osüissage ge­
nommenen Begründungen aufweis!'n; und zwar hat jene Quelle, wie die ange-
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"'Wie weit im einzelnen für Jen Osirismytlws in den Kap. 12-19 
Eudoxos Quelle Plutarchs war, soll nachstehend gezeigt werden: 

Kap. 12: meist eudoxisch; aus Hekataios stammt die mit ivw~ (s. 
S. 46f.) eingeführte Partie ivtoL db IIa,uvJ.tjv - iot~viav; auch schon 
dadurch erweist sie sich als hekatiiisch, daß die in ihr enthaltene Be­
zeichnung des Osiris als 1dras f3aod.ci•s EV<Q[b:r;s für Hekataios als 
Autor spricht, der eine hei den Ptolemäern übliche und besonders der 
Folgezeit konventionell erscheinende Titulatur ( vgl. P. W endland, 
Zeitschr. f. neutest. Wisg. Y 338 ff.) mit rationalisierender Tendenz auf 
Osiris übertrug, und weil außerdem die Erwähnung des Phallephorien­
festes deutlich die hekatäischo Art ägyptisch· griechischer Religionsver­
bindung verriit. Die Zusätze in Kap. 12 Öv 'A1l6V.c;wa ..• i'vwL (s. 8.4 7) 

xaJ.ovoL ... , ;; v xai ... 'ArpQoDtnJ v ... , ivwL Oi rpao~ - 'An:6 )_ }.wva ~· i•cp' 
'EV..1vmv stimmen mit Hekataios bei Diodor I 13, 4 iiberein, sind al~o 
gleichfalls hekatäisch. 

Kap. 13: Hekattiisch scheint der Eingang des Kapitels gefärbt zu 
sein; wenigstens verrät der hier durchblickende Gedanke, den Osiris mit 
dem weltdurchwandernden Dionysos zu identifizieren, hekatäische Ma­
nier: vgl. Plut. de Is. 13: r~v n:aoav ~!LE(JOVfLEI'OII in:EA..ftclv = Hekat_ 
b. Diod. I 17, 1 E1lciAJ-clv i:i:rcaJa1' -r-Y;v oixovp,iv11v. 1) Außerdem dürfte 
in Kap. 13 die Auffassung des Osiris als eines musikalischen Zauberers 
(vgl. Plut. de Is. 13: 7tHitof ~E -rovs n:A.Etarov; xrJ.. mit Hekat. b. Diod. 
I 18, 4) auf Hekataios zurückgehen. Desgleicheil der Schlußsatz jenes 
Kapitels, wie seine Einführung durch ivw~ (vgl. oben S. 46f.) zeigt. DiP 
übrigen Teile des Kap. 1~ sind von Plutarch seiner Hauptquelle, Eu-

führten Stellen b. l'lutnrch und .\elian noch zeigen, jedenfall8 sowohl die Osiris­
legende wie auch die hieraus gegebenen Motive für den iigyptischen l'ierdienst 
enthalten. Bei der Frage u •ch dem Namen der Quelle wird in erster Linie an 
die Periodos des Eudoxos zu denken sein, keinesfalls a.n Apion. Denn die Pc­
riodos hat Plutarch auch sonst für de Is. et Os. häufig und zwar dil·ekt benützt, 
während sie \'On Acliau (an den oben angeführten Stellen und auch sonst: >gl. 
S. 40) wohl nur olurch Vermittlung Apions :vgl Weilmann a. a. 0. S. :H819) 
oder, was wahrscheinlicher ist, des Favorinus, von dem auch sonst Eudoxos be­
nutzt war (s. E. Stemplinger, Studien zu den Ethnika des Steph. v. Byz., Progr. 
ll!ünchen 1902, S. 29/:iO; V!{l. auch s. 8. 69), exzerpiert worden ist. Ob auch die 
übrigen, aher ohne Zusammenbau"' mit dem Osiri,mythos gegebenen, gemein­
samen ;;.Iot izen bei l'lutarch uuJ A~lian über Tiere Lei den .~gypteru auf Eudoxos 
zurückgehen (\·gl. l'lut. de ls. 75 mit Aelian de bist. anim. II 1:5), sei dahinge­
>tellt. :\löglicherweise w.tr fiir diese und ähnliche Angaben b. l'lutarch und 
Aelian Hekataios Quelle, der ja eine ausfiihrliche Darstellung des äg-yptischen 
Tierkultes geliefert hat: vgl. E. Schwartz f~.-E. u. Diod. 38. 

1) Auch der Umstand, •laß bei Strab. p. 422 Apoll als weltdurchwandernd 
gedacht i~t. zeigt wohl, daß die Vorstellung vom weltdurchziehenden o~iris zum 
mindesten nicht notwendig iigyptisch ist. 
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doxos, entnommen, der Ul'lllJJach (vgl. "Oo~g~l' ... !'v~ov~ &I!LEVO~ cdnols 
... ' OVV(JJ/l(Jt:cc; ävo!!es i{"Jdo!ojxuvra xd ovo .... ' oyooov Eros xcd clxo-
u-ri>v lxi:ir·o ßMtJ.Evovrog 'OoiQtÖo.,;) den Osiris zum Gesetzgeber machte 
und ihn nach eillem Königtum 'on 28 .Jahren 1) durch die Haud von 
72 Verschworenen den Tod finden ließ, ganz im Gegensatze zu Heka­
taios, nach dessen hellenisierter Darstellung (b. Diod. I 1-1, 3--1: fhi· 
Ptxt ... VV/LDVS njv ;lotv) nicht Osiris, sondern Isis analog der De­
meter bei den Griechen den Ägyptern Gesetze gab, und wo11ach O:;iris 
nicht nach einem Königtum, sondern uach ein<·r Lelwnszeit vo11 
28 Jahren 2) ~tatt durch 7'2 durch 2ti Yerl:lchworene (= Ilekat. h. 
Plut. Kap. 1 n Ende i'vtat Ot pcpu:mdi'W i se. ß[•Ooov ETO~ xa! ,;ixoo-r6v I 
und Diod. I 21, 2) ermoruet wurde. 

In Kap. 14 ist wohl he katäiseh na!llentlich der Anfang mit seine1· 
Erwähnung der Satyrn, der ueutlich die hekatäische Tendenz iigyptiseh­
griechischer lteligiousverschmelzung venät (vgl. Hekat. b. Diod.l lH, 
:! ff.; ·w ellmann, Hermes 31, 224, 4 ). Alles übrige in die~em Kapitel 
gehört wohl sicher Plutarchs Hauptquelle für dt>n Osirismytbos, Eu­
doxos, an. Aelian de hist. :mim. X 23 iiher die lsis von Kopto steht 
inhaltlich mit den Worten Jes Kap. 14 r~v r}';Jow aiufto!Lh'1JV- Korr-rw 

in engem Zusammenhang, ist daher wohl gleichfalls eudoxisch. Ebenso 
behandelt Aelian de hist. anim. Xll0 3). X 45 gleich Plutarch Kap. 14 
(vgl. die Worte iiber Kinderwahrsagung ix r}~ rothol' rc( natöci[.Jtc~ --

1) Dieselbe von Plntarch seiner Hauptquelle, Eudoxos, entlehnte Darstellung 
von dem 28 Jahre währenden Königtum des Ü8iris kennt auch Proklos zu Heijiod. 
opp. et dies 817: 'I.C<l "riS Alyr'•n:no> rvll'oi.oyEi rvll'os TOV N06l(liV T06ai.,ra - SC. 

Ei'xo6' 6xrro - i'n1 ßcaH1..Ev6at ... Also ist Proklos hier wie auch Ronst (vgl. ~. -to,s) 
von Eudoxos abhängig. 

2) ÜLer die Bedeutung der 28 Jahre als der '28 Hiiuser' des Mondes ,·gl. 
H.eitzenstein, Poimandre~, 1904, S. 263 f. 

3) Auch die weitere Notiz bei A('lian de bist. anim. XI 10 über Weissaguug 
des A pisstieres stammt sehr wahrsl'heinlich indirekt (S. 4) aus Eunoxos. Denn 
nach Diog. Laert. VIII 90,1 zu schließen, wußte der Knidier von jener Art der 
Prophetie nnt! hat daher wohl auch darüber in der Periodos anläßlich der Be­
schreibung .:\gyptens gehandelt. Auch schon deshalu, weil wir für die Notiz 
hei Diogenes und Aelian wohl Favorinus als gemeinsame Quelle anzunehmen 
haloen (s. Rudolph, dc fontilmR, quihus Aelian. in var. bist. comp. usus sit, 
Leipz. Stud. 7, S ö6 tf.), wird gleich der Angabe de:; Diagenes auch die ver­
wandte Notiz Aelians über den Apisstier auf Eudoxos, rlen Autor des Favorinus 
(s. S. 48,t), zurückzuleiten sein. De,;gleicheu mag Aelian X 45 iiber die Wach­
samkeit, den Schartblick und die Verehrung de~ Hundes als Stern bei den 
Ägyptern der Periodos des Eudoxos entnommen sein, da libnliche Notizen in 
eudoxischen Partien b. Plutarch dc ls. 21 u. 38 (vgl. 1-:i. 53. 55) wiederkehren 
und überdies auch hier Eudoxos als gemeinsame Quelle einerseits des Plutarch, 
andererseits des Fa vorinu~. rles Autors Aelians, schon an sieb sehr wahrschein­
lich ist. 
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TIJX(•JO( uud die \Vacbsamkeit des H uuJes cV(U:fttv d'E xalc:n:wg - -ruv; 
av-lt~Hb:il'UVS) dieselben Dinge, hat daher auch hier \\'ühl durch Vermitt­

lung des Favorinus (s. ~- 4~, 1) aus derselben Qudle (Eudoxos't) ge­

schiipft. Die Angaben der Hauptquelle J'lntarebs iiher den Hund, das 

Tier Ul'l' Isis, bat schon IIekataios (h. Diod.l87,ß i't•tot dt cpa6t f~S 
"JcJLOo<; - W!JVOfu'l'ol',; 1 abweidwnd \'Oll seiner ~ig"CllL'll Darstellung· be­

rücksichtigt. 
Kap. 15. lti geheil gauz auf Eudoxu, zurilcl,, da sich vu11 der Be­

nutzung einer Nehenquell•· !,z. B. des llekataios · durch Plutareh keine 
Spuren nachweisen lassen . .\lit rler Aukuult tlL·r bis iu Byblos, also mit 

"'einer Partie in Kap. 15, die aus Eudoxos :-~tammt, berUhrt sich inhaltlidt 

eine iitiologische Notiz bei Stephanus und im Et,vm .. i\Jagn. u. B1'ßJ.o; 
Ot Oi cpa6tv, uu rfut,; c::ro r~~ Alrv:rwt• ::fU(.lU(cl'OP,tV1j xJ.cdovGc-; H TOll 

U6t(.llV ru OtarJlj.lW Tlj,· xcq.·({).~~· ~:';uiGio l':rc'-lttto fivß).tvol' tJ:rciQX,OI' (;,-ri• 
t:~~ ~:·v t:~i i\'cO..rp lfVU!dln1,; Jir;{i).ov, UJHl daß :;iP dem Osirismytlws bei 
Eudoxos angehört hat, i,;l dt·öhillb nicht uumüglieh, weil Favorinu~, eine 

der Hauptquellen des Stephanus, aus Eudoxos ge,;cbiipft hat (s. f-i. öH). 1 ) 

In Kap. 17 mag die Erziilrlung bi,., t:o dt ::ratdiOI' oiix c~vcuxiu-ltat 
ro TCt(Jßos, c(J.J: chro-ltavcil' euJoxisdter I lerkuuft seill. SoJauu folgt 

eine kurze Digression zu Hl'kataios: o{ r){ q c:atv - ·ITcU.aovul', auf die 

Plutarch bereits in Kap. 8 ru (U{,J Ef1.7rE6fil' <·i.; ru1• Jtoru,uuv xrL hinge­

wiesen hat . .Mit deu Worteil i'z<t ol- Tt,ur(,;- - rui!rov f.ll'C:a scheint Plut­

arch in Kap. 17 wieder znr Benützung Ller Hauptquelle, Eudoxos, über­
gegangen zu sciJJ, wiihreud fiir die noeh folgende Partie Plutan:h wohl 

teilweise aus Hekataios od,·r aus Ht>rodot II 7~tf. gesthiipl't IPtt. Heka­
taios ist seL1· wahrscheinlieh für Llie Bemerkung i:'vwt ?Ji q:ufJn• iil'o/la 

P,EV ovdcvor.; ftVat (sc. MadQC.Jt:a) %TL exzerpiert: Jeun gerade nach 

tler Sagenversion bei Hekataios. auf die l'lntarch in De Is. H (vgl. oben) 

anspielt, Ließ das 1\iud der Isis nieht Maueros. t'omlem Viktys. 

Kap. 18 geht, ahgesl'hen \'Oll der z,, i~theunotiz o{ o'oil q:c:u/1', aJ.J.' 
cl'd'wJ..a - c(:;ra;'OQcV6!i· diP hekatäiseh ist 1 vgl. f-!Pkat. b. Diod. I 21, i'•), 
ganz auf die plutarthischt• Hauptquelle. Eudoxo,, zurlick: iiher die 
Worte in diesem 1\apitd :coi.).uiJ,; rcxcpuv,; 'f.Jiit'!Htlo,- vgl. S. 48~). Die 
von Plutareh in Kap. ~ UbL•r die Jagd 'l'ypltuu,; 1 1gl. S. 45) und in 

Kap. 38 über die Erziehung tles Horu,;; (vgl. Kap. 38 ÜJ' lv wi's /).tot 

- Uyov6tv) gegebenen Notizen gehijren inhaltlich zu Kap. 18 und da-

1) Über Kap. lfl/6 vgl. auch S. 47. 
2) Daß die durch Jeu .\l)thos Legründete Xoti~ iiber die ALneiguug der 

Ägypter gegen gewisse Fischarten eudoxisch ist (Kap. 18 Ende), zeigt der Zusam­
menbang mit den Enthaltsa111keil:inotizen in Kap. 6. 7 (s. S. 11). 
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her auch derselben Quelle, Eudoxos, an. Insbesondere beriihrt sich mit 
Kap. 18, und zwar mit der Partie iiber die Osirisgrii.ber, das direkte Eu­
doxoszitat in Kap. 21 = fr. 60: 

EvO'o;os M, :-roliliav -r:acprov iv Alyv1rrcp ).Eyo!tivrot•, iv BovtJlQLOt 
TO o&pa xci61'1Ca. l(((t J'U!J Ttltt:(JtO'a t:«VTT}V 7'fyov!vat t:oii 'OtripLOos· ovxin 
pEVT:OL 16yov O'ciaftcu -r:i;v Tag;ot1LQL11" avr& ";U(! cp(JtXbHV TOVVO!llt racp~1' 
'UtJ{(ILOOS. 

Das hier von Eudoxos genannte Busiris war wohl identisch mit 
der an einem Nilarm mitten im Delta gelegenen Stadt: vgl. Sethe R.-E. 
u. Bus. 1, und unter Taphosiris mag der Knidier die größte Stadt dieses 
Namens verstanden haben, die etwa 2i) km siidwestlich von Alexandria 
nahe bei Memphis lag: vgl. Strabo p. 799; Anonym. Stadiasm. Mar. 
Magn. = GGM I 4i30; Steph. Byz. u. Tag;out(Jts. 

Die Nachrichten des Eudoxos iiber Osirisgräber hat ebenfalls 
Hekataios in einer Nebenbemerkung bcniitzt: vgl. Hekat. b. Diod. I 85, r,: 
Evtot o~ Uyovot rc.I..Evt:'ljoavros 'Oa{p10os - du!. rovro xat ·n]v 1rolw 
övopao.ff~vat BovtHQLv. 1) Denn die hier von Hekataios gegebene ätio­
logische Bemerkung iiber Busiris verweist deutlich auf dieselbe Quelle, 
der fr. 60 angehört, auf Eudoxos, der wie in fr. GO Taphosiris so auch 
(nach der bei Hekat. erhaltenen Notiz zu schließen) den Namen Busiris 
iitiologisch gedeutet hat. V gl. auch Hekat. b. Diod. I 88, ö ov rov ßatJt­
Uros - 'f~v TCf!061J'J'OQlav, wo yermutlich gleichfalls eine Anspielung 
des Hekataios auf eine .-on Eudoxos gegebene Deutung rles Namens 
ßotlcHQLS vorliegt. 

Kap. 19, das den Abschluß der o~irislegende enthält, ist wohl eben­
falls in seinen wesentlichsten Teilen der Schihlerung des Eudoxos ent­
nommen, desgleichen mag den kurzen Andeutungen Plutarchs in Kap. 20 
t:O TCEQl. TUV ·n(IOV Otapcltopov Y.ai TUI' '111toos a:TOY.ccpa1UJ!l01' und 55 
;;(ctt -r:ov 'Ep!L~" xd. der Bericht des Emloxos zugrunde gelegen haben. 
Dagegen ist fUr die weiteren Angaben Plutarchs in Kap. 20 Uber die Osiris­
gräber von Ahydos usw. eine andere') Quelle anzunehmen, d:. der Knidier 
n. fr. GO (s. oben) nur 1lie Grabstiitten des Osiris iu Busiris und Tapho­
stns mit Nanwn genannt hat. 

1) Mit dieser Angabe '/.. T. idenli~ch isl die Bemerkung h. Steph. Byz. u. Bovt1t­
(.HS; sie geht daher auf die gleiehe Quelle 7nrück wie die oben angeführte Notiz 
<le:~ Hekataios, nämlich auf Eudoxos, der einerseits von Hekataios, and~rerseits 
von :::\tephauus Byz. wohl durch Y l'l mittlung des Favorinus (s. S. 12, 1) benützt ist. 

2) Für Hekataios spricht., daß einzelne Partien in Kap. 20 mit der aller­
dings selbst vielleicht wieder von Eudoxos z. T. abhii.ngigen (Erwähnung des 
Api;;stieres! s. S. 50,3) hPkatii.it~clwn Schilderung b. Diorl. I 21, 10; 22, 3ff. sich 
heriihren: v~l. anch Srhwarb:. Hh. Mn•. 40. 2:11, 1. 
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Periodosexzerpte bei PI u tarch ue Is. 21-80. 
In Kap. 21 sind wohl sicher eudoxisch die echt ägyptischen, astro· 

nomiscben Deutungen lsis-Hundsstern, Typhon-Bär (xa.1.Eiuß-at xvva­
Tvcpwvos CX(JXTov 1)): vgl. Boll, Sphaera, 8.370; ders. über Typhon S.l62ff.i 
Ed. Meyer, Ägypt. Chronol. 1904, S. 13, :l. Zudem enthält berPits die 
eudoxische Version dt-r Osirissage b. Plutarch (de Is. Kap. 14 geg. Ende: 
vgl. S. 51 ob.) eineNotizüber die Vorliebe der Isis für Hunde, und so uürfte 
auch schon deshalb die Zurückflihrung jener Deutung (Isis-Hund) auf 
~~udoxos keine Schwierigkeiten bieten ( d. Deut. auch K. ü 1: 'EV..1jV. "-rÄ. ). 

Für Kap. :22 mag gleichfalls Eudoxos Hauptquelle Plutarchs ge­
wesen sein, namentlich für die echt ägyptische Anschauung verratende 
Bemerkung über das Schiff des Osiris in ol xat 6-r(Ja-rr;yov ovo!La~ovutv 
"Ot1t(!W- xat -rov Kvvo~: vgl. Boll a. a. 0. S. li5. Auch die im gleichen 
Kapitel enthaltenen Angaben Plutarchs über Eigenschaften und Farben 
einzelner Götter und Diimonen, z. B. über die rote Farhe des Typhon, 
stammen sehr wahrscheinlich aus Eudoxos: vgl. S. 54ff. 

Von den folgenden Kapiteln verrät wieder namentlich das 30. eu­
doxische Provenienz, wie schon das am Schlusse von 30 stehende, direkte 
Eudoxoszitat zeigt . .Mit diesem Eudoxosfragment beriihrt sicl1 enge eine 
Partie bei Ae1ian de hist. anim. X 28, und zwar in der Weise, daß die 
Pythagoreer nach .F~udoxos den Typhon, nach der Notiz bei Aelian den 
Esel, das nach iigyptischem Glauben dem Typhon geweihte 'rier~). für 
ein unharmonisches Wesen hielten. V gl.: 

Eudoxos = fr. S·L Aelian: 
<pcxlvovrat J1: xal oi IIv{l-c~j'O(>IXOt TfJV Uyovat ae ol IIvftayoQEIOI inrEQ fOV 

Tvcpwvcx octt!Lovtxi;v ii;·ovp.n·or. ovva1uv. Övov xcd ~xtivo, p.ovov -ro-ü-ro1• -rwv '<Pco" 
J.iyuvar YUf! EV tX(!fL(fJ !lifl}lp ~-.. ~~} ud . IL 1j ')'E(OVfVCI xcxra ch,J,UOvlav. -rct.VfrJ tOt 
lfH'f1jXO!STrp Yf{OVEVat Tl'q:ÖJI'fl" xcxl :raA.tv xal 'lfi}O!; roll ~zov TOV -rijs AV(!«S Etvat 
ri;v !LEV -rov T(!tyro11ov -~ltoov xui .:Jwvr:aov xcmpom-rov. i/o~ eH uv-r611 -rtvEs xal rfi> 
xal "Af!EOS Elvat· -r~v oe rou TE~f!"i'wi'Ot' Tvcpwvt 1t!J06cpti.~ y<yov{r•ca q:r<ai. U;•ovat 
'Picxr; xal 'Acp(!oJi-rTJs xd .:J~!l~~eor; xal J1: xai lxfivr,v r1iriav -rip c)vr:• 7T'}o6anwv 
'Ec;r{o:r; xai "JiQIXS · TIJ~· r)i. TOÜ 06lOEXIX)'WVOl' 'lrf?OS -roi; lfQOEIQ~!dvots . 
.Jtor;· -r~t· d'' ~xxarnEvfljxovmi'wviol' Tt•-
q>ciivo>, CÖ> Ei:oo6o; ir.n)(!r;xfv.'') 

1) Dageg:en scheint für die keinesfalls ägyptische Glcichsetzuug Horus­
Orion (vgl. Bol!. a. a 0. ~.164/5) in Kap. 21 'SJ..Qiwva- Y.o:AEiaB-at ebenso wie für die 
hei Pint. de Is. ö2 stehende Osiris-Sirius lediglich der !ileichkiung der Namen 
entscheidend geweseu zu sein. Und da. weiter die Deutung Osiris-Sirius b. Plut­
arch a. a. 0. hekatäisch ist (= Hekat. b. Diod. I 11, 3; vgl. Schwartz R.-E. u 
Diod. 38, Sp. 672), wird auch die andere lediglich auf dem Gleichklang der Namen 
beruhende Gleichung Horus-Orion in De l.,;. 21 auf Rechnung des Hekataios zu 
setzen sPin (s. auch S. 55, 1). 

21 Über dPn eeht ägyptischen Charakter dieser Anschauung vgl. Parthey, 
C'ber lci. u. Os., Berliu 18:,o, S. 219. 

!I) Hinter T(!tywrov fügt Raxterus rpvr.n' od. avvutuv ein (n. Bernard.j. 
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Auf Grund der engen Verwandtschaft des Eudoxosfragmeutes mit 
der Aeliannotiz darf daher wohl unbedenklich für Aeliau gleichfalls Eu~ 
doxos als Quelle 1) postuliert werden, und diese gemeinsame Quelle 
offenbart sich weiterbin auch darin, daß bei Plutarch (ebenfalls in 
Kap. 30) und Aelian in der :Fortsetzung dt>r oben zitierten Stelle De bist. 
:mim. X 28 auch dieselben Angaben iibt•r die Bewohner voll Busiris nnd 
Ly kopolis wiederkehren. 

Plntarch do Ia. 30: .\elian de h. a. X 28: 
Bov6tQlt:iU OE xa! Avxo:n:olina aul-' I:a.':ri)'{OS~XOV ßodvn:OI'WI Bovrueirc:t 
~ . . ' ' ' " I l 'AR ,. ' 1 ' ., J ' n-tystv ov z(lwvrat ro naQcxtr:c<v "'" fll'~l xa ·'l'vuos ... xw .1 JOXWV 1tO•LS, t1tEt 1f<•'": 

rr{t~:yyotdvats EftcpEQ>s. ; lotxsv ilv~o /~ew/Lwtdvrp. 2) 

"Mit den vorstehend behandt>lten Notizen in Kap. 30 stehen noch 
einige weitere Angaben Plutarchs in demselben Kapitel über die Be­
deutung des Esels bei den Ägyptern in engster Berührung (Plut. de Is. 
30: l!on (f Öre nciJ.w ixutXHvov6t - !o;d' i)v~oJ T(,JOcp~v dtdovca. cprxi­

l'OV-rtu dl: ;wL· o{ Jll•.fhtyo(HXO~ -rov TvrpiiJva = fr. 8-! ), sie entstammen 
daher möglicherweise gleichfalls der Periodos, so die außer in Kap. 30 
auch in Kap. 22 u. 31 wiederkehrende Bemerkung über die rote Farbe 
Typhons. Hiervon hat der Knidier höchstwahrscheinlich auch schon 
in seiner Darstellung der Osirissage berichtet; denn die Vorstellung von 
der roten Farbe Typhons lag (n. Hekat. h. Diod. I RB, 4) im Osirismythos 
begründet. 

Für die Auslegung des Eudoxoszitats (in Kap. 30), das sich in 
seinen geometrischen Teilen auf den Tier- und Zwölfgötterkreis bezieht, 
vgl. Newböld und Boll a. a. 0. (s. oben S. 11). 

Mit Ausnahme des Rastorexzerptes ist in Kap. 31 vermutlich der 
Bericht Plutarchs über gewisse Opfervorschriften (Alyv:rnot oli xvp­

!.HJXQOVl' y<yovivca - oq;ay~s ~(q;os iyxcif1WOI') der Darstellung des 
Eudoxos entlehnt, zumal diese Opferweisungen mit der roten Farbe 
Typhons, von der ja sehr wahrscheinlich der Knidier berichtete (vgl. 
oben), in innerem Zusammenbang standen. 

Von dem Berichte Herodots li 38ff. über Opferriten bei den Ägyp­
tern unterscheidet sich der Plutarchs nur durch die Zusiitze, tlaß die 
Opfertiere rot sein mußten, und daß außer schwarzen auch weiße Rinder 
von der Opferung ausgeschlossen waren. \Var daher für die Angaben 
über die Opferriten Eudoxos Quelle Plutarchs, so folgt, daß Eudoxos, 
w1e auch sonHt (vgl. S. 40. 4i\ 4~. 55f.), die herotloteische Darstellung 

1) Über Euduxos al,; eiue olt:rch Verruittlut'g des Fa\'orinus benützte Quelle 
A~·lians vgl. S. 40. 4R, 1. ,-,o, s. ;,1. 

2) VgL auch Wcllmaun, Hcrmcs 31, S. 2H. 
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(über Opfer bei den Ägyptern) zwar benUtzt, im einzelnen aber b<:richtigt 
und erweitert hat. 

In Kap. 32-40, die im wesentlichen stoische Gedanken über die 
( l~irissage enthalten, kann Eudoxos naturgenüiß nur fiir sehr wenige 

Partien 1) als Quelle in Betracht kommen, so wohl flir die X otiz über 
die schwarze J1'arhr· des O~iris in Kap. :13, die nach Art des En­

doxos (s. S. :Jö) mit ttv.ftoi.oroüotv eingeführt ist (T0/1 rJ '"Out(Hl' -- fll'· 

ltolo;•.l, und die der wohl ebenfall,.; ( s. f'. :">4) nus Eurloxos stammenden 

.\ ngnbe über dir Rotfarbigkeit 'fypho1ts •·nt~pri•·ht, sodann wohl auch fiir 
diP Bemerkungen iiber den in Heliopolis ,·rn·hrten Mnevis (ll1•tot M xai 

roi• ist wohl die \'ersion des Hekataios) und iiher die !lcJ..rrrJ'cWS Al).•v;r­

ros (von Eudoxo~ vielleicht aus Ht'rodot li 1:! entlehnt) in Kap. ß::, 
desgleidten fiir die Notizeu in I\aJ'. ::-1 nber die Fabrzc-llge dP:< Sounen­
und Mondgottes "'lf).tal' os q,ctrJu•: t!<!lllentlich aber ist \\·obl eudoxisch 

der Beginn des Kap. ::R n7il' r' iior,HJl' ri>~· n:t'(JIOJ'- )./o1'Tt. Denn die 

hierin wie auch in Kap. 1:1 (rui•ra dl; :TQt:;:Jh~J·ru -- r)u'~ctull' und 39 
u)to prjvu,; '.dttz'.(! - 1'•:roJ·otirEi) entbalteMn Beohachtnngut Uher das 
Anwachsen, ÜherftntPn nu<i Zurückweichen des .Xil zur Zeit des Früh­

aufgangs dc.~ Sirins bzw. Lh·s Dun·hgnugcs d•·r Sonne durch den Löwen 
und den Skorpion künuen wegen ihres astronomischen ( 'lwraktrrs sehr 
wohl iu der Periorlos~l des Astronom('n von Knirlos schriftlich uiedt•r­

gelegt gewesell SPin, um so mehr. als es fwhun an ,il:h wohl außer Frage 

:'ott>ht, daß Eudosos iiber das Ver}t;itLnis dL•r Xiiphasen zu besti lllllth-1! 

a:<t ronowischcll 1\ o!lstellationen U nte rsuchungt~ll angL·~tellt ha l. 

ln Kap. i1!! geht!! wohl die Notizeu über diP Gleichstellung de~ Nil 
mit Osiris sowiL' über iig,vpti,che 'franerff'sh· auf Eutloxos zurück: thil 
!HiVOS 'AtfvtJ c(cpcu•to.ft~J'W ;wi xoufWf•ou•, . . 3.1 Penn rli('se Partie dt>s 

1) :\lancbes in uie~c11 ]{al,itdn l:il.lt ~ich l,c,tiJUrut auf llckataios zurück­
führen, so dr;r Anfang des Kap. :;; (b"rt n rov Y.lTTOl' "Li.i.ljl'~,; n v.afTif(lOv61 rt;! 
4tOvvar:, :wl rra(l' Alyv:nio•.; i.i;•.•rc1 'Xfi'06tQIS' ovolla;w1tw, lilj!Lr-:ivovros roil fi,,,;_ 
uaro,;, rus rpalil, 'f nin· ·uGi~IOtl>'· Denn aLgesehen \"Oll dem VOll ~chwartz, Hh. 
?l!us. 40, 2:37 angegebenen 1 :runrlc' 1·errlit s<"hon die Erkl:"trung VOll J(fi'06t~l> dit•­
.<elbe Quelle wie die, in der l'lutarch (dc Is. tu. 51= Hekat. IJ. lliud. I 11, ~~ 
.illch eine ErkW.rung de,; Xamen' Osiris vorfand, d. h. den Hekataios. 

~) Darau'l sintl verrn~<tlieh auch die Stdlcn verwandten Inhalt~ L. _\eJian 
•<e bist. an. X 45. XII 7 und ~!aerob. sat. I 21, lG grflossen. 

3) In den \V orten hir,ter "I.06!loi•litv folgt eine von Plutarch se!l,st lrerriihrende 
Erklärung; ebenso ist in Kap. G~ delll .Eudoxoszitat eine mit deu \V orten o:lvlr­
rmn <H ud beginnende exegetische Bemerkung Plutarchs beigefiigt. - Ein 
ganz ähnlicher Bericht wie bei Plutarch de h. 39 findd sich über das Trauer­
(est bei Herodot II 13:?, nur war nach der lJarstellung !Ierodots die Kuh, da< 
Symbol der Ists, nicht mit einem SL'hwarzen wie bei Plutarch, sondern rotem 
qe\vande umhiillt. Diese Diskrepanz >:wischen Plutarch und HProrlot zeigt daher. 
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Kap. 39 hängt, wie schon die Erw;ibnung des 1 7. At.hyr zeigt, inhalt­
lich aufs engste mit Kap. lß zusammen, also einer weiteren Partie bei 
Plutarch, die bereits oben (S. 49) als z. T. eudoxisch erwiesen ist. Zudem 
ist. aus fr. 63 zu entnehmen, daß über die Identifizierung Nil-Osiris sehr 
wahrscheinlich bei Eudoxos gehandelt waJ", und zeitlieb steht einer 
Zurückführung jenes Teiles de~ Kap. 39 schon deshalb nichts entgegen, 
weil die hierin erwähnte Priesterschaft der 6-r:oJ..t6r:cd als voralexandri­
nisch ( vgl. Otto, Priester und Tempel im hellen ist. Ägypt., Leipzig Hl05, 
I 83) erwiesen ist. Für die Erkliirung der Niliiherschwemmun~ in Kap. 39 
vgl. S. 37f. u. d. Nachträge. 

Ob die plutnrchische Notiz über den 17. Athyr und die Bedeutung 
der Zahl17 bei den Pythagoreern in Kap. 42 aus Eudoxos stammt, 
ist nicht erweishar, wenngleich sehr wohl möglich, da Eudoxos über 
die engen Beziehungen zwischen pythagoreischen Lehren und ägyp­
tischer Religion in der Periodos nachweislich gehandelt hat: vgl. das 
Eudoxosfragmcnt 84 in De Is. 30. 1) 

In Kap. 4ß liegen Beobachtungen über das gegenseitige Verhiiltnis 
zwischen Mond- und Nilphasen vor oiovuu %(>OS u: cpcin:a --1CavaEÄ.Yjvov: 

auch für diese Angaben ast.ronomischen Inhalts (vgl. auch S. 55) lie~ 
es nahe, sie auf Eudoxos zurückzuführen, um so mehr, als nicht nur Ari­
~toteles analyt. post. 2 p. 9Ha 31 (vielleicht durch l<Judoxos), sondern 
bereits Herodot II lB ähnliche genaue Berechnungen über das Steigen 
des Nils gekannt hat. Die Worte über den Apis in Kap. 43 -ri:w ~· "AXL1' 

XTÄ.. und seine Beziehungen zum Monde scheinen verwandt mit einer 
Partie bei Aeliao de hist. anim. XI 10 (z. T. eud. nach S. 50), stammen 
daher wie bei Aelian so auch l1ei Plutarch vermutlich aus Eudoxos, der 
seinerseits wieder zum Teil von Herodot Ill 2.-; abhiingig erscheint. 

Kap. 50 iiher dem Typhon geweihte Tiere, z. B. den Esel, steht sach­
lich mit Kap. 30, worin ebenfalls über den Esel gehandelt ist, in innerem 
.Zusammenhang, geht dahe1· wie Kap. 30 (s. S. 53f.) vermutlich auf die 
gleiche Qnellc, Eudoxos, zurück. Zudem enthalten die N otizeu in 
Kap. 50 über das Nilpferd und das Krokodi\ 2) bedeutsame Anspielungen 

claß der hierfür wohl in .Frage kummenue Autor Plutarchs, Eudoxos, wie sonst 
(vgl. S. o·l) so auch hier in ~einem Bericht über die Klagefeir~. von Herodot 
otlenbar auf Grund genauen·r Informationen abgewichen ist. lJber den echt 
ägyptischen Charakter cl"~ A thyrfestes vgl. Wiedemann. He rod. Il. Buch, Leipzig" 
18!JO, S. 262. 

1) Schon die Einfiihrun!-.!' der Notiz '.EßdoJL11 •.. !Lvltol.o[oiitav (s.S. 5:>) er­
scheint entloxisch. 

2) Plntarcb de Is. 50 tYui xai -3-vovu0 - tJE<YE~t.:vov und iv ~· .:l:~rollc~1·o,: 
".,;;.EI - ·· X(.lfJxod'Hlo.- )'EVO!J.fvns; mit dies~r Noti?. hei Plntarch identisch tintl 
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auf den Osirismythos, sie sind daher wohl schon deshalb mit der Osiris­

sage bei Plutarch auf die Autorschaft des Eudoxos zurückzuleiten. 
In den Kap. 51-52 scheint uur das direkte Eudoxoszitat selbst 

in De Is. 52, das gleich fr. 63 auf lsis als Liebesgöttin hinweist (s. 
Roscher, Myth. Lex. u. Isis Sp. 491 ), der Periodos entlehnt zu sein: 

fr. 61 : r.at njv 'Iotv Eü8u~us fP1Jt1' ßc}(t{Jclmv -ra ivro-ctxa. 

Wie in Kap. 51. 52, so kommen auch in Kap. 63. 64 wohlledig­
lich die direkten Eudoxoszitate als Periodosfragmente in .Frage: 

fr. 62 = Plut. de Is. 62: 

Eu qJ1jtJL :7tEQl. Tov .dto~ <I Evtfo~o~ p,v4toloy~iv Alyv:~r-rtov~, W!> 

'fiDV O'XEÄ.WV tJVP,1WpVXOt'fiJV cdmp P,IJ tfvvap,EVO~ ßa!JibEW, V:7t' alO'X,VVfj~ 

iv EQt]p.ig tJd-rvtßEv· ~ J •IO't~ Juxup.ovtJa xal. JtaO't~(ja6a -ca p.EQ1J -ravw 

Tov O'wp.a-cor; tX(JTbro(Ja n)v 1rOQElav :7ttx(JEf1XEV ( ct.iv ..• b. Brand.; s. S. 55, 3). 
Nicht allein die Auffas~ung der Isis als Heilgöttin, sondern über­

haupt der ganze Charakter der mythologischen Legende in fr. 62 ist 
offenbar echt ägyptisch. Denn von einer ähnlichen mythologischen 
Episode, worin his als Erretterin des Hammon-'Ha (d. i. des Zeus) aus 
leiblicher Not verherrlicht ist, berichtet bereits ein ägyptischer Papyrus, 
der n Pleyte dem 2. oder 3. vorchristlichen Jahrtausend angehört: vgl. 

Zeitschrift f ägypt. Spr. u. Altert. 1883, 27; Erman, Ägypt. Relig.2, 

Berlin 1909, S. I73ff.; daß der Glaube an Isis als Heilgöttin ganz all­

gemein ägyptisch war, lehrt auch der Papyrus liJbers: vgl. Zeitschr. 

f. ägypt. Spr. u. Altert., VWl, 43. 

In Kap. 64 stammt aus Eudox:os fr. 63: 
&lla xai -rov Eüd'o~o1• &xto-rovvu' :ravO'o!tEv ;ml. d'ta:~rovovv-ra, nro~ 

OVU Lftj,UfjT(Jt t:i'j!; -rrov i(!Wftlt<~V t:7ttp,EJ..ciag !drE(iTtV al.t' '1tJLtft. 'tOV U 

LltovvO'ov oi'rr:c -rov 1\'EIAol' d~;uv oi)r<= rGJII n4tvl;xorwv äQX,EW tJvvap,Evo1• 

- erg. &U' ''U6t(JLV -.1) 

Verglichen mit der heroduteischcn Manier, den Osiris dem Dionyso~ 

und die Isis der Demeier gleichzustellen ( = Herocl. ll 42. 4~. 12B. 144. 
171): ergiht fr. 6ß, daß Etuloxos je11e Identifizierungen Herodots wohl 
gekannt, aber keinesfalls gebilligt hat, und daß er wohl überhaupt das 

darum wohl gleichfalls. ;tllerdiugs indirekt (s. S. 48, 1\ aus der Periodos des Eu­
doxos getl .. ssen ist die l~cnlt'l kuug Aelians de bist. au X 21: ot -yE p.1jv Ä.noi.­

lowonol.it"etr !LttJoi•at X(JOl!ti<IEtlo••, ;,,:;''-~'rf.,; rov Tvtpiwa vn~~tli-1-tn t"i1v rovrov po~q;~v. 
1) D(>r Text de,; Fragmentes ist ofl'enLar ver<lerLt. Ro ist oiirc .di,p,7jrer 

xrl. unverstlndlich, wenn nicht, wit• Herr Prof. Boll wohl mit Recht glaubt, 

hinter Jrlp.7jt'!.H etwa Tlj.; rtiiJ• xulm,;•~· q; vnla~ oliH Ä.cp~· dlry gestanden hat. 
Auch da~ sinnwidrige dv~·C::!<Eio:• j,t w iiutlern: ~larkland liest otcxvoov,uEvov (Ec. 

Eilc!'o~ov': was um so begrün•!der ist, alt! auch iu Kap. 68 <)'tcx~·ootiflEVOt ü.hn­
lich nachge~tellt gebraucht ist. 
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griechisch-ägyptische GötterpanthPon verschmiiht hat. Weiter lehrt 
fr. 6:~, daß Eudoxos nicht allein über die Bedeutung der Isis als Liebes­
göttin (vgl. oben S. 57), sondern auch iiber die Eigenschaften des Osiris 
ah; Nilvermehrer und Totenbehern,cber geschrieben hat. Daß er auch 
hierin ein getreues Rihl iigyptischcr Volksreligion gab, bekunden zur 
Uenüge die litrrarisrlwn Denkmäler Altiig-yptens, die in Uberreicher 
.Fülle das Loh dPs OsiriH, dl's Nilvermehrc·rs 1 ) und Totenbeherrschers 2) 

Yerkiinden. 
In Kap. j;, Jindet ><ieh l'ine znrn 'feil hereits hei Aristoteles hist. 

:mim. V 3ß p. f>:J~ a 17- - ::?0 u. auch hei Aelia!l d!' hist. anirn. X 21 wieder­
kehrende Notiz Uher gewiss" Bezie!mngen zwischen dem Krokodil und 
der Zahl 60: fiir alle 1lrei Autoren ist daher ohne Frage eine einheit­
liche Urquelle zn postulieren, und diese war wohl mit der Periodos 
•les Eudoxos identisch, da sowohl Aristotelcs ( vgL S. ß9) als Plutarch 
und Aelian 3) aueh sonst in ihren Nachrichten iiber Ägypten sich von 
den Berichten rles Endoxos abhängig zeigen, und da es überdies n. fr. 48 
( b!-1-ot'ot•f:: [sc. X(l07.or~dAott,; l roi; iv Alrt!:rr~tJ) als sicher gelten kann, 
daß Eudoxos über die Krokodile des NillanJes geschrieben hat. 

Oh auch die fast gleiehlautenden, mit mathematisch-astronomischen 
Andeutungen Yerseheneu Bemerkungen Plutarchs de Is. 7 4. i f> und Aelians 
de hist. anim. X 15. II i~5 iiber den Skarab1ius bzw. den Ibis der Periodos 
<les Mathematikers und Astronomen Yon Knidos entstammen, ist mög­
lieh, aber unerweisbar. S. Nachtriige. 

Damit schließen wir die Betrachtung iiher eudoxische Partien bei 
Plutarch dc Is. et Os. und iiher rlie Resr·hreihnng Ägyptens in der 
Periodo~. 

;J. BUUH III 
:-lCHLUSS DE!: BE~CHREIBUNG ASIENS: KLEINASIEN 

Aus Buch Jll der Periodos hat sich nicht ein Fragment mit Buch­
zahl erhalten. Doch liißt sich sein Inhalt wenigstens vermutungsweise 
angehen. Da in B. 1 Asien und zwar, soweit die Fragmente erkennen 
lassen, im Westen etwa bis zum Meridian Tanais-Nil (_s. S. 1~), in B. II 

1) V gl. Brug,ch, Helig. u. )lyth., d. alt. Ägypt., Leipzig 1888, 19i: Osiris, 
er SJH'ndct dir den J\il: S. 626: Es steigt der Nil auf den Befehl deines (des 
Osiris) Mundes, und es tinden die Menschen ihre Xahrung durch das Naß, das 
a.us deiuom LeiLe hcrvor<tu illt; :S. 638 lt'.; Wiedemann, Herod. II. Buch, S. 225: 
Sokaris- Osiri•, der große Gott, er Hißt steigen den Nil. 

2) V gl. Errnan, Ägypt. Religion', 1U09, 8. 117 ff. 
:;) \'gl. S. 48,1 und besonders S. :,1;, 2, wo bereits für andere Teile der oLen­

gena.nnten Aelianpartie de hist. anim. X 21 Eudoxos als Q11elle Aelians an­
genommen ist. 



Ägypten. Beschreibung Kleinasien4: Karien 59 

Ägypten, in B. IV-VI Europa vom Tanais an und Libyen (s. S. 71), in 
B. VII die Inseln der Ökumene (s. S. llOf.) behandelt waren, bleibt noch 
unentschieden, in welchem Buche die Schilderung Kleinasiens enthalten 
war. Die auf B. III folgenden Bücher kommen hierfür nicht in Frage, 
da in ihnen, wie der Überblick zeigt, von Asien nicht mehr die Rede 
war. Andererseits spricht schon die Ausführlichkeit der Beschreibung 
Ägyptens, der B. II, wenn nicht ganz, so doch wohl größtenteils, ge· 
widmet war, nicht wenig dafür, daß Eudoxos wohl auch Kleinasien, wo 
er nicht nur geboren wurde, sondern auch, wie in Ägypten, lange Zeit 
verbrachte, sehr eingehend behandelte. Auch die Fragmente über Klein­
asien deuten darauf hin, da sie sehr detaillierten Charakters sind. Es 
ist daher sehr wohl möglich, daß die Schilderung Kleinasiens ein volles 
Buch umfaßte, und so wird man der Vermutung, auf die unabhängig von 
Unger, Philol. N. F. IV (1891) 228, Herr Prof. Boll in dankenswerter Weise 
mich hingewiesen, zustimmen, daß Eudoxos auf die Darstellung Ägyp· 
tens in B. Il in B. III die des bis dahin noch nicht behandelten Teiles 
Asiens, die Kleinasiens, folgen ließ, daß er also der natUrliehen Auf­
einanderfolge von Süd nach Nord entsprechend die Beschreibung Asiens 
nebst Ägypten in B. lii abschloß und in B. IV noch weiter nördlich an 
der Linie Nil-Tauais beim Tauais mit Europa begann. Trifft diese 
Annahme das Richtige, so ist die Periegese Kleinasiens in der Haupt­
sache wohl von_ Süd gen Nord verlaufen. Die Fragmente über Klein· 
asien behandeln wir dementsprechend in nachstehender Reihenfolge: 
Fr. 39 über Karien, fr. 53.45 über die lydisch-phrygisch-karischen Grenz­
gebiete, fr. 82 iiber Lydien, fr. 78 über die Troas, fr. 77 und fr. 51 über 
Mysien, fr. 48 über Bithynien und fr. 77 über Paphlagonien. 

a) KARJEN 

Erhalten hat sich ans der eudoxischen Schilderung Karien11 fr. 39 
bei Diog. Laert. VIII 90: 

Evpi6iCOf.LEV d's xd llV.ov la-rpuv Kvtd'wv, nE(J~ ov fPfit1tv Evdo~o; 
iv yij; nE(lt&d'cp ms EÜJ ntx(J«yyiV..rov &EI. <1VVEZE!; "LVEiV TU ä(Jft'(la naau 
'YVfLJIIX6ia, &Ha TUS alt1fhjdEt~ op,oiros. 

Wie vornehmlich fr. 23 zeigt 1), hat Eudoxos markanter Gestalten 
der Kulturgeschichte in der Periodos jeweils bei Erwähnung ihres 
Heimatortes gedacht; so mag auch fr 39 über den knidischcn Arzt 
in der Periodos den Angaben des Eudoxos über ~<eine Heimat Knidos 
in Karien beigefügt gewesen sein. Eudoxos hat also, wie hieraus her-

1) S. auch über Zoroaster, Pytbagoras, Protagoras, Demokrit S. 21 f. 78. 116(, 
Glolnger Jlie Jo;rdb~acbroibung d•• Eadoxoa ,-un Kuidoo 5 
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vorgeht, in seiner Erdbeschreibung offenbar die berühmte damal~ 

blühende Ärzteschule in Knidos erwähnt.1) Aber auch insofem ist fr. :m 
von Wert, als es inhaltlich die Verdächtigungen, der die Ärzte \'Oll 

Knidos von seiten koischer Ärzte ansgesetzt waren, Lügen straft. Denn 
die Erteilung von vVeisungen· zur körperlichen Dnrchbildung seitens 
des knidischen Arztes zeigt zur Evidenz, daß nicht allein die Ärzte von 
Kos, sondern auch von Knidos sich durch Forschung ein Bild ron der 
Vervollkommnung des Körpers zu schaffen verstanden hatten: s. Hiiser, 
Lehrb. d. Gesch. d. Mediz, Jena 1815, P 102. 10-l. 10;\ Baa~, a. a. 0. 
S. 70; über die koischen und Imidischen .'\ rzteschulen "'· aur·h Page!, 
Hdbch. d. Gesch. d. )lediz. I (1902) Hllff. 

b) PHRYGIEN 

Von den zwei Periodoszitaten iiber Phrygien lnw. die lydise h­
phrygisch-karischen Grenzgebiete handelt das eine vom Hekatekult am 
Berekyntbos'), fr. 53, das andere, fr. 45, nm einem Charonion im obPren 
MäandertaL 

fr. 53 bei Ps.-Arist. mit·. ausc. 172 
(= Aristot. opp. ed. Acad. Rcg. Boruas. 

p.847a6-7): · 

Ps.-Plut. de fluv. et mont. DOll!. X ;, 
(= GGllf II 650): 

{EVJ•c'1ra' o' ~v cxvr\J i.itto~ xdot;!JEvo;; 
',E" 0(/H BEQEXt•vtticp rwvcl'afrcxl llttov. /lclXO:I(let' fan )'clc(> Gt8r/etp n'C<QC<:rti.r)aws· 

xal.oV!LEvov l'axtxtpav, Öv iav Evcm -r:rs, Öv ii:v EVQ1J ns rwv l'varr,(!iaw imrEJ..ov­
rwv /LVt1rrJ(!lCilv r~s 'Exar7Js imnlov· l'tVC•JV njr; -3-u'?r;, E!J.uavii> ;·ivErtxt, xali<vr; 
f.tEtlwv ip.l'a1·i1s yiVETat, ws Evd'o~os cp1JGW. iaro(!~i Äycx•fTc~(''l,ld 1,s iv rois <l•(!t')'taxois. 

Über die cuuoxische Provenienz des ps.-plut. Zitates vgl. f'. 1, 1. 

Ist der Zusatz hei dem ps.·plut. Autor ÜJn j/cCQ 6HhjQ~> :tU!_W­

:rA.1j6wg8) kein auf einem Mißverständnis beruhendes Glossem, so lehrt 
er, daß die in fr. ö3 bezeichnete Art Steine wegen ihrer eisenartigen 
Beschafi'enbeit llcixcaQa genannt wurde. Der weitere Grund hierfiir, daß 

1) V gl. Weilmann, D. Fragm. •l. ~-:rieeh. Ärzte, Berlin 1901, I 14, G9. -
Übrigens bezeugt auch das ausdrücklich als Periodoszitat bezeichnete fr. 3!1 di·~ 
hier genannte Periodos als das Werk des knidischen Geographen. Denn einen 
knidischen Arzt des 5. oder 4. Jabrh. v. Cbr. in einer Erdbeschreibung zu er­
wähnen, konnte für einen anderen Endoxos als den von Knido~, der dem kni­
dischen Arzt zeitlich, heimatlich und durch gleichgerichtete Studien nahestaml, 
kaum von Interesse sein. 'CLer mediz. Studien des Astronomen Eudoxos s. Diog. 
Laert. VIII 86. 89; Baae, Grundr. d. Gesch. d. Med., 1876, S. 76. 85. 

2) Mera~v .Avttiar; Y.at P(>t'"/itxr; schol. iu Callim. b. Ill 246; s. auch Biircb­
ner, R.-E. u. Berecynth. tract., ltuge ebend. u. Berecynthes; iiber den Namen 
Berekynthos (= Phrygia mit Suffix- nth) s. E. Mey<!r, Gesch. d. Alt. Jl (1U09) 
§ 486 Anm r,s. Nachträge) 

S) Daß diese Worte cndoxisch sind, scheint der Sprachgebrauch zu \·er­
raten, da :rtct(>anl.~aros auch in fr. 61 'I'Orkommt. 
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flir die Bezeichnung jener Steine gerade der Vergleich mit einem Dolch(•, 
nicht mit einem anderen Werkzeug aus Eisen maßgebellll war, mag wohl 
der gewesen sein, daß der Dolch (!Lccxat(Ja) ein ;\ttribut der Hekate war 
( s. Rose hers Lex. n. Hekate Sp. 1886. 1906-10), bei deren K ultfeicr 
eben jene !LttXCU(Jct benannten Steine fr. 53 zufolge eine Holle spielten. 
Wer einen derselben während der Mysterien 1J fand, geriet daroh in 
Ekstase, weil er - so ist fr. :->3 wohl zu deuten - das Symbol der 
Göttin (den an seiner eisenartigPn Beschaffenheit als w:xwQa der Hekate 
erkannten Stein) entdeckt zu haben glaubte und sich daher von ihrer 
Macht beherrscht fühlte. Anderweitig läßt sich fr. f>i>, das seltsamer­
weise für die Darstellung des Helmtekultes noch nirgends Yerwertet ist, 
nur insofern bestätigen, als Hekatemysterien in Kleinasien literarisch wie 
inschriftlich bezeugt sind ( s. Roseher a. a. 0. Sp. llF:f>; Diehl, Bull. de corr. 
bell. XI [1887] 37l und der Hckate wie in fr. 03 auch sonst (s. Uoschers 
Lex. a. a. 0.) eine besondere ::\T acht über den Wahnsinn zugeschrieben 
wurde, da sie den Alten als eine den Wahnsinn heilende Göttin galt. 

Das 2. Fragment über Phrygien, fr. 45, liegt mr bei Antig. bist. 
mir. 123: 

Kal :roJ..l..axoi• d/. i:otxw r6 u TWI' ßa!_uiff(JC<JV :xa}.ovt-tlvwv xat 
XC.:(JWVÜiJV clvat rivos, oFoJ! ö TE Kf.uß(JO!; ud.ot;ftEVO!; 0 7tcp1 
cp(.J V'}' {a l' ß 6 {}V vos' WS Eü 15 0 ~ 6 g rp 'i 0 ll', Xat ro EV Ac<r,ucp Ö(Wyp,a.2) 

Von den vier uen Alten unter der Benennung XCiQ!(JVLOI' bekannten 
Höhlen in Kleinasien lagen drei in Karien (s. Biirchner R.-B. u. Cbaron. 
1-3), die vierte nahe uer Grenze Phrygiens und Karieus bei Hierapolis. 
Auf diese ist offenbar in fr. 45 angespielt; denn auf die schwer bestimm­
bare Lage der Höhle von Hierapolis paßt augenscheinlich die ungenaue 
Bestimmung des Eudoxos ü :r f Q I. f/JQV'}'Üil• ß1iffvvos. V gl. an eh die Ver­
mutung E. Rohdes, Psyche 2 (1898) I 213 Anm. 1. Schon zur Zeit des 
Ammianus l\'Iarcellinus bat das Charonion Yon Hierapolis, von dem 
iibrigens neben andern 3) besonilers Sb·abo p. 629 eine anschauliche 
Beschreibung entworfen hat, nicht t-cehr existiert4), und neuere geogra-

1) Hierauf ist besonderes Gewicht zu legen; denn da lediglich während 
der Hekatemy~terien die Auftindung des Steines Raserei bewirkte, ist klar er­
sichtlich, daß es sich in fr. 53 nicht um eine Wundergeschichte (s. S. 7, 1), son­
dern bloß um eine Erscheinung des Hekatekultes handelt. 

2) S. Nebert, Studien z. Antig. Karyst. I, N. Jahrb. f. Phi!. u. Päd. löl 
(1895) 36!.1. 

3) S. Plin. nat. bist. II 208, Apul. de mund. 17, Dio Cassius LXVIII 27, s, Para­
<lox. Vatic Rohd. 37 =Keller. Rer. nat. scriptt., l8i7, S. 111. 

4) Hierauf fiihrt der Liebrauch der Tempora bei Amm. MareeiL XXIII 6, 18 
cuius simile foramen apud Hierapolim Pbrygiae antehac (Ut adserunt aliqui), uide-

5'~ 
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phisehe Berichte bestätigen den Untergang der einst hochberühmten 

phrygischen Erdhöhle: s. J. G. Frazer, Adonis, Attis, Osiris 2, London 

1907, 172; W. Ramsay, Cities and Bisbopries of Phrygia, Oxford 1895 

I l:l6; Reclus, Nouv. Geogr. Univ. IX (1884) 511; E. J. Davis, Anatolica, 

London 1874, 109; Texier, Descript. de l'Asie ~1in. faite parordre du 

gouv. fran~., Paris 1837, I 139. Der Beiname der Höhle bei Eudoxos 

K{.uß(JOS ist sonst nicht überliefert; wahrschei11lich aber ist er gleich­

bedeutend mit Kt[J!LE(JtOS 1), eine Bildung, zu der die Form :u!J{JE(Jlx' 

bei Aristoph. Lys. 45 eine Art Mittelform darstellt. Die Kimmerier 

dachte sich antiker Volksglaube im äußersten Westen, also da, wo 

der Volk~glaube den Eingang zur Unterwelt vermutete. Bisweilen 

werden sie sogar in der Unterwelt SPlbst lokalisiert, und so mögen die 

Momente, daß mit dem Namen der Kimmerier die Vorstellung des 

Unterweltlichen verknüpft war, und daß jene Erdhöhle Phrygiens 

ihrer Natur wie ihrem Namen nach (xapcbvwv) den Bewohnern Klein­

asiens als eine leibhaftige Pforte zur Unterwelt erschien, zu jener 

Übertragung des Namens der Kimmerier KiELßQos oder Ktt-t~tiQtOS (sc. 

{jQ.ftvvos) auf die Höhle geführt haben 2), wobei wohl noch besonders mit-

batur. unde emergens itidem noxius spiritus perseueranti odore quicquid prope 
uenerat, conrumpebat absque spadonibus solis, quod qua causa eueniat, ratio­
nibua pbysicia permittatur. Nicht bald n. il9 n. Chr , wie Ruge R.-E. u Cbaron. 4 
glaubt, sondern erst in der Zeit nach Dio Cas~ius, der (s. Dio Cass. LXVIII 27, 3) 
selbst von der Exi,tenz der Höhle noch überzeugt wat, verschwand das Pluto­
nium von Hierapolis vom Erdboden. Andererseits wird die Meinuug- Webers, 
Philol. N. I<'. XXIII 187, das Charonion habe noch zu Zeiten des Joh. Lydua 
exi~tiert. schon durch Ammian. Mare. a. a. 0. widerlegt, ganz abge~ehen davon, 
daß jener Schluß Webers ans Job. Ly•l de ost. 53 überhaupt nicht folgt. 

1) Über die Gleichstellung beider ~'ormen s. außer Herodian a.. a. 0. 1 202 
n. Lentz Klp.ßpov> oi'is n11is cpa11t Kt.u/upiov> Po><eid. bei Strab. p. 293, Diod. 
V 32, 4; s. auch Keller a a. 0. 8 30 Anm.: Minna, Scythians and Greeks, London 
1914, S. 40. Stra.bon p. 680 erwähnt eine zu seiner Zeit nicht mellr so genannte 
~tHt1111os KEpß~aw>, die wohl mit der später von ihm selbst ausführlich be­
schrieben~n Höhle von Hierapt~lis bzw. der Ki!Lßpos {Jo{)-v,,o, des Endoxos iden­
tisch ist, da nie \V ortformen Kfpß~allls oder Jüpßl!l'tos und Kt!tldQtoS oder 
Klp.ßpos gleichbedeutend sind und mit dem H~gritf ,.unterweltlich'· oder "bleich" 
sich decken (8. Gruppe, Griech . .1\lyth. u. Relig., 190fi, 8. 408, 2; Sopllokles las 
in seinem OdysRee-Exemplar l. 14 KEf!ßEploov statt Kt!•!tE(>iw11). i""ber die Beziehungen 
zwischen Kimmeriern und der Unterwelt s. olleu. 

2\ Nach Ephoros bei Strab. p 24:>'4 (fr 45 FHG I 245: wußtt) die Sage von 
KimmeriP-rn als Höhlenbewohnern bei dem unteritalischen Kumli zu berichten. 
Die Vermutung ist daher sehr wahrscheinlieb, daß die Yorstellung, d1e die 
Kimmerier mit Erdhöhlen in Beziehung brachte, von der phr_vgi•chen Kipßl'o>; 

oder K'lll'iQ•O> ßo{fvvo,; durch kleiuasiatische, nach Italien ausgewanderte Kolo­
nisten auf ähnliche Erdhöhlen bei Kumli fibertragen wurde. Auch die bei l'lin. 
nat. bist. !Il61 erwähnte kimmerische Stadt Italiens verdankt ihren Namen wohl 
jener Übertragung. 



Beschreibung Kleinasiens: Phrygien. Lydien 63 

spielte, daß gerade in Kleinasien die Erinnerung an die gewaltigen Streif­

züge der Kimmerier durch Vorderasien 1) fortlebte. Hinsichtlich der 

Quellenfra~e für fr. 4i"l läßt sich außer an Hellanikos ( s. fr. 125 

= FHG I 61, Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech. 2 S. 151,4) 

namentlich auch an Xanthos als Autor des Eudoxos denken, der nach 

Strab. p. 579;'80 ( = Xanth. fr. 4 bei l\1iiller FHG I 36/7) augenscheinlich 

über phrygische Erdhöhlen gehandelt hat und auch sonst von Eudoxos 

benützt ist (s. S. 22, 1. 35). 
c) LYDIEN 

Mit dem Namen Lydien war bei den Alten, wie schon der Exkurs 

Herodots iiber Lydien zeigt, die Erinnerung an Kroisos, die populärste 

Gestalt der lydischen Geschichte, geradezu unzertrennlich verbunden 

(s. Schnbert, Gesch. d. Könige v. Lyd., Breslau 1884, ti9ff.; B. Erd­

mannsdörfer, D. Zeitalt. d. Nov. i. Hellas, Preuß. Jahrb. 25 l1869] 

29lff.), und so hat wohl auch Eudoxos die in fr. 8'2 erhaltene Er· 

zählung von Kroisos schwerlich anderswo in seiner Periodos wieder­

gegeben als anläßlich seiner Schilderung Lydiens. Das Fragment, ein 

Exzerpt aus Hermipp 2), steht bei Diog. Laert. I 29j30: 

Evoo;os c)' o Kvt~w~ xal, Euavftr; s o MLl*n6~ rpat1L l'WV KQoÜJov 

rtva rptlwv J..a{lEiv 1C«(Ja Tov ßautl..Ero s :ror~QLOV XQV6ovv, Ö1Cws ~cp up 
tJorpCJnanp l'mv 'EUtjvmV" Tov dli l)ovvaL @aJ..fj. xai 1CE!JUÄ.fttlv Ei~ XEt­

Äwva, l:JO) öv :rvvfMvct1ltca 'l'OV IIv.fttov d~ avrov t10fj!Wl'C(JOS' xal, Till' 

&vct1Cciv Mvorova, 1Cc(Ji oil u;op,w. L t'OV'l'OV ol :tEQt l'OV EiJ[)o;ov &vd 

KlioßovÄov u.ftiafit, IIJ..a'l'WV J' avl'i liEQUtVO(JOV ]. 

Seinem Inhalte nach gehört das Fragment jenem Kreise von Sagen 

an, die sich schon frühe, bereits im 5. und 4 .. Jahrh. v. Chr., um die 

Person des Kroisos bildeten, und die den König in engem Verkehr mit 

den sieben Weisen zeigten. 

Daß es sich dabei häufig um die Frage nach dem Weisesten der 

Weisen handelte, wobei dieser als äußeres Siegeszeichen einen Dreifuß 

oder eine vom lydischen König herrührende kostbare Schale erhielt, 

zeigt wie die sonst hier in Betracht kommende antike Literatur (vgl. 

J. Mikalajczak, de septem sapientium fabulis quaest select., Bresl. Phil. 

Abhdlg. IX [1902] 46ff., wo auch die Literaturnachweise gesammelt 

sind) auch fr. 82. Die Version der Sage freilich, wie sie in diesem 

Fragment unter dem Namen des Eudoxos und des von ihm wohl ab· 

1) S. E. Meyer, Gesch. d. Alt. J1 § 4ö2ff.; Berger, Gesch. d. wiss. Erd­

kunde' S. 43. 
2) Vgl. .F. A. Bohren, De septem sapientibus, Bonn 1867, S. U 
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hiingigen Euauthes von Milet überliefert ist, kommt sonst in der antiken 
Literatur nicht vor, sie ist vielmehr nach der Darlegung Wulfs ( de 
fabellis curu collegii septem sapientium memoria coniunctis quaest. crit. 
in Diss. Hai. XIII [1895] lü9. 200) wahrscheinlich von Eudoxos selbst zu­
sammengestellt, der sie sich mit Berücksichtigung der vorliegenden Über­
lieferung konstruiert haben mag. So hat er für die Worte K(!oÜJotJ 

uva q;O..CiJII J.aßciv 1Ut(.JtX TOV ß«6tUm; :ronJ!.uov X(.Jl>uoiiv ... r:(w J{, 

oovvcn ®ctlfi vermutlich die Vorlage Mäanders oder dessen Schrift selbst 
als Quelle benützt, wonach (s. Diog. Laert. I 2~) eine Schale des Ba­
thykles von Arkadien dem 'l'hales als Weisesten zuerkannt wurde, wobei 
noch zu bemerken bleibt, daß jener Bathykles sehr wahrscheinlich ein 
Freund des Kroisos war und von ihm die Schale (zum Geschenk) er­
hielt = KQoiaov nva cpO..wv l.aßtiv :taQa r:oii ßcuftUwg :ror:. XQVIi. (vgl. 
W ulf a. a. 0. S. 185 Anm. 1 ). Für die weitere l<~rzählung in fr. H2, daß 
der goldene Pokal von Thales dem Chiion und schließlich dem Myson 
als dem Weisesten von allen überbracht worden sei, mag Eudoxos teils 
der auch bei Andros von Ephesos vorliegenden Version gefolgt sein, 
die den Chiion an zweiter Stelle nannte ( vgl. Diog. Laert. I 30), teils 
jener sehr alten, schon durch ein Fragment aus Hipponax (Bergk, 
Lyr. Gr.4 fr. 45) belegbaren Überlieferung, wonach als der vVeiseste der 
Weisen Myson galt, der bereits in dem Siebenweisenkanon des Ephoros 
und Aristoteles, also schon im Zeitalter des Eudoxos, durch Anacha1·sis 
oder Periander ersetzt ist ( vgl. Diog. Laert. I 41. 9U). Freilich bleibt 
auch so die Entstehung des fr. 8:2 ob des fragmentarischen Charakters 
der antikt-11 Literatur noch problematisch genug. Da übrigens, wie die 
Schlußbemerkung in fr. 82 zeigt, Eudoxos im Gegensatze w Platon 
Protag. 34ßa u. a. den KlPobulos von Lindos nicht zu den i ·weisen 
rechnete, obwohl Lindos wie Knidos 1 J zur Hexapolis gehörte, zeigte er 
sich offenbar frei von lokalpatriotischen Tendenzen, was fiir seine geo· 
graphische Schriftstellerei speziell im Hinblick auf die Y oreingenommen­
heit späterer antiker Geographen wie Strabons ( s. Stempliuger, Strabons 
literarhist. Notiz., l\liinchen 1:':94, 70) nicht wenig charakteristisch ist. 
Die Nichtaufnahme des Kleobulos uuter die 7 Weisen lehrt außerdem, 
daß Eudoxos nicht durch weg platonischer Anschauung folgte, daß er da­
gegen mit der Erwähnung Mysons gleichwohl dem alten Siebenweiseu­
kanon entsprochen hat. Diese letzte Tatsache ist hesouders wichtig. 
weil gerade durch die Bezugnahme auf alte Überlieferung die Periodos, 
der der Autor lies Diogenes, Hermipp, wie fr. 3:-: (s. S. :21. ß3) aueh 

1) BürchuPr, H.·K u. Hexapolis 1. 
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fr. t'2 entlehnt hat, sich gleichfalls als ein Werk des früheren Altertums, 
als Eigentutn des Eudoxos von Knidos erweist. 

d l TUOAS UND HELLES PO NT 

Über die Troas hat sich aus der Periodos fr. 78 erhalten bei Sb·ab. 
XIII 1, 4 p. 582/83: 

EtHtv!; '}'U(J S;d rt!Jv lCCit'IX ·n)v llQo:rovdda 't'OXWV 0 ~th'tJp.r;Qos a;ru 
Aia~1rov ·d;v &(J'J,1)v :rouirat -r~g T(.Jmrf.dos, EMo;og ()}; &xb flQta:rov 
xctt )JQ-ra';(r;s -roii iv rfi Kv~'""1vcw vrjuljJ zroQlor ?.vralQov-ro!; -rip IIcwx:rrp, 
avadJ.J.rov lx' iA.anov rovs ÖQOVS, Aa!ta6't'1iS <l' ln !taJ..).o,, avtJdJ.J..E1 
cl:ro Ila(.Jtov. 1) 

Nach diesem Fragment begann die Troas bei Eudoxos westliche1· 
als bei Homer, der den Aisepos zur Ostgrenze machte. Es kann daher 
in fr. 78 nur Priapos, der vom Aisepos westlich gelegene Küstenort, 
östlicher eudoxischer Grenzpunkt gewesen sein, nicht aber auch das 
gleichfalls in fr. 78 genannte Artake. Dessen Erwähnung dient daher 
in fr. 78 wohl nur zu einer genaueren Bestimmung der Lage von Priapos, 
dem Artake auf Kyzikos ( s. fr. 7 ~ av't'alQOV't'OS 'l'9i fl(!ta:ltljJ) östlich 
schräg gegenüber lag. Übrigens zeigt sich Eudoxos wie in fr. 10 auch 
in fr. 78 in geographischen Bestimmungen unabhängig von früheren 
Autoren (s. Charon fr. K = FHG I n-t, Damastes fr. 2 = FHG II 65, 
Xenophon anab. VII 8, 1ft'. und als etwa gleichzeitigen Autor Ephoros 
bei Strab. a a. 0.), denen entgegen er der Troas nach Osten hin eine 
Ausdehnung gab, die nur noch Homer übertraf. Daß n. fr. 78 zur Zeit 
des Eudoxos noch ein zrof!{ov 31QTcCX1') bestand, während schon Timo­
~thenes (bei Steph. Byz. u. ;L(!UCXl'J; s. auch E. A. Wagner, Die Erdbeschr. 
des Timostheues v. Hhod., Leipzig 1888, S. 55) nur noch einen Berg, 
Hafen und eine Insel Artake kannte, das lehrt aufs neue gegeniiber 
jeder gegenteiligen Behauptung, daß die Periodos, der doch fr. 7k 
entstammt, der vortimasthenischen Zeit angehört, daß ihr Verfasser 
Eudoxos daher nur der von Knidos sein kann. 

Mit obigem Strabozitat verlohnt es sich, eine Partie in der Epitome 
Stt·abos VII 58 über die Begrenzung des Hellespant bei verschiedenen 
Autoren zu vergleichen, die Klotz und Jachmann Hh. Mus. 68 (1913) 
28liff. bzw. 70 (1915) 640ff. zum Gegenstand Piner Kontroverse gemacht 

1) i'tX(I - ro:rwv fehlt in l\[edic. plut. 28, 19 - fOV vor Ala1]nov i. Venet. 
640; Mosq., Escurial.; ich folgtJ der Lesart !lleinekes - 117)aov Yenet. 640, 
Mosq. - roii iiQovs d. Has., i. Medic. plut. 28, 15 aber von zweiter Hand verL. 
Tovs O(IOVS, wofiir sich schon Xvlander entschieden hat.- avari.UEL mit llleinekr, 
Kramer l'enn. at•Mellwt>. • 
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haben, und in der Klotz eine Benennung der einzelnen Autoren durch 
Strabo s~hr vermißt (a. a. 0. S. 288 oben): 'On 'EU~6:rrovtos ovx &p.o­
A.oyEiTat :rrapa :rriX6LV ö a:vros, &V..a d'o;a~ :1rE(lt avrov Uyovrat nA.Eiovs. 
Oi. t-tliv yaQ ÖÄ1JV r~v flQoxovrid'a xalov6w 'E.Ul}Gxovrov, o! d't p.E(lOS 
T~S liQ07r:OVrid'os ro EVTOS llEQivfrov· o! Öt 7r:QOt1Ä.at-tßcY.vovlit Xctt r~s E~Cl) 
{}a:laGoljS rijs :rrpos ro Alyaiov :rrilayos xal. TOV M{).ava XOAltOV avE­
IPYP.EVI,S, xai obrot ä.Uos äUa a:7rOTE/LV(l!1EVOS" OL p.tv ro &:rro Itydov 
8xl, Aap.l/Jaxov xd Kv~txov Ti llcf.Qwv ~ flQ{axov· •. •. Eine Gegenüber­
stellung uer beiden Strabozitate lehrt nämlich, daß wir mit ziemlicher 
Wahrscheinlit·hkeit noch in der Lage sind, die Gewährsmänner Strabons 
in VII 58 zu ermitteln. Denn an beiden Zitaten ist die Wiederkehr der­
sei ben Ortsnamen zu Zwecken ähnlicher geographischer Bestimmung 
auffällig, nur daß sie in fr. 7R zur Ostbegrenzung der Troas, bei Strabo 
VU 58 zur Begrenzung des Hellespontos nach Osten, uort zur De­
finition der Landschaft, hier zur Bestimmung des die Landschaft be­
spülenden Meeres erwähnt sind. Es ist wohl sehr glaubhaft, daß 
derselbe Autor dieselben Ortsnamen zur Begrenzung der Troas wie 
auch zur Begrenzung des Hellt·spontos nach Osten hin benutzt bat. 
Demzufolge begann der Hellespout bei Eudoxos bei Sigeum und endigte 
bei Priapos bzw. Kyzikos (vgl. fr. 78 mit Stra.b. VII 58 oi p.~v -ro axo 
Z:tycCov Elti ... Kv~txov ... 1) fl(l{arrov), da er hier auch die Troas 
endigen ließ'), und unter denen, die n. Strab. VII 58 den Hellespont 
von Sigeum bis Parion reichen ließen, ist wohl in erster Linie an Da­
mastes zu denken, der n. fr. 78 Parion auch als östlichen Grenzpunkt 
der Troas angenommen hat. Die Ansicht aber, wonach der Hellespont 
nach Osten hin eine noch geringere Ausdehnung hatte und durch 
Lampsakos begrenzt war, war wohl die des Charon von Lampsakos, der 
n. Strab. p. 5t<3 auch die Troas noch weiter westlich als Eudoxos und 
Damastes, nämlich erst beim Praktios beginnen ließ. Schließlich deutet 
wohl auch der Hinweis auf die homerische Geographie in 582/3 wie in 
VII 58 damuf hin, daß Strabo in beiden Partien in einem gewissen 
Parallelisruus Ansichten derselben Autoren wiedergibt, wobei es sich 
ebenfalls wieder entspricht, wenn er den Homer in VII 58 dem Helles­
pont und p. 582 (s. oben) der Troas im Gegensatze zu späteren Autoren 
die größte Ausdehnung geben läßt. 

1) Demgemäß war die Propontis bei Eudoxos mit dem Hellespont nicht 
identisch, sondern umfaßte wohl bei ibm das ganze Ma.rmarameer. 
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e) MYSIEN 
Aus den Angaben des Eudoxos über Mysien besitzen wir noch zwei, 

wenn nicht drei (s. unt. Anm. 2) Fragmente, das erste, fr. 7 7, bei Strab. 
XII 3, 4:<? p. 51i2j3: 

E " ~ t - ( l "'- ). ' s 70) ' ' . .i•\ ' ' 'A ' vuo."os SC. J:vV,:; cywv: S. .. • EV V}'QOlS Uc 1CE(JL Y:ljV CiX«VliXl' 

l~UVTjV qJTjfli Y:~V vxb KiCjJ, Uywv ovcJ~v liarpis. 
Das Fragment stammt wohl aus der eudoxischen Beschreibung My­

siena; denn wie nach andern Autoren des früheren Altertums (s. Herod 
V 122, Xenoph. I 4, 7, Aristot. fr. 187 n. Müller FHG II 161, Ps.-Skyl. 
peripl. 93, Apoll. Rhod. I 1177.1321/2) gehörte wohl auch nach Eudoxos 
v. K. der zur Bestimmung der Lage des Askaniasees in fr. 7 7 genannte 
Küstenort Kios, also auch der Askaniasee selbst, zu Mysien im Gegen­
satze zu später, da diese Länderstriche zu Bithynien gerechnet wurden 
(vgl. Ruge R.-E. u. Askania 3, 'Aax. l. 1; Strab. p. 563;4, Dionys. perieg. 
805;6, Steph. Byz. u.llpov~a;s. auch E.Meyer,Gesch. d. Alt.P § 473Anm.). 
Bei den im Bereich des Askaniasees lebenden, in fr. 77 genannten Fischen 
handelt es sich wohl um solche, die bei geringem Wasserstande, wie er 
infulge der regenlosen Zeit in Bithynien (s. S. 68) wohl vorkommen 
mag, bis zur Wiederkehr des Wassers sich in Schlamm oder feuchtes 
Erdreich verkriechen. Auf Fische im Askaniasee, auf die diese Eigen­
tümlichkeit paßt, hat in neuerer Zeit Sestini, Jett. odoporiche II ( 1785) 59 
bingewiesen; s. auch Forbigl'r, Hdbch. d. alt. Geogr. II 381 Anm. G3 und 
F. Harless, Die Heilquellen und Kurbäder Griechenlands usw., Berlin 
1846, s. 208. 

Das 2. Exzerpt über Mysien aus der Periodos liegt in doppelter 
Überlieferung vor: 
fr.l>l bei Antig. bist. mir. 162 (n. Schnei­
der, Callim. II 3 •6 aus Kallimacbos): 
liyEtv oE -rbv Evoosov xal 1net rwv 

iv ~'ii IIvltoxolH cppEarrov, on napa-
:rd~GIIJV H uji NEO..~ na!izovliiV' Toii 
"_;" yap .ß'i(lovs vxi!p Ta zEilr, "l.!Jeova.ß'at, 
TOV J! Xfli'Wl•OS ov-rros ixi.Ei1mV man 1'1JcfE 
~tX1/Jat ~\totOV Elt•tH. 1) 

Ps.-Arist. mir. ausc. 54 (= Aristot. opp. 
ed. Acad. Bor. p 834a 33-:!6, b 1-2): 

nEpl T~v Jtaxa• iav U11-v1Jv IIv.ß'onolis 
ian XW!LIJ tbizovaa Kiov w,; OT:etoiovs 
ixarov Ef<OIIt, EV ~ T:OV XEI!LÖJVOS &va­
S1j(>etlvE'Cat 1rcXVTa T:Ct cppiara rofin !Lll 
ivoizEo.ß'at ~awm ro &yyElov, Tov tH 
{)-ipovs nlr,eovrat rros roii aroiLaT:os. !) 

1) Für das von Brandes fälschlich übernommene !Lvlto1r0lH i d. Antigonoa Hs, 
d. Palat. Gra••c. 3\18, schrieben schon Holsten (s Schneider, Callim. II [18i:!J 346), 
Nielas u. Bernhardi richtig IIvltonulu - 11-iJ cJi d Hs statt d. 1'1Joi der Heraus­
geber (f. d. krit. Appar. s. Keller, Rer. nat scriptt. I. p. 39 Anm. u. praef. p. 43 
zu 39, 8; vgl. auch Müllenhoff, 0. A. I 427). 

2, Stammt dies Zitat, wie Kdlcr a. a 0. praef. 43 zu Antig. 162 vermutet, 
aaa Phanias, so erglibe sich, daß dieser (nicht umgekehrt, wie Keller S. 42 an­
nahm) seinerseits wiederum gleich andern Peripatetikern (s. S. 13o) die Quelle 
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Daß unter Pythopolis in fr. Ö 1 nicht mit Partsch, A bh. d. S~ichs. 
Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. XXVII (190ß) 573, 1 ein Ort Kariens, son­
dern Mysiens zu verstehen ist, zeigt die ps.-aristotelische Notiz, die als 
Parallele zu fr. 51 gleich einem dritten Zitat über die Brunnen von 
Pythopolis bei Aristoteles de inundacione Nili 1) der Periodos des Eu­
doxos entstammt, uml in der Pythopolis ausdrücklich als ein Dorf bei 
Kios bezeichnet ist. Das spiitere Altertum scheint, abgesehen von dem 
auf alten Quellen beruhenden Vermerk bei Steph. Byz. u. llvfl6xo).ts, 

von Pythopolis und seinen Brunnen keine Kunde mehr gehabt zn haben, 
sei es, daß es später nicht mehr existierte 2) oder als Stadt von erweitertem 
Umfang unter anderem Namen fortbestand. Einer mir von Prof. W.Endriß­
Stuttgart (am t.l. V. 14) in dankenswerter Weise :T.Ugegaugenen Mitteilung 
zu entnehmen, verdient die Nachricht in fr. f>l über periodisch anschwel­
lende Brunnen in Pythopolis kaum einen Zweifel. Denn da Brussa durch 
das naheliegende Olymposgebirge mit Wasser versorgt wird und die 
hierbei in Frage kommenden Fliisse dieses Gebirges infolge der bis Juli 
auf dem Olympos andauernden Schneeschmelze im Gegensatze zum Wasser­
mangel im übrigen Bithynien (n. der Beobachtung von Endriß) besonders 
im Spätfrühjahr und Sommer bedeutende '\Vassermengen aufweisen, wäre 
es wohl denkbar, daß Rrnnnen in P_vthopolis, das n. Philippson (s. Reis. 
u. Forsch. i. westl. Kleinasien, Pet. ~litt. Ergänz.-Hft. 177 [1913] die 
beigegeb. Karte) unmittelbar sUdlieh des Askaniasees lag, n. Tomaschek 
( s. unt. Anm. 2) aber mit dem ~iltesten Teile Brussas identisch ist oder 
jedenfalls unweit dieser Stadt lag, im Sommer an (Gebirgs-)Wasser 
reicher waren als im \Vint<•r. - Sowohl das olwngenannte fr. 51 wie 
fr. 48 (s. S. 69 Xf!OXQ(YtO.our; . .. <•!w{ovr; Tois iJ, Alyv:t-r~·) n. fr. i">l =t'EQ1. 

ues fr. :.1, die Periodos des Elldoxos V. K., ltenutzt hat. Es wlire dann, 7.Umal 
Eudoxos n. fr. 77 über den Askaniasce geschrieben hat, mit Schneider, Callim. 
II 34ö u. Keller a. a. 0. S. 42 vielleicht auch ftir A ntig. hist. mir. 156 über den 
Askaniasee die l'eriodos als Quelle des Phanias zu po.tulieren. - t:'brigeus 
scheint sich der eudoxi~che Charakter in Ps.-Arist. mir. ausc. 54 (s. oben) noch 
in den Eingangsworten zu offenbaren (n<pl Ti,v Jlav.o:vim• H!!v1,l'), die mit fr. 71 
am Anfang Ei:oo;o,; ... 1t'I'Qi Tl> !1aY.cxvicxv l..l/A-1'TJV q;t,ai wiirtlich überein­
stimmen. 

1) Aristot. fragn1. ed. V. Hose, Leipzig 18SG, p. 196 = fr. :!48: in .Frigia 
sunt putei, qui in hyeme quidem sunt 'icci, in aestate autem n•plentur. Ygl. 
Partsch a. a. 0. Nur knr7. erwähnt sind dir Brunnen von I'ythopolis von llufus 
(s. Schneider a. a. 0. u. Keller, praef. S. 43). 

2'> Darauf führt streng- genommen die Pliniusstelle Nat. hist. \' 148 fuere 
Pythopolis, Parthenopolis Coryphanta, die aber auch t!ie Auffassung Torua­
scheks zuläßt (Zur bist. Topogr. v. Kleinasien i. Mittelalter, Wien. Akad. Sitz.ber. 
phil.-hist. Kl. 124 f18!Jl] 8. Alth. S.ll). tlaß der lilteste TPil des späteren l'rusa ur­
sprünglich Pythopoli~ hieß. 
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rl.i:w iv 1Jvß"ox61.EL q;(uamv, ou ::ret(Jet:rlljou),, n r0 NEtlq:J ::raax,ovaw) 
<·nthalten treffende Hinweise auf iigyptische Verhältnisse, in beiden 
Fällen ein Moment, das für Eudoxos v. K. als Verfasser der Fragmente 
spricht, der Agypten aus Autopsie kannte, und den daher jene zwei 
Naehrichten wohl schon wt>gen ihrer Parallelen 7.U .\.gypten interessierten. 

fJ BI'l'H YNIEX 

.Eine Angabe des Eudoxos über Kleinasiens Tierwelt liegt vor 111 

fr. 4:8 über krokodilartige Tiere bei Chalkedon in Bithynien: 

Fr. 48 bei Antig. hist. mir. 
U 7 (n. Schneider, Calli-
mach. II 337/8 aus Kalli­

macho~): 

Ci!O"o~ov o' l(irO(JE{v 

r 1)v 1d" i v Kcd.z ,;Jo v1 
I_:'C. X(l1/VIjfl) X f! 0 "lt 0 Ö" E {­

l.ovs it• avt: ii U'XEIV] !LI• 
X(> 0 U S 1 0 /LO { 0 t' S T 0 i !i lJ 
.1 i ~·V 1r: -r ~·J. 1) 

Sh·al>. XJJ 4, :! l'· 563: 

nxir7Js ()"' inl /ltfl rtj"J 6t:u!lcm 
roii II6v-r:ov Xcd.u;ooH' t'of!t"rctt, 
Jlcyau~wv x-r:laf:lC<, xai x,:,!u, 
XQv66noi.ts xal ro hQ<~v n~ 
Xuh!)Ö"OVIOV' lzH o" i/ XWQC< 
/liKQOV vn~Q t: IJS itai.C:rqs 
Xe,; V~ V ~ A;;cxqtriaf1, 
~eirpot•(ja fl )( (! 0" I) r) Eilo t"S 

fiiY. eo l' •· ... 

Steph. Byz. u. ZC:f!1JT«: 

Zc:(>TjTCX, K(!f}fllt 

vnli(! TIJS Kal.'f.ljUO­
vias it-cxl.aaa1Js, /HX­

f!ovs t:f!,;cpot•aa ><Qo­
x o o E LI. o v s, ol' xal.o iiv­
mt 1.ctQ1/t:IOI. s) 

Als Quelle Strabos wie des Stevh. Byz. läßt sich um so eher die 
Periodos bezeichnen, als außer Eudoxos vor Strabo kein Autor jene 
Y.(JOXo~tO..m•s ,tuxr,wvs erwähnt hat und Strabo ( rgl. p. 562) wie Ste­
phanus auch sonst Pcriodoszitate erhalten haben. Sb·abo hat die Stelle 
liber die Krokodile wohl direkt der Periodos entnommen ( s. S. 8 f., 134, ;;), 
dagegen beruht das Zitat bei Stepb. Byz. wohl auf Favorinus.4) Durch 

1) xau_zJ1ouvt i. d. Antig.-11!., n. d. Parallelen bei ~trab. u. Steph. ist mit 
Holsten u. Nielas (s. SchneidP.r, Callim. li 338) Kalz1;rlrlvt zu lesen - ><O(>Y.oiJti­
i.ovs d. Antig.-Hs., v. d. bisher. Hrgb. verb. - statt iv avrfJ liest Bentley n. An­
tig. bist. mir. 137 iv auqj iz<tv (s. Keller, Her. uat. scriptt. p. 36 Anm.). 

2) 11~v fehlt in Medic. plnt. 2~, 10. 15 ~oii 6t:t}rtaro,; Vat. Epit. 482 u. Ven. 
640, wo n•ru. in n"f> 6nJ)Wn --- ll~v hint. x ,;,f!" i. Paris I:l93, Yen. G!O, i\Iosq., 
Escnr., Yen. 371, Ald. --!IIX(!C:V alt. Hss. auges. \".Pari> 1:>94, Med. 28, 19. 15-
\"or 'Ataf!triav (Cramer nicht unwahrsch. 'A;;a(!11ria1·) eine Liickc, in der vielleicht 
der ~ ame der Quelle stand (u. Strab. VII 52 [fr. 87; S. 77; etwa XQ1Jfi1JV [ n}v cbu 
A;aQ7JW i..E;'Of:l~VTJV od. ;wlot'!l~l'IJV J 'At;apl-ric<v), der n. Strauou wohl 'A.t;c:XQr;ra lau­
tete, w>ihrend Lei St•·ph Byz. das A zu llcginn des Xarnens verloren ging (für d. 
krit. Teil 1·gl. dit• Au~g. 1·. Cramer u. !lfeineke). 

3) :\Ieinekc Yermutet als i.,!uellname bei Steph. Zu~•11 rla - \cxl.x1Joovia; i. 
ros~. (vgl. Meiueke); Kal.z rechtfertigt auch fr. 48. 

4) Nach Stemplinger, Stud. z. d. Ethnika d. Steph. By;,., Progr. München 
1~02, S. 2~ 311; doch kann das Zitat voll Fa,·orinus, wie :-templ. viel!. glanl>t, 
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die Parallelen bei Strabo u. Steph. Byz., in denen die Lage der Quelle 
und ihr Name sowie der der Krokodile genau angegeben ist, wird der 
gekürzte Wortlaut in fr. 48 nicht unpassend ergänzt. Wie mir ein 
Kenner Bithyniens, Prof. W. Endriß-Stuttgart (a. 23. IV.14), versicherte, 
handelt es sich in fr. 48 nicht um Krokodile, sondern, wie auch der 
·Wortlaut XQoxoodJ.ovs ••. !J-lXQOVS und die Angabe einer Quelle als 
Aufenthaltsort andeutet, wohl bloß um krokodilähnliche, eidechsen­
artige Tiere, vielleicht um Smaragdeidechsen, die in Bithynien neben 
einem anderen Rept•l, dem Scheltopusik, viel vorkommen. Die Quelle 
bei Chalkedon, in der n. fr. 48 jene einst lebten, scheint nach mir durch 
Dr. W. Feldmann-Konstantinopel (a.ll.IV. 14) zugegangeneu Aussagen 
von Landeskundigen nicht mehr zu existieren. 

Eudoxos in 
fr. 77 = Sirabo XII 3, 42 

p. 562/3: 
EVJo~os d'o(lvxrovs 

lx.fttis 
iv IIarplayovlCf Uyw v 
iv ~1}Qois n)notsovllto­
c:>ltH 'rOV oranov, (iv V­
"/('OiS Jl; 1rE(ll t~v Äaxavlav 
lip.v 11 v rp1Jal r~v v:r:o Kicp, 
Uyoov oMEv aarplsJ. 

g) PAPHLAGONIEN 

Theopbrast 
fr. 171, 11 (ed. Wimmer): 

l8wv lf{, n ll'ct(lU TaiiTa 
KctL J.oyov dEO/LEVOV 'rO 1t ~ (ll 
-rovr;i v TI a rp 'J.ayo v ic:- o (l v­
x-rovs lz.ftvs· O(l1;nEa3-at 
"/cX(l rpctGIV tXEi X ct f U {J cX­

-B'ovs n'J.Eiovos &ya3-ov s 
xai noi..'J.ovs · rov .J€ t o:n:ov 
OV't'' inLXAVCitV :'f'Otctp.OV 
l..ap.ß~vEiv ov.ft' vlla-ros 
O'VGtctGtv,arp ciJv<f~ cpctf!l'V 
irxara).EinEa.ftal ta oJa xa i 
TUS Ct(JXU> 'f~S "/EVEGEOJ!i). 
ÄOI:7tOV yaQ 0~ ctV'COfLcXTOVS 
cpvEall'at, xui roilw avv-
~:xws xd. 1) 

Ps.-Arist. mir. 
ausc. 74 (Aristot. opp. 

p. 835 b 23-26): 
cpaal 

cJl: xal 1tEQ1 
IIcup A.ctyovl a 1' 

-rov, o(lvx-rovs rl~~:­
G.ftat lz&iis xa-ra (Ja-
3- 0 V •• fOVfOV> d'E tfl U(lll­

tjj aya.ftou,, OVfB v8a­
'r0lll rpallf(lciJII 1r'J.7jGtO~ 
öv-rw11 ovu :n:o-rap.mv 
i:n:IQ QEoncov,a'J.l.' avtfjr; 
!;~0070VOI;G1)S 'f~> yijs. 

Wie Strabo ausdrücklich hervorhebt (Evd'o;og ... ov JtoQi~H 'l'OV 

'l'6xov ), war uie Gegend Paphlagoniens, WO sich die in fr. 77 bezeich­
neten Fische fanden, von Euuoxos in der Periodos nicht genannt, und 

schwerlieb aus Strabo entlehnt sein, da der Quellname bei Stepb. anders lautet 
und zudem der Zusatz bei Stepb. o'i xai.oiina1 ZaQJjno' bei Stra.bo fehlt (vgl. auch 
s. 91). 

1) Auf diese Theophraststelle, also indirekt gleichfalls auf die Periodos, 
geht zurück Athen. Vlll 2, p. 331 d, Plin. nat. bist. IX 178; verm. Aelian. de h. an. 
V 27 (dieses wie vielleicht auch das Athenäuszitat durch Vermittlung des Fa­
vorinus; s. Rudolph, Leipz. Stud. 7, l~ff.); auch für die 'Sotizen Theopbra.sts 
fr. 171, 6 ff. und Ps.-Arist. mir. ausc. 73 über seltsame Fische im Pontus kommt 
möglicherweise die Periodos des Eudoxos als Quelle in Frage, da von beiden 
auch sonst Eudoxo~ benützt i~t (~. S. 28. 67). 
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da auch Theophrast und der ps.-aristot. Autor mit derselben Ungenauig­
keit in der Erde verborgene Fische Paphlagoniens erwähnen (vgl. oben), 
entstammen ihre Angaben jedenfalls gleich fr. 77 der Periodos des Eu­
doxos v. K., die auch sonst von Theophrast (s. S. 70,1) und jenem ps.-arist. 
Autor benützt ist. Von einer ähnlichen wie der in fr. 77 bezeichneten, 
aber in Gallien vorkommenden Fischart berichtet Strabo p. 182. Vgl. 
auch Lentz, Zool. d. Griech. u. Röm., Gotha 1856, S. 4'16 Anm. 1606, 
wo im Hinblick auf fr. 77 gleichfalls auf ähnliche, in Mitteldeutschland 
lebende Fische verwiesen id. Entgegen der irrigen Meinung Ritters, 
Erdk. v. Asien IX 1, 240/1, der in fr. 77 Fischversteinerungen vermutete, 
handelt es sich in demselben nach mir durch Herrn Prof. Boll dankens­
werterweise vermittelten Mitteilungen von dem nunmehr verstorbenen Geh. 
Rat Bütscbli-Heidelberg und Prof. Zugmayer-1\lünchen wohl um Schlamm­
gräber genannte, zur Gattung Nemachilus oder Cobitis Taenia gehörige 
Fische, die auch in Kleinasien (al<>o wohl auch in Paphlagonien) vertreten 
sind, und die n. Hämpel, Biol. d. Fische, Stnttgart l!H2, S. 85 vermöge 
ihrer Darmatmung, durch den von Zeit zu Zeit wieder eintretenden Regen 
stets neu belebt, in Schlamm und Sand oder in ausgetrockneten Pfiitzen 
selbst bis zu einem Jahre vergraben leben können. S. auch Günther, 
Handb. d. Ichthyologie, Wien 1886, S. 127 und Leunis, Synopsis der 
Tierk., bearb. v. H. Ludwig, I (1883) 737j8 und Anm. 1 ebend. die Er­
klärung des ichthyologischen Terminus fossilis (= ÜQvxr6s) •in Schlamm 
vergraben'. 

4. BUCH IV 

BEGINN DER PERIEGESE EUROPAS 1 J 

Mit Buch IV begann Eudoxos 2) in der Periodos Europa, dessen 
Darstellung weiterhin auch Buch V und großenteils Buch VI ( s. S. 82. 90) 
umschloß und gleich der Periegese Asiens der Hauptsache nach in Ost­
Westrichtung verlief. Zeugnisse bierfür sind die Fragmente mit Buch­
zahl aus B. I V- VI, da die aus B. IV, fr. 16. 19. 24. 23. 21. 22 der 
Reihe nach auf Skythien, Thrazien, die Chalkidike, Mazedonien, die aus 
B. V, fr. 40, und VI, fr. 25. 26. 28. 29. 30. 3l. 32. 33 auf Mittel­
griechenland, die Peloponnes und Italien (ilber lberien s. S. 10-1) Bezug 
nehmen. Im einzelnen deuten die Ost-Westrichtung in der Periegese 
Europas, die Eudoxos bereits in der uns uoch durch Hekatäus bekannten 

1) Gber die Ostgrenze Europa• s. S. 27. 
2) Die Periegese Europas begann bei Hekataios 1·. :\lilet eben falls in einem 

be<on•leren llucl.e; s. Großstepha11, Bcitr. z. Periegese d Hekat., Straßburg 
1915, s. 25. 
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altionischen Periegese vorfand (s. J. Großstephan, Beitr. zur Periegese 
des Hekatäus Y. Milet, Diss. Straßburg 1915, S. 8 ff.), noch besonders 
an fr. 24, wonach Eudoxos vom Melas Kolpos zum westlich da,·on ge 
legeneu sarpedonischen Gebirge überging, sowie fr. 21, dessen ·Wortlaut 
!Lli"rC~ <)); r:oz· 'Ä{tro p,izQt llal,hjvljg gleichfalls die Ost-W cstrichtung und 
zwar besondrrs die im Beschreibung~gang in B. IV dokumentiert. Wie 
schon hervorgehoben, lehren die Fragmente mit Buchzahl aus Buch IV, 
daß hierin die Länderstriche Europas vom Tanais (über fr. 16 s. S. 21) 
bzw. von Skythien an bis Makedonien behandelt, waren, und demzufolge 
sind auch alle übrigen Fragmente, die von jenem Liinderbereich handdn, 
aber ohne Buchzahl sind, fr. 76. ~~~, das mit fr. 24 identische Periodos­
zitat hei Strabo VII 52, fr. 87, ferner das v. Forbiger, A. G. I 112;:} be­
achtete Eudoxoszitat bei Steph. Byz. u. iPliyQa, fr. 89, und fr. 81 B. IV 
:~.uzuweisen. Zu gruppien'n sind die Fragmente aus Buch IV entsprechend 
der Ost-Westrichtung der Periegese: fr. 16 u. 7G über die Skythen beim 
Tauais und Borysthenes, fr. l9. 79 über die Skymniaden und den 
Haimos in den Gebieten südlich der Donau, fr. 46. 2-l sowie das mit 
fr. 24 identische Eudoxoszitat Strab. VII ö2, fr. 23 iiber das 'ItQOV ()QO~, 

den :Melas Kolpos u. Abdera in Thrakien, fr. 21 sowie die Periodosstelle 
bei Steph. By1.. u. lPJ..iyQa über den Meerbusen Chalkis u. über Phlegra 
auf der Chalkidike und schließlich fr. 22 und 81 über den Ort Sintia 11. 

den Axios in Makedonien. 

a1 SKYTHIEN 

fr. lG = Clem. Alex. protr. Y li4, 5: 

ooxoi•oi !101 n:o.1.A.ot p.a).t(jffi TO ;trpos ttOVOll ;n;;avu:; i:rlitvct11 (~~ 

''AQH' E6TI eH L'xv-8-wv TO TOtovrov, :w-8-r(::rE!! EV<ro;os iv 01 Tijs ::rE­

QtOOOV Uytt ... 1) 

Y or Eudoxos berichtet von der Sitte der Sch wertan hetung ltei den 
Skythen Herodot IV 62: 

r:oi<iL 1d:v 01) ä.1..1.otCJt n;Jv {tf(7JV ovTru -B-vovo1 xd wvm n7w ;(TJ1-

l•iwv, r:~J clE ':1QH lb~E · "cm( vtiuot'S iu(a-rolul iv Tw ciQxr;fro iald[!vuu' 

1) In :t~i;aJ'TES ist :;o;wisch. 1!. n u. 1) i. Paria. Gr. 451 ein Buchst. ausra.<l. -
d. v in Ei:d'o;os im Paris. von 1. Han<l in Ha.s. - statt iv oEvriQa in den Hs,-. 
ist mit Unger, Philol. N. I!'. IV (1K91) 228 n. Stühlin, der freilich i~ seinPro Text 
d. Clem. Alex. der Ungerschen Lesart nicht folgt, wohl iv ll (i1• TmiQTfi) zu lesen. 
Denn in seinem vierten Buche hat Eudoxos, wie schon die Fragmente 19 u. 
24 über rlie l)eten n. den Melas Kolpos zeigen, über Nordosteuropa (also auch die 
Skythen) gehandelt, nicht im zweiten, das (s. S. 35) vornehmlich .:\gypten ge­
widmet war. - I'fis so lese ich mit Diels u. Stählin ~tatt ni> i. Paris. (für fl. 
krit. App. B. Stählin). 
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orpt "Af!ED~ t(JOV rou)vtk rp(!vyavmv cpaxclot avv~·wiaua oo-ov n bd 
uracUovg T(Jfig p,ijxos ;cat Ei~Qos, vtf;os OE EAct660!J. iivw OE t:oth·ov fEf!,lCC­

ymvov chrcoov :rt;rol1}Wt, ;ca/, rcc ,UEV TQL« fWV iCOJAWV tt1t:tV anur:o,ua, 
xarc( <H -ro {c'v i:rtßm:ov. lrcos <H ixat1-rov tc!lci;ccs :rcvrrjxot•·r:a xa/, ixaruv 
bnviovot tp(JV'}'c(vo:JV" i•:rovoodH '}'cX(J 01) uEL i·nu n7Jv XEtp,wvmv. hd 
r 0 lJ f 0 V 0 r; T 0 V D {' iC 0 V a" I V a X r; s (j' l 0 tj Q E 0 s !' 0 (J V f a t c'q;> X a i 0 s i" a-
6fOl6t, xai -r:ovr' iad roü"A(JEOS t:o liyaJ.,ua. rovr~ oli up cixt­
vaxn itvui«S t:rcrdov~ :t(!O!Jc(yovot :tQoßcirmv xd t'::t7tmv, XaL Q~ 
xa/. rotato' l-n ::rUm ftvov6t Ii roit1t lXHotot f.tcotot. 

Auf Grund dieser inhaltlichen t bereinstimmung zwischen fr. lG 
und Herodot a. a. 0. ist es wohl erwiesen, daß Herodot wie für die 
übrigen den Norden Europas (s. S. 74) und Asiens (s. S. 26f.) betreffen­
den Nachrichten auch für das Periodosfragment 16 von Eudoxos als 
Quelle benützt wurde, und diese cudoxische Notiz ist daher gleich der 
herodoteischen auf dir europäischen d. i. die rechts oder westlich vom 
Tanais seßhaft gewesenen skythischen Stämme zu beziehen (s. auch 
Minns, Scythians and Greeks, 1913, S. RG). Für diese Auffassung spricht 
auch Solin 15, 1-3: apud Neuros nascitur Borysthenes flumen , ... 
populis istis deus Mars est: pro simulacris enses coluntur. V gl. außer­
dem Ikesios fr. 1 = F HG IV 429 1); Dionys. perieg. G;Y~ -654 = G G 
M II 144. Von Herodot oder Eudoxos mehr oder minder abhängig sind 
Mela II 15, Lucian. Toxarch. 38, Iov. trag. 42 u. d. Scholion hierzu 
( ed. Rabe, 1906, S. 7G), Anach. 34, Clem. Alex. protrept. IV 4G, 2, 
Arnob. adv. nat. VI 11. Fiir die Glaubwürdigkeit der herodoteischen und 
eudoxischen Nachricht iiber Schwertanbetung bei tlen Skythen spricht 
der Umstand, daß dieselbe Sitte auch von and~rn Naturvölkern be­
richtet wird, zum Teil von solchen, die im Ausgang des Altertums und 
fz:ühen Mittelalter dieselben Landstriche bewohnten wie die Skythen 
Herodots und des Eudoxos. Das gilt insbesondere von den Hunnen, 
von deren König Attila Iordanes de Get. 35 ( ed. Holder, Freiburg u. 
Tübingen 1882) schreibt: qui quamuis huius Psset naturae, ut semper 
magna confideret, addebat ei tamen confidentiam gladins Martis inuentus, 
sacer apud Scytharum reges sempcr habitus ... Interessant in dieser Hin­
sicht ist auch der Bericht des Ammianus Marcell. (XVII 12, 21 eductis­
que mucronibu:-;, quos pro numinibus colunt, iurauere sc permansuros 
in fide) über die Quaden und Alanen (XXXI 2, 23 nec templum apud eos 
uisitur aut delu brum, ne tnguriurn quidem cnlmo teeturn cerni usquam 

1) l:xv-B-wv eH ol .l"aveollurw, w,; cp1Jaw 'Jxiato;; t"v r~o IlEel p.var1J('lwv, &u­
"&x1lv aißovaw. Da die Sauromaten aber beim Tanais wohnten, lehrt die Hike­
siosstelle gleicbfalJR, daß fr. 11; auf die Skythen heim Tanais zu beziehen ist. 
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potest, sed gladius barbarico ritu humi figitur nudus, eumque ut Martern, 
regionum, quas circumcircant, praesulem uerecundius colunt). Vgl. 
auch Ukert, Geogr. d. Griech. u. Röm., Weimar 1816, III 2 S. 314. 

Nach der freilich späten Nachricht bei Solin a. a. 0. zu schließen, 
ist die Angabe über skythische Schwertverehrung bei Eudoxos vielleicht 
nicht bloß auf die beim Tanais, sondern auch auf die bis zum Bory­
sthenes und Hypanis hin wohnenden skythischen Stämme zu beziehen, 
die Eudoxos n. fr. 76 bei Strabo XII 3, 21 p. 550 erwähnte: 

o[ !!Ev /LE'rU'}'(JUCf'OVt1LV Äla~wvwv, oi d' //!Ht~WVWV :ltOWVVTE!;, 

T:O d' i~ ÄJ.vß1Jd; 5tA.61t1jS l ~] i;'AJ.oßrls, -rov s IL ~V Ex v.ftas 'A J.a~m Vct s 
cpat1XOVtES V1lt!,) TOV BOQV6.ftiV1j xai KalJ.t:cUas xai äHa ovo­
f.LctT:ct, Ü:itE!,> 'EU.avtxo~ H xd 'H!,>OOO'~OS xal Evoo;os Xct'H­

cplva(J1j6ctV ~/-LWV ... . 1) 

Daß auch für fr. 16 Herodot Vorlage des Eudoxos war, ergibt ohne 
weiteres ein Blick auf das I<'ragment selbst, sowie ein Vergleich mit 
Herodot IV 17. Bei diesem Verhiiltnis zwischen beiden Autoren waren 
daher zweifelsohne nach Eudoxos die Wohnsitze der in fr. 76 genannten 
Stämme dieselben wie nach Herodot, gleich dem daher auch Eudoxos die 
Alazonen und Kailipiden 2) zwischen dem Stromgebiet des Borysthenes 
und des westlich davon gleichfalls in das Schwarze Meer einmündenden 
Hypanis und zwar die Alazonen am Oberlauf, die KaUipiden zwischen 
dem Unterlauf beider Ströme sir.h lokalisiert dachte. Über diese beiden 
skythisch·hellenischen Mischvölker im einzelnen vgl. Tomaschek R.-E. 
u. Alaz.; H. de Hell, Les steppes de la mer Casp., Paris 1844, lii 153; 
Eichwald, Alte Geogr. d. kasp. Meeres, Berl. ums, S. 299; Baehr, Ausg. 
Herod. IV 322 Anm. 

Daß Eudoxos noch andere Stämme im Strombereich des Bory­
sthenes und Hypanis, wie z. H. die von Herodot a. a 0. genannten 
Neuren, in seiner Periodos unter den \'ölkern des skythischen Nordens 
erwähnt hat, läßt der \-V ortlaut in fr. 76 xd ((,Ua ovo!JoaTct wenigstens 
vermuten. 

h) ÜBER GEBIETE SÜDLICH DER UNTEREN DONAU 

Hiervon handeln fr. 19 über die Skymniaden und Geten sowie 
fr. 79 über den Haimos, das heutige Balkangebirge. 

1) M die Hss. statt p.tv n. Cor. - al1~cövas d. Hso. zu ändern n. Herod. 
IV 17 (s. Krarner, StraL. a. a. 0. Anrn.; Text nach l\leineke). 

2) Vgl. Mela li 7: Callipidas Bypanis includit. Mit den Kailipiden wohl 
identisch sind die Karpiden des Ephoros (fr 78 = I<' H G I 257); vgl. h1erzu auch 
P. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione, Diss. Götting. 1913, 
S. H. 



Beschreibung Enropas: Skythien. Gebiete südl. d. u. llonau 75 

fr. 19 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. I GG, 19--20) 
u.: 

.EXVftVtcMat, E'ftl10<; <Jvv Ti-rat-s. Evoo~o; ur:a!,JT!J r~s 3t'E!,Jt6tlov 

~ LXVftVi acfat ""~ rir:cw•. 1) 

fr. 79 = Anecd. Gr. ed. J. Bekker, Berol. 1814, S. 362: 
AiflOV TO o~og oMcdr;wg 'Exccralo,: ou( 1CCWr:o; xd .dtOVIJCito; r.cd 

'E).J.dvucos xa~ Evoo~o;. 
Außer Ptol. geogr. V 9, wo sie .Exuf.WElr:at genannt sind, erwähm 

Jie Skymniaden nur noch Herodot I V 03, und zwar heißen sie bei ihw 
mit einer kleinen Namensverschiedenheit Skyrmiaden: 3t'QLV d~ (sc. tol' 

daQELOV) äntxi6.ftat brl TOV "]6T:QOV, :1rQWTOVg cdQÜt riras rov; a.fta­
vart~ovrag. ol ,uh l'aQ rov l..'a).ILvcJti66ov i'r..OI'rES ®(!>jtxss xal V1tt!,) 
'A:roV.wvtr;s TE xa/. ME6«/lßQLl}S nolws oix.'f/,Utvot, XUAEVftCVOt ol: EXVQ• 

flHtocn xa~ Nttjlalot, U/UtX'f}T~ 6g;ius cd.•roi•s 7rU[!tOo6uv .daQEÜfJ · o[ d'l­
rirat 'JtQOS ayVCJJftOC1tJI!1)V Tf!ct1tOftEVOL avdxri i~ovi.w.ftr;t1at 1, f!:9QijlXWV 

i6vus avOQ'Yjt6rm:ot xc(/. otxca6ra-r:ot. 

Dem Herodotzitat zufo~e wohnten die Skymniaden wie die Geten 
südlich der Donau iru Bereiche des gleichfalls von Eudoxos ( vgl. fr. 79) 
erwähnten Haimos, und zwar gemäß der Namenfolge in fr. 19 zunächst 
dem rechten Ufer der Donau die Skymuiaden und weiter siidlich die 
Geten, vorausgesetzt, daß Eudoxos bei seiner Periegese von der Donau 
an südwärts jene beiden Stämme nicht in willkürlicher, sondern in geo­
graphischer Heihenfolge erwähnt hat. Nach llerodot a. a. 0. gelangte 
Darius bei seinem Vordringen von Süden gegen Xorden zuerst zu den 
Skymniaden, dann erst zu den Geten: ,·on der oben postulierten An· 
ordnung der Stämme bei Eudoxos weicht daher die herodoteische Auf­
fassung ab. Außerdew stimmt Eudoxos mit Herodot nicht allein iu der 
Namensform Z:xvflvuioat ni~ht überein; auch der Name für den Haimos 
lautet nach ihm (s. fr. 79) anders als uach Hcrodot, der (IV 49 :Exio; 
rcorap.o~ p.ioov oxif;c.w rin• A[!lov ixl5tdol cis c.;vtov) nicht wie Eudoxos 
die neutrale, sondern maskuline Namensform gebrauchte. Auf Grund 
dieser dreifachen Diskrepam: zwischen Herot!ot und Eudoxos kann es 
daher wohl für sicher gelten, daß Eudoxos fiir seine Nachrichten über 
Gebiete südlich der Donau zum mindesten Hcrodot nicht ausschließlich 
als Quelle benutzte, sondern auch andere Autoren, vielleicht das Werk 
ues Hekataios, mit dem Eudoxos in fr. 79 und in der Beschreibungs­
richtung übereinstimmt (s. S. 71f.), oder des Hellauikos von l\Iytilene, 

1) avv riras d. Rehd., Vos~.- avso(EzEs] statt a,;,. w .. hl 11nniitig Salma•ius 
- 1rE(.lto<IM Vo~,;. :s. ~Ieineke). 

Gi-,iu~er, D1e .ErJ.be:;~c:hreibucg rlf11 F.ndo:-tos von Knido• 
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der n. fr. 76 und 79 gleichfalls über jPne Gebiete geschrieben und eben­
falls die vornehmlich im früheren Altertum 1) häufigere Namensform 
ALfLOV gebraucht hat ( vgl. fr. 79; in fr. 7() war Herodot wohl für Hel­
lanikos wie Eudo:x:os gemeinsame Quelle). 

c) THRAKIEN 

Von den Fragmenten über das 'lEQov ÖQus, den .Melas Kolpos und 
Abdera in Thrakien folge entsprechend der Ost-Westrichtung in der 
Periegese des Eudoxos zunächst a) fr. -16 iiber das 'Ü(lov Ö1,1o; bei 

Antig. bist. mir. 1 ~9 ( n. Schneider, Cnllim. li 332 aus Kallimachos): 
xt7toirrr:ca Oi nva xd b Kvp,p·c<io~ Ku).,)Jflal.OS h).opjv -rwv 1UXQa­

d'o;rov I llS avayQdrpOfLEV Ööa 7COTE ij/li:V ECfCdVc"'tO civat CtXO~!; il~ta. qn;-

c1LV Evdo;ov {6-r:oQEiv, ou iv rD xara {EQov Ö(JOS .f!a).ch:·q; nj~ 

e Q rf "fJ s E7t tJto}.d ~H "a-r: a "( t va; HHJ 1101' g lX. 6rpa ).-r: os 0 0 • 

Eine weitere Nachriebt über diese :\.sphaltquelle beim 'Icpov OQOS 

findet sich in der antiken Literatur nur bei Strabo VII öG, p. 331 ~), 
der indes diese Notiz zweifellos der Periodos des Eudoxos verdankte, 
wenngleich er hier wie auch in VII 21, p. 330 ( vgl. S. 82) den Namen 
seines Gewährsmannes verschweigt im Gegensatze zu dem vorausgebenden 
Periodoszitat VII 5~, p. 330 (vgl S. ii), wo Eudoxos als Quelle ge­
nannt ist. Dem Zusammenbang nach bei Strabo ist das 'lcQOV OQOS 

jener Gebirgszug, der in der Propontia der lnsPl Prokonnesos nordwest­
lich gegenüber längs der tbrakischen SUdostküste sich hinzieht. Hier, 
ungefähr an der Küstenstelle, wo die Distanz zwischen der Küste und 
der ihr südöstlich gegenüberliegenden Insel Prokonnesos am geringsten 
ist und, der genauen Angabe Strabos zn l·ntnehmen, ca. 22 km beträgt, 
etwa in der Nähe des beutigt>n türkischen Kiistcnurtes Ganos, haben 
wir die Asphaltquelle des Eudoxos zn suchen. Die Hichtigkeit seiner 
Angabe über die Quelle bestätigen neuerdings an Ort und Stelle vor­
genommene geologische Forschungen, die das Vorhandensein von 
Naphtha an der Kiiste bei Ganos zur Evidenz erwiesen haben. V gl. 

1) Vgl. Oberhummer R.-E. 11. llaiwos 5 Sp. 2221.'2; <lltf die Autoren in fr. 7\1 
(Hekataios, Hellanikos, Dionysiu~, Endoxos) ist oft'enbar Lei Stevh. Byz. (u. AfiJ-os, 
llpo~ ee~XTJS' Uyn-a•. «J); XClt ouJH~e(o)• 0 ros Ot :-roUoi; dasselbe aus Steph. Byz. 
exzerpiert von Eustatb. in Dionys. perieg. 428 = G (i J.l. 11 ~98) in dem Zusatze 
UyEwl ot xai xrÄ.. angespielt, da gerad•! die in fr. 79 genannten t;eographen die 
neutrale Form Al!Lov bevorzugten .. 

2) El~u ~o Max(l(w nizos xat .twxi, ,;x~i) xd "'Co "IEQOV öeos xal lli(ltv3"o~, 
.];aiLiwv xrla11a· dm Z:1JÄ.Vß(lia. imiexErw' d'avrwv 2:iha, xal To 'IEeov Ö(loo; n­
ELÖ!Tadmo ~wv frxwpirov ud fanv oTov &xeonoÄ.to; ni~ ;tropa0. liarpahot• 8'ilj,l1JCHJI 
E l~ r~v ·lhllaaaav, Ka-lt' öv To1fot• ~ I1(lOY.OVV1Jf10~ invu::T(J) ~~- i'~S ic;n &:-ro 
ixarov Elxoa' a~aJic•>l' . ... 
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hierüber den Bericht von English Quarterly Journal of the Geol. Soc. 
Londou 58 (1902) 156/7, auf den mich in dankenswerter Weise Prof. 
A. Philippson-Bonn hingewiesen: 

In the district south-east of tbe fault which stretches from Monnt St. Elias 
to Ganos a series of sands, marls, and cla.ys occur, with which naphtha-bearing 
beds are interstratified.... The naphtha-sands and marle, with a thickness of 
perhape tue 0 feet., occupy the surface from Sarkeui eastward a.s far a.s Ganos, 
for a. length of about lo miles along the coast, and extend inla.nd for an a.verage 
breadth of auout 3 miles. . lndications of Naphtha, in ti:.e shape of sands 
with a strong smell of petroleum ac,d surfa.ceooziugs of bitumen, occur at many 
points between G n.nos and i:larkeui. 

ß) DER MELAS KOLPOS 

fr. 24 - Schol. zu Apoll. Arg. I 922: 
MiA.as xovros ovrw AcYO!LcVOS, ws itrt:O(Hi Evd'o;os iv 

d' nis XcQtod'ot•. il;rtulhv (H av"t"oi.i civat n)v .Ea(!XY)Öovlav 

ttEt:QUV cp r;oiv. 1) 

Hiermit identisch ist fr. 87, <.lie von Brandes noch nicht in die 
Eudoxosfragmcnte eingereihte Stelle hei Strabo VII 52: 

ttft' f; Xc(!Q6vr;uos ~ BQf!Xta xalov!Livr;, :rowvoa T~v u llQo:rov· 
rioa "cd "t"i>V ~Wilava "o).:rov xa~ Tov 'EUrjuttovrov· Ü"Qa yc'<Q j:x"urat 

ttQOS cVQ6Vo't"ov, ovvd.;rrovua r~)v E~QclJttfjV :rQOS n)v 'Aatav inux6mOiffJ 

ttoQit!L~ up xaTa"Aßvdov ;w~ .Er;orov, iv &Qt6UQ~ !'l:v n)P llQottovrCoa 

ixov6a, E1' d'c~tlf OE rov J1iA.ava )(OA:tOV )(UAOVf.LEVOV oürws 
a:ro Tov .NliJ..avo; f)(OlOOI''t"OS cis cohot•, xu:tcfn-E(J 'Hp6ooros 

xal Evilo;o,.:· ci"~H1 "E M, q:l}oW (sc. o .Et:Qdßwv), o 'Il~loOOTOS p,r) &vr· 
C(Q)(E6ca ro Qciftpov r~ .!:iQ;ov o't"(!ctrtij rovro. 

Gegenüber fr. :?-!, wonach der nordöstlichste Golf des 1gäi~chen 
.Meeres in der Periodos J1D.u; :rot•TOS benannt war, besitzt der Wort­
laut des Eudoxoszitates bei Strabo a. a. 0., wonach der Golf bei Eu­
doxos 1\HA.as xoJ.:ros hieß, griißere Glaubwürdigkeit. Denn die Strabo­

stelle zeigt klar genug, daß Eudoxos die herodoteische ( \" II 58 il'it,<vuv 
dl: "ci!l:rTwv 't"ov Y.lll:r:ov rov 1llilava ;w).~:•lwvov ,ai, 1\liA.cwa :r:om,u.ov, 

ovx aVTlOXOVU( rOTE Ti~ oTI}UHfJ TO QtEB-!,JOV ciU' bnltxovra, t:ovrov 
rov ttot:a,lliJv OtajMs, i:r' o{o XUL ö xi!A.xos o~ros TIJV btwVVft{r;v i'xu, i;tc 

1) rpT)Gtv auf Eudoxo> bezogen: so ist wohl entgegen dem cpaalv der iibrigen 
Hs~, deren Lesart auch Herau,;geber der Scholien wie ~erkel folgten, nach einer 
Pariser Hs. zu lesen; denn der Zu~atz onwlhv - nirpav enthii.lt aller Wahr­
scheinlichkeit naeh eine Au,sagc do's Eudoxos bzw. eine Fortsetzung- des Periodos­
zitate,, da er nicht allein inbaltlil h, sondPrn auch "pralhlich durch das antike 
geographische, al:;o auch eudoxische Be~chreibungstecbnik verratende ÖrrtCi~Ev 

(s. S. 133) aui~ engste mit der voransgehenden EuJoxoonotiz iiber den Melas 
Kolpos zusammenhängt. 
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1tQOS it11tE(>rJV ... ) Begründung des Golfnamens und folglich wohl auch 
die Bezeichnung Herodots für den Golf selbst übernommen hat.1) Da­
gegen ist die Bezeichnung MiA.a; :tov-ros in fr. 24 wohl erst vom Scho­
liasten aus Apoll. Arg. I 922, wo der Golf Mi).cxs x6vro; heißt, in jenes 
Fragment übertragen worden. - Der Name M x. u. ~«.(J:tr;~oz,(a xirQct 

für das südöstlich der Hebrosmündung sich erhebende Küstengebirge ist 
außer durch fr. 24 auch sonst in der antiken Literatur bezeugt, so durch 
Herodot VII 58 (nur steht hier für :tEt(Jrt. lf.X(J'YJ), Ps.-Skyl.67 ( =GGMI55 ), 
Dionys. perieg. 538 ( = GG M II 137), Strab. an vielen Stellen, Luc. Adv. 
ind. 11, Stad. Maris Magni 177 -185 ( = GGM I 482-84), Les Scol. Gen. 
d'll., p. Nicole I 220 zu ll. XXIV 79, Eustath. in Dionys. perieg. 538 
( = GGM II 323), Paraphr. 533-40 (= GGM II 416); s. auch Forbig., 
Hdbch. d. alt. Geogr. IIP 736. Über die an d. Earprr;r!J'ovla :tET(J« sich 
knüpfende Sage vgl. Gruppe, Griech. Mythol. u. Helig., 1906, S. 209. 
7-.t-5. 837, 3. 

y) ABDERA 

Das 3. Fragment über Thrakien, fr. 23 über Abdera an uer thra­
kischen Küste, liegt vor bei 

Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. JI 865, 13) u.: 

"Aß~r;Qa ... rov 'Aß6r;Qlrr;s !-LE!Lvtt~rxt Evoo~os f.v ra&Q~!J 
XEQtodov . • . . . . • . • 11Qroray6(!as, öv Evoo;os {IJro(JEi rot' 
fjtH1m xa~ X(!cil111w loyov :tEnotrJXEl'at xcd rovs !l«.ftr;ras ~Eot­

c)'uxivat t'OV rt.lJ'r011 wiyetv Xrt.t i:tawEiv (s. Nachträge).2) 

·wie fr. 23 unmittelbar lehrt, hat Eudoxos mit ucr Erwähnung Ah­
deras einen Hinweis auf einen der berühmtesten "Männer dieser Stadt 
verknüpft und, wie auch sonst bei der Nennung bedeutender Persönlich­
keiten in der Periodos (vgl. S. 21f. 59f. ll6f. über Zoroaster, den Arzt 
v. Knidos und Pythagoras), jenen Hinweis mit einer kurzen Notiz über 
die Lehre des abderitischen Philosophen verbunden. Daß Eudoxos in 
diesem Zusammenbaug auch zweier anderer berühmter Abderiten, Leu­
kipps und Demokrits, gedacht, ist auf Grund des fr. 24 nicht erweisbar, 
aber mehr als wahrscheinlich. Neben den inhaltlich zugleich bestätigenden 

1) 1\Ulu~ xolno(; war allem Anscheine nach in der antiken Geographie für 
den Golf die üblichere Bezeichnung: 'l'g\. außer dem Obigen besonders auch 
Plin. nat. hist. IV 43 circa quem locum flu1·ius Melas, a quo sinus appellatur. 

2) {v rErlxQry 11'E(>H)8o1.• so wohl mit Recht Berkel (denn auch in sehr vielen 
anderen Fragmenten - z B. fr. () -steht :~rEpto<fovJ; Meineke liest n. d. Rehdig. 
iv cl' nEr.no.Jwv, d. Vo~s. iv TEraprp rwv nEpu)8cov: iv nra(WI'J :~rEpul6ol11 - das 
xai vor X(IEtGGro elidierte Berkel - IJE8ufcx%iva' n. Coraes, Diels Vorsokr.3 II 225 
(= H A21) u. Meineke statt 4E~Et%EVctr n. rl. Hss. (krit. Teil n. Meineke). 
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Angaben 1) Platons Theaet.151E f. 16fiD ff. (s. auch Überweg, Grundr. d. 
Gesch. d. Phil.U I 132, Diels a a. 0. II 225f.) und des Aristoteles 2) bildPt 
fr. 24 ein wichtiges Zeugnis für den protagoreischen Relativismus (oder 
die Grundsätze seiner Rhetorik) und ist als solches in Darstellungen der 
Philosophie des Protagoras auch längst verwertet.8) Pür die Bekannt 
schaft des Eudoxos mit protagoreischen Lehren mag - abgesehen von 
seinen Beziehungen zu Platon - sein Aufenthalt in Athen nicht wenig 
mitbestimmend gewesen sein, da ja, nicht allein nach den Zitaten 
aus Platon und Aristoteles a. aa. 00. zu schließen, sondern auch nach 
den Zeugnissen der Komödie (s. Aristoph. nub. 112ff., 882f.) und Xenn­
phons a. a. 0. gerade in Athen die Philosophie des Protagoras besondrrH 
populär war. 

d) DIE UHALKIDIKE 

Außer den Fragmenten über das 'lcQOV iiQos, den Melas Kolpo~, 
das sarpcdonische Felsengebirge und über Abdera besitzen wir noch 
zwei weitere Periodoszitate über Thrakien und zwar speziell über den 
westlichen Ausläufer der thrakischen Küste, die in drei Zungen ge­
gliederte Halbinsel Chalkidike. 

Auf die ganze Chalkidike bezieht sich 
fr. 21 bei Stepb. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. I 88, ~6 --28) u.: 
Xa..l:ds, xo.üs Evßoias ... EtJn xal. iv ''Af!cp äUn Xcd.xts, li1; 

EVd'o;os~c~aQ~9' <'fLHa öe tov''A.ftro !LiXQL n(fu~v1Js, ij ix~ .ftarE(H: 

%E1lOi1JXc xo..l;rov ßaitVv """ x..larvv X«lx{ö'a EXOVO!LCX~Ii­
fLEVO V». 

Wie Jer \V ortlaut des Fragmentes IIaH~'''IS, ij xd. zeigt (Ober 
bummer R.-E. u. Xa).xts 9 erklärt falsch), bat Eudoxos unter Xa.bds 
die beiden von der Landzunge Pallene gebildeten Meerbusen, den Sinus 
Toronaicus u. Thermaicus, verstanden. Sonst ist diese Bezeichnungs 
weise aus dem Altertum nicht bekannt. In welchem Sinne übrigens 

1) S. auch Clem. Alcx. strom. VI 8 (65, 1) ~EV.1jvi~ tpcuu IIQo>'W{Of!OV 1f•.w­

xurcie;«vros navd loi'~' Ä.0(011 &vn><Eia8cn rraeMxwaGII'c", Sen. ep. 88, 43 Pro­
tagoras ait de omni re in utramquc partem disputari posse cx aequo, Gell. 
}ioct. Attic. V 3, 7 se (sc. Protagoram) id docere, quanam verborum industrin 
causa infirmior fieret fortior. Quam rem Graece ita dicehat ·dw fjnw ,.oyl)r' 
xptf.rr(tJ -:rutfiv. 

2) lthet. B 24 p. a02 a 23 ff. xal -ro -r:ov ~rrw dt loyl)t' xesl-r-rro nouiv Toiir · 
iariv. ~wi fvuüfhv otxaiws i/ivay/Qo:tvov oi ädtew:rot ro IIQono:y6eot• f1Cc::·­
(<I.!Ja ..• 

3) Vgl. W. Süß, Ethos (Leipzig-Berlin 1910) S. 61: (~ercke, Die alte dzv1; 
er.rovo!1J mal il,r·~ Gegner, Hermes 32 (1897) 3r,t. 
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die Entfernungsangabe fLE~a - IluJJ.~v"l/r; 1) zu deuten ist, ist aus fr. 21 
nicht mehr ersichtlich, da sie gleich abrupten S t.ellen in andern durch 
Steph. Byz. überlieferten EuJoxoszitaten 11) vom Autor des Steph. Byz. 
ohne den Textzusammenhang der PerioJos entnommen ist. 

Über die westlichste Landzunge der Chalkidike, die Pallene, be­
sitzen wir nor.h fr. S9, die v. Brand. nicht beachtete Notiz bei 

Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. I 265, 8-9) u.: 

lPUy(Ht, n6lt,; €JQ4xfJr;. ~v Evoo~o~ !LETa -ravra Ilal­

).~vlJV tp'Yjfii Y.AIJfr~vat. Ö noUqr; cJ>lEy(Jaios ud fPlEyQa{a 

xai 4>lEyQaiov. 3) 

N uch dem Wortlaut des Fragmentes lPUy{)a, n6.hs BQ~Y."I/S ver­
stände Eudoxos unter Phlegra eine Stadt, eine Annahme, die indes wenig 
für sich hat, da keiner der alten Schriftsteller eine Stadt jenes Namens 
erwii.hnt. Der Zusatz noA.tr; ®(JrXX"I/S ist (vgl. auch S. ~1) zudem 
höchst wahrscheinlich eine Zutat der Quelle des Stephanus, und so steht 
es wohl außer Frage, daß Eudoxos a. a. 0. unter Phlegra gleich den 
meisten antiken Autoren 4 ) die Pallene benannte Landzunge der Cha.l­
kidike verstanden wissen wollte. Schließlich sei vermerkt, daß das Frag­
ment wie viele andere Periodoszitate eine leise Anspielung auf Herodot 
aufweist: 
Vgl. Eudoxos a. a. 0. mit Herodot. VJI 123: 

<l>Hy(lct ... ijv Eil.to~os I ulma jltX(I Elaw ul (sc. nolFts) -r:i) V 

p.Era -r:uiiru IIuH1}117JV IJ'1J6L xÄIJ- ·viiv Ticd.h)v7Jv, nponpov t:H <l>l.i-
"'" - I - , ' vl}"Cxt. ti'(l1J11 XO:A.E0p.fl'1j11 11fp.Op.E11rll. 

e) MAKEDONIEN 

Auch aus der Beschreibung Makedoniens, des westlichen Nachbar­
landes Thrakiens, haben sich zwei Periodoszitate erhalten. Das eine 
bezieht sich auf die makedonische Stadt Sintia: 

fr. 22 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. 1290, 1-2) u.: 

1) p.wx ist hier wohl nicht Präposition, sondern wie in p.Era tH .d1Jp.OX(II'l"O; 

Adve1 b (R. S. 1-l. 133 t'.). 
2) V gl zu fr. 18 S. 41 u. fr. 40 S. 89. 
3) rp1JIIL fehlt i. Rehd. (n. Meineke). 
4) Außer Her. VII 123 vgl. Aristot. meteor. 368 b 31 -r:b 4>l.Ej'(><>inv xalovp.evov 

nE~iov (aus Eudoxos?), Apoll. Rhod. IIl 2~4. 1227 u. Scbol. zu lii 234 <I>liy(>o: 
neJiov 8(>1xw, Ps.-Scyrnn. 635j6 = GG~I I 221, Strabo VII 25 27 on ~ IIulh}v1J 
XE(l(IOVIj<iOS ..• <Plir(lu -r:o 1l(llv ixal.ciro, Diod IV 21, 5, Schol. zu Lykophr. 115. 
140-l, Hesycb. u <lllfy(la, Steph. Byz. u. fi<,I..J.1)v1), Suid. u. <I>l.Eyp., Eustath. zu 
Dionys. perieg. 327 = GGM li 276. 
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Etv-r:{a, :r6lts Max<8ov{afr lr:(>OS ry @!J4wu, w~ Ev8o;os 

ft' TCUt(!T:CjJ l'fi~ :TE(>tOOOV. of E l'Otxof•vrEf: l:tv-r:ot o; u-rovms.1) 

Bei Livius XXVI 2;) vastatis proximiR lllyrici in Pelagoniam eadem 
celeritate vertit iter; inde Dardanorum urbem Sintiam, in Macedoniam 
transitum Dardanis facturam, cepi t .... außer fr. 22 der einzigen Stelle, 
wo Sintia genannt wird, ist diese Stadt als die der Dardauer bezeich­
net, jenes mächtigen Volksstammes, dessen Wohnsitze sich im spiiteren 
Altertum bis über den oberen Axios, den Hauptstrom Makedoniens, hin 
erstreckten: vgl. Patsch, K-E. u. Dardani. Gemäß dieser Angabe des 
Livius wie auch der des Thukydides II 98, 12), wo zwar nicht Sintia 
selbst, wohl aber der Stamm der Sinter erwähnt ist, ist die Lage Sintias 
wohl zwischen dem Ober- oder Mittellauf des Axios und Strymon zu 
suchen. Die Behauptung Fngers, Philol. N. F. IV (18!)1) 221/2, fr. 22 
und folglich auch die Periodos gehöre nicht dem Eudoxos von Knidos, 
weil Sintia damalil noch nicht mazedonisch gewesen sei, beruht auf 
falschen Voraussetzungen. Denn nichts verbietet die Annahme, daß 
Philipp bei der Ausdehnung seines Machtbereichs über den Strymon 
hinaus in den fünfziger .Jahren des 4 .. Jahrh. v. Chr. (s. Niese, Gesch. 
d. griech. und maz. Staaten I [ 1893] 29) auch Sintia und die Sinter 
in mazedonische Abhängigkeit gebracht hat, zumal die Sinter n. Li­
vius leicht zu bezwingen waren. Im Hinblick auf die Abfassung der 
Periodos um 347 v. Chr. ( s. S. 5, 1) kann daher in dersei ben Siutia als 
makedonische Stadt sehr wohl bereits erwiihnt gewesen sein, voraus­
ge~etzt überhaupt, daß noÄtS :Vlax::~ov{as glPich ähnlichen Zusätzen in 
andern Fragmenten (s. S. 101) kein nacheudoxischer Zusatz ist. 

Das zweite Fragment über Makedonien, fr.S 1, das vom bedeutsam~ten 
Fluß des Landes, vom Axios, nnd seiner Quelle, der Aia, handelt, hat 
sich erhalten in den Scholien zit Homcr rJ> 158 (ed. Din<lorf IV [1877] 
2!il): dvvarw (ot) xa~ ro alav !LIJ -r:ijv yfiv Uyttv, ~U' ovorw "!J~Vf/S· 
q;i(>ct ol: -ro hr:os xal Evoo~o~ ~txa -roü v. «'A;tOv (o{j) xaUt6rov 

vdm!J l:r:t'X{ot,ccrat Ata». noJ..J..l;Jv ruf! :rora.uwv l.ußcdJ..6vrmv <ls rov 

'A;tov {)-olE!JW1' A[a ;I X!J1)1'1) 8tavyi6rarov c(v{1)6tv vc)m9.';) 

1) i''i> fehlt i \oss. - i1•otxoüvn'> d Hehclig. wohl richtig im Gegensatze 
zu der Lesart i. Voss. u. d. Aldina olxtJiil•ns (n. ~Icineke); npos -r:jj auch fr. 33. 

2) .Et-r:a).xl)s ph ovv ßaati.H~öll' zti•pet0 roaavriJ' ... br:opd•cro t!nl ri]v 1\faxE­
oot•lav <'t(lWTO'II l'f'll o.Cx nj, avrov apz•js. i!:rrEIW nta KEQY.LV.TJ> E(.>~!LOV Öpovs, 0 lan 
I'Eftopwv Ltvrwv xc,l fiaiiJI'CJlt' v.~l. auch Li\· XXX XV 29: cis StryntOnPm ... Bisal­
ticam cum Heraclea, quam SinticPn appcllant; Oberhummer R.-E. V!Il429 

3, &;iov d. Hss. statt Ä;wi•, Pbenso ä[;wv statt ~l;•ov; eine 2. Hand in den 
Scholien deH Townleyanus 1ed. E. ~[aaß JI ( 11\88 J 157) er,c;. noru!Lofl hinter 'A;toii. 
Mit dem angeführten i'icbolion identisch und darum wohl von ihm abhiingig ist 
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Was der Scholiast hier als Eudoxoszitat anzuführen scheint, 'A;wv -
Aia 1), ist in Wirklichkeit der Iliasvers ci> 158, nur eben in der Fassung, 
wie ihn Eudoxos gelesen und für seine Periodos exzerpiert hat. Eudoxos 
hat also auch Homerverse geographischen Inhalte an geeigneten Stellen 
seines Werkes verwertet, ähnlich wie anderwärts Verse Resiods (s. S.88f.). 
Anspielungen auf die eudoxische Lesart des Homerverses über den Axios 
und die Aia finden sich im späteren Altertum bei Strabo VII 21. 23, 
der hier wie an andern Stellen in Buch YII (s. S. 76f.) wohl von Eudoxos 
abhängig ist. Sonst wird die Aia in der antiken Literatur nirgends ge­
nannt, abgesehen von Etym. Magn. u. Alct, wo sie als eine Quelle Päoniens 
bezeichnet ist. 

5. Buch V 

FORTSETZUNG DER BESCHREIBUNG EUROPAS 

In Buch V und einem Teile des VI. Buches war die Periegese 
Griechenlands gegeben, und zwar so, daß in Buch V Nord- und Mittel­
griechenland einschließlich Attikas, in dem an Buch V anschließenden 
Teil des VI. Buches die Peloponnes behandelt war. Als Zeugnisse bier­
für besitzen wir das von Meineke mit Recht ( s. S. 89, 1) als Zitat aus 
Buch V bezeichnete fr. 40 iiber Mittelgriechenland und die Fragmente 
25. 26. 28. 29. 30 mit der Buchzahl VI, die sich auf die Peloponnes 
beziehen. Namentlich aber weist auf den skizzierten Beschreibungs­
gang in Buch V u. VI auch fr. 71 hin, wonach Eudoxos durch eine von 
den keraunischen Bergen bis Kap Sunium sich erstreckende Linie sich 
Gesamtgriechenland in zwei Hälften zerlegt dachte, eine nördliche, Nord­
und Mittelgriechenland, und eine südliche, die Peloponnes umfassende. 
In diesem Zusammenhange sei noch weiter auf die Tatsache verwiesen, 
daß Kremmyon auf dem Isthmos nur wenig südlich der eucloxischen Teil­
linie zu liegen kam, und daß Eudoxos diesen Ort nachweislich in Buch VI 
der Penodos (s. S. 91) erwähnte. 

Schol. zu l239. fr. 81 b. Br. (Schol. Gr. in Horn. üdyss. ed. Dindorf.; s. Porphyr. quaest. 
Hom. coll. H Schrader, 1890, S. 10l, 8 zu l 239), nur steht hier hinter ovvcn:at 
ein Ji. aluv für raia1•, iivw statt olza (ein Cod. Hamburg. d. Odyss.-Scholieu 
ha.t oixa), Ä~wii, ob statt 'A;wv und am Schlusse der Zusatz roarE ro xc!Hurrov 
o-lJx in~ roii :n:oraf!iot• voa-ro~ &U' i:n:l roi• xp7Jvcxlov rpljaiv. Nach dem Od.-Scbol. 
lese ich ant:h im Sc hol. zu ;p 158 M hinter ovva-rat und alav st.att yaiav, da 
der Scholia~t zu .P 158 seinem eigenen Wortlaut zufol~e cpiQEL d/; ... xo:~ 
Evd'o~o~ ähnlich wie.Eudoxos cclat• gelesen hat: ferner '.4~roio ov. Das Scholion 
zu <P H>8 z. T. auch bei Eustath. B 850; s. auch Nicole, Les Scol. Gen. d'Iliad Il 46 
u. 190 (für den krit. Teil des fr. 81 s Dindorf Schol. Gr. in Od z l 239, Anm.). 

1) Die hieran anschließende Erklärung noUw" 1a(> xrJ.. rü!Jrt wohl von 
Eudoxos her, da sie geographischer .\rt ist n. auch lwi Strabo (s. oben) steht. 
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Denn darin liegt gleichsam bestätigt, daß die Darstellung Griechen­

lands in Buch V einschließlich Attikas bis zum Mhmos hin geführt 

war und die der Peloponnes in Buch VI erst bei dem Teile des Isthmos 

begann, der, wie dies schon für Kremmyon zutraf, südlich der eudoxischen 

Teillinie lag. 

Über die Beschreibung Gesamtgriechenlanrls bei Eudoxos habe11 

wir noch zwei Werturteile, die beide zeigen, welch hohe Berühmtheit 

sie dereinst besaß. So schreibt Polybios bei Strab. p. 465 = fr. 6 1CEQi -rwv 

'EU.r;vtxtl'Jv xalws p'Ev Evoo;ov .•. i1;'1'}yEirJ{fcu, und von Strabo selbst 

ist Eudoxos in fr. 71 wegen seiner hervorragenden Kenntnis der geo­

graphischen Gef-taltung Griechenlands geradezu als Autorität für die 

Geographie des Landes bezeichnet: s. fr. 71 ... ovtro o' EiQ1pto-ros EMo~ov. 

p,ctfrt)p.anxov avdQOS xa~ t1;(Tj/lct'fGJV i,u'ltd(JOV xa~ xJ.t,uchow xai T:OVS l'01COt•.; 

fOVtOVS Eido-ros, .... 
Nach dem oben Dargelegten waren die einzelnen Landschaften 

Griechenlands in Buch V u. VI entsprechend ihrer Lage von Norden nach 

Süden behandelt. Die westlichen Teile Mittelgriechenlands, über dit' 

wir keine Fragmente mehr besitzen, wie Akarnanien und Ätolien, mögell 

dabei vor Böotien, der Hauptlandschaft Mittelgriechenlands, beschrieben 

gewesen sein, während andrerseits das nordwestliche Griechenland wie 

Epirus und Illyrien wohl erst nach der Periegcse Mittelgriechenlands und 

der Peloponnes als Übergang zur Schilderung Nordostitaliens dargestellt 

war. Im Prinzip in derselben und nnr der Richtung nach in umgekehrter 

Reihenfolge hat Strabo p. 449f. Griechenland beschrieben, jedenfall.; 

ein Beweis, daß jener Beschreibungsgang antiken Geographen nicht UJl· 

bekannt war. Entsprechend dieser also wohl auch eudoxischen Be­

schreibungsfolge seien daher die Fragmente aus Buch V behandelt, zu 

denen außer fr. 40 die gleichfrlls auf Mittelgriechenland sich beziehenden 

Fragmente 47. 68. 7:!. 73 so·.l'i•' das Eudoxoszitat bei Plutarch (s. S. 87), 

fr. 85, gehören: A uffr. 71 iiber ganz Griechenland folge zuniichst fr. 68 über 

Kasthania auf der Magnesia, sodann fr. 47 iiber eine Quelle in Halos 

(Südthessalien), das Periodoszitat bei Plntarch iiber Deiphi und schließ­

lich die drei Fragment'-' über Böoticn, fr. 7:2/3 iiber Askra und fr. 40 über 

Plataiai. Daß in iihnlicher, nur umgekehrter Folge auch andere, Griechen­

land in z. '1'. nördlicher Richtung beschreibende Geogmphen verfuhren~ 

zeigt beispielsweise der Periplus de;; Ps.· Skylax ü9. 64. !)5 ( = GGM I 4 7 ff. '· 

fr. 7l über die Gestaltun(J' Griechenlands naeh Eudoxos steht bei 
" 

~trab. IX 1, 1-2 p 390/1: 
q;r,6t o' Bvoo~og, Ei' Tl~ •'o1oclEV &:ro 'fGH' KfQCWV(wv OQWV i:ri 

Iov•'tOV r•'> T iis 'At:rtr.~g /i;:(>OV l;rl, u( 7rQOg fco tdQJi Ut:ap.EVTJV sv{ffiCf.l'. 
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iv !ls;~~ pJv a;rolt:li/JELV n)t• JTc).o;rovvr;oov Öll)v 7t(JOS v6Tov, iv &Qt­

tiT:CQ~ o~ xcd J'CQOS n)v IXQXTOV r~v cXJ'CO TWl' Kt:QIXI!I'iwv oQ!ilV tiPVEXiJ 

nCXQCXUav !LEXQ~ TOV KQtoalov xolnov XIXt Tijg MsyaQLOOS xat OV!L1tcX61)S 
- A' - {f* .s-• , X' " [ , { ~ " ] ' , .( , ' T1JS rnxt;s· t'O!-' "u u ovu av x o~,.a 1'Edvat ovrm; Tl)V ?JuVcx ano 

Iovvlov !lEXQt [Toii 'Iofip.ov wiJu !LE'}'cXÜjV] ;;xav in~IJtQOcp~v, El 11-~ 
nQOI1ijv Tfl [~ot•t Tat!T?J xcx/,) ta oVVEXij T~ 'Jdft,ucji XWf!{U Ta ( 1tOtoVVTIX 

TOV xohov rov] 'EQfUOVtXOV xd T~vÄxnjv· wg ()' av[rws oM'av T~V 

&-n:o t!ilv KFQavv]lcav snl, TOV KoQtvfhaxiw xoÄ.n-ov EXEIV Ttva TOI5av[ T1JV 

intoTQO ]cptjv worc Jeotlaivw{tca xolJ'CoHOWS xaft' av[ njJ•, cl !-'~ TO rPtov 

xd -ro 'AvdQf!tov om•a;'6t-tcvrx sig orwov [c'no{n n)v] E!Lcpaow utVT1JV' 

Ö~-Loicas o/; xcd Ta nF~n[ ixovra] rov 11vxov, Els (( xaral~yELV IJV~-Lßalvu 
t:l}v [ mt!r!J] frcUanav. 

Ovm o' EIQ1JXOTOS Evo6~ov, !ta{}r;,ucxnxof• avllQOS xai 11XI)!LcX'rfiJV 

i!Ln-ElQov xai xltparcvv xd rovs Tonovs t:ovrovs sldoTos. dsi vosiv 

-rljvoc T~V 1tAWQaV t:fjs 'Arnxijs ui•v Tfj Mc')'CXQ{O~ T~V ano ~ovvlov 

!LEXQL 'I15frp,ov xoO.YJv }lt v &V..' ini fHXf!OV. 1 ) 

1) Der lückenhaft überlieferte Text ist durch treffende Konjekturen Gros­
kurde, Kramers u. Meinek"s verbessert. njs vor 'A-cnxijr; &xpov fehlt i. Vatic. 482 
- statt &xpov irrl vermut. Meineke äxeov Kai - avtdzH statt avvEz~ i. Paris. 
13\17 (2. Hd. auf aul'gekl(· btem Papierstreifen), Paris. 1393. (2. Hd.), Mosq., Escur., 
Paris. 1394- xai vor !Llzf!t roii Kpwaiov i. Paris. 1397 (2. Hd. auf aufgeklebt. Streif.) 
u. (nachträglich beigefügt) i. Mosq., Eton., Paris. 1394, Med. plut. 28,40 - xal 
vor av!'traa~s fehlt vermutlieb i. Ven. :!77 u. i. d. Ald., in der aber hinter avp,tr. 
ein TE steht. - t1Vp:1tcXGTjr; njs arrt:l.ljs. Y.al nx i;7j<;, oÜroo o' dQ!jXOroo; . . . d. 
Vatic. 4ts2, Venet 377/78, Paris. 140S, An,bros. G, 93 sowie die Epit. d. Gern. 
Pleth. mit Wegla"Rung alles übrig-Pn zwischen cXTTLl<ljs u. ovroo; i. Med. plut. 
28, 5 fehlen die \Vorte vo!LlhEL - -ltalarmv; das Fehl•mde ist am Rand von 
2. Hd. nachgetragen u. <l. lückenhaften Stellen vermerkt. Daraus bt dann wohl 
die Lesart nis am><ijs. ~'0/LL?::H o' ouil' uv .. ovrw o' ~l(l!JXOTOS ... i. Ambros. M, 53 
entstanden. Die Lücken sind auch i. Paris. 1397 und den davon abhängigen 
Hss., d. Cod. J\led. plut. 2t>, ö (2. Hd:), Paris. 1a93 (2. Hd.), Vatic. 174, l\losq., 
Escur., Eton., Paris. 13U4 - vollitELv d. Ald. - hinter (t" x eine Liicke von 
ca. 16 Buchst. i. Paris. 1397; Groskurd u. ihm folgend Kramer verm. av x[ot­
:l.aivEa{tat acpooea], ich verm. n. :'\[eineke ovrws statt ar:poiiQa -zwischen Eovvlov 
!LEZ!!L u. lx<w i. Paris. l:W7 eine Lücke v. ca. 16 Bucbst.; mit Grosk., Kramer, 
der noch TOÜ hinzufügt, u. Meineke ist wohl TOii 'J<r{t!Loii lOurE /lfj'ctl1JV (für w6U 

kc•nnte n. Kramer auch o-bc'U geles. werden) zu erg. - zwiscb. :rpoa~" "ll u. -ca 
eine Lücke von 15 Buchst. i. Paris. 13U7; die auch von Kram er u. Meincke ge­
billigte Konjektur Groskurd~ trifft wohl das Richtige. - In der Lücke >On etwa 
20 Uucbstab. zwischen -ra (<!. a i•t i. Paris. 1397 noch deutlieb erkennbar) u. 
'Ep!LLOvtxov e1 g. Grosk. -r[ 1j;; 111fyaeioo~ i-:ri Tov xol:rrov ], Kramer rELvo~Fva i:rrl. rov 
KOA1t0)1. Treffender Yt·nn. Mein. TU [ lfO!OVVTC< TOV xol:n:ov rov J, was rlem Sinne 
nach gut in den Text. paBt u. schon seinem an fr. 21 (nE:toi~xE xol1rov) an­
klingenden Ausdruck nach eudoxi.-cb scheint. - In der Lücke ron ca. 24 11uchst. 
zwischen av u. iwv verm. Grosk. ai:[ roos xd -r: ~ ,, ljt OI'Cl coro TÖJV lÜ(lctVV ]lwv, 
euenso Kramer unter w eglas:mng des xai; Mein. verm. av; T6JS oM'' av t"~l1 
&::rro Twv Iü~at••·]iwv. wofiir auch ·ich mich entscheide, da nach arroos ein 2. ver-
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Mit den wirklichen Verhältnissen stimmt das eudoxische Bild der 
Küstengestaltung Griechenlands nur znm Teil überein, da die Meeres­
küste vom Keraunischen Vorgebirge bis zum Golf von Krisa in Wahr­
heit nicht links, sondern rechts der '1\•illinie des Eudoxos liegt. Die 
Ausdehnung Nord- um! Mittelgriechenlands nach Siidwestcn hin war 
also bei Eudoxos geringer um! die der Peloponnes nach Nordwesten 
hin größer als in Wirklichkeit ( vgl. a.neh Bursiau, Geogr. v. Griechen!.). 
Immerhin gibt das Fragment einen }Jinblick in die geographische Dar­
·'tellungsweise des Eudoxo~, die nicht u1ehr aus einer bloßeu Beschrei­
bung bestand, sondern in der mit wissenschaftlichem Sinn g~legentlich 
auch nach den Ursachen geographiseher Erscheinungen wie eben in 
fr. 71 nach den Gründen der Kiist.en~licdernng Griechenlands ge­
forscht war ( s. N achträgP ). 1) 

a) THESSALIKN 

Auf die eudoxische Beschreibung Thessalil'll~ nehmen noch zwei 
Fragmente Bezug, ein('s auf die an der N ordkü~te der Magnesia, an dem 

neinter Irrealis folgt, wit· schon avrw.- andeulet. - Die Lücke von ll Bilchstaben 
zwisch~n roGa.v u. <plJI' hat bereit~ Tzsehucke durch die aucil von Kramer u. 
Meineke geiJilligto Konjektur m11a1{ Tl] V ~trtGrQu]tp~'' ausgefiillt; aus einem in 
Paris. t:l97 über qn/v fillsehlich übergeschriebenen tp&t;v (1·on 2. Hel) entstand 
da8 irrige i!rp-&-Tjv i. :lied. plut. ~~. 5 (1'011 2. Hel.), PariB. J3(1C. (1'011 2 HJ.), Vatic. 
174, Mosq , Escur., Eton., Paris 1394; fiir roarn;np• stPht roHol;np· ( 1·on 2 Hd.) 
i. Paris. 11!93 u. bei Corav. - Das ~'ehlende in d. Lücke von )i Buchst. ;.:wischen ab 
und 'Piov i. Paris. 13n i,j i. J!ed. phtt. '28, 5 (:!. Hd.), Eton, l'ari~. 1394- 1 n. Kramer 
richtig) erg. durch a. i·i niv, ii:rot• ro J; Grosk. verm. 1 or ilrr:ov <iV!t7rt n:rovat, was 
aber schon wegen der Kiirw der Lüo:kc nicht angebt; it h le~e mit. \lt'ineke dem 
Satzzusammenhan~ (lllb'prechend av[n)v. El !li/ ro] - ''••riQtoV i. Paris. 1397 
statt .:tvripptOV. - Die Lücke \'On 10 Buch~t. zwischen anvov u. E/ltpfl6tl' 

i. Paris. 11!94 ist i. Med. plut. 28, 5 (2. Hd.), Eton., Paris. 13\l·l durch ruun 7rouiv 
r~v ausgefüllt; Kramer verm. 1WtEicw od. :rowi•at r~v: ucsser ist wohl auch 
hier die Konjektur Mein. i"oiEt uiv. - Auch in der Liicke von ü ßuchst. 
zwischen trf(!i u. -rov i. Pari~. t:J97 i~t statt mit Gro.k. 'I.QiGaa.v -..cxi od. mit 
Kramer avrov mit Meineke :ff(ll[ixona] TOI' !1-VXOII Zll ll·seu - i. d. Liicke I'OD 

tj Buchst zwisch. n/1• 11. itlii.arwv i Pari,:. 1397 verm. Gr>~sk. KQLGGcdcxv, Kramer 
1Cbemo ~fein.) wohl richtii! w'~''!l (fiir den krit. Teil s. Kramer, Straho a. a. 0 ). 

1) ~Iö:.:-licherweisc geilt auch die strahonische Darle~·ung iilwr den Golf v<>n 
Koriuth (Str<J.b. p. :l35/6) u. Böotien (Strab. p 400 =IX~. I) <lllf Eudoxos zurück. 
Denn die PJ.rtie über den Golf wei.,t spra··hlich (vgl. die Ausdriicke E:ttar po<p~v, 
ICCi(lctlia, KQtGaiov xol:ro•·, /Ll'XOÜ mit gleichlautenden in fr. 71) wie sachlich 
(vgl. uesonders die Bewgnahme aaf da~ lthion u. Autirrhiun mit f'r. 71) ;\ hnlich­
keiten mit fr. 71 auf. Noch mehr gtlt das von :-:tmLos Angaucn iibl'r ßöotten 
a. a. 0., Jenen zutolge die L~ge d~r Meerc.,kiiste 1·om Sunion bis Büotien iihn· 
lieh wie in fr. 71 die Lage liriechenlantls üuerhaupt anf Gruntl gewi:;ser ge­
dachter Linien b~ul'teilt ist. Auch :wnst erinnert einige' an fr. 71. so die Zu­
lammenstellung Attikas mit ~Iegara. die Be;.iehung i:1ru ~.,v,·iot• !d;tpt 'fijft/l'';, 11. a. 
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Ausläufer des Pelion 1) gelegene Ortschaft Kasthania, das andere auf eine 
Heilquelle in Halos. 

fr. 68 bei Steph. ßyr.. (vgl. Lentz, Herodian. a. a. 0. I 283, 2-3, 
li 531, 3) u.: .. -

KatJ-ravta, [:r:6lt; @EnaUas]. Evhogos Je Jta 1ov 4t tp7Jt1l.1) 

Gleich Herodot VII 183. 188 (Kat1.ftaval7Js) und dem vielfach von 
älteren Quellen abhängigen Strabo p. 443 gebrauchte Eudoxos die 
ältere Ii'orm des Ortsnamens; die Periodos kennzeichnet sich daher auch 
durch ältere 3), in ihr enthaltene Namensformen als ein Werk des höheren 
Altertums. Nacheudoxische Autoren schrieben Ka6ravla: s. Lycophr. 
907, Nie. Alex. 271, Et. :Magn. u. K., Plin. Nat. hist. IV 32, Mela II 3 
§ 35. 

Das zweite Fragment iiber 'fhessalien, fr. 47, steht bei Antig. Hist. 
mir. 138 (aus Kallim. n. Schneider, Callimach. II 334): 

Evdo;ov M, -r-Y]v iv "'Alrp 'OcplovtJ6av ~OV altpov :11'CUJEW.4) 

Abgesehen von der von Varro selbst vielleicht ebenfalls indirekt 
der Periodos entlehnten Notiz bei Plin. nat. bist. XXXI 11 Lacu Alphio 
(so wohl mit Sillig zu __ lesen; s. Mayhoffs Plin.-Ausg.) vitiligines tolU 

Varro aucfor est, findet sich über die Heilquelle in Halos, dem schon 
Homer B682 bekannten Städtchen in der südthessalischen Landschaft 
Phthiotis5), keine weitere Angabe in den Schriften der Alten. Mit der 
einst Amphrysos benannten (Callim. h. in Apoll. 48, Strab. p. 433), noch 
jetzt sprudelnden, salzhaltigen Quelle bei Halos (s. Stählin, Ath. Mitt. 
31 [1906] 25; Bursian, Geogr. v. Griechen!. I 78) kann die Ophiussa wegen 
ihres Namens nicht identisch sein. Da sie aber n. fr. 47 ebenfalls bei 
bzw. in Halos floß, also wohl auch salzhaltig war und deshalb Haut­
erkrankungen wie &ltp6s heilte, stand sie vermutlich als ein künstlich 
geschaffener Aus- oder Abfluß mit der noch heutigestags existierenden 
Quelle in Zusammenhang.6) 

1) Außer Strab. p. 443 vgl. Heaych. J,ex. u. Koca&., Schol. zu Nicand. 271 (ed 
Abel 189:!); s. auch Herod. ed. Bachr III 7:!8. 

2) KMfavala i. Rhedig. - :ro1'S Ru-ral.las fehlt i. d. Hss. (s. Meineke. 
Steph. Byz.), 

3) S. auch S. 76. 91. 
4) Die Änderung Scbneiuer~ iv "Al~ n. Homer (s. oben) und Steph. Byz. 

\1. .Al.os statt ':4l~o ist unnötig. 
Ii) Über rlie Lage von Halos vgl außer Stä.hlin R.-E. u. ':4los 1, Herod. 

VII 173, StralJ. p. 433, Plin. nat. bist. IV 28, Mela li 3 § 44; s. auch Forbiger, 
Hdbch. d. alt. Geogr. I (1877) 112. Ili ö96; Breithaupt, rle Parmenisco grammatico 
(Stoicbeia IV, 1916) S. 16, r.3 

6) Eine ll.hnliche Heilquelle "'ie ilie von Halos kannte StralJ. p. 3U in Elh<. 
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b) BÖOTIEN 

Die Beschreibung Deiphis in der Periodos war anscheinend ziem­
lich eingehend gehalten, da Eudoxos u. fr. 85 bei Plut. de Pyth. or. 17 
sogar eine Quelle beim Apolloheiligtum in seiner Periodos erwähnte: 

ns(nEUMvns ov1' f:d uav !1Et1YJ !-lß(nvwv xa47Eh6,us{}a XQ1J7tld'rov ('rov) 
VEW npbs 7:0 -rijs Hj~ icQiH' 'l'O 7:E V~OJQ ('t'fj~ Kc(o't'aUa~> a'JtoßJ..brovus· 
war' Ev{}vg El'JtEiV TUV B61)3"0v, Ört xd 0 TO.TO,;' r~s U7CO[.J(as t11111E:Jtl).a!l­

ßavE-rat -t9i ;iv91. Movawv yaQ ~v iEQUV ivravf!a UQ1. -r:-Yjv &va:Jtvor)v 

rov va11a-ros, Ö{tsv ix,Qt:wr:o XQo; -r:s ncs ).otßas [xa' -ras xlQvtßas] r~J 
iid'an -rov-rso, ros rpr;ot Et!~fuvichjs (Fr. 44 B.). 

'lvf!u XEQvlßsootv EiQim:w ru Mowav 

xaUtXO/-Ic.JV v:JtiVEQ{tEv /cyvin• VOW!,J.' 

p.tXQtp J~ 'ltEQLEQ('OtEQOV av{ttg 0 .2.'tw,Jvt'ö~s T~V KlELW (Fr. 45 B.) 
1rQ06Et7fWV < ayvav hrfoxo:r:ov XEQVt'ßrozl' rp7j6{ 'no).v).to'l'OV cXQlttOV TE 
iunv tXXQVO'OJ't'E'JtÄOV ** EVWOc~ tXfLßQoG(rov ix /IV);tJ'IV l(JctVVOV vd'rop ).a­
ßov.' ovx ÖQ{t<Ds ovz' Eüoo;os i7ttauvoF 1:ots .E-r:vyos vowl? 
rovro xalEtaf}at &norp1jvacH. 1) 

Daß die von Eudoxos a. a. 0. als Gewässer des Styx bezeichnete 
Quelle auf der Siidseite des Apollotempels zu suchen ist, besagen die 
Einleitungsworte Plutarchs :tE!,JtEA.f}ovus ovv xd.., aus denen außerdem 
hervorgeht, daß I<üdlich des Tempels nicht nur die Quelle, sondern auch 
das Heiligtum der Ge zn erblicken war. Corssen, Sokratcs, Zeitschr. f. 
Gymn. N. F. 1 (1913) 5117ff. hat diese Quelle des Simonides und Eu­
doxos mit der einst hochberühmten Kastalia identifiziert, da sie gleich 
dieser siidlich des Apolloheiligtums vorbeifloß, und da die eudoxiscbe 
Bezeichnung der Quelle Styx deshalb auf die Kastalia zutrifft, weil diese 
wie andere von den Alten Styx genannte Quellen~) in einer dunkeln 
Schlucht - der Phaedriadenschlucht --· von der Felswand herabfließt. 
Dieser nicht unwahrscheinlichen Deutung des Endoxoszitates steht die 
Pomtows, Philol. 71, N. F. 25 (1912) 31/2 entgegen, dereinen das Apollo­
heiligtum in nordsiidlicher Richtung durchfließenden Abfluß der Kassi­
otis mit dem Styx des Eudoxos in Zusammenbang brachte. So sehr 
einerseits hierfür spricht, daß n. Paus. X 26, 1 ff. 28, 1 ff. unmittPlbar an 
der Quelle der Kassiotis. östlich des delphischen Theaters, Uuterwelts-

1) Text n. d. Ausg. V, Paton; nur ergänze ich hinter vowp, wo in den Hss. 
eine Liicke von zwölf Buchstaben ist, statt mit Paton r~; Kaaaorl!So~ d e bloß 
zwölf Buchstaben umfassende nähere Bestimmung ri;s Kar;wUar;, wofiir anch 
die Deutung der Stelle durch Corssen spricht (s. oben). 

2) V gl. Paus. VIII 17, 5 iiher den Styx in Arkadien. 
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darstellungen Polygnots sich befanden 1), so wies doch Corssen a. a. 0. 
mit Recht darauf hin, daß jener Uetzt wiederentdeckte), einst durch ein 
Leitung,rohr geleitete, künstliche Abfluß unmöglich Styx geheißen 
haben kann. Die Deutung Corssens trifft daher wohl das Richtige, daß 
die Kastalia, die Quelle des J~udoxo~, entgegen der Ansicht Plutarehs 
a. a. 0. einst auch Styx hieß. 

Von den zwei noch erhaltenen Angaben dt•s Eudoxos über das 
böotische Askra und Platää steht die über Askra~), bei Brandes fr. 73, 
in den Scholieu des Proklos zu Resiod lQra xu{ {;p,l~at 640 (Text n. 
Gaisford, Leipzig 1823, li ßö4): 

Evd'o~o,; oilv qn;tH rcnit'l)v (sc. AoXQYJ~'. Brandes) uv1jltov 
Eivat iv XH[.LWVt d'ta -ro il~os ri1 iv 'Eltxmvc (it1ft dE rov-ro -rijf; 
Botwrlag) xat iv -rifi .ftE(Ht !pAE'}'Et1-fta t. Eo'rtV oilv ~''At1X(Hl d'vO"­
xctp,EQOS. UVcX')'XfJ 'J'c{(J XtoVL~H1-ftat av-r~v ovt1av E'}''}'VS -rov 

I'IQovs (d fr.- auch n. Brande~- bis rpUrui-ftat.3 ). 

Eine Anspielung auf fr. 73, bei Brandes fr. 72, findet sich bei 
Strabo IX 2, 3ü, p. 413: 

z,,,,oooro; öl: 'J'QrX(j)CiJI' <•oi' ö/; 7toJ.vO"-raqmlov ''ArJx~'I)V Ezov» ovx. 
OLiCfV EVTVXEiV rors inro 'HutOOOV 7CEQL -rijs :1l'O:TQt'dos lcl•fhi6t XaL -roig 

v:;r' Evdo~ov 7COAV XEiQCiJ J.i'}'OVTOS :1lE(Jt t:ijg"AuXQ'I)s.4) 

Zu diesem in den Worten EM6~ov :n-oA.v xdQCiJ U'}'OVTOS :1lcQi T ~,; 
"A6XQfl' liegenden Hinweis auf die ungiinstige Beurteilung Askras bei 
Eudoxos stimmt vollkommen, was Eudoxos n. fr. 73 über Askra schrieb. 
Kein Zweifel daher, daß fr. 73 auf die gleiche Quelle wie fr. 72 (s. 
S. 8f.) zuriickgeht, auf die Periodos des Eudoxos v. Knidos. 

Die Erwähnung Askras in der Periodos beruhte wohl auf seiner 
Bedeutung als Heimatsort Hesiods 5), ja die von Späteren 6) bestätigten 
Angaben des Eudoxos über das unwirtliche, vornehmlich durch die 

1) Vgl. F. Dümmler, Kl. Sehr. II (1901) 137 ff. 
2) Vgl. Oberhummer R.-E. u. A8kra 1; Forbiger Hdhch. d. alt. Geogr. lll 628 
3) V gl. auch Eustath. zu Horn. B 498. o07. 
4) ivrvzivn Venet 377 (?) u. 378, ivrvzovn ändert )[eineke; ich lese nach 

dem :Medic. plut. 28, 5, d. Etou., Paris. 13\!4 und mit früheren Herausgebern 
ivnzEiv [Zenodot scheint nicht so gelesen zu haben) - wv \'Ot '!I6tocfov \"On den 
Herausgeb. (wohl unnötig) eingefiigt. - 7tEQi fehlt in Yenet. :-177 sowie bei 
Herau~geb. vor Kramer - AfZ{J'Jjvo:r d. Hss .. lEz{}-j;ivat korrig. i. Medic. plut. 28, 11. 
o, ich lese mit den Herausgeb. lEza-<i6t (flir d. krii App. s. Kramer). 

o) Bemerkenswert ist, daß wie Eudoxos auch Straho bei der Erwähnung 
Askras uud der Insel Samos Hesiods hzw. des Pythagoras (s. S. 116 f.) gedachte 
(Eudoxos daher wohl auch hier Vorbild Stra.bos: s. S. 131) 

6) Y gl. Strab. p. 409, Plut. comment. in Hesiod. 31'>, Herodiani (techn. rell. n. 
Lentz I 340, Nonnus Dionys. XIII 76 u. Stepb. Byz. u. wA6Xf!. 
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Lage am Nordabhange des Helikon begründete Klima Askms, das wie 
auch andere durch den Wechsel von Sommer und Winter bedingte 
N'aturveriinderungen (s. S. 3'lf., G7f. über den Nil und die Brunnen 
von Pythopolis) das geographische Interesse d~s Eudoxos erregte, sind 
ofi'enbar auf eine Benützung der Werke Resiods durch EudoxoR zu­
rückzuführen ( vgl. Hes. t(J('Ct. xal 1jp.iQat 639/40 1'CX611a-ro o' lf.yx' 
'E}.txwvos Ot~VQÜ iv1 XWf.!rJ, I "A6'X(J?J, XEip.a xaxfj. ,(}/(Jet cX(J')'Ct.UrJ, oval 
;ror:' Eo,f!lD mit fr. 73). Das lehrt aueh der strabonische \V ortlaut des 
fr. 72, wo für die Notiz über Askras Klima HesioJ vor Eudoxos ge­
nannt, gewissermaßen also gleichfalls als Autor des knidischen Geo­
graphen gedacht ist. Außer Deiphi u. Askra ist in den Periodosfrag­
menten noch Platiiä aus der Beschreibung Böotiens erwähnt, und zwar in 

fr. 4-0 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. I 27:3, 14 
-li) u.: 

llla-rcaca', n6lt; Bol&JT{a;. "'Ofl-1/!,JOS ivtxw; coZ n llld:r:awv lxov». 
Evoo~os deS- E, rfiq :tf(JL0001! :tA1j-lTVVTL'XWS IHa-rattxs d'€ dta fO 
racpovs xat TQO:IlCitci c:vo(JWV cX}-'C!,f!wv lxctv, TWV TrJV 'E).).dö'u 
iltv,f!q.Jweic(v-rwv n1 r:o ßautlHov urQd.rcv11a d'ovlw6avrrov.1) 

Neben dem Plural JJ).ur:atat findet sich in der antiken Literatur 
auch häufig die Singularform 2) IHar:au(, die wohl vornehmlich ange~ 
wandt wurde, wenn von Platäa, der eigentlichen Stadt die Rede war. 
Für den Plural lllaruud hingegen war, wie fr . .JO noch zeigt, wohl ver­
anlassend, daß das au~gedehnte Schlachtfeld Platääs als geweihte Erd~:~ 
zum Stadtbezirk gerechHet wurde: s. auch F. Münscher, De rebus Pla­
taeensium, Marhurg 184 I, S. 2 ff. 

1) Jb i le~e ich mit :\[eineke stu tt o~ in d. H~s. Denn da Euuoxos im 
4. Buch über Tbrakien u. )[.,!;edonien, im G. Buch aber lwreits über die Pelo­
ponnes handelte, war von Mittelgriechen land, also auch ,·on Plottii.ii, wie Meineke 
mit Recht betont, ohne Frilgc in Buch V der Perio<lo,; di•• Rede. - Hinter IlJ.a­
mra> und vor t~;; vermutet ~leinekP eine Lücke, ;:!,er wob! mit Unrecht; denn 
die scheinbare Ungereimtheit der Stelle IIJ.ar:caC..,: A~ {Jla n; xri •. riibrt wohl da­
her, daß das Perio<~oszitat äbnlich wi~ fr. 21 (s. die almri'tcn \Vorte in die:;em 
fr. f'Era Jb -r:ov A{tu, !LfXQI llaV.I;vTj,;, ;; wrJ. 1 ,·on dtm Antor des ::-itPphauus ohne 
den Textzusammenhang in der Pcriorlos wiedcr;regciJCii i,;t. - -r:i1v 'Ellaoa d. 
Rehd. u. Vos~. sowie Eustath. ad Hom. 2!i\l, 2, W'> fr. 10 aus f'~teph. Byz. zum 
Teil exzerpiert. ist, -r:i;•• 'E!.i.>ir·ioa (liv d. Ald. ,,l. krit. Teil n. ~.Ieineke, Steph. Bsz. 
zum a. 0.) 

2) Den Plural II!.amwi vermerkt - viPlleicht rt. fr. 40 Ut)i Steph. Byz. -
auch Theognost: Anccol. Ux ed. l\ramer, IJ .1s:1:;; 103, 1--:l; fiir 1las Vorkommen 
beider Formen in der .\ntike s He rod. VIII !>0, Tbucyd. li 2, 5. 7, I, Xenoph. 
hell. V 4, 14. 48, VI 3, f>, \"li 1, 34, Strab. p 382, Pau,, IX 1, 2. 3, 1, Steph. BF 
u. nlu-r., Ptol. geogr. Ili 14, 19, Euslath. in B 504, Farbiger, lldb. d. alt. Geogr. 
ITl 629. 
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G. BUCH VI 

SCHLUSS DER PERlEGEBE EUROPAS. LIBYEN 

In Buch VI der Periodos war, wie schon angedeutet (s. S. 82f.), mit 
der Beschreibung der Peloponnes znnächst die Griechenlands und so­
dann mit der hieran angeschlossenen Periegese der westlichen Länder, 
namentlich Italiens (s. S. 99f.) und lberiens (s. S. 104), die Schilderung 
Europas überhaopt beendet. Außerdem war in Buch VI wohl im An­
schluß an Europa noch die Periegese Libyens gegeben, so daß daher 
dieses Buch augenscheinlich die Darstellung beschloß, die in der Perio­
dos von den drei Teilen der Ökumene entworfen war. Denn das siebente 
und letzte Buch der eudoxischen Erdbeschreibung war wohl ausschließ­
lich der Beschreibung der Inseln der Ökumene gewidmet (s. S.llOf.). Die 
Behandlung der Fragmente aus Buch VI folge der obigen Reihenfolge 
entsprechend. 

a) SCHLUSS DER PERIEGESE EUROPAS 

a) DIE PELOPONNES 

Bezeugt ist die Periegese der Peloponnes in Buch VI durch die 
auf sie bezüglichen, mit Buchzahl versehenen Fragmente 25. 26. 28. 
29. 30. Demgemii.B gehören auch die Fragmente ohne Buchzahl 27. 
41. 70 der Beschreibung der Peloponnes in Buch VI an, da sie sich 
gleichfalls auf diese beziehen. 

Über die Reihenfolge, in der die einzelnen Landschaften der Pelo. 
ponnes in der Periodos behandelt waren, besagen die Fragmente so gut 
wie nichts. Fest steht etwa nur, daß Eudoxos, da er mit der Schil­
derung der Peloponnes beim Isthmos begann (s. S. 83 oben) und demzu­
folge fr. 29 über Kremmyon wohl im Eingang des 6. Buches stand, sich 
bei seiner Periegese von Kremmyon aus wohl zun;tchst den westwärts 
liegenden Gebieten und Städten, namentlich Korinth selb3t, zugewandt 
hat, da er n. fr. 29 hierzu Kremmyon rechnete. Des weiteren mag dann 
etwa ähnlich wie bei späteren Geographen (s. Ps.-Skyl. 40ft'., Ps.-Scymn . 
.:Jll ff.) Achaia, Arkadien, Lakonien und Messenien behandelt gewesen 
sein, so daß sich flir die Fragmente etwa diese Anordnung ergäbe: fr. 29 
über Kremmyon, fr. 70 über Korinth, fr. 25 über Sikyon, fr. 28 über 
Aigion in Achaia, fr. 26. 27. 41 über Arkadien und fr. 30 über Lakonien 
hzw. Messenien. 

Das Gebiet von Korinth 

Erhalten ist hierüher fr. 29 über Kremmyon und fr. 70 über Ko­
rinth Reibst. 
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fr. 29 bei Steph. Byz. u.: 
KQE/LP,Vciw, XmtLTJ KoQMl'ov. Evd'o;os EXT9J r~s xq>t6d'ov. EV fi 

tLVB'Evov6t Ta XliQt T~v KQiitLtLVmv{av {w, ijv /LTJrfQct Toii KaJ.vhrov{ov 
xanQOV qJa62. Xctt TWV €hjt1iros ä.ftÄ.mv r EVct ]. tPaßropivos d'i • .•.•. 1) 

V gl. hiermit die Notiz bei Strab. p. 380 {j de KQO/Lf:LVWV E6n lCW­
IL'YJ -r~s Kor.nvfJ'tas, 7tQ6UQOV dl: -rfjs MEyaQldos, iv {; tLV.ftEvovot -ra ncpt 
T~v KQO!L!LVmv{av l!v, ijv IL7Jdpa Toii Kalvdrovlov xaX(JOV qJa6{· xat 

TWV €Jr;!Jims ä.ft).mv EVa TOVTOV ::taQad'td'6wn T~V njs vbg t:avn;s i;at­

QEOLV. 

Daß Favorinus, n. Stemplinger, Stud. z. d. Ethn. d. Steph. Byz., 
Progr. Münch. 1902, 29 die Quelle des Stephanus (vgl. auch H.udolph, 
Leipz. Stud. 7, 11:!), die Notiz iiber Kremmyon Strabo entlehnt hat, 
ist unwahrscheinlich, da bei Steph. Byz. die Namensform KQiitL!LVWv 

anders lautet als bei Strabo und zudem Eudoxos bei Stt·abo als Quelle 
nicht genannt ist. Die auffällige Übereinstimmung zwischen beiden 
Zitaten namentlich auch in der von Brandes irrtümlich nicht zu fr. 29 
gerechneten Angabe über das Abenteuer des Theseus bleibt daher nur 
so zu erklären, daß sowohl Favorinus wie Strabo selbständig aus Eu· 
doxos geschöpft haben. Nur ist das Eudoxoszitat bei Stephanus gleich 
anderen Fragmenten bei ihm (s. S. 9:?) unvollständig, bei Strabo da­
gegen, der auch kurz vorher (p. :\7\J) aus Eudoxos geschöpft hat, ganz 
erhalten, wie namentlich die Erwähnung der früheren Zugehörigkeit 
Kremmyons zu Megara und der Hinweis auf das Abenteuer des Theseus 
zeigt. Für die eudoxische Art der Erwähnung früherer Ortsnamen vgl. 
auch fr. 89 auf S. 80. Bemerkenswert ist nur, daß Eudoxos von Sti·abo 
wohlgenau zitiert, aber, wie auch sonst ( s. S. 76), nicht namentlich genannt 
ist. Die Zugehörigkeit Kremmyons zu Korintherwähnt auch Ps.-Skyl. 55 
(s. auch Bursian, Geogr. v. Griechen!. I 382), die zu Megara fällt daher 
auch n. P".. Skylax spätestens noch in das 4. vorchristliche Jahrhundert; 
schon aus diesem Grunde müßte für Strabo a. a. 0. eine alte Quelle, 
eben Eudoxos v. Kniuos, angenommen werden (ebenso auch für Paus. 
li 1, 3). Von den Namensformen Kpop.ttV6JV, KQiif.lfLVCav ist wohl 
diese die ältert>, da sie sich lwreits bei Bacchylirles XVII 24 ( ed. Blass) 
findet, während Kpo/L,uvwv erstmals lJei Thukydides IV 42, 4. 4-~, 4 und 
Xenophon 1 V 4, 13. 5, 19 vorkommt. Das Thesensahenteuer war von 

1) KQOflflVwv Voss., K~OiJiJVWV Rehdig., ich lesen. d. Aldina mit Meineke 
KQEP.I•vwv, da diese Form, n. d. Perivl. des Ps.·Skyl. 55 zu schließen, wo sie 
eLenfalls vorkommt, in der geographischen Literatur d··s 4. Jabrb. v. Chr. wohl 
die gebr:iucblicbere und daher wob! auch die \·on Eudoxos angewatodte war.­
fv feltlt i. Voss. - fva ergänzt Meiueke aus Strabo a. a. 0. - S. N achtriige. 

G i a i o g er, Die F:rdbe•chreibung des Eudoxo!l von Knidoa 7 
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Eudoxos, wie auch ähnlich die Melampussage in fr. 26, in der Ein­
kleidung mit dem das Fragment als Volkstradition kennzeichnenden 
f!JCUJt wiedergegeben. V gl. auch {LvltoJ.oyEiv in fr. 62 und [LVltEvovO"t, in 
fr. 29. Für die in fr. 2!1 berührte Sage vgl. Höfer, Rosch. Lex. u Krem­
myon. 

Das Fragment über Korinth selbst, fr. 70, steht bei Strabo YIII 
6, 21, p. 378,/H: 

'"~v 62 t:o:to{}'EO"tuv r~s :roJ.tw;; (sc. KoQ{v{}ov. Brandes), i; wv 

'IEQWVVf.LOS fE EiQT)XE """ Ev~o;or; Xat äUot """ avro~ hs cr~OJLEV VEmt1r1 
avalr;cpftEL«1fjS V1t0 rmv 'Pro~txim•, 'tOIUVhE E'ivat t1VJ.tßaivH. 8qos {nfJt]liw 

Öt1ov T(Hffiv ~(Ltt1v t1racYirov ixov n)v xcf.{)'Erov, TfJV <Y'uvdßMw xd TQt,tf.­

xov-ra O"uxMrov, Elg u;Eiav u).EV't~ Y.O(>Vq>~v· xa.\Ei:Tat (}). 'AX(>OXO(>tv-f}o:;, 

oö -ro p,sv 7r:QOS UQXrov p,{Qo; iarl, To ftctltt1rcc Ö!.Jfttov, {;q/ r) xEirw 

~ nolts E11'~ t:Qct1tE~wdov::; inr:tioov xw(>Cov :7E'QOS cdJTfl Tfj 6f~n toii :.1xQo­

xo(}tvftov.1) 

Mit Unrecht hat Brandes die Stelle nur bis O"v!JßaivH exzerpiert; 
denn Hißt sich auch der Umfang und die Art der Benützung des 
Eudoxos durch Strabo a. a. 0. kaum mehr genau feststellen, so deutet 
doch gerade die an zwei Stellen hinter t1vf.Lßatvu (izov T~v "((­

{}aov ... ini -rpanE~wlfovs i:tt:tMov zro(Jiov) sich offenbarende mathe­
matische Betrachtungsweise der Lage Korinths auf Eudoxos v. K., den 
Mathematiker von Beruf, als den Autor Stra bos fiir die auf trvp,ßaivH 

folgenden Angaben. Die absolute Höhe des Berges in fr. 70 beträgt nach 
Hitzig (Pausaniasausgabe I 508 zu S. 393, 11 u. 510 zu 394, 1) 575, 
die nach der Schätzung des Eudoxos bzw. Strabo etwa 6-! 7 m. Abge­
sehen von dieser Differenz ist die Topographie Korinths n. fr. 70 zu­
treffend, wie Einzelangaben aus der Antike und moderne Beobachtungen 
an Ort und Stelle ergaben: s. Bursian, Geogr. v. Griech. II 10. 13. 14-: 
Forbiger, Handb. d. alt. Geogr. III 652J3. Vermutlich heruht sie auf 
Autopsie des Eudoxos anläßlich seines Aufenthaltes in Griechenland. 

SIKYON 
fr. 25 =Athen. VII 31 p. 288c: 
EMo;o~ d'iv f'x-rcp Tijf; :rqnod'ov yoyyQovs JEt) q>1j«1L noHoi·,; 

av<YQaX{)'Ei:; EV Low{i)VL aA.t<J;milJat" <5v lviovs EtVCXL xa~ &,ua;ta{ov;. 

1) Der Text n. Meinekc-Kramer; d. hss. Varianten sind bedeutungillo~: 
f1vp.ßalvH: av11- i. Yen. ::177 u. 3i8, GVfL,u{va i. Paris. 1393 (2. Hand), Gvl'fJav i. 
Mosquens. entst. aus Paris. 1397 u Vat. 174 - f1vp.(JalvErv d. Epit. Pleth. -
x&~uov: xtHhxfOV i. Paris. 1397, Vatic. 1H, Mosquens. - vrp' ~~: ;; von 2. Hand 
a. Rand. i. Paris 1397, woraus vrp';; in Vatic. 174, u. MOSCJ.- zroplov: zw. i. 
Paris. 1397, woraus zro(>a: i Paris. 1393 u. zro(ltxS i. Vat. 1 H, Eton., Paris. l<$94.. 

2) M fehlt in d. Pari~. Epit. (n. Kaibel;. 
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Die Glaubwürdigkeit dieser Nachriebt des Eudoxos 1) über das 
Vorkommen besonders großer Seeaale bei Sikyon verbürgen für das 
Altertum zwei ,\Lnliehes berichtende und gleichfalls dem 4. Jahrh. v. Chr. 
angehörige Exzerpte bei Athenaios aus Philemon und Archestratos; sie 
scheinen zudem noch zu verraten, daß Eudoxos von jenen Seeaa]P.n 
wohl infolge ihrer Verwendung als Nahrungsmittel bei seinem A ufent­
halte in Griechenland Kenntnis erhalten hat: 

Philemon b. ;\.th. VII 288d. 289a: 
c!JtJ..Jj[.LCUV J]; T~~ XOftffd{a; 0 XOtf}T~S Xat CIVTOS ftVJj[.LOVEVGJV "CWl' i1• 

.L'txvwvt 6wcp6QWl' f'Oi'/'(JWJ', :rour uva p,ayct(JOV bd. -cixvu -rfJ iavrol• 

fiEIWt'I'OJ.'EVOV na1 Uyovrr: lv r~) ln:t')'Qctcpop,lvrp .!:r(Jat:tcfn:u -c«Jr · 

. cl .~r iJ..aßov t!(Jrt uxc(!!o'', ~ 'x -r~s :4ntxij~ 
yla-Vxcoxov, w ZEf• 6ciJnQ, ~ '~ A(Jyovs xdnQov, 

1} '" -cij:; l:uwwvo~ -r:~.; cpO..r;s öv -rots 4twis 

cpiQEL llooudwl' roi'r!Jov Eis -r:ov ov(lavol' 

ff:n:m,us o! cpaytlvur; lrh•ovr' Üv 4f<o{ (= f'r. 7~ K.ll 500). 

Archestratos f;yr. b .. \th. VII 293f. '.= f'r. 1~ HrRnrlt, Parod. ep. Gr. et 
Arch. rell. 18SH, S. 14~): 

'A(JX/6-r(JaT:og J.'tV yf!(J fl' T!~ rwiTQIII'Ofll.(i rod ,·,:rci{h·v /Lf(JOS avrof• 

dEi t11•1'(•ll!Eif1{)-cu rlor;•Eirat oi.;-rro~· 

y6yy(lov !LEI' yr(f! EXEL~ xctpcd:rjv, cpO.os, i,, l.:owciJVt 

:riovos, loxvl.!oü, !1-Ef'c(J.ov, xd :u(v-ra r~ xoila • 

Ett'a ;tQOVOV '!TOÄ.iJV f'li.•E xJ.O?} :1tEQi~at5TOJ' fV n•!l!J. 

Aber auch der jetzige Fischbestand 2) in griechischen Meeren lehrt 
die Zuverlässigkeit der eudoxischeu N acbricht über Riesenaale bei Si­
kyon. Denn wie eine mir (_am 2-!. Febr. 191-l) zugegangene, dankens­
werte Mitteilung von Prof. G. Sotiriadis·Athen besagt, wiegen die noch 
jetzt bei Korinth und Sikyon vorkommenden, dort unter dem neu­
griechischen N amcn d'f!ui'(OI ~wohl = yuyy(,Jot) bekannten Seeaale bis 
zu 2;-, kg und solche bei der Insel Spetsai (südöstl. v. Argos) sogar 
iJ0-60 kg. Vgl. auch 0. Keller, Ant. Tierwelt II (1!ll3) 360, wo in 
Verhindung mit fr. 2:1 auf einrn in neuester Zeit ht>i Plymouth ge-

1) Ygl. auch Wellmauu, H.-E. u. Congcr; Jaß üiJrigens das ausdrücklich 
alo l'eri•)dOSI.itat bezeichnete fr. 25 ub seines 1nha1tes auf die gleiche Entstehuug>­
zeit hinweist wie die inhaltlich verwandten Zitate aus Pbilemon und Archestratos 
1;. oben), auf das IV. Jahrh. \', Chr., schon das lehrt gewissermaßen, daß Eu­
,]oxos, der Autor jener Notiz nud somit der Periodos, nicht später als im IV. Jahrh. 
~elebt hat, d. h. daß er mit dem Astronomen von Knidos identisch ist. 

2) Über das Vorkommen vou /fJ//flOI in griechischen Meeren im allgemeinen 
'·Tb ,J,. Heltlrt·i~h, La Fa11nc •l·· t~rece, .\thene 1878, S. 90. 

i. 
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fangenen,jetzt im Britischen Museum konservierten Riesenaal (abgebild. 
1. d. Illustr. Lond. News v. 17. Sept. 1904) hingewiesen ist. 

Achaia 

Über Achaia besitzen wir aus der Periodos nur noch fr. ~8 über 
die im Altertum bedeutsame 1), am Korinthischen Golf westlich vom 
Selinus gelegene Stadt Aegium, die ihren alten Namen noch heute trägt 
(s. Hitzig, Pausan. II 2 S. 828): 

fr. 28 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. l35t;, 23) u.: 

Aiytov, n6lt~ 'Axatw;, rog Ev<lo5o~ iv EXT'!/· b noU-rfjs Aiym)~, tb~ 
b XQ1Jt1!fOS (('V !LEi~ o' Al '}'LEE~ OVTE T:Ql"&&t oiln 'rf'rfX(JT:Ot».2) 

Wie fr. 23 (s. S. 78 und zu fr. 67 auf S. 34) zeigt,· hat Eudoxos 
den Gebrauch der von Städte- oder Ortsnamen abgeleiteten Gentilizia 
bisweilen in kurztln Notizen exemplifiziert. Möglicherweise geht daher 
auch das mit fr. 28 verbundene, an die antike Redeweise über die Me­
garer3) anklingende Sprichwort über die Bewohner von Aeg.ium auf 
Eudoxos zurück, zumal es ihm schon aus dem Geschichtswerk de;i Ion 
von Chios fr. 17 (=I<' HG 1151) bekannt sein konnte und er fr. 41 
zufolge auch sonst in seiner Periodos sprichwörtliche Redensarten wieder­
gab.4) Daß es erst durch Herodian, die von Lentz postulierte Quelle des 
Stephanus Byz., aus grammatischem Interesse mit fr. 28 verbunden 
wurde, ist freilich auch nicht ganz ausgesch1ossen. 

1) Vgl. Paus. VII 7, ll Q:{)-(?oi~EG~at d!; Eis Ai'yt<)v IHJ!IG!V fo'o;Ev· av~1) rav 
1-LE~a 'Elix1l" fntK1vo{)-fiaa:v n6J.Eow iv :Axcdt;t rwv itHrov 86sn nQoEiXEV iK nul.a:wv 
XIXt tuzvEV Eil f~d "t"llfE. 

2) Aiytsl•s fehlt i. ltehdig. - dies. Hs hat 'l.cd statt <o0-AlydEs: so d. Voss. 
statt dem verderbten AlydE i. d. Alrl. u. i. e. Perus. ~owie AiyivEE i. Rehd. 
(n. Mein. z. Steph. Byz. a. a. 0.). 

:l) V gl. d. ::icholion zu Theokr. XIV 48, Anthol. Palat. ( li 477) XIV 73 V ~LEis 
d'', ,:, MEyctpEiS, oME ~(Ji~ot, ovdb drapfOt; weitere Angaben bei Müller I<' H G ll 
51 zu fr. 17 des Ion v. Chios, ans denen hervorgeht, daß schon (wie sonst - s. S. 7 
- vielleicht auch hier von Eudoxo• beeinflnßt '?) Kalliruachos die Redeweise 
über die Megarer kannte. 

4) Weitertl das Sprichwort erklärende l'arallelen bei l\lüller a. a.. 0. Daß sich 
eine An,;pielung auf den zweiten rers des in fr. 28 unvollständig erhaltenen 
Orakelspruchs (volll'tii.ndig bei Müller a. a. 0.; auch in der die Megarer be­
treffenden Version hat sich der- zweite Yers erhalten: oi!n ovc>JMxurot, oilf' iv 
loy<p, ovr' iv apt{}-p.~)) bei Plutarch Quaest. conv. V 7, 6 U. dem von Timaios 
(s. Berb·rmann, lJe Jamhl. vit. P,yth. font. 1913, S. 3R) abh1ingigen Iamblich. Vit 
Pyth. 259 findet -- Rohde freilich hält diese Partie wohl mit Unrecht fiir ein 
Machwerk des Apollonios (Kl. Sehr. !I 122) -, ;;pricht vielleicht auch dafiir, 
daß der Orakelspruch in fr. 28 auf Eudoxos zurückgeht, da sowohl Plutarch 
(s. S. 42f.) wie Timaios (s. S. 1 q, 1) ans Eudoxos geschöpft haben. 
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Arkadien 

Von den drei Fragmenten über Arkadien seien zunächst die auf 
eine Eigentümlichkeit des Landes selbst bezüglichen genannt: 

fr. 26 = Steph. Byz. (vg-1. Lentz, He­
rodian a.. a. 0. I 295, 5-8) u.: 

Ji!;avla, ELEQOS' T~S '.ApxuJlas ..... . 
E-Mo~O!> d'E iv fxry "/~~ 11EpuiJov <p1J­

tJlv << lan xp1}v1j TijS A.~~via>, i) To·vs 
)'fVIJetfLEVOVS -roii vd'arog notEi fL1jd'E T i;v 
OIJfL~V rov ol'vov avEzEaltat, Ei~ ~V U­
rovat Mz;Äall:rooa. orE ri<~ JipotTld'as 
ixa.ftatQEV, ittflahh r& &noxa.ftap­
l'rtTa». 1) 

fr. 27 = Plin. nat. 
bist. XXXI 16 (n. 
Oder, Philol. Suppl. 
VII (1899) 362 wohl 
aus Varro): 
vinum taedio renire 
iis, <tui ex Clitorio 
lacu hiberint, ait 
Eudoxus, ... ') 

Phyla.rch fr. 67 
(F HG I 354)=Athen. 
II 19 p. 43f.: 

tl>vlapxos- Jl cp~tuv 
iv KÄ.Et~OQt Elvctl xprj­
V1JV, &rp' fig ~ov~ 'ln­
ov~as ovx t!tvlzEa{ta& 
TTJV TOV ol'voV oJ11~V. 

Die Übereinstimmung der Pliniusnotiz mit fr. 26 hinsichtlich des 
Inhaltes wie Autornamens lehrt, daß fr. 27 auf dieselbe Quelle zuriick­
geht wie fr. 26, nämlich auf das hierin genannte 6. Buch der Periodos. 
Andererseits läßt der Unterschied in Einzelheiten 3) zwischen fr. 26 und 
27 noch erkennen, daß weder bei Stephanus Byz. noch bei Plinius das 
Eudoxoszitat wörtlich, sondern nur in gekürztem Zustande erhalten ist. 
Dasselbe gilt YOII den Parallelüberlieferungen zu f1·. 26/7 ') außer bei 

1) yf]s statt Tijs i. Cou. Voss. lese ich mit MeiuekP -- cbeuso mit Xylander 
(u d. Phylarchzitat bei Athen. verb.) ofvov statt vdaro> i. d. Hss. 

2) In ta.ediü d. Pari~. Lat. 6797, Tolet. u. Harduin i. s. Au8g., ich lese n. 
Mayhoff taedio - ebeuso iis ~tatt tis i. Cod. Leid. VosA., his i. Paris. Lat. 6797 
u. 67!!5 verb. n. Caesar. Ausg. u. der Lesart i. Vatic. Lat. 3861 - ait n. Harduin 
mit Mayhoft' statt att i. Paris. 67!!5, at i. Pari11. t;797 u. i. d. meist. Ausg. u. ad 
i. d. iihrig. JlRs. (für d. krit. Teil s. S. :W, 1). 

3) So fehlt bei Plinius der Hin weis auf die :llelampussage sowie der Name 
cler Landschaft., der bei Eudoxos nachweislich gestanden hat (s. Steph. Byz.), und 
bei Steph. Byz. die genaue Lokalisierunl{ der Quelle bei Klitnr, die ebenfalls auf 
Eudoxos zurückgeht (s. fr. 27). 

4) Für diese -vgl. die nachträglich für die>C Abhandlung noch benützte 
(s. S. 122) Dissertation Oehlers. der ebenfalls das Phyla.rchzitat auf Eudoxos zu­
rückführt (Oehler a. a. 0. S. 79) und auch die sonstige spätere Überlieferung 
iiber das Paradoxon >On Klitor in ihrem Verh>iltnis zu Eudoxos betrachtet. Doch 
ist wohl sein Ver~uch, dieselbP. ganz, einschließlich ue~ bei Ps.-Sot. 24, Vitruv USW'. 

(s. unten) überlieferten Epigramms, auf Eudoxos znriickzuleiten, nicht einwandfrei, 
da. der, abgesehen von der Wegfassung des Namens Klitor, doch wohl noch gut 
t>rhaltene eudoxieehe Wortlaut bei Steph. Byz. keinerlei Schluß auf die Bei· 
fügung des Epigramms durch EuuoxoH zuliißt. Übrigens hält Oehler S. 77 selbst, 
hierin Weißhäuptl, Wiener Erano~ 1909, S. 112,3 folgend, Vers 1-4 des Epi­
gramms f"ür nacheudoxi,ch; daß aber lediglich jene Verse, nicht das ganze Epi­
gramm nicht von Eudoxos überliefert 8ei, ist wohl kaum denkbar. Auch durch 
den Hinweis auf die Cberliefenmg des Paradoxons bei Rufus (s. Oehler S. 76 
hiR 78) vermag Oehler seine Darstellung nicht zu stiitzen. Denn die sowohl das 
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Phylarch (siehe oben) auch bei Isigonos ( = Ps. Sotion 12) u. a., 
die ebenfalls, teils direkt, teils indirekt, auf Eudoxos zurückgehen. 1) 

Nach fr. 27 befand sich die Quelle des Eudoxos bei Klitor, genauer, 
wenig nördlich hiervon bei der kleinen, später zu Klitor gehörigen 
Ortschaft Lusoi in der Azania, der nordwestlichsten Landschaft Arka­
diens (s. Oberhummer R.-E. u. Az. 1). Daß ein Trunk aus der Quelle 
den W eingernch verekle, besagt in Bestlitigung der eudoxischen Notiz 
ein Epigramm, das einst bei der Quelle zu lesen war, und das sich bei 
Ps.-So~ion in einer von obigen Stelle gesonderten, von Eudoxos wohl 
unabhängigen (s. Oder a. a. 0.) Nachricht erhalten hat: Ps.-Sot. 24 
= Vitruv. VIII 3, 21 u. Anthol. Palst. III, ed. Cougny, Paris 1890, 393, 
Kap. 4, 20: 

ay(lOTa tivv ,-co{p.,t!ctt; TO pW1j/LßQWOV Jjv t1E ßaQVv!J 
~il/lo~ av' itJxanar; KldTO(lOS E(JXOP.,EIJOV, 

Tij~ IL~V ano "(J1/V1Jf: CKQV11ac :tU/10: ""! 7tCXQCt Nr51Lrpat; 
Mpt&tit t1Tijt1ov niXv to ao11 cd:ruJ.wv. 
'11' ' , ' ' ' ). ' ß ,, ·~ ,..< \ " 

O:M(( tiv /L1JT E7tt oVt(la r''"!iS XQOt., !L't 11E xat CW(JfJ 

n:fJI.l1JV11 TfQXVijr; ivt:OS fOVTa /lÜfrJS" 
rpEvyE ~·sp.,rjv 7t1J'J'1)v p,us&p:rtJ..ov, lvlta MEU!l::rov.; 
QV11Cfp,Evor; ). vt1t11JS fl(Jotrldas apyaJ..ir;s 
:ravTa xafta(Jp.,i:w ilßat/!Ev cbr6xQvtpov, Evr' IX(l' &n' "'Arnovr;, 
ovQca t:(HjX,dYJs f/J.vfttv 'AQxa8lYJS· 

Zur Lösung des Widerspruchs, daß im ersten Teil des Epigramms 
zum Trinken aus der Quelle aufgefordert, im zweiten hingegen vor der­
selben gewarnt wird, sind bei Reiche! u. Wilhelm, Jahresh. d. öst. a.rch. 
lnstit. IV (1901) 5 zwei Quellen bei Lusoi angenommen, eine vollkommen 
klare und eine von besonderer Eigenart, auf die sich der zweite Teil 

Epigramm wie die eudoxieehe Tradition berührende Erzählungsweise des Hufus 
könnte auch auf einen Autor zuriick~ehen, der, teils dem Eudoxos, teils einem 
da.s Epigramm überliefernden G"w1ibrsmanne folgend, heide Traditionen ver­
einigt hat. Dagegen ist es nicht ausgeschlossen, daß, was auch Weißhäuptl au­
deutet, Eudoxos das überlieferte Epigramm zum mindesten in seinem letzten 
Teile gekannt und für seine Notiz über die Quelle bei Klitor benützt hat, worauf 
insbesonrlere die enge Übereinstimmung zwischen den Schlußversen des Epi­
gramms und fr. 26 hinweist. 

1) Daß lsigonos auf Ph:yln.rch zurückgehe, ~ucbte uach Oder a. a. 0. S. 34\;1, 
Aum. 16ö auch Oehler, S. 76, darzutun. E; frägt sich aber, ob Isigonus seine 
Notiz nicht vielmehr Varro entlehnt bat, den Oehler selbst S. 1591160 für andere 
Paradoxa als Qt1elle des Isigonus sehr wahrscheinlich gemacht hat, und den wohl 
auch Plinius fiir das Paradoxon von Klitor al; Auto1· benützte (s. auch S. 122, 1) 
Varro selbst hängt \"ermutlich von Theophrast ab, der wie sonst (s. S. 28. 70. 
122) aucb seine Notizen über Quellen bei Klitor (s. Oehler S. 6, &) wohl aus Eu­
doxos entlehnt hat. 
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des Epigramms und das Eudoxoszitat beziehen. Bedeutet aber XQ~v11 
im ersten Teil des ~pigramms nicht Quelle, sondern wie bei Kaili­
machos Epigr. 28 ( s. Kornemann, Klio VII 28öf., Berl. PhiloL "\Vochenschr. 
Hl07, Sp 893; Lumbroso,Arch. f. Papyr.-Forsch.V[W13] 406) Brunnen, 
so handelt es sich offenbar doch nur um eine Quelle; nur wird eben im 
zweiten 'l'eil vor dem Trinken aus der Quelle unmittelbar gewarnt, im 
l:'rsten dagegen zum Genusse des da von abgeleiteten, inzwischen fil­
trierten Brunnenwassers aufgefordert. \V einartige 1) Quellen, wie die von 
Lusoi, kannten die Alten mehrere. Im Zeitalter des Eudoxos weiß 
außer diesem, wie aus Plinius a. a. 0. herrorgeht, auch Theopomp von 
solchen - Theophnst~) kannte sie vermutlich durch Eudoxos oder 
Theopomp -; Sb·abo p. 346 erwähnt eine derartige Quelle in Elis, 
Plin. nat. bist. Il 230/1 eine in Paphlagonieu (s. auch Athen. II 17, p.42e) 
und je eine weitere (n. Hülsen R.-E. u. Cales noch jetzt existierende) 
bei Ca! es ( s. auch Y al. Max. I 8, ext. 1~) u. auf Andros ( s. auch Paus. 
YI 26, 2). Neuerdings bei Lusoi nach der eudoxischen 1tlrJn) ~LHJci/LTCElos 
angestellte Nachforschungen waren ergebnislos (s. HP-ichel u. Wilhelm 
a. a. 0. 14/5; das Eudoxoszitat ebenda S. ß Anm. 11), da sie höchst­
wahrscheinlich tief verschüttet liegt 3); wohl aber lebt die Erinnerung 
an sie noch jetzt im Munde der Bewohner fort. - Über die an der 
Quelle von Lusoi haftende, von Eudoxos in fr. 26 kurz berührte Sage 
Yon den Proiticlen ~. CaUim. Hym. in Art. :!33,/4, Paus. VIII 18, 7-8, 
W olff, Rosch. Lex. u. Mrlamp. Sp. 2570/71, Reichel a. a. 0. S. 5j6. 

Das 3. Fragmeut über Arkadien, das sich auf die Bewohner der 
Landschaft bezieht, hat sich in dem Apolloniosscholion zu den Argon. 
IV2ü4 ol 'AQxcir)E;: doxovrH XQO T~S odJjvJ1 -d '}'Ef'01'EVctt,!~S xui 
EvooE.os iv r1j;: XE(lLod~ 4) erhalten, woraus das von Brandes als 
fr. 4J bezeichnete Periodoszitat in den Scholien zu Aristoph. Nub. 397 
( erl. Dindorf. I V 455 Anm. 21) geflossen ist: 'E:ui xa~ ol 'Af!XlXOE~ :CQO-

1) Vgl. Geop. VII 31, 1 röw mvop.ivwv !LEIJ',;w, :n:o1Ei 1t'(Hi'>rov p./,v olvos, oEv­
rE(IOV d xal xaeaoo;ov i;Jwp. Fiir die Erkliirung dieser Erscheinung 8. Sen. 
Quaest. nat. lll 20 similem vim habent (sc. lacus) mero, sed vehementiorem. nam 
quemaämodum ebrietas, donec •)xsiccetnr, dement.ia est et nimia gra.vita.te de­
fertm in somnum: sie huius aquae sulphurea vis [et] ba.bens quoddam acriuH ex 
a·~re noxio virus mentem aut furore movet a ut soporc opprirnit. 

2) Notizen Theophrasts liegen n. Kornemann a. a. 0. noch vor bei Plin. u. 
Yal. :\fax. a. a. 0.; über die Weinquelle von Klitor •gl. auch Ovid. )Jet. XV 322f. 
u Korncmann, Oehler a. a. 0. 

3) Die Bemerkung Neigeloaurs, Hdbch. f. Reio. i. Griech. li (1860) 242, 
die Quelle sprudle noch jetzt, beruht daher wob! auf einem Irrtum. 

4) rijs XE(ILOd'!p le>e ich mit Merkel statt iv rfl 1ff(IIIJ8~o n. d. Lauren­
tia.uus (~. Merkt-1, Apoll. Rhod. a. a. 0. Anm.). 
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6iJ.rJVOL ~Urwro. 'AnoUcJww~ .lAQxd~E~, oi' xa/, :t'Q0!14t'E (JEJ.r;t•aitj.,; 

vJiovT:at.» roih'o. Js TOV:t'O~ oi llfQt TOV Aovxd.lov "COV TaQQctiov ""~ 
Ioq-oxluov xat eünva EQfLl}VEVOVU~ -,;c:.JE lpctt1tv· ot )Jp.cf.IJE~ ()oxov(H 
7CQO T:ij~ 6E).~vr;~ 'J'Erovivc~L, ios xal EvJo~os iv tfl n EQLOdtp. 

@E6JWQO~ d8 iv tfj Elxot1-c!J JEVriQf[., uJ..tyrp 7tQOT:E~OV !pfJ6L -rov 1CQO~ Tt­
yavT:a~ xoU!Lov 'HQaxJ..iovs -c~v !1EA1jvr;v lpavijvat ... 'AQL6'fod).r;s Js 
iv T:fj TE')'Hxtiiw :r:oltTÜf! lpl16tv, ou ßd(Jß«QOt njv AQxadlav 4Jx1Jt1av, 

o'invEs l;cpA.~4t'r;6av vno -,;wv vvv 'AQxaJwv nQb rov i:uuiJ.at T:~v 

t1EÄ1}V1JV. dto xai 7C(JO(jc.JVO~a!14t't;t1av 1C(J06EhjVOt.1) 

Wie das vorstehende, das Eudoxoszitat enthaltende Scholion zeigt, 
waren die Erklärungsversuche für die sprichwörtliche Redeweise, die 
Arkader seien älter als der Mond, d. h. in gewissem Sinn die Vertreter 
des Vorsintflutlichen, verschiedener Art. Unter den neueren Deutungen 
trifft wohl die von Zielinski, Hermesund die Hermetik, Arch.f.Religions­
wiss. IX (1906) 39/40 das Richtige, wonach jene Redeweise auf kosmo­
gonische Mythen der Arkadier zurückgeht, die die Menschen vor der 
Mondgöttin ins Dasein treten ließen; s. auch Roseher i. Roschers Lex. 
u. Mondgöttin I 1 c u. Höfer ebend. u. Proselenos. In vorendoxischer 
Zeit kannte bereits Hippys v. Rheg. fr. 2 ( = FHG II 13) das Sprich­
wort iiber die Arkader, und auch schon die alte Komödie (vgl. Aristoph. 
Nub. 3!!8 u. Schol.) enthält eine Anspielung auf dasselbe. Der also 
schon damals landläufigen Redeweise 'A~JxaJEr; 7tQo6iÄ1)Vot wird es auch 
zuzuschreiben sein, daß Eudoxos bei seinem Aufenthalt in Griechenland 
von jenem leichten Spott enthaltenden Ausdruck Kenntnis erhielt. 

Lakonien und Messenien. 

Auf die Behandlung Lakoniens und Messeniens in der Periodos 
geht nur noch 

fr. 30 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. II 872, ö2-~3) 
zurück u.: 

'At1iVl'j, nolts Aaxwvtx~ anu 'Alitvr;~ .ftvyaT:QO.,; AcxxcdalfLOVOS. d'tv­

TiQct ME!111~vr;s na!Ja Ti;v Aaxw1•t:r.~v, olxt(j.ftEit5a {mo 'AQ')'<t'wv. T:!.JLTll 

1) Der Apolloniosscholiast bat wie zu Argon. IV 264 so auch ~onst (s. S. 77) 
die Periodos benützt; dagegen hat sich in den Aristophanesscbolien, abgesehen 
von dem mit dem Eudoxoszitat bei Apollonios sich berührenden fr. 41 sonst kein 
Periodosfragment erhalten. Der Scholiast des Arietopbanes hat daher ohne 
Frage fr 41 nicht der Periodos direkt, sondern dem Apolloniosscbolion zu 
Argon. IV 264 entlehnt, zumal auch der iibrige Teil des - oben exzerpierten -
Aristopbanesscbolions mit dem Apolloniosscholion sieb deckt und Apollonios 
(und damit wohl auch der Scholiast zu Apollonios) vom Aristophaneascboliasten 
sogar genannt ist (s. oben). - Vgl. Nachträge. 



Beschreibung Europas: Griechenland. Illyrien u. Italien 99 

Kvtr(!OV. "&E~cKQT:1l KtlLxias. ro 8-ftvLXOV 'AC1tvaios xd 'AawEvg, xa~ws 
Eüd'o~os lv E'xt:-y yi)s :rE~t6d'ov. 1 ) 

Über das lakonische Asine am Lakonischen Golf zwischen der Haupt­
stätte der 8partanischen Schilfswerft Gythium und dem Vorgebirge Tä­
narum s. Thucyd. IV, fJ4, 4, Xenoph. Hell. VII 1, :!5, Polyb. V 19, 5, 
Strab. p. 363, Oberhumnwr H.-E. u. Asinc 3 und Forbiger, Hdbch. d. 
alt. Geogr. III 682. 

Über das messenische A~ine au der Westküste des Messenischen 
Golfes vgl. namentlich Strah. p. 359; Oberhummer H.-E. u. Asine 2. 
Die von dem Autor des Stephanus wohl aus Eudoxos genommene Nach­
richt über die Besiedlung Asines durch die Argiver (s. oben oixu1~cl6a 
i•1ro 'A()yciwv) bestätigen Parallelberichte bei Strab. p. 373 iJ!.n}!Lr;(Jav xd. 
u. Paus. IV 34, 9 (s. Plin. nat. bist. IV 15, Mela II ill; Forbiger, Hdbch. d. 
alt. Geogr. III 677). 

PJ ILLYBIEN UND lTALIEK 

Der Periegese der Pelopunnes folgte weiterhin in Buch VI über­
leitend wohl zunächst die Beschreibung lllyriens und dann die Italiens. 
Bezeugt ist die Behandlung Italiens in Buch VI durch fr. 31. 32. :13; 
auch fr. li9 ohne Buchzahl ist diesem Teile des VI. Buches zuzuweisen, 
da es sich gleichfalls auf die A penninenhalhinsel bezieht, dgl. das 
Eudoxoszitat über Illyrien (s. S. 100). Im einzelnen war die Periegese Ita­
liens wohl in der Form eines Periplus gehalten, so daß Eudoxos, die 
ostwestliche Hichtung bei der Beschreibung Europas im allgemeinen 
(s. S. 71) wahrend, von lllyrien her gleich Hekataios Y.l\filet (s. J. Groß­
stephan, Beitr. z. Periegese des Hekat. v. :Milet, Diss. Straßburg 1915, 
S. 13fi'.) zunächst die Osthälfte Italiens in nordsüdlicher und dann die 
Westhälfte in umgekehrter Richtung behandelte. Hierfür spricht, daß 
er auch Griechenland von Osten her beschrieb (s. S. 72. 8~), sodann aber 
auch ein Fragment aus der eudoxischen Periegese Italiens selbst. In 
fr. 33 nämlich, worin die einst an der Ostküste Mittelitaliens seßhaft 
gewesenen Phelessäer genannt sind, kommt die nordsüdliche Richtung 
in der Periegese Italiens bei Eudoxos uoch darin zum Ausdruck, 
daß erst von der Ausdehnuug des Stammes gen Norden (Ö!LOQOV tois 
'O!lßQtxois) und dann erst von der gen Süden bin (:r!JOS ~n Ia1rvyür-) 
die Rede ist. Analog dem dargelegten Beschreibungsgang in der Perie­
gese Italiens seien daher die Fragmente in dieser Heihenfolge behandelt: 
das Eudoxoszitat iiber I!lyrien ( s. unten), fr. ß9 über N ordostitalien, 

1) MMTi1'7JS Rehdig. - xairw~ lese ich mit Meiueke ~tatt xaxcli~ ~ i. 
Rehdig. u. xaxcüs w~ i. d. Alcl. u. d. Voss. (für den krit. Teil s. ~leineke, Steph. Byz.). 
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fr. 33 über Mittelitalieu, fr. 31 über Süditalien und schließlich fr. 32 
über einen Stamm an der. Westküste Italiens Diese Reihenfolge ist als 
die in der Periodos ursprüngliche um so wahrscheinlicher, als sie auch 
sonst bei antiken Geographen vorkam (s. Ps.-Scyl. 4ff. = GGM I 17 ff., 
Ps.-Scymn. 202ft'.= GGM I 20-!ff., Sb·ab. p. 209 ff.), nur haben diese in 
umgekehrter Richtung zuerst die Westküste von Nord gen Süd und 
dann erst die Ostküste von Südgen Nord bchandt>lt. 

lllyrien. 

Das Eudoxoszitat hierüber (s. S. 7. 8. ß9) steht bei Antig. bist. mir. 
148 (n. Schneider, Calliru. II ß38 aus I\allimachos), fr. 91: 

:ltE(l~ dE n)v 'Afrcqwv{av lcQOV civcu Nvp.q:;t<J11, tl' cß njv xv1vnv TO 

/LSV V~WQ EXEW licpa:r:011 .bs 'lJIVXQDV, ö d' iiv lJ1UfJ&f;s avroii &f(lJLa{vEtv. 
iav ~~ us q>Qvyavov 1j l<V.o n u~,, rotourrov ,-c;(HHJCvlyxn, f.LErtt rpJ..oyos 
xalEcJ&cu. 

Dieselbe Notiz hat Isigonos bei Ps.-Sotion 11 (lsig. fr. 11 = FHG 
IV 436 1)), Ovid. Met. XV 311 sowie Plin. nat. bist. I1 228. 238 u. Mela 
II 5, die indes hier wie auch sonst (für Isig. s. S. 96, f. Ovid S. 97, 2, 

f. Plinius S. 6ff. und für Mela S. 30) wohl in let?.ter Linie von Eu 
doxos abhängig sind. Wie schon die in den Worten XEQl d'! -r~v 'Afra­
!Lavtcxv liegende, ungenaue Bestimmung des Nymphäums zeigt, lag dies 
wohl nicht in Athamanien selbst, dem südöstlichsten Gau von Epirus 
\ vgl. Oberhummer R.-E. u. Ath.), sondern im Grenzgebiete des Gaues 
(vgl. auch fr. 45 :ltEQt WQVj'Cav = S. 61 oben). Zudem beweist eine 
Notiz bei Steph. Byz., wie schwankend der geographische Begriff Atha­
manien im Altertum war. Man wird daher der Vermutung Partschs 
(Neumann n. Partsch, Physik. Geogr. v. Griech., Breslau 1885, S. 270), 
daß das Nymphäum des Eudoxos (u. Antigonos a. a. 0.) weit nördlicher 
von dem eigentlichen Athamanien, in der hiermit verwechselten Land­
schaft 'Anvuvüx gelegen habe, um so eher zustimmen können, als sich 
daselbst, südöstlich von Apollonia (vgl. Hirschfeld, R.-E. u. Apoll. 1 u. 
u. Aoos 1), am rechten Ufer des Aoos in der Tat ein Nymphäum befand. 
Im Altertum bel1andelten dasselbe außer den bereits genannten Autoren 
z. T. wohl ebenfalls Yon Eudoxos abhängig Strabo p. 31tl, Plut. Sulla 
27, Aelian. Var. bist. XHI 16 2), Cass. Dio 41, 45, Vitruv VIII 3, 8, Vib. 
Seq. 153, 14, Lactant. Plac. nnrrat. fab. 15, 1 G. 

1) Fiir das Eudoxos1.ibtt l.ei Isigonos vgl. jctzl auch Oehler S. 5, s. 4U. 73rl 
(s. S. 12;! dieser Auhdlg. \ 

2) Das Aelianzita.t i~t wohl durch. Vermittlung des Favorinus (s. S. 48, t) 
auf Eudoxos zuriickzuleiteu; "~"gl. Rudolpb, Leipz. Stud. 7, 79ff., wo Aelian. Var. 
hist. XIII l(i auf Fnvoritm> zuriickgefiihrt ist 
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Unter den neueren Berichten über das noch jetzt bestehende Erd­

feuer bei A pollonia ist der des französischen Geologen Cognand be­

deutsam (= Bullet. d.l. Soc. Geol. 2 ser. 25 [1867-1868] 425): 
Ia mola.sse, dan~ son etat normal, est une rocbe jaune a grain~ !in~ et 

miroitants, presque enW~rement composee de debris de coquilles. La roche d'a~­
phalte, d'un brun chocolat dans Ia casure fraiche prt;sente une foule de points 
brillants tres rapproches, reflechissant la lumiere et identiques a.vec !es grains 
miroitants de la roche normale; mais dans les parlies exposees a l'air elle dcvient 
bleuatre et ne ressemble pas mal alors a certains bancs du calcaire a llryphee~ 
arquees. Elle contient des coquilles marineR, dans Ia plus ahondante est une 
!(l'OBBe Siliquaria :l. tulJes coturnes. Elle brllle avec facilite en repandant beau­
coUJl de fumee ct l'odeur de petroJe et en laissaut pour residu une carcasse 
apongieuse de cbaux caustique. Elle fait une vive efferveRcence dans les acides 
et abandonne un bitume brun dont Ia proportion varie suivant que l'echantillon 
rhoi•i est pluR ou moin' riche en bitnme .... 

Nord u s t i tali cu. 

Nachweislich «>rwähnt von lliesem Teilt• der Apenninenhalbinsel 

11ar in der Periodos fr. 69 zufolgt• die althellenische Ansiedlung Spina, 

die an dem gleichnamigen recbtt•n M ümlungsarme des Po, am Spinos, 

gelegen war, nach dem Wortlaut bei Strabo aber zu schließen 1), tm 

späteren Altertum noch kaum irgendwelche Bedeutung besaß: 

fr. 69 bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. I 256) u.: 
}; - 6' 'I ., ' E"-' t ''t '.!. ") ' l"' . ..... %tva, 7r: .~o.lfj uu.w,:, t•J,; ~vuo'='o,; iW! .- QTE,IItut•J()Ofj.~ T'O ·uVL:t.O'V 

.:!.':twanlfi ,:1,.; -roi' Bi!L{Jn•e ßf,ujJt ,.c!n1,;. lun !ls :~.a~ ;ro-rqriJ,; 2.1rivog 

mJ.OVf!Evo,.;. 

Der Zusatz ::-n!J.r,: 'Jm).{u,: stanu11t seh\\'edidt aus Eudoxos, da der 

geographische Begriff Italien bei Eudoxos (s. S. 103) wie auch sonst im 

·Uhd. die sUdliehe Apenninenhalbinsel mnfaßte (Ygl. Nissen, Ital. Landesk. 

l6iJ; B. Schulze, DeI-lee. ~Iiles. fragm., quae ad Ital. merid. spectant, 

Lips. 1912, S. 6!Hf), während die Gebietsteile Xord- und Mittelitaliens 

gewöhnlich nach dPn sie bewohnenden ViilkPrsehaften benannt waren. Das 

.n)).r; 'I-raUa,.; in fr. 6H ist daher vom Autor des :::iteph. Byz. entweder 

Artemidor t>nth•hnt ociPr 10n ihm gleieh tlem :n)).q; ./rpt;J1,; in fr. :3·!3) 
frei ergänzt. 

li Vgl. Stra.l>. p. ~U: fLHC<SV d'~ Ho,)rQIOV r~; 'Paoviv1•r1.,; n<jliG!LU xut 1j 

.~;nive<' ~iiv ~EV XW!LLOV' 1ttXlotxL OE 0 EH.1;vls nolts lv8osos .. 0 cpa6i Of xal irr! 
l!ai.aGlH) inrap;ut, tliiv r!' iar!v E'll fl~Ci"i'"l~t ro XWQlOl' 1tEQl E11E111}xo~·t:cx t:ijs {)'alaa­

Colp; aradiov;; C..:rix.ov. V gl. aurh Diony~. Halic. Arch. Hom. 1, 18: Niese, Höm. 
Gesch.• S. 27; Forbiger lll405. 411. 

2) Aus der Nennung des Artemidor hinter Eudoxos darf wohl a.uf eine Be­
nütt.ung der Periodos durch Artemidor geschlossen werden (8. auch S. 27). 

3) Daß dieser Zusatz in fr. :!4 nicht aus Eudoxo,, sondern aus der Quelle 
tlPH ~teph. Byz. stammt, zeigt das mit fr. 34 identische fr. 35, wonach bei Eu­
,]oxos nur von einem Volksstamm (iv Atßvn n E·lhos), nicht aber einer :rrol1s 
ltßhl> dil' Hede war ('. auch S. 80. 81\ 
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Das östliche Mi tteli talien. 

Dieser Teil der A penninenhalbinsel war vornehmlich von den Um­
brern besiedelt, einem Volksstamm, den wie bereits Herodot I 94. IV 49~ 
Philistos fr. 2 (= FHG I 185), Theopomp fr. 142 (= FHG 1302), Ari­
stot. meteor. II 3 p. 359a :lf> und Ps.-Skyl. 16 (= GGM I 24) auch 
Eudoxos gekannt bat, wie hervorgeht aus 

fr. 33 bei Steph. Byz. ( vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. 1131, 33-34) u.: 

lPElHiiJalot, Utvos Ö/loQov rofs 'OllßQtxots 1C(Jog r~ 'Ja1tvyltf, c~~ 
Evtfo~os fxrcp. 

Den hier genannten Stamm der Phelessäer erwähnt sonst keiner 
der alten Schriftsteller, und der Autor des Stepb. Byz. besaß daher 
die aus fr. 33 sprech~nde Kenntnis von den Sitzen jener Völkerschaft 
schwerlich aus einer andern Quelle als aus Eudoxos, wie auch das 
.Fragment selbst zeigt. Nach ihm zu schließen, wohnten die Pheles­
säer im Osten Mittelitaliens; denn ihre Sitze befanden sich zwischen 
den Umbrern in Nordostitalien und der Japygia, dem südöstlichen Länder­
strich der Halbinsel, wobei Eudoxos unter J apygia wohl nicht mehr bloß 
das antike Kalabrien, sondern gleich dem ihm zeitlich nahestehenden 
Ps.-Skylax 14 (= GG I 22) ohne Frage den ganzen Südosten der Apen­
ninenbalbinsel, vom Mons Garganus an gerechnet, verstanden bat. V gl. 
hierzu auch Philipp, R.-E. u. Japyges Sp. 738, wo die Nachbarschaft der 
(? Phelessäer und) Umbrer mit der der zu den J apygern zählenden 1\fes­
sapier in Zusammenhang gebracht ist. 1) 

Süditalien. 

Aus der eudoxischen Periegese Südit~iens besitzen wir noch fr. ä I 
über das am Meerbu~:~en gleichen Namens, an der Ostküste von Brnttium 
gelegene Sky lleti um '): 

fr. 31 bei Steph. Byz. (vgl.Lentz, Herodian a. a. 0.1367, 29-30) u.: 

IxvH1jnov, 1eoÄ.tg ItxEUas, ws Evtto;os E'xTri· ri• iffl'txov Exvl­
Ä.1JTivot. ro xnjnxov IxvUl)nxos. 3) 

1) Für die Lage J apygias vgl. Herod. III 138, Thukydid. VII :;a, 4; Forbiger 
I li 498, Schulze a. a. 0. S. 18, Philipp a. a. 0. u. J. Großstephan, Beitr. z. Perieg. 
u. Hekat. v. Mi!., Diss. 1\Jlo, S. 14!'. Vermutlich i>~t der Name Pheleasäer eine 
Kollektivbezeichnung für die zwischen den Umbrern und der Japygia seßha.ft 
gewesenen Völkerschaften. 

2) Für die Lage vgl. Strabo p. 261, Plin. nat. bist. Ili 95, Mela li 68, Ptol. 
Geogr. 3, 1, 10; Farbiger III 514. 

3) ~xvUtj~ov Palat. -- 2'xt•H7jnJvoi d. Hst>.; ich lese mit Meineke Exvl­
l.7j~l'vo&. 



Beschreibung Europas: Italien 103 

Daß Skylletium hier als Stadt Siziliens bezeichnet wird, geht wohl 

kaum auf eine analoge Bezeichnungsweise bei Eudoxos zurück, sondern 

ist wohl eine Eigentümlichkeit der Sekundärquelle des Steph. Byz., wo­

nach der griißte Teil Süditaliens Sizilien benannt war ( vgl. Meineke 

i. s. Ausg. d. Stcph. Byz. S. 570 Anm. zu Zeile 8) und derzufolge Brut­

tium (vgl. Steph. Byz. BQovrda, poiQa Loulta~) wie auch sogar Si­

nuessa im Lande der Aurunker (s. Steph. Byz. u. l:w.) zu Sizilien ge­

rechnPt wurden.') 

Wes ti tali en. 

Von den Völkerschaften Westitaliens waren dem Eudoxos nach­

weislich die Opiker oder, wie sie lateinisch hießen (s. Niese, Röm. Gesch., 

1910, S. 25 ), Osker bekannt, deren Wohnsitze in fr. 32 zwar nicht ge­

nannt, nach Eudoxos abrr wohl ebenso wie nach Antiochus fr. 8 

l = FHG I 183), Thukyd. VI 4, 5, Aristoteles Polit. VllllO p. lß29 b 18/9. 

lf>ila 24. 25 und Ps.-Scyl. 15 (= GG.M 1 :!.J.n hauptsächlich in Karn­

paoien zu suchen waren. Erhalten ü her sit• ist 

fr. 32 bei Steph. Byz. u.: 
'O:Jwco{, j.'.ftvos 'IruUas. Evd·o~os E'xrcp I'~S JTE(Jt6dov. J'Aw6t1as 

, t • .\' "' '() ' ' ' - " 8) tfVVEILL<"UV. Ot uf. OU lfLY.Ot a:JtO '"CWV OfPHvV. 

Die Angabe, daß die Opiker hier von Eudoxos als ein Volksstamm 

Italiens bezeichnet werden, zeigt, daß bereits Eudoxos, nicht erst der 

von ihm wie sonst (s. S.l35) so auch hierin vi~Ueicht abhängige Theo­

phrast4) den Hegrifl Italien auf Kampanien aus~edehnt hat. Die Notiz 

des Eudoxos iiber die Mischsprache der Osker scheinen neuere Sprach­

forschungen zu bestätigen; denn die oskische Sprache läßt, soweit sie in­

schriftlich bekannt ist, nur noch geringe Dialektunterschiede erkennen, 

was offenbar daher rührt, daß aus den friiheren Dialekten eine einheit­

liche Mischsprache sich entwirkelte: vgl. hierzu R. v. Planta, Die osk.­

umbr. Dialekte, 1892, I 17. 

1) Vielleicht i't an tlen drei zitierten StPIIPn, tlic infolge des ei.gentiim­
!ichen Gebrauches rle~ Kantens Sizilien~ ohne Frage auf einen Autor zurück­
geben, statt LotEI..iaq 'lrcxi.ir:> zu le:;en, was allerd1n~,; fiir die Erweiterung tles 
geographischen l::legrilf8 Italien Lei Eutloxos von großer Bedeutung wäre. Daß 
tlie Benennung auf einem geographischen Trrtum de' Eudoxos beruht, ist wohl 
kaum anzunehmen. Leider ist die oben zitie1te Definition Bruttinms bei Steph. 
llyz. in dem Artikel Hiilsens in R.-E. u. Bruttii iiberselien. 

2) V gL auch Polyb. XX XIV 11, 5 ff.; Foruiger Ili 386. 

il) l>er Zusatz o! iJi xrl. ist, wie das zu .Ei!oo6o> itu Gegensatze stehende 
ol oi zeigt, nicht e.,doxiscb. 

4) Füt· den Begriff Italiens bei Theophrast rgL J. (;roßstepha.u, Beit.r. 7.. 

l'erieg. d. Hek. v. :\Ii\., Di~s. Stra.ßburg- 1\116, S. 36. 
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y) DAS LlGYEHLAND U. IBEltiE.N 

Die Beschreibung der westlichsten Lii.nder Europas, insbesondere 
lberiens, die der Italiens in Buch VI folgte und mit der die Periegese 
Europas in der Periodos schloß umfaßte bei der geringen Kenntnis 
jener Länder im 4. Jahrh. v. Chr. (vgl. auch Miillenhoff, D. A. I 233) 
bei Eudoxos schwerlich mehr als eine Angabe der wichtigsten Stämme, 
Berge, Flüsse und, wie das einzige Beispiel, fr. 66, zeigt 1), hellenischer 
Kolonien. Darauf führt auch eine Notiz bei Strabo p. 93 xat viiv 
!l' ElQ~f1{1ro Ön xa~ Ttp,oaftivr;~ xat 'Epawaftiv11S xa~ oi En -rovrwv :lr(>O­

T:C(JOt TElEros t)yvoovv u( n 'Iß1Jptxa xa~ T~ KE).:nxa, ... , der hiermit 
deutlich genug auf die Dürftigkeit der Nachrichten voreratosthenischer 
Geographen iiber Westeuropa hinweist und hierbei, namentlich in den 
w orten o! en TOV't(l)V ~Q«hE(IOt, wohl auch an Eudoxos, dessen Periodos 
er selbst benützte (s. S. 8f.), gedacht hatll). Überliefert ist fr. 66, dRs 
einzige aus der Periudos über den Westen erhaltene, bei Steph. Byz. 
(vgl. Lentz, Herodian a. ·a. 0. 1312, 27-313, 1-5) u.: 

'AycUh;, x6A.ts Atyvrov r) KEArWl' . .. Ef1r:t Jl: xat lW.7j n6A.ts, ~)i: 
c.f)llrov, At')'Vt1-dow i~! Uf.LVI'jS At')'V6Tias. Taxa J' ij avr~ if1n Tfl ~Qcin:~. 
rhg EvrSo;os. ßaQVVETat M.3) 

Die Ligyer, in deren Gebiet an der Südwestküste Galliens, wenig 
nordöstlich von ihrem Hauptsitze Narbo, die massaliotische Kolonie 

1) Daß die Beschreibung Wetiteuropa.s in Buch VI endete und demnach 
fr. 66 diesem Buche angehörte, läßt sich schon daraus folgern, daß in Buch VI 
(wohl im Anschluß an die Europas) bereits die Periegese Libyens gegeben war 
(s. S. 105). Die Meinung Ungers, Philol. N. F. IV (1891) 229, Eudoxos habe in 
einem neunten Buche der Periodo• über die westliebe Ökumene gehandelt, mit 
andern Worten, er habe in Buch VI die Bescht·eibung Europas abgebrochen, um 
in Buch VI! zu der I~ibyens überzugehen und sp1iter wieder zu der Europa~ 
zurückzukehren, ist daher völlig unhaltbar. Zudem hat die Periodos mehr als 
sieben Bücher überhaupt nicht enthalten (s. S. 12 f.). - Was übrigens die Be­
hauptung l:kerts, Geogr. d. Gr. u. R., Weimar 1816ff., li 1, S. 249f. angeht, Nach­
richten des Eudoxos über Westeuropa lägen noch bei Aristoteles (u. Basilius) vor, 
so trifft sie entgegen det· Auffassung Müllenhoffs, D. A. I 226f., wohl zu, zu mal 
bei der iu geographischen Dingen vielfn.ch erweisbaren Abhiingigkeit des Arist<•­
teles von Eudoxos (s. S. 135). - S. Nachträge. 

2) Daß Stra.bo in seinen Xachricbten iiber Westenropn. im Gegensatze zu 
denen über die östliche <ikumene den Eudoxos als Autor nicht mehr nenut, 
hängt wohl damit zusammen, daß Eudoxos iiber den \Vesten nur \>enig berichtetP 
ur.d daher für Strabo als Quelle nicht mehr in Betracht kam. 

3) Avarlrov d. Hss., At)lvarivwv Holsten, ich lese mit )[eineke u. Xyla.u­
der Alyvariwv - iir:l. Schubart u )[eineke, a:;ro Ald., Rehd., Voss., XC<~ &:n:o 
Palat. u Vatic. - Atrva·r:lw; nach Xylander u. Meineke, während die Hss. offpu­
bar r~hlerhaft Avadas haben. - EMo~tO!> die Hss., mit einer auch son~t :w 
belegenden Verschreibung, vgl. Boll. Catal. codd. astr. gr nr 182. ßv8o~os ist. zu 
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Agathe lag (s. P~.-~cymn. 208 = G GM I 204, Strah. p. 182, Plin. nat. 

bist. III 33, Mela II 80; s. auch Müllenhoff, D. A. I 178. 189, Ihm, R.-E. 

u. Agathe 2), sind für jene Gegend schon durch Herodot VII 165 bezeugt, 

der sie unmittelbar hinter den Iberern nennt. 1) In der weiteren Angabe 

in fr. 66 lt1n d'2: xcd l<U7J n6J.cs . . • . bd .l.l~-tV7JS AtyvtJ-dat;. r:axa d' ij 

avnj EtJTL Tfi :r~cJr:r; steckt unzweifelhaft eine dunkle Kunde von einer 

Agathe vorgelagerten Insel gleichen Namens, von der sonst nur noch 

Ptolemaios ( Geogr. JJ 10, 9 v~tJot d'l: {m:6xEwwc r:u VaQßrovYJtJtc; .:1y&{tlj 

11i-v xar:a 1:ijv OlfiDl'".uo,. :rr)).c~' . .• ) berichtet.2) 

b) LIBYEN 

Wohl gleichfalls in Buch VI und offenbar im Anschluß an Europa 

war auch noch Libyen behandelt, mit dessen Darstellung die Beschrei­

bung der Ökumene in der Periodos schloß. Erwiesen ist die Periegese 

Libyens in Buch VI, die Ubrigens wie die der westlichen Länder über­

haupt (s. S. 104) bei der dürftigen Kenntnis derselben im 4. Jahrh. v. 

Chr. wohl nur von geringem Umfang war, durch fr.34 über einen Volks­

stamm Nordafrikas, das ausdrücklich aus Buch VI zitiert ist. Außer 

diesem Fragment besitzen wir aus der eudoxischen Periegese Afrikas 

lesen mit Xylander u. Meineke schon wegen der sonstigen Lesart in den übrigen 

Eudoxoszitaten bei Stephanu•.- pa(H)vn:at -r:o l-lfvto((JV Voss. (fiir den krit. App. s. 
Meineke). 

1) V gl. auch den •ler Zeit <les Eudo:"tos sehr nahestehenden l'eriplus des 
Ps.-Skyl. 3 (= G G :\1 I 1i'.. wonach die Ligyer von Emporium Lis zur Rhonr 

hin wohnten, ferner Hecat. Miles. fr. 20 u. hierzn Athenstaedt, De Hecat. Miles. 

fragm., Lcipz. :3tnd. XIV (1893) 71 tf., Jacoby, R.-E. n. Hekat. v. Mil. 3 § 12, ~; 

Geffcken, Timaeus' Geogr. d. West., Pbilol. Unter~. 13 (1892) 150; Niese, Rörn. 

Gesch. 1910, S. 28; Forbig., Hnndb. d. alt. Geogr., 18i7, III 393. 

2) Durchaus nichtig ist das Argumentum ex silentio t·ngers, Pbilol. N. 1''. 

IV (1891) 221, zur Zeit des Ps.-:-Jkylax könne Agathe noch nicht existiert haben, 

da es von diesem in seinem Periplus nicht erwähnt sei, und folglich könne anch 

fr. 66 unmöglich einem Werke des Emloxos v. K. entstammen, sondern gehör~, 

wie an eh die Periodos, der es entlehnt sei, einelll Eudoxos des späteren Alter­

tums. Denn für die Zeit der Entstehung Agathcs besagt das Schweigen des Ps.­

~kylax so gut wie nichts, vielmehr lehrt gerade fr. 66, das Unger ohne Grund 

eben iür spät ansieht, daß die St:~.dt zur Zeit des Eudoxos v. K. bereits bestand. 

Ist ihre Erwähnung wie so manches andere bei Ps.-Scymn. 208 (s. Dopp, D. geogr. 

Stud. d. Ephoros, Progr. Rost. 1900, S. 13/4) durch Ephoro~ veranlaßt, so konnte 

sie von Eudoxo~, dem jiingeren Zeitgenossen des Ephoro., (s. S. 5,1), um so leichter 

schon erwlihnt werden. Wohl schon im 5. oder!. Jahrh. v. Chr., bald nach 

)!a,;;ilio., war die Stadt gegründet worden (s. auch E. )fpyer, Gesch. d. Alt. Ill 

[1901] 672-674). Dem Ephoros oder Eudoxos scheint bei der Nennung AgatheH 

wie auch HOnst (s :;;, 112, 2) schon 'fimosthenes fr. 3o (n. E. Wngner. Die Erdheschr. 

ct. T. v. Rho<l., Leipzig 1~88, S. 8/9 u. 72) gefolgt zu Bein. 
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noch das mit jenem ·identische fr. 35 1) sowie fr. 83 ohne Bucbzahl, das 
aber wegen seiner Bezugnahme auf Karthago gleichfalls der Darstellung 
Libyens in Buch Vl der Periodos angehörte. Über eine weitere, ver­
mutlich euuoxische Stelle aus der Beschreibung Afrikas s. S. 110; viel 
mehr als Herodot, dessen Kenntnis Libyens noch ziemlich gering war 
( s. Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch. 28 S. 59 f.), 
wird überuies Eudoxos angesichts der dürftigen Kenntnis der westlichen 
Ökumene im 4. Jahrh. v. Chr. über Libyen kaum berichtet haben. Für 
den Einzelverlauf der Dar.stellung Libyens gibt fr. 35 noch eine An­
deutung. Der Wortlaut nämlich in diesem Fragment [{tvo!; .•. Ö ( sc. 
rv~avu~) {m:cpcl.vm .EvQTEWV u :<o:1 KaQx.1'JJ6voy :fQO!; avat'ola~ XEi­

p,EVOV hat nur bei der Annahme Sinn, daß Eudoxos bei der Beschrei­
bung Libyens, wie vielleicht schon Hekataios v. Milet (s. Großstephan, 
Beitr. zur Periegese des Hekat. v. Milet, Diss. Straßburg 1915, S. 17 ff.) 
in westöstlicher Richtung vorging. Im Anschluß an die im wesent­
lichen in Ost-West-Richtung gehaltene Periegese Asiens und Europas 
folgte also wohl die in West-Ost-Richtung gehaltene Libyens, die daher 
zu dem Ausgangspunkt der Periegese der Ökumene, zu Asien, zurück­
führte und somit den Kreis der Gesamtbeschreibung der Ökumene schloß. 
Für die Behandlung der Fragmente über Libyen, das sich nach Eu­
doxos im Osten bis zur vVestgrenze .~gyptens (s. S. 3i')f.), im Süden aber 
bis über die Antiökumene (s. S. 39) hin erstreckte, kommt daher zu­
nächst fr. 83 über Karthago, sodann fr. 34. 35 über die südöstlich davon 
seßhaft gewesenen Gyzanten in Frage. 

a) KARTHAGO 

Von der Erwähnung dieser Stadt in der Periodos gibt außer fr. 35 
( V1UQavm . .. ~VQTEciJv n xa1 Kr:Qxr;66vos) insbesondere fr. 8:J in den 
Scholien zu Eurip. Troad. 2tl Kenntnis: 

f(fn OE ~ KaQX'I'}OWV xolt,; AtßVtjS· oliy~ <}); XQO't'EQOV t'clJV T(JWL­

xcilv Evoo~os o K viJ t6s [ cp'l')otv] cirr~X1JXE11ctt Tot'S TvQ{ovs cls atrr~v (sc. 

1) Die Lesart in diesem Fragment iv ( (s. S. 108, 1), wonach Eudoxos überdie Gy-
7-anten entgegen fr. :{4 erst in Buch VII der Periodos gehandelt hätte, ist offenbar 
fehlerhaft und wohl irrtümlich aus iv s' entstanden. Denn es i,t kaum anzunehmen, 
daß Eudoxos nach BeenJigun~ der Periegesc A><iens und EuropaM in Buch VI 
mit der an sich wohl nur kurzen (s. oben S. 105) Schilderung LibyenR noch zu 
einem neuen, dem Riebenten Buch (s. S. llOf.), übergegangen ist, in dem (ent­
gegen der irrigen Annahme J\Iüllenhoff~, D. A. I 239) als letztem nachweislich In­
seln behamlelt waren. Seltsamerweise bat übrigens Strenger (s. oLen) bei seinem 
gcecbichtlicben Exkurs über Lil,yen die Behandlung dieses Erdteils bei Eudoxos 
völlig übersehen. 
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KaQ1/J~6va Brandes) .:1~apov xa'i Ka(Jx,r;Jovos /i;·uu!Livcov, &tp' ov xai 
n)v ovofta6lav i't1x,ev ~ :r:o.hs. 

V gl. hierzu Philistos fr. 50 u. Georg. Syue. ( corp. scriptt. bist. 
Byz.) I (1829) 324, 2f. (FHG I 190) aus Euseb.: Kavx1J~ch'et tpr;t~l. tPi­
J.tcrros Xt'Lt1.ftijvaL fnro 'E;w(JOV xd Kavxr;Jtli'Oo rwv Tu(.JLWV xara roii· 
rov rbv XQOVov, ferner Hieronym. ad a. R03 Abr. in Euseb. Chronol. ed. 
Schoene 11 50/1 u. Appian. Lib. 1, 1 Kc'!!X'IJo''" n}t• iv ALßvu ciJoivtxE.; 
ifjxtc1av it:Et1t ~Evn}xovm :rpo M.rh6EOJS '[).iov, oixuJrai 8' av-r~s irivovro 
Zm(lOS TE "cd. KaQxr;Mw, I~S ~E 'PwpdoL xai uvroi Ket(.JX'YJ~01'LOL VO/lt'­
~OV11t, L1L8ro yvv1) TvQ{" (von Philistos wohl abhängig ist auch Rteph. 
Ryz. u. KaQxr;Jclw, .. a:ri> Kavxr;8ovos tPolt·txo";). 

Ein Vergleich dieser Philistoszitate mit fr. 83 lehrt ohne weitere~, 
daß Eudoxos für seine Notiz über die Gründung Karthagos das Ge­
schichtswerk des Ph1listos von Syrakus als Quelle benützt hat.') Da 
nun aber Philistos sein Geschichtswerk gegen 363 abgeschlossen hat 
(s. Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit. 16 [1\112] f>25) und Eudoxos 
überdies wohl erst bei seinem Aufenthalt auf Sizilien mit Philistos 
und seinem Werke bekannt wurde, ergibt sich als terminus post 
quem für den Aufenthalt des Eudoxos auf Sizilien das Jahr 363 v. 
Chr.; es bestätigt sieh also geradezu, daß Endoxos wohl um 361 v. 
Chr., um die Zeit der dritten Reise Platons nach Sizilien, ;r.usammen 
mit diesem und mit Helikon auf Sizilien war (s. S. :>, 1). Aber auch 
;onst verdient fr. 83 Beachtung: die Art, wie in ihm nach Philistos dit· 
Gründung Karthagos berichtet ist, steht im Gegensatze zu der jüngeren 
Überlieferung des Timaios 2), die etwa seit 300 v. Chr. dominierte, und 
durch die nicht bloß das Gründungsdatum Karthagos richtiger bestimmt, 
sondern au~h die Griindung selbst nicht wie bei Philistos und Eudoxos 
dem Azaros und Karchedon, sondern der Dido zugeschrieben wurd<>. 
So kennzeichnen sich fr. 8B und die Periodos, der es entstammt, ent­
gegen der Meinung Ungers schon auf Grund ihrer älteren Überlieferung 
als Eigentum eines vortimäischen Autors, d. h. de;; Eudoxos von Knidos. 

Daß die Überlieferung des Philistos und des (von ihm abhängigen) 
Eudoxos in letzter Linie auf einer karthagischen Qelle beruht, zeigen 
schon die von beiden Autoren angegebenen Namen der Gründer Kar· 
thagos, so insbesondere der des Zor, der nichts weiter als eine Personi· 
fikation des phönizischen Namens für Tyrus (-,i::.:) ist. Im iihrigen be­
ruht die Nachriebt de,; Philistos und Eudoxos iiber die bereits vor 

1) S. auch Aly, Rh. Mus. 66 (1911) 600ff.; Meltzer, Uesch. d. Karth. l10ö; 
.\. v. Gutschmid, Kl Sehr. I 2;'>0. 11 90f.; Unger, Rh. ~Ius. Sö (1880) 31. 

2) fr. 21 (= I>' HG I 197); s. auch Aly a.. a.. 0. S. 601; )!cltzcr, R.-E. n. Dido. 
Clisinrer, Die .lo~rdbeschreibuna dt'ls Eadoxo-. voll Knidos 8 
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dem trojanischen Kriege erfolgte Gründung Karthagos wohl darauf, daß 
Philistos infolge eines Qurllenmißverständnisses das Gründungsjahr 
von Neutyros, nach den tyrischen Annalen (s. Flav. Jos. Ant. iud. VIII 
3, 1, c. Ap. I 17, Ens. ad a. Abr. 745; Unger, Rh. Mus. 35, 18t10, 
S. 31 u. E. Meyer, Gesch. d. Alt. P, 2, S. 393) das Jahr 1198, zugleich 
für das Grilndungsjabr Karthagos hielt. Die Einnahme Trojas fand n. 
Philistos (bei Appian a. a. 0.) 50 Jahre später, also etwa um 1148 v. 
Chr. statt, ebenso wohl auch n. Eudoxos, der n. fr. 83 oUyn :lr!JOTE(>OV 

T:WV T(lGJLlCWV . ... a%9JXf]itEVm tOV~ T1J(liovs Eis cdrr:~v in Abhiingigkeit 
von Philistos die Zerstörung Trojas ehenfalls erst nach der Griindung 
Karthagos erfolgt Rein ließ. 

ß) DIE GYZANTEN 

Die zweite aus der eudoxischen Periegese Libyens uns gebliebene 
Nachricht ilber die sildöstlich von Karthago seßhaft gewesenen Gyzanten 
ist in doppelter, gegenseitig- unabhängiger Überlieferung auf uns ge­
kommen. 

fr. 35 = Apoll. bist. mir. 38: 

Evd'u;o~ 88 o KvirJws iv r~(~)yij~ 1tE(>tMov cpjtJtv i:d nlcie1-r:ov 
-r:wv iv A,p,;'!l n ${)-vos Eivcxt, ö v1lE(lavw .Etl{,Jucfw tE lCat Ka(lX;t/cJovos 
%(,JOS avatola~ xElp,EVOV xaÄEitat n)~cwrEg· oi.TtVES dzv1jV brtt1jd'tvov<1tV 
-r:a ävihl (fV).).iyovus -r:a iv -roEg r6nots p,llt xouiv -rot1oiirov xat ·r:owv­
~ov, WO"fE riyvus{fat ofov TO {nro fWV /LEAt<1<1&v ytyvop.Evov.1) 

Dieselbe Notiz in gekürzter Fassung, fr. 34, ist wohl durch Ver­
mittlung des Favorinus (s. E. Stemplinger, Stud. z. d. Ethnika des 
Steph. v. Byz., Progr. München 1902, S. 29/30) bei Steph. Byz. (vgl. 
Lentz, Herodian a. a. 0. I 53, :?0-22) iiberliefert u.: 

ZvyavrC~, n6A.ts Atßvljr;. 'Exaraios :-J<Jtar; 7tE(lt1jy~tJEt. o{ xolirat · 
Zvyavrc~, ol'ttvEg Ta ävft1j tJvlUyovtES p.iA.t :rotoi•utl', w(Jrc f:I.'YJ lci-

1) Statt dem von Meineke, Steph. Byz. u. Zvyavris Anm. und Keller, Rer. 
nat. script. angenommenen lv Tcjl /;' der Hs. lese ich entsprechend dem mit fr. 35 
identischen fr. 34 lv rip s' (s S. 106, 1) - i'iiS n. Keller statt T~S i. d. Hs.- ~GT:W 
l:n:l näacv Tciw iv 1tßvy d. Hs., TOn Meursius, Hereher u. Keller geänd. in «p7Jf1lv 
f:n:l nlEiarov AtßV1JS - s. fr. •s inl nol.t•v ronol! -; EtnEv statt lanv Leopardi, 
während Westermann die Stelle nach cl. Hs. herausgab; nur bese1tigte er Elva.t. 
Der Text ist hier offen bar verderbt. - TE Keller statt oi i. d. Hs., das Leopardi 
verteidigt, während er sonst im Gegen8atze zur Hs. o vor 1nn~aHJJ (imE(> ävm 
d. Hs.) tilgt u. hinter inr. eine Liicke nrmutet. - xElp.avol oi xcdoiivnu d. Hs., 
XEl11evov xalfira' n. Leopardi, Hereher u. Keller - %Ci(I%7Jci'OIIOS d. Hs. (für den 
krit. Teil s. Keller a. a. 0.). 
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1Cct1itcu 't'OV vxo 't'WV fLEAU111WV '}'tl/O!Livov, w; Evd'o~os 0 Kvi~tOS EV 

;xrqJ yijs XEQtMo·u (s. Jacoby, R.-E. VII 2729).1) 

V gl. hiermit Herod. IV 194 Tothmv ~E Tt!~avug lxovrc:u, iv roicH 

fL{lt xo .. U.ov ft~V !LiJ.HJrJa~ xa'r:EQ'}'cX~ovrat~ noU~i cf lu xllov Uyaat ~lj­
p.tOE(JJ!OVS ävrJQas noduv. 

Die Übereinstimmung zwischen Herodot und fr. 34/5 spricht dafür, 
Jaß Eudoxos, wie sonst (s. S. 132), so auch für seine Angabe über die 
Gyzanten Herodot benützt hat; denn gt>genüber Herodot IV 194 ent­
halten die beiden Fragmente nichts Neues: der Zusatz in ihnen -ra lXv.ftrt 
O't•J.Uyov't'ES beruht wohl lediglich auf einer irrigen Deutung der Hero­
dotstelle durch Eudoxos, da es sich bei dem Honig der Gyzanten nicht 
um Ulüten-, sondern FrUchtehonig handelt (s. unten). Auch die Be­
stimmung der Wohnsitze der Gyzanten in fr. 35 (v7r:EQcXVGJ .2"vQTEWV u 
xa~ KctQX1jrJdvog), wonach sie von Eudoxos südöstlich von Karthago, im 
heutigen Südtunis, gedacht waren, erklärt sich aus der Benützung He­
rodots, nach dessen Bericht die Gyzanten offenbar gleichfalls im ge­
birgigen Süden von 'l'unis wohnten, da sie seiner Erzählung zufolge 
(s. Herod. IV 194) in den Bergen lebende Afl'en verzehrten: s. auch 
R. Neumann, Nordafrika n. Herodot, Leipzig 1892, S. 67; M. Vivien 
de Saint-Martin, Le Nord de l'.Afrique dans l'antiquite Grecque et Ro­
maine, Paris 1863, S. ?>7. Der Plural .2"v(lHCill' in fr. 35 läßt übrigens 
die interessante Tat~acbe noch erkennen, daß im Gegensatze zu He­
rodot II 32. 1f>O, IV 169. 173 (s. Strenger, Strab. Erdkunde von Libyen, 
Quell. u. Forsch. 2t;, 8.15) nicht Ps.-Skyl. 110, wie Strenger S. 119 glaubt, 
sondern schon Eudoxos außer der einen, der Großen Syrte, noch eine 
zweite, die Kleine Syrte, genannt hat. 

Die künstliche Honigbereitung bei den Gyzanten, von c.ler Eudoxos 
n. Herodot berichtet, betrifl't ohne Frage die noch jetzt bei den Einge-

l) Eu•loxo• "thrieJ. wubl, wie fr. 35 entg~gcn fr. 3-l noch zeigt, rti;avn>, 
zumal auch seine (~uellc fiir fr. 34.'5 (A obeu), Hrrodot, tlt·n guten H~s. zufolge 
jene Namensform aufweist; für rv?;avur; in fr. 34 auch ::\iese, De Steph. Byz. 
auctoribu:;, Kiel 18i3, S. 151'., dessen Ansicht, Stephann~ habe die Notiz in 
ihrem ersten Teil aus Herodot, <las üLrige aus Apollonios (= fr. 35), wohl mit 
Stemplinger dahin zn berichtigen ist, daß sie ihm durch \·ermittlung des Favo­
rinus zugeflossen ist. Dieser aber bat die Periodos wohl direkt exzerpiert, nicht 
etwa durt:b Vermittlung des Apollonios, da sich durch ihn n. Stemplinger a. a. 0. 
auch das nicht bei Apollonio> stehende Fragment 29 über Kremmyon erhalten 
hat. Die Form ZvyavrEs in fr. 3-l beruht wohl entgegen Stemplinger a. a. 0., 
R. 28, 3 auf dem in fr. 34 heriihrtPn Hekataioszitat (fr. i:l06 = F HG I 23) und 
ist von da. f'ä!"chlich in fr. R4 übertragen - ')'tyvollll•ot• die Ald., Rehdig. u. Voss. 
;'t110fAoEVov; so auch 'lfeineke - Kvr}<fw;; irrig d. Rehd. 

8* 
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borenen von Tunis, ''ornehmlich im BeleJ-el-Dscherid 1), sich findende 
Gewinnung von Honig aus Früchten der Dattelpalme. Die Nachricht 
des Herodot und Eudoxos ist also vollauf glaubwürdig und kultur­
historisch um so interessanter, als sie Herodot (s. IV 195 xauc TOVTOVS 

dE UyovtH KaQx,?JMVtOt) höchstwahrscheinlich von den Bewohnern Nord­
afrikas unmittelbar zuging (s. Windberg, De Herod. Scyth. et Libyae 
descript., Dias. 1913, S. 57. 60). 

Über einen weiteren Volksstamm Nordafrikas liegt vielleicht noch 
ein indirektes Eudoxoszitat vor bei A1-istoteles Polit. 2, ß, p. 1262 a 
18-21 OJtf(l cpaö'i xa'i l1vp,ßalvEtv nvss TWV -ras T~S r~s :lt'E(JLOd'ovs 

:ltQayp,anvop.ivrov· Eivat r«Q t:LI1L fiDV ävw At{JVwv "owas TCtS yvvat"as, 
n~ p,ivt:OL rivop,Eva ·dxva d'tat(JEiiJ&ca xau( -ras 0/LOLCkr;ras. Denn, daß 
unter den hierin genannten riis 1tEQ{od'm in erster Linie an die Periodo:~ 
als die von Aristoteles benützte Quelle gedacht ist, liegt nahe genug, 
da die Periodos auch sonst (s. S. 135) Quelle des Aristoteles war, und 
weil zudem die fi'ragmente 14. 15 zeigen, daß Eudoxos die Sitte der 
W eibergemeinschaft, von der das Exzerpt bei Aristoteles handelt, auch 
sonst in seiner Periodos gegebenenorts erwähnt hat (vgl. auch Üvro 

~1tßvwv mit dem ähnlichen {ntcQavro 2'v~rcrov in fr. 35). Da die ver­
mutlich eudoxische Notiz von Bewohnern Libyens handelt, ist sie viel­
Jeicht auf die Nasamonen zu beziehen, bei denen nach Herodot die ~itte 
der Weibergemeinschaft herrschte (s. S. 26, 5 ). 

1. BUCH Vll 

INSELN DEH ÖKUMENE 

Das 7. Buch der Periodos war, wenngleich dies nicht auHdrücklich 
bezeugt ist, wohl ausschließlich der Beschreibung der Inseln auf den 
östlichen und westlichen Meeren der Ökumene gewidmet. Diese Dar­
stellungsart, die Inseln nicht einzeln im Zusammenhang mit dem jeweils 
ihnen zugehörenden Kontinent, sondern insgesamt in einem besonderen 
'feile der Erdbeschreibung zu schildern, hatte für den antiken Geo­
graphen nichts Befremdendes. Vielmehr läßt eine Stelle in der ps.-

1) S. Fischer, D. Dattelpalme, Pet. !~litt. Erg.-Heft 64 11881) 2li; S, 25 uas. 
ist auf eine Dattelart in Tunis verwiesen, die Honigmutter heißt. Leider hat 
der Verfasser die Zeugniese Herodots u. des Eudoxoe über die Honigbereitung 
bei antiken afrikauischen Völkern übersehen, wU.hrend er andererseits (auf S. 7) 
mit Recht dara.nf hinweist, daß n. Herod. I 1U3 u. Strab. XVI 1, 14 auch in 
Meeopotamien künstliche Honigbereitung nicht unbekannt war_ S. noch Neu­
mann a.. a. 0. S 62, 1; Baehr, HerocL II 654, Anm. zu :-roH~ö J'ln u. ~'orbig., 
Handb. d, nlt. Geogr. II 842, Anm. 70. 
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arist. Schrift ;r;E()~ XOtftLOV 3, p. 39-!a 3 xa2 dc~ v~6ou~ oi p.liv i~atQE­

-rov~ ~otovt1w, oC d't ~f!o~vipov6' -rais {'Ei-ro6tv &E~ p.o{()cns durchblicken, 
daß beide Beschreibungsweisen nebeneinander vorkamen, und das Ver­

fahren des Dionysios perie~. 441 ff. ( = G GM II 130ft'.), der seiner Be­
schreibung des Erdkreises eine Periegese aller Inseln der Ökumene a.n­
fdgte, beweist ebenfalls, daß eine Gesamtbeschreibung uer Inseln, wie 

sie Eudoxos in Buch VII der Periodo~ auf die Beschreibung der Kon­

tinente abschließend folgen ließ, in der antiken Erdbeschreibungstechnik 
keine f3eltenheit war. Spuren dieser Inselbeschreibung in der Periodos 

lassen sich noch an zwei Fragmenten nachweisen, wovon nru.nentlich da~ 
erste bei Strabo noch dcu cudoxis~hen Wortlaut verrät.: 

fr. 74 (11. S. 121): fr. 67 (a. S. 112): 

iv -rip Alra.irp q:~lii1· {>c. l~i:Jo~o.:), iusula.~ toto eo (sc. Et·ytluaeo) mari 
<n\Tljv (sc. njt• K(l7l'r1jl') id(!t•G-Itat. : •·omplure~ esse tradidit .... Eudoxus. 

Die Form, in der die~e zwei Eudoxoszitate iiberli~fert sind, weist 
noch deutlich g(•nug auf jenen Teil der Periodos, worin nur von Meeren 
und den darin liegenden lnsrln die Rede war. 

Für die bereits angedeutete Tatsache, daß die Inseln auf den iist.­

lichen Meeren in Buch VII erwähnt waren, mag fr. 36 als Zeugnis 
gelten, da es sich auf l'iamo,: he:~.ieht (~. S. 119) und ausdriicklich alR 

Zitat aus Buch VII bezeichnet ist. Ebenso zeigt andererseits das er­
haltene Beispiel aus Buch VII iiber die Insel des westlichen Mittel­
meeres Lipara (~:-~. S. 1:!7), daß entgegen der Meinung Ungers, Philol. 
N. F. IV (1891) :22H auch die Inseln der WestmeerP. der Ükumene in 
Buch VII der Periodos behandelt waren. 

Wie die fr. 36. 37, entstammen also auch die über Inseln handeln­
den elf Eudoxoszitate ohne Buchzahl Bt1ch VII der Periodos. Wir 

nennen die Inseln mit den darauf bezüglichen Fragmenten ( einschl. der 
Fragmente ~Hi. !l7) aus Buch VII in der nachstehenden Reihenfolge, 
weil Eudoxos analog der Beschreibung Asiens und Europas vermutlich 
auch die hierzu gehörigen Inseln der Ökumene entsprechend ihrer Lage 
von Ost nach West behandelt hat: Inseln des Roten Meeres (fr. 57), 

Cypern (fr. fif)/6), die Chelidonischen Inseln (fr. 46\ Kos (fr. 50. 92), Samos 
(fr. 36 u. 86, d. Eudoxoszitat b .• Jambl. de vit. Pyth. 2), Kreta (fr. 74 u. 

d. Eudoxosf'r. 93 h. Antig. bist. mir. 163), Euböa (d. Eudoxosfr. 90 b. 
Plin. nat. hiRt. XXXI13), Zakynthos (fr. 49), SiziliPn (fi·. 20), Lipara 
(fr. B7). 

n) IXSELX BI HUTES MEERE 

Entgegen dem heutigen geog1·aphischen Begritl:' verstand Eudoxos 
gh~ir.h 1len nhrigen GeographPn fle~ Altertums (vgl. Berger, R.-E. u. 
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'EQvft()a {taJ.aO'cra; Kiepert, Alt. Geogr., Berlin 1878, S. 30) unter dem 
Roten Meere ohne Frage das südöstlichste der Ökumene, das die Küsten 
Indiens, Persiens und Arabiens be,;pült. Auf Inseln dieses Meeres weist 
das von Plinius (n. E. A. Wagner, Die Erdbeschr. d. Timostheues 
, .. Rhodos, Diss. Leipzig 1888, S. 56 aus J uba) wiedergegebene Eudoxos­
zitat Nat. bist. VI 198 ( ed. Mayhoff; vgl. auch Detlefsen, Quell. n. Forsch. 
z. alt. Gesch. u. Geogr. 9 [1904] 171) = fr. 67: 

lnsulas toto eo 1) mari et Ephorus conplures esse tradidit 
et Eudoxos et Timosthenes, ... 

Unter den hier erwähnten, schon frühe im Alterturn entdeckten 
V'· Detlefsen, Quell. u. Forsch. z. alt. Gesch. u. Geogr. 14 [1908] 49) 
Inseln mag Eudoxos vorzugsweise die südöstl. des Persischen Golfes 
liegenden verstanden haben, die ihm schon aus seiner sonstigen Quelle, 
Herodot (Ill93. VII 80), bekannt sein konnten. Daneben kommt als 
Quelle des Eudoxos für fr. 57 auch Ephoros in Frage, der n. Plinius 
a. a. 0. ebenft\lls über jene Inseln gehandelt hatte, und mit dessen An­
gaben Eudoxos viell. an anderer Stelle (s. S. 105, 2) übereinstimmte.!) 
Dagegen war Hanno peripl. 8, den Wagner a. a. 0. S. 40ft als Vorlage 
annahm, nicht Autor des Eudoxos, da sein Bericht sich nicht auf Inseln 
im O:~tmeere bezieht. Auch die Vermutung Müllers G GM I 7 Anm., 
die bei Plinius auf fr. 57 folgende Notiz über Cerne gehe auf Eudoxos 
zurück, bleibe dahingestellt. 

b) CYPERN 

Von den Nachrichten des knidischen Geographen über diese Insel 
hesitzen wir, abgesehen von fr. 30, worin die Erwähnung eines kyprischen 

1) Nach Plin. nat. bist. VI 189. Hl6, wo das Meer ausdrücklich als da.s 
Ltote bezeichnet wird, ist auch hier rubro zu ergänzen, nicht Acthinpico mit 
Brandes, rler wie Detlef:;en, D. Anord d geogr. Bücher u. Plin. u. ihre Quellen, 
Quell. u. Forsch. z. a.Lt. Gesch. u. Geogr. 18 (1909) 145, fr. 57 Lloß a.uf Inseln des 
li.thiopiscben Meeres bezogen wis;en wollte. Denn da Pliniu~ in dem geogra­
phischen Exkur:> über die Lli.nderstriche von Karmanien bis Äthiopien Nat. hist. 
Vl 95-197 von den zu<7P.höricren Inseln noch nicht abschließend gehandelt hat, 
ist in VI 198 a.ugenschei'nlich "auf Inseln des ganzen östlichen ~leeres verwiesen, 
das auch den peroischen und arabischen ~Ieerbusen umfaßt (s. Detlefsen a. a. 0. 
!:!. 133). Auch die Ein~ra.ngswortc einer weiteren An"'abe in Nat. hist. VI 198 
contra sinum Persie um.~ .. seileinen anzudeuten, daß Pliuius im voran~ehenden 
Satze mit eo mari auch den persi,cben Meerbusen einbegrill'en hat. In diesem 
Sinne ist die seiner spii.teren (s. oben) Ansicht gewissermaßen widPrsprechende 
Konjektur Detlefdens, in fr. ö7 statt eo wie an zwei anderen Pliniusstellen Eoo 
mari zu lesen (s. \Vagncr a. a. 0. S. 66), wenn auch handschriftl. nicht be­
gründet, zutreffend 

2) In der Folgezeit hat wohl, n. fr. 57 zu schließen, Timostheues die Nach­
richten des Ephoros und Eudoxos iiber Inseln im Roten :\[eere verwertet (s. auch 
Wagner a. a. 0. S. 40/1). 
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Asine (s. S. 98 f.) wie der gleichnamigen lakonischen Ortschaft wohl 
auf Eudoxos zurückgeht, noch einige Kenntnis durch die Fragmt>nte 1) 

55. 56. 

fr. 56 im Cod. Bodl. 222, ed. Th. Gaisford, Paroemiogr. Graeci, Ox. 
1836, S. 21 (s. auch Cod. Bodl. 579, wo Eudoxos als Quelle freilich 
nicht genannt ist): 

Bovs Kvtr(JLOS EL avri rov oxcnorp&yos. EMo;os '}ltXQ 7CEQ2 t"OVfC.JV 
laToQEi, ön xonQo!fdyot Elaiv. 

fr. 55 bei Hesych. (ed. Schmidt): . 
Bovs Kv1tQLOS' X07CQOrpayos, Et'xalos, axciß-a~,>ro~. <11J~ctLVEt OE aro­

:riav -rwv KvJtQÜiJv. xat Eüd'o;os chpf}yEirut, urt X07CQOcpcxyovt1tv. 
Schon Antiphanes, der bekannte Dichter der mittleren Komödie 

und ältere Zeitgenosse des Eudoxos, scheint von jener angeblichen 
Eigenart kyprischer Rinder, Kot zU fressen, Kunde gehabt zu habens), 
wie fr. 1~6 ( Kock, Com. Gr. fr. Il [1884) 61) bei Athen. III 49, p. 95f. 
aus seiner Korinthia zeigt: 

i:mra XaXQOXWÄ.LOV 

VELOV 'ArppoUr:r;; riJ. .. owv. B. ayvoEis; 

lv rn Kv7CQ9J d'' oürm rptkt}oEi Tals vcrtv, 
w Oiu:roß-' I WIJU t1lCctt"orpayEiv aJr:EtQ;E 

ro s~ov (. .. ) TOVS d'E ßovs ~vayxcxiJEV .. 

Auf Grnnd dieser Beriihrung der eudoxischen Angabe mit der des 
Antiphaues ist eine Abhängigkeit des Eudoxos in fr. 55;6 von Anti­
phanes nicht ausgeschlossen, um so mehr, als Eudoxos bei seinem Auf­
enthalte in Athen von den Komödien des Antiphanes sicherlich Kennt­
nis erhnlten hatte. Im späteren Altertum finden sich Anspielungen auf 
die obengenannte Eigenart bei Ennius (s. Vahlen, Enn. poes. reli.2, 190ß, 
S. 217, Sotad. fr. 2 Cyprio bovi merenJam: s. auch Festus ed Lindsay, 
191:3, S. 51), Pliniu~ (Nat. bist. XXVIII 266 boves in Cypro contra tor· 
mina hominum excrementis sihi mederi), Diogenian III 49. V 80, dem 
von ibm abhängiw·n Apostolios IV 100 (s. Christ-Sehmid, Gesch. d. 
griech. Lit.'' II [19L:lj 701) und Suidas u. Bovs KvtrQLOS, die indes 
alle in letzter Linie von Eudoxos oder Antiphanes abhiingig sind. In 
neuerer Zt:it haben die Ang-aben der Alten iiber die kyprischen Rinder 
in Oberhummers Monographie, Die Insel Cypern I (MUnchen 1903) 389 
kurze Berücksichtigung g•·fundeu. 

l) C ber deren Echtheit s. S. 10. 
2) Üuer die;elbe Eigenart bei böotischen Rindern s. Schol. z. Aristoph 

Plut. 706. 
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c) DIE CHELIDONISCHEN INSELN 

Über die Inselgruppe an der Südostküste Lykiens, der lykisch­
pamphylischen Grenze gegenilber1), war in der Pt>riodos gemäß fr. ~6 
(s. S. 76) gehandelt: 

... rpjo~v (sc. o 1\l'(H/vcdos KaV.iw(xos) EMo;ov it1TOQEiv, ön 

lv t'fl "ara [EQCW i>QOf: 4talarry r~s BQ~X7Jf: i1rtxoldbu "ara rwas XQO­
vovs lüsrpaJ..Tos, ~ J8 xau( X;;).r.6ovfas (sc. -ttcU..at16a) Ön brl ;ro).vv t'OXov 
EXßt ylmula; ;rwas.ll) 

Dieselbe Notiz hat (vielleicht aus Varro; s. f:;, 19. 86. 95. 121,1) sonst 
nur noch Plinius Nat. hist.11227 sed et fontium plurimorum natura mira 
est f'ervore ... nam dulcis hausttis in mari plurimis locis, ut ad Cheli­
donias insnlas, der aber hier wie auch sonst 3) wohl von Eudoxos in 
letzter Linie abhängig ist.· Die moderne geographische Forschung hat 
das Paradoxon des Eudoxos iiber Süßwasser bei den Chelidonischeu 
Inseln bestätigt. Denn von der Küste von Grambousa, einem Eiland, das 
auch Forbiger (Sti·abo, übers. v. Forbiger, 6. Bd. [18il9] S. 131, 27) zu 
den Chelidonischen Inseln gerechnet hat, vermerkt außer Ritter, Erdkunde 
v. Asien IX 2 (1859) 74-n auch E. Heclus, NonY. Geogr. Univ. IX, l'Asi,, 
Anter., Paris 1884, S. 482/3: 

Une autre curioKite de ceH parages est un petit ruisHeau d'eau douce, qui 
coule dans l'ilot de Grambousa; beaucoup trop etroit en apparence pour que leR 
pluies puissent y alimenter une fontaine aussi abondante; il est probable que 
l'eau provient du continent et rejaillit en source artesienne apres a\'oir pa.s~e 
au-dessouH du detroit qui n'a pas moins de 52 metres de profondeur. 

Das eudoxische Paradoxon ist also ein wertvolles Zeugnis für d.i~ 

Beständigkeit geologischer V1•rhältnisse auf der chelidonischen Insel­
gruppe während eines Zeitraums von nahezu ;2lj2 Jahrtausenden.4) 

d) KOS 

Die Erwähnung dieser lnsel in der Periodos ist bezeugt durch das 
auf eine chemisch bedeutsame Quelle auf Kos sich beziehende 

1) Vgl. P~.-Skyl. 100 (GGl\1 I 74); Dionys. perieg. Hs. 128. 510 (GG~l l! 
110 bzw. 135); Strabo p. 520. 651. 666. 682; Agath. I 16 (GGM li 476;; Stadias. 
maris magni 22!lsqq. (GGM I 490,'1); schol. Eis dwv. 126/7 (GG~! II 436); paraphr. 
in Diony~. 498-512 (GG M TI 411iJ; Plin. nat. bist. V t:H. VI 206; Mda 2, 7 § 102: 
Avien. descript. n;s. 183/4 (GG )[ II 178). 

2) Der Text \'On Keller bietet keinen Anlaß zur ÄnJerung; die hss. Ver· 
sehen zdu!O.,as und yh•xfo:0 (verteid. v. Beckmann) sind bereits 1·on Meursim 
und Bentley in lEi.tBovlas (n. Steph. Byz.) b?.w. 1J..vxfla; berichtigt. 

3) Vgl. OU!'n 8. ~ tf. 
·I) Auch I'On den geologisch wohl lihnlich geHtalteten (\'gl. Ch. Fellows, 

A Journal in Asia Minor, London 1R:l9, S. 216; ,V, M. Leake, Journal of a tour 
in Aeia Minor, J,ondon 182!, S. 191 ,·on Kilikien; F. Bt>aufort, Karmania or a 
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fr. 50 = Antig hist. mir. 161 (n. Schneider, rallim. IT 345;'6 au~ 

Kallimachos): 
Elvar, d'~ naQix roi.; Kmots xd iiV.o u ~w~tc(not', (i nav-ras rov~ 

ox<rovs Ö.fttv d'taQQEt J..t'ltovs 1tEXoll;xw. rovro OE xai Evd'o;os "a~ Kcd 

Upaxos '1r:aQalfi:r:ov11tv, Ön ix -rovcJE 'CO V voaro~ oi Kmo~ ).{.ftovs J..at:OfUi. 

11avus ~xod'OfL1Jr1U1' ro ttiat(JOV · o i;TColS loxvr.Jw~ ci:ruldtov-rm n«v yivos. 1) 

Eine Quelle auf Kos - heute :.!oxxtvoVf(JO genannt -, die in ihren 

Ablaufrinnen einen kalksteinartigen Niederschlag bildet und dadurch 

sich geradezu natürliche Steinkanäle schafft, ist durch moderne geo­

logische Forschungen auf der Insel nachgewiesen; vgl. den Bericht des 

franz. Geologen H. Gorceix, Apert;. geol. sur J'ile rlP Cos, Ann. scient. d~ 

l'ecole norm. sup. II, ser. 5 (1876) S. 207: 
!es premieres (erg. !es eaux mimhales de Kukkina-nera) ~:;ont froide~, fer­

rugineuses et laissent deposer nn travertin formant de couches epaiRseR autour 

de leur point de degagement ... (s. auch ebentl. S. 20R). 

Da nun zudem, nach ueueren Untersuchungen der Reste des koischen 

Theaters zu schließen, dessen Sitzbänke aus Kalkstein, also dem in jener 

Quelle sich bildenden Material bestanden (s. H. Herzog, Koische Forsch. 

u. Fund., Leipzig 18991 S. 157ff.), ist wohl nieht w zweifeln, daß der 

Zusatz zu fr. f>O~ die Koer hätten das in der Hiune t>ntstehende Gesteiu 

zu Theaterbauten verwandt, sich auf die Herstellung von 'l'heatersitzeu 

aus dem Kalkstein des Kokkina-nera bezieht 1 kurz, daß die heutige 

Quelle mit der von Eudoxos und Antigonos in fr. 50 ~cschilderten iden 

tisch ist. Fr. 50 ist durch die Einleitungsworte Eivca, d'l: ... "«t iW.o 

rt QE'upchta1' aufs engste mit der vorhergehenden Notiz bei Antigono~ 

(bist. mir. 160) verknüpft; diese ist daher wohl um so mehr anf dieseihe 

Quelle wie Antig. bist. mir.l61 ( = fr. 00), auf die Periodos des Endoxos 

v. K. zurückzuführen, als ~ie sich gleichfalls auf ein koisches ~Ev,udww 

bezieht: .Antig. bist. mir. 160 (=Schneider, Callim.ll 345), fr. 92: 
"'OtWLOV d'i: TOVf~J ;w/, TO 'Jr:E!_Jt TOV Kruwv Xl:t~JIVOV rlvEOftca. xcd 

yit.Q lxtivot• ä-cpi>1• ,uf:v ixßcU.J.ttl' xai notEiJ' F,uq:arJrv rov ;.siv, rci ~1: 

X{(ftHf(ivc~ xaff'' ti1CE!_lßoJ..J/l' tji'VXEI V. i) 

hrief description of the ::iouth-cua.;t uf Asia ~!inol', L•.JUdon 1817, S. 3ti. -H. 

~OS/4 210) NadJimrl:ind~m nr~ l'heli<lonischen Inseln wird in neuercr Zeit. au~­

drücklich auf Slillwassrrhildun;; hingewie,en: vgl. Hamilton, Asia 1\linor II (1842) 

:!38. 341. 349. 350; dcrsdlJc in Journal of thc Royal Gcogr. Soc. 8 (London 18~!1): 

Journey in Asia Minor S. 156; Cb. Fellows a. a. 0. S. 184 (Pampbylien). 
1) Der Text n. Keller, da die hsa. Varianten nur fehlerhafte Schreibweisen 

>lind: &Uo n d. H,. (Palat. Gr. 398) statt d. Obig. - xal 'I'Or KaUl".. i. d. Hs. 
über d. Zei\P. - 't'OV vor v<faro; ohnP Akzent, ebenso yavos. 

2) ,;ov l;Eiv vcriJess. Bentley aus ro:1011 in d Antig.-H"'. (das l: in 'I'O~to~· 

Hteht in d. Hs. auf einem ausrn<l. ~1. 
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Auch diese aller Wahrscheinlichkeit nach eudoxische Notiz handelt 
von poch jetzt fließenden Quellen auf Kos, und zwar solchen von Schwefel­
gehalt (s. Herzog a. a. 0. 161/2). 

e) SAMOS 

Auf die Geburt und die Lehren des Pythagoras beziehen sich zwei 
Fragmente, wovon das eine ausdrücklich als Zitat aus Buch VII der 
Periodos bezeichnet ist. Sie entstammen der Inselbeschreibung in diesem 
Buche oder genaucr den Angaben tles Eudoxos über die Insel Samos. 
Denn wie Eudoxos sonst in der Periodos bedeutsamer Persönlichkeiten 
jeweils bei der Erwiihnung ihrer Vaterstadt oder Heimat gedachte 
(s. S. 59, 1), hat er zweifello~ bei der Erwähnung von Samos auch über 
Pytbagoras gehandelt. Für diese Annahme spricht bis zu gewissem 
Grade auch die Erzählungsweise Strabos p. 638 (s. hierzu auch Stemp­
linger, Strab.lit. Notiz., München 1894, S. 13), der, hierin vielleicht 
dem Eudoxos sogar folgend, mit seinen Notizen über Samos gleich­
falls eineu kurzen, liternrhistorischen Exkurs über Pythagoras ver­
knüpft hat. 

Das Periotloszitat über die Empf'ängnis des Pythagoras und sein 
Verwandtschaftsverhältnis zu Apollo 1), fr. S6, steht bei Jamblich de vit. 
Pyth. G;7: 

0 OE Mvrjoa!_)xo~ ovUoyt6C~!lE110!) on ovx U11 fL1l :wfro,uivtp uvrsoi 
i"x,(Jr;ui n XE(l~ rixvov (, {t<o~, El 11-'l tgcdQtr:ov :rtQOri(ll}fLU EILEHE :rtc(Jl 
((t'rrov Xat {twdrfJ(Jl]T:OV (~s c(;,,,rtw~ f(jf(}{ta~, 'rUH f.tSv ct!itvs avr~ IIaQftc­

l'tf'ios r~v yvvaixa flv'Jai/k ,ucrwvu!La!Jc1' chr:o rov y6vov xcd rijs ::t!_>o­
<fllri~os, iv ~); LtcMv~ TlJS tPotl'lxw cXJTO"CEXOVoljS avrfj~ rov ycvO,tlEVOll 

viilv JlvrteytiQav TCQ061/}'0QEV6tv, on Ü!Jet {m:o -r:ov Jlvfrlov 1t(JOTJ}'O!_>cvftr; 

<cvup. 1t«f1atrl)do~ rctQ lvravfrc~ '&rtf:Lwich;:; xd Eüoo;os xat Stvo­

X(.)(trr;~, v.Tovoovvug r:fj llaf1r7W{Ot rort f.LL}'~Vat rov A:r6U.wva xai 

:XVOvoav avn)v EX fUl o!Jrws EX,OVIJijS XctWori)ua{ Tf xai Xf!OlCYf'EiJ..cn d'tct 
r ~~ 7riJOIJ''in'oos. 2) 

1) Die an da~ l<'ra.gment anknüpfende Alternative Hultschs, R.-K u. Eudox. 
H ~ 22, Sp. !14i, Eudoxos habe die Geuurt des P. bei d Beschreib. v. Samos oJ. bei 
d. Griinrlunggeschi~hte Sidons herichtPt, ist schon deshalb unnötig, weil au., der 
.Jamblichotelle iiberhaupt nicht ersicbtlicn ist, ob nach Eurloxos Pythagoras in 
Sidon geuoren ist. - Über die Bestrettung der Echtheit des Fragmentes durch 
Rohde, Kl Sehr. li s. S 10, 1. 

2) J11roEc·J: so die Yulgatalcsart, &noÄ.l"' d. Cod Flor (plut. 86, cod. 3); 
daß diese r'orrn fiir Cl1rta.tcuva steht, Zf'igt N auck (s. N., Jamhl. rle vit Pyth. 
a. a. 0. Anm.). 
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Mit diesem Eudoxoszitat 1) berührt sich enge Porphyr. vit. Pyth. 2 
nvas o' .:Axo..U.wvos avr:ov LUTO!,JSiV xai flu~a!'ao; 'r~ ]'OV9J, ÄO}'\i) OE 

1) Nach \V. Hertermaun, De Jambl. vit. Pyth. font., Diss. Königsbergl913, 
:;. 40 ff. gehen die §§ 3-8 bei Jamblich, in denen daH oben wiedergegebene 
Eudoxoszitat enthalten ist, auf Timaio:; v. Tauromenion zuriick. Fiir diese Her­
kunft d. fr 86 spricht, daß in der chronologi.ch geordneten Heihe der Autoren, 
die •Ieu Pythagora,; für einen Sohn Apollos hiel•en (s. ob!'n das Eudoxoszita.t: 
Epimenidcs, E::udoxos, Xenokrates), kein Autor genannt wird, der nach Tnnaios 
gelebt hat, sondern nur solche, die \'Oll ihm benutzt sein konnten. Dall n. ~ 7 
hei Jambl. EpimenideH über Pytha~oras geschriebPn hat, spricht ebenfalls für 
eine Zurücktübrung jener Partie auf Timaios. llenn nach det· noch bei Justin. 
XX ~. 4 u. Antiphon (uei Diog Laert. VIII 3) ~orliegendeu Trad.tion des Ttmaios 
•ta. .. d Epimenides dem Pythagora>! nicht Lloß zeitlich, son•lern auch persöulich 
'ehr nahe (B. Berterm. a. a. 0. S 42 f) Stammen aber die Partien ;bei Jambl 
~ 3-8. 222, Diog. Laert. u . .Tust. a. a 0.), in denen Pythagora~ mit Epimenidcs 
in Bezi,·hung gebracht ist, auH Tim>~ios, ~o fol~t weiter, daß Timaios ,·iellcicht 
durch Vermittlung des Xenokrates, der bei .Jambl. a a. 0. hinter f<~udoxos ~e­

nannt wird und d<ther diesen offenbar benützt hat: aus Eudoxos geschöpft hat. 
Denn nach § 7 bl'i J.tmbl., worin Epimeuides ,·or Eudo:ws genannt ist und daher 
wohl auch als eine Qu('\le tles Eudoxos für das Leben des Pythagoras an­
l.llnehmen i"t, w..tr es Eudoxos, der von Beziehungen und Angaben de; Epi­
menides über Pythagoras zu berichten wußte. Diese Angaben d.~s EU<loxos 
waren a.ls'o offenbar di·~ Quelle des Timaios, und HO ist es fiir uns noch er­
sichtlich, we:>balb er dtm l~pimeuides zum Schüler und Begleiter des Pyth:Jo­
goras (s. Jambl. § 222 u. Diog. Laert. VIII 3, JusL. XX 4, 4; vgl hierzu 
Berterm. S. 42) machen konntP. Die innerlich zusammeng··hörigen, \'On Berterm. 
a.a.O. S 41 67ff. auf Timaios zuriickgefiihrtrn <l~3-2l. :!15-22:! bei Ja•nbl. 
~ind also wohl von der Tradition des ~~udoxns beeinrlußt BezPiclHit•ntl fiir die Über­
lieferung de,; Eudoxos ilber Pythagoras u. Epimenidt•s a. a. 0 i~t. daß in ihr die 
Zeit des Epimenides richtig fixiert wird, da ja uacl! ihr un•l dem vou ibr ab­
hängigen TimaioB Epim~ni•le8 entgegen antiker Le;.:endcnbildung- r~. Kern, R.-E. 
n. El'im. 2) jüugt~r als Pythagoras godacht i,;t. Die bi8her als glaubwürdig hP­
trachteten >1ntiken Angauen über die Zeit de; Epimenides vor den Perserkriegen 
erfahren also <Iurch die alte Üuerlieferung des E11doxus eine willkommene Be­
~t>itigung. Auf Grund der :\Lhängigkeit des Timaios ,·on Eudoxos erkH\rt es 
;ich auch, we~halb Timaios bei .Jamblicb § 18,:1 (s 13erterm. S. 75) nnd Justin. 
'\X 4, 3 sowie z. T. der von Timaios wohl abhängige (s. Rerterm. S. 72) 1';eanthes 
hei Porphyr. vit. Pyth. 1 üuer den Aufenthalt de.; Pytha;..:ora~ bei den Aiiyptern 
und Chald>'tern gleich~s berichten wie r:udoxos in dem \'Ull mir erweitert \S ouen) 
1\iedergegebenen fr. :36. ~!it den auf Eudoxos zurikkgehenclen Angaben des 
Timaios iiber des Pytha!or.t8 Aufenthalt im Orient stimmt auch Antiphon bei 
Oio;..: L. Vll! 3 uncl Andr ·kydes, eine der Sckund:irquellen des Jamblich, überein 
'· Anclr. b. Jambl. § Ui7/8 n Bert. ~. 24 f., aLer aueh :i l'l:l A .. f.). Zweife"ohne gehen 

daher auch die genannten :l'utit.en auf dies•·ll•e {,!11elle (s auch llerterrn. S 35) 
wrüek. wie die des Timaios, anf Endoxos. llie Auffa~sung Hertermanus S. 2~/!, 
Androkydes habe fiir die genannte Notiz eine ps.-pbilolai<che Seit r·ift, n:imlich in 
pythagor.·ischeu Kreis"n entstandene vn:oltt'1J!LUW ilber Pythagoras, benlitzt, ist 
daher wobt so zu modifizieren, daß Anclrokydes au~ Eudoxos geschöpft hat und 
jene v:ro1Lvri1wt:a nur dnreh Vermi•tluug des Eudox"' gekannt hat, d~r sie 
11, fr :JG (xai -raüt:a /lh 6X>Uf>V :roUovs i:n;·tyvwGY.EIV OLU ro ycy(>a<pftott iv V:ro­
!lV~!L016LV . • • . QJ1)fitv Evoo~os iv -r ij ~IH<)/l!J r•i> r.j,; :Hrt•ld'"'' . . \ lwmltt.lP. 
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MVljtJUQXOl' !p1J6LV 'Axo.Uwvw!;. fWV rovv 7f'Ot1}~iilv TWV l:al-dmv cl:7l'liLV 

nva· llt•ftayoQall 3-' ()v ETLXTE dl~ g;O.ov 'A:n:6.V .. mvl. ! llvftats, 1) xa).) .. o~ 

Die Benutzung des Eudoxos durch Androkydes ist um so walmchciulicher, als 
~;ich ein durch Androkydell bei Jambl. 108 (s. Berterm. S. '.!S) uns erbalten ge­
Lliebenes Symbolum des Pythagoras auch bei Euo.loxos in fr. iHi tindet (vgl. 
Jambl. 108 thdzEt;{tat 'I:WV f/L1J:VZOJ11 mit fr. 36 'I:WV Ef.'~~vxaw un~zcGitca). Auch 
die Angaben des Androkydes üb. d. Symb. ähnliche Apophthegmata des Pythagoras 
bei Jambl. 161.:2, die nach Rohde u. Berterm. S. 25 tf. mit den oben von Androkydes 
auf Eudoxos zurückgefiihrten §§ 157/8 bei Jambl. zusammenhängen, sowie das 
Symbolum bei Jambl. 227 stammen wohl kaum, wie n. Bert. S. 28f. zu vermuten, 
aus der jenem Autor bekannten Quelle, dem hQos i.o;•os sondern aus Eu•loxos, da 
sich jene Apophthegmata. und Symbola. z. T. auch bei Plutarch in De h. et o~. 
finden, der in dieser Sehrift aus Eudoxos als einer HauptquellP geschöpft hat 
und dabei (s. S. &3) die eudoxiscbe Überlieferung über die Lehre der Pythagorecr 
nachweislich beriicksichtigte (vgl. Plut. de Is. 10 p.1J<ft nvQ pazal(ly O'Ka.tEvut~ f•· 
olxlc,t u. 76 iaoti)H ..• nreaxrv• ... xoap.os mit Androkydes uei Jambl. 227 o;ri•p 
p.azal(J?i p.iJ axalu•e [ s. Bertcrm. S. 21] u. 162 laor71s ... xo6flOS ... nTQaxn1s; 
s. Berterm. 26). Daß Plutarch an uen genannten Stellen dem Androkydes, nicht 
dem Eudoxos, gefolgt ist, halte ich nicht für wahrscheinlich, wenn schon Berterm. 
S. 31 mit Hoelk den Androky<le" für eine Stelle bei Plut. (Ps.-Piut.?) de educ. lib. 
als Quelle wrmutet. Trifft die ouige Darlegung des Qucllemerhältnisses Eudoxos­
Androkydes-Timaios das Hechte, so ist wohl noch manche andere von Berter­
mann u. Rohde von Jamblich und Porphyrios auf Timaios u Androkydes (s. be­
sonders Berterm. S. 75-77) zurückgefiihrte, aber im einzelnen wohl kaum mehr 
genau bestimmbare Angabe in letzter Linie auf Eudoxos zurückzuleiten. In Be­
tracht kommen hierfür die n. Berterm. u. z. T. u. Rohde timäischen Partien bei 
Jambl. 3-24, 25, z. T. 26-32 (s. Berterm. 67tr.), 33-36 (u. die hiermit z. T. identi­
schen Angaben bei Porphyr. vit. Pytb. 21/2; s. Berterm. S. 4'>. 70, Robde a. a. 0. 
S. 131), 37-57 (u. hiermit. iibereinstimmend Porphyr. 18/9; ~. Berterm. S. 35, 
Rohde S. 133f.), 60-62 (= Porphyr. 2::1-25; s. Berterm. 60, Rohde S. 135f.), 63 
(s. Berterm. S. 60), z.T. 64-67 (=Porphyr.31; s. Berterm. S.60f., Rohde 8.136), 
68-78 (s. Berterm. S. 61 tr.), 91-93 (s. Berterm. S. 60), 112-13 ls. Berterm. S. 65), 
122-26 (s. Bertenu. S. 66), 127-28 (a. Rerterm. S. 8/9), 132/3 (s. Berterm. S. 50. 74), 
134-36 (s. Berterm. S. 58), 140-44 (s. Berterm. S. 6. 60), 16-t-66 (s. Berterm. 
8.15), 167--69(s. Bertenn. S. 74),z.T.l70(=Porphyr. 4; Rohde 8.158), z.T. 171-73 
(s. Berterm. S. 19), 177/8 (s. Berterm. R. 50f.), 185 (s. Berterm. S. 67), 187/8 
(s. Berterm. S. 62), z. T. 189-94 (s. Berterm. S. 67), 195 (,. Berterm. S. 74), 2U 
(s. Berterm. S. 74), 215-22 (s. Berterm. S. 41), z. T. 223-30 (>. BPrtcrm. S. 73. 76). 
237-:Jg (s. BertPrm. S. 73), 241-·13 (s. Berterm. S. 69\, :!!:i-46 (s. Bertern1. 
S. 70), 25~-f>3 (s. Berterm. 8. 72), 25J-66i7 (s. Berterm. S. 67. 77). De:; weiterl'u 
kommt die Periodos als QuellP in Frage fiir die (einscblicBlich der bereits oben 
erwähnten) auf Androkydes zuriickgehenden Angab•m bei JamLl. 80/1. 88;·~~ 

(z. T. =Porphyr. 37; s. Berterm. S. 20\ 103-9 (s. Berterm. S. 21-:!:J), t37 -39 
(s. Berterm. S. 9,'10), 145-56 (Porphyr. 27-2l.l; s. Berterm. S. 32f. 37, Rohd•' 
S. 152), 157/8 (s. Berterm. S. 24/'>;, 161-63 (s. Berterm. S. 13. 25\, z. 'l'. 170-7?. 
(s. ßertrrm. 8.19), 186 (s. Berterm. ~. 23), z. T. 198/U (s. Bcrterm. S. 76;·. z. T. 223-3~ 
(s. Berterm. S. 7:!), z. T. 2H-J7 (s. Herterm. S. 69 f > Jl,~,onders dir unter dem 
Namen des Aristoteles bei .Tambl. 31 S2. 62. 82-86 (s. Rertrrm. S. ti9. 58. 29/30 
u. a. \'Orliegenden Angaben gehen \'iellekht teilweise auf Enrloxos zurück, ebens0 
solche aus Aristoxenos (s. Bertcrm. S. 'i!itr.); doch i~t l•i,,:· ein -irheres Urt<'il 
wohl kanm noch möglich. 
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n:i.Etcn:ov lxcv .raplwv. Hiernach geht also, wie dies Rohde (s. S. 10,1) 
auch für die analoge Stelle bei Jam blich a. a. 0. annahm, die Behauptung 
der Abstammung des Pythagoras von Apollo auf A pollonios zurück, 
nur hat dieser nicht, wie Rohde glaubte, die Behauptung frei erfunden 
und das Eudoxoszitat gefälscht, sondern wohl von Timaios ( s. Berterm. 
S. 37) und durch diesen von Eudoxos entlehnt. Wie Eudoxos und ihm fol­
gend (bei Jamblich a. a. 0.) Xenokrates auf Pythagoras (s. hierzu C. Hitter, 
Platon I [1910) 12; Usener, Weihnachtsfest~ hrsg. v. Lietzman11, Bonn 
1~11, S. 72, 1; nach Diog. L. VIII 9, 11 galt Pythagoras bei seinen 
Schülern sogar als Apoll selbst; s. auch Diod. X 3, 2) weist ähnlich 
bereits Speusipp bei Diog. Laert. III 2 auf l'laton als Sohn Apollos hin. 
Besonders treffend hierfür ist der Hinweis Fehries auf Alexander als 
Gottessproß; vgl. E. Fehrle, Kult. Keuschh. i. Altert., Relig.-gesch. Vers. 
u. Vorarb. VI (1910) 25, wo auch das Motiv fiir jenen Glauben ge­
geben ist: "Für Menschen, die eine führende Stelle haben sollten, war 
es nach dem Empfinden des Volkes Erfordernis, von einem Gott ge­
zeugt und einer Jungfrau geboren zu sein." 

Nicht bloß auf die Herkunft, auch auf die wissenschaftliche Aus­
bildung sowie auf die Lehren des Pythagoras erstreckten sieh die An­
gaben des Eudoxos über diesen Philosophen. Das zeigt 36 fr. hei 
Porphyr. vit. Pyth. 6j7: tt:L xal, :tliQr -r:~s dt~'C;.u;wUas coh:oü ol :r).ciov; 

ra fLEV -rmv p.aftl]fi«t:LXWV xalot•p.lvwv brt611i!LWll na~)· Alj'l'Xdwv TE 

xal XaJ..oalmv xcd cf>otvtxGJV cpae1tV ~xp.a{hiv· /'EfiJ!Lli'rf.JLas ,usv ra~ ix 
:udwwv XQ6vwv i:rt/LEAii{)-fivcu Ai7'V7tT:{ovs, u~ 61: llEQ1 aQtftrovs u xd 
J.oyttJpovs f.Po{t'txas, Xrd~a{ovs ös Tc! :;u~1 rot' ovQavov -11EmQ~Ilara· 

:tE(}L TUS n7Jll {)-Ewv cqwrElas xd Tft ).ot.:rci rwv llEQL 'rCW ßlov E:rtrr;6w­

p.aTfiJV :tCtQU TWV rarwv cpa11L OLaxoüacd TE xd ).((ßfiV. xal. -ravra JLEV 

Ciztoov :rollovs ixtytyvwiiKEW d'La TO f'E{'QC!cp{)-((l iv v:rop.VrJf.LCXC1w, TU 68 

J.otxa -rwv i:n:Lt:tJIYcvf~armv ~nov Elvm ')-'VC~(Jt)la' xJ.t)v -rouavrn ]'E arv<lcf 

<pr;l11v EMo~o; iv tfl ißoo!Lu -rijs r~; :fE(,Jt<JOOV XEXQ~tJ{)-aL xai -rfi :1U~1 
roi•s q;6vov~ rpvyfi xcd rmv cpovEuov-rmv, ws !L~ !LOl'OV -rwv Ef.Ll/JtJXCoJl' 

rl:r:ixto,'tca. cUlc( xal ,uaytfQOLS xal {)-rJQC~ro(,JIIt 111/0in:oTc :rlr;mcl.bELV.1 \ 

1) Hinter .Sufaaxaliw; avrnv verm. Nauck eine Lücke- zu ~c.: J);- i..O)'tcil'ovs 
verm. Nauck ein regierendes Verbum- aytanlas: so ist zu lesen mit Rittershusius 
statt ciyrarlas Bodl. Gr. :!51, Vatic. Gr. 32,;, aytarias Vatic. 325 (2. Hd.), &yranla~ 
Mon. 91 - (lctyrov cpaal d. Vatic. u. Westerm.: cp~Gi d. Bocll. 251. (Nauck, 
Porphyr. z. a. 0). - Außer fr. 36 (Brand. beg. bei nEp! ras) wie d. ob. mitgeteilten, 
vielleicht auf Eudoxos zurückgehenden Partien bei Porphyr. vit. Pyth. u. der 
mit dem Eudoxoszirat bei Jamblich identischen Stelle Porphyr. 2 mag nament­
lich in den §§ t-9. 18. 19. 54-57 bei Porphyr. noch diese oder jene Angabe 
anf EHrloxos zurückgPhen, da in der für jene Paragraphen von Rohde Kl. Sehr· 
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Außer der v. Diels, Vors.3 I 30 v. fr. 36 ausgeschriebenen St{'lle 1r:l1]1' 
ToO'avrn - 7tl1j6t.a~cw geht ohne Frage auch die dem Satze ntit 'JF:).ijJ• 

voraw·gehende Partie aufEudoxos zurück, da sie dem inneren Zusammen­
hange nach aufs engste mit dem Eudoxoszitat aus Buch VII verbunden ist 
und überdies noch in ihrem letzten Teile ( vgl. die Infinitive.,. huy~yvcb­
r1xctv ... ~rrov <tvcu yvcbQtfU( ... r.<r.,Qfjo{}ar.) in der Form des Ace. c. Inf. 
von cp]6L·v EMo~os abhängt. Nicht wenig sp t ichtauch für die Provenienz 
jener Partie aus Eudoxos, daß ihr zufolge (entgegen der auf ein späteres 
Altertum hinweisenden Überlieferung bei Porphyr. vit. Pyth. 12, wo 
Pytbagoras mit Zoroaster in Beziehung gooracht ist; zu dieser histo­
risch falschen Angabe s. auch Zeller, Philos. d. Gr.4 I 275, 1) Pythagoras 
mit den Magiern moralphilosophische Studien betrieb. Denn auch nach 
Eudo:xos kann Pythagoras unmöglich ein Jünger Zoroasters gewesen 
sein, da er die Lebenszeit Zoroasters um Jahrtausende vor der Platons 
und folglich auch vor der des Pythagoras ansetzte (s. S. 22). Doch 
auch abgesehen hiervon läßt sich die Nachricht in fr. 36, die Ägypter 
hätten die Geometrie, die Phöniker die Arithmetik und die Perser ( d. i. 
die Magier) die Lebensphilosophie besonders gepflegt, schon deshalb un­
bedenklich qem Eudo:x:os vindizieren, weil er von jedem der drei Völker 
auch sonst gute, z. T. durch Autopsie erworbene (s. S. 35ff. 31f. 21 f.J 
Angaben besaß und iiberdies als Astronom und Mathematiker mit der 
Ge!'chichte jener Disziplinen zweifelsohne wohl vertraut -war. Zudem 
ist in fr. 36 von Beziehungen des Pythagoras zu den Ägyptern die 
Rede, und daß hierüber Eudoxos gehandelt hat, dafür spricht in ge­
wissem Sinne Plut. de Is. 10, wo Pythagoras 11eben Eudoxos als Zeugl' 
für iigyptische Weisheit genannt, und wo diese Benennung des Pytha­
goras höchstwahrscheinlich durch die für Pythagoreisches auch sonst 
( s. S. 46) zutrefl'ende Benutzung des Eudoxos seitens Plutarchs ver­
anlaßt ist. Auch chronologisch steht einer Zurückführung jener An­
gaben auf EuJoxos nichts entgegen; denn von dem freilich nicht völlig 
erwiesenen Aufenthalte des Pytbagoras in Ägypten spricht bereits Iso­
krates Bus. 28, von einem Verkehr des Pythagoras mit Chaldäern 
erstmals allerdings der durch Timaios von Eudoxos wohl indirekt ab­
hängige Neanthes bei Porphyr. vit. Pyth. 1 u. Jambl. 14; vgl. auch 

11 125/6 postulierten Quelle 1 Eudoxos benutzt war. Die ~§ 18 9 überdies kommen 
~chon we11en ihrer Koinzidenz mit den oben als timäisch-eudoxisch in Frage ge­
stellten §§ 37-57 bei JambL &18 Eudoxosexzerpte in Betracht. Rohde a. a. 0. 
vindiziert sie Dikaiarch; sie sind daher wohl von Dikaiarch, der auch sonst 
die Periodos höchstwahrscheinlich rs. S. 136) benutzt hat, auf Eudoxos zuriick­
zuleiten. 
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Strab. p. 638, Clem. Alex. strom. I L\ 2, Achol. zu Plat. Rep. 600B; 
Zeller, Philos. d. Gr.' I 277,'8 ( s. Nachträge). 

Zu den. Enthaltsamkeitsvorschriften, wie sie Eudoxos fr. 36 w­
folge von Pytbagoras erwähnt bat, bietet die antike Literatur, abgesehen 
von dem wohl auf Eudoxos 'l.urückgebenden Sytubolum des Pytbagoras 
bei Jamblich 108 (s. S. 117, 1), keine Parallele. Von einigem Belang 
ist nur das teilweise mit fr. 36 sich berübrende Zeugnis des Onesikritos 
bei Strab. p. 716; vgl. auch Diels Vorsokrat.3 I 31 zu fl, Zeller, Philos. 
d. Griecb.4 I 290, 6. -- S. Nachträge. 

f) KRETA 

Für die Definition der Lage Kretas bei Eudoxos besitzen wir fr. j'4 
als Zeugnis, aus dem wie auch aus Hcrodot li 97. 113 zugleich hervor­
geht, daß schon damals die Bezeichnung Ägiiisches 1) Meer den südöst­
lichen Teil des Mittelmeerf's biH iiber Kreta hinaus nmfaßte: fr. 74, 

= Strabo X 4, 2 p. 47-l: 
Nvv~ Jl: Xcl,>l r~~ K(!~T1jf; :Z:QWl'o·v Uywpw Ei>Jo~o~ tLh ot•t• 

l V 't: ip Air cd lf1 qn, (j l V cn'• T 1) II I ()' (l V 6 f} {( t ... !) 

Wenn trotzdem im Gegensatze hierzu bei den Alten für den Kreta 
bespülenden Teil des Ägäischen Meeres sich die Bezeichnung Kretisches 
Meer ungleich häufiger finrlet 3). so hängt dies offenbar aufs engste 
damit zusammen, daß bei ihnen weniger umfassende geographische Be­
griffe schon aus rein praktischen Gründf'n beliebter waren. 

Außer fr. 7 4 besitzen wir noch eine weitere Angabe des Eudoxos 
iiber Kreta. Erbalten ist dies indirekte ( s. S. 8. G7) Periodoszitat, fr. 93, 
bei Antig. bist. mir. 163 (s. auch Jacoby, R.-E. 11. Eud. 7): 

Kat :r:EQ~ TOii xcmx ra)v .KQTJT:1j1' v~arlov, orl ol V:Z:E!;JXaftlt;ovTFr;, 

Ömv baos ?J' dumJ.oür1tV aß!JOXOI' :Ta!Jadcc}tl,;itc:t Jl: TOi~ K!J1jf5t't•, 

an' ixdvov Ä.o1:6ccflltat njlt Et•~,>t/nn;v c(no r~; roi• Llto.; f-tL~Em~. 4) 

1) V~l. Hirschfeld H.-K u . . Jt';•cdov nD.cqo;-
".l) ;.,:YO/lli'' d. Hss. au>g. d. E~c. u. Med. plut ~ti, 10, worin nachträglieh 

i.irrop.Ev verbessert ist, sowie d. Paris 139!. -- D1e sofortige Bezugnahme Sb·abos 
auf Eudoxos bei der Be>cbreibuug Kretas spricht üi.Jrigens wohl auch für Eu­
doxoij als direkte Quelle Strabos. 

3) So schon Bacchylides XVI 4; fiir die Benennung Kretisches Meer in der 
Folgezeit vgl Sophot!. Trach. 118,9, Tlmkydid. IV 53, 3, V 110, 1, Ps.·Scymn. 
560 = GGM I 218, Dionys. perieg. 109 = GGM II IOD, Strah. p. 414, Plin. nat. 
hist. IV 19, Eustath. zn Dionys. perieg. 110;"2 = Q(.;:d II 237: Forbiger, Hdhch. d. 
alt. Geogr. II 20/1. 

4) M n. :n:at;"•JEaoiJ{tca d . .Antig.-Hs., ihj .l\feursiu8- lovECJ-3-lu d. Hs.: ich lese 
mit Heckmann u Keller Äoi•IJaiJ~ca - a.m Rande dieser Antigonosnoti?. der hs. 

e 
Vennerk. MY (s. S 11\ r iib. rlie Tl'xtau>~galJ!'\ 
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Derselben Vorlage, also ebenfalls der Periodos, entstammt wohl 
auch die mit Antig. Hist. mir. 163 gleichlautende Notiz bei Ps.-Sotion 4 
(vgl. jetzt auch Oehler, Paradoxogr. Florent., Diss. Tübingen 1913, 8.39): 
'Ev K(J*?J tixaos v~a-ros E6Tt1" Öv Ot ~Laßcd1101'TCS VOVTOS t:oii .dtos 
l1ß~oxoL ~wßaivov6w ~rp' Ö6o1' iv T~ oxE-r~ Elcuv. 

Ähnlich wie Eudo:xos a. a. 0. berichtete später von einer X1Jy~, bei 
der das Liebesabenteuer des Zeus mit Europa stattgefunden haben soll, 
'L'heophrast, Hist. plant.. I 9, 5: iv K~n/r:n ~s UyEt:aL xl&rav6v nva 
clvat iv rn roQTV11a{~ X()OS 1t1jf'n TLVL, 1) uv rpvUoßoAEi' ~tV-ftOAO]'OV<it 
(}'s ros v:ro fUVT!J ip.l'}'lj TfJ EV(JW:CU 0 ZEVS (aus Theophrast iHt, wie ein 
Vergleich zeigt, Plin. Nat. hist Xllll geschöpft). Bei der äußerst wahr­
scheinlichen Voraussetzung, daß das Itiunsal des Eudoxos a.a.O. mit dem 
'l'heophrasts a. a. 0. identisch ist, ergibt sich daher aus der Theophrast­
stelle für das Periodosexzerpt, daß das darin genannte M&ttov sich in 
der Gortynaia befand. 1) Die bei Theophrast erwähnte stets blätter­
reiche Platane bei der Quelle war allem Anscheine nach auch der Grund 
fles Paradoxons: die bei dem Rinnsal sich Aufhaltenden blieben deshalb 
vom Regen unbeuetzt, weil sie von der bei der Quelle befindlichen 
immergrünen Platane überschattet waren. Theophrast ergänzt also 
die eudoxische Überlieferung bei den Paradoxagraphen aufs will­
kommenste, sowohl hinsichtlich jener Erkläruug wie auch der genaueren 
Lokalisierung der Quelle. In diesem Zusammenhang sei immerhin auch 
cler antiken Nachrichten gedacht, daß n. Polyb. XVI 12 das Dianabild 
im karischen Kindye hei Bargylla (s. auch Strab. p. 658), n. Plin. Nat. 
hist. II 210 die Altäre der Yenus auf P11.phos ( ::;, auch Tacit. Rist. li 3) 
und in :Nea in der Troas das Standbild der Minerva sowie n. Ampelius 
Lib. mem. VIII 15 die Dianastatue in Rosum in Syrien (andere lesen 
hier Rhodos) vom Hegen nnbenetzt blieb.!) 

1) Theophra~t hat a.lsu wie sonst (s. 70) so auch hier direkt aus Eudoxos 
geschöpft, wiihrend dil• "Notizen bei Antigonos u. Ps.-Sotion sowie bei Varro r. r. 
I 7, 6 n. Pliu. uat. bist. Xllll durch Kallimacho:o; bzw. Theophrast vermittelt sind. 
Die Kenntnis der Y arrostelle verdanke ich H. Oehler a. a. 0. S. 39, '• des8en Ab­
handlung ich bei der durch den Krieg verzögerten Revision dieser Arbeit noch 
benutzen konnte, und der glekh mir (s. oben) den Grund des Paradoxons eben­
falls bei Theophrast wiederfand. Auch in der Zurückführung der Stellen bei 
.\ntig und Ps.-Sotion 4 anf Eudoxos stimmt er mit der oben gegebenen Dar­
legung iiberein und leitet außer Plin. a. a. U., wie schon erwiihnt, auch Va.rro 
auf Theophrast zurück; Plinius selbst benutzt den Theopbrast wohl nur durch 
Yarros Vermittlung (s. auch S. 19. il6. 9ö. 114. 123). Über die Bedeutung· von 
Mctt:IOV u. O,lET<lS' bei Antig. II. r~.-Sot. 8. Oehler S. 14:-1. 

2) Über das Heiligtum der ArtemiR Kindyas s. Riirchnt>r, R.-E. u. Bargylia.; 
s. a,uch Eisele, Roseh. Lf'x. n. Pnphi11 ·t. 
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g) EUBÜA 

Eine Angabe wunderlicher Art, fr. HO, und nahezu die eiuzige unterden 
erhaltenen Nachrichten geographischen Inhalts, bei der Eudoxos einem 
seltsamen, auch sonst in der Antike n•t·breiteten (s. Oehler a. a. 0. S.531f.) 
Wunderglauben Spielraum gewährt zu haben scheint, bat sich n. Oder, 
Philol. Suppl. VII3G2 durch Vermittlung Varros bei Plinius 11at. bist. 
XXXI 13 aus der Periodos erhalten: 

Eudicus (= Endoxus; s. S. -!, 1) in Hestiaeotide fontes 
duos tradidit esse~ Cerona, ex quo bibentes oves nigras fieri, 
Melea, ex q uo albns, ex utroq ue varias.1) 

Ähnliche Angaben iiher diese heiden Flüsse der Hestiäotis, der 
nordöstlichen Landschaft Euböas, bei Ps.-Arist. mir. ausc. 170, Kallim. 
Paradox. Palat. 15, Antig. hist mir. 71-i, Sb·abo p. 44n u. Spiiteren 2), nur 
ist bei Kallimachos IFJQ~ix11 als Landschaft genannt und bei Ps.-Arist. 
wie bei Strabo sinrl die Jiligenschaften der zwei Quellflüsse umgekehrt an­
gegeben. Auch sind PS n. Kallimachos u. Antigonos nicht die Tiere 
selbst, sondern die von ihnen zu erwartenden Jungen, auf deren künftige 
Farbe die beiden Flü~se Einfluß haben. Gleichwohl gehen wohl diese 
Notizenallein letzter LinieaufEudoxos zurlick,da sie nicht nur in der Eigen­
art der Fitisse ü berLaupt, sondern im wesentlichen auch in der Benennung 
derselben mit dem Eudoxoszitat bei Plinius iibereinstimmen. Es wird sich 
nur fragen, welche Yersion tlie ursprünglich von Eudoxos gegehPne ist, 
und hierin uürfte, was speziell die Eigenart der Flüsse wie die Be­
nennung der Landschaft angeht, die Darstellungsweise bei Plinius die 
eudoxische sein, da die bei Pliuius angegebeue Eigenart in der ältesten 

1) Hestiaeotidc n. tl. L'od. Florcnt., Hi<'<'ar.l ,, u. Gel. mit :\Ia,vhotf statt 
dem otfcnuar verderbten aettticae i. Cod. Leid. \'os;., c.;tiaeotide i. Paris. 6797, 
hestiaeodicae i. Paris. G7\15 u. hcstia (-iaea HermoL llarb.) euthice alt. Herausgel1. 
(Mayhoff verweist. zur Bcgr(ind. H. Lesart auf Thukyd. I 11!, 3, Strah. X 1, 3, p. 415 
Diod. XII :!2, 2) - Jjcrona: so n. Crlir·hs ent~prc~hend d. ~1elea (K{QwV u. _7\.T)l!t\; 

heißen die Flüsse bei Antig., K~Q(J);; u. ~'HljÄfv,; bei Kallim.) statt Ceronam nach 
~!arhoff u. ceronem nach Heratw,eb. vor Snlmasius - ~Ielea: so n. d. wohl 
febierhaft mit· 2 1 gescbrieb. mell~a i. ('od. Leid. Voss., Ric!'ard., Paris. 6797 u. 
Tolet. (vgl. auch M1JÄE!~S schon bei Kallim.;, statt Xelea n. ?\Iayhoff, der hierfiir 
auf Strab., Ps.-Arist. u. Antig. \'Crwcist, n. Hardnin, mellc i. l'aris. 67!15 u d. 
noch durch d. Korrekt. i. Cod. Riccard. bekannten Hss: melam C<tesarius n. Pliu. 
li 230, mellem alt. Herau~grb.- l'b. d. Lage d. Hest. s. Bursian, Geogr. v. Gr. li 402. 

2) V gl. die Zusammenstellung bei Oehler a. a. 0. S. i\!l, auf die sich dio' 
obige Parallele bei Kallimachos stützt. Doch hat Oehlrr S &H mit seiner Kritik 
der Pliniusstellc (crravit Plinius non solum colores ex contrario indicans sed 
etiam Euboicam Hestiacotidem cum Thessalica confudit'l wohl nm·echt. 

Gisinger, Die Hrdbe;chrcibnng rlcsl:ndo:ot()S \Oll Knidns 



124 I!. Die Periodos nach Form und Inhalt auf Grund der Fragmente 

uns erhaltenen Überlieferung bei Kallimachos und Antigonos analog 
geschildert und außerdem, abgesehen von dem wohl auf Verwechslung 
(s. Antig. 78) beruhenden ®(14X?) bei Kallimachos, bei allen genannten 
Autoren das Paradoxon ebenfalls auf Euböa lokalisiert ist. Für die 
Ursprünglichkeit der Notiz des Plinius spricht in gewissem Sinne auch 
die im Vergleich zu den übrigen Autoren genauer gegebene Lokali­
sierung des Paradoxons "in Hestiaeotide", die noch deutlich Eudoxos, 
den exakten Geographen, verrät. Nur in der Angabe, daß jeder der 
beiden Flüsse auf die aus ihm trinkenden Schafe selbst farbeverändernd 
wirkt, wird die Pliniusstelll' durch die ältere Überlieferung bei Kaili­
machos und Antigonos 1) in eudoxischem Sinne zu berichtigen sein, und 
zwar dahin, daß das Trinken nicht auf die Farbe der Muttertiere selbst, 
sondern erst auf die der künftigen Jungen Einfluß hatte.') Die beiden 
Flüsse Keron und Meleus 3) sind wohl mit den Quellarmen des bei 
Kerinth mündenden Budoros identisch ( vgl. F. Geyer, Quell. u. Forsch. 
z. alt. Gesch. u. Geogr. VI [190H] 10/11). Über iihnliche Eigenschaften 
anderer Fliisse vgl. Oehler a. a. 0. S. 55ff., wo namentlich die aus Theo­
phrast angeführten Notizen gleich andern Nachrichten dieses Autors 
(s. S. 135) wohl ebenfalls auf Eudoxos zurückzuführen sind. Daß 
das oben angeführte Eudoxoszitat umgekehrt dem Autor des Plinius 
aus Eudoxos durch Theophrast vermittelt wurde (vgl. auch S. 122, 1 ), 

ist, wenn auch nicht weiter erweisbar, so doch wahrscheinlich, da 
auch die von Plinius in unmittelbarem Anschluß mitgeteilte Stelle 
(XXXI W. 141 über den farbeverändernden Krathis aus Theophrast 
stammt.4) 

h1 ZAKYNTHOS 

Eine besondere Bedeutung für die Quellenfrage bei Eudoxos 
besitzt das Periodoszitat über Zakynthos, fr. 49, dem des Vergleichs 
halber auch die entsprechenden Notizen aus Herodot und Ktesias bei­
gefügt sind: 

1,1 Für den textkrit. Teil des Autiguno:>zitats, wo ich statt yvJ•~:xlxE,; mit 
Politus aiyss lese, vgl. Oehler S. 59 u. Keller, Rer. nat. scriptt. S. 21. 

2) Vgl. Oehler, wo allerdings Eudoxos ah lirquelle nicht berücksich­
tigt ist. 

3) Für die mytholog. Deutung deH Keron u. Melcus \·gl. Gruppe, Gr. Mytb. 
u. Relig. 480, 2; Weizsäcker, Rosch. Lex. u. Mel. 1, Sp. 110. 

') Ob auch die Nachrichten üher farbebestimmende Flüsse bei Aristoteles 
bist. anim. III 12 p. ö19a 11tf. gleich anderen Notizen bei ibm auf Eudoxos zu­
rückgeben, ist unsicher, wenn anrh nicht nnwabrscbeinlicb. 
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fr. 4\1 = Antig. bist. mir. lli3 
(n. Schneider, Callim. II 342 

aus Kallim.): 

'Ex 6E Tijs i" Zaxvvll'~ li~t· 
"7JS cp7Ja!" Evoosov laTo(IEiv, 
OTI lr.varpE(lETo.t nlaaa, xo:rirot 
sapEzovt51Jst ailnjs lx~vs. ö n 
~· CXV ip.{Jcfl?JS EiS O!Vt'~V, int 
3'alcin1Js cpalvea{tat nnci­
pco" Jvt:W II ava p.iaov ara­
~[cov. 

Herod.IV 195: 

.. itJ Zaxvv~~ ix ll~t"7JS 
X«t vd'aTO!t nit515«JJ avcapE(IO!LE­
V1JV afJTOS iyw ropcov ... Ö n 
o' i'lv iansan is TTJV ll~tVTJV, 
vno ri'Jv lov &vo:rrpal•mtt ," 
Tjj -3-aJ..aGIS!J. i) o' alfEZH WS 
Tiaaa(lcx aTaota &no -r~s ll11--
"'lS· 

Kt.esias hrgb. v.Müller, 
Paris 1887, S. 81 b 
(= Ktes. fr. 57, 10): 

lx.ft·vocpOf!OVS Elvat i~ 
c:It." al'(JETCXL nlaaa 

Wie die nicht bloß inhaltlich 1 ), sondern auch dem W ortlauV1J nach 
enge Übereinstimmung zwischen Herodot und fr. 49 lehrt, hat Eudoxos 
seine Angabe über die Erdpechquelle auf Zakynthos in der Hauptsache 
unmittelbar Herodot entlehnt, abgesehen von dem Zusatze über Fische 
in jenen Quellen, für den er den Ktesias als Nebenquelle benutzt hat.8) 

Gleich anderen hat sich auch diese Nachriebt des Eudoxos und seiner 
Gewährsmänner 1 ) durch neuere Forschungen als vollauf glaubwürdig 
erwiesen. N ebe11 vielen anderen neueren Zeugnissen:;) über das Vor-

1) Inhaltlich deckt sich die eudoxische Notiz mit. der herodoteischen nicht 
bloß in der gleichmäßigen Erwähnung des auf die WasseroberH~iche gelangenden 
Erdpechs, sondern vor allem auch in den bei Ktesia.s fehlenden Angaben, daß 
in die Wassertümpel geworfene Gegenstände auf der Meeresoberfläche zum Vor­
schein kommen, wobei selbst die Maßangaben (nnciecov /Jvt:ow .•. t5t:o:rtflcov bei 
Eudoxos, TETTctf!a tJTCttfta bei Herodot) dieselben sind. Die direkte Benutzung 
Herodots steht daher außer Frage. 

2) V gl. den Ausdruck ix 'J..lEtV7JS bei Herod. u. Eudox., bei Ktes. dagegen 
X~7jVlS; sodann ava<pi~ET«L nlaaa bei Eudox.' nlaaav &vaq;E(lOflEV1JV bei Herod.; 
auch die Anfügung des Zusatzes o n o' av ... arn Schluß der Notiz ganz wie bei 
Herodot spricht für direkte Benutzung Herodots durch Eudoxos, um so mehr 
als Eudoxos auch hier fast bis auf den "Wortlaut (vgl. 0 T& cj' av ... Elo .. .• inl 
ftalcit:t:fjS cpcxlvE<i~at bei Eudox., ;; n ". av ... '• ... &varpalvHcxt lv rij -ltaluaav 
bei Herod., die Maßangabe beiderseits ganz a.m Schlusse!) Herodot folgt. 

3) Die Benutzung Herodots durch Eudoxos berührt kuril Oehler a. a.. 0. 8.50, 
die des Herodot u. Ktesias, wie ich ebenfalls noch nachträglich erfreulicher­
weise feststellen kann, Capelle in seiner neuesten Schrift, Berges- u. Wolkenhöhen 
Lei den griech. Physikern, .l"TotzEict, ö. Heft, S. 12, 2, wobei seine Worte "der hier 
zitierte Eudoxos" es freilich noch zweifelhaft zu lassen scheinen, daß Eudoxos \". 
Knidos der Autor des fr. 49 ist. Es sei hier übrigens nicht unerwii.hnt, daß für 
die von Capelle S. 3ff. behandelten geographischen Partien bei Aristoteles in 
erster Linie auch die von ihm hiiufig (s. S. 1M>) benutzte yi'Js 7ff(!iolfos des Eu­
doxos von Knidos als Quelle in Frage kommt, so möglicherweise iür die An­
gaben des Aristoteles über die westliche Ökumene (s. S. 104, 1). 
- 4) Spätere antike l'berlieferung über die Pechquellen von Zakynthos, die 
wohl in letzter Linie auf Herodot oder Eudoxos zurückgeht, bei Vitruv. VIII 3, 8 
§ 196, Plin. nat. bist. XXXV 178, Dioscur. I 99 (Med. Graec. opp. XXV 101); Lentz, 
Mineral d. Griech. u. Röm .. 1861, S. 13, 39. 

Ii) Vgl. Bibliotheca Geogr. II (18\!6) 186; Bürchner, Berl. Philol. Wochenschr. 
~2 (1902) nr. 44 Sp. 1361/2 u. Niese, R.-E. u. Asphalt; B. auch J. Partsch, D. Insel 

9* 
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handansein von Erdpechquellen auf Zakynthos bestätigen dies besonders 
auch die auf Autopsie beruhenden Darlegungen Bernhard Schmidts, 
D. Insel Zakynthos, Freiburg i. B. 1899, S. 31/2: 

"Jetzt sind nur noch zwei, um vieles kleinere Tümpel hier vorhanden, aus 
denen das Erdpech quillt, nnd diese liegen dem Strande näher. - Die Naphtha­
brunnen sind mit Wasser angefüllt, in welchen Gasblasen aufsteigen. Indem 
diese an der Oberfläche bersten, lassen sie buntschillernde, ölige Häutchen 
zurück, die obenauf schwimmen, wie Fettaugen auf Fleischbrühe. Stößt man 
einen Stock auf den Grund der Tümpel, so bleibt an seiner Spitze die schwärz­
liche Masse des in der Tiefe angesammelten Erdpeches haften." 

Die Verschiedenheit der Lage und Größe, die die Pechquellen von 
Keri - nach diesem Ort auf der Insel werden sie jetzt benannt - im 
Gegensatze zu einst (s. Herodot a. a. 0.) jetzt haben, ist im Laufe der 
Zeit wahrscheinlich durch Erdbeben verursacht worden, wovon Zakyn­
thos des öfteren heimgesucht war: s. Mitzopulos, Pet. Mitt. 42 (1896) 
156ff.; Schmidt a. a. 0. S. 32; Baehr, Herodot II 656 Anm. Die Insei­
bewohner selbst sehen in dem Vorhandensein der Erdpechquellen einen 
Beweis unterirdischer, vulkanischer Tätigkeit: s. Ardaillon, Annal. de 
Geogr. 2 (1893) 278. 

i) SIZILIEN 

Die Erwähnung Siziliens in der Periodos ist bezeugt durch fr. 20 
bei Steph. Byz. (vgl. Lentz, Herodian a. a. 0. II 2 S. 867, 35-38) u.: 

Ka).~ axn], nolr,g .1:occlwv Ei!d'o;og <~') riis XE(lt6d'ov. ltJn J[ 

~W'Eyal?i xwp,7]. ix Twv d'vo ot ~ naQuymyt], .MEyaJ.oxrop*'lS Ka­
J.uxd-r'l)s 7) KaJ.ouxTiT1)S <lux -roii i. inEi xd na(HX -ro 'Ax-r~ 'Axt:iT1)S, i) 

Kaloax-raios xa1 Kaloaxuda {}-1ilvxov, ?j Kaloaxuos t~S liavaxuog xai 

i:raxuos.1) 

Zante, Pet. Mitt. 37 (1891) 166/7; A. Philippson, Über die Erdbeben auf Zante, 
Zeitschr. d. Ges. f. Erdkunde Berlin 20 (1893) 160 ff. 169; A. Issel, Cenno 
sulle costituzione geologica. e sui fenomeni geodianamici dell'isola di Zante 
1892/3; Neumann u. Partsch, Phys. Geogr. v. Griech., Breslau 1885, S. 270, 3; 
Baehr zu Herodot (1857) Il 195 Anm. 

1) Der Text des Fragments ist ziemlich entstellt überliefert: KEhCJv d. 
Rehdig., Kahciw d. Palat., Kp!Jrcöv d. Ald. u. d. Voss.; ohne Frage ist mit 
Holsten ~,xdoov zu lesen, woraus das in einigen Hss. stehende irrige K!i.l:~cüv 

paläographisch leicht entstehen konnte. - TET.XQnp d. i. o' die Ras.; zu 
lesen ist offenbar nicht, wie Meineke will, s ', sondern r; denn wie über 
die übrigen Inseln der Ökumene hat Eudoxos auch iiber Sizilien schwerlich 
in einem anderen als im VII. Buche der Periodos gehandelt. Buch IV kann für 
fr. 20 um so weniger in Betracht kommen, als es von Osteuropa (s. S. 71 f.) han­
delte. - ws vor !'Ej'ctÄ.1j xmi'7J erg. - wohl unnötig - ßerkel; denn zur Zeit 
des Eudoxos war Kaleakte schwerlich mehr als ein großes Dorf. - KaJ.ocxTtT1ji 
leae ich mit Berkel, Holsten u. Meineke statt xocl &x-rir7JS in d. Hss., dsgl. 
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Auch die von Brandes nicht zu fr. 20 gerechnete Notiz über Ka­
leak~es Größe Et1n J~ 1LEyal11 "cbp-7] geht wohl auf Eudoxos zurück, der 
diese Angabe über den an der Nordküste Siziliens, westlich von Mes­
sana gelegenen Ort vermutlich seinem Aufenthalte auf Sizilien (s. 8.107) 
verdankte. Vor Eudoxos erwähnt Kaieakte bereits Herodot VI 22;:l 
~ J/; KaJ.-Y] avn; cixn}. xrx).Eo/dVIj it1-ct f.LEV EoeElwv, n(JOf: J/; Tvq-
61JVi1]V TET(Jtxp,p,lvr. r~s ~txE).tm;, eine Stelle, die überdies geradezu dafür 
spricht, daß in fr. 20 (s. oben Anm. 1) :rolts .EtxEJ.rov zq lesen ist. 
Von einem anderen Kaieakte als dem Siziliens ist in den Schriften der 
Alten denn auch nirgends die Rede: s. Diod. XII R, 2-3, Athen. VI 104 
p. 272f., XI 15, p.466A, Cic. in Verr. III 43 § 101. 

k) LIPARA 
fr. 37 = Harpocratio n.: 

At:taQa. AElvapxof: Tvf!(JlJVtxrji. !Li« twv ;r,uA.ov!J-ivwv .Ai6lov 
VrJI1WV %E(!2 TIJV l:txEUct.t• 1] At'1tapa, ws EMo~os r nEqu)Jov.1) 

In der ltruppe der sieben Inseln, die den Alten nnter dem Namen 
Aeolusinseln bekannt waren und n{)rdlich vom östlichen Sizilien liegen ll), 
ist die größte Lipara. Wohl deshalb war sie von Eudoxos in der Peri­
odos von den Aeolusinseln allein mit Namen (tLfct. •.•. iJ Atnaqrx) an­
geführt, insbesondere aber auch wohl darum, weil sich auf ihr etwa seit 
579 '· Chr. eine knidische Kolonie befand, die als Pflanzstätte rler 
Heimat des Eudoxos sein besonderes Interesse erregt haben mag. Über 
Lipara als knidische Kolonie s. besonders Thukyd. Ill 88, 2; Ps.-Scymn. 
262/3 ( = G GM I 207); Strab. p. 275; Eustath. in Dionys. perieg. 561 
(= G GM II 304); Holm, Gesch. Sizil. i .. \lt. I (Leipzig 1870) 194; 
Collitz u. Bechtel, Samml. griech. Dialektinschr. III 1 ( 1899) 221 ff. u. 

mit ?lfeineke '.Axdt:7jS .tatt ~.J.xn;cos i. d. Hss.- Den Zusatz i. Voss., .Palat. u . .!. 
Aldin. xal ~-r:nxos· 'Axnj (lxQ (i. Palat. u. Voss., i. d. Ald. 'Axnx1)) ~ ~nnu}, der 
in den genannten Hss. hinter ~xdt:J]S steht, im Rehdig. aber fehlt, scheide ich 
mit Meineke aus. - Statt navax"t:tOS ist n. einer Vermutung Meinekes wohl 
llaf!&xnos zu lesen. - Über die Lage Kaieaktes s. ~liiller zu Ptol. Geogr. 
Ili -t, 2; Forbiger, Hdbch. d. alt. Geogr. lU 5::17. 

1) Text in der '"· Dindorf (Harpocrat. 1853) u. ßekker tllarpocrat. lti33) u. 
Aur. gegebenen Fassung; die handschriftl. Varianten (n. Dindorf) sind belanglo;;: 
alolcov vijaos Vatic. 1362, Vratisl. - nE(Il d. Ald. u. Epit., na(lci eine röm. Hs., 
Vatir. 1il62, Vratisl., Laurent. plut. 58, 4. - lvJo~o~ die röm. Hs., d. Vatic. 1362 
u. d. Ald. - ;:': so d. Hss. und ßekker u. Dindorf im Gegensatze zu ~11 i. Vratisl., 
~ine Schreibung, aus der die \"On Ukert, l'nger u. Hultsch (s. 8. 12) ange­
nommene falsche Lesart d. Aldina ~~· 1j leicht entstehen konnte. 

2) Vgl. Ps.-Skyl. t:l (= G GM I 22); Strab. p. 20 u. 2.i8; Höfer in Roschers 
Lex. n. Lipa.ras u. ebend. Schirmer u. Liparos. 
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Regist. III 1 S. 491; Müllenhoff, D. Alt. I ( 1890) 110 u. 451; für das 
hier behandelte Paradoxon Ps.-Arist. mir. ausc. 101 6v p.t~ t'li>v in:t:a 

v?jttow toii Al6J.ov xcdovpivwv, ~ xalEit:tn Auta(Ht xd. gilt übrigens 
wie für andere Notizen in dem ps.-aristot. Traktat (s. S. 7) sehr wahr­
scheinlich Eudoxos als Autor, nicht nur wegen seiner im Wortlaut 
nahen Berührung mit fr. 37, sondern auch, weil die Bemerkung des 
Autors, er gebe das wunderliche Paradoxon nur wieder, weil er eine 
Ortsbeschreibung zu geben habe, für Eudoxos' kritische Art gut 
passen würde; ebenso vielleicht ftir Strab. p. 2751 wo die Erwähnung 
der früheren Benennung Liparas(MEltyovvi~) an Ähnliches bei Eudoxos 
erinnert (s. S. 91). Daß überdies Thukyd. a. a. 0 .... ta(; Al6J.ov v?jttovs 

xaJ.ovplva~ ... VE!f-OVl:fXL ds AtTta(!aiot avt:a~, KvtrJt'wv a:rotXOt l>vn~. 

olxovt1t h' ~v tLt~ t:rov v~awv ov p.EyaJ.u, xaÄ.Ei-rat hs At:r&Qa· -ras ~E 

lUJ.as ix taVr7]S OQp.cb!f-EVot yEwpyovt1t, wo für Eudoxos ein weiterer 
Grund zur Nennung der Insel gegeben war, diese besondere Erwähnung 
in der Periodos mitbestimmte, sei als immerhin möglich dahingestellt. 
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III. RÜCKBLICK 
Mit den oben behandelten direkten und indirekten Eudoxoszitaten 

ist der Umfang der auf uns gekommenen Periodosfragmente im wesent­
lichen erschöpft. Ob noch weitere indirekte Notizen bei Aristoteles, 
Theophrast, Antigonos, Apollonios, Plutarch, Aelian, Plinius u. a. aus 
der Periodos vorliegen, bleibe dahingeHteilt und ist für ein Gesamturteil 
über die Periodos und ihren Verfasser nebensächlich, weil sich dasselbe 
in allem Wesentlichen auf die direkten Eudoxoszitate zu stützen hat. 
Hinsichtlich der Verfasserfrage erhärten diese die Boeckhsche Beweis­
führung ü her die Periodos als das Werk des Astronomen Eudoxos von 
Knidos und zwar in folgender Weise: 

1. Sie enthalten Angaben, für die ein späterer Autor des Namens 
Budoxos als der des 4 . .fahrh. v. Chr., d. h. der von Knidos, nicht in 
Frage kommen kann.1J 

2. Die in ihnen namhaft gemachten Persönlichkeiten oder benützten 
Autoren haben alle vor oder höchstens gleichzeitig mit Eudoxos von 
Knidos gelebt.2) 

3. Sie enthalten mitunter Namensformen, die bei Autoren des 
höheren Altertums gebräuchlich waren.3) 

4. Manche Fragmente verraten, daß ihr Autor, wie dies für Eudoxos 
v. Knidos zutrifft, mathematische und astronomische Kenntnisse besaß 
und pythagoreisch-platonischen Kreisen nahestand.!) 

f>. Wieder andere Bruchstücke der Periodos zeigen, daß sie bereits 
,-on Aristoteles, Theophrast und Kallimachos exzerpiert wurde, was 
gleichfalls dafiir spricht, daß sie nicht später als im 4 .• Jahrh. v. Chr. 
entstanden sein kann.5) 

Fiir das Gesamturteil über die Periodos selbst aber, über ihre Kom­
position, ihren Inhalt, ihre Sprache, Abfassungszeit wie die in ihr be­
nützten Quellen ergibt ~ich aus ihren Fragmenten etwa folgendes: 

1) V gl. d. Zeitbestimmung Zoroasters in fr. 0\l (S. 22, 1), fr. 82 über Myson 
als einen der sieben Weisen (S. 64), fr. 78 über Artake (S. 65), fr. 83 über das 
Gründungsdatum Karthagos (S. 107); s. auch S. 24. \13, 1. 

2) Vgl. die Euuoxoszitate über Zoroaster (S. 21), den Arzt von Knidos 
(S. 60, 1), Pythagoras (8. 116ff.), Protagoras (S. 78), Platon (S. 21). 

Hinsichtlich der in den Fragmenten benützten Autoren s. S. 132f. 
3) V gl. iiber die Namen ßämon, Kasthania, Kremmyon S. 75. 86. 91. 
4) Vgl. S. 5. 8. 15,2. 16. 2:!. ößf. 79. 84. n 116ff. 5) Vgl. 'S. 135. 
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Wie schon ihr ebenfalls ein höheres Altertum verratender Titel 1) 

besagt, und wie die Fragmente noch erkennen lassen, enthielt sie eine 
unge!ähr im Kreislauf beschriebene Wanderung durch die ganze Öku­
mene, und zwar in der Weise, daß zuerst - vgl. die Skizze S. 128 -
Asien und Europa in ostwestlicher und dann daran anschließend Libyen 
in westöstlicher, also in einer zu Asien, dem Ausgang der Gesamt­
beschreibung, zurückführenden Reihenfolge behandelt war ( s. S. 18 ff. 
105f.). Die Erdteile galten dabei (n. Eratosthenes bei Strab. p. 65, s. 
Berger a. a. 0. S. 92/3) Eudoxos vielleicht als Inseln, da er sie durch 
Flüsse, den Nil und den Tauais (s. S. 27. 35/G), voneinander trennte. 

Den Schluß der Periodos, zu deren Form Eudoxos vermutlich 
durch das zum Teil hereits nach Art Piner Periodos angelegte Werk 
seines sonstigen Autors Herodot mitangeregt wurde (s. Jacoby, R.-E. 
Suppl. 2. Heft, Sp. 342/3. 394. 470), bildete eine Beschreibung siimtlicher 
kleinen Inseln der Ökumene in Buch VII (s. S. llOf.). 

Nach dem Inhalt der Fragmente zu schließen, enthielt die Periodos 
mit gelegentlicher Berücksichtigung der Klimata 2) geographische Be­
schreibungen von Ländern 3), Städten 4), Meerbusen 5), Inseln 6), Angaben 
Uber Sitze einzelner Völkerschaften 7), naturwissenschaftlich interessante 
Meeresküsten R), Quellen 9) und Flüsse 10), Notizen über seltsame Grotten 11 ), 

1) Über die alterttimliehe Bedeutung dieses Titels im allgemeinen vgl. 
Berger, Gesch. d. wies. Erdk. d. Gr.1 S. 249f. 

2) Dies zeigt entgegen der Auffassung 1\Iüllenhoffs, D. A. I 240, neben fr. 71 
noch besonders fr. 78; dagegen bieten die Fragmente keinerlei Anhalt dafiir, daß 
Eudoxos, wie dies in dem Artikel ~~udoxos 2 in Lübkers Reallexikon des klass. 
Altertums (8. Auf!. 1914, hrg u. , .. G effcken und Zie bart h) beb auptet 1st, geographische 
Breitenbestimmungen gelehrt hat, wenn schon einiges aus seiner Tätigkeit als 
Astronom darauf hinzudeuten scheint (vgl. Berger a. a. 0. S. 2!7/8). 

3) Vgl. fr. 71. 78 iiber Griechenland u. die Troas. 
4) Vgl. Ir. 7/8. 67. 72. 73. 40. 70. 28. 31. 83 iiber Tyros, Askalon, Askra, 

Platää, Korinth, Aegion, Skylletium u. Karthago. 
6) S. fr. 24. 21. fr. 71 über den Melaa Kolpos, die Meerbusen der Chalkidike 

u. Griechenlands; vgl. auch S. 65/6 über d. Hellospont; f. Gebirge fr. 24. 46. 70. 71. 
6) Vgl. fr. 67 n. 74 über die Lage !ler Inseln im Roten Meere u. Kretas. 
7) Vgl. fr. 13. 10. 76. 38. 35 iiber die Rauromaten, Chalyber, Skythen, 

Phelessäer u. Gyzanten. 
8) Vgl. fr. 75. 46 iiuer die Kiiste des KaspiscbPn Meereij u. Thrakiens. 
9) Vgl. fr. 49. 47. 60. 46. Hl. f•l. :!6. 27. 86. Antig. bist. mir. 148. 163, 

fr. 91. 93, Plin. nat. hist. XXXI 13 = fr. 90 über die Asphaltquelle auf Zakynthos, 
die Salzquelle bei Halos, die Kohlensäurequelle auf Kos, die Süllwasserquelle bei 
den Cbelidonischen Inseln, die Aia in Makedonien, die Quellen in Pythopolis, 
bei Klitor, Delphi, in Athamanien, auf Kreta und Euböa (s. auch fr. 92). 

10) Vgl. fr. 64. 65. 81 über den Nil u. den Axios. 
11) Vgl. fr. 45 u. das Periodo&agment 91 bei Antig. hist. mir. as über 

die Grotte Kimbros und die bei Apollonia (s. S. 100). 
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Vorkommen von Tieren 1), (Nutz-)Pflanzen 2) und }Iineralien 3), wobei 
es mitunter scheint, ab ob tler Autor antikem Interesse entsprechend 
mythologisch hedeut~amen Stätten oder Dingen sich mit einer ge­
wissen Vorliehe zuwendet: vgl. fr. 7. 14. 24. 26. 31. 41. 45. 60. 62. 
53. 85. 

Besonders auch waren in ihr Nachrichten historio- ') und ethno­
graphischer5) Art enthalten, wie überhaupt solche, die kultur- 6) und 
geistesgeschichtlich bedeutsam waren. Spezielle Beachtung verdienen 
hierbei die literarhistorischen Angaben, mit deren Aufnahme 7) in die 
Periodos Eudoxos- nicht erst Ps.-Skylax 95. 98 (= G GM I 69. 71), wie 
Sternplioger, Strub. literarhist. Notiz., 1894, S. 93 irrig behauptete -
ein neues rlvos geographischer Darstellungsweise begründete u~d so 

für die Geographen der Folgezeit wie Ps.·Skylax a. a. 0., insbesondere 
aber für Strabo, literarisches Vorbild wurde. In gewissem Sinne bliel, 
die Universalität des knidischen Geographen für Strabo sogar uner­
reichbar, da. die in die geographische Schilderung verflochtenen, literar­
historischen Notizen des Eudoxos mit ihrer Bezugnahme auf Nicht­
griechen wie auf Zöroaster ( s. S. 21) nichts von jenem Lokalpatriotis­
mus verraten, der für Strabo bei der Aufnahme biographischer An­
gaben mitbestimmend war (s. Stemplinger a. a. 0. S. 69; vgl. auch 
Strenger, Strab. Erdkunde v. Libyen, Quell. u. Forsch. 28, S. 128ff.) 

Eine Kontrolle fiir die mannigfachen, aus der Periodos erhaltenen 
Angaben, namentlich die geographischen und naturwissenschaftlichen, 

1) V gl. fr. 77. 48. 25. 55. 5G über Fische in Paphlagonien und im Askania­
see, über Krokodile bei Chalkedon, :Meeraale bei Sikyon und Rinder auf Kypro>. 

2) V gl. fr. 67 über Zwiebeln Askalons u. fr. 34. 35 über Honig enthaltend<• 
Pflanzen Nordafrikas (über Platanen auf Kreta s. S. 122) 

3) V gl. fr. 9. 10. 53 über Schmirgel in Armcnien, Eisen bei den Chalybern 
und im Berekynthosgebirge. 

4) V gl. fr. 5!1 u. 83 iiber die Zeit Zoroasters und die Gründung Kar­
thagos. 

5) So wurden uellandc!t: Sitten der Inder (,. S. 20f.), Ma.ssageten (S. 

S. 26), Chabarener (s. S. 30), .\gypter (s. S. 40 ff.), .\chller (s. S. !:14), Arkader (? ~. 
S. 98), Gyzanten (s. S. 108f.), Sprache der Armenier (s. S. 2>1), Opiker (s .. ~· 103), 
Re! i gio n der Perser (s. S. 21 f.), Phryger (s. S. 60f.), Phönikier (s. S. 31 f.), Agypter 
(s. S. 42ft'.), Skythen (s. ~- 72f.); Astrologie der Chaldäer (s. S. 23). 

6) V gl. die Angaben über hellenische Kolonien iu fr. 69. 31. 66. 37 über 
Spina, Skylletium, Agathe, Lipara. 

7) V gl. fr. 59. 82. 39. 23. il6 und das Periodoszitat bei Ja.mbl. de vit. Pyth. 2, 
fr. 86, iiber Zoroaster, Tbales, Chilon, :Myson, ferner iiuer den ungenannten Arzt 
von Knidos, iiber Protagaras und Pythagoras; wie im einzelnen gezeigt, enthielt 
die biographische Xotiz auch jeweils eine Angabe darüber, welcher Berufskate­
gorie die erwiihnte Persönlichkeit beizureebnen war. 
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ist nicht mehr durchweg möglich'), teils infolge des Wandels der Zeiten, 
teils weil sich moderne Beobachtungen und Forschungen noch zu wenig 
auf das erstrecken, was dereinst das geographische Interesse des Eudox:os 
gefesselt bat. Viele andere Nachrichten 2) aus der Periodos aber haben 
sich im Gegensatze ~u bisherigen Annahmen (s. Rohde, Kl. Sehr. II 128; 
Nebert, N .. Jahrb. f. Phi!. u. Päd.153 [l89G] 777; in gewissem Sinn auch 
Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech. 2 S. 246 u. a.) zur Evidenz als 
glaubwürdig erwiesen und stellen somit für den wissenschaftlichen Sinn 
ihres Verfassers Zeugnisse ersten Ranges dar. Demgegenüber f'allt die Be­
fangenheit des Eudox06 in chronologischen lrrtümern 8) seiner Zeit nicht 
ins Gewicht, um so weniger, als an anderen Fragmenten seine kritische 
Arbeitsweise bei der Quellenbenützung noch deutlich erkennbar ist. Sie 
offenbart sich vornehmlich in seinem V erhältniese zu Herodot, dessen 
Werk er, wenn auch gleich dem des Xanthos 4 ) nur mit Auswahl, doch 
immerhin st.lrk benützte 5), trotzdem aber mit Polemik nicht verschonte. 6 ) 

Auch sonst zeigt sich die Vorsicht des Eudoxos bei der Aufnahme ihm 
zugegangeuer Mitteilungen noch darin, daßer-seinem eigenen Denken 
z. T. vielleicht nicht konforme - Anschauungen a~derer in seiner Pe­
riÖdos mit dem Namen seiner Gewährsmänner 7) angef'ührt hat. 

An Quellen hat Eudoxos neben Xanthos (Hekataios von Milet, 
Hellanikos?; s. S. 63. 7 4/5) und Herodot, die von ihm wohl größtenteils 
für Nachrichten über die nordöstliche Ökumene exzerpiert wurden, auch 
das Werk des Ktesias benützt, namentlich wohl für seine Angaben über 
d~>n indischen Orient (s. S. 17. l9f.); daneben war Ktesias (zugleich 
mit Herddot) für fr. 49 über die Erdpechquelle auf Zakynthos (s. S. 125) 
Vorlage des Eudoxos. Für die Geographie des Westens in der Periodos 
ist neben Herodot ( s. S. 109) Philistos als Quelle nachweisbar, und zwar 
für die Notizen über die phönikischen Besitzungen im Westen (s. S. 107). 
Auch für die Angaben über Phönikien selbst war Philistos vermutlich 
Autor des Eudoxos (s. S. 33). 

Weitere Nachrichten in der Periodos verdankte Eudoxos allem 
Anscheine nach den Dichtungen Homers und Hesiods 8) sowie dem 

1) Vgl S. 23f. über das Südufer des Kaspischen Meeres, S. 61f. über die 
Höhle in Phrygien, S. 121f. über Kreta, 123f. über Euböa. 

2) v gl. :-;, 20 r. :!6. 2, c. 34. 39. 40. 41 ff. s1 r. ss. 70 r. 73. 76. 79. 86. 88. 
93. 96. 100. 103. 109 f. 114f. 121i. 

3) Vgl. S. 22. 107. 4) Vgl. S. 22, 1. 35. 63. 
ö) Vgl. S. 26f. 28. 40. ö4f. 73. 74. 771'. 80. 86. 105. 109. 112. 125. 
6) Vgl. S. 48. 55, 3. ö7f.; über seinen gegensätzlichen Standpunkt gegen­

über Herodot vgl. auch S. 21. 30. 39. 4 '>. 7 f>. 

7) Vgl. S. 37 f. ('tc.lv b• Alyvllrm lsQirov). 53 (ol IIv{tai'OQIXol). 117, 1 ('E,n-
f&EVU71o)· 8) V gl. S. 81 f. 89. 
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Epimenides und Ion v. Chios 1 ), wieder anderes beruhte auf' mündlichen 
Mitteilungen') oder geht auf seine eigenen 3} Beobachtungen und For­
schungen zurück. Über Ephoros und Antiphanes als vermutliche Quellen 
des Eudoxos vgl. S. 112 113. 

In sprachlich-technischer Hinsicht war die Periodos im Stil der 
altionischen geographischen Darstellungsweise gehalten. Vornehmlich 
die ethnographischen Fragmente lassen clas durch einen Vergleich mit 
der durch die Hekataiosfragmente und Herodot noch gut vertretenen 
ethnographischen Darstellungsweise ionischer Geographen erkennen, 
die neuerdings Pasquali, Hermes 4H (191:.1) 187 zweckmäßig als die 
Kunstform der altionischen Geographie bezeichnet hat:') Denn wie bei 
Herodot und in den Hekataioszitaten ;,) folgt auch bei Eudoxos auf die 
Nennung des Volksstammes jeweils dessen geographische Begrenzung, 
sodann mitunter dessen v61wt 6 ) oder, falls es sich um ein Land handelt, 
die "apc:Mo~a dieses Landes. Ähnlich verfuhr Eudoxos bei der Angabe 
von Städten oder sonstigen Örtlichkeiten, wobei er ebeufalls auf die 
Nennung und auf eine Bemerkung über den Charakter der betreffenden 
Ortschaft als Stadt, Dorf usw. erwähnenswerte Eigentümlichkeiten 
folgen ließ 7 ), uud worin er gleich Herodot dem Interesse der altionischen 
Periegetik für die Eigenart jedes Volkes, jeder Stadt oder sonstigen 
Ortes (s. Pasquali a. a. 0. S. 201) vollkommen entsprach.11) Auch die 
auf der Aufeinanderfolge der Örtlichkeiten beruhende Anknüpfung eines 
geographischen Details an das vorausgehende durch Präpositionen wie 
61w1frEv und p,Et:a in den Fragmenten 24 u. 21 weist auf einen durch 

1) V gl. :::i. 117, 1. !14. 
2) Vgl. S. 24. 33. 36. 43ti". 127. 
3) Vgl. S. 36tf. ii91f. ti!!l". 76 .. 79. 8lltf. 86f. 89. !l:!f. 951". 91:!. 100ff. 1141". 127. 

Jo'ür Anschauungen oder ~litteilungen, die ihm vielleicht aus platonisch-pythago­
reischen Kreisen bekannt waren, s. B. 1211, .1. 

4) V gl. F. Windberg, De Herodoti Scythiae et Libyae descriptione, 1913,8. 10. 
ö) Auch die für Herodot charakteristi8che Neigung zu Exkursen (s. Pa­

squa.li a. a. 0. S. 188) findon wir bei Eudoxo~, wennschon selten unrl beispiels­
weise da, wo ein geradezu traditionell gewordenes allgemeines Interesse für den 
Gegenstand, wie z. B. für eine Beschreibung Ägyptens, den Exkurs rechtfertigte. 

6.) V gl. z. B. fr. 10 über die Chalyber, fr. 12 über die Cbabarener, fr. 13 
über die Sauromaten, fr. 33 iiber diP Phelessä.er, fr. 32 über die Opiker, fr. 34/ö 
über die Gyzanten. 

7) V gl. fr. 7,'11 über Tyros, fr. tH über Aska}.on, fr. 8!.1 über Phlegra, fr. 22 
über Sintia, fr. 29 iiber Kremmyon, fr. 28 über Agion, fr. 30 über Asine, fr. 66 
über Agathe, fr. 20 iiLcr Kalea.kte. 

8) Aus dieser für die frühantike Geogra.vbie bezeichnenden Neigung zu netl}a­
do~a erklilrt es sich al>o, daß clereu so viele von Etaloxos llerichtet wurdt>n. 
Vgl. besonden; fr. 45--oa. 
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die ionische Geographie (für HeroJot ~. Windberg a. a. 0. S. 9 unten) 
konventionell gewordenen; von Eudoxos übernommenen Stil hin, der für 
die geographische BeschrPibungsweise auch späterer Geographen von 
Einfluß geblieben ist. (Fiir den Gebrauch anderer Präpositionen in geo­
graphischem Sinne, beispielsweise von iJn:E(Javcn, ~auE und 'lt:<Qi vgl. fr. 35. 
18. 46.77 und das Eudoxosfr. 91 beiAntig. bist. mir.148). Und doch steht 
der knidische Geograph, ganz abgesehe~ von seiner allgemeinen Erd­
betrachtung, zu seinen ionischen Vorgängern schon dadurch in einem 
bemerkenswerten Gegensatz, daß sich bei ihm die einfadw geographische 
Beschreibung mitunter zu selbständiger choro- oder topographischer 
Betrachtungsweise 1) erhebt. Im übrigen offenbaren sich die sprach­
liche Einheit der Periodosfragmente und Eigentümlichkeiten der eu­
doxischen Beschreibungsweise 2) in den Fragmenten noch mancherorts 
in einer gewissen Einheitlichkeit Jes Spracbgebrauchs 3), sowie in der 
hervorhebenden, den lehrhaften Charakter der Periodos noch ver­
ratenden Art geographischer Benennung ( s. fr. 45 Klp,ßQos xaJ..ov!LEVO s, 
fr. 48 in der Parallele bei Steph. Byz. xpoxod'd.J..ovs, oi: xaloiiv-rat 

Zapl]nm, fr. 24 bzw. fr. 87 MiJ.ava ~6.J..nov xa.J..ov.u<vov, fr. 89 fl»U­
ypa ... i/J• ... naV.:r}v1jV ~).1]-ft~vaL, fr. 21 xolnov ... Xalx{d'a irr:o­

VO!LfX~OfLEl'OV, fr. s;, ..E-rvyos VOW(J TOVt"O xalEitJ-ftaL, fr. 69 ..E:n:ivos 

xaÄ.OVfLEVOS, fr. 35 iftvos ö xaJ.eir:aL rt;~avus, fr. :~7 Atn:apa ... 

p,ta -r;rovxaJ.ov!LEVWJ' Ai6J.ou v~l1wv), in der gleichfalls einen instruk­
tiven Charakter tragenden ätiologischen Wiedergabe von Ortsnamen 
( s. die Begründung der Namen Busiris, Taphosiris, Melas Kolpos, Plataiai, 
Asine, Karthago in fr. 60. 87. 40. 30. 83, für Völkernamen wohl fr. 83), 
der Anführung mehrere1; gleichnamiger Orte (~. fr. 30 über Asine und 

1) Außer. den fr. 21. 73. 75 vgl. besonders die Fragmente 70. 'il. 7S 
,:ll. auch S. 65/6. 86, 1). 

2) Hierher gehört auch die Angabe von Ethnika, die uns ftir die Pcriodos 
durch fr. 30 (Äawtv<;, xa.ß"wb Ev8o~o> . .. ) ausdrücklich bezeugt ist. 

3) Für Substantiva vgl. z. B. f;!wos in fr. 75, flova in fr. 71; vmöv in fr. 65 
u. i·aos in Fragm. 98 lJci Antig. 163; für Adjektiva vgl. z. B. S. 60, s; Evro­
xlas in fr. 75, ?lanvrozoiiiH in fr. 12; für Verba s. naQallE8oa~ca in fr. 15 u. d. 
Fr. bei Antig. a a. 0. (u. Strabo p. 380 =taQall,Joaa,, s. S. 91); ip.ßal~iv in fr. 26 
u. illßtlln> in fr. 4\l, ':rQOIIEt~iyxavro> in fr. 7 u. nQOCJEVf"/Xll in Fragm. -91 bei 
Antig. 118, s. auch S. 56, 1. Infinitivkonstruktion nach ~1cf wegen in fr. 7/8 u. 
fr. 40 u. ii. In welchem Dialekt die Periodos geschrieben war, lassen die Frag­
mente nicht mehr klar erkennen, vermutlich im attischen. Doch finden sich 
ionische Formen in fr. 53 rlvErat, fr. 34 yn•Op.!h•o"t', fr. 48 'AbCi(l~rlav (s. S. 6\l, 2) 
(ZaQ71ra, ZetQ~ttot bei Stcph.) Htatt .Ä~aQt-rlav, fr. 73 ~GXQ'I/ wohl wegen Hesiod, 
statt ·:1ax~a (gegen Schwartz R.-K u. Apollod1>r 61 Sp. 2871 sei hier - s. auch 
S. 9 - vermerkt, daß das mit fr. 73 identische fr. 72 nicht von Apollodor, sonderu 
von Strabo selbst Eudoxos entlehnt ist), fr. 26 Jtt;7J1'iab etatt 'A;ap[as. 
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66 über Agathe) und der gelegentlichen Bezugnahme auf frühere geo­
graphische Zustände oder lokale Sagen.1) 

Ii'ür die Abfassungszeit der Periodos ergibt sich aus fr. 59 als terminus 
post quem das Jahr 34Rj7 v. Ch1·., da Eudoxos dem Fragment zufolge 
den um 347 v. Chr. erfolgten Tod Platons in der Periodos noch er­
wähnt hat (s. S. 5). ~) 

Die Bedeutung der Periodos im Altertum läßt sich, abgesehen von 
den eingangs dieser Abhandlung erwähnten Xußerungen antiker Autoren 
(s. S. 2) nicht wenig auch aus ihrer dereinstigen BenUtzung ermess'iln. 
Schon bald nach ihrer Entstehung, also bereits im 4. vorchristl. Jahr­
hundert, bis in die Zeiten des ausgehenden Altertums wurde sie ex­
zerpiert und zudem von hervorragenden Autoren dieses Zeitraums wie 
von Aristoteles 3), Xenokrates'), Dikaiarch5), Theophrast 6), Timaios 7), 

Kallimachos 8), Timostheues 9), Polybios 10), Agatharchides 11), Strabo 12), 

Plutarch 13), die die Periodos wohl alle unmittelbar gekannt haben. In 
Anbetracht der hieraus wie auch aus der absoluten Glaubwürdigkeit 
der Fragmente selbst (s. 8.132, 2) sprechenden Zuverlässigkeit der geo­
graphischen Leistungen, sowie überhaupt der fortgeschrittenen geo­
graphischen Betrachtungsweise des Eudoxos (s. S. 15 ff.) erscheint dessen 
geradezu autoritativer Ruf als Geograph bei den Alten wohl ver­
ständlich; besitzt doch selbst für die exakte WisRenschaft unserer Zeit 
das Werk des Eudoxos durch die erhaltenen Fragmente noch Bedeutung, 
insbesondere für die Geologie, fiir die einzelne Periodoszitatc durch ihr 

1) V gl. fr. 89 und die Eudoxosstellc über das früher zu Megara gehörige 
Kremmyon bei Strab. p. 380 (s. S. 91. 1 :!8); für die Erwähnung lokaler Sagen l'gl. 
fr. 29 über die Theseus- und fr. 26 über die Melampuss;tge (s. S. 91. 96 f ; auch S 121f.). 

2) Der Einwand l'ngers, Philol. X. F. Ir 223, zur Zeit des Aristoteles könne 
die Periodos noch nicht existiert haben, weil sonst Aristoteles in seiner l\Iete­
orologie li 5 (p. 362b 12/3) mit seinem Spott iiber die V erfa.sser der l''i~ 

ne(!ioJo, auch die P mtt einer d. arist. verw. Ansicht getroffen hätte, erledigt 
sich von selbst. Denn Arietoteies wendet ~ich a. a. 0. nur gegen die Yerfasser 
\'On riis 7CE(!ioJol, die im Gegensat?.e zu Eudoxos die Ükumene für kreisrund 
hielten. - Übrigens ergibt sich aus dem terminuspost quem fiit· die ALf.~ssungs­
zeit der Periodos auch ein solcher für die EntstehungHzeit de~ aristotelischen 
Buches über das Steigen des Nil (nse~ nj~ mii Neilov &tm~aaEws), das nicht um 
348 v. Chr., wie Sieglin (bei Bolchert, N. Jahri.J. f. d. klass. Alt. 27, 1911, S. 150 
Anm. 4) meinte, sondern erst nachher abgefaßt worden sein kann, da in ihm 
die Periodos beniitzt war (s. S. 68). 

3) Vgl. R.10,t 15ff.·21. 35. 39. 58. 6!1.80,4.10t,t. 110. 117,t. 
4) Vgl. S.117,t. 5) Vgl. ~.119,t. 
6) Vgl. S. 28. 70. 9Gf. 103. 122. 124 7) Vgl. S. 117, t. 
8) V gl. S. 7, 2. !!4, 3. 12:1 9) V gl. S. 36, 1. 

10) Vgl. S. 2:", t; s. Berger, a. a. 0. 524. 11) Vgl. S. 7, 1. 38. 
12) Vgl. Hegi•ter 1 u. Str. IS. 139 ohcnl. 13) Vgl. Hegister 1 u. PI.' S. 139 oben). 
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hohes Altertum zu interessanten Zeugnissen für die Stabilität gewisser 
geologischer Verhältnisse geworden sind (s. S. 76. 86. lOOf. 114f. 125f.). 
Über die Bedeutung je eines weiteren Periodosfragrilentes für die bo­
tanische Forschung bzw. die geographische Nomenklatur (die beiden 
Syrten nachweislich erstmals von Eudoxos erwähnt!) s. S. 34. 109. 

Für die Geschichte der antiken Geographie überhaupt aber ist 
schon die Tatsache wichtig, daß im Gegensatze zu der bloß länderbe­
schreibenden Geographie der Ionier in der Periodos des Eudoxos die 
Länderperiegese in engem Anschluß an die mathematisch-astronomische 
Erdgeographie (s. S. 15ff.) gegeben war, und daß somit bereits durch 
ihn, nicht erst durch Dikaiarch - der wohl durch ihn bereits be­
cinflußt1) war - und Eratosthenes, die Erdforschung auf eine um­
fassendere und wissenschaftliebere Basis gestellt wurde. Er hat den 
von Friedländer (Arch. Jahrb. 29, 108) bei Platon nachgewiesenen Ver­
such, "das Erdbild der Ionier auf die Kugel des Parmenides und der 
Pythagoreer zu legen", zur wissenschaftlichen Tat werden lassen und, 
wie Friedländer S. 120 in gerechter Würdigung betont, die entscheidenden 
Schritte für di~ Erkenntnis der Erdoberfläche 2) getan. Die Geographie 
des Eudoxos bedeutete daher für die wissenschaftliche Erdkunde der 
Alten einen wesentlichen Fortschritt, um so mehr, als ein lediglich auf 
die Darstellung des Realen gerichteter Zug, wie er besonders die Schriften 
peripatetischer Wissenschaft charakterisiert, bereits aus dem Inhalte der 
meisten Periodosfragmente unverkennbar hervortritt. So läßt sich das 
Urteil, das schon Schiaparelli8) zusammenfassend über Eudoxos als 
Astronomen ausgesprochen, ohne weiteres auch auf ihn als den ältesten, 
streng wissenschaftlichen Geographen anwenden: aggiungero con ldelPr, 
ehe tutte le notizie, rimaste di lui, concorrono a mostrarci in Eudosso 
un uomo di genio pratico e possitivo ( corne oggi si direbbe) ed alieno 
da ogni oziosa speculazione. 

1) Vgl. F. Kähler, Die Entw. d. Geogr. bis auf Stra.bo, Jahresb. d. Gymn. 
Halle a. S, 1900, S. 22; auch Dikaiarchs Bergmessungen 1Capelle, Stoich. V 33, 
Rind wohl •1. Eud. (fr. 70) angeregt. 

2) Über seine Verteilung von Land (Ökumene u. Antiökumene) und \Y asser 
auf der Erdoberfliiche vgl. S.16f.; iiber seine Dreiteilung der Ökumene s. S. 17f. 

3) G. ~'. Schiaparelli, Le sfere omocentriche di EudoRso, di Callippo et di 
Aristotele, Mem. d. real. ist. Lomb. di scienze e lettere XIII, Milano 1877, S. 123. 



NACHTRÄGE 
7.u S. 2, 3: Die Periodos bat vor Ideler bereits Gkert, Geogr. d. Gr. u. R. II 249f. 

und spitter auch Forbiger, Hdb. d. a. G. I (187i) 112 als das ·werk d. E. ,._ K. 
anerkannt. 

Zu s. sn, 1: lnteresRant ist, daß n. K i. fr. 64. 65 (S 37) Xthiopien auf der Anti­
ökumene lag. 

Zu S. oG: ln c. 38. 39 scheint auch S(·hon der Wortlaut den eudoxieeben Cha­
rakter d. Erklärung d. Nilschwelle zu verraten: Vgl. c. 38 (Anfang) ,-ci.-r;I!­
!L'VQEl, c. 39 cd;l;ovras ÖllßQovr; xa~aQ(l«Yiivat sowie c. 39 !hav yit.p .... 
~O't'li mit fr. 64 71~1)/L!LVQOV, fr. 63 fXVSELV, fr. 6! XIX~IX(l(ll}yvv~a~ u. urav 
yup ...• ~orE ebenda. 

Zu S. :18: Iu Kap. 75 gehen wohl sicher auf Eudoxos zurlick die Notizen ol J); 

nv-ltayoQHO& x-rJ.. schon wegen ihres sehr verwandten Charakters mit fr. 84 

(S. o3f. u. 117, 1). 
Zu S. 60, 2: Auch die fr. 53 bei Ps.-AriHt. mir. ailsc. 17 4 folgende und wie dies 

Fragment anlautende Notiz 'V Gpu OE T!Lw).~~ raviiiJ{taL U-ltov :lrct(>O!l-OL01' Xtll­

Cil}pH, os n~Qax1s ni;; ~tLivas &Haai1EL ~iiv z~ocw ßUnw-ltat oE imo nap{tivoov 
~iöv ~J-iJ -r~ö XQOV'!l !fQOV!J6Eoos /LE't'EXOvl1wv ist wohl eudox., nicht nur, weil sie 
sich auf ähnliche Länderstriche bezieht wie fr. 53, sondern auch wegen ihres 
sonst inhaltlich ähnlichen Charakters (vgl. na(l o tto t o v 'u11a~Qfl mit GIOIJQ<J> 
napanÄ.7}11tOS in d. Parallele d. fr. 53 bei PA.-Arist. u. ßUnEilftaL vno 
1rap-ttivwv ~iöv IL~ cppov1j11e ws 11-Enzovawv m. fr. 53 iuv EV(!?I -ns .. itt­
tta'lli]S 1LVHO<L). 

Zu 8. 78: Die Fort>etzung d. fr. 23 b. Steph. Byz. oÜros ovv 11Qoowyopas ;tcti 

d1J!LOX(li'W~ J1f181jplnu ist wohl ebeuf. eud., da die Erwähnung d. Prot. b. Steph. 
auf E. zurückgeht u. dieser n. fr. 23 (~oii AßtJI)QiTIJS /Lf!LV1JT.fXL Evcl'.) diPse in 
'AßJ7JQi-rat wiederkehrende Form des Gentiliziums gebraucht hat. Damit alJer 
ist auch die l<~rw:ihnung Domokrits i. d. Periodos wohl erwiesen. 

Zu S. So: fr. 71 zeigt nicht nur des Eudox. Interesse f. Meerbusen (außer d. 
MiJ.as xoJ.nos i. fr. 87 u. XaJ.xls i. fr. 21 werden i. fr 71 weiter gPnannt ~­
Kpu1alov xoJ.nov, [xol:orov ~ov] 'EQ!L&OVLXOV, T. KoQtva-wx?w xolnov), eR bezeugt 
für die Perit~do~ auch die Namen uml damit in gewissem Sinne die Be­
schreibung Attikas, d. Pdoponnes, des Isthmo' n. d. Megaris (vgl. fr. 71 r. 
~~-r•xijs, -r. liElo:orovv~aoJ', r. 'lll.ft-11-o/, ~- MEyaQioo,;), die für die PeloponneR durch 
die Fragmente ohnedies erwiesen ist (oben S. 90tf.), außerdem das geographische 
Interesse d. Knidiers für wichtige Vorgebirge (wie schon i. fr. 2-l: l:apn~oovia 
-:r:e~pa, i. fr. 21: ':4{1-ro), 1. f. die Akrokeraunischen Berge, 2. f. d. Vorgebirge 
Sunium. 

Zu S. 91: Daß d. Strabozitat aus E. stammt, deutet wohl schon die Nennung 
djs llfEraQloos an, die n. fr. 71 c~ij~ MEyaQiaos) f. d. Periodos feststeht. 

Zu S. 98, 1: Zu fr. 41: Die veriind. Lesart i. d. cod. Paris. 2i27 lautet (z. Ap. 
Rh. Arf!;. IV 263): To I} I; rov~ :.tQxatlas t!tpzaiovs Elvat J1Jl.ovmt !LCXltaw ix roii 
nQoaEl1}vo'l'> wi•roi•s liyw41at. Evoosos n iv IIEp1oarp ov-rro tpr,al xai 8Eoaoopos 
lcv xß, Urwv öliy'!l lt(!OTEQOV 1't()O ~ov ~ov 'IlpaxUa noJ.EfLij11at ~ois riyaat TIJV 
lld1/'111JV tpatli}Vat. 'Op.oioos (JE ~OV~OtS xal Apiaroov 0 Xio~ iv ~ais eiaMt xal 
..:l•o'llvtf&os o Xahu!txEi•s iv ä K-rllll!oov Uyova1. 
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Zu S. 10f. 1: Die Behauptung ükerts trifft wohl namentlich zu f. Met. I 13 
p. 3ö0a '36f: ix OE -r1js Dvp7)v'i> (roiiro ,Y' iadv Öpos n(/os rJvap.~v ltH)fLE()W1JV 

iv ry KElnxy) piovtnv o n "I"r11os xaL 1'apt:1)GI1os. ollras I'Ev ovv l6co 11t:1)Ä.&v, 

o li' 'Iarqos ,y,• o17)s t:ijs Ev(!ant1jS Eis rov Ev;ewov no11roJ•. Schon die astron. 
Bestimmung 11'1/0S ffvap.~v la. weist auf E., aber auch dessen zwar wohl noch 
geringe, (n. fr. 66) aber bessere Kenntnis deS' \Vestens. Für weitere verm. end. 
Stellen bei Arist. vgl. Ukert a. a. 0. (besonders f. Arist. de gen. an. II 8 
p. 74Ra 25/6 ... 11'EQ1 Iült:ov,; rovs imtQ njs 'I{hJI!lcw '1/J''XI!rt ya11 xal o:1Jr11 
T; zw11a). • 

Zu S. 119: Die Auffassung von Diels, Vors. 8 I 29 ob., aus Aristoteles' Buch 
llE(!l -röiv IIvftayoQEl(J)v stamme die erste Aufzeichnung d. Pytbagoraslegende, 
bedarf also wohl der Berichtigunlo(, daß bereits Eudoxos, in vielem die Iiter. 
Quelle d. Aristotelcs, in der Periodos darüber berichtet hatte. - In der mit 
fr. 36 zum Teil identischen Partie bei Jamblich de vit. Pyth. 158/9 über des 
Pyth. Aufenthalt in Ägypten. die wie fr. 36 (vgl. Jambl. § 167) auf 'TrroE'v7)­

p.ara zuriickgeht, findet sich eine ätiolog. Notiz über den Begriff Ueometrie 
bei den Xgyptern, die Beziehungen z. Nil aufweist und darum besonders auf 
Eudoxos als Autor hinzudeuten scheint. 

Zu S. 121 oben: Die Wiedergabe v. Enthaltsamkeitsvorschriften cl. Pyth. (fr. 36) 
u. d. Ägypter (S. 43) offenbart aufs neue das Interesse des Knitliers fiir Ähn­
liches bei Pythagoreern u. Ägyptern (S. 53). 

Zu S. 130: Die vier Grenzvölker d. bewohnten Erde scheinen auf der Karte des 
Eudoxos dieselben gewesen zu sein wie auf der d. Ephoros (B. Berger, G. d. 
w. E.', 10~). die Skythen im Norden, die Äthiopen im Süden, die Inder im 
Osten und die Kelten im Westen, da über jedes der vier Y. Fragmente er­
halten sind (fr. 16 .Exv-lhi>t•, 65 iv Alfttonlc;, 68 Indiae, 66 A1yvrov ij Kdrcöv). 

Stellenverzeiclmis der Schriftsteller, l.Jei denen Hndoxos­
fragmente erhalten sind 1) 

Agathemeros I 1: S. 10; 
I 2: S. 16. 

Ailianos, Dehist.an. X 16: 
S. 40; s. auch S. 44, :l. 
48, 1. 50 ff. 70, 1. 100. 

Anecdota Graeca u. Al!wv: 
s. 75. 

. -\.ntigonos, Hiat. mir. 123: 
S. 61; 162: S. 67; 147: 
S. 69; 12D: S. 76. 114; 
138: S.86; 148: 8.100; 
160/1: s. 115; 163: 
S. 121; 153: S. 125; s. 
auch S. 123. 

A pollonios, Hist. mir. :18: 
s. 108. 

Apollonios Rhod., Arg., 

Schol. z. A. I 922: S. 77; 
IV 264: S. 97. 

Aristophanes, Schol. z. A. 
Nuo. 397: S. 97. 

Arietoteies bzw. Ps.-Ari­
~tot, 'lir.ausc.172: S. 60; 
s. auch 8.67. 70.123. 128. 

Athenaios. Deipnosoph. 
IX 47 p. 392 de: S. 31; 
Vll31 p. 2H8c: S. 92; 
s. auch :'. 70, 1. 97. 

Hodleianus (cod. (1.) 7:25: 
s. 31; 222: s. 11 :;. 

Clemcno Alex. Protr. V 64, 
5: s. 72. 

Diogenes Laert. prooem. 
8: S. 21; IX 83: S. 26; 
VIII 90: S. 59; I 29/30: 
s. 63. 

Doxographi bzw. Placit. 
phil.IV 1, 7: S. 37. 

Euripides, Sc hol. z. E . 
Troad. 221: S. 106. 

Harpocration u. AtnaQtX: 
s 127. 

Homer, Schol. z. J 4 7 7: 
S. 37; 1239 bzw. ti> 158: 
8.81. 

Jarilblich, Oe vit. Pyth. 
6_.7: s. 116. 

1) Für die beglaubigten Fragmente ist die Stelle angegeben; für Stellen 
bei diesen Autoren, die eventuell mittelbar als Eudo:roszitate erweisbar sind, ist 
wie bei anderen bloß auf die Seite, wo sie behandelt sind, verwiesen. 



Plinius, N at. bist. VII 24: 
S. 19; XXX 3: S. 21; 
XXXI 16: S. 95; VI 198: 
8.112; XXXI 13: 8.123; 
s. auch S. 27. 34. 61, 3. 
70, 1. 86. 100. 113. 114. 
122. 125. 4. 

Plutarcb, De Is. et Os. 6. 
10: S. 43; 21: S. 52; 
30: S. 53; 5'2. 62. 64: 
S. 67; de Pyth. or. 17: 
8. 87; s. auch S. 40. 43 ff. 
117, 1. Ps.-Plut. de fluv. 
et mont. nom. X 5: S 60. 

Porphyrios, Vit. Pyth. 6/7: 
S. 119; s. auch S. 111f. 

Proklos, Schol. z. Hesiod. 
lrna x. TJIL· 638: S. 88; 
s. auch 44, 4. 45, 3. 

Liste der Fragmente 

Sextue Empiricus, Pyrrh. 
hypot. I 152: S. 26. 

8tephanus Byzantinus u. 
l/vpfLtX"rC:tt: 8. 27; 'AQ­
/L6VLCX: S. 28; Moaavv­
otxot: S. 29; XaJ.vPEs: 
8. 29; Xet{Jet(>TjVOi: 8. 30; 
~G[111J: 8. 31. 98. 112; 
~axaJ.Cilv: S. 34; "AaJv­
vts: S. 40; .Exvp.vtti­
Ja&: S. 75; ':1ßJ1jpct: 
S. 78. Xai.xls: S. 79; 
<Pliypa: S. 80; l:tt~rla: 

S. 80; Kaara11la: 8. 86; 
IIJ.armal: S. 89; KQEI'­
I'v&.v: S. 91; Al'ytov: 
:-l. 94; ~[;avla: 8. 95; 
~1riva: S. 101; <P&l.Ea­
aaio" S. 102; l:xvU~-
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HOV: S. 102 j '07tt!IO{: 

s. toa; ~ra-D-11 : s. 104; 
Zvyav-rls: S. 108; Kctl.~ 
eben): S. 126; s. auch 
s. 51. 52. 69. 107. 

Strabon p. 510: S. 23; 
582/3: s. 65 ;56~/3:8.67 
70; 550: S. 74; Vll52: 
S. 77; 465: S. 83; 890/1: 
S. 83/4; 413: 8. 88; 
378/9: s. 92; 474:8.121; 
s. auch S. 26. 69. 76. 
80, 4. 82. 86. 91. 97. 
101. 104. 123 128. 

Zenobios V 56: S. 31/2. 

LISTE OER FRAGMENTE 1) 

1: s. 10. 
2: 8.2,2.3'). 
3:8.3 8). 

4: S. :;'). 
5: 8 3'). 
6: S. 83. 

1
7: S. 31.32.110: 8. 29.113: S. 27.116: 8. 72. 
8: s. 31. 32. 11:8.29. 1~: s. 26. 17:8.43.44. 
9: S. 28. 12: S. 30. 1u: S. 26. 18: S. 40. 41. 

1) Der ursprünglich für hier geplante Zusammendruck der Fragmente mußte 
wegfallen; statt desoen wird ein Verzeichnis derselben gegeben mit Angabe der 
Seite, wo sie behandelt sind; fr. 1-83 u. Brandes, N. Jabrb. f. Phi!. XIII 221-230 
u. 4. Jahresber. d. V Pr. v. Freund. d. Erdk., Leipzig 1865, S. 58-70, die übrigen 
v. Jacoby, R.-E. u. Eud. 7 u. mir hinzugef"ügt, wobei gegenüber Brandes versucht 
wurde, den Textumfang d. einzelnen Fragmente schärfer zu erfassen. 

2) Die Fragmente 2. 3. 4. 5. 43. 44. 52. 64 enthalten bloße Hinweise auf 
Eudoxos v. K. oder handeln v. Eudox. v. Rhodos; sie sollen hier vereinigt werden, 
da sie oben nicht näher behandelt u. abgedruckt sind. fr. 2: Plut. non posse 
suaviter vivi sec. Epic.: "Oaa J' "Op.TjQOS i-lt{anti1E ~iaxsl.a ElOros, 1} y7)s nEpt[Movs] 
EMosos, 1) xrlaas xalno!.tr<las 'AptarorlJ.Tjs, ~ ßlovs &vJpcüv ~QLtJ-rosEvos lyQal/JEv. 
Für fr. 3. 4. 5 usw. vgl. d. Folgende. 

3) fr. 3: Marcian. Heracl. Epi t. peripl. Men. I 2 p. 62/3 ( = GG M I 565): ln 
IJ-~V 'A1rEJ.J.as o Kvp11vaios xal Ev-ltvfLSV1)S o Maaaal.r.Wr11s xcx! !l>tUas o 'A~1)vctio• 
xctl 'Avtfpoa.fts1171S o ~aaws 11ctl KUaw o .EtxEl.uilrljs, Evtfot;6s n o 'PMtos xal 
At~vwv o KaQXT/tfovws· ol I'Ev p.epöw nvcöv, ol Jl; r~s ivros 7tai1TjS -ltal.&n1Js, o1 
J! r7)s ixros nE(Il:n:l.ovv &vaypawavns. 

4) fr. 4: Tzetzes Chiliad. VII 6. 42-W: 
•on o' EiGI rwv aJ.Tj.ftwv, äl.J.o1 cpaal p.vQtol, 
TotctiiTct xal xatvOrE(>Ct -D"HtGal1~a! fv ßlqJ, 
KT1)Gias xal 'ItX!LßovJ.os, 'Ialyovos, 'P1)yivo0, 
'Al.i6avJpos, l:rodrov u xal o ~rctltoa~lv7J0, 
'Anirovos xal Evtfosos, 'In:n:oarpct-ros, p.vQtot 
'0 llpwmyopa0 avTos oE äp.a xctl IIrol.E!Laios, 
AXfGrOQtJljS J); ctvros xo:l ä.Uot 1tEtoypacpOt 
Ov> rE avros &vsy11CilXCJt xcxl ovs OVX &vEyvwxEtV. 

5) fr. 5: Strab. p. 2: OLU yll-p nprot:O! -ltapp~lictms avr~· tx'I/JCJCI1.ftat -rotoiirol rtVEr;. 
V1t~Q~""• ·op.TJQO> TE xal 'Avct;ip.avtYpos 0 Mcl1iaws xal 'Exaraios, 0 noJ.lr71S avroii, 

G i 1 in g er, Die .!<;rdbeschreibung des Eudoxoa .-on Knidos 10 
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19: s 76. 131:8.102. 44.; 8, 3) I 67:8.112. 70:8.92. 83:8. 1061 7 
20: s. 126. 82:8. 103. 46: s. 61. 58: s 19. 20. 71: S. Ba. 84. 84:8.5:1. 
21: s. 79. 33:8.102. 4.6: s. 76. 114. 59: s. 21. 72: S. 88. 85:8. 87. 
22: S. 80. 81. 34:8.108,109. 47: s. 86. 60: s. 52. 73:8.88. 86: s. 116. 
28: s. 78. i 35:8.108/109. 48: s. 69. 61:8.67. 74:8.121. 87: s. 77. 
24:8.77. 36:8.119. 49: s. 126. 62: s. 57. 7 ö: s. 23. ~4. 88: s. 43. 
26: s. 92. 37: 8. 127. 50: s. 115. 63: s. 57. 76:8.74. 89:8. 80. 
26: S. 95. 38: 8. 21. 51: s. 67. 64: 8. 37. 77: 8. 67. 70. 90:8. 128. 
27: s. 95. 39: 8. 59. 62: s. 3 !). 66:8.37. 78: S. 65. 91:8. 100. 
28: s. 94.. 40: s. 89. 63: s. 60. f;ß: s. 104. 79: S. 75. 92: s. 116. 
29: s. 91. 41: s. 97. 98. 5-l: 8. 3 5). 67: 8. 34. 80: 8.16. 93:8.121. 
30: s. 81. 98. 42:8.40. 65: s. 113. 68: s. 86. 81: s. 81. 

99. 43: s. 3 1). 56: s. 113. 69: s. 101. 82: S. 63. 

ALLGEMEINES AUTORENVERZEICHNIS 
Aga.tha.rchides 7, 1. 38. 
Ammia.nus Mare. XVII 12, 

21. XXX 12, 23: S. 73. 
Antiphanes,fr.126: 8.113. 
Archestratos, fr. 18: S. 93. 
Aristoteles, Met. li 3 

p. 369 II 16 ff.: 8. 35; 
Hist. an. V 33 p. 568 a 
17-20: S. 58; fr. 248 
(Rose): S. 68; Polit. li 3 
p. 1262a 18-21: S. 110; 
Ps.·Arist. II. x. 3 p. 394 a 

3: 8. 111; s. auch S. 7. 
11. 15f. 21. 3i. 39. 56. 
104, 1. 

Artemidor 101, 2. 

Chairemon, fl:. 4: S. 44. 
Cicero, De div. TI 42 § 87: 

s. 23. 

Diodor I 40, 1 ff.: S. 38; 
I 63, 3: S. 42; s. auch 
s. 46ft'. 

Dionysios, Sc hol. z. Perieg. 
d. D.: S. 14. 

Ephoros, fr. 45: 8. 62, 2. 
Eustathios, Schol. z. Dion. 

p.: S. 14. 

}'avorinus 40. 48ff. 69. 

Geminos, Eiaar, Elr; -r. cp. 
XVI 3: S. 14. 

Hekataios v. Teos 47ft'. 

xa-3-wr; xa! 'E(la'l'oll.fti"'llli cpljai· xal Jl')flOX(ln:os o/o xd Ei!Jo!;o,: xai .JtliUlU()%OS 
xal "Erpo(IO!i xa! cHl.ot nlElovr;· i!n eH ot /LfrU Tot•Tovr; 'E(laToiJ{J-iv~s u xui IIo­
A.v{Jws xai IIollHcSawwr;, /X."JQES rp,lollO«pOI. 

1) fr. 43: Ael. de bist. anim. XVII 14: 'byw !L~v oi• nar:ianvlla, Ei eS); fnpos 
Ev86~tp nEi~Era,, :rnanvft:w o rp1J111v EVcSo~os, intEQ{Julwv Tus 'Hvaxi.Elors an}l.as 
i" lip.vws iw(laxivcu Öpvt-3-&:r; nvas xcd 11-Ei,ovs ßowt•. xal Ön !Lh oi• nEi.ftn lU 
o l.iyCDt•, 1jcffj Elnov · & d'' o~" #xovCJet, ovx EllLyTjCW. 

fr. 44: Ael. de bist. anim. XVII 19: raJ.chus· .Ei;oo~os TOV,; f~O'II!i Uyet ~QiiV 
~otuii-ra, xat fl cpaVEin..:i 'l'~O 1U6T<X, :TIGH'IIETW, Ei ~f ·~TTOV 'I'Oiavw, /Lll 1t(loe5EXf'l'Ctl. 
J-ru" avrli>v -r:iJ rii vEcp7j nlX(lV01J:WI' intrpom;auv-ra El-r:a lvn~Ci?l TOV,; Xa(l:trOvr;, OL 
dl! E-bxa> nvets Evxov-rat, xal tE(lOV(lyias xa-r:a-B'·vovatv Ö(lvi.ftwv xetmx7JÄ7Jnxcis · o'i 
d'e imuxovova,, ""' i!QXOV'I'CXL GTOAC)> xotvrJi. xa! -rovr; 1ttX(lVO:>ra<; acpavl!;ovatv. ECxV 
cJE 'l'OV'I'rllV nva .ft7J(ltXG7j'l'Ut raJ.cXTI')S, rtJ.L1J/LU oi EX 'l'WV vop.rov TcDV EntXW(lLWI' -3-a­
VlX'l'OS ianv. iav cf); avyy'llw/L"'Ii 'I'V%1/ xal cl:rpe-B'fl, is p.f)vw il'ßall.H -r:ovs ÖQvt.ftur;, 
xal Ttf'ID(lOVV'L'fS TCf EUACoJXOTt OVll astoiilltv vnaxoii6ut, i&:v yE xalcDV'I'aL a~.ß'tr;. 

2) fr. 62: Apoll. bist. mir. 3: El!<lo!;os o 'PoJtor; ne(ll Ti;" KEhtxiiv el'l1ai n 
l-3-"os rp1J11lv, o 'I'~V TJf'E()ctV ov ßUnEiv, -r:~v eS~ vt>x-ra OQii", 

3) fr. 54: Gemin. Elaa'l· Eis -r:a cpaw. VIII 20: t'm:ola!J{Mt~ovat [Ct(l oi nleia-r:ot 
~cilv 'EJ.l~vwv &11a Tois 'Iaiotc; ;ta'l'' AlyvnTiovs xul xai Ei;cfosov Elvat zH!lEPWus 
'l'(I011'as, ... ::vgl. auch Gern. a. a. 0. VIII 22). 
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