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LES HOMELIES. ATTRIBUEES A S. ANSELME

Sous ce titre : Sancti Anselmi Cantuariensis archiepiscopt homiliae
et exhortationes, Gerberon a groupé dans son édition générale des
ceuvres (1675, puis I72I) seize morceaux, auxquels la tradition
attache, A tort ou A raison, le nom du plus illustre docteur béné-
dictin %, Tl reste 4 voir comment se présente cette tradition littéraire.

I. Constatons tout de suite, aprés Gerberon lui-méme 2, qu'Ead-
mer, le plus intime confident et le biographe de saint Anselme, ne
dit nulle part que celui-ci ait rédigé ni laissé des homélies.

Le témoignage d’Eadmer touchant les écrits de son maijtre est
capital. Les données qu'il nous livre ? correspondent non seulement
3 ses propres souvenirs, mais sans doute aussi a une connaissance
directe des manuscrits. Un peu plus tard, ces indications reparaissent
dans la liste formelle, rédigée, vers le milieu du XIIe si¢cle, par
Robert de Torigny, et ceci en double exemplaire ?. En outre, Robert
avait vu les manuscrits des ceuvres qui étaient conservés au Bec,
puisqu’il a lui-méme établi le catalogue détaillé de la bibliothéque 3.
Les anciennes listes laissées par Sigebert de Gembloux 8, par Orde-
ric Vital?, par le mystérieux Honorius « Augustodunensis » 8, mé-
ritent également l'attention. D’homdlies, il n'est encore question
nulle part, & cette époque. Seul Orderic, dans une phrase d'un tour

1. Edition de 1721, p. 155 et suiv. : P. L., t. cLvi, col, 585-674.

2. Censura Homiliarum : P, L., ib., 26 B,

3. Vita auctore Eadmero, 1. 1 § 1t {dans 1'édition de MARTIN RuULE, 1884, § 8);
§ 25-27 (R. § 19-20); L.11, § 10 (= R.); §43 (R. §30); §54 (R §44); § 71 (R,
§ 64) : P. L., ib., 56, 62-64, 84, 100, 107, 114 — et Historia novorum, 1. 1 : P. L.,
CLIX, 414 5q. (R. p. 105 5q.).

4. Gesta Noymannorum ducum, l.iv, § 9 : P. L., cxLIX, 842 (dans la nouvelle
édition de J. Marx, Rouen, 1914, D. 245) ; ~— Chronica Sigeberti (ad ann. 1109) :
P. L., cLxX, 429 sq. (dans les éditions plus récentes de L. DELIsLE, Rouen, 1872
t. I, p. 135 sq., et de R. HowLETT, Londres, 1889,t.IV des Chronicles of the reigns
of Stephen, Henry 11 and Richard I, p. 90).

5. Cf. P. L., cvL, 775.

6. De scriptoribus ecclesiasticis, § 168 : P, L., CLX, 536,

7. Hist, Eccl., 1. 1v, § 16 : P. L., CLXXXVIII, 344.

8. De luminaribus, 1. 1v, § 15 : P, L., CLXXII, 232,



6 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

genéral, parle de sermones, qu’il qualifie « ¢ypicos », entendant par
la, semble-t-ii, les discours de tout genre tenus par Anselme et
recueillis par ses disciples. Nous comprenons qu’il s’agit, soit des
ouvrages théologiques, préalablement enseignés, dont Orderic ne
spécifie qu'un petit nombre, soit des entretiens familiers qui abou-
tirent ensuite au recueil classique des Similifudes. Ainsi, le silence
d’Eadmer et des autres historiens du XIIe siécle est, croyons-nous,
significatif, et méme, pour sa part, décisif, avant tout examen des
textes proposés.

C’est & propos des homélies vulgarisées par les éditeurs de 1573,
1612 et 1630 que Gerberon reconnait I’absence de références dans
le récit d’Eadmer. Il aurait di s’apercevoir que cet argument por-
tait loin, et qu’il atteignait les autres textes du méme genre qui
s’offraient au nouvel éditeur. Au contraire, il s’est abusé, en faisant
remarquer que saint Anselme a eu des occasions fréquentes de
s'adresser au peuple chrétien, et qu’Eadmer, en effet, « eum diversis
wn Jocis concionatum fuisse testatur » 1. Il est vrai qu’en deux circons-
tances, Eadmer mentionne les prédications publiques de I’arche-
véque exilé : une {ois & Vienne, en 109g, pour la féte de saint Mau-
rice, patron du lieu ; une autre fois, peu aprés, 4 Saint-Vincent de
Méacon 2. Mais nous ne savons rien de plus, et ces faits n’ont pas de
force probante ; toutes les chances sont pour que I'orateur, accou-
tumé 4 la parole, n’ait pas composé, avant de les débiter, de tels
sermons. Dans un seul cas, nous apprenons que les paroles du saint
furent recueillies, et par Eadmer en personne, 4 la demande d’un
ami. Ce fut pour une conférence faite & Cluny, en 'été de 1104 pro-
bablement, sur la béatitude éternelle ; et, précisément, ce discours
qui nous est parvenu 3, aussi anselmien que possible, est fort éloigné
du type convenu de '’homélie scripturaire.

I1. Pour la. ma] eure pa.rtle des homélies imprimées — treize
pleces exactement ¢ -— on ne nous donne d’autre garantie que les
éditions de Cologne (1573 et 1612) et de Lyon (x630), aucun exem-

-

1. Cf. P. L., cLvim, 26 A, .

2, Vita, 1. 11, § 51 et 54 (al,, § 40 et 43) : P. L., ib., 104, 106.

3. Texte dans P. L., crLix, 587 sq.; 1’adresse nous renseigne clairement sur les
circonstances du discours et I'origine de 1a rédaction. ‘

4. Ne 1, mi-viiz, x-xv, Gerberon a recomposé la série entidre, en suivant V'ordre
de la Bible (Censura : P, L., cLvin, 26 B) ; en fait, ces homélies développent des
textes de I'Evangile, excepté les nos ¢ (EccLi. xx1v, 11) et Xvi (HERR. 11, 10). Les
éditenrs de 1544 (1549) et de 1573 (1612) énuméraient ainsi leurs treize pitces (par
rapport a la nouvelle série) : i1, vii-viu, vi, XV, XI-XH, IV, I, XIli, X, XIV, V; Ray-
naud (1630) se contenta de reporter 4 la fin fe nor,
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plaire manuscrit n’ayant été retrouvé. Cependant, I'édition pari-
sienne de 1544, en deux parties !, aurait fait connaitre a Gerberon
l'auteur probable de ces compositions, Hervé de Bourgdieu (} v.
1150), auquel était restitué en méme temps, dans une lettre de
dédicace a4 Charles de Bourbon, évéque de Nevers, le remarquable
commentaire des épitres de saint Paul 2.

Peut-étre suis-je trop timide, de ne pas dire plutoét : I'auteur
véritable... Il est certain qu'Hervé laissa des morceaux de ce genre :
« plurimas expositiones de lectionibus sanctorum evangeliorum », dit
la lettre encyclique rédigée lors de son décés 2. Mais on voudrait
pouvoir vérifier mieux les dires de I'éditeur de 1544.

Le manuscrit de la Grice-Dieu employé par ce Simon Fontaine
a malheureusement disparu. En revanche, son témoignage est plus
qu'a moitié confirmé par un recueil de la Bibliothéque Vallicellane *
qui date du XITe siécle et réunit, parmi divers ouvrages, le commen-
taire de saint Paul, I'opuscule De correctione quarundam lectionum,
un commentaire inédit du livre de Tobie et huit des homélies en
question ®.

1. Ces deux volumes, réimprimés 1'un et 'autre en 1549, sont complémentaires,
distincts toutefois : (1.} D. Anselmi Cantuariensis archiepiscopi... luculentissimae
in omnes sanctissimi Pault ap. epistolas et aliquot evangelia Enarrationes {avec cette
note en sous-titre : Has enarvationes alii D. Hevuwo ascribunt) ; — (2.) Omnia diui
Anselmi Cantuaviensis archiepiscopi... Opuscula. Il parait bien que le travail avait
été partagé entre des sous-éditeurs qui s'ignoraient : pour la premiére partie, Simon
« Fontanus » (Fontaine), frére Mineur de Sens (} v. 1557} ; pour la seconde, « De-
mochares », ¢’est-a-dire le célebre docteur de Sorbonne Antoine de Mouchy (1 1574),
recteur de 1'Université en 1530. Fontaine est évidemment responsable de l'attribu-
tion 3 Hervé, sa lettre-dédicace n’ayant pas d’autre sens, et dut mettre dans I'em-
barras le libraire-éditeur, qui ne songeait sans doute qu’a redonner les commentaires
imprimés en 1533 sous le nom de saint Anselme. Quant 2 Mouchy, il n’a guére fait
que reproduire I'édition princeps des « opuscules » (Nuremberg 1491). I1 est notable
que cette série des opuscules comprenait I’homélie sur la Vierge ; ceci suffit 2 mon-
trer V'indépendance des collaborateurs. Gerberon n’a connu, semble-t-il, que cette
seconde partie de V'édition de 1544, quoiqu’il mentionne V'attribution du commen-
taire des Epitres & Hervé (Prologuium : P. L., ib., 16 A). En tout cas, il dépend pour
ses homélies de I’édition de Cologne (1612}, qui supprimait le nom d'Hervé.

2. Dans P. L., cLxxXxt, 301-1692, Les érudits du XVII® siecle connaissaient
quelques manuscrits qui donnajent également le nom d'Hervé. Outre celui de la
Vallicellane, je ne puis signaler qu'un seul exemplaire, & I'Arsenal, n° 152 (X1Ies.) ;
mais il est anonyme. Sur les ouvrages d'Hervé, voir notre note de la Revue d' Ascé-
tique, IV (1923), P. 271 sq.

3, Cf. L. DELISLE, Rouleaux des morts, 1866, p. 355 5q.

4. Vallic, E. 5, signalé tout d’abord par D. G. MoRiIN, Revue Bénédicline, XXIv
{1907), P. 37. Je dois une description détaillée de cette collection 4 un correspondant.

5. Ces homélies sont données en deux groupes : le premier, aprés le commentaire
des Epitres, formé des n°® x1v, v et x11 (fol. 265 v-269 ¥) ; le second, aprés 'opuscule
et le commentaire de Tobie, rapprochant les n°® vi1, Xv, X1, vI et X111 (fol. 296-303).
Mais il faut dire aussi qu'a ces dernitres pidces sont mélées deux homélies inédites :
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Sur ce point, nous voici donc & peu prés fixés ; il est raisonnable
d’admettre la réclamation présentée en faveur d’Hervé. Gerberon
se croyait prudent, en déclarant : « ...edidimus, nihil tamen inde
asserentes, sed quod accepimus tradentes » 1 ; bien plutét, il était mal
renseigné. '

III. Mis en gofit, Gerberon a lui-méme inséré dans I'ancienne
série, suivant une ficheuse tendance 4 laquelle il a cédé tout au
long de son édition, deux nouvelles homélies : ses nos IT et XVI.
L’une est tirée d’un manuscrit de Saint-Evroul, 'autre d’un manus-
crit de Corbie 2,

Je ne saurais dire si ces exemplaires ont été conservés. Des deux
textes publiés, je ne vois non plusrien & dire, si ce n’est qu’ils n’ont
aucun air d’authenticité. La seconde, d’ailleurs, sur HEBRr. 11, 10,
€tait livrée avec cette référence : secundum magistrum Anselmum ; ce
qui fait penser tout de suite & Anselme de Laon 3, car il est fort rare
qu’on donne du « maitre » & I'archevéque de Cantorbéry.

IV. 1l est intéressant d’observer, & ce propos, de quelle facon le
recueil des ceuvres de saint Anselme était interpolé, habituellement,
au XIVe siécle. Dans un manuscrit représentatif, qui est de cette
époque et se trouve maintenant a la Bibliothdque Bodleienne,
coté Laud Misc. 264, on remarque, aprés les opuscules authentiques,
une série complexe, dont je vais analyser rapidement les articles :

10 De stmelitudinibus : a savoir le répertoire définitif des memora-

(2 la suite de x1) « Cum natus esset Iesus in Bethleem... » [M7. 11, 1] : Quod evange-
lica lectio semel histovialitey factum—vyevertamur ad patviamvite ; — (4 la suite de Vi)
« Videle vigilate et orale... » [Mc. x11, 33] : Diligens suos instruit et ammonet dominus
— de ipso (la dernidre phrase est mutilée), En outre, il est curieux que ce méme grou-
pe soit immédiatement précédé (fol. 295) de I’homélie sur la Vierge attribuée com-
munément a saint Anselme dés cette époque, et, aussi bien, intitulée ici expressé-
ment : « Sermo Anselmi episcopi », tandis que tout le reste est anonyme. On a donc
dams ce contexte un exemple de la confusion qui s’est produite de bonne heure entre
les ouvrages d’Hervé et ceux de saint Anselme ; car il parait bien que le manuscrit
de la Vallicelliana dépend lui-méme de sources plus anciennes,

1. P. L. cLvinr, 26 B,

2, Les cotes sont indiquées (ih. 26 C) : « S, 15 Sancti Ebrulphi », « Corb. S. 596 ».
Le méme manuscrit de Corbie contenait ’homélie sur la Vierge, sous ce titre anor-
mal : Ex dictis domini Anselmi archiepiscopi.

3. Anselme de Laon (} 1117) est I'auteur d'une glose sur les Epitres, qui subsiste
en nombre d’exemplaires. Son frére Raoul (} 1131), qui fut aussi son héritier, a rédigé
un commentaire normal que nous possédons aussi (INCIPIT : Videtur quidem supey-
flua doctrina...) ; aux manuscrits déji connus, on ajoutera celui de Charleville
ne 26z (XII° s.), que le catalogue officiel attribue 3 saint Anselme.
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bilia du saint !, passé ainsi sous son nom et partout copié au XIIIe
siécle ; — pourtant, il n’est pas son ouvrage, ni celui d’Eadmer,
comme Gerberon I’a imaginé ; en cet état, il n’est pas non plus
original 2 ;

2° De conceptione beatae Virginis : Popuscule désormais fameux
qui, sorti des mémes milieux monastiques, constitue le premier
traité ou la doctrine de I'Immaculée Conception soit formellement
soutenue ; — on 'a restitué récemment & son auteur, Eadmer, sur
la foi du manuscrit 371 de Corpus Christi (Cambridge), qui donne
peut-étre le texte autographe3;

3° De excellentia beatae Virginis : autre opuscule d’Eadmer, joint
d’ordinaire au précédent et qui le compléte ¢ ; — Gerberon avait
retrouvé cette tradition dans ses manuscrits francais et a eu le bon
sens de l'accréditer & :

- 4° De anivchristo : nous voici en pleine matiére apocryphe avec
ce morceau, trés disputé, qui roule sur la venue de I’Antéchrist ; —
revendiqué aussi pour saint Augustin, Alcuin, Raban, il appartient
sirement & 1'abbé de Montiérender, Adson (f g9z), qui I'avait
adressé a la reine Gerberge, femme de Louis IV d’Outremer & :

50 De corpore et sanguine Christi . développement important sur
I’Eucharistie, plus précisément sur la communion faite sous les deux
especes et sur la transsubstantiation ; — en dépit de son caractére
dialectique, Gerberon n’a pas craint d’éditer ce texte parmi les
lettres de ’archevéque de Cantorbéry 7 ; dans I Histoire littéraire 8,
Rivet en a défendu 'autorité ; mais, naguére, des historiens avisés

t. Texte dans P. L., cLix, 605-708 ; & rééditer d’aprés les innombrables manus-
crits qui subsistent, et surtout & comparer avec les recensions plus anciennes qui
sont inédites.

2. Sur la premiére rédaction et son auteur, voir Revue des Sciences philosophiques
et théologiques, Xv (1926), p. 326, n. 2.

3. Cf. H. TaursToN-T. SLATER, Eadmeri monachi Cantuariensis tractatus de con-
ceptione sanctae Mariae, Fribourg en Br. (1go4). L’ancien texte est dans P, L.,
ib., 301-318, classé parmi les Spuria de saint Anselme. Le splendide manuscrit
C. C. C. C. renferme encore tout un groupe d’opuscules inédits d'Eadmer que je
tacherai de publier,

4. Le P. THURSTON a donné un aper¢u des principaux manuscrits dans son excel-
lente préface, op. ., p. xx11 5q.

5. P. L., ib., 557-580.,

6. Voir I’édition des Mauristes parmi les ceuvres de saint Augustin : P. L., %1,
I1131-1134 ; le texte complet, avec l'adresse, est donné sous le nom d’Alcuin :
ib., c1, 1289-1298 ; et cf, cxxxVII, 597 (pour Adson),

7. Epistolarum, 1. IV, no cvit : P. L., cLIX, 253-257. Migne a omis de rappeler
que Gerberon employait un manuscrit de Saint-Remi de Reims, coté B. ro. Le texte
imprimé est souvent fautif ; une réédition conviendrait.

8. Tome IX (1750), p. 439 ; cette notice a paru aprés la mort de Rivet,
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ont commencé de réagir bravement contre cette opinion, en décla-
rant la prétendue lettre « douteuse » 1, et méme « fort douteuse » 2;
on peut renchérir maintenant sans se compromettre ; il n’y a
aucune apparence qu’elle provienne des mains de saint Anselme ni
de ses disciples ; on 'aura simplement confondue, de bonne heure,
avec 'une des célébres lettres 4 Walram de Schwarzemberg, évéque
de Naumbourg (+ r111) 8, qui fut jointe aux opuscules dés le XIIe
siécle, sous le titre : De sacramentis ecclesiae * ;

60 De occupatione bona : ingénieux discours dramatisé dont les
vertus cardinales sont les protagonistes, une « parabola », comme
le définissent exactement plusieurs exemplaires ; — on le rencontre

aussi sous le titre : De custodia interioris hominis 5, qui correspond

1. Cf. J. px GHELLINCE, Le mouvement ;ﬁhéologique du XIIe siécle (x914), p. 62, 1. 3.
2. Cf. M. ANDRIEU, Immixtio et Consecvatio (1924); P. 47, 1. 3.

3. Epp. L. III, n® cxxxvi, d’aprés la distribution faite par le premier éditeur
du recueil des lettres, le Victorin Jean Picard (Cologne, 1612). Les n% CXXXIV-
CXXXVI ne sont plus , dans nos éditions, que le sonvenir de cette correspondance ;
excepté la propre lettre de Walram (n° cxxxv), les textes avaient été déja donnés
parmi les opuscules, en sorte qu'ils sont demeurés finalement dans ce contexte,
comme s'ils étaient des « livres » ; leurs titres n'ont gudre varié depuis 1544 @ De
azvmo et fermentato [De f. et as. : 1544) (P. L., cLVIIL, 541-548) ; De sacrameniorum
diversitate [De d. s. : 1544] (ib., 547-554, avec la lettre de Walram au commencement,

4. L’édition princeps (1491) respecta ce titre, changé plus tard, comme nous ve-
nons de le voir, en De diversitate sacvameniorum. Eadmer et Robert du Mont, qui
connajssent le recueil des lettres, ne mentionnent pas encore les deux écrits. Mais on
les trouve déja distingués dans les collections typiques du X1I¢ siécle, tant en France
qu'en Angleterre, témoin Bodley 27r (Christchurch), Chartres 194 (Saint-Pére),
Dijon 182 (Citeaux), qui font lire parmi les opuscules traditionnels V' Episioln de
sacvificio azimi (Ep. 111, 134) et V'Episiola de sacramentis ecclestae (Ep. I1I, 136). —
Un autre apocryphe anselmien assez répandu, sous le méme titre «De corpore
Christi », — qui est réellement une lettre de Guillaume de Saint-Thierry a4 Rupert
de Deutz, — parait devoir s’expliquer, comme la fausse lettre 1v. 107, par une con-
fusion avec la seconde lettre 3 Walram, [Voir au sujet de ce texte Revue Mabillon,
1924, P. 160, 0. 1 ; (la référence doit étre lue : P, L., CLXXX, 341-344) ; ajouter aux
témoins Pembroke College, Cambridge, n® r, XIVe s,, fol. 30 ; le manuscrit 19 de
Merton College (Oxford) a conjoint curieusement ce De corpore Christi et le De cor-
pove et sanguine dont il est question ci-dessus.] 11 s’ensuivit que tout le De sacva-
mento altaris de Guillanme de Saint-Thierry (¢b., 345-366) finit par passer au compte
de saint Anselme ; la responsabilité de ce méfait littéraire incombe 4 Jean Picard
déja nommé (édition de 1612). Raynaund (Paris 1630) réimprima encore le De sacra-
mento allavis comme s'il était de saint Anselme ; Gerberon rompit enfin ce mauvais
charme (voir sa « Censuya libvi de sacy. alt. » * P. L., CLVII, 46 A-B). Mais, natu-
rellement, Picard lui-méme n'avait rien inventé ; il suivait trop fid¢lement des
manuscrits trompeurs. Dans une liste des ouvrages de saint Anselme, qui est con-
servée & Tours (n° 338, fol. 2%, XIII¢ siécle, de Saint-Gatien), j’ai noté cette mention :
¢« De virtute dominici coyporis contra Berengarium », laquelle semble viser le De sacra-
mento aliarvis.

5. Saint-Omer 86, XIIe-XIIIe siécle (Clairmarais) ; Tréves (Ville) 1882, XVes. ;
I’'un et I’antre mentionnent Anselme.
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en effet aux premiers mots : « Ad insinuandam interioris hominis
custodiam talem Dominus dat similitudinem : Hoc autem scitote...
[Lc. x11, 39] » ; il est assez probable que ce début méme donna lieu
a un rapprochement avec le « Livre des similitudes » que personne
ne disputait a saint Anselme ; les éditeurs, cependant, n’ont pas
eu souci de le recueillir ; il faut en aller chercher le texte dans la
quatrieme partie * d'un ouvrage factice qui se pare, sans le moindre
droit, du nom de Hugues de Saint-Victor 2 ; au surplus, cette para-
bole a circulé anonyme, surtout en France, et semble avoir &té
beaucoup gofitée 3 ; I'auteur vivait, apparemment, au XIIe siécle,
mais sa personnalité nous échappe.

7° Super Intravit Iesus.— Cette homélie sur la Vierge, pour la féte
de I'Assomption, peut servir de point d’arrivée A cette petite en-
quéte. Elle mérite une étude a part, et les autres piéces supposées
que P'on devrait encore noter 4, s'il fallait décrire complétement le
milieu littéraire des opuscules, n’ont pas la méme valeur d’ensei-
gnement que les précédentes.

Tout cet assemblage caractéristique se présente, & quelques dif-
férences prés, dans une demi-douzaine de collections anglaises, qui,
sans se recouvrir absolument, fournissent une norme 5. I1 traduit

1. § 13-15: P. L,, cLxXVII1, 185-188.

2, Cf. B. HAUREAU, Les auvres de Hugues de Saini-Victor (1886), p. 174 sqq.,
183 sq.

3. Ct. B. HAUREAU, Notices et extrails de quelques manuscrits latins de la Biblio-
théque Nationale, II (1891), p. 248 sq. Il y aurait beaucoup d’autres manuscrits 3
noter, outre ceux que j’indique ailleurs, par exemple : Cambridge, Corpus 154,
XVes,, et Trinity 8¢9, XVe g, ;Londres B. M. Add. 16608, XIVes, ;: Oxford, Madga-
len 89, XVe s, ; Tours 3r7, XIIe s, (22 moitié) ; Utrecht 14z, XVe s,

4. Dans le manuscrit Laud Misc. 264 que j’ai suivi, il s’agit précisément : d’une
Disputatio inter chvistianum et geniilem (fol. 122%) : « Maiestas divina cur ad doloves
morialis nature...) ; d'un développement intitulé De sepiem beatitudinibus (fol.
125¢) : « Queritur inley homines quid sit guamobrem sancti dei lervena despiciunt... » ;
enfin, d'un Opusculum beati dini Anselmi de beata vita et felicitate iustorum qui hic deo
fideliter serviunt (fol. 128¥) : « Respondetur illis quod scviptum est quia nec oculus vidit
nec auris audivit,.. » On n’a ici qu'un fragment de l'opusculum (non identifié), de
méme dans Lincoln College (Oxford) n° 18 ; mais le texte est complet dans Peter-
house {(Cambridge) n° 246 et dans Worcester F. r32. Le second morceau n’est qu’un
doublet de la conférence faite & Cluny sur la béatitude éternelle ; les manuscrits en
sont irés nombreux et je compte m’en occuper ailleurs, en traitant des relations
d’Anselme avec Cluny. Le premier article, inédit, subsiste dans tous les antres manus-
crits du groupe étudié, et ailleurs encore ; soit : Cambridge, Peterhouse 246 et Uni-
versity Library Dd. I. 21 ; Londres, B. M. Royal 5. E. XIV ; Oxford, Lincoln 18 et
Magdalen 56 ; Worcester F. 132. Je conjecture qu'il y a coincidence avec la princi-
pale partie d’un ouvrage qui aurait pour auteur un ancien disciple de saint Anselme
au Bec, Gilbert Crispin, devenu abbé de Westminster vers 1086 et décédé en 1117 ;
cf. J. ARMITAGE ROBINSON, Gilbert Crispin abbot of Westminster (1911), p. 54,73 5q4.

5. En premiére ligne, — a c6té du manuscrit de Laud, qui provient de Saint-
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donc I’état d’esprit des lecteurs, au XIVe siécle, et résume, en méme
temps, 1'époque antérieure, ot déja, plus modérément, se mani-
festait l'intention de préter 4 saint Anselme de fausses richesses
dont sa gloire n’avait que faire. Or, on voit que ce travail d’accrois-
sement s’est accompli, somme toute, selon un assez juste sens de
'ceuvre authentique. Ces compilateurs non moins naifs qu’auda-
cieux ont pensé A tout, sauf aux homélies, encore bien qu'une homé-
lie se fat, longtemps avant, glissée dans le recueil, et qu’elle aurait
pu servir d’amorce. Ceci signifie, a le bien prendre : premiérement,
quil n’y avait pas d’autre homélie en circulation, presque dés I'ori-
gine (comme nous le verrons), qui se prévalit du nom de P'arche-
véque ; et secondement, que le prestige tout artificiel et accidentel
de cet unique morceau ne réussit pas a faire illusion dans la suite,
au point d’'égarer les copistes sur la vraie nature de l'héritage
qu'ils devaient sauvegarder. On sut, dans I'erreur méme, respecter
presque toujours le bel ensemble qu’'avait réalisé un des plus har-
monieux génies spéculatifs que le christianisme ait produits.

Sans vouloir accabler la mémoire de Gerberon, qui n’était pas
un sot, & cause des textes qu’il a eu la faiblesse de recevoir et de
ceux qu'il n’a pas eu le courage d’écarter, force est de reconnaitre
que P'éditeur mauriste a montré, ce faisant, moins d'intelligence
du passé que ses prédécesseurs du moyen age. |

Des homélies de 1'espéce accoutumée, & partir d'un théme scrip-
turaire, Anselme en prononga peui-éire, pour remplir ses devoirs
d’état, soit au Bec soit & Cantorbéry soit méme en exil. Mais plut6t
son penchant était-il de verser dans le discours moins défini, olt les
vérités morales et métaphysiques se lévent naturellement autour
de la doctrine évangélique, sans avoir besoin de prendre un appui
constant sur la lettre du texte inspiré. Le sermon relatif a la vie
éternelle, transcrit par Eadmer, et, davantage encore, le livre des
Similitudes nous sont garants des habitudes oratoires que le carac-
tére du docteur permettait déja d’imaginer. En tout cas, s’il a cul-
tivé, dans une certaine mesure et en certaines occasions, le genre
homilétique, I'auteur n’a pas jugé & propos de transmettre a ses
disciples la rédaction de ces essais : ce que nous osons affirmer, pour
autant que D'histoire littéraire est encore capable d’atteindre les
réalités qui la concernent, Et quant au cercle des copistes posté-

Albans, — les exemplaires de Cambridge, Peterhouse 246 et University Library Dd,
I. 21, d’Oxford, Magdalen 56, de Worcester F. 132 ; en seconde ligne, moins com-
plets et plus divergents : ceux d’Oxford, Lincoln 18, Merton 19 et 22. Tous ces manu-
scrits doivent étre rapportés au XIVe siécle.
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rieurs, il est remarquable, selon 'exemple observé, que la picce la
plus semblable & une homélie dont ils ont augmenté la collection
traditionnelle est la « parabole » sur les vertus gardiennes de 1'ame ;
¢’est-a-dire une composition qui rappelait aisément plusieurs cha-
pitres des Similitudes, et qui, d’ailleurs, n’est point indigne par elle-
méme du patronage de saint Anselme.

Il convenait d’insister un peu sur des faits suggestifs, qui sont, a
mon sens, la partie essentielle de cette étude. Aussi bien, il y a une
contre-partie assez instructive.

Aprés avoir examiné curieusement une forme déterminée du
recueil des opuscules, & un moment et dans un milieu capables de
nous renseigner le mieux possible sur 'état de la tradition et sur la
mentalité des compilateurs, on peut prendre d’ensemble les manu-
scrits de toutes espéces qui renferment des ceuvres attribuéesa saint
Anselme, afin d’y relever des traces d’homélies. J’ai eu, en ces der-
niéres anndes, 'occasion d’étudier, de plus ou moins prés, environ
deux centaines de ces manuscrits. Réserve faite pour ce qui m’a
échappé et pour ce qui pourrait encore surgir, je propose dés main-
tenant le simple compte des piéces, toutes apocryphes selon moi?,
quise sont introduites ¢a et 1 et qu’on parait avoir regardées comme
des homélies. Ce surplus encombrant et aberrant ne pése pas lourd,
et c’est 12 justement ol je vois une appréciable confirmation des
précédentes remarques.

10 Dans un manuscrit tardif, conservé 4 Valenciennes 2, on lit,
sous le titre : Omelia magisiri Anselmi, un développement sur le
théme de S. Luc x, 38 (Intravit Iesus), qui commence par ces mots :
« Numquid, dilectissimi fratres,causa nominis lecti...» Cette attribu-
tion procéde vraisemblablement de celle qui était dés lors familiére
aux copistes, le nom d’Anselme étant attaché & une homélie qui
était partout répandue, pour la féte de I’Assomption, et traitait le
méme théme.

20 Un des témoins du recueil anglais qui a été décrit plus haut,
l'exemplaire de Magdalen (Oxford), a fait accueil, sans doute pour
]a méme raison qu’on vient d’entrevoir, & un morceau D¢ assump-
tione beate Marie virginis: « Quia profundis{simle et vera dignitate
altissime sum Tesponlsurus... » 3 I1 est déja clair que ce n’est pas

1. Le no 4 n'est pas, matériellement, apocryphe ; mais, en tant que sermon, il ne
saurait échapper & cette qualification.

2. No 828 (fol. r12v), du XIVe ou du XVe sidcle et provenant de la famille de
Croy.

3. Magdalen College, n° 56 (fol. 1307) ; le texte est défectueux par endroits,
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tout 4 fait une homélie, Un autre manuscrit anglais du méme temps,
plus traditionnel dans I'ensemble, maintenant a Pembroke (Cam-
bridge) !, définit mieux : Liber de assumpcione... Pourtant, 'appa-
rence est que ce texte fut directement tiré d’une de ces collections
d’homélies De Beata comme on en a formées vers le XIe siécle en
beaucoup d’endroits, avec un nombre de piéces qui ne varie guére 2 ;
a Corpus {Cambridge) par exemple, un recueil, qui semble avoir été
copié & Christchurch de Cantorbéry 3, réunit a ce groupe un sermon
anonyme qui est celui de Magdalen. Mais il faut ajouter que ce
méme texte, qui n’est pas sans mérites, était connu depuis 1'époque
carolingienne, & laquelle il doit appartenir 4, et qu’on le faisait passer
pour une composition de saint Augustin ; c’est pa.mn les ouvrages
du docteur africain qu’il a été imprimé 5.

30 Un dernier sermo s. Anselmi archiepiscops de s. Maria a joui
de quelques faveurs : « Ommium sanctorum, dilectissimsi, laus et
exultatio multiplici fidelium est attollenda preconio... » On le trouve
non seulement dans une collection d’homélies De Beata faite pour
Saint Mary’s Abbey d’York 8, mais encore dans un recueil marial
rédigé un peu plus tard & Marchiennes 7.

49 Dés le X1T1e siécle, on connait des Dicia Anselmi archiepiscops :
« Omnis actio laudabilis sive reprehenstbilis ex voluniate habet landem
vel reprehensionem... »® Ce morceau reparait ensuite, sous divers

1. Pembroke College, n° r (fol. 257), provenant de Bury St. Edmunds. En fait
d’apocryphes, il donne seulement, avec le morceau sur I’Assomption, un De bono
mortis, qui est la propriété de saint Ambroise (P, L., x1v, 539), le De antichristo
(ci-dessus n° 4}, et le De corpore Chrisii emprunté 3 Gu:ﬂaume de Saint-Thierry.
Comme Magdalen offre également le De bono mortis sous le nom de saint Anselme
(fol. 1317), il doit y avoir quelque lien obscur entre les deux manuscrits.

2. L'élément stable est le groupe des homélies imprimées sous le nom de saint
Hildefonse (P. L., xcvi, 239 sqq.). Je connais, pour le moment, une vingtaine de
manuscrits des XI® et XII® sitcles qui permettiraient de reconstituer le type et d’en
déterminer les variétés, Par derriére, on distingue encore les qu:lques homeélies
mariales qui suffisaient aux lectures del’office liturgique depuis le haut moyen &ge.

3. Corpus Christi College, n° 332, du X1I¢ ou du XII¢ siecle : fol, go-192,

4. On pourrait songer & un homme tel que Pascase Radbert, sincérement intéressé
aux idées, tout en demeurant fidéle 2 la tradition patristique.

5. P. L., XL, 1143-1148, avec un court prologue : « Ad interrogata de virginis et
matris domini vesolutione temporalis... » (x141-1143). Les manuscrits ne manquent
Pas ; les Mauristes en ont employé trois. Autre édition dans la Bibliotheca Patrum
Concionatoria de ¥. COMBEFIS, t VII {1662), p. 662 sq. (In Assumptione b. M. V,
homilia IV),

6. Maintenant & Corpus C, C, C., n° 451 (fol. 185v) du XIIe ou XIII® siécle.
7. A Douai, n° 255 (fol. 1v), du XIVe sidcle, :
8. Jesus College {Cambridge) n°e 76 (fol. 21v),
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titres, dans trois manuscrits au moins t. Il appartient réellement a
saint Anselme ; mais, non moins réellement, il a été découpé dans
une lettre de I'archevéque 4 une petite communauté de religieuses
anglaises 2,

5° Deux manuscrits du British Museum et d’origine anglaise
réunissent sous le nom de saint Anselme, A la suite d’une réaction
ancienne des Similitudes, un double commentaire, inédit, de SAP.
XVII, 14-16 : « Dum quictum silentivm etc. Alia translatio habet
medium... » ; — « Mediatoris dei et hominum hominis Christi... » 3

6° Afin surtout d’éviter un malentendu, j’indique encore un
développement De caritate qui figure en deux exemplaires de la
collection interpolée du XIVe siécle 4 : « Cogit me instantia tue cari-
tatrs.., » C’est simplement, moins les derniéres lignes, un opuscule
de Richard de Saint-Victor, intitulé De gradibus caritatis ®.

7° Enfin, le manuscrit de Merton College n°® 180 renferme, avec
une serie incompléte de priéres, cing trés courtes homélies, dépour-
vues non seulement de référence, mais de caractére méme®. Un
lecteur du XVTIe siécle a écrit en marge : « Anselms sermones medi-
tationes et oratiomes ». Quant aux méditations et oraisons, cette

1. Paris, Bibl. Mazarine n° 716 (fol. r12) du XIITe siécle ; Londres, Br, Museum,
Royal 8. D. VIII (fol. 50), du XIIes.; Trinity College (Cambridge) no 59 (fol. 178),
du XIVes,

2. Epp. 1. 111, n® cxxxiu : P, L., cLI, 167, B 1. 10. Je suis porté & croire que
c’est 1a un groupe de recluses ; car il ne s’agit que de six religieuses, nommées
« Seit, Edit, Hydit, Luuerim, Virgit, Godit », — et de Robert leur chapelain. —
Une autre lettrs est adressée aux mémes personnes, mais elles n’y sont pas toutes
nomumées (Epp, I. IV, n° 110),

3. De nouveaun, Royal 8. D. VIII (fol. 170%) : Anselmus quomodo tnielligatuy
Dum medium ; et Royal 5. E. XIV (fol. 30), du XIIIes, : De triplici silentio,

4. Magdalen n° 56 (fol. 113%) et Merton n° rg (fol, 41V),

5. P. L., cxXcvi, 1195-1208-: jusqu’aux mots... guam seipsum (1208 B, 1. »),
auxquels nos deux manuscrits ajoutent seulement : Et hec de hiis sufficiunt (ou suffi-
ciant) ; tout ceci, la derniére phrase exceptée, forme les quatre premiers chapitres
du Tractatus de caritate publié par Gretser sous le nom de saint Bernard, d’aprés
un manuscrit de la Chartreuse d’Erfurt (cf. P. L., cLxxxrv, 583- 597 A).

6. Fol. 150-151% : (1). [Christum regem ascendeniem in celum venite adoremus.]
Odiernus dies est dies ille quo Christus celos ascendit... (2). [Estote misericordes...]
Fratres karissimi quia in mundo quasi in peregrinatione sumus... (3). [Ascendens
Christus in alium et cefera.] Considerandum est nobis fratves quis ascenderit... (4).
[Ibat Iesus in civitatem que vocailur Naim etc.) Naim interpretatur commoratio..,
(5.) [Fratres humanum dico propter infirmitatem carnis vestre.) Quicumque in domo
det constituitur... Les pritres suivent (fol. 151vV-159). Une autre main ajoute alors
cinq nouveaux sermons, dont le troisi®me porte un titre : Alexvander in primo adueniu
scolaribus Oxonie (fol. 159-1627). Toute la portion du volume de fol. 147 & fol. 188
représente un manuscrit distinct composé par diverses mains des XIIIe et XIVe
siécles,
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notice est correcte ; mais le premier terme n’est qu’une conjecture
sans valeur. _

C’est, croirais-je, le méme volume de Merton qu’on avait signalé
a Gerberon, et de la composition duquel il s’est inquiété par excés
de zéle . Nous pouvons désormais, les manuscrits ayant dit leur
conte, oublier tous ces morceaux de Merton et d’ailleurs, et perdre
le souci de rechercher des homélies attribuables & saint Anselme.

V. 11 en reste une, cependant, dont le crédit a été si grand dans
le passé — moins d'un demi-siécle aprés la mort du saint -— et jus-
qu’a nos jours 2, qu'il semblait téméraire de révoquer en doute son
authenticité. Deux critiques allemands, plus attentifs, ont indiqué
naguére les difficultés trés réelles auxquelles, en dépit des solides
garanties qui 'entourent, elle vient se heurter 3. Ils n'ont certes pas
eu tort de poser exactement les termes du propléme. Mais enfin ils
n’ont pas réussi a le résoudre. Leurs arguments négatifs, tout perti-
nents qu’ils soient, nous enveloppent, avec la malheureuse piéce,
trop fortunée jusqu’alors, d'un brouillard désolant. Je laisserais Ia
cette discussion, si un clair indice qu’on a négligé, bien petit en effet,
ne faisait éclater de fagon imprévue la lumidre, en révélant la per-
sonne du véritable auteur. Ceci étant, il convient de reprendre la
question d’un peu plus haut.

L’édition princeps des « opuscules » de saint Anselme (1491)
comprend une homélie de médiocre étendue * (expositiuncula, ratiun-

1. Censura homiliarum ; P, L., cLvii, 26 G,

2. Cf. B. HAuREAU, Notlices et extrails de quelques manuscrits latins de la Biblio-
théque Nationale, I1 (1801), p. 313 ; P RAGEY, Eadmer (1892], p. 112 ; Ch. PorEE,
Histoive de P'abbaye du Bec, I (1901}, p. 184 sq.; H. THURSTON, dans The Monih
{juin 1g04), p. 565 sq., et Eadmeri... lractatus de Conceptwm sanciae Mariae (19o4),
p. xxu, xxvit sq. ; R. HEURTEVENT, Durand ‘de Troarn (1912), p. 107, n, 5; Ch.
FILLIATRE, Gerberon éditeur janséniste des ceuvres de saint Anselme (1920), p. 102,
Pour la période antérieure, voir 1'Histoire littéraire, IX (1750), p. 428. C. OuDpIN
est le seul auteur, & ma connaissance, qui, dans le passé, ait déclaré 'homélie étran-
gére & saint Anselme, contrairement au témoignage des manuscrits ; mais il se
borne & faire valoir, avec un parti-pris évident, des raisons d’ordre intrinséque;
cf. De scriptloribus ecclesiasticis, 11 {1722), c. 935.

3. Cf. J. A. EnprEs, dans Historisches Jahvbuch, Xxx (1909), p. 799-806 ; MAX
FORSTER, dans Anglica : Palaesiva Nr, 147-148 [Brandi-Fetschrifi] (1925), p. 8-69 :
Die spatenglische Uebersetzung dey Pseudo-Anselmschen Marvienpredigt. Cette der-
ni¢re dissertation est trés soigneusement faite ; longtemps avant de la connaitre,
j'avais constitué mon dossier et conclu dans le méme sens, pour pousser encore plus
avant,

4. Le texte est donné vers la fin de la collection, entre le Stimulus amoris apo-
cryphe (devenu la Medifatio IX dans 1’édition bénédictine, cf. Revue Bénédictine
1924, P. 59) et un groupe de treize lettres, L’édition de 1544 introduisit avant ces
lettres le « De excellentia gloviosissimae virginis Mayiae » (ci-dessus IV, 3).
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cula) ! sur la péricope de Marthe et Marie : Intravit Iesus in quod-
dawm castellum (LcC. X, 38-42) ; c’est-d-dire destinée, selon l'usage
liturgique, 2 la féte de ’Assomption 2 : « In scriptura sacra res una
et eadem mulioties 3 invemitur diversa significare... »

Cet exorde, donne le ton du reste ; on prétend nous y expliquer,
suivant la méthode allégorique, comment la Vierge singularis et
intemeraia se trouve étre un « chiteau », & savoir une tour et un mur
tout ensemble : tour de virginité, mur d’humilité, 1'une protégée
par l'autre ; bien plus, nous y apprenons que le mot guoddam est
ici lourd de sens, désignant « I'unique » Vierge-mére. Il est lui-méme
précédé d'une préface explicative et fortement personnelle, assez
inattendue dans un pareil contexte : « Quid ad gloriosam dei geni-
tricem lectio isia pertineat, ut in fesiivitaie etus legatur ... »

Dix ans plus t6t (1482), le vieil homéliaire de Paul Diacre, qui ne
cessa d’étre employé et tenu & jour, pendant le moyen age, avait
été imprimé a Spire, sous le nom d’Alcuin 5. Dans la section estivale
pour les fétes des saints 8, on y remarque déja la méme homélie,
privée de lindiscret prologue, mais diiment attribuée : Omelia
beair Anselmi episcops.

Gerberen, en 1675, rapprocha, sans paraitre s’en apercevoir, ces
deux lignes de la tradition. Il pensait clore l'entreprise commencée
en 1491 et mettre chaque chose définitivement a sa place. L’homélie,
censée d’Anselme, est inscrite sous le n° IX d= la série des discours,
au rang qui correspondait & la péricope tirée de saint Luc 7. Mais‘le
Mauriste avait pris la peine de consulter, outre deux éditions des
« opuscules », quatre manuscrits & ; I'un de ceux-ci, un Bréviaire de

1. Ces termes notables sont employés par l'auteur dans son prologue ; voir 'édi-
tion ci-apres, 1. 8 et 10.

2, Cette péricope qu’on retrouve partout, appliquée a 1’Assomption, a €été choisie
tout d’abord, en effet, pour célébrer les vierges chrétiennes ; ¢f. B. CAPELLE La
féte ds ' Assomption dans Uhistoive liturgique : Ephemerides theologicae Lovanienses
(1926), p. 33-45.

3. Lire multociens selon les manuscrits,

4. Je transcris ici le texte de I'édition princeps ; il y a une petite différence dans
1'édition proposée plus loin.

5. Sur cette édition et les suivantes, cf. J. A. FaBricius, Bibliotheca Graeca,
X111 (1746), P. 794 5Q.

6. Ne 48 de I'édition de Cologne 1539, celle-ld qui est reproduite dans P, L.,
xcv (ol I'on trouvera notre homélie col. 1505). Cette édition donne pour I' Assomp-
tion six pieces, la derni¢re étant notre homélie ; 1’édition de Spire omet la troisiéme.

7. P. L., cLv1II, 644-649.

8. Les éditions sont celles de 1491 (Nuremberg) et de 1612 (Cologne) ; les manus-
crits : un du Bec « E, 70 », deux de Corbie « P. 307 » et ¢ S, 596 », un Bréviaire de
Carcassonne. Le manuscrit du Bec est perdu. J'ai identifié le dernier nommé et I'un
des exemplaires de Corbie (Paris B. N. 13414, 847, XIII® siécle = 307 de Gerberon).

Archives d’Histoire. — Ne 2, 2
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Carcassonne, qui subsiste, datant du XIIe siécle *;, représente cer-
tainement la part de I'homéliaire médiéval.

Il n’est d’ailleurs pas trop malaisé, en recourant de nouveau aux
manuscrits, de reconnaitre la fortune de ladite homélie, et méme de
distinguer les principaux tpournants de son histoire. J’'ai compté —
sans prétendre établir un compte absolu — plus de cinquante exem-
plaires de tout age 2.

Si Pon tache de classer ce matériel, relatlvement considérable, on
constate que, dés le XTIe siécle, la tradition qui se greffe sur Yho-
méliaire de Paul Diacre était formée, jetant de toutes parts ses
rameaux. Quinze manuscrits, que je sache, copiés 3 cette époque
sont encare témoins du succés qu'immédiatement le texte obtint.
Il en est méme plusieurs sui ce nombre, dont le caractére graphique
parait marquer la premiére moitié du XTIe siécle 3. L’écriture, sans
doute, est parfois trompeuse et, dans tel cas particulier qui n’est
pas autrement spécifié, une marge de cinquante ans convient assez.
Mais nous avons ici, sous les yeux, un groupe d’exemplaires dont
chacun devrait é&tre reporté normalement, pour prendre des termes
larges, 4 la période 1125-1150. Or, ¢’est en ce méme quart de siécle
que M. Max Forster voudrait aussi placer 4, notamment pour des
raisons d’ordre linguistique, une version anglaise, conservée dans
un manuscrit du British Museum ® et qui, pour moi, se rattache
encore, trés probablement, & la tradition des homéliaires. Le Dr.
Forster fait, en outre, observer que cette version, déja fautive,
suppose un archétype. -

I’attribution du morceau & saint Anselme se laisse done saisir,
de ce ¢oté, & une date peu éloignée du décés de Parchevéque. 1l est
vrai qu’un titre explicite fait quelquefois défaut, et que, d’occasion,

1. Paris B N r2311, fol. 52-57 ; ces feuillets sont distincts du 1este.

2, J’attendrai une autre occasion pour donner cette liste compléte. J'avais d’a-
bord collationné une dizaine d’exemplaires, dans le dessein d’établir un nouvean
texte. Cette édition n’aurait plus maintenant beaucoup d’intérét, le nom d’Anselme
disparaissant. Mais le texte proposé par Gerberon pourrait étre encore amélioré en
beaucoup d’endroits.

3. J'énumére : Berlin Phil, 1874 ; Cambridge Peterhouse r3o (manuscrit d'ori-
gine allemande) ; Paris, Mazarine 693 ; Vendéme 44. Les autres manuserits du
XI1Ie siecle sont : Berlin FE. fol. 250 ; Cambral 264 et 404 ; Chilons rz ; Londres
Br. M. Cieopatya C. X (seconde moitié du XI¥e, & mon avis) ; Oxford Bodley r49
(fin du XI19), Paris B. N. rz31r {voir ci-dessus) ; Poitiers 76 ; Rome, Vallic. E. 5. ;
Soissons 39 ; Tours 336.

4. Op. laund., . 55 8q.

5. Vespasianus D. XTV, fol. 151-158, dans fe fonds Cottort du British Museum.
Ce texte avait été déja édité cing fois ; la publication’ de M. FORSTER semble étre
définitive et son étude exhaustive.
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les scribes ont raccourci ou, méme, complétement omis le prologue.
C’est le cas, par exemple, de V'ancienne version anglaise publiée
par le Dr. Forster . Ces anomalies, pourtant, ne doivent pas faire
illusion, et Von peut dire avec assurance que titre et prologue repré-
sentent la forme normale de cette rédaction, la seule dont il faille
tenir compte finalement.

De l'autre c6té, au contraire, celui des « opuscules », que voit-on ?
Le total des manuscrits est moins élevé; il ne dépasse point la
vingtaine. Mais, surtout, I'Age et la qualité de ces témoins montrent
la situation sous son vrai jour. Le recueil primitif des opuscules, que
I'on connait bien grice aux historiens du XIIe siécle, subsiste, sans
changements appréciables, ¢n de nombreux exemplaires du méme
temps. Aucune de ces copies n'cffre I'homélie sur la Vierge. Cette
exclusion constante ne semble pouvoir étre Veffet du hasard. De
méme, ce ne peut étre un accident que les exemplaires du XI1]e sié-
cle qui admettent 'homélie ne forment encore qu'un groupe res-
treint 2, parmi les autres plus fidéles a 'ancien type. Il faut arriver
au X1Ve siécle pour trouver 'homélie promue décidément au rang
des opuscules 3, mais alors, comme nous l'avons observé, parta-
geant cet honneur impunément avec des piéces peu recomman-
dables &,

De ces faits, il ressort évidemment que I'homélie est passée, sur
le tard, du milieu des homéliaires en celui des opuscules. Ainsi, la

a2

I. On y lit ce titre : Seymo in festis sancte Marie vivginis. M. FORSTER voudrait
se perstader que cette rédaction en vieil anglais, qui est juste sur la limite de I'anglo-
saxon, fut établie pour un grand monastére du didcése de Londres ; il n’exclut pas
toutefois I'influence de Winchester. Mais pourquoi pas Cantorbéry tout simplement ?

2. Je puis citer : Londres, Lambeth 224, Paris B. N. r34r4, Rome Vatic. lat.
10611, Troyes 836, — et renvoyer au catalogue de Rievaulx publié par M. R. Ja-
MES, A des¢riptive CGaialogue of the Manuscripts in the Library of Jesus College Cam-
bridge {(1895), p. 43 5q. ; on y trouve, au milieu d'une collection des opuscules cette
notice : Exposiiio evangelit Intravii Iesus in guoddam castellum, — On a signalé,
cependant, un manuscrit de Cues, le n°® 61, qui serait du XIIe si¢cle et contiendrait
aussi des opuscules ; je voudrais étre sfir de cette date et de la fermeté du recueil,

3. Elle a aussi pénétré, vers le méme temps, dans la grande collection des priéres,
celle que j'appelle C (cf. Revite Bénédictine, 1924, p. 54) ; dans ce contexte, elle est
d’ailleurs accompagnée d’autres « opuscules » apocryphes. On trouve tout cela dans
I'édition de Th. RayNauD (Liyon 1630), qui feprésente exactement fes deux nianus-
crits complets de cette eollection C (Lyon 622 et Marseille 230}, Pun et V'autre
copiés vers le milieu du XIVe siécle. D’autre part, I'Ordinal d'Exeter, établi par
I'évéque John Grandisson en 1337, offre des parties du texte sous ce titre, dés lors
officiel : Omelia venerabilis beati Anselmi Cantuariensis avchiepiscopi ; cf. J. N.
DavtoN, Ordinale Exoniense, 11t (1926}, p. 317. Il semble bien que Grandisson con-
naissait la collection C ; cf. Revwe Bénddiciine. 1924, p. 67 sq.

4. Voir le groupe des manuscrits anglais cités plus haut (§ IV),

gz



20 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

double tradition n’a plus qu'un seul point de départ ; le moins
favorable a4 la cause de I'authenticité. _

11 reste 4 se demander comment, vers le second quart du XIIe sié-
cle, notre texte a pu, grace i 'autorité que lui conférait son auteur
supposé, se glisser dans un homéliaire qui le transmit aussitdt avec
un succés retentissant 4 ses congénéres ; car on ne saurait, en réflé-
chissant bien, imaginer un autre développement littéraire. Il ne
s’agit donc plus maintenant que d’écarter le préte-nom pour saluer
Vauteur véritable.

Ce dernier acte s’accomplit prestement. Je ne m’arréte pas a
considérer, dans la piéce elle-méme, V'abus de I'allégorie, sensible
dés Pexorde, ni la faiblesse du style ou de la pensée. Oudin a déclaré
cette composition absurde, incohérente, l'ouvrage d'un insensé,
etc. ! Mais on sait de reste qu’'Oudin manque fréquemment de séré-
nité et, sous prétexte de jouer au justicier, fait tort a la justice.
Accordons que ’homélie, sans étre tout & fait médiocre, n’est plus
pour nous un chef d’ceuvre, et qu’elle rappelle assez peu la maniére
d’écrire ou de raisonner de saint Anselme, — pour passer directe-
ment 4 I'examen du prologue, qui est un objet plus consistant. On
v verra d’ailleurs que Vauteur était assez satisfait de son travail
et sut en méme temps, & l'en croire, satisfaire de nombreux audi-
teurs. Faute de ce précieux couplet, il serait difficile & 1'historien
de remplir sa tiche 2,

Intravit Iesus in quoddam castellum. Quid ad gloriosam
virginem dei genitricem lectio ista pertineat, ut in eius festi-
vitate legatur, plerique solent querere. Unde quid [ego] senti-
rem, in conventu fratrum, prout potui, vulgariter iam plus

5 semel exposui. Et quia quod dixi auditoribus placuit, dicta
litteris mandare ab eisdem et maxime a domnis abbatibus Wil-
lelmo Fiscamnensi Arnulfo Troarnensi iussus, immo coactus
sum. Quod ideo praedixi, ut expositiuncula ista, tamquam a
presumptuoso edita, non displiceat, quia non hanc presumptio,

10 sed oboedientia edidit. Iam nunc igitur ratiunculam istam salva
fide ac sine melioris preiudicio ad laudem eiusdem virginis et
matris Tesu humiliter scribere aggrediar.

2 in om. A 3 quer, sol, ord. 4. ego add. plures 4 ut 4 vul-
gariter : idest palvio sermone, quod est de monastica coliatione, ut atunt, firmum argu-
mentum + Fiscaniensi A4 Fiscanensi plures 8 dixi plures ‘tamgq.
(a) pr.] presumptuose 4 9 hanc om. plures 10 igitur] ergo pluves.

1. Op. laud., 935.

2, J'établis cette petite édition d’aprés divers manuscrits des deux classes : no-
tamment Berlin Phil. 1874 ; Londres Cleopatra C. X. ; Oxford Bodley r49, Laud
Misc, 264, Magdalen 56, Merton 22, New College 57 ; Tours 336. Dans les notes,
j'appelle A4 les manuscrits anglais du XIVe sidcle, qui, certainement, font groupe.
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L’auteur vivait donc en Normandie et devait étre abbé. Mais
est-ce bien au Bec ? Et peut-on le confondre, style & part, avec
Anselme 1’abbé de ce monastére (1078-1093), un maitre dés lors
réputé fort au-deld des frontiéres de Normandie ? Car il n'est pas
vraisemblable qu’Anselme ait besoin de répondants, qu’on le force
A écrire un sermon, et qu’il redoute de passer pour présomptueux.
Mais il y a plus ; selon la perspective proposée depuis plus de sept
siecles, on constate une impossibilité matérielle dans les dates de
'un, au moins, des répondants. Ils sont tous deux connus. Guillaume
de Ros, d’abord clerc de Bayeux, puis moine de Saint-Etienne de
Caen, remplaca en 1078, & Fécamp, le vieil abbé Jean ou Jannelin
(+ 22 février) ; il mourut 13 en 1107 ou 1108 1. I1 était donc exacte-
ment contemporain de saint Anselme, lequel n’avait que faire d’un
patronage de cette sorte. Mais Arnoul (} 1112) ne passa de Saint-
Martin de Séez, ot il iemplissait les fonctions du prieur, a Saint-
Martin de Troarn qu’en I'année 1088, pour prendre la succession
de Durand, premier abbé du lieu (+ 11 février) 2. A supposer que la
rédaction du discours ait été .décidée dés 1088, 'abbé du Bec avait
alors cinquante-quatre ans révolus 3. A cet 4ge, dans sa situation,
aprés ses succes d’écolatre, a la veille d’étre primat d'Angleterre, on
ne l'imagine pas, comme un écrivain novice, hésitant a mettre en
latin une simple homélie, et ne se décidant a la publier que sur les
instances et sous la recommandation d'un de ses cadets.

Mais on peut sortir de cette impasse. Dans le catalogue des manus-
crits de Christchurch (Cantorbéry), qui fut compilé vers 1330 par
le prieur Henry Eastry, 'article suivant figure deux fois : 4

Sermo Radulfi archiepiscopi super Infravit Iesus in quoddam
castelium.

Le répertoire alphabétique de John Bale (f 1563), qui correspond
4 des ouvrages conservés ou signalés au XVIe siécle, est plus expli-
cite. Ces deux notices jointes lévent les doutes qui pourraient encore
subsister aprés la lecture du catalogue de Christchurch ® :

1. Cf. Gallia Christiana, X1 {(1759), col. zo7. Voir en outre L. DELISLE, Chronique
de Robevt de Tovigny, 11 (1873), p. 149 ; et du méme Robert, le De immutatione
ordinis monachorum, ib., p. 193. .

2, Cf. Gallia Chrisitana, ib., col. 417.

3. Cf. Vita auctore Eadmero 11, § 73 (P. L., CLVIII, 115 sq.

4. Cf. M. R. JaMes, The ancient Libraries of Canterbury and Dover (1g03), P- 32
(no 146) et 33 (n° 161).

5. Index Britanniae scriptorum (éd. R. L. PooLE, 1902), pP. 334. J'ai en vain
recherché les traces des manuscrits irdiqués. Le Dr. H. E. CRASTER, bibliothécaire
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Radulphus primo Roffensis episcopus, postea Cantuariensis
a,rch1eplscopus, scripsit quasdam homilias : li. I : Tufravit Tesus
in quoddam castellum, etc. Quid ad gloviosam virginem det geni-
tricem lectio. — Ex officina Ricardi Kele.

Radulphus pater veherabills, archiepiscopus Cantuanenszs
scripsit super Infravit Iésus in quoddam castellum ¢ h. 1: Quid
ad gloviosam virginem det genitricesn lectio ista peri(ineat). — Ex
Bibliotheca Gualtheri.

Raonl d’Escures avait été successivement moine de Saint-Martin
de Séez, prieur de cette maison en 1088 aprés le départ d’Arnoul
pour Troarn, puis abbé Pannée suivante. Persécuté par le comte
de Bellesme, il dut se réfugier en Angleterre vers I'année 1roo, Il
devint évéque de Rochester le 29 juin 1108 2 la place de Gondulphe,
un des plus chers amis d’Anselme ; il était en effet 1ié avec I'un et
I'autre, et ce fut Anselme qui le fit nommer, Enfin, il monta sur le
siege de Cantorbéry le 26 avril 1114, recueillant I'héritage de saint
Anselme aprés une longue vacance ; il-mourut le 20 octobre 1122 1.

L’histoire de '’homélie sur la Vierge est en quelque sorte paraliéle.
Elle fut d’abord librement débitée — en patois normand — non
seulement & Séez, mais 3 Fécamp et & Troarn, ailleurs encore sans
doute. Raoul était alors abbé de Séez. Son discours plut. Incité
et rassuré par san ancien prieur, ’abbé de Troarn, il en fit une rédac-
tion latine, en prenant la précaution de rappeler les circonstances
de cette publication, Ceci fut accompli certainement avant le départ
pour U'Angleterre, vers la fin du XI¢ siécle. A Christchurch plus
tard, la piece fuf connue du vivant méme de l'auteur et 'on en prit
copie ; il suffit de se souvenir, par exemple, que le nouveau primat
eut d’excellents rapports avec Badmer et le retint pour un temps
a son service 2. Peu aprés sa mort, — plutdt en France, sémble-t-il,
— quelque lecteur, 4 la recherche d’une homélie pour la féte de
V’Assomption, dut remarquer le texte oublié. Le titte mentionnait
un archevéque de Cantorbéry du nom de Raoul. Celui d’Anselme

3 Ia. Bodleienne, m’a couﬁrmé que lé manuscrit :le Land Misc. goy (= D. 49), men-
tionné par TANNER (Bibliotheca Britanno-Hibernica, 1748, p. 615), ne renfermait pas
d’homélies au nom de Raoul.

1, Cf. Gallia Cknstmna, ib., col, 718-920. Voir ausst las nombretises références
d’Eadmer (cf, M, RuLE, Eadmem’ Histovia novorum.. . 1884, Index, p. 455 : Ralpk
of Escures} ; la chronique de Florence de Worcester (éd B. THORPE, Il‘ 1840, P. 59)
et celle de Jean de Worcester (6d. J. R. WEAVER, 1908, p. 41) ; les Gesta pontificum
Angloyum de Guillaume de Malmesbury (ed.N. E, HAM‘ILTON 1846, Indéx, p. 571 54q.).
Parmi les éloges qué ce deriier, un contemporain, décerne % Raoul, on doit noter
une référence expresse au talent oratoire du nonvel archevéque ¢ ¢ ...Si eloquentiam
exigas, melleo quodam lapsu ex eius ore fluit oratio.., » (£b., p: 126).

2. Voir V' Historia novorimn, éd. M, RuLE, p. 250.
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parut plus croyable ou plus convenable. Grice a ce changement, en
effet, 'homélie devint bient6t célébre, et c’est ainsi qu’aux siecles
suivants elle put prendre place parmi les « écrits sincéres et avérés »,
défenidue désormais centre sa propre faiblesse et contre la naiveté
de son prologue par le prestige d’'une grande mémoire.

ADDITIONS 2.

I. — LA CRITIQUE DE L. BOURGAIN,

L. Bourgain a pris la peine d’éditer, I’estimant authentique, voire
« aussi curieuse pour la forme que pour le fond », une Omelia beats
Anselmi super Iohanmem de planctu Magdalenae, 4 laquelle his-
torien de la littérature doit donc une mention : « Maria stabat...
[lon. xx, 11] : Audivimus fratres Mariam ad monumentum foris
stantem — quia vidi dominum et haec dixit mihi. » 3 Bourgain avoue
seulement que son manuscrit ne désigne pas expressément l'arche-
véque de Cantorbéry ¢. Ce scrupule est de trop ; quel auteur le
copiste pouvait-il avoir en vue, dans ce contexte, sinon I’arche-
véque ? Néanmoins, Gerberon, qui rencontra, semble-t-il, le méme
manuscrit, a été mieux avisé de laisser ce morceau 5. Hauréau a fait
observer que le style en est « plus barbare » que celui de saint
Anselme 6. Sans s’arréter 4 cet argument, il suffit de rappeler que
la piéce portait couramment, depuis le XITI® siécle, le nom d’Ori-
géne, et qu’elle fut maintes fois imprimée parmi les ceuvres du vieux
Socteur alexandrin, quoique, sans doute, elle soit une ceuvre latine 7%
dous ce patronage traditionnel, elle est souvent plus compléte, au
début, que le texte du XVesiécle, imprimé par Bourgain : « In prae-

1. C’est la rubrique méme de V' Histoive litiéraive, 1X, p. 428.

2. Je groupe sous ce titre plusieurs détails complémentaires, qui ont été recueillis
pendant que le manuscrit était 4 I'impression. I1 m’a fallu développer quelque peu
la premiére et la dernidre note, le sujet s’y prétant ; aussi ai-je marqué des titres
particuliers.

3. La Chaive frangaise au XII¢ sidcle d’aprés les manuscrits (1879), p. 373-383,
et cf. p. 225-227 ; 1'éditeur emploie le manuscrit latin 2622 de la Bibliothéque Natio-
nale {fol, 12-18), qu’il voudrait rapporter au XIVe siécle ; le XV est une date plus
probable.

4. Ib., p. 30, n. 1.

5. Cf. P. L., cLvir, 27 A ; le manuscrit se trouvait alors dans la collection d’Eme-
ric Bigot, composée en majeure partie de volumes norrmands.

6. Journal des Savants (1896), p. 54.

. Ainsi déja BELLARMIN, De scviploribus ecclesiasticis (éd. de Lyon, 1675), p. 74 :
« ...stylus est plane Latinus. »
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senti sollemmitate locuturi auribus vestrae caritatis, dilectissimi, addu-
cimur ad memoriam... »t |

Bourgain, d’autre part, regoit sans hésiter toutes les homdlies
que Gerberon a reproduites et, notamment, I’homélie sur la Vierge,
dont il constate le « succés prodigieux » 2, Mais, pour mieux faire
de saint Anselme « un prédicateur illustre »8, il se prévaut de plu-
sieurs passages d’Eadmer que je n’avais pas cru devoir relever.
Deux de ces citations, & tout le moins, sont détourndes de leur sens
obvie. Eadmer ne dit pas précisément que son maltre fut zélé « 2
précher sans reliche », comme on I’entend aujourd’hui ; il indique,
au chapitre des vertus monastiques, que le religieux du Bec était
« assidu aux saintes exhortations », et il ajoute, emporté par une
malheureuse rhétorique, qu’Anselme, « toujours infatigable » en
cette tiche, réussissait & « fatiguer presque tous ses auditeurs » 4 ;
ce pauvre compliment, toutefois, ne saurait égarer le lecteur sin-
cere, Il convient encore moins de verser au dossier de la prédication
une phrase relative & la derniére maladie de I'archevéque : « d’une
voix haletante, il exhortait tous ceux qui avaient I’honneur de
I'approcher & vivre pour Dieu, chacun & son rang. » » Enfin, 'on
n’est guére plus avancé d’apprendre que ’'abbé du Bec était invité
a se rendre dans les abbayes voisines, « afin d’y administrer aux
freres les paroles de vie, soit en public au chapitre, soit en des entre-
tiens privés avec ceux qui le désiraient » 6, Tout ceci, que nous
admettons sans peine, ne garantit en rien la rédaction ni la publi-
cation d’homélies identiques ou semblables & celles que Gerberon
a recueillies. Un dernier propos du biographe, assez développé, tou-
chant la merveilleuse faculté qu’avait Anselme d’adapter ses paroles
(dicta, verba) aux besoins de ses « auditeurs », et de se servir d’exem-

1. Cf. MERLIN, Opera Origenis Adamantit (1512), t. II1 (fol. 115Y-132V) : dernier
article de la série intitulée Origenis in diversos Novi Testamenti Homiliae : de 1z,
dans les éditions latines du XVIe et du XVIIe sidcle. COMBEFIS a compris ce texte
dans sa Bibliotheca patvum concionatoria, t. IV (1662), p. 186-190. Je puis renvoyer
en particulier au manuscrit de Berlin Lat. fol. 724 (Goerres 6) fol. 95V (premidre
moitié du XIII® siécle). Mais la forme bréve « Audivimus fratves Maviam », avec le
méme titre Omelia Origenis, est plus fréquente, surtout & la fin du moyen &ge ; voir,
par exemple : Avignon 6o3, fol. 189 (xir-x1v) ; Berlin, Theol. qu. 203, fol. 198
{(x1v?), et 2r3, fol. 1 (xv) ; Copenhague, GI. Kgl. S. 206 fol., fol. 6V {xv), et 3386 &9,
fol. 175V (xv) ; Le Mans 197, fol. 125 (xv).

2. Op. L, p. 31. '

3. Ib., p. 20.

4. Vita,1. 1, § 10: P. L,, cLvi, 55 c, ,

5. Ib., L. 11, § 72 : P. L., 115 A. Bourgain interpréte (op. 1., p. 29) : « Pendant sa
derniére maladie, il ne cherchait d’allégement & son mal que dans la prédication, »

6. 1b.,1. 1, §35: P. L., GgDsqs ' -

P
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ples faciles 1, semble bien n’avoir de rapport qu'aux entretiens
familiers (colloguium) 2 et aux consultations de toute sorte. C’est
toujours au recueil des Stmilitudes, et de plus aux lettres, qu'il faut
renvoyer, si 1’on veut saisir cet aspect de la personnalité du saint
homme, par ot il a charmé ses contemporains et mérité la note
supréme d'affabilité. Le témoignage d’Orderic, par exemple, est
suffisamment net a cet égard.
BEi

2. — Le manuscrit d’Oxford Laud Misc. 365, qu’on rapporte 4 la
fin du XTIIIesiécle, et qui pourrait provenir, comme tant de volumes
de la méme série, des Chartreux de Mayence, oftre en premier lieu
un long Sermo Anshelmi Cantuariensis episcopi de carcere beati Petyi
apostoli (fol. 1-22), destiné u I’office de Saint-Pierre ¢s-Liens (1 aotit).
« Seripturam sacram recte cum legit intelligit... Misit Hevodes manus
[ACT. XIl. t]... Quem sub Herodis vocabulo accipere debemus... »
Ce text~ a été publi¢ tou* d’abord par C. Oudin3, d’aprés un manus-
crit de Longpont qui attribuait 'ouvrage & Fulbert, évéque de
Chartres (1006-1028) %. Cette derniére attribution est admise com-
munément ® ; peut-étre serait-elle discutable la référence produite
par Oudin demeurant isolée jusqu’a présent. En tout cas, il n’y a
aucune apparence que l'archevéque de Cantorbéry soit le véritable
auteur.

3. — M. I'abbé Pietro Frutaz, d’Aoste, m’a signalé, dans un bré-
viaire de I'année 1380, qui est conservé aux Archives de la collégiale
Saint-Ours d’Aoste 8, un Sermo beati Anselmi, distribué en six
legons, pour la féte de la Conception (fol. 233) : « Sicut in sancta
ecclesia beatissime et glortose virginis nativitas celebratuy sic debet—
non est verus amator virginis qui celebrare vespuit diem eius concep-
tionts. » Le prétendu sermon est tiré de la notice bien connue, rela-
tive aux origines de la féte du 8 décembre : « Conceptio venerandae
det gemitricis perpetuae virginis Mariae... » 7 Tout en rappelant le

1. I5.,1. 1, § 45-47: P. L., 76 ¢ sq.

2, P.L.,y77 Al 13.

3. Veterum aliquol Galliae et Belgii scriptorum Ofuscula sacva, Leyde (1692)
[second article] ; de 1a, par Vintermédiaire de Gallandi, dans P. L., cxLl, 277-306,

4. Cf. C. OUDIN, De scriploribus ecclesiasticis, I1 (1722), p. 522.

5. Cf. A. CLERVAL, Les Ecoles de Chartres (1895), p. 41.

6. Sur les manuscrits de la Collegiata di S. Urso, cf. L. BETHMANN, Archiv der
Geschichte..., 1X (1847), p. 627 sq., et X11 (1874), p. 500 sq. ; Ad. EBNER a reproduit,
dans son Iter Italicum (1896), p. 3, 1a liste des missels, qui est bien fournie.

7. Cf. P. L., cL1X, 319-324 ; le bréviaire valdétin donne exactement le passage
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caractére légendaire de cette piéce, E. Bishop a indiqué fort & propos
que la mémoire de I'archevéque avait pu &tre mélée & cette affaire
par suite de I'intervention de son propre neveu, I'abbé Anselme, qui
fut en effet 'un des agents de la croisade en faveur de la Concep-
tion 1. Quoiqu’ilensoit, cette fausse encyclique trouva vite crédit,
et les copies en sont enicore nombreuses, notamment dans les recueils
de Miracula. On la rencontre de la méme maniére qu'a Saint-Ours
d’Aoste, formant six lecons, dans le bréviaire de Hereford du XIII®
siécle, mais, cette fois, pourvue de son titre régulier : Anselmus
Cantuariensis episcopus et pasior Anglorum, coepiscopis salutem et
benediciionem 2. L’ancien bréviaire d’York la donnait ausst 3.

4. — Le méme bréviaire de Hereford, selon la rédaction originale
du X1ITesidcle ¢, fait lire pout 'octave de 1’ Assomption trois le¢ons
tirées de "homélie sur la péricope de saint Luc : Iniravit Iesus...
C’était aussi I'usage d’York, qui, en outre, tirait parti de la suite
pour la féte de la Nativité 5. On a donhc 14, vraisemblablement,
I'explication directe des réglements de Grandisson pour Exeter, au
sidcle suivant. Dés lots, aiissi, cette pratique parait dépendre de
I’homéliaire du XIIe sidcle, — &t non de la collection interpolée des
« opuscules ». .

5. — L’historien anglais W. Stubbs, dont la critique était généra-
lement fort sévére, n’a gudre sourcillé devant la tradition littéraire
qui attribuait & saint Anselme 'homélie sur la Vierge 8. Cette bonne
foi tenace est d’autant plus remarquable que Stubbs a connu la
notice de Leland que je vais mettre en lumitre 7. Il a bien vu,
d’ailleurs, que I'homélie n’avait pu étre rédigée aprés la mort de
Guillaume de Ros (11o7), mais non point I'invraisemblance de la
situation. C’est que, cotme tant d’autres, semble-t-il, il #’a pas

ger D1, 11-322 ¢. 1, 3. Ul doublet partiel (de la fin du XIII® sidcle selon moi) a été
publié par H. THURSTON, Eadmeri .. tracialus de conceptione sanctae Mariae, p. 88-92.

1. Cf. Liturgica Historica (1918), p. 238, 246 ; et voir notre travail sur Osbert de
Clare, qui collabora avec I’abbé Aunselme, dans les Annales de Bretagne, XXXVII
(1926), p. 3. Mabillon et Marténe avaient déja fait observer que le morceaun était
légendaire (4 nnales ordinis Sancti Benedicti, Vi, 1739, p. 327 : 1. LXXVII, n. 73).

2. Ed. W. H. FrerE et L. E. G. Brown, vol. IT (1911), p. 64-66.

3. Ib., vol. TIT (1915), p. 179, et ¢f. . 94.

4. Ib., vol. I], p. 305 sq.

5. Ib,, vol. IIT, p, 178.

6. Willelmi Malmesbiviensis inonachi de gestis vegum Amnglovum libyi quingue,
T (1887), Préface, p. ®ixt et cxxvit.

7. Ib., p. XX, note 1.
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pris la peine de lire le texte, ni de faire réflexion sur la teneur du
prologue ; 'opinion courante avait prévenu son jugement. Le suf-
frage délibéré de B. Hauréau, rappelé ci-dessus, offre le méme intérét
psychologique, ce grand érudit ne se pronongant d’ordinaire, lui
aussi, que lorsqu'’il était deux fois stir d’un fait,

6. — L’HOMELIF SUR tA VIERGE A SAINT-ALBANS.

John Leland (v. 1506-1552), un des familiers d’Henri VIII, cha-
pelain royal en 1530, c’est-d-dire avant le schisme, décoré ensuite
- (1533) du titre officiel d’Antiquaire?, nous a laissé les plus précieux
rapports sur 1'état des bibliothéques anglaises & la veille de leur
dispersion, tandis que les listes de John Bale se rapportent a la
période méme du pillage. Le pauvre Leland, plus tard inconsolable
devant le désastre au point d’en perdre la raison 2, accomplit en
effet des voyages littéraires, de 1533 & 1545, visitant les moindres
collections et prenant des notes, Cette documentation, trop maigre
encore 4 notre gré, a survécu dans les cing volumes des Collectanea.
A Saint-Albans, le grand monastére au nord de Londres, qui devait
recevoir le coup de mort au terme de 'année 1530 3, « 'antiquaire »
recut le plus courtois accueil du prieur Kingsbury, et put admirer
tout 4 son aise la bibliothéque %. Sa liste des manuscrits notables
n’est pas longue, on ne sait pourquoi ; mais les lignes suivantes
sont pleines de sens, désormais, pour nous 8 :

Radulphi, Cantuar. archiepiscopi, omelia super « Intravit
Jesus in quoddam castellim », quae a plerisque creditur fuisse

Ancelmi praedecessoris eius. Radulphus, ut tmemini, Gallus
fuit.

Ce signalement du texte de Saint-Albans permet d’interptréter
3 coup stir 'une des références de Bale rappelées plus haut, celle qui
met en cause « la Bibliothéque de Walter ». Car il ne s’agit plus
maihtenant, comme on pouttait lé croire au premier abord, d’un
érudit contemporain de Bale et dont celui-ci aurait examiné la

1. Voir une charmante notice de P. A. CORNEWALL : Leland the « King’s Anti-
guary », dans The Ampleforth Journal {1927), p. 108-121.

2. Cf. F. A, GasqQuer, The Old English Bible and other Essays (1897), p. 23 sq.

3. Cf. DUGDALE, Monastican Anglicanum, 11 (1846), 249 : n® xrvinx (Sursym-
redditio Mon. S. Albani).

4. Cf. TANNER, op. l., p. 613 ; L. F, RUSKBROOK WiLLIAMS, Hislory of the Abbey
of St. Albans (1917}, P.- 234 sq.

5. Joannis Lelandi Antiquarii de rebus Brilgnnicis Collectanes (éd. de Londres,
1774), t. IV, p. 163.
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collection. Bale, il est vrai, se recommande une autre fois « Ex
Bibliotheca Gualthery » *. Mais si 'on continue de parcourir son
répertoire, on trouve encore une quinzaine de notices, pourvues d’in-
" dications plus explicites : « Ex Gualtero cantore Albanensi » 2, « Ex
Gualterode S. Albano »3, « Ex indiculo Gualtheri cantoris S. Albani %»
Cette derni¢ére mention, enfin, devient parfaitement intelligible,
lorsqu'elle est rapprochée de l'article suivant, le plus important
de tous 3 .

Gualtherus, cantor S. Albani, scripsit ex omnibus librorum
monumentis eiusdem cenobii Bibliothecam quandam sub titulo
Indiculi vel de libris ecclesie : 1i. I : Prima pars Bibliothece a
beato Hieronymo 8. — Claruit A. D. 1180.

On déplore qu’aucun catalogue de la bibliothéque de Saint-
Albans, dont les volumes se trouvent maintenant éparpillés en
diverses séries ?, ne soit venu jusqu’a nous®, Pourtant, Bale a connu
un exemplaire, et des plus remarquables, dans les années mémes
qui suivirent la spoliation du monastére®. Il n’en a extrait, malheu-
reusement, que des articles censés relatifs a I’Angleterre. Mais
encore ces dix-huit articles, complétés par le titre daté du catalo
gue, nous donnent quelque idée de I'ouvrage, et T'on peut enfin
se rendre compte du zele de 'abbé Simon (1167-1183) en faveur
des lettres, célébré par Mathieu Paris un demi-siécle plus tard. Le

1. Pour 'ouvrage d’Alcuin De raitione animae : BALE, Index Britanniae scrvigito-
rum, p. 17.

2. Onze fois : 7b., P. 13, 17 8q., 41, 46, 113, 121, 148, 279, 473, 479, 481 sq. ; en
outre, « ex eodem Gualthervo canitore », p. 318 ; cette notice fait suite dans ’original,
& celle qui est imprimée p. 479, les deux articles étant liés en effet dans la rédaction
méme de Walter,

3. Trois fois : 1b., p. 285, 287, 327.

4. Ib., p. 369.

5. Ib,, p. 100, Rapprocher la notice, en grand style, du répertoire de 1557 (1559) :
Scriptorum tllustrium maioris Brytanniae ... Caialogus, t. 11, p. 40 ; il est clair que
celle de I'Index est aw point de départ.

6. Ce premier article relatif & «1a Bible » était snivi, vraisemblablement, des arti-
cles imprimés p. 479 et 318 ; 'un, désignant I’Apocalypse, représentait peut-étre
la fin méme de ¢ la Bible » ; 'autre se rapporterait & un exemplaire des Epitres de
saint Paul, introduites par le prologue de Pélage.

7. I1 y aurait lieu de classer ces débris. Le groupe le plus nombreux est celui du
fonds « royal » au British Museum ; une trentaine de manuscrits peuvent encore
étre identifiés (voir le récent catalogue des Royal Manuscripls, t. 111, p. 247). Dans
le fonds de Laud, a la Bibliothéque Bodleienne d’'Oxford, on identifie également
sept volumes ; les autres fonds en fournissent neuf.

8. Cf. M. R. JAMEs, The Wandervings and Homes of Manuscripts (1919), p. 59.

9. Le premier répertoire imprimé (Illustrium maioris Britanniae scripiorum
Summarium) est de 1548 ; VIndex publié en 19028 été composé entre 1549, ou 1550,
et 1557.
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nom de Walter n’est pas donné dans les Gesta Abbatum, appa-
remment parce que ce n’était point le lieu. Mais lorsque le chroni-
queur ofhciel nous explique par deux fois ! que Simon a rétabli le
scriptorium jusqu'alors « fere dissipatum et comtemptum », recruté
des moines copistes, produit d’admirables travaux d’écriture
« qguibus non vidimus nobiliora », « quos longum esset enwmerare »,
construit enfin un almarium orné de peintures et placé dans 1'église
méme au septentrion, prés du cheeur des fréres, — avec tous ces
faits certains sous les yeux, nous ne saurions plus douter que le
catalogue rédigé en 1180 par le bibliothécaire en charge ne soit I'un
des monuments de cette renaissance, et que Bale aussi ne mérite
créance au sujet de la « Bibliothéque de Walter ».

Pour le point qui nous concerne spécialement ici, it faut retenir
qu’a Saint-Albans, a Ia fin du XTI¢ siécle, on possédait déja I’exem-
plaire de I’homélie sur la Vierge, le méme exemplaire que Leland
put voir encore un peu avant 1539. Bien plus, instruits comme nous
le sommes, des termes consignés par Walter en 1180, — Radulphus
pater venerabilis —, il est permis d’induire que la copie remontait
au temps méme de 'archevéque, cette déférence ne se concevant
que de la part de contemporains. Raoul lui-méme aura adressé a I'un
des abbés de Saint-Albans, Richard (1097-1119) ou Geoffroy (111y-
1146)32, le texte de son cher discours, de méme qu’il I'avait offert
a Christchurch de Cantorbéry. C’est, probablement, I'un ou 'autre
de ces exemplaires que Bale remarqua vers 1548 dans la boutique
de Richard Kele 3, quand le pillage des maisons religieuses fut

consomme. ,
André WiLmarTt, O. S. B.

1. Gesta Abbatum monasteyii Sancti Albani (éd. H. T. RiLEY), t. I (1867), p. 184,
192. — Le manuscrit Royal/ 13 D IV du British Museum a gardé son ex-/sbyis original
qui en fait I'un des livres copiés par les soins de ’abbé Simon. Mais, trés probable-
ment, une dizaine, au moins, des manuscrits conservés sont du méme temps.

2. Noter que les historiens anglais font de I'archevéque Raoul et de 1’'abbé
Geoffroy des Manceaux : Gesta Abbatum, 1, p. 72 ; d’autre part (pour Raoul), Gesia
porntificum Anglorum (de Guillaume de Malmesbury) I, § 67, p. 126. Mais il semble
aussi qu’en Angleterre,a cette époque,onnedistinguait pas toujours entre Normands
et Manceaux,

3. Peut-étre préciserait-on en étudiant soigneusement les quinze articles dont
Bale a pris note chez le sus-nommé ; voir Index..., p. 577.

— L’opuscule mentionné ci-dessus (n° 2) subsiste dans un manuscrit de Clairvaux
du XTIe sidcle (Troyes 644) avec 'attribution & Fulbert. On le trouve de méme in-
diqué dans 'ancien catalogue de Pontigny : Sermo Fulberti Carnotensis episcopi de
vinculis sancti Pelri. I1 y avait donc dés le XIIe siécle une tradition cistercienne
favorable & V'évéque de Chartres. Mais, d’autre part, un manuscrit des Cholets
(Univ. de Paris 172, XIII¢ s,, fol. 189%) donne le nom de Richard de Saint-Victor,







LA THEOLOGIE COMME SCIENCE
AU XIIF SIECLE

GENESE DE LA DOCTRINE DE 8, THOMAS
SUM. THEOL., I% Pays, q. 1, art. 2 ot 8.

Si 'on voulait dessiner & gros traits le développement de la
méthode et de la technique rationnelles dans les ouvrages théolo-
giques au XIIe siécle, — c’est-a-dire non pas seulement la struc-
ture générale de ces ouvrages, ou leur genre littéraire, ni déja direc-
tement les rapports de la raison et de la foi qu'impliquent leurs con-
clusions doctrinales, mais proprement le dispositif, la coupe logique,
de leurs procédés d’exposition et de raisonnement, — on pourrait
en marquer ainsi les étapes successives.

Au départ, dans un labeur encore fruste malgré la lente perfec-
tion acquise depuis le XTIe siécle, un simple recueil de sentences,
de flores, désormais ordonné et systématique, mais qui dépasse a
peine la compilation, o, par suite, I'élaboration spéculative est
quasi nulle. Puis (sans s’arréter aux monographies puissantes
d’Anselme, qui en fait dépassent leur époque et ne iructifieront
vraiment qu’au XTIIe siécle), 1'ceuvre abélardienne, ceuvre déja
critique, ol le souci d’harmonisation par recours a la dialectique
introduit avec soi un effort rationnel de mise au point, de discussion,
de précision conceptuelle, qui va devenir un ferment trés actif de
raisonnement, de « science » théologique. Pierre Lombard, jus-
qu’en son allure traditionaliste, est un premier fruit de cet effort ;
mais son précieux recuei] reste encore bien sommaire en fait d’argu-
mentation, et les Hic solet quaert... Provoqués de-ci de-la par les
textes patristiques sont loin d’introduire vraiment ce qu’on appellera
bientot les quaesiiones avec leur appareil dialectique.

Elles vont naitre, ces « questions », au cours de la seconde moitié
du XTIIe siécle, grace a un irrésistible labeur d’analyse rationnelle,
appuyé d’ailleurs sur les amples dissertations des Victorins : rapides
encore, mais déja. nombreuses, chez Pierre de Poitiers, tout attaché
au texte du Maitre qu’il glose, le heurtant & peine par les théses
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adverses qui améneraient la « dispute », — plus audacieuses, trés
vives de ton, sans ordre, telles, dirait-on avant la lettre, des repor-
tations de quodlibets, chez Odon d’Ourscamp, appuyé lui aussi au
Maitre des Sentences ; — décidément envahissantes, au point
d’étouffer le texte, dans les commentaires pauliniens du Pseudo-
Hugues, si bien que le « textus » n’est plus qu’un fil ténu reliant une
série de discussions théologiques, ol se dessine maintenant la struc-
ture d'un probléme posé et d’'une solution recherchée ; — enfin,
détachées complétement du commentaire textuel, organisées entre
elles plus ou moins logiquement, elles deviennent fermes de tenue
logique, serrées méme dans leur développement, construites déja
sur le schéme tripartite : objections pour et contre, corps de la
solution, réponse aux difficultés 1. Ainsi, chacun a leur maniére,
Simon de Tourpai, dans sa Somme, Maitre Martin, qui le critique,
Prévostin, tous les maitres de "'Université naissante de Paris, pro-
duisent leur Swmma quaestionum, ol vraiment nous avons a faire
4 une « science » théologique. Les Somines de Guillaume d’Auxerre,
de Philippe le Chancelier, et, de suite aprés eux, la série des Senten-
tiaires, achévent en tout cas, dans 'ensemble et dans le détail de
leur travail, cette ceuvre d’introduction de la ratio et de son méca-
nisme dans Pexplication et I’dlaboration du révélé et des données
patristiques. Et si Bacon se plaint, en 1267, que le gott des guestzo-
nes ait fait abandonner depuis trente ans le fexfus sacer et son com-
mentaire littéral, c’est que son esprit obstinément retardataire
n’avait pas compris la nécessité — et la 1égitimité — d’une évolu-
tion qui établissait efficacement, au coeur méme de la doctrina sacra,
ce facteur de progrés théologique, . de « science » théologique : la
raison, _

La doctrina sacra se développait dés lors en deux espéces diffé-
rentes, non seulement comme genre littéraire, mais comme objet :
la pure expositio, commentaire scripturaire ou patristique, atta-
chée 4 son texte et serve de 'occasion que ce texte suscite, et d’autre
part, la spéculation théologique, ordonnée de soi & une systéma-
tisation indépendante de toute attache textuelle, comme & une
élaboration intrinséque de chacun des éléments proposés. Ce souci
rationnel, plus ou moins actif, plus ou moins conscient surtout,

1. PiErRRE DE Porriers, Liber Senientiarum, P. L., 211 ; OpON D'OURSCAMP,
Quaestiones Mag. Odonis Suessionensis, dans Amnalecta novissima Spictlegii Soles-
mensts, de Pitra, t. II, Paris, 1888, pp. 1-187; Pseupo-HUGUES DE S. VICTOR,
Quaestiones in Epist. Pauli, P. L., 175, 431 5q.; SIMON DE TOURNAI, Summa ou
Institutiones, Mss. Paris, Nat. lat. 14886 ; Londres, Brit. Mus.,, O. Roy. Libr.,
9. E. XT1I; etc.; Mattre MARTIN, Ms, Paris, Nat, lat., 14526.
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chez les maitres de 1200 4 1240, est trés nettement exprimé par
saint Thomas dans le prologue de sa Somme : « Consideravimus
namque hujus doctrinae novitios in iis quae a diversis scripta sunt,
plurimum impediri... quia ea quae sunt necessaria talibus ad scien-
dum, non traduntur secundum ordinem disciplinae, sed secun-
dum quod requirebat librorum expositio... ». Les livres dont il
abandonne ainsi la tutelle pour construire un « ordo disciplinae »,
ce sont ces répertoires positifs dont les Sentences du Lombard
étaient le type déja classique, ce sont méme des textes plus autorisés,
qui, au point de vue formel de la science théologique, ne pouvaient
satisfaire le besoin de structure et d’ordre rationnels que toute
science implique en sa formule méme.

La Somme Théologique. est précisément I'ceuvre oili, pour la pre-
micre fois, méme chez saint Thomas, le travail théologique réfiéchit
sur lui-méme, et dans ce retour prend conscience de son procédé,
en discerne la portée, I'extension, l'efficacité, et par 14 dégage sa
méthode, se rendant compte qu’il déborde la « sacra pagina » (y
compris ses gloses patristiques), et devient une science, une science
au sens aristotélicien du mot. Jusque 13, le révélé, le dogme, le
donné théologique, les conclusions théologiques, tous ces éléments,
si différenciés fussent-ils déja en fait dans les ceuvres du temps,
restaient envisagés en principe et formellement comme une exposi-
tion de la sacra pagina, laquelle exposition s’appelait couramment
doctrina sacra, appellation ample et confuse olt textes révélés,
articles de foi, interprétations authentiques, comnientaires allé-
goriques et anagogiques, systématisations techniques, opinions
libres méme, étaient embrassés, sans notation précise de leur qua-
lité et valeur, théologiques ou scientifiques.

Saint Thomas le premier a su-— et 0sé — poser nettement le
principe d’une intégrale application du mécanisme et des procédés
de la science au donné révélé, constituant par 14 une discipline
organique ou I'Ecriture, l'article de foi est non plus la matiére
méme, le sujet de 'exposé et de la recherche, comme dans la sacra
doctrina du XIIe siécle, mais le principe, préalablement connu ¥,
a partir duquel on travaille, et on travaille selon toutes les exigences
et les lois de la demonstratio aristotélicienne. Tel est le sens profond
de la premiére question de la Somme : Utrum sacra doctrina sit
scientta. Ce n’est pas 14 question banale par 4 peu prés, ¢’est un point
de vue formel en vertu duquel sera légitimée V'installation de la

I. « Articuli fidei, qui sunt principia hujus scientiae ad cognitionem divinam,
s SUpponuniur in sciendia nostva... » (Comm. in Iib. De Tyinitate Boetii, q. 2, a. 2,
ad 5). Cf. infra, p. 58.

Archives d'Histoire, — N¢ 2. 3
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« ratio » avec tout son appareil sur le domaine de la foi, — en
dépendance d’ailleurs et au service de cette foi. Ce « rationalisme »,
si 1'on ose dire, auquel les augustiniens de tous les temps, et d’abord
ceux du XIIIe siécle, n'ont jamais pu se résoudre entiérement, n'a
rien de surprenant pour qui a saisi la nouveauté de l'introduction
de Yaristotélisme dans la pensée chrétienne ; toujours est-il qu'il
en est, au seuil méme de la Somme théologique, Vapplication la plus
audacieuse, le cas le plus typique et le plus gros de conséquence,
puisqu’il gouverne toute la théologie, en en fixant la méthode et
I'esprit. 4

On voudrait, dans cette étude, mettre en relief — par une appli-
cation aussi précise que possible des ressources de la méthode géné-
tique et de l'histoire comparée — la profonde originalité et la
puissance rationnelle de la doctrine de saint Thomas sur la nature
et la méthode de la théologie. Les résistances qu’il rencontra autour
de lui, — les hésitations et les titonnements de ses prédécesseurs
immeédiats, inquiets au pressentiment du caractére scientifique de
la. doctrina sacra s’atfirmant presque malgré eux jusque dans leurs
ceuvres, — le lourd bagage d’éléments vieillis que Thomas lui-
méme traine encore avec lui dans son Commeniaive des Sentences,
— bien plus, jusque dans la Somme, de ci de-la, des vestiges, désor-
mais inoffensifs, des anciennes conceptions, — tels seront les
témoins, souvent trés expressifs, de l'originalité de saint Thomas.

Ce sera une maniére de commentaire historique de la premiére
question de la Somme, ou plus exactement des articles 2 et 8, sur
la théologie comme science (Utrum sacra doctvina sit scientia),
et sur ses procédés rationnels (Utrum haec doctrina sit argumen-
tativa). Et I'on peut croire que l'intelligence spéculative elle-méme
du texte de la Somme tirera quelque profit de cet essai historique.

Pour mener 4 bien cette besogne, on s’est astreint a lire les intro-
ductions et prologues des Sommes les plus importantes, inédites
pour la plupart, ceuvres des maitres entre 1190 et 1250. En fait 2
ce probléme de la théologie comme science, au sens fort du mot,
ne s'est posée explicitement que sous linfluence de Guillaume
d’Auxerre (1 1231) a P'Université de Paris, et a Oxford chez Fis-
hacre (} 1248) et Kilwardby (enseigne environ de 1248 4 1261).
Car, encore une fois, il ne s’agit pas ici du fait matériel de l'usage
de la dialectique dans le domaine du révélé, fait depuis longtemps

1. On trouverait sans doute quelques éléments intéressants 2 travers d’autres
traités, en particulier dans le traité de la foi; et nous y recourrons ici ou 1. Mais
la dispersion méme de ces éléments et le décousu de ces allusions font supposer que
le probléme ne se posait pas explicitement et formellement.
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acquis et usage déja largement fécond dans les « quaestiones », —
mais de I'effort de réflexion par lequel, aprés avoir pris conscience de
cet usage de la raison dans la docirina sacra, on en a accepté expli-
citement la légitimité, proclamant que, ayant droit au titre de
science (Utrum sacra doctrina sit scteniia), elle en pouvait, et en
devait, accepter toutes les exigences et les procédés (Utrum sit
argumentativa) ; double question qu’on ne trouve guére avant le
deuxiéme quart du XIIIe siécle.

Cet extraordinaire €largissement de la vieille formule anselmienne:
Fides quaerens intellecium, ~— on devrait dire : cette transposition,
tant l'esprit aristotélicien qui la niet en ceuvre la fertilise d'une séve
nouvelle —, fut 'ccuvre de saint Thomas.

I. — FISHACRE ET KILWARDBY.

F1spAcCRE et KILWARDBY présentent un cas extrémement favo-
rable 2 J'observation du développement de notre probléme dans le
second quart du XIIIe siécle. On sait que ces deux théologiens se
succédérent dans la chaire des Précheurs d’Oxford, I'un I'occupant
de 1236 environ jusqu’a sa mort en 1248, 'autre, croit-on, de 1248
a 1261. On sait aussi combien étendue était leur réputation théolo-
gique, appuyée sans doute du renouvellement profond qui s’opérait
alors, depuis saint Edmond et Robert Bacon, leur maitre a tous deux,
par la pénétration de la philosophie aristotélicienne 1.

1. Qu’il suffise de rappeler quelques témoignages. Celui d’abord ot LELAND relate
la tradition si favorable & la haute valeur de Fishacre : « Operam hic literis strennam
navabat, nullo non genere eruditionis animam exercens. Qui labor tam foelix illi
faustusque fuit, ut inter doctos doctissimus haberetur.. Praeter ceteros Aristotelem
mirum in modum coluit ; illum legebat, suscipiebat, in sinu gerebat, Inde ad theolo-
gos se transferens, uberrimum utrinque fructum accepit ; nam et insignis philoso-
phus et theologus fuit. Quibus nominibus tam charus erat Roberto Bacon, viro
undequaque doctissimo, ut comes illi individuus adhaereret » (Collectanea, t. IV,
p. 211 ; cité par A. Woob, 4 ntiguities of the city of Oxford, éd. Clark, vol. 1I, Oxford,
1890, p. 318).

Celui de MATTHIEU DE Paris : ¢« Et eodem anno duo fratres de eodem ordine
[Praedicatorum], quibus non erant majores, immo nec pares, ut creditur, viventes in
theologia et aliis scientiis, videlicet frater Robertus Bacun et frater Ricardus de
Fishakele, qui egregie plurimis annis in eadem facultate legerunt,... ad Deum mi-
graverunt » (Chronica majora, Ed. Luard, V, London, 1880, p. 16).

Sans parler de I’influence de R. Grossetéte sur 'introduction de l'aristotélisme,
on connait les informations fournies par R, Bacon : «.,.Beatus Edmundus Cantuarie
archiepiscopus primus legit Oxonie librum Elenchorum, temporibus meis » (Comp.
stud. theol., pars 1, in fine; ed. Rashdall, Aberdeen, 1911, p. 34). Et celle-ci plus
générale : « Tempore Michaelis Scoti, qui, annis 1230 transactis, apparuit, deferens
librorum Aristotelis partes aliquas de naturalibus et metaphbysicis, cum exposito-
ribus sapientibus, magnificata est Aristotelis philosophia apud Latiros» (Opus
majus, ed. Webb, pp. 36-37).
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L’examen de leur prologue au Commerntaire des Sentences con-
firme et éclaire ces indications extérieures ; la continuité de leur
recherche est trés apparente, méme dans les détails, et non moins
le progrés accompli par Kilwardby dans les cadres mémes tracés
par Fishacrel. Le point sensible de ce progrés est précisément
I'application méthodique du concept de science, et de son contenu
aristotélicien, & la doctrine sacrée : Fishacre y renonce, Kilwardby
l’accepte, mais en la surchargeant de distinctions qui trahissent
en lul la résistance irréductible d’une mentalité augustinienne. De
sorte que nous atteignons 1a le point aigu et 'indice le plus révéla-
teur de la crise. |

Avant d’en suivre les réactions, il importe de noter que le dispo-
sitif méme des questions soulevées, les obscurités persistantes des

“solutions proposées, dénoncent 4 chaque pas, chez ces deux théolo-
giens, le centre de leurs préoccupations : A quoi répond cette doc-
irina sacra qu'on traite 4 la maniére d'une science ?...

Ainsi, Fishacre, faute d’avoir pergu le sens de la science et de ses
exigences, n’a pas distingué dans la doctrine sacrée ce qui est cons-
truction scientifique de ce qui est simple exposition scripturaire.
Dés lors, quand il veut déterminer la, fin (c’est la premiére des quatre
causes, pour lui) de la doctrine sacrée, il apporte des arguments qui
tendent a prouver la nécessité d’une révélation de vérités divines
par 'Ecriture, mais ne touchent pas la question d’une théologie,
d'une spéculation rationnelle et théologique a partir de ce donné
scripturaire 2.

1. Non seulement maints détails, doctrinaux et littéraires, révélent la continuité
de pensée des deux malires d’Oxford, mais Kilwardby adopte le plan méme que
Fishacre avait suivi pour analyser, dans son prologue, la notion de doctrine sacrée.
Fishacre 1'étudie par les quatre causes : « De qua quatuor videamus secundum
quatuor genera causarum, scil. necessitatem vel utilitatem, quod »pectat ad causam
finalem ; auctorem, quod spectat ad efficientem ; subjectum, quod spectat ad
causam materialem ; unitatem et divisionem, quod spectat ad causam formalem ».
L’analyse de K., beaucoup plus ferme et plus technique, s’en tient & ce cadre : cause
matérielle (qu. 2-3, avec deux appendices, qu. 4-6, en particulier sur le réle de la
« dispute magistrale »), cause formeile (qu. 7-8), cause efficiente (qu. g), cause
finale (qu. 9-11), plus une reprise trés significative du probléme de la « science »
théologique {qu. 12-14).

— Nous citerons la Somme de Richard Fishacre d’aprés le ms. de Londres, Brit.
Mus., 10. B. VII (aprés avoir revu le texte sur le ms, Paris, Nat,, lat., 15754) ; et
la Somme de Robert Kilwardby d’aprés le ms, d’Oxford, Merton College 131 (revu
sur le ms, Worcester, F. 43).

2. Et, fait curieux, pour prouver la nécessité d’une révélation et d'une Ecriture,
son argument développe le théme aristotélicien de Y'origine sensible de toute con-
naissance humaine. « Sed omnia scripta sunt in mente divina ; quid ergo necesse
est homini desideranti scire omnia nisi in illum beatum librum inspicere ? Sed
heu, quamvis hunc librum prius signatum et clausum sigillis septem aperuit agnus
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Kilwardby ne se dégage pas encore de cette vue uniforme et
confuse de deux tAches pourtant si diverses, et son développement,
plus psychologique ! que celui de Fishacre, tend & montrer en bloc
la nécessité du surnaturel pour atteindre a la vision de D1eu et,
par elle, & la consommation de 1'univers.

Consequenter queritur de fine sive utilitate hujus scripture. Et
videtur quod nulla sit ejus utilitas, sed quod omnino superfluat. Finis
enim sive utilitas scientie est reparare vel aspectum nostrum vel affec-
tum ; sed ad hoc sufficiunt alie scientie philosophice, quarum quedam
sunt speculative reformantes aspectum, et quedam practice reformantes
affectum. Item satis sunt alie entia manifestantes ; ergo hec super-
fluunt.

Respondeo. Hec scriptura horum reparationem et éntium manifes-
tationem alio modo intendit, ad quem nulla alia potest attingere.
Quod multipliciter potest declarari. Primo sic, secundum Magistrum
in II° Sententiarum. Rationalis creatura omnis facta est ad Dei visio-
nem et fruitionem ; et hoc habes De fide ad Petrum, cap. 17 et 18.
Hujus una pars, ut ibi ostenditur, consistit in bonis angelis, jam hoc
habentibus ad quod sunt ; alia in hominibus, qui nondum hoc habent ;
alienatus enim et longe factus est homo a Deo per peccatum... Et ite-
rum quamvis mundus ostenderet Deum esse querendum non tamen
evidenter ostendit mediatorem, propter quem necessaria fuit scientia
ipsum in hiis omnibus instruens et informans, ut sciret homo quomodo
tenderet ad salutem, et quo tenderet, et unde, et per quem, ut esset
inexcusabilis si in Deum non tenderet ad quem factus est, nec posset
allegare ignorantiam. Sic igitur utilis et necessaria est sacra scriptura
ad instruendum hominem super salutem suam.

Sed quia cognitio ordinatur ad opus, ideo ulteriorem habet utilita-
tem... etc... Ulterior autem adhuc finis et omnino ultimus videtur
esse universi consummatio... 2

Voila certes qui rend raison de la révélation (et de la nécessité de
la foi), mais non pas proprement de la théologie. Kilwardby discerne
cependant, & co6té de cette fin supra-théologique, une double fin
« spéciale » de la « doctrine du livre des Sentences » (il ne dit plus : de

qui occisus est, tamen fulgorem litterarum hujus libri lippientes cculi bumani non
sustinent intueri... Omnis enim nostra cognitio intellectualis incipit a sensu ; unde
Philosophus : Deficiente sensu, necesse est scientiam deficere. Sed non ab unico
sensu incipit nostra cognitio, sed duplici, scil. auditu et visu, qui ideo sensus disci-
plinales nuncupantur... Ad hoc enim ut occulta sufficienter fiant manifesta, exigitur
doctrina audibilis et exemplum visibile... Sic ergo patet sacre scripture necessitas »
(Prol., Ms. Brit. Mus., Old Roy. Lib., 10. B, VII, {. 2 *¥).

1. Plus psychologique, car il est tout pénéiré d’éléments et d’esprit augustiniens.
K. était connu comme lecteur assidu de saint Augustin : «...Libros Augustini fere
omnes... per parva distinxit capitula, sententiam singulorum sub brevibus annotan-
do » (N. TREVET, Annales, éd. Hog, London, 1845, p. 278).

2. Qu. 1o (Ms. Merton 131, f. 3%).



38 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

la doctrine sacrée) : I'étude plus aisée de la doctrine des Péres et la
défense de 1a vérité catholique. |

...Alius est finis sibi specialis, et hic dupliciter, scil. utilitas studio-
sorum scolasticorum primo et immediate, et non principaliter, scil. ut
haberent sententias patrum in quodam facili et evidenti compendio ;
item utilitas totius ecclesie, secundo et immediate, sed non principa-
liter, ut scil. exaltetur veritas catholica, et convincatur error, et hoc
ut destruatur in quibus est et non admittatur in quibus non est 1.

C’est la un premier discernement, mais combien extérieur encore
au vrai travail théologique, dont pourtant sa Somme est un beau
témoignage. IR

Méme confusion quand nos deux maitres veulent fixer I'auteur, —
la «cause efficiente »; disent-ils selon leur schéma aristotélicien.
Pous tous deux, c’est Dieu 'auteur de la doctrine sacrée, et les consi-
dérants qu’ils proposent montrent bien que c’est au sens direct
qu’ils entendent cette origine divine. Encore une fois sont bloquées
Ecriture proprement divine et théologie ceuvre humaine. Fishacre dit

Sed quis potest esse auctor hujus scripture vel sapientie, constat
quod Deus vel angelus. Non enim aliqua, sed omnis veritas in ea est,
ut dictum est ; ergo ab homine nec dicta, nec scripta ; ut enim dicit
Psalmus : Omais homo mendax... Ergo multo magis omnis veritas ab
homine, dico puro, dicta non est. Immo nec homo nec angelus ; veri-
tates enim infinite sunt... 2

Et Kilwardby :

...Item homo non est auctor doctrine, nisi quam ratiocinando attin-
git ; talis autem non est hic ; hoc testificantur Moyses et prophete
dicentes ubique : Hec dicit Dominus 3,

Un role est cependant attribué au Maitre des Sentences, mais c’est
un réle de pure compilation. La confusion n’est pas dissipée.

Elle ne l'est pas non plus au sujet de la « cause matérielle », c’est-
a-dire de l'objet de la doctrine sacrée : sous les variantes déja nom-
breuses des formules adoptées 4, c’est toujours le contenu surnaturel

1. Qu. 1o (Ms. Merton 131, f. 3%).

2. Prol. (Ms. Brit. Mus., 10. B, VI, {. 2 ).

3. Qu. 9 {Ms. Merton 131, . 2 ).

4. « Una [opinio] ponit dicendum principals subjectum sic, scil. quod ipsa sit
de Deo cognoscendo per Christum in opere reparationis... Alia opinio ponit opera
Dei... Tertia opinio ponit subjectum hujus scripture complecti utraque predicta,
scil. Deum seu essentiam divinam et ejus opera... Quidam enim ponunt res et signa...
Alii ponunt subjectum ens simpliciter... Alii ponunt quod subjectum est Christus
integer, scil. caput et corpus... » {Kilwardby, Qu. 2, Ms. Merton 131, f. 1 %),
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de la révélation qui est visé 1. Ainsi peut-on lire tout ce petit traité

de Fishacre, — et méme celui de Kilwardby, pour I’ensemble du
moins, — en substituant au terme « doctrine sacrée» celui de
« révélation » : tout demeure cohérent ; l'introduction du terme

« théologie », au contraire, briserait tout le développement.

On voit donc déja quelle grave indétermination recéle le terme
méme de doc*rina sacra, et comment cette confusion de terminologie
provient d’une indétermination des concepts eux-mémes. Ces théo-
logiens, si experts pourtant et si chargés de technique aristotéli-
cienne, n’ont pas su reconnaitre, dans ce premier essai de réflexion
sur les procédés de leur travail, le caractére « scientifique » de la
spéculation théologique.

En tout cas, ces premiéres observations le montrent bien, nous
avons exactement déterminé le pivot sur lequel est monté chez eux
tout ce prologue, — non sans que quelque jeu soit laissé dans ses
rouages. Ainsi, chez saint Thomas encore, sera montée, plus tard,
la premiére question de 1a Somine, ot chaque développement trou-
vera son appui, son principe originel, dans l'article qualifiant la
doctrine sacrée de « science » {art. 2). Notons de suite ce premier
bénéfice de la méthode comparative, qui portera son fruit pour une
juste intelligence de 1’agencement et de la valeur réciproque des
articles dans la premiére question de la Somme.

Mais voici le point le plus sensible, et aprés les « causes extrinse-
ques » de cette doctrine, sa cause formelle. Quelle est donc la nature
de la théologie ?

La question n’est pas abordée directement par Fishacre, bien
qu’il parle de cause formelle 2. Il la rencontre a propos de Dieu
auteur de la doctrine sacrée, car il déduit de ce principe qu’une telle
doctrine est perfectissima, ordinatissima, certisstma. Ceriissima,
c’est-a-dire dépassant sans comparaison possible les certitudes

1. « Estimo hanc scientiam esse de Deo tanquam de minimo et indivisibili a quo
fluit quicquid est in subjecto hujus scientie ; de Christo vero est, ut de maxime
composito, habens in se quasi partes componentes quecumque sunt in subjecto
hujus scientie... » (Fishacre, Ms. Brit. Mus., 10. B. VII, {. 3%).

« Subjectum est Christus integer, scil. caput et corpus, scil. Christus et ecclesia
militans ac triumphans, sponsus et sponsa, juxta glossam in principio psalterii,
quia nihil est in sacra scriptura quod non pertinet ad Christum vel ad ecclesiam...
Hec positio videtur ceteris potior quia non ponit pro subjecto nisi principale sub-
jectum, cetera autem que sunt dispositiones subjecti...» (Kilwardby, Ms. Merton
131, 1. 19). '

2. « De qua [sacra scriptura] quatuor videamus secundum quatuor genera cau-
sarum, s:ilicet... unitatem et divisionem, quod spectat ad causam formalem » (Ms.

Brit. Mus., 10. B, VII, {. 23),
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humaines de la science la plus démonstrative : « Minimum et incer-
tissimum hujus scripture verbum, certius est conclusione certissime
demonstrationis » (fol. 2d). Le moyen terme en effet de cette dé-
monstration est une créature ; la parole de P'Ecriture est du Créateur
de toute créature : « Credimus conclusionem quam confirmat me-
dium demonstrativum, quod utique creatura est. et non credemus
sermoni quem confirmat creator omnis creature ! » (ibid.). Et voici
la conséquence, qui nous intéresse. Quel sera alors I’appareil de
cette doctrine, ainsi mise en opposition avec le schéma démonstra-
tif ? Il répond : « Hinc patet quod hec scientia vel [ce vel en dit
long sur I'amphibologie du vocabulaire] scriptura non est demonstra-
tiva nec decurrit a premissis ad conclusionem ; non enim, ut dictum
est, innititur rationi, sed scriptoris auctoritate » (fol. 3¢).

« Non decurrit a principiis ad conclusionem » ; on ne peut rester
plus complétement en dehors de la distinction entre articles de foi
et conclusions théologiques. Et cette lacune est presque explicite-
ment tournée en confusion positive, lorsque, & propos de la division
de la doctrine sacrée, Fishacre déclare : Il y a deux aspects dans
Iexercice de cette science, 1'un envisage « unitatem affectus cum
summa bonitate », et & lui correspond la sainteté des meeurs : 'autre
« unitatem aspectus cum summa, veritate... {quam] concomitatur
immediate, sicut per se passio subjectum, fides vel credulitas arti-
culorum fidei » (fol. 3 €). Et il ajoute : « Ideo... pars que [est] de
unione aspectus et summe veritatis in via, [insistit] questionibus
difficilibus circa articulos fidei discutiendis ». Fides et questiones,
assentiment salutaire du croyant (fides) et spéculation du théolo-
gien (questiones) : nous sommes engagés dans le labeur proprement
théologique, sans que la transition ni la diversité des fonctions
soiert marquées. ,

On congoit dés lors que les sciences humaines n’aient dans une
telle théologie que le role de simples ancillae, au sens le plus strict
et le plus inférieur du mot. Commentant et appliquant sans nuance
le célebre texte de saint Augustin sur la vanité des sciences pro-
fanes (De doctr. christ., II, cap. 42)1, Fishacre définit ainsi les
rapports de la sagesse théologique avec les sciences ;

Hinc statim patet quod omnes alie scientie sunt hujus pedisseque
et ancille. Cum enim singule sunt de singulis universi partibus, totum
autem universum se habet ad hanc sicut exemplum ad scientiam cujus

1. « Quicquid homo extra [scripturam] didiscerit, si noxinm est, ibi damnatur,
si utile est, ibi invenitur ; et cum ibi quis invenit omnia gue utiliter alibi didicit,
multo abundantius ibi invenit ea qua nusquam omnino alibi, sed in illarum tantum-
modo scripturarum mirabili altitudine et mirabili humilitate discuntur ».
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est exemplum, patet quod omnes alie laborant ad declarationem exem-
plorum hujus scientie. Hinc etiam patet quod accedentem ad hanc
oportet alias precognoscere, vel universaliter omnes, vel pro magna
parte ; alioquin ignorabit exempla hujus scientie. Non enim aggreditur
quis ad hanc dominam, maxime ad secretum cubiculi ejus, nisi prius
familiaris flat ancillis hostiariis, que eum introducant !.

« Introductrices », les sciences humaines ne sont que cela : si
appréciable et indispensable que soit la préparation qu’elles pro-
curent, elles restent tout i I'extérieur du vrai travail, et ’on a grand
tort de s’arréter longuement a les cultiver 2. Elles sont des exempla :
c’est bien la le mot qui traduit adéquatement la pensée de Fishacre
sur le role des sciences dans l'exploitation spéculative du donné
révélé. Il explique en long et en large ; il en tire toute une théorie
brillante et imagée. Dieu, dit-i], est comme le savant mathématicien
qui, pour expliquer a ses éléves le mouvement des astres, doit non
seulement leur mettre en main un manuel, mais encore leur montrer
des sphéres et leur dessiner des ronds. Ainsi Dieu, maitre plein
d’attention, nous fournit 4 la fois et la « scriptura per auditum » et
les « exempla per visum » 3. Et devinez sur quel principe on appuie
cette valeur toute symbolique de la science ? sur le principe d’Aris-
tote : « Omnis enim nostra cognitio intellectualis incipit a sensu ».
On ne peut imaginer utilisation plus superficielle, et plus a coté, de

1, Ms. Brit. Mus., 10. B. VII, 1. 2°,

2. « Sed fateor, mirabile est de quibusdam hodie qui tam delectantur in amplexi-
bus vilis pedisseque, quod non curant de domina, quamvis sit inestimabilis pulcritn-
dinis, sicut dicitur de hac scientia, Sap., cap. 7 : Est enim hec speciosior sole... Hii
sunt qui, vix cum caligant oculi, a secularibus scientiis, boc est 2 sinu ancillarom
avelluntur, et tunc amplexibus domine se offerunt, cum pre senectute generare
nequeunt » (Ms, Brit. Mus., 10. B. VII, {. 2%. On trouverait entre 1z30-1250 beau-~
coup de protestations de ce genre contre la séduction des sciences profanes ; mais
peu poussent aussi loin leur vigoureuse réprimande.

3. « Sic ut occulta celorum et stellarum innotescant, scil. motvs et quantitates,
fiunt quedam exempla celorum visibilia et totius machine mundialis ; scribifur etiam
doctrina audibilis docens quid in exemplo cui conveniat in celo. Sicut ergo sapientia
astrorum tota quidem est in corporibus celestibus excellentissime, sed ibi nos latet,
tota insuper in scriptura, ut forte Almagestum Tholomei, tota insuper in instrumentis
ligneis tangquam in exemplo, et ibi quidem ignobilissime, et scriptura quidem et
exempla illa non sunt nisi ad manifestandam illam que est in corporibus celestibus,
exempla quidem per visum, scriptura per auditum, sic ista quidem sapientia omni-
no principaliter et excellentissime est in libro vite, sed ibi ratione dicta nos latet, est
etiam tota in scriptura sacra, et tota in universa creatura, et utraque harum neces-
saria est ad manifestationem illius in libro vite, scriptura quidem per auditum, et
universitas creature tanquam exemplum per visum... Sicut ergo dicit astrologus :
celi moventur ab oriente in occidentem super duos polos quorum unus est punctus
austri et alter septentrionis, sicut vides in hac sphera lignea, sic dicit theologus :
Deus est trinus et unus, sicut vides in igne, qui unus est, tria tamen in se habens,
calorem scil. et lucem et splendorem » (Ms. Brit. Mus., 10. B. VII, {. 2).
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I'empirisme aristotélicien. Nous sommes aussi loin que possible de
voir appliquer & la doctrine sacrée les lois de la science aristotéli-

cienne.

Le prologue de Kilwardby est, nous l'avons dit, en dépendance
manifeste de celui de Fishacre, et encadre dans les mémes catégo-
ries la définition, par les quatre causes, de la docirina sacra. Mais
précisément le progrés n’en est que plus sensible, et plus nettement
on voit le théologien prendre conscience de sa méthode et de sa
technique. Kilwardby d’ailleurs semble avoir joint & une grande
vigueur intellectuelle une érudition doctrinale trés étendue : con-
naisseur célebre en son temps des ceuvres d’Augustin, il manifeste
une lecture non moins assidue des ceuvres d’Aristote. Si la synthése
qu’il tenta des deux maitres n’a pas réussi, il a du moins profité
dans une large mesure de la rigueur d’analyse de 'un et de la finesse
psychologique de P'autre. Enfin il n’a pas manqué de tirer bénéfice
des résultats acquis par la spéculation des maitres contemporains,
des « moderni » !, par ekemple Alexandre de Halds, qu'il a certai-
nement sous les yeux en rédigeant ce prologue 2.

Le seul énoncé des questions posées témoigne du progrés, méme
quand ces questions ne sont pas systématisées entre elles, ce qui
serait 'indice d’une ultérieure perfection. Ainsi & propos de 'objet
de la doctrine sacrée, il en vient a se demander : Quelle est la place
des « disputes magistrales » ? et quelle vérité y cherche-t-on qui ne
soit pas dansle canon ? 3 A propos de la nature de la doctrine sacrée,
il en détermine déja la « cause formelle », comme il dit, en la décla-
rant soumise au modus artificialis, traduisons : aux lois et a la struc-
ture du raisonnement 4. Ce n’est pas encore trés net. Mais, achevée
son introduction, il reprend la question, et, trés nettement cette

P ]

I. Ain-i appelle-t-on, moderni, les écrivains d'une génération immédiatement
antérieure, par opposition aux antigui, des générations plus anciennes, tels Prévos-
tin, Guillaume d’Auxerre. Cf. le texte, cité plus loin, d’Albert le Grand, p. 54, n. I.

2. Les points de contact sont en effet manifestes, soit quant aux éléments doc-
trinaux et aux opinions que rapporte Kilwardby (par ex., sur 'objet de la doctrine
sacrée, qu. 2 et 3; sur ses rapports avec les autres sciences, qun, 14), soit quant &
certaines formules techmiques ou littéraires, de coupe si exactement semblable
qu’elles impliquent emprunt, '

~- Outre le Prologue, il faudrait examiner aussi, dans la Somme de K., le traité
de 1a foi. Mais toute la premitre partie de ce traité {Lib, 111, qu. 86-109) fait défaut
dans les deux mss. connus de Merton College et de Worcester.

3. Prol., qu. 5 : « Sed tunc queritur de illis magi:tralibus disputationibus utrum
liceat inquirere alind quam in canone continetur ».

4. Prol. qu. 7 : « De secundo [sc. de modo docendi] queritur an sit in hac scientia
modus artificialis », |
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fois : « Quoniam autem in praecedentibus sepe suppositum est quod
hec scriptura, sit scientia, queritur an hoc sit verum » (Qu. 12, fol.
3%). Et, ainsi engagé, il utilise enfin les catégories aristotéliciennes
pour classer 'habitus scientifique de cette doctrine de structure si
curieuse : « Habito ergo quod sit scientia, queritur quem habitum
facit » (Qu. 13, fol. 4b).

A quoi se raménent les solutions proposées ?

La théologie (Kilwardby emploie le mot, mais encore en entiére
synonymie avec sacra scriptura ') se construit-elle selon les procédés
de la definitio, divisio et collectio 2 qui sont les éléments et les cadres
de la méthode de la science ? ou bien s’en tiendra-t-elle aux procé-
dés de la narration, du récit historique, de l'exemple, de la méta-
phore, ou encore aux {ormes déprécatives, exhortatives, etc., pro-
cédés et formes tout littéraires selon lesquels s’exprime la sacra
scriptura ? 3

On le voit, ¢’est exactement, ¢omme position technique et comme
énoncé, le probléme qu’envisage a la méme époque, 4 Paris, Frére
Thomas d'Aquin, bachelier sententiaire : il 1égitime, par les condi-
tions mémes de la révélation, et de I'Ecriture qui la transmet,les
multiples « modes » de la théologie : narrativus, metaphoricus, para-
bolicus, narrativus exemplorum, orativus, etc. ; et le procédé scien-
tifique (modus artificialis) reste tout adventice et trés réduit. Cf.
I Sexnt., Prol,, a. 5.

I. Ainsi, qu. 14 « ...Illa [scientia] que docet de eadem [causa causarum] verum
ut bonum, sacra scriptura est, et pertinet ad motionem affectus, et hec proprie dicitur
sapientia... Propter quod theologia est sapientia ut sapientia » (f. 4 ).

2. Définition, division, raisonnement, ce sont les trois formes selon lesquelles se
développe le travail de la « science ». L’emploi e ce lieu, avec des contours et des
détails semblables, de cette formaule typique, manifeste un emprunt a4 Alexandre
de Halés, qui la propose lui aussi dans son examen de la qualité scientifique de la
théologie (Sum. ?k., Tract. introd., qu. 1, c. 4, a. 1, ad 2).

C’est d'ailleurs 1a une formule assez courante alors, dans les ouvrages de logique,
y compris le troisiéme terme coliectio, qui demande un mot @&’explication. Coillectio,
c’est le raisonnement ; et modus collectivus est synonyme de modus argumeniativus.
Colligere est la transposition matérielle de suAhéyew (cf. quAdoyifew) et collectio
de culdoyd, transposition obtenue non par une version des textes d’Aristote (car
cuAhoyn n'est pas employé avec ce sens par Aristote, et d’autre part le mot syllogis-
mus a été adopté de suite en latin), mais par les explications des commentateurs,
grecs et latins ayant souci de décrire et de dénommer Yopération intellectuelle
qu’est le raisonnement (au sens large}, le « rassemblement » { gquidoyog) de proposi-
tions s’enchainant pour mener a une conclusion. Kilwardby lui-méme, dans le passa-
ge que nous €étudions, expliquant chacune de ces trois opérations, dit : « Collatio
vero SEU rafiocinalio est necessaria » (f. 2d), Le sens est donc assuré.

3. « Queritur primo an sit in hac scientia modus artificialis... Non videtur, cum
non sit hic modus divisivus, diffinitivus, et collectivus, sed narrativus tantum, histo-
ricus, parabolicus, et hujusmodi, qui non pertinent ad scientiam » (Qu. 7, fol. 2 ).



44  ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

Kilwardby, de méme, en dépit du mot de «science » souvent
employé, fait peu de place au mode «artificiel » * de la science.
Ce mode, cette méthode, et son triple élément (définition, division,
raisonnement) est le fait des sciences Aumana ratione tnveniae, nulle-
ment de cette science originale divina inspiratione impressa . Si
nous, humains, y usons de 'appareil scientifique, ce n’est point que
cette science divine l'exige, mais bien notre infirmité : « Hoc facit
non propter hujus scientie necessitatem, sed propter aliorum infir- -
mitatem, videlicet ut affectus infirmorum juvetur et roboretur
fidelium, et informetur affectus perversorum saltem mediante
aspectus illuminatione. Unde non facit hoc, quia ille modus sit
necessarius sacre scripture, sed nobisw» (f. 34). L’élaboration
rationnelle reste donc une fonction toute accidentelle et quasi
extrinseque.

Kilwardby concéde ‘cependant l'utilité des « disputes magis-
trales » (qu. 5 et 0) ; et contre Fishacre qui prenait i la lettre le
mot d’Augustin : In canone omnis veritas est, il ouvre un domaine
licite a la curiosité, pour expliciter d’abord les vérités profondes
que 'Ecriture enferme en sa mystérieuse concision, pour convaincre

ensuite les infidéles, pour augmenter enfin et éclairer la foi des
fidéles 3.

1. Mcdus artificialis, c’est-2-dire & la lettre : méthode scientifique. Car ars et
scientia s'emploient ici équivalemment, et donc arisficialis et scientialis. Cf. sur cette
€quivalence courante : Albert le Gr., I Elench., tr. 5, ¢. 6 (ed. Borgnet, 11, 636)»:
¢ Nulla ars vel scientia alicujus determinatae naturae monstrativa... est interro-
gativa » ; Vincent de Beauvais, Spec. docir., I, c. 13 : « Idem est ars et scientia, doc-
trina quoque, disciplina et facultas » ; Alexandre de Halés, sur le point méme qui
nous occupe, Suss. theol., ir. introd., q. 1, c. 4, a. 1 : « Omnis modus poeticus est
inartificialis sive non scientialis... ». :

2. ¢ Duplex est mcdus scientie, unus divina inspiratione, alius humana inven-
tione ; et differunt sicut scientia a libro per studium accepta, et scientia per vivam
vocem impressa. Et est hic magna similitudo si profundius inspicias. De primo modo
scientie est theologia, de secundo philosophia... Sic ergo in scientiis humana ratione
inventis sunt hii tres modi [artificiales] necessarii... ; ubi autem est certitudo ex
ipsa veritate sine humana inquisitione non oportet illos modos haberi nec debent ;
et talis est scriptura §acra » (Prol., qu. 7, fol. 29).

3. « Sed nun~s queritur utrum liceat de hiis inquirere disputando, precipue que
spectant ad fidem... Respondeo. Quamvis fides virtus secundum quod habitus non
probetur, tamen aliqgua que creduntur probari possunt. Et tales rationes et dispu-
tationes utiles sunt ecclesie, tum propter fideles, et hoc ad augendum eorum fidem
et ad creditorum intelligentiam, tum propter infideles, seu pertinaces revincendos,
seu non pertinaces ad fidem trahendos» {Qu. 6, fol. 29). Guillaume d’Auxerre
{ci. infra) avait le premier mis au point ce thé¢me de la « probatio fidei ».

D’ailleurs, si toute vérité utile au salut est dans I'Ecriture, cependant « non ib{
invenitur expresse, nisi atile sumatur pro necessario ; sed dicendum quod omnis
utilis [veritas] invenitur implicite vel explicite, involute vel expresse » (Qu. 6,
fol. 29). ' ’
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Mais enfin cette science, si hétérogéne A la science, est-elle une
science ? Kilwardby tente d’expliquer cette anomalie, peu contrai-
gnante pour nous, mais trés révélatrice de I'équivoque ol le terme
doctrina sacra, apparemment un, en réalité divers de contenu, main-
tient le théologien anglais : « Quoniam in precedentibus sepe suppo-
situm est quod hec scriptura sit scientia, queritur an hoc sit verum »
(qu. 12).

Sa, réponse, fort personnelle, est représentative, et peut étre prise
comme type des solutions que, dans plusieurs problémes philoso-
phiques ou théologiques, il adoptera. C’est un compromis ot Aris-
tote et saint Augustin ont chacun leur part : Kilwardby n’opte
pas, il les prend tous deux en les superposant 4 des plans différents.
Scientia est un terme équivoque, dit-il : « Ad prima dicta objecta
de Aristotele, respondeo quod scientia aliter accipitur apud theo-
logos et sanctos, et aliter apud Aristotelem ». Lisons le texte entier,
car, exposant en son intégrité le concept de science aristotélicienne,
il montre la réalité de la difficulté que saint Thomas va résoudre.

Theologi et sancti scitum dicunt omne quod mente cognoscitur,
sive credatur, sive videatur ; sed Aristoteles nil dicit scitum nisi con-
clusionem causaliter demonstratam, et hoc requirebat necessitas doc-
trine quam docebat. Quia enim humana ratio investigando non 1invenit
verum nisi decurrendo a termino ad terminum per medium, et hoc
non est universaliter possibile nisi ab universali ad ea que universale
vel particulare, propterea posuit scientiam esse habitum conclusionis
et ab universalibus exire ; et quia non est certa cognitio in humana
inventione, nisi fuerit causa medium, et necessaria causa talis effectus,
ideo dixit scientiam esse ex hiis que non possunt se aliter habere, et
esse demonstrativam et causalem. Principiorum autem cognitionem
non posuit hujusmodi esse, nec debuit, et illam vocat intellectum, quia
certa sunt in se ex luce veritatis proprie, preter universalia precedentia
vel causas demonstrativas.

In theologia igitur, quia non est facta notitia humane inventionis,
et dico de canone biblie, sed divina inspiratione, non oportet illam esse
ex universalibus. Et quia certa est ex ipsa veritate per se que inspiravit
eam, non oportet esse ex aliquibus premissis universalibus causis vel
demonstrationibus que nequeunt aliter se habere. Unde ille rationes de
Aristotele sumpte nec contingunt sacram scripturam, nec usquam
locum habent nisi in scientiis humana ratione inventis (Fol. 4**).

Le corps de l'article consacrait cette hétérogénéité de la science
sacrée, en reprenant la comparaison qu’il avait donnée comme
topique a la qu. 7, a propos du « modus artificialis » : « Potest dici,
sicut prius tactum est, quod duplex est modus sciendi, unus divina
inspiratione, alius humana inventione, et differunt sicut scientia
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a libro per studium accepta, et scientia per vivam vocem impressa ;
de primo modo scientie est theologia, de secundo philosophia, de
qua. sola locutus est Aristoteles » (fol. 48) 1.

L’expérience est donc décisive. Certes, c’est beaucoup de 'avoir
tentée, et tentée en pleine connaissance de cause. Kilwardby se
rendait compte du contenu, des procédés et des exigences de la
sciteniia (au sens fort), ce que Fishacre, et méme Alexandre de Halés,
ignorait. Aprés examen, mené & deux reprises (qu. 7 et 12), il
renonce, non il est vrai sans quelque flottement de détail, mais
nettement dans 'ensemble, 2 appliquer ce concept et cette tech-
nique a4 la doctrine sacrée. ’

Il faut lire et relire son texte pour s’en convaincre. Car enfin,
qu’est donc sa Somme, et la série des 520 questions qu’il y traite,
sinon une élaboration scientifique du donné révélé tel que les Sen-
tences du Lombard lui en fournissait la matiére traditionnellement
disposée et précisée ? 11 y a la évidemment autre chose qu’une non-
distinction sur le mot recu de doctrina sacra et sur son contenu,
dont V'hétérogénéité n'apparaitrait pas. Il y a une implicite répu-
gnance a admettre dans le domaine de ce donné révélé l'interven-
tion, ou mieux le principe méme de l'intervention propre de la
raison. Certes, il reconnait un réle important et efficace aux « ratio-
nes et disputationes » (qu. 6 ; cf. p. 44, n. 3), et il ne faudrait pas
minimiser le sens des textes oit il 'expose. Mais enfin ce labeur
scientifique reste une fonction secondaire, wun simple prolongement
de la foi qui se défend et s’éclaire, se défend contre V'infidéle, s’éclaire
dans le fidéle ; épanouissement précieux, que cet iniellecius fides,
mais qui ne constitue point une science, ot les moyens termes
seraient empruntés a la raison, fit-ce sous la lumiére et le controle
de la foi, ot les conclusions seraient «causaliter demonstratae »
(cf. qu. 12) selon les regles de 'O1ganon.

Lecteur fervent d’Augustin, Kilwardby répéterait et commente-
rait avec piété et pénétration le mot de sonmaitre, quesaint Thomas
citera plus tard dans la Somame : « Huic scientiae attribuitur illud
tantummodo, quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur,
roboratur » (I, q. 1, a. 2,-sed contra). Mais saint Thomas, dépassant
la lettre et l'esprit du texte, y prendra motif de parler de « science »,
au sens formel aristotélicien ; Kilwardby, lui, reste expressément

1. On congoit alors en quel embarras K. se trouve, lorsque, appliquant jusqu’an
bout les schémes aristotéliciens, il se demarde {qu. 13) quel est I'kabilus de cette
science originale. Il rejoint alors la vieille ccncerticn confuse de Vimtellecius fided,
a la faveur de laquelle il peut maintenir catégorique son affirmation : « Intellectus
et scientia demonstrativorum, opinio et fides dialecticorum nen cadunt hic »,
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au sens commun et large du mot : connaissarce. Tant les mémes
autorités recouvrent des explicitations difiérentes !

Quessil'on s’étonnait de voir une telle divergence, chez Kilwardby
dialecticien consommé, entre la pratigque, c’est-a-dire le traitement
réellement scientifique, « théologique » au sens moderne du mot, et
la théorie ou il récuse le principe d’une telle méthode, il faudrait se
rappeler combien lent est le progrés d'une science, & cette étape
méme o, par réflexion sur elle-méme, elle veut saisir sa. méthode
et déterminer ainsi la mesure de son autonomie. Il y a 13 un effort
de domination et de délimitation de 'obj et — d’un objet a abstraire,
a détacher du bloc des données (de Vexpérience, ou, comme ici,
de la révélation) — qui demande une maitrise parfaite et une pointe
d’audace. Kilwardby n’eut ni cette maitrise ni cette audace. De
Vappareil aristotélicien dont il était armé, il ne sut pas tirer parti ;
1] crut nécessaire, pour sauver la transcendance de la foi, d’écarter
cet appareil, dont l'intervention formelle impliquait, en sous-ordre
et au service méme de la foi, une certaine autonomie du labeur et
de la méthode rationnelles. La théorie de la « subalternation »
(cf. S. Thomas, I, q. 1, a. 2) n’était pas encore formée , qui permettra
d’accepter et de définir le réle de la philosophie : jusqu’ici elle reste,
au sens le plus modeste, une ancilla 2.

If. LES MAITRES DE PARIS.
DE GUILLAUME D’AUXERRE A S. THOMAS.

Sil fallait & tout prix trouver chez Fishacre 'esquisse d’une dis-
tinction qui fasse apparaitre l'objet équivoque de la sacra doctrina,
et qui prélude ainsi a la distinction des objets formels différents de
la foi et de la science théologique, on la trouverait lorsque Fishacre
parlant de I'ceuvre qu’il entreprend, la caractérise ainsi : questiones
dufficiles circa articulos fides discutiende (Fol. 3° : De divisione sacre
doctrine).

Mais cette formule est ici toute occasionnelle et de nulle efficacité :
il faut qu’elle aboutisse & une distinction formelle entre ariiculs
fider et questiones ex principiis fides, telle que saint Thomas en donne

1. Car l'allusion qu’y fait K. (qu. 14 : « Non est hic continentia subalterna com-
munis... ») a on tout autre objet.

2. Rappelons les textes, ci-dessus cités (p. 40-41), de Fishacre.— Une pareilie tAche
requérait d'aillenrs une distinction entre philosophie et théologie, laquelle ne pou-
vait guére s’expliciter et se formuler en des esprits angustiniens. Cf. E. GiLsoN,
Etudes de philosophie médicvale, Strasbourg, 1921 ; ¢h. 2 : La servante de la théologie,

PP. 45-50.
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une premiére ébauche dans le Prologue de ses Sentences (Prol., a. 5,
ad 4, et a. 3, sol. 2, ad 2)..C’est ce travail que nous allons suivre
maintenant parmi les théologiens parisiens, chez qui la doctrine
va rapidement s’éclairer, et la théologie discerner, qualifier, définir
ses fonctions propres, spécifiques.

Le développement s’engage chez eux dans une voie originale,
et —les résultats le montrent bientdt —heureuse. Il s’opére autour
d'un texte scripturaire, d'un terme plutdt, qui, un peu forcé d’ailleurs
sur son sens originel, invite directement 4 déterminer le role de la
raison dans le domaine de la foi : Fides est argumenium [rerum]
non apparentium (Heb., x1, 1). Fides est argumentum : donnez i
ce lemme toute sa valeur technique, et vous verrez de suite se poser
la question : Comment la foi argumente-t-elle ? Comment suscite-
t-elle une élaboration dialectique qui puisse porter le nom et avoir
le contenu de Vargumenium & Aristote ? Autrement dit, comment la
science de la foi, la «doctrina sacra », peut-elle étre argumeniativa ?

Sans amasser inutilement des textes, citons les propos, passa-
blement troubles, mais, pour notre cas, trés significatifs, de ROLAND’
DE CREMONE, le premier sententiaire dominicain, qui enseignait 4
Paris en 122¢-1230. '

11 se pose cette question (Summa, Prol., qu. 2) : La doctrine sacrée
est-elle une science ? Si telle elle est, elle doit avoir un « sujet »,
selon les lois recues chez les logiciens (tn alia facultate, sc. artium,
dit R.), et aussi dés lors tout le mécanisme de la démonstration.
Mais alors ot seront ses principes ? On répond : ce seront les articles
de foi. Oui, mais la Glose ne semble pas permettire qu’'on interpréte
en ce sens le « Fides est argumentum » de saint Paul .

De cette position du probléme, dont le libellé est assez laborieux,
retenons ce point : les articles de foi, au cas ot la doctrine sacrée
serait 4 traiter comme une science, y feraient la fonction que rem-
plissent dans la science les principes premiers : crus, de par la parole
de Dieu, ils seraient a leur maniére des per se nofa, ol se suspendrait

1. ¢ Si [sacra doctrina] habeat subjectum, et habet ea que probat de illo subjecto,
et ea per que probat. Que probat sunt predicata, sed que sunt probantia ita quod non
probata ? Omnia enim videntur per se nota que scripta sunt in biblia, quia per Spi-
ritum sanctum probata : Deo enim debemus credere per seipsum, cum sit ipse prima,
veritas. - :

Forte dici potest quod articuli fidei sunt principia probantia et non probata, et
ita sunt principia prima. Nec hoc stare potest, quia Apostolus dicit, ad Hebr.
cap. 11 : Fides est substantia rerum et argumentum non apparentium ; et dicit ibi
 glossa quod : fides argumentum et non conclusio. Unde ipsa glossa dicit : argumen-
tum, i. e. probatio et ostensio. Ergo articuli sunt probati, Ergo sunt conclusiones ;
non ergo sunt principia prima ». (Ms. Paris, Mazar. 795, fol. 1%).
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I'argumentation en vue des conclusions. C'est ainsi qu’une science
pourrait se subsumer a la foi.

La réponse de Roland s’oriente bien dans ce sens, si sommaire-
ment que ce soit : « ...Haec autem non est ars proprie vel scientia,
secundum quod philosophi loquuntur de arte et scientia, sed quid-
dam nobilius, scil. sapientia ; sed alie conclusiones exeunt ab articulis
per modum scienite vel ariis... Qui enim probat conclusionem,
quodam modo debellat questionem ; fides autem probat, ut jam
dictum est, quare propugnat fides questiones theologie... Quomodo
autem fides sit argumentum, in suo loco latius explicatur ». Le
traité de la foi n’existant pas dans la Somme de Roland en son état
actuel, ce texte reste sans explication ; mais, tel quel, il laisse enten-
dre suffisamment la fonction rationnelle de la foi, et amorce la
science théologique : « Conclusiones exeunt ab articulis per modum
scientie ».

Ce mince filet de lumiére va nous introduire a une lecture profi-
table des autres malitres parisiens, en particulier de Guillaume
d’Auxerre (antérieur du reste a Roland), qui semble le premier avoir
donné la clef du probléme, je veux dire le principe adéquat de so-
lution.

Guillaume d’Auxerre place en téte de sa Somme le texte de saint
Paul : Fides est argumentum non apparentium, et, sur lui, engage
la question : Propter quid ad probationem fider adducaniur rationes
naturales *. Notez de suite la formule, qui laisse prévoir 'imperfec-
tion de la réponse : les rasiones naiurales sont envisagées dans 1'ordre
de la probatio fidei, et non pas comme facteur de déduction a partir
de la foi, ce qui serait proprement fonction théologique. Voici en
effet le développement oi, éliminant évidemment toute démons-
tration de la foi, il définit le réle de la raison, le champ de travail
ou elle aura droit d’agir au service de l'objet de foi (articuls fidei),
excitée par cette foi elle-méme. '

Magistri, 1mo etiam sancti patres perverse videntur agere, cum
rationibus humanis nituntur probare fidem vel articulos fidei, cum fides
secundum Apostolum sit tanquam probans non probatum, argumen-

tum non conclusio.
...Solutio. Triplici ratione ostenditur fides. Prima est quia rationes

naturales in fidelibus augmentant fidem et confirmant. Sicut enim
propter bona temporalia non est diligendus Deus finaliter, tamen ipsa
beneficia augmentant caritatem et confirmant illam in habente carita-
tem, sunt enim cause motive et provocative dilectionis Dei, eodem
modo rationes naturales in habentibus fidem augmentant et confir-

1 Nous citerons d’apres 'édition de Paris, Pigouchet, 1500. Pref., i. 2.
Axchives d’Histoire. — N° 2. &
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mant illam. Secunda ratio est defensio fidei contra hereticos. Tertia
est promotio simplicium ad veram fidem ; sicut enim propter bona
temporalia promoventur simplices ad veram Dei dilectionem, ita per
naturales rationes promoventur quandoque simplices ad veram fidem...
Cum autem habet quis veram fidem, et rationes quibus ostendi possit
fides, mens non innititur prime veritati propter illas rationes, sed
acquiescit potius illis rationibus quia consentiunt prime veritati et ei
attestantur 1.

Pour conclure, Guillaume cite un mot, fameux de son temps, et
a la vérité de facture trés heureuse, qui nous permet de remonter
de quelque trente ans en arriére dans la genése de la notion de théo-
logie, et méme de la distinction de la philosophie et de la foi :
« Propter hoc bene dictum est a quodam, quoniam apud Aristo-
telem argumentum est ratio rei dubie faciens fidem; apud Christum
autem argumentum est fides faciens rationem ». C’est une parole
de Simon de Tournai (vers 119o) 2, théologien assez hardi A en
juger sur sa réputation, qui dans le cas ébaucha avec lucidité la
distinction du naturel et du surnaturel. -

Confirmer la foi, défendre la foi, provoquer la foi : ces fonctions
de la fides-argumentum constituent certes un domaine étendu pour

1. Loc. cit., f. 2&, — Cf., plus sommairement, PRAEPOSITINUS : « Scientia, de
qua hic agitur, in tribus consistit : in fidei defensione contra impios et pro piis et in
temporalium idonea administratione et in bona conversatione inter pravos. Primam
habent pauci, secundam plures, tertiam plurimi» (Swmma, III ; ms. Todi 71, L
117 ° Cité dans I’édition de la Somme de Alexandre de Hales, Quaracchi, 1924,
P. 34, 1. 5).

2, Voici le texte méme de Simon, plus explicite encore, tiré de son Expos. in
Svymbd. Quicumqgue : « Doctrina Aristotelis est de his de quibus ratio facit fidem, sed
Christi doctrina de his quorum fides facit rationem. Hanc autem distinctionem doc-
trinarum christiane et aristotelice, naturalis philosophie et theologie, plerique non
attendentes, in varios errores lapsi sunt, indifferenter in omni facultate ex ratione
previa fidem querentes, et sic quod proprium est naturali facultati et doctrine aris-
totelice, theologie etiam christiane communicantes ». (Ms. Paris, Nat., lat. 14886,
f. 733).

Le texte édité dans la Bibl. Cassin., Florilegiuwm, IV, p. 322, d’aprés un ms.du
Mont Cassin, porte cette formule déja stylisée : « Apud Aristotelem argumentum
est ratio faciens fidem ; sed apud Christum argumentum est fides faciens
rationem »,

L'intérét de cet énoncé doctrinal de Simon est manifesté par son succés mérme.
Aprés Guillaume d’Auxerre, PHILIPPE LE CHANCELIER le reprendra, dans sa Somme
en téte de son traité De fide, ot il étudie longuement 1a définition: Fides est argumen-
tum. « Item argumentum dicitur in logicis ratio rei dubie faciens fidem, et fides ibi
accipitur pro effectu convictionis, quasi effectus argumenti ; sed in theologicis non
accipitur pro effectu convictionis, sed pro principio convictionis. Illa fides sic et hoc
facit ». (Ms. Paris, Nat.. lat. 15749, L. 78%), Plus tard, ALEXANDRE DE HALES, Sum.
theol., tr. introd., q. 2, ¢. 4, ad 2 (Ed. Quaracchi, I, 35) ; ALBERT LE GR., Sum. theol.,
Pars I, tr. 3, qu. 15, m. 3, a..ZI, sol. x, ad 5 (¥d. Borgnet, 31, 107), ob le texte est
déformé et attribué i saint Augustin..
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I’activité rationnelle : saint Thomas, dans les Sentences (I Sent.
Prol., a. 5 : «..ad destructionem errorum... ») mettra encore cette
tAche au premier plan. Mais en fait, ce n'est pas 13 encore labeur
spécifiquement théologique, comme nous le verrons plus loin, et
Guillaume d’Auxerre n’a encore fait jusqu’ici que préciser sans les
dépasser les positions regues.

La ou Guillaume a fait vraiment avancer la question, c’est lorsque,
dans une comparaison féconde, inspirée de la théorie aristotéli-
cienne de la science, il a défini le réle des articuli fidei par celui des
principia dans la science.

La pointe de la comparaison porte chez lui, il est vrai, non sur
le role des principes premiers dans une méthode déductive, mais sur
le caractére de connaissance immédiate et immédiatement évidente
qu’ont ces principes. Ainsi les articles de foi provoquent 'adhésion
non au terme et par 'effet d’un raisonnement, mais de soi, direc-
tement, au titre de paroles de Dieu, car la foi — c’est la formule
méme de sa définition par G. — s’appuie sur la Vérité premiére
« propter se et super omnia »,

Quarto modo dicitur fides argumentium non apparentium propter
articulos fidei qui sunt principia fidei per se nota. Unde fides sive fidelis
respuit eorum probationem ; fides enim quia soli [prime] veritati
innititur, in ipsis articulis invenit causam quare credat eis, sc. Deus,
sicut in alia facultate, intellectus in hoc principio : Omne totum est
majus sua parte, causam invenit per quam cognoscit illud ; quoniam
si in theologia non essent principia non esset ars vel scientia. Habet
ergo principia scilicet articulos, qui tamen solis fidelibus sunt principia,
quibus fidelibus sunt per se nota, non extrinsecus aliqua probatione
indigentia 1.

Ce commentaire de la fides-argumentum est d’autant plus signi-
ficatif qu’il est expressément différencié du simple intellecius fides
que 'on mettait jusqu’ici en avant. Guillaume connait cet ¢nteliecius
fidei, enrichissement intrinséque de Ia foi en sa lumiére proprement
surnaturelle (il le décrit au paragraphe précédent %) ; mais il en

1. Summa aurea, lib. II1, #r. 3. e, 1,-qu. 1 (Ed. Pigouchet, £. 1319).

Cf. ibid., tr. 8, cap. de sapientia, qu. 1 (f. 18g ) : « Fides enim innijtitur prime veris
tati super-omnia et propter se ; ande cognitio Dei que est fides est quasi cognitio
principiorum ; sicut enim int hoc principio : omne tofum est majus sua parte, inve-
nitor causa sue coguitionis nec alia causa queritur, ita anima fidelis in ipsa veritate
que creditur invenit cansam fidei, nec aliam causam querit ». Et 1ib. IV, tr. de bap-
tismo, cap. de baptismo parvulorum, qu. 1 {f. 254°) : « Sicut alie scientie habent sua
principia et conclusiones suas, tia etiam theologia ; sed principia theologie sunt arti-
cult fidei ; fides enim articulus est principium non conclusio ».

z, Fol. 131% : « Tertio enim modo intelligitur ut dicatur fid s argumentum per



52 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

distingue complétement la fonction objective de l'article de foi,
qu’éclaire A point la théorie des principes premiers.

On observera que cette idée si intéressante est tirée du traité de
la foi (livre III de Ja Somme), 4 Vintérieur duquel elle a une grande
portée ; elle était restée et reste hors de la perspective dans laquelle
Guillaume avait, dans le Prologue, étudié les fonctions rationnelles
de la foi. C’est le propre des idées profondes d’avoir une fécondité
plus étendue que ne le pressent celui méme qui les propose : Guil-
laume avait illustré la surnaturalité de la foi par sa comparaison des
articles de foi et des principes immédiats de la science ; on va
€tendre cette comparaison A la structure de la doctrine sacrée, et
expliquer par elle la fonction des articuli fidei. Un mot d’ailleurs de
Guillaume y invitait : « ...Quoniam si in theologia non essent prin-
cipia, non esset ars vel scientia, ».

Avant de voir le rayonnement de cette trouvaille capitale de
Guillaume d’Auxerre, signalons briévement I'état de la question
chez Alexandre de Halés (1 1245) et dans le Commentaire des Sen-
tences d’Albert le Grand (I Sent,. vers 1245) 1.

ALEXANDREDE HALES a connu et explicitement utilisé Guillaume,
et 1 lui emprunte, presque 4 'la lettre, le long développement que
nous avons cité sur les « rationes in fide ». Cf. Summa, Tract. introd.,
qu. 2, m. 3, c. 4 : De probatione credendorum per rationem (Ed.

similitudinem, quoniam sicut per argumentum venitur ad conclusionis noticiam,
ita per fidem magis et magis illuminantem intellectum venjtur paulatim in perfec-
tam notitiam etiam bonorum non apparentium, quod soli fidei congruit... »

I. Peu d'observations seraient a faire, semble-t-il, sur PHILIPPE LE CHANCELIER, mal-
gré la valeur de sa Summa (vers 1230). Dans son Prologue, je note seulement ces
lignes sur les guestiones : « ...Sicut argentum in materiis ex venis occultis tanquam
ex suis principiis eruitur, ita intelligentia questionum ex communitate principiorum
tanquam ex occultis venis extrahi » quibus ignoratis cetera caligine involvun tur »
(Ms. Paris, Nat. lat. 15749, £. 1%},

Dans son traité de la foi, il reprend le théme de Yaygumentum traité par son
contemporain Guillaume. Son développement, pris davantage du c6té du sujet
¢royant, ne manque pas d’une notable originalité psychologique ; mais il demeure
orienté dans le sens de la « probatio fidei », non dans le sens d’une science
théologique déductive. Voijci quelque échantillon. « Quid ergo est illud quod fides
habet facere hanjusmodi certitudinem [2 la mariére d’un argument] ? Respondetur.
Quedam faciunt certitudinem ex luce sua, que tam manifesta est quod velit
nolit assentit mens, ut in universalibus : Omne totum est majus sua parte. Sic
non de fide, cum lux ejus sit in enigmate... Si nunquam illuminetur quis a Deo per
fidem de articulo, ut est : Filium Dei incarnatum esse, dubitare potest, et potest
persunaderi per exempla vel rationes, licet non ita evidenter. Sed si prima veritas
inspiraverit, ita rectificat et informat quod, sicnt quis velit nolit consentit huic :
Omne totum est majus sua parte, et hoc propter suam lucem et evidentiam, ita
velit nolit, si habet fidem habitum, artatur ad consentiendum et ita sentiendum... »

Ibid., £, 789),
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Quaracchi, 1924, p 34). Dans le sens ot nous 1’avons dit, ce n’est
point 14 encore fonction de spéculation théologique.

Une question oil, par contre, le maitre franciscain marque un
progrés personnel (pour autant que le probléme littéraire de la com-
position de la Somme permet d’en juger), c’est celle o, décrivant
la méthode (modus) de la « doctrine sacrée », il méne 4 terme cette
conception selon laquelle la théologie ne serait en somme qu une
grammaire et une rhétorique sacrée, maniére de glose systématique
du texte biblique o1 seraient analysés dans leur forme et leur con-
tenu les enseignements et les procédés des écrivains inspirés : pré-
ceptes, exemples, discours, paraboles, allégories, etc.! Clest la
conception que nous avons vu reprise sans variante, vingt ans plus
tard, par Kilwardby, et qui a quelque diffusion & cette époque,
comme en témoigne la Summa du cistercien Guy de ’Auméne 2 :
la théologie ne s’organise pas selon la méthode rationnelle de la
science ; discipline pieuse et sagesse affective, elle prend le ton de
précepte, de I'exhortation, de la priére.

Quant au vrai probléme, Utrum theologia stf sctentia, Alexandre
n’a pas vu ni exploité toutes les virtualités de 1’équation posée par
Guillaume d’Auxerre, articuli fides = principia scientiae, et il
passe & c6té de la question sans I'aborder, lorsque dans le tout pre-
mier article de la Somme 3, grace 4 la théorie de la sapieniia, il

1. « Alius est modus scientiae, qui est secundum comprehensionem veritatis
per humanam rationem ; alius est modus scientiae secundum affecturm pietatis
per divinam traditionem. Primus modus definitivus debet esse, divisivus, collecti-
vus ; et talis modus debet ess¢ in humanis scientiis, quia apprehensio veritatis
secundum humanam rationem explicatur per divisiones, definitiones et ratiocina-
tionas. Secundus modus debet esse praeceptivus, exemplificativus, exhortativus, reve-
lativus, orativus, quia ii modi competunt affectui pietatis ; et hic modus est in sacra
Scriptura... Praeterea, modus praeceptivus et in Lege et Evangelio, exemplificati-
vus in historiographis, exhortativus in libris Salomonis et Epistolis, revelativus in
Prophetis, orativus in Psalmis » (Tract. introd,, ¢. 4,2. 1, ad 2 ;ed. Quaracchi, p. 8).

2. « Sed divina scientia non solum illuminat intellectum ad cognitionem veritatis,
sed etiam inflammat affectum ad amorem pietatis secundum divinam traditionem.
Ideo modus ejus multum differt ab aliis scientiis. Modus enim humane scientie difh-
nitivus est, divisivus, collativas, quia apprehensio veritatis secundum humanam
rationem explicatur per diffinitiones, divisiones, ratiocinationes. Sed mordus scientie
pietatis per divinam traditionem est preceptivus, exemplificativus, exhortativus,
orativus, preceptivus in lege et evangeliis, exemplificativus in historiis, exhortativus
in libris Salomonis... » (Ms. Paris, Nat,, lat. 14891, f. 176 ™). @n voit que Guy ne
fait que résumer Alexandre. Cf. P. MINGES, De relatione inter prooemium Summae
Alexandri Halensis et proemiwm Summae Guidonis Abbatis, dans Arch. Franc.
Hist., VI (1913), pPp. 13-22, 433-438.

3. Tract. introd., qu. 1, ¢. 1 : « Utrnm doctrina theologiae sit scientia », Il répond :
¢ ...Theologia igitur, quae perficit animam secundum affectionem, movendo ad
bonum per principia timoris et amoris, proprie et principaliter est sapientia ».
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esquive — et repousse — l'application du concept de science 4 la
doctrine sacrée.

ALBERT LE GRAND, qui plus tard, dans sa Summa theolograe (aprés
1270), reprendra ’exposé de Guillaume d’Auxerre sur les probationes
fider 1, ne propose rien de notable dans le prologue de son Commen-
taire des Sentences, ol pourtant il emplole le terme de scientia
beaucoup plus couramment que ses prédécesseurs. A P'article 5 tou-
tefois, il reprend le terme sacra scriptura; ce qui frappe d’autant plus
que dans les premiers articles il disait presque toujours theologia,
scienita theologiae ®, La chose est digne d’observation, car cette
instabilité de terminologie — que nous aurions pu déjd relever
chez d’autres, mais qui est plus choquante ici —révéle I’équivoque
persistante de la « doctrine sacrée ». Issue de I'Ecriture, et déja en
ceuvre de science, la théologie (ou mieux : le théologien) ne sait pas
encore dégager et énoncer sa méthode : elle s’en tient encore au
vieux cliché des modi exponends, qui n est qu'une théorie des sens
bibliques. Ainsi Albert nous explique-t-il ingénieusement le but et
les instruments de cette herméneutique sacrée, qui n’a rien & voir
avec ce que nous appelons aujourd’hui théologie 8. Tout au plus,
en fin d’article, introduit-il I'argumeniatio, reconnaissant qu’elle est
« modus scientiae istius libri, alii autem modi [histoiralis, allegoricus,
etc.] sunt observati in Biblia ». C’est bien sommaire, et la distinction
reste toute matérielle, donc occasionnelle et sans profit réel.

Si saint BONAVENTURE n’a pas non plus repris le théme articuls-
principra, il a du moins, par d’heureuses précisions, poussé la dis-
tinction entre Ecriture et théologie aussi loin qu’on le pouvait faire
en dehors d’une application expresse de la théorie aristotélicienne
de la science. |

Lui non plus, tout en employant fréquemment en son sens com-
mun le terme de scieniia, ne se pose pas formellement la question :
Utrum theologia sit scientia, mais bien celle-ci : Qui modus proce-

1. Swm. theol., Pars I, tr. 3, qu. 15, m, 3, a. 2 (Ed. Borgnet, 31, 109) : « Ulterius
quaeritur si cognitio naturalis aliquid valet ad fidem ?... Ad id quod ulterius quae-
ritur, satis bene responderunt antiqui, Praepositinus et Gulielmus Altisiodorensis.
Tres enim rationes assignaverunt propter quas bonum est quaerere rationes creden-
dorum... »

2. « Presque toujours », car Yincohérence apparait parfois ; ainsi & V'article 2 :
« Sed objicitur de hos quod dicit sacram scripturam esse circa res et signa. Et quae-
runtur quatuor, quornm primum est : quid sit fkeologiae subjectum ? »

3. In I Sent, d. 1, a. 5 (Ed. Borgnet, 25, 19) : «...Quoad exhortationem [haec
scientia] habet quadruplicem expositionem, scilicet historialem, allegoricam, mora-
lem, et anagogiam... Quoad exponentem sic : primo occurrit sensus ostendens his-
toriam, et ideo historicus sensus est in intellectu secundum quod reflectitur ad sen-
sunm.., » ’
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dendi sit in his libris Sententiarum ? (Procemium, Q. 2). Réduisant
ce quil y avait de partiellement incohérent chez son maitre
Alexandre, qui refusait dune part un modus ariificialis et accor-
dait d’autre part une certaine probatio credendorum per rationem,
Bonaventure intégre & la question de méthode le triple labeur ra-
tionnel de défense, d’excitation et de délectation de la foi que
Guillaume d’Auxerre avait le premier décrit. Il admet ainsi, et a ces
trois titres, 2 l'inverse de son maitre, le modus ratiocinativus sive
inguisitivus dans la doctrine sacrée 1

Ce renoncement aux procédés littéraires de l’exposition scrip-
turaire (il n’en est plus question maintenant) lui imposait de fixer le
rapport de dépendance qui existerait alors entre la sacra scriptura
et la recherche théologique, désormais explicitement distinguées
dans leur méthode. Ce rapport, Bonaventure le définit par un mot
desting 3 revétir bient6t une valeur technique précise, subaliernatio,
mais qui chez lui n’a point encore le sens formel qui engagerait une
théorie de la science et des rapports entre sciences : la raison théo-
Jogique est « subalternée » & I'Ecriture, parce qu’elle s’y suspend
comme 2 sa matiére et A sa régle. Il s’agit de subordination au sens
commun du mot, non de cet agencement technique en vertu duquel
une science recoit d’une autre les « principes » de son raisonnement.
C’est A saint Thomas qu'est réservé, grice a l'équation articuli-
principia, inopérante chez Bonaventure, de formuler la théorie
lumineuse de la subalternation de la théologie a la science de Dieu 2.

Toujours est-il que, a cette occasion, Bonaventure définit adroi-
tement Vobjet si différent des deux disciplines : I'Ecriture a pour
objet le croyable, credibile, comme tel, tandis que la théologie du
livre des Sentences a pour objet I'intelligibilité de ce croyable, credi-
bile ut factwm intelligibile, en tant que I'élaboration spéculative
distend (si j’ose traduire ainsi) ce credibile pour tirer de lui et hors
de Tui des conclusions rationnelles. Citons ce texte (Procem., qu. 2,
ad 4) : il est remarquable.

« Non quaelibet determinatio trahens in partem facit subalternatio-
nem scientiae, sed determinatio quodam modo disirahens. Nam scientia
de linea recta non dicitur subalternari geometriae, sed scientia de linea
visuali, quoniam haec determinatio quodam modo trahit ad alia prin-

1. In Sewi., Procem., q. 2 : « Modus inquisitivus valet primo ad confundendum
adversarios... Secundo ad fovendum infirmos... Tertio ad delectandum perfectos...»

2. In Sent., Procem., q. 2, ad 4 : « Quod objicitur quod iste modus [inquisitivus]
non competit sacrae Scripturae, dicendum ad hoc, quod liber iste ad sacram Scrip-
turam reducitur per modum cujusdam subalternationis, non partis principalis ;
similiter et libri doctorum, qui sunt ad fidei defensionem »,
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cipia. Quoniam igitur sacra Scriptura est de credibili ut credibili, hic
{ce livre de spéculation théologique] est de credibili ut de facto intelli-
gibili, et haec determinatio distrakit — « nam quod credimus debemus
auctoritati, et quod intelligimus, rationi » —, hinc est quod, sicut alius
modus certitudinis est in scientia superiori et inferiori, ita alius modus
certitudinis est in sacra Scriptura et alius in hoc libro, et ideo alius
modus procedendi. Et sicut scientia subalternata, ubi deficit, redit ad
certitudinem scientiae subalternantis, quae major est, sic etiam cum
Magistro deficit certitudo rationis, recurrit ad auctoritatis certitudi-
nem sacrae Scripturae, quae excedit omnem certitudinem rationis ».

Notez comment cette determinatio distrahens de I'objet de foi,
devenant objet de science théologi jue, appelle et crée une méthode
différente et de celle du croyant adhérant a la Vérité premiére dans
la simplicité de sa foi, et de celle de I'exégéte glosant son texte
scripturaire : « ...Et ideo alius modus procedendi » %,

C’est 12 un progrés net sur Alexandre de Halds. On observera
toutefois qu'il est pour ainsi dire acquis sous I’évidence des faits, et
non établi en principe et dans sa cause : les spéculations des « libri
doctorum », la défense de la foi en particulier, s’organisent sur un
autre mode que les expositions de la sacra pagina ; mais la raison
de ce fait, et surtout Pextension de ce travail rationnel, dans le
développement quasi indéfini des virtualités du révélé a partir des
articles de foi, —ce qui est 4 proprement parler la question théolo-
gique, — ne sont pas envisagées.

Il ne faudrait certes pas, en constatant le lent progres de la métho-
dologie théologique, exagérer I'indétermination qui persistait ainsi,
tant du c6té de V'objet que du cdté du sujet, entre deux disciplines
étroitement comnexes, qui doivent se diversifier & mesure méme de
leur développement. Mais le fait est que nos docteurs n'y voyaient
guere que 1’épanouissement de la foi en sniellectus fidei et ne son-
geaient pas, en une réflexion explicite sur cette élaboration, & y
introduire intégralement et par principe la formule et les méthodes
de Ja « science » aristotélicienne. Il y avait 14 une réserve spontanée,
comme une timidité, en face de la vérité révélée et de la réalité

1. Cf. cet autre texte, qui insiste sur ce point, et montre qu’il s’agit bien 13 d’une
pensée fondamentale de saint Bonaventure : « Alio modo est credibile objectum vir-
tutis, alio modo scientiae. Credibile enim, secundum quod habet in se rationem pyi-
mae veritatis, cui fides assentit propter se et super omnia, periinet ad habitum fidei ;
secundum quod super rationem veritatis addit rationem auctoritatis, pertinet ad
doctrinam sacrae scripturae... ; sed secundum quod supra rationem veritatis et
auctoritatis addit rationem probabilitatis, pertinet ad considerationem praesentis
libri, in quo ponuntur rationes probantes fidem nostram. Et -ic patet quomodo
differenter est fides de credibili, et libri de canone sacrae Scripturae, et praesens
scriptura [disons : ce traité de théologie] » (Ibid., qu. 1, ad 5),
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divine : tout en étant entrainés & une hardie investigation spécu-
lative de cet objet surnaturel, ils s’en tenaient, dans leurs principes,
a la pure adoration de la foi, hors des prouesses de I’argumentation
dialectique.

Indice révélateur de cette pudeur intellectuelle dans ces esprits

tout pénétrés de saint Augustin, ils ont 1ecours, pour qualifier et
définir lewr amoureuse recherche, au concept augustinien de sapten-
tta, qui, a leurs yeux, se chargeait d’affectivité et de dévotion, en
méme temps qu'il éliminait la dialectique intempérante et le goit
terrestre qui sont ’apanage de la scientia. Tous, sous une forme ou
sous une autre, mais trés spécialement Kilwardby 1, font appel &
cette sapida scientia, qui, pensent-ils, peut seule concilier, en sa
dignité supérieure, I'adhésion obscure et gratuite du croyant avec
Vappétit inné de V'intelligence, parce qu’elle écarte les exigences, ici
inconvenantes, de la pure science et de sa technique rationnelle.
Dans cette terminologie, on le voit, sapientia et scientia sont parfai-
tement hétérogenes, et 'aveu est précieux de Kilwardby qui recon-
nait cette équivocité entre les catégories d’Augustin et les catégories
d’Aristote.
k. En cet état du développement du probléme, et devant cet esprit,
quelle va étre la réaction. personnelle de Frére Thomas d'Aquin,
jeune bachelier sententiaire, inaugurant son Commentaire du Lom-
bard en 1254 ?

IIl. SAINT THOMAS D’AQUIN.

Le premier & Paris, comme Kilwardby & Oxford, Thomas pose
formellement 2 la question : Utrum sacra doctrina sit scientia (Prol.,
a. 3, qu. 2}.

C’est bien en effet le sens formel et aristotélicien du mot qui est
en jeu. Voyez les objections, c’est-i-dire les difficultés, évidentes et
graves, qui écartent, et ont écarté jusqu’ici, l'assimilation. La
« science », pour Aristote dans ses Postérieurs Analytiques, se carac-
térise: objectivement par un raisonnement qui se développe & partir
de principes évidents, puis, dans le sujet, par I'acquisition d’un

1. « Communis habitus totius theologie potest dici scientia, potest etiam dici
sapientia ; tamen potissime dicitur sapientia, que a sapiendo dicitur, quia quicquid
est in ea de scientia proprie dicta ordinatur ad sapientiam proprie d%ctam, et omnia
propter saporem caritatis habendum traduntur » (Qu. 13, £. 4°).

2. Nous avons vu que Alexandre de Halés, tout en la formulant, esquivait la
question. Il n’en voyait d’ailleurs pas les difficultés d’ordre aristotélicien (cf. note
suivante), tandis que Kilwardby les di cerne explicitement (Prol., qu. 12, cité P.45).
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habitus dont les conclusions du raisonnement sont la matiére. Or
4 ces deux points de vue, la doctrina sacra est soustraite aux condi-
tions de la science : elle procéde d’articles de foi de soi et nécessaire
ment inévidents, et, dans le sujet, loin d’étre un habitus acquis, elle
s’appuie toute entiére sur la lumiére infuse de la foi*. Ajoutez que la
science a pour objet Puniversel, ce qui ne convient pas a la doctrine
sacrée.

C’est pour résoudre ces difficultés, inhérentes & l'application
expresse du concept de science 2, que saint Thomas fait intervenir
ici 1a fameuse analogie de Guillaume d’Auxerre : les articles de foi
sont dans ladoctrine sacrée ce que les principes sont dans la science.
On voit dés lors le déplacement opéré : les articuli fidei (et la pagina
sacra qui les propose) ne sont pas la matiére, 1'objet propre, de la
doctrine sacrée, comme l'admettaient implicitement les docteurs
antérieurs ; ils sont les principes & partir desquels vont se déve-
lopper les raisonnements et se déduire les conclusions. Le point
d’application du procédé scientifique est déplacé ; la «science »
théologique aura ses exigences satisfaites sans que laraison empiéte
sur le domaine réservé de la foi : sa fonction propre sera de déve-
lopper les virtualités du révélé, de prolonger la lumiére de la révéla-
tion vers la solution de questions que la révélation ne résout pas de
soi (les revelabilia, dira plus tard saint Thomas, I3 Pars, q. 1, a. 3}.

L’utilisation de vérités rationnelles et le procédé logique de déduc~
tion seront le moyen et I'instrument de cette fonction génératrice,
en méme temps qu’'ils constituent 1’appareil scientifique défini par
Aristote. ' -

La fonction défensive de la théologie (cf. Guillaume d’Auxerre
et ses imitateuTs) persiste d’ailleurs, mais passe désormais au second
plan ; elle n’est pas son ceuvre par excellence et ne lui convient pas
en propre, mais, comme saint Thomas le dira 3, en tant que méta-

1. « Omnis scientia procedit ex principiis per se notis, quae cuilibet sunt manifesta.
Haec autem scientia procedit ex credibilibus, quae non ab omnibus conceduntur,
Ergo non est scientia » (Prol., a. 2, obj. 2). '

« Practerea in omni scientia acquiritur aliquis habitus per rationes inductas.
Sed in hac doctrina non acquiritur aliquiz habitus, quia fides, cui tota doctrina

haec innititur, non est habitus acquisitus, sed infusus. Ergo non est scientia »
(Ibid., obj. 3). .

2, Evidemment, il ne faut pa. se laisser prendre au Sed confra augustinien qui
vient s’opposer aux objections aristotéliciennes : « Secundum Augustinum, theologia
est scientia de rébus quae ad salutem hominis pertinent ». Le mot seientia d’ Augustin
est pris au sens vuigaire de connaissance, sans plus.

3. Dans la Somme, I* ¢. 1, 2. 8 : « Sacra doctrina, cum non habeat superiorem,
disputat contra negantem sua principia... » ; car, dans les Sentences, cette fonction
défensive est encore mise sur le méme plan que les questions théologiques par excel-
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physique surnaturelle, puisque, science supréme, la métaphysique
doit disputer « contra negantem sua principia » 1.
Voici les textes :

Ad id quod ulterius quaeritur, dicendum guod ista doctrina scientia
est... Ista doctrina habet pro principiis primis articulos fidei, qui per
lumen fidei infusum per se noti sunt habenti fidem, sicut et principia
naturaliter nobis insita per lumen intellectus agentis... Et ex istis
principiis, non respuens communia principia, ‘procedit ista scientia.
Nec habet viam ad ea probanda,sed solum ad defendendum a contra-
dicentibus,sicut nec aliquis artifex potest probare sua principia. (I Sent,
Prol, a. 3, sol. 2, ad 2).

Ad aliud dicendum quod, sicut habitus principiorum primorum non
acquiritur per alias scientias, sed habetur a natura, sed habitus conclu-
sionum a primis principiis deductarum, ita etiam in hac doctrina non
acquiritur habitus fidei, qui est quasi habitus principiorum, sed acqui-
ritur habitus eorum quae ex eis deducuntur et quae ad eorum defensio-
nem valent (Ibid., ad 3. Cf. a. 5, ad 4).

La transposition est donc réussie ; Vassimilation est légitime
de la doctrine sacrée & la « science », et une commune méthode
(modus artificialis) les vient servir.

Notons cependant que cette transposition est loin d’opérer déja
tous ses effets. Une lacune en témoigne. L’objection en effet tirée
de I’évidence des principes premiers dans la science, évidence qui
manque aux articles de foi, est résolue par une comparaison, qui
n’est pas vraiment une raison. L’article de foi, dit-on, est per se
notum dans la lumicre infuse de foi, comme les principes premiers
dans la lumiere de l'intellect agent : «...Per se noti sunt habenti
fidem, sicut et principia naturaliter nobis insita per lumen inteliectus
agentis » : la comparaison reste un peu courte et ne dénoue pas la
difficulté ; car l'article de foi précisément n’a pas 1’évidence des

lence : « ...Ad defensionem fidei et inventionem veritatis in quaestionibus ex prin-
cipiis fidei, oportet argumentis uti » (I Sent., Prol., a. 5, ad 4).

1. La fonction « ostensive » {le mot ostendere fidem, pour définir le travail de la
doctrine sacrée, se trouve fréquemment chez tet ou tel prédécesseur de saint Thomas)
n’est méme pas non plus ceuvre théologique par excellence, — bien qu’elle provoque
vraiment des « questions » théologiques, puisqu’il s’agit de dégager des vérités
implicitement révélées et qu'une explication est requise pour fixer la foi sur un con-
tenu explicite., Mais, comme Cano le mettra en lumitre, et récemment le P. Gardeil,
« les questions théologiques par excellence sont celles ot le dictum qui fait le sujet
de la question n’est pas formellement dans le dépdt de la révélation ; lorsqu’il est
nécessaire de recourir pour I'en dégager, non plus 2 une explication, mais 4 un
raisonnement formel, c’est-a-dire dans lequel la conclusion sort des prémisses, non
par désenveloppement de l'implicite, mais par une véritable transition de la cause
a l'effet » (A. GARDEIL, La notion du Fieu théologique, dans Rey. des sc. phil. et théol.,
IT (1908}, p. 251, note ),
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principes: requise au départ de la science. Saint Thomas n’a pas
encore eu la pensée d’utiliser, dans la doctrine aristotélicienne
de la science, la théorie de la subordination, qui elle rendra raison
du cas. ‘

Autre déficience dans cette transposition, lorsque saint Thomas
en vient a la question classique : Utrum modus procedends sit arti-
fictalis (Ibid., a. 5). L’exposé de la méthode scientifique d’aprés les
Postérieurs Analytiques efit été la réponse adéquate. Et cette
réponse est en effet donnée, mais d'un mot, dans I’ad 4 : « Ad inven-
tionem veritatis in quaestionibus ex principiis fidei, oportet argu-
mentis uti». Dans le corps de V'article, au contraire, saint Thomas,
longuement, reprend la vieille réponse des procédés littéraires de
la Bible : modus narrativus, metaphoricus, orativus, vevelativus, com-
minatorius, promissivus, etc., qui n’ont rien & voir avec la science
théologique, mais seulement ont place dans ’analyse et l'interpré-
tation de la pagina sacra. Le modus argumentativus vient seulement
en fin de série, soit pour la défense de la foi, soit (et nous rejoi-
gnons l'ad 4, déja cité) pour les « quaestiones » que souléve la
révélation 1. ,.

La preuve de cet attardement A 'ancienne conception équivoque
de la doctrina sacra apparait enfin en ceci que, dans la deuxiéme
partie de l'article, saint Thomas expose la théorie des quatre sens
scripturaires (historique, moral, allégorique, anagogique), qui
évidemment a son role dans 'exégése, et indirectement dans 1'éta-

1. I Sent., Prol,, a. 5 ; « Modus cujusque scientiae debet inquiri secundum con-
ditiones materiae, ut dicit Boetius et Philosophus, Principia antem hujus scientiae
sunt per revelationem accepta; et ideo modus accipiendi ipsa principia debet esse
revelatipus ex parte infundentis, ut in revelationibus Prophetarum, ‘et orafivus ex
parte recipientis, ut patet in Psalmis. Sed quia, praeter lumen infusum, oportet
quod habitus fidei distinguatur ad determinata credibilia ex doctrina praedican-
tis..., sicut etiam intellectus principiorum natuvraliter insitorum determinatur per
sensibilia accepta, veritas antem praedicantis per miracula confirmatur..., oportet
etiam quod modus istae scientiae sit narrativus signorum, quae ad confirmationem
fidei faciunt. Et quia etiam ista principia non sunt proportionata humanae rationi
secundum statum viae, quae ex sensibilibus consuevit accipere, ideo oportet ut
ad eorum cognitionem per sensibilium similitudines manuducantur : unde oportet
modum istius scientiae esse mefaphoricum, sive symbolicum, vel parabolicum.

Ex istis autem principiis ad tria proceditur in sacra Scriptura : scilicet ad destruc-
tionem errorum, quod sine argumentis fieri non potest; et ideo oportet modum
hujus scientiae esse quandoque argumenfativum, tum per auctoritates, tum etiam
per rationes et similitudines naturales, Proceditur etiam ad instructionem morum ;
unde quantum ad hoc modus ejus debet esse prasceptivus, sicut in Lege, commina-
torius et promissivies, ut in Prophetis, et nayrativis exemplorum, ut in Historialibus,
Proceditur tertio ad contemplationem veritatis in quaestionibus sacrae Scripturae,
et ad hoc oportet etiam esse argumentativum, quod praecipue servatur in originalibus
sanctorum et in isto libro qui quasi ex ipsis conflatur »,
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blissement des articles de foi, mais n’a rien i voir avec 'cenvre
déductive et systématique de la science théologique 1.

Venons en 4 la pensée définitive de saint Thomas.

Les deux premiéres questions du trés précieux Commentaire de
saint Thomas sur le De T7initate de Boéce, constituent un véritable
traité sur la méthode de la théologie, et il faudrait, article par article,
en suivre le développement ; car c’est 1a que, trés jeune encore
(vers 125%-1258), saint Thomas a mis au point avec une parfaite
netteté sa conception du travail théologique. Utrum divina liceat
tnvestigando tractare (qu. 2, a. 1), Ulrum de divinis quae fider subsunt
possit esse scientia (Qu. 2, a. 2), Utrum wn scieniia fider quae est de
Deo liceat rationtbus philosophicis uis (qu. 2, a. 3), etc. 2 : aprés
les notations sommaires du Commentaire des Sentences, on assiste
pour ainsi dire, en ces longs et amples articles de saint Thomas, a la
construction méme de sa méthode et de sa technique

N’ayant pas ici a présenter une exégése textuelle suivie, mais &
discerner les points critiques de 1’évolution doctrinale, nous nous en
tiendrons aux éléments essentiels de 1'art. 2 : Ulrum de divinis quae
fides subsunt possit esse scientia, y joignant de suite I’article paralléle
de la Somme, I# Pars, q. I, a. 2. Ecrit une dizaine d’années plus
tard (1267-1268), il ne présente cependant pas de variante appré-
ciable. , '

Abondamment dans le Commentaire de Boéce, trés succincte-
ment dans la Somme, saint Thomas recueille un a un les éléments
intégrants du concept de science, comme autant d’échecs a4 une -
« science » sacrée. Le point critique en est évidemment la théorie
des principes de la science ; mais tandis que, dans le Commentaire
des Sentences, I'objection — et la réponse — restait générale et
imprécise, ici elle est enserrée et fixée sur le caractére d’évidence
immédiate (per se nota) qu'ont les principes premiers, et que n’ont
pas précisément, méme pour le croyant (& est l'articulation de
I’objection, que n’avait pas du tout discernée le Comm des Sent.,

1. Ibid : ¢« Ef secundum hoc etiam potest accipi quadrupliciter modus exponendi
sacram Scripturam ; quia secundum quod accipitur ipsa veritas fidei, est sensus
historicus ; secundum autem quod ex eis proceditur ad imstructionem morum, est
sensus moralis », etc... Ce curieux assemblage de rhétorique sacrée et d’hermé-
neutique consfitue, on le wvoit, une introduction A 1'Ecriture, mais non 2 la
théologie. .

2. Y joindre les deux premiers articles de la qu. 6 : Utrum oporicat versar: in natu-
ralibus vationabiliter, in mathemalicis disciplinabililer, et in divinis tnlellectualiter,
st : Utrum in divinis sil omnino imaginalio velinquenda.
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ot il était dit : per se noit sunt habents fidem), les articles de foi, prin-
cipes de la science sacrée 1.

Signalons aussi V'opposition entre scientia et sapientia (obj. 1),
dont nousvoyons maintenant l’origine et la portée : « De divinis
quae fidel subsunt scientia esse non potest. Sapientia enim contra
scientiam dividitur ; sed sapientia est divinorum ; non ergo
scientia ».

Trois points concentrent les progrés décisifs que saint Thomas
fait faire au probléme.

Premiérement, la théorie de la subalternation des sciences est
introduite pour rendre raison — et par la technique aristotélicienne
elle-méme — du caractére apparemment anormal d’une science
suspendue & un donné non évident. Le texte du Commentaire de
Boéce est explicite & souhait. Dans les Sentences, on répondait
seulement : Ces principes de la foi sont per se nofa pour le croyant,
de par la lumiére de foi ; ils peuvent donc étre principes de science.
Réponse sommaire qui esquivait le probléme sous une comparaison
apparemment claire, en fait inexacte a force d’étre simpliste. Saint
Thomas répond ici : Concédons V'obscurité des articles principes ;
le cas est normal. Car il en est ainsi de toute science qui recoit d’une
science superieure les principes de sa, recherche ; précisément parce
qu’ils sont au départ de sa recherche, ils sont pour elle présuppo-
sés, et la lumiére de leur-évidence est empruntée & une discipline
préalable : ainsi le médecin « croit » & 'existence des quatre éléments
qu'a €tablie le physicien ; ainsi la musique procéde des principes
fournis par l'arithmétique. Ainsi la théologie recevra-t-elle comme
émanés de la science méme de Dieu les articles de foi, lumiére de
lumiére pour Dieu, mais vérités énigmatiques pour le croyant
terrestre. |

Etiam in scientiis humanitus traditis sunt quaedam principia in
quibusdam earum quae non sunt omnibus nota, sed oportet ea suppo-
nere a superioribus scientiis ; sicut in scientiis subalternatis suppo-
nuntur et creduntur aliqua a superioribus scientiis subalternantibus,
et hujus modi non sunt per se nota nisi superioribus scientiis. Et hoc
modo se habent articuli fidei, qui sunt principia hujus scientiae, ad

1. « Omnis scientia proeedit ex principiis per se notis, quae quisque probat audita,
aut ex principiis quae ab his fidem habent. Sed articuli fidei, qui sunt prima prin-
cipia in fide, non sunt hujusmodi, quia nec sunt per se nota, neque ad per se nota
resolvi possunt demonstrative, ut dictum est ; ergo de divinis quac fide tenentur non
potest esse scientia ». In Boet. de Trin., q. 2, a. 2, obj. 5. La rigueuar dialectique de
l'objection est ici l'exacte expression de la difficulté foncitre qui se posc a l'intelli-
gence humaine en goit de spéculer sur le mystére; rationaliste et mystique se
heurtent a cette apparente antinomie, :
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cognitionem divinam, quia ea quae sunt per se nota in scientia quam
Deus habet de seipso, supponuntur i scientia nostra, et creditur ei
nobis hoc indicanti per suos nuntios, sicut medicus credit physico
quatuor esse elementa!.

L’antique équation : arficuli fidei-principia recoit une efficacité
nouvelle du fait de cette théorie de la classification des sciences, qui
la vient soutenir. Saint Bonaventure avait bien parlé, il est vrai,
d’une subordination de la théologie & I’Ecriture ; mais il s’agissait
d'une simple dépendance de fait, en dehors de tout souci de sys-
tématisation, puisque chez lui le probléme de la « science » n’était
pas vraiment posé. Ici, il s’agit d'une utilisation scientifique de la
théorie de la science; au service méme d’une application du concept
de science et pour résoudre une difficulté posée en vertu de ce con-
cept. A une difficulté fonciére et formelle, on donne une réponse
ex propriis et adéquate. L’article de foi trouve son «lieu» dans
I'immense genése de vérité qui va de Dieu, Vérité premiére, a la
modeste conclusion théologique : la théorie de la science qui sem-
blait devoir a jamais consacrer I'hétérogénéité de la lumiére divine
de la foi avec la laborieuse et humaine spéculation du théologien,
en souligne au contraire, sous les distinctions nécessaires, la féconde
continuité, '

Ainsi le schéma méme de la structure de la science est le cadre
proposé pour analyser le développement de la foi en niellecius
fidei = cet épanouissement spéculatif, apparemment divergent hors
de la simplicité contemplative du pur croyant, est en réalité, s'il
est bien mené, une remontée de la foi vers la science de Dieu et la
premiére étape sur la voie de la vision béatifique, sctenita Dei ei
beatorum '

Hujus scientiae principium proximum est fides, sed primum est intel-
lectus divinus, cui nos credimus ; sed fides est in nobis ut perveniamus
ad intelligendum quae credimus, sicut si inferior sciens addiscat supe-
rioris scientiam, tunc fiunt ei intellecta et scita, quae prius erant tan-
tummodo credita 2

1. In Boetium de Trin., q. 2, a. 2, ad 5. — Dans la Somume, 1%, q. 1, a. 2,cette
doctrine passe au premier plan, et occupe le corps de 'article : ¢ ...Quaedam vero
sunt quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspec-
tiva procedit ex principiis notificatis per geometriam, et musica ex principiis per
arithmeticam notis. Et boc modo sacra doctrina est scientia, guia procedit ex prin-
<ipils noti - lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum.,
Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra
credit principia revelata sibi a Deo ».

2, In Boet. de Trin., q. 2, a. 2, ad 7.

Témoignage moderne de la fécondité de cette these des articles-principes et de 1a
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Deuxiéme progrés, conséquence immédiate du premier : Saint
Thomas élimine tout U'appareil d’analyse littéraire et d’herméneu-
tique qu'il acceptait encore dans les Sentences, et établit de droit
sur le terrain théologique la méthode rationnelle de déduction :
« Sicut aliae scientiae non argumentantur ad sua principia pro-
banda, sed ex principiis argumentantur ad ostendendum alia in
ipsis scientiis, ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia
probanda, sed ex eis procedit ad aliqguid aliud probandum » (18, q. 1,
a. 8). La méthode littéraire est reportée, avec ses procédés classiques,
en son lieu, ¢’est-a-dire autour du texte de la sacra pagina, dont elle
discerne et classe, pour les bien interpréter, les genres, les formules,
les thémes. De fait, c’est en téte de ses commentaires scripturaires
(cf. Prologue du Comm. des Psaumes 1), que Saint Thomas repren-
dra désormais, comme principes de son exégése, I’analyse des modes
narratif, déprécatif, préecptif, etc,

Dans ’ad 2" de notre article (q. 1, a. 8), saint Thomas découvre
lui-méme V'esprit de cette conception « argumentative » de la théo-
logie : esprit' de confiance tranquille en la raison, que la foi, loin
d’amoindrir et de détruire, éléve au contraire et garantit, en ’em-~
ployant ainsi & son service : Gratia non tollit naturam, sed perficit.

conception scientifique de la théologie : thése et conception peuven t rendre raison
de ces axiomes, qui, sans avoir été objet de démonstration ni de révélation explicite,
servent souvent de guide & la spéculation théologique, fruits intellectuels d'une foi
et d’une expérience religieuse qui donnent le sentiment des réalités et des vérités
surnaturelles avant toute explicitation et déduction, éléments parfois les plus effi-
caces et les plus savoureux de I'habitus de foi dans l’esprit du théologien. Cano,
semble-t-il, a le premier intégré, sous le nom de principia secundaria, cette logique
psychologique dans la méthodologie de saint Thomas, en connexion avec la théorie
des principes. De locis theol., lib. XII, cap. 2. Cf. G. RABEAvU, Introduction & I'étude
de la théologie, Paris, 1926, pp. 202-206.

— Cano aussi a explicité la réponse — un peu bréve — que saint Thomas fait &
cette autre difficulté grave contre la constitution d'une science théologique : les
données de foi, principes de la doctrine sacrée, sont des vérités de fait et des propo-
sitions particulidres (le Christ est mort,le Christ est ressuscité, etc.), dont la science,
science de l'universel, ne pent s’emparer : « Sacra docirina tractat de singularibus »
(I#, g. 1, obj.2). Réponse de Cano : De locis theol., lib. XII cap. 1. La théorie aris-
totélicienne de la science s’y assouplit, préludant aux problémes de 1'épistémologie
moderne. Cf. G. RABEAU, ibid., pp. 208-209.

1. « Modus seu forma in sacra scriptura multiplex invenitur : narrativus..., et
hoc in historiaiibus invenitur ; admonitorius et exhortatorius et praeceptivus...,
hic modus invenitur in Lege, in Prophetis et libris Salomonis ; disputativus, et hoc
in Job et in Apostolo ; deprecativus vel laudativus, et hoc invenitur in isto libro
{Psalmorum], quia quidquid in aliis libris praedictis modis dicitur, hic ponitur per
modum laudis et orationis... » C’est 3 cette technique rhétorique que s’attachera la
poésie théologique de Dante, qui n’aurait pu évidemment se satisfaire avec la méthode
argumentative inaugurée dansla Somme. Cf, P, MAnDONNET, Theologus Dantes, dans -
Bulletin du Jubilé publié par'le Comité frangais catholique, Paris, 1921 pp. 468-472;
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C’est bien cela : jamais ’axiome si cher A saint Thomas ne trouva
plus haute et féconde réalisation. De cette bréve allusion de Ia
Semme, nous avons d’ailleurs dans le Commentaire sur Boéce, un
ample commentaire anticipé, ot était, avec le principe, précisée
Iapplication. -

Dona gratiarum hoc modo naturae adduntur, quod eam non tollunt,
sed magis perficiunt ; unde et lumen fidei quod nobis gratis infunditur,
non destruit lumen naturalis cognitionis nobis naturaliter inditum.
Quamvis autemn naturale lumen mentis humanae sit insufficiens ad
manifestationem eorum quae per fidem manifestantur, tamen impossi-
bile est quod ea quae per fidem nobis traduntur divinitus, sint contraria
his quae per naturam nobis sunt indita : oporteret enim alterum esse
falsum, et cum utrumgque sit nobis a Deo, Deus esset nobis auctor
falsitatis, quod est impossibile ; sed magis cum imperfectis inveniatur
aliqua imitatio perfectorum, quamvis imperfecta, in his quae per natu-
ralem rationem cognoscuntur, sunt quaedam similitudines eorum quae
per fidem tradita sunt. Sicut autem sacra doctrina fundatur super
lumen fidei, ita philosophia super lumen naturale rationis ; unde im-
possibile est quod ea quae sunt philosophiae, sint contraria eis quae
sunt fidei, sed deficiunt ab eis... Sic igitur, in sacra doctrina, philoso-
phia possumus tripliciter uti... !

Ce texte nous améne ainsi & dégager et a apprécier le troisiéme
progrés accompli par saint Thomas dans la notion de science théolo-
gique : la mise au point de la méthode rationnelle 4 y employer, la
délimitation de sa compétence et de ses emplois. Nous voild loin de
I'énoncé si fruste de Guillaume d’Auxerre sur le triple réle des ratio-
nes fidei. La description en est ici reprise, dans le Commentaire sur
Boéce et dans la Somme, mais toute transformée par les principes
généraux qui désormais la commandent : transcendance de la foi
d’'une part, coordination des sciences entre elles d’autre part.

Le Commentaire sur Boéce classe ainsi les emplois de I'argumen-
tation philosophique dans le domaine théologique : démonstiation
des préambules de la foi, illustration de ses données par des analo-
gies rationnelles, réfutation des objections, emplois qui, 13 méme
ou ils concourent positivement a V'sunfellectus fide:, respectent 1’ab-
solu mystérieux de la vérité révélée . Ainsi le théologien n’est pas,

I. In Boet. de Trinit., q. 2, a. 3.

2. « ...Philosophia possumus tripliciter uti. Primo ad demonstrandum ea quae sunt
pracambula fidei, quae necessaria sunt in fidei scientia, ut ea quae naturalibus
rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse unum... Secundo ad noti-
ficandum per aliquas similitudines ea quae suvnt fidei... Tertio ad resistendum his
quae contra fidem dicuntur sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse
necessaria... » In Boet. de Trin., q. 2, a. 3, corp. in fine,

Archives d’Histoire, -~ N¢ 2, 5
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selon la parabole d'Isaje, le mauvais échanson qui allonge d’eau le
vin capiteux de la sagesse divine ; il sait au contraire en conserver
toute la pureté, et ne diminue point sa vigueur en lui faisant assi-
miler 'eau des philosophes : « ...Unde illi qui utuntur philosophicis
documentis in sacra Scriptura redigendo in obsequium fidei, non
miscent aquam vino, sed convertunt aquam in vinum » *. Pour par-
ler sans métaphore, et pour observer les lois mémes de la hiérarchie
des sciences, disons que la science supéiieure use, sans se compro-
mettre, des principes (voire méme des arguments, Ibid., ad 8) des
sciences inférieures : telle la métaphysique & 1’égard des sciences
physiques, cosmologiques, psychologiques.

Scientiae quae habent ordinem ad invicem, hoc modo se habent, quod
una potest uti principiis alterius, sicut scientiae posteriores principiis
priorum scientiarum, sive sint superiores, sive inferiores. Unde meta-
physica, quae est omnibus superior, utitur his quae in aliis scientiis
sunt probata. Et similiter theologia, cum omnes aliae scientiae sint ei

quasi famulantes et praeambulae in via generationis, quamvis sint
dignitate posteriores, potest uti principiis aliarum scientiarum 2,

Ce méme théme est repris dans la Somme, ol 1'analogie de la
métaphysique se développe en une vraie méthodologie apologétique
(art. 8, in corp.). Mais reste en téte, plus expressément énoncée que
dans le Commentaire sur Boéce, la fonction théologique par excel-
lence, selon laquelle la doctrine sacrée « ex articulis fidei procedit
ad aliquid aliud probandum » (ibid., et ad x"™). C’est ce qui donne
occasion et appui & la fameuse réponse ad 2" de cet article, ot,
pour la premiére fois, en une esquisse trés dense, est proposée la
systématisation des lieux théologiques. Puisque '« argumenta-
tion » a ainsi droit et fonction en doctrine sacrée, il est possible, et
il est nécessaire, d’en fixer les principes et les lieux, d’en définir
les lois et les valeurs respectives. C’est l'ultime épanouissement
des progrés réalisés par saint Thomas, traitant la théologie comme
science ; mais cet épanouissement engage A son tour trop d’éléments
nouveaux pour que nous puissions, sans déborder notre sujet, en
détailler ici la genése et le contenu.

Insistons plutdt plutdt, en terminant, sur la lumiére que regoit -
de cette étude génétique V'interprétation de cette question premiére
de la Somme. L’article 2 : Ufrum sacra docivina sit scienfra, en est
bien la clef, et la nouveauté quasi totale de sa conclusion fait pré-
voir que, dans les autres articles, 1a méme ot saint Thomas semble

b=t

. In Boel. de Tvin., q. 2, a. 3, ad 5.
. In Boet. de Trin., q. 2, a. 3, ad 7.

[0
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ne faire que ratifier les conclusions traditionnellement recues, il
s’inspire en vérité d’un esprit qui les transpose et les transforme.
Ce n'est pas le moindre bénéfice de l'enquéte historique que de
mettre ainsi en lumiére, par la connaissance de son milieu et de son
contexte, 1’esprit d’une doctrine, dont les éléments sembleraient
parfois, 4 la seule analyse dialectique, de trés commun enseignement.
En réalité, en poussant 4 fond l’application du concept de science
a la doctrine sacrée, saint Thomas a renouvelé toute la conception
et ’économie du travail théologique. La preuve en pourrait étre
faite pour chacun des articles qui composent cette introduction 3 la
Somme. Puisque, & plusieurs reprises, nous avons rencontré en
concurrence avec la scientia la sapientia, indiquons du moins d'un
mot la position significative de saint Thomas, et soulignons la,
netteté avec laquelle, dés le Commentaire sur Boece, il repousse
cette pseudo-antinomie qui brisait 1'unité de l’intellectualité reli-
gieuse, comme elle brisait déja, dans la psychologie générale, 'unité
de la vie intellectuelle.

Sapientia non dividitur contra scientiam, sicut oppositum contra
oppositum, sed quia se habet ex additione ad scientiam. Est enim
sapientia, ut dicit Philosophus, caput omnium scientiarum, regulans
omnes alias, in quantum de altissimis principiis est ; propter quod
etiam dea scientiarum dicitur, in I° Metaph., et multo magis haec quae
non solum de altissimis, sed ex altissimis est. Sapientis autem est ordi- -
nare, et ideo ista scientia altissima, quae omunes alias ordinat et regulat
sapientia dicitur, sicut in artibus mechanicis sapientes dicimus illos
qui alios regulant, ut architectos ; scientiae vero nomen aliis inferio-
ribus relinquitur ; et secundum hoc scientia dividitur contra sapien-
tiam sicut proprium contra definitionem 1.

Sans trop de paradoxe, on pourrait méme appeler en témoignage
de la profondeur novatrice de saint Thomas les vestiges de l’an-
cienne conception de la doctrine sacrée, qui persistent chez lui,
soulignant & leur maniére I'innovation de I’ensemble. Car il reste
quelques vestiges des anciennes confusions : dans la terminologie
d’abord, dans le mot méme de sacra doctrina, qui couvre toute cette
question liminaire et y est si souvent répété. On sait quelles hésita-
tions divisent depuis des siécles les commentateurs de saint Thomas
sur le sens & donner A ce terme : Sacra doctrina désigne-t-il la théo-
logie proprement dite (Jean de S. Thomas, Sylvius) ?... Mais
Particle x°f envisage en général la nécessité d’'une révélation, non

1. In Boet. de Trin., q. 2, a. 2, ad 1. Quant aun texte paralltle de la Somme (art. 6),
I'ampleur doctrinale en apparaitra plus encore 2 qui se reportera au modeste essai
du Comm., des Sentences (g. 1, a. 3, sol. 3).
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d’une théologie, et les art. g.et I0 traitent expressément de V'Ecri-
ture et de son herméneutique. Ne serait-ce pas en bloc alors, révé-
lation, Ecriture, spéculation théolegique ? ou encore une notion
abstraite de toute spécialité (Cajetan) ?...1 Mais une telle impré-
cision comstituerait une ambiguité génante, antiscientifique au.
premier chef, et qui en réalité est & chaque instant démentie par la
fermeté doctrinale des articles 2, 3 et suivants.

L’explication nous parait simple aprés 'enquéte que nous venons
de mener. La terminologie est en retard sur Jes idées et la doctrine —
le cas est assez normal dans les sciences en progrés —, et un usage
séculaire a pesé sur I'expression d’une pensée hardie, quin’a eu que
peu & peu son plein effet sur le vocabulaire technique. La doctrina
sacra, pour les maltres antérieurs, était, nous V'avons vu, a peine
dégagée de la pagina sacra, et enfermait en tout cas, dans son
imprécision, textes révélés, articles de foi, interprétations authen-
tiques, gloses des Péres, systématisation scientifique, opinions
libres méme, sans notation de leur qualité et valeur technique.
Saint Thomas use du terme courant. Mais il est en somme ais€ de
voir que si, dans Varticle 1°r, il s’applique 4 la révélation de vérités
nouvelles, et dans les articles 9 et 10 & I'Ecriture (le titre en est
dailleurs : « Utrum sacra scripiura debeat uti metaphoris. », etc ), il
doit étre pris, pour les articles 2 & 8, au sens précis du terme modeine
theologia La connaissance du vocabulaire médiéval nous dispense
de subtiliser davantage sur ce terme ambigu.

De cette ambiguité, bien inoffensive désormais, et de cette con-
ception périmée de la doctrine sacrée, un second cas est plus notable :
c’est le fait méme de la présence, dans une question traitant de la
nature de la « science » théologique, de deux longs articles sur le
genre littéraire de VEcriture (Ufrum sacra scriptura debeat uti
metaphoris, a Q) et sur ses régles d’interprétation (Ulrum sacra
scriptura sub una littera habeat plures sensus, a. 10). Il est clair que

1. Et ainsi jusqu’au plus récent interpréte de saint Thomas : « 1’objet de ce trailé
liminaire, dit le R.P. SERTILLANGES, ne parait pas an premier abord trés précis. Il
y est question de trois choses : de 1a doctrine de 1a foi, de I'Ecriture Sainte, et de la
théologie... L’ambiguité n'est pas bien génante, et quoique certains auteurs ajent
trouvé ici & contester, la conciliation entre eux et la conciliation de saint Thomas
avec lui-méme ne parait pas difficile. Saint Thomas parle de la théologie, et il n’a
pas coutums, abordant une question, d’en traiter une autre. Mais la théologie dont
il parle, il 'envisage selon tout ce qu’elle est. Il V’étudiera donc tant6t dans ce qu’elle
a de principal et tant6t dans ce qu’elle a de courant, pour ne pas dire de secondaire;
tantét quant & res sources, et tantot quant & ses ruisteauX... Tout cela est donc assez
clair ». (Somme théologique, Dieu. Traduction frangaise. Paris, Revue des jJeunes,
1925 ; t. I, p. 17). Oui, cela est assez clair ; mais encorz faut-il, par dela la clarté de
la doctrine reconnaiire et expliquer 'ambiguité d'une terminologie en retard.
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c’est 13 matiére se rapportant a 1établissemment méme du donné
révélé et des articles de foi, principes de la science théologique ;
¢’est donc matiére préslable & la «'science » dont -on veut ici définir
Ia méthode, et non établir le donné. Aussi, aprés les articles 2 et 8
surtout, le lecteur moderne sent-il vivement la Tupture de contexte,
en abordant 'article g sur la convenance du style métaphorique de
la Bible.

La encore, Texplication nous patait Tacile : puisqu'il était reguy,
3 Pentrée de la doctrine sacrée, de ‘traiter -des sens de I'Ecriture,
saint Thomas se contotine a 1*usage, que pourtant, bientbt, lalogique
interne de sa théorie éliminera. On observera d’ailleurs que déja cet
exposé d’herméneutique sacrée n’est phis, comme dans le Commen-
taire des Sentences (q. I, a. 5), blogué en un seul article avec I'ex-
posé de la méthode théologique. Le temps fera le reste.

1.

Par ces vestiges méme du passé, on peut mesurer le chemin par-
couru. Puisque, en commengant, nous enregistrions les protesta-
tions de Roger Bacon contre le développement des guestiones
{disons : de la théologie) an dépens du commentaire biblique,
voyons comment il en artrivait, lui, & concevoir la théologie, son-
contenu et ses bénéfices. « Tota sapientia utilis homini, dit-il, con-
tinetur in sacris litteris, licet non totaliter explicatur... Nam in
sensu litterali jacet tota philosophiae potestas in naturis et ‘proprie-
tatibus rerum naturalium, artificialium, et moralium ; ut per con-
venientes adaptationes et similitudines eliciantur sensus spirituales ;
ut sic simul sciatur philesophia cum theologia ; quia philosophia
nihil facit nisi explicare naturas et proprietates rerum naturalium
que jacent in textu sacro..., ut sic tota philosophiae sapientia
sciatur in textu Dei » 2. Cela est écrit en 1267, a 'heure ot Frére
Thomas commence sa Somme ! Quel mélange de rhétorique sacrée,
de symbolisme biblique, de physique pieuse | Bref 1’évanescence
de toute science théologique dans une confusion dangereuse du
naturel et du révélé, de la philosophie et de la théologie. On ap-
précie alors la lucidité de la pensée de saint Thomas, et le juste
équilibre de ce qui efit pu passer — et passa auprés de certains —
pour du rationalisme 2. i

1. Opus tertium, Ed. Brewer, pp. 81-82. — Bacon fait sans doute allusion au traité
de Barthélemy 1'Anglais, De proprietatibus verum, ol nous lisons dans la préface :
« Ad intelligenda aenigmata scripturarum quae sub symbolis et figuris proprieta-
tum rerum naturalium et artificialium a Spiritu Sancto sunt traditae... »

2. Nous avons peine aunjourd’hui & nous feprésenter combien l'introduction de
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Il importe d’ailleurs, pour percevoir et maintenir ce juste équi-
libre de ne point « rationaliser » & I’excés cette conception scienti-
fique. Nous avons au passage observé comment au contraire cette
concention prenait, en son sommet, une couleur mystique pronon-
cée, liant trés étroitement et de toute maniére la lumiére de foi a la
spéculation. Beau témoignage d'une synthése trés parfaitement
une entre la mystique du croyant et la science du théologien, que
cette théorie de la subalternation des sciences, qui, légitimant d'une
part 1’établissement de la .dialectique en terrain de révélation,
rattache d’autre part toute cette dialectique a la science méme de
Dieu, scientia Det et beatorum. « Sicut Deus ex hoc ipso quod co-
gnoscit se, cognoscit alia modo suo, id est simplici intuitu non dis-
currendo, ita nos ex his quae fide capimus primae veritati inhae-
rendo, venimus in cognitionem aliorum secundum modum nostrum,
scilicet discurrendo de principiis ad conclusiones...»!. Ainsi la
théologie est-elle velui guaedam impressio divinae scientiac (13, q. 1,
a. 3, ad 2). _

De cette haute mentalité théologique, un témoignage significatif
est donné dans cette rigide abstention de saint Thomas refusant le
nom et la qualité de théologien & qui n’a pas la foi, alors méme que
seraient acceptés par la raison tout le donné initial et les principes
du raisonnement. Ce pseudo-théologien aurait tout, il n’aurait pas
le lumen : coupée de la science ‘'de Dieu, sa science, non seulement
serait morte affectivement, mais méme serait impuissante intellec-
tuellement 2 saisir les connexions doctrinales et la réalité spiri-
tuelle qu’elles dénoncent. Voild qui coupe court & cet intellectua-
lisme maladroit, faux, en lequel on voudrait enfermer la noétique
et la spiritualité thomistes.

Scientia debetur vationi, fides auctoritati: depuis saint Augustin?,

la notion aristotélicienne de science dans ce domaine ol régnait le symbolisme
multiforme des Victorins [Cf. Hugues de Saint-Victor, De scripiuris et scriptoribus
sacris, ¢, 14, P. L., 175, 21 : « Est longe multiplicior significatio rerum quam vocum,
Nam paucae voces plus quam duas aut tres significationes habent ; res antem quae-
libet tam multiplex potest esse in significatione aliarum rerum, quot in se proprie-
tates visibiles aut invisibiles habet communes aliis rebus »}], a modifié les perspec-
tives et Vesprit de la théologie. Entre les deux conceptions, ¢’est, pour prendre
un exemple, toute la diffiérence qu'il y aura entre le symbolisme exégétique (modus
symbolicus, parabolicus, sacrae doctvinae) et V'analogie, procédé scientifique, qui ins-
pire toute la méthode théologique.

I. In Boet. de Trin., q. 2, a. 2, in corp. Voir tout le texte, ol ce « discursus » est
implicitement présenté comme un épanouissement de la foi, « participatio et assi-
milatio ad cognitionem divinam ».

2. De utilitate credendi, c, 11, 1, 25,
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cet axiome départageait sans confusion possible les deux domaines
de la science et de la croyance. Qui pourra, qui osera, installer une
science avec tout son appareil, 4 Pintérieur de la foi, sans ruiner
son contenu transcendant, sans corrompre sa pure lumiére surna-
turelle ? Saint Thomas a 0sé et a su réaliser ce nouvel inicllecius
fider que saint Anselme ne soupgonnait pas, sachant aussi emplover
— et assouplir — le concept de science & un usage auquel Aristote
certes ne le destinait pas. Parce qu’il a pleinement distingué la foi
et la raison, conservant a la foi sa transcendance et 3 la raison son
autonomie, saint Thomas a pu ensuite les unir, au sens le plus plein
du mot, dans une sagesse active et indéfiniment féconde. Gratia
non tollit naturam, sed perficit. L’ Augustinien, plus mystique appa-
remment, n’avait pas su réaliser I'unité spirituelle d’une 4me, dont
Pacte premier de religion serait l'exercice méme de sa raison :
avec saint Thomas, l'immense curiosité de lintelligence humaine
devient acte religieux, bien mieux exercice de foi. La, théologie est,
plus intégralement que ne l'avait pensé Augustin, « SCIENTIA...
qua fides saluberrima gignitur, nutritur, defenditur, roboraiur » L.

Le Saulchoir, : M.-D. Crenu, O. P,

I. De Trin., lib. XIV, ¢. 1, que précisément saint Thomas cite au Sed conira de
son article sur la théologie comme science (I* q. 1, a. 2).
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SUR LA DOCTRINE FRANCISCAINE
DES DEUX FACES DE L’AME

Dans son ouvrage sur La Philosophie de Saini Bonaventure,
M. Gilson signale que le docteur franciscain fait précéder sa doc-
trine des facultés de I’Ame de la distinction plus fondamentale de
ses fonctions. Celle-ci correspond «aux deux attitudes initiales
entre lesquelles une dme raisonnable telle que I’dme humaine peut
toujours opter : se tourner vers le haut, se tourner vers le bas.
Probléme fondamental, qui s’est posé pour ’humanité tout entiére
dans la personne du premier homme et qui continue de se poser
pour chacun de nous lorsque nous déterminons la nature des ob-
jets qu’il nous convient de connaitre. Ce probléeme, on le remar-
quera, ne concerne d’ailleurs pas exclusivement notre faculté de
connaitre, mais bien I’dme raisonnable tout entiére, avec ses deux
facultés de connalitre et de vouloir. C’est I’Ame qui se tourne vers le
haut ou se laisse courber vers le bas, et, en se redressant ou en s’in-
clinant, elle redresse ou incline son pouvoir de connaitre. C’est pour-
quoi la premiére distinction des offices ou fonctions de la connais-
sance porte toujours chez saint Bonaventure le nom de I’ame plu-
tot que le nom de Iintellect ; c’est la distinction de la raison supé-
rieure et de la raison inférieure, c’est-a-dire de notre dme raisonna-
ble considérée en tant qu’'elle cherche au-dessus ou au-dessous
d’elle les objets qu’il lui convient de connaitre ou d’aimer » 1.

Il n’est ‘peut-éire pas sans intérét de relever les antécédents de
cette doctrine. La distinction augustinienne de la raison supérieure
et de la raison inférieure semble avoir joui dans Venseignement
franciscain d'un prestige général, accrii du fait qu’elle s’accordait
a merveille avec des doctrines similaires de l’aristotélisme arabe.
Nous en trouvons des traces dans la Summa de anima de Jean de
la Rochelle, qui donne la distinction de la raison supérieure et
de la raison inférieure attribuée a saint Augustin, 3 cété d'une

1. Cf. GiLsoN, La Philosophie de saint Bonaveriuye, Paris, J. Vrin, 1924, pp. 363~
364.
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autre qu’il appelle la distinction de «la double face de 1'Ame »,
mais dont il n’indique pas la provenance. Voici nos textes :

« Intentio mentis duobus modis dicitur scilicet communiter, ut
comprehendat vim rationalem secundum partem sui superiorem et
inferiorem. Nam dicit Augustinus, in ratione est'quoddam ad su-
perna et coelestia intendens, respectu cuius dicitur sapientia, et
quoddam ad transitoria et caduca respiciens, respectu cuius dici-
tur prudentia, et dividit se ratio in duo, sursum et deorsum. Dici-
tur ergo mens communiter ad rationem superiorem et inferiorem. » 1

« (Solvuntur obiectiones contra, immortalitatem)... distinguendo
faciem virtutis intellectivae duplicem, scl. inferiorem et superio-
rem, inferiorem quae illuminatur et perficitur per comparationem
ad sensibilia, prout sunt imaginationes, vel non, in quantum ad
superiorem, secundum quam est nobilis perfectio et potissima ;
haec enim illuminatur a prima veritate. Quantum ergo ad infe-
riorem indiget sensu et imaginatione, non quantum ad superiorem.
Hinc est etiam in phraeneticis et alienatis quod quamvis impediatur
virtus intellectiva quantum ad apprehensionem inferiorem, quia
uniri # debet formis sensibilibus in imaginatione, propter infectio-
nem virtutis imaginativae et confusionem virtutis intellectivae non
potest iuvari ; tamen secundum faciem superiorem illuminatur
aliquando ab irradiatione quae est illi a luce prima, vel a luminariis
mediis scl. angelis. Unde et phraenetici prophetant et multa de
sublimibus interdum vident, quamws proh1b1t1 sint ratiocinari de
sensibus istis. » 3

Or ce texte sur la double face de '4me, n’est que la reprise d'une
doctrine développée dans le De immortalitate animae de Domini-
cus Gundissalinus, traité qui avait été adopté en entier par Guil-
laume d’Auvergne 4. Voici les passages en question :

« Manifestum est virtutem (intellectivam) istam nobilem aut
esse duarum facierum quarum altera illuminabilis est desuper, a
rebus scilicet spoliatis a materia et ab appenditiis eius, altera illu-

1. Jean pE LA ROCHELLE, Summa de Anima, pars II, c. 1x, Ed. Domemchelh,
Prato, 1882, p. 234. :

2. Nous corrigeons « uniri » pour « illuminari » de 1’édition Domenichelli, op. cit,
p. 18¢g.

3. Summa de anima, Pars I, ¢. 43 in fine, Nous corrigeons ce passage sur le Mss.
F. Lat. 14891. B, N,

4. Cf. : Des D. Gundissalinus Schyift von dey Umterbhckkmt dey Seele. G. BuLow,
dans les Beitrige zur Gescluchte der Philosophie des Mittelalters, Band II. Heft 111,
Miinster 18g7.
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minabilis a parte inferiori, videlicet corporalium et sensibilium ;
aut eadem est virtus et eadem facies, sed liberum habens vertere
se in quam partem voluerit et illuminari sive pingi sive inscribi
a quibus voluerit... » ! ‘

« Manifestum est virtutem istam non habere instrumentum ope-
rationis suae in corpore. Licet autem ex laesione mediae cellulae
capitis operatio virtutis istius impediri aut destrui videatur om-
nino, tamen manifestum est eam eius operationem solam inde aut
impediri aut destrui, quae illi deorsum est, hoc est a parte sensi-
bilium. Est enim velut alter liber eius descriptio formarum sensi-
bilium, quem librum vel offert vel exhibet ei imaginativa. Has igi-
tur cum abstrahere et spoliare a conditionibus particularibus non
potuerit propter perturbationem aut laesienem mediae cellulae
in quam transeunt a virtute imaginativa, licet spoliatiores et abs-
tractiores prohibetur virtus ista nobilis ab aspectu et lectione
earum ; et hoc est quoniam media cellula quae per virtutem ima-
ginativam debebat velut liber eius fieri per huismodi quam dixi-
mus inscriptionem, laesione infectionis vel vulneris non est idones
inscribi ab imaginativa virtute. Quapropter prohibetur virtus ista
a lectione, quam faceret in libro huiusmodi, hoc est prohibetur ab
intellectu et ratiocinatione sensibilium, quae per aliam viam non
veniebant ad illam., Sed numquid prohibebitur ab illuminatione
sua quae desuper est illi et a lectione sua in libro suo nobiliori et
ab irradiatione quaeest illisivea luce prima sivea luminibus mediis
illuminatis quae vocantur angeli sancti ? Certum est quod non;
et hoc evidenter apparet in melancholicis aegris qui licet prohibiti
sint ratiocinari de sensibilibus istis, tamen de sublimibus multa
vident interdum et futura praedicunt quasi divinantes » 2

Dans le premier passage, comme le note M. Bulow #, Gundissalinus
semble avoir été en présence de deux doctrines différentes, 'une
attribuant deux faces distinctes 4 I’4me, I'autre n’y voyant que les
deux fonctions d’une seule face. La premiére serait selon M. Bulow
la doctrine d’Algazel, la seconde celle du Fons vitae A’ Avencebrol 4,
A la suite de Haneberg 5, M. Bulow refuse de voir une source de cette
doctrine dans le « Liber sextus Naturalium » {De anima) d’Avi-

1. GUNDISSALINUS, De immortalitale animae, édition Bulow, p. 19,

2. GUNDISSALINUS, De immorialitate animae, éd. citée, p. 20-21,

3. Ouvrage cité, p. 100 et 126.

4. Ouvrage cité p. 126, note 1.

5. HANEBERG, Zur Erkenninissiehve von Ibn Sina und Albertus Magnus. Munich,
1866, p. 9.

. L)
&
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cenne. L’expression des « deux faces » qui s’y trouve ne wiserait
que la distinction aristotélicienne de la raison théorique et de la
raison pratique et non pas celle de la connaissance intelligible <t
de la connaissance sensible. Or le passage d’Algazel cité par P"anteur
ne nous semble pas plus précis que celui d’Avicenne. Nous nous per-
mettons de les confronter ici. Voici le texte d’Algazel :

« Anima vero humana habet duas facies, unam ad partem supe-
riorem, quae est vastistas superior, eo quod ab illa acquirit scien-
tias, nec habet anima virtutem speculativam, nisi respectu illius
partis, cuius debitum erat, ut semper reciperet, et aliam faciem ad
partem inferiorem, scilicet ad regendum corpus, » !

N &
Voici maintenant le texte d’Avicenne 3

« Anima humana... est una substantia habens comparationem
ad duo, quorum unum est supra eam et alterum infra eam. Sed
secundum unumquodque istorum habet vim per quam ordinatur
habitus qui est inter ipsam et illud. Haec autem virtus activa est
illa virtus quam habet anima propter debitum quod debet &i quod
est infra eam scilicet corpus ad regendum. aliquid. Sed wirtus
contemplativa est illa virtus quam habet anima propter debitum
quod debet ei quod est supra ipsam ut patiatur ab eo et perficia-
tur per illud et recipiat ex ille ; tanquam anima nostra habeat
duas facies, faciem scilicet deorsum ad corpus quam oportet
nullatenus recipere aliquam affectionem generis debiti naturae
corporis. Et aliam faciem sursum versus principia altissima quam
oportet semper recipere aliquid ab eo quod est illic et affici ab
illo. Ex eo autem quod est infra eam generantur mores ; sed ex
eo quod est supra eam generantur sapientiae... » 2

On remarquera qu’aucun des deux textes ne parle expressément
de la connaissance sensible. Nous croyons que la face inférieure dé-
signe dans les deux cas la totalité des rapports que I’Ame soutient
avec le corps. C’est d’ailleurs dans ce sens que Gundissalinus semble
avoir compris Avicenne dans son De anima®, Il y reproduit pres-
qu’en entier le passage que nous venons de citer, mais conclut de 1a
fagon suivante : «...ex eo quod est infra eam scilicet intellectu

1. Cité dans Burow, Gundissalinus, p. 126, note 1.

2. AVICENNE, De anima sive sextus naturalium, Pars 1, cap. v, Venise, 1508,
fol. 5, v.a — v. b.

3. Autre traité de Gundissalinus édité en partie par LEWENTHAL : Pseudo aristo-
teles @ber die Secle, Berlin 1891.
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activo generantur mores et scientiae et ex eo quod supra eam sci-
licet intellectu contemplativo adquiruntur sapientiae. » * En at-
tribuant 4 l'intellect pratique les sciences, c’est-a-dire la connais-
sance du sensible, il interpréte la distinction d’Avicenne en vertu
d’une doctrine qui veut, comme dit M. Gilson au sujet de saint
Bonaventure, que I’Ame tout entiére, avec ses deux facultés de con-
naitre et de vouloir, se tourne tantét vers le haut, tantét vers le
bas. Mais quel que soit finalement le départ exact des sources ara-
bes dans les traités de Gundissalinus, on ne peut qu’étre étonné
de 'étrange parenté de ces doctrines avec la distinction augusti-
nienne. Haneberg signale que I'expression au¢ipans et augurpo-
ocwmos se trouve dans une citation de Proclus, dans son commen-
taire du Timée de Platon 2. Sans doute les deux doctrines ne
sont-elles que les deux filiations d’une méme source néoplatoni-
cienne, deux enfants d’un méme pére qui, aprés avoir traversé les
siécles, se sont retrouvés au haut moyen age.

J. ROBMER.

7
1. GUNDISSALINUS, De anima, B. Nat. F. L. Mss 16613, fol. 32, v,

2. Cf, HANEBERG, ouvr. cité, p. 12. ProcLUS, voir édition Teubner, vol. 11, p. 130.







LA " LUMIERE INTELLECTUELLE **
D'APRES S. THOMAS

““ olov 7o ¢pids . — De Anima III, 5. 430 a, 15

I

A la suite d’Aristote, saint Thomas enseigne que l'intellect agent
agit comme une lumidre. Est-ce 12 une fagon propre ou métapho-
rique de s’exprimer? La question se posait au temps de saint Thomas
qui y insiste a plusieurs reprises. Toujours, il affirme que la lumiére
se dit des réalités spirituelles au sens propre. Cette question n’est
peut-étre pas aussi insignifiante qu’on pourrait le croire 4 premiére
vue, bien qu'il s’agisse d'une simple précision de langage. L’attri-
bution propre de la lumiére aux réalités spirituelles permet 1’ana-
logie et dispense des continuelles rectifications de pensée qu’exi-
gerait une attribution purement métaphorique. Lorsque saint Tho-
mas parle de l'intelligence divine, de l'intelligence angélique, de
Iintelligence humaine, nous savons que c’est dans un sens propre
et analogique. Est-on autorisé a parler de méme, sans métaphore,
mais propiement et sous le bénéfice de l'analogie, de la lumiére
divine, de la lumiére angélique, de la lumiére de l'intellect agent ?

I1 faut rappeler ici la remarque de saint Thomas au sujet d’Aris-
tote : « Arisioteles processit ad considerandum de intellectu per simi-
Litudinem sensus ».1 La considération du monde physique et du mou-
vement a exercé la plus grande influence sur le langage : la plupart
des mots se référent au mouvement local 2. Ces mots sont d’abord
imposés pour exprimer I’ordre des réalités sensibles ; de 13, ils pas-
sent & l'ordre intelligible. C’est ainsi qu’on parle couramment de
vision intellectuelle et mméme des yeux de Uesprit. Si, dans ces fagons
de parler, il y a une part a faire a la métaphore, ce n’est point la
part principale.

Aprés saint Augustin, le docteur angélique enseigne que dans
T'intellection nous voyons au sens propre du mot: « Modus quo sen-

1. De Spivit. Creat. a. 9.
2. I, q. 67, a. 2, ad 3.
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sus videt est in quantum species visibilis in actu per lumen forma-
tur in visu ; unde transferendo nomen visionis ad intellectum, pro-
prie intelligendo videmus guando per lumen intellectuale ipsa forma
intellectualts fit in intellectu nostro, »1

Ainsi le terme vision appliqué 4 l'intelligence n’est pas méta-
phorique. Qu'en est-il du mot Jumiére ? Saint Thomas traite cette
question a trois reprises et toujours avec un progrés dans la pensée,
qui se simplifie en s’enrichissant {cf Il Sent., d. 13,a.2;1q. 67,
a. I ; super Joann. c. 1, leg. 3).

Aux Sewntences, saint Thomas nous donne la raison d’une telle
question. Il s’agit de savoir $1 un usage analogique de ce mot lu-
miére est possible. L’analogie, en effet, suppose la « propriété » des
vocables ; la métaphore y est opposée. « Nihil per se sensibile spi-
ritualibus convenit nisi metaphorice, quia quamuvis aliquid commu-
ne possit inveniri analogice in spiritualibus et corporalibus, non
tamen aliquid per se sensibile, ut patet in ente, et calore : ens
enim non est per se sensibile quod utrique commune est ; calor
autem quod per se sensibile est in spiritualibus proprie non inve-
nitur. » Il faut donc comme une spiritualisation de la lumiére.
Voici comment saint Thomas procéde :

10 Dans les Sentences (11 d. 13, a. 2). |

Il s’agit,d’aprés le docteur angélique, d’opter entre Vinterpréta-
tion d’ Augustin, qui prétend que la lumiére se dit plus véritablement
des réalités spirituelles que des réalités corporelles, et I'interpréta-
tion d’Ambroise et de Denys, qui pensent, au contraire, que la
lumiére ne se dit que métaphoriquement des réalités spirituelles.

Ces derniers, & premiére vue, ont raison. Si I’on considére, en
effet, la lumiére comme une gualité visible par elle-méme et comme
une espéce déterminée parmi les qualités sensibles, il est évident
qu’elle ne peut s’attribuer aux étres spirituels que métaphorique-
ment.

Mais ne savons-nous pas qu’il y a moyen de transférer le corporel
au spirituel, en raison d’une similitude de proportionalité réducti-
ble a I’analogie ? Nous dirons donc que la lumiére est, dans les
étres spirituels, ce qui se rapporte 2 la manifestation intellectuelle,

1. ITI Sent. d. 24, q. 1, a. 2. — 5. Thomas se range ici & I'avis de S Augustin
mais en rattachant son propre enseignement & la doctrine aristotélicienne de la
connaissance : « Quia in cognitionem intelligibilium ex sensibilibus pervenimus,
etiam sensibilis cognitionis nomina ad intelligibilem cognitionem transumimus
et preecipue quee pertinent ad visum... Inter coeteros sensus nobilior est visus et
spiritualior ac per hoc intellectui affinior. Et inde est quod ipsa intellectualis cognitio
nominatur visio », IIX Con?. Gent., 53.
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comme la lumiére corporelle se rapporte 3 la manifestation sensi-
ble. Or la manifestation se dit avec plus de vérité des étres spirituels
que des étres corporels. En ce sens, Augustin a raison : la lumiére
se dit plus vraiment des réalités spirituelles que des,réalités corpo-
relles, non selon sa raison propre de lumlere mais selon la raison
de mmanifestation,

Saint Thomas ne reviendra plus a cette explication, dont le point
de départ est la considération de la lumiére comme gualité : ce qui
nécessite un grand effort — « magna vis facienda » — dira-t-il plus
tard, pour passer du sens physique de la lumiére & sa signification
spirituelle, effort qui n’aboutit pas d’ailleurs 4 une parfaite clarté.

29 Dans la Somme Théologique (1, q. 67, a. 1).

Abandonnant la considérationde la lumiére comme qualité, saint
Thomas ne considére plus que son effef : la manifestation, « ¢d guod
factt manifestationem ». Et sous ce rapport, il convient de distin-
guer la premiére imposition du mot et I'usage commun que ’on en
fait. Or, le mot lumiére a d’abord été institué pour signifier « ce
qui fait manifestation » dans la vue. Dans la suite, il s’est étendu &
signifier « tout ce qui fait manifestation » selon une connaissance
quelconque. Au premier sens, il se dit métaphoriquement des étres
spirituels ; mais au second, ‘qui est d’usage courant, il se dit pro-
prement des étres splrltuels

Cette explication, si simplifiée soit-elle, n’a pas encore toute la
perfection désirable. Saint Thomas la compléte trés heureusement
dans son commentaire sur saint Jean.

30 Dans le Commentaive sur saini Jean (ch. 1. lec. 3).

Saint Thomas déclare d’abord qu’il n’y a pas lieu de se « tor-
turer V'esprit », comme il semble I’avoir fait dans son commentaire
des Sentences. « In hoc non est magna vis facienda,nam de quocumque
nomen lucis dicatur, ad manifestationem vefertur, sive illa manifes-
tatto sit in intelligibilibus, sive in sensibilibus. » Il n’est donc plus
question de la lumiére comme qualité, mais seulement de Peffet
de la lumiére qui est de « faire du jour ». Or, & considérer cet effet,
et si I'on compare la manifestation intelligible et la manifestation
sensible, 1l faut dire que, selon la nature, la lumiére se trouve d’a-
bord dans les réalités spirituelles, bien que, par 7apport ¢ nous et
a la connaissance que nous avons des choses, elle se trouve d’abord
dans les réalités sensibles. Mais si, au-dela de I'effet, on considére
la vertes méme de la lumiére, on doit conclure simplement que la
lumiére convient d’abord et plus vérltablement « prius et verius »,
aux réalités spirituelles.

Archives d’Histoire — No 2. 6
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Il est facile de voir le progrés de la pensée de saint Thomas. A
vrai dire, ses explications. ne s’excluent pas, mais se complétent.
Et il n'y a qu’a conclure que la lumiére ne se dit pas métaphorique-
ment de la connaissance intellectuelle, mais au sens propre, selon
son effet et selon sa vertu, qui consistent & « faire du jour » : « id
quod facit manifestationem ». Par conséquent, appliqué aux intelli-
gences supérieures et a I'intelligence humaine, le mot lumiére a une
valeur analogique, comme le mot intelligence lui-méme.

II

Est-ce a dire que pour comprendre la fagon dont s’opére illu-
mination intellectuelle, il suffira de considérer 'illumination des
objets sensibles ? Non, car ce que saint Thomas disait dans son
commentaire des Senlences reste vral : le transfert des réalités de
I’ordre corporel a I'ordre spirituel ne s’effectue que par le moyen
d'une certaine similitude, qui est la similitude de proportionalité 1.

Saint Thomas nous rapporte deux théories physiques sur la lu-
miére, qui avaient cours a son époque 2. Certains enseignaient que
la lumiére corporelle est nécessaire A la vision comme agissant di-
rectement sur les couleurs, pour leur donner la visibilité qu’elles
ne possédent pas par elles-mémes en acte. Mais cette opinion ne
serait pas conforme & ’enseignement d’Aristote, qui dit, au second
livre De anima, que la couleur est visible par elle-méme, sans avoir
besoin d’étre actuée par la lumiére. Aussi saint Thomas préfére-t-
il 'opinion selon laquelle la lumiére est nécessaire & la vision, en
tant qu’elle agit sur le milieu diaphane, le rendant actuellement
lucide et capable de transmettre a l'organe l'impression colorée.
Par conséquent, au moins dans cette seconde opinion, la comparai-
son entre l’action de la lumic¢re_et celle de 1'intellect agent ne vaut
pas de tous points. Car tandis que la lumiére ne confére pas la visi-
bilité actuelle aux couleurs, qui de soi sont visibles en acte, I'intel-
lect agent, par son illumination rend intelligibles en acte les images
qui ne sont intelligibles qu’en puissance.

Cette remarque est importante. Elle permet de mieux compren-
dre la notion de l'intellect agent et son activité directe sur la ma-
tiére de la connaissance, sur les phantasmes qui sont, dit saint Tho-

1 « Sciendum tamen quod transferuntur corporalia in spiritualia per quamdam
similitudinem, qua quidem est similitudo proportionalitatis... Dicitur enim lux
in spiritualibus iMlud quod ita se habet ad manifestationem intellectivam sicut se
habet 1ux corporalis ad manifestationem sensitivam » II Sent., d. 13, a. 2.

2. I, q. 79, a. 3, ad 2 ; Qu. disp. de Anima, a. 4, ad 4 ; IT de Ahima, 1. 14 et 15.
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mas, sous la lumiére de V'intellect, «materia causaerl. Elle corrige la
comparaison d’Aristote, déclarant fréquemment que « les images
sont a I'intelligence ce que les couleurs sont i la vue », ou encore
que dans I'intellection l'intellect possible joue le réle du milieu dia-
phane. Au fond, aucune de ces fagons de parler n’est exacte. Car
ni I'image ne peut déterminer l'intellect possible comme la couleur
détermine la vue, ni 'illumination de l'intellect agent ne s’exerce
directement sur l'intellect possible. « St quis recte consideret, dit
saint Thomas, sniellectus agens secundum ea quae de eo Philosophus
tradit non est activum respectu intellectus possibilis directe, sed magis
respectu phantasmatum, quae facit intelligibilia actu per quae intel-
lectus possibilis veducitur tn actum. »2

51 la. lumiére de I'intellect agent concourt 4 mettre en acte ’in-
tellect possible, c’est a titre de cause principale et par I'intermédiaire
des espéces intelligibles, avec lesquelles il est d’ailleurs uni « secun-
dum actum » comme la lumiére physique est unie au milieu diaphane
qu’elle rend lucide, comme la forme est unie 4 la matiére qu’elle
actue. Ce n’est pas de I'objet que l'intellect possible pitit directe-
ment ; ce n’est pas non plus de I'intellect agent. C’est I'espéce illu-
minée par la lumiére de I'intellect agent qui 'informe et I’actue *.
Doctrine essentielle chez saint Thomas : dans l'information intel-
" lectuelle, le role primordial revient a I’activité de I'esprit, au moins
quant a ce qui est formel, I'intelligibilité. L’activité intellectuelle
ne regoit rien des intelligibles ; c’est plutdt elle qui donne sa forme
aux intelligibles, en les actualisant. Saint Thomas fait donc ici la
part des choses, en distinguant comme une double prédominance :
Punedans I’ordre formel de l'intelligibilité, qui appartient al’intel-
lect actif ; I'autre dans ’ordre de V'efficience et de la causalité, ou
les sens et I'imagination jouissent d’une certaine supériorité. « L’es-
péce intelligible tient ce gqui est formel en elle, ce par quoi elle est
intelligible en acte, de l'intellect agent, qui est une puissance supé-
rieure a U'intellect possible ; tandis que ce gqui est matériel en elle
est abstrait des phantasmes. Donc l'intellect possible recoit « magis
proprie » de ce qui lui est supérieur que de ce qui lui est inférieur.
En effet, ce qui vient de I'inférieur ne peut étre regu par Uintellect

1. I, q. 84, a. 6.

2. Quaest. disp. de Anima, a. I8, ad 11.

3. S. Thomas distingne une double action de l'intellect agent. Ainsi, 7IJ Sent.
d. 14, sol. 3, il distingue « effectum lucis intellectualis, cujus est intelligibilia facere
in actu ; et alium effectum, quod est perficere intellectum possibilem ad cognos-
cendum, quod in nobis faciunt species illuminate lumine intellectus agentis ».
Méme doctrine dans Quodlibet 7, a. 1 {circa finem).
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possible, qu’aprés avoir re¢u de l'intellect agent la forme d’'intelli-
gibilité. D’autre part, sous un certain rapport, les puissances infé-
rieures exercent une prédominance, surtout dans Yordre de Yeffi-
" cience et de la causalité, du fait qu’elles sont plus proches des réa-
lités extérieures, quisont cause et mesure de notre connaissance. »*

On ne peut affirmer plus clairement & la foisle réalismedela con-
naissance et le role de Pactivité synthétique de l'esprit. C'est que
saint Thomas satisfait en méme temps, aux exigences objectives.
« T1 est vrai, dit-il encore, que notre esprit regoit sa science des cho-
ses sensibles ; néanmoins c'est I'dme elle-méme qui forme en sot les
similitudes des choses, en tant que par la lumiére de I'intellect agent
les formes abstraites des réalités sensibles sont rendues intelligi-
bles en acte, afin de pouvoir étre regues dans l'intellect possible.
Ainsi dans la lumiére de I'intellect agent, toute science se trouve en
quelque sorte innée en nous, & raison des conceptions universelles,
connues immédiatement par la lumiére de I'intellect agent, et dont
nous nous servons comme de principes pour juger des autres cho-
ses. » 2 ' : -

On comprend que cette illumination permet & I'intelligence de
pénétrer dans le réel avec plus de profondeur que les sens, bien que
ceux-ci soient plus proches des choses. La forme sensible, regue des
choses par les sens, ne conduit qu'a la connaissance des accidents
extérieurs, tandis que lintelligence pénétre « ad nudam quiddita-
iem vei », en séparant l'essence des conditions matérielles et en se
la rendant ainsi en quelque sorte homogéne 3. S’il faut maintenir
que toutes nos connaissances intellectuelles ont leur origine dans
les sens, cela ne signifie pas que les sens appréhendent tout ce que
notre intelligence connait, ni méme le principal. A partir de la con-

1. « Species intelligibilis id quod in ea formale est, per quod est intelligibilis actu,
habet ab intellectu agente, qui est potentia superior intellectu possibili ; quamvis
id quod in ea materiale est, a phantasmatibus abstrabatur. Et ideo magis proprie
intellectus possibilis a superiori accipit quam ab inferjori, cum id quod ab inferiori
est, non possit ab intellectu possibili accipi nisi secundum quod accipit formam intel-
ligibilitatis ab intellectu agente. Vel dicendum quod inferiores vires quantum ad
aliquid superiores sunt, maxime in virtute agendi et causandi, ex hoc ipso quod sunt
propinquiores rebus exterioribus, qua sunt causa et mensura cognitionis nastre. »
Q. de Verit. 18, a. 8, ad 3.

2. « Verum est gquod scientiam a sensibilibus mens nostra accipit ; nihilominus
tamen ipsa anima in se similitudines rerum format, in quantum per lumen intellectus
agentis efficiuntur forme a sensibilibus abstracte intelligibiles actu, utin intellectu
possibili recipi possint. Et sic etiam. in lumine intellectus agentis nobis est quodam
modo omnis scientia originaliter indita, mediantibus universalibus conceptionibus,
quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur, per quas sicut per universalia
principia judicamus de aliis, et ea praecognoscimus in ipsis. » Q. de Veril. 10, a. 6.

3. Q. de Anima, 10, a, 6, ad I. I '
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naissance sensible et sous la lumiére des notions premiéres et des
premiers principes pergus naturellement sous l'action de Pintellect
agent, notre esprit s'éléve jusqu’a la connaissance des choses divi-
nes L.

III

La question des premiers principes et de leur rapport avec la
lumiére de P'intellect agent en souléve une autre, dont l'origine est
le mot d’Aristote déclarant que U'intellect agent est @s & Tus 2.
La lumiére de Iintellect agent ne serait-elle pas simplement 1'ha-
bitus des premiers principes ? :

Saint Thomas (I1 Cont. Gent. 76) expose longuement son inter-
prétation du Philosophe. Retenons seulement de son exégése que
la lumiére de V'intellect agent ne peut & elle seule constituer I'habi-
tus des premiers principes. Car ces principes premiers supposent
’abstraction des singuliers et comme une induction élémentaire.
Si naturels qu'ils soient, produits tout spontanés de I'activité intel-
lectuelle, ils sont cependant postérieurs & la lumiére de lintellect
agent. En ce sens, ce ne sont pas des « formes & priori » delentende-
ment. Toutefois cette lumiére intellectuelle, cette activité spontanée
n’entre-t-elle pas dans la constitution de I’habitus des premiers
principes et, d’'une fagon générale, dans la constitution des habitus
intellectuels ?

Ce point de doctrine a été touché par saint Thomas dans ses
premiéres ceuvres surtout. Et il n’est pas totalement absent de son
traité si achevé des habitus que nous trouvons dans la 12 I18e. Citons
seulement ce passage suggestif : « Cum prudentia sit recta ratio
agibilium, requiritur ad prudentiam quod homo se bene habeat
ad principia hujus rationis agendorum, qua sunt fines ad quos
bene se habet homo per rectitudinem voluntatis, sicut ad principia
speculabilium per naturale lumen intellectus agentis. Et ideo sicut
subjectum scientiae, que est ratio recta speculabilium, est intellec-
tus speculativus in ordine ad intellectum agentem ; ita subjectum
prudentiz est intellectus practicus in ordine ad voluntatem rec-
tam. » ® Le docteur angélique est seulement plus discret a mesure
que son esprit se libére de I'influence d’Albert le Grand et élimine
peu 2 peu les infiltrations de la philosophie d’Avicenne qu’on ren-
contre si fréquemment dans le Commentaire des Sentences et dans
le Contra Gentiles.

1..Ibid., ad. 2.
2. de Anima, I 5. 430 a, 15.
3. 13 II®, q. 56, a. 3.
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On connait la doctrine d’Avicenne sur les habitus. Pour Iui,
I’habitus intellectuel n’est rien d’autre qu’une certaine aptitude
(habilitas) de PAme A recevoir I'illumination de I'intelligence sépa-
rée et les espéces intelligibles qui en émanent. En raison de sa doc-
trine de I'intellect agent séparé et de I'intermittence de son action
Avicenne n’admet pas d’habitus permanents. L’illumination est
intermittente. A chaque acte intellectuel nouveau, il faut « se tour-
ner » vers I'Intellect agent. La science ne dépasse jamais cet état
de disposition, d’aptitude grandissante & recevoir I'illumination !.

Evidemment saint Thomas s’oppose a une telle théorie, mais non
sans en extraire I'élément de vérité, qu'il va perfectionner. Pour
lui I'habitus est plus qu’une aptitude grandissante & recevoir 1il-
lumination : c’est comme une «agrégation » ordonnée d’espéces
intelligibles résorbées dans 'intellect possible et transformées en
forces 2. Or ce qui rend compte en nous de l'existence et de la vie
des habitus intellectuels, c¢’est, selon saint Thomas, la lumiére de .
I'intellect agent, agissant non plus comme séparé, mais comme puis-
sance de 1'dme. Cette lumiére entre comme élément formel dans la
constitution et dans la vie des habitus intellectuels, qu’il s’agisse
de 'habitus des premiers principes ou des habitus de science. Grice
a elle, tandis que I'impression, produite par la qualité sensible sur
le sens, est toute dans le mouvement, et transitoire comme ce mou-
vement — « fofa in iransmulari » — P'impression produite par
I'intelligible sur I'intellect possible est, au contraire, d’ordre quali-
ficatif et formel. Il en résulte une connaturalité de Ia puissance avec
Pobjet. C'est 1a une différence profonde qui distingue I’opération
intellectuelle. Comme le sens n’a son opération qu’en présence de
Pobjet sensible il lui suffit d’étre impressionné « par mode de pas-
stion». La perfection de I’opération intellectuelle, en plus de cette
impression superficielle, qui ne fait qu'effleurer la puissance,
exige une impression qualitative, formelle, durable. Il faut que
Pobjet s’installe en quelque sorte dans I'intelligence, sous forme de
disposition et méme de détermination, qui constitue précisément
V'habitus. "

Or qu’est-ce qui produit dans la puissance intellectuelle cette
connaturalité avec 1’objet ? Sans doute c’est Pobjet lui-méme, 1’es-

1. I?, q. 79, a. 6,

2. Au chapitre 56 du Contra Gentiles, S. Thomas donne & I'habitus un sens voisin
de celui que lui donnait Avicenne. « Habitus est quaedam habilitatio intellectus ad
recipiendum species intelligibiles quibus actu fiat intelligens. » Mais il ajoute aussi-
tot : « Vel est ordinata aggregatio ipsarum specierum existentium in intellectu non
secundum completum actum, sed medio modo inter potentiam et actum. »

£
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péce intelligible, mais en tant que considérée formellement sous
la lumiére de Yintellect agent. « Sicut in sensu visus, écrit saint
Thomas, est duplex activum : unum quasi primum agens et mo-
vens ut lux, alind quasi movens motum, sicut color factus visibi-
lis actu per lucem ; ita in intellectu est quasi movens motum, spe-
cies per ipsum facta actu intelligilibis, et ideo HABITUS INTELLEC-
TIVAE PARTIS CONFICITUR EX LUMINE ET SPECIE INTELLIGILIBI
EORUM QUAE PER SPECIEM COGNOSCUNTUR » 1,

Pour saint Thomas, le « lumen intellectuale » constitue dans ’ha-
bitus intellectuel 1’élément formel. C’est dire que la connaturalité
qui en résulte de la puissance avec I'objet est essentiellement nifel-
lectuelle, quelque chose de plus qu’une simple « attitude sympathi-
sante ». Connaturalité complexe d’ailleurs, car, elle est le résultat
d’une synthése (activité de I'esprit et espéce intelligible), qui donne
a Uhabitus un double aspect. D’abord, formellement, il est une assi-
milation des choses a I'intelligence ; il suppose leur immatérialisa-
tion et, en quelque sorte, leur intellectualisation. En second lieu,
matériellement, il est une assimilation de I'intelligence aux choses
en tant que, pour connaiire, elle a besoin d’étre déterminée par la
ratson propre de chaque chose 2,

Sous le premier aspect, qui est I’aspect formel, continue saint Tho-
mas, la fonction de I’habitus est essentiellement synthétique. II est
une unification, une réduction du multiple & 'un. Une seule forme
suffit @ cette synthése : nous avons la le principe formel de l'unité
d’une science. Et c’est dans cet approfondissement, que réalise I'ha-
bitus en notre esprit, que se révéle surtout le role puissamment syn-
thétique de la lumiére de I'intellect agent.

Sous le second aspect, au contraire, aspect matériel, qui se carac-
térise par ’assimilation de I'intelligence aux choses, I’habitus pré-
sente une diversité et une multiplicité qui répondent a la diversité
méme et a la multiplicité des essences : c’est le role des species, re-
¢ues dans I'intellect possible, lequel répond a l'intellect agent puis-
sance d’unité, comme une puissance du multiple 3.

1. III Sent., d. 14, q. 1, a. I, s0l. 2. C.

2. « Anima intellectiva. comparatur ad res intelligendas dupliciter. Uno modo
ut faciens eas intelligibiles actn :.quia non omnes res, prout sunt in sua natura, sunt
actu intelligibiles ; sed sclum res immateriales ; unde et res materiales intelligibiles
efficiuntur per hoc quod abstrabuntur a materia particulari et a conditionibus
ejus, ut sic quodammodo intellectui, qui immaterialis est, assimilentur. Alio modo
comparatur ad res ut cognoscens eas : et secandum hoc oportet quod sit similis ipsis
rebus ut per propriam rationem cujuslibet rei de ea determinatam cognitionem
babeat. » JIJ Sent., 4. 14, q. 1, a. 1, sol. 2, ad 2, , :

3. « Ad hoc quod aliguid assimilet sibi multa, sufficit quod habeat in actu illa
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Bref, entre 'intellect agent, activité synthétique, et l'intellect
possible, passivité réceptive, et tenant 2 la fois de I'un et de l'autre,
I’habitus est un intermédiaire. Il est comme une réduction du pas-
sif par l'actif, avec le double caractére 1® de référence objective
déterminée par la species, 2° d’activité synthétique causée par
l1a lumaiére de Uintellect agent. : *

On voit que, pour saint Thomas, la lumiére de l'intellect agent
n'a pas seulement pour office de faire des intelligibles en acte ; c'est
la seulement sa premiére fonction. Elle a en outre & parfaire !'in-
tellect possible lui-méme en vue de 'acte d’intellection. Et ce réle
second est assuré par I'habitus. C’est a tel point qu'il existe un habi-
tus intellectuel qui est pure lumiére, sans aucune détermination spé-
cifique, dont tout le rdle par conséquent est de préparer Uintellect
possible a son acte : c’est:le lumen gloriae. Par contre saint Thomas
rejette la conception d’un habitus qui serait pure species, sans lu-
mieére. Et c’est pourquoi, dans les intelligences angéliques,  les
spectes infuses ne sont pas a proprement parler des habitus, mais
quelque chose qui tient de plus prés encore 2 1’essence. Ce que saint
Thomas signifie lorsqu’il écrit : « Ex lumine intellectus angeli deter-
minantur species ejus quibus fit propria rerum cognitio » 1. Cest
I'inverse de ce qui se -passe en notre intelligence unie 2 la matiére.
Aussi est-ce une erreur grave que d’assimiler I'intellection humaine
a I'intellection angélique. Les choses déterminent nos species et
celles-ci déterminent notre activité intellectuelle ; tandis que dans
I'esprit pur I'activité intellectuelle détermine, en quelque sorte, les
species par lesquelles il connait les choses. Ces species infuses sont
donc bien plus des propriétés essentielles que des habitus. Tout
tient a la différence du « lumen intellectuale » dans I’ange et dans
I’homme.

J. GuiLLeT, O. P.

solam formam secundum quam dicitur esse similitudo... sed ad hoc quod aliquid
sit simile multis, oportet quod actu omnium illorum multorum formas habeat...
Et ideo anima intellectiva potest facere omnia intelligibilia per unam naturam
luminis quam actu habet, sine’ hoc quod aliquid aliud ab alio recipiat ; et ideo po-
tentia quae haec efficit, est simpliciter activa, et dicitur intellectus agens, qui non
operatur aliquo habitu mediante. Sed cum essentia anima sit limitata, non potest
per eam assimilari omnibus quidditatibus rerum intellectarum : unde oportet quod
ista assimilatio compleatur per hoc quod aliquid aliunde recipit et ideo potentia qua
perficitur quasi passiva est, secundum quod omne recipere dicitur pati, et vocatur
possibilis intellectus qui operatur aliquo habitu mediante. » III Sent., d. 14, q. 1,
a. 1, sol. 2, ad 2,

1, III Sent,, d. 3, q. 3, 2 3, ad 1.




AVICENNE
ET LE POINT DE DEPART DE DUNS SCOT

On présente communément I'ceuvre de Duns Scot comme ayant
essentiellement consisté en une critique de positions préalablement
€tablies par d’autres philosophes. Trouvant en face de lui I'ceuvre
double construite par saint Thomas d’Aquin et par Yaugustinisme,
sa réflexion se serait d’abord exercée sur elle, puis contre elle, et sa
propre synthése doctrinale, conséquence directe de cette réflexion
critique, n’en serait en quelque sorte que l'expression. ! Concep-
tion dont il importe de soumettre la résistance 3 I'épreuve des faits,
parce qu’elle engage, sur deux points fondamentaux, notre inter-
prétation de la pensée médiévale. Elle implique d’abord une cer-
taine interprétation de la philosophie de Duns Scot ; car si la doc-
trine du Docteur subtil est née d’une critique de systémes déja
existants, elle apparaftra moins comme issue des exigences propres
d'une pensée originale, que comme un produit occasionnel, une
pensée sur une autre pensée. En outre, s'il surgit vraiment du besoin
de déplacer des positions établies, le scotisme porta nécessairement
en soi, dés son origine, les germes de cet esprit de nouveauté qui
allait s’épanouir dans l'ccuvre de Guillaume d’Ockham et de ses
successeurs 2, Mais en ramenant essentiellement I’ceuvre de Duns

I.« Thomas und Leibniz sind Dogmatisten ; Duns Scotus und Kant sind Kritiker.
Ihre Tendenz geht in erster Linie dahin, die iiberkommenen Behauptungen und
Beweise auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen und ihre Mingel und Schwiicher aufzu-
decken. » UEBERWEGS-BAUMGARTNER, Grundriss, 1o édit., p. 577. — B, LANDRY :
« Le scotisme, en effet, s’est constitué par une double opposition, a la doctrine tradi-
tionnelle de I’angustinisme et & la nouvelle philosophie du thomisme. » Duns Scot,
Paris, 1922, p. v,

2. Sur I'esprit novateur que 'on préte & Duns Scot, voir L. Manieyu, Frangois
Suarez, Paris, 1921, p. 5, cité par Ephr. LoncprE, O. M. La philosophie du Bien-
heureux Duns Scot, Paris, 1924, p. 228, note 1. — Fr. EarLE, Der Sentenzenkommen-
tay Peters von Candia des Pisaners Papstes Alexanders V, Miinster i1/W, 1925, p. 110.

Un effort s’est produit en sens contraire pour insister sur I'aspect conservateuar
de la pensée de Duns Scot. 11 s’est développé dans les milieux ot1 le sens de la, pensée
scotiste authentique a le plus de chances de g'étre conservé. Voir les témoignages
du P, Déodat-Marie DE BasLy, O. M. et du P. RavymonD, O. M., avec tout ce que
I'auteur leur ajoule, dans Vouvrage cité du P. LongerE, ch v, Le traditionalisme
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Scot & une critique novatrice cette interprétation engage du méme
coup notre conception générale de ce que fut la scolastique au début
du XIVesiscle. Aulieu d’étre une époque de virilité, encore féconde
et créatrice, elle nous apparait dés lors comme le moment précis
ot la pensée médiévale commence & vivre sur son propre fonds, et
se détourne de la considération des problémes pour s’intéresser
surtout aux solutions qui en ont été déja fournies. A I’Age des philo-
sophes, qui s’occupent des choses, succéde celui des professeurs
de philosophie, qui s’occupent des philosophes. C’est le commence-
ment de la route qui conduit au verbalisme pur du XIVe siécle
finissant. -

Pour savoir ce qu'il en fut réellement, c’est I'ceuvre de Duns
Scot lui-méme que nous devons interroger, en prenant garde de ne
pas supposer le probléme déja résolu. Quel fut son premier horizon
“intellectuel ? Sur quel terrain prit-il ces premiéres décisions philo-
sophiques dont les conséquences se répercutent a travers I'ceuvre
entiére d'un penseur ? Quelles pouvaient étre, de son propre point
de vue, les positions réelles des doctrines qu’il trouvait antérieure-
ment établies, et quel droit a I'existence conservaient-elles en cas
de conflit avec ses propres principes ? Voila les premiéres questions
qu’il importe de résoudre pour qui veut interpréter le scotisme.
Si mal renseignés que nous soyons sur ’histoire de sa pensée, il n’est
peut-étre pas impossible de leurapporter une réponse satisfaisante,
a condition d’observer scrupuleusement la maniére dont Duns Scot
pose ses premiers problémes, et de conserver a ses propres solutions
le sens que lui-méme leur attribuait. |

En droit, une telle enquéte devrait étre coextensive au champ de
la métaphysique scotiste ; en fait, il suffit d’étre tant soit peu fami-
lier avec les philosophies médiévales, pour savoir qu’il existe un
certain nombre de maitres problémes, dont la solution décide de
tout le reste. Pour nous éviter toute incertitude sur le choix de ces
problémes, Maurice du Port les a lui-méme énumérés dans son
commentaire sur la Métaphysique de Duns Scot : « Sunt enim mate-
riae communiter currentes hoc tempore, in quibus magna dyscolia
habetur, de primo videlicet cognito, de pluralitate formarum, de
universalibus realibus, de univocatione entis, de principio indivi-
duationis » L. Terrain de recherches qui, méme ainsi délimité,

du Docteur Marial, p. 228-256, et ch; virt, Le itraditionalisme du Docteur Marial,
ses idées synihéliques, p. 257-279. L’influence exercée par cet important travail
commence 3 se faire sentir. Voir, par exemple, M. pE WULF, Hist. de la philos.
médiévale, Louvain-Paris, 1925, t. II, p. 82, n. 2.

1. Ed. Wadding, t. IV, p. 734-735. M. DU Port énumére ensuite les questions

*
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serait encore trés vaste. Parmi ces questions, nous nous proposons
d’en choisir trois qui sont véritablement premiéres et fondamenta-
les : Iobjet de I'intellect, la formation des universaux et I'univocité
de I'étre. A elles trois, elles délimitent et déterminent le probléme
de la connaissance humaine, fixent Ia fin de la métaphysique et lui
assignent sa méthode ; c’est donc vraiment, par leur discussion
approfondie, le point de départ de la métaphysique scotiste qui se
trouve ici mis en question,

I

L’OBJET DE LA METAPHYSIQUE

Lorsqu’on étudie la pensée de Duns Scot sur un point important
de philosophie et surtout lorsqu’on cherche & discerner la, formation
de sa doctrine, on se trouve toujours ramené, quel que soit Pouvrage
dont on soit parti, 4 chercher ce qu’il en a déja dit dans ses Quaes-
tiomes tn metaphysicam Aristotelis 1. Et lorsqu’on étudie enfin 'un
quelconque des problémes que Duns Scot y discute, on se trouve
reconduit & une certaine idée qu’il s’est faite de la métaphysique.
C’est 1a d’ailleurs la premiére question par laquelle s’ouvre son
commentaire, et elle est pour lui d’une importance telle qu'il devra
s’y reprendre a plusieurs fois pour la régler.

Observons donc le jeune Duns Scot en peine de déterminer pour

qui divisent spécialement les théologiens : éternité du monde, immortalité de I’ame,
futurs contingents, prédestination : « quae quanto magis ventilantur, tanto diffi-
cilius comprehenduntur, »

1. Editées dans I'édition L. WADDING, t. IV, p. 505-848. — Nous ne retenons,
pour asseoir notre étude de Duns Scot, que ces Quaestiones in Metlaphysicam, le
De primo principio, V'Opus Oxonicnse, les Reporiata parvisiensia, et les Quaestiones
quodlibetales.

— Sous réserve de ce que pourrait révéler la critique externe des manuscrits,
la critique interne des Quaestiones in metaphysicam suggere irrésistiblement P'idée
que nous avans 12 I'un des plps anciens écrits de Duns Scot. C'est Yceuvre d'un phi-
losophe, qui ne semble pas encore plongé dans les questions de théologie, quoique il
ait déja pris contact avec elles. Sur certains points importants, sa pensée n'y est pas
encore fixée, et nous allons méme !'y voir se fixer sous nos yeux. Ces caractéres dis-
tinctifs de I'ceuvre ont été bien observés par Maurice pu PorT dans son A4 n#notatio in
Prologum Docloris : « Quaestiones metaphysicae... prius quam in sententias scriptum
Doctor subtilis edidit, quamvis oppositum censuerint plarimi Scotistae :.. .immo, ut
credo, in saeculo adhuc doctor artium, aut junior, hoc scripsit. Unde problematice
in aliquibus locis incedit more bonae indolis, et minime arrogantis, majoribus et
antiquis morem gereus,... » {Op. ¢it., t. IV, p. 509). Maurice DU PORT note ensuite
avec beaucoup de perspicacité, que c’est dans 'Opus Oxontense qu’'il faut chercher
la formule définitive de sa pensée, mais que c’est cependant par les écrits purement
philosophiques de Duns Scot qu’il importe de commencer.
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lui-méme quel est I'objet de la métaphysique. Aucun désir de tran-
cher arbitrairement une question aussi grave, ni d’éblouir les étu-
diants qui ’écoutent ; ¢’est moins un homme qui sait qu'un
homme qui cherche ; les objections et réponses, dont l'écheveau
risque de s’embrouiller entre nos doigts, ne sont que les questions
et les réponses d’un dialogue intérieur ott Duns Scot soutient jus-
qu’au bout chacune des solutions en présence pour voir quelle est
celle qui va résister la derniére. Si nulle solution manifeste ne s'im-
pose, il aceptera quelque réponse provisoire, en attendant que la
discussion de problémes connexes ait fait la lumiére sur la question.

Dialogue de Duns Scot avec soi-méme, mais d’abord avec ses
grands ainéds, qui ont soulevé les difficultés avant lui, et dont il
écoute docilement les réponses avant de choisir éntre eux et de
les départager. Qui sont-ils & cette époque ? Lorsqu'on analyse
YOpus Oxoniense, c’est le contradicteur de saint Thomas et d’Henri
de Gand que I’on rencontre & chaque question importante ; dans
les Quaestiones in metaphysicam, leur nom ne lul est certes pas
inconnu, et peut-&tre méme pressent-il déja son opposition future
3 leur doctrine 1, mais ce n’est pas entre eux, ni contre eux, que se
débattent les questions métaphysiques décisives, c’est entre Avi-
cenne et Averrods. Pour comprendre comment la pensée de Duns
Scot s’est formée, la premiére illusion 4 dissiper est celle qui nous
représente la pensée chrétienne et la pensée musulmane comme deux
mondes dont on pourrait connaitre 1’un et ignorer I'autre. Avicenne
et Averroés ne lui sont pas plus étrangers que Kant ne l'est pour
un philosophe frangais ou Descartes pour un philosophe allemand,
et peut-étre moins encore. Il faut avoir, comme lui, leurs ceuvres
sous la main, pour suivre son dialogue intérieur et se trouver a
méme de l'interpréter 2.

1. Le point est d’importance pour situer les Quaestiones in metaphysicam dans
Pceuvre de Duns Scot. Ce n'est pas le travail d’un théologien ; mais c’est le travail
d’un maitre és-arts qui a déji pris contact avec la littérature théologique et peut se
permettre publiquement un jugement sur Henri DE GAND ou frére Thomas D’ AQUIN.

1o Henri pE GAND : Summa theologica, citée p. 519, 524, 525, 533-

20 Thomas D’AQUIN : P. 525 ; P. 535 : «...unde debile videtur fundamentum
Thomae de creatione. »;

2. 1l va sans dire que la chose est également vraie pour saint Thomas, ou tout
autre philosophe du moyen age & partir du XITIe sitcle. La réédition des traductions
latines d’ceuvres arabes ou juives, d’abord AVICENNE et AVERROES, est une bespgne
urgente, non sealement pour permettre de reconstituer Patmosphere intellectuelle
du XIIIe sidcle, mais encore pour nous permettre de comprendre, ne fat-ce que dans
leur lettre méme, les textes que nous lisons. Les notes étendues qui accompaghent
cette étude permettront de s’en rendre compte.

Nous citons Avicenne d’aprds l'édition des Opera omnia, Venetiis, 1508, Une

+
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At moment ol le jeune maitre va fixer sa pensée, deux solutions
du probléme s’offrent 4 son choix : admettre avec Avicenne que
I'objet propre de la métaphysique est I’étre ; admettre avec
Averroés que I’objet propre de la métaphysique est Dieu. Le terrain
sur lequel se sont développées ses observations personnelles est
done, en réalité, la critique dirigée par Averroés contre la concep-
tion avicennienne de la métaphysique. Opter pour 'un plutét que
Pautre, ce n’était pas seulement accepter sa solution de ce probléme,
c’était engager l'orientation future de toute une métaphysique.
On comprend aisément que Duns Scot y ait regardé & deux fois.

Son choix définitif sera. en faveur d’Avicenne, mais il tentera
d’aberd I'impossible pour prouver qu’Averroés avait raison. Dans
son désir de tenir d’abord la balance égale entre les deux solutions,
Duns Scot pose le probléme sous une forme assez indéterminée pour
que sa discussion lui permette de faire valoir I'une et 'autre. A la
question : le sujet sur lequel porte la métaphysique est-il I’étre en
tant qu’étre, comme le veut Avicenne, ou Dieu et les Intelligences
séparées, comme le veut Averroés, Duns Scot propose la réponse
provisoire : nil'unnil’autre X. Aprés quoi, illaissela parole cha.cun
des adversaires pour développer ses arguments.

Malgré son apparence purement abstraite, et en quelque sorte
formelle, le probléme manifeste immédiatement les graves implica-

réference : . 6o a, signifie : folio 60, recto, colonne gauche, Une référence : . 60 vb,
signifie : folio 60, verso, colonne droite.

Un instrument de fravail trés précieux est 'ouvrage de S. VAN DEN BERGH, Die
Epitome dev Metaphysik -des Avervoes, iiberselz und mit einer Einleitung und Evldu-
terungen versehen, E. J. BriLL, Leiden, 1924,

I. « Quod neutrum probo... » Melaphk., lib. I, qu. 1, n. 1 ; éd. Wadd.mg, t. IV,
p- 510. — Cette position de la question est importante pour comprendre la marche
de l'argumentation et peser la valeur que Scot attribuait 2 sa conclusion. Maurice
DU PoORT parait surpris de voir Duns Scot conclure en faveur d’Averroés, alors qu’il
se décidera aillenrs pour Avicenne : Adnotationes, t. IV, p. 522 : « cujus (scil quaes-
tionis) resolutio est fere problematica. » Cf, « ...quod ea quae in uno loco disputative
et problematice determinat, alibi asserendo alteram partem sustinet ;... » €. IV,
p. 671. En réalité, Duns Scot n'a jamais conclu pour Averroés contre Avicenne,
méme dans cette Quaest. I, car le probléme posé ne comporte pas nécessairement
ce choix. Contre un adversaire qui nierait 4 la fois la solution d’Avicenne, et celle
d’Averrots (ce qui reviendrait 2 nier que la métaphysique efit un objet, donc aussi
qu’elle fit possible), Duns Scot soutient successivement les deux théses. C'est une
dispute qui comporte, de par son objet méme, un double ad oppositum : 1° « Ad
oppositum pro ente est Aristoteles... et Avicenna... » « 20 Ad oppositum pro Deoc
est . Commentator... ». Plus loin, lorsque la question se posera de choisir entre les
deuX doctrines, Duns Scot se demandera simplement : Utrum melaphysice sit de
enle, et répondra, : oui. Cf. Metaph., 1. viI, qu. 4 ; t. IV, p. 671. — On remarquera
toutefois que, dés a présent, il oppose la double auntorité d’ARISTOTE et A’AVICENNE
a Yautorité solitaire A’AVERROES ; ¢’est donc bien AVICENNE qui représente pour
lui Vinterpréte authentique de la pensée ¢’ ARISTOTE.
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tions qu’il recéle. Supposons, en effet, qu’il s’agisse de soutenir le
point de vue d’Averroés. Pour admettre que Dieu et les Intelligences
séparées soient 1'objet propre de la métaphysique, il faut soutenir
d’abord que ce sont 14 des objets connaissables et accessibles a
notre raison ; et il faut méme soutenir que leur existence ait été
démontrée par une science antérieure a la métaphysique. Car si
I’on ne suppose pas que le métaphysicien trouve & sa disposition
1'idée de Dieu en commengant sa recherche, ’objet de sa science ne
peut pas étre de I’étudier, mais de la chercher.

En fait, telle est bien 'attitude d’Averroés. Selon lui, ce n’est pas
en métaphysique que se prouve l'existence de Dieu, mais en phy-
sique. Méme si le métaphysicien semble procéder 2 une démonstra-
tion en régle de cette vérité, c’est seulement parce qu'il trouve 4 sa
disposition les conclusions obtenues déja par le physicien, et qu'il
édifie sur elles sa propre preuve, qu’il lui sera possible d’aboutir 1.

Une deuxiéme question soulevée par ce probléme est celle-ci :
quel genre de connaissance avons-nous, soit de Dieu, soit de 'étre ?
Pour rester dans la perspective d’Averroés, que nous avons hypo-
thétiquement adoptée, il serait tout a fait impossible d’admettre
que la métaphysique efit un sujet tel que I’étre, pour cette raison
fort simple que 1’étre n’est pas un sujet. On donne le nom commun
d’étre a tout ce & quoi s’appliquent les dix catégories d'Aristote,
mais il est évident que nous n’avons aucun concept auquel toutes
ces diverses catégories s’appliquent avec le méme sens. Pris dans
toute son extension, cet étre n’a aucune propriété.définie; prisavec
une propriété définie, ce qui devient vrai de tel étre cesse d’étre
vrai de tel autre, car un accident n’est pas une substance, un
agent n’est pas, 4 la fois et sous le méme rapport, un patient, et
ainsi du reste. Ou bien donc la métaphysique ne portera que sur
1un mot, ou bien elle portera sur un étre proprement dit, unique,
doué de propriétés définies et démontrables & priori. Bien plus,
pour que cette science puisse porter & la fois sur tous les étres, il
faut qu’elle ait comme objet propre le premier de tous, c’est-a-dire
la substance, ou Dieu 2. Ainsi donc, pour assigner Dieu comme le

1. DuNs Scot, Metapk.,1. I, qu. 1, n. 6 ; t. IV, p. 511. Ci. « Per hoc patet ad pri-
mam probationem, quia Deum esse quaesitum est in scientia naturali, non in ista
{scil. Metaphysica). Ad secundam, quia illa demonstratio secundi {libri] hajus
[scientiae] procedit ex medio naturali, videlicet ex ratione moventis et moti, non
autem ex medio metaphysico. » Ibid., n. 7 ; p. 5II.

Les deux textes fondamentaux sur lesquels s’appuie la doctrine d’AVERROZES, selon
Duns Scor, sont le Comment. uli. Physicorum, 1. 1, et le Comment. in Melaph. 1. 11,

2. « Propter istas rationes, videtur concludendum quod ens secundum : tofum
ambitum saum, prout dicitur de decem generibus, non est hic subjectum. Tum quia
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sujet propre dont traite le métaphysicien, il ne faut pas seulement:
réserver au seul physicien le droit de prouver son existence, il faut
encore nier qu'un concept de I'étre en général puisse correspondre
a quelque chose de réel. C’est le probléme de 'univocité de 1’étre
qui se trouve par 1& méme implicitement résolu %,
Transportons-nous maintenant au point de vue d’Avicenne.
Ici, I'étre est le sujet propre de la métaphysique 2, ce qui suppose
résolus en un sens inverse les deux problémes que nous venons
de signaler. D’abord, lorsque le métaphysicien aborde 1'étude du
sujet qui reléve de sa science, il ne sait pas encore si Dieu existe.
Cette connaissance n’est en effet ni une connaissance innée et &vi-
dente de soi, ni une connaissance qu’on doive désespérer d’acquérir.

nuilam unitatem habet majorem quam habeant decem praedicamenta, cum non
habeat conceptum communem ad illa, licet accidentia attribuantur ad substan-
tiam ; tum quia secundum omnem communitatem suam non potest habere aliquam
proprietatem, ut probatum est dupliciter : propter diversitatem essentialem passio-
nis a subjecto, et quia idem esset passio sui vel circulus foret in passionibus et sub-
jectis... Ex his sequitur quod oportet ponere aliquod unum, quod passiones pro-
prias potest habere, de ipso demonstrabiles propier quid, esse subjectum istius scien-
tiae, quia haec scientia una et scientia propter quid. Oportet etiam illud unum esse
primum ens, ad quod omnia alia. attribuantur, alioquin non consideraret ista scientia
de omnibus entibus. Probatio consequentiae : omnis enim scientia considerans multa,
per se, non ut passiones, vel ut causas, vel est de communi ad illa, ut de subjecto,
vel de primo ad quod attribuuntur alia ; consequens autem probatum est esse
contra intentionem Philosophi supra, quando arguebatur Pro gpinione Avicennae :
illud autem quod habet omnes alias conditiones non est nisi substantia : substantia
ergo ponenda est hic subjectum. » Metaph., lib. I, qu. 1, n. 28 ; t. IV, p. 516. Cf,
n. 30, p. 517.

1. Dons Scor, Metapk., ibid., n. 38, p. 519 : « Contra quintam ; superius argu-
tum est de univocatione.., » :

2. « Alia est opinio Avicennae I Met., c. 1, quod primum subjectum hujus scientiae
est ens in quantum ens. » Duns Scor, Metaph., 1. I, qu. 1, n. 21 ; t. IV, p. 514~
Cf., le développement d’AVICENNE : « Igitur ostensum est tibi ex his omnibus quod,
ens in quantum ens commune est omnibus his, et quod ipsum debet poni subjectum
hujus magisterii, et quia non eget inquiri an sit et quid sit, quasi alia scientia praeter
hanc debeat assignare dispositionem ejus ob hoc quod inconveniens est, ut stabiliat
suum subjectum an sit et certificet quid sit scientia cujus ipsum est subjectum,
sed potius oportet concedere tantum quia est et quid est. Ideo primum subjectum
hujus scientiae est ens inquantum est ens ; et ea quae inquirit sunt consequentia
ens inquantum est ens sine conditione aliqua ; quorum quaedam sunt quasi species,
ut substantia, quantitas et qualitas, quoniam esse non eget dividi in alia priusquam
in ista, sicut substantia eget dividi in alia antequam perveniat ad dividi in hominem
et non hominem ; et ex his quaedam sunt ei quasi accidentalia, propria, sicut unum
et multum, pdtentia et effectus, universale et particulare, possibile et necesse, Per
hoc autem quod ens recipit haec accidentia et coaptatur illis, non est necesse illud
proprie fieri vel naturale, vel disciplinale, vel morale, vel aliquid aliorum. » Avi-
CENNA, Metaph., 1, 3 ; {. 70 v b. — Le texte méme auquel renvoie Duns Scot est le
suivant : «...si autem consideratio de causis fuerit in quantum habent esse, et de
omni eo quod accidit eis secundem hunc modum, oportebit tunc ut ens in quantum
ens sit subjectum, quod est convenientius. » Op.cit.,, 1, 1, f. yo v a.
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Le fait est simplement qu’il faut démontrer 'existence de Dieu pour
la connaitre. Or le physicien, en tant que tel, est incapable d’en
fournir la démonstration ;. ¢’est donc au métaphysicien qu'’il appar-
tient de I'établir. Déslors, il devient contradictoire d’assigner Dieu
comme objet propre de la métaphysique, puisqu'un objet ne peut
pas étre donné pour la science méme qui sera chargée de I’établir ™,
De méme en ce qui concerne I'idée de I'étre. 1l est clair quel’étre
n’est pas un genre, c’est un transcendantal. On ne peut donc pas
lui accorder urie éssence qui se retrouverait dans tout ce qui vient
se ranger sous ce genre. On ne le peut pas plus pour I'étre que pour
aucun des genres suprémes. Or chacune des choses qui existent se
range sous un de ces genres, et «chaque chose a une essence, bien
que son genre n’en ait pas. Le {ait que I'étre ne soit pas un genre
commun aux étres n’empéche donc pas qu’il y ait un sens ot
'on peut 'affirmer de tous les étres 2, et c’est précisément en ce
sens qu’il est I'objet de la métaphysique. Ainsi, une certaine doc-
trine de I'univocité del’étre est présupposée par la solution avicen-
nienne du premier probléme que la métaphysique puisse se poser.
En dégageant ainsi les implications qu’enveloppe ce probléme,
on explique pourquoi Duns Scot évite de le poser en termes tels

1. Duns Scor, Melaph., 1.1, qu. 1,n.1; £ IV, p. 510 « Primo sicut probat eam
Avicenna... » Cf. AVICENKE : « Dico ergo impossibile esse ut ipse Deus sit sub-
jectum hujus scientiae, quoniam subjectum omnis scientiae est res quae conce-
ditur esse, et ipsa scientia non inquirit mnisi dispositiones illius subjecti, et hoc
notum est ex aliis locis. Sed non potest concedi quod Deus sit in hac scientia ut
subjectum, immo quaesitum est in ea. Quoniam si ita non est, tunc non potest
esse quin sit ut concessum in hac scientia et quaesitum in alia, vel concessum
in ista et non quaesitum in alia. Sed utrumque falsum est, quoniam impossibile est
ut sit quaesitum in alia, eo quod aliae scientiae sunt vel morales vel civiles vel natu-
rales vel doctrinales vel logicae, et nulla scientia sapientiae est extra hanc divisio-
nem. In nulla autem earum quaeritur an sit Deus, quia non potest esse hoc ut in eis
quaeratur, et tu scies hoc parva inspectione ex his quae multotiens inculcamus, nec
ctiam potest esse ut non-sit quaesitum in alia ab eis scientia, tunc enim esset non
quaesitum in scientia ullo modo. Igitur aut est manifestum per se, aut disputatum
per se, quod non possit manifestari ulla speculatione. Non est autem manifestum
per se, nec est desperatum posse manifestari, quia signa habemus de €o. » AVICENNA,
Metaph., Tr. 1, c. 1, f. 70 — « Postquam autem inquiritur in hac scientia (scil.
metaphysica) an sit (Deus), tunc non potest esse subjectum hujus scientiae, nulla
enim scientiarum debet stabilire esse suum subjectum. » Ibid., i. 70 b.

2. Duns Scot, Metaph.,1. I, qu. 1, n. 23 ; t. IV, p. 515 ; avec renvoi a AVICENNE,
1 Metaph., c. 5, dont voici le texte : « Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, sicut
scisti, non sit genus, nec praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est
intentio in gua conveniunt secundum prius et posterius. Primum autem est quiddi-
tati, quae est in substantia ; deinde ei guae est post ipsum. Postquam autem una
intentio est ens secundum hoc quod assignavimus, sequuntur illud accidentalia quae
ei sunt propria, sicut supra docuimus, ¢t ideo eget aliqua scientia in qua tractetur
de eo sicut omni sanativo necessaria est aliqua scientia. » Op. ¢it., £. 72 v b,
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qu’il soit obligé de trancher la difficulté. Pour chcnszr entre I'une
des deux solutions, il faut choisir entre deux métaphys1ques c’est

a-dire supposer faite la science que I’on entreprend de constituer.
Toutefois, il n’est pas impossible de discerner au passage, dans cette
longue série d’arguments, quelques traits caractéristiques par ou
s’annonce la pensée définitive de Duns Scot lui-méme. Le plus net
est assurément celui-ci. :

Le jeune métaphysicien oppose I'une & l'autre deux doctrines,
dont I'une réserve les preuves de I'existence de Dieu 4 la physique,
Vautre, au contraire, a la métaphysique. Avicenne, tenant de la
seconde, a certainement tort, car tout effet dont une propriété
présuppose 'existence d’une certaine cause, peut servir de base
pour établir I'existence de cette cause. Le mouvement, objet propre
de la considération du physicien, est précisément un effet de ce
genre ; on peut donc légitimement faire fond sur lui pour établir
I'existence du premier moteur. Averroés, de son coté, n’a, pas moins
tort, car sil’on peut partir du mouvement pour prouver un premier
moteur, on peut bien plus évidemment encore partir de I’étre pour
prouver l'existence d'un étre supréme. Et Perreur d’Averrods est
plus condamnable que celled’Avicenne. Car les propriétés physiques
des corps ne conduisent qu’a une connaissance de Dieu privative,
en nous enseignant ce qu’il n’est pas ; ou 4 une connaissance posi-
tive inférieure, et qui nous enseigne ses perfections les moins hautes,
puisqu’elles ne nous le font connaftre que comme cause d’une pro-
priété physique des corps. Les propriétés générales de I’étre créé,
au contraire, nous conduisent directement i la considération de
V'étre lui-méme, c’est-a-dire beaucoup moins loin de la perfection
de Dieu . Ulerque negetur..., sed magis Averroes : le choix de Duns
Scot ne se formule pas encore ; il est déja certainement fixé.

1. « Secundo, AvicENNA dicit tantum Philosophiam primam posse probare Deum
esse, non naturalem. Tertio, AVERROES ponit & contra, quod tantum in scientia
naturali hoc declaratur, non in philosophia prima.

.+ Confra secundum et tertium simul : omnis proprietas considerata de effectu,
quam impossibile est sibi inesse, nisi talis causa, sit, concludit causam esse, guia ; sed
tam proprietas considerata in scientia naturali quam in ista, de effectn, non potest
sibi inesse, nisi primum movens sit, et nisi primum ens sit ; ergo. utraque scientia
potest probare ipsum esse. Tamen ista immediatius, quia generales proprietates
entis creati, secundum quod considerantur hic, magis ducunt in cognitionem posi-
tivam perfectionum primi entis, per excellentiam, quam speciales conditiones con-
sideratae in aliis scientiis ; quia istae magis ducunt in cognitionem. privativam, vel
aliquam positivam minus excellentem ; minus enim excellens videtur primitas modo
tantum, quam esse primum ens simpliciter ; unde uterque negetur quoad tertium,
sed magis AVERROES. Hoc etiam probatur specialiter contra ipsum, quia tunc illa quae
est simpliciter conclusio in physica, esset hic simpliciter prima propositio omnino
indemonstrabilis, et ita physica esset prior ista.» Metapk., 1. I, qu. 1, n. 35; p. 518.
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Lorsqu’on passe de cette premiére question au Livre VII, qu. 4,
aucune hésitation n’est plus possible. Ce qu’il s’agit de savoir alors,
ce n'est plus s’il y a des raisons en faveur de I'une et I'antre these,
mais laquelle des deux est vraie. L’option, cette fois, est décisive :
tenetur ergo Avicenna ; c'est Avicenne qui a raison. Et les causes
de ce choix confirment pleinement ce que laissait supposer 'examen
de la premiére question. Toute la. métaphysique est engagée dans
la solution d’un tel probléme. D’abord, il est capital de maintenir
contre Averrods que la métaphysique est capable de fournir des
preuves de 'existence de Dieu. Car si 'on contestait I'existence de
telles preuves, on en serait réduit & des arguments tels que la preuve
physique par le premier moteur. Argument valable, certes, mais
qui ne nous fait connaitre qu'une perfection de Dieu relative 4 son
action sur le monde, non une perfection de 'étre divin pris en lui-
méme. Le premier moteur peut étre infini, mais il ne serait pas for-
mellement nécessaire qu'il le flit pour n’étre que la cause premiére
de tous les mouvements. D’étre le premier étre, au contraire, c’est
une perfection par rapport & soi-méme, donc absolue. Et c’est une
perfection qui implique nécessairement l'infinité, car celui gqui est
premier dans I'ordre de 1’étre est par définition un étre parfait L
Ainsi done, ¢’est notre idée de Dieu la plus haute qu'il s’agit de
sauver en optant pour Avicenne, et nous supposons, en effectuant
ce choix, que le probléme de l'infinité de Dieu soit résolu.

Etilest, en effet, au moment ot Duns Scot prononce la sentence
qui condamne le physicistme averroiste. Tout en admettant que
les choses sensibles qu’étudie le physicien nous soient connues les

1. « Utrum metaphysica sit de ente ? — Nota rationes alibi AVICENNAE quod sic,
id est, metaphysicae, propter duo. Primo, quia Deum esse probatur hic, et quia ens
est commune ad omnia hic congiderata. Contra, AVERRoBS Commento ultimo
I. Physicorum, naturalis solus probat Deum esse; et ibi facit considerationem, genus
substantiarum separatarum est subjectum metaphysicae. Contra AVERROEM ex
quolibet effectu ostenditur causam esse, quia impossibile est effectum esse nisi a
causa tali, sive nisi talis causa sit ; hujusmodi sunt multae passiones metaphysicae,
prius et postevius, unum et mulla, acius et polentin ; quomodo enim haec causatis
insunt, nisi sit aliquod unum primum ? Quaere ibi : Qui est misit, etc.

Ttem perfettior ¢conceptus de Deo possibilis physico, est primum movens, possi-
bilis autem metaphysico, est primum ens. Secundus est perfectior, tum quia abso-
lutus, tum quia requirit perfectionem infinitam, nam illud primum perfectissimom
non est quod non est infinitum. Sed [si enti non repugnet infinitas, non est perfec-
tissimum quod non est infinitum), sed enti non repugnat infinitas. Primum movens
tantum dicit respectum, non autem necessario ex sua ratione formali requirit infi-
nitatem perfectionum, Qui autem habet perfectiorem conceptum de subjecto,
potest perfectius ostendere de ipso guie, per illa in effectibus, quae ducunt ad co-
gnoscendum esse de conceptu tali. » Metaph., 1. v1, qu. 4 ; . IV, p. 670. Corrigé sur
B. N. nouv. f. lat., 16110, f. 50 ¥ b. Les mots entre erochets [ ] figurent dans I'édition
WaADDING, mais non dans le texte mss.
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premicéres, il nie que cette antériorité chronologique de la connais-
sance physique déroge en quoi que ce soit 2 I'autonomie de la méta-
physique L. Tout au contraire, le métaphysicien pourrait fort bien
prouver I'existence de Dieu sans recourir & I'argument du premier
moteur ; mais comment le physicien démontrerait-il que son moteur
est le premier, & moins d’étre encore plus métaphysicien pour établir
le prédicat que physicien pour définir le sujet ? 2

C’est donc d’un véritable primat de la raison métaphysique qu’il
s'agit ici : Prima scientia, seibilis primi 3.

Resterait toutefois le probléme de I'univocité de 1’étre. Duns Scot
estime que I'unité d’un sujet qui peut étre affirmé en un certain
sens commun a tous les objets d’une science suffit & I'unité de cette
science, sans qu’il soit nécessaire de postuler pour cétte science
un objet virtuellement commun, qui serait Dieu ¢ D’ailleurs ce
Dieu que la métaphysique ne s’accorde pas comme donné, elle le
pose comme fin de sa recherche, et ¢’est mére parce qu’elle veut
s’en rendre la découverte possible qu’elle s’'est assigné 1’étre pour
objet. ”

Dés ce moment, en effet, on voit s’esquisser les lignes directrices
de la synthése future telle que la réalisera I'Opus Oxoniense. Ce n’est
plus le philosophe qui construira le grand -commentaire, c’est le

I. « Respondeo pro Commentatore : praemissae ad primum ens sumuntur ex
motu. — Contra : licet physica sit prior doctrina quam metaphysica, quia sensibilia
sunt nobis notiora, non tamen dicitur ipsa ostendere omnem conclusionem metaphy-
sicam, vel praemissas ad omnem ; quia, cum deventum fuerit, sive abstrahendo,
sive in doctrina, ad propria considerabilia, a metaphysico, ex illis ostendit conclu-
siones suas. Ita primum ens esse ostendit ex propriis, licet ista propria forte non
fierent nobis nota, nisi prius ordine doctrinae philosophicae cognoscerentur, Quo-
modo etiam scientia inferior stabiliet subjectum superioris, si ipsa superior non
potest secundum Averro&m ? » Metaph., L. VI, qu. 4 ; t. IV, p. 671. Corrigé sur
B. N. nouv. fonds latin, ¥6110, f. 59 r b,

2. s Confirmatur. Si metaphysicus non consideret esse de Deo, nisi sicut demons-
tratur a physico, non cognosceret nisi de primo movente, et ita non haberet aliquam
notitiam quod subjectum suum est ; quia primum movens non est suum subjec-
tum ; nec sequitur : primum movens, ergo primum ens ; sicut non sequitur : prima
nigredo, ergo primus color. Nec metaphysicus potest per ipsum ostendere de primo
ente, amota ratione primi moventis. Quomodo autem de movente ostenderet phy-
sicus primum, nisi in hoc sit magis metaphysicus propter praedicatum quam phy-
sicus propter subjectum ? » Metaph., L. VI, qu. 4; t. IV, p. 671.

3. DuNs Scor, ¢bid. Dans le Mss. B, N. 16110 : « Confirmatur ; prima scientia est
primi scibilis. » — Formule qui n’est qu'un renvoi au texte d’Avicenne : « Et est
etiam sapientia guae est nobilior scientia qua apprehenditur nobilius scitum. Nobi-
lior vero scientia quia est certitudo veritatis, et nobilius scitum, quia est Deus, et
causae quae sunt post eum, et cognitio causarum ultimarum omnis esse et cognitio
Dei. » AVICENNA, Metaph., Tr. 1, cap. 1 ; col. 71 a.

4. Duns Scor, Metaph., 1. VI, qu. 4, n. 3 : « Secunda ratio confirmatur de adae-
quatione... »
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théologien. Or Duns Scot théologien assignera comme objet propre
de la théologie, non pas simplement 1'idée de Dieu, mais le Dieu
chrétien, qui est essentiellement I'Etre infini. Tel sera, selon lui,
le concept de Dieu le plus parfait que la plus haute de toutes les
sciences puisse proposer 4 notre méditation . Or, ce concept que la
théologie place au terme de ses recherches comme un idéal inacces-
sible, la métaphysique se trouve désormais capable de nous en
rapprocher dans une certaine mesure. Sans nous livrer l'intuition
de son objet, elle peut du moins en démontrer I'existence, puisque
les preuves de Dieu fondées sur les propriétés métaphysiques de
I’étre permettent d’établir existence d'un premier Etre, et que la
primauté dans Vordre de 1'étre entraine avec soi l'infinité. Par la
s’expliqueront les caractéres distinctifs des preuves de I'existence
de Dieu dans I'Opus Oxoniense. Au lien de se demander avec saint
Thomas si Dieu existe, Duns Scot se demandera Uérum in entibus
sit aliquid actu existens infinitum? ; au lieu de considérer la preuve
par la cause du mouvement comme la premiére et la plus évidente,
il n'y verra qu’une voie indirecte et peu sfire pour rejoindre I'idée
de I’étre infini. C’est bien le systéme entier qui est en jeu lors de
cette option premiére entre Averroéset Avicenne, on ne s’étonnera
donc pas que, désle début, nous voyions d’importantes conséquences
en découler.” |

Il

L’ETRE ET LE PREMIER OBJET DE L'INTELLECT

Toute la métaphysique scotiste est centrée sur 1'idée d’étre, par-
ce qu'il n’y a pas d’autre idée qui puisse nous permettre d’atteindre
Dieu. C’est en effet comme Etre que lui-méme s’est défini pour

1. « Ergo, theologiae nostrae, ut nostra est, non oportet dari objectum primum
nisi primum notum, de quo noto immediate cognoscantur primae veritates. Illud
primum notum est ens infinitum ; quia iste est conceptus perfectissimus quem
possumus habere de illo quod est in se primum subjectum. Quod tamen neutram
praedictarum conditionum habet,.. Tamen, quia theologia nostra de necessariis
est de eisdem de quibus est theologia in se, ideo sibi assignatur subjectum primum,
quoad hoc quod est veritates contiriere in se, et hoc idem est subjectum theologiae
nostrae quod est primum subjectum theologiae in se ; sed quia illud non est nobis
evidens, ideo, continet istas ut nobis notum, immo non est nobis notum. » Op. Oxo-
niense, Prolog. qu. III, art. 4, n. 70 ; edit. Quaracchi, t. I, p. 55-56. — De fait,
notre théologie se limite & ce que Dieu nous a révélé de Ini-méme par VEcriture
(¢bid., n. 84, p. 69), mais il va de soi que ce que nous connaissons ou non de son
objet ne modifie en rien la nature de cet objet.

2. Op. Oxon., I, 2, 1 ; éd. Quaracchi, t 1. P. 179.
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nous ! ; c’est la primauté dans 'ordre de l'étre qui nous conduira
seule jusqu’a la connaissance d'un étre infini, et par conséquent de
Dieu 2 ; il s’agit donc de savoir si l'intellect humain tel qu'il se
comporte, travaillant sur les données dont il dispose, peut former
une idée de I'étre capable de supporter notre métaphysique.

* La premiére question & résoudre, concernant ce probléme, est de
savoir quel est 1'objet propre de I'intellect humain ? Sur le proces-
sus général que suit 'élaboration de nos connaissances, aucurie
difficulté ne peut surgir et aucun désaccord réel ne sépare les philo-
sophes.A I’origine de toute connaissance se trouvent des données
sensibles ; sous 'action du sens, I'intellect forme en soi les éléments
simples de la connaissance, qui sont les concepts; ayant appréhendé
les concepts par un premier acte; l'intellect les compose entre eux
par un deuxiéme acte’; les ayant ainsi composés, I'intellect donne
son assentiment & la vérité de la proposition ainsi formée, si cette
proposition est un principe, et ¢’est un troisiéme acte qui vient com-
pléter les deux premiers 3. Il va de soi que, pour une connaissance
ainsi organisée, la connaissance directe de I'immatériel pris dans
son intelligibilité pure demeure 4 la rigueur impossible, et c’est ce
qui a conduit certains docteurs & soutenir que la quiddité de la subs-
tance matérielle est ’objet propre de I'intellect humain. Pour saint
‘Thomas d’Aquin, dont Duns Scot vise expressément la doctrine,
nous ne pouvons connaitre que les essences matérielles, ou ce qu'il
est possible de concevoir des essences immatérielles & partir des
objets pergus par nos sens. Duns Scot résume exactement la thése
thomiste ; il en assigne le fondement principal, qui est que I'dme

. ¢« Domine Deus noster, Moysi servo tuo, de two nomine filiis Israel proponendo,
a te doctore veracissimo sciscitanti, sciens quid de te posset concipere intellectus
mortalium, nomen tuum benedictum reserans, respondisti : « Ego sum qai sum »
{Exod., 111, 14). Tu es verum esse, tu es totum esse ; hoc credo ; hoc, si mihi esset
possibile, scire vellem. Adjuva me, Domine, inquirentem ad quantam cognitionem
de vero esse, quod tu es, possit pertingere ratic nostra naturalis, ab ente, quod de te
praedicasti, inchoando. » De primo principio, 1, 1 ; ed. Quaracchi, p. 627. — Cette
position du probléme se rattache directement i saint Bonaventure, Itimerarium,
cap. V, n. 2 ; Quaracchi, ed. minor, p. 331. Les scholiastes renvoient avec raison
Avicenne (p. 333, note I).

2. Voir ch. 1, p. g8,

3. « Dicendum quod non habet (scil. anima) aliquam cognitionem naturalem, se-
cundum naturam suam, neque simplicium, neque complexorum, quia omnis nostra
cognitio ortum habet ex sensu. Primo enim movetur sensus ab aliquo simplici, non
complexo, et a sensu moto movetur intellectus, et intelligit simplicia, quod est pri-
mus actus intellectus : deinde post apprehensionem simplicium, sequitur alius actus,
qui est componere simplicia ad invicem ; post illam autem compositionem, habet
intellectus ex lumine naturali, quod assentiat illi veritati complexorum, si illud
complexum sit principium primum. » Duns Scot, Melaph., 1. 1, qu. 10, n. 2 ; t. IV,
p. 551.
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« conjuncta corpori nihil intelligit nisi per abstractionem a phantas-
matibus » ; ilinsiste fortement sur les arguments quila légitiment ;
il indique comment elle entend échapper & I'agnosticisme qui la
menace ! et cependant, il ne ’accepte pas.

Que désigne-t-on, en effet, lorsqu’on parle de I'objet propre de
I'intellect ? On peut entendre par 14 : I'objet premier sous la raison
duquel nous connaissons tous les autres objets. En ce sens, il est
manifeste que la quiddité de la substance matérielle n’est pas 1'ob-
jet propre de notre intellect. Nous connaissons en effet beaucoup
d’autres objets, et méme selon leur essence, dont aucun n’est la
quiddité d’une substance matérielle : I'dme, par exemple, se connait
elle-méme, & tel point qu’Aristote en donne la définition ; elle con-
nait ses propres facultés, elle a des idées de ses idées, et I'on pour-
rait apporter nombre d’autres exemples du méme genre 2. La quid-
dité de la substance matérielle n’est donc pas le concept a travers
lequel nous pensons tout le reste.

On pourrait alors interpréter la réponse thomiste en un autre
sens. Au lieu d’étre « illud primum sub ratione cujus omnia intel-
liguntur », ’objet propre de l'intellect serait.« id quod primo tem-
pore intelligitur ». Mais elle ne vaut pas mieux au second sens qu’au
premier ; car sil'on se place au point de vue de l'ordre chronolo-
gique, les premiers objets connus sont les premiers objets pergus ;
or ce que nous percevons en premier lieu, ce sont les accidents des
corps, et non leurs substances; il faudrait donc de ce nouveau pomt
de vue, abandonner encore la thése de saint Thomas

Au fond, ’'argument qui semble fondamental et décisif aux par-
tisans de cette thése, est la parfaite correspondance qu’elle établit
entre la faculté de connaitre et son objet. Duns Scot était assez bon
connaisseur en matiére de beaux arguments métaphysiques pour
avoir discerné et goité la force de celui-la. L’objet doit étre propor-
tionné a la faculté de connalitre dont il reléve ; or I'intellect humain-
est une faculté de connaitre existant dans la matiére d'un corps

1. « Respondetur ideo aliter, quod quantumcumaque abstrahifur illud quod est
immateriale in quiditate substantiae sensibilis, a materiali abstractum semper est
ejusdem speciei cum singularibus a quibus abstrahitur, et per consequens nunquam
devenitur ad quiditafzm substantiae immaterialis, sed tantum ad quiditatem subs-
tantias quae est in materia, non tamsn consideratae ut est in materia. Ad quartum,
quod non demonstramus aliqua de substantiis separatis nisi quia, scilicet per effectus,
et in tali demonstratione non oportet subjectum esse praecognitum guid esf, sed
tantum in demonstratione propter quid. » Duns Scor, Metaph., 1. 11, qu. 1, n. 10 ;
t. IV, p. 556. — Pour les fondements de la doctrine thomiste, voir ¢bid., n.4-5,
p 554-555. Les principaux seront touchés dans la discussion qui va suivre,

. Ibid., n. 16, p. 557. Les d.rguments auxqgnels renvoie ¢e passage se trouvent
au n. 14, méme page.
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humain, mais qui n'opére. cependant pas par 'entremise d’un or-
gane ; son objet sera donc quelque chose d’existant dans la matiére,
et qui cependant ne sera pas connu en tant qu’existant dans la
matiére. Telle est précisément la quiddité de la substance maté-
rielle, une fois quelle est abstraite de la matiére par l'intellect agent,
Dr’ailleurs, quelle utilité pourrait avoir 'intellect agent s’il n’était
précisément destiné 2 dépouiller la forme sensible de sa matiére
afin d’en faire une quiddité, ou essence, concevable pour l'intellect
possible ? C’est donc bien cefte quiddité,qui est I'objet propre de
notre intellect!. Argument d’apparence séduisante, mais qui repose
en réalité sur une fausse symétrie. Cette proportion entre la faculté
de connaitre et son objet n'est aucunement nécessaire, du moins
au sens ol on l'entend ici. A ce compte, en effet, l'intellect de’Ange
devrait étre incapable de connaitre la quiddité de la substance
matérielle, précisément parce que I'intellect angélique est une ver-
-tu cognitive immatérielle.Il faudrait en outre soutenir que, si aucune
rose n’existait, notre intellect serait incapable de connaitrel'essence

de la rose, puisqu’en pareil cas cette essence ne serait pas réalisée
dans une matiére. Mais surtout, entre Duns Scot et saint Thomas,
Avicenne vient une fois de plus s’interposer. Selon le philosophe
arabe, en effet, les notions d’étre, de chose, et autres du méme genre,
se forment immédiatement dans notre Ame au contact des objets,
bien qu’elles ne soient pas elles-mémes des quiddités matérielles 3,

1. « Quiditas substantize materialis est propnum objectum intellectus nostn
possibilis ; ergo nihil poterit per se intelligi a nobis, quod nec est talis quiditas, nec
cognoscibile per talem quiditatem... Primum hic assumptum osterditur, quia
objectum proportionatur virtuti cujus est ; intellectus antem est virtus existeng in
materia, tamen non operatur mediante organo ; ergo objectum ejus eritaliquid
existens in materia, non tamen cognoscitur inquantum existens in materia. Talis
est quiditas substantiae materialis abstracta per intellectum agentem. Cornfirmatur
hoc : quia nisi illud esset objectum intellectus possibilis, non videtur necessarium
ponere actionem intellectus agentis circa objectum intellectus possibilis. » Duns
Scot, Metaph., 1. 11, qu. 3, n. 5 t. IV, p. 554-555. — Le texte dé saint Thoma.s visé
par Duns Scot semble étre Sum. theol., 1, 85, 1, concl.

— Ct. 0p. Oxon., L. 1, dist. 3, qu, 3, art. 1 ; ed. Quaracchi, n. 371-373, pages
330-333.

2. Duns Scor, Metapk., 1. I1, qu. 1, n. 16! « De secunda propositione pro opinione
quod quiditas substantiae materialis est per se objectum, patet quod hoc est falsum,
si objectum sit illud primum sub ratione cujus omnia intelliguntur ; quia probatum
est malta alia per se intelligi a nobis, et secundum quiditaiem suvam, quornm nullum
est quiditas substantiae materiaiis. Si autem accipitur primum, pro eo quod primo
tempore intelligitur, patet quod hoc est falsym ; sed illa prius intelliguntur quae
prins sentiuntur, cujusmodi sunt accidentia, — Item si quiditas substantiae mate-
rialis esset per se primum objectum intellectus nostri, propter proportionem ob-
jecti ad virtutem, cum intellectus Angeli, secundum ipsos, non sit virtus in cotpore,
sequitur quod Angelus non cognosceret guiditatem substantiae materialis, quae
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Au fond, Duns Scot ne veut pas que tel soit 'objet propre de I'intel-
lect parce gu’avec Avicenne il veut assigner A -notre faculté de con-
naitre un autre objet. Dans une formule extraordinairement dense,
il affirme comme Avicenne que I'étre est la premiére idée recue
dans ’dme parce que « le premier habitus d’une. puissance a pour
objet le premier objet de la puissance dont reléve ce premier habi-
tus ». En d’autres termes le premier objet de la métaphysique est,
ainsi que nous I’avons vu, I’étre en tant qu’étre; parce que I’étre est
la premiére acquisition de l'intellect, et I'étre est la premiére acqui-
sition de l'intellect, parce qu’il en est le premier objet. La preuve,
c’est que 1’étre est intelligible antérieurement A tout autre intelli-
gible ; il 1’est, sinon d’une antériorité dans le temps, au moins d’une
antériorité de nature, car tout ce qui peut étre connu, quelle qu'en
soit la nature, est connu a titre d’étre, & moins qu’il ne le soit comme
vrai ou comme un, qui ne sont que d’autres noms pour désigner
I'étre 1. C’est donc bien I’étre qui constitue I'objet immédiat et pro-
pre de l'intellect. -

[Duns Scot apergoit clairement I’objection fondamentale qui me-
nace une telle conclusion : elle implique 1'univocité de I'étre ; car
si V'intellect a I’étre pour objet propre, il doit pouvoir le saisir par
un acte unique, et par-conséquent le connaitre dans le méme sens
quelle que soit espéce de I'étre appréhendé. Ayant soulevé cet im-
portant probléme, Duns Scot I'dvite provisoirement au moyen
d'une « evasio ». L'étre, dit-il, pourrait constituer le premier objet
de notre intellect sans qize nous eussions pour autant la connaissan-
ce de I'étre pris en soi. Par exemple : quel est le premier objet de la
vue ? La couleur. Et cependant, la vue ne voit jainais la couleur
en soi, mais telle ou telle couleur particuli¢re. Que I’on n’objecte
pas, d'ailleurs, que la comparaison ne vaut pas, parce que les sens
n’ont pas a connaitre I'universel, au lien que 'intellect doit I'appré-
hender. L’intellect ne peut en effet pas plus appréhender d’un seul

est in materia. Item, tunc non cognosceret intellectus noster quiditatem rosae,
rosa non existente, cum talis quiditas non sit tunc in materia. Item, Avicenna
Metaph., €. 6 : ens ¢f res et hujusmodi sunt quae prima impressione imprimuntuy in
anima ; quae tamen noom sunt quiditates materiales. » Duns Scor, Metaph., 1. 11,
qu. 1, n. 16 ; t. IV, p. 557. '

1. « Ad illud Avicennae Metaph., 5, quod ens e ves faciunt primam impressio-
new in anima @ quod videtur, quia primus habitus potentiae habet pro objecto,
objectum primum potentiae primi habitus ; ut metaphysicae objectum primum est
ens inquantam ens, 4 Metaph. text. comment. x. Ttem, nihil aliud est commune .
omni per se intelligibili nisi ens ; nisi forte' alia convertibilia enti, ante quae omnia
naturaliter prius est ens intelligibile, ut subjectum ante passiones, sive proprietates, »
Duns Scor, Metapk., 1. 11, qu. 3, n. 21} t. IV, p. 558-550.
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acte toute une classe de concepts, que le sens ne peut appréhender
d'un seul acte toute une classe de sensibles. Si donc I'on suppose
que les objets de l'intellect soient des objets équivoques du point
de vue logique, mais analogues du point de vue métaphysique, le
premier objet de I'intellect sera le premier de ces objets analogués?,
c’est-a-dire celui par rapport auquel tous les autres se définis-
sent. Duns Scot parait donc se réfugier ici dans la doctrine de 1’a-
nalogie de I'étre, ce qui ne ’empéche pas d’'ajouter immédiatement,
qu’on pourrait aussi bien répondre que I’étre est « unius rationis »,
par quoi sa pensée semblerait s’orienter plutét vers la doctrine
de l'univocité. C’est donc vraisemblablement en favear d’une solu-
tion intermédiaire que Duns Scot entend se décider.

Cette hypothése est confirmée par l'examen de la question I
du Livre 1V a laquelle Duns Scot lni-méme nous renvoie pour étu-
dier les raisons alléguées en faveur de ’univocité de 1’tre. Le titre
méme de la question permet d’espérer une réponse décisive sur ce
point : wirum ens dicatur unsvoce de ommnibis.? Et néanmoins on
peut dire qu’elle a fait le désespoir de générations de scotistes, fer-
mes partisans de l'univocité de I’étre, qui s’y trouvent devant une
négation radicale de I'univocité et une décision expresse de Duns
Scot en faveur de l'analogie. Maurice du Port tente de sauver la
situation en déclarant que Duns Scot se contente ici de soutenir
« probabiliter »le pour et le contre ; qu’il a d’ailleurs laissé intention-
nellement le plus fort des arguments d’Avicenne sans réponse, . —
et qu'enfin, de toute fagon, un bon scotiste doit tirer le glaive pour
mettre en fuite les tenants de I’analogie averroiste 2. Quelle est,
au fait, la situation ?

1. « Contra : tunc ens habet unum conceptum, quia potentia potest habere ali-
quem actum unum, circa proprium objectum... Ad primum, evasio : color est pri-
mum objectum visus ; tamen circa colorem in se nullum actum potest visus habere,
sed semper circa singulare. Contra hoc est, quod vists non cognoscitivus universalis,
Respondeo, sic nec intellectus unico actu est alicujus aequivoci cognoscitivas secun-
dum logicum, licet analogi secundum metaphysicum, sed tantum primi inter illa
analogata... Ad primum aliter dicitur quod ens est unius rationis, ut tangitur in
illa quaest. 4 hujus, alioquin non esset certum quod aliquid ‘est ens, et dubium si
substantia vel accidens. » I&4id., n. 21-22, p. 559. ‘ '

2. ¢« Sed notabis quod in tota hac disputatione contra opinionem Avicennae,
ut ostendantur argumenta non valere, addidit Doctor responsiones immediate, vel
in margine ; unde dicuntur extra, vel in littera formaliter, et postmodum assignatae
sunt, ut supra. Efficacissimae tamen suni, quare defendes eas ; et licet multi conen-
tur infringere ipsas, et similiter satisfacere argumentis ad oppositum, tu tamen assu-
me gladium solertiae Scoticae, et scutum sincerae veritatis Aristotelicae, et clypeos
confringes, et capras disperdes, et garrulos dissipabis loquentes, et averroystarum
umbrosas evelles frondes. » Maurtius a Portu, t. IV, p. 579- 580, C'est d'ailleurs avec
rajson que Cavellus fait observer que les derniers arguments sont en faveur d’Avi-
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Tout d’abord, Maurice du Port, Cavellus et les autres commen-
tateurs se sont trouvés en présence ‘d’un texte ol Duns Scot nie
I'univocité de I’étre. Il est & peine besoin de souhgner I'importance
décisive d'un tel fait. .

S’il est exact, quelles que soient ensuite Tes arguties auxquelles
on prétende recourir, rien ne pourra faire que Duns Scot n’ait pas
écrit : « ad quaestionem, concedo quod ens non dicatur univoce de
omnibus entibus ». Il faudra donc'admettre, ou qu’il n'a jamais
enseigné 'univocité de 1l’étre, ou que, s il I’a enseignée plus tard,
c’est qu’il s’est dédit.

En réalité, le texte que donnent les manuscrits de nous connus
ne contient pas cette négation de 'univocité de 1'étre *, bien qu'il
ne V'affirme pas non plus, et qu’il semble opter plutét en faveur de
deux solutions différentes, selon les points de vue logique ou méta-
physique auxquels on aura choisi de se placer. Sans décider aucune-
ment du fond de la doctrine scotiste, ce fait présente un intérét

k

cenne : « Adde quod potius hic mclma.‘c in sententxam chennae ut patet ex ulti-
mis verbis hujus quaestionis, quibus tandem, post longam disputationem, tenet
conceptum entis ess¢ unim, ut praescindit a modis per se et non per se, qui sunt
determinativi, et nihil determinabilis, ut loquitur Doctor, id est, ipsius entis ut
sic. » Voir Quaest. cit., Scholium III ; t. IV, p. 578,

I. « Ad quaestionem, concedo.quod ens non dicatur univoce de omuibus entibus ;
non tamen aequivoce ; quia aequivoce dicitur aliquid de multis, quando illa de
quibus dicitur non habent attributionem adinvicem, sed quando attribuuntur, tunc
analogice. Quia ergo non habet conceptum unum, ideo significat omnia essentialiter
secundum propriam rationem, et simpliciter aequivoce secundum Logicum ; quia
antem illa quae significantur inter se essentialiter attribuuntur, ideo analogice
secundum Metaphysicum realem. » Duns Scor, Meiaph., 1. IV, qu. 1, n. 12 ; ¢
IV, p. 578.

Le mss. B. N, lat. 16110, f. 24 v b, donne le texte suivani : « Concedo q'uod ens
non dicitur aequivoce, quia aequivoce dicitur aliquid de multis, -quando illa de
quibus dicitar non habent attributionem ad invicem,; sed quando attribuuntur, tunc
dicuntur analogice. Quia ergo non habet conceptum unum, ideo significat omnia
essentialiter secundum propriam rationem, et simpliciter aequivoce secundum Logi-
cam ; quia autem illa quae significantur inter se essentialiter attribuuntur, ideo
analogice secundum Metaphysicum realem. »

Le R. P. Eph. LoNGPRE; consulté par nous sur la valeur de ce texte, nous a déclaré
qu'il avait déja constaté la méme difiérence en comparant 4 Wadding cette rédac-
tion du manuscrit de Miinich, Lat., 15829, fol. 22 verso, col. a : « Respondeo quod
ens non dicatur aequivoce, quia aequivoce dicitur aliquid de multis quando illa de
quibus dicitur non habent attributionem ad invicem, sed quando attribuuntur, tunc
analogice. Quia igitur non habet conceptum unum, ideo significat omnia essentia-
[liter] secundum propriam rationem, et simpliciter aequivoce secundum Logicum ;
quia autem illa quae significantur inter se attribuuntur essentialiter, ideo analogice -
secundum Metaphysicum realem, » '

Il n’est gutre douteux que la rédaction. fournie par les deux .manuscrits soit
la bonne ; d'autant moins douteux que le texte ainsi rétabli rejoint exactement celui
que nous .avons cité plus haut, page précédente, note .x.
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incontestable, puisque le dilemme que le texte imprimé par Wad-
ding nous imposait ne se pose véritablement pas. Méme si Duns
Scot n’enseigne pas l'univocité de 1’étre dans la question que nous
examinons, il ne 'y nie pas,et sa doctrine. cherche peut-étre a se
frayer un passage entre plusieurs solutions opposées. Quelles sont
ces solutions, et sous quel aspect se présentent-elles? La doctrine
de I'univocité de I'étre est représentée aux yeux de Duns Scot
par la philosophie d’Avicenne. Il importe donc de déterminer exac-
tement ce que le philosophe arabe entendait établir, dans les tex-
tes,sur lesquels Duns Scot s’appuie pour lui préter la théorie de
I'univocité, \

Ce qui frappe immédiatement, c’est que le texte du Traité I,
ch. VI de la Métaphysigue 4’ Avicenne, auquel Duns Scot nous ren- |
voie, ne porte pas directement sur ce probléme, mais sur la ques-
tion toute différente de savoir ce que signifient les termes de « cho-
se » ou d’« étre », et quelles en sont les premiéres subdivisions :
De assignatione rei et entis, et de eorum primis divisionibus, ad hoc
ut exciteris ad intelligentiam eorum. Pour expliquer ce que sont la
« chose »et 1'« étre », Avicenne affirme d’abord que ce sont la des
notions premiéres, qui s’impriment du premier coup dans la pensée,
et que 'on ne saurait par conséquent acquérir & partir de notions
antérieures et plus connues. L’étre différe doncen cela des proposi-
tions que nous croyons en raison de certains principes admis, puis-
que nulle connaissance n’est en nous antérieure 2 celle-1a.

Selon le processus d’acquisition de la science que décrit Avicenne,
aucune proposition ne peut étre comprise tant quel’onn’encomprend
pas les termes. Or, les termes prononcés par celui qui énonce une
proposition ne sont pas capables par ‘eux-mémes d’introduire dans
la pensée de celui qui les entend une connaissance qui ne s’y trouve
pas déja. Pour que ce que I’on veut enseigner A quelqu’un lui devien-
ne intelligible, il faut parfois user de choses moins connues en soi
que ne l'est ce que I'on veut faire connaitre, mais qui, grice 2 quel-
que intermédiaire, ou par le moyen de quelque interprétation, se
trouvent devenir plus connues. Les choses se passent donc dans 1'or-
dre de l'intelligence comme elles se passent dans l’ordre de I'ima-
gination. I1 y a beaucoup de choses qui sont des principes imagina-
tifs, en ce sens qu’on ne peut les imaginer que par elles mémes, et
non a partir d’autres images. Lorsqu’on les désigne 4 quelqu’un,
1l ne s’agit donc pas de lui faire connaitre quelque chose qui lui serait
inconnu, mais on use d’un mot ou signe quelconque pour les dési-
gner, et, & force de répéter ce mot ou ce signe en employant tous les
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artifices nécessaires pour én faire concevoir la signification, notre
interlocuteur finit par comprendre que l'idée qui s’éveille dans son
dme est précisément ce que nous voulions lui faire concevoir. Sil'on
soutenait au contraire que toute imagination suppose une imagina-
tion antérieure, ou que toute idée présuppose une autre idée, il fau-
drait remonter a I'infini dans la poursuite des principes, ou tourner
en cercle sans jamais trouver de point fixe ol s’arréter %,

Que ’étre soit un de ces principes premiers, c’est I'évidence méme,
puisqu’il est naturellement antérieur & tout ce par quoi I’on pourra
entreprendre de l'expliquer. Aucune tentative de démonstration
de I'étre n’évite de tomber dans un cercle vicieux. Certains disent,
par exemple, que I'étre est certain puisqu'il est nécessairement
agent ou patient. Mais 1'idée d’étre est plus connue que celles d’a-
gent ou de patient, car tous les hommes congoivent avec certitude ce
qu’est1’étre, bien qu’ils ignorent si I’étre doit étre agent ou patient,
chose qui n’est aucunement évidente aussi longtemps qu’on ne I'a
pas démontrée 2. Méme erreur chez ceux qui disent qu'une « cho-

. « Dicemus igitur quod ens et res et necesse talia sunt quae statim imprimuntur
in anima prima impressione quae non a.cqumtur ex aliis notioribus se, sicut credu-
litas quae habet prima principia, ex quibus ipsa provemt per se, et est alia ab eis
sed propter ea Nisi enim prius subintraverit animum, vel non fuerit intellectum
quod significatur per verbum; seu partem credulitatis, non poterit agnosci id quod
significatur per illam, quamvis cognitio quae transit per animum, vel quae intelligitur
ex significatione verbi non sit adducens acquisitionem scientiae quae in natura
hominis non est ; scientiae dico intelligendi quod vult significare loquens et quod
intendit. Quod ahquando fit propter res minus notas in se quam sit id quod vult
fieri notum, sed per aliquid aliud vel per interpretationem aliquam fiunt notiores.
Similiter in imaginationibus sunt multa quae sunt principia imaginandi quae imagi-
nantur per se. Sed cum voluerimus ea significare non faciemus per ea certissime
cognosci ignotum, sed fiet assignatio aliqua transitus per animam nomine et signo,
quod alignando erit in se minus notum quam illud sed per aliquam dispositionem
fiet notius in significatione. Cum igitur frequentaverit illud nomen et signum, faciet
animam percipere quod ille intellectus transiens per animam est iliud quod vult
intelligi et non aliud, quamvis {llud signum non faciat sciri illud certissime. Si
antem omnis imaginatio egeret alia praecedente imaginatione, procederet hoc in
infinitum vel circulariter. » Avicenne, Melapk., tr. I, cap. 6, £. 72 r b, Cf. Bib. nat,,
lat., mss 16602, {¢ 5 v 6. —— Une tradition mss. différente est représentée par le
mss. lat. 6443, 1. 47°a b,

2. « Dicemus igitur quod ens et res et necesse talia sunt quod statim imprimuntur
in anima prima impressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se... Quae
autem promptiora sunt ad imaginandum per seipsa sunt ea quae communia sunt
omnibus rebus, sicut res et eils et unum etc. Et ideo nullo modo potest manifestari
aliquod horum probatione quae non sit circularis, vel per aliquid quod sit notius
illis. Unde quisque voluerit discutere de illis incidet in volucrum. Sicui ille qui dixit
quod certitudo essentis est ex hoc quod vel est agens vel patiens, quamvis haecdivisio
sit essentis ; sed tamen ens notius est quam agens vel patiens. Omnes enim homines
imaginantur certitudinem entis, sed ignorant an debeat esse agens vel patiens,
quod et mihi quoque usque nunc non patuit, nisi argumentatione tdntum. Qualis
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se » est ce dont on peut affirmer une énonciation vraie ; car les ex-

pressions guelque chose, peut, ou énonciation vraie, ne peuvent éire
elles-mémes expliquées que si 'on en dit qu’elles sont guelgue chose,

ou ce gue, ou toute autre expression qui ne sont qu’autant de mots

différents pour désigner ce que 1’on nomme une « chose ». Ainsi, les
deux idées d’étre et de chose sont bien des principes premiers. Et
elles-mémes ne sont pas réductibles I'une & V'autre, car toute chose
est, mais ce qui est n’est une chose qu’en raison de ce qui la fait étre

ce qu’elle est. La chose est donc ce que chaque étre posséde en pro-

pre, et c’est pourquoi, lorsqu’on emploie le terme dans ce sens précis
et défini, son contenu n’est plus identique 4 celui de I’étre propre-
ment dit?l, . :

Tenons-nous-en donc a I'idée d’étre, ou & celle d’aliguid qui n’est
qu'un autre nom de la méme réalité, et considérons-la comme la pre-
miére et la plus générale des notions qui nous soient accessibles. Que
représente-t-elle ? Ce n’est pas un genre, car, ainsi que chacun sait,
I’étre ne s’affirme pas également des diverses catégories qui rentrent

,sous lui. Et cependant, il y a un méme sens dans lequel tout ce qui
vient se ranger sous 1’étre mérite. le nom d’étre, bien que certaines
choses le méritent antérieurement i certaines autres. Ainsi ce qui
meérite d’abord le nom d’étre, c’est ’essence de la substance. puis
vient ce qui n’arrive qu'aprés la-substance, c’est-a-dire tous les
accidents qui lui sont propres. Mais comme tout cela, ainsi que nous

est ergo iste qui id quod est manifestum laborat facere notum per proprietatem
quam adhuc opus est probari ut constet esse illius ? » Avicenne, M etaph., Tract. 1,
cap. 6, f. 72 r v. Cf. Bib. nat,, lat., 16602, f.-6 1. Et 6443, f. 4 T b.

1. « Similiter etiam hoc quod dicitur quod res est id de quo potest aliquid vere
enunciari, potest aliquid minus notum est quam res, et vere enunciari, minus notum
est quam res. Ergo quomodo potest hoc esse declaratio ? Non enim potest cognosci
quid sit potest aliquid, vel vere enunciari nisi in agendo de unoquoque eorum dicatur
quod est res, vel aliquid, vel quid, vel illud, et haec omnia multivoca sunt rei.Quo-
modo ergo vere potest sciri res per aliquid quod non potest sciri nisi per eam ?2...
Dico igitur quod intentio entis et intentio rei sunt in anima duae intentiones ; ens
enim et aliquid et hoc et illud sunt nomina multivoca ejusdem intentionis. Nec
dubitabis quin intentio istorum jam impressa sit in anima legentis hunc librum,
Sed res, et quicquid aequipollet ei, significat etiam aliquid aliud in ommibus linguis.
Unaquaeque enim res habet certitudinem qua est id quod est sicut triangulus habet
certitudinem qua est triangulus et habet albedo certitudinem qua est albedo, et
hoc est quod fortasse appellamus esse proprium, nec intendimus per illud nisi inten-
tionem esse affirmativi, quia verbum ens significat etiam multas intentiones, ex
quibus est certitudo qua est unaquaeque res, et est sicut esse proprium rei. » Avi-
cenne, Metaph., Tr. I, cap. 6 ; f. 72 v a. Cf. Bib, nat., lat., 6443, £. 4 1° b ; et 16602,
10 6 r. — Avicenne considére donc aliguid comme synonyme de ens, alors qu’il réserve
le terme de res pour désigner I’étre que définit la quiddité. Cf. ¢bid.« unaquaeque res
habet certitudinem propriam quae est ejus quidditas, et notum est quod certitudo
cujusque rei quae est propria ei est praeter esse quod multivocum est cum aliquid. »
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venons de dire, ne peut pas échapper a I'étre ni se trouver éclairci
par une idée qui soit antérieure & celle de I'étre, il faut nécessaire-
ment qu’il existe une seule science consacrée i tout ce qui reléve
de V'étre, en quelque sens que ce soit, comme il existe une seule
science de tout ce qui concerne 'art de guérir 1.

Ces assertions ont exercé une influence décisive sur un grand nom-
bre de philosophes du moyen 4ge, et sur Duns Scot en particulier.
Il est donc important d’en préciser exactement la portée. D'abord,
il est frappant que les expressions d’univocii€ ou d’analogie de 1'étre
n’y soient pas employées. Tout se passe comme si le probléme, sous
sa forme techmique et précise, n’était pas encore explicitement
posé. Et, en effet, Avicenne n’examine pas ici la question pour elle-
méme, mais simplement comme uin cas particulierdu probléme que
souléve la détermination de l'objet de la métaphysique. S’il n’exis-
te aucun sens commun a tous les emplois du mot « étre », il n'existe
par le fait méme aucun objet propre de la métaphysique, conséquen-
ce dont la gravité n’a pas besoin d’étre signalée. Enfin, la thése a
laquelle s’arréte Avicenne est d'une remarquable prudence doctri-
nale, bien qu’elle laisse en suspens un fort difficile probléme. Le phi-
losophe arabe affirme en effet de la maniére la plus nette que I'étre
n’est pas un genre : quamuvis ens, stcut nosts, non sii genus ; c’est
méme de beaucoup I’élément le plus précis de la doctrine qu'il pro-
pose, etl'importance en est capitale, puisqu’il résulte de la que tout
systéme se réclamant d’Avicenne devra nécessairement faire place
3 une certaine analogie de I'étre. De quelque maniére qu'on l'en-
tende, 1'univocité qui se réclamera de son patronage excluera tou-
jours 'univocité du genre et ne pourra par conséquent que se super-
poser & une analogie métaphysique. D’autre part, Pesprit de I'avi-
cennisme, et spécialement de la métaphysique avicenniene, exige
que le point de vue de la simple analogie métaphysique se trouve
dépassé. Bien qu’en effet 1'étre ne soit pas un genre réellement com-.

1. « Significatum est mihi esse homines qui dicint quod aliquid est aliquid,
quamvis non habeat esse, et quod aliquid est forma rei quae non est res, nec quae
est, nec quae non est, et quod guae vel quod non significant alind quam id quod
significat res. Isti antem non sunt de universitate eorum qui cognoscunt. Quos
cum coegerimus discernere inter haec verba secundum inteliectum snum detegentur.
Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, sicat scisti, non sit genus, nec praedicatum
aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio in qua conveniunt secundum
prius et posterius. Primum autem est quiditati quae est substantia, deinde ei quod
est post ipsam. Postquam autem una intentio est ens secundum hoc quod assigna-
vimus, sequuntur illud aceidentalia quaeei sunt propria, sicut supra docuimus, et
ideo eget aliqua scientia in qua tractetur de eo, sicut omni sanativo necessaria est
aliqua scientia. » Avicenne, Metdaph., Tr. I, cap. 6, £. 72 v b. Cf. Bib. nat., mss. lat,,
16602, . 7 1. :
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mun 2 tous les &tres, il doit y avoir un certain point de vue, duquel
tout ce quiest, est au méme sens et de la méme fagon. L’étre de la
substance n'est pas celui de I'accident, mais, du fait méme qu’il
n'y a pas d’'idée antérieure 4 I'idée d’étre, on doit nécessairement
accorder que l'une et V'autre viennent se ranger sous cette idée
eommune et que, d'un certain point de vue, ’accident et la subs-
tance regoivent le nom d’étre selon la méme signification.

Reprenant la doctrine d’Avicenne pour I’exposer, Duns Scot res-
pecte soigneusement la position du probléme telle qu’elle se ren-
contre chez le philosophe arabe. Il lui attribue cette thése que ’étre
peut s’affirmer de tout selon le méme sens, mais non pas aussi im-
médiatement de tous les étres. Quand au fondement de la doctrine,
il a parfaitement vu que la nature en est essentiellement psycholo-
gique. Ce que I’'on connait en premier lieu est toujours le plus géné-
ral ; donc, & moins que I'on ne veuille remonter 4 I'infini dans ’or-
dre de la généralité, il faut arriver & une idée qui soit absolument
universelle. Aucune des dix catégories ne satisfait 4 cette condition;
il faut donc poser une idée plus générale qu’elles, et il n’y en a pas
d’autre que l'idée d’étre 1. Parmi les arguments qu'il allégue en
faveur de la doctrine d’Avicenne, il en est deux qui pésent d’un poids
considérable dans la pensée de Duns Scot.

Le premier est que I'on n’a le choix qu’entre un genre déterminé,
ou I’étre indéterminé, lorsqu’il s’agit d’assigner'objet le plus géné-
ral de notre intellect. Or le confus doit précéder le déterminé dans

I. « In ista quaestione videtur opinio Avicennae I Metaph. suae, c. 2 et ¢. 5 (sic)
" quod ens dicitur per unam rationem de omnibus de quibus dicitur, sed non aeque
' primo, quia quaedam sunt communia genera, sive species entis, quaedam vero
passiones etc. Ad hoc est ratio ista: quae prima sunt ad intelligendum, sunt commu-
nissima, quia semper communius prius intelligitur, et non est processus in infinitum
in intelligibilibus ; ergo illud quod est primum intelligibile simpliciter, est commu-
nissimum simpliciter. Sed nullum est tale nisi ens ; quia nullum decem generum est
communissimum simpliciter, quia nullum praedicatur de alio genere ; ens. ergo
potest habere unum conceptum communem. Confirmatur haec ratio : quod primo
occurrit, debet esse confusnm respectu cujuslibet secundo occurrentis, quando est
processus a confuso ad determinatum : sed nullum genus est confusum respectu
alterius generis occurrentis secunde, ergo, etc. Similiter sicut accidentia PET Se sen-
tiuntur, ita primo universalissima illorum possunt intelligi, sed illud quod est sim-
pliciter primum est tantum unum ; ergo ilind non potest esse aliquod genus, cum
contingat primo occurrere aliud genus, et non substantiam. Item unius potentiae
est unum proprium objectum, quiasbotentia movetur ab objecto secundum formam
objecti, et nisi habeat unam formam non movebit, et si intellectus non intelligit
unum, nihil intelligit, 4, hujus, tex. com. 10 ; sed primum objectum intellectus est
ens, ut commune omnibus. Probatio : illud est primum objectum potentiae cogni-
tivae, sub cujus ratione cognoscuntur omnia alia ab illa, sicut patet de objecto
visus : sed nec ratio substantiae, nec accidentis reperitur in ommnibus intelligibilibus.
Duns Scot, Melaph., lib. IV, qu. 1, n. 5; t. IV, p. 576. Mss. cité, £. 23 v b.
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I'ordre de 1'appréhension, et comme I’étre posséde une indétermi-
nation totale par rapport a tous les genres ou espéces qui viendront
ensuite, ¢’est évidemment lui qui constitue 1'objet le plus général
que l'on puisse assigner & notre intellect. Le Second est que toute
faculté doit avoir un objet propre, parce que chaque puissance ou
faculté est mue par son objet en vertu de la forme de cet objet. Si
donc cet objet n’avait pas une forme une, il n’aurait pas de quoi
mouvoir cette faculté. Or, une fois posé en ces termes, le probléme
n’est susceptible que d’une solution. La seule forme qui soit com-
mune & tous les objets de l'intellect, et qui par conséquent leur con-
fare une véritable unité, c’est ’étre ; il faut donc nécessairement
le considérer comme le premier objet de I'intellect %,

Cet argument parait supposer, il est vrai, que tous les objetsd’une
certaine faculté doivent étre inclus dans le premier objet de cette
faculté. C’est parce que la substance, ou I'accident, ne sont pas in-
clus dans tous les intelligibles, qu’ils ne sont pas non plus le pre-
mier objet de l'intellect, c’est au contraire parce que I’étre, et lui
seul, y est inclus, qu'il en est le premier objet. Or s’il en était ainsi,
Dieu, qui est le premier objet de son propre intellect, devrait étre
inclus dans tous les objets qui sont intelligibles pour lui ; mais tel
n’est pas le cas, puisqu’il ne se pense pas comme inclus dans I'idée
de ses créatures ; 'argument qui fait de I’étre le premier objet de
’intellect ne semble donc pas concluant.

Pour défendre la cause d’Avicenne contre cette difficulté, Duns
Scot met en avant de multiples raisons. C’est que, sous son aspect
théologique I’objection est d’importance capitale pour 'avenir de
la métaphysique scotiste. Il s’agit de savoir si le premier objet de
l'intellect est nécessairement 1’objet sous lequel tous les autres
objets sont inclus comme les espéces sous leur genre. Or il n’en est
évidemment pas ainsi. D’abord, si le premier objet de l'intellect

1. L'argument qui veut que toute faculté ait un objet propre est d'une impor-
tance décisive dans la pensée de Duns Scot. L'Opus Oxoniense présentera plusieurs
fois le probléme sous cet aspect : ou bien I'étre est univoque, ou bien intellect n’a
pas d'objet premier et qui lui appartienne en propre. Pour lui en assurer un, Duns
Scot définira donc d’abord Vunivocité minima requise & cette fin : « Et ne fiat con-
tentio de nomine univocationis, conceptum univocum dico qui ita est unus, quod
ejus unitas sufficit ad contradictionem affirmando et negando ipsum de eodem ;
sufficit etiam pro medio syllogistico, ut extrema unita in medio sic uno sine fallacia
aequivocationis concludantur inter se uniri.» (Op. ox., I, 3, 1-2, art. 4, n. 346,
éd. cit., p. 309). C'est par cette univocité minima que peut étre sauvée 'existence
d’un objet premier de notre intellect : « Sed ponendo illam positionem quam
posui in prima quaestione hujus distinctionis de univocatione entis, potest aliquo
modo salvari aliquod esse primum objectum intellectus nostri.» Loc. ¢, n. 377,
P- 335. : ' :
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était 1’objet auquel tous les autres doivent étre rapportés, c’est
Dieu qui serait notre premier objet, ce qui ne semble pas étre vrai.
Mais surtout, nous éprouvons en nous-mémes que NOUS POUVONS
concevoir 1’étre, d’une maniére tout 3 fait indifférente A telle ou
telle détermination. Il peut y avoir discussion pour savoir si tel
étre, comme la lumiére, est un étre par soi et une substance, ou un
étre par autrui et un accident ; mais on ne doute pas qu’elle soit
un étre, et c’est méme ce qui permet de se demander ensuitede quelle
espéce d’étre il s’agit . Ainsi donc, bien loin de détruire la thése
d’Avicenne, cette objection la renforce. Il ne faut pas dire que I’étre
n’est pas le premier objet de 'intellect, parce qu’alors il serait un
genre; on doit dire, au contraire, que I’étre ne peut pas étre un genre,
précisément parce qu’il est le premier objet de l'intellect. Pour
qu’il puisse éire ultérieurement applicable & tout ce qui le suivra,
substance, accident, différence, etc., il faut que I’étre ne soit lui-
méme ni substance, ni accident, ni aucun des dix genres les plus
généraux auxquels on donne le nom de catégories. 2. C’est donc
avant et au-dessus de tous les genres qu'il se trouve, c’est-a-dire
antérieurement a toute détermination. Que 'on s’éléve au-dessus

I. « Dices quod Deus est primum objectum intellectus sui, non tamen includitur
in omnibus quae possunt ab ipso intelligi. -~ Contra : si sufficeret quod objectum
proprium potentiae esset aliquod primum, ad quod omnia alia attribuuntur, sicut
dicit dicta responsio, ergo Deus esset simpliciter primum objectum intellectus,
quod non videtur esse verum. Item, patet quod potent,a receptiva alicujus formae,
ad quam aliae attribuuntur, non est receptiva illarum aliarum ; sicut de materia
comparata ad formam substantialem, vel accidentalem. Item, substantia forte ¢t
Deus non cognoscuntur per propriam speciem : quomodo ergo perfectius cognos-,
cuntur accidente ? primum autem objectum perfectissimescognoscitur, etc. Ttem
aliter patet; experimurin nobisipsis, quod possumus concipere ens, non concipiendo
hoc ensin se, velin alio, quia dubitatio est quando concipimus ens, utrum sit ens in se
velin alio, sicut patet de lumine, utrum sit forma substantialis per se subsistens, vel
accidentalis existens in alio, sicut forma : ergo primo aliguid indifferens concipimus
ad utrumque illorum, et utrumque iillorum postea invenimus ita primo, quod in isto
salvatur primus conceptus quod sit ens. » Duns Scor, Metaph., lib. IV, qu. 1, n. 6 ;
t. IV, p. 576. Le mss. B. N. lat., 16170 donne le début suivant pour ce passage :
« Confirmatur haec ratio. Si sufficeret quod objectum proprium alicujus potentiae
esset aliquid primum ad quod omnia alia attribuuntur...» f, 24 a.

2. « Item 3 hujus, tex. ccm. ro. Ens non potast esse genus, quia est de per se in
intetlectu cujuslibet : sed si aliquo modo aequivoce diceretur, posset secundum unum
significatum esse extra intellectum alicujus. Accipiendo enim ens, ut significat
substantiam, ita est extra intellectum differentiae, sicut substantia, et sic de quoli-
bet alio significato. Item, omnia numerata conveniunt in aliquo communi : subs-
tantia et quantitas sunt diversa entia, quia idem et diversum condividunt totum
ens ; ergc sunt duo entia ; igitur ens est unus conceptus communis eis. Item, alias
non convenientius divideretur ens in substantiam et accidens, quam in ens quando,
et in ens non quando, quia nec accidens posset significare aliquid commune novem
generibus magis quam ens decem generibus, et ita prima divisio non esset in duo,
sed in decem. » Duns Scot, Meiaph., 1. IV, qu. 1, n. 8, t. IV, n. 576. Mss. cité, f. 24 b,
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des catégories pour se retrancher dans les cing Prédicaments de
Porphyre, 1'objection demeurera aussi vaine. Ce que veut établir
Avicenne, tel que Duns Scot 'interpréte, c’est I’existence d’un trans-
cendental, c’est-a-dire d’un universel plus universel encore que les
Prédicaments ou les Catégories. Or il ne peut y en avoir d’autre que
1'étre, dans 'ordre de la quiddité,oul'un, dans 'ordre dela qualité?.
Et comme 'un n'est qu'un aspect de I'étre, c¢’est manifestement
I’étre qui, de toute fagon, demeure le premier objet de I'intellect.

Ramenée a ce qu’elle a d’essentiel, la thése d’Avicenne revient
donc a ceci: tout ce que I'on congoit, on le pense comme « quelque
chose », quid ; et Duns Scot n’admet aucun argument qui pretende
nous obliger 4 admettre que concevoir quelque chose soit nécessai-
rement la concevoir comme contenue sous tel ou tel genre déter-
miné 2. Avant d’enrien penser d’autre, on pense que cela est ; c’est

aux démarches ultérieures de la pensée qu'il a,ppa.rtlent de démon—-
trer ce que c’est.

1. « Contra : tunc ens esset genus. Probatio consequentiae : quod.proprie prae-
dicatur de multis, praedicatur de eis secundum rationem alicujus universalis de
numero quinque universalium ; sed ens per te est hujusmodj ; ergo praedicatyr
secundum rationem universalis. Non differentiae, quia non praedicatur in quale ;
nec Proprii, nec Accidentis, quia sunt extra essentiam illius de quo praedicantur ;
ergo ut Genus. — Ad hoc responsio. Porphyrius ordinat librum suum ad Praedica-
menta Aristotelis, sicut dicit in procemio ; loquitur ergo de illis universalibus, quae
aliquo modo inveniuntur in ordine Praedicamenti. Praeter illud potest poni univer-
sale,transcendens, quod ad nullum pra.edmamentum pertinet ; et duo universalia
transcendentia, unum autem dicitur in guid, scilicet ens, et aliud dicitur in guale
scilicet unum, etc, » Duns Scot, Mefaph., L. IV, qu. 1, n. 9 5 t. IV, p. 577. Mss. cité,
fo 24 b,

2. « Ad tertium dico, (objection de I adversaive), quod convenit cognoscere de alique
quod ipsum existit, non coghoscendo si ipsum in se existit vel in alio. Sed illud esse
existere non est quid, sed praedicatur denominative de eo, sicut accidens, et illud
ponitar de genere accidentis, et ejusdem rationis est ig omnibus rebus, ut denomi-
nans illa : de ente autem quod praedicatur in quid de ommbus, non potest unus
conceptus concipi, nisi in aliquo genere determinato. -— Contra (réponse de Scof) -
si convenit concipere hoc esse, concipimus hoc esse quid ; quia non cognoscitur esse,
nisi quia cognoscitur habere aliquam essentiam, et ita aliquod quid.

Aliter dicitur {objection de Padversaive), quod eadem essentia potesi concipi sub
diversis rationibus concipiendi, et uno modo potest conceptus esse certus, alioc modo
non : ens enim significat idem quod substantia, tamen contingit concipere eamdem
essentiam sub ratione essendi a quo imponitur hoc nomen ens, non concipiendo
illam sub ratione substantialitatis, a qua imponitur hoc nomen substantia. — Con-
tra (véponse de Scol) : cognoscens aliquid inesse necessario alicui, cognosc1t illud
habere aliquam quiditatem, et iste conceptus est mihi certus, sed dubito an illa
quiditas sit substantiae, vel accidentis : quia alioquin quilibet tale conciperet,
sciret utrum pertineret ad diffinitionem illius cui necessario inest, vel esset ejus
propria passio, cum de multis talibus sapientes dubitent. Unde primus conceptus
videtur de ente, ut opponitur ei quod est nihil, determinabilis ultra per se, vel non
per se, etc. » Duns Scor, Metaph., 1. IV, qu. 1, n. 14 ; t. IV, p. 570. Bib. Nat,, lat,,
mss. 16110, f. 25 b, haut, '
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Lorsqu’on apergoit la position initiale du probléme, telle que
Duns Seot I'a regue d’Avicenne, on comprend aussitot ce qu'il y
a de radicalement faux dans 'oppaesition qu'il est devenu classique
d’établir entre 'univocité scotiste de 1'étre et 'analogie de 1’étre
soutenue par saint Thomas. Certes, les deux doctrines différent,
mais pas sur le point que l'on imagine généralement. Tous les
arguments d’Averroés contre 'univocité de I’étre portent s’il s’agit
d’un univoque qui se disg du reste comme le genre se dit de 'es-
péce. En ce sens, il est vrai que 1'étre ne s’affirme de chaque chose
que selon la nature et I'essence propre de cette chose. Si donc je
dis qu'une substance est, je parle d'up autre étre que si je dis qu’un
accident est. Du point de vue de ]a logique pure, 1’étre d’une subs-
tance n’a rien de commupn avec celui d’un accident ; ce sont en
effet deux prédicaments irréductibles 'un a l'autre, et par consé-
quent le terme d’étre ne s’applique 4 enx qu’en un sens équivoque.
Du point de vue de la métaphysique, l¢ cas est un peu difiérent,
Tous les genres d’étre sont Jogiquement irréductibles les uns aux
autres, donc équivoques ; mais ils peuvent s’attribuer les uns aux
autres, car si I’étre de la sybstance p’est pas celui de ’accident,
on peut cependant attribuer Vaccident 4 la substance, Cest pour-
quoi le métaphysicien parle d’une analogie de I’étre, entendant par
13 que les choses qui regoivent le nom d’étre ne sauraient se ranger
sous ce concept comme sous un genre commun, et que cependant
elles ne sont pas si complétement hétérogénes qu’elles ne puissent
s’affirmer les unes des autres. La réponse de Duns Scot 2 la ques-
tion s’accorde enti¢rement avec celle de saint Thomas sur ce point.

Mais il était important de noter que le texte oil 'univocité de
I’étre se trouvait niée ne figure cependant pas dans les manus-
crits. C'est qu’en effet la doctrine de I’analogie métaphysique n’ex-~
clut pas une certaine univecité dans la philosophie de Duns Scot !
mais cette univocité s’y pose sur un autre plan, celui que définit
le probléme du premier objet de I'intellect, Méme lorsqu’il concéde
I’analogie métaphysique de I'étre, Duns Scot maintient dans sa
pensée qu’il existe un concept commun aux dix catégories, et plus
général qu'elles. C’est ce concept qui assure I'unité de I’objet assi-
gné a la métaphysique, ainsi que nous avons vu dans le chapitre
précédent ; c’est le méme coneept que notre intellect applique 2
Dieu et qui lui permet de donner un sens & ce nom ; et c’est lui
enfin que notre intellect engendre antérieurement A tout aufre, si
bien qﬁ’il en constitue le premier ohjet.

Pour comprendre la véritable pensée de Duns Scot, il faut donc



116 ARCHIVES D’HISTOIRE DOCTRINALE ET LITTERAIRE DU MOYEN AGE

intégrer le probléme de 'univocité de I’étre & I’ensemble de sa phi-
losophie, en tenant compte des points suivants.

Tout d’abord, I'expression d’univocité de 1’étre est trompeuse.
Faite pour formuler la solution d’un certain probléme (1’étre est-il
un genre ?), Duns Scot I'a reprise, faute d’en avoir une meilleure,
pour formuler la solution d’un autre probléme : y a-t-il un élément
commun, impliqué dans tous nos concepts ¢ Duns Scot a eu claire
conscilence de l’iqadéquation de la formule dont il usait ; aussi,
lorsqu’il en vient & poser en toute rigueur les données de ses pro-
blémes, n’est-ce jamais sans mainte_réserve qu’il avance la theése
de l'univocité . A vrai dire, pas plus dans sa doctrine que dans
celle de saint Thomas, nous ne rencontrons de concept dont la
définition logique soit commune a tout étre, ou d’étre dont la
substance appartiénne en commun 2 tous les étres. Or, en dehors
de ces deux univocités, il n'y en a pas de troisidéme qui soit claire-
ment concevable ; c’est donc que les expressions de Duns Scot
nous invitent & transposer le probléme sur un autre plan ; elles
sont le signe, plutét que la formule de sa propre solution.

En réalité, la question qui hante I’esprit de Duns Scot est une
de celles qui ont le plus constamment préoccupé la scolastique
latine, et pour laquelle cependant elle n’a pas de nom spécial : le
probléme de la connaissance. Une fois accordé que nous n’avons
pas de concept univoquement appliquable aux catégories, ni méme
aux transcendentaux 2, il reste & chercher si I’objet qui met en
mouvement notre intellect, et le détermine 4 son acte, est ou n'est
pas le méme. Autre est la question de savoir si nous avons un con-
cept unique, dont le contenu soit applicable & tous les é&tres ; autre
la question de savoir s’il existe un objet unique, dont le contenu,
qu’il nous soit accessible ou non, meut notre intellect & former
tous ses concepts 3. Le probléme réel dont Duns Scot poursuit la

1. Veir, par exemple, en ce qui concerne notre idée de Dieu : « Secundo, non asse-
rendo, quia non consonat opinioni communi, dici potest, quod non tantum in con-
ceptu analogo conceptui creaturae concipitur Deus, qui scilicet sit omnino alius
ab illo qui de creatura dicitur, sed in conceptu aliquo univoco sibi et creaturae. »
Op. Oxon., I, dist. 3, qu. 1 et 2, art. 4, n. 346, ed. Quaracchi, t. I, p. 309. Duns Scot
définit ensuite son univocité de manitre telle qu'on puisse au moins conclure I'exis-
tence de Dieu sans équivoque et c’est en ce sens restreint que Duns Scot affirmera
plus loin, avec encore bien des réserves, l'existence d'un premier objet de I'intellect.
Ibid., qu. 3, art. 2, n. 379, ed. cit., p. 335. Textes cités p. 112, note 1.

2. Op. Oxon., loc. cit., n. 379-380, t. I, p. 335-337. -

3. « Dico igitur, quod objectum naturale, hoc est, naturaliter attingibile adae-
quatum intellectui nostro, etsi pro statu isto sit quidditas rei materialis ; vel forte
adhuc specialius, quidditas rei sensibilis, intelligendo, non. de sensibili proprie
solum, sed etiam de incluso essentialiter, vel virtualiter in sensibili ;: tamen objectum
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solution n’est donc autre ici que le probléme augustinien de I’illu-
mination, formulé en termes empruntés A I’aristotélisme. Duns
Scot, on le sait, abandonne la conhaissance dans les raisons éter-
nelles, qu’enseignaient encore saint Bonaventure et Mathieu d’A-
quasparta. Pour lui, comme pour saint Thomas, notre intellect
suffit & ’ceuvre de la connaissance sans requérir une illumination
spéciale. Mais l'illumination divine qu'il enferme dans notre intel-
lect, pour I'astreindre 4 la fonction de lumiére naturelle, est bien
différente chez lui de ce qu’elle est chez saint Thomas. Au lieu
d’avoir son objet moteur devant elle, dans la quiddité sensible,
comme le veut le thomisme, elle le conserve en elle, dans ce con-
cept d’étre que I’homme porte comme la marque laissée par Dieu
sur son ouvrage, et qui devient ainsi objectum naturaliter motivum
wntellectus cveats. L'univocité de I'étre, telle que Duns Scot em-
prunte d’Avicenne, se réduit donc essentiellement 3 'affirmation
que I'Etre, cause de tous les é&tres, nous a doués d’une lumiére
naturelle faite 4 sa ressemblance. Image de Celui qui est, notre
intellect ne peut rien concevoir sans le concevoir sous les espéces
de I’étre. Le néoplatonisme latent sous la métaphysique d’Avicenne
permet & Duns Scot de maintenir, aprés la critique thomiste de
I'illumination spéciale aux conclusions de laquelle il se rallie, ce qui
peut encore étre sauvé de saint Augustin.

ITY

LA VALEUR DE LA CONNAISSANCE EMPIRIQUE

Au point de départ de Duns Scot, nous avons rencontré 1'idée
d’une métaphysique autonome, indépendante de la physique, et
orientée vers la découverte de preuves nécessaires de 'existence

adaequatum intellectui nostro ex natura potentiae non est aliquid specialius objecto
intellectus angelici, quia quicquid potest intelligi ab uno, et ab alio : et hoc saltem
concedere debet theologus, qui ponit istum statum non esse naturalem, nec istam
impotentiam intelligendi, respectu multorum intelligibilium, esse naturalem sed
paenalem...

Tamen Philosophus, qui statum istum diceret simpliciter naturalem homini, nec
alium expertus erat, nec ratione cogente conclusit, diceret forte illud esse objectum
adaequatum intellectus humani simpliciter ex naturalibus potentiae, quod percegit
sibi esse adaequatum pro statu isto.

Contra istud arguitur quod ens non tantum limitatum, sed illimitatum, sit objec-
tum naturaliter motivum intellectus creati, et ita ens, ut est indifferens ad ntrumqaue,

erit objectum adaequatum naturale, scilicet per actionem causae naturaliter agentis
attingibile. » Quodlibet X1V, ed. Wadding, t. XII, p. 373.
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d’un Dieu infini comme vers sa fint propre. Pour atteindre ce but,
il fallait une théorie de la connaissance qui fondat la légitimité de
telles preuves. Telle noétique, capable de satisfaire une métaphy-
sique qui se décharge sur la physique du soin de prouver I'exis-
tence de Dieu, peut rester totaletient inacceptable pour une méta-
physique oti la preuve de Dieu doit sortir de I'idée d’étre. Ce qu’il
faut désormais au jeune maitre, c’est la certitude que la connais-
sance humaine est assez solide pour porter le poids d'une telle
preuve, la seule, en définitive, qui nous conduise véritablement
jusqu’a Dieu.

Rien de plus instructif que de suivre 14 pensée scotiste, dans son
premier mouvement vers la connaissance sensible, dont elle veut
éprouver la valeur, pour la légitimer. Nulle doctrine, moins que
celle de Duns Scot, ne situera dans l'origine sensible de nos idées
la garantie de leur valeur, et cependant, le premier ennemi qu’il
combat est le scepticisme que certains métaphysiciens professent &
I’égard des sens. Que ces premiers instruments de la connaissance
soient véridiques, cela ne suffira pas pour qu'une métaphysique
de Pétre soit possible ; mais qu’il soient systématiquement trom-
peurs, cela suffirait pour qu’elle ne le ffit pas.

Or il existe une philosophie selon laquelle toute connaissance
sensible est illusoire. Qui I’a enseignée ?

Quelques anciens dont les noms ont été conservés par Aristote,
mais dont la doctrine vaut surtout parce qu’elle peut se prévaloir
de certains textes de saint Augustin. Une fois au moins, I'illustre
Docteur a prononcé contre la valeur de la connaissance sensible
une condamnation sans appel : éx sensibilibus non est expetenda
sincera veritas 1, Cette sentence se légitime, chez saint Augustin,

1. « Modum ponendi Aristotelis de generalione scientiae in nobis per experimen-
tum et inventionem negant tres opiniones. Quarum una est de veritate apparen-
tium, propter mutabilitatem sensibilium et deceptionem sensuum ; quae fuit
opinio antiquorum, dicentium apparentia omnia esse vera ; de quorum opinione
habetur 4° hujus, t. c¢. 21, et probabilitas opihionis tangitur 6 et 7 argumento
principali, quae sunt Augustini. » Metaph., L. I, qu. 4, n. 8 ; t. IV, p. 532. ~— Les
arguments d’'Augustin se trouvent ¢bid., n. 2, p. 530 ;. Duns Scot y invoque spécia-
lement ce texte : « ex sensibilibus non eést expetenda sincera veritas. » Angust.,
Lih. 83 quaest., qu. IX. Ce passage d’Augustin a joué un rdle décisif dans I'histoire
de la pensée de Duns Scot. C'est en présence de ce stepticisme radical 4 I'égard du
sensible qu'il a pris conscience de ce par quoi un augustinisme pur lui demeurait
inassimilable. Outre la formule qu’en extrait ici Duns Scot, on relévera les suivantes,
dans ce méme texte d’Augustin : « Omne quod corporeus sensus attingit, quod et
sensibile dicitur, sine ulla intermissione temporis commutatur... Quod auterh non
manet, percipi non potest ; illud enim percipitur quod scientia comprehenditur ;
comprehendi autem non potest quod sinme intermissione mutatur... Si igitur sunt
imagines sensibilium falsae, quae discerni ipsis sensibus nequéunt, et nihil percipi
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par deux considérants, D’abord, tout c¢ qui est de 'ordre du sen-
sible est en continuel changement ; or ce qui ne cesse de changer
ne peut étre ’objet d’une perception certaine ; il est donc impos-
sible qu’on en acquiére 'expérience a force de le percevoir, et par
conséquent aussi que cette expérience engendre un savoir corres-
pondant. En outre, tous les sensibles sont appréhendés par les
sens ; or aucun sens n'est capable de juger si 'objet qu’il croit
percevoir est réel ou n’est qu'une apparence ; il est donc impos-
sible qu'une connaissance valable s’édifie sur des fondements dont
on ignore s’ils sont vrais ou faux.

Mais ce scepticisme radical est lui-méme mal fondé. D’abord,
comme l’a fort bien remarqué Aristote, si le sensible est en per-
pétuel changement, ce changement lui-méme est sensible ; il y a
donc au moins une vérité que 'on peut tirer de sensibles en perpé-
tuel changement, c’est qu’ils changent perpétuellement 1, De plus,
il n'est pas vrai que les objets sensibles soient en voie d’écoule-
ment perpétuel. Du moins n’est-ce pas complétement vrai de toute
leur substance. Le soleil, par exemple, se déplace continuellement
dans l'espace, et de ce point de vue rien en lui n’est stable ; mais sa
substance et sa lumiére n’en conservent pas moins une fixité sufh-
sante pour que nos sens parviennent 2 le saisir et & le reconnaitre
aprés 'avoir perdu de vue. Et quant & I'argument d’Augustin qui
prétend qu’un sens n’est pas capable de discerner entre un objet
réel et un objet imaginaire, c’est encore une exagération mani-
feste. Si 'on s’en tient surtout aux sens particuliers, comme la
vue ou l'ouie, et abstraction faite du sens commun, chaque sens
distingue fort nettement la sensation que provoque la présence
d’un objet réel, de I'absence de sensation qui résulte de absence
d’un tel objet 2. Le scepticisme sensible de saint Augustin n’est
donc aucunement justifié.

potest nisi quod a falso discernitur, non est judicium veritatis constitutum in sen-
sibus. » Op. cit., Pat. Lat., t. 40, c. 13. D’olt 1a nécessité de se détourner du monde
pour se tourner vers Dieu.

1. Aristote, Metapk., 1010 a 15-20.

2. « Unde ad rationes illas, ut sunt rationes, dicendum quod non omnia sensibilia,
continue moventur secundum omnia ; nec ita imprimuntur species, ut ab ipsis
phantasmatibus non possit discerni, quando objectum est praesens et quando non,
praecipue de sensu particulari, qui non tenet speciem in absentia sensibilis. Sed ad
auctoritatem Augustini salvandam, dici potest...» Mefaph., 1. I, qu. 4, n. 23 ;
. IV, p. 536, et B. N. Nouv. f. lat. 16110, f. 11 . On observera le mouvement de
pensée. Les raisons d’Aungustin, prises en tant que raisons (uf suni vationes) sont
purement et simplement réfutées. Quant & U'auforité &’Augustin, on tente une opé-
ration spéciale pour qu’elle ne sombre pas dans le naufrage de ses raisons.
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Pour lui rendre une valeur, c’est sur un plan supérieur qu’il faut
porter le probléme de la connaissance. Au fond de la critique au-
gustinienne, une vérité se cache qu’il importe de dégager. Consi-
dérés dans leur exercice normal, les sens ne sont pas trompeurs,
mais ils ne sont pas eux-mémes conscients de cette vérité ; la rai-
son seule pergoit la certitude de leurs appréhensions et la perma-
nence relative de leurs objets.

Posons le probléme sous ses termes les plus simples. Il y a deux
maniéres d’acquérir une connaissance : on peut l'inventer, ou
I'apprendre d’'un autre. Pour 'apprendre, il faut nécessairement
la tenir de quelqu'un qui 'ait inventée, ou qui la tienne lui-méme
de son inventeur. Par conséquent, le probléme de I'origine d’une
connaissance suppose résolue la question de savoir qui I’a inven-
tée, et comment elle a été inventée . Mais on peut simplifier en-
core la question, car toutes les opérations intellectuelles ne sont
pas €galement simples : appréhender les essences est une opération
plus simple que les composer entre elles, et les composer est une
opération plus simple encore qu’argumenter. Réduisons donc la
question a son premier terme : comment la connaissance des es-
sences s’engendre-t-elle en nous ?

La réponse d’Aristote est que la connaissance des essences est
engendrée en nous par ’expérience sensible 2, Thése qui se heurte
a de sérieuses .objections et & I'autorité conjuguée d’Augustin et
d’Avicenne. Selon le philosophe arabe, en effet, un étre vivant,
qui seralt créé a I'dge adulte, sans avoir jamais éprouvé aucune
sensation, conmaitrait immédiatement qu’il existe et qu’il vit 3.

-

. Metaph., 1. 1, qu. 4, n. 3 ; t. IV, p. 530.
. Aristote, Metaph., I, 980 a 27-981 a 3.

3. Duns Scot renvoie & « Avicennam, sexto scilicet naturalium, parte I... »
Ibid., n. 4, p. 530. Voici le texte: «Dicemus igitur quod aliquis ex nobis putare debet
quasi subito creatus esset et perfectus, sed velato visu suo, ne videat exteriora, et
creatus esset sic quasi moveretur in aere, aut inani, ita ut eum non tangeret spissi-
tudo aeris. quam ipse sentire posset, et quasi essent disjuncta membra ejus, ita ut |
non concurrerent sibi, nec contingeret sese ; deinde ut videat si affirmet esse suae
essentiae. Non enim dubitabit affirmare se esse ; non tamen afirmabit exteriora
suorum membrorum, nec occulta suorum interiorum, nec animum, nec cerebrum,
nec aliquid talium, sed extrinsecus affirmabit se esse, cujus non affirmabit longitu-
dinem, nec latitudinem, sec spissitudinem. Si autem in illa’ hora, et in hoc statu,
possibile esset ei imaginari manum, aut aliud membrum, non tamen illud imagina-
retur esse partem sui, nec necessarium suae essentiae, Tu scis quod id quod affirma-
tur aliud est ab eo quod non affirmatur, et concessum aliud est ab eo quod non con-
ceditur, et quoniam essentia, guam affirmat esse, est propria illi, eo quod illa est
ipsamet ; et est praeter corpus ejus, et membra ejus quae non affirmabat esse. Ideo
expergefactus, habet viam evigilandi ad sciendum quod esse animae est alind
quam esse corporis, et quod non eget corpore ad hoc ut sciat animam et percipiat

(2}
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Voila donc au moins un cas dans lequel la connaissance sensitive
ne précéde pas la connaissance intellectuelle et n’en est pasl’origine.

Contre cette thése, chére aux augustiniens, Duns Scot prend
position de la maniére la plus franche, en dissipant 1'indétermina-
tion encore latente sous la doctrine d’un saint Bonaventure. Ces
docteurs enseignaient que ’Ame se saisit elle-méme, ainsi que cer-
tains de ses habitus tels que la charite, sans intervention des espéces
sensibles 1. En réalité, méme 4 supposer qu'uneintuition directe de
I’dme par elle-méme soit possible pour un intellect complétement
développé, il faut admettre cependant que la connaissance sen-
sible est venue la premiére. Nous n’avons aucune idée générale de
ce que nous n'avons pas d’abord percu en particulier, et 'adage
aristotélicien reste vrai : un sens de moins, une science de moins
(I1 Analyt., I} On objectera que I’dme n’est pas une réalité qui
puisse jamais étre tombée sous les prises des sens, et que d’ailleurs’
aucune substance, en tant que telle, ne peut étre percue ; mais
méme alors il faut que des sensations aient fourni a 'intellect la
matiére initiale qui lui permet de les concevoir par mode d’abs-
traction : igitur nullo actu intellectus cognoscitur aliquid a nobis,
nist praecesserit cognitio sensibilium tn sensu 2. A partir de la con-

eam. Si autem fuerit stupidus et oblitus est, opus habet converti ad viam. » Avi-
CENNA, VI Natur., P. I, cap. 1 ; {. 2 r; corrigé d’aprés Mss, Bib. Univ. de Paris,
584, f. 4 r. — Un texte paralléle d’Avicenne se trouve op. cif,, P. V, cap. 7, f. 27 1:
« Repetamus autem id quod prediximus... ».

Duns Scot ne renvoie a aucun texte précis en ce qui concerne saint Augustin.
Ceux que citeront le plus volontiers les augustiniens, en corrélation avec ce texte .
d'Avicenne, sont le De Trinitate, 1. X, cap. 3, n. 5; De libero arbitrio, 1. 11,¢c. 3, n. 9
et apocryphe De spiritu ef anima, c. X, '

1. Pour la doctrine de saint Bonaventure sur ce point, voir B. A. Luyckx, Die
Erkenninisiehre Bonaventuras (Beitrdge, xxi11, 4-5) p. 110 sv. — Et. GiLsoNn, La
philosophie de saint Bomnaventure (Etudes de phil. médiévale, IV) p. 358-350.—
B. RoSENMOLLER, Religiése Evkennmtnis mach Bonaveniura (Beitrdge, XXV, 3-4),
P. 52 et p. 55. On ne saurait parler d'une contradiction entre Duns Scot et saint
Bonaventure sur ce point ; il faat dire plutét que saint Bonaventure n’est pas arrivé
a dégager clairement la question, Elle est posée trés nettement, au contraire, et
résolue déja dans le sens que suivra Duns Scot par Matthacus ab Aquasparta,
Quaestiones de fide et cognitione, Quaracchi, 1go3, p. 329 : « Quantum ad notitiae
sive cognitionis initium et inchoationem, sic dico absque dubio, quod anima nec
semetipsam, nec habitus in se existentes potest intueri, nec primus actus cognitionis
potest esse in semetipsam, aut in ea quae in ipsa sunt.., Sed postquam facta est in
actu per species a phantasmatibus abstractas,... semetipsam et habitns existentes
non cognoscit tantum per arguitionem, sed per intuitionem et inspectionem... »

2. « Ubi sciendum, quod prima operatio intellectus, ut habetur 3 de Awnima t.
c. 21, est apprehensio simplicinvm, quam consequitur compositio, nt actus secundus ;
et argumentatio, ut tertius actuws. Simplicia autem, si sunt sensibilia, hoc dubium
est ; quia forte secundum Avicennam, Sexto scilicet naturalium, part 1, et secun-
dum Augustinum, si quis viveret, et nunquam aliquid sensisset, et esset in statu
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naissance sensible, au contraire, s’engendrent les images, et des
images l'intellect tire ses concepts. Une seule perception sensible
suffit pour que l'intellect puisse former les concepts universels cor-
respondants et formuler les principes premiers qu’il congoit a leur
occasion ; une expérience sensible réitérée d’un certain rapport
entre deux étres, favorise notre croyance intellectuelle 4 la vérité
du rapport qui les unit ; toutefois nous sommes ici a la limite de
ce que l'intellect doit aux sens et nous devons examiner désormais
ce qu’il leur ajoute, pour voir ce qu’il y avait de vérité latente sous
le scepticisme sensible de saint Augustin.

En premier lieu, l'intellect mis en possession des deux termes
d'un principe, n’a pas besoin que l'union ou la disjonction de ces
deux termes lui soit donnée dans 'expérience pour étre capable
lui-méme de l'effectuer. On peut en donner une preuve indiscu-
table : personne n’a jamais vu de ses yeux une ajfirmation ni une
négation ; cependant, une fois que I'intellect a formé ces deux con-
cepts & partir du sensible, il est capable de conclure : de omni est
affirmatio vera, vel negatio vera. Prétendra-t-on que l'intellect ait
été renseigné par les sens sur la vérité de cette proposition ? Evi-‘
demment non ; jamais nous n’avons per¢u le rapport d’une chose
a son affirmation ou a sa négation, pas plus qu’'une affirmation
ou une négation en elle-méme ; la position de ce rapport est donc
I’'ceuvre du seul intellect 1.

perfectae aetatis, cognosceret se vivere et esse : ergo hic saltem certum est quod
cognitionem intellectivam non praecedit sensitiva ut origo. Etiamsi aliunde posset
oriri, non posset intelligi in universali, nisi prius sentiretur in singulari, quod probat
Philos., primo Posteriorum, t. c. 33, quia deficiente sensu, deficit scientia de sensi-
bilibus illius sensus, quam impossibile est accipere. Si autem ilia simplicia non sunt
sensibilia, puta substantiae et intentiones secundae, et hujusmodi, tunc talia conci-
piuntur ab intellectu, primo actu intellectus, non sine apprehensione sensibilium ex
quibus cognoscuntur, per discursum, vel quaedam eorum, eo quod muitiplicant
species suas cum speciebus sensibilium, secundum diversas operationes. Igitur nullo
actu intellectus cognoscitur aliquid a nobis, nisi praecesserit cognitio sensibilium
in sensu, Hac autem cognitione praeexistente, generantur consequenter posteriores
cognitiones in sensut communi et phantasia. » Metaph., L. I, qu. 4, n. 4 ; p. 530.
Corrigé sur. Bib. nat., nouv, fonds latin, 16110, f. 9 r a. Duns Scot (ibid., p. 531)
rapporte ensuite la doctrine de saint Thomns sur l'abstraction intellectuelle, sans
le nommer (« secundum quosdam ») et sans prendre position sur ce point.

1. « Quoad secundum (scil. cognitionem veritatis in compositione} juvat cognitio
experimentalis, ut citius assentiatur principio affirmativo, si per sensum cognoscatur
conjunctio extremorum in singularibus ; negativo, si disjunctio ; sed non est neces-
saria nec ipsa, nec aliqua apprehensio sensitiva, Licet enim nunquam per aliquem
sensum videatur haec affirmatio, vel negatio, nec eorum separatio in se, si tamen
ex sensibilibus apprehenditur afirmatio, vel negatio, et intellectus componat hanc
propositionem : de ommni est affirmatio vel negatio vera, assentietur isti.» Metaph,,
loc. cit., p. 531. Bib. Nat., N. f. lat,, 16 110, f. ¢ r b. —u« Contra : saltem prius tem-
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Supposons méme que nos sens pergoivent expérimentalement
la conjonction ou la disjonction des deux termes du principe, nous
aurons double certitude de la vérité de ce principe, puisque nous
la constaterons simultanément par les sens et par l'intellect ; mais
ce sera encore l'intellect qui nous en apportera la plus forte cer-
titude : etiam ubi sensus percipit conjunctionem singularium termi-
novum in ve, adhuc certius adhaeretur principio complexo per natu-
vale lumen intellectus, quam propier aliquam apprehensionem sensus.
La preuve en est que si les données sensibles & partir desquelles
Vintellect forme ses idées de I’affirmation ou de la négation étaient
fausses, le principe qu’il formule 3 leur occasion resterait vrai. Si
donc la connaissance sensible est nécessaire pour concevoir les ter-
mes du rapport, elle ne 1'est pas pour concevoir la vérité de ce
rapport, tout au plus peut-elle en certains cas nous en faciliter 1a
conception 1, .

De la découlent deux conséquences dont I'importance est capi-
tale pour interpréter la noétique de Duns Scot. Tout d’abord, dans
une pareille doctrine, le raisonnement inductif A partir de 'expé-
rience sensible est incapable d’engendrer une connaissance propre-
ment scientifique. Nous aurons beau avoir constaté une connexion
empirique quelconque un nombre de fois aussi considérable qu’on
pourra l'imaginer, cela ne nous prouvera pas que ce qui s’est mani-
festé vrai dans tant de cas est vrai pour tous les cas. Or une con-
naissance scientifique n’est pas simplement une connaissance pro-
bable, ni méme extrémement probable, c’est une connaissance ab-
solument certaine ; ’expérience n’engendre donc pas la science,
elle n’en est que la cause adjuvante et I'occasion : experimentalis

pore intellectus adhaeret singulari propositioni, antequam principio probato per
inductionem. ~— Dic quod verum est de cognitione sensitiva, qua cognoscitur con-
junctio terminorum extra. Sed ista cognitio est occasio cognitionis principii, non
causa ; unde inductio est hic non simpliciter, quia universalis forte est prima et
immediata, singularis tantum per se et mediata ; nec forte probatio dicitur, sed
manuductio, guia quandocumque iste intelligit principium, magis adhaeret illi
quam singulari inducenti. » Loc. ¢#f., n. 16, p. 534.

T. « Si enim in apprehensionie sensus esset error, et intellectus judicaret sensum
errare in hoc, et tamen a sensu errante acciperet notitiam simplicium, et illa compo-
neret ex sua virtute, adhuc intellectus circa illud principium non erraret, quan-
tum ad veritatem compositionis. Quoad tonclusiones, cognitio sensitiva est necessa-
ria propter apprehensionem simplicium sicut prius dictum est, sed non est necessa-
ria quoad veritatem compositionis. » Duns Scot, Metaph., 1. 1, qu. 4, o. 5 ; t. IV,
p. 531. — Cf. ¢bid., n. 11 ; p. 532. — « Intellectus judicat de actu sensus per notitiam
ab actu sensus acceptam occasionaliter, vel quoad sapprehensionem simplicium,
non quoad compositionem principiorum et conclusionum. » ibid. n. 13, p. 533.
¢« ...in quarum neutra dependet cognitio intellectus a sensu, nisi occasionaliter. »
Tbid. Voir, dans le méme sens, 1. 16, p. 534, reproduit dans la note précédente.

¥
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cognitio quantumcumaque frequens, non infert necessario ila esse 7
ommnibus, sed tantum probabiliter, eb ex hoc sequitur quod nom sit
sufficiens causa ad generandam ariew, vel scientiam,... sed tanium
coadjuvans et occasio . |

En outre, supposons méme que l’expérience sensible efit engen-
dré en nous une conviction interne aussi inébranlable que peut
I'étre celle de la science, cette conviction ne serait encore pas une
science, parce qu’elle nous ferait constater l'existence d'une cer-
taine connexion, non son pourquoi. Celui qui sait empiriquement
ce qu'il faut penser ou faire, suppose toujours que ce qui était vrai
d'un ou de plusieurs cas particuliers sera encore vrai de tous les
cas analogues. Or c’est 13 procéder exactement & rebours de la
connaissance scientifique. Celle-ci part de la détermination des
essences et conclut de I'universel au particulier, non du particulier
3 I'universel 2. C’est donc bien une différence fondamentale et de
nature qui sépare les deux genres de connaissance : toute la certi-
tude scientifique est du c6té de I'intellect, qui ne doit rien en cela
A I’expérience sensible du particulier. L’expérience nous est une
occasion de chercher la cause d’un fait, elle ne saurait nous l’en-
seigner. -

Cette conception de la connaissance scientifique, si nettement
définie dés le début de sa carridre, s’oppose déja dans la pensée
de Duns Scot & celle de certains d’entre ses contemporains. Lors-
qu’on va au fond de la question, la supériorité de la certitude intel-
lectuelle sur la connaissance sensible tient surtout a ce que la no-
tion méme de connaissance vraie présuppose la conscience de cette
vérité. En d’autres termes, connaitre une vérité, ce n’est pas seu-
lement appréhender une chose vraie, c’est connaitre la vérité de ce
que Yon appréhende. Or la connaissance intellectuelle est seule
capable de réfléchir sur elle-méme et ‘sur son objet ; les sens en sont
incapables,  tel point qu’une sensation vraie ne peut étre connue

1. Meiaph., 1. I, qu. 4, n. 6 ; t. IV, p. 531. — Ci, « De universalissimis vero,
factis communibus conceptionibus, statim intellectus illis assentit, non propter
sensum, immo certius quam posset per sensum, dato quod a sensu accepisset agni-
tionem veritatis illarum propositionum,... » $bid., n. IL, P. 532.

2. « Per hoc etiam dicitur ad secundum, gquod ex experimento non sequitur
notitia scientifica propler quid, sed guia;ex experimento cognoscente quia est, datur
occasio sic inquirendi causam, et sic inveniendi propter quid, et per consequens sic
esse in omnibus singularibus. Unde expertus per singularia arguit per simile, quod
sicut est de uno singulari, et de pluribus, sicut est in multis singularibus, sic est in
omnibus. Quod autem simile sit de uno singulari et de aliis, idem accipitur quod
subjectum comparatur ad praedicatum non secundum accidens, nec secundum illud
in quo differt ab alio singulari, sed per se et secundum naturam sui communis, ¥
Duns Scot, Metaph., 1. I, qu. 4, n. 6; t. IV, p. 531.
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comme telle que par l'intellect. C’est de ce point de vue, en ce sens
et dans cette mesure, qu’Augustin a raison de mettre en doute la
véracité du sensible ; car méme s’il n’est pas exact que la connais-
sance par les sens porte sur des objets en voie de perpétuel devenir,
il reste exact de dire que les sens ne discernent pas 2 eux seuls la
vérité ni la stabilité de leurs objets ; I'intellect est I'unique juge
de ce que leurs perceptions contiennent de vrai ou de faux .

Sur quoi I'on est conduit & se poser cette inévitable question :
comment l'intellect pourra-t-il savoir dans quels cas les sens nous
trompent et dans quels cas ils sont véridiques ? Henri de Gand,
dans sa Somme, répond A cela que tout sens peut étre tenu pour
véridique, chaque fois qu'il n’est en contradiction ni avec un autre
sens plus véridique, ni avec lui-méme considéré dans une meilleure
disposition, ni avec une connaissance intellectuelle provenant soit
d'un autre sens plus véridique, soit de lui-méme dans une meil-
leure disposition. Par quoi on est conduit 4 une nouvelle ques-
tion : comment l'intellect peut-il savoir si un sens est bien dis
posé ? Henri de Gand répond : il est évident que la nature, puis-
qu’elle n’est pas une cause libre, agit d’ordinaire correctement, et
que s’il se produit une erreur dans ses opérations, ce ne sera qu’une
erreur accidentelle ; par conséquent, ce qu'un sens pergoit dans la
plupart des cas, c’est cela qui est vrai.

Cette justification peut soulever des difficultés, mais aucune qui
soit insoluble. On dira, par exemple, que la vérité n’est pas une
question de majorité, autrement, s’il n’y avait que trois hommes
sains et que tous les autres fussent malades, il faudrait récuser le
jugement des trois hommes sains. Mais I'objection ne serait pas
bonne, car I'intellect ne juge pas nécessairement d’aprés la majo-
rité des sens, il juge d’aprés la majorité des sensations d’un seul
sens. — Objectera-t-on que certaines erreurs des sens sont cons-
tantes, comme de voir le soleil ou la lune plus petits qu’ils ne sont ?
Mais la raison peut critiquer cette donnée, et démontrer qu'un
objet sensible éloigné se laisse moins percevoir qu’un objet plus
proche, parce que son action se fait plus faiblement sentir. Les
sens mémes suffisent & constater que les objets lointains s’aper-
¢oivent moins que les objets proches, et par conséquent nulle erreur
systématique ne saurait ici décevoir la raison.

En réalité, toutes les objections que I'on éléve sur ce point,
tiennent 3 ce que I’on distingue mal le réle de la sensation du réle
que joue l'intellect dans le jugement. Elles argumentent en effet

I. Duns Scor, Metaph., 1. 1, qu. 4, n. 12 ; t. IV, p. 533.
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comme si, du fait que la connaissance sensiple est nécessaire pour
former les termes de nps propositions, elle était du méme coup
.nécessaire pour que la vérité de ces propositions nous ffit connue,
Tout au contraire, la connaissance sensible est 'occasion de la con-
naissance intellectuelle des principes, non sa cause ; il n’est donc
pas contradictoire de recourir ensuite & ces principes pour juger
les sensations qui leur ont donné naissance et les valider ou les
invalider 1. ‘

Ceci posé, il devient possible d’ordonner hiérarchiquement les
moments distincts qui marquent l'acquisition de la connaissance.
Au plus bas degré se trouve l'ignorance négative, celle de ’'homme
qui ignore jusqu’aux termes 4 l'aide desquels ou pourrait former
une conclusion. Un peu au dessus se trouve l'ignorance qui tient
a une mauvaise disposition de la pensée ; dans ce cas, l'intellect
connait les termes de la proposition, mais il croit vraie une proposi-
tion contraire qui le détourne de connaifre celle-13.En troisiéme
lieu vient l'ignorance simple, celle d’'un homme qui connait les
termes d’une proposition, qui ne croit aucune proposition con-
traire, mais ¢ui ne pense pas a la former, |

Ce dernier degré d’ignorance une fois franchi, la connaissance
proprement dite commence. La plus modeste est celle de I'empi-
rique, qui, & force de voir certains faits se répéter, finit par savoir
qu'ils existent et par prévoir qu’ils se reproduiront dans certaines
circonstances analogues a celles ot ils les a déja constatés. C'est
une croyance fondée sur un raisonnement analogique, ce n’est pas
une science.

Plus proche de la sclence, & tel point qu'on la confond souvent
avec elle, est la connaissance qui se fonde sur un raisonnement

L guuepun

i. Duns Scor, Metaph.,1. 1, qu. 4, n. 15-16; t. IV, p. 533~534 — Sur le probléme
lu raisonnement inductif dont pons allons parler, consulter P, Raymond, La théorie
de Pinduction. Duns Scot précurseur de Bacon, Etudes franciscaines, tome XXI,
février 19og, p. 113-126, et mars 190y, p. 270-279 ; spécialement p. 271-278. Duns
Scot est donc essentiellement d’accord avec la thése aristotélicienne et thomiste
selon laquelle la formation du copcept par l'intellect est une gpération naturelle
infaillible, méme si la sensation qui se trouve en &tre I'occasion est fausse ; il n'est
question de vérité et d’erreur qu’d partir du jugement : « Certitudo proprie, non est
nisi circa compositionem et divisignem, quee ad intellectum tantum proprie perti-
net ; prima operatio intellectns semper vera est, licel sequens gensum errantem.
Ita enim concipitur albedo, si visus apprehendit illud esse album, quod est nigrum,
sicut si albedo conciperetur a sensu vere vidente album ; quia sufficit quod species
vere repraesentativa albi, veniat ad intellectum, ad hoc ut simplici apprehensione
album vere apprehendatur, » Ipid., n, 14, p. 5333. Sur le sens de cette doctrine,
commune 2 saint Thomas et & Duns Scot, voir Et. Gilson, Le Thomisme, 3¢ édit,
1927, P. 239-241.
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expérimental. Ceux qui s’obstinent & chercher dans la connaissance
sensible une garantie suffisante de la certitude intellectuelle, ima-
ginent volontiers une méthode de démonstration empirique desti-
nee a4 nous mettre en possession d’une science nécessaire fondée
sur Ja seule constatation des faits. Voici ce raisonnement. Soit un
phénomeéne complexe A, composé des éléments & ¢ 4 ; il s’agit de
savoir, de 6 ou de ¢, quelle est la cause de d ? On peut faire varier
le phénomeéne et éliminer successivement tantét b, tantdt ¢. Si la
suppression ou l'apparition de ¢ n’exerce aucune influence sur d,
et si au contraire 4 apparait et disparait en méme temps que 5,
c’est que & est la cause de d. Donc I'expérience sensible permet
d’obtenir une science nécessaire.

Mais cette méthode a d’abord l'inconvénient de se placer dans
le cas le plus favorable, celui ot I'on peut dissocier les éléments
d'un phénoméne donné. Si l’expérimentateur se trouvait dans un
cas ou b ¢ 4 fussent toujours donnés ensemble, la méthode ne vau-
drait évidemment plus rien. Et surtout, elle présente un autre in-
convénient, qui est de laisser place 4 bien des incertitudes, méme
dans les cas ol elle conclut, En effet, supposons que d soit donné
chaque fois que b est donné, et non lorsque ¢ est donné, tout ce
que 'on-peut induire de 14, c’est cette conclusion négative : I’élé-
ment ¢ n’est pas la cause de 4 ; mais il n’en résulte pas que b soit
la véritable cause, et le conclure serait tomber dans le sophisme
connu : post hoc, ergo propter hoc. Pour s’en convaincre, il suffit de
refléchir & ceci, que trois interprétations différentes pourraient
aussi bien rendre raison du phénomeéne. Par exemple, d pourrait
aussi bien étre cause de & que b cause de 4 ; ou encore, b et 4 pour-
raient étre deux effets nécessaires d’une tr0131eme cause, sans qu’au-
cun des deux ne fit cause de 'autre ; ou méme, i la rigyeur, b
peut €tre une condition sine gua non de d, sans en étre A propre-
ment parler la cause, comme ’intellection est la condition antécé-
dente nécessaire de la volition, sans en étre pourtant la cause. Ainsi
donc, aucun raisopnement expérimental ne permet une conclusion
démonstrative qui soit exclusive de tout doute ; on ne parvient pas
a la science en s’engageant dans cette voie 1.

T, « Contra (spé/. c’est une objection de Duns Scot), quomodo ex effectn sensibili
devenietur ad notitiam causae ? — Responsio (scil. réponse de Vadversaire), divi~
dendo sic : jn A sunt B, C, D. S5i vis scire quod est causa D,B an C, separa hic, ubi
invenies B sine C. 5i ibi D consequitur B et non C, ergo in A B fuit causa D ; sic
etiam contingit causam cognoscere, si plura essent conjuncta. — Contra (scil.
réplique de Duns Scot), volo ut B, C, D, ubique sint conjuncta, tunc non valet haec
via. Item pone quod ubi est B, 1b1 est D, et non ubi est C, ex hoc sequitur negativa
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Allons plus loin. Que 'on accorde le tout et que l'on suppose
le probléme résolu ; on sait que b est vraiment la cause de d ; mais
si on ne le sait qu’en vertu d’'un raisonnement expérimental quel-
conque, on n’a pas prouvé qu'il en doive étre nécessairement ainsi,
on sait seulement qu’il en a été ainsi dans tel cas particulier. De
quel droit ’empirique se permet-il d’€largir le cercle de sa conclu-
sion et quel est le fondement de I'induction qui lui fait affirmer
que ce qui s’est passé une fois se passera toujours dans des circons-
tances analogues ? Uniquement un raisonnement par analogie du
méme ordre que celui de 'empirisme pur, et qui n'a pas plus de
valeur démonstrative. Affirmer ,sur la foi d’une ou plusieurs preuves
expérimentales, que les choses se passeront toujours de la méme
maniére, c'est énoncer une croyance, non une certitude. On ne
construira donc jamais une science nécessaire sur un fondement
de ce genre, ce qui revient & dire que, au sens propre du mot savoir,
on ne saura jamais rien 1.

Pour dépasser ce degré encore inférieur de connaissance, il faut
donc s'élever de 'expérience 2 la science proprement dite. L’empi-
rique, mis en possession de la cause, n’est encore qu'en « puissance
prochaine » de la science. Il sait en effet que les choses se passent
ainsi dans un certain cas, il sait pourquoi elles se passent ainsi,
et croit qu’elles se passeront toujours ainsi, parce qu'il est certain
que la nature agit toujours de la méme fagon, et avec ordre. Pour
savoir par voie démonstrative, il faut au contraire situer son point
de départ dans ce qui est un point d’arrivée pour les deux genres
de connaissance qui précédent ; il faut que l'intellect parte de la
cause et en déduise a priori les effets multiples qu’elle engendre :
jam immediate per causam notam cognoscet effectum 2, Et c’est aussi

quod in A, C, non fuit causa D ; sed non sequitur affirmativa quod B fuit causa D

propter fallaciam consequentis ; habet enim antecedens aliam causam veritatis

duplicem, vel triplicem : una est quod D sit causa ipsius B ; aliam quod B et D sint

duo effectus necessarii ejusdem causae, ita quod neutra sit causa alterius, sicut se

habent lucere et calere in igne. Tertiam quod B, non sit prius tempore ipso D, adhuc

potest dici quod non est causa proprie, sed tantum est sine qua non : ut privatio in

materia respectu mutationis, intellectio respectu volitionis, et roulta alia ; sed hoc

non valet (scil. pour expliquer I'effet) ; quia sola causa sine qua non, nunquam ponit

effectum. » Duns Scor, Metaph., 1. I, qu. 4, 0. 17 ; t. IV, p. 534 ; et Bibl. Nat.'
Nouv. f. latin, mss. 16110, I, 10 v 2.

1. ¢« Item, dato quod in uno videas quod ad B sequitur D, non ad C, nescis ita
esse in omnibus, nec potes scire, sed tantum credere per argumentum a simili.
Nunquam ergo potest sciri aliquid esse pecessarium, et per se causam alterius, et
ita nihil scietur. » Ibid., n. 18, P. 534. B. N., Nouv. {. latin, 16110, f. 10 V 2.

2. « Inexpertus, demonstratione (scil. propter quid) carens, tantum crederet de
conclusione guia est ; expertus vero, demonstratione carens, sciens guia est, certitu-
dinaliter, sine demonstratione, cognosceret, quia videt, et certus est naturam, ut in
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le degré de démonstration naturelle le plus pa.rfalt qui puisse étre
attemt par un intelléct humain.

- Ce que Duns Scot requiert comme idéal de la connaissance, c’est
donc une science déductive a priori, dont la certitude et Ia néces-
sité soient absolues, et qui, pour cela, ne cherche dans la connais-
sance sensible que le point de départ, I’occasion initiale, indispen-
sables & la formation de ses: concepts. Autant I’opération qui con-
siste 4 trier la cause réelle parmi les données de l'expérience lui
semble peu sure et abondante en risques d’erreur, autant ’analyse
a priors des concepts formés par I'entendement lui parait devoir
conduire a des résultats sirs parce que I'intellect ne travaille plus
alors que sur son propre contenu, c’est-a-dire sur de l'intelligible
pur®. A ce prix seulement une métaphysique démonstrative sera
possible ; reste & savoir si le réel se préte aux exigences d’une telle
métaphysique et si les choses fournissent une matiére a la connais-
sance que nous requérons. ‘

1w
'LE SENSIBLE ET L’UNIVERSEL

Pour concevoir commé Duns Scot lui-méme P'objet de la con-
naissance humaine; un nouveau détour est nécessdire, qui nous
fasse passer une fois de plus par la doctrine d’Avicenne. Le Doc-
teur subtil s’étant posé la question : les opérations de la connais-
sance sensible portent-elles sur des objets particuliers, on a d’abord
la surprise de le voir hésiter sur un probléme dont la solution sem-
ble aussi simple, aprés quoi nous sommes renvoyés a la Méiaphy-
sique d'Avicenne, pour y apprendre que ni ’humanité, ni aucune
autre essence, n'est en soi une ou multiple, universelle ou singu-

pluribus, uniformiter agere et ordinate ‘i ...demonstrationem vero habens sclet :
propter quid. » Idid., n. 19, p. 535-

1. La méthode métaphysique devient alors une méthode d’ analyse des concepts
qui doit permettre de découvrir, parmi les prédicats d’un sujet donné, celui qui
rattachera le sujet au prédicat qu’il s’agit d’en démontrer : « Ad instantias respon-
deo, licet procedant de causa reali quam difficile est probare quae cujus sit (scil.
bien qu'elles vaillent pour-la cause réelle, dont il est difficile... etc.), non tamen de
principio sciendi (scil. la cause; principe-de la connaissance scientifique propley
gu#id). Dividendo enim multa praedicata dicta de subjecto propositionis mediatae
probandae, invenietur unum quod mediat inter ipsum et praedicatum de ipso pro-
bandum, quod anum, an mediate, an immediate insit subjecto, patebit ex ratione
terminorum, et similiter si praedicatum ponendum sibi immediate insit, vel non. »
Metaph., 1. I, qu. 4, n. 20 ; t. IV, p. 535. Mss, 16110, £, 10 v b.
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liere, et qu'il faut en dire autant de 1’objet de-nos.sens *. Effor¢ons-
nous d’éclaircir cette premidre question.

La doctrine gu’ Awvicenne développe dans le chapitre I du livre V
de sa Métaphysique reprend simplement les conclusions de sa logi-
que. Elle passe pour dvoir été célébre au moyen age sous la for-
mule qu’en a donnée Averroés et qu'Albert le Grand a largement
contribué i vulgariser: infellectus est qui facit umiversalitatem in
rebus 2. En réalité, le point de vue d’Avicenne est assez différent et
méme, sous certains rapports, opposé-a celui d’Averroés. I} dis-
tingue en effet la maniére dont une chose existe en elle-méme de
la.maniére dont elle existe dans la: pensée, et. il refuse de confondre
la nature soit avec Findividu soit avec son concept. La thése est
également vraie, qu'il s’agisse-du genre, de U'espéce ou de Vindi-
vidu. Considérons, a ti:trerd-fexemple, le cas-du genre, et choisissons
le genre animal. L’animalité de ’animal reste exactement ce qu’elle
est, soit qu’on la considére en tant que réalisée dans un étre maté-
riel, individuel et sensible, soit qu'on la considére comme sim-
plement congue par I'intellect. Pour nous en convaincre, supposons
Vhypothése inverse. On admettrait alors que Vanimalité, prise en
tant que telle, est universelle ou particuliére. Mais si elle était uni-
verselle par essence il n’existerait pas d’animaux particuliers,
Sielle était au contraire singuliére par essence, il n’existerait qu'un
seul et unique animal, en.qui s’épuiserait V'essence de I'animalité.
Ainsi donc, c’est nécessairement lintellect qui attribue aux no-
tions, indifférentes -en elles-mémes; leur note d’universalité. Et
le méme raisonnement qui vaut pour le genre, vaut pour l'espéce.
La définition de I'équinité, par exemple, n’implique aucunement
V'universalité, que nous lui attribuons pour d’autres raisons. Prise
en elle-méme la nature du cheval n’est ni universelle, ni particu-
liére, mais ce & quoi Von: peut attribuer l'universalité ou la singu-

1. « Secundum Awvicennam- V Metaph.,-c. 1, diffuse, nec humanitas, nec alia
quiditas est actu nec potentia, nec unum nec multum, nec universale, nec singulare :
sic dico de objecto sensus. » Duns Scor, Metapk,, L. I, qu..6, n, 6; t. IV, p. 540. —
Sur cette doctrine consuller Prantl, Geschichte dev Logik im Abendlande, 2¢ édit.,
t. I1, p. 255 et sv. — Sur la position adoptée par Duns Scot, voir Parth. MiNGES,
O. ¥, M., Der angebliche exzessive Realismus des Duns Scotus (Beitréige-Baeumker,
VII, 1) Miinster, 1908 ; spécialement.le ch. 111,.p. 81-102.

2. AVERROES, De antmma, text. com. 8-; cité:par Duns.Scaor, ibd., t. IV, p. 540.
Duns Scot a donc bien-connu cette.formule ; mais ¢’est commettre une erreur que
de la lui attribuer purement:et-simplement, car c¢’en'est déja une que de Vattribuer
sans restrictions & Avicenne (UBBERWEG-BAUMGARTINER, P. 375-376). Au contraire,
ainsi que nous verrons;:il y:a déj%,.en un certain sens imparfait; de I'universel dans
le particulier tel qu’ Avicenneet:Duns.Scot leccongoivent,
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larité 1. Ainsi donc, autre chose est 1’ universel, autre ce dont on
affirme Vuniversalité : universale et hoc quod est universale est quod-
dam, et ex hoc quod est quoddam cui accidit universalitas, est quoddam
aliud 2 ; pour la méme raison, autre est le singulier, autre ce dont
on affirme la singularité 3, . a
Avicenne expose la méme doctrine dans sa Logique, quoique
sous une forme différente. 11 -distingue en effet alors le genre logi-
que du genre naturel. Est genre. naturel I'essence méme de la chose,
celle que I'on assigne pour répondre 2 la question : qu’est-ce que
c’est ? c’est le cas de Uanimalité par exemple. Est genre logique,
ce qui s’ajoute au genre naturel pour lui conférer I'universalité <.
C’est donc la généralité pure du genre logique qui, s’appliquant &
la notion d’animal, de cheval ou d’homme, en fait des idées géné-
rales proprement dites, de méme qu’'il faut ajouter 2 la notion

I. « Ponamus autem in hoc -exemplum generis, dicentes quod animal est in se
quoddam, et idem est utrum sit sensibile, aut sit intellectum in anima. In se autem
esse hujus nec est universale, nec est singulare. Si enim in se esset universale ita
quod animalitas, ex hoc quod est animalitas, esset universalis, oporteret, nullum
animal esse singulare, sed omne animal esset. universale.. Si autem animal ex hoc
quod est animal esset sihgulare, impossibile esset esse plus quam unum singulare,
sed ipsum singulare .cui' debetur animalitas, et esset impossibile aliud singulare
esse animale, Animal autem in se est quoddam intellectum in mente quod sit animal,
et secundum hoc quod intelligitur esse animal, non est nisi Animal tantum. Si autem
praeter hoc intelligitur esse universale, ant singulare, aut aliquid alivd, jam intelli-
gitur praeter hoc quiddam, scilicet it quod est animal, quod accidit animalitati. »
AVICENN&, Logica, P. 11T, £. gra.

— « Diffinitio equinitatis est praeter. diffinitionem unjversalitatis ; nec univer-
salitas continetur in diffinitione equinitatis., Equinitas etenim habet diffinitionem
quae non eget universalitate. Sed est cui accidit universalitas ; inde ipsa equinitas
non est aliquid nisi equinitag tantum, Ipsa erim ex se nec est multa nec nnum, nec
est existens in his sensibilibus nec in anima nec est. aliquid horum potentia vel
effectu, ita ut Hoc contineatur intra essentiam equinitatis. » AVICENNA, Metaph.,
Tr.V, cap. 1, f. 86 va,—.Ct. Lib. VI Nat.,P.II,cap.2,£.6 v b : « si enim ex natura
humana-esset... »

2. AVICENNA, Mataph., ibid. £, 86 v 2.

3. « Animalitas enim non-fit. singularis designata, nisi quia adjungitur ei aliquid
quod facit illam, Similiter est in intellectu, quia non fit singularis nisi. addiderit
inteflectus aliquid per quod fiat singnlaris, » AVICENNA, Logica, P. II1, £. g r b,

4. « Similiter animal in intellectu quiddam est, et ejus universalitas sive genera-
litas aliud -quiddam, et hoe quod-est-animal generale aliud qniddam. Et generalitas
vocatur genus logicum, de qua intelligitur quod predicetur de multis differentibus
specie ad interrogationem factam ‘per quid, et non exprimit. vel designat aliquid
quod sit animal vel aliud aliquid, sicut album quod in se est aliquid intellectum,
Sed.quod sit homo aut lapis, esset praeter id quod intelligitur de illo, sed conse-
quenter ad illud, et putatur esse unum; et genus logicum' est hoc. Naturale autem
genus est animal secundum quod est animal, quod est aptum-ad hoc ut ei quod
intelligitur de illo ponatur comparatio. generalitatis. » AvicEnNa, Logica, P. III,
f.grb, - : :
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d’espéce celles des propriétés individuelles pour la restreindre a
signifier un individu singulier. )

En acceptant cette donnée avicennienne, Duns Scot se trouve
conduit en présence de plusieurs problémes, dont les solutions ont
toujours été considérées & bon droit comme caractéristiques de sa
doctrine. Le premier dont nous devions nous occuper se présente
lui-méme sous un double aspect. Etant donné que la nature des
étres, prise en soi, n’est ni smguhére ni universelle, on doit se de-
mander d’abord si I'objet immédiat du sens est un objet singulier,
comme les philosophes le ‘soutiennent généralement, en suite de
quo1 nous aurons i nous demander quel est le mode d’existence
qui convient & 'universel.

L'objet immédiat du sens est-il le smgulmr en tant que singu-
lier ? C’est une belle question, déclare Duns Scot , ce qui veut
dire sans doute que c’est une de ces questions dont la sclution la
plus apparemment évidente est une solution fausse et sur laquelle
se joue pourtant le sort de toute une théorie de la connaissance.
11 semble en effet évident que le sens ait le singulier pour objet,
car s'il en était autrement, il n'y aurait aucune différence entre
’'objet du sens et 'objet de: I'intellect, ni par conséquent entre le
sens et 'intellect lui-méme. :

Pour maintenir I'indifférence de la nature & l'universel et au
singulier sans confondre 'objet du sens avec celui de intellect,
Duns Scot pose le probléme sous une forme rigoureusement défi-
nie. L’objection fondamentale qu’on lui oppose est que tous les
objets donnés & nos sens sont, des objets singuliers, ce que Duns
Scot concéde ; mais le probléme ‘posé reste intact une fois qu'on |
a concédé ce point. Personne, en effet, ne soutient que ’objet du
sens soit P'universel, ni que les objets sensibles ne soient pas des
objets singuliers ; toute la question est de savoir si le sens qui per-
coit I’objet sensible en pergoit la singularité, ou encore, sil'on pré-
fére, il s’agit de savoir si c’est la singularité du sensible qui est
]’'objet propre du sens ? est bgna dubitatio, utrum objectuwm per se
sensus est aliguid sub ratione singularis ?

La solution scotiste de la difficulté soulevée par I'adoption du
point de départ d’Avicenne est que 'objet du sens ,bien qu’il nous
soit toujours donné dahs un individu singulier, n’est de soi ni uni-
versel ni singulier. Pour rendre cette position intelligible, il faut
admettre un fait dont la portée sera considérable au point de vue

1. Duns Scot dit de ce probléme que c’est une « bona dubitatio » Met., 1. I, qu
6, n. 10; t IV, p. 541. : ‘
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de I’épistémologie scotiste-et sur les conséquences duquel nous
aurons a revenir. Il y a des idées générales dans notre intellect ; or
ces idées générales seront de pures fictions fabriquées arbitraire-
ment par notre pensée, ou ellesrcorrespondront a une réalité indé-
pendante de notre intellect. Pour qu’il en soit ainsi, il faut qu’a
chacune de nos idées générales corresponde une classe d’objets ;
autrement dit, il faut qu’a la généralité conceptuelle de nos idées
corresponde une généralité réelle dans les choses. Et c’est ce qui
existe en réalité : indépendamment de la connaissance que je puis
en avoir et de toute idée générale, tel blanc s’accorde mieux avec
n’importe quel autre blanc qu’avec tout autre objet sensible appar-
tenant a une autre classe. Ce que je pergois, en le voyant, est donc
bien la blancheur d'un objet particulier, mais ce n’est ni l'idée de
blancheur en général, ni ce que la blancheur de tel objet a d’indi-
viduel et de singulier. Je percois, en réalité, ce qu'il y a de commun
a tous les objets sensibles d'une méme classe, 1'unité réelle sur
laquelle se fonde l'universalité du concept que j’en pourrai ulté-
rieurement tirer .. Duns Scot suppose donc la classe des objets
blancs douée d’une sorte d'unité collective, unité qui serait réelle
bien qu’elle ne soit pas une unité numérique et qui constituerait
I’objet propre de nos sensations 2.

1. « Dico igitur aliter ad argumentum, quod unitas objecti sensus non est unitas
universalis in actu, sed aliquid unum alia unitate priore, scilicet reali, a qua movetur
intellectus ad causandum aliquid commune, abstractum ab hoc singulari et illo,
ejusdem speciei magis quam diversarum ; aliter universale esset fictio solum. Cir-
cumscripto enim intellectu, istud album magis convenit cum alio quam cum aliquo
alterius generis. Unde dico quod illud unum reale praccedens actum intellectus, est
unum in multis : non tamen de multis, sed fit unum de multis per intellectum ; et
tunc est universale, prius non, quia ex I Post. t. c. 25 ambae conditiones requirun-
tur ad universale. » Mefaph., 1. I, qu. 6, n. 5; t. IV, p. 540. B. N. Mss, 16110, 1. 12
v a. — & Quilibet unus actus sentiendi est circa unum singulare tantum, multi
autem actus circa multa ; et omnes illi actus sunt ab eadem potentia ; ex quo con-
cluditur quod nullnm unum singulare, est primum objectum potentiae (scil. de la
puissance sensitive en tant que puissance), sed aliquid unum in multis singularibus,
. quod est quodammodo universale, sicut prius expositum est. Licet autem quodlibet
sentire sit tantum circa singulare, non tamen ut circa primum objectum, sed circa
illud unum, .quod. existit in singulari, aliter non idem objectum potentiae et actus
eius. Sed non est circa illud unum, nisi sub singularitate ; sicut non videtur color
nisi in quantitate ; a multis tamen actibus potest absirabi unum commune, et
illius objectum ponetur aliquod universale. » Ibid., n. 9 ; £. IV, p. 541. Mss. cité,
. ¥2v b, au bas. — ¢ Sensus est universalis, id est, unius unitate reali, fundamentali
unitatis universalis. » Ibid, n. 11 ; p. 542.

2. '« Secunda vero via,vitans unitatem universalis esse proprium objectum sensus,
ponit sibi correspondere unitatem realem fundamentalem unitatis generis, inquan-
tum est objectum, non tamen quod illam unitatem ponat objectum, sed naturam
cui sine consideratione intellectus convenit talis unitas. » Duns Ecor, Meiaph.,
1. I, qu. 6, n. 11, t. IV, p. 5471, (mss, cit, {. 13 r a), = « Cf. {bid, « Principium enim
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D’autre part, et Duns Scot est le premier & s’en apercevoir, il
est extrémement difficile d’accorder 4 1’objet du sens cette sorte
de généralité réelle sans en faire une sorte d’universel réalisé ; et
comme l'universel est objet propre de I'intellect, la question de
savoir si 'objet du sens est .ou non le singulier se double d’une
question complémentaire, .qui est de savoir quelle différence dis-
tingue la généralité réelle des choses de I’ umversahte des concepts
que nous en pouvons former. |

Deux opinions contradictoires s’affrontent touchant le mode
d’existence de 1"universel. L'une soutient que l'universel est une
réalité individuelle et concréte & peu prés telle qu’Aristote congoit
les idées de Platon.-Que Platon Ies ait congues lui-méme de la sorte,
c’est chose fort douteuse tant les absurdités inhérentes a I’hypo-
thése d’un universel concret et singulier paraissent 4 premiére vue
inextricables. Pour nous en tenir aux deux principales, il est clair
que si P'universel est une chose, c’est un individu, et que si c’est un
individu, on ne saurait 'affirmer de plusieurs autres, ce qui revient
exactement 3 nier son -universalité, En outre, si 'universel nous est
donné tout fait dans les choses, Ia doctrine de l'intellect agent,
dont nous verrons plus loin la nécessité, perd toute signification 1.

potentiale materiale non dicitur primo esse idem formarum talis generis, ut genus
est aliqua intentio secunda, causata ab intellects, sed tanturhmodo formarum haben-
tium naturam tali unitate reali, qude sit fundamentum umnitatis generis, quando
intellectus naturam considerat.» p. 541-542 (mss, ¢it,, f. 13 r 4). — La possibilité
d’attribuer une certaine unitéa tout genre d’étre quel qu'il soit est un principe absolu
de la philosophie scotiste : «cuicumque enim gradui reali entitatis, correspondet
realis unitas. » O4. ¢it,, 1. VII,.qu. 3, n. 19, t. IV, p. y06.

La méme doctrine est reprise dans Op, Oxoniense, II, dist, III, qu. I, ‘B, 233 €.
Cf. également : « ...et secundum istam unitatem propriam naturae, ut natura est,
natura est indifferens ad unitatem singularemi ; non ergo de se est sic una unitate
illa, scilicet unitate singularitatis. Qualiter autem potest hoc intelligi, potest aequa-
liter videni per dictum Avicennaé V Mefaph., ubi vult quod equinitas sit tantum
equinitas, nec ex se una, nec plures, nec universalis, nec particularis. Intellige, non
est ex se una unitate numerali ; nec plures, pluralitate opposita illi unitali ; nec
universalis actu, eo modo quo aliquid est universale factum -ab intellectn, non ut
objectum intellectus ; nec est particularis de se ; licet enim nunquam sit realiter
sine aliquo istorum, non tamen est de.sé aliquod istorum, sed est prius naturaliter
omnibus istis. Et secundum istam priotitatéem naturalem est quod quid est, et per
se objectum intellectus, et per .se-ut sic consideratur a metdaphysico, et exprimitur
per definitionem ; et propositionss. per se primo modo sunt verae ratione quiddi-
tatis sic acceptde, quia nihil dicitur de quidditate per se ptimo modo, nisi quod
includitur in ea essentialiter in quantum ipsa abstrakitur ab .omnibus istis, quae
sunt posteriora ipsa naturaliter. » Opius Oxopignse, 11, d: 111, q. 1, n. 235 a; p. 228-
229, — C’est la thése contre lagquelle Occam dirigera constamment ses cri‘ﬂques

Ct, I Sent., dist, 2, qu. 4, S. --ISent dist. 2, qu. 4, D wISent dist. 2, qu.
A, B, D, etc.

1. Duns Scor, Metaph., 1. 'VII, qu 18, n, 4,°t. IV, p. 722, ~ Les textes olt Duns
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Resterait alors Pautre terme de 'alternative si¥universel n’est
pas une chose, il n’existe que dans la pensée; et nullement dans la
réalité. Mais cette deuxiéme conception ne souléve pas de moins
graves difficultés. q_ue la premiére, au eontraire, Pour s’y rallier, il
faudrait s’engager % soutenir qu'il n’y a pas d’universel dans les
choses, thése .qui se heurte 3 une impossibilité fondamentale. De
toute facon, en effet, chaque individu particulier n’est ce qu'il est
que par participation & I'essence de son espéce. Ou bien donc il
serait lui-méme cette essence; ce qui rendrait impossible I'existence
d’autres individus particuliers’; ou bien, ce que I’'on -doit admettre,
cette essence est une réalitéa laquelle Vindividu participe. De quel-
que genre d’existence qu’on Yentende, pour qu’il y ait des hommes,
il faut qu’il existe une humanité . -Certes, la thése se heurte immé-
diatement A notre conclusion précédente : commeént un universel
numériquement un serait-il concevable 7 Mais Ta question est pré-
cisément de savoir §’il n’y a de réel que le singulier, ef méme ¢'il
' n’existe pas une autre sorte d’unité réelle que 1'unité numérique
propre 2 1’étre singulier. Nous.avons €té conduits 4 une conclusion
de ce genre en.examinant la nature des objets-du sens ; mais cette
uhité non numérique du sensible, que nous avons alors dii pestuler,
il mous faut I'examiner & présent en elle-méme, afin de savoir §'il
existe des raisons directes de I'affirmer. |

Supposons qu’il o'y ait pas d’autre unité concevable que celle
de 1’objet’singulier, toute différence réelle serait par définition une
différence numérique. En effet, un individu ne -différe d’un autre,
en tant qu’individu, que par ce qui fait de lui un étre unique. Si
donc il n’'y avait d’unité réelle que celle de T'individu, il 'y zurait
bien des différences individuelles et numériques ‘mais il 0’y aurait
pas de différences spécifiques ni génériques, ce qui est manifeste-
ment faux 2. En d’autres termes, Vexistence réelle des genres et
des espéces, qui, de par leur définition méme,; ne sont pas des sin-
guliers, implique P’existence réelle d’autres ordres d’unité que celle
des individus singuliers. C’est ce xque I'en peut aisément constater

Scot s’efforce de restituer 4 la doctrine platonicienne des idées son sens ;uste sont
réunis par P. MINGES, op. ¢if., P. T0T-102.

1. Duns Scor, Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 1 ; t IV, p. 721,

2. « Propterea, ‘si nihil esset in re, nisi singulare, nulla esset unitas realis, nisi
anitas numeralis, gnae est propria -sinbgulari ; consequens falsnm propter sex.
. ‘Primo, -quia tunc differentia omnis realis esset numeralis : mam -omne diversum
ea unitate (scil, numerall) est-diversum abaliquo, qul -est.in:se unum.. hoc conse-
quens est falsum. » Duns-Scort; #4id., . 1, t..IV, p. 721. — Bib. Nat., mss. cité, f.
77 T a.
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en examinant les conséquences qui découleraient de cette hypo-
thése. - |

D’abord, si les seules réalités véritablement unes étaient les
individus, tous les étres seraient également différents les uns des
autres ; nulle différence spécifique ou générique neles distinguerait,
et par conséquent il n’y aurait pas plus de raison pour l'intellect
d’abstraire.]e concept de blanc de deux objets blancs que de 1’abs-
traire d'un objet blanc et d'un objet noir? ; ici encore, les genres
et les espéces seraient de pures fictions de I’esprit. Une deuxiéme
impossibilité résultant de la méme hypothése est que nulle géné-
ration ne serait univoque, sauf du point de vue de l'intellect. Dés
lors en effet que les étres ne différent que numériquement, il n’y a
plus d’espéces réelles, et un individu ne saurait engendrer un
autre individu qui fit réellement de méme nature que lui. Troi-
siémement, il n’y aurait pas alors de ressemblance réelle entre les
etres, puisque toute ressemblance se fonde sur une certaine unité.
Cela est si vrai que I'on peut y trouver une confirmation de 'ar-
gument précédent ; car si I'on prétendait lui objecter que V'étre
qui engendre n’engendre qu'un étre semblable & lui, et non un
étre participant 4 I'unité de sa nature, nous serions en droit de
répondre que toute ressemblance réelle présuppose précisément
une telle unité. Quatridmement, si les seuls individus différaient
réellement entre eux, il n’y aurait aucune unité.qui puisse servir
de mesure réelle pour toutes les espéces d’un méme genre ; Aristote
a prouvé en effet que 'unité du genre n’est pas une unité numé-
rique, et par conséquent, du point de vue de ’hypothése que nous

1. Duns Scor entend ceci: admettons que les individus ne différent que numé-
riquement, ils differeront tous également et ne diffitreront véellement entre eux que
d’une différence nomérique. Si donc on introduit entre eux, grice & l'abstraction
intellectuelle, des différences spécifiques ou génériques, ce ne seront pas des diffé-
rencesg réelles ; ce qui revient & dire que les concepts qui représentent ces différences
ne correspondront & aucune réalité. Cf. ¢ Tum quia omnes aeque differrent realiter,
et ita non esset in re aliquid quare intellectus magis unum conceptum abstrahit
ab hoc albo et illo, quam ab albo et nigro. Haec consequentia patet : quia si omnis
differentia realis est tantum numeralis, ergo differentia numeralis est praecisa causa
differentiae realis ; sed quaecumque essentialiter participant praecisam causam
alicujus effectus, aequaliter participant effectum, patet ; sed omnia differentia
realiter, aequaliter participant istud, scilicet differre numero, quia omnia differentia
realiter in aliquo convéniunt et inter se distinguuntur, ut patet per diffinitionem
differentiae 5 Metaph., ergo omnia aequaliter differunt numero ; et ultra ; ergo
omnia aequaliter realiter. Tum, quia differentia genere et specie essent tantum
differentia ratione, et ita secundum quid ;... » Loe. ¢it., t. IV, p. 721. mss. cité, f. 77
r a. — Pour la définition aristotélicienne de la différence % laguelle renvoie Duns
ScoT, voir L. V, le¢. 12 (Comm, de S Thomas, édit, Cathala, p. 293, et p. 294,
n. 916).
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critiquons, le genre n’aurait aucune véritable unité. Cinquiémement
la contrariété ne serait pas une opposition réelle ; en effet, on donne
le nom de contraires & deux espéces qui s’opposent & Vintérieur
d’un méme genre ; or, ici, les individus seuls sont censés jouir d’une
unité réelle ; il ne saurait donc, selon cette hypothése, y avoir
d’ opposnEmn réelle qu’entre des individus. Sixiémement, le sens,
et V'on peut ajouter par 1& méme I'intellect, verrait s’évanouir
I'unité de son objet. Jamais en effet on ne percevrait alors deux
objets de méme espéce, mais tous les sensibles seraient heterogenes
et comme la connaissance sensible précéde en nous la connaissance
intellectuelle, c’est la possibilité des idées générales qui se trouve-
rait par la mise en péril L,

Pour nous convaincre de ce dernier pomt supposons que I’objet,
en tant que tel, ne contienne aucun élément d’universalité anté-
rieurement 2 la connaissance qi’en prend l'intellect, jamais I'intel-
lect, une fois en possession de ses concepts, ne pourra les rapporter
a une pluralité d’objets contenus sous un méme genre. En outre,
le sujet propre de la science est 'universel ; or la réalité de ce stijet
doit étre donnée antérieurement & la science qui I'étudie et le con-
nait ; & moins donc de supposer que la science porte sur des mots,
il faut nécessairement admettre que 'universel soit donné A I'in-
tellect, au moins dans une certaine mesure et sous une certaine
forme. Enfin, si I'universel était 'ceuvre de-l'intellect seul, il ne
serait qu'un transcendental, comme le vrai, et la science porterait
sur une idée au lieu de porter sur des choses 2. De toute facon,
nous rejoignons la méme conclusion et nous trouvons engagés dans
le méme dilemne. Si les universaux sont des choses, la logique ést
une physique ; 'objection est d’Averroés et semble difficilement
évitable. Mais si les universaux ne sont pas des choses, la physique

I. « Secundo, consequens prmc1pa.le est falsum, quia func non esset generatlo
univoca, sine consideratione intellectus. Tertio non esset aliqua similitudo realis,
quia proxm:um ejus fundamentum est unum, ex 5 Metaph., et illud tertium impro-
bat responsionem, quae posset dari ad secundum, scilicet quod generans et genitum
non habent aliquam unitatem, sed similitudinem tantum. Quarto, non esset aliquod
unum mensura realis aliarum specierum in genere : quia non unum numero secun-
dum Aristotelem. Quinto, non esset contrarietas’ opposﬁ.m realis, quia extrema ejus
prima non sunt singularia, et oportet utrumque esse in se unum. Sexto, ipsius sensus
non esset aliquod objectum unum, quia non univocae rationis, nam objectum prae-
cedit natura actum sentiendi, et iste omnem intellectionem in nobis, et illud- objec-
tum sensus non est unum singulare, quia tunc aliud non sentiretur. » Duns Scot .
Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 2 ; t. IV, p. 721. Mss, cité, £. 77 ¢ a-b.

— Les mémes arguments, ou & peu prés, seront repris par Duns Scot dans I'Op.
Oxon., 1. 11, dist. 3, qu. 1, ed, Quaracchi, n. 233,1: II, p. 225-226.

2. Duns Scor, Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 5; t. IV, p. 723.
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n'est qu'une logique ; Iobjection est de Duns Scot, et jamais on
ne ¥y fera renoncer : alifer tn. sciendo. aligua de universalibus, nihil
scivemus de vebus, sed. tantum de: conceptibus nosiris*. Est-il pos-
sible de découvrir un point de vue d’'ol on -apergoive quelque
passage entre ces deux difficultés ?

Pour se frayer un-chemin, Duns Seot distingue trois aspects de
Vuniversel. Sous un premier aspect, il signifie le rapport de notre
concept 4 ce dont on peut Vaffirmer ; I'universel est donc alors le
concept d’un .concept, .ce-.que 'on nomme, techniquement, une
intention seconde, et il est clair qu’ici I'universel n’est pas une
chese mais une simple relation. En effet, lorsque nous disons en
ce sens qu'il y a de l'universel dans les choses, nous voulons sim-
plement dire qu'il y a des choses dont notre concept peut étre
affirmé ; et lorsque nous parlons de Vumiversalilé de notre concept,
nous voulons simplement dire qu’il peut étre affirmé de plusieurs
choses. Que I’on prenne Ia relation dans un sens ou dans l'autre,
elle ne fait qu'établir un rapport entre le concept et ses objets.

Mais I'universel peut étre considéré sous un autre aspect, comme
ce dont on vient d’affirmer 'universalité, et alors deux sens diffé-
rents du méme mot s’offrent & notre choix.

Au premier de ces deux sens, I’universel sera la nature prise en
elle-méme, et 4 Iétat nu, Sous ce rapport, I'universel ne correspond
3 aucun étre concret en -particulier, mais & une sorte d’aptitude a
se réaliser en n’importe quel.étre de la méme classe, et c’est & quoi
se réduit alors son universalité., Cet universel, c’est donc de l'in-
différent au particulier, de I'indéterminé par rapport a telle ou
telle maniére individuelle d’étre congu ou de se réaliser.

An second de ces deux derniers sens, I'universel n'est pas seu-
lement de Yindéterminé comme celui que nous venons de dire,
il s’offre & nous comme un, d’une unité numeérique intelligible, et
comme une unité qui peut s’affirmer de tout individu concret de
I’ordre correspondant. Autrement dit, & la place d’une indifférence
2 1'un comme au multiple, nous avons ici une universalité cons-
ciente d’elle-méme, une nature une qui se conmaft comrne affir-
mable de plusieurs, et c’est.en.gnoi consiste la parfaite universa-
lité2,

1. Ibid., n. 10, p. 724,

2. Ibid., n. 6, p. 723 : « Circa hujus quaestionis solutionem primo distinguendum
est de universali. Sumitur enim, vel sumi potest tripliciter :-quoniam pro intentione
secunda quae scilicet est quaedam relatio rationis in praedicabili, ad illud de quo
est praedicabile, et hunc respectum significat hoc nomen universale in concreto,
sicut et universalitasinabstracto. Aliomodoaccipitur universale pro illo quod deno-
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Si 'on entend le mot wniversel -au premier sens de relation entre
un concept et ses objets, ou entre des objets et leur concept, on
peut dire que la denxiéme des théses que nous avons opposées est
vraie. 11 est en effet wrai de dire qu’en ce sens, I'universel n’est
rien dans les-choses, mais est Feeuvre du seul entendement. Si Yon
entend le méme mot au deuxi®éme sens de nature indéterminde,
il n’est pas impossible de soutenir que la premiére thase est la vraie.
C’est celle que soutient Avicenne, et avec raison, car il .est clair
que si T'universel n’était pas présent dans les choses, antérieur ,_
d'une antériorité de droit par rapport 4 notre intellection, et cause
de cetteintellection méme, jamais I’intellect ne pourrait formerun
universel proprement dit. Ainsi donc, chacune des deux théses
opposées apergoit quelque chose de la vérité, mais aucune ne I'aper-
goit tout entitre, parce qu'aucune ne donne son sens plein au mot
universel. Car s'il est vrai, comme le veut la premiére opinion, que
T'universel existe, ce n’est pas d’un universel complet qu'il. sagit
alors, mais d'une nature qui n’est pas encore déterminée au parti-
culier. Et sil est vrai, comme le veut la seconde opinion, qué I'uni-
versel n’est que dans la pensée, c’est encore d’un mode d’univer-
salité incomplet qu’il s’agit alors. Pour que I'universalité du rap-
pert inclus dans le concept d’homme me soit donnde, il faut en
effet que le concept d’homme me soit donné. Or si Puniversalité
du :concept n’existe que dans lintellect seul, I'indétermination de
Vhumanité, qui précéde et fonde cette universalité, doit avoir son
fondement dans les choses. Pour résoudre complétement le pro-
bléme, il faut donc examiner le troisidme sens du terme .« univer-
sel » et préciser les conditions d’un tel genre d’universalité &,

minatur ab illa intentione, quae- est aliqua res primae intentionis, nam secundae
intentiones applicantur primis, et sic accipi potest dupliciter. Uno modo pro ilio
quod est.quasi subjectum remotum denominabile ab ista intentione;alio modo pro
subjecto propinquo, Primo modo dicitur natura, abgolute sumpta, universale; guia
non-egt ex se haec (seil. telle nature individuelle), et.ita non repugnat ex se dici de
multis. Secundo modo non .est universale, nisi sit actu indeterminatum, ita quod
unum intelligibile numero, sit dicibile de omni supposito, étillud est complete uni-
versale. » Mss. cité, £. 77 v b, en haut.

I. « De primo modo (scil. universalis) potest intelligi-opinio secunda (svél. quod
universale sit tantum in intellectu), quia ista.comparstio quae est intentio secunda
non -est nisi objecti, ut in-intellectw comparante, De secunido modo patest intelligi
prima opinio, quia natura non est dese haec {scil; tel individu déterminé}.. Sed nec
‘prima opinio (scil. quod universale sit in re) ponit completum universale, quia non
sufficienter indeterminatum ; quia non contrarie ad determinationem,. sed quasi
privative, vel contradictorie. Nec seécunda opinio {scil. .quod. universale sit tantum
in intellectu) loquitur de completa ratione universalis, ut quaestio. habet . difficul-
tatem, sed de quadam intentione posteriore naturaliter ratione ejus completa ;
nam indeterminatio quasi contraria qua homo est sic indeterminatum, ut unica
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Pour qu'il y ait universalité pleine et entiére, il faut nécessaire-
ment que V'intellect congoive le premier rapport, dont nous avons
parlé, qui permet d’affirmer une certaine nature de toute une classe
d’objets. Mais d’oll peut venir cette aptitude de 'intellect a poser
un tel rapport ? Elle ne saurait venir de I'objet lui-méme. A moins
en effet de retomber sous les objections dirigées contre ceux qui
affirment V'existence concréte de I'universel, il est impossible d’ad-
mettre une chose assez indéterminée pour apporter a l'intellect la
compléte universalité que nous constatons dans les concepts. Elle
ne saurait venir non plus de l'intellect en tant que possible, c’est-
s-dire considéré dans sa fonction réceptive. Si nous le considérons
en effet sous cet aspect, l'intellect ne peut rien contenir de plus
que ce qu'il regoit, et comme nous venons de dire qu’il n’existe pas
d’objet universel au sens strict, on ne voit pas comment l'intellect
possible posséderait 1'universalité sans I'avoir regue de ses objets.

Reste donc l'hypothése d’un intellect agent, c’est-a-dire d’un
pouvoir spirituel correspondant a ’intellect possible, et capable de
produire tout ce que celui-ci est capable de recevoir. C'est cet
intellect agent qui fait que I'objet devient présent a la pensée en
tant qu'universel ; et il n’y a pas a chercher d’autre cause de son
action sinon que c’est sa nature de l'accomplir comme c’est celle
du feu que de chauffer. I1 suffit donc que I'intellect agent concoure
avec une nature qui soit d’elle-méme indéterminée, pour qu’il pro-
duise un objet universel dans l'intellect possible 1 et telle est la
cause propre de la véritable universalite.

intellectione conceptum quiditative insit omni, praecedit naturaliter illam intentio-
nem secundam, quae est universalitas logica, sive habitudo de multis. » Duns ScoT,
Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 6 t. IV, p. 723. Mss. cité, f. 77, v b.

1. « Sed quae est causa indeterminationis, qua objectum, habens esse primum in
intellectu, est complete universale ? Respondeo quod non sola res quia non est
ejus in se tanta indeterminatio ut probat illa prima ratio. Nec etiam intellectus
possibilis, quia non reciperet indeterminatius quam objectum esset factivum. In
omni autem natura, ut arguit Aristoteles, in 3 de Anima, text. comm. 17 et 18, est
dare aliquid quo est omnia facere, dato aliquo quod est omnia fieri ; hoc est, in
tota natura universali, cuilibet potentiae passivae correspondet potentia activa,
et si non extrinseca, intrinseca in eadem natura. Ergo com experiamur, quod est
aliquis intellectus in nobis, quo est universale fieri : hoc est, cui insit aliquid, per
quod objectum est praesens, ut universale, necesse est aliquid esse activum illius,
et non extra, ut argutum est ; ergo intra. Intellectus igitur agens concurrens aliquo
modo cum natura indeterminata ex se, est causa integra factiva objecti in intellectu
possibili secundum esse primum, et hoc secundum completam indeterminationem
universalis ; nec est alia causa quare intellectus agens concurrens cum natura facit
objectum sic esse, nisi quia est talis potentia ; sicut nec guare calidum calefacit. »
Duns Scot, Metaph., 1. V1I, qu. 18, n. 8 t. IV, p. 724. Cf. Bib. Nat,, {. lat., 16110,

f. 77 v b-78 a.
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Comment cette action universalisatrice de I'intellect agent s’exer-
ce-t-elle ? Pour le savoir, il faut déterminer I'objet sur lequel elle
s'exerce. Ce ne peut étre sur le concept universel lui-méme, puis-
que nous venons de voir que I'universel n’est pas une réalité : mais
on pourrait soutenir que l’intellect agent exerce son action direc-
tement sur I'objet connu, ce que soutiennent ceux qui nient I'exis-
tence des espéces intelligibles ; ou I'on pourrait encore soutenir,
avec saint Thomas d’Aquin, par exemple, que I'action de V’intel-
lect agent s’exerce sur 'espéce sensible, pour la dépouiller de ses
éléments matériels et 'intelligibiliser. Duns Scot se représente au-
trement le processus de la connaissance. A ses yeux, toute trans-
formation imposée par I'intellect & 'espéce sensible est. une notion
contradictoire. Les Quaestiones in metaphysicam ne nous donnent
pas la preuve de cette thése, mais I'Opus Oxoniense, reprenant
exactement le méme point de vue, dirige contre elle I'objection
suivante : si 'intellect agent causait quelque effet dans ’espéce sen-
sible, cet effet contracterait immédiatement le mode d’étre étendu
et sensible qui convient & cette espéce ; il ne la transformerait
donc pas en intelligible, mais c’est lui, au contraire, qui se sen-
sibiliserait 1. L’action de I'intellect agent ne peut pas davantage
s’exercer sur lui-méme, car sa définition est d’agir sans rien subir.
I1 ne reste donc plus qu'une hypothése : admettre que 'action de
I'intellect agent s’exerce directement sur l'intellect possible, et
c’est celle & laquelle s’arréte finalement Duns Scot. L’espéce intel-
ligible est produite dans l'intellect possible par le concours simul-
tané de l'intellect agent et de P’espéce sensible, concours d’ot ré-
sulte dans la pensée le concept objectif de la chose connue par
Yintellect 2, - - '

I. « Intellectus agens est potentia mere activa, secundum Philosophos, quia
est illud quo est omnia facere, sicut possibilis est quo est omnia fieri, et secundum
Philosophum est sicut ars ad materiam, id est ita comparatur ad intellectum possi-
bilem sicut ars ad materiam : omnis autem actio realis habet aliquem terminum
Tealem : ille autem terminus realis non est in phantasmate, quia intellectus agens -
nihil causat in phantasmatibus, quia illud receptum esset extensum, et ita intellec-
tus agens non transferret objectum ‘ab ordine in ordinem, nec. illud esset magis
proportionatum intellectui possibili quam phantasma ; ergo est in intellectu possi-
bili, quia nihil recipitur in intellectu agente. » Op. Oxon., 1. I, dist. 3, qu. 6, n. 8 ;
ed. Quaracchi, n. 449, t. I, p. 404. ‘

L’argument était connu et utilis¢ avant Duns Scot. Voir M. pe Wourr et J. HorF-
MANS, Les ‘Quodlibet V, VI et VII de Godefroid de Fontaines, Louvain, 1914 ;
Quodiib. V, qu. 10, P. 36 : « Quod enim intellectus agens...», et p. 37 : « Ergo si
praesente illustratione... » ,

2. « Sed quae est actio realis intellectus agentis ? Non videtur quod circa
objectum, cum illad nihil sit in re, Hic dicunt quidam quod abstractio non sit a
phantasmate, sed ab objecto, quia nullam speciem intelligibilem ponunt, — Contra :
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Cette doctrine s’explique certainement par le désir d’attribuer
une action réelle & .Fintellect agent dans la production du concept.
Duns Scot lui-méme le dit' en propres termes T #isi enim ponatur
illa gignitio, nulla actio realis potest dari sntelleciunr agenti ; auntre-
ment, en effet, c’est espdce sensible intelligibilisée par I'intellect
agent qui devient I’élément fécond.de I'acte de connaitre et, par
1’entremise de son espéce, c’est en fin de compte l'objet. La noé-
tique scotiste, soucieuse de maintenir le contact direct avec l'ob-
jet, reste cependant préoccupée de maintenir la spontanéité de
1'intellect, et. jamais la doctrine n’a varié sur ce point.

Mais, ainsi que Duns. Scot le fait également remarquer, cette
conception est en méme temps. adaptée & la doctrine avicennienne
de I'universel. L’espéce sensible qui concourt A I'acte de connaitre,
dans la doctrine scotiste, n’est pas identique & ce que serait une
espéce sensible correspondante dans la doctrine thomiste. Telle que
Duns Scot la congoit, Pespéce véhicule cette nature indéterminée
que nous avons décrite, et qui peut aussi aisément se particula-
riser dans un étre singulier que s'universaliser dans un concept ™.

objectum quando est in esse primo in intellectu, aliter se habet ad intellectum quam
prius, quando non fuit in esse primo ; quia nunc movet, prius non ; nunc intellectus
intelligit ex ista motione, prius non ; ergo aliqua mutatio facta est prius naturaliter
quam intellectus intelligat ; sed ista non-est in phantasmate : patet ; nec in intel-
lectu agente, nec in .eorum conjunctione, quia semper erant aequaliter conjuncta,
ex quo illud phantasma infuit ; ergo oportet ponere in intellectu possibili aliquam
mutationem priorem, natura,ipsa intellectione, per quam objectum sit in esse primo
in quo prius non fuit. Hoe conceditur, ita quod ahstractio objecti non-est aliqua actio
realis, sed causatur species intelligibilis a phantasmate et intellectu agente simul,
qua causata in intellectu possibili, formaliter, simul causatur objectum abstractum
ibi non formaliter, sed objective, et sic bene salvatur Avitenna V Metaph., cap. 2
de forma intelligibili. Licet enim sit duplex modus essendi ¢z, tamen unus concomi~
tatur alium necessario : nisi enim ponatur ista gignitio, nulla actio realis potest dari
intellectui agenti, et ita nec aliqua circa .objectum, quia illa.nunquam est intentio-
naliter, nisi propter aliquam realem. » Duns. Scot, Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 89 ;
t. IV, p. 724. Mss. cité, £, 78 r.a. _ '

r. « Est ergo natura in potentia remota.ad determinationem:singularitatis, et ad
indeterminationem: universalis : et sicut a producente conjungitur singularitati,
ita a re agente, et simul ab intellectu agente, conjungitur universalitati:. Et isto
modo bene intelligitur illud dictum Avicennae, V Melapk., cap. 1, quod natura de
se non est universalis, nec ‘particularis,. sed tantum natura. Et hanc indetermina-
tionem probat tertium -argumentum cum- suis probationibus, ‘non illam quae est
universalis, quia ista minor salvat similitudinem, contrarietatem, etc. Isto modo
dicitur in quid, et ista indeterminatio ejus est privativa alia majore, quae est
universalitas contraria. » Duns Scor., Metaph., 1. VII, qu. 18, n. 8 ; t. IV, p. 724.
B. N, {. lat., 16114, f. 78 a: Le troisi¢me argument:-invoqué.est celui qui exige I'exis-
tence réelle de Puniversel comme fondement réel de tous les jugements de ressem-
blance : « non esset aliqua similitudo realis, quia proximum ejus fundamentum est
unum » {(ibid., n, 2, p.721). L'unité de la nature suffit donc & garantir les j ugements
de ressemblance et & leur donner un. fondement réel. — Cf. Ibid., n, 10, P. 724 @
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C’est donc identiquement la méme raison. qui invite la noétique
scotiste & maintenir-que le sens n’a pas le particulier pour objet
— bien que son objet lui soit toujours donné dans le singulier —
et qui lui permet d’attribuer a Vespéce le role spécial qulelle lui
attribue dans la formation du concept 1. - |
Ce réle a- quelque chose de surprenant pour des esprits accou-
tumés & la noétique thomiste. Il semble en effet contradictoire
d’admettre qu’un objet corporel puisse agir directement sur I'in-
tellect. possible, méme en ajoutant qu’il n'agit. alors que par son
espéce. Duns Scot a bien senti quelles objections I'attendaient sur
ce point ; pour les dissoudre il a profondément. transformé la no-
tion d’objet, et du méme coup la notion de acte qui Vappréhende.
Ce que le terme d’objet évoque. . notre.imagination, ¢’est essen-
tiellement une réalité dont I'action s’exerce du dehors sur notre
intellect pour s’en faire-connaitre. De 1i. cette inévitable question
posée a toute doctrine qui prétend faire collaborer directement
I'espéce sensible & I'acte de connaltre : Quomodo phantasma sola
virbute propria movebit intellectum possibilem ® ? La difficulté najt
en réalité d’une simple illusion. Si I'objet et son action se trouvent
requis pour l'acte de connaitre, ¢’est une pure question de fait, et
non de droit. En droit notre intellect-est une lumiére intelligible
- dont le champ est coextensif A toute I'étendue de I’étre. En fait,

« Potest igitur universale esse in re, ita quod eadem ‘natura est, quae in existentia
per gradum singularitatis est determinata, et in intellectu, hoc est ut habet relatio-
ttem ad intellectum, ut.cognitum ad cognoscens, est indeterminata ; ita quod sicut
ista. duo esse concurrunt Per accidens in eadem natura, et posset uiraque esse sine
altera, ita etiam determinatio et indeterminatio praedicta. » — Voir aussi Op. Oxon,
IL, 4. 111, qu. 1, n. 233.C; p. 226. '

Voici le texte de la métaphysique d’Avicenne auquel ‘renvoie ici Duns Scot :
« Cum ergo dicimus. quod natura universalis habet esse in his. sensibilibus, non
intelligimus quod ex hoc quod est universalis; seu secundum hune modum univer-
salitatis, sed intelligimus quod natura cui.accidit universalitas habet esse in istis
signatis ; ergo ex hoc quod est nutura est quoddam ; et ex.hoc quod ipsa est apta
intelligi forma universalis est quoddam ; et ex hoc etiam quod intelligitur sic actu
est quoddam ; et etiam et hoc quod verum est de'illa quod si conjungeretur non
huic materiae nec istis accidentibus, sed illi materiae et illig accidentibus, esset
illud aliud individuum, etiam quoddam. Sed haec natura habet esse-in His sensiki-
libus secundum primum respectum, et praeter hoc non habet esse universale nec
ex respectu secundo nec etiam ex quarto-in signatis. Si autem- accipitur hic respec-
‘tus ex intentione universalitatis, tunc haec natura cum universalitate erit in'signa-
tis ; universalitas autem de qua hic agimus non est nisi in anima. » AVICHNNE,
Metaph., Tr, V, cap. 2, {. 87 v b,

I. « Potest igitur universale esse in re, ita quod eadem _natura est, quae in exis-
tentia per gradum singularitatis est determinata : et.in intellectu, hoo est, ut.habet
relationem ad intellectum, tanquam cognitum ad.cognoscens, est indeterminata. »
Duns Scor, Metaph., lib. VII, qu.18,n, 10 t. IV, p. 724. Mss. cité, £, 28 b,

2.. Duns Scor, Metaph., 1. VII, qu. 18, n, 11,.£. IV, P. 725..Cf. mss. cité, £, 78 b,

%
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la seule imperfection actuelle de notre faculté de connaitre nous
oblige & subir I'action de l'objet afin de pouvoir I'appréhender. I1
n’en reste pas moins vrai, que ce qui fait essentiellement de la
chose un objet, consiste beaucoup moins dans Paction exercée par
cette chose sur notre faculté de connaitre, que dans l'acte par
lequel notre intellect s’en’ empare. L'intellect n’appréhende rien
sans une espéce imprimée en nous par la chose, mais si la chose
est un objet, c’est surtout par ce que 'intellect Vappréhende : 0b-
jec. um principalius est objectum, guia 1% 1psum tendit potentia, quam
quia imprimit speciem. Pour mieux se faire comprendre, Duns Scot
use de plusieurs comparaisons. |

La premiére, dont 'importance sera considérable pour I'histoire
des iddes au XIVe sidcle, a pour fin de nous accoutumer & disso-
cier 1a notion de ce qui cause en nous la connaissance de la notion
d’objet connu. Supposons que Dieu imprimit une espéce intelli-
gible dans notre intellect, ou méme une espéce sensible dans notre
cil, V'intellect se porterait vers 'objet correspondant de la méme
maniére qu’il s’y porte, et son objet serait exactement le méme
que s'il etit réellement existé. Or il est clair que l'objet de Vintel-
lect ne serait alors pas Dieu, et ce serait néanmoins lui qui impri-
merait en nous P’espéce de objet. En d’autres termes, on a raison
de dire que tout patient suppose un agent, mais on aurait tort
d’en conclure que ’agent qui met une puissance cognitive en mou-
vement soit nécessairement 1’objet, en tant que tel, que cette puis-
sance appréhende. Ce qui meut l'intellect & connaitre n’est pas 1pso
facto Yobjet connu.

C'est ce qu'une autre comparaison permet également d’imaginer.
Admettons provisoirement le point de vue de ceux qui se repré-
sentent la volonté comme subissant une action de la part de son
objet. Ils enseignent que ce qui meut la volonté, c’est I'objet en
tant qu’il est connu par P'intellect. Or il est évident en ce cas, que
I'objet qui meut la puissance n’est pas I'objet de cette puissance,
car, selon la remarque d’Averroés, si c’est ma représentation inté-
rieure d’un bain qui me le fait désirer, c’est cependant un bain
réel que ma volonté désire. Ainsi donc, voici au moins deux cas
ott le terme de I’action exercée par une puissance n'est pas la cause
active qui meut cette puissance & exercer son action *. La se trouve

1. « Respondeo quod prima propositio (scil. « cujuslibet potentiae passivae pro-
prinm objectum... ») est falsa ; mam potentia cognoscitiva non tantum habet
recipere speciem objecti, sed etiam tendere per actum suum in objectum, et illud
secundum est essentialius potentiae. Primum requiritur propter imperfectionem
potentiae ; et objectum principalins est objectum, quia in ipsum tendit potentia,
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[oet e
la clef du difficile probléme que souléve le concours de I'espéce

sensible a la production du concept.

£ Que 'espéce sensible, ou phantasme, suffise d’elle-méme 3 intro-
duire de lintelligible dans l'intellect possible, ce serait en effet
contradictoire. Nous avons vu d’autre part que toute action de
'intellect sur I'espéce sensible elle-méme ne serait pas moins con-
tradictoire, puisque cette action de I'intellect, du seul fait qu’elle
serait recue dans le sensible, viendrait s’y matérialiser. I faut donc
admettre que le terme de I'intellect agent et de 'action qu’il exerce
ne soit pas l'espéce sensible, mais I'universel lui-méme qu’il engen-
dre dans lintellect possible : terminus actionis intellectus ageniis
non est phantasma, sed universale. Il est donc évident: que cette
doctrine, usant d'un schéma extérieurement analogue a celui de
saint Thomas, interpréte en un sens tout différent la conception
de l'idée générale. L’objet, et son espéce sensible, ne jouent plus
ici le role d’une matiére individuelle que Pintellect agent doit uni-
versaliser pour engendrer l'espéce intelligible, mais d’une cause

quam quia imprimit speciem. Quod patet : si Deus imprimeret speciem intellectui,
vel etiam in oculo, eodem modo ferretur in objectum, sicut modo, et objectum ita
esset objectum ; sed Deus non esset objectum, quia in ipsum non tendit, et tamen
ipse imprimit, sicut impressit angelis species creaturarom. Haec ergo est vera :
cujuslibet passivi est aliqguod motivum per se ; sed non oportet, in potentiis appre-
hensivis, quod illud motivum sit proprium objectum potentiae sub ratione qua
objectum terminat actum potentiae. Hoc patet in voluntate : qui enim dicunt eam
passivam, dicunt eam moveri ab objecto secundum quod in intellectu est, sed ten-
dere in objectum, non secundum quod est in intellectu, sed secundum illud quod in
se est, juxta illud Commentatoris XII Metaph. Commento 36 : « Balneugn, secundum
quod in anima, movet appetitum effective ; secundum autem guod est in se extra,
movet ut finis. » Sed propria ratio objecti voluntatis est ratio finis, et ut res estin se
et non ratio efficientis, velut in intellectu ; ergo patet falsitas propositionis, et quo-
modo verificatur. Immo nec vera est in potentiis naturalibus. Objectum enim pro-
prie potentiae passivae est ens actu, vel actus ad quem terminatur, et illud non agit
in potentiam passivam ; sed aliud agens in ipsam producit illum actum, vel illud
ens actu. A simili, haec est falsa : omnis potentia activa, nata est per se agers in
suum objectum si suum objectum sit terminus actionis suae. Terminus actionis
intellectus agentis non est phantasma, in quod agit, sed universale, saltem in cogni-
tivis videtur verum. Intellectus Dei activus est respectu essentiae suae : nec tamen
quicquam agit in ipsam. Similiter voluntas nostra nihil agit in objectum, etiam se-
cundum ponentes ipsam activam, sed tantum actione sua intendit in objectum. »
Duns Scot, Metapk., 1. VII, qu. 18, m. 11 ; t. IV, p. 725. Bib. nat., ms. cité, f. 78
T b-v a,

Ce texte reproduit presque littéralement un passage antérieur de la méme ceuvre,
lib, VII, qu. 14, n. 5 ; t. IV, p. 712. Le question traitée est la suivante : Utrum
singularve per se intelligatur ? La premiére rédaction comporte quelques variantes
heureuses : « ...sed non oportet in potentiis apprehensivis, quod illud motivum sit
proprium objectum potentiae sub ratione qua est motivum ; sed oportet quod
ipsum sub ratione qua objectum, terminet actum potentiae. Hoc patet in volan-
tate.., ». Le mss, 16110 donne également la méme rédaction, f. 73 v, a-b.
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qui concourt directement, avec l'intellect agent lui-méme, a la pro-
duction de 'universel.

Nous retrouvons donc ici les conclusions auxquelles nous avait
conduit le probléme de la valeur de la connaissance, et Pinspira-
tion premitre du scotisme se laisse clairement discerner sous les
formules qui la dissimulent & nos yeux. L’effort de Duns Scot con-
siste essentiellement, sur ce point, & insérer dans le schéma dressé
par Aristote une conception avicennienne de la réalité. De ’aris-
totélisme, nous retrouvons ici tous les éléments fondamentaux :
nécessité de l'objet et de son espéce, origine sensible de la con-
naissance, distinction de I'intellect agent et de l'intellect possible,
production de l'espéce intelligible par I'intellect agent et du con-
cept par tout l'intellect. Et cependant, lorsqu’on en arrive au point
déeisif ot il s’agit de savoir si 'espéce de I'objet est de l'individuel
que I'intellect universalise, on quitte Varistotélisme thomiste, parce
que 'espéce offerte 4 U'intellegt par I'objet extérieur est celle &’ Avi-
cenne, et non celle de saint Thomas. Sur 'espéce sensible thomiste,
qui porte en soi les indices de sa singularité, il fallait nécessaire-
ment qu'une abstraction transformatrice vint s’appliquer pour la
rendre intelligible : dans la nature indéterminée d’Avicenne, au
contraire, qui n’est de soi ni universelle ni singuliére 1, Vintellect
agent peut lire & livre ouvert lintelligible d’olt naitra le concept.
Ainsi dans 1a noétique de Duns Scot, Avicenne ouvre la voie, par ol
se réintroduit dans un cadre emprunté & Aristote 'inspiration
profonde de saint Augustin.

v
AVICENNE ET DUNS SCOT

L’examen des points doctrinaux que nous avons discutés suggere
quelques hypothéses touchant Porientation premiére de la pensée
scotiste. Efforcons-nous de les dégager afin que d’autres chercheurs,

1. C’est en effet la natura indéterminée que Duns Scor présente toujours comme
cause coadjutrice de lintellect. Cf, : « InteHectus igitur agens concurrens aliquo
modo cum natura indeterminata ex se,... » (p. 140, note 1). — « Est ergo natura
in potentia remota... » etc. (p. 142, note 1).

T1 est intéressant d’observer que la théorie de I'abstraction développée par Gode-
froid de Fontaines, quoique différente de celle de Duns Scot {(qui la réfute dans
1'0p. Oxon., 1, 3, 9, 1, edit. Quaracchi, n. 485, P- 437), 'inspire directement de la
méme conception avicennienne. Voir God. de Fontaines, Quodliber V, qu. 10, édit.
V. de Wuli et Hoffmans, p. 38, en baut. La formule d’Avicenne est expressément
alléguée, p. 39.
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les mettant & 1'épreuve des faits, puissent a leur tour les confirmer,
les infirmer ou les corriger.

11 est d’abord difficile de ne pas étre frappé de I'influence exercée.
par Avicenne sur la formation du scotisme. On 'a trop négligée
jusqu’ici. Sans doute, confondre la philosophie de Duns Scot avec
celle &’ Avicenne serait une erreur pire que d’ignorer leurs relations.
On ne saurait le faire, non seulement parce que Duns Scot rejette
tout ce que la doctrine d’Avicenne contient d’inassimilable pour
une philosophie chrétienne, mais encore parce que sa pensee com-
porte un élément personnel, original et, si I'on peut dire, formel,
par rapport & la métaphysique d’Avicenne. Duns Scot ne Ya pas
subie passivement, il I’a acceptée comme un point de départ qui
lui convenait, parce que la philosophie d’Avicenne, pénéirée de
platonisme, lui permettait de transposer les théses fondamentales
de saint Augustin sur un plan philosophique nouveau et de sauver
leurs résultats essentiels en les formulant en une langue philoso-
phique plus technique, plus précise, que célle dont avait usé saint
Augustin lui-méme. En outre, sur certains points essentiels tels
que le probléme de I'intellect agent et de I'abstraction intellectuelle,
Duns Scot contredit ouvertement Avicenne et accepte, quant &
leur fond, les conclusions de saint Thomas d’Aquin. Pour que les
preuves de l’existence de Dieu soient possibles, pour que 'univers
soit un univers réel et digne de Dieu, il ne faut ni distributeur des
formes, ni illumination des idées 4 la maniére de I’ancienne école
avicennienne et augustinienne, mais un monde fait de formes effica-
ces, un intellect capable de produire, par la lumiére naturelle que
Dieu lui a donnée, sa propre vérité. Entre Avicenne et Duns Scot,
il y a saint Thomas d’ Aquin.

Ceci dit, il reste vrai que, grice a Vinfluence d’Avicenne, qu’il
approfondit et dont il développe les théses fondamentales, Duns
Scot est parti d'une idée de ce qu’'est la métaphysique, de son
objet, de objet premier de I'intellect et du fonctionnement méme
de V'abstraction intellectuelle, différente de celle de szint Thomas.
Ce fait, que nous avons progressivement dégagé de P'analyse des
textes, n'est pas en réalité une conclusien historigue nouvelle,
c’est une vieille vérité, que les commentateurs scotistes connais-
saient fort bien et que U'histoire des idées n’a pas encore prise en
considération. Dans ses Annotationes tnw Metaphysicam Scots (Wad-
ding, t. IV, p. 581), Maurice du Port écrivait cette saisissante
formule : « Favet namgue Avicennae tuter philosophos ubique, nisi
sit contra fidem : et Augustino inter doctores catholicos, et Paulo
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inter apostolos, et Joanni inter evangelistas, et nimirum, quia teste
Boetio, omnis similitudo appetenda est. » Déclaration d’une valeur
incomparable, venant de I'un de ces hommes dont la vie s’écoula
dans une constante familiafité avec la pensée du maitre : Avicenne
jouant sur le plan humain et naturel de la philosophie le méme réle
que saint Augustin, saint Paul et saint Jean sur le plan de la vérité
surnaturelle et chrétienne, c’est un témoignage bien fait pour ren-
forcer notre confiance dans les résultats d’une analyse purement
historique des textes. |

Par 13 méme Duns Scot se trouverait d’abord rattaché au courant
avicennien qui prévalait surtout 2 Oxford, maisaussi & Paris ! avant
la réforme philosophique opérée par saint Thomas. Ce fait ne prou-
verait pas seulement la persistance d’une influence avicennienne
que l'on tendait arbitrairement & clore aux environs de 1250, il
nous obligerait en outre i considérer I’histoire de la philosophie
arabe et de la pensée chrétienne comme inséparables, méme en
dehors du mouvement averroiste et aprés saint Thomas d’Aquin.
Ainsi que nous I'avons vu, Iexplication méme des textes de Duns
Scot est impossible & moins que 'on n’ait 1 e texte d’Avicenne sous
les yeux : il I’étudie, le discute, le prolonge, lIe modifie, 'approfondit,
prenant pour accordé que nous le connaissons comme lui-méme et
ses €tudiants le connaissaient. Avicenne doit étre sur notre table
comme il était sur la sienne ; une bonne édition des traductions
latines dont il se servait est I'une des conditions nécessaires du pro-
gres futur de nos études sur la philosophie de Duns Scot 2.

11 apparait en outre que, puisqu’il se rattache 4 la tradition oxfor-
dienne d’Avicenne, le scotisme n’a nullement été A son. origine une
entreprise de polémique née du souci de contredire une doctrine
déja existante, celle de saint Thomas par exemple. Les principes
dont il se réclame existaient avant Duns Scot, ils étaient ensei-
gnes, discutds, souvent admis dans I’Université anglaise a laquelle
11 doit sa formation premiére. En construisant son ceuvre, Duns Scot
suit une route ol d’autres s'étaient engagés avant lui ; lorsque les
points auxquels il aboutit ne sont pas les mémes que ceux de saint
Thomas, il marque cette divergence, mais il n’est pas parti d'un
désir de divergence, il est parti d’une autre tradition.

1. Voir drchives d’histoive doctvinale et littévaive du moyen dge, t. I, p. 8o et suivantes.

2. On peut voir par P'excellente édition du De enfe of essentia qui vient d’étre
donnée, & quel point une constante comparaison d’'un texte scolastique avec ses
sources arabes en éclaire le sens : M.-D, Roland Gosselin, Le « De entze et essentia »
de S. Thomas d’Aquin. (Bibliothéque thomiste, t. VIII) Le Saulchoir, Kain,1926.
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Ce qu'il trouvait dans cette tradition, c’est une métaphysique
et une noétique capables de le conduire directement & une connais-
sance certaine de 'existence d’un étre infini. L’infinité ne se prouve, .
selon lui, que de I'étre premier, car tout ce qui n’est premier que
dans un ordre particulier peut étre fini, au lieu que ce qui est pre-
mier dans I'ordre de I’étre, ne supportant aucune limitation d’étre,
est infini par définition. Dés lors toute preuve de I'existence de Dieu
devient impossible si I’objet propre de la métaphysique n’est pas
I'idée d’étre ; elle le sera encore si I'idée d’étre que notre intellect
saisit ne s’applique pas en un sens propre & I’étre de Dieu et si, par
conséquent, elle n’est pas le premier objet de notre intellect. Mais
il y a plus. Pour que nos preuves de I’Etre infini soient nécessaires,
il faut qu’elles s’appuient sur cette idée méme d’étre et ses proprié-
tés essentielles, non sur les faits empiriques contingents a 1’occasion
desquelles notre idée s’est trouvée formée. De 14 I'insistance qu’ap-
porte Duns Scot a remettre en valeur la théorie avicennienne de la
nature, qui permet ’exercice d'un intellect dont I’efficace ne dépend
que de sa puissance constructrice propre'et s’exerce sur le contenu
nécessaire de ses concepts, sans dépendre des données sensibles et
contingentes au contact desquelles ces concepts ont été constitués,
Il serait aisé de montrer, par exemple, que 'impression singuliére
de constant parallélisme et de constante divergence que laisse une
comparaison entre les preuves thomistes et scotistes de I'existence
de Dieu, tient & ce queles deux philosophies n’ont pas exactementla
méme idée de I'objet propre ni du fonctionnement de notre intellect.
D’autres analyses seraient d’ailleurs nécessaires pour contrdler la
valeur de ces conclusions ou les amener sous leur jour vrai ; la place
occupee par Duns Scot dans I'histoire de la philosophie médiévale
ne saurait étre décrétée a priori et arbitrairement, comme on incline
parfois a le faire ; pour la déterminer exactement, il faudra, outre
une connaissance plus précise de ses sources, beaucoup de travail,
mene avec patience, prudence et objectivité.







LE CARDINAL VITAL DU FOUR

HUIT QUESTIONS DISPUTEES SUR LE PROBLEME
' DE LA CONNAISSANCE

C’est une rare fortune que d’avoir en mains un noéuveaun groupe
de questions formant corps sur un point de doctrine scolastique
comme celui de la connaissance. Les éditer avec le soin gqu'elles
méritent, tout en essayant de retrouver leurs points d’attache avec
quelques-unes des sources de la pensée du XIII® siécle & son déclin,
telle serait notre ambition. Il importe auparavant de dire d’ou elles
proviennent, d’établir leur intégrité, d’en réveler Vauteur.

Deux manuscrits du XIVe siécle, les seuls jusqu’ici connus qui
les contiennent, seront & la base du présent travail. L'un, désigné
par la letire T, appartient & la bibliothéque municipale de Todi 1,
ot il a la cote g5 ; Vautre, indiqué par Ia lettre R, est conserveé aux
archives du collége franciscain de Saint-Isidore & Rome, ou il porte
la cote I [ys. Hier encore, dans la description détaillée de T, nous
constations qu’elles y sont dans leur totalité, 4 coté d’autres éga-
lement importantes d’auteur qu’il ‘est seul & nommer ; elles v
occupent sans discontinuité les folios 58 b-89 a. Par contre, R n'a
que la 1re, la 2¢ et la 4¢, lesquelles correspondent justement & leurs
parallgles de T ; elles y couvrent les pages g7 b-125 b, entremélées 1a
aussi 4 des questions dont I'origine ne fait plus mystére désormais.

Dugroupe entier ces trois derniéres uniquement ont été imprimées.
Leur attribution fausse au B. Duns Scot, attestée par le colophon
final de R et acceptée de confiance par Wadding, leur valut en effet
de figurer, parmi les ceuvres du docteur subtil, dans cet apocryphe
De verum principio ® ol elles entrent comme numéros XIIT, X1V-et
XV. Toutefois une réédition ne sera pas de trop, pensons-nous ; car,

1. Voir notre étude : L'auuvre scolastique de mative Vital du Four d’aprés le Ms. 95
de Todi, dans la France franciscaine, 1X (1926), P. 422-471.

2. Le De vevum principio a paru deux fois avec les Opera omnia de D. Scot, Lyon
1639, 111, p. 1-207, et Paris 1891-1895, TV, p. 267-717, a part une fois {(avec I'opus-
cule De primo vevum omuium principio), Quaracchi 1910, par les soins du P. M. Fer-
nandez, O. F. M. Dans cette derni¢re édition les questions X111, XIVet XV occupent
les pages 323-420 du volume,
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écrit par un scribe qui comprenait peu ce qu’il copie, le manuscrit
de Saint-Tsidore fournissait des lectures passablement fautives :
la grande piété du célebre annaliste envers le défenseur de I'Tmma-
culée explique seule qu’il n’ait pas reculé devant un texte aussi
défectueux. Ajoutez A cela que Wa.dd:_i_r;g, en fait de reproduction
fidéle ou de corrections valables, n’a pas toujours 'attention ni
Pesprit critique assez en éveil : I’ peu prés et I’arbitraire lui servent
parfois de norme !, comme c’est le cas de maints éditeurs anciens
et modernes. _

Grice a T, plus correct et plus soigné que R et en méme temps
complet, il est maintenant permis de revenir sur ce premier travail
et de le rendre définitif. Une seconde lecture de R, renforcée par le
contrdle simultané de T, a fait reconnaitre la plupart des fautes dues
a Wadding si bien que rarement difficulté textuelle a résisté aux
lumiéres conjointes des deux manuscrits. Quant aux cing questions
de T, que le scribe de R-avait négligées ou ignorées, que son texte
pourtant appelait, on peut dire qu’elles le complétent de facon trés
heureuse. Avec elles, nous sommes en'face d’un tout trés homogéne
et cohérent, dont les parties sont étroitement unies. Bien que mous
devions établir leur legon sur un manuscrit unique, T semblait
suffire pour mener cette tiche A bien. I était dés lors naturel que
nous tentions de répondre aux communs desiderata,

L'intégrité de ces huit questions ressort claire comme le jour des
appels nombreux et jamais contradictoires qu’elles contiennent de
P'une a l'autre. Nous voudrions le montrer succinctement par des
citations prises dans T. .

Ainsi la 1Te question annonce la z¢ : De hoc tnquivere spectat ad
questionem « Utrum intellecius intelligat per speciem », de qua nihil ad
presens intendo (£. 61 d) ; non dico utrum per speciem impressam vel
expressam, nam de hoc intendo querere (f. 62 ¢). La 2¢ annonce la
4¢ 1 Ulrum autem intellectus se et suos habitus intells gat per speciem...
forte adhuc disputabitur (£. 66 d) ; utrum autem ad. cognoscendum
se vel suos habitus, forte disputabitur (£, 67 a). La 4 renvoie 4 la 5¢ <
De isto autem modo quo causa cognoscitur pey effectum et e converso,
dicetuy in sequenti questione (f. 71 b), et la 7¢ ala 8¢ : Quamvis ultra
hoc vequivatur, ut communiter tement doctores, trradiatio specialis
lminis diving propter multa, ut videbitur in sequenti questione (1. 82 b).

En sensinverse, la 2¢ renvoie cing fois 3 la xe: Secundum modum

1. Voici un cas d'infidélité palpable 3 la charge de Wadding : au début de notre
Quaestio I i} changea sans crier gare les mots in quaestione ultimo disputata en ceux-ci
tn alta quaestione. '
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wn precedentt questione expositum (£. 63 a), modo expostio in prehatiia
questione (f. 63 a), satis patet vesponsio in precedenti questione (f. 65 c),
ut ostensum fuit in precedenti q:uestione (. 67 a), sicut est ostensum in
precedenti questione (f. 67 a) ; la 3¢ renvoie trois fois 2 la 28 : Modo
exposito wn precedents questione (£. 6 c), sicut expositum est in prece-
denti questione (f. 68 b), secundum modum expositum in precedenti
questione (f. 70 d) ; la 4 renvoie & la 1r¢: Secundum modum supra
expositum in guadam guestzone (f. 72 c), a la z¢ : Ut visum fuit in
alia questione (£. 73 ¢), ala 3. Secundum modum tactum in precedents
questione (f. 73¢c) ; laserenvoieala 1re (f.75a,75d),4 lage(f. 75 a,
76 b) et spécialement 4 1a 48 (f. 752,76 b, 772, 77 b, 77 ¢) ; lay®
renvoie a la 6 (f. 84 b) et 2 la 17¢ (f. 84 a) ; la 8¢ enfin renvoie nom-
mément a la 6¢ (f. 86 d) et a 1a #¢ (f. 87 c). Les références globales :
In aliis questionibus, in precedentibus g%estzombus sont répétées
comme un refrain jusqu’a 14 fois.

Tant d’indications- précises donnent la cert1tude répétons-le,
que nos questions sont intimement liées entre elles et dans leur ordre
naturel, qu’elles forment un tout. |

De qui sont-elles ? Du B. Duns Scot, eut peut-étre répondu
Wadding, lui qui accepta cette attribution pour trois d’entre elles.
Non pas, faut-il dire aujourd’hui résolument. Le P. Ephrem Long-
pré }, dans un livre magistral ol il redresse tout un monde, et
J. Carreras y Artau 2, dans un Appendix a sa thése de doctorat,
n’ont-ils pas prouvé par des arguments restés sans réplique I'in-
consistance de la dite attribution étendue au recueil entier que
Wadding croyait authentique ? Par aprés, la méme inconsistance
n’a-t-elle pas éclaté dans un autre travail paru3 sous ce titre :
Autour d’un apocryphe scotiste ? Le fa,u'x est donc manifeste, besoin
est de mieux s orienter.

Allons plus loin, faisons quelques pas de plus, relisons nos ques-
tions sur la connaissance.

Dés la 17e ligne on devine qu’elles se rattachent a d’autres ques-
tions disputées sur ’dme et ses facultés : Supposito quod anima
wntellectiva in quantum intellectiva sit forma covporis, est questio nos-
tra... Leur contexte, loin de contredire cette donnée, la renforce
en la précisant. Nous lisons, en effet, ces formules répétées : Ui
patuit 1n questione de hoc disputata (f. 58 b), ut patuit in quadam
questione supra (f. 58 c), ostendi in questione « Utrum intellectiva

1. La Philosophie du B. Duns Scoi, Paris 1924, p. 22-29, 288-291.
2. Emsayo sobre el voluntarvismo de J. D. Scot, Gerona 1923, p. 74-84.-
3. Dans la France franciscaine, VIII (x925), p. 279-295.
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sit forma corporis »... ut supra patuit (£. 59 d), ut supra patust in
quadam questione... wt supra patuit (I. 60 d), ut patutt in quadam
questione (f. 59 d), et encore celles-ci : Ostensumn est in quadam ques-
stone « De potentiis anime » (f. 59 c), ostensum esi 1n questione « De
potentiis anime » (f. 59 d), sicut ostensum fruit in quesiione « De poten-
t1s antme » (f. 60 4), ut ostensum est supra in questione « De potentiis
antme » (f. 63 d), secundum quod ostensum est in questione « De
potentiis anime » (f. 70 b).

Jusqu’ici nous n’avons pas de nom d’auteur, la masse de ces dits
fournissant 1'unique, mais absolue conclusion, que nos questions
sur la connaissance et celles sur la nature de ’4me proviennent'du
méme écrivain. Renchérissant sur ces informations, d’autres pas-
sages ajoutent méme 2 sa production littéraire. En voici deux de
trés formels : Ostensum est in questione « De primitate materie »
(f. 62 b), stcut declaravi in quadawm questione quam disputavt « Ulrum
scilicet Deus de necessitate producat » (f. 84 a). On le voit, nous som-
mes en face de quelqu’un dont le bagage scientifique va croissant.

Mais enfin qui est-il ? Je réponds en toute assurance : Vital du
Four est son nom et c’est le manuscrit g5 de Todi qui nous le révéle,
Deux références prises des questions mémes sur la connaissance
nous en donnent la-preuve. A la fin de la 7¢, on lit cette phrase
(f. 84 c) : S? forte instes quod mulli prophete mulla predixerunt que
non evenerunt, ut de movie Ezechie et de destructione Ninive, hanc
instantiam solvi et declaravi in quadam questione « De guolibet » :
« Utrum Deus citra visionem sue essentie possit cerdificare de veritate
alicujus futuri contingeniis », ubi de ista malevia fuit satis tactum.
11 v a 12 un renvoi explicite & la question 5 du Quodlibet I du dit
Vital (f. 12 d-18 a). Au début de la 17¢, on lit cet argument : Quod
in homine sit alia cognitio a sensitiva, satis patet. Primo, quia osten-
sum est in questione ultimo disputata quod appetitus humanus non
quietatur nist per adeplionem boni infiniti ; cum autem bonum tnfini-
tum sit finis altissimus, 1t 101 dictum est, mon poiest 1psum assequi
nist per altissimum actum ; altissimus actus est altissime potentie ;
talis est potentia libera, que est volunias ; set nihil possumus velle, ut
1b1 dictum est, nisi coghitum ; non potest artem cognosci Sensu, cum
sit substantta spivitualis ; ergo intellectu. Ces lignes avec leur triple
renvoi nous reportent att Quodlibet IT du méme Vital (f. 51 b-58 b} ;
il précéde immédiatement dans T les questions sur la connaissance
et débute précisément par la question : Utrum appetitus rationalis
citra adeptionem boni infiniti possit qutetars, ot Vargumentation
qu'on vient de suivre est telle quelle, mais plus & plein développée.
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Nos huit questions, dont 'unité d’auteur a été démontrée plus
haut, sont conséquemment toutes de Vital du Four, maitre francis-
cain de Paris, lecteur 2 Montpellier (1295) et 2 Toulouse (1300),
puis provincial d’Aquitaine (1307) et cardinal en 1312 (T 1327).

Dans le Quodlibet II de Vital nous trouvons un singulier confir-
matur de cette assertion. Les formules il y a un instant citées s’y
rencontrent en des termes setnblables : Uf enim dixt in questione
« De potentiis anime » (f. 53 ), ut dictum fust tn questione « De poten-
t1is ansme » (£. 56 c), uf ostensum est in quadam questione « De poten-
tias anime » (f. 57 c). De méme nous lisons dans le Quodlibet III :
Ut visum est wn questione « De potentits anime » (f. 93 c).

Voila donc bien certifide, croyons-nous, Vattribution du traité
dont nous entreprenons 1'édition. Nous voulons espérer qu’il inté-
ressera le philosophe non moins que historien. Ecrit aux derniéres
années du XIIIe siécle, il est naturel qu’il refléte les opinions de ce
temps. Il permettra, en plus; de juger des infiltrations venues du
dehors a la pensée franciscaine chez un de ses représentants.

Entre autres maitres en vue, on remarquera la dépendance !
de Vital vis-a-vis de Jean Peckam, de Mathieu d’Aquasparta et de
Roger Marston, d’Henri de Gand et de Gilles de Rome. Leur em-
prise semble avoir été prépondérante, puisqu’il les suit ou les imite
jusqu’au plagiat, D’Henri il retient la thése de la distinction d’in-
tention entre I'essence et l'existence, celle aussi des raisons éter-
nelles limitée 2 la connaissance de la sincerae veritatis. En cette der-
niére il abandonne Marston comme celui-ci avait abandonné
Mathieu 2, et, faisant route avec le docteur gantois, il sera atteint
avec lui dans l'offensive victorieuse 8 du B. Duns Scot, I Sewt.,
d. 3, g. 4. ‘ _

1. Au far et 2 mesure nous la signalerons dans les notes au lecteur attentit.

2. Dans §a réponse Ad r5, R. Maiston observe avec tact et & propos, De humanae
cognitionis ratione,s Quaracchi 1883, p. 21 : Dicunt quidam quod hecesse est poneve
aliguod limen influxum in quo formaliter anima videat; quia, wt dicunt, opoviet ani-
wam opevationem suam exevceve per aliqguid sibi inhaevems ; unde conceduni quod
effective cognoscit in Deo, sed formalitev in illo lumine. Isti, guanium capit pavvitas
sensus met, non plus sustinent Augustinum dicentem et probanlem quod omnia videntur
in luce acterna quam illi, guovum opinio est superius veprobata ; lli etiam, qui talem
influzum luminis ponunt, opinionem praedictam vepudiant et vepellunt tanquam veri-
tati et doctrinae Sancti conlvariam. A qui peut bien s’appliquer cette critique directe’
et trés modeste 2 la fois singn & Mathieu d’Aquasparta, qui effectivement emploie
les formules relevées et sans s’en douter se met par elles, au jugement de Marston,
en opposition avec saint Augustin tout en prétendant le suiv;e ? Cf, M. d’Aquas-
parta, De cognitione, q. 1, ad 1, ad 11, ad 22 ; q. 2, ad 14, ad 16, ad 17, ad 21. '

3. La simple constatation que V'offensive victorieuse de Scot contie H. de Gand

atteint aussi notre auteur suffirait & établir 'impossibilité d’attribuer au Docteur
subtil le texte ici publié.
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Les questions I, ITI, IV, V et VI nous paraissent &tre le fruit
d’un travail plus personnel, comme aussi sont toujours vivants les
problémes qu’elles discutent. Celui de la connaissance directe du
singulier, ceux des espéces intelligibles et de I'intuition restent
classiques ; non moins actuel est celui de savoir si notre esprit
atteint au deld des accidents ou phénoménes la substance des
choses, les choses méme non existantes. '

QUAESTIO 1.

Supposito quod anima intellectiva in quantum intellectiva sit forma a)
corporis, est b) quaestio nestra utruin intellectus coniunctus intelligat
singulare .

Respondeo. Circa istam ¢} quaestionem (R, p. g6 a) tria ostendo :
primum est quomodo se habeat 4) cognitio sensitiva ad intellectivam ;
secundum, quod intellectus animae corpori unitae singulare cognos-
cat ¢) ; tertium est quomodo ipsum comprehendat, utrum directe vel
per reflexionem. : :

I.

Circa primum primo est ostendendum quod in homine est alia cogni-
tio a sensitiva ; secundo, quod in homine est alia /) cognitio ab intel-
lectiva ; tertio, quod in homine est omnis cognitio sensitiva ; quarto,
quod istae duae cognitiones, sensitiva et intellectiva, sunt in homine
naturaliter ordinatae ac per hoc secundum prius et posterius et g) se-
cundum superius et inferius ; quinto, quod %) inter cognitiones sensi-
tivas illa est ultima et infima, per quam apprehenditur et cognoscitur
actualis existentia rei corporalis sensihilis ; sexto, quod %) talis cogni-
tio, quae experitur actualem %) existentiam rei, est in homine ; septi-
mo, quod [) haec cognitio non est scientialis ; octavo, quod m) haec
cognitio experimentativa actualis existentiae rei est principium et
fundamentum et seminarium omnis scientialis cognitionis ; nono,
quod #) in omni creatura habente scientialem cognitionem oportet
ponere huiusmodi vim seminariam, pote in homine et in angelo, vel
saltem vim aliquam proportionem huic habentem, qualem oportet
ponere in angelis. Et in his novem primus articulus apparebit.

Primum, scilicet quod in homine sit o) alia cognitio a sensitiva,

1. Cf. M. d’Aquasparta, De cognitione, q. 4 ; R. Marston, De cognitione, q. 2
{Laurenziana, Conv. soppr. 123, . 162 d-165 b) ; R. de Mediavilla, Qq. disput.,
g. 43 (Laurenziana, S. Croce, Plut. 30, dext. 1x) ; Gilles de Rome, De cognitione
angelovum, q. Q. :

a) T repetits. f.— &) Rom. ~—c¢) R hanc. — d) T R habet.—e) R cognoscimus.
~—f) R omnis. — g) Rom. — k) R quia. — i) R quia; T ergo pro sexlo. — k) R
accidentalew. — 1) R quia. — m} R quia. — n) R quia. — o) R omu
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satis patet. Primo, quia ostensum est in quaestione ultimo disputata *
quod appetitus humanus non quietatur nisi per adeptionem boni infi-
niti ; cum autem bonum infinitum sit finis altissimus, ut ibi dictum
est, non potest ipsum assequi #) nisi per altissimum actum ; altissi-
mus actus est altissimae potentiae ; talis est potentia libera, quae est
voluntas ; sed nihil possumus velle, ut ibi dictum est, nisi cognitum ;
non potest autem cognosci sensu, cum sit substantia spiritualis ; ergo
intellectu.

Item, potentia consequitur substantiam quantum ad gradum nobi-

litatis et actualitatis, ut patet in omni gradu entium; sed homo est
nobilius ens omni substantia pure sensibili, quia &) est finis earum ; ergo
habet nobiliorem potentiam quam sit sensitiva ; sed intellectiva ¢)
immediate fundatur supra semsitivam ; ergo habet intellectivam.
s ltem, intellectiva anima in quantum intellectiva est forma hominis,
ut patuit in quaestione de hoc disputata 2 ; omnis autem forma com-
municat actum suum materiae vel saltem composito 4), ut ibi fuit
ostensum ; ergo necessario ¢) intelligere, quod est actus intellectivae,
toti coniuncto communicabitur,

Item, homo, cum sit finis /) omnium naturalium, coniungit superiora.
inferioribus et per hoc medium est inter substantias pure corporales et
pure g ) spirituales,continens in unitate essentiae corpus productum natu-
raliter et animam supernaturaliter, et sic, secundum Dionysium 3,
coniungit infima supremorum supremis infimorum ; sed ultima cogni-
tio eorum, quae producitur a natura, est sensitiva, cognitio supremo-
rum est intellectiva ; ergo istae duae sunt in homine.

Secundum, scilicet quod in homine sit alia cognitio ab intellectiva,
patet ex ratione statim immediate facta ), quia de utraque cognitione
concludit,

Item, in rebus ordinatis naturaliter secundum claudit primum seu
ultimum primum, sicut posterius prius, ut animal substantiam et cor-
pus ; sed homo est ultimum omnium rerum naturalium, cum sit finis
(T, f. 58 ¢) omnium §), II Physicorum *; cognitio ergo sensitiva, cum
sit de numero primorum et imperfectorum, erit in homine.

r. Cette question witimo disputata n’est autre, semble-t-il, que le Quodlibet IT
de Vital du Four. Dans le codex g5 de Todi il précéde immédiatement, f. 51 b-
58 b, la présente question disputée et précisément le premier sujet traité, avec les
arguments ici rappelés, f. 51 ¢c-52 ¢, se trouve étre : Utrum appetitus rationalis ciiva
adeptionem boni infiniti possit quictari.

2. L'auteur renvoie de toute évidence 4 la question disputée déjd supposée dans
I'énoncé de celleci et qu’il formule ainsi : Supposito quod anima rationalis sit com-
posita ex materia et forma, utvum veve ef essentialiter faciat unum cum corpore. Cest la
question I1X du De reruwm principio ; Todi 95, £. 35 a-42 c.

3. De divin. nomin., ¢. 7, § 3 (P G 3, 871). Cette pensée de Denys revient fré-
quemment dans Vital. Cf. De verum principio, p. 218, 268, Ici méme elle sera reprise
plusieurs fois,

4. Aristot., Physic., I1, c. 2, text. 24,

a) R consequi. — b) T quod. — ¢) T om. sed intellectiva. — d) T composiium.
~—¢} R om.— f) R figura. — g) R om. corporales et pure. — h) R 'perfectq. e
t) R repetit ». #.c.s.f. o.

-
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Ttem, homo in quantum homo cadit in aliud genus a substantiis
bpmtua.hbus pure ; sicut ergo -per suam formam, quae pertinet ad
genus spiritualium, participat intellectivam, ita per hoc quod cadit ab
11115 necessario participabit &) inferius genus cognitiodis ; hoc autem
est sensitiva cognitio.

Ttem, superius praedicatur de inferiori necessario (R, p. 96 b) et
est de eius essentia ; ergo animal de homirne ; sed b) sensus facit animal,
IT De anima * ; ergo necessario homo est sens1b1hs

Circa fertium, scilicet quod in homine sit omne genus cogmtmms
sensitivae, hoc est ¢) quod habeat omnes sensus, tam interiores quam
exteriores, patet veritas. Primo, quia in omni operatione a natura
intenta intendit de imperfecto ad perfectnm procedere per se, quod dico
propter corruptionem, quam per s non intendit ; sed homo est per-
fectissimum inter omnia 4) naturalia, quia ﬁms eorum et continet
animal ; ergo necessario est perfectissimum animal; sed, ut dicitur 111
De anima 8, perfectum animal continet omnes sensus ; ergo etc.

Item, posterms praesupponit suum prius et illud adhuc suum
prius ¢), et sic usque ad ultimum, ut patet in numeris et in linea
praedicamentali ; sed cognitio sensitiva est in homine suprema respec-
tu illius cogmtmms f), quae in processu totius naturae est posterior et
ultima ; cuius ratio est, quia in homine coniunguntur infima supre-
morum supremis infimorum ; ergo illa suprema cognitio, quae est in
homine, praesupponit aliam infericrem et illa aliam usque ad infimum ;
¢rgo in homine est omne genus cognitionis sensitivae.

Ttem, tota linea cognitionis in sensu inchoatur et in intellectu termi-
natur, nec potest dici quin sit una linea, quia vis cognitiva et ipsum
cognitum correlative dicuntur ; nunc autem eadem res secundum
diversam cognitionem est sensibilis et intellectualis, sicut idem est g)
Sortes et homo. Ex hoc arguo : ubi est terminus, _1}31 est iflud cuius est
terminus, ut ubi punctus, ibi linea ; sed in homine est terminus lineae
cognitionis, scilicet intellectus ; ergo tota linea ; ergo sensitiva.
Avristoteles, 1II De amima?®, probat quod animal petrfectum habet
omnes sensus, sumens rationem ex esse et /) bene esse, ut patet ibi.
Videtur mihi quod rationes suae sint a posteriori, quare omitto eas.

Quartum, scilicet quod hae cognitiones habeant ordinem naturalem
in homine ita quod intellectiva posterior est semsitiva, patet. Primo
sic : Istae cognitiones de ratione sua sunt fundatae super unum, quia
consequuntur hominem in quantum homo, quod est i) verius ens
unum quam aliquod compositum in natura, ut patuit in quadam quaes-
tione supra ¢ ; consequuntur autem eum hae cognitiones, ut patet ex
dictis, secundum guod est medium coniungens inferiora cum superio-

1. Aristot., De anima, 11, c. 2, text. 16 (éd. Juntas, . 130 a).
Aristot., De anima, 111, c. 1, text. 60 sq. {€d. Juntasg, f. 184 4, 185 a).

3. Aristot., loc. cit.

4. De nouveaun Vital renvoie clairement a la guestion IX du De rerum principio,
p. 245 sq. .

iv

a) R pariicrpat. — b) T R sii, — ¢) R autém. — d} R add. animalia. — e} T
om, ¢.i.a.8. p.—f) Tom.» é.¢c.-—g) Tom. — k) Rex. — ¢) R ens.
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ribus : habent ergo cognitiones hae ortum ab uno in quantum unam ;
<ed omnis mnultitudo fundata in uno in quantum unum habet ordinem
secundum rationem prioris et posterioris inter se : unde guamvis inter
personas divinas non sit prius et posterius, quia tamen in una substan-
tia uniuntur et ab uno emanant Filius et Spiritus Sanctus, NleCessario
in eis ordo sccundum aliquem modum invenitur ; ita est in numeris,
gui ab una unitate oriuntur : ita est in flore ct fructu, et breviter,
quanto illud in quo fundatur multitudo est magis unum, tanto inter
lla verior ot firmior orde invenitur. Si igitur in homin:z i quantum
homeo, ut ostensum est, est multiplex cognitio, sensitiva scilicet et
intellectiva, necessario erunt ordinatae secundum prius et posterius
naturaliter.

Item @), in homine sunt duae naturae, scilicet corporalis et spiri-
tualiz, ad quam corporalis sive corpus ordinatur sicut imperfectum
ad perfectum ; ergo pari ratione, cum sint duae cognitiones in eo, una,
scilicet sensitiva, quae est iuperfecta et se tenens b} ex parte corporis,
ordinabitur ad eam quae se tenet ex parte animae tamqguam ad perfec-
tum.

Item, yuanto effectus perfectior, tanto natura circa ¢} ipsum est
diligentior ; sed natura in omnibus efiectibus procedit ordinate, ut
patet in situatione membrorum in corpore et ramcrum in arbore ; nunc
autem ita est quod homo est perfectissimus effectus naturae ; ergo
ete. (T, {. 58 4). ’

Itern, sicut se habet cognitio (R, p. 97 a) imperiecta et confusa sensi-
tiva respectu determinatae et distinctae, sic tota sensitiva 4) respectu
intellectivae ; sicut enim homo proficit a prima ad secundam, sic, ut
per experientiam patet, proicit a secenda ad tertiam e) ; sed inter
primam et secundam est naturalis ordo quia « pueri primo vocant
omnes horines patres et processu temporis cistinguunt ». i+ hoc patet
etiam respectn loci, dum aliquem video confuse a longe et distincte de
prope ; erge similiter naturali ordine procedemus a sensitiva ad intel-
lectivam. Hoc etiam patet per Aristotelem, fine I Posteriorum 2
« Ex pluribus sensibus fit una memoria, X pluribus memoriis unum
experimentum, ex pluribus experimentis unum universale, quod est
principium artis et scientiae ».

Circa guintum, quod inter potentias et cognitiones sensitivas illa est
ultima et infima in deorsum secundum quam et per quam solum cognos-
citur existentia actualis rei sensibilis, argnitur. Primo sic : Sensibile,
in guantum scnsibile actu existens, est ultimum bmnium entium patu-
ralium, ultra etiam j) rationem sensibilis nullam rem aut intentionem
addit sen componit natura ; ergo, si actualis existentia rei sensibilis
est nullius aut minoris abstracticnis inter omnia entia naturalia, sequi-
tur quod potentia, quae tale esse apprehendit et nullum aliud vel rem
secundum alium modum, erit inter ommnes potentias cognitivas g/ infi-

1. Aristot., Phvs., T, ¢. 1, text. 5.
2. Cap, ¢. 15, text. 27,

a) R om. necessario... ttem, — b) Tom.—¢) R contra, T esse. — d) Rintellec-

fwa, — ¢) Roa. s, a. t. proficir. — [} Xom, — g) R cognoscitivas, T cognitiva.
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ma 4, et minoris abstractionis ; talis est sensus particularis : ergo
etc. b).

Item, potentia quanto superior, tanto paucioribus indiget et minus
composita est et magis abstracta ; ergo, cum opposita istorum sint iu
potentia sensus particuvlaris : indiget enim organo, actuali praesentia
oblecti et certa distantia et certa excellentia et dispositione et deter-
minatione medii, et sic est compositior et ¢) quasi nihii abstracta, erit
necessario infimior omnibus : sensus enim communis nec phantasia,
ut patet, non tot indigent. ‘

ftem, illa cognitio est omnium infima, respectu cuius fiuut cmnes
abstractiones et ipsa a nullo abstrahit ; sed omnis abstractio fit ab
actuali existentia reiet tale esse a nullo abstrahitur nec re nec intentione,
cum de se dicat omnem signationem et determinationen: ultimatam
tam secundum rem quar secundum intellectum ; ergo sensitiva parti-
cularis, quae de se habet aspectum ad tale et non ad 4) aliud, erit COgMni-
tio infima,

Circa sextum, quod talis cognitio infima sit in nomine, quamvis
satis sit probatum ex tertio articulo, patet nihilominus sic. Primo, quia
fims suo aspectu claudit omnia quae sunt ad illum finem ; ergo, cum
homo sit finis omnium, suo aspectu claudit omnia ; ergo, cum in homine,
in quantum unitur supremis substantiis, sit suprema virtus vel potentia
supremi cognoscibilis, qui est Deus, ergo ¢), in quantum unitur infimis,
erit in eo infima coguitio respectu infimi cognoscibilis, gnale est exis-
tentia f) actualis rei.

Ttem, secundum Avristolelem *, sensus tactus est fundamentum
omnium aliorum sensuum et omnes ipsum praesupponunt ; sed in
homine est supremus sensus, aliter in homine non unirentur infima
supremorum supremis infimorum g) ; ergo necessario in eo est %)
sensus tactus.

Item, homo ordinatur ad finem suum per honum usurn creaturarum
et deordinatur per abusum earum ° sed omnes creaturae factae sunt
propter hominem ; ergo omnibus potest uti vel abuti ; hoc autem non
tacerct, si esse actuale non cognosceret ; ergo habet vim cognitivam
respectu eius,

Septimum, scilicet quod haec cognitio infima sensitiva particularis
non est scientialis, patet. Primo sic : Scientia post sui acceptionem
permanet, quia est eorumn quae semper sunt, [I] Posteriorum 2 et
VI i) Metaphysicae ® ; sed (R, p. g7 b)cognitio sensitiva particularis de
existentia actuali rerum de ratione sua non permanet : si enim nunc
video lapidem, si claudam oculum wvel lapis amoveatur, non manet
apud me visio lapidis ; Arisioteles enim dicit, VI Fthicorum ¢, quod
particularia contingentia, si extra speculari (T, f. 59 a) fiant, iam non
scimus utrum sint an non sint. Talis etiam cognitio est de actuali exis-

. De antma, 111, c. 1, text. 60 sq. (éd. Juntas, {, 184 d, 185 a),
Aristot., Posterior., 1, c. 33, text. 44,

Aristot., Metaph., VI, c. 1, text. 6.

4. Ethic. ad Nicomack., VI, c. 3.

W N o

@) Ranfismas. — b) Tom. ergoeic. — ¢) Tom. — d} R om, — ) Rom. — f) R
ex nafura proe. e. — g) R om, — k) R necesse est in eo pro n. 4. e. . — ) Ty
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tentia rei, quae de ratione sua non manet, cum super tale esse cadat
per se generatio et corruptio ; ergo non est scientialis. )

Item, scire [est] veritatem rei apprehendere, guam @} sensus non
apprehendit, sed solum apprehendit id quod est et verum ; alioquin
posset apprehendere omnem veritatem, et tunc apprehenderet univer-
sale, sicut potest apprehendere omne sensibile, quia apprehendit sensi-
bile in quantum sensibile. S

Item, in omni processu, in que proceditur de imperfecto ad perfec-

tum, primum de ratione sua privatur omni actualitate eorum quae ab
ipso procedunt, sicut patet in cera respectu figurarum, in materia res-
pectu fornarum ; erge, cum sensitiva particularis sit infima in toto.
processu cognitionis et fundamentum, nullam actualitatem sequen-
tium &) cognitionum habebit ; ergo non erit scientifica.
& Octavum, scilicet quod huiusmodi cognitio infima particularis sensi-
tivae sit seminarium omnis cognitionis, origo et principium scientiae
et scientiticae cognitionis, patet sic. Quod non est non c) contingit
scire, et logyuor de ente actualiter existente, tale enim est solum
verim &) ens ;ergo impossibile est quod aliquis lumine e ) naturali ha-
beat scientiam nisi cognoscat huiusmodi esse : sed huiusmodi esse
saltem originaliter et primordialiter non attingitur nisi sensu parti-
culari; quia etsi intellectus ipsum cognoscat, non f) nisi mediante sensu
particulari ; ergo fundamentum omnis scientiae humanitus acquisitae
est particularis sensitiva.

Sed contra praedicta instatur quod de non-ente, ut de eclipsi lunae,
est scientia, et de rosa et similibus. Respondeo : non val.t, quia loguimur
hic de scientia quantum ad suam primam generationem, nunquam
autem de non-ente, quod nullo modo. fuit sub sensu particulari, est
scientia. Quod patet per Aristotelem dicentem ! quod, deficiente senstl,
deficit scientia quae est secundum illum sensum :; unde caecus a nati-
vitate nont potest habere scientiam de coloribus,  IT Physicorusn 2,
Verum est ergo, quod sensitiva particularis est fandamentum omnis
scientiae.

Item, si quod non est actu nec fuit posset humana inquisitione
investigari, tunc omnino g) futura possent cognosci, quia, in quantum
non surnt, unum non habet plus de ratione cognoscibilis quam aliud.

Item, ostensum est in quarto articulo, queod inter has cogritiones est
verus ordo ; sed cognitio intellectiva non praecedit sensitivam, quia %)
sensitiva communior est, cum sit in brutis, et ideo prior, tum quia
intellectiva certior est ¢), actualior.et ) perfectior, tale autem est
naturaliter posterius ; sed in talibus imperfectum est.radix, origo-
et seminarium respectu perfecti, ut patet in semine respectu membro-
rum corporis, in grano respectu ramorum et fructuum arboris ; ergo
semsitiva particularis est. seminarium in homine respectu ) omnis
naturalis cugnitionis.

1. Postevior., 1, c. 18, text. 33 ; 11, c. 15, text. 27,
2. Aristot., Physic., 11, ¢. 1, text, 6.

e} R quod. — b) T sequentonun, — ¢} R om. — d ) R verum sohwm pro s, . —
¢) Rlines. — f} R add. est. — g} R omnia. — h) R set. — i) T creatio pro ¢c. e. —
k) T om. — [} R om. vamorum... véspéci.
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Nonwum, scilicet quod in omni natura habente intellectualem cogni-
tionem [sit] huiusmodi seminarinum sett virtus infima, quae est expe-
rimentativa et prinmo cognitiva esse actualis vel aliqua vis el propor-
tionata, patet : quia, ut iam dicetur, intellectus humanus et angelicus
tale esse cognoscit ; sed hoe non facit humanus nisi primo sensu parti-
culari, nec angelicus (R, p. 98 a) nisi praevia aliqua vi hulc proportio-
nata. Ostensum est autem quod experimentatio huiusmodi esse actualis
est origo et fundamentum omnis scientiae. Quod etiam verum est in
angelis et eadem ratione, quia possent aliter habere scientiam naturali-
ter de omni futuro scibili a Deo, sicut dicebatur de homine, et etiam de
omni praeterito : non enim loguimur hic ) de cognitione in Verbo nec
de cognitione prophetarum, sed de cognitione acquisita modo naturali.

St forte dicas quod per causas possunt multa futura cognoscere,
quorum tamen actualem existentiam non noverunt : dico quod habent
notitiam de actuali existentia solum ut st in hac causa actualiter
existente, et ita illa cognitio adhuc fundatur super aliquant existentiam
actualem rei. Verum est quod nulla creatura potest habere scientiam
alicuius rei nisi eius actualem existentiam aliquo modo noverit ; ergo
sicut in homine de ratione suy, qua cadit a nobilitate angeli, virtus
primo attingens illud actuale esse est wvis sensitiva 3}, (T, {. 59 b) sic
oportet quod in angelo et in anima separata sit aliqua vis, per quam
cognoscatur ¢) et apprehendatur primo actualis existentia rei. Non
tamen est sensitiva nec corpori alligata nec sic obttisa vel brevis aspec-
tus 4) ut sensitiva, sed est infima et quodam modo alia ab intellectiva
scientifica, quae in quantum talis subiectum ¢) est scientiae, ut quae
cst proportio substantiae hominis ad substantiam angeli et intellectus
discursivi in homine ad intellectiim angeli et eius substantiam, eadem
sit proportio sensitivae particularis in homine ad infimam intellecti-
vam angeli, qua experitur primo existentiam actualem rei ; et est illa
in angelo radix et origoe omnis cognitionis scientialis, sicut sensitiva :in
homine. - .

Item, si angelus non habet vim infimmam experimentativam primo
actualis existentiae rei, aut nullo modo cognoscit tale existere actuale :
quod omnino falsum est, quia tunc nihil posset operari nec nos custo-
Jire nec Dei inssa implere /) et esset imperfectior homine, qui vim
talem habet ; aut per intellectum, quo attingit universale, attingit g)
huiusmeodi existentiam actualem per se et immediate. Quod, guamvis
teneatur communiter et forte sit verum, non- tamen videtur aliguibis
verum /) nec rationale : quia non ponimus angelos habere concreatam
omnem scientiam, quam possunt acquirere lumine naturali, et ita fit
in eis acquisitio scientiae, in talibus autem mnecessarius est processus
de imperfecto ad perfectum. Et ideo sicut in re isti duo modi sunt dis-
tincti, scilicet re, esse actuale et esse quidditativum, sic modi conside+
randi eos sunt distincti 1), et ita oportet in angelo k) quod ?) illa vis,
qua primo et immediate attingit esse actuale rei, sit distincta secundum
rationem potentiae ab illa qua apprebendit quidditativum.

a) T om.— &} R add. fit. — 6) R cognoscat, T cognoscitur. — d) R aspectu. —
e} Ridewm. — [} R zmplemus, — g} R om. — &) R om, won.., verwm, — 1) K om,
soilicdd .. distineti, — &) R angelis, — 1} R om. S
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Item, Deus unico intellectn attingit omne intelligibile sub omni
modo sub quo est intelligibile, homo autem esse actuale rei per poten-
tiam sensitivam multiplicatam in quingue ‘sensus ; ergo angelus, Deo
inferior, homine superior, attinget esse quidditativum intellectu supe-
riori, esse vero actuale non vi sensitiva nec pluribus viribus ut homo, |
sed aliqua inferiori 2) suo intellectu superiori.

Dicunt ergo isti quod haec vis in angelo est principium et funda-
mentum et origo omnis cognitionis scientialis, sicut dictum est de b )
sensitiva particulari in bomine ; et sicut intellectus humanus, quae’
sensus praeaccipit, componit et dividit secundum artem Arisfotelis
in libro {11} Posteriorum, donec habeat quod quid est, digerendo fet]
formando habitum scientiae sjcut natura digerendo et alterando semen
format effectum saum, sic intellectus angeli illud quod praecacceptumec)
est a vi sua infima explicat et explicando in se format habitum scien-
tiae multo clarius, altius, certius, citius quam intellectus humanus,
secundum propor-(R, p. 98 b) tionem substantiae ad substantiam.
Nec habent isti pro inconvenienti angelicum intellectum essc aliquo
modo collativum. Addunt etiam isti quod angelus per huiusmodi vim
infimam applicat se ad corpora et movet caelum et alia corpora, et 4)
non per intellectum et voluntatem : non epim e} intelligendo et volen-
do ‘potest movere corpus ; propter quod oportet dare istam fJ vim
infimam in eis. Dicunt etiam quod daemones et anima separata per
illam wvim experiuntur ardorem ignis.

Si quaeritur ab eis quo nomine vocatur ista vis in angelo, dicunt quod
sicut in homine appellatur sensus, et non intellectus,-sic in angelo non
vocatur intellectus nec voluntas, sed potest dici vis cognitiva particu-
laris vel motiva corporis, propter tamen substantiam in qua fundatur,
potest aliquo modo dici intellectiva ; non autem sic sensitiva hominis,
quamvis fundetur in essentia seu substantia intellectiva, quia indi-
get organo sensibili corporali. Et eodem modo secundum modum suum
dicunt esse g) in anima separata.

Utrum autem hoc quod dictum est de ista vi infima in angelo sit
verum, non assero nec video necessitatem ponendi talem vim in cognos-
cendo, quamvis ad movendum corpora doctores eam ponant multi
eo quod intelligendo et volendo non potest habere rationem motoris.
Sed ad propositum hoc est verum quod sensitiva (T, f. 59 ¢) particu-
laris in homine est origo et radix cmnis cognitionis %) scientialis.

- 1.

Circa secundum principale, quod scilicet intelléctus conjuncfys cor-
pori intelligit 2} singulare, primo est sciendum quod singulare. 2).duobus
modis accipitur : primo modo ut dicit actualem. rei existentiam, ad
quam sequitur hic et nunc /). secundum qnod singulare dicit terminum
operationis ; alio modo secundum quod singulare.dicit gradum - dis-
tinctum naturalem unius individui a gradu naturae alterius individui

a) R inferis. — b) R sunt. —¢) T om, — d) R om. wmovet... ef. — erT etiam, —
/) Rom, — g} Ressedicunt prod.e.— k) Rom. — i} Rinteltigat. — ;) R sine,
~—1{} Retnonpro k. e n. '
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eiusdem speciei, eo quod, sicut alias fuit ostensum !, nunquam natura
generat duo individua eiusdem speciei secundum eumdem modum et
gradum participantia illam speciem, sicut nec duae species nunquam
aequaliter participant naturam generis.

Si ergo a) individuum accipiatur primo modo, dico quod cognoscitur
a sensu particulari et sensus suam actualitatem experitur ; cognoscitur
etiam ab intellectu, sed tamen intellectus stam actualitatem existen-
tiae non experitur : haec enim duo multum differunt, ut patebit infra.
Si autem accipiatur secundo modo, dico quod sensus ipsum non co-
gnoscit nec apprehendit. Si enim proponas duo alba vel duc b) calida
vel duo gustabilia multum similia ¢), sensus eorum differentiam non
apprehendet, immo iudicabit ea aequaliter participare naturam
illam, eo quod non apprehendit nisi differentias magnas et notabiles.
Intellectus autem quasi syllogizando concludit quod natura se explicat
in agendo, quod omnia individua naturaliter producta individuo modo
et singulari participant naturam speciei, et etiam duo poma in una
arbore nunquam habent eumdem aspectum ad caelum.

Hoc supposito, dico ad propositum quod cum, ut ostensum est i
quadam quaestione De potentiis animae 2, tota anima audiat et videat,
et sic de aliis potentiis animae, intellectus non per oculum necd) extra
oculum, sed in oculo intelligit hoc album et hanc visionem albi, et
in aure, non per aurem ¢/, intelligit hunc sonum et cognoscit f) hanc
sensibilem apprehensionem soni, et sic de aliis sensibus. Sunt ergo
hic duo g) inquirenda : Primum est, quod intellectus quinque %} organis
sensuum particularium apprehendit ista particularia, quae sunt secun-
dum actualem existentiam in re extra ; et hoc dico, quia 7) intellectus
terminat suam operationem in %) organis ipsis. Secundo est ostenden-
dum /) quod, quamyvis intellectus coniunctus non intelligat nec cognos-
cat quantum ad primam apprehensionem et primam cognitionem ipsa
singularia ut (R.p. 99 a) actualiter existentia nisi #) organis sensuum,
nihilominus illa actio intellectus, quae non est nec esse potest nisi in
organis sensuum quantum ad certitudinem actualis existentiae rei
particularis sensibilis, nihilominus dico illa intellectualis actio est ab
organis absoluta et'incorporalis, est tamen aliquo modo organica, quia
non fit nisi in sensibus, sed non fit per organa sensuum, sed est in orga-
nis #). :

§ 1.

Circa primum quatuor sunt videnda : primum est quod potentia
intellectiva est praesens organis omnium sensuum ; secundum o),
qued non solum per influentiam praesens sicut sol hiis inferioribus, sed
secundum substantiam sicut anima corpori ; tertium, quod intellectus

1. Ici Vital se réfere & la question VIII du De revum principio, p. 174.
2. loi Vital rappelle la question XI du De rerwm principio, p. 297 sq., et plus
speécialement la question XII, p. 318 sq.

a}) R enim. — b) R om. alba vel duo. — ¢) R sina (?). — d) R add. per. —
¢} T add. ¢t — f) T add. et. — g} R duo hic pro k. &. — I} R in, T quem (?}). —
2) R quod. — k) R om. -~ 1} R osténsum. — m} R add. in. - n) R om. abso-
luta... ovganis. — o} R 29, :
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naturali ordine non solum per influentiam, potentiam et substantiam
est praesens omnibus sensibus et eorum organis, sed etiam in ratione
perficientis in ratione cognitivi ; quartum, quod licet potentia intellec--
tiva sit universalis de se, tamen, ut est cognoscens in organis huiusmodi
actualem existentiam rei, est contracta et determinata et @) una nume-
ro cum actione sensus &). |

Primo igitur ostendo quod intellectiva sit praesens omnibus sensibus
et eorum apprehensionibus in homine. Et suppono quod hae duae
cognitiones habeant firmissimom ordinem in homine, quod ¢) pro-
batum est statim, immo tantus est ordo quod maior excogitari non
potest : quia quanto fundamentum ordinis est firmius, tanto ordo
est ) firmior et certior ; sed fundamentum potentiarum animae est
substantia incorruptibilis ipsius animae ; ergo etc. Est ¢) etiam iste
ordo completissimus, quia nulla vis cognitiva inferior potest cogitari f)
ipsa semsitiva et g) particulari, quae ostensa est esse %) in homine,
nec superior intellectiva, de qua etiam (T, f. 59 d) ostensum est quod
est 7) in homine. Nam %) tunc ad propositum sic : In /) omnibus
ordinatis ad invicem virtus supremi attingit vel attingere potest omnes
aspectus inferiorum — secundum Aristotelemn, VII Physicorwm?, virtus
primi motoris est cum virtutibus #) omnium inferiorum moventium —
sed intellectus est suprema vis cognitiva in homine ; ergo attinget
omnes vires cognitivas hominis.

Item, quamvis, ut iam dicetur, intellectus intelligat singulare et
cognoscat, tamen proprium obiectum eius, ratione cuius a sensu dis-
tinguitur, est universale ; sed sicut se habet obiectum ad obiectum,
et potentia ad potentiam ; ratio autem entis, guae est obiectum
intellectus, attingit et intimat se albo %), calido, et sic de aliis sensibi-
libus ; ergo potentia intellectiva attingit et intimat se potentiis.

Item, homo in'quantum homoo) estcompositus ex ) tali anima et tali
corpore ; qualis ergo est proportio substantiaec animae ad partes cor-
poris, talis est potentiae intellectivae, quae consequitur animam, ad
potentias sensitivas, quae consequuntur corpus ; sed anima secundum
sui substantiam tota est prazsens omnibus partibus corporis ; ergo etc.

Circa secundum, quod scilicet potentia intellectiva est praesens
sensitivis non solum per influentiam sicut sol ¢), sed etiam ») per subs-
tantiam, ita quod quanto maior est unio in homine quam in toto uni-
verso, tanto maior est praesentialitas virium superiorum ad inferiores
quam causarum universalium ad particulares, pote solis ad has virtutes
,particulares naturae in universo, ostendo. Primo sic : Distantia causae
universalis ad causam particularem, pote solis ad plantam, est distan-
tia s) secundum situm, et etiam distantia duorum sensuum inter se
est ¢} secundum situm ex parte organorum ; sed potentia intellectiva,

I. Cap. 1, text. 3, et c. 2, text. o,

a) Rin.—b) Rom.—¢) T quia. —d) Tom.—e) T et. — f) T R cogitare.
~— g) Rom,— ) R om. —z) R om. est quod est. — k) R om.— ]} R om. —
m) R veritatibus, — n) R ut intima se pro et intimat se albo, - 0) Rom, — p) T ef
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ut patuit in quadam quaestione !, est idem quod substantia animae ;
substantia autem animae tota praesens est cuilibet parti corporis ;
¢rgo etc, R N o

Item, ostensum est in quaestione De pofentiis animae * quod poten-
tia intellectiva situm non habet in corpore, quia nullo organo. utitur,
sed est in omni parte corporis 2) ut ibi ostensum fuit, quia illud in quo
est, scilicet substantia animae, est in toto corpore ; ergo etc. .

Item, sicut arguebatur in praecedenti articulo, sicut se habent
rationes cbiectorum, sic et rationes potentiarum b) ; sed ratio entis,
quae est obiectum intellectus, immo secundum Awicennam 8 jllud quod
primo occurrit intellectui ¢) est ens et ideo habet rationem formalem
cbiecti, est praesens cujlibet rationi obiecti d) ; crgo potentia intellec-
tiva praesens omnibus (R, p. 99 b) est sensibus ¢) et orgams.

Tertium patet, scilicet quoa non solum intellectus sit praesens sensi-
bus et eorum apprehensioni secundum influentiam et secundum subs-
tantiam, sed etiam ) in ratione perfectivi sub raticne cognoscentis, ut
ex cognitione actualis existentiae per sénsum ct ex cognitione intellec-
tus eiusdem existentiae fiat una perfecta cognitio sicut ex actione solis
et seminis una perfecta actio suo modo. Patet g}, dico, primo sic :
Suppono quod in hemine sunt plures forimae et quod posterior respicit
cmnia praecedentia in ratione materiae ; non enim anima rationalis
est forma materiae primae, sed, ut ostendi in quasstione : Utrum iniel-
lectiva sit forma corporis 4 ? est perfectio corporis #) humani secundum
omne esse, quod praecedit etiam rationem intellectivi seu rationalis,
non quidem dicendo 7) illa esse praecedentia formaliter, sed guia corpus
sub illis omnibus est sicut materia animae infellectivae. Sicut ergo
esse humanum in ratione perficientis est praesens omni alii %) esse in
homine, sic potentia, quae conseqvitur hominem in guantum home, est
praesens in ratione perficientis omnibus aliis potentiis, quae consequun-
tur hominem secundum alios modos essendi ; ergo omnibus sensitivis.

S7 dicas : « ergo in ratione perficientis est praesens generativae et
motivae secunduni locum et afigmentativaen, respondeo 1) quod secun-
dum substantiam est praesens omnibhus, cum sit idem quod substantia
animae ; sed, cum sit suprema cognitiva, praesens est omnibus cogni-
tivis potentiis in ratione perficientis, respectu quarum, nt supra patuit,
ordinem naturalem habet. R

Itemn, terminus #) motus habet aspectum perfectum ad omnes partes
illius motus ; sed intellectiva terminus est omnis cognitionis et perfec-
tio, potentia sensitiva particularis seminarium a quo motus iste sciefn-
tialis incipit #);ergo potentia, cuius actus in isto motu acquiritur,

Vital renvoie éntord & lo question XI du De reyvum printifid, p. 201 3q.

De nouveau Vital renvoie 4.1a question XIT du De yérum principio, p. 319.
Metaphys., 1, ¢. 6. : ; Sl

La question IX du De rerum principio, p. 228 $q., est-ici clairement notée.
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(¥, £. 6o a) habebit aspectum sub rationo informantis ad omnes @)
petentias apprehensivas, sicut albedo ad omnes gradus dealbationis
per quos acquiritur,

Item, forma quanto magis immaterialis et minus materiae ummersa,
ftanto] magis diffundit actum suum, sicut pateét per &) oppositum ; sed
forma intellectiva est altissima et perfectissima ; ergo per potentiam
quae consequitur ipsam in guantum talis diffundet se super actug om-
nium virium inferiorum cogmtwarum ¢). Confirmatur autem ratio, guia,
ut dicitur fine d ) LI De animal, binnes sehsus particiilares uniuntur
in sensu comimuni et organa eorum in 6rgano sénsus communis radi-
cantur et eorum immutationes ¢) apprehendit ; sed in linea virium
cognitivatum sensus communis/) non tenet supremum, sed intellectus;
ergo multo fortius habebit rationem g) pErﬁclentm et maiorém prae-
sentialitatem ad vires alias quam sensus communis, immo tota ratio
praesentialitatis et perfectionis superiorum ad inferiora ibi terimi-
natur.

Forte mstabztur contta omnia praedicta guia « intellectys non videtur
se habere ad sensus sicut causa universalis ad particulares, quia causae
particulares sine influxu et aspectu cdusae universalis non agumt,
homo [enim] generat hominem ét sol 2;" sed sensus aliquid %) potest
apprehendere intellectu ad se 7) non convertente, ut patet in imagi-
natione tempore dermitionis; cum intellectus tunc ligatus sit : hoc
etiam %) patet in sensibus et imaginatione phreneticorum, in quibus
sensus in sua dctualitate manet et tamen intellectus ligatus est ». <
Respondeo : Dico quod, cum dicitur quod intellectus omnibus potentiis
cognoscitivis in stia actualitate tamquam /) causa universalis creata
influit, praesens est et m) cooperatur causis pafticularibus non est
intelligendum quin causae particulares sine influxu superioris aliquid
operarenfur, dulmmodo in 5ua actualitite ¢onservarentur et patiens
approxunatum esset, Unde damnatus [est] super hoc articulus Parisius,
in quo ) sic dicitiir quod « siante caelo 1gnis non Pposset comburere o)
stupam : erroy » 3, Sed verum est quod actiones agentium particula-
rium non (R pi Ioo a) sunt perfectae nec completae nisiex influxu supe-
tioris et eius praesentia et contactu virtutis ; propter quod nec fructus
maturarentur aut corpus humanun organizaretur a virtute particulari,
si subtraheretur influentia coelestis. Sic dico quod ommnes apprehen-
siones Sensitivae, seu sensuum pdrticularlum seu phantasiaé, omnes
sunt perfectae in génere $) cognitionis, sed monstruosae, nisi per intel-
lectuin perficiantur, Iudicat enim solem bipedalem visus, gquod iudi-

. Aristot., De am’md, I, ¢. 2; text. 155 sq, (éd. Juhtas, {. 157 ¢, 157 d);

2, Aristot,, Physic., 11, c. 2, tekt. 26. v

3. Cet article est la 156° tes propositions averroistes condamnées lo ¥ inats
1277 par E. Tempier, évéque de Paris. Cf. Denifle-Chatélain, Charluldrivim usniver-
sitatis parisiensis, I, Paris 188g, n. 473, p. 552.
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cium falsum et monstruosum est a), cui si coniungatur iudicium
intellectus, qui dicit ipsum octies maiorem tota terra, erit cognitio
perfecta. Et hoc patet in phreneticis, in quibus, quia non coniunguntur
actiones sensuum cum actione ipsius intellectus, omnes sunt indebitae,
incompletae nec in debitum finem ordinatae ; hoc patet in dormien-
tibus, in quibus ipsa similitudo rei vera res iudicatur. Et hoc est quod
dicit Augustinus, IX De Trinitate, cap. 11! :« Non enim ipsa corpora
in anima sunt, cum ipsa cogitamus, sed eorum similitudines, atque
cum eas pro illis comprobamus b), erramus ; error namque est pro
alio alterius ¢) approbatio ». Dicitur d) etiam intellectus illas perficere,
quia cogitationem ¢) inchoatam in sensu perducit ad rationem cogni-
tionis scientificae, quae est ultima. Sicut igitur sol perficit actiones
virium inferiorum, sic intellectus perficit praesens /) actiones omnium
virium cognitivarum, cum in toto minori g¢) mundo sit causa univer-
salis in cognoscendo sicut sol in generando. Et %) sicut sol non perficit
actiones artificiales, quia non habet ordinem ad causam agentem per
artem, sic intellectus, cum sit virtus cognitivai), habet solum ordinem
naturalem in ratione causae universalis ad virtutes cognitivas k),
non ad naturales, cuiusmodi sunt nutrire, digerere, generare ; immo
istae vires impediuntur quodammodo in suis operationibus ex vehe-
mentia operationis intellectus.

Quartum, scilicet quod, quamvis intellectiva sit universalis in cogno-
scendo quia ad nullum determinatum genus cognitionis arctatur, in
oculo tamen videt sive cognoscit album I), in aure hunc sonum, et
sic de aliis sensibus, Unde, sicut virtus solis, (T, f. 60 b) dum con-
iungitur agentibus particularibus, contrahitur et determinatur, pote
virtute #) huius arboris vel illius, et #) applicatur actioni particularis
et efficitur una actio numero cum ea, sic virtus intellectiva, quae est
universalis in cognoscendo, dum coniungitur et applicatur virtutibus
particularibus sensitivis, quod fit dum intelligit et cognoscit actualem
existentiam rei sensibilis extrinsecae, particularizatur et determinatur
et contrahitur. Et quanto intellectus est intimior et magis unum cum
sensibus et praesentialior, quia secundum substantiam et virtutem,
quam sol qui secundum virtutem o) solum, tanto sua operatio magis
est abstracta p), contracta et determinata, dum in ipso sensu seu in
ipsa sensatione apprehendit sensibile, quam operatio g¢) solis dum in
ipsa arbore unita virtuti huius arboris contrahitur generando talem
fructum. Ideo magis est una actio sensus et intellectus, dum appre-
hendunt hoc sensibile, quam solis et huiusmodi arboris, dum generant
hunc fructum, sicut et illae causae sunt sibi invicem magis unitae.

Et ex hoc potest ad istam conclusionem formari ratio quia omne
quod recipitur in alio recipitur per modum recipientis, non recepti ;

¥

sed impossibile est quod intellectus 7) intelligat vel cognoscat alicuius
I. Num. 16 (P L 42, 969).

a) R est el monstruosum pro:e. m.e.— b) R approbamus, — ¢) R altevius pro alio
pro p. a. a. — d) R videtur. — e} R cognitionem. — 1) T et pars presens est —
g) R minovis. — h) R sed. — i) R . cognoscitiva. ~— k) R cognoscitivas, «— /) R
add. e, mfm) T virtuti, w= n) R ond, =~ 9) R om, quam sol.., virtutem, = p) R
om. — q). R cperationms, == 2) T om,

fran
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actualitatema) particularis sensibilis extra nisi sensus particularis actu
cognoscat et apprehendat illud extrinsece. Hoc enim fieri videmus 5)
manifeste per experientiam : si enim video hoc ¢) album actu, (R, p.
100 b) intellectus potest dicere hoc album actu est ; sed, si claudam
cculum et @) desinat visio , nullo modo possum scire utrum illud album
actu sit, quia possibile est ipsum esse corruptum vel annihilatum.
Ex quo aperte patet quod impossibile est quod intellectus cognoscat
esse actuale rei sensibilis ut ¢) est res signata extra nisi dum unitur
et coniungitur sensui particulari, sicut nec sol potest generare pofnum
nisi dum sua virtus coniungitur virtuti talis arboris. Ergo si quod reci-
pitur [recipitur] per modum recipientis et virtus sensitiva particularis
est determinata et particularizata, necesse est quod actio intellectus
contrahatur et determinetur, dum cognoscit actualem existentiam rei
sensibilis extra. -

Et intelligo hanc determinationem et contractionem primo ex parte
organi ; nam intellectus in cognoscendo veritatem vel rationem uni-
versalis non cognoscit /) eam in pede nec in aure, sed in se et per se,
absque determinatione ad aliquod organum ; sed dum intelligit esse
actuale extrinsecum huius rei sensibilis signatae, contrahitur ad orga-
num, non quod utatur organo sicut virtus visiva, sed quia g) non
cognoscit ipsum nisi ut est sub sensu seu in ipsa sensitiva %). Unde
intellectus cognoscendo hanc particularem visionem huius signati 1)
albi ut actu est, cognoscit hoc album signatum ut actu est in re extra,
nec aliter nec alibi quam in ipsa visione vel per ipsam visionem potest
intellectus speculando cognoscere aut scire hanc rem signatam sensi-
bilem actu esse in re extra, ut patet in ratione praecedenti ; et quia
visio est in organo determinato, intellectus sic cognoscens non erit nisi
in hoc oculo. Et idem dico respectu omnium aliorum particularium
sensuum k).

Est etiam haec determinatio et contractio respectu operationis,
quia sicut actio solis in generatione fructus per actionem huius arboris
contrahitur et efficitur una numero, sic actio intellectus, quantum-
cumque sit universalis, ut tamen coniungitur actioni sensus, ut dictum
est, in praedicta cognitione contrahitur et efficitur una numero cum
ea, a sensus actione denominata, ut magis dicatur sensatio quam
intellectio, quamvis sensatio non sit nomen proprium 7) talis actionis
compositae, sed potest dici cognitio particularis, Et in m) tantum est
una actio sensus et intellectus in praedicta apprehensione actualitatis
existentiae rei, quod #) actio intellectus circa o) huiusmodi existentiam
-rei actualem non potest a sensu particulari separari, sicut nec sol potest
generare pomum nisi ut unitur virtuti huius arboris ; et sicut cessante
actione arboris circa fructum, pote quia est (T, f. 60 ¢) in termino matu-
rationis, de illo fructu potest multa facere virtus solis, ad quae se
non extendebat virtus arboris, licet ad generationem fructus fuerit
necessaria, sic cessante cognitione sensus circa actualitatem existentiae

K a) R actualitatem alicujus pro a. a. — b ) R paiet pro f. v.~—¢) R gquod. — d} R
om. —¢) R ef. — f) R cogit. — g} R om. — k) R sensatione. ~ i) R significali,
— k) R sensuum particularium pro p. s. — 1} R actus proprius pro =, P, 1) R
om, - ) R quia, — o} R contra. '
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rel exterioris signatae, ad quam intellectus nen attingebat nisi nt cou-
iunctus sensui, potest dé illa inhtellectus milta facere, pote compo-

nendo, dividendo, cognoscerido, cuius quidditatis, cuius generis veln)
cuius proprietatis sit b). Et ista potest facere non habendo cognitionem
de eius actuali existentia, quae cessavit:in-iritéllectu quando cessavit
‘n sensu, sicut sol g_enera.t vermes vel alig ex frictu consummato. Ex
quo patet quod ipsa cognitio rei sensibilis particularis exterioris est
radix omnium cognitionum naturalivm et per conseq_uens omnis scien-
tiae:modo superius dicto.

Forte fiet instantia, quia  si £) ‘actio sensus et intellectus est una
numero, ergo vel actio intellectus etit organica d) vel eadem actio erit
organica {et] non organica ¢), (R, p. 101 &) quia sentite est per orga-
num ». — Ad quod est dicendum quod, guia /) actio intellectus circa
actualem existentiam rei non potest esse g) nisi sensus git in &ctu /),
pro tanto potest dici organica quia fit in organo nec fit siné organoi)
nec extra organum. ; et loquor de intellectu coniuncto. Aliter antem
fit visio et quaecumque alia sensdtio per orgdnuin, quia prime et per
se: per se &), quia it rationel) talis potentiaé alligatur #) organo, intel-
lectio auntem rei 51gnatae actualiter existentis fit per organum solum
per accidens, quia non potest habere hanc cognitionem intellectus
sine cognitione sensu$ in acty, qude fit in, organo. Ergo, cum
intellectio per accidens-fit in organon), fit etiam per organumi, non
quia sit in ratione potentiae alicui organo alligata o), sed quia 1on
fit nisi per sensum in actu et ille pér organum. Nullum autem incon-
veniens est quod ) una et eadem actio composita sit secundum unarm
sui partem organica et per se in tali subiecto, et secundum aliam orga-
nica per accidens solum et seciindum aceidens in.tali subiecto. Hoc
etiam ¢) ad sensum patet ; quia actio quaé est géneratio est ) com-
posita ex virtute huius seminis et solis seu ex actione utriusqus, quod
in ratione gua est virtus talis seminis per se est in tali semine, sed ex
ratione qua est solis per accidens est in illo semine. Ostensum est etiam
supra quod, licet potentiae animae sint idem re, quia non s5) est 1bi
multitudo in genere potentiarum,; non est inconveniens secundum
modum praeexpositum £} ibi unam esse organicam, aliam non. Item#),
ad propositum : ostehsum fuit supra’guod potentia intellectiva est
praesens omnibus sensitivis per influentiam, per substantiam et étiam
sub ratione perficientis eas in genere cognitionjs ; ergo, cum perfectio
proportionetur perfectibili, necesse est ut potentia intellectivapropox-
tionetur quoad actum sui actui particularis sdnsitivae etcorntrahatur
ad eam ; aliter non perficeret, ut patet in praedicta cognitione actualis
e\nstenuae rei extra.

Ex praedictis patet guod, sicut in maiori mundo sunt v) caysae
universales, ut motus caelestis %), et particulares, sic in minori y)
mundo, scilicet homme sunt cauysa¢ patrticulares, virfutes sensitivae

a) R om, — b} R om. —¢) R sicut.—d) R orgamam — ¢} R organizata. —
f)Rom. — g} R om.— k) R sensyu, — i) R om. #n; f. 5, 0. — &)} R om. ey se. —
1} T add. que. — m) T alligate. — n) R om, evgo cum... in ovgano. — o} R alliga-
to.—p) T quia.—q) R enim.— ) R om.—3s) R famen. —t) R expositum.
~-- 1) Tad —v) Rom, — 5) R celestes. — v) R maiori.
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inferiores, et universalis, sicut intellectus, et sicut ibi actiones causa-
rum ) particularium perficiuntur ex coniunctione causarum univer-
salium, sic hic ; et quod tanto maior est unitasagentium uniyersalium
et particularium in homine etd) maior praesentialitas inter se,quanto
maior ést unitas in homine, qui est unus per essentiam, quam in uni-
verso, qui est unus per colligationem ¢}. Unde etsi ibi sunt multa agen-
tia universalia in generando, sol, luna d) et stellae, non sequitur quod
in homine sunt ¢) multae virtutes in cognoscendo, immo sequitur
oppositum propter /) maiorem unitatem. ' |

Estautem attendendum quodintellectus tripliciter versatur circa g)
coguitionem actualis existentiae rei : uno modo speculando ipsam actu
esse in ipsa sensatione, et sic est una actio intellectus et sensus, modo
iam dicto ; alio modo reflexive, in-(T,f. 6o d) telligendo se intelligere
illud esse actu, et quia non est eadem actio directa et reflexa, ista actio
intellectus non est eadem cum actione sensus, nec contracta nec in
organo determinata ; tertio modo comparando illud ad universale,
intelligendo quod %) haec albedo non solum est actu, sed etiam est
color, et nec ista est contracta i) nec eadem cum actione sensus.

§ 2.

Circa secundum principale secundi articyli principalis Quaestionis,
scilicet quod.virtus intellectiva, quae per accidens est contracta et
determinata et organica, est incorruptibilis et per consequens remanet
in anima separata, est sciendum quod circa hoc sunt duo declaranda :
primum est guod illa virfusnon est organica nec corruptibilis; secundo,
quod intellectus per eam vere %) cognoscit esse singulare ef esse sen-
sibile. S o |

“Ad prismum arguitur sic: Virtusillal), guae perficit omnes sensitivas
et m) eis (R,p. 101 b) unitur modo dicto, non est pertinens ad sensi-
tivam ; nam in omnibus sensitivis et in imaginativa cadit error ét,
omnibus#) sensitivisactu existentibus in actu suo, praedicta vis potest
ligari, ut patet in phreneticis ; ergo pertinet ad intellectivam ; sed se-
cundum rationem intellectivae potentiae non est anima organica, ut
supra patuit in quadam quaestione ! ; ergo, quantumcumque ista virtus
per suam actionem contrahatur o) ad organa, est nihilominus non )
organica et separabilis et per consequens manet in anima separata.

Item, unitasy,) est causa incorruptionis, et ubi maior, ibi minus de
corruptione ; et ideo Deus solus per se est incorruptibilis, quia habet
unitatem esse actualis et essentiae #) quae s) creaturae communicari
non potest. Nunc autem, ut supra patuit, maior est in homine unitas
quam in toto universo ; sed in universo, corruptis agentibus particu-
laribus, remanent agentia universalia ; ergo multo fortius in homine ;

1. 11 s’agit encore de la question IX du De revum principio, p. 229 sq.

a) R om.-— b) R om. — ¢) R collectionem. — d) R et stelle et luna pro l. e. s.
—¢) R sinf. —f) T per. — g) R contra. — k) R quia. — i) R contracta est pro
e.c.— %) Roereedmpro p. 2. v. —1) Rom. —m) Rin. —un) T omnis, — 0) T
contrahat. — p) R om. —g) R om, — #} T essentia. — s5) T quod.
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intellectus autem est agens universale in cognoscendo ; ergo erit incor-
ruptibile. Et notandum, ad confirmationem huius rationis, quod agen-
tia particularia, cuiusmodi sunt sensus partlculares non corrumpuntur
quantum ad virtutes, sicut ostensum fuit in quaestione De pofentiis
animae !, sed quantum ad organa et gquantum ad usum, agentia vero
particularia in universo corrumpuntur quantum ad virtuteset quantum
ad organa, cum tota arbor et eius ) virtus corrumpatur.

Item, ista b) potentia, quae perficit sensitivas, perficit eas in ratione
cognitionis veritatis ¢), ut sol iudicatur bipedalis a visu ; huiusmodi
autem virtus perfectiva d) iudicat quod est maior tota terra, et ita
perficit sensum in ratione cognitivae veritatis ¢) ; ratio autem obiec-
tiva veritatis est omnino abstracta, quia veritas, ut habet rationem
obiecti, reperitur in corporibus et spn‘rtlbus et f) in Deo ; ergo illa
potentia, quae illam g) apprehendit, est omnino abstracta, non orga-
nica %) ‘

Ex quo patet quod, quamvis illa potentia, ut est animae coniunctae,
non attingat ad cognitionem actualitatis existentiae rei 7) sensibilis
nisi mediante sensu et per consequens non nisi in organo et per acci-
dens, non per k) hoc est per se organica nec corruptibilis nec sensibilis,
et ideo manet in anima separata. g

Secundus 1) articulus, scilicet m) quod tahs vis sensitivam #) per-
ficiens vere cognoscat esse singulare sensibile ut est in anima coniuncta,
patet. Primo, quia quaecumque potentia aspicit o) aliquam formalem
rationem, habet aspectum ad omnia guae illam rationem participant,
ut visusad omne coloratum, quia colorest formale obiectum eius ;sed $)
intellectus aspicit ens ut ens seu verum ut verum ; ergo ubicumque
invenietur ¢) ratio veri, subintellectuscadet apprehensione ; sed omnis
differentia entis, seu universale seu particulare seu substantiaz) seus)
accidens, rationem participat veritatis vel entitatis, et rationem sim-
plicis veritatis sicut entitatis, et rationem compositivae ¢) veritatis,
in quantum de quolibet est verum dicere «hoc est hoc #) et hocnon est
illud », ut « hic homo est animal » et « hic homo non est lapis » ; ergo
omnis differentia entis cadit sub apprehensione intellectus.

Item, activum attingit passivum aut contactu corporali et virtuali,
ut in activis et passivis corporalibus, aut virtuali tantum, ut in spiri-
tualibus ; sed sola potentia intellectiva est scientifica, scientia enim est
habitus intellectivus ; (T, {. 61 a) illud autem, unde oritur v) scientia,
est res sensibilis et eius existentia actualis: rei #) enim non sensatae nec
sensu unquam apprehensae non potuit y) esse smentla ut patuit
supra ; ergo oportet virtutem scientificam activam et quasi generati-
vam scientiae attingere primum seminarium seu passivum seu mate-

1, Ici l'auteur renvoie a la question XI du De rerumn pyincipio, p. 299 sq.

a) R tota. — b) R illa, — ¢) R cognosceniis viriutis pro ¢. v. — d) L' postquam,
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riale generationis scientiae,et hoc est esse actuale rei sensibilis exterio-
risa).

Item, in potentiis ordinatis quidquid potest inferior, et superior
et plus &) ; et saltem hoc habet ¢) veritatem (R, p. 10z a) quod ad
nihil se extendit virtus inferior, ad quod non se extendat superior vel
per se vel ut @) perficiens ¢) inferiorem ; quamvis enim sol per se non
generet asinum, tamen generat asinum ut perficit virtutem inferiorem :
sed potentiae cognitivae f) sunt ordinatae naturaliter, quia primo est
sensus particularis, postea imaginativa vel phantasia, post g) ratio
vel intellectus ; ergo, cum particularis sensitiva cognoscat huiusmodi
actualem existentiam rei sensibilis exterioris, intellectus cognoscet
eam. Et hoc est %) quod dicit Boetius, V De consolatione, circa fi-
nem ! : « Superior, ait, apprehendit et comprehendit inferiorem et
amplectitur, inferior vero ad superiorem nullo modo consurgit ; neque
sensus extra materiam valet vel universales species imaginatio con-
tuetur ¢), sed intelligentia k) desuper spectans concepta quae subsunt
et cuncta diiudicat» ).

Item, invisa possumus diligere m), incognita nequaquam ; sed expe-
rimur nos diligere appetitu voluntario particularia, aliter peccatum
non esset, cum sit abusus alicuius rei ex inordinato amore, cuius rei
usus seu abusus est in potestate nostra ; meritum autem #) non esset,
cum sit oppositum peccati ; sed appetitum voluntarium necessario
praecedit cognitio intellectiva ; ergo cognoscimus singularia.

Item, consiliari et disponere de agendis, cum dicat quamdam colla-
tionem praesentium ad praeterita et futura, necessario spectat ad par-
tem intellectivam practicam ; sed operatio et agenda sunt circa singu-
laria, IT 0) Ethicorum?® ; ergo etc.

Item, impossibile est cognoscere medium nisi cognoscantur extrema ;
sed veritas, quam cognoscit et apprehendit intellectus, fundatur super
duo extrema seu affirmative seu negative sumpta, quae quidem )
sunt particularia, ut Petrus non est Paulus vel Petrus est homo ; ergo
etc. — Confirmatur autem ratio : quia, cum ¢) habitus scientificus
syllogistice acquiratur, sola potentia scientifica potest syllogizare ;
sylogizare 7) autem contingit assumendo alterum terminum singu-
larem, et hoc in omni figura, ut patet I Priorum. Cum enim universale
sit quoddam opus intellectus et fiat s) per abstractionem a singula-
ribus, cum omne agens per artem necessario oportet ) quod cognoscat
materiam suam, necesse est quod intellectus cognoscat #) singularia.

ITI.

Circa terfinm articulum quaestionis, scilicet quis modus sit cognos-
cendi, varius est modus'dicendi.

1. Prosa IV (P L 63, 849). £ .
2. Aristot., Ethic. ad Nicowmach., 11, c. 7.
a) R exemplaris. — b) R magis. — ¢) R habel hoc pro k. h. — d) R prout.
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3 I.

[

Est enim opinio gquarwmdam quod singulare ab intellectu modo
directo non apprehenditur nec primo, sed indirecte et per quamdam
lineam reflexam. In hoc autem concordant duae solemnes opinicnes.
Ratio autem unjus® gui @) hoc ponit est, quia principium individua-
tionis et singularitatis in rebus materialibus &) est materia, intellectus
autem humanus coniunctus intelligit abstrahendo speciem intelligi- -
bilem a materia et conditionibus materialibus, pote hic et nunc, quae
sunt conditiones consequenies rationem singularitatis, quare haec spe-
cies non potest repraesentare individuum. Ratio alterius est, quia ratio
singularitatis necessario aliquid addit supra rationem universalis vel re
vel intentione, alioquin duo individnanon differrent inter se sicut nec
differunt in communi ratione speciei. Ex hoc- igitur patét quod singu-
lare non apprehenditur ab intellectu nisi per quamdam determinatio-
nem factam in intellectu correspondentem determinationi universalis
factae in ipso singulari ; sed intellectus talem deter-(R, p. 102 b) mina-
tionem non patitur, quia impediret receptionem formae universalis,
quia determinatum non potest esse indeterminatum, et sic nullo modo
intellectus apprehendere posset universale, si talem determinationem
haberet. Sic ergo isti duo in positione conveniunt, licet habeant aliud
et aliud ¢) motivum. , ,

Istum autem modum reflexionis, quo intellectus, ut dicunt, solum
intelligit singulare, declarant sic, Dicunt enim guod sensibilia extra,
pote color vel huinsmodi, multiplicant speciem suam usque ad sen-
sumi, ex cuius impressione fit visio et (T, f. 61 b) apprehensio rei ut
praesentis ; ab illa autem generatur similitude in vi memorativa,
quae est specierum retentiva, ab illa autem in vi imaginativa, ; post
1stam apprehensionem sequitur apprenhensio intellectiva ; et quia illa
non est organica sicut praecedentes, non potest similis modus multi-
plicationis esse, ut species, in quantum erat sub conditionibus parti-
cularibus et ) materialibus, sub quibus repraesentabat singulare ut
determinatum ¢} quid, multiplicet similitudinem spam usque ad intel-
lectum, propter duas rationes immediate tactas.

Est igitur in parte intellectiva duplex differentia intellectus : agens
scilicet f) et possibilis. Agens igitur intellectus speciem, quae determi-
nata eratin phantasia velinimaginatione, habet denudare et abstrahere
a conditionibus materjalibus et individuantibus, quae species, dum sic
est accepta denudata g), habet rationem universalis in repraesen-
tando ). Talisautem speciessicabstractarepraesentataintellectui pos-
sibilinon imprimiturin intellectu possibili, sedexprimit ipsamrationem

1. G. de Rome, De cognitione angelovium, g. 4,- Venise 1 503, f 85 a : « Species
entelligebilis, cum sit causata a fantasmate pavticulari, polest essc vepresentativa ret
universalis non ratione fantasmatis causaniisFset vatidne iniellectus vecipientio ; eo
enim ipso quod intellectus vecipit speciem absque hic et nuns, oporiet quod species illa

ducat in cognitionem rei ut non est hic et nunc, et quia ves sic consideraia est unjver—
salis... » : -
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soluma) et per talem speciem seu intentionem repragsentatam intel-
lectui possibili apprehendit primo et per se et directe universale, ut b ).
sic cognitio nniversahis flat secundum modum cuiusdam ¢ )} lineae
rectae, cuius principium a quo est ipsum singulare ut cognitum in phan-
tasmate, punctus finalisest universaleut cognitum in rationed) univer-
sali abstracta. Sicut autem linea recta, si reflectatura puncto ad punc-
tum et finis principio coniungatur, finis et principinm sunt idem re,
differentia sola ratione, in ratione scilicet finis et principii, sice) intel-
lectus possibilis universale reflectens quod aspiciebat in ratione 7) abs-
tracta ad singulare, quod repraesentatur in specie determinata seu in
phantasmate, dicit et cognoscit quod idem re est universale et parti-
culare, ditferens sola ratjone, ut scilicet secundum quod concipitur sub
determinatis conditionibus, et g) habet rationem singularis, vel ut
concipitur absque illis, et habet rationem universalis. Nec talis consi-
deratio est falsa, quia non est abstractio vel denudatio realis, ged
secundum considerationem solum, Secundum autem istum modum
abstrahendi, priora et universaliora %) abstrahuntur a posterioribus,
quia posterius, etsi sit idem re cum priori et universale cum particulari,
non tamen posterius vel singulare est de ratione prioris [vel] universa-
lis. Et secundum istum modum potest considerari Sortes in quantum
homo et in quantum Sortes ; et potest considerari in quantum homo,
quamvis non consideretur in quantum Sortes, sed non e converso. Et
sic dicit dristoteles, II Physicorem !, quod « abstrahentium non est
mendacium ». | |
Sic igitur intellectus reflectens universale cognitum in ratione uni-
versali non sibi impressa, sed expressa, ad singulare cognitum in phan-
tasmate 7), (R, p. 103 a) cognoscit ipsum singulare in phantasmate
per ipswm universale, ut sic verum sit dicere quod idem est re ‘quod
intellectus possibilis per se et directe [intelligit], quod est universale,
cum eo quod imaginatio per se et directe apprehendit; quod est ipsum
singulare. Secundum autem modum differunt ) considerationis, quia
illud quod cognoscit imaginatio directe ut singulare et sub determi-
natis dimensionibus, illud idem cognoscit intellectus ut universale et
‘abstractum ab illis conditionibus materialibus, quemadmodum magni-
tudo naturalis et magnitudo re sunt idem, sed considerata in quantum
mathematica abstrahitur secundum considerationem a conditionibus
naturalibus. Ex guo patet quod obiectum primum imaginativae et
intellectus /)-sunt idem re m), ratione differentia #) ; obiectum autem
secundarium intellectus et principale imaginativae sunt idem re et ra-
tione : nam secundario et per reflexionem cognoscit singulare ut sin-
gulare est.o), sicut et ipsa imaginativa seu phantasia. .

Ex hiis patet quod non possumus discernere nisi sola ratione, quando
imaginamur singulare vel quando intelligimus. Cuniusratio est, quia non

1. Cap., 2, text. 18,

a) R ipsa vationem universoalis prod. v. 5. — b) R et. — ¢} R cujuslibet. — d ) T
covpore, — ¢) R si.— f) T rationem. — g) R om, — k) R universalia, — ¢ ) R staute.
— k) R diffevunt autem secundum modisn pro s. a. m. d. — 1) R om., ¢; i. — m IR
add, ef. — r} R add: natura unum, — 6) R om.
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differunt imaginari et intelligere singulare nisi ex parte medii, quia
imaginatio cognoscit ipsum per speciem singularem non abstractam,
sed intellectus per ipsum universale non sibi impressum, sed expres-
sum a). Et esset quasi omnino simile, si visus speciem intentionalem
sibi impressam primo et per se videat et per illam &) videret coloratum
extra sicut ¢) est in intellectu, cum reflectit (T, £.61 c) se mediante
specie universali supra phantasma. Non d) ergo secundum istam posi-
tionem intellectus i hac vita aliter cognoscit singulare, nisi ute) est
intra, id est in imaginatione, et hoc per universale tamquam per me-
dium, | ‘ _

Est autem alius modus cognoscendi singulare, scilicet ut est actu
existens extra, sicut cognoscitur per sensus corporis, qui modus cognos-
cendi est proprius nostro intellectui separato vel forte coniuncto pro-
statu gloriae, non pro statu viae.

Hic est modus quem ponunt smagns viri. ik

Omisso modo cognoscendi per speciem, quia de hocintendo disputare,
modum istum bene non capio esse verum, nec concordat articulis
supra positis. Ostensum est enim, quod intellectus praesens est omnibus
sensibus et organis eorum per influentiam, per substantiam et etiam
in ratione perficientis sub ratione cognitivi sicut sol attingit omnem
actionem inferiorum agentium, et intimius quam sol {) et praesentia-
lius, ut patuit ; ergo cum sensus cognoscendo attingat existentiam
actualem rei extra g), necessario intellectus attingit eam, non solum
separatus nec solum in statu gloriae, sed etiam in statu viae, quod
tamen negat haec positio, ut patet in fine.

Item, imaginativa in quantum talis non cognoscit rem singularem
secundum %) actualitatem suam, ut est extra, nec sensu praesente nec
sensu absente. Non sensu absente, quia caecus natus non iudicat de
coloribus utrum actu sint, et tamen habet imaginativam, nisi forte
per auditum aliquid de eis perceperit ) ; nec sensu praesente in actu
si10, quia non est necesse ponere in anima duplicem vim apprehensivam
simul circa &) sensibile ut est extra, nisi quia una dirigitur et perficitur
ab alia in cognoscendo, vel altera superflueret. (R, p. 103 b) Sed imagi~
nativa non habet rationem perficientis ipsum sensum, cum-.tam in
vigilando quam in dormiendo plus deficiat circa iudicium singularium
quamsensus particularis, ut dese patet. Non/) sicautemestdeintellectu,
cum se habeat in ratione perficientis actiones sensuum particularium,
quibus coniungitur, cum sit semper rectus, phantasia quandoque non
recta ; ergo si intellectus in via nullam habet notitiam de existentia
actuali rel extra nisi ut praesentatur sibi in phantasmate seu imagina-’
tiva, nunquam in hac vita, ut dicit haec positio m), cognoscet aliquid
de ea ; quod plane n) est haereticum, non solum falsum. Quod autem
sito) falsum, patet, cum solus intellectus cognoscat veritatem in
quantum veritas : multae autem veritates possunt formari de existen-
tia actuali p) rei sensibilis, ut est extra. Quod sit haereticum, patet,

a) T impresso, set expresso. — b} R om. videat... illam. — ¢} R sic. — &) R nunc,
—¢) R om, — f} R om. quam sol. — g) R exempla. — h) R sef. — i) R eis
pevceperat pro de e. . — k) T om,. — 1) T nec. —m) Tom. . d. k. p.—n} R
plene. — o} R sit autem pro a. s. — p} R actuali existentia pro 6. a.
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quia certum est quod credere est actus intellectus ; certum est autem
quod Apostoli actualem hominem, quem videbant actu existentem,
Deum esse credebant ; quem palpabant, Deum credebant : Palpate,
inquit 1, ef videte, quia spivitus carnem et ossa non habet : quta, inquit 2,
vidisti me, Thoma, credidisti ; infer digitum tuum huc etc. Ergo quod
manus palpabat, quod digitus contractabat, quod visus aspiciebat,
quod vere est actualis existentia rei sensibilis, visibilis, palpabilis,
hoca) intellectus Deum esse credebat:Deus, inquit ®, meus ef Dominus b)
meus. Ergo attingebat intellectus necessario ¢ ) actione sua, quaeest cre-
dere, ad existentiam rei ; intellectus enim credendo asserit de re, quam
manus palpat : Deus meus et Domintis meus. Non ergo videtur sanum
dicere quod intellectus adiunctus 4) non attingit singulare nisi ut est
in imaginatione ; immo secundum fidem, dato quod non apprehendat
nisi per reflexionem, oportet quod fiat reflexio, non super singulare ut
est in imaginatione, sed etiam ut est actu existens extra.

Item, de modo huius positionis quaero ¢) : cum intellectus agens
abstrahit speciem seu rationem universalis a conditionibus indivi-
dualibus /) et materialibus, utrum haec operatio g) sit casualis in
anima vel ab aliquo intenta ? Non casualis, cum sit a virtute naturali
animae ad hoc determinata ; ergo ab aliquo intenta. Non a vi sensitiva,
cum non apprehendat illud quod abstrahitur, scilicet universale ; ergo
ab intellectiva. Non ab intellectu agente, secundum positionem, qui
¢e habet ad possibilem sicut lux ad medium vel ad sensum et se habet
ad phantasmata sicut lux ad colores seu colorata. Sicut igitur lux %)
(T, f. 61 d) non videt, sed oculus adiutorio lucis, sic ) intellectus
agens non intelligit, secundum quod dicit positio, sed poseibilis auxilio
agentis ; ergo, dum intellectus agens abstrahit speciem a conditionibus
materialibus, necessario intellectus possibilis praecognoscit a quo abs-
trahitur 2) antequam ei offeratur quod abstrahitur, scilicet Z) univer-
sale. Et praeterea, quare magis abstrahit speciem hominis quam asini ?
nisi intellectus praecognoscat quod a specie huiusmodi hominis vult
abstrahere speciem hominis universalem.

Item, implicat positio contradictionem. Dicit m) enim, ut patet in
ratione, quod « sicut singulare addit supra universale, sic singulare
apprehendi non potest nisi determinatione aliqua facta inintellectu
correspondente determinationi singularis supra universale », et haec
sunt verba ; ergo, cum universale non habeat illam determinationem
quam addit singulare supra universale, aliter non esset universale
seu species universalis, nullo modo universale poterit ducere in cogni-
tionem singularis ; cuius oppositum ipsi dicunt. — Sz dicas quod. uni-
versale noninse,sed prout per #) reflexionem applicatur ad phantasma,
facit hoc, scilicet ut singulare intellectui sit cognitum, quamvis hoc
non dicat positio, (R, p. 104 a) immo contrarium, ut patet, dum ponit

1. Luc. 24, 39.
2. foan. 20, 29,
3. Joan. 20, 28.

a) T om. vere... hoc — b) R Deus. — ¢) T add. actionem. — d ) R coniunctus.
~e) R om. — ) R individuantibus. — g R positio. — k) R om.—i) R set.
-~ k) R abstrakit, — ) R om. —m) R om, — »n) T om,
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differentiam inter apprehensionem singularis ab imaginatione et ab
intellectu : adhuc non habeo quod universale in quantum tale, immo
potius ipsum phantasma faciens determinationem in cognoscente a)
est principium cognoscendi singulare.

Item, sicut aliqua per illud et in illo in b) quo conveniunt, nullo modo
differunt, sic impossibile est ut per illud, in quc omnino conveniunt,
in gquantum sunt ¢) differentia, cognoscantur ; sed singularia, ut dicit
positio, differunt inter se per aliquid additum universali, ut dicit etiam
positio ; ergo etc.

Item, Deus cognoscit hunc hominem et illum per distinctas ideas,
ut expresse dicit Augustinus, in epistola Ad Nebridium, quae incipit :
Recentissimis litteris tuis ' ; non ergo videtur quod intellectus coniunc-
tus per unam solam speciem universalem possit ea d) cognoscere.

Ratio autem prima positionis huius falsum supponit. Cum enim
dicitur quod « intellectus per speciem abstractam ab omnibus condi-
tionibus materialibus intelligit », si intelligit quod nihil intelligat nisi
per huiusmodi speciem, falsum est omnino, quia etiam per species sub
talibus conditionibus intelligit. — Si dicas quod verbum philosophi-
cum est, dico quod verum est, et intelligendum est e¢) quod per tales
species aliqua intelligit ut universalia ; et per hoc differt a virtutibus
sensitivis, quae hoc non possunt facere. Non tamen propter hoc vult
Philosophus 2 quin per species non abstractas ab hiis conditionibus
possit singularia apprehendere ; sed per istum modum non differt a
modo quo sensus cognoscit ; et quia intendebat dare differentiam ap-
prehendendi ipsius f) sensus et intellectus, ideo illud dixit et illud non.

Ratio secunda non valet. Quod g) dicitur quod « ratio 2} singularis »
etc., concedo. Quod dicitur in minori quod « intellectus talem deter-
minationem » etc., dico quod falsum est 7). Quod dicitur quod « impe-
diret » etc., dico quod ratio solvit se ipsam, quia non ponit quod deter-
minatio aliqua fiat in intellectu impressive, sed expressive solum ;
quamvis autem posses dicere quod prima determinatio impediret, non
autem secunda : st enim mihi aliquid determinatum exprimatur, nihi-
lominus quodcumgque aliud potest mihi exprimi. Praeterea, certum est
quod ratio hominis addit supra rationem animalis et 2} corporis et
substantiae ; ergo nullum horum poterit intelligi, quia qua ratione
impedit determinatio singularis, [et] ratio speciei specialissimae respec-
tu generis. Dato etiam quod intellectus intelligeret per speciem impres-
sam, de quo forte adhuc disputabitur, talis determinatio non impediret
rationem formae universalis ; si enim species albi et nigri non impe-
diunt se in eodem puncto aeris, eo quod /) intentionales sunt, multo
minus species ) seu determinatiosingulariset universalisin intellectu,
cum sint magis intentionales et spirituales. Sed de hoc inquirere spectat
ad quaestionem : Utrum intellectus intelligat per speciems de qua nihilad
praesens intendo.

I. Epist. X1V, n. 4 (P L 33, 80).
2, Cf. Aristot., De anima, 111, c. 5, text. 37-30 (éd. Juntas, {. 179 ¢ d).
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§ 2,

Revertendo igitur ad ea quae superius inchoavi, dico quod intellec-
tus coniunctus,actu existente sensus particularis, apprehensione attin-
git actualitatem (T, f. 62 a) existentiae cuiuslibet rei sensibilis singu-
laris vel saltem, si convertat se, attingere potest. Sed aliter huiusmodi
actualitatem apprehendit sensus particularis, quia cog-(R, p. 104 b) nos-
cendo et experiendo ipsam actualitatem, non solum ut est per speciem
in oculo vel in alio sensu, immo etiam attingit eam ut est extra in natura
propria, quasi quodam tactu a) spirituali, et hoc vocatur b) experiri.
Intellectus autem directe eamdem actualitatem, ut est in sensu, attin-
git ¢), pro eo quod &) apprehendit directe ipsam sensationem seu mo-
tionem quam facit sensibile ut praesens et actu existens in sensu parti-
culari, et in illa et per illam sensationem, quae non potest esse nisie} a
sensibili f} praesente actu cognoscit actualitatem sensibilis extrinseci;
non tamen extendit aspectum quasi modo tactivo supra huiusmodi
illam actualitatem sensibilis ut est extra secundum guod est extra g),
sed solum secundum quod est in ipso actu sensus ; et ideo sensus co-
gnoscit et experitur huiusmodi actualitatem, intellectus autem solum
cognoscit. Et hoc verum est #) seu sensationes fiant per speciem sen-
sum informantem seu fiant per ) aspectus visuales directos supra
sensibilia.

Quod autem sensus sic experiatur et cognoscat, intellectus autem 2)
solum cognoscat, ostendo. Ordo cognitionis, tam ex parte obiectorum
quam ex parte virium cognitivarum /), eststabilis et firmus ; non enim
potest considerari infimius cognoscibile quam actualis existentia rei,
quia nullum participat genus abstractionis, nec superius quam ens
in quantum ens vel verum in quantum verum, quia participat omnem
modum abstractionis, nec potest vis #) infimior #) cognitiva inveniri
quam sensus particularis nec superior quam intellectus. Nunc¢ autem,
quia intellectiva habet rationem causae superioris, attingit actus
omnium cognitivarum virium inferiorum sicut sol omnem actionem
agentium naturalium. Sed certum est quod ultimo debetur aliquid
in quantum ultimum o) quod non debetur primo in quantum primum,
vel inferiori in quantum inferius debetur aliquid quod non debetur supe-
riori in quantum superius ; ergo sensui particulari, quia infima virtus,
debetur modus agendi, qui non debetur intellectui ; sed non alius
quantum ad cognitionem, quia uterque hanc actualitatem cognos-
cit ; ergo necessario modus experimentativus, cum non sint $) nisi
isti duo modi circa hujusmodi actualitatem existentiae rei extrag).
Et ita est in sole et causa 7} particulari, quia sol attingendo s) et fortifi-
cando eam, calefaciendo et digerendo materiam cooperatur. Sed ali-
quem modum habet causa #) particularis ad quem non attingit virtus
solis nisi per accidens, fortificando scilicet illam virtutem #), cuius est

a) R contactu. — b) R notatur.—c¢) T R om. —d) R quo. — e) R repetit in
sensut... nist. — f) R simili. — g) R om.s.q.e.e.— i} R est verum pro v. e. —
t) R om.— k) R aut. — 1) R cognoscitivarum. — m) R add. vel. — n) R infe-
viov.— o) R ulieviov. — p} Rom. — g} Rom. —r) R omni. —s) T agendo, —
t} Tiam, — u) R om. ad quem... virtuiei.
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ille modus, qui proprius modus est in digerendo et organizando mate-
riam, quod sol non attingit per se ; et ideo quia causa particulars
modum proprium habet in agendo, secundum quem appropriate res-
picit effectum, effectus magis ab illa denominatur quam ab universali.

Sidicas ; « habitus scientialis ergo a) debet dici sensibilis et non intel-
lectualis, cum apprehensio sensus particularis in generatione scientiae
sit causa particularis contrahengintellectum, quia intellectus circa huius-
modi apprehensionem causat et generat scientiam » ; pates responsio,
quia sensitiva actio non specificat intellectivam b/, nisi solum respec-
tu illius ¢) ad quem aspicit ipsa 4) sensatio, quae est solum appre-
hensio actualitatis existentiae rei extrinsecae ; et respectu huius ter-
mini actio sensus, cui adiungitur actio intellectus, sunt una actio nume-
ro, et ideo denominatur sensatio et non intellectio. Aliae autem actiones
hanc sequentes, pote quod hic color est color, conferendo universale
ad particulare, tribuuntur soli intellectui ¢), vel apprehendere se
hunc colorem intelligere ; ideo sunt extra aspectum sensus particularis
et ideo solum a causa universali, scilicet intellectu, denominantur et
dicuntur cognitiones scientificae f), sicut productio fructus denomi-
natur ab arbore, quae est causa particularis, non a sole, quae est uni-
versalis ; sed si quid fiat postea ex hoc fructu, pote vermis vel aliquid
tale, non denominatur'ab arbore, quia (R, p. 105 a) ad ulteriorem effec-
tum non se extendit, sed erit actio solis. Verbi gratia, facio stilum per
artem ; agit ergo vis motiva per modum artificialem ; omnis autem
vis confortans et actuans virtutem meam motivam, maxime si esset
virtus superior secundum ordinem et confortando uniretur sibi ut
(T, f. 62 b) essent una causa composita et una actio respectu stili,
certum est quod stilus esset ab utraque g), sed virtus operans per
modum artis aliqdem modum in operando haberet, quem illa virtus
de se non haberet nisi per accidens, ut scilicet est illi unita 2) ; et hoc
maxime esset verum, si virtus motiva per modum artis de ratione sua
modo naturali operaretur, sicut sensus de ratione sua ¢) agit in sensibile
experiendo. ‘

Item, ostensum est in quaestione De primitate materiaet, quod in
unoquoque genere, in quo fit processus de imperfecto ad perfectum,
primum illius generis caret omni perfectione, quae per huiusmodi £)
processum in illo genere introducitur. Et per ) hoc dictum fuit supra
quod omnis cognitio scientifica fundatur in actualiexistentia reiextra :
deficiente enim sensu deficit scientia, quae secundum illumest ; ergo
cognitio reisensibilis, secundumm) rationem suae totalis primitatis, non
potest esse cognitio scientifica, sicut nec semen, sub ratione seminis,
potest esse manus vel pes. Nec per consequens huiusmodi cognitio
actualis existentiae rei sensibilis habet rationem veritatis in quantum
veritas n) ;sed cognitio, quam habet intellectus de actualitaterei, est
raciocinativa ac per hoc scientifica, esto) etiam cognitio veri non

1. Encore un renvoi manifeste 4 la question VIII du De rerum principio, p. 170 sq.
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solum in quantum verum, sed veritatis in quantum veritas : intellecs
tus enim @) actualitatem huins albedinis cognoscens cognoscit eius
veritatem ; ergo necesse est quod aliquis modus in cognoscendo 4)
cognoscens prioritatis, qui est primus, imperfecta ¢) materia, semen
totius generationis scientiae, praecedat cognitionem mtellectwam de
illa actualitate ; sed ille modus non potest dici cognitio rei sensibilis
extrinsecae, ut actu existit, quia hoc convenit 4) intellectui ; ergo erit
modus experimentativus. Et hic modus est proprius sensui particulari,
in quantum infimus in genere virium cognitivarume), et est seminarium
et origo omnis scientiae : nec f) est cognitio veritatis, sicut nec semen
est manus, sed est cognitio veriin quantum verum, smut semen omnium
membrorum est materia et fundamentum. .

Item, aperte patet quod intellectus non attingit g) actualitatem rei
extra nisi per sensum et mediante sensu : sensus autem attingit, ali-
quando ad ipsam sine intellectu, ut patet in phreneticis, quamvis
talis cognitio sensus sit imperfecta,ut patuit supra-; sedcum#) aliquid
duobus convenit, uni per se, alteri per accidens, secundum aliquem
modum immediationis debetur illi cui debetur per se, secundum quem
non convenit ei cui debetur per accidens ; ergo immediatius feretur
sensus in obiectum suum extra quam intellectus, quia obiectum suum
est in quantum tale, intellectus autem solum per accidens, ut dixi :
quia non ut est extra, sed ut est actu in sensu per sensationem, ut dixi;
immedjatior autem modusattingendi :) in sensibile est experimentati-
vus; ergo sensus particularis experitur hanc actualitatem, non intel-
lectus. Dixi autem quod actualitas existentiae rei sensibilis per sensa-
tionem est £) obiectum intellectus, non autem/) ut est in sensu per
speciem; quia bene posset esse species in sensu, et tamen non esset
apprehensa actu seu sensata actualitas rei exterioris, ut patet in hiis
qui diu aspexerunt aliquem colorem et )} postea clauso oculo videtur
“eis quod videant colorem, sicut patet per exemplum ‘Philosophi, De .
somno er vigilia ! ; sensatio autem actu non potest esse nisi sensibile
sit praesens, sicut nec possum v1dere (R, p. 105 b) album vel tangere-
calidum nisi sint actu.

Item, experimentatio de actualitate rei dicit quemdam contactum
ipsius actualitatis rei sensibilis, quod non potest esse nisi virtus, quae
experitur, tangat actualitatem rei vel ipsa actualitas sit in virtute.
Nunc autem illud attribui non potest intellectui respectu actualitatis
rei sensibilis, quia non ex hoc quod sensibile #) sit in intellectu : lapis
enim non est in anima ; nec quod intellectus tendat et quasi quodam
aspectu immergatur in ipsum o) sensibile extra : quia $} intelligere
est motus ad intra ad animam, sensus autem tendit ad extra per sucs
aspectus ; quod docet experientia, quia quando diligenter intueor,
tunc sentio quod (T, {. 62 c) non fit visio per attractionem, immo per

1. Cf. Aristot., De somniis, c. 2 (éd. Juntas, {. 199 a).
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fortem directionem et protensmnem @) visus super rem ; ergo solus
sensushabetactualitatemreisensibilis extrinsecae b ) experiri etcognos-
cere, cum sit infimum in genére virium cognitivarum ¢}, intellectus
autem cognoscit ipsam certitudinaliter in ipsa et per ipsam sensatio-
nem, sed non e*;pentur Et est hic advertendum quod sicut accipiendo
totum ordinem virium cognitivarum 4 ) vis sensitiva experitur actuali-
tatem rei, sic accipiendo totum ordinem sensuum partmnlanum tac-
tus, cum sit infimus, intimiuse) et certius experimentatur suum sensi-
bile quam aliguis aliorum: gustus enim, secundum Philosophum? , qui-
dam tactus est. — Unde Salvator post resurrectionem, postquam osten-
derat discipulis corpus suum, ad magis experimentandum veritatem
dixit 2 : Palpate, et Thomae : Infer digitum fuum etc. Unde Gregorius,
super illo ® : Cum esset sero die illo : « Corpus, quod videri poterat,
fides intuentium dubitabat ; palpandam carnem praebiuit /}, quam
clausis ianuis introduxit ». Sicut igitur sensus tactus est certior ceteris
sensibus cir¢a suum sensibile, sic sensus particularis circa actualitatem
existentiae ret extra quam intellectus vel quaecumque alia vis, quia
solus eam experituar.

St instes « ergo intellectus non unitur sens1bus in ratione perficientis
in cognoscendo, quod tamen supra fuit ostensum » : dico quod intellec-
tus dicitur perficere sensum in-sua cognitione, eo quod cognitio sensi-
tiva praecise consistit in apprehendendo id g} quod est verum, non
ipsam veritatem ; et quia talis cognitio potest proﬁcere ut 1d k),
quod cognitum est in quantum verum solum, cognoscatur in quantum
habet rationem wveritatis, quod fit per intellectum, ideo intellectus
dicitur perficere cognitionem sensitivam sicut agens dicitur perficere
materiam, non in genere materiae, sed elevando ad altiorem actum
perfectionis. |

Dico ergo, quod singulare modo dicto ) apprehenditur et cognos-
citur a sensu €t k) ab intellectu ; et loguor de particulari corporali, de
quo dicit Pkmlosop}ms 4 quod « si singularia contingentia extra specu-
lari fiant, nescimus utrum sint vel non sint ». Unde sicut imago Petri
repraesentat Petrum non vivum /) nec mortuum, sed simpliciter,
ac per hoc est ratio cognoscendi, sed non perfecte, quia per illam non
experior utrum sit vivus vel mortuus, sicut etiam ipsum nomen Petri
significat Petrum non ut vivam vel mortuum, sed simpliciter, sic
species rei ducit'in cognitionem rei, sed non in actualitatem existentiae.
Propter quod oportet dicere quod sensus aliguo modo ultra speciem
attingit sensibile,cumm) ipsum sensibile secundum actualitatem suam
non sit in sensu. Super autem tale singulare fertur intellectus non solum
per speciem rei sensibilis ut est a sensibili nec #} per illam ut est in

[

. Aristot., Dz anima, 111, c. 1, text. 64 {éd. Juntas, {. 185 c).

. Luc., 24, 39 ; Joan,, 20, 27.
3. Joan., 20, 19. S. Greg. M., Hom. in Evang., XXVI, n. 1 (PL76 1195).
4. Aristot., Ethic. ad Nicomach., VI, c. 3.
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a) R protectionem, — b) T exirvinseci — ¢} R cognoscitivarum. — d) R cognos-
cittvarum. — e) R et infimius. — f) R iribuit. — g) Rillud. — h) Rad. — 1) R
predicto. — k) R om. — 1) R unum.— m) R unde, — n}) R non.
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sensu, quia in quantum species nullam certitudinem (R, p. 106 a} facit
deactualitate existentiae,nec fertur super ipsum seu in ipsum per expe-
rientiam, ut sensus, sed fertur in ipsam per ipsam sensationem, per
quam habetur certitudo de actualitate existentiae, ut cstendi. — Si
autem accipiatur singulare non pro ipsa actualitate existentiae, sed
pro re quadam particulari, secundum quod repraesentatur imagine vel
specie vel significatur a nomine, secundum quem modum de ratione
singularis non est actualis existentia, sic dico quod intellectus cognoscit
directe singulare in actuet peractum imaginationisaut etiam per cogni-
tionem derelictam in ec, dum coniungebatur cum sensu ; non dico
ntrum per speciem impressam vel expressam,nam de hoc intendo quae-
rere.

Et dico concludendo quod, quocumgue modo istorum accipiatur
singulare, prius cognoscit intellectus singulare quam universale. Im-
possibile est enim guod rationem universalis ab aliquo abstrahat nisi
id unde @) vel a quo abstrahitur b) praecognoscat. Unde cognitio
actualitatis existentiae praecedit omnem ¢} aliam rationem, ut patet, et
loco et tempore : loco, quia cum video aliquid a remotis et nescio utrum
sit bos vel asinus, primum quod cognosco est quod illud quod video,
aliquid est actu ; postea cognosco quod est animal, postea quod tale
animal d} ; tempore, patet idem, quia puer non vocaret hunc vel illum
patrem nisi prius perciperet quemlibet actu esse. Unde fundamentum
originale, a quo movetur omnis cognitio (T, f. 62 d), dico radicaliter,
est esse actuale ; et dico radicaliter, quia facta apprehensione actuali-
tatis rei, ipsa destructa re, ipsa remanet cognitio secundum aliquem
modum tam in intellectu quam in imaginatione.

Si wero dicatur quod « magis confusa sunt prius nota intellectui,
qualia sunt universalia » : dico quod, si cognitio accipiatur ex parte
cognoscibilium, cum intellectus sit nudus, primo habet aspectum ut
perficiatur confusis, cuiusmodi ¢) sunt universalia. Si autem cognitio
referatur ad modum quo intellectus perficitur, cum universale in quan-
tum tale omnino non sit in re, sed fiat actione ‘animae per abstractio-
nem a singularibus, necesse est ut actio intellectus prius attingat sin-
gulare, ex quo per actionem quasi de quadam materia faciat univer-
sale et posterius universale attingat, et sic materialiter loquendo prius
cognoscat particulare quam universale f). — Vel potest dici quod,
quamvis haec actualitas in re extra sit signatissima et nullius abstrac-
tionis, secundum quod per ly « haec » intelligimus esse rationem actua-
liter existentem g) in tali re signata, tamen ipsa actualitas existentiae
quamtumcumque sit haec et signata, ut dicitur ab aliis rationibus quae
sunt in ea, habet rationem confusi et indeterminati et in se et respectu
sensus et respectu aliarum rationum singularium quae sunt in ea.
Quod patet : sicut enim ratio animalis, hominis et huius hominis prae-
supponunt rationem entis tamquam magis universale et confusum,
sic in hoc homine particulari existente actu haec humanitas, haec ani-
malitas, quae actu existunt, praesupponunt ) hanc entitatem actua-

2) R om.— b} R abstulit. — ¢} R add. in.— d) R om. postea... animal. —
e) T cuius. — f) R om. q. u. — g} R existente. — k) R primo supponunt pro prae-
supponunt,
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lem et in se et respectu cognitionis sensus: Nunquam enim puer vocaret
hunc et illum patrem, nisi ipsos @) actu esse prius naturali ordine co-
gnosceret. Dum etiam b) rem video a longe confuse, primo occurrit
mihi quod est actu, secundo quod est hoc animal, postea quod est ali-
quis homo, postea quod est talis homo ¢). Unde, dum dicitur quod
« cognitio nostra incipit a magis confusis et magis universalibusy,
talis confusio et universalitas non excludit singularitatem et signatio-
nem actualis existentiae in re extra : nec tale confusum et universale
est illud a cuius ratione excluduntur hic (R, p. 106 b) et nunc, immo in
eo includuntur, quia nunquam cognoscerem d) quod sit homo vel
animal vel hic homo vel hoc animal, nisi prius sensus naturali ordine
apprehenderet ipsum esse eis ¢) actu signatum. Universale autem, de
quo quaerit f), alterius generis est, quia de ratione sua excludit hic
et nunc et signationem et actualitatem existendi. Istud autem, quod
sensus prius naturali ordine apprehendit, quamvis in sua ratione inclu-
dat signationem et actualitatem existentiae, dicitur tamen pro tanto
confusum, quia haec entitas naturali conceptu praecedit hanc animali-
tatemet hanc humanitatem et secundum suam rationem et respectu co-
gnitionis sensus. Unde patet quod ininstantia aequivocatur universale.

Patet igitur ex dictis quomodo g/ intellectus actualitatem existen-
tiae rei sensibilis apprehendit, quia apprehensionem vel sensationem
quae fit in organo et per organum attingit #). Et per hoc potentia
intellectiva, cum faciat cum illa sensatione unam actionem numero,
cum ei coniungitur, ut patuit supra, potest dici per accidens organica
modo supra declarato et per consequens eius actio organica. Actio
autem'reflexiva, qua scilicet intelligit se huiusmodi actualitatem i)
intelligere, et actio collativa, qua confert illam actualitatem ad univer-
sale dicendo quod illa albedo est color, istae inquam duae %) actiones
intellectus nullo modo sunt organicae nec per se nec per accidens.

Eodem modo dico de actione intellectus intuitiva, reflexiva, collativa
ad actum imaginationis, quantum ad unitatem et differentiam, sicut
dixi réspectu sensus. Et quia reflexio et collatio praesupponunt sim-
plicem apprehensionem, dico quod naturali ordine intellectus primo
apprehendit actualitatem existentiae rei sensibilis €t ab ista potest
abstrahere universale ante actum imaginativae ratione universalis.
Secundo naturali ordine apprehendit actum imaginationis et rem ima-
ginatam ), et ab isto potest similiter m) abstrahere universale per
considerationem, ut #) sic sit verum quod apprehensio universalis
semper est posterior apprehensione particularis ; sed potest esse prior
apprehensione particularis facta ab imaginativa, quia potest abstrahi
ab ipso sensibili in sensu particulari, ita quod ante cognoscam o) sin-
gulare intellectu quam imaginer p) particulare per imaginem et ante-
quam intellectus intelligat (T, f. 63 a) singulare in phantasmate, sed
nunquam apprehensio universalis potest esse ante apprehensionem
singularis per sensum aliquo modo originaliter,

a} R ipso. — b} R enim. — ¢) Rom. p.q.e.t. k. — d) R cognitionem. — e) R
ens. — f) R queris. — g} R quando. — b} T om. — i) R add. existentic, — k) R
due tnquam proi. d. — 1) R ymaginata, — m) R om. — n} R of, — o) R eognosco,
— p) R ymaginem,
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Et sic comparando intellectum ad imaginationem, aliquando cognos-
citur universale prius quam particulare ; et hoc est verum, dum intel-
lectus abstrahit universale a sensibili apprehenso per sensum particu-
larem. Aliguando prius cognoscitur particulare ; quod quidem fit, dum
abstrahitur ratio universalis a phantasmate seu a re particulari ut est
in imaginativa. Comparando autem intellectum ad sensum particu-
larem a), prior est notitia singularis et a sensu et ab intellectu quam
notitia universalis &).

L]

'ﬁ‘

'QUAESTIO II.

Quaestio nostra est, supposito quod intellectus coniunctus directe intelligat
singulare secundum meodum in praecedenti quaestione expositum,
utrum talis intellectus intelligat universale vel particulare per speciem
aliguam in intellectu impressam 1,

Circa istam quaestionem tria sunt declaranda : primum est, quis est
modus illorum, qui dicunt intellectum non intelligere per speciem im-
pressam, et quae sunt eorum ¢) rationes et motiva ; secundum est
solvere rationes et motiva illorum ; tertium est ostendere quod intel-
lectus intelligit per speciem impressam saltem in via d) ut (R, p. 107 a)
est coniunctus corpori, quidquid sit in patria.

I

Circa primum sciendum quod quidam magni dicunt quod intel-
lectus in nullo statu indiget specie impressa. Ad cuius evidentiam sic
procedunt. Dicunt quod circa ¢) progressum naturalem humanae noti-
tiae talis modus attenditur, quod primo sensibile extrinsecum in subs-
tantia actualiter fundatum, puta color, primo habet esse naturale in
substantia et est in potentia activa ut similitudinem suam in medio
generet et a medio in organo visus. Et hoc secundum actum luminis,
quod ad generationem talis speciei, et organi ab ipsa informati, requi-
ritur propter tria : unum est propter medium, ut scilicet fiat mediae
necessitas ad susceptionem huiusmodi speciei, quam nisi mediante
lumine non est natum recipere, dicente Awistolele, IT De anima 2 :
« Color est motivus lucidi in quantum lucidum.» ; secundum est prop-
ter ipsum colorem, qui non agit sese seu suam similitudinem f) gene-
rando in medio nisi in virtute luminis, quo praesente color facit suam

I. Cette question suit en trés grande partie Gilles de Rome, De cognitione ange-
lorum, Q. 4 : Quid sit tllud pev quod intellectus angelicus intelligit alia a se, utrum sit
species vel habitus connaturalis (Venise 1503, . 81 d-86 a). Cf, R, Marston, De cogni-
tione, q. 8 (Bibl. Laurenziana, Conv. soppr. 123, f. 188 c-194 d) ; P. Olivi, IT Sent.,
q. 58, P. 437sq4., q. 72, 73, 74 ; H. de Gand, Quod?. V, q. 14.

2. Cap. 3, text. 66 sq. (éd. Juntas, {f. 139 d, 140 a).

a) R add. set. — b) R add. dve Maria gratia plena, Dominus tecum. — ¢} R om,
g. 5. ¢, — a) Rillg, ~¢) R conlva, ~ f) R similitudinem suam pro s, s.
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similitudinem in medio sibi contiguo ; tertium est ex parte videntis,
quia, ut probatur in Perspectiva, color non videtur nisj admixtus luci
et generatur continue et diffunditur in directum per totum mediuma)
usque ad organum visus, in quo recipitur ab aére sibi contlguo ut for-
metur per ipsam visio, hoc est actus videndi, quo sensus visus videt
colorem extra, qui est in substantia modo exposito in prachabita
quaestione. *

A sensu vero particula rit per Nervos optzcos qua51 per medium intra
generatur similitudo illius speciei seu sensibilis in organo memoriae,
in qua conservatur ad absentiam sensibilis extra, quod non contingit
in sensu particulari; et a specie, ut est in memoria, generatur et multi-
plicatur similitudo illa, quae est exterioris sensibilis, usque ad organum
imaginationis. Ita quod, sicut se habet sensibile extra respectu sensus
ut ipsum immutet sua specie, sic memoria ad imaginativam immutan-
do ipsam ad actum imaginandi per suam speciem, ita. quod es{ idem
particulare quod perc:1p1t sensus, ut est actu praesens, et imaginativa,
ut est absens b).Et hoc est quod dicit Augustinus, XTI ¢) De Trinitate,
. cap. 3 :« Pro illa, inquit %, specie corporis, quae sentiebatur exterius,
succedit memoria retinens illam speciem, quam per corporis sensum
condidit anima, et absentia corpora cogitantur ». Et vocat « cogita-
tionem » imaginationem, Et sunt similes modi transmutationum, qui-
bus d) scilicet transmutatur sensus particularis a sensibili extra et
imaginativa a specie in memoria existente, excepto quod extra immu-
tationem sensus particularis obiectum immutat sensum tamquam
primum et proximum immutans ; non autem idem obiectum extrin-
secum guod imaginatur immutat imaginativam tamquam proximum
immutans, sed tamquam primum, quia quamvis sit idem omnino ¢)
obiectum, tamen est obiectum ipsius sensus, nt est praesens, imagi-
nationis, ut est absens. Et in boc terminatur, ut dicunt, opus imagi-
nativae, comprehendendo sub ea omnes V1-(T f. 63 b) res sensitivas
cognitivas et eius f) operationes,

Post imaginativam sequitur virtus intellectiva, de qua est quaestio:
Utrum specte tnforipetur vel imprimatur ? Ad cuius intellectum oportet
scire quod secundum Philosophum, II1 De gnima3, et g) suum Comn-
mentatorem, intellectus noster possibilis est de genere virtutum passi-
varum quoquo modg, in quantum scilicet est in potentia ad recipien-
dum in ratione cognoscentis obiectum quod apprehendit. Omne autem
quod est in potentia reducitur ad actum per aliquid (R, p. 107 b) exis-
tens in actu ; et ideo necesse est dare intellectum agentem, cuius
operatione possibilis ad actum intelligendi deducitur sicut operatione
lucis sensus deducitur ad actuin sen'aendl Modus autem quo intellectus

. H. de Gand, 1 c, (éd Venise 1613, p. 258 a) : « Ef gst adveriendum... sic a sensw
pan’zcu!am extra species per medmm numerovuwy (1) intva geneyaiuy in organo memoriae,
1% qQUa COnSEryainy... v.

2. P L 42, 988.
3. Cap. 1, text. 3-5 (éd. Juntas’ f. 159 4, 160 a ¢).

a) R om. et generatur... medium, — b) R presens. ~ 6) T IX, — d} R quo. —
e} R omnino sif idew pro s, i, 0. — f} R earum. — g} R om., et
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agens facit possibilem intelligere est talis : dicunt enim quod, cum
possibilis sit in potentia ad intelligendum sicut sensus ad sentiendum,
sicut sensibilia extrinseca movent sensum suo modo, sic 2) necesse est
quod phantasmata moveant intellectum. Quomodo autem sensibilia
moveant sensum, ostendunt, quia dicunt quod ipsa sensatio passio
quaedain est, non formali praedicatione, sed quod &) sine passione
aliqua sensus sentire non potest. '

Est autem illa passio duplex : una, quae est principaliter ipsius orga-
ni corporalis, quae est supradictae speciei receptio ; alia quae est ipsius
virtutis sensitivae ad sentiendum inclinatio. Quantumcumque enim ¢)
organum sit specie informatum d), si e} vis sensitiva non inclinatur ad
sentiendum—quod fit dum est impedita,ut dum in somno est f) ligata
vel dum retardatur per aliam virtutem superiorem, ut patet-duin ali-
quis vigilans apertis oculis vehementer cogitat, non percipit transeun-
tem vel sonum campanae —nullo modo g) fiet semsatio, nisi dum sit
potentia excitata et quasi forti vocatione inclinata per speciem organo
fortiter impressam, ut convertat se virtus sensitiva ad percipiendum.
Unde qui alium vocat submisse, licet organum auditus informetur spe-
cie soni, ut patet in illis qui aliquantulum sunt surdi, vel quibus prae-
sentatur debile sensibile, et non videtur ab illis, quamvis pupilla infor-
metur specie, quia talis speciés ex defectu sui vel organi vel virtutis
insufficienter potentiam visivam vel auditivam vocat ; sad, praesentato
magno et forti sensibili, statim inclinat potentiam et percipiunt. Et iste
est secundus modus passionis, quo scilicet potentia patitur a specie ut
est in organo, dum per eius actum inclinatur ad percipiendum ; et sic
fitin #) memoria et in imaginatione modo superius dicto. .

Ex hiis omnibus ¢oncludunt quod ad actualem sensationem quatuor
requiruntur : sensibile scilicet 7) extra, medium, organum, vis sensi-
tiva k). Hiis sic dispositis a natura, sequuntur alia quatuor : primum
est, quod obiectum generat suam similitudinem in medio usque ad orga-
num ; secundum est, quod medium tangens organum immediate,
per/) suam speciem qua informatur, generat speciem in organo ; ter-
tium, quod species existens in organo, si est sufficiens et virtus non sit
impedita, inclinando eam facit eam esse intentam ad percipiendum m) ;
quartum est, quod ipsa sensatio seu actus sentiendi formatur in com-
posito ex vi sensitiva et organo specie informato, quam operationem
vis sensitiva inclinata elicit- principaliter %), organum informatum
specie instrumentaliter, totum compositum per se. Ex hiis patet, quod
species rei sensibilis est impressa respectu organi et est expressa, et non
impressa 0), respectu potentiae, et quod magis habet rationem cogni-
tivimediiin quantum expressap) quaminquantumimpressa q). =

Sic secundum aliquem modum in aliquibus similem, inaliquibus dissi-
milem #), caunsatur actus intellectionis in intellectu, ut dicunt. Sicut

a) R sicut.— b) T om. gquod. — ¢) Rom. — d) R informatum specie pro s. i. —
e) R sic. — f) Ret. — g} R post add. interlin. legit quia 2o modo non pro w. m. -
k) R om. — %) R scilicet sensibile pro s. s. — k) R visiva pro v. s. — I) R ideo.
— m} T impediendum. ~—~ n) R principaliter elicit pro e, p.— 0) R impressa et
nOR expressa Pro e.e.n. 4. — p) R om. respectu... expressa. — ¢) T om. g:t.4.1.
—7) R om. i, a. d. T
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enim sensibile extra movet sensum, sic phantasmata intellectum ; et
sicut lux corporalis dat vim colori ut moveat sensum, sic intellectus
agens incipit operari circa phantasmata dando (R, p. 108 a) eis vim
ut moveant possibilem intellectum 2} : non sic intelligendo quod det
vim speciei, quae est b) in phantasmate, ut suam similitudinem impri-
mat in possibili, cum nulla species in eo imprimatur, sed quia obiectum
imaginatum cognoscebatur (T, f. 63 c) abimaginativa sub conditionibus
particularibus, quae sunt hic et nunc sub tali figura et tali quantitate
et huiusmodi, intellectus agens considerat illud idem re absque huius-
modi conditionibus ; idem enim re quod est imaginatum ¢) sub dictis
conditionibus est intellectum et universale ut intelligitur absque eis 4.
Et tunc tale obiectum praesentatum intellectui possibili per intellec-
tum agentem habet vim motivam et inclinativam intellectus possibilis
ad intelligendum se, et habet rationem speciei expressae, non impres-
sae ¢), et ex tali intentione facta ab intellectu agente repraesentata
possibili, ex ipsa dico et intellectu possibili /) fit unum, non sicut ex
subiecto cum accidente vel sicut ex g) specie impressa cum organo,
sed sicut ex organo et %) cognoscente, ita quod compositum ex eis non
est unum tertium sicut ex materia et forma, sed sicut ex cognito et
cognoscente. : -

Cum enim, ut dicunt, tria sint in virtute imaginativa-—scilicet species
impressa a specie quae est in memoria, sine ¢) qua nihil posset imaginari
propter suum esse materiale et organicum,secundum actusimaginandi,
tertium ipsum obiectum imaginatum — species est in imaginativa ut
forma accidentalis in subiecto, actus imaginandi est in ea sicut motus
in moto, imaginatum est in ea sicut obiectum in cognoscente. Cum haec
tria, dico, sint in imaginativa, abstractio non fit a specie impressa, quia,
intellectus speciei materialis impressionem non recipit, quia esset
naturae alterabilis et transmutabilis sicut sénsus, cuius contrarium
vult Philosophus, VII, Physicorum* ; neque ab actu imaginandi,
eadem ratione : sed solum ab obiecto imaginato, ut scilicet est idem %)
universale et particulare, illud idem re quod est in vi imaginativa
cognoscente uno modo, scilicet sub ratione particularis, sub hic et
nunc et similibus conditionibus, sic cognitum ab intellectu ut natura
quaedam universalis denudata per considerationem a praedictis condi-
tionibus. Et secundum hoc idem fit obiectum visus, imaginationis,
intellectus re, differens solum per considerationem vel modo /), ut
hic coler in quantum praesens est ) obiectum visus, in quantum ab-
sens, imaginationis sub ratione signati et singularis; ut veroabsensre,
praesens tamen #) in ratione cogniti non singularis, est obiectum
intellectus possibilis, non per speciem impressam, sed expressam o),
quae quidem species est p) ipsa intentio obiecti universalis facta uni-
versalis ¢) ab intellectu agente. |

Ex quo patet #) quod differt illa immutatio quae fit in sensu ab

1, Cap. 3, text. 20. =

a) R intellectum possibilem pro 1, i.— b) R om. — ¢) R ymaginaiur pro e. i, —
~e d) R hiis. ~— ¢) R om,n.i. ~— ) Rom., — g) Rom. — £} R cognitio ex proe.
0. e. — i) T om. — k) R add. re. — 1) R modum. —m) R add. est. —n) R el
non pro iamen, — o) Tom.s. e, — p) Rom,—g) Rom, f. u, — 7) R apparet,
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obiecto extrinseco ab illa quam facit phantasma seuintentio universalis
a phantasmate accepta in intellectu possibili ; quia illa est vera immu-
tatio per speciem impressam in organo, hic autem non est talis mutatio
vel alteratio, quia nulla fit impressio, sed solum praesentatio univer-
salis per intellectum agentem, universalis obiecti dico inclinantis possi-
bilem ad sui perceptionem. Et ipse actus magis assimilat intellectui
rei intellectae quam faceret species, quia species solum assimilat in
ratione speculi a), actus autem in ratione cognoscentis ; causa au-
tem b) quare in intellectu non fit talis transmutatio sicut in sensu per
speciem impressam est quia, cum obiectum in ratione cogniti debeat
esse praesens vi cognitivae, obiectum autem sensibile secundum subs-
tantiam non potest esse in sensu, ut ipsum moveat, oportet quod sit
(R, p. 108 b) praesens per suam speciem modo exposito ; intelligibile
autem sub ratione intelligibilis bene potest esse praesens intellectui.
Quod patet per Commentatorem, super X1 Metaphysicae . « Balneum,
ait 1, duplex habet esse : unum in intellectu et aliud in materia, et nisi
esset ¢) materia balnei, verum balneum esset in anima, et esset eadem
forma principium motus, desiderii et finis ». Quod si verum balneum
esset sine materia, adhuc non esset in anima sicut forma vel species
impressa, sed sicut cognitum in cognoscente ; et isto modo species rei
est in anima ipsa, scilicet intentio universalis in ratione cogniti, non
ut in subiecto 4), sed ut cognitum in cognoscente. Nunc autem ita est
quod, quando obiectum est praesens vel esse potest, multo melius
movet quam sua species et est maioris virtutis et actualitatis ad agen-
dum et inclinandum potentiam ; (T, {. 63 d) et ideo in intellectu non
requiritur species impressa sicut in sensu, sed obiectum existens, in
phantasmate acceptum, tamen non ut ¢) a phantasmate praesenta-
tum, quia secundum hoc est singulare f), sed absque conditionibus
individualibus, ut est quaedam intentio universalis facta per agentem
intellectum et oblata possibili, inclinat g) ipsum possibilem ad ipsum
percipiendum ; quae inclinatio est ultima dispositio possibilis intcllec-
tus ad intellectionem, tamquam ad suam propriam operationem, non
tamquam ad aliquam mutationem, quae sit actus imperfecti secundum
quod imperfectum, sed tamquam ad actionem perfecti secundum quod 4)
perfectum est.

Et sic patet quod sicut se habent sensibilia ad sensum, sic phantas-
mata ad intellectum primo, quia utrumqgue movet utrumque;non tamen
omnino similiter, quoniam sensibile quod movet sensum est materiale
et in materia et, quamvis species per quam movet sit sine materia, non
tamen sine conditionibus materialibusz)}, phantasmata autem — sen hic
appellemus phantasma %) speciem rei in imaginatione seu ipsam
rem /) imaginatam ut est in imaginatione in ratione cogniti — talia
dico ) phantasmata non habent materiam, habent tamen conditiones
materiales, quae consequuntur rem ut est in materia ; sed phantasma

1. Cap. 7, text. 36.

a) R speciali. — b) R om, causa autem. — c¢) R esse.— d) R om. scilicet...
subiecto. — ¢) R om, — f) T singularis. — g) R inclinans. — h R om. imperfec-
tum... quod. — 1) R malerie. — k) R fantasma appellamus hic prokh.a. p. — 1} T
om, renz. — ) R evio,
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acceptum pro specie in imaginativa non movet ivtellectum nec ab 1psa,
ut dictum est, fit abstractum ; sed phantasma acceptum pro re imagi-
nata, in quantum in ratione cogmtl erat in imaginativa, illud movet
intellectum, ut est abstractum tam a materia quam @) a conditionibus
materialibus, sine quibus non apprehendit ipsum imaginativa. Et quia
intellectus possibilis, ut est coniunctus corpori, non potest 1ntelllgere
sine phantasmate, indiget aliqua virtute, quae phantasmata seu ima-
ginata, quae sunt in potentia intelligibilia &}, actu ¢) faciat univer-
salia et intellectad). Et talis virtus dicitur intellectus agens, ut dictum
est, quod universale habet ¢) rationem ut /) actu moveat possibilem
et inclinet ad se perc1plendum

Et quia idem est quod imaginatur, sub conditionibus scilicet parti-
cularibus, et quod intelligitur sub ratione universalis, et ita idem re,
ratione solum differens, et universale realiter idem est cum particulari
et est in ipso : ideo tale universale non est praesens intellectui sub ra-
tione universalis nisi id ¢) ipsum sit praesens imaginativae sub ratione
cogniti, ita quod intellectus possibilis nihil intelligit nisi imaginativa sit
coniuncta suo actui cogitando particulare sub condltlombus particu-
laribus. Ut %) si intellectus speculetur albedinem sub ratione albe-
dinis, necesse est quod imaginativa apprehendat hanc albedinem sub
ratione figurae, loci et temporis. Propter quod bene dixit Avicenna,
libro suo De animal, quod in intellectu possibili non manet intelligibile
nisi dum actu mtelhg1t sed solum manet in potentia in phantasma-
tibus existentibus in vi 1magmat1va a quibus iterato abstrahltur per
actum agentis intellectus, si possibilis debeat iterum intelligere. Qui
(R, p. 109 a) intellectus agens in abstrahendo se habet ad posaxbzlem
sicut lux ad diaphanum et ad oculum, ad phantasmata autem se habet
sicut lux ad colores extra,ad actum autem intelligendi se 7) habet sicut
lux ad visionem.

Quomodo autem lux est necessaria coloribus tripliciter ut moveant
medium et oculum — illuminat enim lux colores in pariete dando eis
vim motivam ad movendum medium et medio vim receptivam et spe-
ciei in oculo ut adiuneta luci videatur — sic lux splrltuahs scilicet intel-
lectus agens, existens in eadem substantia animae cum possibili et
vi imaginativa, ut ostensum est supra in quaestione De potentiis ani-
mae ®, dat vim phantasmatibus, ut absque consideratione singularis
moveant possibilem intellectum modo superius dicto. Et haec abstrac-
tio a singularitate non est abstractio realis, nec fit per migrationem vel
multiplicationem alicuius rei vel speciei, quae prius erat in imaginativa,
in intellectum possibilem, in quantum &) nulla species imprimitur, sed
fit per considerationem intellectus agentis accipientis idem, quod £)
erat prius imaginatum sub ratione singularitatis, sub ratione univer-
salis, sub qua ratione ) movet (T, f.64a) possibilem intellectum: quod

1. Parte V, ¢. 6.
2. Cf, De vevuwm principio, q. IX, p. 228 sq. ; q. X, p. 273 5. ; q. XI, p. 319 sq.

a) R quod. — b) R intellectualia. —c) R ut. — d) R intelligentia. — ¢) R habeat.
-—1) Rin. —g) Rad -—h) Roet. — i) T sicut. — k) T inquit pro in quaniuns.
— 1) Rom. sea fit... tdent quod. ~— m) 1 vutio,



LE CARDINAL VITAL DU FOUR ig

quidem universale est in phantasia ut in subiecto, in intellectu autem
possibili ut movens in moto solum. Dum autem sua actione generat in
eo intellectionem, per illam assimilatur obiectum intellectui complete
modo superius dicto, et per illam efficitur in intellectu possibili ut cogni-
tum in cognoscente et intellectum in intelligente. Et quia agens est a)
quasi lumen in possibili, phantasma mixtum cum lumine agentis movet
intellectum possibilem sicut species coloris mixta luci movet visum.
Est autem hic et ibi differentia, quia lux est forma accidentalis dia-
phani &) et inhaerens, intellectus autem agens non est forma acciden-
talis possibilis, sed solum vis activa, et potentia consubstantialis ¢ ),
sicut et uterque, scilicet agens et possibilis, est consubstantialis animae
intellectivae. Est etiam alia differentia, quia lux non solum immutat
diaphanum, sed etiam facitd) quod recipiat eius speciem impressam ;
sed possibilis nullam speciem impressam recipit a phantasmate, sed
solum 'movetur ab eo ut factum est universale lumine agentis.

Secundo dixi quod lux spiritualis, scilicet intellectus agens, se habet
ad phantasmata sicut lux corporalis ad oculos, quia sicut lux dat colori .
quamdam actualitatem ut moveat medium et visum, sic intellectus
agens dat phantasmatibus quamdam actualitatem universalitatis ut
moveant possibilem. Est autem differentia, quia, quamvis lux det colo-
ri ut moveat visum per speciem separatam a materia, tamen hoc est
per speciem impressam organo et conditionibus particularibus coniunc-
tam, quorum neutrum est in intellectu, quia phantasma non movet
intellectum nisi ut est a materia et conditionibus particularibus ¢
abstractum {), et nullo modo ei per se vel per speciem impressam, sed
solum in ratione cogniti coniunctum.

Tertio dixi quod sicut se habet lux ad visionem, sic agens ad intellec-
tum, quia sicut lux dat organo specie informato ut inclinet potentiam
ad sui perceptionem, sic agens phantasmatibus dat vim ut inclinent
possibilém ad sui perceptionem modo superius g) dicto. Sed est diffe-
rentia, quia haec’) datur speciei vel organo specie informato ut manet
sub conditionibus particularibus, phantasmatibus autem nunquam
datur sic, sed ut per considerationem factum est universale. Est etiam,
ut dicunt, differentia ex parte visus et intellectus ex una parte et ex
parte lucis et intellectus agentis ex alia : quia lux est de se quoddam
visibile ex se natum videri, licet non ¢) videatur, cum est permixta
colori, propter eius maiorem simplicitatem ; intellectus autem agens
non est per se intelligibile, sed solum dat efficaciam intelligibili ut intel-
ligatur, et si intelligatur %), hoc est tantum arguitive, in quantum
scilicet per rationem concludimus tale lumen esse in nobis.
vlam ergopatet quod ad (R, p. 109 b) hoc terminatur tota actio sensus,
imaginationis et /) intellectus agentis, ut intellectus possibilis rem
intelligat sub ratione universalis ; qui sic. motus ab oblecto apprehendit
simplicem quidditatem rei, qua apprehensa vim habet ex ) se nego-
tiandi multa circa huiusmodi quidditatem et ei inhaerentia ; post-
quam huiusmodi inhaerentia #) sicut et quidditatem in simplici intel-

a) Rom, —b}) Rom.—¢) R add. ¢i.—d) Tom. ¢. f. — ¢} R om. coniunc-
tam... pariicularibus, — f) T abstractam. — g) T supra. — k) R om. —i} R si
pro ron. — k) Rom.e. s. 4. —1) Rom.—m) R in. — 1) R om. p. 1. 3,
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ligentia comprehendit @), et componendo et dividendo investigat quod
quid est et propter quid est de re ; invento autem quod quid est b),
perfecte habet verbum simplex de re ¢) ; invento autem propter quid
talis passio inest ) subiecto, habet quod medio demonstrativo habet
verbum de re composita, et ita generat in se scientiam per inventionem.
Et sic patet quomodo a sensu oriatur scientia. Et habet se totus pro-
cessus a sensu ad imaginationem sicut granum seminis ad arborem,
quamdiu est in terra ; dum ¢) autem percipitur ab intellectu sub
ratione universalis, est sicut semen quod iam germinat super terram ;
dum autem actione intellectus invenitur quod quid est et propter
quid est, est f) sicut fructus maturus et completus.

Ecce fundamentum positionis, quae dicit quod intellectus noster
nullam habet speciem impressam. Quamvis autem ratio huiusmodi
dicti una sit dicta, quia scilicet intellectus obiectum, quod est univer-
sale, praesens est vel esse potest intellectui in ratione cogniti, ideo
magis potest movere intellectum quam eius species ; sensibile (T, f.
64 b) autem per se esse g) non potest in sensu, quia oportet quod impri-
matur species. Alia est etiam ratio, quae in parte tacta est, quia scilicet
actus intellectus magis assimilat obiectum potentiae quam faceret ipsa
species, et hoc in ratione cogniti, quia species solum assimilat in ratione
speculi ; speculum enim per speciem in %) obiecto simile in ratione
speculi, non in ratione cognoscentis ; ideo non oportet dicere quod
ratione assimilationis intellectus aliqua specie informetur. Adhuc
habet ista positio, praeter istas, multiplicem rationem.

Arguunt enim sic 1. Intellectus de se est quoddam intelligibile, nullo
alio informatus nihilque sibi addito ; ergo eadem ratione erit intelligens
absque aliqua informatione seu impressione £). Consequentia patet,
quia eadem est ratio intelligibilis ‘et intelligentis, scilicet separatio a
materia,—Item, si de ratione intellectus,in quantum intellectus est, per
informationem intelligit, ergo intellectus divinus: quod est falsum. —
Praeterea, si quidquid intelligit per informationem intelligit, ergo
etk) seipsum: quod est falsum, cum species non requiratur nisi propter
absentiam obiecti, intellectus autem essentia summe praesens est sibi.

Arguunt 2 etiam /) ex parte obiecti accipiendo tres conditiones eius
respectu potentiae : prima est, quod ex obiecto et intellectu debet fieri
unum ; secunda est, quod obiectum intellectus intelligitur esse quid
universale ; tertia ), quod obiectum intellectus in ratione cognosci-
bilis est praesens intellectui. | -

Ex prima conditione arguunt sic : si species requiritur ut obiectum

1, Ici Vital résume G. de Rome, 1. c., £. 82 b-82 ¢ : « Probant triplici ratione,
quarum prima sumitur ex parte intellectus secunduwm se, secunda ex pavie intellectus
divini, teviia ex pavie intellecius angelici... ».

2. G.de Rome, L. c., f. 82 ¢-82 d : « Adducunt tawen hii novem vationes alias...
tres tllavum videniur sumi ex parie obiecti, tves ex parie specierum el tves ex pavie actus.
Obiectum autem intellectus videtur habere triplicem conditionem : trima est... secunda
est... tertia est... »,

a) R apprehenditur. — b) R om. et propiey... quid est. —c) Tse.— d) R est in
—e) R non.— ) R om. — g} R esse per se. — h) R est. — i} R apprehensione. —
k) Rom, — {) Ret, —m) R add. est.
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cum intellectu fiat unum in ratione cognoscibilis, species autem im-
pressa in intellectu facit 4) unum sicut materia cum forma, quae unitas
multum est aliena et diversa ab unitate quam debet facere cognitum
cum cognoscente, et per consequens non suppletur una nec fit per
aliam, nullo modo videtur quod propter unionem cognoscibilis cum
cognoscente debeat poni species impressa.

Item, ex secunda conditione arguunt &) sic : obiectum intellectus
non cognoscitur ab eo (R,p. 110 a) nisi sub ratione universalis : sed
species quae ponitur impressa nihil potest repraesentare nisi sub ra-
tione singularitatis. Probant minorem sic : obiectum universale non est
in rerum natura nisi sub ratione singularitatis : non est enim in natura
homo, nisi sit iste homo ; sed unumquodque similitudinem suam gignit
et imprimit secundum¢) quod est in rerum natura ergo solum poterit
imprimere speciem particularem et quae sit repraesentativa particu-
laris, et nullo modo universalis : ergo haec species non facit obiectum
universale, quale requirit potentia intellectiva.

Item, ex tertia consideratione, scilicet ex ratione praesentialitatis
obiecti, arguunt ita : species non est causa praesentialitatis obiecti,
sed e converso, sicut patet in sensu : praesentia coloris extra est causa
quod species coloris sit in oculo, et non e converso — quod patet in
hiis 4), qui fortiter solem respiciunt, et postea clauso oculo remanet
species propter fortem impressionem, et tamen potest esse quod res
non erit praesens : vel si per agens supernaturale imprimatur species
in oculo vel si supernaturaliter conservetur, absente re, non faceret
rem esse ¢) praesentem — sic dico quod species impressa in intellectu
non facit obiectum esse praesens, sed e converso ; ergo cum propter
nullam aliam causam ponatur, frustra ponitur,

Ex parte etiam speciei arguunt tripliciter !, Species enim tripliciter
potest f) considerari : uno modo, ut comparatur ad obiectum quod
repraesentat g) ; secundo, ut comparatur ad potentiam quam infor-
mat ; tertio, ut consideratur in se.

EX primo arguunt sic : natura nihil facit 4 ) frustra nec deficit in
necessariis, ut dicitur I7 Caeli et mundi ®, quod extra rationem est
quod natura dedisset stellis quod 7) possent moveri 2} motu progressi-
vo et non dedisset eis organa ad talem motum apta ; ergo videtur
similiter quod inconveniens sit dicere quod intellectus intelligat per
species et natura non dederit /) ei omnes species rerum intelligibilium.
Et tunc, cum sint infinitae species numerorum et figurarum, habebit
infinitas species actu non solum respectu singularium, sed etiam res-

1. G. de Rome, L. c., f. 82 d-83 a: « Adductis rationibus ex barte obiecti, volumus
adducere rationes ex parte speciei. Hee etiam swut tres. Nam species lripliciter conside-
vavi pot:st : primo ut comparatur ad obiectum quod vepresentat, secundout comparatuy
ad potentiam quam,perficit, tertio ul consideratuy secundum se. Prima... secunda...
eriia... »,

2. Cap. 8, text. 50 sq.

@) R faciet. — b) T argustur. — ¢) T om. — d) R illis, — ¢) R om. — f)

poiest inpliciler pro &, p. — g) R presentat. — k) R agit. — i) R ut. — k) R add.
et. — 1) R dedit.
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pectu obiectorum specie differentium, cum sit possibilis a ) ad omnia
intelligibilia.

Item, quod b) ex secunda conditione arguunt ita, ducendo ad incon-
veniens, scilicet quod intellectus nunquam aliquid intelligit. Certum -
(T, f. 64 ¢) est quod intellectus aliquando non intelligit qudditatem
lapidis ; ergo oportet quod reducatur ad actum intelligendi lapidem :
non per speciem, quia, cum illa semper informet, semper ad actum
intelligendi reduceret, nec per ipsam rem, quia non oportet quod lapis
sit actu ad hoc quod intellectus eam intelligat ; ergo, si species est ratio
intelligendi, non ¢) est dare quomodo educitur intellectus de potentia
ad actum et sic nihil 4) intelliget.

Tertio, arguitur ex parte speciei in se consideratae, ducendo ad hoc
inconveniens quod intellectus forte posset hanc speciem intelligere, sed
per illam nihil aliud posset intelligere, sic, Ratio intelligendi potest
sumi active vel passive : active sumendo, est illud per quod intellectus
elicit operationem ¢}, quod est potentia illa /) intellectiva in amma ;
passive sumendo, scilicet ex parte eius quod intelligitur, est illud per g)
quod intelligibile intelligitur. Potentia (R, p. 110 b) emim intellectiva
est causa activa quare anima rationalis se ipsam et alia intelligit ;
sed passive loquendo, ipsa substantia animae non potest esse ratio
intelligendi alia. Sola enim divina essentia, quia est creativa omnium
rerum, est causa et ratio divino intellectui intelligendi omnia quasi k)
modo passivo ; sed substantia animae, quia non est aliorum causa, non
potest esse passivo modo causa sive ratio seu medium intelligendi vel
cognoscendi alia a se ; ergo eadem ratione, ipsa species, quae ponitur
in intellectu, non potcst esse causa seu ratio passive cognoscendi
nisi se.

Ex parte actus arguunt etiam tripliciter !, secundum tres conditiones
actus intelligendi ; est enim talis actus quid voluntarinm, quid de
genere intelligibilium, quid etiam relatum.

Ex primo sic : si species impressa requiritur tamquaim similitudo
essentiae cognoscendae, a qua inhaerente intellectui actus eliciatur
intelligendi, sequitur, ut dicunt, quod actus intelligendi non est volun-
tarius, sed de necessitate semper intelligeret per 4} illam speciem,
quamdiu esset in intellectu impressa. Intelligere est enim k) actus
manens intra, non transiens extra, et est perfectio agentis. Unde non
comparabitur secundum /) hoc m) actus intelligendi ad hanc speciem,
sicut illuminare aérem, quae est actio exirinseca, ad lucem solis vel
alterius corporis luminosi, sed sicut lucere, qui est actus intrinsecus
corporis luminosi, ad lucem, quae ipsum formaliter perficit. Quare,
sicut corpus luminosum habens in se formam lucis, naturaliter et de

7, G. de Rome. 1. c., f. 83a-83 b: « Positis rationibus ex parie obiccli el ex parie
species, volumus adduceve vationes quas factunt conlva species sumpias ex parie acius
intelligendi. Hee etiam sunl tves secunduwm quod actus intelligendi lves condiliones
habere videtur. Nam huiusmodi actus est quid voluniavium, est quid in geneve inlelli-
gibilium et est quid velatum ad aliud... ».

a) R potest. — b) R om. — &) R nec. — d) R mec. — ¢) R opevatione, T com-
positionem. — f} R ipsa. — g} R om. — ) R id est pro guasi. —i} R om —
k) R enim est proe. . — 1) Rom. —m) R hic.
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necessitate lucet et non potest non lucere, sic nec intellectus, quamdiu
habet illam a) speciem, non poterit non intelligere et omnia, quorum
habet species, simul intelliget.

Ex secundo sequitur quod actus intelligendi non est de genere intelli-
gibilium, sed solum est aliquid b) de genere entium. Quod sic osten-
dunt. Cum species intelligibilis sit informans intellectum, non patitur
ab ¢} ea nisi sicut subiectum ab accidente in recipiendo speciem ;
sed talem modum patiendi invenimus in rebus naturalibus et in aliig
rebus ; ergo talis passio non erit ab obiecto intelligibili, ut est &) intel-
ligibile, sed ¢) ut est in genere entium ; ergo intelligere erit actus
solum de genere entium, et non de genere {) intelligibilium.

Ex tertio arguunt ita, scilicet quod intelligere est actus relatus ad
aliud. Si actus intelligendi a specie causatur, sequitur qued non est
motus ab anima g) nec motus ad animam ; sicut actus %) lucere, qui est
actus a luce informante corpus luminosum, non est aliquid ut emanans
a corpore luminoso nec ut tendens ad corpus luminosum, sed solum
dicit aliquid ut existens absolutum in corpore luminoso ). Eodem
modo erit de actu intelligendi ; quod patet esse falsum, cuym intelligere
sit’ motus rei ad animam, Sic ergo dicunt quod jntentio universalis
per intellectum pgentem facta, praeseniata ipsi possibili, non impri-
mitur ei nec fit unum cum eo sicut ex forma cum materia vel ex acci-
dente et subiecto, sed sicut ex cognoscente et cognito vel ex movente
et moto. Nec haec intentio universalis potest dici species impressa,
sicut in viribus sensitiyis, sed expressa, quia veram rei guidditatem
exprimit (T, {. 64 d).

Ad praedictorum autem evidentiam distinguuynt triplicem speciem.
Uno modo vocatur species forma naturalis rei, qua res est id £} quod
est per essentiam spam, ut humanpitas est forma et species tua, Et
illo modo species Dei dicitur forma divinae essentiae sive (R, p. 11 a)
ipsa essentia formaliter accepta ; secundum quem /) modnm dicifur
quod videndo Deum facié ad faciem,videbimusm) per speciem, Ef sic,
loquitur dugustinus, I De Trinitate, cap, 8 ; « Omnes, inquit 2, instos
in quibus nune regnat, perducturys #) est ad speciem » Hagc est illa
species, de qua dicitur, II De Tringtate, cap.o) 17 ; Illa, inquit %
species rapit ) omnem animam rationalem desiderio suo ». ~ hecundo
modo dicitur species similitudo rei paturalis informans impressive
partem subiectivam, non intellectivam, De hac dicit Angustinus,
X De Trinitate, cap. 8 3 : « Imagines in parfe quadam sunt animas,
quam habent et bestiae », scilicet in sensitiva particulari et in gualibet
alia sensitiva. — Tertio modo dicitur species res cognita obiective, ut
existens in cognoscente g) sub ratione cogniti, dans formam aciul intel-

=

1. Num. 16 {P L 42, 830).
2, Num. 28 (P L 42, 864).
3. Num 11 (P L 42, 979).

a) R nuliam.— b) Rom.—¢) Rad. —d} Rom. — e), TR sex. — f} Rom.
entiwm... geneve. — g) R om. ab anima. — k) T om. — it} R om. nec ut... lumi-
noso. — k) R iliud. — 1) R om. —m) R videbis. —n) R producturus. —o) R
om. cap. et habet XIX0, T 29. — p) R cupit. — g} R add. subiesio.
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ligendi, non autem ut @) impressa. De hac dicit Augustinus, VIII De
Trinitate, cap. 5 1, et simile b) de specie primo modo ¢) dicta : « Cum
alicuius species, vel loci vel hominis vel cuiuslibet corporis, eadem
occurrit @) oculis nostris, quae occurrebat animae ¢}, cum prius eam
quam videremus cogitabamus, non parvo miraculo movemur ». —
Potest etiam dici secundum f) istam positionem, quod species potest
dici quarto modo ipse actus intellectus g/, quia magis assimilat poten-
tiam cognitivam obiecto quam species ; quia in ratione cognoscentis
species solum se habet %) in ratione speculi, et ideo4) species non est
necessaria, nec quia assimilat, quia hoc facit actus, nec quia &) obiec-
tum praesentet in ratione cogniti, quia hoc non facit species, sed e con-
verso obiectum, ut supra patuit.
Haec est positio cum suo modo et motivo.

11.

Duo autem sunt ) dubia in isto modo ponendi. Primum est circa
assignationem et differentiam intellectus agentis et possibilis. Quod
enim dicitur quod « intellectus agens facit universalitatem abstrahendo
a conditionibus particularibus », aperte dicit haec positio quod intel-
lectus agens non intelligit, sed possibilis tantum. Nunc igitur quaero,
cum dicit quod « intellectus agens illustrat phantasmata », quid intel-
ligit per «illustrare » nisi cognoscere ? Sicut de corpore luminoso dici-
mus quod clare illustrat, dum clare suo lumine manifestat, ita in subs-
tantia spirituali nihil aliud videtur illustrare quam per notitiam vel
per m) intellectionem rem clare et intime cognoscere ; illustrare enim in
substantia spirituali non potest pertinere nisi ad cognitionem ; ergo
necessario intellectus agens intelligit ; ergo, si actio intelligendi requirit
intellectum possibilem [et] agentem, non sunt duae potentiae nec
duae vires, agens et possibilis.

Item, dicit quod «intellectus agens abstrahit intentionem universa-
lem»: quaero, quid vocatur « abstractio » ? Aperte patet quod non est
-aliud quam consideratio rei secundum unum modum absque hoc quod
consideretur #) secundum alium, ut considerare hominem ut est
homo et non ut est hic homo o) ; sed hoc nihil aliud est quam intelli-
gere ; ergo intellectus agens intelligit et per consequens continet totam
potentiam intellectivam,

Item, agens et possibilis se habent ad actum intelligendi sicut poten-
tia et organum ad actum sentiendi $); organum autem non sentit nec
potentia, sed compositum ; ergo a simili hic.

Item, intellectus non semper intelligit quidditatem hominis et asini
actu, quorum species habet in memoria vel in imaginativa. Quaero,

I. Num. 7 (P L 42, o52).

a) R om. — b) R similiter.—¢) R om. — d) R currit. — ) R antmo. —
f) R super. — g) R intellectionis. — k) T om. se¢ habet. — i) R om. — k) T per.
— %) R sunt duo pro d. a. s. — m) T om. — n)} R consideratur. — o) R om. et
%non... homo. — p) R sciendi, '
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per quid possit dirigere aciem cogitantis ad unum et non ad aliud ?
quia hoc potest, cum una earum non dependeat (R, p. I11 b) ab altera.
Et certe non potest dari causa, nisi ipsa phantasmata ante cognoscat
quam abstrahat ; non ergo per abstractionem distinguendus est agens
a possibili. ‘ ‘

Ttem, omnis actio egrediens ab activo ut activam videtur activo
modo denominare suum principium, ut actio egrediens a calore est
calefacere ; ergo actio egrediens ab intellectu est intelligere ; ergo
talis abstractio est intelligere.

Non videtur ergo @) mihi quod agens et possibilis distinguantur ut
duae potentiae, cum unus sit actus intelligendi, una ratio formalis
obiecti ; sed una et eadem potentia, quae necessario differt ab actu
intelligendi, dicitur possibilis et passiva, non passione obiectiva, sed
salvativa, in quantum est (T, f. 65 a) possibilis ad determinationem
et conversionem actus, receptionem speciei vel habitus informatio-
nem ; illa eadem in quantum habet vim, per quam iudicat, comparat
et quaerit, considerat et similia exercet opera, dicitur agens. Et si vis
in hiis facere distinctionem, potius debent dici duae vires unius po-
tentiae quam duae potentiae! 5). Non ergo capio positionem esse
veram quantum ad distinctionem intellectus agentis et possibilis nec
quantum ad operationes quae eis attribuuntur.

Deficit ¢) etiam positio eo quod videtur esse contraria doctrinae
Sanctorum, Philosophorum et rationi, dum negat speciem in parte
intellectiva posse imprimi 2. Ponit enim Awugustinus, XI De Trinitate,
cap. 9 3, quatuor species per ordinem se habentes, quarum duas ponit
in intellectu : unam memorativam, aliam formativam. Dicit etiam in
quadam epistola Ad Nebridium d), ubi loquitur de specie, sic : « Imago,
inquit 4, mi Nebridi, nihil aliud est quam plaga inflicta per sensus,
quibus non, ut tu asseris commemoratio quaedam fit, ut talia formen-
tur in anima, sed ipsa falsitatis illatio seu, ut expressius dicam, im-
pressio ». — Avristoteles hoc videtur sentire dicens ® quod « intelligere -
est quoddam pati» ; item ¢) : « oportet intellectum esse susceptivum
specierum » ; item : « intellectus locus est specierum » ; item : « species
lapidis non est in anima ». — Item Avicenna videtur esse eiusdem f)
opinionis, I1] Metaphysicae suae ®; dicit enim g) quod « corpora indi-
gent abstractione, donec abstrahatur species, quae possit intelligi ;
substantiae autem separatae non indigent nisi ut intelligantur esse
ut sunt et sigilletur anima per illas » ). Ecce, dicit « sigilletur ». Et in
eodem dicit : « Ilud quod scimus de substantiis separatis est quod %)

1. C£. S. Bonav., II Sent., d. 24, p. I, a. 2, Q. 4 (IL, 567-571).

2. G. de Rome, 1. c., f. 83 b-83 ¢ : « Hec positio non concordat nec dictis phiioso-
phovum nec sanctorumn. Quod autem non concovdet dictis philosophovum, patet... ».

3. Num. 16 { P L 42, 996).

4. Epist. 7, ¢. 2, n. 3 (P L 33, 69).

5. De anima, 111, c. 4, text. 12 sq.; text. 2 sq.; II, c. 1, text. 150 sq. (éd. Juntas,
f. 156 cd, 159 d, 168 bc).

6. Cap. 8.

) R om.— b) R om. q. d. . — ¢) R deffecit. — d} R minebridium. — ¢) R et
—#) R huius. — g) T ergo. — h)Rieas. — i) R quia.
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imprimimur ab eis »a}. — Item, Commentator dicit 1 quod « intellee-
tus recipit formas universales, sicut materia individuales ». Item,
super 6) I Metaphysicae ?, dicit : « Balneum duplex habet esse : unum
in intellectw, aliud in materia ; et nisi ¢) esset materia, balneum verum
esset in anima» — Item, X propositione De causis 3, dicitur quod
« omms intelligentia plena est formis ». Et Procius, CLXXVI2 4} pro-
positione 4, dicit quod « omnis intellectus est plenitudo specierum ».
Forte respondebitur ad omnes has auctoritates et similes, quod
« species accipitur pro ipsa intellectione seu pro ipso actu intelligendi,
qui assimilat Modo supra dicto ». Et hoe, ut videtur, stare non potest.
Videtur enim Arisfofeles speciem ponere in anima, quia ipsae res
ibi esse ¢) non possunt. Unde dicit, 717 De anima 5, quod oportet aut
ipsas res esse in ipsa f) aut earum species ; ipsae autém ibi non sunt ;
ergo sunt ibi species ; propter quod concludit guod lapis non est in
apima, sed species g) lapidis, Sed si res essent in anima, constat quod
non essent 4} ipsae intellectiones sive actus intelligendi, immo per
actum intelligendi illae res cognosecerentur ; ergo cum, secundum (R,
p. 112 a) Philosophuin et etiam secundum quod haec positio dicit, spe-
cies ad hoe ponatur quia res inesse hon possunt, planum est quod spe-
cies non plus faciunt, si ponantur in intellectu, nisi quia supplent vicem
rei absentis ; ergo, si praesente re adhuc esset necessaria intellectio,
eodem modo, praesente specie, adhuc est necessaria intellectio. Non
ergo superfluit poneres) speclem in intellectione. Immo positio implicat
contradictioneni, quia dicere quod actio intelligendi sive intellectio est
necessaria cum praeseritia obiecti, et dicere quod est superflua cum
praesentia speciei, concedendo k) quod species nihil aliud facit nisi
quod praesentat obiectum nec propter alind requiritur, est contradic-
tio, cum idem sit praesentia obiecti et speciei vel aequipoilentia ),
Si forte dicatur quod « ideo ) species lapidis dicitur esse in anima
quia est in parte sensitiva », hoc est expresse contra Philosophum, ubi
supra ; anima enint, ut dicit »}, est locus specierum, non tota, sed intel-
lectus. Nec est intelligendum quod Aristoleles intelligat species tantum
esse in potentia intellectiva, et non in sensitiva ; sed ideo hoc dicit,
quia potentia intellectiva fundatur in egsentia animae, potentiae autem
sensitivae in quantum tales fundantur in organis corporalibus, in quibus
sensibilium species recipiuntur, intelligibilium autem in intellectu et
per consequens in anima, in qua intellectus fundatur.
Quod vero dicitur in positione quod « frustra ponitur species, eo

"

1. Averroes, De anima, 111, text, 9 sq. {6d. Juntas, f. 167 d-16¢9b).
2. Cap. 2, text, 36.
3. Bardenhewer, Die psendoaristotelische Schrift, Fribourg-en-B. 1882, p. 173.

4. Proclus, Institut. theolog., § 176 (¢d. ¥r. Dubner, Plotini Enneades, Paxis 1855,
p. cvIi).

5. Cap. 5, text. 38 (éd. Juntas, f. 180 c).

@) Rom. abeis. — b) R sicut. — ¢) Tubi,—d) RCLXXVII®, — ¢ R esse
tbiproi.e. —f) R om. esse in ipsa. — g} R om. propler... species. — h)LR. est. —
¢} T ponemus. — k) R concedo. — 1} R equipollent, — m) R om.~— ) R om.
ut dicit,
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quod sicut color mediante luce habet vim movendi oculum, sic phantas-
ma mediante intellectu agente ) habet vim movendi intellectum
possibilem ; et sic res de se hic in phantasmate praesens est, quoniam
non oportet dare speciem ad (T, f. 65 b) repraesentandum ipsum ; et
ad praedicta omnia videtur nobis fidem facere quod in intellectu possi-
bili nulla sit species, sed solum actus sive intellectio seu modus intelli=
gendi a phantasmate factus : quia quantumcumque habeamus scien-~
tiam de aliquo, semper tamen oportet phantasma speculari ; si autem
essent species in intellectu possibili, absque conversione ad phantasma
possemus intelligere, saltem illa quorum sunt species » ©. — Ad hoc
autem facile est respondere. Ad cuius evidentiam est sciendum quod
eadem causa vel similis videtur quare phantasma non moveat intellec-
tum possibilem nisi prius causet in eo speciem, et quare sensibile posi-
tum supra sensum non facit sensationem. Videamus ergo hanc cau-
sam primo circa sensum, et postea ad propositum applicemus. Cum
autem commune sit omni sensui quod sensibile positum non facit
sensationem, oportet quod causa huiusmodi passionis &} sit commu-
nis in omnibus reperta ¢), quia hoc est de natura propriae passionis.
Est autem commune omni 4} sensui quod sit susceptivus specierum
sine materia. Habet enim 2 species sensibilis triplex esse ¢) : scilicet in
obiecto extra, quod est esse materiale ; habet esse f) in medio, et hoc
esse est g) quodam modo spirituale et immateriale- ; habet esse in
organo, et adhuc %) magis - spiritualiter et immaterialiter quam in
medio. Et sic ascendendo ad vires superiores, semper habet esse magis
spirituale. Nunc autem, quia agens et patiens semper oportet esse pro-
portionatum, species, quae est in sensu, nullo modo a re ipsa causari
potest, cum sit spiritualis et spiritualiter recepta ; sed causatur ab
illa, quae est in aére, quae quodammodo spiritualis est, quae tamen
potuit causari a forma omnino materiali ipsius obiecti, propter maio-
rem convenientiam quam habet cum ea.quam cum illa quae est in
sensu, cum illa habeat species obiecti extra 7). Cum ergo sensus non
potest immutari nisi a specie, et &) ista est causa quare sensibile posi-
tum supra sensum non faceret sensationem, quia scilicet illam speciem
non potest generare, nisi mediante illa quae est in medio : unde dico
quod, si /) immutaretur sensus a sensibili supra se posito, non esset

1. G. de Rome, 1. c,, {, 83 d : « Frusiva ergo ponituv species intelligibilis in inicl-
lectu nostro, cum sit fantasma in fantasia quod in viviute lu« inis iniellectus agentis
potest movere intellectum nostyum ;| immo hoc videtuy nobis fidem facere quod in iniel-
lectu possibilt nulla sit species intelligibilis, sed solum sit in eo iniellectio, vel actus
tntelligendi vel motus inlelligibilis factus a faniasimale : quia quantumcumgue habea-
mus scieniiam, sempey oportel fantasmaia speculayi ; quia si essent species in intellectu
posstbili... posset se movere ad intelligendum... ».

2. G. de Rome, L c,, f. 83 d : « Species sensibilis habet tviplex esse : in ovgano,
in medio et in ve sensibili ; set in re semsibili habel omnino esse materiale, tn medio
habet esse magis spivitualitey et tmmaierialitey, in organo vero akkuc;magis spivitua-
liter of immaterialiter.., »,

[

a) R agendi, — b) Rgom.‘—-. ¢) R recepia.-— d) R om,— e} R esse triplicitey
pro t. e. — f) R om. habet esse. — g) T om. est, — h) R hoc adhuc pto adhuc, —
) T om, cum dla... extva, — &) Tom.— 1) R om. - .
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immutatio, sed corruptio Sicut ergo non venitur ab extremo ad (R
p. 112 b) extremum nisi per medium, V Pkyszcomm 1, ideo nec species
in sensu generatur nisi mediante illd quae est in aére, quae medium
tenet inter speciem omnino corporalem et spiritualem.

Ex hoc patet 2 quare phantasma non potest movere intellectum nisi
primo causet in eo speciem. Nam phantasma a) habet esse quodam
modo b) materiale respectu ¢) eorum quae sunt in intellectu, quamvis
habeat esse spirituale respectu eorum quae sunt in 4) sensu seu rerum
sensibilium. Ergo, sicut dictum est in sensu, sic et ¢) in intellectu
non potest deveniri ab extremo, scilicet a phantasmate in extremum,
scilicet in intellectum seu in actum intelligendi, qui est pure spiritualis,
nisi per medium inter spirituale et corporale. Huiusmodi autem me-
dium est species intelligibilis, quae non habet adeo esse materiale sicut
phantasma nec ita spirituale sicut intellectio.

Sed forte instabis 3 contra dicta, quia, si non itur de extremo in extre-
mum nisi per medium, oportet ergo f) dare unam virtutem mediam
inter phantasiam et intellectum, in gua recipiatur illa species media,
a qua causatur actus intelligendi. Respondeo : inter affirmationem et
negationem nullum est medium ; ergo inter virtutem organicam et non
orgamcam g) non oportet nec potest dari media k) quae nec sit orga-
nica nec non organica. Species igitur, quamdiu est in virtute organica,
habet esse materiale respectu intellectus et imperfectum. Si ergo 7)
debet fieri transitus ab extremo in extremum, ut a phantasmate ad
actum intelligendi, necesse est quod species media recipiatur in virtute
non organica, qualis est in nobis solum %) intellectus possibilis. Dicitur
autem possibilis /) virtus cognitiva, et in hoc differt a voluntate, et
virtus receptiva, et in hoc, ut dixi, differt ab intellectu agente, et m)
virtus non organica, et in hoc differt a sensu. Haec autem species intel-
ligibilis, per quam, ut dictum est, fit huiusmodi transitus, non est in
alio subiective vel informative quam ipse actus intelligendi ; sed ideo
habet rationem medii respectu actus intelligendi, quia in genere intel-
ligibilium non habet sic esse perfectum sicut actus intelligendi.

Quod etiam in, praedicta ratione tangebatur 4, « quare scilicet intel-
lectus noster indiget phantasmate ad intelligendum illa, quorum iam
species praeaccepit ? videtur enim guod non indigeat phantasmate, si
tales species habet, vel si #) indiget, tales species non habet » ; ad hoc
potest faciliter o) re-(T, £.65 c) sponderi quod multiplex est causa quare

I. Cap. 1, text, 8,

. G.de Rome, l.c.,,{. 84a:¢ Ex hits autem aperiim‘nobis via quare fantasma
non ;botest immediale causare..

3. G.de Rome, 1. c.,f.84a :« Set forie dices quod, si non itur ab exlvemo in extre-
MU,

4. G. de Rome, L. c., f. 84 a-84 b : « Tangebalur autem una difficulias ex parie
iniellectus mostri, quare iniellectus noster indiget fantasmale ex quo habel apud se
speciem intelligibilem ; videluy enim quod... ».

a) R om. non potest... p}iantasma. — b) R om. — ¢} T unde— d) R om. inlel-
lectu... sunt in, — e) R et sic pro sic et, — f) R ergo oportet pro o, e. — g) R om.,

e.n. 0o.— k) T mediuim. — i) R igituy. — k) R solus.— 1} R om. d. a. p. —
m) T est. — n}) Rom.— o) R facile,
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oportet intellectum converti ad phantasmata. Et potest dici quod una,
causa est, quia a) intellectus coniunctus corpori maxime corruptibili,
quia forte in statu innocentiae esset aliud, non &) potest reflexione
integra et simplici et aperta super se se reflectere et per consequens
nec ¢) super species quae sunt in eo, nisi quodam modo reptando per
sensus et per imaginationem. Et quia per huiusmodi conversionem
datur actualitas speciebus, quae sunt in intellectu, sine qua actualitate
intellectum non possunt movere ad actionem intelligendi, ideo oportet
quod anima exerceat 4) se stpra phantasmata, ut per talem conversio-
nem species inteiligibiles recipiant ¢) actualitatem, qua mediante mo-
veant intellectum ad intelligendum. Inde est quod, quantumcumque
anima habeat species, necesse tamen est phantasmata speculari. Et hanc
causam tangit Sapiens in libro Sapientiae !, cum dicit Corpus quod
corvumpiiuy, aggravat aniviam. Est etiam f) alia ratio huic similis :
species in intellectu reposita non est in tanta actualitate dum non est
coniuncta actui, sicut dum actu movet in intellectu ; S1 €rgo per spe-
ciem vult intelligere aliquid quod prius non intelligebat, non pote-
rit per illam speciem, nisi fiat in maiori actualitate, qua possit g) mo-
vere intellectum, 'quam maiorem (R, p. 113 a) actualitatem recipit
species ut phantasmati comparatur. Cuius ratio est, quia a phantas-
mate recipit esse et generationem. Certum est autem quod ab eo a quo
recipit res esse et generationem, ab eodem recipit et perfectionem.
Clarum autem est quod, sicut quaelibet res, ita maxime species, ut est
coniuncta suo principio, scilicet phantasmati illustrato lumine intel-
lectus agentis, fortius et perfectius esse habet ad movendum intellec-
tum ad actum suum. Nec oportet quod, cum phantasma esse in phan-
tasia desinit, quod propter hoc species desinat esse in intellectu pPOsSi-
bili, cum sit locus specierum et per consequens conservativus %) earum.
Nec tamen oportet quod remaneat in illa actualitate, in qua erat,
dum actu actuabat intellectum 7 ). Et inde est quod non potest ex se
generare actum intelligendi, nisi iterum fiat phantasma in phantasia
et ipsa species per huiusmodi phantasma fiat iterum in esse perfecto.
Sed si anima haberet esse separatum, ut posset se libere per lumen
intellectus agentis convertere se supra k) speciem absque phantasmate,
posset species illius in virtute illius luminis generare actum intelli-
gendi ; nec anima separata indigeret Z J, quod ad phantasma converte-
retur. Praedicta autem ) intelligenda sunt de hiis quae generant
species in phantasia #) seu in imaginativa, €0 0) quod habitus infus;
seu ipsa anima et similia per phantasma non intelligantur ; quamvis
aliqui dicant quod, quamvis non generent p) speciem in phantasmate
de se seu in imaginatione, tamen quia non cognoscuntur intuitive, sed
per suos actus, qui habent species in phantasmate, ideo adhuc talia
non cognoscuntur sine conversione ad phantasmata. Sed hoc ¢) non
est ad propositum ; ideo omittatur.

1. Cap. 9, 15. -
a) R quod. — b) R enim. — ¢) Rom. —d) R convertat. — e) R accipiant. —
f) R autem. — g) R add. etiam. — k) T conservaiio. — i) Tom.d. a. a.i. —

k) R add. se — I) R indiget. — m) R enim. — n) R phantasmate. — o) R et scilicet
Proeo. — p) T generet. — q) R add. non hoc.
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Quod vero dicit positio quod « sicut singulare addit aliquam determi-
nationem super ¢) universale » etc., satis patet responsio in praecedenti
quaestione. Posset enim dici, quod sicut eadem res est homo et hic
homo nec ratio huiusmodi hominis impedit rationem homiinis, sic nec
species huius ») hominis seu determinatio facta per talem speciem in
nullo impedit receptionem speciei hominjs, immo inducit. Dicunt
etiam aliqui quod virtus intellectiva non debet cogitari quasi quid ¢)
indivisibile in recipiendo, sed habet quamdam latitudinem virtualem, ut
sicut in diversis partibus esse possunt recipi diversae impressiones, sic
in intellectu possibili possunt esse diversae impressiones. Vel potest
dici quod sicut species albi et nigri possunt simul esse in eadem parte
aéris propter spiritualitatem, sic, et multo fortius, duae species vel
diversae d) contrariorum sensibilium e ) particularium et univer-
salium simul sunt in eadem parte intellectiva, non dico in aére intelli-
gentiae. :
~‘Duae rationes praemissae huius positionis facillime solvuntur. Quod
enim dicitur quod « eadem (R, p. 113 b) est ratio intelligentis et intellec-
ti f), quia scilicet est g) separatio a materia : ergo, cuin intellectus de
se absque abstractione habeat (T, f. 65 d) rationem intelligibilis, abs-
que additione habebit rationem intelligentis » ; respondeo : potest

primo %) dici quod ratio modicam habet apparentiam. Non enim
quidquid est actu sensibile aut quidguid actu gentitur, actu sentit aut
est sentiens ; ergo, a simili, nec hic sequitur. Deficit etiam ratio, quia,
quamvis diceretur quod intellectus de se habet quod possit intelligere
absque additamento ¢j et sic non indigeret specie ex parte sui, adhuc
tamen indigeret ratione obiecti, quod non est praesens in ratione co-
gniti nisi per speciem. ' -

"% Quod dicunt quod «si de ratione intellectuis est intelligere per infor-
mationem, ergo intellectus &) divinus intelligeret per informationem »,
patet quod deficit. Intellectus enim divinus non indiget specie ut actue-
tur nec etiam ut obiectum sibi praesens fiat, cum sit 1) actus purus
et sua essentia sit sibi ratio intelligendi se et omnia. Quae duo deficiunt
in quocumque intellectu creato; et ideo, quamvis de ratione intellectus
creati m) sit intelligere per informationem, non sequitur de divino,
immo e converso. :

Quod dicitur quod « si quidquid intelligit, intelligit per informatio-
nem #), ergo seipsum : quod est inconveniens » ; dicendum quod
non est inconveniens 0), immo videtur sententia Sanctorum. Ait )
enim Anselmus, in q) Monologio, 3% @ ¢ Nulla ratione negari potest,
cum mens rationalis se intelligit #), ipsius imaginem nasci in sua
cogitatione » 1. Posset etiam dici quod non est simile ; nam intellectus
sibi s ) ipsi praésens est per suam substantiam, alia autem non:gquare

in illis indiget specie, ad cognitionem autem sui non indiget.

1. Anselmus, Monologium, c. 33 (alias 31) (P L 1 58, 187 5q.).

a) R supra.— b) T hominis. — ¢) R aliquid. — @) R om. v. d. —e) T stmi-
lium. — f) R lis proe. i.— g) T om.— k) R om. — i) R addito. — k) R om.
¢st... intellectus. — 1) R fiat pro sit. — m) R creatus. —# ) R om. non sequitur...
informationem. — o) R omi, dicendum... inconveniens. — p) R at.—¢) R om, —
v} R intellexerit. —s) R add primo; :
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Restat igitur solvere alias rationes, quas faciunt ex parte obiecti,
ex parte speciei, ex parte actus.

Quod primo dicitur * quod « species unitur intellectui ut forma ma-
teriae, obiecturn autem non, sed sicut cognitum cognoscenti » etc. ;
respondeo. Primo dico guod haec ratio destruit Propositum arguentis.
Si enim species, quia facit unum cum intellectu, non supplet vicem
obiecti quantum ad praesentiam, ergo nec actus intelligendi, cum sit
intra manens in intellectu, ut in subiecto existens, non supplet prae-
sentiam obiecti, cum alia sit unitas actus et intellectus ab unitate obiecti
et intellectus. Secundo dico quod deficit : quia videmus quod ad hoc
quod sensibile sit praesens sensui in ratione cogniti, non ponitur supra
organum, immo sic non faceret sensum ; sed species eius tantum est
In organo et facit sensibile esse cognitum. A simili dico hic ; unde non
videtur valere : « Alia est ista unitas speciei et intellectus ab unitate
obiecti et intellectus, ergo ista non supplet vel non facit eam », sicut
patet in sensu. Tertio dico quod deficit ratio propter illos qui dicunt
quod species non est necessaria intellectui ex parte intellectus, sed
solum ex parte obiecti. Quia secundum istos, quod facit species, hoc
faceret obiectum, si praesens esset ; et e converso, quod faceret obiec-
tum, hoc facit species. Unde praecise loquendo @) de specie ut est
necessaria solum ex parte obiecti, non plus requiritur nisi quod sit prae-
sens intellectui. Unde quod ei inhaereat sicut forma materiae, hoc est
per accidens, quia scilicet est verum accidens, et ideo oportet quod
sit in subiecto, sicut in tertio articulo (R, p. 114 a) declarabitur. Non
ergo sunt diversae unitates, in quantum ’species requiritur ad supplen-
dum vicem obiecti, -

Quod secundo dicitur ? quod « obiectum intelligibile non est cogni-
tum ab intellectu nisi sub ratione universalis? ), sed speciesc) impressa
necessario est particularis » etc. ; dico primo quod ratio destruit propo-
situm principale : quia actus intelligendi est res quaedam singularis ;
ergo nunquam assimilabit obiectum in ratione universalis, cuius con-
trarium dicit praedicta positio. Secundo dico quod secundum praedicta,
in prachabita quaestione supponit falsum, quia d) ostensum est quod
intellectus primo apprehendit singulare quam universale, et directe.
Tertio dico quod quamvis species, quae est in ¢) intellectu, in se et in
comparatione ad obiectum sit res quaedam particularis (T, f. 66 a),
in repraesentando f) tamen et respectu obiecti est universalis g) ;
quam universalitatem non habet ab obiecto %) unde oritur, sed ab
intellectus consideratione, considerando hominem in guantum homo,
non solum ut hic homo, cum sit virtus non organica £) ; et similiter
considerat speciem in quantum species hominis, non ut huius hominis.
Et est simile, quia, quamvis inteilectus meus sit particularis, intelligit
tamen quidditatem universalem. Nec dico quod sit eadem species in

1. G.de Rome, L. c., f. 84 d : « Cum primo dicituy quod obiectum wunituv {ntellectii
sicut cognitium cognoscents, non sicut forma matevie... ».
2. G.de Rome, 1. ¢, £. 85 & : « Quod vera secundo dicebatur. .. .

@) R om.—b) R add. speciei.— c) T ‘speciei.— d) T quod. — ¢) R om, —
f) R et veprehendendo. — g) R est universalis et vespecty obiecti pro e.v.0.e.4, —
k)R esse @ bono pro ab obiecio, — § } R organizata,
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intellectu hominis et huius hominis, quamvis in re extra eadem res sit
homo et hic homo ; et tamen consideratio hominis et huius hominis
praecisa est alia et alia ; et quia consideratio fit per speciem, oportet
aliam et aliam esse speciem hominis et huiusmodi hominis.

Quod dicitur ferfio * quod «species non facit obiectum esse praesens,
sed e converso » : primo dico quod argumentum destruit seipsum, quia
actus non fit nisi obiectum sit praesens in ratione cogniti, et ordine
naturae videtur praecedere sicut passivum vel ac¢tivum rationem actus.
Ergo, si non requiritur species ut @) obiectum fiat praesens, nec actus.
Est ergo sciendum quod facere rem esse praesentem contingit dupli-

citer : vel in genere entis, et sic res facit magis b) praesentiam speciei
quam @ converso, quia causat eam ; vel in genere repraesentationis, et
isto modo est e converso, quia, cum species sit spiritualior et formalior,
magis habet rationem repraesentantis. Ulterius sciendum quod duplex
est ¢) praesentia obiecti:una actualis existentiae in re extra sub deter-
minata distantia, et hanc requirunt omnes sensus. Nec ad positionem
talis speciei in sensu requiritur praesentia huiusmodi extra, sicut patet,
si Deus supernaturaliter imprimeret speciem in oculo vel supernatura-
liter conservaret impressam ab 4} obiecto. Alia est praesentia sub ra-
tione cogniti vel speculati ; et haec praesentia compatitur absentiam
praedictae praesentialitatis, ut patet in actu imaginativae et maxime
intellectus, qui non requirunt existentiam rei. Et dico quod species in
imaginativa et intellectu vel facit talem praesentiam vel nunguam
potest esse sine tali praesentia. Unde si Deus imprimeret in imagina-
tiva vel in ¢) intellectu speciem alicuius rei, necessario res essent prae-
sens in ratione cogniti.

Et ita ex parte intellectus ratio nihil concludit. ‘

Quod guarto ? arguunt quod « sicut natura nihil facit frustra, sic
nec deficit in necessariis ; ergo dedit intellectui omnes species, per quas
potest intelligere ; potest autem infinita cognoscere ; ergo actu habet
species infinitas » : dico, quantum ad primam partem, quod natura
etiam minus f) deficit in necessariis circa animam quam circa alia
inferiora. Quantum ad aliam partem « ergo dedit species» : dico quod
necessarium g) ad actum est multiplex, scilicet ex parte actualitatis
potentiae, a qua elicitur actus ; sicut &) caliditas ignis generat calidi-
tatem quamvis per calidita-(R,p. 114 b) tem, et tale necessarium est
de perfectione rei essentiali, et in tali 7) natura non deficit; dedit enim
intellectui seu animae rationali quo est omnia facere et quo est omnia
fieri, scilicet intellectum agentem et possibilem. Alio %) modo est ali-
quid necessarium ad cliciendum actum ut medium vel organum [) seu
instrumentum. Et tale est duplex : quoddam unitum, ac per hoc de m)
integritate naturae rei, sicut pedes et alia organa hominis respectu ac-
tionum debitarum ; et nec in istis natura deficit, cum sint de com-

1. G. de Rome, L. c., £. 85 a : « Quod vero teytio dicebatur quod species mon facit
yewm esse presentem... ». - -

2 G.de Rome, L. c., f. 85 a : « Quod vero dicebatuy quarto... ».

a) T vel. — b)gR magis fasit pro f. m.—¢)} R om, —d) R om. oculo... ab.
— ) R om, — f) iR #nus. — g) R mnecessario pro g. . — k) R om. —i) R
vitali pro in tali. — k) R et alio. — 1) R organa.— w) R om. :
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plemento rei : est enim homo anima bipes natura ; aliud est necessa-
rium sine @) quo non, extrinsecum, ut martellus ad fabricandum ; et
tale non est de integritate rei, sed requirit b) ordo naturae ut ¢) tale
agens sit in re, non tamen unitwm nec actu applicatum, sed applicabile.
Tale agens est species intelligibilis, ut videbitur in tertio articulo. Et ideo
non oportet quod natura huiusmodi necessarium dederit ; sic enim
oporteret quod sensus haberet actu species omnium 4) sensibilium. Nec
sequitur ulterius quod sint simul infinitae, quia per successionem acqui-
runtur : nunquam autem per successionem attingitur infinitum. _
Quod guinto obicitur * quod ¢) « si sunt f) 1ibi species impressae,
semper informent intellectum ; cum ergo aliquando non intelligat
lapidem, cuius tamen habet speciem, quaeris : per quid intellectus
reducitur de potentia g) ad actum ? Constat, quoa non ex existentia A)
rei, quia non requiritur ad actum intelligendi ; nec ab ¢2) ipsa specie,
quia, cum semper informat &), semper ad actum duceret. Ergo ponendo
speciem, non habemus (T, f. 66 b) quomodo intellectus reducitur ad
actum ». Respondeo : dico quod haec ratio incurrit idem inconveniens,
s attendatur vis positionis ; quia, ut dicit, intellectus agens abstrahit
intentionem universalem a phantasmate, quae intentio non est alibi
quam in phantasmate subiective, quia est idem re cum phantasmate,
et in intellectu ut movens in moto et cognitum in cognoscente ; quaero :
cum varia phantasmata sint simul in imaginatione, quare plus abs-
trahit ab illo quam ab illo 7) ? Et non poteris m ) dare [causam]. Haec
€rgo ratio non concludit. Si solutionem huius difficultatis quaeris # ),
dico quod talis determinationis non est causa intellectus agens, qui indif-
ferenter irradiat ; nec possibilis, cum indifferenter recipiat ; nec ipsa
phantasmata, quae aequaliter sunt in imaginatione ; nec ipsa imagina-
tio, quia indifferens est sicut intellectus ; nec consuetudo, quia quan-
doque cogitamus de inconsuetis o), dimissis et ) consuetis ; nec volun-
tas, quia praesupponit cognitionem. Dico ergo, quod non est in potestate
animae quod aliquando de isto, aliquando de illo consideret, dicente
Augustino, JII De libero arbitrio 2, circa finem : « Non est, inquit, in
potestate animae quibusg) visis tangatur seu causis inferioribus sen
superioribus, sed quid eligat vel respuat in potestate sua est ». Provenit
autem talis determinatio ex diversis causis. Quandoque enim provenit
a causa prima, scilicet ) a Deo magis irradiante super unum phantas-
ma quam super aliud, quamvis s) simul sint, ut dum homo incipit co-
gitare de uno peccato sine aliis : hoc dico est ex tali irradiatione, non
dico quin possit esse ex alia causa. (R, p. 115 a) Aliquando fit a causa
inferiore, pote ex apprehensione sensus, quia ex apprehensione sensi-
bilis excitatur mens ad cogitandum de simili vel de contrario vel de
antecedente vel consequente. Aliquando contingit ex consuetudine,

I. G.de Rome, L c., . 85 b : « Quod vero quinto dicebatur guod, cum species illa
semper informet intellectum... », '

2. Cap. 25, n. 74 (P L 32, 130%).

@) T suum.— b) T acquirit. —c¢) T om. — d) R actus species omni. —e) T
quia. —f) R sint. — g) R potestate. — h) R natura. — i) T om. — k) R infor-
met. — 1} R om. guam ab illo. — m) R poterit. — n) T querit et — o) T consuetis,
—p) Tom.—g) R quilibet. — v} Ridesi.—s} R quam,
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quod @) mens quodam pondere inclinatur ad consuetum ; aliquando ex
indigentia, ut famis vel sitis etc. ; aliquando b) ex nimia ¢) spe; ali-
quando ex nimia ¢) voluntate vel amore. Ista enim, ut dicit Philoso-
phaus in libro De problematibus 1, faciunt visiones somniorum magis de
uno quam de alio, et ¢) certe eodem modo faciunt in vigilando magis
animam ad hoc quam ad illud converti et plus etiam quam in somniis.
Quod vero sexto dicitur 2 quod « divina f) essentia, quia est causa g )
omnium rerum, est ratio quasi modo passiyo intelligendi se et alia :
substantia enim animae hoc non potest esse, cum non sit causativa
aliarum %), ergo similiter nec ) species » ; primo dico quod haec ratio
concludit oppositum ; si enim species non potest esse ratio cognoscen-
di alia k), quia non causat ea, €rgo nec actus nec phantasma nec spe-
cies expressa sive intentio, cum non causent cognita obiecta, cognitionis
ratio possunt esse, cuius oppositum dicit positio. Argumentum ergo
concludit oppositum, et petit sibi quoddam dubium solvi, scilicet quo-
modo species sit ratio cognoscendi illorum quorum non est causa, cui
divina essentia eo cognoscat quia est causa. Dico igitur quod dupliciter
potest aliquid / ) esse causa cognoscendi aliud : uno modo, quia est
rei cognitae causa, et hoe modo essentia divina est ratio intellectul
divino intelligendi omnia ; alio modo e converso, sicut dicimus quod
causa cognoscitur per effectum. Primus modus est proprius modus
cognoscendi Dei ; secundus est proprius modus cognoscendi creatura-
rum ). Res igitur cognoscuntur per species, non quia sint causae
rerum, sed quia causatae a rebus, et ita secundo modo cognitionis.
Quod septimo arguitur 3, quod «si 2 specie #) illa procederet intelli-
gere, tunc o) se haberet iila speciesad intellectum p) sicut lux ad lumi-
nosum ¢) ; et tunc sicut corpus luminosum de necessitate et naturaliter
lucet semper, licet non illuminet, sic intellectus semper intelligeret, quod
non est 7) verum, cum sit actus voluntarius». Respondeo : dupliciter
deficit ratio : primo, quia species pon est forma naturalis intellectus,
sicut Iux solis s) ; secundo, quia, ut statim patebit £), secundum aliquos
solum requiritur haec species ex parte obiecti, ut scilicet ipsum reprae-
sentet, non autem ut potentiam intellectivam actuet . quare nuilam
necessitatem potest inducere, quia, secundum Aristotelem, IX Metaphy-
sicae %, potentia naturalis determinata est ad upum taptum, sed ratio-
nalis valet ad opposita %) ; igitur voluntas libera, facta actu per finem
repraesentatum (T, f. 66 c), movet se libere ad omnia quae sunt in #)
finem. Unde cum intellectus non se convertat ad actum nisi cum volun-

1. C£. Lib. 1, n. 20, 21, 39, 100. BN

2. G. de Rome, l.c.,f.85¢ : ¢ Quod vero. 6. dicebatur quod sola essentic divina
potest esse ratio intelligends se et alia... »,

3. G.de Rome, l.c,,£.85¢C : « Quod vevo. 7. dicebatuy quod st a specie illa procede-
ret intelligere... ». *

4. Cap. 3, text. 3.

#) R qua. — b) R om.— ¢) R wminimia.— d) R minimia. — e) R om. —
j) T dum.— g) R omnis.— k) R aliorum. — i) Ruyt.—k) Rom.—I) R ad.
— sn) T om, Dei... creqinyarumt. —n) R species. — o) T nunc. — p } R intelli-
gendum. — q) T lumen. —r) R esset. —s) T soltis. — ¢) T probat. — ) T pro-
posita. — v} R ad.
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tas valt, patet quod species, quae sunt in intellectn, subsunt voluntati
in movendo ad intelligendum,

Quod octave dicitur ! quod « actus intelligendi non esset de genere
intelligibilium, sed solum de genere entium : quia non a) patitur ab
ea intellectus nisi in quantum recipit eam sicut accidens ; et hic modus
patiendi reperitur in rebus naturalibus ; ergo talis passio non est de
genere intelligibilium, sed de genere entium» ; (R, p. 115 b) respondeo
quod haec ratio destruit propositum arguentis : primo, quia ) sequi-
tur quod, cum species in sensu secundum eum etiam recipiatur in
sensu ¢} seu organo sicut accidens in subiecto, actus guem facit non
erit actus sentiendi, sed erit solum ens. Item, actus intelligendi, cum
sit in 4) intellectu sicut accidens in subiecto, non erit de genere intelli-
gibilium, sed tantummodo entium ; et sic sibi contradicit. Ad formam
autem argumenti facile est respondere, quia illa species dupliciter potest
sumi : vel in ratione obiecti repraesentativa e ), propter quod, secundum
aliquos, est ibi necessaria species ; unde quod inhaereat, hoc accidit
el, quia aliter non posset repraesentare, et /) ideo secundum hanc
acceptionem est de genere intelligibilum. Vel potest considerari in
ratione informativa, et quia hoc habet commune cum aliis naturalibus,
scilicet inhaerere passo, ideo secundum hoc potest dici et de genere
entium ; sed quia hoc accidit, principalius dicitur intelligibile quam ens,
licet utrumque sit.

Quod nono arguitur * quod, «si intellectus intelligit pér speciem in-
trinsecus, sicut lucere est a luce, ergosicut lucere non dicit motum ad
exfra nec motum ab extra ad intus, sic nec intelligere est motus ad
animam, cuius contrariam dicit Commentator » 8, solutio huius rationis
patet ex splutione ocfavae rationis. Intelligere enim, ut est actus en-
tium causatus a specie ut impressa et inhaerens est, est g) motus &)
ab obiecto ad animam ; ut ) autem est de genere actuum intelligibi-
lium, hoc est ut causatur a specie ut repraesentativa est obiecti, est
motus ab anima ad extra, scilicet ad obiectum.

Sic igitur patet, quod illa quibus innituntur contrarium opinantes
omiino non comcludunt 4. Et sic patet primus articulus Quaestionis
et secundus.

II1.

Circa tertium et ultimum %), quod scilicet species impressa. et informa-
tiva requiritar ad actum intelligendi, puto quod satis patet ex aucto-
ritatibus Sanctorum et Philosophorum, et quibusdam rationibus iam
tactis /). Potest nihilominus iterum ) suaderi.

1. G.de Rome , L c., £ 85 : « Quod vero dicebatuy. 8. guod... ».

2. G.de Rome, L. c, £.85d : « Quod vero. g. dicebatuy quod... »,

3. Averroes, D¢ anima, 111, c. 3, text. 18 sq. (éd. Juntas, {. 169 d).

4. Le lecteur a pu se rendre compte, par nos indications, combien Vital suit de
pres Gilles de Rome dans les pages qui précédent : il ne le perd jamais de vue tout
en gardant sa pleine liberté de monvement et de jugement.

&) R om. — b} Rguad ~~<¢) R om. secundum... sensu. — d} Rom—e¢) R ve-
Dresentativa obiedi pro 0. v.—f) R om. — g) T om. — %) R modus. —4¢) R
om. — &} R witimo, — 1} R tractatis. — m) T om,
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Et est @) primo advertendum quod ponentes speciem esse necessa-
riam impressam in intellectu possibili non ponunt hoc ex similibus
causis. Quidam enim dicunt, quod non solum requiritur species ad prae-
sentandum &) obiectum, sed etiam ad actuandum intellectum, sine
qua actualitate, quam dat sibi huiusmodi species, non posset pro-
dire ¢) in actum intelligendi. Et secundum hanc positionem, quantum-
cumque obiectum. sit praesens intellectui, pote quando intelligit seip-
sum 4) vel suos habitus, semper oportet quod prius specie informetur.

Alii dicunt quod solum requiritur ad praesentandum e ) obiectum,
quod de se praesens non potest esse. Quod autem adhaereat f) vel sit
informativa, non accidit sibiper hoc quod est obiecti praesentativa g/,
cum ipsum 2) obiectum, siper se praesens esset vel si species esse posset
praesens absque hoc quod in intellectu imprimeretur, aeque bene,
immo melius causaret ) actum intelligendi ; sed hoc accidit sibi, quia
est accidens, quod est impossibile existere per se secundum naturam.
Et secundum hanc positionem habitus animae et ipsa anima &) et
quaecumque obiecta, quae /) per se sunt praesentia, absque impressa
specie cognoscerentur. Ex hoc patet quod, sicut ignis de se dat suffi-
cientem actualitatem ad agen-(R, p. 116 a) dum, et grave et leve
ad movendum, sic intellectus ex vi sua activa et patura ad intelligen-
dum. Sed sicut ignis requirit praesentiam combustibilis, quod secun-
dum substantiam potest ei esse s) praesens, et grave et leve medium
ad hoc quod moveant n), sic intellectus praesentiam obiecti in ratione
cogniti. Et quia non potest esse praesens secundum suam substantiam,
requirit speciem, per quam sibi repraesentetur, non ex aliguo alio.
Addunt etiam isti o) quod actus intelligendi non (%, f. 66 d) attri-
buitur ) huic speciei quod ipsa agat, sicut nec g calor calefacit, sed
est ratio calefaciendi ; nec etiam attribuitur ei sicut calefactio calori.
Inter causas enim agentes talis est distinctio quod una agit aliquid
principaliter, alia autem solum in virtute alterius. Hanc etiam distinc-
tionem possumus assignare inter rationes agentium sive inter illa quae
sunt rationes agendi, quod scilicet unum sit ratio agendi per se, aliud
solum in virtute alterius. Dupliciter ergo in talibus potest esse defectus,
vel si non agat, sed solum sit ratio agendi, secundum si sit ratio
agendi7) non per se, sed in s virtute alterius. Uterque autem defectus
est in specie intelligibili. Primus, quia non agit : nulli enim rei contingit
agere, cul non contingit per se existere ; sed hoc nulli accidenti con-
tingit : si enim huiusmodi ) species existeret per se, multo melius
causaret actum intelligendi quam modo faciat. Secundo, etiam deficit
huiusmodi species in ratione agentis, quia non solum non agit, immo nec
est ratio agendi per se, sed solum in virtute alterius, scilicet obiecti,
cuius est praesentativa #). Unde si obiectum praesens esset in natura
sua, perfectius se repraesentaret et perfectius actum intelligendi cau-

a) R om.—b) R wepresentandum.—¢) T om, prodive. — &) T seipsam. —
e) R reprédentandum. — f) R inhereat pro a. a.-— g} R representativa. — h) R
apud. — i) R carent. — k) R om.—1) T om, —m) Resseei proe. e.—n) T
moveat. — o) R addiderit etiam ista pro a. e. i. — p) R attribuatur. — q) R ne. —
) R om. secundum... agendi. — s) R per. —1) R est huius pro huiusmods., —
u) R represeniativa.
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saret ¢) quam modo faciat species causando -actum intelligendi ex
repraesentatione quam facit de obiecto. :

Ex hoc apparet causa cuiusdam dicti superius, quare scilicet species
habet causare actum intelligendi 6) ut est solum comparata ad
obiectum, et non ut inhaeret intellectui nisi per accidens ; non enim
causat actum intelligendi, ut patet, nisi in virtute obiecti et sic non
causat ¢) nisi ut est eius repraesentativa. Ex hoc solvitur difficultas
quomodo species agit in intellectum, cum sit accidens et nullum acci-
dens agat in suum d) subiectum. Non enim movet ¢) intellectum
ut est accidens ei inhaerens, sed ut habet in se vim obiecti in quantum
ipsum repraesentat, et per consequens quasi ut substantia movet, non
ut accidens f) inhaerens.

Iste est modus ponendi speciem in intellectu secundum aliquos.
Utrum autem intellectus se et suos habitus intelligat per speciem, ad
praesens non intendo discutere, quia forte adhuc g) disputabitur ;-
sed solum sufficit ad propositum quod, seu species requiratur propter

obiecti repraesentationem tantum vel propter obiecti repraesentatio-
nem et propter intellectus perfectionem, propositum habemus, quod
scilicet intellectus intelligit per speciem inhaerentem.

Quod potest sic suaderi. In genere passivoruim est ordo secundum
receptionem perfectionum, quod semper passivum per illud, quod est
magis fixum et permanens, recipit %) fluxibilia et transmutabilia.
Hinc est quod materia per formam corporis vel substantiae recipit
formas generabiles et 7) transmutabiles, et per actum formae substan-
tialis, qui est de se fixus et permanens, recipit accidentia ; subiecta
enim materia cum forma causa est omnium accidentiym. Et idem ordo
etiam servatur in accidentibus inter se ; a€r enim mediante diaphanei-
tate recipit lumen. Nunc autem ita est quod actus intellectus est trans-
lens accidens seu transmutabile, intellectus autem substantia per-
manens ; ergo sicut a&r mediante di-(R, p. 116 b) aphaneitate, quod est
accidens 2) permanens, recipit lumen, quod est accidens transiens, sic
et intellectus recipiet /) intellectionem per accidens permanens, quales
sunt habitus scientiales respectu veritatis conclusionum m) et ipsae

_species respectu #) actus intelligendi quidditates simplicium.

Item, sicut materia recipit formas individuales, sic intellectus formas
universales, secundum quod dicit Commentator 1 ; sl vocas formas
universales ipsas species, habeo propositum ; si vocas formas o) uni-
versales universalia obiecta cognita, ergo sicut materia per dispositiones
el inhaerentes recipit $} formas particulares, sic intellectus obiecta
per species impressas.

Item, sicut velle est motus ab anima ad rem amatam, sic intelligere
motusare ad animam ; sed voluntas vere attingit per actum volendi ¢)
remquamamat; ergo rescognita vere attinget intellectum quem excitat.

I. Averroes, De anima, 111, c. 1, text. 5 (éd. Juntas, f. 160 c).

-

a) T causarent. — b) R om. ex repraesentatione. .. intelligendi. — c) R om. ac-
sum... causai. - d) R om, —e) R add. in. —f) R actus. — g) R ad hoc pro
adhuc. — k) R accipit. — i) R add. materias, — p ) R actus. — 1) T vespiciel, —
m) T conclusionem. — n) T add. enim