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Matériaux pour la géologie du Radcha
par A. Djanélidzé.
[. LES AMMONITES JURASSIQUES DE TSESSI.
INTRODUCTION.

C’est en 1925 que jai fait connaitre les couches calloviennes de Tsessi
(25)*. La faune que J’y ai recueuillie a été étudiée quelques ans plus tard, mais
en raison des difficultés techniques sa description n’a pu étre publiée jusqu’ici.
J'ai du me contenter de la publication en 1929 d’une note préliminaire dans
laquelle étaient resumés les résultats stratigraphiques de cette étude (26).

Ma collection s’est enrichie depuis de quelques nouvelles trouvailles et
la liste des fossiles s’en trouve sensiblement allongée. Je puis citer actuelle~

ment:
Plantae:
Fragments de bois carbonisés. Trés communs.

Coelenterata:

Montlivaultia (assez fréquent).
Echinodermata:
Cidaris sp.
Vermes:

Serpula imax Gldf.
Serpula sp. aff. limax Gldf. (var.?).
Serpula sp.

Bryozoa:

Berenicea diluviana Lamour.
Stomatopora sp.

*) Les chiffres entre parenthéses renvoient a4 la liste bibliographique jointe i la
présente étude.
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A. Djanélidzé

Scaphopoda:
Laevidentalium sp.

Gasteropoda:

Phygmatis colchidensis Ptchel in litt.

Trochacteonina esparcyensis d’Arch.

Neritopsis baugieriana d’Orb.

Natica sp. (2 ou 3 espéces dont une probablement nouvelle et, en ce
cas, N. rionensis Ptchel. in litt.).

Trichotropis sp.

Jurassiphorys sp. et plusieurs autres formes.

Lamellibranchiata!

Gervilia aviculoides Sow.

Perna mytiloides Lmk,
Pteroperna sp.

Avicula Struckmanni de Lor.
Lima cf. complanata Laube.
Lima semicircularis Minst.

Lima sp. n. (se trouve également a Kristessi).
Lima sp.

Lima sp.

Pecten (Entolium) spathulus.
Pecten (Entolium) vitreus Sow.
Pecten (Aequipecten) cf. fibrosus Sow,
Pecten (Aegquipecten) sp.

Ostrea sp.

Exogyra sp.

Mytilus (Septifer) pectinatus Sow.
Mytilus (Septifer) asper Sow,
Modiola tulipea Lmk.

Cuculea sb.

Arca sp.

Trigonia Bronni Ag.

Trigonia Lycetti Big.

Trigonia sp. ex aff. signata Ag.
Astarte episcopalis de Lor.
Astarie sp.

Ceromya calloviensis Kas.
Homomya n. sp.

Homomya sp.

Arcomya caucasica Kas.



Les ammonites jurassiques de Tsessi

Pholadomya subexaliata Kas,
Pholadomya canaliculata (Roem.) Moesch.

Pholadomya sp.

Belemnites sp.
Nautilus sp.
Phylloceras
Phylloceras
Phylloceras
Phylloceras
DPhylloceras
Phylloceras
Phylloceras
Phylloceras
Phylloceras
Phylloceras

sp.
sp.

sp.

sp.
sp.

ex aff. angustaia Ag. etc.
Cephalopoda:

Kunthi Neum.
Empedoclis Gemm.
tsessiense Djan,

aff. tsessiense Djan.
ind.

Sflabellatoides sp. n.

aff. euphyllum Neum,

Friderici Augusti Pomp.

ind.
ind.

Sowerbiceras sp. n.?

Lytoceras adeloides Kud.

Lissoceras minimum sp. n.
Derisphinctes orionoides Djan.
Perisphinctes tsessiensis sp. n. (=caucasicus Djan.).
Perisphinctes. prorsocostatus Siem.
Perisphinctes cf. poculus Leck.
Perisphinctes radshensis Djan,
Perisphinctes pseudopatina Par. et Bon.
Perisphincies cf. funatus Opp.
Perisphinctes sp. ind.

Reineckeia sp. ind.

Macrocephalites
Macrocephaliles
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites
Macrocephalites

macrocephalus (Schloth.) Waag.
macrocephalus v. madagascariensis Lem.
macrocephalus v. compressus Quenst,
aff. macrocephalus Waag.

tumidus Rein.

¢f. rotundus Quenst.

caucasicus Djan.

¢f. Polyphemus Noell,, non Waag.
subcompressus Waag,

colchicus Djan,

sp. aff. subtrapezinus Waag.
rionensis Djan.

Cadoceras modiolare (Luid.) d’Orb.



4 A. Djanélidzé

Vertebrata:

Quelques fragments d’ossements indeterminés.

Cette liste qui n’est compléte que pour les Ammonites, permet de con-
firmer et de compléter Pappréciation que j’ai deja donnée de 1’4ge de la faune
de Tsessi (26, p. 141). Sur 37 Cephalopodes que je viens de citer, sept, et
notamment :

Belemnites sp.

Nautilus sp.

Phylloceras sp. ind.
» » -

” » ”

Lissoceras minimum Sp. n.
Perisphinctes sp. ind.
ne peuvent nous étre d’aucune utilité au point de vue stratigraphique et les:
six autres
Phylloceras isessiense Djan.
» sp. aff. tsessiense Djan.
" sp. aff. euphylium Neum.
Perisphinctes cf. poculus Leck.
" radshensis Djan.
_ Macrocephalites rionensis Djan.
ne donnent que des indications assez imprécises. De 24 formes qui restent,
18 sont calloviennes ou & affinités calloviennes. Sept d’entre elles caractéri-
sent le Callovien inférieur (zone a M. macrocephalus).
Perisphinctes pseudopatina Par. et Bon.

» ¢f. funatus Opp.
Macrocephalites macrocephalus (Schloth.) Waag.
" ” var, madagascariensis Lem.
» " var. compressus Quenst,
” aff. macrocephalus Waag.

Cadoceras modiolare d’Orb.
et deux autres ont les mémes affinités:
Phylloceras Kunthi Neum.
» flabellatoides sp. n.
Il nous reste encore neuf espéces;
Sowerbiceras sp. n.
Lytoceras adeloides Kud.
Reineckeia sp.
Macrocephalites tumidus Rein,
” ¢/f. rotundus Quenst.
” caucasicus Djan.
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Macrocephalites colchicus Dijan.
subcompressus Waag.

" sp. aff. subirapezinus Waag.
Aucune d’entre elles n’est confinée au Callovien inférieur, mais d’autre
part aucune ne peut caractériser le Callovien supérieur & Pexclusion de l'in-
férieur. Par conséquence, la seule chose que I’étude de ces formes nous per-
mette de dire, c’est que la présence du Callovien inférieur & Tsessi est cer-
taine, celle du Callovien supérieur seulement possible.

Mais nous avons encore sept espéces dont il n’a pas été tenu compte.
Ce sont ’

Phylloceras Empedoclis Gemm,
” Friderici Augusti Pomp.
Perisphinctes orionoides Djan.
tsessiensis n. sp.
" prorsocostatys Siem.
Macrocephalites cf. Polyphemus Noetl.
{Is indiquent tous un niveau plus élévé que le Calovien. P. orionoides
et P. tsessiensis sont des espéces nouvelles, mais a affinités nettement oxfor-
diennes. M. c¢f. Polyphemus Noetl. (non Waag.) serait également oxfordien
{Spath) et Ph. Friderici Augusti et P. prorsocostatus sont des espéces nette-
ment divésiennes. Quant & Ph. Empedoclis c’est une forme de la zone &
A. acanthicus de Sicile, mais nous la retrouvons également dans l'oxfordien
de Khirkonissi. On peut donc considérer fa présence de 1'Oxfordien inférieur
(zone & P. athleta) a Tsessi comme suffisamment établie. Mais comme d’autre
part le passage du Callovien inférieur a2 I’Oxfordien ne revele aucune discon-
tinuité de sédimentation, nous pouvons en conclure que le Callovien superieur
{zone 4 R. anceps) est également représenté.

,Quant au Callovien supérieur et a ’Oxfordien il n’est pas douteux
qu'ils ne soient représentés dans les couches jurassiques de Tsessi. Seules les
preuves paléntologiques manquent pour le moment*, Ces lignes ont été écri-
tes il y a deux ans, Ces preuves qui me paraissaient alors insuffisantes n'ont
pas cesser de s’accumuler dépuis. )

Mais le Jurassique de Tsessi ne se termine pas par les couches divé-
siennes. Les couches argoviennes si riches en fossiles 2 Khortha et & Khir-
khonissi ne peuvent pas manquer ici non plus. En effet, les couches 4 gypse
qui 4 Khirkhonissi suivent la zone a P. fransversarium sont tout aussi bien
developpées a Tsessi dans les mémes conditions stratigraphiques. Par conse-
guent nous avons le droit d’admettre ici la présence de ’Argovien qui serait
représenté par les terrains qui occupent la position stratigraphique analogue
a celle de I’Argovien de Khirkhonissi, mais n’ont pas encore fourni de docu-
ments paléontologiques.

Malheureusement la plus grande partie de mes échantillons ne provient

»

»
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pas de la roche en place et il n’est pas possible de délimiter stratigraphique-
ment les différents horizons que nous avons distingué paléontologiquement..
Cela ne veut pas dire cependant que les faunes calloviennes et oxfordiennes
soient ici mélangées ensemble comme cela arrive dans quelques autres gise-
ments. Rien ne lindique. Je puis méme remarquer que la plupart des formes
oxfordiennes semble provenir des éboulis qui du vignoble de B. Gamkrélidzé
descendent vers le Rion (a 'ouest de la station Tsessi). Comme ce vignoble
se trouve entre la riviére Satsisquilé avec ses affleurements calloviens et la
corniche néocomienne, il est évident que sa situation correspond aux couches
surmontant les assises calloviennes. Les recoltes futures de fossiles permetront
peut étre de trancher cette question.

Quant au Bathonien je n’ai rien a ajouter 4 ce qui a été dit dans la
note déja citée (26, p. 141).

DESCRIPTION DES ESPECES.
PHYLLOCERAS SUESS.

Ce genre réunissant des formes aussi nombreuses que répandues et jouis-
sant d’une grande longévité, est néanmoins un des plus homogénes. Cependant
es auteurs (Hauer, Zittel, Neumayr, Pompeckj et autres) y ont suc-
cessivement distingué des groupes d’espéces plus étroitement liées auxquels
on a voulu attribuer la valeur de lignées phyllogénétiques. Plusieurs de ces
jgroupes ont méme regu les noms spéciaux (Rhacophyllites Zitt., Sowerbiceras
Par. et Bon.), mais on les considerait comme des sousgenres qui devaient
rester compris dans le genre originel. Ce n'est que derniérement que Jullien
(1911) et surtout Spath (1927) ont entrepris un émiettement extréme de ce
genre. Les nouveaux genres étant basés, comme lauteur le remarque lui-
méme, surtoul sur les ressemblances morphologiques, ils ne présentent aucun
avantage théorique. Au point de vue pratique ils ne peuvent qu’encombrer
a lextréme la nomenclature. Comme d’autre part la distinction de ces genres
est difficile, méme quand on dispose des échantillons bien conservés, jai cru
préférable de conserver le genre Phylloceras dans son ancienne conception

Phylloceras Kunthi Neum.

1871. Phylloceras Kunthi Neumayr: Die Phylloceraten, p. 312, pl. Xli, f. 6;
pl. XIII, f. 1.
1892, Phylioceras Kunthi Neumayr u. Uhlig: Kaukasus, p. 33.

Un échantillon de ma collection peut étre identifié avec cette forme
callovienne déja signalée dans les faunes fossiles du Caucase.

Phylloceras Empedoclis Gemm.
1872. Phylioceras Empedoclis Gemmellaro: Sopra alcune..., p. 31, pl. XL, f. 1 et 2.
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“1876. Phylloceras Empedoclis Gemmellaro: loc. cit, p. 179, pl. XVI, f. 4.

Seule la grande dif-
férence de [’age me
fait hésiter a identifier N
un échantillon de Tses- (%{\p C‘t&«
si avec VYespéce sici- : 9, Qi\
lienne. Les selles de la \k I
ligne cloisonnaire sont D = (\ C
ici peut-étre un peu )
moins tenues, mais ce
n’est pas la une raison
suffisante pour la distin-
ction spécifique. Com-
me d’autre part on retrouve cette méme forme dans I’Oxfordien de Khirkho-
nissi (Haut Radcha), je penche & la considérer comme une espéce conser-
vatrice allant de I’Oxfordien & la zone a A. acanthicum.

=313

Fig. 1. Ph. Empedoclis.

Phylloceras tsessiense Djan.
Pl. VI, fig. 2.

1929. Phylloceras tsessiense Djanélidzé; Tsessi, p. 138.
Dimensions:

D¥ ... . ... 23 mm S 6 mm; 12 mm**

d. . ... .. 1,0—1,5 mm b. ... o ... 4 mm; 7 mm

La coquille est discoide, a involution trés grande et & petit ombilic.
Les flancs sont aplatis, les parois ombilicale et externe arrondies. La plus
grande épaisseur de tour se trouve un peu en déhors du milieu des flancs.

[’ornementation consiste en codtes simples extremement fines et nom-
breuses qui se voient sur les couches successives du test, mais paraissent
manquer sur le moule. Le nombre de ces cdtes sur le dernier tour est de I’
ordre de 200. Chaque cote s’amorce vers le milieu des flancs pour s’accen-
tuer de plus en plus vers la paroi externe, ou elle forme un arc trés
légérement incliné en avant. Sur la moitié interne des flancs les cotes sont
remplacées par de fines striations a peine perceptibles a la loupe.

La ligne cloisonnaire ne s’observe que partiellement. Le lobe siphonal
est trés court, la selle externe trés tenue, le premier lobe latéral bien deve-
loppé et au moins deux fois plus profond que le lobe siphonal.

Cette forme est trés voisine de la suivante dont nous allons examiner

* D—diametre total de la coquille; d —~diamétre de Pombilic; a—hauteur, b--épai-

sseur de tour.
** Le premier nombre indique la hauteur (respectivement I’épaisseur) de tour

au commencement du dernier tour, le second—a sa fin.
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les affinités ci-dessous et dont elle se distingue par la section de tour,
par les cdtes beaucoup plus fines et par sa selle externe trés tenue.

Phylloceras sp. aff. tsessiense Djan.

Cette forme est représentée dans ma collection par deux échantillons.

Le plus grand entre eux, cloisonné jusqu’au bout, a 25 mm de diamétre, Il
est discoide, aplati, & tours hauts et & ombilic trés étroit. La section de tour
est trés caractéristique. La paroi ombilicale est arrondie, mais le

( passage a la paroi latérale se fait brusquement et le rebord ombi-
lical a une forme angulaire. La partie interne de la paroi laté-
\ rale est parfaitement plane, mais vers Pextérieur, et notamment

un peu au-dessus de la moitié de la hauteur totale du tour, une

Fig. 2. Ph. Seconde caréne, plus nette cette fois, se dessine. La partie externe

aff. tsessi- de la paroi latérale et la paroi externe sont arrondies. La plus
ense. grande épaisseur du tour coincide avec la caréne externe.

L’ornementation consiste en cOtes trés fines qui commencent en déhors
de la caréne externe. A peine perceptibles d’abord, elles deviennent de plus
en plus fortes vers 'extérieur et forment un arc légérement infléchi en avant.
A en juger par le petit échantillon, elles paraissent étre absentes sur les
tours internes (jusqu’a un diametre de 10 4 15 mm). Le nombre des cotes
semble atteindre une centaine par tour.

La ligne cloisonnaire se voit mal. On n’y remarque en tout cas que les
selles mono- et diphylliques. Le lobe siphonal est plus court que le premier
latéral, La selle externe est bien développée.

Cette forme, dont les rapports avec Iespéce précédente ont élé déja
indiqués, peut étre rapprochée de Ph. esulcatum Pomp. (92, fasc. 1, p. 39,
pl. 1ll, f. 8, 8a) qui est plus épais et a des codtes plus nombreuses. La ressem-
blance est plus grande avec Phylloceras sp. figuré par le méme auteur (l. c.
pl. 1, f. 9,9a) et se rencontrant en Syrie comme en Suabe. Toutes les deux
formes sont du Jura brun Z.

D’autre part Ph. fsessiense et Ph. sp. aff. tsessiense sont a rapprocher
de Ph. subobtusum de Khirkhonissi (Haut-Radcha).

Phylloceras sp. ind.

C’est un fragment d’'un petit échantillon. Son rapprochement avec les
formes précédantes n’est que douteux.

Phylloceras flabellatoides sp. n.
PL I, fig. 1.

1929. Phylloceras euphyllum Djanélidzé. Tsessi, p. 138.
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Dimensions:

D........ 73 mm A. e oo o 19 mm, 20-30 mm, 40 mm
d ... ... 6 a7 mm b........ 16 mm, 26 mm, 44 mm

J’ai dans ma collection un seul échantillon de cette forme. L’individu
est presque complet. Il ne manque gqu’une partie de la chambre d’habitation.

La coquille est discoide, moyennement épaisse, a ombilic trés étroit et
assez profond. Les nombres ci-dessus montrent que la croissance est rapide.
D’autre part le rapport de la hauteur du tour & sa largeur varie notablement:
il est égal 4 19:16 au commencement du dernier tour pour devenir inférieur
Punité (40:44) vers sa fin.

L’involution étant grande, on ne peut observer
que le dernier tour. La section en est ovale, avec
les flancs légérement convexes et les parois externe

/ et ombilicale arrondies.
Les cotes manquent sur le moule et sur le test.
On ne remarque comme toute ornementation que les
\ bourrelets sur la paroi externe et une rocette ombi-

licale.
Les bourrelets commencent dés le tiers supé-

rieur de la paroi latérale pour devenir beaucoup plus

forts sur la paroi externe. Ils sont légérement incli-

nés en avant, l'inclinaison étant un peu plus grande
Fig. 3. Ph. flabeliatoides. gr les flancs quesur la paroi externe. On observe ces
bourrelets non seulement sur la coquille, mais aussi sur le moule. Dans ce
dernier cas ils sont sensiblement attenués.

La rosette ombilicale se voit & peine sur la coquille. On Vobserve tres
bien sur le moule ol elle est composée de sillons bien marqués. Chaque sil-
lon commence a la souture ombilicale et remonte la paroi ombilicale en arc
dirigé en arriére, mais en passant le rebord ombilical il s’incline en avant et
conserve cette direction sur la paroi latérale olt il devient rectiligne. Ces sil-
lons s’effacent complétemant avant d’atteindre la partie externe de la paroi
latérale.

Le nombre des bourrelets est 9—10 sur le dernier tour. Celui des sillons
de la rosette ombilicale est plus grand, bien que souvent les bourrelets aient
lapparence de continuer les sillons.

La plus grande partie du dernier tour est cloisonnée. La ligne cloison-
naire, qu’on observe sur le moule en enlevant le test, est celle dun Pz
Slabellatum Neum. (74, p. 323, pl. XV, f. 5 et pl. XVI, f. 4—56).

L’espace que nous venons de décrire montre des affinités étroites avec
deux autres décrites par Neumayr: Ph. flabellalum et Ph. euphyllum, Elle se
distingue de Ph4. flabellatum par sa section de tour ovale,—-chez Ph. flobel-

o
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latum la plus grande épaisseur se trouve vers la paroi externe,—et par la
présence des bourrelets sur le moule. Cela ne peut guére justifier une distin-
ction spécifique, d’autant plus qu’on trouve des formes de passage telles que
Ph. flabellatum du Mont Strunga (94, p. 12, pl. I, f. 5—7, 10, 11 et pL IV,
f. 9) qui a aussi une section ovale, mais commeNeumayr a surtout insisté
sur la forme de la section de son espice que lui et Uhlig on trouvé trés con-
stante (76, p. 35), je n’ai pas jugé possible de reunir ces deux formes. P#.
euphyllum Neum. se distingue de notre espéce par sa selle triphyllique.

Ph. flabellatum a été decrit dans les couches bathoniennes de Klaus,
mais Uhlig le signale dans le Callovien du Caucase. D’autre part Ph. euphyi-
lum se trouve dans le Brielthal associé & M. macrocephalus. Spath (115, p.
44) le considére méme comme exclusivement callovien (N e um ayr admettait sa
présence dans la zone a Cardioceras cordatum).

Comme une forme voisine signalons aussi P4, vicarium Waag., égale-
ment callovien.

Phylloceras sp. ex aff. euphylilum Neum.

C’est un grand échantillon dont P’état des conservation ne permet que
PPobservation d’une partie du dernier tour. cloisonné jusqu’au bout. Le dia-
metre atteint cependant 20 cm.

Pour toute ornementation il n’y a que le bourrelets qui s‘amorcent sur
la partie extérieure des flancs. lls sont d’abord fortement infléchis en avant,
mais en passant sur la paroi externe changent assez brusquement de direc-
tion et deviennent radiaux. Sur le mouale un sillon large, mais peu profond
suit chague bourrelet, Le nombre des bourrelets est supérieur & 15 sur ce
dernier tour,

Phylloceras Friderici Augusti Pomp.
PL 11, fig. 6.
1868. Ammonites heterophyllus ornati Quenstedt: Jura, p. 543, pl- 71, f. 20
1886. Ammonites tortisulcatus ornati Quenstedt: Ammoniten..., p. 762, pl. 86

f. 32, 33 (non f 30, 31).
1892. Phylloceras Friderici Augusti Pompeckj: Revision..., p. 35, pl. I, f. 12—14,

Un échantillon de Tsessi assez bien conservé (moule interne peut étre
identifié avec la forme décrite par Pompeckj (Jura brun Z).

Phylloceras sp. ind.

C’est un fragment du moule interne entiérement cloisonné. De nombre-
uses coOtes fines radiales se voient sur la paroi externe arrondie. Les
flancs sont trés légérement bombés, presque plans. La plus grande épaisseur
de tour est rejettée vers I’ombilic. De forts sillons rappelant ceux de Ph. me-
diterraneun Neum, sont présents. La premitre selle latérale de la ligne cloi~
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sonnaire est triphyllique, la deuxi¢me diphyllique. La hauteur du tour atteint
20 mm, dépassant presque deux fois la largeur.

C’est dans ma collection le seul échantillon entiérement pyriteux. Il m’a
été donné par un habitant de Tsessi. Les chambres & air sont remplis de
cristaux de calcite.

Phylloceras sp. ind.

C’est un fragment de tour appartenant au méme groupe que la forme
précédente. Cependant les constrictions sont ici plus nombreuses, les tours beau-
coup plus épais et les cdtes manquent complétement (sur le moule).

Phylloceras (Sowerbiceras) sp. n.?

C’est un échantillon mal conservé, rappelant par sa forme générale
Phyll. subtortisulcatum Pomp. (92, p. 52, pl. I, f. 9, 9a) mais présentant un
ombilic plus étroit.

LYTOCERAS SUESS.
Lytoceras adeloides Kud.

1852. Lytoceras adeloides Kudernatsch: Swinitza, p. 9, pl. II, f. 14—16

1872. ” »” Gemmellaro Sopra alcune..., p. 15, pl. V, f. 4—3.

1905. Lytoceras adeloides Popovici-Hatzeg: Mont Strunga, p. 15, pl. VI, fig, 8 9
et figr 7 dans le texte.

Deux fragments peuvent étre identifiés avec cette espéce bien connue.
LISSOCERAS BAYLE.

Lissoceras minimum sp. n.
PL 1II, fig. 5.
Dim ens ions

D...... 11 mm. A. v o . . 20 mm 5 mm.
d. ..... 3 mm. b...... 2 mm; 3 mm,

C’est un moule interne complet appartenant 4 un individu ayant atteint
le terme de sa croissance. I comprend 3 & 4 tours de spire. L’ouverture de
la derniere loge, dont la longueur est inférieur a la moitié de tour, est gar-
nie de deux petites oreilletes et bordée d’un sillon peu marqué.

La coquille est discoide, aplatie, & tours plus hauts que larges et a
ombilic assez ouvert et peu profond. Presque la moitié de chaque tour est
recouverte par le tour précédant. La croissance est peu rapide. Le rapport
de la hauteur de tour a4 sa largeur croit, mais lentement (le , dernier tour).
La paroi ombilicale est arrondie; la paroi externe aussi.

L’ornementation manque complétement sur les tours internes. Sur la
derniére loge on aper¢oit une dizaine de cotes falculiformes a peine percep-
tibles a P’oeil nu. Elles commencent dans la région ombilicale, forment un
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arc dirigé en avant et correspondant 4 ’emplacement de [oreillette, et s’in-
fléchissent ensuite en arriére pour former un autre arc plus ouvert 4 conve-
xité postérieure. Vers la paroi externe les codtes sont donc dirigées de nou-
veau en avant, mais s’effacent sans atteindre la région siphonale.

Les cloisons sont rapprochées. Les lobes sont larges, surtout le premier
latéral qui est trifide, les selles—diphylliques et au nombre de 5 (y compris
la selle externe).

FERISPHINCTES WAAGEN.

Perisphinctes orionoides Djan.
PL 115, fig. 5.
1929. Perisphinctes orionoides Djanélidzé: Tsessi, p. 138.
Dimensions:

D........ 53 mm. a(vers lafin). . . .. 12 mm.

d. .. 28 Do v v v v v v o 1718

Cette forme est représentée dans ma collection par un moule interne
cloisonné jusqu’au bout et comprenant 6 a 7 tours de spire. La coquille est
discoide, & croissance lente et & faible involution. L’ombilic trés ouvert est
peu profond. La section des tours est arrondie, mais plus large que haute.

On compte 40 cotes principales sur le dernier tour, 47 sur l’avantder-
nier. Vers la fin du dernier tour ces cotes ont une tendance a former des
renflements ombilicaux allongés. Sur le tiers externe des flancs les cotes se
ramifient en formant deux ou trois cotes secondaires. Sur le dernier tour 12
cOtes secondaires correspondent 4 S cotes principales. Les codtes secondaires
d’un coté se continuent par les cotes de Pautre coté, mais elles y peuvent
aboutir 4 deux cotes principales différentes. Les cotes sont rectilignes, a direc-
tion sensiblement radiale et trés affaiblieg dans la région siphonale.

On ne voit pas de constrictions sur ce qui reste du dernier tour, mais
elles sont trés marquées sur les tours précédents. Elles sont au nombre de
deux sur I'avantdernier tour. Contrairement aux coOtes elles sont fortement
infléchies en avant formant un angle avec les cotes qui précédent, dont une
est méme coupée. Les cOtes qui suivent immediatement sont, au contraire,
paralleles a la constriction pour reprendre plus loin leur direction normale.

La ligne cloisonnaire est trés peu ramiflée. Le premier lobe latéral
est seul bien développé. Les lobes suivants sont & peine ébauchés et forment
ensemble un lobe suspensif trés prononcé, commengant dés la premiére selle
latérale. Remarquons d‘ailleurs que cette premiere selle latérale est plus haute
que la selle externe.

L’apparition des cotes est ass2z précoce: on les voit déja sur le deu-
xieme tour. 1l est probable qu’elles y sont simples.

Quant & la taille que pouvait atteindre le fossile, il faut remarquer que
le dernier tour porte la trace du tour suivant qui était lui-méme cloisonné
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«

On en conclut qu’a un diameétre de 70 mm la derniére loge n’était pas en-
core amorcée,

La forme générale, la section des tours, l’ornementation et la ligne
cloisonnaire rapprochent cette forme des convoluti de Quenstedt. Plus particuliére-
ment il faut citer Amm. convolutus (98, 11, pl. 79, {. 16) et Amm. ¢f. convo-
Jutus (1. c., pl. 79, f. 22 non 21), considérés par Siemiradzki (111, p. 81}
comme synonyme de Perisphincies subtilis Neum. Quant a A, cf. convolutus
de la fig. 21 (==Per. tenuis Siem.), c’est une petite forme qui ne dépasse pas
30 mm de diamétre (Siemiradzki, 1. c.; Pietzcker, 91, p. 183) et dont les
cobtes ne sont que rarement trifurquées. Cependant Neumayr remarque (75 p.
37) que Péchantillon de Cracovie est plus grand et Amm. suiciferus Opp.
(82, p. 155, pl. 49, f. 4) gu'il comprend également dans la synonymie de
I’espéce présente trois cotes secondaires et méme davantage par chaque cote
principale. 1l n’est pas a douter que la nouvelle espéce doit étre comprise
dans ce groupe homogéne de formes ne se distinguant entre eux que par le
degré d’évolution.

La forme qui est certainement la plus voisine de la notre c’est A. con-
volutus gigas Qu. (95 p. 171, pl. 13, f. 6), nommé A. orion par Oppel (83 p.
556) et décrit plus tard par Neumayr (75, p. 43, pl. 10, f. 2—3) et par Waa-
gen (126, p. 161, pl. 37, f. 3). A. convolutus gigas figuré par Pauteur plus
tard (98, pl. 81, f. 20—21) est méme difficile a distinguer de I'espéce de
Tsessi.

Si I'opinion de Siemiradzki qui place P. subtilis Waag. et P. sulciferus
Opp. dans les lignées différentes (Mutationsre'ihe des P. subtilis d’une part
et Mutationsrethe des P. aurigerus Opp. de lautre), est déja difficilement
justifiable, il est tout-a-fait artificielle de ranger ces deux espéces et P. Orion
dans deux sousgenres différents (Grossouvria pour les deux premiéres, Peri-
sphinctes s. str, pour la dernitre). Pietzcker (I. c¢.) a bien montré les affinités
de ces formes et Schindewolf (107, p. 319, rem. 1) les a comprises dans un
méme sousgenre Pseudoperisphinctes Schdw (=Grossouvria Siem. p.p.).

La nouvelle espéce se distingue de P. Orion Opp. par son involution
plus petite, par les tours plus larges et la croissance plus lente.

Amm. convolutus gigas Qu. (98, pl. 81, f. 20, 21) se trouve dans le
Jura Brun Z d’Oeschingen. A. Orion Opp. est signalé dans la zone 4 C. Jason
(d’aprés Siemiradzki; dans la zone a C. ornatum d’aprés Neumayr).

Perisphinctes tsessiensis sp. n.
PL. 11, fig. 8.

1929, Perisphincies caucasicus Djanélidzé: Tsessi, p. 138.

Dimensions:
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Je nai de cette forme qu’un seul échantillon assez bien conservé, mais
incomplet, Il est cloisonné jusqu’au bout. La coquille recouverte pour la plus
grande partie du test, est discoide, mais épaisse, & croissance lente, & ombi-
lic large et moyennement profond. Les tours internes étant bien observables,
on peut compter 7 a4 8 tours de spire.

La hauteur de tour dépasse peu la largeur, La plus
grande épaisseur se trouve prés du rebord ombilical. La paroi
ombilicale est assez haute et abrupte.

On compte 44 cotes principales sur’avantdernier tour et
314 seulement sur le dernier. Un peu en déhors du milieu des
flancs ces cotes se divisent. Sur le dernier tour 4 chaque cote

Fig. 4. Per.  principale correspondent 3 cotes secondaires, plus rarement 2.

FSESSIENSIS:  Vers 1a fin du tour il y a des cdtes a 4 branches. La rami-
fication se fait 4 des hauteurs différentes. La liaison de la branche la plus
inférieure avec la souche est en général plus ou moins indécise.

Les cotes principales commencent 4 la souture ombilicale. Vers la fin
du dernier tour elles se ranflent fortement sur les flancs montrant une
tendance a former des tubercules allongés. Les cotes secondaires, a direction
radiale comme les cotes principales, s’interrompent brusquement sur la ligne
siphonale en laissant une bande lisse de 1,5 mm de largeur.

Les constrictions font défaut.

La ligne cloisonnaire est assez simple. Le premier
lobe latéral est seul bien développé et descend jusqu’au y 9,2
méme niveau que le lobe siphonal. Le deuxiéme lobe M
latéral et les deux auxiliaires sont trés petits et forment %
ensemble un lobe suspensif profond, atteignant le méme RN %‘-{
rayon que la pointe du premier lobe latéral. Le deuxié-
me lobe latéral et le premier auxiliaire sont inclinés, le
deuxiéme auxiliaire est couché sur le rayon. 1l est d’a-
illeurs trés petit. Il n’y a que 4 selles: une externe, 2 laterales et une au-
xiliaire,

Les trois premiers tours sont lisses et ont une section trés déprimée.
Les cotes qui apparaissent sur le tour suivant sont fortement inclinées en
avant. Eiles ne deviennent 4 peu prés radiales que sur le dernier tour. L’in-
volution étant assez grande les cotes secondaires ne sont visibles que sur le
dernier tour. On y remarque aussi des noeuds paraboliques.

Cette espéce appartient au groupe hétérogéne réuni par Siemiradzki
sous le nom de Grossouvria. Elle se rapproche beaucoup de Perisphinctes
sp. ind. décrit par le méme auteur (110, pl. 40, f. 3) et de P. alligatus
(Leck.) Siem. p.p. (111, pl. 27, f. 58, non cet.). La forme générale, ’orne-
mentation, la ligne cloisonnaire sont les mémes. Notre forme se distingue

/

Fig. 5. Per. tsess.en-
sis. X2.
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surtout par un développement plus avancé de I'ornementation: la trifurcation
des coOtes est plus précoce, le nombre des cotes principales plus petit.

Ces mémes caractéres rapprochent I’espéce de Tsessi de P. balinensis
Neum, et P, euryptychus Neum. Elle s’en distingue par les cdtes plus droites
et par la présence des noeuds paraboliques., La ressemblance est plus grande
encore avec P. Kontkiewiczi Siem. (110 p. 513, pl. 38, f. 3—4;=P. pseu-
daurigerus Siem: ib., p. 508, 38, f. 1; 111, p, 112), Si les limites de varia-
tion de cette espéce étaient bien établies, on serait tenté d’identifier notre
forme avec sa variété épaisse. L.a ligne cloisonnaire de P. Kontkiewiczi est un
peu moins développée et d’ailleurs assez variable d’aprés les dessins de Sie-
miradzki.

P. balinensis Neum. et P. euryptychus Neum, se trouvent dans le Cal-
lovien inférieur et supérieur, P. Kontkiewicz: Siem. dans la zone & C. Jason.

Perisphinctes prorsocostatus Siem.
PL. I, fig. 4.

1834. Perisphinctes prorsocostatus Siemiradzki: Neue Beitrage..., 525 p., pl. 41, f. 1.

1839. Perisphinctes prorsocostatus Siemiradzki: Perisphinctes, p. 296, f. 69.

Un échantillon suffisamment bien conservé peut étre identifié avec la
forme de Rudnici (la zone & C. Jason). La coquille comprend 7 tours de
spire. La forme générale, P'ornementation et la ligne cloisonnaire sont celles
de 1”espece décrite par Siemiradzki.

Tsessi. Les éboulis sur la rive droite du Rion.

Perisphinctes cf. poculus Leck,

18539. Ammonites poculus Leckenby: Kell. foss., p. 9, pl. I, f. 4a, non 4b.

Sauf les dimensions mes échantillons ressemblent parfaitement a la fig.
4a de Leckenby. La fig. 4b du m3m= auteur devrait représenter une forme
différente (von d. Borne, Urmiasee, p. 15). D’autre part 'espéce de Tsessi se
rapproche de P. Xerxes Borne (I. c., p. 15, pl. 3, f. 11). Malheureusement
cette derniére forme n’est pas suffisamment bien connue.

Deux échantillons incomplets.

Perisphinctes radshensis Djan.
PL X, fig. 5.

1929. Perisphinctes radshensis Djanélidzé: Tsessi, p. 138.

C’est un moule interne incomplet, comprenant 7 tours de spire. Il ne
reste de test que quelques écailles. Plus de 3/, du dernier tour est occupé
par la loge. Vu que les cloisons qui la précédent sont plus rapprochées
entre elles que de régle, on peut la considérer, comme la derniére loge. Flle
est d’ailleurs mal conservée. La bouche manque.
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A cause de I'état défectueux de conservation les dimensions ne peuvent
étre données qu’approximativement.

D. . 110 mm a (sur le milieu du dernier tour) . . 30 mm

d . 55-60 , b (cotes comprises) . . . ., . . .30

La coquille est discoide, peu épaisse; I'ombilic est large et moyenne-
ment profond. La paroi ombilicale est presque verticale et assez haute, mais
le rebord ombilical est arrondi.

La plus grande épaisseur de tour se trouve prés du rebord ombilical.
Vers I’extérieur les flancs montrent une déclivité sensible, mais la paroi ex-
terne est arrondie,

Les cotes principales sont nettes sur les tours internes, mais on ne voit
pas si elles sont déja ramifiées ou non. Ce n’est que sur le dernier tour que
les cotes secondaires peuvent étre observées. Les cotes sont fortement incli-
nées en avant sur les tours internes. Cette inclinaison s’attenue plus tard.

A partir du tour qui précéde Pavantdernier les cotes principales se ren-
flent de plus en plus fortement sans aboutir a la formation de vraies tuber-
cules. Sur le dernier tour ces renflements allongés dépassent un peu le mi-
lieu des flancs pour se bifurquer ensuite. Chaque cbte secondaire ainsi née
est flanquée en outre d’une coOte -intercalaire dont la liaison avec la cote
principale est peu nette, de sorte qu'it y a 4 cdtes secondaires sur une prin-
cipale. Le nombre de ces dernieres est 27 sur le dernier tour, 27 sur
l’avantdernieret 31 sur le tour qui le précéde. On voit, par conséquent, que
Fapparition des renflements entraine une diminution du nombre des cotes.

Les cdtes secondaires sont beaucocup plus minces que les coOtes princi-
pales et traversent la région siphonale sans interruption.

Les constrictions, paralléles aux cotes, sont présentes mais peu marquées.
On en voit une sur le dernier tour et une sur ’avantdernier. Elles sont plus
nettes sur les tours internes.

Le premier lobe latéral de la ligne cloisonnaire est trifide, large et pro-
fond. Il descend jusqu’au méme niveau que le lobe siphonal. Le deuxiéme
lobe lateral est beaucoup plus petit. Il forme avec les 3 lobes auxiliaires de
plus en plus inclinés sur le rayon un lobe suspensif profond.

D’aprés sa forme générale et le caractére de la ligne cloisonnaire cette
forme se place dans le groupe de P. procerus Seeb. sp. Elle peut étre facile-
ment distinguée de cette derniere espéce. P. Moorei Opp. sp. (73, p. 39, pl
13, f. 1) a des tours plus hauts a involution plus grande et une ligne cloi-
sonnaire plus découpée. P. funatus (Opp.) Neum. (73, p. 40, pl. 14, f. 1)
a en.outre 36 coOtes par tour au lieu de 27. Le nombre des coOtes est plus
grand encore chez P. rudnicensis Siem. (110, p. 524, pl 42, f. 1;=? P. Wi-
schniakoffi Neum. et Uhl. {non Teiss.), 76, p. 62) qui a aussi ies constrictions
plus fortes et les tours moins hauts. P. Wischniakoffi Teiss. (120 p. 597,
pl. 8, f. 51; 111, p. 313, pl. 24, f. 37 et f. 77 dans le texte) outre le nombre
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des cotes, differe par sa ligne cloisonnaire. Avec P. ¢f. Wischniakoffi (Teiss).
Siem. (111, p. 314, f. 78 dans le texte) la ressemblance est plus petite en-
core. Quant a P. Recuperoi Gemm. (37, p. 26, pl. V, f. 9—11), que Siemi-
radzki place dans un autre groupe, c’est une forme plus grande, & tours
moins embrassants et déprimés dans le jeune age.

Perisphinctes pseudopatina Par. et Bon.

1871. Perisphinctes patina Neumayr: p. 41, pl. 13, t. 2 a-d.
1895. » pseudopatina Parona et Bonarelli: Chanaz, p. 145.

Un échantillon bien conservé et presque entiérement cloisonné peut étre
identifié avec cette espéce du Callovien inférieur. Je lui adjoinds un fragment

de tour.
Perisphinctes cf. funatus Opp.

1857. Ammonites funatus Oppel: Die Juraformation, p. 550,
1871, Perisphinctes funatus Neumayr: Balin, p. 40, pl. 14, f. 1.

C’est un grand échantillon (D==134 mm) dont ’état de conservation ne
permet pas une identification tout-a-fait stre. On sait que P. funatus est can-
tonné dans la zone a M. macrocephalus (Siemiradzki, p. 319).

Perisphinctes sp. ind.

J’ai trouvé récemment a4 Tsessi un grand échantillon (D==180 mm) qui
parait appartenir au méme groupe que les espéces précédentes, mais s’en
distingue spécifiquement. Son étude est encore a faire. Je ne le signale ici
que pour étre complet.

REINECKEIA BAYLE.
Reineckeia sp. ind.
PL 1I, fig. 8 et 4.

Un fragment de tour spécifiquement indéterminable appartient probable-
ment & une espéce nouvelle. A remarquer les cdtes secondaires trés fines et
nombreuses (20 cotes secondaires sur 4 codtes principales).

MACROCEPHALITES SUTNER.

Ce genre essentiellement homogéne a cependant recu dépuis le travail
classique de Waagen (1875) une interprétation manifestement trop large. Mé-
me aprés qu'on en e0t éliminé les formes comprises actuellement dans les
genres Sphaeroceras Bayle et Kossmatia Uhlig., Macrocephalites n’a pas ces-
sé de grouper les espéces assez disparates. La tentative de Uhlig (125) de
réunir le groupe des Curvicostati (Waagen), & Uexception de quelques formes
étrangéres, 4 Simbirskites Pavl. du Néocomien n’a pas trouvé d’approbation,

2
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mais toute une série de formes oxfordiennes décrites par’ de Loriol (60)
et Tornquist (123) et réunies d’abord a Macrocephalites, en a”été séparée
pour constituer e genre Tornquistes Lemoine (54, p. 22). D’autres espéces
ont trouvé leur place dans Pachyceras Bayle (P. Morrisi cet.). Et cependant,
méme aprés ces éliminations successives, il reste encore dans le genre des
espéces, comme M. Maya Waag. ou M. elephantinus Waag., qui différent
notablement des Macrocephalites calloviens. Les différences sont assez gran-
des, bien qu’il soit trés difficile de tracer entre ces groupes une limite tran-
"chée. Mais cette derniére circonstance ne peut nous surprendre si nous pen-
sons a la grande uniformité qui regne non seulement dans Macrocephalites,
mais dans toute la famille des Cardioceratidae H. Douv. (R. Douvillé 3I).
Pour ces raisons on ne peut trouver que trés naturelle la proposition de
Spath (114) de créer le genre Mayaites pour M. Maya et les formes voisines
et Dhosaites pour M. elephantinus, en attendent que les limites de ces grou-
pes soient mieux précisées. Il est possible de méme que le genre Arcticoce-
ras, proposé pour les formes boréales (M. Ishmae Kays. etc.), soit aussi
suffisamment fondé, bien qu’il s’agisse ici des formes encore assez mal con-
nues. Mais malheureusement Pauteur n’a pas cru devoir s’arréter la, Dans
une monographie (115) dont je ne fis connaissance que quand le présent
travail été déja terminé, il entreprend une pulvérisation du genre qui résulte
trés logiquement des vues de cet auteur, mais qu’il est trés difficile de suivre
(voir plus haut ce qui a été dit 2 propos du genre Phylloceras). J’ai donc
conservé le genre Macrocephalites dans son compréhension habituelle.

Quant a l‘interprétation des espéces, surtout des espéces indiennes, dont
Spath a pu étudier les originauxet rectifier ou completer les diagnoses, il
s’est trouvé que les vues de cet auteur, confirment dans presque tous les cas
les resultats auxquels j’étais arrivé. De sorte, que je n’ai pas eu a apporter
des changements 4 mon travail,

L’étude de la ligne cloisonnaire de Macrocephalites a soulévé, comme
on sait, un probleme intéressant. Waagen (126) a fait cette remarque que la
ligne cloisonnaire des espéces calloviennes est orientée radialement ou méme
s’infléchit un peu en arriere (en allant de Iextérieur vers la souture ombili-
cale), tandis que les formes plus récentes ont une ligne cloisonnaire plus ou
moins ,inverse“, comme disaitA. Pavlow. Uhlig (125) a méme utilisé ce
caractére pour distinguer ses .Simbirskites“ jurassiques des vrais Macroce-
phalites, mais G. Bo hm et plus tard L emoine ont montré que la tendance 2
acquérir la ligne cloisonnaire inverse se rencontre également dans les autres
groupes, sans excepter les formes qui, sous les autres points de vue, sont
des Macrocephalites typiques. 1l serait par conséquent plus exact de voir dans
le caractére inverse de la ligne cloisonnaire une tendance évolutive gqui
aurait bien une certaine valeur stratigraphique, mais nullement taxonomique.
Spath remarque d’ailleurs avec raison que pour juger si une lig-
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ne cloisonnaire est inverse ou non, il faut toujours considérer la ligne qui
réunit les sommets des selles et non pas celle réunissant les pointes des lo-
bes. Cette derniére est presque toujours infléchie en avant. Comme exemple
des formes a cloison inverse on peut citer les espéces des iles de la Sonde,
.décrites par G. B6hm (12) et par Kruizinga (48), ainsi que quelques espé-
ces indiennes (126).

L’étude des espéces de Tsessi a montré que leur ligne cioisonnaire est
presque radiale, mais vers I'ombilic elle avance tout de méme un peu sur
le rayon. Ce voyant, je me suiS demandé sice n’était pas la un indice de
I’age callovien supérieur ou méme oxfordien de ces formes. Mais I’examen
des dessins de Quenstedt (98, pl. 76) m’a convincu que les formes typiques
de la zone a4 M. macrocephalus présentent la méme particularité, Evidem-
ment, ce que les auteurs appelent une ligne cloisonnaire radiale est souvent
chez les Macrocephalites une ligne cloisonnaire trés légérement inverse. Je
n'ai trouvé ce caractére ayant atteint un degré relativement plus grand que
chez une seule espéce. Peut étre est-elle plus jeune que les autres?

Macrocephalites macracephalus (Schloth.) Waag.,

var. madagascariensis Lem.
PL IV, fig. 1.

1875. Stephanoceras macrocephalum (Schloth.)) Waagen: Kutsh, p. 109, pl 25;
) pl 27, f. la, b; pl. 83, f. 5.
1910. Macrocephalites Noetlingi Lemoine: Analalava, p. 31, pl. 3, f. 3.

1911. " madagascariensis Lemoine: L. c., p, 51.
1929. » Noetlingi Djanélidzé; Tsessi, p. 188.
* 1836. » macrocephalus Noetling: Mazar Drik, p. 12, pl. 8, f. 1, et

9, f. 1, non cet.
Dimensions:

15 3 180 mm a. ... 97mm
d. ..o 0L 17 . au commencem. b, ... 90 , approx.
du dernier tour

30 , 2alafindu
dernier tour.

Je réunis sous ce nom pilusieurs échantillons plus ou moins bien con-
servés. Le fossile que je prends comme base de description représente un
individu ayant atteint le terme de la croissance. Un peu plus de ¥/, du der-
nier tour est occupé par la loge, qui est presque entiérement conservée,
L’ouverture manque pourtant. Le test ne s’est conservé que par place.

La coquille est épaisse, mais non globuleuse. L'ombilic, trés étroit, ne
laisse pas voir les tours internes. La paroi ombilicale est verticale et haute.
Elle atteint sur le dernier tour jusque 15 mm de hauteur. Le rebord ombili-
cal est arrondi et passe aux parois latérales ayant une déclivité marquée
vers lextérieur: {a section de tour est sphénoidale.
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usée. On sait que sur I'échantillon de Kutsh, figuré par Waagen, les cotes
s'effacent effectivement et sont remplacées par de larges ondulations de la
surface de la coquille. Je retrouve ces mémes ondulations sur la derniére lo-
ge d’un autre échantillon de Tsessi.

Enfin un troisiéme échantillon, par ailleurs beaucoup trop mal conservé,
laisse voir les tours internes. On remarque qu’ils sont sensiblement moins
épais (le diamétre de la coquille étant égal 4 50 mm) et le rapport de la
hauteur de tour a la largeur est beaucoup plus grand. Ce rapport décroit
donc avec l’age.

M. macrocephalus est une des espéces le plus diversement interprétées.
Sans parler des autres auteurs, remarquons que d’aprés d’Orbigny (86) et
Zittel(130) C’est une forme a fortes cOtes ininterrompues commengant & "om-
bilic (=M. typicus Blake), tandis que Waagen a décritsous ce nom des for-
mes & flancs lisses dans la région ombilicale (état adulte). C’est cette derni-
ére interprétation qui est plus généralement adoptée (Noetling, Parona
et Bonarelli, Lissajous, Couffon etc).

En effet, le choix ne peut étre qu’arbitraire. Le type de Schlotheim
étant perdus Blake (10) a tenté, il est vrai, de faire retour au dessin, d’ail-
leurs assez mauvais, de Baier, mais cette tentative n’a pas trouvé d’approba-
tion (M. macrocephalus Blake=M. terebratus (Phill.) Spath.=?M. tumidu
(Rein.) d’Orb.).

Waagen a décrit et figuré des individus adultes, ce qui facilite leur com-
paraison avec les échantillons de Tsessi, mais on sait que les figures de cet
auteur sont pour une large partie restaurées et malheureusement quelque peu
inexactes (Noetling). Lesfigures de Noetling, qui a puétudier les originaux
de Waagen, n'en acquiérent qu’un plus grand intérét. Son grand échantillon
(pl. VIIL, f. 1 et pl. IX, f. 1) ressemble beaucoup a celuide Waagen, bien
que les coOtes soient ici beaucoup plus fines et plus nombreuses. Cependant,
il faut remarquer que la figure de Noetling est également le résultat d’une
restauration (de son propre aveu ses échantillons étaient si mal conservés,
qu'aucun d’entre eux ne permettait de compter les cotes). D’autre part il est
certain que P’échantillon de Béloudjistan est sensiblement moins épais, que la
forme indienne, et leur identité ne peut donc étre considéré comme étant hors
de doute.

Quant au petit échantilion de Noetling (pl. VII, f. 1,1a), représentant
également une forme adulte, il différe tellement de l’autre par ses dimensions
qu’il pourrait bien appartenir & une autre espece ou variété. Ce doute est
d’autant plus légitime que la ligne cloisonnaire des échantillons de Mazar-
Drik n’est pas connue,

Si nous retournons maintenant a M. macrocephalus (Schloth.) Waag,
il reste a discuter ses affinités avec les représentants européens de l’espéce.
Malheureusement on n’a pas décrit en Europe des individus adultes et com-
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plets, comme ceux de Kutsh, et la comparaison reste difilcile. Il est vrai, que
la ligne closonnaire dessinée par R.Douvillé (et reproduite par Couffon) ne
comprend, outre le lobe siphonal, que 3 lobes seulement, tandis que Waagen
en figure 4 (le dessin de Lemoine parait étre emprunté a Waagen), mais il
est possible que cette différence dépende de 1’age des individus (voir Quen-
stedt, 95, pl. 15, f. 1cet Quenstedt, 98, pl. 76, f. 14). Cependant, vu ’éloi-
gnement géographique, on peut faire de la forme indienne une race ou va-
riété locale. Ce sera M. madagascariensis Lem. (Le nom de M. Noetlingi Lem.
tombe en synonymie 4 cause de préemploi par Burckhardt). 3 échantiilons
de Tsessi peuvent &tre identifiés avec cette variété indienne avec tout le degré
de certitude possible dans ces conditions.

Récemment Spath (114, p. 177) a séparé de M. madagascariensis Lem.
une partie des formes décrites par W aagen pour en faire M. formosus (Sow.)
Spath, mais pour qui n’a pas la possibilité de se fonder sur Pexamen des
originaux de Sowerby et de Waagen, il estdtfficile de suivre cet auteur
dans ces distinctions par trop minutieuses.

M. macrocephalus est une forme caractéristique du Callovien inférieur,
bien que Yon trouve dans le Kimmeridgien du Mexique une forme (M. epigo-
nus Burckh.) qui lui ressemble 4 tel point que Lemoine a cru possible d’
admettre leur identité spécifique!

Macrocephalites macrocephalus (Schloth) Waag.
var. compressus Quenst.

1849. Ammonites macrocephalus compressus Quenstedt: Cephalopodes, p. 184
pl. 15, f. 1.

1868. Stephanoceras Canizzaroi Gemmellaro: Terebratula Janitor, part. 1a, p. 45,
pl. 9, f. 9—11.

1887. Ammonites macrocephalus compressus Quenstedt: Amm. Schwib J., p. 648,
pl. 76, f. 14, 15.

1895. Macrocephalites Canizzaroi Parona et Bonarelli: Chanaz, p. 118, f. a.

Mes matériaux ne sont pas assez nombreux pour permettre 1'étude de
la variabilité de M. macrocephalus. Toutefois, un des échantillons, celui-la
méme dont j’ai fait mention a propos des tours internes, se rapproche des
formes européennes citées ci-dessus. Je le considére comme une variété,

Macrocephalites aff. macrocephalus (Schloth.) Waag.

C’est un échantillon assez bien conservé bien que fragmentaire dont les
caracteres extérieurs sont ceux d'un M. macrocephalus, mais sa ligne cloi~
sonnaire, avec les selles massives et les lobes étroits, est d’un type diffé-

rent (Fig. 7).
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Macrocephalites tumidus Rein.
PL. V, fig. 1.

? 1818. Nautilus tumidus Reinecke: Maris protogaei Nautilos et Argonautas, f. 47.
1830. Ammonites turmidus Zieten: Verstein. Wiirtemb., pl. 5, f. 7.
1858. Ammonites macrocephalus tumidus Quenstedt: Jura, p. 477, pl. 64, f. 15.
1875. Stephanoceras tumidum Waagen (pars):. Kutch,, p. 115. pl. 27, f. 2a, b, non

cet.
1887. Ammonites macrocephalus Quenstedt: Amm. Schw. Jura, p. 646, pl. 76, f. 1-3
1887. ' » rotundus Quenstedt: ib.,, p. 648, pl. 76, f. 6,
10, 17, 19.

1895. Macrocephalites tumidus Parona et Bonarelli: Chanaz, p. 120, pl. VI, f. 2
2a et fig. C dans le texte.

* 1908. ” ” Reuter: Die Ausbildung..., p. 88; f. 8-b.
? 1919, ’ ’ Couffon: Chalet, p. 201, pl. XV, f. 6-6b. et fig. 39
40 dans le texte.
1929, » " Djanélidzé: Tsessi, p. 138. Non d'Orbigny, non

Lahusen, non Nikitine, non Lemoine.
Dimensions:

D...... 160 mm a,.+.... 8 mm
d. .. ... 20 ,, b......100 -, (approx.).

Un moule interne entiérement cloisonné montre de grandes affinités avec
M. macrocephalus, mais s’en distingue suffisamment pour justifier un nom spé-
cifique indépendant. La coquille est épaisse, quoique non globuleuse, comme

BT %gﬁ

Fig. 7. M. aff. macrocephalus.

le montrent les dimensions ci-dessus. L’ombilic est étroit et profond, la paroi
ombilicale abrupte et haute, la section de tour subsphénoidale. La plus gran-
de épaisseur de tour se trouve prés du rebord ombilical. A en juger par cet
échantilion incomplet le diamétre de la coquille entiére ne pouvait pas étre
inférieur a 250 mm.

Les cotes, qui atteignent la région ombilicale, sont inclinées en avant,
fines et nombreuses: jusqu’a 150 sur le dernier tour.

La ligne cloisonnaire n’a rien de particulier.
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M. tumidus Rein,, avec lequel jidentifie cette forme, a recu, comme tant
d’autres espéces de Macrocephalites, des interprétations trés variées, D’ailleurs,
'holotype de Reinecke étant perdu, la définition de V'espéce ne peut étre
que conventionnelle.

En tout cas il est difficile de suivre 'opinion de Lemoine (54, p. 32)
qui, en élargissant la notion de I’espéce, comprend dans sa synonymie A. fymi-
dus d’Orb. et Steph. tumidus Waag. Ce sont |2 deux formes certainement
différentes (A. tumidus d’Orb.=MW. polyptychus Spath).

Fig. 8. M. tumidus.

Mais, méme si nous prenons, comme la plupart des auteurs, l'interpré-
tation de Waagen comme point de départ, il faudra encore remarquer, com-
me l'adéjafaitNikitine (77, 1, p. 34), que son petit échantillon (pl. 27, {. 2a,
b) ne peut pas représenter les tours internes du grand (pl. 26, f. 1a, b):
Pornementafion est toute différente. Spath qui a pu examiner les types de
Sowerby, affirme que St. tumidum Waag., pl. 26, f. 1a, b, pl. 27, f. 1c,=A.
Herveyi Sow., pl. 23, f. 5, qui, d’autre part, est compris par Oppel et Waa-
gen dans la synonymie de M. grantatus Opp, sp. 1l reste donc le petit échantil-
lon, qui doit représenter M. tumidus (Rein.) Waag. La remarque de Parona et
Bonarellique la forme décrite par Waagen ne peut pas étreun M. tumidus
Rein. (I. ¢, p. 121), ne vise que le grand échantillon et ne s’étend pas sur Pes-
péce ainsi corrigée.
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On peut comprendre dans I’espéce ainsi délimitée un certain nombre de
formes décrites par les auteurs. Toutefois M. fumidus Lem. d’Ankirihitra (54,
pl. I, f. 2), avec ses coOtes dischizotomes a ramification périférique, parait en
étre différent (M. tumidus Lem.=St. tumidus Waag.—Amm. Herveyi Sow. p.p.
=M. (Indocephal.) Kheraensis Spath).

M. tumidus ainsi compris est une espéce assez voisine de M. macro-
cephalus auquel il est relié par les formes de passage. Si la forme figurée
par Parona et Bonarelli appartient & cette espace, il faut la considérer
comme un individu de petite taille.

M. tumidus est une eépéce trés répandue qu’on rencontre aussi dans le
Callovien du Caucase du Nord.

Mocrocephalites cf. rotundus Quenst.
Pl VI, fig. 1 et 2.

1849. Ammoniles macrocephalus rotundus Quenstedt: Cephalopoden, p. 184, plL
15, f. 2a-c.
1852. Ammonites macrocephalus Quenstedt: Handbuch d. Petr.: pl. 86, f, 24.
1895. Macrocephalites subtumidus Parona et Bonarelli: Chanaz, p. 123, f. d.
? 1911, » » Lemoine: Analalava, p. 34.
1919. 9 ” Couffon: Chalet, p. 202, pl. 15,f. 7-7b et f. 41-42
dans le texte.

Dimensions:

D...... 70 mm A. . 0 0. * 22 mm )} au commencement
d.... ... 20 ,, b...... 33 ,, | du dernier tour.

Parmi les Macrocephalites de Kutch Waagen a décrit une espice globu-
feuse qu’il a appelé M. subtumidus. Paronaet Bonarelli ontrattaché a cette
espéce un échantillon de Savoie et aussi A. macrocephalus rotundus de Que n-
stedt. Cette opinion est manifestement erronée. Waagen a particuliérement
insisté sur la forme inverse“ de la ligne cloisonnaire de son espéce qui
provient de ’Argovien, tandis que les échantillons de Quenstedt, tous callo-
viens, ont une ligne cloisonnaire normale. Pour cette forme callovienne de la
Savoie et de la Suabe il faut faire retour & la dénominaton de Quenstedt.

Je rattache & cette espéce deux échantillons de Tsessi: un petit échan-
tillon (D=70 mm) enti¢rement cloisonné et un autre, plus grand (D> 120 mm),
mais incomplet. La ligne cloisonnaire, a4 caractéres normaux, se voit sur le
petit échantillon. Les cdtes sont inclinées en avant comme sur la figure de
Quenstedt (90, pl. 15, f. 2a), mais sur mon grand échantillon elles sont pour
la plus grande partie trifurquées, tandis que la bifurcation est de régle sur la
figure citée, J’ignore si les autres échantillons de Quenstedt présentent Ia
méme particularité, mais sur 1’échantillon de Chalet (Couffon, l. c.), bien que
plus petit, la trifurcation est déja apparue. D’autre part sur mon petit échan-
tillon les cdtes ne sont encore que bifurquées.
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Au point de vue de Pépaisseur mon grand échantilion s’approche plus
tot de Ia variété moins épaisse de I'espéce (98 pl. 76, f. 18). D’ailleurs cela
peut étre d0 &4 un léger écrasement qu’il a subi.

Outre son épaisseur M. ¢f. rotundus se distingue de l'espéce précédente
(M. tumidus) par ses cotes plus hautes et ne s’effacant pas dans la région
ombilicale.

Macrocephalites caucasicus Djan.

Pl VII, fig. 3.
1929. Mccrocephalites caucasicus Djanélidzé: Tsessi, p. 138.

Je réunis sous ce nom deux échantillons parfaitement semblables, aux-
quefs j’adjoinds un troisitme beaucoup plus mal conservé. Le plus grand
échantillon, que je prends pour le type, a les dimensions suivantes:

D...... 160 mm (approx.) ;S 80 mm (approx.)

d. . o . .. 93 be v v nn. 120

C’est une coquille globuleuse (moule interne), cloisonnée jusqu’au bout:
le fossile devait avoir, par conséquent, une taille considérable. L’ombilic

Fig. 9. M. caucasicus.

est etroit et trés profond, les parois latérates et extérieure arrondies, I'épais-
seur des tours beaucoup plus grande que la hauteur.

On compte sur le dernier tour environ 35 cotes principales, auxquelles
correspondent 80 coOtes secondaires. Elle apparaissent sur la paroi ombilicale,
ou elles sont peu marquées, mais déja sur le rebord ombilical on a des co-
tes fortes et larges. Celies-ci se ramifient avant de passer sur la paroi exter-
ne. Sur la premiére moitié du dernier tour il n’y a que des bifurcations. Les
cates trifurquées n’apparaissent qu’ensuite. La direction des cotes est radiale
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d’abord, mais sur la derniére partie du dernier tour elles s’infléchissent eu
avant.

La ligne cloisonnaire, trés. découpée, est orientée radialement. La dis-
tance entre les cloisons conséculives .atteint dans la région siphonale 60 mm,
mais les pointes des lobes pénétrent néanmoins dans les lobes précédents.
La selle siphonale, de forme rectangulaire, est assez haute; la selle externe
est plus haute que large; le premier lobe latéral, un peu plus profond que le
lobe siphonal, est trifide; le deuxiéme lobe latéral, semblable au premier, est
proportionnellement plus petit; le premier lobe auxiliaire, trés peti, semblable
a un lobe secondaire, est situé sur le rebord ombilical.

Cette forme est trés voisine de M. tumidus d’Orb. sp. (=M. rolypty-
chus Spath; non M. fumidus auct.) et aussi de A. macrocephalus rotundus Qu.,.
surtout de ce que Quenstedt appelait Riesen-rotundus. Pourtant cette der-
niere forme a les cdtes moins larges et plus nombreuses.

Waagen a compris A. fumidus d’Orb. dans la synonymie de son M..
chryseoliticus Waag. sp., mais si la figure donnée par cet auteur (126, pl. 30,
f. la—c.) est exacte, ’espece indienne difféere notablement de celle décrite
pard’Orbigny.

Par sa taille, la forme générale et Pornementation la forme de Tsessi
ressemble parfaitement a l'espéce frangaise, mais s’en écarte surtout par le
nombre des cdtes (34 au lieu 24). Par ce méme caractére elle differe de.
M. chrysoolitcus Waag. sp., qui a en outre les cdtes inégalement développées.
A. macrocephalus rotundus Qu. pourrait se confondre en partie avec la nou-
velie espéce,

M. ¢f. rotundus que nous avons décrit dans larticle grécédent, a des
cotes plus fines et tranchantes. Des magériaux plus nombreux permettront
seuls de décider, si cette différence suffit pour une séparation spécifique.

M. macrocephalus Blake est une petite forme (10, pl. 4, f. 1 repré-
sente un individu adulte) qui differe non seulement de Iespéce tsessienne,
mais aussi de M. tumidus d’Orb, sp. que cet auteur a compris dans la syno-
nymie (D’aprés Spath,—114, p. 8,—M. macrocephalus Blake=M. terebralus
Phill. sp.).

A. tumidus d’Orb. provient de ,la base des couches calloviennes, prés
de Pizieux, (Sarthe), a Lifol«. )

Macrocephalites ¢f. Polyphemus Noetl., non Waag.

1896. Macrocephalites Polyphemus Noetling: Mazar Drik, p. 14, pl. 11, £ 1, 1a

Un grand échantillon, malheureusement mal conservé, peut étre rappro-
ché de M. Polyphemus, décrit par Waagen et par Noetling. Ses dimen-
sions sont les suivantes:

d. . . .25 puis 50 |, b....... 120 ,,
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La coquille est épaisse, presque globuleuse. La derniére loge est pour
la plus grande partie conservée et occupe prés de */, du tour, L’ombilic est
trés étroit, mais la derniére loge améne un léger déroulement et le diamétre
de Vombilic passe de 25 mm a 50. La paroi ombilicale est haute et abrupte,
la section de tour sphénoidale.

A cause de Pétat défectueux de conservation, les cdtes ne peu-
vent étre observées qu'au commencement du dernier tour sur la paroi
externe.

De la ligne cloisonnaire on ne voit qu’une petite partie.

M. Polyphemus a été décrit par Waagen qui en a donné ia
figure (126, pl. 29) et la ligne cloisonnaire prise sur un autre échantillon.
Le type de Vespiéce a été perdu dépuis et il se trouve que I’échantillon d’ap-
réslequel fut dessiné laligne cloisonnaire et qui a été figuré plustard par Noet-
ling (l. c., pl. XII), s’écarte notablementde la figure de Waagen. Noetling
voudrait 'expliquer par Uinexactitude de la figure, mais il faut remarquer,
que dans le texte Waagen insiste expressément sur la forme rectangulaire
des tours,—ce qui est bien exprimé par le dessinateur,—tandis que le para-
type a une section sphénoidale. Par conséquent ce dernier ne correspond pas
a la définition de Vespéce. Néanmoins, comme il est impossible dans ces
conditions d’établir Pespéce sur le seul dessin, c’est le paratype qui doit con-
servé le nom de M. Polyphemus Waag. sp. C’est aussi la maniére de voire
de Spath.

Quant & M. Polyphemus de Béloudjistan, décrit par Noetling, Spath
ne le croit pas identique & la forme indienne. Cette identité apparait méme in-
yraissamblable si 'on pense que M. Polyphemus Waag. est une espéce ox-
fordienne de Dhosa-oolite,—d’aprés Spath (115, p. 81, rem. infrapag.) la zone
a M. Polyphemns=la zone a C. cordatum,~—tandis que la faune de Mazar-
Drik était datée par Noetling du Callovien. Mais les travaux récents (Le-
moine, Spath) mettent 'opinion de Noetling sous un doute. Spath croit
notamment que dans lafaune, décrite par Noetling, on trouve a coté des for-
mes calloviennes celles de 1’Argovien et de ’Oxfordien (114, p. 1). 1l n’en
est que plus difficile de dire si la forme de Béloudjistan et 'espece indienne
sont identiques ou vraiment différente. A titre tout-d-fait provisoire j'appelle
ici la premiere M. Polyphemus Noetl.

Ce qui importe surtout pour nous, c’est que M. Polyphemus de Mazar
Drik peut étre une espece callovienne ou divésienne différente de M. Poly-
phemus de Kutch. Comme d’autre part Péchantillon de Tsessi se rapproche
précisément de M. Polyphemus de Mazéir Drik, il en résulte, que méme dans
le cas ou leur identité serait prouvée, ’age callovien du fossile ne -serait pas
-exclu.
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Macrocephalites colchicus Djan.
PL VI, fig 8.
1929. Macrocephalites coichicus Djanélidzé: Tsessi, p. 138.

Dimensions:

A B A B
D..... 115—120 mm 135 mm a. . ... 50 mm 41 mm } au miliey du
d. ... 30 83,43 ,, b..... 80 , 60 , dernier tour

Deux échantillons de Tsessi sont réunis sous ce nom. Le premier d’ent-
re eux (A), mieux conservé que l'autre, doit étre considéré comme type de-

T
\\
)
j

La coquille"est épaisse, globuleuse, 2 ombilic assez ouvert, bien que-
profond. L’épaisseur des tours est de beaucoup supérieure a la hauteur. La
paroi externe est large et arrondie.

La loge dont I'ouverture n’est pas conservée, occupe les 3/, du dernier
tour., L’élargissement de ’ombilic indique un commencement du déroulement
qui est ici beaucoup moins marqué que sur P’échantilion B (d==33 mm avant
1z commencement du déroulement, 43 mm aprés).

La paroi ombilicale est lisse sur le moule interne, presque lisse sur le
test, mais dés le rebord ombilical les cotes sont bien fortes. On en compte
82 secondaires et 36 principales sur ’échantillon A et 75 et 33 sur B (dans ce
cas sur les %, du dernier tour et !/, de Pavant-dernier). Les cotes se divisent
avant de passer sur la paroi externe. Sur la premitre partie du dernier tour
c’est la bifurcation. Ensuite la trifurcation devient assez fréquente. Au point
de ramification les, cotes sont renforcées et pius hautes, jusqu’a imiter les.

~

Fig. 10. M. colchicus.
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tubercules cristiformes., La direction des cotes est rectiligne et sensiblement
-radiale. Les cotes secondaires, issues d’une cdte principale, peuvent aller rejoindre

deux cotes principales différentes de P'autre coOté.
La ligne cloisonnaire est assez développée. On voit sur 1'échantillon B

que la premiére selle latérale est plus large que la selle externe. Elle a son
sommet entamé par un lobe secondaire. La second selle latérale se trouve
déja sur le rebord ombilical. 1 en de méme sur Péchantillon A.

Cette espéce, comme la suivante, s’écarte nettement du groupe de M.
macrocephalus par ce fait, que ses cOtes sont bien fortes dés 'ombilic et attei-
gnent la plus grande épaisseur au point de ramification; que l'ornementation

ne s’attenue pas sur [a derniére loge; que I’ombilic est relativement large.
M. colchicus a un habitus qui rappelle M. elephantinus Waag. (différent

-de M. elephantinus Sow. sp. selon Spath), mais outre que son ombilic est un
peu plus étroit, il a des cotes plus nombreuses (75 au lieu de 50 a diamétre
égal) et toutes ramifiées sur le dernier tour, tandis que chez M. elephantinus
les cotes sont encore simples sur la premiére partie du dernier tour.

M. elephantinus Lem. (54, p. 36, pl. 1, f. 6; pl. 2, f. 3 et pl. 4, {. 8)
non Waag. est beaucoup plus sembliable: 'ombilic, le nombre des codtes sont

les mémes. Seule la taille est trés différente (D=200 mm au lieu de 120).
C’est bien peu de chose, mais vu la position stratigraphique de Pespéce de

Madagascar, il est plus prudent de "s’abstenir de Pidentification.
M. Herveyi (Sow.) d’Orb. sp. (86, p. 428, pl. 150, la synon. excl.) peut

étre facilement distingué grace a sa section de tour sphénoidale.
M. Krylowi Milach. (69, p. 14, pt. 1, f. 1 a-c) a une section de tour
nettement sphénoidale et moins déprimée (a:b=45:52) et les cotes plus radiales.
M. pila Semen. (109, p. 95, pl. 2, f. 2), non Nik., montre une gran-
de affinité avec notre espéce, mais son ombilic est beaucoup plus étroit.

D’ailleurs il n’est connu que par les tours internes.
M. kheraensis Spath (115, pl. 19, f. 1 a-c) différe par sa grande taille,—

Péchantillon aussi grand que le nodtre est cloisonné jusqu’au bout,- -par ses
-cOtes principales moins nombreuses et les coOtes secondaires plus nombreuses.
M. elephantinus est une forme oxfordienne. M. pila se trouve dans le

‘Callovien.
Macrocephalites subcompressus Waag.

PL I, fig. 3.

1875. Stephanoceras subcompressum Waagen: Kutch, p. 139, pl. 34, f. 1a, b.

1898. Macrocephalites subcompressum Noetling: Mazar Drik, p. 15, pl. 9, f. 2,
non Burckhardt, non Kruizinga.

Un échantillon de ma collection peut étre identifi€é avec l’espéce indienne
décrite par W aagen. C'est une coquille discoide, & tours trés hauts et a om-
.bilic asses ouvert. Les dimensions sont les suivantes:
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Les */, du dernier tour sont occupés par la loge, qui n’est pas complte:
Pouverture lui manque. La paroi ombilicale est verticale et suffisamment hau-
te, le rebord ombilical presque anguleux, les flancs subplans et se rapprochant
vers l'extérieur, la paroi externe arrondie, mais peu large.

La hauteur relative de tour (a:b) est moins grande sur la premiére par-
tie du dernier tour (42:39 au lieu de 69:38); elle est inférieure & I'unité au
commencement de P’avantdernier tour.

Les cotes sont hautes et tranchantes. Le nombre des cdtes secondaires
devait s’approcher d’une centaine sur le dernier tour. 35 codtes principales
environ leur pouvaient correspondre. Les coOtes principales commencent sur
la paroi ombilicale. Elles sont inclinées en arriére. Cette direction persiste
méme sur la partie la plus intérieure de flancs, mais ensuite les codtes s’in-
fléchissent en avant. Enfin, vers lextérieur, cette inclinaison s’attenue et les
cotes deviennent sensiblement radiales.

Un peu avant d’atteindre le milieu des flancs les cOtes se trifurquent
toutes a4 peu prés 4 la méme hauteur. La bifurcation est exceptionnelle sur
le dernier tour. Quelques unes des cotes secondaires ont une allure des cdtes
intercallaires.

L.a ligne cloisonnaire ne peut pas étre dessinée, mais on voit gu’elle est
trés légérement inverse. On remarque deux fobes latéraux sur le flanc et un
auxiliaire sur le rebord ombilical.

Je réunis & cette forme un autre échantillon qui lui est absolument pa-
reil, sauf que les cotes sont plus nombreuses et plus denses: 112 cotes se-
condaires sur 42 principales le diamétre étant égal 4 150 mm,

La forme de Tsessi ne s'écarte d2 Pespice indienne que par son ombi-
lic 4 peine plus étroit: le rapport du diamatre de Pombilic au diamétre total
est 1:5, au lieu de 1:6.

Une espéce trés voisine est M. typicus Blake (10, p. 42, pl. 3, f. 1-3; pl. 4, {.
5), mais cette espéce & les cOtes en général et surtout les cotes principales
moins nombreuses Sur un échantillon ayant un diameétre de 113 mm, on y
compte 88 cotes secondaires sur 24 principales. [l faut remarquer pourtant
que sur les autres échantillons le rapport du nombre des cotes secondaires &
celui des cotes principales est de beaucoup inférieur: 2,6; 2,7; 2,8.

Il est intéressant de noter, que Kruizinga (48) p. 59, pl. 8, f. 4
et le dessin de la ligne cloisonnaire dans le texte) a décrit un M. ¢f. sub-
compressus Waag. callovien qui a une ligne cloisonnaire nettement inverse.

M. subcompressus Waag. se trouve dans les couches a M. macroce-
phalus.

Macrocephalites sp. afi. subtrapezinus Waag.

Un fragmenl mal conservé, appartenant 4 une coquilie dontle diamétre
semble avoir été 120 mm, peut étre rapproché de M. subirapezinus Waag.
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JI ne se distingue de ta forme décrite par Waagen (126, p. 137, pl. 23, f. 4
a-cy et par Lemoine (54, p. 37, pl. 4, f. 5) que par un ombilic plus large.

II faut remarquer. (d’aiflegrs, que l'espéce indienne est du Bathonien su-
périeur ou Callovien infdrieur, $&wtis que la forme du Madagascar, décrite par
Lemoine serait du Séquanien—Kimméridgien. Leur identité spécifique est donc
loin d’étre certaine.

Macrocephalites rionensis Djan. Vo
Pl I, fig. 2.
1829. Macrocephalites rionensis Djanélidzé: Tsessi, p. 138.

Dimensions:

C’est une petite forme représentée dans ma collection par un seuf
échantillon. La coquille est trés ramassée, presque globuleuse. L’épaisseur
des tours est sensiblement plus grande que la hauteur. L’ombilic, irés etroit,
est trés profond et & parois verticales. La plus grande épaisseur de tour se
trouve prés du rebord ombilical.

La loge est partiellement conservée et occupe plus de la moitié d’'un
tour de spire.

La ligne cloisonnaire n’est pas bien observable.

Les traits les plus caractéristiques sont fournis par l’ornementation. Les
cOtes principales sont nombreuses et fines. On en compte 45 sur le dernier
tour. Elles commencent sur la paroi ombilicale, ol elles sont dirigées en
arriére. Aprés avoir traversé le rebord de 'ombilic, elles changent de direc~
tion en s’infiéchissant assez fortement en avant et forment ici un arc & con-
cavité antérieur. Sur tout le reste de leur parcours elles conservent cette di-
rection.

Avant de passer sur la paroi externe, les cdtes principales se divisent.
Sur la premiére moitié du dernier tour les trifurcations sont fréquentes. Plus
tard il n’y a plus que les bifurcations. Les cotes secondaires sont assez for-
tes dans région siphonale.

Bien que ressemblant par son habitus général a un M. tumidus Rein.
sp. cette forme se place tout-a-fait & part grace au nombre des codtes princi-
pales, leur flexion trés accentuée, et le passage des coOtes trifurquées aux
coOtes bifurquées.,

Malgré P’ignorance ou nous sommes sur certains caractéres trés impor-
tants de cette forme, tels que la ligne cloisonnaire etc., je crois dés mainte-
nant possible d’en faire une espéce nouvelle,
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CADOCERAS FISCHER.

Cadoceras modiolare (Luid.) d’Orb,
Pl II, fig. 1; pl. HI, fig. 1.

? 1760. Nautilites modiolaris Luidius: Iconogr., p. 18, pl. 6, f. 292.
1842—49. Ammonites modiolaris d’Orbigny: Terr. jur., Cephop., p. 468, pl. 170.
1885. Cadoceras modiolare Nlkitine: Elatma, IL p. 12, pl. 9, f. 48 a, b; 49, 50,
51 et f, 1 dans le texte.

non:
1909. Cadoceras modiolare R. Douvillé: Argence, p. 124, pl. 8.
1919. ” ” Couffon: Chalet, p. 193, pl. 18, f. 8, 8 a-e et f. 38.

dans le texte.

Le seul échantillon de cette forme, bien qu’incomplet, est pourtant assez
bien conservé pour permettre de reconnaitre tous les caractéres de J'espéce.
# comprend 7 tours de spire environ, tous entiérement cloisonné. La loge ne
s'est pas conservée. L’avant-dernier tour atteint le diameétre de 65 mm, la
hauteur de tour étant 27 mm et son épaisseur 50 mm. Au commencement de
ce méme avant-dernjer tour la hauteur de tour est 12—13 mm seulement. Le
diamétre du tour sujvant donti il ne reste qu'une partie, devait atteindre

.100 mm et le diameétre de la coquille compléte reste inconnu. Le diamétre

de Pombilic est égal 4 25 mm (I'avant-dernier tour de spire).

L’ombilic, en forme de V’entonnoir, est trés profond. Dans le jeune age
gles premiers 4 tours de spiré) la coquille est planulatiforme avec les parois.
ombilicales basses et 'ombilic trés ouvert, Plus tard elle devient coronatiforme
avec les parois ombilicales hautes et trés abruptes, bign que non verticales.

Comme s’est la régle chez les Cadoceras, la section de tour change
beaucoup avec P’adge: ovale au commencement (a>b), elle devient nettement
sphénoidale ensuite et réniforme-allongée 2 la fin. L’involution augmente en.
méme temps.

Les cotes sont observables sur la 42me spire, Elles commencent a la
souture ombilicale et remontent la paroi ombilicale avec une légére inclinai~
son en arriére. Ensuite elles changent de dire®ion pour étre inclinées en
avant. La plus grande partie du tour étant enveloppée par le tour suivant, il
est impossible de dire si ces cotes sont déja ramifiées.

Sur la 6éme spire I’'ornementation est déja coronatiforme. La partie in-
térieure de la paroi ombilicale y est lisse, les cotes ne se dessinent que plus
haut, A peine marquées d’abord, elles s’épaississent vite pour imiter sur le
rebord ombilical des tubercules cristiformes. Sur la paroi externe les cotes
scnt toutes bifurquées. Je n’ai pu observer une trifurcation que sur la partie
terminale du tour précédent. Le nombre des cotes ombilicales est 26, Sur la
parul externe 52 cOtes secondaires leur doivent correspondre. (Le nombre des
cbtes ombilicales sur la spire précédente est 33—34). Les cOtes étant djrigées.

3
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légérement en avant, elles dessinent sur la paroi externe des arcs trés ou-
verts.,

Sur la partie conservée du Teme tour de spire les codtes sont rempla-
cées par de larges plis qui descendent du rebord ombilical en avant et vers
la région siphonale ol ils s’effacent.

La ligne cloisonnaire est typique.

Mon échantillon differe de C. modiolare &’Elatma par son évelution in-
dividuelle un peu ralentie. La paroi externe ne s’aplatit que relativement plus
tard et la section sphénoidale de tour est plus persistante. L’effacement des
cotes sur les échantillonsde Nikitine, quisont tous entitrement cloisonnés,
comme le mien, est aussi plus précoce. Par contre, sur les échantilions de
d’Orbigny les cbtes persistent jusquw’a un diamétre de 80—100 mm. Par
conséquent mon échantllion se rapproche plutdt de la forme frangaise, autant
qu’on peut en juger d’aprds la figure et la description. {Quant 2 la forme
d’Elatma, j’ai pu examiner les originaux de Nikitine.) P

Daprés Pompeckj (93, p. 79) Cad. modiolare Nik. (=A. sublaevis
Quenst.: 98, pl. 79, f. 6) serait & séparer de Cad. wmodiolare d’Orb. sp. qui
représenterait une espéce différente. On serait peut étre mieux fondé d’en
farre deux races d’une méme espéce. Le méme auteur a proposé de nommer
celle-ci ,,Gar. modiolare A'Orb.* puisque le typede Luidiusn’existe pas et
parce qu, on a pris ’habitude en Angleterre de désigner sous le nom de Cad.
modiolare Luid. ies formes tout-a-fait disparates.

Cad. modiolare du Callovien d’Argence, décrit par R. Douvillé, est un
vray Cad. Eletmae Nik. De méme Cad. modiolare de Chalet figuré par
Couffon difftre manifestement de cette espéce.

*Cad. modiolare (Luid.) d’Orb. est une forme assez commune dans le
Catlovien inférieur de 'Angleterre, de la France, du Jura Suabe, de 1a Russie
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2: LA FAUNE JURASSIQUE DE KORTHA ET SON AGE.
a) L’AGE DE LA FAUNE DE KORTHA.

Le gisement fossilifere de Kortha et de Kjufkhomssa est connu depuis
longtemps. Dé&ja Abich I'a visité et décrit (1, p. 100). Les fossiles qu'il y a
recueuillis ont été étudiés par Deshayes et &Archiad id*ax}o'rd (5, t. VII, p.
598), par Neumayr et Uhlig ensuite (76). Plos” tard i méme région a été
explorée par Simonowitch (111), Fournier (36) et.apfres. Mais malgré
intérét qu’ éveillait la complication des conditions géologiques, la stratigraphie et
surtout la* tectonique de la région n’ont pas cessé de présenter bien des
points obscurs. Seul le levé géologique détaillé permettrait de - trancher la
plupart.de ces problémes pendants dont Iimportance pour la géologie de la
Géorgie occidentale est indiscutable, Aussi c’est ce que Vinstitut Géologigue
de Géorgie se propose de faire, aussitdt que les circonstances le permet-
tront. -
La présente étude a un but plus limité, Pendant mes courses dams le
Radcha j'ai eu V’occasion de visiter cette région et d'y recueuillir un cegtain
nombre de fossiles. Déja 1’examen superficiel de ces matériaux m’a laissé
Pimpression que 'opinion de Neumayr et Uhlig sur Page de cette faune -(ils
la considérent comme bathonienne) ne pouvait pas étre tenue pour solidement
étayée. D’autre part d’aprés mes observations stratigraphiques les couches de
Khirkhonissk devaient occuper un niveau supfrieur a celui des couches de
Tsessi dont I’Age callovien ne fait pas de daute (26). Ainsi une révision de
la faune s’imposait. Grace 2 mes propres récoltes des fossiles et 4 ceux de
J. Roukhadzé, quifut envoyé dans ce but & Kortha par PInstitut Géologique,
je pouvait disposer de matériaux suffisants pour tenter la chose. Aussi ai-je
profité de mon séjour a Leningrad en été 1929 pour entreprendre cette étude.
Matheureusement la publication des résultats obtenus a été retardée par sufte
de gquelques difficultes d’ordre technique. La liste des fossiles a éié scule don-
née dans une note antérieure (27, p. 13). ‘

Kortha et Khirkhonissi sont deux villages du Haut-Radcha qui se trou-
vent dans le pays montagneux de la rive gauche du Rion 2 une distance de
5 km de Oni, chef-lieu du Radcha. Au point de vue géologique nous avons ici
une intrication compliquée des terrains jurassiques et tertiaires, dont ces der-
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niers ont é&té récemment signalés par J. Kousnetzoff (50). Je les ai moi-
méme observés en 1928. C’est le faciés des argiles schisteuses a septaires,
bien connu dans les régions voisines. 11 temoigne de la grande extension de
la transgression oligocéne qu’on suit sans peine du Bas-Radcha jusqu'a la
vallée de la Djédjori (affluent gauche du Rion), et méme au deld d’apres
Kousnetzoff.

Emergeant de cette couverture récente, les terrains du Jurassique supé-
rieur forment entre Kortha et Khirkhonissi un synclinal légérement renversé

Fig. 11,

ers le nord. La coupe schématique ci-dessus, passant par le sisemene fcs-
siifere de Kortha et laissant Khirkhonissi un peu au nord, monre la succes-
sion des couches observée dans la région. I n’y est pas tenu compte des
terrains plus anciens que le Jurassique supérieur. g—une alternance des cou-
ches de grés plus ou moins durs et calcaires et des argiles sableuses, ces
derniers prédominant vers le bas; a’—I'horizon des grés calcaires et des cal-
calres argilo-gréseux fossiliferes; b--les grés grossiers, les calcaires et les
bréches calcaires renfermant une faune des Coraux, des Echinodermes, ¢es
Brachiopodes, des Lamellibranches. Les radioles d’oursins y atteignent
jusqu’a 8 cm de longueur; c¢—la série de roches bigarées, surtout rouges,
comprenant les couches de grés et d’argile avec de rares intercalations de
calcaires peu fossiliféres; d—argile a4 septaires. .

Mes fossiles proviennent de trois endroits:
1. A Kortha-méme, 4 Pentrée du village, quand on vien. dJu coOté de

Khirkhonissi, on laisse 4 sa gauche un escarpement rocheux ¢ i n’est éloigné
de la route que de quelques dizaines de métres. Cet escarpement est constitué
par les couches de grés calcaire légerement renversées (pendaye 170%(_809).
et passant vers le haut aux calcaires b. L’épaisseur de ces couches n’est
que de quelques métres, mais la roche est entidrement pétric de fossiles,
Matheureusement [’état de conservation de ces derniers laisse beauccap a
désirer et il n’est pas facile d’obtenir des échantillons susceptibles d’étic dé-
terminés. Tous les fossiles ,de Kortha“, dont il sera questic.: pius lain, pio-
- viennent de ce gisement, C’est le méme que celui visité par A’ ich. Les fos-
siles sont tous pris dans la roche en place.

2. La route qui réunit Khirkhonissi a Kristessi, un autre village de la
région, se trouvant 2 1 km de distance & Pouest du premier, suit une créte
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étroite. A peu prés 4 mi-chemin on trouve un affleurement des grés calcaires,
jaundtres & la surface, d’un gris foncé verdatre a l'intérieur, dont {a position
stratigraphique est la méme que celle des grés de Kortha. Toutefois les cal-
caires qui leur devaient étre superposés, manquent ici, étant enlevés par la
dénudation. Les couches sont inclinées vers le nord-est. C’est de ces couches
trés fossiliferes que proviennent les fossiles que je dis ,de Kristessi“. Ils sont
également pris de la roche en place.

3. Entre cet affleurement et le village de Khirkhonissi se trouve un ra-
vin profond et large dont le fond mouvant est constitué par les argiles ter-
‘tiares charriant les éboulis. Ces derniers se forment presque exclusivement au
dépens des grés jurassiques, trés altérables, auxquels s’ajoutent quelques dé-
bris calcaires pravenants de la corniche calcaire qui se dresse a4 VPest de Khir-
khanissi. D’ailleurs, entre ces calcaires et la roche des couches étudiées
la confusion est impossible. C'est dans ces éboulis que sont recueuilfis fes
fossiles étiquetés de ,Khirkhonissi%, Leur comparaison avec ceux des deux
premiers gisements montre qu'ils correspondent aux mémes couches.

L’étude des fossiles recueuillis dans ces trois gisements n’est pas encore
compléte. La liste que je donne ici doit étre considérée comme provisoire,
Pour le moment je puis citer:

Plantae:

Les fragments de bois carbonisé sont fréquents, comme a Tsessi. On

les trouve associés 4 des Lamellibranches divers, & des Phylloceras, Lyto-

ceras etc.
Coelenterata:

Quelques Montiivaultia ont été trouvés a Kortha et a Khirkhonissi.
D’autres Coraux qu’on trouve & Khirkhonissi proviennent des calcaires 8.

Echinodermata:

Fragments de tiges des Crinoides (trés rares).

Plusieurs tests d’oursins irreguliers.

Quelques radioles de Cidaridés.—Presque tous mes Echinodermes .étant
étiquétés de ,Khirkhonissi“, il est probable qu'ils proviennent des calcaires 8.

Vermes:
Serpuia lumbricalis (Schioth.) Quenst. Un seul fragment de tube.—Kh,
Brachiopoda:

Rhynchonella cf. aillemanica Roll.
Les Rhynchonelles ne sont pas rares. D’Archiac et Deshayes
citent RA. variabilis, comprenant d’aprés Abich R4 warians Schieth,,
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comme une des variétés. Cette derniére (==RA. allemanica Roll) est
¢itée également par Neumayr et Uhlig. En effet, les formes voisines
.+ . setrouvent dans tous les trois gisements.
. Férebratuly sp.
: Quant aux Terebratules je n’en ai trouvé que quelques échantillons
4 Kortha et a Kristessi. Par contre dans les éboulis de Khirkhonissi
ces Brachiopodes sont plus nombreux, mais il est possible quw'ils provi-
ennent des calcaires susjacents aux couches de Kortha, de méme gque
tes , Ter. biplicata“, citées par Abich.

Scaphopoda:
Laevidentalium sp.—X.
Gasteropoda:

ﬁleurotomaria (2 au 3 especes)—K., Kr.
Gasteropoda diversa (2 genres différents).—K.

Lamelibranchiata:

Avicula (Oxytoma) inaequivalvis Sow.

1819, Avicula inaequivalvis Sowerby: Min. Conch,, Ill, p. 78, pl. 244, f. 3.
1907. Avicula (Oxytoma) inaequivalvis Cossman: Call. Haute Marne, p. 49, pl. 3

f. 5—7.
1909. » » » Borissjak: Aviculidae, p. 4, pl. 1, f. 10.
1912. » ” » Lissajous: Jurass. mac, p. 78, pl. 10, f. 21.
1919, » “ » Couffon: Chalet, p. 126, pl. 4, f. 7—7 c.
1924. " ” » Gillet: Remarques..., p. 45(.

C’est une forme a grande répartition verticale qui se rencontre
égaiement dans PCxfordien. Raspail (99) ia cite dans les couches
a P. athletoides et Qu. Lamberti. A. ingegquivalvis var. borealis de Bo-
rissjak se trouve de méme dans P"Oxfordien(l. c., p. 7).—K., Kr., Kh.

Gervillia aviculoides Sow.
1819. Gervillia aviculoides Sowerby: Min. Conch., pl. 511.

1836. " " Goldfuss: Petr. Germ., pl. 115, f, 8.
1858, » ” Quenstedt: Jura, p. 437, pl. 40, 1, 1.
1892. » » Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 23.

Uhlig remarque lui-méme (1. c.) que la forme typiQue de Gervillia
aviculoides se retrouve dans 'Oxfordien (cf. Zittel, Handbuch). —X., Kh.
Gervillia siligua Desh,

1824, Qervitlia sifiqua Eudes Deslongschamps: Gervilleia, p. 128, pl. 4.
1916, » H. Douvillé: Moghara, pl. 9, {. 11.

Cette espéce se retrouve dans POxfordien inférieur de Villers-
s.-Mer (Raspail, L ¢). H. Douville la cite dans POxfordien infé-
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rieur de Moghara. Ellea été signajée 2 Kortha par Deshayes (v. plus
loin.p. 46) qui note sa ressemblance avec Modiola scalprum Sow.—K.
Kr., Kh.
Gervitlia ¢f. Roederi de Lor.
1901, Qervillia Roederi de Loriol: Oxf. bernois, 1. suppl,, p. 98, pl. 7, f. 2--4.
‘ Plusieurs échantillons.—K., Kr.,- Kh.
Gervillia sp. ind.
" Plusieurs échantillons.—K.
Perna aff. myliloides Lmk. ‘
1836. Perna mytiloides Goldfuss: Petr. Germ., p. 104, pl. 107, f, 12,
1858, N . Quenstedt: Jura, p. 883, pl. 52, f. 8.
Lima caucasica Neum. et Uhl. '
1892, Lima caucasica Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 28, pl. 5, f. 7.
C’est une espéce du Jurassique d'Alagir. Elle montre une grande
ressemblance avec L. Echeri Moesch de POxfordien (de Loriol, 62, pl.,
24, f. 9).—K,, Kh.

Lima ¢f. nolata Gldf.
1836. Lima notata Goldfuss: Petr. Germ., t. 2, p. 83, rl. 102, f. 1.
-1878. » de Loriol: Baden, p. 154, pl. 22, f. 16.
1904, ,(Rad.), de Loriol: Oxfordien s. et m., p. 239, pl. 24, f. 9.
Lima streitbergensis d’Orb.

1436. Lima ovalis Goldfuss: Petr. Germ,, p. 82, pl. 101, . 4.
1850. ,  streitbergensis d’Orbigny. Prodrome, t. 1, p. 371
188t. » de Loriol: Oberbuchsitten, p. 82, p. 11, f. 13,

1904, » de Loriol: Oxford. sup. etm., p. 235, pl. 24, f. 1112

Ces deux espéces sont assez indifférentes puisque de Loriol les
cite dans POxfordien et dans le Kimméridgien. La premiére est trouvée
a Kh., la seconde a K. et & Kr.
Lima sp. ex aff. impressa Morr. et Lyc.—Kr.
18583. Lima impressa Morris et Lycett: Monogr,, p. 29, pl. HI, f. 8, 8a.

Lima (Ctenostreon) proboscidea Sow,
1820. Lima proboscidea Sowerby: Min. Conch,, lII, p. 115, pl. 264.

1833. » Goldfuss: Petr. Germ., p. 88, pi. 103, f. 2.

1853. ,, pectiniformis Morris et Lyceit: . c, p. 26, pl. 6, f. 9; suppl,, p. 88,
pl. 39, {. L.

1860. , ,, Damon: Weymouth, p. 39, suppt, pl. 9, f.11.

1862 , Etalon: Lethaea, p. 236, pl. 32, f. 1.

1893. , proboscidea Greppin: Oberbuchs., p. 74, pl. 6, f, L.

1903. " Hovaisky: Oxf. et Séqu., p. 250, pl. 8, f. 10.

1916. Ctenostreon proboscideus H. Douvillé: Moghara, p. 75, pl. 10, f. 8.

1919. " " Couffon: Chalet, p. 57, pl. 4, . 3

1892. Lima (Ctenostreon) pectiniformis Neumayr et Uhlig p. p. Kaukagus, p. 27.
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,On sait que cette forme se rencontre & plusieurs niveaux du
Jurassique supérieur, sans qu'on puisse affirmer s’il s’agit réellement
d’'une méme espéce. Elle est abondante 4 Villers dans P"Oxfordien
inférieur, mais elle existe également dans des niveaux plus élévés i
Neuvisy etc.“ (H. Douvillé), Faut-il ajouter que cette espéce a été souvent
nommée des niveaux inférieurs.

Un échantillon de L. proboscidea (=pectiniformis) de Kortha & été
déja cité par Neumayr et Uhlig, mais ces auteur croyaient & tort
que cette espéce était surtout propre A 1’Oolithe inférieure (zone & St.
Humphriesianum).—K., Kr., Kh.

Entolium demissum (Phill) Gldf.

1829. Pecten demissus Phillips: Yorkshire, pl. 5, f. 5.

1836. » Goldfuss: Petr. Germ., p. 70, pl. 99, p. 2.
1839. » Roemer: Oolithen.-Geb., Nachtr.

1874. vitreus de Loriol: Boulogne-s.-Mer, p. 189, pl. XXII, f. 5.
1905. demissus Benecke: Eisenerzvormation, p. 97, pl. 3, f. 8.

917, (Entolium) demissus Borissjak et Ivanoff: Pectinidae, p. 3, pl. 1,
f. 5, 8 10, 15, 15a, 18.
1926. Entolium demissum Staesche pars: Pectiniden, p. 99, pl. 4, f. 5.

Méme dans Pinterprétation de Borissjak et Ivanoff qui exclu-
ent de cette espéce plusieurs formes qu’on iui a souvent réunies (v., par
exemple, la synonymie de P'espéce donnée par Staesche), Enfolium
demissum est une forme Qu'on retrouve depuis le Bajocien jusque dans
les étages supérieurs du Jurassique.—K., Kr., Kh.

Enlolium vitreurn Roem,
1836. Pecten vitreus Roemer: . c., p. 72, pl. 18, f. 7.

1882, » ” Roeder: Beitrag, p. 58, pl. 2, f. 2; pl. 4, {. 14a-d.
1917. . (Entolium) vitreus Borissjak et Ivanoff: I c., p. 8, pl. 1,f. 15
4, 12, 16,

Avec l'espéce précédente c’est le Lamellibranche le plus commun:
de la région. 11 caractérise surtout "Oxfordien.—K., Kr., Kh.
Entolium cingulatum Gldf.
1998. Entolium cingulatum Staesche: 1 ¢, p. 93, pl. 4, f. 3, 4 et la synonymie
Se rencontre dans les étages divers du Malm de I'Europe Centrale.
—Kh. (1 échant.).

Entolium ne sp.>
Un échantilion de Khirkhonissi présente tous les caractéres d’un

Ents demissum GIdf,, mais la coquille est en outre ornée des plis radi-

aux. Toutefois je ne suis pas complétement persuadé que ce soft la

un caractere normal du fossile.
Aequipecten fibrosus Sow.

1816. Pecter: fibrosus Sowerby: Min. Conch., p. 84, pl. 90, f. 6.
1841, ” Goldtuss: Petr. Germ., p. 46, pl. 90, f. 6. E
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1850. " » d’Orbigny: Prodrome, Callov., n°® 213.
1916. » » H. Douvillé: Moghara, p. 7, pl. 10, f. 1.
1892 « cf. fibrosus Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 25; non: Chlamys fib-
rosa Couffon: 1. ¢, p. 119, pl. 3, f. 17, 18.
Cette forme est bien connue dans POxfordien de Dives et de
Villers-s.-Mer.—Kr., Kh.

Aequipecten cf. fibrosus Sow.
Je n’ai pas de Kortha de bons échantillons de A. fibrosus, mais

deux fragments se rapprochent beaucoup de cette espéce.—K.
Aequipecten subinaequicostatus Kas.
1909. Pecten subinaequicostatus Kasansky: Daghestan, p. 27, pl. 3, f. 20, 21.
i917. (Aequip.) subinaequicostatus Borissjak et Ivanoff: Pectinidae, p. 40,
pl. 2, . 2, 8, 3a, 4, 4a.
C’est une forme du Callovien (supérieur) du Caucase.—K., Kh.
Aequipecten cf, subinaequicostatus Sow.
Deux échantillons de Khirkhonissi.
Acequipecten sp. ind.—X., 1 échant.
Velopecten>—Kr.
Plicatula sp.—Kh.
Ostrea cf. Ogerieni de Lor.
31904, Ostrea cf. Ogerieni de Loriol: Oxfordien..., p. 249, pl. XXVI, f. 1—5.
Plusieurs échantillons de Kortha et de Khirkhonissi.
Ostrea sp.—Kh.
Alectryonia cf. costate Sow. sp.—Kh.

1825. Ostrea costata Sowerby: Min. Conch. pl., 488, f. 5.

1839. ” ” Deshayes: Trait¢, pl. 53, f, 10—12.
1853. » ” Martin: Espices nouv., p. 11, pl. 5, f. 12—15,
1883, » » de Loriol: Couches & Mytilus, p. 77, pl. 11, f. 7—18.

Alectryonia sp. ind.—Kr., Kh,
Myoconcha aff. Raothieri d’Orb.—K., Kh.

1916. Myoconcha cf. Rathieri H. Douvillé: Moghara, p. 73, pl. 9, f. 4—5.
HModiola aequiplicata Stromb.

N1, Modiola aequiplicata Boden: Popilany, p. 68, pl. VII, f. 13, 13a et 14 et la

synonymie.
Boden décrit cette forme dans I'Oxfordien inférieur.—Kr., Kh.

Modiole gibbosa Sow.

1817. Modiola gibbosa Sowerby: Min, Conch., p. 262, pl. 20, . 4—5.

1866. » » {.aube: Balin, p. 29, pl. 11§ 4,
1968, » Eichwald: Lethaea, p. 529, pl. 22, f. 4.
1906. » » Borissjak: Mytilidae, p. 4, pl. 1, f, 8—12.

C’est une forme surtout callovienne.—K., Kr., Kh.
Modicfa sp.
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Plusieurs échantillons du méme groupe que l'espéce précédente.—
K., Kr. .
Modiota perpéicata Th. et Et. sp.—Kr.,, Kh.
1862. AMytilus perplicatus Thurman et Etallon: Lethea, p. 223, pl. 29, f. 8,

1872. » ” de Loriol, Royer et Tombeck: Haute Marne, p. 348, rl.
19, f. 10—11,
1874. . . de Loriol: Boulogne-s.-Mer, p. 156, pl. 18, f. 19—20.

1908. Modiola perplicata Borissjak: Mytilidae, p. 12, pl. 2, f. 6.
Modiola aff. perplicata Th. et Et. sp.
4 échantillons provenant de Khirkhonissi se rapprochent beaucoup
de M. perplicala, mais en sont spécifiquement différents,
Mylitus jurensis Mer.—K.
1872. Mytilus jurensis de Loriol, Royer et Tombeck: L. c., p. 346, pl. 19, 1. 9.
Trigonia moniiifera Ag.
1836. Lyrodon costatum Goldfuss: Petr. Germ., p. 192, pl. 187, f. 3 ¢, non coet
1840. 7rigonia monilifera Agassiz: Trigonies, p. 40, pl. 3, f. 4—86.
» papilata Agassiz: 1. ¢, p. 39, pl. b, f. 10—14,
” reticulata Agassiz: L. ¢, p. 39, pl. 13, f. 10.
1860. ” monilifera Damon: Weymouth, suppl, pl. 4, t. L.
1879. ” » Lycett: Trigonia, p. 165, pl. 31, f. 1—=3, 10,
1892, » costata Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 20.

J’ai 4 échantillons de cette forme provenant tous de Kortha. lis
ressembient beaucoup a4 7r. costata figurée par Goldfuss ¢pl. 137,
f. 3 ¢, non coet.), mais la ressemblance est plus grande encore avec
Tr. monilifera Ag. de Weymouth (Lycett, 1. c., pl. 31, f. 1—3, 10), ois
elle s’observe jusque dans les détails de Yornementation reproduits sur
la fig. 2a. Cette double affinité n’a rien de surprenant puisque la figure
citte de Goldfuss aété comprise par Lycett dans sa synonymie, 7.
monilifera est une forme du Jurassique supérieur (Terrain a chail-
les—Kimmeridgien inférieur) trés répandue dans toute 'Europe, mais
souvent décrite sous le nom de 77, costafe (Lycett),

Neumayr et Uhlig citent une 7r. costata de Kortha, forme, qui,
d’aprés le temoignage d’A bich, doit étre fréquente dans cette focalité.
C’est évidemment {'espece-méme que je décris ici. 1l y eut une confusion
qui est trés compréhensible vu Pétat de conservation des fossiles de
Kortha et la grande similitude de ces espéces. D’ailleurs, ces auteurs ne
rmentionnent dans la synonymie que 77 costala Park. Or, cette
forme, dont les cdtes longitudinales ressemblent beaucoup a celles de
nos ¢chantillons (Parkinson, vol. Hl, pl. 12, f. 4), est considérée par
Lycett comme tout-a-fait douteuse (p. 150). Le dessin parait étre en
grande partie inventé et inexact (plus particuli¢rement en ce qui con-
cerne Vécusson et Yaréa), Ceci est trés important pour pouvoir apprécier
les conclusions stratigraphiques que Neumayr et Uhlig ont tic¢ de
cette identification.
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Remarquons d’autre part que la méme forme figure dans la listes
de d’Archiac sous le nom de 7r. Meriani Ag.
Trigonia sp. ex aff. monilifera Ag.
2 échantilions de Kortha.
Frigonia Fischeri Big.
1998. Trigonia Fischeri Bigot: Trigonies, p. 68, pl. 8, f. 8.

Cette espéce, qui ressemble beaucoup aux autres clavellées décrites
par Bigot de I’'Oxfordien supérieur—Kimméridgien de Normandie "¢ 7r.
Morieri, Kerfornei, Lennpieri), pourrait n’étre qu'une wvariété. Tout ce
groupe de formes se rapproche de 7r. Hudlestoni Lyc. du Coral-rag
anglais. J’ai 4 ¢échantillons plus ou moins bhien conservés gqui peuvent
étre identifiés sans hésitation avec Pespéce normandienne.—Kr.

Trigonia cf. Ficheri Big.
3 échantillons mal conservés de Kortha.
Frigonia sp. ind. .

Un fragment de Trigonie du groupe des Clavellées, mais différent

de Vespéce précédente.—Kr.
Astarte episcopulis de Lor.
1901. Astarte episcopalis de Leriol: Jura bernots, 1. suppl, p. 73, pl. 5, f. 1. 2.

Cette espéce originaire de ’Oxfordien du Jura bernois est commune
dans toute la région de Korfha aussi bien que dans la Callovien de
Tsessi.

Astarle sp. diversae.
Plusieurs espéces non déterminées.—K., Kr., Kh.
Pleuromya sp. diversae.—K., Kr., Kh.
Homomya sp. diversae,——Kr., Kh.
Arcomya sim. robusta Desh. sp.
1862. Pholadomya robusta Thurmann e. Etallon: Lethaea, p. 160, pl. 18, i. 2.

Un échantiilon de Khirkhonissi ressemble parfaitement 2 cette

forme portlandienne!
Pholadomya paucicosta Roem.
1874. Pholadomya paucicosta Roemer, Moesch: Pholadomyen, p. 76. pl. 25, f. 18;
pl. 26, f. 6, 7; pl. 27—29 et la syn.
1909. » crassa Kasansky: Daghéstan, p. 57.
1917. » paucicosta Regineck: Pholadomyen, p. 61.

On peut affirmer avec de bonnes raisons que Ph. parcicosta de
Kortha, cité par d’Archiac, et Ph sp’ voisin de Ph. poucicosta de
Neumayr et Uhlig appartiennent également ici.—K., Kr., Kh.

Pholadomya Murchisoni (Sow.) Reg.
1909. Pholadomya exaltata Kasansky: Daghéstan, p. 53, pj. 2, f. 10.
" » subexaltata Kasansky: ib., p. 54, pl. 2, {. 1la—6.
» ” Escheri Kasansky: ib,, p. 56.
1911, . Murchisoni Boden: Popilani, p. 56, pl. 5, f. 24,
1917, - Regineck: Pholadomyen.
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Regineck comprend dans cette forme Ph. Wiltlingeri Waag., bi-
.arinala Ag., texturata Terqu. et Jourd., deltoidea Sow., carinata Gidf.
lexta Ag. Il n’est pas douteux que Ph. Wiltlingeri de Kortha, cité par
Neumayr et Uhlig, et Ph Murchisoni, cité par A bich n’apartiennent
ici. On voit que c’est une forme ou, peut &tre, un groupe de formes, dont
la répartition verticale est trop étendue pour qu’on puisse en faire bon
émploi en stratigraphie.—K., Kr., Kh.

Lraladomya lineata (Gldf.) Moesch.

1874. Pholadomya lineata Moesch, Pholodomyen, p. 60, pl. 23, f. 7—10.
1917. . hemicardia Regineck: 1, ¢, p. 61 (pars).

Cette forme assez aisement reconnaissable est d’aprés Agassiz
iréquente dans I’Oxfordien. Moesch, qui a réuni 4 'espéce d’Agassiz
cinq autres, considére qu’elle se rencontre de lazone a P. transversarium
jusqu’aux couches de Geisberg. Regineck a étendu encore plus ies
limites de Vespéce. Pour lui c’est une forme qu’on retrouve depuis le
Callovien jusqu’a la fin du Jurassique,—K., Kr., Kh.

Pholadomya sp. ind.—K,, Kh.
Lamellibranchiala diversa.

Plusieurs formes indéterminées provenant de tous les trois gise-

ments.

CEPHALOPODA,

Belemnites sp.—K., Kr., Kh.

Phylloceras isomorphum Gemm.—Kr., Kh.

Phylloceras subobtusum Kud.-—-K., Kh,

Phylloceras Manfredi Opp. —Kr.

Phylloceras Plicatum Neum.-—K.

Phylloceras Empedoclis Gemm.—Kh.

Phylloceras Korthense n. sp.—K., Kr., Kh.

Phylloceras mediterraneurn Neum., var. rionense.—K.
Phylloceras sp. ind.—K., Kr., Kh.

Phylioceras viator d’Orb. sp.—K., Kr., Kh.

Phylloceras pseudoviator n. sp.—K., Kr., Kh.

Phylioceras (Sowerbiceras) Tietzei Till, var. n.?—K., Kr., Kh.
Phylloceras (Sowerbicerasj aff. sublortisulcatum Pomp.—Kr,
Lytoceras sp. af;. polyanchomenum Gemm,—Kh.

Lylaceras rex Waag.—K., Kr.

Lyloceras sp. ind—K.

Lytoceras sp. ind—K.

Aytoceras juv. sp. ind.—Kh.

Lunuloceras cf. metomphalum Bon.—K,, Kh.

Lwnnloceras cf. dynastes (Waag.) Spath.—Kh,
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Lunuloceras sp. ind.—Kr.

Lunuloceras sp. ind.—K.

Subdbonarellia Spathi n. sp.—Kh

Distichoceras bipartitum Ziet., var. chirchonense, v. n —kn.
Perisphinctes chirchonensis, n. sp.—Kr., Kh.

Perisphinctes sp. juv.—Kr,

Perisphincles sv. aff. aberrans Waag.—Kr.

Perisphinctes sp. ind.—Kh,

Perisphinctes sp. ind.—Kr,

Perisphinctes sp. ind.—K.

? Perisphinctes sp.

Quenstedticeras Henrici R. Douv., var. praelamberti R. Douv.—Kx.
Quenstedticeras Lamberti Sow. sp.—XKr.

Aspidoceras aff. Babeaui d’Orb. sp.—K., Kh.

Aspidoceras hirsutum Bayle.—Kr., Kh.

Aspidoceras sp. ind.—XKr,

Cette liste montre le role presque exclusif que jouent dans notre régioms
tes Lamellibranches et les Cephalopodes. Les Coelentérés, les Echinodermes,
les Brachiopodes et aussi les Gasteropodes y sont rares, A ce point de vue
la similitude avec les couches de Tsessi. dont la nature lithologique est
également analogue, est indéniable. Comme différence il faut noter ’absence
de Nerinées qui sont fréquentes a Tsessi.

Si maintenant on examine de plus prés la composition des faunes de
ces deux localités on est plus frappé encore des rapports étroits qui vont
jusque dans les détails. Pour les Lamellibranches ce sont presque les mémes
genres avec la méme abondance des Myes et des Entolium. Quant aux
Céphalopodes, il faut noter la prépondérance des Phylloceras et des Perisphin-
ctes. D’autres genres, comme Macrocephalites, Quenstedticeras, Aspidoceras
ne peuvent pas étre communs puisque P’age des terrains n’est pas le méme..

On voit donc que la continuité de faciés lithologique et biologique entre
les couches de Tsessi et celles de la région de Kortha est la plus compléte.
La différence des niveaux stratigraphiques n’en devient que plus manifeste.

Le probleme de I’age des couches de Kortha a regu les solutions les
plus contradictoires. D’Archiac et Deshayes, qui ont étudié les fossiles
recoités par Abich, se sont prononcé pour POxfordien. lis citent les formes
suivant.s (&, t. VI, p. 598);

Ammonites sp. (Amm. Hommerei d’'Orb.?)
Nautilus sp. (N. truncatus Sow.),
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p. 102):

Pholadomya parcicoste Ag.

” donaciformis (d’aprés Deshayes; d’Archmc re-
marque que c'est un moule i n'est
guére déterminable)

Aslarte, 2 espéces nouv. . .
Trigonia Meriani Ag.? o
Gervillia siliqgua Des). (fragment).

Perna mytiloides Lmk. (fragment ressemblant a).

Modiola plicatilis Sow. ou une esp&ce voisine.

Modiola scalprum Sow.

Lima coralling &Orb. (L. proboscidea d’aprés Desh,)

Pecten sp. (3 espéces dont une peut étre P, fibrosus).
Rhynchonelle sp. (plutbt Rh. variabilis que varians).
Rhynchonella resupinata Sow.

Abich de son coté a ajouté 2 cette liste plusieurs noms nouveaux (1

Ammoniles tatricus Pusch.

Ammonites sp. (intermédiaire entre A. Guettardi dOrb. et A. tor-
lisulcatus d’0Orb.).

Pholadomya Murchisoni Sow.

Geromua (trés proche de C. pinguis Ag.) -

Panopea (Pleuromya) elongate Ag. .,

Lyrodon costaturn Gldf. (fréquent).

Pecten jibrosus Sow. (trés probable).

Pecten disciformis Ziet. (==P. demissus Vhill.; trés fréquent).

Turebratula biplicata (=T. sella).

D’ailleurs, sans nier les affinités oxfordiennes de cette faune 11.-se pro
nonce plutdt pour le Jura Brun y et & (Bajocien). :
] Simonowitch (114) semble hésiter entre ces deux opinions. Dans Je texte
1 parle du Bathonien, mais sur lacarte c’est la couleur de I'Oxfordien qu’il a
mise. Peut-8tre n’est-ce 12 qu’une méprise du dessinateur?

Plus tard la question fut reprise par Neumayr et Uhlig (76). Parmi
uso fossiles jurassiques du ( aucase quAbich leur avait soumis, ils décrivent
17 espéces de Kortha:

Phylioceras Kudernatschi v. Hauer

» mediterraneum Neum,
Harpoceras sp.
Pholadomya Wittlingeri Waag,

. sp. (—»paucicosta Roem.?)
Trigonia costala Park.
Avicula Miinsteri Bronn
Gervillia aviculoides Sow.
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Modiola sp. ind.
Myoconcha sp. ind.
Cfenostreon pectiniformis Schioth.
Lima semicircularis. Miinst.
. Sp. ind.
Perna sp. ind.
Pecten cf. fibrosus Sow.
Terebratula sp. ind.
Rhynchonella varians Schloth. .
En soumettant cette faune 4 une analyse stratigraphique Uhlig aboutit 4
1a conclusion que son 4ge est bathonien, mais avec des affinités bajociennes.
Ainsi la question paraissait étre définitivement résolue. Fournier (36,p.
99) a fait, il est vrai, la tentative de concilier les deux opinions en opposition en
admettant la présence a Kortha de tous les étages depuis le Bajocien jusqu’au
Rauracien, mais il n’a apporté aucun argument nouveau. Il n'a fait
que de réunir les listes des fossiles donnés par les différents auteurs. D’ail-
leurs, quicongue a vu les couches de Kortha, dont ’épaisseur ne dépasse pas
quelques meétres, conviendra sans peine de Pinvraissemblance de cetté hipo-
thése. Aussi ’opinion de Fournier n’a pas trouvé des adeptes. On partagédit
volontiers la maniére de voir des illustres géologues autrichiens, Tout récem-
ment Meffért (68) a méme interprété feur opinion, sans aucune raisen
d’ailleurs, en faveur du Bajocien.
~ Cependant, bien avant que j'eusse étudié la faune, les rapports strati-
graphiques des couches de Kortha m’ont fait admettre leur dge post-caltovien.
Bientot les preuves paléontologiques concluantes sont venues conrfirmer cette
hypothése. Nous allons maintenant examiner ces preuves.

En parcourrant la liste des fossiles ci-dessus on voit sans peine que les
formes spéciales au Bathonien, sans parier du Bajocien, y font complétement @éfayt.
Par contre les espéces caractérisant les niveaux plus élévés sont abondantes.
Donc la présence du Bajocien et méme ceile du Bathonien est absplument
exclue. .Mais pour arriver 2 des conclusions plus positives nous allons étudier
de plus prés les Ammonites. '

Sur 36 formes citées, 6 sont a peu prés inutilisables:

Phylloceras sp. ind. div. ,
Lytoceras sp. ind.

s 2 »

Perisphinctes sp. ind.
P Perisphinctes sp.
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De 30 espéces qui restent, 7, et notamment:
Ph. Empedoclis,
,, [Korthense,
,, mediterraneum, var. rionense,
Lyl. aff. polyanchomenum,
Lunuioceras sp. ind.
Lunoloceras sp.
Per. aff. aberrans,
peuvent étre calloviennes, oxfordiennes ou méme plus récentes (Ph. Empedas/is).
5 autres revélent des affinités plus nettement calloviennes. Ce sont:
Phyll. isomorphum
»  Suboblusum
vialor
,  RSeudoviator
Lun. c¢f. metomphalum.
Toutes ces especes sont citées indifféremment du Caliovien inférieur ou supé-
rieur. Il n’est pas tout-a-fait impossible que dans notre région elles passent
dans le Divésien, surtout les quatre premiéres, qui appartiennent au groupe
conservateur des Phylloceras.

D’autre part, aucune Ammonite du Callovien inférieur de Tsessi n’s été
rencontrée ni a Kortha, ni a Kristessi ce qui parait parler en faveur de I”
absence si non du Callovien en général, du moins de la zone & M. macro-
cephalus. Nous pouvons donc conclure, que les éléments les plus anciens de
la faune étudiée ne descendent pas au dessous de la zone & R. Anceps. Cela
ne veut pas dire que le Callovien inférieur soit absent dans notre région.
Tout au contraire, je pense que les couches argilo-gréseuses, qui supportent
les couches de Kortha, représentent précisément cette zone. Seulement, je
n’y ai encore trouvé que quelques Lamellibranches indifférents.

D’ailleurs, il faut rappeler ici que parmi les fossiles de Kortha étudiés
par Uhlig, cet auteur a trouvé un Macrocephalites, qu'il a exclu aves raison
de 1a collection, puisque déja la gangue montrait vec évidence, qu’il ne
pouvait provenir des mémes couches que les autres matériaux (76. p. 100), Il
reste cependant a savoir, si ce fossile ne provenait pas d’un niveau inférieur
de laméme région. En effet, Kousnetsoff a trouve toutrécemment ,dans la
zone de Kortha“ un Macrocephalites sp. (50), mais malheuresement les
données sur la point exact de sa provenance, ainsi que sa détermination,
précise nous manquent encore,

7 espéces suivantes, et notamment:

Phyll. aff. subtortisuicatum
Subbon. ¢f. dynasles

»  Spathi
Distich. bipartitum

”
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Quenst. Henrici, var, praelamberti
N Lamberti

Aspid. hirsutum,
indiquent trés nettement le Divésien. On peut leur adjoindre Ph. Tietzei, var. n?
Ph. Tietzei se trouve, en effet, surtout dans le Callovien, mais en Suisse
il est cité de POxfordien inférieur. D’autre part, les échantillons de Kortha
different quelque peu de la forme typique, ce qui pourrait expliquer leur po-~
sition stratigraphique plus élevée.

La zone a C. cordatum est suffisamment attestée par

Lyt rex °
Asp. aff. Babeaui
” Sp-
La premiére de ces espéces peut aussi caractériser la zone a P. frans-
versarium, qui est d’autre part représentée par
Phyll. Manfredi
s plicatum
Per. (Div)) chirchonensis
» »  SP. juv.
» »  Sp. Iind.
” » sp. ind.
En résumant nous pouvons constater:

1. la présence absolument certaine dans la faune étudiée des fossiles de
la zone a P. athlela;

2. La présence presque aussi bien établie des fossiles des zonesa C. cor-
datum et 4 P. fransversarium.

3. La présence trés probable de la zone 24 R. anceps.

4. Le Callovien inférieur, transgressif & Tsessi, semble étre représenté
dans la région de Khirkhonissi par les couches argilo-gréseuses qui suppor-
tent les couches contenant la faune étudiée.

5. Les dépdts plus récents que la zone 2 P. transversarium sont repré-
sentés par les calcaires & et les couches gypsiféres qui a Kortha, comme i
Tsessi couronnent la série détritique des terrains jurassiques supérieurs.

En me servant du terme ,oxfordien“ dans son acception large, comme
le font encore certains géologues allemands et comme le faisaient les géologues
caucasiens, j'écrivais dans une note précédente (27, p. 13) que la présence
de POxfordien inférieur a4 Kortha-Kristessi est hors de doute. En traduisant
la méme pensée dans les termes plus modernes nous pouvons dire maintenant
que Ia présence & Kortha du Divésien et de I’Argovien et peut étre aussi du
Callovien supérieur doit étre considérée comme paléontologiquement dé-
montrée,

Cette conclusion, basée sur Pétude des Ammonites, est pleinement con-
firmée par celle des Lamellibranches.
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Pour mieux étayer notre opinion sur ’age des couches de Kortha, il
faut maintenant essayer de comprendre les raisons qui on conduit Uhlig,
ainsi que Abich avant lui, aux conclusions erronées. On ne peut pas faire
responsable de tout le mauvais état de conservation desfossiles. Abich dit
expressément qu’il avait & sa disposition de nombreux et bons matériaux.
Mais les Ammonites y étaient mal représentées. D’autre part, les erreurs
de détermination, inévitables dans ’absence de bonnes formes caractéristiques,
ont été commises. On le voit bien en comparant les déterminations de Des-
hayes et d’Archiac, qui ont vu beaucoup plus juste, a celles des célébres
auteurs autrichiens. Nous pouvons le faire en toute connaissance de cause
puisque toutes les formes décrites ou citées par les auteurs précédents se
retrouvent dans notre collection. Le tableau suivant facilitera la vue d’en-
semble (p. 51).

On voit sur ce tableau que d’Archiac et Deshayes et Abich
d’une part, Neumayr et Uhlig de ['autre, ont eu entre les mains la méme
faune. Les divergences des deux listes s’expliquent par les différences de
détermination qui sont d’ailleurs souvent trés incertaines 4 cause de Pinsuffi-
sance des matériaux. La méme insuffisance explique PI’absence de quelques
formes citées par les premiers auteurs dans la liste des derniers et vice-
versa. D’ailleurs, toutes ces formes se retrouvent dans ma liste sauf Nautilus sp.
qui est sans importance,

Donc, je puis dire que ma liste comprend entiérement celles des auteurs
précédents. S’il reste quelques différences de dénomination, s’est que plusieurs
déterminations ont d0 étre corrigées (Phylloc. Kudernatschi, Trig. costata)
ou plutot précisées (Phyll. mediterraneum, Phol. Wittlingeri etc.). Ce sont
précisément les espéces, qui ont déterminé lopinion de Uhlig, sur 'age de
la faune qui doivent étre rayées de la liste. Mais méme si 'on laissait cette
derniére intacte, on n'y trouve que Phyll. Kudernatschi et Trig. costata qui
puissent parler pour le Bathonien. Aucun d’eux ne représente une forme
assez bien définie (au point de vue stratigraphique) pour permettre de tran-
cher cette question catégoriquement (77. cosiafa de Uhlig fut déterminé
déja par &’ Archiac et Deshayes comme 77r. Meriani). Par contre, toutes
les autres especes citéespar Neumayr et Uhlig se retrouvent dans les niveaux
supérieurs ou méme leur sont propres. Si Uhlig s’est tout de méme prononcé
pour le Bathonien, c’est qu'il s’est laissé influencer par Vopinion de Abich
qui lui-méme s’inspirait des analogies faciales avec les terrains jurassiques du
Caucase du Nord.

En discutant le probléme de I’Age de lafaune étudiée, nous avons sous-
entendu que les trois gisements qui ontlivré les fossiles représentaient le méme
niveau stratigraphique, qu’ils nous ont livré une faune unique et non pas
trois faunes différentes. Quelles raisons avions nous de la faire?



D’Archiac et Deshayes.

Abich.

Neumayr et Uhlig.

Mes déterminations.

1.
2.

3.
4. Amm. sp. (A, Hommairei).
5

6. Nautilus sp. . . . . . ..
7.
8. Phol. parcicosta . . . . .

9. Phol. donaciformis (?) . .
10.

11.

12. Astarte sp.
18. Trigonia Meriani (?) . . .
14. Modiola plicatilis ou f. sim.
15.

16. Pecten sp. (—fibrosus) . .
17.

18. Lima proboscidea

19.

20.

21. Perna mytiloides . . . . .
22. Gervillia siliqua . . . . .
23.

24.

25. Terebratula resupinata . .
26,

27, Terebratula variabilis .

Ammonites sp. (interm. entre
A. tortisulcatum et Guettardi).

Amm. tatricus . .

Pholadomia Murchisoni

Ceromya . . . . ... ...
Pleuromya elongata

Trig. costata . . . . . . ..

P. disciformis (=demissus). .

Terebratula biplicata . .

Ter. variabilis et varians. .

Harpoceras sp. . . . . . . .

Phyll. mediterraneum . . . .

Phyll. Kudernatschi . .

Phol. Wittlipgeri. . . . . .
Phol. paucicosta

Trig. costata . . . . . . ..
? Modiola sp.
Myoconcha sp. . . . . .
Pecten cf. fibrosus

-------

Ctenostr. pectiniformis . . .
L. semicircularis .

Lima sp. . « « .« ... ..
Pernasp.. . . . . ... ..
Gerv. aviculoides. . . . . .
Avicula Munsteri. . . .. .
Terebratula sp.. . . . . ..

Rhynchonella varians . . . .

Lun. cf. metomphalum etc.
Phyll. Tietzei, var. n.?

Phyll. mediterraneum, var. n.
Phyll. enphyllum, var. n,
Phyll. plicatum.

Phol. Murchisoni.
Phol. paucicosta.

Pleuromya sp. variae,
Arcomya ete.

Astarte episcopalis ete.
Trig. monilifera.
Modiola sp. diversae.
Myoconcha aff. Rathieri.
Pecten fibrosus.
Entolium demissum.
Lima proboscidea.
? L. caucasica.
Lima sp. diversae.
Perna aff. mytiloides.
Gervillia siliqua.

| Gerv. aviculoides.
Av. inaequivalvis.
Terebratula sp.

I Nombr. Terebratules dans les
couches &.

| Rhynch. ef. allemanica
|
x

vy}loy 9p anbisseil sunej e

1<
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Pour répondre 2 cette question il suffit d’examiner la liste des fossiles
donnée plus haut. Sur plus de 96 formes diverses on n’y trouve que 13 qui
soient propres & Kortha, 13 autres ne sont encore connues qu’a Kristessi
et 18 a Khirkhonissi. En outre, presque toutes ces formes sont réprésentées
dans ma collection chacune par un seul échantillon, de sorte que leur absence dans
les gisements voisins s’explique trés simplement par la rareté du fossile. En
faisant des récoltes plus systématiques on les y trouvera sans doute. Il n'y a
dans ce nombre que quelques formes qui soient représentées par plusieurs
échantillons, comme 7rig. ¢f. Fischeri, Aequip. cf. fibrosus, mais ce sont préci-
sément les formes mal conservées, qui ont leur équivalents mieux definis dans
les autres gisements: 77ig. Fischeri, Aequip. fibrosus. Tous les fossiles fréqu-
ents sont représentés dans tous les trois gisements ou au moins dans deux
entre eux. Seuls font exception & cette regle: PhyI. Manfredi (Kristessi),
Phyll. plicatum (Kortha), Trigoniae costatae (Kortha). Aucun d’eux n'in-
dique un niveau stratigraphique différent de celui que nous avons assigné a
toute la faune.

Si d’autre part on traite la question de ’age séparément pour chaque
gisement, on arrive aux conclusions absolument identiques. Donc, nous pou-
vons les considérer comme trois affleurements d’un méme horizon.

b) DESCRIPTION DES AMMONITES.
PHYLLOCERAS SUESS.

Phylloceras isomorphum Gemm.

1872—82. Phylloceras isomorphum Gemmellaro: Sopra alcune...,, p. 6, pl. 1, f. 1;
p. 130, pl 19, f. 16.

6 échantillons, provenant de Kristessi et de Khirkhonissi, dont plusieurs
assez bien conservés, peuvent étre identifiés avec I’espéce méditerranéenne
que Gemmellaro a trouvée dans les zones a M. macrocephalus et &
Posidonomya alpina du Jurassique de Sicile.

Phylloceras subobtusum Kudern.

1852. Ammonites subobtusus Kudernatsch: Swinitza, p. 7, pl. 2,f. 1-=3.

1860. » » Ooster: Catalogue, 4eme partie, p. 69, pl. 17,f. 4—8.
1871. Phylioceras subobtusum Neumayr: Phylloceraten, p. 346.

1877. ” » Gemmellaro: Sopra alcune...., p. 127, pl. 18, f. 2.
1905. . ” » Popovici-Hatzeg: Mont Strunga,p. 11, pl. 1, f. 8, 9.

Cette espéce assez fréquente a Khirkhonissi, se retrouve également a
Kristessi. Kudernatschet Gemmellaro laconsidérent comme bathonienne,
mais dans notre région elle est associée 2 des faunes plus récentes. Il en
est de méme au Mont Strunga.
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Phylloceras Manfredi Opp.

1883. Ammonites Manfredi Oppel: Pal. Mitth., p. 216, pl. 67, f. 2.

1868. Phylloceras Manfredi Zittel: Strambergersch., p. 64.

1870. » n. sp. Neumayr: Czetechowitz, p. 552,

1871. ” Manfredi Neumayr: Phylloceraten, p. 333, pl. 14, f. 8.

Deux échantillons de Kristessi peuvent étre identifiés avec cette espéce
de la zone & P. fransversarium. Le plus grand entre eux, ayant ateint un
diamétre de 110 mm, est cloisonné jusqu’au bout. C’est une coquille dis-~
coide, a ombilic trés étroit, & tours internes entie¢rement recouverts. La crois-
sance est rapide. La section de tour est haute (a:b==65:40) et subelliptique,
Sa plus grande épaisseur se trouve un peu au-dessous du milieu des flancs.

[.a couche externe du test est ornée de fines stries falciformes. La
couche interne est lisse, de méme que le moule interne. On trouve en outre
sur le test des bourrelets, allant d’un ombilic 4 P’autre et suivant la méme
direction que les stries. Chaque bourrelet est suivi par une légére dépression.
Sur le moule interne ces bourrelets n’existent pas, mais les sillons sont au
contraire plus marqués, surtout sur le pourtour de I'ombilic.

Ce qui est observable de la ligne cloisonnaire n’a rien de particulier.

Phylloceras plicatum Neum,

1871. Phylloceras plicatum Neumayr: Phylloc., p. 313, pl. 12, f. 7. et pl. 13, f. 2,
1892, Phyllozeras Kudernatschi Neumayr u. Uhlig: Kaukasus, p. 33.

3 échantillons de Kortha apartiennent a4 cette espéce oxfordienne (zone

a P. transversarium) décrite par Neumayr.
Par son habitus extérieur PA. plicaturn Neum. montre une grande res-

semblance avec Ph. Kudernatschi v. Hauer (42, p. 902.), mais la ligne cloi-
sonnaire, qui n'a pas été figurée, est pareille, selon Neumayr, a celle de Ph.
Kunthi Neum. (74, pl. 12, f. 6). Aussi bien la ligne cloisonnaire de mes échan-
tillons ne differe pas de celle de Ph. Kunihi.

b5
e

Fig. 12.

C’est certainement cette méme forme que Neumayr et U hlig mention-
nent sous le nom de Ph. Kudernatschi de Kortha. Ils n'ont pas pu observer
ia ligne cloisonnaire et les autres caractéres sont bien semblables.
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Phylloceras Empedoclis Gemm,

1872. Phylloceras Empedoclis Gemmellaro: Sopra alcune..., p.31., pl. 11, f. 1, et 2
1876. " » Gemmellaro: 1. ¢., p. 179, pl. 16, f. 4.

Cette espéce que j'ai déja signalée a Tsessi (v. plus haut), se retrouve
également 4 Khirkhonissi,

Phylloceras korthense sp. n.
Pl VIN, fig. 1.
1830 Phylloceras euphyllum Djanélidzé: B, Meddept¥, p- 13, rem. infrap,

Dimensions.

D.......... 117 mm. - S e « + . .32 mm; 66 mm.

T 0 b..... e ... .81 L350

C’est une des formes les p]us communes 4 Kortha, & Khirkhonissi et &
Kristessi. Elle est représentée dans ma collection par 12 échantillons.

L’échantillon que je prends pour le type représente un individu adulte
ayant conservé la plus grande partie de sa derniére loge. L’ombilic étant
trés étroit la derniére spire est seule observable. La croissance est rapide
la hauteur de tour est égale 432 mm au commencement de la derniére spire et
4 66 mm a sa fin. La section de tour change beaucoup sur cette méme spire.

Fig. 13.

Etant 4 peu prés équidiamétrique au commencement elle devient beaucoup
plus haute que large vers la fin. La plus grande épaisseur sz trouve au
millieu des flancs, ce qui distingue cette espéce de Ph. flabellatum Neum.
Cependant, la paroi externe est large et manifesie une tendance a l’aplatisse-
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ment. La déclivité de la paroi latérale vers Pombilic est douce et commence
dés le milieu des flancs.

Toute ornementation manque sur le test sauf les bourrelets qui s’amor-
cent vers le milieu des flancs pour devenir assez forts sur la paroi externe.
s s’incurvent en avant sur les flancs, mais sur la paroi siphonale leur trajet
est rectiligne.

Ces bourrelets se retrouvent un peu attenués sur le moule interne. Leur
nombre, trés constant, est égal 4 7. Ils se continuent vers l'intérieur par des
sillons formant une rosette ombilicale.

La ligne cloisonnaire montre une premiére selle latérale nettement tri-
phyllique.

Par ses caractéres cette forme se place entre Ph. flabellatun Neum. et
Ph. euphylium Neum. Elle se distingue de la premiére espéce par sa premiére
selle latérale triphyllique, par sa paroi externe moins aplatie et les flancs
bombés vers le milieu, et par le nombre des bourrelets. Ph. euphyllum, qui
est une forme sensiblement plus grande, a des tours moins hauts, & crois-
sance moins rapide, et les bourrelets plus nombreux. Ces caractéres seraient
peut étre insuffisants pour la séparation spécifique s’il n’était pas leur grande
constance.

Ph. Hommairei d’Orb. sp. peut étre facilement distingué de notre espece
par sa ligne cloisonnaire et plusieurs autres caractéres et cependant A. Hom-
mairei d’Orb., cité parmi les fossiles de Kortha par Archiac(5, t. ViI, p. 598),
ainsi que Ph. lafricum Pusch, sp. mentionné par Abich (1, p. 102) appartien-
nent certainement ici.

Ph. flabeliatoides de Tsessi differe de Ph. korthense par la ligne cloison-
naire, le nombre des bourrelets etc.

Ph. euphyllum est cité par Neumayr de ’Oxfordien de Czetechovitz
(zone & C. cordatum) et du Callovien de Brielthal.

Phylloceras mediterraneum Neum., v. rionense n. v.

1892. Phyliloceras mediterraneum Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 35,pl. 1 f.

1930. N pseudomediterraneum Djanélidzé: ,b. Medpdepr«, p. 13.

1930. “ Zignoanum Djanélidzé: 1. c., p. 13.

Parmi les fossiles du Caucase, recueillis par Abich, NeumayretUhlig
signalent plusieurs P4, mediterraneum Neum. Un seul en provient de Kortha,
mais c'est précisément P'échantillon que ces auteurs ont décrit et figuré. Cette
forme appartient sans aucun doute dans le groupe de Ph. mediterraneum,
mais plusieurs caractéres la distinguent de Vespéce de Brielthal décrite par
Neumayr. Son ombilic est beaucoup plus étroit, ses sillons, trés bien marqués
sur le moule interne, ne se voient sur la coquille que sur la moitié externe
des flancs et sur la paroi siphonale. Il suffit de comparer sous ce rapport
lafigurede Neumayr(74,pl. 17) 4 celle de laforme de Kortha pour apprécier
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la différence. Mais une nouvelle divergence s’ajoute a4 celle-ci. C'est que
sur le moule les sillons radiaux habituels sont réunis entre eux par un sillon
spiral suivant chaque paroi latérale un peu au dessus du milieu des flancs.
Il est assez bien reproduit surlafigure de Neumayr et Uhlig, sauf que son
ntensité y est un peu exagérée, ce qui est d’ailleurs indiqué dans fe texte.
Sur le test, ou plus exactement sur sa couche externe, ce sillon n’existe pas.
‘| parait étre également absent chez les individus jeunes. On ne le connait pas
Inon plus chez Ph. mediterraneum typique ou, peut étre, il y est moins margué.

La ligne cloisonnaire que j’ai pu observer sur plusieurs échantillons
est en tout point semblable au dessins donnés par Neumayr (74, pl. 17,
f. 3, 4, 5).

Jai dans ma collection un grand échantillon de Phylioceras (D =170
mm pour la coquille enti¢rement cloisonnée), provenant également de Kortha
et dont tous les caractéres correspondent absolument 4 la figure et la descrip-
tionde Neumayr etUhlig.18 autres échantillons de Kortha, de Khirkhonissi
et de Kristessi se groupent autour de lui. La grande uniformité de leurs carac-
téres montre que c’est 12 une forme bien définie dont il est préférable de
faire une unité a part.

La forme callovienne décrite par Popovici-Hatzeg (94,p. 14, pl. 4, f.
1—7 et f. 6 dans le texte) est intermédiaire entre Ph. mediterraneum typique
et la nouvelle variété.

Ph. mediterraneumm Neum. est une espéce mainte fois décrite et figurée
(Neumayr—1871; Haug—1890; Waagen—1873; Gemmellaro—1882
etc.) ettrés fréquemment citée. On la signale dans le Bathonien et dans le Callo-
vien. A Kortha et & Kristessi Ph. mediterraneum, var. rionense est associé
aux formes oxfordiennes.

Phylloceras sp. ind. diversae,

Je groupe ici une dizaine d’échantilions mal conservés qu’il est impos-
sible de réunir & aucune des espéces ci-dessus décrites,

Phylloceras viator d’Orb. sp.

Pl X, fig. 3.
1845. Ammonites viator d’Orbigny: Voyage d’Hommaire de Hell, p. 453.
1847. " » d’Orbigny: Pal. frang, p. 471, pl. 172, f. 1, 2.

1872. Phylloceras , Bayle: Fossiles caract, pl. 43, 1. 3, 4.

Créée originellement pour une forme jurassique de la Crimée, cette
espece fut identifiée plus tard avec une forme caliovienne de Chaudon (d’ Or-
bigny, Bayle). Neumayr et Uhlig (74, p.37,pl. 1, f. 3) ont décrit sous
leméme nom un Phylloceras analogue du Bathonien de Klipitchi (Daghestan).
Mais la mauvaise conservation de P’échantillon qu’il avaient entre les mains
rendait cette identification assez douteuse, ce qui n’a pas échappé a ces
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auteurs eux mémes. Cependant, les différences notables qu’ on remarque entre
la figure donnée par eux et celle ded’Orbigny ne peut suffir pour décider
de la question, puis qu’il est possible de les expliquer par [Iinexactitude
du dessin.

Mes matériaux permettent d’obvier a cette difficulté. Sur deux dizaine
de Phylloceras de ce groupe je trouve 8 échantillons, provenant de Khirkhonissi
et de Kristessi, dont tous les caractéres correspondent & ceux de ’espéce décrite
par d’Orbigny. Les 10 autres sont nettement différents de ceux-ci et mont-
rent une ressemblance parfaite avec la figure donnée par Neumayr et
Uhlig. Je crois donc pouvoir les identifier avec la forme de Daghestan, dans
la mesure ou c’est possible sans I’examen de I'original. Je propose de séparer
.cette forme de Ph. viator d’Orb. sp. et de Pappeler Pr. pseudoviator.

Je décrirai d’abord la premiére espéce d’aprés deux échantillons de

Kirkhonissi.

A B A B
D..... 32 mm 225 mm; a. . ... 21 mm 135 mm
d..... 1, — »; b. .... ? 85 »

La coquille discoide est assez épaisse. Tous mes échantillons sont des
individus jeunes. Le plus grand entre eux est loin d’atteindre les dimensions
de ceux figurés par d’Orbigny et Bayle. Les tours sont trés enveloppant
et Pombilic presque nul. La section de tour est subelliptique, plus haute que
large, comme le montrent d’ai leurs les mesures ci-dessus prises sur le moule.
La plus grande épaisseur du tour se trouve un peu au-dessous du milieu des
flancs. L’échantillon A ayant conservé une grande partie du test, on voit que
I'ornementation est aussi nette sur le moule interne que sur la coquille.
Comme elle varie beaucoup avec I'age, il est utile de I’étudier avec un peu
plus de détail.

Une premiére partie de la derniére spire de Péchantilion B est encore
lisse (moule interne). Les cdtes n’apparaissent qu’a partir du deuxiéme quart
du tour, la hauteur de tour étant égale 4 9 mm environ. Les premiéres cotes
sont trés faibles. Elles apparaissent sur les flancs laissant lisse le pourtour
de Pombilic. Sur le milieu des flancs, c’est-a-dire un peu au-dessus de la
ligne de la plus grande épaisseur du tour, les cotes atteignent leur plus
grande vigueur et en méme temps elles se ramifient. Sur la deuxidme moitié
du dernier tour de ce méme échantillon B chaque codte principale donne trois
cOtes secondaires. Celles-ci traversent radialement la paroi externe ou elles
sont le mieux marquées.

La suite de cette évolution se voit sur Péchantillon A. Ici les cotes de-
viennent de plus en plus fortes et en méme temps les ramifications moins
nombreuses. Vers la fin du dernier tour il n’y a plus que des bifurcations.
Les cotes simples apparaissent, préparant ainsi le passage a la costulation
caractéristique des grands échantilions de Chaudon.
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La tigne cloisonnaire n’est observable qu’en partie. On voit sur P’échan~
tillon B que le lobe siphonal est plus court que le premier latéral qui est
bien développé. Les selles sont tenues. Le sommet de la selle externe et de
la premiére selle latérale est diphyllique.

Cette espéce est trés voisine de la suivante dont les caractéres distinctifs
seront indiqués plus loin.

Ph. viator est une forme callovienne qu’on a aussi signalée dans le
Bathonien. Jen ai 5 échantillons de Khirkhonissi, 3 de Kristessi et 3 autres
de Kortha.

Phylloceras pseudoviator sp. n.

PL VI, . 2:4; pl. X, f. 2.

1892. Phylloceras viator Neumayr et Uhlig: Kaukasus, p. 37, pl. 1, f. 3.

1894, » subobtusum Stremoouchoff: Balaclava, pl. Ii, f. 5.

1915. ” cf. viator v. Léczy jun: Monographie, p. 307, pl. III, f. 5-5a et
f. 31 dans e texte.

10 échantillons provenant de Kortha, de Khirkhonissi et de Kristessi
définissent bien une forme, qui, bien que ressemblant 4 la précédente, s’en distin-
gue trés nettement. La forme générale est la méme. C’est Pornementation qui
fournit les caractéres spécifiques. A un diameétre de 25 4 30 mm la coquille
est encore lisse. Les cdtes n’apparaissent qu’ensuite, Elles sont assez larges,
espacées, rectilignes et simples. Il n’y a pas de ramifications. On ne remarque
sur un échantillon, dont on peut estimer la longeur de diameétre a 35 a
40 mm, que quelques cdtes un peu plus courtes, intercalées entre les autres.
La moitié interne de la paroi latérale est lisse.

La ligne cloisonnaire n’est partieilement observable que sur un echantll-
lon de Khirkhonissi. Je n’ai pas pu y discerner les selles externe et premiére
latérale. Mais on voit ensuite 3 selles diphylliques et 3 ou 4 monophyiliques
(a étant égal a 15 mm).

La nouvelle espéce se distingue de Ppk. viator d&’Orb. sp. (non Neum. et
Uhl) par le développement tardif des cotes et par I’absence quasi compléte
des bifurcations. Ces mémes caractéres la rapprochent de Ph. viator du Da-
ghestan décrit par Neumayr et Uhlig, mais malheuréusement trop
insuifisamment connu pour que la certitude de leur identité soit compléte.

Phylloceras (Sowerbiceras) Tetzei Till, var. n.?
PL. VIII, fig. 5, 6.
1910 Sowerbiceras Tietzei Till: Villany, p. 260, pl. 16, f. 12—14.

1915. Phylloceras Tietzei v. Loczy jun. Monographie, p. 8(b, pl. 8, f. 2, 3 et
f. 28, 24 dans le texte.

Sans doute c’est la forme la plus, commune dans les couches de Kortha
et de Khirkhonissi-Kristessi. J’en ai une cinquantaine dans ma collection. On
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sait qu’une pareille fréquence la caractérise également 4 Villany, ou elle a
6té décrite pour la premiere fois.

Sous tous les rapports les échantillons du Radcha. sont identiques a
ceux de Villany. Les dimensions, ’ornementation du test et du moule, la ligne
cloisonnaire,—tout correspond 4 la description et aux figures données par
Till et de Loczy. La seule différence que je puisse signaler cC’est
que I’épaisseur des tours prés de Pembilic n’est pas plus grande que la méme
épaisseur prés de la paroi externe. D’ailleurs, c’est & peine si on remarque
cette particularité sur le dessin schémalique de de Loczy (fig. 28 dans le
texte). Le dessin de la ligne cloisonnaire donné par ce méme auteur est assez
mal réussi. On voit sur mes échantillons que la selle externe et les deux
latérales sont diphylliques. Ensuite viennent les selles monophylliques. Ajou-
tons enfin que la loge d’habitation occupe un peu plus de 3/, d’une spire.

La petite différence que j’ai indiquée ci-dessus suffirait difficilement,
malgré sa constance, pour justifier la séparation d’une nouvelle variété. Ce-
pendant Sow. Tietzei se rencontre a Villiny dans le Callovien inférieur et
supérieur, tandis que dans notre région il parait étre confiné aux niveaux
immédiatement superieurs (il est absent 2 Tsessi). Si cette remarque s2 con-
firmait, la différence signalée, aussi minime qu’elle soit, peut justifier la dis-
tinction d’une mutation.

Phylloceras (Sowerbiceras) aff. subtortisulcatum Pomp.

Cette forme est représentée dans ma collection par un seul €chantillon

de Kristessi. C’est un moule interne presque entiérement cloisonné.
D...36 mm; a.. .16 mm (alafin); 9 mm} sur le milieu de
d... 9% ,; b... 8 , la derniére spire

Par son ombilic beaucoup plus large elle se distingue nettement de la

“forme précédente. D’autre part ses constrictions sont 4 peine marquées.
) L’espéce & laquelle cette forme se rapproche le plus est Sow. subtor-
tisulcatum Pomp. sp. {(Quenstedt, 98, p. 762, pl. 86, f. 34—36; Pom-
peckj, 92, p. 52, pl. 1, £. 9, 9a et f. 8-; dans le texte). Les caracteres
généraux sont les mémes. Seules les constrictions sont beaucoup moins fortes,
mais cela peut étre imputable, au moins en partie, 4 1’état de conservation.

Une ,autre espéce voisine est Sow. Helios Noetl. sp. (81, p. 14, pl. 2,
f. 3—4), mais ici les différences sont plus grandes.

La ligne cloisonnaire de S. subtortisulcatum n’a été dessinée par Pom-
peckj que partiellement. Mais elle ne parait pas différer de celle de Sow.
transiens Pomp. sp. (I. c., fig. 8-, dans le texte). La ligne cloisonnaire de-
mon échantillon n’en différe pas non plus.

Sow. subtortisuicatum se trouve dans le Jura Brun (Ornatenthon).
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LYTOCERAS SUESS.
Lytoceras sp. aff. polyanchomenum Gemm.
PL 1X, f. 1.

Deux échantillons de Khirkhonissi, qui me paraissent appartenir a la
méme espéce, peuvent étre rapprochées de L. polyanchomenum décrit par
‘Gemmellaro (37, p. 14, pl. 4, f. 2, 3) et cité aussi dans le Jurassique du
Daghestan (103, passim). Un des deux échantillons, assez bien conservé, re-
présente un individu jeune. L’autre est un fragment de tour cloisonné, de di-
mensions beaucoup plus grandes. Je prends le premier pour base de des-
~cription.

D....27mm; a. .. .9 mm
d....12 ,; b....9 ,.

La coquille est discoide, 4 tours simplement contigugs, 4 ombilic large,
a croissance assez lente: a et b sont égaux a 4,5 mm au commencement
‘du dernier tour et 4 9 mm & sa fin. On compte en tout 4 on 5 tours de
spire. Ce qui reste de la chambre d’habitation n’occupe qu’une petite partie
du dernier tour, La section de tour est circulaire.

La ligne cloisonnaire est celle des Fimbriati: le lobe siphonal est plus
court que le premier latéral, les selles et les lobes sont bifides et symétriques,
il n’y a pas des lobes auxiliaires.

L’ornementation est plus caractéristique. Le moule unterne est entiére-
ment lisse. Quant a la coquille, elle est également lisse sur les premiers tours.
Mais dés le commencement du dernier tour une fine striation apparait sur la
couche externe du test. Les stries sont si fines qu’elles ne se voient qu’a la
‘loupe. Chacune d’elles va d’une souture ombilicale 4 l’autre. On remarque en
outre sur ce méme tour 5 4 6 constrictions larges et peu profondes, allant
d’une souture ombilicale & I’autre. Chaque constriction est précédée et suivie
d’un léger bourrelet, Entre ces bourrelets, sur la constriction-méme, la
surface de la coquille est lisse. Les constrictions sont imprimées sur le moule
interne.

L’ornementation du second échantillon est la méme sauf que, conforme-
ment 4 son age plus avancé, les stries sont plus fortes, costuliformes, et se
voient un peu attenuées méme sur la couche interne du test.

Lyt. polyanchomenum Gemm. est originellement décrit dans le Callovien

inférieur de Sicile.
Lytoceras rex Waag.

1875. Lytoceras rex Waagen: Kutch, p. 36, pl. 8, f. 1.

1910. » » Lémoine: Analatava, p. 6, f. 2.

Je réunis sous ce nom trois fragments de tour appartenant & trois indi-
vidus différents dont P'identité spécifique n’est pas douteuse. Tous sont cloi-
:sonnés, bien qu’'ayant de grandes dimensions. Les échantillons de Kortha sont
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tous deux plus ou moins écrasés. Sur celui de Kristessi, qui ne manifeste pas
d’écrasement, la hauteur de tour est égale 4 66 mm et I’épaisseur a 59 mm.
La section est subelliptique, P’involution nulle,

La ligne cloisonnaire, trés ramifiée, est celle d’un Lytoceras. En parti-
culier le deuxiéme lobe latéral, dont la terminaison est bien observable, est
symétriquement bifide, On compte outre le lobe siphonal et antisiphonal
trois lobes de chaque coté. On voit sur la coquille des replis festonnés, com-
posés de petits arcs. La convexité de ceux-ci est dirigée en avant. En arriére,
au point de jonction des arcs contiguds, se forment des renflements rappelant
par leur forme les noeuds paraboliques des Perisphinctes. On compte une
dizaine de ces noeuds et arcs sur une circonférence. IIs sont bien marqués
sur la couche interne du test, mais paraissent étre absents sur le moule
interne.

La distance entre ces cOtes mesure 15 mm environ dans la région
antisiphonale et 35 mm dans la région siphonale. L’espace compris entre elles
n’est pas lisse. Ony voit d’autre cdtes peu proéminantes et assez particuliéres
e'les aussi. Chacune d’elles est composées de plusieurs trongons correspon-
dants aux arcs des cotes noduliferes. L’intervalle correspondant aux noeuds
reste par contre lisse. En I’approchant et en s’y effacant chaque trongon des
cotes s’incurve un peu, mais irés légérement, en arriére.

Les arcs et les noeuds des cotes consécutives se correspondent, de sorte
que les bandes lisses sont ininterrompues sur toute la spire.

Cette ornementation trés spéciale ainsi que les autres caractéres permet-
tent d’indentifier notre forme avec 'espéce décrite par Waagen et plus tard
par Lemoine,

Lyt. rex a été trouvé par Waagen au-dessus de la Golden OQolite,
donc son age est post-callovien.

Lytoceras sp. ind.

C’est un échantillon de Lytoceras trouvwé & Kortha et assez mal con-
servé, |l differe des espéces décrites plus haut, mais son étude est encore 2
faire.

Lytoceras sp. ind.

C’est un autre échantillon de Kortha, qui se trouve dans le méme cas
que le précédent. Je ne le mentionne ici que pour étre complet.
LUNULOCERAS BONARELLI
Lunuloceras cf. metomphalum Bon.

1871. Harpoceras pun tatum Stahl, Neumayr: Balin, p. 28 pl. X, f. 8.

1893. Hecticoceras metomphalum Bonarelli: Hecticoceras, p. 90.

1911. ” ” Tsytowitch: Hecticoceras, p. 59, pl. V, f. 1—5.
Non Par. et Bon, non Couffon.
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C’est un fragment de tour qui d’aprés tous ses caractéres se rapproche
de la variété typique, décrite et figurée par. Tsytowitch. Une autre forme
voisine est Hect. pseudopunciatum Lah., var. Orbignyi Tsyt. Lunul. metom-
phalum Par. et Bon. (89, p. 105, pl. 1V, f. 5), qui est plutdt un Hect. nodosum
Bon., doit étre exclu de la synonymie. Hect. (Lun.) metomphalum Couf. se
trouve dans le méme cas.

H. punctaturn de Balin est cité dans la zone & R. anceps, mais il est
probable que cette forme a une distribution verticale plus étendue. En tout
cas les variétés voisines se retrouvent dans le Divésien.

Le fragment en question provient de Khirkhonissi. Je lui réunis un jeune
individu (resp. les tours internes d’un adulte; d=13 mm) de Kortha, qui rap-
pelle beaucoup les tours internes du jeune H. metomphalum figuré par

Tsytowitch (I. ¢, pl. V, f, 9).
Lunuloceras cf. dynastes (Waag) Spath sp.

1875. Harpoceras dynastes Waagen p.p: Kutch, p. 66, pl. 13, f. 6.
1928. Sublunuloceras dynastes Spath: Revision, p. 125, pl. 11, f. 2a, 2b, 3.

Cette espece de Waagen a eu le sort de tant d’autres: Spath a rest-
teint la notion de Lun. dynastes Waag. sp. sur un seul holotype (pl. 13, f. 6)
en en excluant tout le reste (pl. 13, f. 7—8) qu’il considére comme identique
a son Putealiceras intermedium, Que cette derniére assimilation soit fondée
ou non, il n’en est pas moins vrai que Lun. dynastes ainsi interprété a les
cotes plus fines que P. intermedium.

Un échantillon fragmentaire provenant de Khirkhonissi se rapproche
beaucoup de Pespéce indienne. Le mauvais état de conservation rend cepen-
dant cette identification peu sar.

Lun. dynastes (Waag.) Spath est une espéce divésienne,

Lunuloceras sp. ind.
C’est un fragment de tour spécifiquement indéterminable.—Kristessi.
SUBBONARELLIA SPATH.

Subbonarellia Spathi sp. n.
1928. Subbonarellia sp. ind. Spath: Revision, p. 100, pl. 9, f. 14,
Dimensions:

D... .3 mm a., .. .10 mm; 15 mm
d. ... 7, b4 4,57,

C’est un échantillon enti¢rement cloisonné et assez bien conservé. La
coquille discoide est mince, la hauteur de tour dépassant plus que deux fois
I’épaisseur, Le rapport a: b est égal 4 10:4 au commencement du dernier tour et
15:7 a ta fin. D’ailleurs, sur les tours internes ce rapport est bien différent.
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Déja sur Pavant dernier tour la hauteur de tour est peu supérieure a I’épais-
seur et les parois latérales sont bombés au lieu d’étre aplaties. Ce n’est que
sur le dernier tour qu’apparait la section caractéristique du genre avec une
caréne siphonale,

Au commencement de ce méme tour les codtes viennent d’apparaitre (les
tours internes sont lisses). Elles commencent un peu au-dessus du milieu
des flancs, s’élargissent vite vers UDextérieur et atteignent leur plus grande
épaisseur 4 la limite de la paroi externe ou elles se terminent brusquement.
D’abord trés faibles, ces cOtes se développent rapidement et sur la seconde
moitié du méme tour elles ont déja acquis Paspect de larges plis. En méme
temps se forme la caréne siphonale qui au commencement du tour n’existait
pas encore.

La ligne cloisonnaire s’observe assez bien. Elle est la méme que celle
de Subb. manialensis Spath dessenée par cet auteur (. c., pl. 9, f. 13h). La
ligne cloisonnaire de Subbonareilia sp. ind. n’est pas connue.

Subbonarellia sp. ind. Spath se trouve dans le Divésien inférieur de
Pinde. Cependant Didentification de notre espéce avec la forme indienne, trés
imparfaitement connue, n’est pas exempte de doute. Le fragment figuré par
Spath correspond & la partie terminale du dernier tour de mon échantillon.

DISTICHOCERAS MUN.-CHALM.

Distichoceras bipartitum Ziet. var. chirchonense, v. n.

>

PL VI, fig. 7.

1830. Amrmonites bipartitus Zieten: Wiirtemberg, p. 18, pl. 13, f. 6.

1847. ” ” d&’Orbigny: Pal. frang., p. 445, pl. 158, {. 1—4.

1890. Oppelia bipartita H. Douvillé: Cérat. Craie, f. 9.

1892. Distichoceras bipartiturn Munier-Chalmas: Dimorphisme, p. 171.

1914. Oppelia (Distichoceras) bipartita R. Douvillé: Oppeliidae, p. 17, pl. 2, f.
17, 19, 20 et f. 11 et 22 dans le texte.

1928. Bonarellia bicostata Spath: Revision, p. 95, pl. 15, f. 4a-c.

Deux moules internes, dont un incomplet, sont les seuls représentants
«de Distichoceras dans ma collection. lls ont tous les caractéres de Pespéce
bien connue de Zieten, ce qui me dispense d’une description détaijllée. Je ne
signalerai que les particularités qu’on remarque sur mes échantillons.

Une premitre difference est relative & la taille qui est ici beaucoup plus
petite:

D. .. .30 mm; a. .. .12 mm;
d... .85 ,; b....?

On peut supposer, il est vrai, que ce ne sont 1a que des individus
Jjeunes, mais cette hypothése n’est pas trés vraisemblable. La moitié du der-
nier tour de Péchantillon figuré est occupée par la loge.

L’ornementation, qui est typique, apparait tardivement. Les premicrs
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tubercules marginaux ne deviennent perceptibles que sur le tour ayant atteint
9 mm de hauteur, Les cOtes apparaissent bien avant, mais elles sont & peine
marquées (sur le moulel).

La caréne siphonale qui distingue ce genre de Horioceras est blen dé-
veloppée et apparait en méme temps que les tubercules marginaux se con-
stituent.

La ligne cloisonnaire, du méme type que celle de OD. bipartitum, est
cependant mieux ramifiée.

Je rattache cette forme, comme une variété nouvelle, & D. bipartitum
Ziet. sp. 11 serait peut étre préférable d’en faire une espéce indépendante.

D. bipartitum Ziet. sp. est un fossile de la zone & Quenst. Lamberti
(R. Douvillé, Spath), mais Parona et Bonarelli (89) le citent
dans le Callovien,

PERISPHINCTES WAAGEN.

Perisphinctes (Divisosphinctes) chirchonensis sp. n.
PL IX, f. 4.

?1898. Perisphinctes Choffati de Riaz p.p.: Trept, p. 33, pl. 11, f. 4, non coet.

1930. » Tiziani Djanélidz¢é: . Meddepr..., p. 18.

On trouve parmi les Ammonites de Khirkhonissi et de Kristessi piusieurs.
Perisphinctes appartenant tous au groupe que Beurlen (8) a proposé d’ap-
peler Divisosphinctes (==Orthosphinctes Schindw.—4~Prorasenia Schindw.) Mal-
heureusement ils sont représentés dans ma collection presque uniquement par
des tragments dont V’état de conservation laisse beaucoup 4 désirer.

Je réunis ici quatre échantillons. Celui qui est le plus complet (pl. X,
f. 4) a les dimensions suivantes:

D....115 mm a. .. .30 mm | (la coquille étant
d....6 , (surlemouley b....I18 , un peu é€crasée).

La coquille est discoide, trés aplatie, 2 ombilic trés ouvert, a4 tours peu
enveloppant, & croissance lente. Les %/, du dernier tour sont occupés par la
loge qui est compléte, Toutefois le péristome ne s’est conservé qu’imparfaite-
ment. 1 est précédé d'un fort étranglement, dont la forme différente de
celle des constrictions montre que c’est un individu aduite.

La section du dernier tour est plus haute que large. Les flancs sont
aplatis, les parois externe et ombilicale arrondies.

L’ornementation consiste en cotes principales rectilignes et radiales, qui
dés la deuxiéme partie de P’avant-dernier tour forment de forts plis saillants
sur toute [a paroi latérale et sur une partie de la paroi ombilicale. Elles s’élar-
gissent et s’abaissent vers P’extérieur, ou elles se résolvent finalement en coOtes.
secondaires. Celles-ci sont beaucoup plus fines et peu saillantes. Sur le moule
interne elles s’effacent avant de rejoindre les cotes du coté opposé et laissent
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ainsi une étroite bande siphonale lisse. Sur le test les codtes sont simple-
ment trés affaiblies dans la région siphonale.

On peut compter jusque 37 cdtes principales sur le dernier tour. Dans
la partie moyenne de ce méme tour 28 cdtes secondaires correspondent a 10
cotes principales: on y trouve donc encore quelques cotes bifurquées. Plus
tard il n’y a plus que des trifurcations. .

Outre les cotes on remarque sur la coquille des fortes constrictions. On
en voit une sur le dernier tour.

La ligne cloisonnaire n’est observable que partiellement.

Les deux autres échantillons, dont un de Khirkhonissi et Pautre de
Kristessi, sont moins bien conservés, mais leur identité spécifique avec celui
que je viens de décrire n’est pas douteuse,

La nouvelle espeéce appartient sans doute dans le groupe de P. Tiziani
Opp. sp. Etablie par Oppel, qui ne Va pas figurée, cette derniére espéce a
recu des interprétations variées. J’adopte ici celle de Klebelsberg (47, p.
174, pl. 18, f. 1a, b) qui est fondée sur I’étude des originaux d'Oppel. Cette
forme differe de P. chirchonensis par ses cotes plus nombreuses et par la ligne
cloisonnaire un peu moins compliquée.

Une autre forme qui est encore plus voisine de la notre c'est P. Cho
Sfati de Riaz (L. c., pl. 11, f. 4, non coet.). Je crois méme qu'elle lui est
identique. Si néamoins je crée un nouveau nom spécifique c’est que le type
de P. Choffati de Riaz est le grand échantillon figuré par Ilui (pl. 11, f. 3)
qui est certainement spécifiquement différent de Vautre.

Enfin P. aff. Seyni Bor., non de Riaz (15, p. 23, pl. 2, f. 15—17; pl
5, f. 18—20; pl. 6, f. 1—3) est une grande forme montrant de fortes affinités
avec la nodtre. On pourrait méme la considérer comme une race géante de la
méme espeéce.

P. Tiziani Opp. sp. (=A. polygyratus (Rein.) Quenst. d’aprés Klebels-
berg et Beurlen) a été décrit des couches inférieures de la zone a A. bima-
mmatus, mais il n’est pas impossible qu’il se rencontre déja dans la zone &
P. transversarium. Du moins on y a signalé des formes voisines (P. Tiziani
auct.).

P. Choffati de Riaz est une forme de la zone A P. fransversarium
de Trept.

P. aff. Sayni Bor. se trouve dans les couches oxfordiennes a C. corda-
tum du bassin de Donetz (Oukraine).

Perisphinctes (Divisosphinctzs) sp. juv.

Pl IX, fig. 6.

Dimensions:
D. . .55 mm 2. ¢+ «4H mm; 7 mm; 3 mmae
d. .. .13 P bo..n7)5 ”;917;6 »
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C’est un petit échantillon comprenant 4 ou 4,5 tours de spire et repré-
sentant un individu jeune ou bien les tours internes d’un adulte. Dans tous
les cas il est spécifiquement différent de la forme que nous venons de
décrire.

La coquille est discoide, & tours peu enveloppants et & ombilic large.
La section du dernier tour est peu déprimée, celie de I’avant dernier nette-
ment coronatiforme. Le rapport a:b est égal &4 7:9 4 la fin du dernier tour,
a4 4,5:7,5 4 son commencement et 4 3:6 au milieu de Pavant-dérnier tour, La
paroi externe est arrondie sur la plus grande partie du dernier tour. Elle est
aplatie sur le tour précédent.

Le tour précédent ravant-dernier est encore entiérement lisse. Dés le
commencement de ’avant-dernier tour de fortes cOtes inclinées en avant appa-
raissent sur la paroi ombilicale et latérale. Fai*les du coté de la souture om-
bilicale, elles se terminent par un renflement sur ['aréte latérale. La paroi
externe est d’abord lisse, mais bientdt les cdtes secondaires & peine percep-
tibles y apparaissent. Elles forment des arcs légérement convexes en avant.

Sur le milieu de Vavant-dernier tour deux cOtes secondaires se détachent
de chaque cote principale. Sur le trongcon terminal du dernier tour la trifur-
cation est fréquente. D’ailleurs, ici 'ornementation a changé de caractére. Les
cotes principales sont devenues moins proéminantes. Le passage aux coOtes
secondaires se fait graduellement. Les cotes secondaires elles-mémes sont de-
venues beaucoup plus fortes.

Outre les cotes il y a aussi de fortes constrictions, inclinées en avant
plus fortement que les cotes qu'elles coupent. On en compte 5 sur Vavant-
dernier tour.

La ligne cloisonnaire n’est pas observable.

Perisphinctes (Divisosphinctes) sp. aff. aberrans Waag.
PL X, fig. 4.
Cest un fragment de tour qui par ses caractéres peut étre rapproché de
P. aberrans Waag., en particulier de Pavant-dernier tour du grand échantillon
figuré par cet auteur (126, pl. 16, f. 1) et aussi de P. Pottingeri (Sow.)
Waag. (1. ¢, pl. 51, f. 1; tour externe). Le premier provient de la Golden
Ooilte de Charee, donc du Callovien—Divésien, le dernier du Katrol Sand-

stone qui est kimmeridgien.
D’allieurs, on ne peut attacher une valeur sérieuse a ces rapprochements

qui s’appuient sur examen d’un petit fragment.—Kristessi.
Perisphinctes (Divisosphinctes) sp. ind.
Pl IX, fig. 5.

C’est un fragment indéterminable spécifiquement, mais se rapprochant
teaucoup de P. Tiziani Opp. sp.—Khirkhonissi.



La faune jurassique de Kortha 67

Perisphinctes (Divisosphinctes) sp. ind.
Un autre fragment spécifiquement indéterminable.—Kristessi.

Perisphinctes sp. ind.
PL VII, fig. 1.

C’est un fragment du dernier tour ayant conservé son péristome garni
«d’une oreillette. L’ornementation est déformée & cause de P’écrasement. C’est
le seul Perisphinctes trouvé a Kortha.

? Perisphinctes sp.

Un fragment de tour, que j’ai trouvé en révisant ma collection, n’est
méme pas déterminé génériquement. Il présente des caractéres assez aber-
rants. C’est pour étre complet que je le mentionne ici.

QUENSTEDTICERAS HYATT.

Quenstedticeras Henrici R. Douv., v. praelamberti R. Douv.
Pl IX, fig. 3.

1912, Quenstedticeras Henrici var. praelamberti R, Douvillé: Cardiocératidés, p.
57, pl. 4, f. 34 -38.

Un échantillon de Kristessi, d’'une bone conservation, peut étre identifié
avec la forme frangaise ci-dessus. C’est une coquille entiérement cloisonnée
{D=39 mm) et ayant conservé son test. La conformité avec la description et
les figures données par R. Douvillé est la plus parfaite,

D’apreés cet auteur Qu. Henrici v. praelamberti se trouve 2 Villers-s.-Mer
dans les couches H,_,, précéndant immédiatement les couches & Qu. Lam-

berti (H,).

. °  Quenstedticeras Lamberti Sow.
Pl IX, fig. 2.
1821, Ammonites Lamberti J. Sowerby: Min. Conch., t.III, p, 73, pl. 242, f.1—3.
1835. » flexicostatus Phillips: Yorkshire (2-e éd.), pl. 6, f. 20.
1848. » Lamberti dOrbigny: Pal. frang, p.482, pl. 177, £.5—11; pl. 178.
1879. Amaltheus . Bayie: Foss. caract., pl. 96, f. 1-5 et ? 6.
1881. » ” Nikitine: Rybinsk., p. 46, pl. 1, f. 1-38.
1888. Cardioceras Lahusen: Ryasan, p 44, pl 14,f 1—4.
1884. Quenstedticeras Lamberti Nikitine: Blatt 56, p. 588, ph. 1, f. 1.
1889. ” flexicostatum Sinzow: Saratow, p. 107, pl. 1, f. 1 et ? 2,
1895. » Lamberti Weissermel: Ein Beitrag..., pl. 10, f. 4, 5 et pL
11, f. 4,
1912. " » R. Douvillé: Cardiocératidés, p. 58, pl 4, f

39-49 et f. 57—6) dans le texte.
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Un autre échantillon de Kristessi qui difféere de la forme précédente par
ses cotes principales plus fortes et par [es cOtes secondaires falculiformes, peut
étre identifi¢ avec espéce caractéristique bien connue du Divésien.

Ayant étudié les variations de Qu. Lamberti R. Douvillé en a séparé-
plusieurs formes telles que la précédente. L’échantillon de Kristessi peut étre
rapproché de ce qu’il appelle Qu. Lamberti mutation de Qu. Henrici var.
praelamberti (pl. 4, {. 39-—49). Seule la courbure des cotes est quelque peu
moindre.

ASPIDOCERAS ZITTEL.
Aspidoceras sp. aff. Babeaui d’Orb. sp.
PL X, fig. 1; pL II, f. 2.

Cette forme est representée dans ma collection par un seul fragment
provenant de Kortha. C’est une partie de la loge, dans laquelle on voit un
aptychus et la partie correspondante du tour précédent. La coquille entiére
devait avoir au moins 160 mm de diamétre.

La hauteur de tour (parlie terminale de la loge) est 45 mm. La largeur
de tour entre les coOtes parait étre a peu prés la méme, Mesurée sur les co-
tes elle dépasse sensiblement la hauteur. La forme de la section varie en’
conséquence: presque circulaire entre les cotes, elle devient subrectangulaire
quand on la méne par les cotes.

L’involution est trés petite. Les tubercules marginaux restent bien visible
sur le tour interne.

L’ornementation consiste en de forts replis de la paroi latérale, rejetés
un peu en arriére. lls se terminent par deux forts tubercules chacun, dont
un sur le bord ombilical et 'autre sur la limite externe de la paroi latérale,
le premier étant plus fort. Ces plis ou cOtes se continuent sur la paroi om-
bilicale, mais sans dépasser sa moitié supérieure.

Il n’y a pas de veritables cOtes sur la paroi externe. On y voit en re-
vanche de faibles ondulations rectilignes allant d’un coté & l’autre du tour.
On en compte 5 & 6 par plis latéral. Deux ou trois de ces ondulations abou-
tissent aux tubercules marginaux. Les autres passent entre eux, mais sont a
peine perceptibles sur la paroi latérale. Outre ces ondulations on voit sur la.
paroi externe et aussi entre les plis latéraux des fines stries d’accroissement.
Ces stries et ces ondulations manquent, bien entendu, sur le moule interne.

La ligne cloisonnaire se voit sur avant-dernier tour, mais tres
incomplétement.

La forme que je viens de décrire montre des affinités indéniables avec
Asp. Babeaui d’Orb. sp. (86, p. 491, pl. 181). Il faut cependant noter cette:
différence essentielle, que les tubercules marginaux, bien qu’étant plus faibles.
que les ombilicaux, ne manifestent pas une tendance i I’effacement: ils s’affai-
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blissent simplement en s’approchant de ’ouverture. La ressemblance est plus
<ompléte avec la méme espéce figurée par de Loriol (61, p. 108, pl §, f,
1_,). mais on a ici un moule interne entierement cloisonné, ce qui rend la
comparaison peu rigoureuse. Les tubercules paraissent étre plus forts sur
mon échantillon et ils sont en outre déjetés en arriére. La figure de Bayle
{6, pl. 48, f. 2) représente un jeune individu qui s'écarte sensiblement des
tours internes de la figure de d&Orbigny, mais se rapproche des petits
-échantillons figurés par de Loriol. Ces figures, ainsi que celle de H.
Douvillé (29, p. 70, pl 8, f. 6), ne peuvent nous éire d'une grande utilité
Jpuisque précisément les tours internes manquent sur mon échantillon,

L’ornementation de ce dernier rappelle aussi celle de Asp. faustum
Bayle (1. c., pl. 47), mais les tubercules marginaux et ombilicaux sont un peu
plus rapprochés, ceux-ci étant, comme il a été déja remarqueé, plus forts que
ceux-1a. Sous ce rapport mon échantillon se place plutot a coté de Asp.
Babeaui. D’autre part ses plis latéraux sont sensiblement plus forts.

La ressemblance est beaucoup plus grande avec Asp. faustum Boriss.,
non Bayle (15, p. 31, pl. 8). Celui-ci est manifestement différent de lespéce
de Bayle (flancs plus larges et plus plans; les tubercules ombilicaux de plus
en plus forts), Par contre, il a tous les caractéres de mon échantillon avec
lequel je suis méme tenté de l'identifier, mais la figure de Borissjak repré-
sentant un moule interne, la comparaison ne peut pas étre tout-a-fait
rigoureuse.

En somme la forme de Kortha se place, d’aprés ses caractéres, entre
Asp. Babeaui d@’Orb. sp. et Asp. faustum Bayle qui proviennent tous les deux
des argiles de Dives. Asp. fausturn Boriss., non Bayle se trouve dans la zone
4 C. cordatum du Jurassique de Donetz (Oukraine). Je réunis & cettz méme
forme un fragment de loge provenant de Khirkhonissi et trés écrasé. L’indivi-
-du correspondant devait avoir une taille sensiblement plus grande.

Aspidoceras hirsutum Bayle.
PL I, fig. 2
1878. Aspidoceras hirsutum Bayle: Foss. caract., pl. 18, f. 1.
Dimensions:
D.. . .35mm a. .. .11 mm;
d....1B5 b. ... ?
C’est un échantillon assez bien conservé, mais incomplet, comprenant
Jes 4 ou 5 premiéres spires seulement. 11 resseble parfaitement & la belle es-
pece figurée par Bayle. La différence que je puis signaler ne suffit méme pas

;pour en faire une variété, C’est, notamment, le passage a peine plus précoce
2 Vornementation tuberculée,

La coquille est assez épaisse. Les tours simplement contigués laissent
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voir les tubercules marginaux des tours enveloppés. La plus grande largeur
de la section de tour se trouve au passage de la paroi latérale & la paroi
externe. Cette derniére est parfaitement plane.

Les tubercules marginaux, aplatis tangentiellement, sont déjetés vers
Pextérieur et s’impriment ainsi dans le tour enveloppant. IIs apparaissent dés
le deuxiéme tiers de l’avant-derniére spire. Sur le tour précédant celle-ci il
n’y a que des cOtes d'une allure asser irreguliére et inclinées en avant. Les
tout premiers tours paraissent avoir été lisses.

Les cotes persistent quelque temps aprés ’apparition des tubercules
marginaux, mais vers la fin de Pavant-dernier tour elles n’existent plus. En
méme temps apparaissent des plis, peu marqués, qui vont des tubercules
marginaux a Pombilic. La partie de ces plis, qui se trouve sur le rebord
ombilical, se fortifie peu a peu et sur la partie terminale du dernier tour
donne naissance & des tubercules ombilicaux aplatis radialement. Ceux-ci se
voient sur un fragment du tour suivant qui n’a pas été figuré.

Le nombre des tubercules est 10 ou 11 par tour.

La ligne cloisonnaire n’est observable que partiellement.

L’échantillon décrit est de Kristessi. Je lui adjoinds un fragment de
tour—chambre d’habitation—trés déformé par Pécrasement et provenant de
Khirkhonissi.

Asp. hirsutum Bayle est un fossile de I’argile de Dives.

Aspidoceras sp. ind.

Un fragment, provenant de Kristessi et malheureusement trés mal con-
servé se rapproche de Asp. Nikitini Boriss. (15, p. 30, pl. 9, f. 1) et de Asp.
indorossicum Boriss. (I. ¢, p. 29, pl. 7, f. 4a, b et c¢). Toutes ces deux es-
peces sont de la zone a C. cordatumn du Jurassique de Donetz.
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1.
2.
3.

1.
2,

Explication des planches.

Planche |

Phylloceras flabellatoides n. sp.—Tsessi.
Aspidoceras hirsulum Bayle.—Kristessi,
Macrocephalites subcompressus Waag.—Tsessi.

Planche |].

Cadoceras modiolare (Luid.) d’Orb.—Tsessi.
Aspidoceras aff. Babeaui d’Orb.—Khirkhonissi.

-3-4. Reineckeia sp.—Tsessi.

S.
6.

i N

Lissoceras minimum Djan.;X2,—Tsessi.
Phylloceras Friderici Augusti Pomp.—Tsessi.

Planche lll.

Cadoceras modiolare (Luid.) d’Orb. —Tsessi
Macrocephaliles rionensis Djan.—Tsessi.
Perisphincles isessiensis n. sp.—Tsessi.
Perisphincles prorsocostatus Siem,—Tsessi.
Perisphinctes orionoides Djan.—Tsessi.

Planche 1V.
Macrocephalites macrocephalus Waag., var. madagascariensis Lem.—Tsessi.

Planche V.

. Macrocephalites tumidus Rein.—Tsessi.

Planche Vi.

1-2. Macrocephaiites cf. rotundus Quenst.—Tsessi.

3.

1.
2.
3.

1.

Macrocephalites colchicus Djan.—Tsessi.,

Planche VII.

Perisphinctes sp.—Kortha.
Phylloceras tsessiense Djan.; X2.—Tsessi.
Macrocephalites caucasicus Djan.—Tsessi.

“ Planche VIil.

57

Phyiloceras Korthense n. sp.—Kristessi.

2-4. Phylloceras pseudoviator n. sp.fig. 2 et 4 X 11/,; fig. 3 en grand na-

tur.—Kristessi.
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5-6. Phylloceras (Sowerb.) Tietzei Till,—Khirkhonissi.
1. Distichoceras bipartitum Ziet., var. chirchonense n. v.;X 11/,.—Khirkhonissi

Planche 1X. .

. Lytoceras polyanchomenum Gemm.—Khirkhonissi.

Quenstedticeras Lamberti Sow.—Kristessi.

Quenstedliceras Henrici R. Douv,, var. praelamber!i R. Douv.—Kristessi,
Perisphincles chirchonensis n. sp,—Khirkhonissi.

Perisphinctes sp.—Khirkhonissi.

Perisphinctes sp. juv.;X2.—Kristessi.

S UAw N

Planche X.

Aspidoceras aff. Babeaui d’Orb.—Kortha.

. Phylloceras pseudoviator n. sp.—Khirkhonissi.
Phylloceras viator d’Orb—Khirkhonissi.
Petisphincles aif. aberrans Waag—Kristessi.

. Perisphinctes radshensis Djan.—Tsessi.

N
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