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Apostel und Apostelschiiler in der Provinz Asien.

Res ardua vetustis novitatem dare,
novis auctoritatem, obsoletis nitorem,
obscuris lucem, fastiditis gratiam,
dubiis fidem, omnibus vero naturam
et naturae suae omnia.

Plin. hist. nat. praef. § 16.

Zahn, Forschungen. VI. 1






Einleitung.

Jerusalem, Ephesus und Rom sind die drei Stédte, von welchen,
wie von keiner anderen, die ersten Fluten christlichen Lebens und
apostolischer Uberlieferung sich iiber die angrenzenden Liinder und
die niichstfolgenden Jahrhunderte ergossen haben. Die Stadt, welche
den Herrn gekreuzigt hat, ist wohl mehr als ein Jahrzehnt lang der
‘Wohnsitz der 12 Apostel geblieben und hat bis iiber ihre Zer-
stérung hinaus Augen- und Ohrenzeugen der evangelischen Ge-
schichte in ibren Mauern und Triimmern beherbergt. Aber die
Stiirme, welche im J. 70 und in den J. 132-—135 das jiidische Volk.
entwurzelten, haben auch die Kirche von Jerusalem erschiittert.
Sie fristet ihr Dasein; aber sie wird durch den Zwang ‘der #uBeren
Verhiltnisse seit den Tagen Hadrians ihrer nationalen Art und da-
mit ihrer eigenen Vergangenheit entfremdet. TIhre versprengten
Kolonien, welche den jiidischen Charakter zu behaupten suchen,
entarten sektenhaft. FEine wunderliche Bischofsliste, einige zum
Teil schwer verstindliche Bruchstiicke der kirchlichen ,Denkwiirdig-
keiten* des Paliistinensers Hegesippus, absichtsvolle Dichtungen einer
vom apostolischen Christentum sichtlich stark abgewichenen Sonder-
richtung im jidischen Christentum, das ist so ziemlich alles, was
fir uns den Zusammenhang zwischen der apostolischen Mutter-
gemeinde und der heidenchristlichen Kirche von Jerusalem zur Zeit
des Origenes herstellen oder vielmehr die Kluft zwischen beiden
Gebilden ausfiillen soll. Der Todesstadt der Apostel Petrus und
Paulus ist es besser ergangen; aber die romische Kirche bis 200
ist uns gegeniiber #uBerst schweigsam. Das beriihmte Schreiben,
welches sie im J. 97 nach Korinth abgehen lieB, ist gewiB eine

wichtige Urkunde, in wiirdigem Xirchenstil verfaSt. Aber wie
1*
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ideenarm und wortreich! Zehnmal so wenig Papier gebraucht der
unter den erschwerendsten Umstéinden seine Briefe hinwerfende
Ignatius, um dreimal soviel Geist und Leben zum Ausdruck zu
bringen. Es folgt das gut gemeinte, aber unendlich breitspurige,
ermiidende Buch des Hermas. Dann hoéren wir nur noch, da8
die Bischofe Soter und Victor in kirchlichen Angelegenheiten Send-
schreiben erlassen, und sehen, daB die Bischofe von Soter bis zu
Zephyrin und Kallistus in den wichtigsten die Kirche bewegenden
Fragen, in der montanistischen wie in der -christologischen, ratlos
hin und her schwanken, und daB der anmaBliche, die Einheit der
Gesamtkirche nicht nur bedrohende, sondern auf lange Zeit zer-
storende Ton, welchen Papst Victor im Osterstreit mit den Asiaten
einschliigt, von Lyon und Ephesus her ernste Riige zur Antwort
erhilt. Der erste theologische Schriftsteller Roms ist der Schis-
matiker Hippolyt, anderthalb Jahrhunderte nach dem Tode der
Apostel Roms. Allerdings sind in der Zwischenzeit von Ketzern
und Kirchenmiinnern in Rom Biicher geschrieben worden; aber ihre
Verfasser waren (iiste von auswirts. Nach Rom strémte natur-
notwendig alles zusammen, alles Schlimme in der Welt, wie Tacitus,
alle Christenheit, wie Irenius sagt. Aber nicht um dort zu lernen,
sondern um zu lehren, kamen die Orientalen nach Rom. Von
einem produktiven geistigen Leben der romischen Kirche jener Zeit
vernehmen wir nichts, und es ist im Verlauf des 3. und 4. Jahr-
hunderts nicht wesentlich anders geworden. Welch anderes Bild
gewithrt uns Ephesus und die Kirche der Provinz Asien in den
Jahren von 70—200! Als fiir Rom das apostolische Zeitalter schon
voriiber war, entstanden dort die simtlichen Schriften unter Johannes’
Namen. Papias, ein Schiiler dieses Johannes, schrieb unter Hadrian
ein groBes, aus fiinf Biichern bestehendes exegetisches Werk. Es
war nicht das Ansehen seines Bischofssitzes, sondern die personliche
Tiichtigkeit und Wiirde, welche einen Polykarp von Smyrna zum
Berater fern wobhnender Gemeinden machte. Man muB nur die Titel
der Schriften des Bischofs Melito von Sardes mit einigem Verstand lesen,
um einen tiefen Eindruck von der vielseitigen Regsamkeit in diesem
Kirchengebiet zu empfangen. Forschungen nach den Grenzen des von
der Synagoge iiberkommenen Kanons, Bemiithungen um das Verstéind-
nis der Apokalypse, dogmatische Probleme mannigfaltigster Art, prak-
tische Fragen des kirchlichen und ‘des sittlichen Liebens, wie die iiber
das Passa, den Sonntag, die Gastfreundschaft; auch die #uBeren An-
fechtungen der Kirche seitens der heidnischen Bevilkerung und der
Provinzialbehrden gaben diesem einen Mann die Feder in die Hand.
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Und neben ihm standen viele andere in #hnlicher Titigkeit. Das
Charisma der Prophetie war dort um die Mitte des 2. Jahrhunderts
noch nicht erloschen, so daB auch die schwirmerische Erregung
durch Montanus und seine Prophetinnen Ankniipfungspunkte genug
in der jiingsten Vergangenheit und in der Gegenwart der Kirche
jenes Landes fand. Aber bei all’ dieser Beweglichkeit des kirch-
lichen Lebens zeigt diese Kirche ein treues Festhalten an den
dort einheimischen Uberlieferungen aus apostolischer Zeit, auch an
solchen, welche von anderen als nicht mehr zeitgemd8 angesehen
wurden. ,Die von Paulus gegriindete Kirche von Ephesus, in
welcher Johannes bis zu den Tagen Trajans gelebt hat, ist eine
treue Zeugin der apostolischen Tradition“: so urteilt derselbe
Irensus (III, 3, 4), welcher die Bedeutung der Kirche von Rom
in misverstindlich hohen Worten herauszustreichen wei8 (II1, 3, 2—3).

Die Frage, ob oder inwieweit dieses Urteil begriindet sei, ist
so ziemlich die wichtigste, welche die Kirchengeschichte der ersten
drei Jahrhunderte zu beantworten hat. Der eine Name Johannes
sagt auch bereits, welche Bedeutung ihr fiir die Entstehungs-
geschichte des NT’s und die Geschichte des Kanons zukommt.
Eben darum ist aber auch die Untersuchung dieses geschichtlichen
Stoffs schwer gegen die Wiinsche und Abneigungen der Forschenden
sicher zu stellen. Als ich vor jetzt 34 Jahren eine Abhandlung
iiber Papias von Hierapolis schrieb, 1) hatte ich den Mut zu glauben,
daB Misverstindnisse und Verdrehungen, welchen die Tradition der
Kirche Asiens schou im 4. Jahrhundert und seither ausgesetzt war,
auch in dem jetzt abgelaufenen Jahrhundert noch erfolgreich mit
Griinden zu bekimpfen seien. (Gtanz vergeblich ist die damalige
Bemithung auch nicht gewesen, und ich werde dankbar sein, wenn
die diesmalige ihr hierin gleichkommt. Das Mistrauen gegen die
damals herrschende Annahme, da8 am Ausgang des 1. Jahrhunderts
neben dem Apostel Johannes ein gleichnamiger und ungefihr gleich
alter Doppelgiinger hergelaufen sei, ist inzwischen gewachsen. Von
der allgemeinen Anerkennung dessen, was ich noch heute als den
wahren Sachverhalt ansehe, sind wir freilich weiter als je entfernt.
Um so notwendiger schien mir, diesen Sachverhalt noch einmal

1) Theol. Stud. u. Kritiken 1866 S. 649—696 (geschrieben im Sommer
1865). Fiir die Wirkung waren charakteristisch die gegnerischen Aufe-
rungen z. B. von Th. Keim, Gesch. Jesu I, 167 A 1; G. Steitz, Theol.
Stud. u. Krit. 1868 S. 63. 64; Weiffenbach, Das Papiasfragment bei Eus.
III, 39 8. 1. Ubrigens kann ich mich zu sehr vielen Einzelheiten jenes
Aufsatzes heute nicht mehr bekennen.
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nach meinen Kriften darzulegen. FEinige Vorbemerkungen aber
erscheinen mir unentbehrlich.

* *
*

Die Worte ,Apostel und ,Apostelschiiler* im Titel dieser
Abhandlung verstehe ich in dem weiteren Sinne, welchen beide in
der alten XKirche vielfach hatten.  Apostelschiiler soll nur ein
kurzer Ausdruck dafiir sein, daB einer sich mit dem einen oder
anderen Gliede des Apostelkreises personlich beriihrt hat, ohne
daB damit eine dauernde Lebensgemeinschaft und ein formliches
Schiilerverhiltnis behauptet wiirde. Den Apostelnamen aber be-
schrinke ich, um in der Sprache der Quellen zu reden, aus welchen
wir zu schopfen haben, nicht auf die 12 von Jesus zu dieser Stellung
berufenen und von ihm selbst durch diesen Titel ausgezeichneten
Miinner, sondern fasse mit diesem engeren Kreise alle diejenigen
Missionsprediger zusammen, welche entweder als personliche Jiinger
Jesu oder doch als Angehirige der ersten -christlichen Generation
und Mitarbeiter der Apostel im BewubBtsein schon ihrer Zeitge-
nossen ein besonderes Ansehn genossen. Abgesehen von Matthias
und Paulus, von welchen ein jeder seinen besonderen, friih
allgemein anerkannten Anspruch auf den Apostelnamen hat,
wiirden dahin auch Mianner wie Barnabas, Philippus, der Missionar
Samariens, Silas, auch die Briider Jesu, sofern sie als Missions-
prediger titig waren, zu rechnen sein.!) Wenn Paulus die Stellung,
welche Timotheus seit seinem Eintritt in die Missionsarbeit ein-
nahm, durch edayyeAtoriic bezeichnet, wie er auch sonst Evange-
listen neben Aposteln nennt,?) so wird das darin begriindet sein,
da8 Timotheus erst etwa 20 Jahre nach dem Tode Jesu bekehrt

1) AG 14,4. 14 cf GI 2, 7—10. In bezug auf die Briider Jesu 1 Kr
9,6cef9 1(Gl1,19; 1Kr 15, 7). Cf auch meine Skizzen 2. Aufl. S. 56f.
341; Einl I, 206; II, 605.

%) 2 Tm 4, 5; Eph 4, 11; Einl I, 357f. 418. 465. Eusebius h. e. I,
13, 4 nennt den ersten Missionar von Edessa x7jov§ xai edayysheorris der
Lehre von Christus und sagt ITI, 37, 2 von den Predigern, welche in
nachapostolischer Zeit das Missionswerk der Apostel fortsetzten: Zoyor
dnevédovy sayyelioriov cf ebendort § 4 und V, 10,2 aus Anlaf der Reise
des Pantéinus nach Indien. Dieser alte Sprachgebrauch mufte allméhlich
zuriicktreten, seitdem man sich gew6hnt hatte, die Verfasser der Evv als
Evangelisten zu bezeichnen. So wohl zuerst Hippol. de antichr. 56; Orig. tom.
in Jo VI, 18; X, 4; Tert. Prax. 21. 23 evangelizator (dasselbe im Sinn
von Prediger praescr. 4; Marc. V, 7 Ohler II, 295 oben).
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und nicht, wie z. B. die Petrusleute, welche sich in Korinth als
Apostel einfilhrten (2 Kr 11, 5. 13; 12, 11), von der Mutter-
gemeinde ausgegangen war, was dhnlich so auch von den anderen von
Paulus als Evangelisten benannten Minnern gelten wird. Ander-
wiirts aber zieht auch Paulus keine scharfe Grenze, welche Minner
wie Timotheus und Apollos vom Kreise der Apostel ausgeschlossen
hitte.!) Zwar die Ausdehnung des Aposteltitels auf alle beliebigen,
teilweise recht verdichtigen Wanderprediger, wie sie in der Di-
dache vorliegt (c. 11—12), ist nie allgemeiner Sprachgebrauch
der Kirche gewesen. Aber wir finden doch auch spiter denselben
vielfach mit vollem BewuBtsein auf solche Missionsprediger der Apostel-
zeit angewandt, welchen wir denselben zu versagen pflegen.?) Nehmen

12 Th 2, 7 cf mit 1, 1; ferner 1 Kr 4, 9—13 cf mit 4, 6. 17; auch
das Wir 2 Kr 2, 14—7, 2 cf mit 1, 1. 19,

%) Iren.II, 21,1 spricht von den 12 Aposteln, sodann von den 70, ohne
ihnen einen besonderen Titel zu geben und faBt sodann beide Gruppen
in omnes apostolos zusammen. Tertullian, welcher sonst scharf zwischen
Aposteln und Apostelschiilern oder Gehilfen der Apostel unterscheidet
(pud. 20; c. Marc. IV, 2), nennt doch bapt. 18 den Philippus, iiber welchen
er nach AG 8 genau berichtet, zweimal apostolus ohne Namen, nachdem
er ihn zweimal Philippus ohne Titel genannt hat. In dersyrischen Lehre
des Addai wird dieser erste Missionar von Edessa von der Uberschrift
an Apostel genannt, einmal aber (ed. Phillips p. 5, 9) in einem Atemzug
nAddai der Apostel, welcher war einer der 72 Apostel. So fand es
schon Eusebius vor (h. e. 1, 13, 10), welcher nur die Zahl 72 in die ge-
wohnlichere 70 @nderte und den dazu gehdrigen Aposteltitel strich. den-
selben aber bei dem Nennen Addai stehen lieB, ohne sich dadurch zu
einer Verwechselung des Addai oder, wie er ihn konstant nennt, Thaddius
mit dem Thadddus unter den 12 Aposteln verleiten zu lassen cf h. e. I.
13, 4. Ebenso verhilt es sich mit Barnabas bei Clemens Al., welcher
diesen als einen der 70 Jiinger kennt (Forsch III, 68. 69. 75) und ihn an
einer der Stellen, wo er dies bemerkt, als 7zov ¢nmoorodixov Bagvdfa be-
zeichnet (strom. IL. 116), anderwiirts aber ihn geradezu Apostel nennt
(strom. II, 31 u. 85). Als Mitarbeiter des Paulus im Missionswerk konnte
auch Clemens Rom., wenn man diesen wie Origenes (tom. in Jo VI, 36)
in Phl 4, 3 wiederfand, ein Apostel heiflen (Clem. strom. 1V, 107), ebenso
Lucas (Clem. epit. e Theodoto § 74; Hippol. d. Antichr. 56, wo jedoch
die Worte dméorolos xai vor evayysiiorrs von Achelis S. 37 aus dem Text
verbannt sind. Ferner die syrische Lzhre der Apostel bei Cureton, anc,
docum. p. 34 ,Lucas der Apostel“. Cf auch GK I, 741). Doch ist nicht
zu verkennen, daB die Ausdehnung des Aposteltitels auf Lucas, Barnabas
und Clemens Rom. auch dadurch mit verursacht ist, daB man Schriften
derselben besaB oder zu besitzen meinte, welche von denen, die ihre
Verfasser als Apostel bezeichneten, zum NT, zu den & potiori apostolisch
genannten Schriften gezihlt wurden cf GK I, 321. 347f. 367. 741. Aus
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wir den Namen in diesem weiteren Sinn, so kommen fiir die Pro-
vinz Asien wihrend der letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts in
Betracht 1) ein Johannes mit dem regelmiBigen Wohnsitz in
Ephesus oder, nach der Meinung des Eusebius und einiger ihm
folgender Gelehrten der alten und der neueren Zeit, zwei Méanner
dieses Namens, 2) ein Philippus mit dem Wohnsitz in Hiera~
polis, sei es der Evangelist von Samarien und Cisarea, sei es der
Apostel, 3) Aristion, ein wenig bekannter Jiinger Jesu.
Andere Apostel, von deren Aufenthalt in der gleichen Provinz um
dieselbe Zeit nur undeutliche Spuren vorhanden sind, kommen neben
den Genannten kaum in Betracht. Von Apostelschiilern in Asien
sind zu nennen 1) Polykarp von Smyrna, 2) Papias von Hiera-
polis, 3) mehrere auBer diesen beiden von Irendus erwihnte, aber
nicht mit Namen genannte Seniores (mwoeoBvregot), 4) der Prophet
und Apologet Quadratus.

Es erscheinen mir ferner einige, namentlich chronologische
Untersuchungen iiber die Quellen und die Verfasser der Quellen-
schriften unumginglich. Diejenigen iiber Irendus greifen in die
strittigen Fragen selbst, welche den eigentlichen Gegenstand dieser
Abhandlung bilden, tief genug ein. Anderes, was fir den vor-
liegenden Gegenstand von geringerem Belang ist, wie gleich die
niichstfolgenden Bemerkungen iiber die Zeit der Schriften Justins,
mége man mit dem allgemeinen Titel dieser ,Forschungen“ ent-
schuldigen. In bezug auf die Abfassungszeit und Glaubwiirdigkeit
der ntl Schriften habe ich meine Amnsicht anderwirts so ausfiihrlich
entwickelt, daB ich hier davon schweigen darf, zumal sie in den
folgenden Untersuchungen nur als sehr alte christliche Schriften in
Betracht kommen, eine Eigenschaft, die ihnen niemand abspricht.

" 1. Von groBer Bedeutung ist das Zeugnis Justins des
Mértyrers iiber Johannes als Apokalyptiker, weil Justin in
Ephesus um 130 zum Christenglauben bekehrt wurde und dort einige
Jahre als Christ gelebt hat, ehe er um 132—135 die Disputation
mit dem Juden Tryphon hatte, welche seinem erheblich spiter ver-
faBten Dialog zu Grunde liegt.) Fiir die Bestimmung der Ab-

dem gleichen Grunde erhielten auch die Briider Jesu Jakobus und Judas
nicht selten den Aposteltitel, z. B. bei Epiph. haer. 29, 4 der Bischof
Jakobus, welchen er sonst von den beiden Aposteln dieses Namens unter-
scheidet.

1) Cf meine Studien zu Justin Ztschr. f. KGesch. VIII, der Abschnitt
iiber ,Dichtung und Wahrheit im Dialog mit Tryphon“ S. 37—686, iiber Ort
und Zeit des zu Grunde liegenden Gespriichs S. 46—52, iiber die einige
Jahre vorher stattgefundene Bekehrung Justins in Ephesus S. 52f. Uber
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fassungszeit seiner Schriften ist grundlegend 1) die jetzt ziemlich all-
gemein durchgedrungene Einsicht, da die sogenannte zweite, kleinere
Apologie nur ein vor der Uberreichung der groBeren Apologie dieser
hinzugefiigter Nachtrag ist; 2) die gleichfalls ziemlich allgemein an-
erkannte Tatsache, daB die einzige Apologie an Antoninus Pius, an
dessen Mitregenten Marc Aurel und an Lucius Verus, den Adop-
tivbruder Marc Aurels adressirt, also zwischen 147 und 161 ge-
schrieben ist; 3) die Anerkennung der Tatsache, da8 im Dialog
Zeoichen der Zeit, welche der im Dialog angenommenen oder zur
Zeit des zu Grunde liegenden wirklichen Gespridchs vorhanden ge-
wesenen Situation entsprechen, mit solchen gemischt sind, welche
auf die betrichtlich spitere Abfassungszeit der Schrift hinweisen,
Zu den fritheren Anhaltspunkten fiir Feststellung der Zeit der
Apologie ist neuerdings genauere Kunde iiber den apol. I, 29 er-
wihnten Statthalter Felix in Alexandrien gekommen. Da in der
stattlichen Reihe von Priifokten Agyptens wihrend des 2. Jahr-
hunderts, deren Namen heute urkundlich feststehn,!) nur ein ein-
ziger das Cognomen Felix fijhrt, dieser aber genau der Zeit ange-
hort, um welche Justin seine Apologie jedenfalls geschrieben hat,
so steht die Identitit des Felix bei Justin mit dem Praefectus
Aegypti Lucius Munatius Felix %) auBer Frage. Felix war in diesem
Amt der Nachfolger des M. Petronius Honoratus,®) welcher vor dem

die Chronologie der justinischen Schriften gab ichin Theol. Ltrtrzeitung 1876
Sp. 443ff. hauptsiéichlich im AnschluB an Borghesi, was damals als sicher
behauptet werden konnte. Cf auch GK I, 457f. Seither sind auBer den
Daten iiber Felix (s. A 2 und 3) meines Wissens keine neuen Tatsachen
ans Licht gekommen.

1) Cf P. Meyer, Zur Chronologie der Praefecti Aegypti im 2. Jahrh,,
Hermes XXXII (1897) S. 210—234. 482—484; ebendort S. 663—667
A. Stein, teilweise Meyer berichtigend. Beiden Gelehrten war der auch
Prosopographia IT, 5. 389 noch nicht beriicksichtigte Papyr. Mus. brit. nr. 358,
entgangen, auf dessen Bedeutung fiir die Chronologie Justins Kenyon am
27. Januar 1896 zuerst hingewiesen hatte (Academy vom 1. Febr. 1896
p. 98) s. A 3.

?) Den vollen Namen und Titel sowie die Zeit Antonins gibt eine
Inschrift, zuerst publicirt Recueil de travaux rélatifs a la philol. et l'ar-
chéol. égypt. et assyr. 1894 p. 44 Nr. 94. Unsicher ist die Beziehung von
C. 1. G. Nr. 4863 col. III auf Felix, da das dort allein erhaltene Praenomen
Lucius noch zwei anderen Priifekten Agyptens im 2. Jahrh., Valerius
Proculus und Volusius Maecianus, eignet. Dagegen ist unser Felix zu
finden Berl. Pap. nr. 161, 5 = 448, 5 dovxiw Movwv [...] Alydnrov und
wahrscheinlich auch nr. 613, 28 dmwouvijuaros Movrvaziov, beide nicht da-
tirt. Dazu der Pap. in A 3.

) In Greek Papyri in the brit. Museum ed. Kenyon vol. II (a. 1898)
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28. Januar 148 dasselbe Amt angetreten hat.’) Einen sicheren
Terminus ante quem fiir die Prifektur des Felix bietet die Préfektur
des M. Sempronius Liberalis, fiir welchen datirte Urkunden vom
29, August 154 und vom J. 156 vorhanden sind.?) Es fragt sich
aber sehr, ob Liberalis der unmittelbare Nachfolger des Felix ge-
wesen ist. Abgesehen von L. Valerius Proculus, welcher vielleicht
schon vor Honoratus und nicht erst nach Felix Prifekt war,3) ist
wahrscheinlich der Jurist L. Volusius Maecianus als Prifekt
zwischen Felix und Liberalis einzuschieben.*) Es ergibt sich also

p. 171£. ist Pap. 358 abgedruckt cf Plate 59. Dort heilt es 1. 14f. msoi
Tovtwy Evétuyov T Nysuovevoavt: ‘Ovagdre (sic) und 1. 17 in bezug auf
dieselbe seither noch nicht entschiedene Sache tijg 700 Aaumgordrov 7ye-
uovos Movvatiov Piilunos Sayvioews abuwy x7d. Kenyon schreibt p. 171
mit Recht: Munatius Felix was evidently his (des Honoratus) immediate
successor und There can be no doubt that he is the prefect Felix referred
to by Justin.

1) Dieses Datum bietet Berl. Pap. ur. 265, 2. 12. 14f. Dazu s. vorige
A, sowie C. I. L. VI nr. 1625a. 1625b,

2) Berl. Pap. nr. 372, 1. 24 gibt ersteres Datum; aus dem gleichen
Jabr und demselben Monat (die Tagesangabe ist nicht erhalten) stammt
nr. 26, 22 = 447, 22 (mehrfach irrige Angaben bei Meyer S. 224). Nur
die Zeit Antonins ergibt sich aus nr. 780, 4. 7. 12. Die lat. Urkunde
nr. 696 col. I, 17—19. 29—31 bezeugt seine Préfektur fiir Silvano et Augu-
rino cs. d. h. 156, Innr. 613, 14 wird ein xgdriotos Aifeodreos genannt,
welcher der 1. 8 erwdhnte émiorodrnyos zu sein scheint.

3) C. 1. L. II nor. 1970. 1971; Berl. Pap. nr. 288, aus der Zeit An-
tonins ohne genaueres Datum. War er a. 144 praefectus annonae (s.
Meyer 8. 222), so kann er vor 148, dem Datum fiir Honoratus, praefectus
Aegypti gewesen sein.

4) Gegen Meyer, welcher S. 227 auf Grund unsicherer Kombinationen
den Berl. Pap. nr. 613 in das J. 175 und die dort erwihnte Prifektur
des L. Volusius Maecianus in die Zeit von 170—175 verlegt, cf Stein,
Archiiol.-epigr. Mitt. aus Ostreich 1896 S. 151f. und Hermes 1897 S. 664;
Mitteis ebenda S. 651; auch Prosopographia III, 481f. Die Herausgeber
der Berl. Urk. (Bd. II Ind. p. 3%3) setzen die Préfektur des Maecianus
vor a. 154. Ist der nr. 613, 41 genannte Liberalis der 613, 8 erwihnte
énworodrnyos und ist er identisch mit dem M. Sempronius Liberalis, so
fillt die Urkunde vor dessen Prifektur, also vor a. 154 (s. vorhin A 2). Das
Gleiche gilt dann auch fiir die Prifektur des L. Munatius Felix, wenn
dieser in derselben Urkunde (613, 28) unter Mouvraziov zu verstehen ist.
Die Erwihnung eines Apollinaris, welcher nach nr. 353—355. 357 in den
Jahren 140 und 141 als orpaznyss vorkommt, in nr, 613, 38 mit den Worten
nwddae S0 ‘Anollevagiov orpatnyioavros, spricht natiirlich nicht dagegen, daB
or. 613 vor a. 154 geschrieben wurde, und die kurze Namensangabe ,Mu-
natius“ 613, 38 spricht dafiir, das dieser kiirzlich erst, also wohl unmittel-
bar vor dem 613, 9 genannten Volusius Maecianus Préfekt gewesen war.
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die Reithe: 1) Honoratus (datirt: 28. Januar 148), 2) Felix ur-
kundlich als Nachfolger des Honoratus beglaubigt (um 150), 3) Mae-
cianus (um 152), 4) Liberalis (datirt: 29. Aug. 154 und a. 156).
Es folgen, ohne daB die Vollstindigkeit der Reihe verbiirgt wire
5) Postumus ') und 6) M. Annius Suriacus mit dem Datum des
3. Jahres des Marc Aurel und des L. Verus d. h. nach der eigentiim-
lichen #gyptischen Rechnung der Kaiserjahre vom 29. August 162
bis dahin 163.2)

Demnach ist die Apologie Justins nicht vor ¢. 150 geschrieben,
aber auch nicht viel spiiter. Die Ausdrucksweise, deren sich Justin
bedient, wo er von einem unter die Prifektur des Felix fallenden
Ereignis redet, erweckt die Vorstellung, daB8 dies FEreignis der
jiingsten Vergangenheit angehort, und liBt wenigstens die Moglich-
keit offen, daB Felix zur Zeit der Abfassung der Apologie noch
Prifekt war.3) In die ganz kurze Zwischenzeit zwischen der Ab-
fassung der groBeren Apologie und der Beifiigung des Nachtrags,
der sogen. zweiten Apologie, fillt ein Ereignis, welches sich in Rom
vor Q. Lollius Urbicus als oberstem Richter, somit als Stadtpri-
fekten abgespielt hat (ap. II, 1—2). Die Zeit der Stadtprifektur
des Urbicus ist aber bisher ebensowenig wie dic seines Konsulats
-genau zu bestimmen. Nur soviel darf behauptet werden, daf Ur-
bicus nicht vor 150, wahrscheinlich erst etwas spiter Stadtprifekt
geworden ist.#) Da wir zwar drei Vorginger, aber keinen Nach-

1) Berl. Urk. nr. 388 cf Stein 1. 1. 666.

%) Berl. Urk. nr. 188 und 762; Grenfell and Hunt, Greek Pap. II,
91 or. 56.

%) Hinter einer Beschreibung der regelméBigen Verhaltungsweise der
Christen in bezug auf das sexuelle Gebiet (c. 27—29 in.) heiit es: xai
700 Tes Tdv fuetépwy . . . MiBhidiov dvéduxev &v ‘Akekavdpsiaq Brilixe fyspo-
vebovte (nicht 7yeuovevoavee of 8. 9f. A 3) adidv émirpéypar xzh. Von den
-Amtsverwaltungen eines Pilatus und Quirinius sagt Justin regelmiSig
Tov yevouéwov . . . dmurgomov apol. I, 13. 34. 40; dial. 30.

4) Die Inschriften, welche ihn als Stadtprifekten bezeichnen C. L. L.
VI or. 28. 10707 ; VIII or. 6705 sind nicht datirt. Nur wenig Anhalt gibt
Fronto epist. II, 7 ed. Naber p. 194, einige Zeit nach dem Tode An-
tonins geschrieben, worin auf ein ehemaliges Urteil des Urbicus iiber einen
gewissen Volumnius, einen damals iiber 70 Jahr alten Greis, Bezug ge-
nommen wird. Wichtiger ist das Zeugnis der Apologie des Apulejus,
welche noch zu Lebzeiten Antonins (apol. 85 ed. Hildebrand p. 605).
wahrscheinlich aber vor a. 157 verfaBt wurde. Ist n@mlich Scipio Orfitus
(Apul. Florida IIT, 17 p. 77) a. 163/164 Prokonsul in Africa gewesen
(Tissot, Fastes de la prov. d’Afrique p. 110), so ist Apulejus, der da-
mals seit 6 Jahren in Karthago lebte, a. 157158 von Oea nach Karthago
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folger des Urbicus in diesem Amt unter Antoninus kennen, so liBt
sich mit Sicherheit nicht mehr behaupten, als daB die Apologie

iibergesiedelt. Zur Zeit der Apologie aber lebte er noch in Oea und zwar
seit 3 Jahren (apol. c. 55). Somit fillt die Apologie vor 157/158. In
dieser aber wird auf eine Gerichtsverhandlung Bezug genommen, welche
vor Urbicus (c. 2 p. 439) und zwar vor diesem nicht als Prokonsul in
Afrika, was Urbicus niemals gewesen ist, sondern als praefectus urbi (c. 3
p. 441), also in Rom stattgefunden hat. Jedenfalls also ist Urbicus vor
157 Stadtprifekt gewesen. Auch in diesem Fall handelt es sich um einen
senex (apol. c.1), und es konnte der Procef vor Urbicus, in welchem dieser
Greis ein Testament seines Onkels angefochten hatte (c. 2), ziemlich weit
zuriickliegen. Bestimmteren Anhalt bietet uns auch nicht, was wir iiber
die sonstige Laufbahn des Urbicus wissen. Nach C. I. L. VIII nr. 6706
war er noch vor dem Tode Hadrians, der noch nicht divus genannt wird,
Konsular und leg. Aug. Germaniae infer., also allerspitestens a. 137,
wahrscheinlich schon etwas frither cons. suff. Hat Antoninus den Titel
yImper. II# nicht erst, wie Borghesi V, 419; VIII, 561; IX, 297 annahm,
a. 143, sondern nach C. I. L. X or. 515 schon a. 142 gefiihrt, so fillt
der Sieg des Urbicus als leg. Aug. in Britannien, welcher dem Kaiser
diesen Titel eintrug, in a. 141 oder 142. Die Stadtprifektur hat also
Urbicus erst nach 142 und jedenfalls vor 157 angetreten. Er ist aber in
diesem Amt gestorben; denn einerseits ist unwahrscheinlich, dag Urbicus,
welcher schon im groBen jiidischen Krieg von 132—135 als leg. imper.
Hadriani mit groBer Auszeichnung kommandirt hatte (C. I. L. VIII nr.
6706), iiber 161 hinaus gelebt haben sollte, andrerseits aber soll Antoninus
auBer dem Stadtprifekten Orfitus, welcher um seine Amtsenthebung ge-
beten hatte, keinem tiichtigen richterlichen Beamten bei Lebzeiten einen
Nachfolger gegeben haben (Capitol., Anton. 8). Der hier genannte Orfitus
kann nur der Ser. Scipio Salvidienus Orfitus sein, welcher a. 110
cons. ord. war, und nicht dessen Sohn, welcher erst 162/164 Prokonsul von
Afrika war, also unter Antonin nicht mebr Stadtprifekt gewesen sein
kann. Der dltere Orfitus, welcher in der Carriére mindestens 20 Jahre
vor Urbicus voraus hatte, ist eben darum jedenfalls einer seiner Vorginger
in der Stadtprifektur gewesen. Ferner hat unter Antoninus dieses Amt
Sex. Erucius Clarus innegehabt (Gell, noct. VII, 6, 12; XTII, 18, 2; Dig.
I, 15, 3, 2 Rescript Antonins an ihn). Da sein zweites Konsulat in
a. 146 fillt und da Gellius VII, 6, 12 als adolescens ein Gespriich angehort
hat, welches sein Lehrer Apollinaris Sulpicius mit Erucius Clarus als Stadt-
prifekten gehalten hat, so muB sich seine Stadtpréfektur, wie so oft, un-
mittelbar an sein zweites Konsulat angeschlossen haben. Somit ist auch
er als ein Vorginger des Urbicus in diesem Amt anzusehen. Es fragt
sich weiter um die Zeit der Stadtprifektur des beriihmten Juristen Sal-
vius Julianus (Spartian. Did. Jul. 1 of Dig. XL, 2. 5). Zu der Zeit, da
Gajus inst. IT, 280 diesen erwithnte d. h. nicht lange nach dem 7. Mirz
161 (inst. II, 151 ist noch zu Lebzeiten Antonins; II, 115 nach dessen
Tod geschrieben), gehorte dieser Julianus seit geraumer Zeit nicht mehr
zu den Lebenden. Cf. Th. Kipp, Quellenkunde des rém. Rechts 1896
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zwischen 151 und 7. Mirz 161 (Todestag Antonin’s) geschrieben
ist. Der Eindruck, da8 apol. I, 29 auf ein Ereignis der jiingsten

S. 82. 85, Dadurch ist die Meinung Borghesis (VIII, 547; IX, 305) wider-
legt, da Julianus den Tod Antonins iiberlebt habe. Diese Ansicht hatte
ohnehin keine ausreichende Stiitze an einem Rescript der Divi fratres
(Dig. XXXVII, 14, 17), welches durchaus nicht voraussetzt, da8 Julianus
damals noch lebte oder auch nur den Regierungsantritt der Divi fratres
erlebt hat; und ebensowenig an der Vermutung, daf er mit einem Stadt-
prifekten Publius in den sehr anfechtbaren Acta Felicitatis identisch sei.
Darin aber diirfte Borghesi gegeniiber einer beildufigen Behauptung von
Mommsen (Zeitschr. f. Rechtsgesch. IX [1870] S. 80 A 15), durch welche
sich Carlowa, Rom. Rechtsgesch. I, 707; Buhl, Salvius Julianus I, 14. 21
u. a. haben imponiren lassen, wohl Recht behalten, daf der beriihmte
Jurist mit dem cons. ord. a. 148 P. Salvius Julianus identisch ist. Cf auch
Klein, Fasti, cons. p. 70. Dies kann allerdings nicht, wie Borghesi an-
nahm, das erste Konsulat Julians gewesen sein. Denn es ist wenigstens
im 2. Jahrhundert kein Beispiel dafiir zu finden, da8 Einer consul suffec-
tus geworden wire, nachdem er bereits consul ordinarius gewesen war.
Dies miifite aber nach Borghesis Ansicht mit Julianus der Fall gewesen
sein, da er nach Spartian bis consul gewesen ist, als ordinarius aber aufler
zu a. 148 in den Fasten nicht mehr vorkommt. Auch mit dem Zeugnis des
Gajus, wonach er das J. 150 nicht lange iiberlebt haben kann, vertrigt
sich die Annahme nicht, daB sein erstes Konsulat a. 148 und somit ein
zweites Konsulat und seine Stadtprifektur erheblich spéter falle. Er war
also 148 zum zweiten Mal Konsul, und die Stadtprifektur wird sich auch
in diesem Fall unmittelbar an das zweite Konsulat angeschlossen oder
gleichzeitig mit demselben begonnen haben. Die Inschrift vom J. 150
(C. I. L. nr. 885), welche neben Popilius Pedo, welcher als suff. des J. 148
eine Zeit lang Kollege Julians in dessen zweitem Konsulat war, Julian
als curator aedium sacrarum nennt, kann sich auf eines der Jahre vor 148
beziehen. Sie schlie8t nicht aus, da8 Julian von 148 oder 149 an Stadt-
prifekt war und einige Zeit spiter in diesem Amt starb. Der einzige
Gegengrund Mommsens gegen die Annahme, daf der Jurist Julian a. 148
cons, II gewesen, daf nimlich ,die hierin véllig (!) zuverlidssigen In-
schriften dem Konsul des J. 148 keine Iterationsziffer beisetzen“, beruht
auf einer anfechtbaren Voraussetzung. C. I. L. VI nr. 375 ist Fragment
und bietet vom Namen selbst nur P. Sal . . Auf die Fabrikmarken (C.
L L. XV nr. 1733 cf Borghesi IX, 303 A 6) wird auch Mommsen kein
Gewicht legen. Es bleiben iibrig C. I. L. VI nr. 3885 und die noch un-
sicher gelesene XI nr. 3778. Wohin der Glaube an die unbedingte Voll-
stindigkeit der inschriftlichen Angaben in dieser Beziehung fiibrt, kann
man an dem Kollegen Julians von 148 C. Bellicius Torquatus sehen. Um
die drei diesen Namen tragenden ordinarii der Jahre 124. 143. 148 als
drei verschiedene Personen unterscheiden zu kénnen, muB das Iterations-
zeigen (70 #) in einer griechischen Inschrift fiir einen Fehler erklirt werden
(Prosopogr. I, 235 nr. 86. 87. 88). — Die fiir die Zeit Antonins bezeugten
Stadtprifekten sind demnach so zu ordnen: Orfitus (zwischen 138 und
spitestens 146 incl.); Erucius Clarus (frithestens von 146 an, im Amt ge-
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Zeit Bezug genommen sei, und daB Felix damals vielleicht noch als
Prifekt Agyptens im Amt gewesen sei, woraus sich ergeben wiirde,
daB die Apologie jedenfalls vor 154, wahrscheinlich um 151 —153 ge-
schrieben sei, liBt sich dem, der ihn nicht empfingt, nicht auf-
dringen. Vor der Apologie hat Justin seine Schrift gegen die
Hiresien (ap. I, 26), etwas spiiter als die Apologie den Dialog
mit Tryphon geschrieben (dial. 120 cf apol. I, 26. 56; [II, 15]).
‘Wahrscheinlich fallen alle diese Schriften in den ersten A ufenthalt
Justins in Rom, jedenfalls nicht in den zweiten, bei dessen Ge-
legenheit er in einem der Jahre 162—167 als Mirtyrer starb
(Acta Just. 3).

2. Etwa um die Zeit, da Justinus starb, hat der Pseudonym
sLeucius Charinus¥, ein angeblicher Schiiler des Apostels Jo-
hannes, seine ,, Wanderungen oder Taten des Johannes* gedichtet.
Die bedeutende Vermehrung, welche die Bruchstiicke dieses Buchs
neuerdings durch James und Bonnet erfahren haben,!) haben uns
nicht nur den Geist und Stoff dieser Dichtung genauer kennen ge-
lehrt, sondern zugleich auch in den Stand gesetzt, die Entstehungs-
zeit sicherer zu bestimmen. Trotz aller Geheimniskrimerei und
eifrigstem Streben, den kirchlichen Anschauungen und Ausdrucks-
weisen sich anzubequemen, verriit Leucius seine Zugehorigkeit zur
Schule Valentins. Die mysteriésesten Lehren und Kunstausdriicke
dieser Schule werden von ihm zwar nur an wenigen Stellen unver-

storben), Salvius Julianus (von 148 oder 149 an, nicht viel spiter im Amt
gestorben), Lollius Urbicus (frithestens von 150 an). — Der Martyrertod
Justins, welchen abgesehen von den Akten seines Martyriums (Otto II%
261 cf Epiph. 46, 1), zuerst Irenaeus I, 28, 1 bezeugt, fillt nach den Akten
(c. 2 vots Pasihevow) unter die Doppelregierung der Divi fratres (7. Mirz
161—169) und unter die Stadtprifektur des Q. Junius Rusticus (Acta
c. 1ff). Da dieser a.162 zum zweiten Mal Konsul war, so hat seine viel-
fach bezeugte Stadtprifektur (Dig. XLIX, 1, 1, 3; Borghesi IX, 307)
frithestens a. 162 begonnen und, da L. Sergius Paullus a. 168 zum zweiten
Mal Konsul und wahrscheinlich gleichzeitg Stadtprifekt wurde (Borghesi
VIII, 503ff.; IX, 310ff.; Waddington, Fastes p. 227), vor a. 168 geendigt.
Justins Tod fillt also in eines der Jahre 162—167.

1) Apocrypha anecdota, Second series, ed. M. Rh. James (Texts and
Stud. V, 1 Cambridge 1897) p. 1—25; Acta apost. apocr. ed. Lipsius et
Bonnet II, 1 (1898) p. 160—216 (nicht dahin gehdrt p. 151—160). Uber
den durch diese Veroffentlichungen herbeigefiithrten Stand der Dinge habe
ich N. kirchl. Ztschr. (1899) X, 191—218 ausfiihrlich genug gehandelt, darf
mich aber in allem wesentlichen auch jetzt noch auf meine Acta Joannis
(1880) p. LX—CLXXII, 193—252 und auf GK I, 856—865, auch 832—855
berufen,
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hilllt vorgetragen, bilden aber auch da, wo sie absichtsvoll verdeckt
sind, den durchscheinenden Untergrund aller lehrhaften Aussagen
sowie des praktischen Verhaltens des leucianischen Johannes. Wie
dieser Johannes durchaus nicht Stifter einer christlichen Sonder-
schule, sondern der Apostel und Oberhirt der Gemeinden in der
Provinz Asien ist, so nimmt auch Leucius seine Stellung nicht
auBerhalb der katholischen Kirche, sondern sucht als ein An-
gehoriger derselben seine Ideen in derselben zur Geltung zu bringen,
wie es die Methode der Valentinianer von der Entstebung der
Schule an in allen ihren Zweigen und mindestens bis zur Zeit der
Ketzerwiderlegung des Irensius gewesen ist. Sind schon -biedurch
die Jahre 140 und 200 als #uBerste Grenzen der Zeit, innerhalb deren
die Schrift entstanden sein kann, festgestellt, so konnen wir dieselben
nach beiden Seiten hin noch erheblich verengern. Es ist #uBerst
unwahrscheinlich, daB einer unter der Maske eines Schiilers des Jo-
hannes eine so phantastische Geschichte desselben geschrieben haben
sollte, solange wirkliche Schiiler des Johannes von Ephesus lebten.
Erst einige Zeit nach dem Tode Polykarps (23. Februar 155) kann
Leucius geschrieben haben, zumal wenn er in derselben Provinz
sein Buch verfaSt und herausgegeben hat, in welcher dieser echte
Johannesschiiler so spét sein langes Leben als ,der Lehrer Asiens
und der Vater der Christen“ beschlossen hat. Eben dies aber ist
die allein natiirliche Annahme. Schon dadurch, daB8 Leucius ein
Schiilerverhiltnis nur zu Johannes, nicht aber ebenso zu Petrus in
den gleichfalls von ihm verfaften Petrusakten, fiir sich in Anspruch
nabm, bezeugte er seine Zugehorigkeit zum Wirkungskreis des
Apostels von Ephesus. In den Ortsangaben der Johannesakten
finden sich keine Spuren von Unkenntnis der Geographie Asiens.?)
Auch die spiiten Nachrichten von einem EinfluB der leucianischen
Dichtungen auf Montanisten und Quartadecimaner (meine Acta Jo.
p- 198, 15; 210, 25; CXLIII) weisen auf die Provinz Asien als
deren Heimat. Dort aber konnte sich, wie gesagt, eine solche
Dichtung kaum vor 160—170 hervorwagen. Einen sicheren Ter-

1) Vielleicht ist in den Petrusakten auch kein Verstof gegen die
Topographie Roms nachzuweisen. GK II, 841 habe ich zu Julium forum
(Acta Petri p. 62, 8) ein Fragezeichen gesetzt in der Meinung, daf hier
ein Unwissender, welcher von einer der Stddte dieses Namens gehort hatte,
daraus einen Platz in Rom gemacht habe, Es ist einfach der sonst auch
forum Caesaris genannte Platz gemeint. Es bleibt aber bedeutsam, daB
in diesen Petrusakten jede Spur der romischen Lokaltradition in bezug
auf Todes- und Grabesstéitte des Petrus fehlt.
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minus ante quem bietet die beifillige Berufung des Clemens Al.
auf eine Stelle der Johannesakten.!) Es ist abzuwarten, ob die in
Aussicht stehende vollstindigere Wiederherstellung der Paulusakten
bestiitigen wird, was jetzt nur erst als sehr wahrscheinlich gelten
kann, daB diese katholische Dichtung auf den Legenden des Leucius
f8t. ?) Ist dem so, so kann die Abfassung der letzteren keinen-
falls unter 170 herabgedriickt werden. Aber auch schon das Citat
des Clemens beweist, daB Leucius vor den allerletzten Jahren des
2. Jahrhunderts geschrieben hat. Wir besitzen die Johannesakten
noch lange nicht vollstindig.®) Es mégen manche Erzihlungen
iiber Johannes, welche nicht ausdriicklich auf dieselben zuriick-
gefithrt sind, aus denselben stammen. Erneute Erwiigung macht mir
wahrscheinlich, daB dies auch von der beriihmten Erzihlung von
dem ,geretteten Jingling“ in Clemens Al. quis dives 42 gilt.%)
Hitte Clemens diese Geschichte aus einem é&lteren Kirchenschrift-
steller von unangefochtener Glaubwiirdigkeit geschopft oder nur auf
dem Wege miindlicher Uberlieferung von seinen Lehrern, den so manch-
mal von ihm citirten 7peoBvTegot, erhalten, so wire nicht verstind-
lich, warum er sie zunichst als einen udJdog eingefiihrt, sofort aber,
sich selbst korrigirend, als eine echte Erzihlung bezeichnet hat.®)

1) Clem. adumbrat ad 1 Jo 1, 1 Forsch III, 87 (cf p. 97 n. 22):
Fertur ergo (ungeschickte Ubersetzung von umevow oder msvoiwye) in tra-
ditionibus quoniam Johannes etc. Cf Bonnet p. 196, 19—22.

2) Of N. kirchl. Ztschr. 1899 S. 215—218.

3) Die Stichometrie des Nicephorus (GK II, 300, 65) gikt nach den
iltesten Zeugen den mepiodo: 'Imdrvov 2500 Stichen, ebensoviel wie dem
Mtev (S. 288, 25); jiingere Hss. habéen 2600 gleich der Stichenzahl von
Leev (S. 288, 27), zwei Hss. sogar 3500 gleich der Stichenzahl der Paulus-
akten (S. 300, 63).

4 Anders urteilte ich hieriiber Acta Jo p. CXLf. Zur Uberlieferung
des Stiicks cf Forseh III, 31; Barnard in seiner Ausgabe von Clemens
Quis div. (Cambridge 1897) p. XXIIIff. Sein Vorkommen in dem ge-
druckten Abdias (Fabric. cod. apocr. NTi II, 536) und anderen lateinischen
Texten (Bibl. Casin. II, 2, 75) bat nichts zu bedeuten, da die Herkunft
aus Rufins Ubersetzung der K1rchengesch1chte des Eusebius am Tage
liegt of Acta Jo p. XIX. LXXXVIL. Uber eine hnliche Duplicitiit der
Quellen, aus welchen Clemens schopfte, s. unten.

5 Quis dives salv. 42 dxoveor wivdov, ov wvdov, dhie Svra Adyow
nwepl Twdvvov Tov dmoordlov magaldedouivov xai uvijuy mepvlayuévov. Wenn
schon bei Plato und anderen Klassikern xvd0s und 16yos einen aus-
schlieBenden Gegensatz bildet, so hat ersteres Wort vollends in der Kirche
einen iiblen Klang gehabt: 2 Pt 1, 16; 1 Tm 1, 4; 4, 7; 2 Tm 4, 4; Tt
1, 14; Ign. Magn. 8, 1 (uv&edpuare); Just. apol. I, 53. In dem von Eu-
sebius unabhiingigen Excerpt, welches vielfach in Verbindung mit den
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Die Tatsachen hilt er fiir vollig glaubwiirdig. Somit kann die sich
ibm zuniichst darbietende Benennung als pidog nur auf Kritik der
Quelle beruhen, aus welcher er die schéne Geschichte geschopft
hat. Er hat sie in einem Buch gelesen, von welchem er nicht be-
streiten kann und will, daB es wesentlich Dichtung sei und viel geradezu
Fabelhaftes enthalte. Da es sich nun aber um eine den Johannes
betreffende Erzihlung handelt, und da Clemens anderwirts die
Johannesakten des Leucius citirt hat, so ist auch nicht wohl zu
bezweifeln, daB in diesen jener utJog enthalten war, DaB Clemens
die Erzihlung fiir geschichtlich wahr hilt, lieBe sich daraus er-
kliren, daB sie ihm trotz der Verdichtigkeit der Quelle den Ein-
druck der inneren G(laubwiirdigkeit, der unerfindbaren Wahrheit
machte. Es wire dies viel leichter zu rechtfertigen, als daB er in
den Hypotyposen zur Erklérung von 1 Jo 1, 1 eine den iirgsten
Doketismus bekundende Fabel des Leucius angefiihrt hat (s. 8. 16 A 1).
In der Tat verhilt es sich doch anders. Es muB die Geschichte
dem Clemens auf mehreren von einander abweichenden Wegen zu-
gekommen sein. Denn nachdem er den Schauplatz der Geschichte
als eine nicht weit von Ephesus gelegene Stadt bezeichnet hat,
fiigt er hinzu, daB Einige auch den Namen dieser Stadt angeben.?)
Er selbst folgt, wenigstens in diesem einen Punkt, derjenigen Re-
lation, welche den Namen der Stadt nicht angab. Man mu8 da-
raus schlieBen, daB ihm diejenige Relation, welche den Namen der
Stadt angab, als weniger zuverldssig galt, wie die, welcher er sich
anschloB, indem er auch seinerseits den Namen verschwieg. Die
minder glaubwiirdige Quelle, welche den Namen enthielt, muB8 die-
selbe gewesen sein, welche ihn veranlaBt hatte, die Geschichte zuniichst
als Mythus einzufiihren. Nun hat Leucius, wie es sich fiir eine Dich-
tung schickt, welche wahrscheinlich den Titel 7zegiodoe’Iwdvvou fiihrte,
iiberall genaue Ortsangaben gemacht. Er hat den Johannes, wie
unten (Abschn. II § 2) noch néiher zu erértern ist, von Ephesus aus
eine Reihe namhafter und mit Namen genannter Stidte der Provinz
besuchen lassen. So wird er auch den Schauplatz der Geschichte
vom geretteten Jiingling nicht unbenannt gelassen haben. Vielleicht
war es Smyrna.?) Es bestitigt sich also auch von hier aus, daB es
Scholien des Maximus zu Dionysius Areopagita fortgepflanzt ist, fehlt
meistens das erste uvdov (Barnard p. XXVIL 32,.1). Man wollte den
Wert der Erzihlung steigern durch Beseitigung des Zugestidndnisses, daB
die Quelle eine Legende sei.

) L. 1. 890y olv xai dniTive 16y 0V maxgav nokswv, fs xai Tovvoua
Aéyovaey Evioe.

%) Chron. pasch. ed. bonn. p. 470, 4—11 hiéngt zwar von Eus. h. e.
Zahn, Forschungen VI. 2
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das Buch des Leucius war, welches Clemens sowohl durch die Ein-
fihrung der Geschichte als Mythus, als durch die Verschweigung
des nur in ibm enthaltenen Stadtnamens als eine Quelle von zweifel-
hafter Glaubwiirdigkeit charakterisirt. DaB er von einigen Leuten
(&veod) redet, welche den Namen der Stadt angeben, kann nicht
gegen die Beziehung dieser Bemerkung auf Leucius geltend ge-
macht werden ; es sind eben Leser der leucianischen Dichtung, welche
sich auf diese beriefen, mit dem Schriftsteller zusammengefaBt. Von
wem die andere, dem Clemens glaubwiirdigere Erzihlung stammt,
welche den Stadtnamen nicht enthielt, ob es ein kirchlicher Schrift-
steller oder eine nur miindliche Uberlieferung war, wissen wir nicht.
Es liegt aber auf der Hand, daB eben diese, wenigstens nach der
Ansicht des Clemens, von Leucius unabhingige Tradition den Cle-
mens ermutigte, die Erziéhlung, welche hauptsichlich durch das
Buch des Leucius Verbreitung gefunden hatte und daher zuniichst
nur als Mythus gelten konnte, doch sofort fiir eine wahre Geschichte
zu erkliren. Zugleich ergibt sich hieraus, was sich allerdings von
selbst versteht, daB der um 160—170 schreibende Leucius nicht
lauter frei Erfundenes erzihlt, sondern an die Uberlieferungen der
Gemeinden Asiens dichtend sich angeschlossen hat.

3. Mit diesen Arbeiten des Leucius lassen sich die Akten
des Philippus?) weder an Alter noch an Erfindungsgabe auch
nur entfernt vergleichen. Sie sind friihestens gegen Ende des
4. Jahrhunderts von einem sehr unwissenden und gedankenarmen
Mann geschrieben. Thr dltestes Zeugnis haben sie an dem so-
genannten Dekret des Gelasius.?) Da bis jetzt noch nicht aus-
zumachen ist, welche von den Titeln der in demselben verworfenen

III, 23 und somit schlieflich von Clemens ab, der auch citirt wird
(Forsch III, 31), fiillt aber doch eine Liicke in dessen Bericht aus, mit
den Worten 6 »eavioxos, ov magédero 6 dwdotolos Iwdvvns Tgp émioxdng
Zusgwns. Vielleicht ist dies aus den Johannesakten geschopft. Der Be-
richt des Leucius iiber Smyrna fehlt noch. Ein grofes Fragment bricht
unmittelbar vor der Abreise von Ephesus nach Smyrna ab (Bonnet 179, 5
cf. 169, 25; N. kirchl. Ztschr. 1899 S. 197).

1) Von den 15 Stiicken (wgdfess), aus welchen das Buch bestanden
hat, sind I. III—IX von Batiffol (1890) in den Analecta Bolland. IX,
204—249, II. XV von Tischendorf (a. 1831) in den Acta apost. apocr.
p. 95—104; 76—94 in dieser Ordnung herausgegeben. AuBerdem gab
Tischendorf Ausziige aus einer urspriinglicheren Textrezension nach cod.
Paris. 1468 in Apocal. apocr. p. 141—150 und nach einem Baroccianus
p. 151156,

%) Epist. pontif. Rom. ed. Thiel p. 462 cf 936; s. auch GK 1I,

259—-267.
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Schriften schon unter Papst Damasus (366—384), welche unter
Gelasius (492—496) oder erst unter Hormisdas (514—523) in
diesen Index librorum prohibitorum aufgenommen worden sind, so
gibt dies keinen bestimmten chronologischen Anhalt. Wenn diese
Apostellegende wie fast alle andern vielfache Veriinderungen er-
litten hat, die wir zum Teil noch durch Vergleichung verschiedener
Rezensionen einzelner Stiicke nachweisen konnen, so stellt doch
alles bisher Veroffentlichte eine wesentlich gleichartige Masse von
sehr modernem Charakter dar. Als Probe der historischen und
geographischen Kenntnisse des Vf sei Folgendes angefiihrt. Zu
der Zeit, da Phil in Griechenland predigt, regiert in Palistina
Kbnig Archelaus (II, 10). In Azotos (Asdod) gibt es ein konig-
liches Palatium, einen XKabinetssekretir und einen Leibarzt des
Kbnigs und einen Eunuchen der Konigin (IV, 2—4). Von den
‘Wanderungen des Phil hat und gibt der Vf keine Vorstellung.
Nachdem Phil von Galilia, man wei nicht wohin, abgereist ist
(@, 1), kommt er nach der Stadt Athen, welche auch Hellas heiBt
(I, 1). Nachdem er dort zwei Jahre gewirkt, kommt er, man
hort nicht auf welchem Wege, nach Parthien (II, 24; III, 1), ge-
langt dort im Lande der Kandaker (AG 8, 27!) ans Meer und
benutzt eine Schiffsgelegenheit, um von dort nach Asdod (AG 8, 40)
zu kommen (III, 4 ff.). Plstzlich ist er wieder in einer Stadt
Griechenlands Nikatera (V—VII). Nun erst wird auf die Ver-
teilung der Linder unter die Apostel, welche Christus selbst vor-
genommen haben soll, zuriickgegriffen. Phil erhilt das Land der
Hellenen ) 'im weitesten Sinn, und begibt sich mit Bartholomius,
einem der 70 Jinger (XV, 2), und seiner eigenen Schwester
Mariamne (VIII, 2; XV, 2. 3. 9) noch zu Lebzeiten Christi, dessen
Hand die Missionare zum Abschied kiissen, also von Palistina aus
auf die Reise (VIIIL, 3), als deren Ziel sich schlieBlich das Land
der Ophianer und dessen Hauptstadt Ophioryme, d. h. Hierapolis
in der Provinz Asien herausstellt (VIII, 3; XV, 2. 7. 24. 42). Der

1) VIIT, 1 Anal Boll. IX p. 241. 242 zweimal so. Schon darum ist
nicht zu billigen, da8 Batiffol p. 249 zu dem ersten Eiljvwr bemerkt
errat scriba (richtiger nugatur scriptor), lege ‘Opiavwy. Dieses spezielle
Ziel wird erst allmshlich enthiillt; VIII, 2 hat die Stadt, wohin Phil
gehen soll, noch keinen Namen. In Hellas spielen die Stiicke II. V—VII.
Aber zum Land der Hellenen (etwa im Sinn von Jo 7, 35 und gewi ver-
anlaBt durch Jo 12, 20—22) gehort auch Phrygien und Hierapolis. — Be-
zeichnend ist auch, daf Kamele als die gewohnlichen Lasttiere in Griechen-
land vorgestellt werden VII, 7.

2%
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Weg dahin fiilhrt durch eine Wiiste der Drakener, in welchen es
einen Berg der Drakene, der in Hierapolis verehrten Urschlange
gibt (VIII, 3. 4), zuletzt, aber erst nach dem 8. Jahre Trajans,
durch Lydien und Asien (XV, 1) nach Hierapolis (XV, 2). Die
Entstehungszeit dieses albernen Mérchens *) diirfte durch Folgendes
ziemlich deutlich bezeichnet sein. Phil baut iiberall in Stadt und
Land, Kirchen, ?) wozu auch eine Bischofswohnung %) gehort; und
wenn damit Zerstorung der Gotzentempel verbunden ist (VI, 23),
so ist das nicht etwa wie in den alten Apostellegenden eine
‘Wunderwirkung der Predigt oder des Gebets, sondern ein ebenso
natiirliches Geschift des Missionars wie das Kirchenbauen. So
etwas konnte vor 380—400 kaum erdichtet werden. Je un-
wissender der Vf sich in historischen Dingen fast iiberall zeigt,
um so iiberraschender wirkt die historische Gelebrsamkeit, welche
er an der Spitze der 15. Praxis an den Tag legt.%) Sie ist wahr-
scheinlich der Kirchengeschichte des Busebius entlebnt. Weil in
dieser die Nachrichten iiber Phil (III, 31) erst hinter der Angabe
des Regierungsantritts Trajans (III, 21) und in néichster Nihe des
Martyriums des Symeon von Jerusalem (III, 32) stehen, so 148t
unser Vf den Phil unter Trajan, und zwar nach dem Martyrium
des Symeon, nach Hierapolis kommen, bemerkt auch sehr iiber-
fliissiger Weise, was bei Eusebius wiederholt zu lesen war (h. e.

1 Diese Bezeichnung ist namentlich auch durch die angeblich he-
briischen Worte verdient II, 18; XV, 9. 21. 23. 26; apoc. apocr. 142. 146.
Der Name des Teufels II, 8.

?) II, 24; VI, 23 (auf dem Lande); VII, 2—4 (der bekehrte Jude
nennt die Kirche ovvaywyr); XV, 36. 41. Ein mviwv i 2xulnsias XV,
36, und apoc. apocr. p. 150 (in der Parallele zu XV, 37 p. 92) eine aviy
775 éxxhnoias. Auf dem Lande gibt es nur Presbyter und (niedere) Kle-
riker VI, 23, in den Stddten iiberall Bischife, welche unter Akklamation
der Gemeinde gewihlt und geweiht werden (VII, 5 of II, 24; XV, 37. 41).

%) Das émwoxomerov VII, 2 erscheint als ein selbstverstindliches An-
hingsel der Kirche und wird daher bei der Ausfiihrung des Baus gar
nicht eigens mehr erwidhnt. Die erste nicht einmal sichere Spur einer
solchen Verbindung in der Geschichte des Paulus von Samosata Eus. h. e.
VII, 30, 19 cf Routh, rel. s. IT[* 357; Heinichen im Kommentar S. 366.

4 XV, I. Nach apoc. p. 141 findet sich im Paris. 1468, welcher
sonst so vielfach einen urspriinglicheren Text bietet, der gleiche Eingang.
DaB Symeon gerade im 8. Jahr Trajans Mértyrer geworden sei, konnte
der Vf allerdings nicht aus der Kirchengeschichte des Eusebius schépfen.
Nach der Chronik wire das 10. Jahr zu nennen gewesen, nach der
Kirchengeschichte nur iiberhaupt die Zeit dieses Kaisers. Aber die ge-
naue Angabe klingt gelehrter und wird ebenso frei erfunden sein, wie die
zwei Jahre des Aufenthalts in Athen (LI, 24).
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oI, 11. 22. 32, 1; IV, 22, 4), daB Symeon der Nachfolger des
Jakobus, des Bruders des Herrn gewesen sei. Ubrigens scheut der
Vf nicht die #rgsten Anachronismen. Phil trigt die Monchstracht,
welche Christus selbst den Aposteln gegeben hat.!) Das volle
niciinische Bekenntnis wird vorausgesetzt.?) Es fehlt nicht an
Ausdriicken, die in noch spiitere Zeit zu weisen scheinen.) Da-
raus, daB Manches an die alten gnostischen Apostellegenden er-
innert, ist durchaus nicht zu schlieBen, daB die Akten des Phil
aus denselben Kreisen hervorgegangen seien, wie jene, und daher
auch nicht allzulange nach jenen verfaBt seien. Wie der Vf die
kanonische AG *) und die gut orthodoxen Akten des Paulus (und
der Thekla) nachahmt und ausbeutet,®) so auch die Dichtungen des

Y [1, 1 #dokav 1ov Pikimmor elvar gildoopov, émedy v 6devwy by
oxnuars amotaxtixos. Was ein amotaxtixds und To oxjMa TO AWOTaxXTixOY
sei, lehrt die kurze Regel des Pachomius (Migne gr. 40 col. 949, von Hie-
ronymus Migne lat. 23 col. 73 an der entsprechenden Stelle der grifieren
Regel durch habitus monachorum wiedergegeben). Epiphanius in seinem
Artikel iiber die Apostoliker, die sich auch Apotaktiker nannten (haer.
61, 1), versichert, daB auch die Kirche ibre dmoraéia d. h. ihren Stand
grundsitzlicher Ehelosigkeit habe (§ 3). Nach der Peregrinatio Silviae
(1tin. Hieros. ed. Geyer p. 69, 29; 70, 11; 80, 29 [ut hic dicunt]; 81, 1;
91, 25; 92, 18; 96, 8; 100, 17) war aputactitae (aoraxrizas) um a. 385 in
Palistina der gewdhnliche Name fiir Ménche und Nonnen.

%) VII, 23 &ls 7o dvoua ijs dyias xai ouoovGiov towados cf 11, 19 o7t
uic 86ka Tov matgos xai Tov vieh ovy T dyip mvevuare. — Sehr ent-
wickelt ist der Glaube an die Wirkung der Fiirbitte fiir die verstorbenen
Christen, welche zur AbbiiBung von Siinden zeitweilig noch von der vollen
Seligkeit ausgeschlossen bleiben. Nach der urspriinglichen Rezension
(apoe. apocr. p. 147. 150) wird Philippus zur Strafe fiir seine Rachsucht
dazu verurteilt, 40 Jahre lang vom Paradies ausgeschlossen zu bleiben,
welche dann durch 40tigige Fiirbitte der Gemeinde auf 40 Tage ermaBigt
werden. Die jiingere Bearbeitung hat die Strafe von vornherein auf
40 Tage ermiBigt und selbst diese scheint in Gnaden erlassen zu werden
(XV, 31. 33. 37. 41. 42, nach c. 40 sofortige Kronung).

3 VI, 3 opixiov (lat. obsequium) in dem Sinn von ,groBes Gefolge¥,
welchen das Wort auch bei den Lateinern sehr spit erhalten hat, finde
ich mit Hilfe von Ducange und Sophokles bei keinem #lteren Griechen
als Joh. Moschus, Prat. spir. 151 (Migne gr. 87 col. 3016) in einer Er-
zéhlung, die in Rom spielt, und im Leben Johannes’ des Barmherzigen
von Leontius ed. Gelzer p. 11, 11; 25, 5; 59, 21; 64, 3; 76, 3.

4) Cf II, 2. 3 (Philippus in Athen) mit AG 17, 21; II, 5 (Jacosda:-
npovia) mit AG 17, 22; II, 12. 16; VI, 12 mit AG 5, 39; III, 4—5 mit
AG 27, beinah wortlich 27, 22.

) Charitine folgt dem Philippus in ménnlicher Kleidung IV, 8, wie
Thekla dem Paulus (Acta Theclae 40), ebenso Mariamne VIII, 2 cf mit XV,
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Leucius.’) Die Hochschitzung und Anpreisung der geschlechtlichen
Enthaltsamkeit 2) war bekanntlich schon im 2. Jahrhundert in
iibrigens gut kirchlichen Kreisen weit verbreitet und war dem,
welcher den Apostel Phil als ,Apotaktiker“ darstellt, ebenso
wichtig, als irgend einem Ketzer des 2. oder 3. Jahrhunderts. Die
wie Menschen empfindenden und redenden Tiere waren auch dem
orthodoxen Ménch interessante Wundererscheinungen, und erst eine
spitere Hand versuchte ohne durchschlagenden Erfolg diese und
andere Spuren des Einflusses der alten gnostischen Legenden zu
verwischen. %) DaB ein ilterer den Phil betreffender Bericht,
welcher sich mit den Apostellegenden des 2. Jahrhunderts ver-
gleichen lieBe, den vorhandenen Akten des Phil zu Grunde liege,
ist undenkbar, weil die absolute Sinnlosigkeit der ganzen Anlage
in jenen ilteren Legenden nicht ihresgleichen hat. Gegen die
Existenz von Philippusakten dlteren Ursprungs und entsprechender
Verbreitung spricht auch die syrische Geschichte des , Apostels und
Evangelisten Philippus“.4) Einerseits ist leicht einzusehen, daB diese
nicht Ubersetzung eines der bisher im griechischen Text noch nicht
wiedergefundenen Teile jener Akten ist. Andrerseits bietet sie
auch keine Parallele zu einem der griechisch vorliegenden Teile.
Sie ist eine véllig unabhiingige, wahrscheinlich urspriinglich syrisch
geschriebene Dichtung.?) Der Mangel einer alten Legende des

20. 21, zumal in den urspriinglicheren Gestalten der letzteren Erzihlung
apoc. apocr. 144. 152. Cf auch die folgende A 2.

1) Wie Petrus kopfiiber am Kreuz hingt, so Philippus an einem
Baum XV, 19; und in dieser Lage hilt er wesentlich die gleiche Rede
iiber den ,ersten Menschen“, iiber ,rechts und links, oben und unten“
(XV, 34), wie der Petrus des Leucius (Acta apost. apocr. ed. Lipsius et
Bonnet I, 94).

5H 1V, 1; V, 2.6ff; VI, 8; XV, 13. Viel stiirker ist dies ausgefiihrt
in den anderen Rezensionen apoc. apocr. p. 143. 149. 135.

3) Der Leopard und der Ziegenbock VIII, 3—8 kehren auch apoc.
apocr. p. 144 (zweimal). 145. 148. 151 (zweimal). 153 wieder, wihrend sie
in den parallelen Stellen der jiingeren Rezension fehlen und nur einmal
XV, 36 ganz unvorbereitet auftauchen. — Nach VIII, 1 scheint beim
Abendmahl nur Brod und Salz angewandt zu werden. In der jiingeren
Rezension ist XV, 37 ein auf den Wein im Abendmahl beziiglicher Satz
enthalten, welcher in der Parallele apoc. p. 150 fehlt. Die Absichtlich-
keit der Interpolation verraten die Worte tva yévnrac vsdsias) mgoopoed. Ohne
Wein wire die Eucharistie unvollstindig, dachte der spiitere Bearbeiter,
wihrend der urspriingliche Vf hierin harmlos oder gedankenlos ketzerische
Legenden kopirt hatte.

4) Wright, Apocr. acts of the apostles [, 73—99; II, 69—92.

%) Da der Vf der griech. Akten es fertig gebracht hat, eine erste,
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Phil veranlaBte verschiedene Leute spaterer Zeit, eine solche zu
dichten. Zur Ermittelung alter, bis ins 2. Jabhrhundert hinauf-

noch zu Lebzeiten Christi unternommene Missionsreise des Philippus
(VIII, 1—3 oben S. 19), welche doch erst nach dem 8. Jahre Trajans zum
Ziele fithrt (XV, 1), hinter andere weitliufige Reisen nach Hellas, Par-
thien, dem Kandakerland, Asdod und wieder nach Hellas (I-—VII) zu
stellen, auf welchen er den gekreuzigten und auferstandenen Christus
predigt (I, 2 etc.), so wire zur Not denkbar, daB er die in der syrischen
Geschichte berichtete Reise von Jerusalem iiber Samaria und Césarea
nach Karthagena (Karthago?) zwischen den Anfang (VIII. IX) und das
Ende (XV) jener Reise von Paldstina nach Hierapolis eingeschaltet, also
in einer der Praxeis X—XIV oder in mehreren derselben davon berichtet
hitte. AuBerst unwahrscheinlich wire dies aber, da VIII, 2. 3 bereits
mit steigender Deutlichkeit Hierapolis als Ziel der in XV zum Abschlu8
kommenden Reise ins Auge gefafit ist. Diese kann doch nicht durch eine
Riickkehr nach Jerusalem und eine Reise so ganz anderen Zieles unter-
brochen sein. — Wihrend die griech. Akten, wie gezeigt, in geographischer
Hinsicht den reinen Blodsinn auskramen, zeigt der Syrer eine ganz rich-
tige Vorstellung von Jerusalem, Samaria und der Hafenstadt Cisarea
Palistina, von wo man nach den westlichen Léndern segelt (p. 75 des syr.
Texts). Wenn er bemerkt, daf Karthagena, wie dieser Name beharrlich
geschrieben wird, in Azotos liege (p. 74), so scheint er allerdings den aus
AG 8, 40 stammenden Namen fiir einen Namen von Spanien oder der
rémischen Provinz Afrika gehalten zu haben. Was aber will das sagen
im Vergleich mit der Identifikation von Hellas und Athen, dem Kan-
dakerland an der parthischen Kiiste und der Drakenerwiiste des Griechen!
Wihrend der Grieche seinen Phil von Anfang an ohne alle Schwierigkeit
in den verschiedensten Lindern predigen lag8t, weil der Phil des Syrers,
dessen Muttersprache das Aramiische ist, da8 man entweder Griechisch
oder Romisch (Lateinisch) verstehen muB, um sich im Occident zu ver-
stindigen (p. 74). Wihrend der Grieche sinnlose Silbenzusammenstellungen
fiir Hebriisch oder auch Syrisch (apoc. apocr. p. 142) ausgibt, gibt der
Syrer (p. 718) die Gottesnamen aus Ex 3, 14; 6, 3, auch Adonai und Herr
Zebaoth, welche letzteren ihm die Peschittha (z. B. Jes 6, 3) nicht dar-
bot, richtig an. Er besitzt eine ganz achtungswerte Kenntnis beider
Testamente (p. 78f 87— 90. 92f. 95—98), wovon der Grieche keine Spur
zeigt. Wéhrend der Phil des Griechen vom Anfang (VIII, 2) bis zum
Tode einen zu Zorn und Rachsucht neigenden Charakter zeigt, ist der
Phil des Syrers von Anfang an ein Prediger der Feindesliebe (be-
sonders p. 95- 98 cf auch p. 79). Phantastische Wunder erzihlt auch
der Syrer genug, und der redende Ochse (p. 94. 96) zeigt, daB der Syrer
ebenso wie der Grieche an die alten gnostischen Apostellegenden sich an-
geschlossen hat. Aber ein direkter Zusammenhang der syrischen und der
griechischen Erzihlung ist ebenso unglaublich, als gemeinsame Abhiingig-
keit beider von alten Philippusakten. Das Einzige, worin beide zusammen-
treffen, ist der Name Asdod. Dieser aber stammt aus AG 8, 40, und er
bedeutet bei dem Griechen eine Stadt mit einem koniglichen Hof, bei
dem Syrer das Land, in welchem Karthagena liegt.
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reichender Uberlieferung sind diese Erzihlungen an sich unbrauchbar,
Nur insofern, als der Vf der griechischen Akten wahrscheinlich auch
ein viel dlteres Ev des Phil benutzt hat, kénnen jene uns einen
Dienst leisten.

4. Daher mogen einige Bemerkungen iiber das Evangelium
des Philippus hier Platz finden.

Da die Existenz eines solchen fiir frithere Zeit bezeugt ist, 1)
als die Existenz der Akten des Phil, so liegt es nahe, anzunehmen,
daB der Vf der letzteren, welcher nachgewiesenermaBen sehr ver-
schiedenartige alte Biicher benutzt hat, gerade auch ein Ev unter
diesem Namen sich zu nutze gemacht hat. Dies scheint sich bei niherer
Betrachtung einiger evangelischer Elemente der Akten und bei Ver-
gleichung derselben mit sonstigen Uberlieferungen zu bestitigen. Zwar
daB Bartholom#us hier zum Genossen des Phil gemacht ist, wird nur
darin begriindet sein, da8 Mt 10, 3; Mr 3, 18; Lc 6, 14 (nicht AG 1,
13) Phil und Bartholom#éus ein Paar bilden. DaB8 aber trotzdem
Bartholomiius fiir einen der 70 Jiinger erklirt wird (XV, 2), ist
eine mutwillige Erfindung zu dem Zweck, die Kollision mit andern
Uberlieferungen iiber den Apostel dieses Namens zu verhiiten.
Auch die Figur der Mariamne ?) ist eine willkiirliche Erfindung. Der
Phil von Hierapolis, welcher nach alter Uberlieferung mehrere
Tochter gehabt hat, ist hier zum Monch gemacht, ist also niemals
verheiratet gewesen. Statt der Tochter, die sich fiir ihn nicht
schicken, filhrt er eine Schwester mit sich (¢f 1 Kr 9, 5). Deren
Name Mariamne konnte freie Erfindung sein, ebenso die gegen-
sitzliche Zusammenstellung mit Martha, welche an die Maria von
Bethanien erinnern soll, ohne daB doch geradezu eine Identifikation
vollzogen wiirde.?) Hieriiber aber geht es hinaus, wenn in diesen

) Epiphanius fand ein solches bei Gmnostikern in Agypten und citirt
ein Stiick daraus haer. 26, 13. Leontius von Byzanz behauptet, daB die
Manichier es in Gebrauch hatten. Das in GK II, 761—768 Gesagte soll
hier mit moglichster Vermeidung von Wiederholungen ergéinzt werden.

?) Richtiger Mariamme, bekanntlich die bei Josephus vorherrschende
hellenisirte Form von Mirjam, Marjam, Maria cf Bardenhewer, Bibl. Stud.
I 1, 71

#) VIII, 1: Mariamne ist die, welche das Brod und Salz beim Brod-
brechen bereitet, Martha aber die, welche der Gemeinde (vozs =A7iPsoe)
dient und sich sehr plagt. Jeder erkennt Le¢ 10, 38—42 cf Jo 12, 2—3
als Quelle. Spielende Identifikationen dieser Art sind in derartiger Lite-
ratur gewGhnlich cf GK II, 764 A 2. Vielleicht liegt aber hier eine
gnostisch - enkratitische Quelle zu Grunde, in welcher das Wort Lc 10, 42
auf die Abendmahlsfeier mit bloBem Brod ohne Wein angewandt war
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Akten beharrlich und als ganz selbstverstéindlich versichert wird,
Jesus habe den Phil ,Sohn des Donners“ genannt.!) Ein groBer
Teil der Dichtung, besonders die Erzihlung von seinem Martyrium
(XV, 21—42) dreht sich hierum. Weil Phil zu Jihzorn und
Rachsucht neigt, soll seine Schwester ihn begleiten und mildernd
auf ihn einwirken (VIII, 2). Das tut diese auch ebenso wie Bar-
tholoméius und Johannes, aber vergeblich (XV, 25. 26). Erst als
Christus selbst ihn darum tadelt und bestraft (XV, 29—31 oben
8. 21 A 2), kommt Phil zu reumiitiger Einsicht (XV, 33—38). Dieses
Charakterbild des Phil ist jedenfalls nicht vom Vf der Akten er-
fanden. Ein solches zu erfinden und es mit so individuellen Ziigen
auszustatten, war dieser Mann iiberhaupt nicht fihig. Da8 der
jihzornige Phil eine Figur ilterer Erfindung oder Uberlieferung
ist, beweisen jene wunderlichen, groBen Teils auf der alten Didache
beruhenden apostolischen Verordnungen, fiir die man immer noch
keinen anerkannten Titel hat (Canones eccles. apostolorum, Duae
Viae, Judicium Petri, Apostol. Kirchenordnung etc.), und deren
Abfassungszeit wegen ihres kompilatorischen Charakters schwer zu
bestimmen ist. 2) Die der Didache entnommene Warnung ui) yévov
doyéhog wird zunichst dem Andreas in den Mund gelegt, dem Phil
dagegen, welcher auch hier als ein fiinfter unter den Aposteln auf-
tritt, die gleichfalls der Didache entnommene Warnung um yévov
émedvunris. Im weiteren Verlauf aber der Rede des Phil wird
mit der begehrlichen Lust der Zorn zusammengestellt und bei diesem
(Gtegenstand ebenso ausfiihrlich verweilt. DaB hier eine bereits vor-
gefundene Tradition benutzt und dadurch die Disposition des Kom-

(s. oben 8.22 A 3). Die Frage, ob Weiber bei der Eucharistie einen Dienst
haben sollen, wird in der sogen. apost. Kirchenordnung c. 24—28. (s. unten
A 2) mit den Namen Maria und Martha verkniipft. Die Namen Mariamne
und Martha fand Celsus (Orig. e. Cels. V, 62) bei verschiedenen christ-
lichen Sekten. Cf Hippol. refut. V, 7; X, 9.

1) Ein Jude sagt zu Phil: 6 xvgids oov 6 mwhdvos dvduacéy ae ,wiov
Boovriig® (II, 9). BEine Stimme vom Himmel: ®Pilinms, vié mors Boovrys,
viw 8¢ moadtnrog (11, 17). Phil selbst (apoc. apocr. p. 154 in einem Zusatz
zu XV, 25 cf apoc. p. 146 med.; act. p. 85): dia 70 doyilor ue elvar ,viov
Booviiis" vouucév ue 6 'Inoois. Dem Phil personlich hat Christus einst gesagt,
daB er sich nicht selbst richen solle (XV, 25). — Schwerlich wird man auf
eine dunkle Erinnerung an das Boawngyés Mr 3,17 zuriickfiihren konnen, was
XV, 23 (cf apoc. p. 145. 153) in mannigfaltiger Form von Johannes gesagt wird
6 &l (al. o legevs, al. 6 vios) Bagéx (al. Bageya), 5 (5mov) dotiv 16 $dwe 10 Liow.
Nach Eusebius (onomast. ed. Lagarde p. 237, 50) ist Bagexa ein Dorf bei Asdod.

%) Can. eccl. apost. c. 7. 8 (am bequemsten gedruckt bei Funk hinter
dessen Ausg. der Doctrina XII apost. p. 54).
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pilators verwirrt ist, liegt auf der Hand. Die modernen Akten
des Phil kinnen dem Vf dieser jedenfalls viel &lteren Kompilation
nicht als Quelle gedient haben. Dieser wiirde dann auch die
‘Warnung vor Jéhzorn von vornherein nicht dem Andreas, sondern
dem Phil in den Mund gelegt haben. Noch undenkbarer aber ist,
daB der Vf der Akten aus dieser unklaren Andeutung der Kirchen-
ordnung sein scharf gezeichnetes Charakterbild des Phil, besonders
seine kithne Umgestaltung der Uberlieferung von den Donnerssohnen
geschopft haben sollte. Beiden Schriftstellern muB eine gemeinsame
Quelle zu Grunde liegen. Auf die Art dieser, sowohl der apost.
Kirchenordnung als den Akten des Phil zu Grunde liegenden
Quelle und auf den Zusammenhang, welchem die Akten die Sage
von dem jihzornigen und rachsiichtigen Phil entnommen haben,
weist uns das Wort, in welchem diese Gesinnung des Phil zum
stirksten Ausdruck gelangt: Jéletg odv, Bagdodouaie, v éAJeiv
G’ 0Dpavol xal ravaxavowuey adrovg; Zumal pach dieser Re-
lation 1) geht dieses Wort zweifellos auf Le 9, 54 zuriick. Jedem
Leser der kanonischen Evv muBte es sich aufdringen, die Mr 3, 17
berichtete, aber unerklirt gelassene Benennung der Séhne des Zebe-
déus aus Lec 9, 52— 56 zu erkliren. Hier aber finden wir eben-
sowobl Mr 3, 17 als Lc 9, 54 ohne jede Spur einer Unsicherheit
von den Briidern Johannes und Jakobus auf den einen Phil iiber-
tragen. Dies weist auf eine fertige Erzshlung zuriick, in welcher
diese Ubertragung vollzogen war. Da hiedurch Phil auf Kosten
anderer Apostel hervorgehoben wird, liegt nichts niher als an das
Ev des Phil zu denken. Dazu kommen aber noch andere Be-
obachtungen. Nach Clemens (strom. III, 25) soll das nach Le 9, 60
= Mt 8, 22 an einen Ungenannten gerichtete Wort Jesu dem Phil
gesagt worden sein. Von einer Verwechselung infolge ungenauer
Erinnerung des Clemens kann darum nicht wohl die Rede sein,
weil Lec und Mt gar keinen Namen nennen. Clemens, der so viel-
fach bewuBt und unbewuBt Apokryphes mit Kanonischem verbindet
und vermengt (GK I, 172—176), kann dies nur aus einem apo-
kryphen Ev geschopft haben. Da es sich auch hiebei wieder um
eine auf Phil iibertragene kanonische Erzihlung handelt, so ist
man berechtigt, an das Ev des Phil zu denken.? Dazu kommt

) So act. XV, 21 p. 83, in apoc. p. 145 elmwuer voivvv fuess, Wa
nvp xavafy éx TOV 0Vavov xul xaTaxGUOy avrols.

%) Daraus, daB Clemens voraussetzt, daB die Marcioniten sich auf
dieses Wort Jesu berufen konnten oder wirklich beriefen, wird hochstens

dies zu schlieflen sein, daB in Marcions Ev Le 9, 60 =Mt 8, 22 enthalten
war, nicht aber, dall dort der Name Phil stand ef GK II, 468.
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aber noch ein Weiteres. Auch in den Akten des Phil findet
sich ein Wort Jesu angefiihrt, und zwar hier an der Spitze einer
Rede, welche der dem Phil erscheinende Christus an diesen richtet,
welches sich einer gewissen Verbreitung erfreut haben mu8. 1)
Da es zwar anderwiirts nicht, wohl aber hier, als ein Wort Jesu
eingefiihrt ist, kann man um so weniger bezweifeln, was ohnehin
durch den Wortlaut sehr nahe gelegt ist, daB es im AnschluB an Lc 9,
62 erdichtet ist. Es kann nicht zufillig sein, da8 nicht nur Lec 9,
52—56 in Verbindung mit Mr 3, 17, sondern auch Le 9, 60 und
Lc 9, 62 auf Phil iibertragen worden ist, also drei auf dem
engen Raum von Lc 9, 52—62 beisammenstehende, dort aber nicht
den Phil, sondern teils den Johannes und Jakobus, teils zwei
Namenlose betreffende Uberlieferungen. Da8 dies aber im Ev des
Phil zu lesen war, ist #@uBerst wahrscheinlich; und das Alter dieser
sei es willkiirlichen Erdichtung, sei es beachtenswerten Sage ver-
biirgt Clemens Al

5. Da Irenédus der am ausfiihrlichsten zu uns redende Zeuge
fiir die ,apostolische Succession in Asien ist, so kénnen die Fragen
der Chronologie seines Lebens und seiner Schriften hier nicht un-
beriihrt bleiben, obwohl ich dariiber kaum etwas Neues zu sagen
habe.?) Gegeniiber Harnacks neueren Aufstellungen miissen die
wesentlichen Punkte doch noch einmal beleuchtet werden. Uber die
Abfassungszeit des Hauptwerks des Irendius kann keine ernstliche
Meinungsverschiedenheit aufkommen, da er nach III, 3, 3 zur Zeit
des romischen Bischofs Eleutherus mit der Ausarbeitung dieses

1y XV, 29 p. 871 & QPiliwne, vis Féusvos tnv yetoa avrov én’
Gootgov nai Blémwv els 7d omicw, eV Ferds doaTiv avrov 7
avdaE, Die gesperrten Worte genau nach Le 9, 62. Weiter weicht ab
die Relation in apoc. apocr. p. 147 zis édorw Péuevos Tiv Eavrov yelpa
én’ &ootgov xai oroapsis (so nicht Wenige s. Tisch. zu Le 9, 62) els 7. .
ebdetay mowdv avhaxa. Doctrine of Addai ed. Phillips p. 45: ,Wie ein
Ackersmann, der seine Hand an den Pflug legt (eigentl. ,wirft* 2migalwv),
wenn er rickwirts blickt, die Furchen vor ihm nicht gerade werden
konnen, so auch ihr, die ibr zu dieser Gabe des Dienstes berufen seid“ ete.
Ob mit diesem Apokryphum zusammenhéngt, was Theodosius (Itin. Hieros.
ed. Geyer p.137, 4 cf 168, 19) von Jericho berichtet: ibi est ager domini,
ubi dominus Jesus Christus unum sulcum de manw sua aravit? — Un-
sicher ist auch, ob das in jener Rede Christi an Phil (XV, 29) bald dar-
auf folgende Wort 7is xaradiundvse 10 favrod olxntiigiov xai avros olxer
#v xompiq mit Le 9, 61 in einem #hnlichen Zusammenhang steht, wie das
vorige mit Lc 9, 62.

%) Ich begriindete meine Ansicht in Prot. RE. 2. Aufl. VII, 129—140

(3. Aufl. ist noch nicht soweit vorgeriickt); Forsch IV, 249—283. 290f.
303—308.
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mittleren seiner 5 Biicher beschiftigt war. Eine Niherbestimmung
laBt sich zwar nicht der Anfiihrung des Theodotion (III, 21, 1)
und der regelmiBigen Benutzung von dessen Ubersetzung des Daniel
entnehmen; wohl aber darf man aus Stellen wie IV, 30, 1 und
aus dem Mangel an gegenteiligen Andeutungen schlieBen, daB die
Kirche damals im allgemeinen #uBeren Friedens sich erfreute und
besonders am kaiserlichen Hof nicht ungiinstig angesehen wurde
(cf Hippol. ref. IX, 12). Also nicht mehr unter Marc Aurel, sondern
erst unter Commodus (180—192), somit, da Eleutherus 175—189
Bischof war, in den J. 180—189, oder um 185 ist das groBe
Werk entstanden. Ir. war damals Bischof von Lyon; denn er war
der Nachfolger des im J. 177 dort als Mairtyrer gestorbenen Po-
thinus (Eus. V, 1, 29—31; 5, 8). Im Jahr 177 war Ir., wir
wissen nicht, seit wieviel Jahren, Presbyter der Kirche von Lyon
(Eus. V, 4, 2). Wer die Geburt des Ir. um 140 oder gar um
150 ansetzt, miiBte erst beweisen, daB damals Minner von 27 oder
37 Jahren das Presbyteramt zu bekleiden pflegten und dann so-
fort zum Episkopat betérdert werden konnten.!) Da Ir. a. 177 oder
178 nach einem vielleicht schon vieljihrigen Presbyterat Bischof
wurde, so muB in Riicksicht auf den damaligen Kirchenbrauch
seine Geburt allerspitestens ins J. 130, wahrscheinlich aber erheb-
lich frither gesetzt werden. Auf ein friilheres Geburtsjahr fithrt die
Angabe des Ir., da8 die Apokalypse des Johannes beinah noch zu
seinen Lebzeiten, gegen Ende der Regierung Domitians, also um 95,
verfaft sei.?) ,Beinah¢ ist ein relativer Begriff, und Ir. hat hier das

1) DaB zur Zeit des NT's und der Briefe des Clemens, Ignatius und
Polykarp die Gemeindeiltesten durchweg alte Minner waren, ist unbe-
streitbar (cf meinen Ignatius 8. 302—306. 325—332; Forsch IV, 255 A 3;
256 A 1). Noch im 4. Jahrhundert und auch spiter noch, besonders in
der griechischen Kirche, wurde daran festgehalten, daB einer wenigstens
vor dem 30. Jahr nicht zum Presbyter ordinirt werden diirfe (Concil.
Neocaes. c¢. 11; Quinisext. can. 14). Strenger war man im 3. Jahrhundert.
Als apostolische Satzung wurde aufgestellt, daB die Presbyter bejahrte
Minper seien (can. eccl. 18, 3 70y xeygovexdres &ni ©@ xdoue nicht so
vom Bischof c. 16 ¢f Funk, Doctr. XII ap. p. 160 62f.), und da8 man nur
ausnahmsweise in ganz kleinen Gemeinden, wo es keinen &lteren Candi-
daten gebe, einen weniger als 50jihrigen zum Bischof wihlen diirfe
(Didase. syr. p. 10 cf const. ap. IT, 1). Lyon war keine kleine Stadt und
Gemeinde. Ein 27jdhriger oder 37jihriger Nachfolger des mehr als
90jahrigen Pothinus wire eine Ungeheuerlichkeit.

?) Iren. V, 30, 8 0v0: yap moo moldot yoovov éwoddn, dika oyedov éni
viis juetégas yeveas, moos T véher ths doustiavos dgyis. Harnack (II, 1
S. 330f.), welcher nicht zu verstehen bekennt, wie man diese Stelle zur
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Interesse, die Abfassungszeit der Ap seiner Gegenwart so nahe wie
méglich zu riicken. Aber ein verstindiger Mann, der es auch mit

Bestimmung der Geburtszeit des Ir. iiberbaupt heranziehen konnte, was
bekanntlich groBe Gelehrte seit 200 Jahren getan haben, versteht eben
nicht, was 7 7ueréga yeved heilit, und lehnt jede genauere Untersuchung
desselben ab. Bekanntlich bezeichnet yeved (abgesehen von den hier
jedenfalls unanwendbaren Bedeutungen ,Geburt, Abstammung, Familie,
Race“) seit Homer die Gesamtheit der etwa gleichzeitig geborenen und
lebenden Menschen, die Generation, und dient daher, wo die Gene-
rationen gezihlt werden, als Bezeichnung des Zeitraums, nach dessen Ab-
lauf eine Generation der anderen, die S6hne den Vitern zu folgen pflegen.
Eine solche yeved wird verschieden zu 30 oder 33 oder noch mehr oder
noch weniger Jahren gerechnet, wie jedes Lexikon lehrt, auch die latei-
nischen unter aetas. Diese Bedeutung ist hier nicht nur darum ausgeschlossen,
weil der um 185 schreibende Ir. nicht sagen konnte, die um 95 ver-
faBte Ap sei beinah noch innerhalb der gegenwirtigen yeved in jenem
Sinn des Worts, also vor nicht viel mehr als 3040 Jahren geschrieben,
sondern vor allem darum, weil Ir. eben nicht von der gegenwirtigen
yevsd, sondern von ; #Huerépa yeved redet. Da der Mensch 2 oder 3
solcher yeveai zu durchleben pflegt, so kann das Wort hier nicht in diesem
Sinn gemeint sein. Es bezeichnet vielmehr, wie auch aetas ganz gewohn-
lich, ein Menschenleben in seiner ganzen Ausdehnung von der Geburt an.
Cf die von mir Forsch 1V, 282 A 2 besprochene Stelle Tacit. dial, 17
unius hominis aetas. Wenn Harnack 8. 331 A 1 bemerkt: ,Das mga-
vov wevdog ist hier, dal Z. annimmt, Ir. rechne hier von seinem Ge-
burtsjahr aus, obgleich davon nichts im Text steht, das ov mgo-
nolhov ypdévov vielmehr deutlich zeigt, daB er von dem Moment an rechnet,
in welchem er schreibt¥, so ist gegen dieses verworrene Gerede zu be-
merken: 1) Die Gegenwart des Schriftstellers ist selbstverstdndlich der
Endpunkt, von welchem aus rickwirts rechnend Ir. die Zwischen-
zeit seit Abfassung der Ap eine nicht allzulange nennt. In der hiezu
gegensitzlichen positiven Angabe dagegen nennt er den Zeitraum, inner-
halb dessen beinah, d. h. kurz vor dessen Anfang die Ap geschrieben ist.
Es fragt sich also hier nicht um den selbstverstindlichen Endpunkt,
sondern um den noch erst festzustellenden Anfangspunkt des betreffen-
den Zeitraums. 2) Die Antwort auf diese Frage liegt im Begriff von 7
rustépa yeved, und diese Worte sagen ganz deutlich das aus, wovon nach
Harnack ,nichts im Text steht. Denn es ist ja ein handgreiflicher Irr-
tum, daB die nach einem bestimmten Menschen benannte yeved ein von
dessen Lebensdauer und somit von dessen Geburtszeit unabhingig ge-
dachtes Zeitmal wire. Schon die Etymologie und Grundbedeutung von
yeved verwehrt es dem Griechen, dabei von der Geburtszeit abzusehen, mag
er das Wort im Sinn von Generation oder von Lebensdauer eines be-
stimmten Menschen gebrauchen. Nur noch bestimmter als 7 7rov fue-
tégwv yodvov (Bus. h. e. V, 16, 22, oder xawpav V, 28, 8; temporibus
nostris Can. Mur. 1. 74) oder nostra aetate, nostra memoria (opp. patrum,
majorum memoria) oder ¢’ fudv (Heges. bei Eus. IV, 8, 2) oder xad’ fuas
(Eus. III, 28, 8 von der Zeit des Dionysius Al.; VI, 19, 2 von Porphyrius;
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ungefihren Zeitangaben genau genommen wissen will (Iren. II,
22, 6), konnte so nicht reden, wenn er volle 40 (a. 135) oder gar
50 Jahre (a. 145) nach a. 95 geboren war. Nach dieser Stelle
allein wiirde man eher 105 als 120 als Geburtsjahr anzunehmen
geneigt sein. — Aus dem Brief des Ir. an Florin ergibt sich, was
auch Harnack nicht zu bestreiten wagt, daB Ir. als Knabe oder
Jiingling den spiteren Ketzer Florin in einer nahe an der Kiiste
gelegenen Stadt Asiens gesehen hat und zwar in glinzender Stellung
bei Hof, also in der Begleitung des damals sich dort aufhaltenden
Kaisers, und gleichzeitig bemiiht, das Wohlgefallen des Polykarp
sich zu erwerben. Da nun jede Nachricht dariiber fehlt, daB An-
toninus Pius als Kaiser jemals die Provinz Asien besucht hat, und
dagegen feststeht, daB Hadrian ein erstes Mal a. 123, dann wieder
im Herbst 129 die Provinz besucht und bei letzterer Gelegenheit
unter anderem in Ephesus und Laodicea sich aufgehalten hat, so
wird eben damals die Begegnung des Ir. mit Florin und zwar in
Smyrna, wo Polykarp lebte, stattgefunden haben.l) Wenn Ir. sich

VI, 30 von Gregorius Thaumaturgus cf VII, 26, 3), bezeichnet =i zis
nuetéoas ysvedas die mit der Geburt beginnende Lebenszeit des Redenden
und seiner Altersgenossen. Ganz ebenso gebraucht Dionys. Hal. III, 15
genau dieselben Worte. Bei demselben kann man auch sehen, wie Ir.
sich hitte ausdriicken miissen, wenn er yevsd im Sinn von Generation ge-
brauchen und lediglich den Abstand zwischen der Abfassung der Ap
(a. 95) und der Gegenwart (a. 185) hétte angeben wollen. Dionys. Hal.
II1, 10: o9 med molhov . ., alha wj) vpiry yeved mod vavrns. — Sehr be-
zeichnend ist, daB Harnack S. 270 das mit éws 775 juerépas yevedas gleich-
bedeutende eis Tovs Huerépovs yodvovs des Quadratus bei Eus. IV, 3, 2
richtig deutet ,bis zu den Lebzeiten des Schriftstellers®.

1) Epist. ad Flor. bei Eus. V, 20, 5 ¢t Forsch IV, 275—279. Har-
nack S.329 A 2 beruhigt sich wieder bei der Maglichkeit, daB Antoninus
im J. 154 nach Smyrna gekommen sein moge. Aber wenn der unzuver-
lassige Malalas, der allein von dieser orientalischen Reise des Kaisers
etwas weil, von Bauten in Ephesus, Nikomedien und Cisarea in Paldstina
redet, welche Antoninus bei Gelegenheit dieser Reise angeordnet habe, so
bezeugt er damit ebensowenig die personliche Anwesenheit des Kaisers
an diesen Orten, wie Capitol. Anton. Pius 9, 1 seine Anwesenheit auf
Rhodus und in allen moglichen Stéidten Asiens. Malalas nennt nur An-
tiochien und Alexandrien als Stddte, die er beriihrt hat. Cf Ramsay,
Cities and bishoprics I, 2, 611 in bezug auf Hadrian. Nach Capitol.
5. 5, zumal im Zusammenhalt mit 7, 11, kann man nur verstehen, daB
Antoninus die Aufstinde in Alexandrien und in Achaja, welche dort nur
nachtriiglich noch erwihnt werden, ebenso wie die 5, 4 erwihnten per
praesides et legatos niedergeschlagen hat. Auch im fernen Osten kam es
nur zu diplomatischen Handlungen (Capit. 9, 6) und zu Truppensendungen
(C. I. L. IX nr. 2457). Die ganze Orientreise dieses Kaisers ist, wie ich
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in bezug auf diesen Moment einen Knaben oder Jiingling nennt
(7waig &t &v), so 1iBt sich, wie hier nicht nochmals durch Bei-
spiele belegt zu werden braucht, aus dem Wort allein nicht ent-
nehmen, ob er damals 10 oder 20 oder noch einige Jahre mehr
alt war. Was er aber dort aus der Erinnerung zuniichst an jenen
einzelnen Moment von den damals von ihm gehorten Predigten
und sonstigen AuBerungen sowie von der duBeren Haltung Poly-
karps erzdhlt, setzt voraus, daB er zwar noch nicht vbllig er-
wachsen, aber schon bei verstindigen Jahren war. War er etwa
13—15 Jahre alt, so ergibe sich c. 115 als Geburtsjahr. Mit
Unrecht hat man gegen diesen Ansatz geltend gemacht, was wir
sonst von Florinus horen.!) Aus dem Brief an Florin kénnen wir
nur entnehmen, daB zur Zeit von dessen Abfassung Florin zwar
schon stark zur valentinianischen Irrlehre hinneigte, aber noch nicht
formlich von der Kirche abgefallen war, und mit ziemlicher Wahr-
scheinlichkeit, da8 er damals Presbyter der romischen Gemeinde
war (Forsch IV, 305 A 2). Der Brief kann ebensogut um 160
oder 170 als um 180 oder 190 geschrieben sein. Nach Eusebius,
welcher dieses Sendschreiben ebenso wie die gleichfalls durch
Florin veranlaBte Schrift des Ir. iiber die Ogdoas gelesen hat,
wiire letztere spiter geschrieben, als der Brief an Florin, ndmlich
erst nachdem Florin abermals zu der valentinianischen Irrlehre
sich habe hinreiBen lassen (V, 20, 1). Sie scheint nicht die Form
eines an Florin gerichteten Sendschreibens gehabt zu haben. Nicht
den Florin, sondern den zukiinftigen Abschreiber des Buchs redet
Ir. in dem einzigen uns erhaltenen Fragment an (Eus. V, 20, 2). Wir
wissen daber nicht einmal, ob Florin zur Zeit dieser Schrift noch
am Leben war; ebensowenig ob dieselbe vor oder nach dem Haupt-
werk des Ir. verfaBt worden ist. Letazteres wissen wir nur von
dem oder einem Brief des Ir. an Bischof Victor von Rom

gegen Forsch IV, 277 behaupten muB, nur ein Gefasel des Malalas. Ge-
setzt aber, es wire wahrscheinlich zu machen, daB Antoninus 154, ein Jahr
oder noch weniger vor dem Tode Polykarps, in Smyrna gewesen wire,
so wire dieses Datum fiir die Begegnung des Ir. mit Florinus wegen der
sonstigen oben im Text aufyezihlten Daten ein viel zu spites.

1) So auch wieder Harnack S. 322f. 324f. Er dekretirt, daf der
Brief des Ir. an Florinus (Eus. V, 20, 4, nach § 1 megi wovagyias), die
an denselben gerichtete (°) Schrift mepi 6;d0ddos (Eus. V, 20, 1 cf Forsch
IV, 305) und noch andere Schriften, auf welche es hier nicht ankommt,
spiter als das Hauptwerk des Ir. geschrieben seien. Dafi Ir. in seinem
groferen Werk keine dieser Schriften citirt, soll doch wohl kein Beweis sein.
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(a. 189—198), von welchem uns ein den Florin betreffendes Bruch-
stiick in syrischer Ubersetzung erhalten ist.l) Da man hierin
neuerdings wieder einen Beweis zu finden gemeint hat, da8 Florin
damals noch am Leben war, also sicherlich nicht schon a. 129 ein
kaigserlicher Hofbeamter gewesen sein konne, so moge das Bruch-
stiick samt der Uberschrift des excerpirenden Syrers hier nochmals
in deutscher Ubersetzung Platz finden: ,,Und Irendus, Bischof von
Lugdunum, welcher ¥) an Victor, Bischof von Rom, in betreff des
Florinus, eines Presbyters, der ein Anhdnger des Wahnsinns des
Valentinus war und eine verwerfliche Schrift verfafst hat, also schrieb :
,,Und nun, da euch vielleicht diese thre Schrifien verborgen geblieben
sind, welche sogar bis xu uns gekommen sind, so tue ich euch kund,
dafs thr eurer Ehre entsprechend jene Schriften aus der Mitte schaffet,

1y Iren. ed. Harvey II, 457 frg. XX VIII; Pitra anal. IV, frg. XXVII
of Forsch IV, 284. 289. 303—308. Meine dortige Ubersetzung kann ich
in Kleinigkeiten verbessern. Eusebius h. e. V, 24, 11—18 cf 23,2 kennt nur
ein einziges Schreiben des Ir. an Victor in der Osterfrage; der von Eu-
sebius unabhiéingige Maximus Confessor kennt iiberhaupt nur einen Brief
des Ir. an Victor, da er einen solchen durch den Artikel determinirt
(Stieren p. 827). Bis anderweitig festgestellt ist, daB Ir. einen zweiten
Brief an Victor gerichtet hat, ist das Citat des Maximus dem Brief in der
Osterfrage zuzuweisen. Wenn Harnack S. 321 A 1 als feststehend be-
hauptet, ,da8 Ir. an Victor mindestens zweimal (Phot. cod. 120 modldxss),
darunter einen warnenden Brief in dem Osterstreit geschrieben hat (Eus.
V. 24)%, so ist erstens diese Unterscheidung von Briefen verschiedenen
Gegenstands eine freie Erfindung Harnacks. Photius sagt ja vielmehr,
daf Ir. ofter in Sachen des Osterstreits an Victor geschrieben habe. Es
ist zweitens verschwiegen, dall Photius in eben diesem lrrtum lediglich
der griechischen Ubersetzung von Hier. v. ill. 35 folgt cf Forsch IV, 283
A 3, daB also sein ,Zeugnis* nur dahin gehort, wohin v. Gebhardt es in
seiner Ausgabe des Sophronius p. 27 am Rand gestellt hat. Die bekannte
Plusmacherei des Hieronymus (cf Sychowski, Hier. als Literarhist. S. 64—68)
ist in diesem Fall durch unaufmerksame Lesung von Eus. V, 24, 10 («i
Tovtwy gwvai) und V, 24, 18 (00 2mioroldv, Briefe des Ir., aber nicht nur an
Victor) zwar nicht entschuldigt, aber doch erklirt. Da wir also nur von
einem einzigen Brief des Ir. an Victor wissen, so ist diesem auch das
syrische Fragment zuzuweisen, und wie treftlich es zu Ton und Inhalt des-
selben paBt, wurde Forsch IV, 303f. gezeigt.

%) Das Relativum gui vor ad Victorem 18t Harvey uniibersetzt, Martin
p. 300 vervolistindigt den Satz durch ein frei erfundenes questus est.
Wahrscheinlich ist hier wie bei dem in demselben Codex vorangehenden
Citat (fragm. 27 Harvey, 26 Martin) von dem Excerptor statt 1 urspriing-
lich an> 15 (scribens ad Victorem) geschrieben und dies erst von einem
Abschreiber, um dreimalige Wiederholung desselben Worts sns zu ver-
meiden, verkiirzt worden.
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welche einerseits (uév) unseren Tadel) euch xzuxiehen, weil jener
Schriftsteller sich riihmt, dafs er einer von euch sei, und welche
andrerseits (0€) vielen schaden, welche arglos und ohne Priifung als
von einem Presbyter die Ldsterung gegen Gott hinnehmen. Scheltet
aber den, der dies geschrieben hat, welcher dadurch nicht nur den
Nahen (d. h. den Romern) schadet, indem er thren Geist zu Liiste-
rungen gegen Gott anleitet, sondern auch denen bei uns schadet, in-
dem er durch seine Schriften falsche Meinungen iiber Gott in thren
Seelen hervorbringt“. Jeder sieht, daB es sich hier durchweg nicht
um die Person, sondern um Schriften Florins handelt. Nicht
Florin oder Anhénger desselben, sondern die Schriften desselben
haben sich bis nach Lyon verbreitet. Durch seine Schriften richtet
er dort Schaden an. In diesen Schriften riihmt er sich ein ro-
mischer Presbyter zu sein® und macht eben dadurch Ein-
druck auf die Christen in Gallien, welche ihn nur durch das Medinm
seiner Schriften kennen. Eben diese Schriften aber sind, wie un-
glaublich oder vielmehr schimpflich das klingt, der Aufmerksamkeit
Victors entgangen. Nicht den Florin, sondern dessen
Schriften soll Victor hinauswerfen. Darnach versteht

1) Es bedarf, wie ich, durch Nestle aufmerksam gemacht, gegen
Forsch IV, 290 A 1 bemerke, gar keiner Texténderung.

?) DaB ,einer von euch“ hier diesen Sinn hat, ergibt sich daraus,
daB dies sowohl den angeredeten Romern Schimpf und Schande bringt
als auch den Lesern der Schriften Florins in Gallien diesen als einen
Presbyter darstellt. Zugleich wird dadurch bewiesen, was ohnehin das
Nichstliegende ist, daf die durchweg pluralische Anrede den Bischof und
die Presbyter von Rom meint. An Victor und dessen Klerus hat Ir. sein
Rundschreiben gerichtet. — Die fettgedruckte Behauptung Harnack’s
S. 321, dag Florin zur Zeit des Sendschreibens ,Presbyterin Rom ist¥,
entbehrt jedes Grundes im Text, da ja nur von dem Schriftsteller als
solchem gesagt wird: (éva) 8 duwv slvas xavyaras, und vom Standpunkt
der Christen in Gallien, welche ihn nur durch seine Schriften kennen:
axzpaims xal ywols xplosws s mape meeofvréoov Ty sl Feov Plaopnuiay
anodéyovras. Was aber das s anlangt (dmerspars Ju 9, émimlioosre
1 Tm 5, 1), so bezieht sich auch dies auf den Schriftsteller, nicht auf den
Presbyter. Und sind denn nicht Marcion oder Arius lange nach ihrem
‘Tode von Tertullian oder Epiphanius sogar in personlicher Anrede oft
genug ,gescholten* und verdammt worden? Die Ketzer selbst tadelten
und schalten nach Irendus die Frommen des AT’s, und die Apostelschiiler
behaupteten, daB die im AT enthaltene Riige ihrer Siinden ausreichend
sei (Iren. IV, 27, 1 correptio; § 2 reprehendere veteres; 31, 1 nos non opor-
tere exprobrare eis). Warum soll also Ir. nicht gefordert haben, daS
Victor den lingst gestorbenen Schriftsteller Florin tadele oder schelte und
seine Schriften nach Moglichkeit aus der Kirche hinausschaffe?

Zahn, Forschungen VI. 3
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sich von selbst, daB auch die abschlieBende Aufforderung an den
Bischof und Klerus von Rom, den Florin zu schelten, sich nicht
auf einen zur Zeit in Rom das Amt eines Presbyters innehabenden
Mann, sondern auf Florin als Schriftsteller bezieht, wie er ja auch
bezeichnet wird als ,derjenige, welcher dies geschrieben hat“. Da8
Florin zur Zeit nicht mehr als Presbyter in Rom lebt, folgt nicht
nur daraus, daB Ir. im andern Fall Absetzung und Exkommuni-
kation des Presbyters Florin, statt Fortschaffung seiner Schriften
fordern muBte, sondern auch daraus, daB diese Schriften dem Victor
und seinem Klerus bis dahin unbekannt geblieben sein sollen, wie
Ir. gewiB nicht ohne einige Ironie vermutend es darstellt. Es wire
nicht mehr feine Ironie, sondern eine plumpe Beleidigung, wenn Ir.
das Unglaubliche und darum sicherlich auch Unwahre, wenn auch
nur als Vermutung, ausspriiche, Victor und die Presbyter von Rom
wiiSten nichts davon, daB ein unter ihnen lebendes Mitglied ihres
eigenen Kollegiums der Vf hiretischer Schriften sei, welche weit
iiber Rom hinaus verbreitet waren, und in welchen der Vf sich
riithmte, ein Presbyter der romischen Kirche zu sein. Florin lebt
lingst nicht mehr, und er muB gestorben sein, ohne daf ihm von
Seiten des damaligen Bischofs, sei es Soter (166—174) oder Eleu-
therus (174—189), der Proze8 gemacht worden war. Die Kunst
der Valentinianer, sich trotz ihrer hiretischen Ansichten als er-.
leuchtete Glieder der katholischen Kirche zu behaupten, wird auch
Florin verstanden haben. Die réomischen Bischofe jener Zeit waren keine
Gelehrte.l) Victor und seine Presbyter werden die Schriften Florins
wirklich nicht gelesen haben. Dem Stolz aber, mit welchem sie im
Osterstreit die Bischdfe und Gemeinden Asiens als Ketzer be-
handelt und in den Bann getan hatten, tritt Ir. sehr wirksam durch
die Erinnerung entgegen, daB auch die Gemeinde und der Klerus
von Rom dunkle Flecken in ihrer Vergangenheit haben, welche bis
zur Stunde noch nicht getilgt seien. = Die Mahnung des Ir. scheint
nicht vergeblich gewesen zu sein. Wihrend die romische Kirche:
zur Zeit des Sendschreibens an Victor iiber Florin noch kein Ana-
thema gesprochen hatte, steht er in der Folgezeit auf der ro-
mischen Ketzerliste. 2) Ist nach alledem Florin vor Victors Amts-

1) Hippol. refut. IX, 12 p. 454. 47—456, 64 behandelt den Victor
glimpflicher als den Zephyrin, weichen er als einen ginzlich ungebildeten
Mapn hinstellt (IX, 11 ab in.), sagt aber auch nichts von ihm, was zu der
Vorstellung ein Recht gidbe, ihm eine literarische Beschaftigung zuzu-
schreiben. Sein Auftreten im Osterstreit zeugt nicht nur von Hochmut,.

sondern auch von Unwissenheit in der Geschichte seiner eigenen Gemeinde.
%) Of Forsch IV, 303—308. Kusebius wuBte iiber Florin nichts, als
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antritt (a. 189) und zwar wahrscheinlich ziemlich lange vorher,
vielleicht schon vor 170 gestorben, so steht von hier aus nichts der.
Anerkennung der Tatsache im Wege, da8 Florin im J. 129 als ein
etwa 25—40 jihriger Hofbedienter im Grefolge des Kaisers zu Smyrna
von Ir. gesehen worden ist. Es gibt aber auch kein Datum aus
der Lebensgeschichte des Ir., welches dagegen spriiche, da8 er im
J. 129 etwa 15 Juhr alt, also um 115 geboren war. Seine Be-
teiligung am Osterstreit um 190 durch das im Namen der gallischen
Christen an Victor gerichtete Sendschreiben ist das Letzte, was
wir von Ir. héren. DaB er als 75 jihriger dies Schreiben verfaB8t
und etwa als ein 80 jihriger um 195 gestorben ist, ist doch wohl
keine unwahrscheinliche Annahme. 1)

Fiir den fritheren und gegen jeden erheblich spiiteren Ansatz
der Geburt des Ir. entscheidet ferner, was er iiber sein personliches
Verhiiltnis zu Polykarp und zu anderen Apostelschiillern in Asien
sagt (s. auch Abschn. I § 2). Neben die Aussage im Brief an
Florin, dessen Abfassungszeit wir nicht kennen, ist diejenige in

was er 1) dem Schreiben des Ir. an Florin iiber die ,Monarchie, 2) der
spiteren, gleichfalls auf Florin beziiglichen Schrift des Ir. iiber die Ogdoas
und 3) dem Schreiben desselben an Victor in der Osterfrage (vorausgesetzt
dag letzterem das syr. Fragment angehort s. oben S. 32 A 1) entnahm. Nr.1
setzt voraus, daf Florin damals noch kein erklirter Ketzer und noch
Presbyter war; Nr. 3 fordert erst die Verurteilung der Schriften Florin's
und damit Florin's selbst seitens des romischen Klerus. Nur in Nr. 2
(s. oben 8. 31) konnte zu lesen gewesen sein, daB er als Ketzer exkom-
municirt und seines kirchlichen Amtes entsetzt worden sei. Es miifite also
Nr. 2 spiiter als Nr. 3 geschrieben und die Exkommunikation miiBte im
weiteren Verlauf der Regierung Victors erfolgt sein. Nun aber stehen
simtliche Angaben des Eusebius iiber Florin (V, 15; V, 20, 1—8) unter
den Nachrichten aus der Zeit des Eleutherus (V. 1—21) und vor Er-
wihnung von Victors Amtsantritt (V, 22, 1). Selbst wenn man, wie Har-
nack wiederum ohne jeden Grund, behauptet (S. 321 A 2), dag V, 14. 15
n8lne vorgreifende Einleitung“ zum Folgenden sei, bleibt ja das ganze,
ausfiihrlich von Florin handelnde Kapitel V, 20 in der Zeit des Eleu-
therus. Da nun nach dem syrischen Fragment erst Victor zur Verurteilung
Florins und seiner Schriften angehalten werden muB, so kann er nicht
schon, wie Eusebius (V, 15) es vorstellt, unter Eleutherus als Ketzer seines
Amtes eptsetzt worden sein.

1) DaB der Osterstreit zwischen Rom und Asien wahrscheinlich
gleich nach dem Amtsantritt Victors gefiihrt wurde, s. Harnack S. 211. 323.
Gab es in den gallischen Gemeinden, in deren Namen Ir. an Victor schrieb
(Eus. V, 23, 2; 24, 11), mebrere Bischofe, so wird Ir. der &lteste von ihnen
gewesen sein. Auch im Namen der jedenfalls sehr zahireichen Bischdfe
von Pontus schrieb in derselben Angelegenheit der Alteste von ihnen
(Eus. V, 23, 2). Uber das Alter des Polykrates (Eus. V, 24, 7—8) s. unten.

3#
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dem Hauptwerk von c. 185 zu stellen, aber auch in ihrem Unterschied
von jener zu wiirdigen. !) Dort redet Ir. zu einem Einzelnen, der ihn
personlich kennt, und erinnert ihp an Solches, was der Adressat
selbst erlebt hat; hier spricht er zum Publikum, bei welchem er
keine genaue Kenntnis seiner eigenen Lebensumstinde und der-
jenigen Polykarps voraussetzen kann. Wenn ein Schriftsteller um
185 versichert, einen Mann gekannt zu haben, welcher mit vielen
personlichen Jiingern Jesu verkehrt habe, von Aposteln bekehrt
und von Aposteln als Bischof bestellt worden sei, so bedurfte das
einer Erliuterung; denn ein einziges Mittelglied zwischen Personen,
welche in den Jahren 27— 30 erwachsene Leute waren, und einem
Schriftsteller um 185 schien zu wenig zu sein. Daher bemerkt
Ir., daB Pol. ein langes Leben gehabt, und fiigt hinzu, daB er in
hochstem Greisenalter als Mirtyrer gestorben sei. Jeder hort die
Steigerung von &mimodd magéueve zu mdw ynpakéos. Es folgt
also nicht, da8 Ir. den Pol. nur in dessen allerletzten Lebensjahren
gekannt habe. Ein hohes Alter muSBte Pol. erreicht haben, wenn
es, zumal fiir solche, die nicht zu wissen brauchten, da8 Ir. selbst
bereits 70 Jahr alt war, begreiflich sein soll, da8 Ir. ihn noch ge-
kannt haben will; denn die meisten Jiinger Jesu, mit deren vielen
Pol. noch verkehrt haben soll, waren um 70 gestorben. In der
Tat war Pol. schon im J. 129 mindestens 70 Jahr alt, wahr-
scheinlich noch etwas &lter (s. unten Abschnitt I § 3). Aber Ir.
spricht hier auch nicht wie im Brief an Florin von einem be-
stimmten einzelnen Moment seines Lebens, sondern von seiner per-
sonlichen Berithrung mit Pol. iiberhaupt und bezeichnet deren Zeit
durch & 7jj medwy fudv flinlg.?) Man braucht sich allerdings,

1) Iren. III, 8, 4 xai olixagmos 8¢ .. . Oy xal nuels dwpdxausy iv
T moaty Nudy fhuia dmimoly yap mapéuswe xat mdvy ynoakéos dvdifws xai
dmipavéorata pagrveroas d&Ads Tov Biov.

%) Eusebius, welcher IV, 14, 3 in Uberecinstimmung mit dem latei-
nischen Ir. so citirt, sagt dafiir V, b, 8 xare ©jv véay fluxiar cf VI, 19, 3.
Hippokrates (Pollux onom. II, 4 ed. Bekker p. 57) unterschied 1) zasdiov
(1—7 Jabr), 2) mazs (7—14), 8) upaspdxior (14—21), 4) veavioxos (21—28),
b) avijp (28—35) etc. Plutarch amator. p. 754: 1) Beépos (unter der Er-
ziehung der Amme), 2) zaz (unter dem Lehrer), 3) #pnBos (unter dem Gym-
nasiarchen), 4) uscpaxiov (unter der Herrschaft des 2gaoers), B) yavousvos
év flexiq. Epiktet diss. III, 9, 8: 1) mats, 2) uesgdxsor (Besuch der Rhe-
thorenschule), 3) vsavioxos (Eintritt ins 6ffentliche Leben, Advokatur u. dgl.);
Irenaeus selbst II, 22, 4: 1) infans 2) parvulus 3) puer 4) juvenis 5) senior.
In II, 24, 4 werden Nr. 2 u. 3 umgekehrt gestellt und in der Anwendung
auf Jesus werden dieselben zusammengeworfen.
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wie Harnack 8. 328 bemerkt, nicht den Kopf dariiber zu zer-
brechen, was das heiBen moge. Denn es liegt auf der Hand, daB
damit nicht gemeint sein kann das erste mit der Geburt beginnende
und je nach den verschiedenen Einteilungen bis zum 3. oder 7.
oder 12. Jahr sich erstreckende Lebensalter (s, S. 36 A 2). Somit hat
hier fAsxéec die bei den Klassikern so gewdhnliche, auch Jo 9, 21
vorliegende Bedeutung: ,Alter des Erwachsenen“, und % mgdny
HAexia bezeichnet, wie bei den Lateinern prima aetas, iniens aetas
dieses in seinem Anfang, ,das Alter des jungen Mannes, der ins
offentliche Leben eintritt und anfingt, selbstindig seinen Weg zu
gehen“.l) Selbstverstindlich eignet solchen Ausdriicken eine ge-
wisse Dehnbarkeit, sogut wie wenn wir von einem ,jungen Mann“
reden oder von unseren ,jungen Jahren“ erzihlen. So pedantisch
es wire, alles das, was Ir. im Brief an Florin aus seiner Er-
innerung an Pol. anfiihrt, darum weil er zunichst von einem Mo-
ment d. J. 129 ausgeht, auf dieses eine Jahr zu beschrinken,?) so
verkehrt wiire es auch, wegen des Ausdrucks in III, 3, 4, welcher
zunichst an einen 18—30 jihrigen Menschen denken liBt, zu be-
haupten, da8 Ir. den Pol. nicht schon als 12—15 jihriger gesehn
und predigen gehort habe. Aber der Unterschied des Ausdrucks
und der Vorstellung zwischen beiden Stellen bleibt bestehn. Ir.
hat nicht nur als heranwachsender Knabe, sondern auch noch als
junger Mann Gelegenheit gehabt, den Pol. als christlichen Lehrer
kennen zu lernen. Wenn wir nicht wissen, ob der Aufenthalt des
Ir. in Smyrna ein ununterbrochener gewesen ist, so weist doch auch
nichts darauf hin, daB sich seine Beriihrungen mit Pol. auf zwei
verschiedene Perioden seines Lebens verteilen. Im Gegenteil weist
der Ausdruck im Brief an Florin darauf hin, daB er von der
frithen Jugend an, in welcher er den Florin in Smyrna sah, bis in

1) Cf Forsch IV, 280. Ebendort iiber die Worte Ir. IT, 25, 5 quia
aulem lriginta annorum aetas prima indolis est juvenis et extenditur
ad quadragesimum annum, quilibet confitebitur. Cf damit Gell. noct. X,
28. Pseudoclemens hom. I, 1 (c¢f recogn. 1, 1) versteht unter 7 mpary
fdexia die Jahre, in welchen Andere ein ausschweifendes Leben fiihren,
er aber durch weltschmerzliche Gedanken und philosophische Studien da-
vor bewahrt blieb. Cf Gwatkin, Contempor. Review 1897 p. 225, welcher
sehr richtig flxia in tt8 common sense of manhood fafit, aber unter dem
Druck einer falschen Chronologie des Irenfius zu bestimmt an das Alter
von 18—20 Jahren denkt.

) Gwatkin in seinem i{iberhaupt sehr verstindigen kleinen Aufsatz
(L 1. p. 222) urteilt mit Recht, daf Harnack den Brief an Florin a little
too mechanicaly auffasse.
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-gein junges Mannesalter hinein in der Umgebung Pol.’s gelebt hat.
»Vom Knabenalter an“ hat er von Pol. gelernt, und die damals
zuerst ihm von diesem seinem Lehrer zu teil gewordenmen Unter-
.weisungen haben sich fortgesetzt und sind zugleich mit seiner per-
. sonlichen Fortentwicklung zum Mann gewachsen.!) Da nun Pol. am
23, Februar 155 gestorben ist, so kann Ir. jedenfalls nicht erst um
140 geboren sein. Hoher hinauf fiihren die Mitteilungen des Ir.
iiber Vortrige noch anderer Apostelschiiler auBer Pol., welche, er
in jungen Jahren, aber doch schon als ein fiir religiose Lehrfragen
‘interessirter Zuhorer gehort hat (s. unten Abschn. I § 2). Da
von keinem derselben iiberliefert ist, daB er, wie Pol.,, ein unge-
wohnlich hohes Alter erreicht hat, so ist anzunehmen, da8 Pol. sie
stimtlich um ecin erhebliches iiberlebt hat. Miissen wir daher an-
‘nehmen, daB diese Apostelschiiler simtlich um 145 gestorben waren,
80 ist auch darum 120 der spiiteste irgend zuldssige Termin fiir
die Geburt des Ir. TUnnatiirlich wiire allerdings die Darstellung
des Ir. an .beiden Stellen, wenn er bis zum Tode Pol.’s, also etwa
von seinem 15. bis zu seinem 40. Lebensjahr in der Umgebung
Pol.’s gelebt hiitte. Dies ist aber auch von niemand iiberliefert.
T Gegenteil gibt es eine nicht leicht zu beanstandende Uber-
-lieferung, wonach Ir. am Tag des Todes Pol.’s sich in Rom auf-
hielt.?) Der Vf der Vita Polycarpi vom Ende des 4. Jahrhunderts,
"welcher sich Pionius nennt, ist kein zuverlissiger Historiker; aber
er hat alte Literatur benutzt, und er behauptet, eben diese Notiz

1) Eus. V, 20, 5 al yap ix maidwv uwadioers ovvadfoveac tq yvyj
dvovvrae avri, w@ore pe Svvaodar elwvsty xrA. Da Erinnerungen mit den
Jahren nicht zu wachsen, sondern abzunehmen pflegen, so kann das Wachs-
tum der uxadrnoses nur darin bestanden haben, da8 immer neue Be-
lehrungen zu den ersten hinzukamen. Wie Harnack angesichts dieser
Worte bestreiten mag, daB Ir. ein Schiiler Pol.’s gewesen sei, lasse ich

‘lieber unerklirt.

%) Die moskauer Hs. des Mart. Polycarpi sagt in dem ibr eigentiim-
lichen Anhang desselben, welcher aus der uns nicht vollstindig erhaltenen
Vita Polycarpi auctore Pionio geschdpft ist (Patr. apost. Il, 167f), unter
anderem Folgendes: ofros yap 6 Elgnvatos xata tov xasgov tov magrvoiov
Tov dmeoxdmov yevduevos dv “‘Posup molhovs 80idakev, of xai molla ovyyedu-
pare nillora xai 6pFdrara péperae. Sodann nach einigen richtigen Mit-
teilungen aus dem Hauptwerk des Ir.: xai zovro 0 péperac év Tols Tov
Elonvaiov gvyyoduuaosy, ot §) juboe xal dga dv Sudovy duagrvenesy &
Iolvxdgrmos, fixovee gaviv dv vj) Pouaiov wéle sndoywy ¢ Elpnvatos s
oddmiyyos eyovons ,Iokdxagmos duaprvonesv., Uber den Zusammenhang
dieser Notiz mit der Vita cf Gott. gel. Anz. 1882 S. 297ff. Zeitschr. f.
Kircheng. II, 454.
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in den Schriften des Ir. gefunden zu haben. Da seine sonstigen
Mitteilungen iiber die Schriften des Ir. und aus denselben richtig,
wenn auch groSten Teils der Kirchengeschichte des Eusebius ent-
lehnt sind, so haben wir keine Moglichkeit, diese Nachricht von
Ir. in Rom zu bestreiten. Wir wissen durch Eusebius, da8 Ir. in
seiner verlorenen Schrift iiber die Ogdoas sich iiber seinen Zu-
sammenhang mit den Apostelschiilern, also selbstverstindlich auch
mit Pol. geduBert hat.?) In dieser wird vermutlich gestanden
haben, was Pionius in den Schriften des Ir. gelesen haben will.
Die ,wunderbare“ Benachrichtigung des in Rom weilenden Ir. vom
Tode des Pol. an demselben Tage und in derselben Stunde, als Pol.
in Smyrna auf dem Scheiterhaufen verschied, gibt keinen Grund
gegen die Geschichtlichkeit dieser Anekdote. Es wird doch wohl
picht nétig sein, aus der Literatur aller Zeiten bis in die Biographien
unseres Jahrhunderts hinein Beispiele solcher Vorkommnisse beizu-
bringen. DaB ein Aufenthalt des Ir. in Rom um 155 willkiir-
lich erfunden sein sollte, ist an sich #uBerst unwahrscheinlich.
Wer von Ir. nur aus der Kirchengeschichte des Eusebius oder un-
bestimmter Uberlieferung wuBte, kannte ihn als Schiiler des Pol. von
Smyrna und als Presbyter und Bischof von Lyon und wuBte im
besten Fall von einem kurzen Aufenthalt in Rom als Abgesandten
der Lugdunenser im J. 177, also in viel spiterer Zeit, lange nach
dem Tode Pol.’s. Ein dichtender Legendenschreiber wiirde den
Ir. entweder zum Augenzeugen von Pol.’s Tode gemacht oder die
Anekdote von seiner wunderbaren Benachrichtigung iiber Pol.’s Tod
nach Lyon verlegt haben. Die Uberlieferung, da8 Ir. sich am
23. Februar 155 in Rom befand, ist also in jeder Hinsicht glaub-
wiirdig. Nicht so unmittelbar, wie diese Anekdote, wird die An-
gabe, daf Ir. um jene Zeit in Rom als Lehrer titig war, von
Pionius auf Schriften des Ir. zuriickgefiihrt. Sie dient zur Recht-
fertigung der vorangehenden Bemerkung, daB ein gewisser Cajus
mit Ir. verkehrt habe und aus den Schriften des Ir. — das wird
hier heiBen, aus einer von Ir. selbst geschriebenen Kopie — das
Martyrium des Pol. abgeschrieben habe. Wenn dem zur Erliuterung
beigefiigt wird, daB Ir. zur Zeit von Pol.’s Tod in Rom gewesen
und Viele gelehrt habe, so stellt Pionius offenbar den Cajus als
einen Schiiler des Ir. aus der Zeit jenes romischen Aufenthalts um

1) Eus. V, 20, 1 & ¢ xai émonuaiverar iy modtny Tdv awootélow
xaredhngévas Siadoyrv. Busebius hat uns die hiemit angedeuteten AuBe-
rungen nicht und iiberhaupt aus dieser Schrift nichts auler der Beschworung
des Kopisten am SchluB derselben aufbewahrt.
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155 vor. Er denkt also wahrscheinlich an den Cajus von Rom,
welcher unter Bischof Zephyrin (199—217) den Dialog mit Proclus
schrieb. Damit ist zusammenzustellen, da8 der Romer Hippolyt,
der Zeitgenosse des Cajus, ein Schiiler des Ir. gewesen sein soll
(Phot. cod. 121). Beide Angaben, namentlich diejenige betreffs
Hippolyt, welcher 235 noch lebte und wahrscheinlich in diesem
Jabr starb, wiirden voraussetzen, da8 Ir. mindestens bis 170 in
Rom gewesen wire. Die Angabe des Pionius aber iiber Cajus als
Schiiler des Ir. ist durch die Verflechtung mit offenbar unwahren
Behauptungen des Pionius iiber die Fortpflanzung des Berichts vom
Martyrium des Pol. verdichtig. Auf diesen Teil der Angaben des
Pionius ist demnach zu verzichten. Es bleibt der rémische Aufent-
halt des Ir. im J. 155. Seit wann und bis wann er dort gewesen
ist, wissen wir nicht. Das aber ist wohl gewiB8, daB nicht der
15 jihrige Knabe seine Heimat verlassen und sich in Rom nieder-
gelassen haben wird. Da8 er zur Zeit des Bischofs Anicet (154
bis 166) in Rom gelebt hat, kann auch dadurch nicht in Frage gestellt
werden, daB er als Abgesandter der Konfessoren von Lyon (177)
von diesen dem romischen Bischof Eleutherus nach altkirchlicher
Sitte warm empfohlen wurde (Eus. V, 4, 2). Ir. kénnte um 150
bis 160 sogar als Lehrer in der GrofSstadt tiitig gewesen sein, ohne
daB der damalige rémische Diakonus Eleutherus ihn jemals zu Ge-
sichte bekommen hiitte.?) Aber auch wenn damals eine person-
liche Beriihrung zwischen diesen beiden Minnern stattgefunden
hat, brauchte die 20 Jahre spiter geschriebene Empfehlung der
Lugdunenser nicht anders zu lauten. '

Die meist nur mit annihernder Genauigkeit zu bestimmenden
Data des Lebens des Ir. sind also: Geboren ¢. 115; Begegnung
mit Florinus in Smyrna 129; Unterweisung durch Polykarp und
andere Apostelschiiler in Asien c¢. 127—140 (oder 150); Aufent-
halt in Rom c¢. 150—160; Presbyter in Lyon vor 177; Reise nach
Rom 177; Bischof von Lyon von 178 an; Abfassung des Haupt-
werks c. 185; Sendschreiben an Vietor c¢. 190; Todesjahr unbe-
kannt, aber wahrscheinlich vor 200.

) Man erinnere sich doch nur an Acta Justini ¢. 3 ed. Otto 113, 2701



I. Die Apostelschiiler in der Provinz Asien.

§ 1. Quadratus der Prophet und Apologet.?)

Ich beginne die Untersuchung mit einem Manne, welcher in
solchem Zusammenhang nur selten erwihnt wird. Das Wenige,
was wir iiber ihn wissen, verdanken wir dem Eusebius.?) Nach-

3} Der wesentliche Gehalt meiner kleinen Abhandlung ,Der #lteste
Apologet des Christentums“ (N. kirchl, Zeitschr. 1891 S. 281—287) ist hier
wieder aufgenommen und erginzt.

*) Von Hieronymus (v. ill. 19. 20; epist. 70, 4 ad Magnum) ist ein-
fach abzusehen, da er seine einzige Vorlage, die Angaben des Eusebius
(b. e. IV, 3; chron. ed. Schoene Il, 166) eben nur in seiner unsauberen
‘Weise verarbeitet und dabei die Stelle Eus. h. e. IT1,37 sowie den oben im
Text nachgewiesenen Zusammenhang von Eus. h. e. III, 35—39 iiberschen
hat. Wéahrend Qu. in dem einzigen erhaltenen Fragment versichert, da8
einige von Jesus Geheilte und vom Tode Erweckte bis in seine Lebens-
zeit hinein gelebt haben, iibertreibt Hier. dies dahin, dal Qu. sehr viele
solche selbst noch gesehen habe. Aus der Zusammenstellung der
Apologien des Qu. und des Aristides bei Eus. schlieBt Hier., daB beide
ihre Apologien nicht nur ganz gleichzeitig, sondern auch an demselben
Ort dem Kaiser iiberreicht haben. Da Eus. in der Chronik den Aristides
nach der Uberschrift von dessen Apologie (cf. Seeberg in m. Forsch V,
248—267. 317) einen athenischen Philosophen genannt hatte, so schlieft
Hier., daB Aristides, und sofort auch, da Qu. dem Hadrian bei Gelegen-
heit von dessen Anwesenheit in Athen und Eleusis ihre Schriften iiber-
reicht haben. Ist dies schon in bezug auf Aristides eine ganz willkiirliche,
durch kein Wort im Text der Apologie begriindete Annahme, so ist dies
in bezug auf Qu. der reine Schwindel, solange jede Nachricht iiber einen
Zusammenhang des Apologeten Qu. mit Athen fehlt. Hiemit noch nicht
zufrieden, identificirt Hier. auf eigene Hand den erst von ihm nach Athen
verpflanzten Apologeten Qu. mit einem anderen Qu., welcher zur Zeit des
Dionysius von Korinth um 170 dem damals als Mirtyrer gestorbenen
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dem dieser (h. e. III, 36) den Apostelschiiler Polykarp und den

zwar von ihm nicht als solchen anerkannten, aber von Irendus als

Bischof Publius von Athen in diesem Amte gefolgt ist (Eus. h. e. IV, 23,
2f). Dies ist chronologisch unmdglich. Der Apologet, welcher selbst
versichert, dafl einige von Jesus geheilte und auferweckte, also spitestens
a. 1020 geborene Menschen noch zu seinen Lebzeiten am Leben ge-
wesen sind, kann nicht erst um 170 Bischof von Athen geworden sein.
Wer, wie Grabe, Spicil. II, 119 und Harnack, Texte u. Unters. I, 1, 101,
an der grundlosen Erfindung des Hier. festhilt, daB Qu. seine Apologie
in Athen iiberreicht habe, wird entweder za so gewaltsamer Umdeutung
von Eus. IV, 23 genstigt wie Grabe, um auch an der Identifikation des
Apologeten und des Bischofs Qu. festhalten zu konnen, oder doch, wie
Harnack L 1. 102f A 10, zu der Unterscheidung des kleinasiatischen Pro-
pheten Qu. von dem in Athen als Apologet aufgetretenen Qu. Dafl diese
Unterscheidung, an welcher auch noch Sychowski, Hieronymus als Litterar-
historiker (1894) S. 55 festhilt, obwohl er die Grundlosigkeit der Annahme,
daB Qu. seine Apologie in Athen iiberreicht habe, anerkennt (S. 108 A 4),
mit aufmerksamer Lesung von Eus. III, 35—39 unvertrdglich ist, s. oben
im Text. Wihrend Harnack in Text. u. Unt. V, 2 S. 176 zu de Boor’s
Fragmentenausgabe sich der Anerkennung des Richtigen zuneigt, be-
hauptet er in der Chronol. 8. 271 wieder, die Identitdt des Apologeten
und des Propheten Qu. lasse sich nicht beweisen. So kommt man freilich
nicht weiter. — Die Verbindung der Namen Qu. und Aristides in beiden
Werken des Eus. ist auch fiir die Orientalen irrefiilhrend geworden. Ein
armenisches Apokryphon (nach .der armenischen Ausgabe von Daschean,
‘Wien 1895, ins Deutsche iibersetzt von Vetter in Liter. Rundschau 1896
Nr. 9 S. 259) trigt die Uberschrift: ,Jakobus, Bischof von Jerusalem, an
Quadratus — guten Namens und an den Herrn als Jiinger glaubend —
GruB¥. Er wird im Eingang wegen seines Eifers in der Ausbreitung des
Ev gelobt (also nach Eus. 11I, 37). Im weiteren Verlauf wird einmal ein
Aristides und ein Anatolius erwihnt, welche zu den Wichtern am Grabe
Christi in eine unklare Beziehung gesetzt werden. Das Ganze schlieft:
»GruB von der Kirche zu Jerusalem, die hier ist. Und ich erwarte und
hoffe, daB du mir iber diese Dinge schreibest durch Vermittlung des
Aristides.“ Wenn in diesem Brief Quadratus und Aristides als in [talien
und Rom anwesend gedacht sind, so ist das eine Folgerung aus der Vor-
aussetzung, daf der romische Kaiser in Rom wohne, und da8 daher auch
Leute, welche ihm Bittschriften iiberreicht haben, nach Rom gereist sein
miissen. Die Titeliiberschrift des ganzen Stiicks lautet: ,Brief, welchen
Jakobus, Bischof von Jerusalem, an Quadratus sandte, damit er ihm zeige,
welchen (Befehl) der Kaiser Tiberius gegeben habe wegen der Juden, die
Christus ans Kreuz geschlagen hatten.“ Die Erdichtung eines Briefs des
Jakobus an den Apologeten Qu. beruht auf der Voraussetzung, dag er
nach Eus. ein Apostelschiiler, also ein Zeitgenosse der Apostel sei. Andere
driickten dies starker aus, indem sie ihn, vielleicht auch mit Riicksicht
auf seine Evangelistentitigkeit (Eus. h. e. I1I, 37), einen Apostel nannten.
So bezeichnet der Armenier Ananias von Schirak um 600—650 in seiner
Abhandlung iiber das Osterfest (nach der englischen ﬂbersetzung von
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Schiiler des Apostels Johannes bezeichneten Papias kurzund vorliufig
als Zeitgenossen des Symeon von Jerusalem und als hervorragende
Bischofe der Zeit Trajans genannt, von Ignatius dagegen, dessen
Reise durch Kleinasien und Martyrium zu Rom in diese Zeit fillt,
sofort ausfiihrlich gehandelt hat, fihrt er (III, 37) folgendermaSen
fort: ,Zu denjenigen, welche zur Zeit dieser Manner glinzten, ge-
hérte auch Quadratus, von welchem iiberliefert ist, daB er zugleich
mit den Toéchtern des Philippus durch prophetische Begabung aus-
gezeichnet war. Aber auBer diesen bliihten zur Zeit jener Minner
auch noch mehrere andere Angehorige der ersten nachapostolischen
Generation, welche auch als gotteswiirdige ') Schiiler so groBer Ménner

Conybeare in Byzant. Ztschr. VI S. 578 c¢f Guardian vom 18, Juli 1894)
den athenischen Philosophen Aristides als ,einen Begleiter und Schiiler
des Apostels Qu.“ Von einem solchen weifl auch die jiingere martyro-
logische und liturgische Tradition der Griechen zu sagen (cf die Lektio-
narien zum 21, Sept. bei Scholz, NT I, 475; Menolog. Basil. zu demselben
Tag Migne 117 col. 64). Soviel ich iibersehe, enthilt diese gesamte Lite-
ratur nichts, was wie eine geschichtliche Sage von dem Apologeten Qu.
aussihe, Das alte syrische Martyrologium in der Hs. des Jahres 411,
‘welches auf einem griechischen aus der Zeit um 360 beruht, enthilt @iber-
haupt den Namen Qu. nicht. Das Martyrol. Hieron., welches teilweise
auf die gleiche Grundlage zuriickgeht, nennt nur abendléndische Martyrer
dieses Namens (zum 26. Mai und 2. August, Acta SS. Nov. tom. II, 1 p.
[66. 108]). Vergleichsweise alt und echt sind die griechischen Akten eines
vornehmen Christen Qu., welcher wihrend der Verfolgung unter Decius
und Valerianus in Nikomedien verhort und nach weitliufigen Transporten
schlieBlich in der Nidhe des Hellesponts Mirtyrer wurde (Anal. Bolland. I,
447—469 cf Bonwetsch, Gtt. gel. Anz. 1882 S. 1489). Auch abgesehen
von der Zeit enthilt dieser Bericht keinerlei Beriihrungspunkt mit dem
Propheten und Apologeten. Ebensowenig eine Reihe anderer Legenden,
.deren Abhingigkeit von den genannten Akten handgreiflich ist, so die-
Jenige zum 9. Mai im Menol. Basil. (Migne 117 col. 445), ferner diejenige
zum 10. Mirz (ebend. col. 345), in welcher nicht das Martyrium, sondern
die Geburt des Qu. in die Zeit des Decius gelegt und Korinth zum Schau-
platz des Martyriums gemacht, dagegen aber die Flucht der Christen in
die Berge offenbar aus den alten Akten entlehnt ist. Auch ein Bischof
Qu. ohne Angabe seines Sitzes (L 1. col. 372 zum 27. Mirz, cf Acta SS.
Mart. III, 618) ist nur ein Ableger jenes historischen Qu. aus der Zeit des
Decius; besonders die Aufmunterung der gefangenen Christen durch Qu.
stammt aus jenen Akten. Der Qu. dieser Akten ist aber auch, wie eben
diese charakteristische Tétigkeit des Miartyrers, sowie die Zeit- und Orts-
angaben (Decius und Valerianus, Decius in Cisarea, der Prokonsul in
Nikomedien) zeigen, identisch mit dem ,, Apostel und Bischof von Magnesia“
zum 21. September (Migne 117 col. 64 cf Otto, Corp. apol. IX, 337).

%) Auch die syr. Ubersetzung bestitigt Peompsmszs (ein Lieblings-
wort des Ignatius) statt Scamessss.
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auf den aller Orten von den Aposteln zuvor gelegten Fundamenten
der Kirchen fortbauten, indem sie Yie Predigt forderten und die
heilbringenden Samenkérner des Reiches Gottes in der ganzen
weiten Welt zu sien fortfuhren.“!) Nachdem Eus. hierauf (§ 2—3)
in schwungvoller Rede ausgefiihrt, daB damals noch sehr viele
Christen unter Verzicht auf ihr Vermégen und ihre Heimat Missions-
reisen unternommen und Solchen, die noch nie etwas vom Christen-
tum gehort hatten, das Evangelium gepredigt, die Evangelien ge-
bracht und eine kirchliche Organisation gegeben haben, schlieSt er
das Kapitel mit den Worten: ,Da es uns aber unmoglich ist, alle
die mit Namen aufzuzihlen, welche zur Zeit der ersten apostolischen
Succession in den Kirchen auf der ganzen Welt Hir ten (Bischife)
oder auch Evangelisten (Missionare) gewesen sind, so haben
wir begreiflicherweise nur diejenigen in (unserer) Schrift mit
Namen erwihnt, deren Uberlieferung der apostolischen Lehre auch’
jetzt noch bis zu uns in Schriften vorliegt. Da dies Alles an die
kurze Erwihnung des Quadratus angehiingt ist, und somit vor allem
von diesem gelten muB, so folgt, daB Quadratus nach Ansicht des
Eusebius 1) der ersten auf die Apostel folgenden Generation an-
gehort hat und, was in der Chronik noch direkter ausgedriickt ist,
ein Apostelschiiler gewesen ist,2) daB er ferner 2) entweder ein
Hirt (Bischof) oder ein Evangelist (Missionar) und, 3) ein Schrift-
steller gewesen ist, von welchem Eus. eine Schrift oder mehrere in
Hinden hatte. Dazu kommt aber 4), was nicht von der ganzen

) Nicht nur einzelne Worte wie za owtifgia onéguara Tijs Tév ovoa-
vy faociksias dve macav sls mAdtos émiomeipavtas Thv olxovubvny er-
innern an Orig. c. Cels. III, 9 (wavragov wijs olxovuévns émeomsigety Tov
Adyov), sondern das ganze Kapitel au die dortige Schilderung der fort-
gesetzten Missionsarbeit. Auch zu Psalm 67, 12 (Montfaucon, Coll. nova
I, 351) spricht Eus. von den Vielen, welche ausier den 12 und den 70 und
den 500 (1 Kr 15, 6) sowohl in apostolischer Zeit als spater als Missions-
prediger titig waren.

%) Eus. chron. ed. Schoene II, 160 hinter a. Abrah. 2140 (= 124 p.
Chr.) nach der armen. Version: Codratus apostolorum auditor (Syncellus
dxovotris, Hieron. discipulus) et Aristides nostri dogmatis philosophus Athe-
niensis Adriano supplicationes dedere apologeticas ob mandatum (7). In h. e.
III, 37 wird das Verhiltnis der ganzen Klasse, als deren Vertreter hier
Qu. genannt ist, zu der Apostelzeit dreifach ausgedriickt: 1) v modrny
raw Tiis 1o dmootélwy Enéyovres Siadoyis 2) Tnlixdvde (sc. Tdy dmootélaw)
ovtes Feomosnets padnrai 3) xare Ty mpwTnw THv dmosrdlwy dadoyyy v
Tals xarad Ty olxovuéwny duxlnoics ysyovaor mowméves 7 xai sbayyshorai.
Dazu kommt noch fiir Qu. allein 4) 6v dua vats Pedinmov Fvyarodoc wpo-
PTG yagiouats loyos Exss Siamoéywa.
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Generation nachapostolischer Miinner, sondern nur von Quadratus
gilt, daB er ein Prophet war.

Um mit dem letzten zu beginnen, so erfahren wir durch V,
17, 2—4, aus welcher Quelle diese Kunde, wenn nicht ausschlieB-
lich, so doch hauptsichlich dem Eus. zugeflossen ist, ndmlich aus
der anonymen Streitschrift gegen die Montanisten vom J. 192.
Nach dieser haben die Montanisten behauptet, da8 Montanus und
seine Prophetinnen Priscilla und Maximilla im Besitz der prophe-
tischen Gabe die Erben und Nachfolger des Quadratus und der
Ammia in Philadelphia seien. Sie stellten eine mit den Bischofs-
listen der Katholiken vergleichbare Succession der christlichen Pro-
pheten und Prophetinnen auf, in welcher an die in der AG als
Propheten bezeichneten Personen: Agabus, Judas und Silas und die
Téchter des Philippus jene zwei, uns und dem Eus. fast nur durch den
Anonymus bekannten Personlichkeiten sich anschlossen.’) Hieraus
folgt, wenn der Ausdruck nicht ganz unnatiirlich sein soll, da8 Qu.
und Ammia vor 157, dem Jahr des ersten Auftretens des Monta-
nus, aber nicht lange vorher gestorben sind. Da der Anonymus
den Montanisten es verwehrt, sich auf diese nicht zu ihnen ge-
hérigen, mit ihnen nicht geistig verwandten Personlichkeiten zu be-
rufen, und da andrerseits doch die Montanisten sich auf dieselben
beriefen, so miissen Qu. und Ammia durch ihren vorher einge-
tretenen Tod daran verhindert gewesen sein, eine sei es freundliche,
sei es feindliche Stellung zu Montanus einzunehmen. Es ist ferner
sogut wie gewiB, da8 Qu. ebenso wie die mit ihm zu einem Paar
verbundene Ammia und die vor ihnen genannten Tochter des
Philippus, welche in Hierapolis ein hohes Alter erreichten (Abschn. IT
§ 1) der Provinz Asien angehort. Woher sollte ein in irgend
einer anderen Provinz lebender Prophet den ersten Montanisten,
den Bauern Phrygiens, als Prophet bekannt und als eine Auktori-
tét wichtig gewesen sein! Die Zugehorigkeit des Qu. zur Provinz

) Eus. h. e. V, 17, 4. Uber das Verhiltnis der eigenen Aussagen
des Anonymus zu denjenigen der Montanisten s. unten Abschn. II § 1.
DaB diedébarvro auf eine dindoy; hinweist, deren Glieder sich ablésen, zeigt
besonders deutlich die Aufforderung des Anonymus an die Montanisten,
anzugeben, welche Personen ihrer eigenen Partei die Erben der Prophetie
nach Montanus und seinen Genossinnen seien, da doch die letzte von
diesen, Maximilla bereits vor 14 Jahren gestorben sei. Die Glieder der
Kette bestehen aber aus je mehreren Personen. Wie die Tdchter des
Philippus mit Agabus (AG 21, 8—11), wie Montanus mit Priscilla und
Maximilla je ein Glied bilden, so, wie es scheint, auch Ammia mit Qu.
Daher kann einmal Ammia (§ 3), das andere Mal Qu. (§ 4) voranstehn.
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Asien und zu der ersten nachapostolischen Generation dieses Landes
bezeugt auch Eus., doch wohl nicht ohne bestimmte Anhaltspunkte
in seinen Quellen, indem er ITI, 37, 1 sagt, daB8 Qu. zusammen
und zugleich mit den Téchtern des Philippus durch prophetische
@abe sich hervorgetan habe. Eine bloBe Gleichzeitigkeit, die iiber-
dies nicht einmal eine genaue gewesen sein kann, wiirde den Aus-
druck (Gua zaig Pthinmov Jvyarpdod) nicht rechtfertigen. Eben-
sowenig kann derselbe hier nur besagen wollen, was sprachlich
moglich wire,1) daB Qu. ebenso wie die Tochter des Phil. ein
Prophet gewesen sei; denn diese sind doch nicht das klassische
Beispiel fiir christliche Prophetie, so da8 eine Zusammenstellung
mit ihnen eine bloBe Verstirkung des Priddikats ,Prophet* wiire.
‘Warum wiire Qu. nicht lieber mit Agabus oder mit dem Apoka-
lyptiker Johannes verglichen? Eus. wird also seinen Quellen ent-
nommen haben, da8 Qu. sich mit jenen Prophetinnen in Hierapolis
personlich beriihrt hatte. Es ist aber bemerkenswert, da8 der Ano-
nymus zweimal den Wohnsitz der Ammia angibt, dagegen den Qu.
zweimal mit dem bloBen Namen nennt. Da auch Eus. an keiner
Stelle ihm einen bestimmten Wohnsitz anweist, so ist die vorhin
unter Nr. 2 offen gelassene Alternative dahin zu entscheiden, daB
Qu. nicht ein Hirt oder Bischof, sondern ein Evangelist oder
Missionar gewesen ist. Im anderen Fall wire auch nicht zu be-
greifen, daB Eus. ihn nicht ebensogut wie Polykarp, Papias, Ignatius
und die unberiihmten Bischofe Onesimus von Ephesus, Damas von
Magnesia, Polybius von Tralles (IXI, 36, 5) irgend einmal als
Bischof einer Parochie bezeichnet hat. Nur wenn Qu. ein Evan-
gelist mit wechselndem Wohnsitz war, wie das auch von.Justinus
noch einigermaBen gilt, ist erklirlich, daB Eus. an die erste Er-
wihnung seines Namens die schwungvolle Beschreibung der Missions-
arbeit zur Zeit Trajans angeschlossen hat (III, 37).

Wenn Eus. in der Einleitung zu den Fragmenten des Ano-
nymus von einer gewissen Ammia spricht, den Qu. dagegen ohne
7eva einfiihrt, so sieht man, daB er von jener nur durch den Ano-
nymus wei. Den Qu. dagegen kennt er auch noch aus anderen
Quellen und er kann ihn, da er ihn III, 37 bereits eingefiihrt hat,
als eine auch dem Leser bereits bekannte Person wieder vorfiihren.
Das Gleiche gilt aber auch von IV, 3, 1. Wihrend Eus. den vor-
her noch nicht erwiihnten Apologeten Aristides IV, 3, 3 als einen

1) Cf was ich zu Can. Murat. 1. 84 una cum Basilide GK 11, 128 be-
merkte.
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glinbigen Mann christlichen Bekenntnisses einfiihrt,’) nennt er
IV, 3, 1 den Apologeten Qu. nur bei Namen, offenbar darum,
weil er den Leser bereits frither, ni#mlich III, 37, mit demselben
bekannt gemacht hat. Der Apologet Qu. in IV, 3 ist also iden-
tisch mit dem Propheten ITI, 37; V, 17, welcher letztere mit
Riicksicht eben hierauf bereits III, 37 mittelbar als Schriftsteller
charakterisirt war. Nur diejenigen Bischofe, Missionare und Lehrer
der ersten nachapostolischen Generation wollte Eus. nennen und
genannt haben, von welchen noch Schriften vorhanden waren, welche
bezeugten, daB und wie sie die apostolische Lehre fortgepflanzt
haben (11, 37, 4). Mit dieser Bemerkung macht Eus. den Uber-
gang zu der folgenden Aufzihlung von Schriften der Apostelschiiler.
Im engsten grammatischen AnschluB an III, 37, 4 beginnt 38, 1
diese Aufzihlung.?) In bezug auf Ignatius und Polykarp geniigte
(38, 1 und 5) der Riickweis auf die gleich an ihre erste Erwihnung
(86, 1) angeschlossene Anfiihrung ihrer literarischen Hinterlassen-
schaft (36, 4—15). Dagegen muBten nun die dem Clemens von
Rom, welcher III, 15. 34 eingefiihrt war, zugeschriebenen Schriften
besprochen werden (c. 38). FEbenso c. 39 das Werk des III, 36, 2
eingefiihrten Papias. Auf die Angabe der literarischen Arbeiten
des Qu., welcher c. 37 als der letzte, der ersten Generation nach
den Aposteln angehorige Mann von Bedeutung eingefiihrt war, muf
der Leser bis dahin warten, wo der Regierungsantritt Hadrians be-
richtet wird, weil die einzige dem Eus. bekannte Schrift des Qu.
eine an diesen Kaiser gerichtete Apologie ist (IV, 3, 1). Die An-
ordnung ist durchsichtig. Als Eus. den Satz III, 37, 4 schrieb,
hatte er nicht nur die literarischen Angaben in c. 38 (mit der Riickver-
weisung auf c. 36, 4—15) und c. 39, sondern ebensosehr die-
jenigen in IV, 3, 1—2 im Auge. Wie das 7od 0¢ Hamla ITI,
39, 1 auf III, 36, 2 (cf 37, 4) zuriickweist und nur von dort aus
verstéindlich ist, so der nackte Name Kodgdrog IV, 3, 1 auf III,
37, 1 of 34. Dem &t xal pépetan III, 37, 4 entspricht das
elofre 0t qéperar IV, 3, 1 und den Worten zijg dmwoorodexijg de-
daoxahiag 1) mapddoorg dort die Worte zexutjpie . . . wijg drwooro-

1) Man vergleiche ferner die erste Einfihrung von Polykarp, Papias
und Ignatius III, 36, 1.

%) Der syr. Ubersetzer hat in dem richtigen Gefiihl, dafl die alte,
schon von ihm vorgefundene, also wohl von Eus. selbst herriihrende Titel-
iberschrift des cap. 38 den syntaktischen Zusammenhang mit dem vorigen
verdunkele, wenigstens die Worte @onsg — émicroldazs noch zu e. 37 ge-
schlagen.
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Aexilg 6p9oroulag hier. Es ist also nicht zu bezweifeln, daB Eus.
den Propheten und den Apologeten Qu. fiir eine und dieselbe
Person gehalten hat, und daB er dies nicht als seine Vermutung,
sondern als zweifellose, fiir ihn selbstverstindliche Tatsache aus-
spricht.

Wenn Eus. ihn als einen, vielleicht jiingeren, Zeitgenossen
der Téchter des Phil. und als ein Glied der ersten nachapostolischen
Generation eingefiihrt hatte (IIL, 37), so mag dies zum Teil auf
Angaben des Anonymus von 192 gegriindet sein, dessen beziigliche
Mitteilungen er V, 17, 2—4 nicht vollstindig, nicht einmal in
syntaktischer Abrundung excerpirt hat. Eine weitere Stiitze fand
Eus. in der Apologie des Qu. Wenn er sagt, daB Qu. dieselbe
an Hadrian gerichtet und diesem iiberreicht habe,!) so mag letzteres
der ausreichenden Begriindung entbehren, da der Apologie selbst
doch nur die Absicht zu entnehmen war, sie dem Kaiser zu iiber-
reichen, wir aber in diesem wie in anderen Fillen nicht wissen
ob es dem Vf einer solchen Apologie miglich gewesen ist, sie dem
Kaiser als Bittschrift zu iiberreichen oder iiberhaupt nur in dessen
Hinde zu bringen. Die Absicht, in welcher Qu. seine Apologie
geschrieben hat, beweist nur, da8 er nach Lage der Dinge hoffte,
sie dem Kaiser iiberreichen zu kénnen, daB also dieser fiir ihn in
erreichbarer Niéhe sich befand. Es konnte ferner Eus. sich in der
Person des Kaisers geirrt haben. Die Apologie des Aristides, von
welcher er gleich darauf (IV, 3, 3) wie auch in der Chronik sagt,
daB sie an denselben Kaiser Hadrian gerichtet gewesen sei, war, wie
wir seit Entdeckung der syrischen Ubersetzung wissen, vielmehr an
Antoninus Pius gerichtet.?) Der Irrtum des Eus. in diesem Punkt
gibt aber kein Recht, einen gleichen Irrtum desselben in bezug auf
die Apologie des Qu. anzunehmen. Diejenige des Aristides hat
Eus. wabhrscheinlich nie gesehen; diejenige des Qu. hatte er in
Hiinden, als er iiber dieselbe berichtete. Diejenige des Aristides
enthilt nichts iiber ihre geschichtliche Veranlassung. Dagegen war
diejenige des Qu., wie Eus. IV, 5, 1 nur nach dem ihm vorliegen-
den Text geschrieben haben kann, dadurch veranlaBt, daB ,einige
bose Menschen unsere Leute (die Christen) zu beléstigen versuchten“.

1) Eus. IV, 3, 1 Tovrew Kodparos Adyov mpoopawiioas dvadidwes dmo-
Aoyiav ovwrdns xtld, Von Melito, Apollinaris u. a. gebraucht Eus. nur
nooopwvery IV, 26, 1 cf IV, 13, 8; 26, 5, von Justin einmal IV, 16, 1
-auch dvadidovas, in der Chronik von Qu. (und Aristides) nach Syncellus
Enédwmsy,

) Cf R. Seeberg in Forsch V, 248—280.
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Qu. muB Ereignisse der letaten Vergangenheit und aus seiner Um-
gebung erwihnt und dadurch seine Bittschrift motivirt haben. Dem
sPropheten® Qu. ist ohnehin weniger leicht als dem ,Philosophen*
Aristides eine von geschichtlichen Beziehungen entbléSte Abhand-
lung zuzutrauen. Die Meinung des Eus., da8 sie fiir Hadrian be-
stimmt war, wird in der Apologie des Qu. sicher begriindet ge-
wesen sein. Sie stimmt iiberein mit den sonstigen Andeutungen
iiber die Zeit des Qu. Miissen wir voraussetzen, daB Hadrian zur
Zeit der Apologie fiir Qu. in erreichbarer Nihe war, und wissen
wir, daB die Provinz Asien die Heimat des Qu. war, so haben wir
an eine der Reisen, welche Hadrian in diese Provinz fiihrten,!)
als die (elegenheit zu denken, welche Qu. beniitzte, um beim
Kaiser fiir seine (Glaubensgenossen einzutreten, entweder an Ha-
drians Reise im J. 123 oder an die im J. 129. Da nun nicht
anzunehmen ist, daB ein junger Mann oder ein kiirzlich erst be-
kehrter Christ sich vor dem Kaiser zum Wortfiihrer der bedrohten
Christen Asiens aufgeworfen habe, so wird Qu. noch ein gutes
Stiick des 1. Jahrhunderts als Christ miterlebt haben. Er kann
demnach ein Apostelschiiler gewesen sein.

Dies bestiitigt nun in bedeutsamster Weise der einzige Satz
der Apologie, welchen Eus. uns aufbewahrt hat. Er lautet samt
den einleitenden Worten des Eus. auf deutsch etwa so: ,Derselbe
(Mann) gibt aber zu erkennen, einem wie hohen Altertum er an-
gehort, 2) indem er mit eigenen Worten Folgendes erziihlt: ,Unseres
Heilands Werke aber hatten eine dauernde Gegenwart; denn sie
waren wahr. Die Geheilten, die von den Toten Auferstandenen
wurden nicht nur gesehen, als sie geheilt wurden und auferstanden,
sondern auch als dauernd Anwesende; und nicht nur wihrend der
Heiland auf Erden weilte, sondern auch nach seinem Hingang
waren sie eine geraume Zeit vorhanden, so daB Einige Yon ihnen
sogar bis auf unsere Zeiten gekommen sind.“ Qu. sagt nicht, was
erst Hieronymus ihm angedichtet hat, da8 er selbst Menschen ge-

1) Cf oben 8. 30 und Forsch IV 278 in der Hauptsache nach Diirr,
Reisen Hadrians (1881) S. 44. 46. 62, besonders aber S. 124,

®) Bus. IV, 3, 2 6 Qavros zjv xad Saviov doyadrnre magapaivar
Cf Iren. V, 33, 4 von Papias ¢oyaios dvijp und darnach Eus. 111, 39, 13
von demselben. Der Stil dieses einleitenden Satzes ist herzlich schlecht,
aber auch der des Fragments ist nicht durchsichtig. Zu Emendationen
gibt auch Syr. keine sichere Handhabe. Hélt man das of vor ovx @pdy-
éav fest, welches in einigen griech. Hss. fehlt, so miiite of Sspamevévras
— wexpwv eine etwas wunderliche Apposition zu za Zgya sein,

Za hn, Forschungen VI. 4
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sehen habe, welche von Jesus geheilt oder aus dem Tode erweckt
worden sein; aber er sagt auch nicht weniger, als da8 Einige von
diesen noch zu seinen Lebzeiten unter den Lebenden sich befunden
haben. Das Mistrauen der Modernen gegen die evangelischen Er-
zihlungen von den Heilungen und Totenerweckungen Jesu kann
die Bedeutung dieser Aussage fiir die Chronologie des Qu. nicht
abschwiichen. Da Qu. hier jedenfalls auf Grund von Nachrichten
redet, welche ihm fiir glaubwiirdig galten, so muB8 seine Lebenszeit
80 hoch hinaufreichen, daf diese Nachrichten fiir ihn nichts chrono-
logisch Absurdes in sich schlossen. Qu. steht mit seiner Uber-
zeugung aber auch nicht allein. Nach einem erst vor 12 Jahren
bekannt gewordenen Excerpt hat Papias, der Landsmann des Qu.,
in seinem exegetischen Werk behauptet, daB ,die von Christus vom
Tode Erweckten bis zu Hadrian lebten“.!) Das Ungeschick des
Ausdrucks, wonach es scheint, als ob das von allen durch Christus
Erweckten gelte, wird dem Excerptor zur Last fallen. Es bleibt
die Tatsache bestehen, daf man in Asien zur Zeit Hadrians das
zu wissen glaubte, was Qu. richtiger als der Excerptor des Papias
ausdriickt, Unter den von Jesus Geheilten und Auferweckten
befanden sich nicht wenige jugendlichen Alters.2?) Nehmen wir
a. 30 als runde Zahl fiir das offentliche Wirken Jesu, so war die
Tochter des Jair a. 90, wenn sie dies Jahr erlebt hat, 72 Jahr
alt; der Jiingling von Nain und Lazarus von Bethanien mégen das
gleiche Alter schon a. 70—80 erreicht haben. Qu. aber braucht,
als er im J. 123 oder 129 seine Bittschrift an Hadrian richtete,
pur ein Sechziger gewesen zu sein, um die ganze Zeit von a. 60
an seiner Lebenszeit zurechnen zu kénnen. FErheblich jinger kann
er seinem eigenen Zeugnis nach nicht gewesen sein. War er aber
um a. 60 geboren, und war die Provinz, in welcher er spiter ge-
lebt und gewirkt hat, seine Heimat, so hat es ihm in seinen jungen
Jahren nicht an Gelegenheit gefehlt, die dorthin iibergesiedelten
Minner des Apostelkreises kennen zu lernen. DaB er ein Apostel-
schiiler gewesen sei (oben S. 43f.), kbnnen wir dem einzigen Satz,

1) S. die Mitteilung de Boor’s in Texte und Unters. V, 2 (1888)
S. 170. Die Sache ist unten Abschn. I § 4 niher zu erirtern.

?) Die 12jihrige Tochter des Jairus Lc 8, 42; Mr 5, 42 (Mt 9, 24
70 xopdosov), ferner Fvydroor Mr 7, 25. 30; macdiov Mr 9, 24; mazs Jo 4,
51 (bier nicht = Diener wie Mt 8 6. 8 cf Lec 7, 2, sondern Alters-
bezeichnung des Sohnes cf Jo 4, 46 wie Mt 17, 15. 18); veavioxos Le 17, 14.
Den letzteren 148t Bulwer in den ,letzten Tagen von Pompeji“ (Book IIL
ch. 3; IV, 38), also im J. 79 als Greis auftreten.
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der uns von ihm aufbewahrt ist, nicht entnehmen, haben aber auch
nicht den geringsten Grund, dem Eus., welcher die ganze Apologie
des Qu. in Hinden hatte, hierin zu widersprechen. Im Gegenteil:
ein Christ in Asien, welcher a, 123 oder 129 als Anwalt seiner
(laubensgenossen vor den Kaiser trat, miiBte uns als ein vorwitziger
Jiingling erscheinen, wenn er nicht noch den einen oder anderen
der Jiinger Jesu, welche bis um 100 in Asien sich aufhielten,
kennen gelernt haben sollte. Zuverlissige Uberlieferungen iiber
die ferneren Lebensschicksale der von Jesus Geheilten und Aufer-
weckten besitzen wir nicht.!) Sie mégen alle in Palistina ge-

3) Aus Jo 11 148t sich nur schlieBen, daB Lazarus ein unverheirateter,
also wohl jiingerer Mann war. — Der Clemensroman nennt unter den
stdndigen Begleitern des Petrus einen Lazarus (Clem. hom. 2, 1; 20, 9. 10;
recogn. II, 1; IIT, 68), welcher sich der Worte, die er von Jesus gehort
hat, erinnert (hom. 20, 9). Nur in den Homilien wird Lazarus ebenso
wie ein gewisser Aneas (recogn. Phinees) als Priester bezeichnet. Eine
deutliche Beziehung auf Jo 11 ist nicht zu entdecken. — Nach dem Zeug-
nis des Gregorius Barhebraeus (Schol. in ev. Jo ed. Schwarz p. 16, 12)
hat Eusebius in einer Schrift, die wir nicht mehr besitzen, berichtet,
daB Lazarus auf Cypern gepredigt habe, daselbst auch gestorben und be-
graben sei. Ist ,Eusebius“ vielleicht Schreibfehler fir den fabelhaften
Schriftsteller -,Euodius“? Die Tradition hat wenigstens Bestand gehabt.
Kaiser Leo der Weise (886—911) lieS den Leib des Lazarus von Cypern
nach Konstantinopel bringen und ebenso wie den der Maria Magdalena
in einer neuerbauten Kirche des Lazarus zu Xonstantinopel beisetzen
(Zonaras XVI, 13, 11 ed. Bonn. vol. ITI, 446). Trotz des unpassenden
Beiworts Magdalena ist natiirlich die Schwester des Lazarus gemeint.
Woher man deren Leichnam geholt habe, sagt nicht Zonaras, wohl aber
Cedrenus (p. 599 ed. Bonn. vol. II, 260), némlich von Ephesus, wo seit
dem 6. Jahrhundert manche die Maria Magdalena begraben glaubten
(Gregor. Turon. glor. mart. I, 29 al. 80; Modestus Hieros. bei Phot. cod.
275 cf meine Schrift iiber die Dormitio S. Virginis S. 53), welche so oft,
auch von Cedrenus ausdriicklich, mit der Maria von Bethanien identificirt
worden ist. — Noch heute wird in der Lazaruskirche zu Larnaka auf
Cypern ein leerer Steinsarg gezeigt, in welchem Lazarus zum zweiten Mal
begraben und bis zur Translation nach Konstantinopel geblieben sein soll,
und wird daselbst am Sonnabend vor Palmsonntag ein sehr volkstiimliches
Fest zu Ehren seiner Auferweckung gefeiert cf Ohnefalsch-Richter, Kypros
(1893), Textband S. 122f. — Epiphanius, seit 367 Bischof von Constantia-
Salamis auf Cypern, sagt nicht, wo Lazarus zuletzt gelebt habe, setzt es
aber wahrscheinlich als bekannt voraus, da die Uberlieferung, welche er
haer. 66, 37 iiber ihn mitteilt, kaum ohne Ortsbestimmungen gedacht
werden kann. Niemand, sagt Epiphanius, solle meinen, da Lazarus nach
seiner Auferstehung sofort wieder gestorben sei. Einen sehr diirftigen
Schriftbeweis liefert ihm Jo 12, 2. In Uberlieferungen aber (2 wapadsoeos),
also in apokryphen, legendhaften Berichten hat er gefunden, da8 Lazarus

4*
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storben sein. Nichts aber ist begreiflicher, als daB die Augenzeugen
der ev. Geschichte, in deren Namen 1 Jo 1, 1—5 geschrieben ist,
wenn sie in der Jugendzeit des Qu. zu Ephesus oder Hierapolis
von ihren Erlebnissen erzihlten, zur Bekriftigung ibrer Berichte
hinzufiigten, daB dieser und jener, von dessen Heilung oder Er-
weckung sie erzihlt hatten, noch immer sei es in Palistina, sei es
anderwiirts unter den Lebenden weile.

TUm 600 war die einzige Schrift des einzigen christlichen Schrift-
stellers Qu., von welchem die Geschichte zu sagen wei, ein noch

zur Zeit seiner Auferweckung 30 Jahr alt war. Aus derselben Quelle
wird geflossen sein, was Epiphanius weiterhin in direkter Rede berichtet:
Lazarus habe darnach noch andere 30 Jahre gelebt, sei dann zu dem
Herrn gewandert und, nachdem er entschlafen, mit einem ehrwiirdigen
Namen, d. h. als ein gefeierter Heiliger, zur Ruhe gebettet worden, wie alle
anderen Christen, bis auf den Tag der allgemeinen Auferstehung. Ich
setze nach Gatacker’'s Konjektur als Text voraus xai xocundsis dxhidn statt
éxAj9n. — In Paléstina scheint sich keine ﬁberlieferung iber ihn erhalten
zu haben. Man hort tiberall nur von dem Grab in Bethanien, aus welchem
der Herr ihn erweckt habe: Eus. und Hieron. de loc. (Onomast. ed. La-
garde p. 108, 4; 239, 10); Itiner. Burdig. (Itinera Hieros. ed. Geyer p. 23,
19). Der Pilger Theodosius (1. 1. 147, 11) bemerkt dazu: secundam mor-
tem eius memo cognovit. Der Monch Bernhard um 870 (Itin. Hieros. ed.
Tobler et Molinier I, 817) will wissen, daf Lazarus 40 Jahre lang in
Ephesus Bischof gewesen sei. Sehr verworren lautet, was Gregorius Bar-
hebrius 1. 1. vor dem Citat aus Eusebius bemerkt: Mar Afrem (Ephraem
Syrus) sagt: ,,Nachdem er (Lazarus) auferweckt worden, taufte ihn Jo-
hannes der Evangelist und mit ihm seine Schwestern und die Gottesmutter,
und er predigte in Alexandria und ward gekriont (d. h. starb als Mirtyrer)
in den Tagen des Tiberius”. Meine Anderung von ,Tiberius“ in ,Trajanus“
wird nicht noch einmal gerechtfertigt werden miissen cf N. kirehl
Ztschr. 1891 S. 286. Es wire dadurch die Lebensdauer des Lazarus
nach seiner Auferweckung nicht wie in der Legende bei Epiphanius auf
30, sondern auf etwa 60 Jahre ausgedehnt und derjenigen des Apostels
Johannes gleichgesetzt. Unter Alexandria konnte dasjenige am Busen
von Issus (Alexandrette) verstanden werden, so da8 ein Zusammenhang
mit der ﬁberlieferung von Cypern denkbar wire. — Sind Jo 11, 1—53
und besonders Jo 12, 9—11 geschichtliche Tatsachen berichtet, so ver-
steht sich von selbst, daB denselben sadduciischen Hohenpriestern, welchen
es widerwirtig war, daB die Apostel ,an Jesus die Totenauferstehung ver-
kiindigten“ (AG 4, 2), der auferweckte und dicht bei Jerusalem fort-
lebende Lazarus erst recht und auf die Dauer ein Argernis war, welches
bei erster Gelegenheit beseitigt werden mufte. Es wire daher sehr be-
greiflich, da@ Lazarus zu denjenigen gehorte, welche beim Ausbruch der
ersten blutigen Verfolgung moglichst weit von Jerusalem weg, bis nach
Cypern und Antiochien hin fliichteten, um nicht wieder nach Jerusalem
guriickzukehren (AG 11, 19).
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keineswegs vergessenes Denkmal altkirchlicher Denkweise.!) Die
Hoffnung auf eine Wiederauffindung wire daher nicht phantastisch.

§ 2. Die ,,Presbyter in Asien* nach Irenius.

Unter dem Namen ,Seniores apud Irenaeum“ hat man eine
Reihe von namenlosen Lehrern zusammengestellt, 2) auf deren Aus-
sagen sich Irendus an verschiedenen Stellen seines groSen Werkes
berufen hat. Ob und in wie weit diese von Irendus angefiihrten
Auktorititen eine gleichartige Masse bilden, bedarf der Unter-
suchung. 1. Auszuscheiden sind zunéichst vier unter sich gleichartige,
von dem Kern jener Zusammenstellungen aber verschiedene Fille,
in welchen Irendus es unterlassen hat, die von ihm citirten Aukto-
rititen in ein bestimmtes geschichtliches Verhiltnis zu den Aposteln
einerseits und zu seiner eigenen Person andrerseits zu setzen, ném-
lich 1) lib. I praef. § 2; 2) I, 13, 3; 3) I, 15, 6; 4) III, 17, 4.
Ich bezeichne diese 4 Citate im Folgenden durch Nr. 1. 2. 3. 4.
Wenn wirklich Eusebius an einer Stelle, %) welche man seit Feuar-

.

1) Nach Photius cod. 162 ed. Bekker p. 106 hat ein Eusebius, Erz-
bischof von Thessalonich (a. 590—604 cf Ehrhard bei Krumbacher, Gesch.
d. byzant. Literatur, 2. Aufl. 8. 56) in seiner Schrift gegen den Aphthar-
doketen Andreas nicht nur die groBen Viter des 4. und 5. Jahrhunderts,
sondern auch die #lteren Methodius und Quadratus citirt. Wenn Photius
bemerkt, daB Andreas Ausspriiche einiger dieser Schriftsteller im Sinne
seiner Irrlehre ausgebeutet habe, und daB Eusebius ihn in bezug auf alle
diese Schriftsteller widerlegt habe, so ist nicht zu bezweifeln, daB dies
gerade auch von den beiden zum Schlu besonders hervorgehobenen
(ahda O, nai MeSodiov 7ov Isgoudorvoos xai Kodgpdrov) gilt. Nur daraus
erklirt sich deren Zusammenstellung mit den beriihmten Héuptern der
Orthodoxie Athanasius, Basilius, den drei Gregoren, Chrysostomus, Cy-
rillus und Proklus. Also jener Andreas um a. 600, welcher nach Photius
auch Ausspriiche von Hiretikern citirt und sie orthodoxen Vitern ange-
dichtet hat, hat die einzige uns bekannte Schrift eines alten Christen
Namens Quadratus, die Apologie des kleinasiatischen Propheten Quadratus
noch als Auktoritidt angefiihrt, und sein Gegner Eusebius hat sie als solche
gelten lassen.

2) So Routh, Reliquiae sacrae (Ed. II a. 1846) I, 45. Der innere
Titel p. 47 ist ,Plurium anonymorum, e quibus nonnulli apostolos audie-
rant, reliquiae a S. Irenaeo servatae“. Cf. Patr. apost. opp. I, 2 (ed.
Gebhardt-Harnack ed. II a. 1878) p. 105: ,Presbyterorum reliquiae ab
Irenaeo servatae. Ebenso Fr. X. Funk, Patr. ap. opp- (a. 1881) IT, 401.

H H.e V,8 8 heiit es von Irenaus xai dmouvnuovevudiww 0%
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dent zu dem ersten dieser Citate anzufiilhren pflegt, diese 4
Citate des Irendus im Auge gehabt oder auch nur mitberiick-
sichtigt haben sollte, so miite er sie sehr unaufmerksam gelesen
und sich sehr ungenau ausgedriicl;:t haben; denn von allem, was
Eusebius zur Charakteristik des von Irendius wiederholt angefiihrten
Lehrers sagt, finden wir in jenen 4 Citaten nur die Namenlosig-
keit der citirten Auktoritit wieder. Ir. mnennt diesen Anonymus
nicht einen Presbyter, geschweige denn einen apostolischen Pres-
byter; er teilt keine Schriftauslegungen desselben mit, und er be-
richtet auch nicht Solches von ihm, was man fiiglich émoumuo-
veduave des Anonymus nennen konnte.!) Von den 4 Citaten sind
Nr. 1 und 2 durch vollige Gleichartigkeit der Einfiihrungsformel
enge mit einander verbunden.?) Ahnlich ist auch diejenige %) von
Nr. 4. Gemeinsam ist diesen 3 Citaten, daB sie strafende Ur-
teile iiber solche Hiretiker, wie die Valentinianer, enthalten. Nr. 1
und 4 betreffen die Tauscherei, welche solche Hiretiker mit ihren
zweideutigen Worten treiben; Nr. 2 wird nicht erst von Irenius
auf die von dem Ketzer Marcus gepflegte falsche Prophetie ange-
wandt, sondern ist von vornherein gegen solche falsche Propheten
und ihre durch kiinstliche Erhitzung erzeugte Prophetie gerichtet
gewesen. (egen diesen Marcus selbst aber sind die 8 jambischen
Trimeter gerichtet, welche in Nr. 3 mitgeteilt werden. Es liegt
sehr nabhe zu vermuten, daB die so nahe bei einander stehenden
Citate (Nr. 2 = Iren. I, 13, 3 und Nr. 3 = Iren. I, 15, 6), von
welchen das eine gegen Propheten wie Marcus und das andere
gegen diesen Marcus selbst gerichtet ist, der gleichen Quelle ent-
nommen sind, welche dann aber auch die Quelle der mit Nr. 2 so
innig verwandten Citate Nr. 1 und 4 sein miiBte. Diese Quelle

amootolixov Tiwos moeafutégov, o Tovvoua cwwni magidwxe (v. . magadi-
dwxe), pvnuovevss Enyices 18 adrov Feiwy ygupov magarédarar (v. 1. ma-
eoatiterar). Nicephorus Call. h. e. IV, 14 ed. Fronto Ducaeus p. 301
hatte den tdrichten Einfall, daB hierunter der zweite Johannes von Ephe-
sus, der sogenannte Presbyter zu verstehen sei.

1) Uber diesen Begrift of GK I, 4711

?) Nr. 1 xedws vmwo vov xpeireovos nudv elontas imi 1Y Towovrwy,
6t Aidov k., interpr. vet. quemadmodum a meliore nobis dictum est de
hujusmodi, quoniam lapidem etc. — Nr. 2 xaddx 6 xgeioswr fucy (mss.
lat. meliora nobis i. e. melior a nobis) ¥pn negl vy wowovrwv (lat. de
talibus prophetis), 6re vohunoov xri.

%) Nr. 4 sicut quidam dixit superior nobis de omnibus qui quolibet
modo depravant quae sunt dei et adulterant veritatem: ,in dei lacte
gypsum male miscetur*.
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wiire ein didaktisch polemisches Gtedicht; denn es ist doch nicht an-
zunehmen, daB der Anonymus innerhalb einer iibrigens prosaischen
Schrift zur Abwechselung einmal und nur voriibergehend metrischer
Form sich bedient haben sollte. Auf die metrische Form von Nr. 3
hat wahrscheinlich nicht Irendus selbst aufmerksam gemacht, sondern
erst Epiphanius, dem wir den griechischen Text verdanken, dessen
Text aber durchweg hinter der schr treuen lat. Ubersetzung des
Irendus zuriicksteht.l) Aber auch wenn der Hinweis auf die me-
trische Form, das Wort Zuuérowg in der Einleitung zu Nr. 3 von
Irendus geschrieben wiare, wiirde daraus, da8 vor den drei anderen
Citaten ein solcher Hinweis fehlt, keineswegs folgen, da8 sie nicht
gleichfalls dem didaktischen Gedicht jenes Anonymus entnommen
sind. Denn Nr. 1 und 2 sind, wie die Einfiihrungsformeln (s. 8. 54 A 2)
zeigen, keine wortlichen Citate, sondern freie Wiedergaben in in-
direkter Redeform, Nr. 4 aber (s. S. 54 A 3) ist ein so kurzer Satz,
daB das Bediirfnis, ihn als Vers zu bezeichnen, nicht entfernt so
groB sein konnte, wie bei Nr. 3, wo es die wortliche Anfiihrung
von 8 jambischen Trimetern galt. In der Tat aber stellt Nr. 4,
das einzige wortliche Citat dieser Gruppe auBer Nr. 3, bei unge-
suchter Riickiibersetzung ins Griechische einen jambischen Trimeter
dar, der wenigstens nicht schlechter gebaut ist, als die 8 im Original
erhaltenen Trimeter von Nr. 3. Er lautet
Jeov ydhante yiyog ulyvvrar xexdig.

Damit scheint mir formell bewiesen zu sein, was vorhin aus inneren
Griinden vermutet wurde, daB Nr. 4 demselben Gedicht entnommen
ist, wie Nr. 3. Ein ebenso zwingender &uBerlicher Beweis lift
sich fiir die gleiche Herkunft von Nr. 1 und 2 nicht fiibren, weil

1) Die Treue der lat. Ubersetzung bewiihrt sich immer wieder gegen-
iiber den Excerpten des Epiphanius und anderer Griechen, sowie gegen-
iiber dem Mistrauen gegen alte Ubersetzungen iiberhaupt cf z. B. GK II,
956 ff. Th. Literaturblatt 1899 Sp. 180. Einleitung und Schlu8 des Citats
Nr. 3 (Iren. I, 15, 6) lautet nach Epiph. haer. 34, 11 (Dindorf I1, 233 cf
ITI, 673) 8i6 xai duxaiws xai douofovrws T7 Tosavty oov Tohup 6 Fsios
moeofinns xai xijovE tis ahndeins duubrows drifeBonxé oou, eindv ovrws . .
— xai tovra pév 6 Feopidns moeofirns. Lat. divinae aspirationis senior,
las also 6 Jedmvevoros mgsofirns. Dem Epiphanius war das zu seiner
Zeit zum regelmiBigen Attribut der kanonischen Schriften und Schrift-
steller gewordene Jedmvsvoros anstoBig; er ersetzte es durch das ab-
geschliffene aios. Zur Zeit des Ir. scheute man sich noch nicht, Manner wie
Melito als inspirirt anzusehen (s. unten S, 58 A 1). Ferner hat Lat. duuéroms
nicht gelesen; es wird Zutat des Epiphanius sein. Fraglich ist mir, ob
Lat. am SchluB $s0pilis nur ungenau durch amator dei statt durch amatus
a deo, deo carus iibersetzt, oder ob er wirklich aogidos gelesen hat.
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bei freier Wiedergabe dieser Aussprache in Form der oratio obliqua
die Zerstorung der metrischen Form unvermeidlich war. Aber eim
solcher Beweis ist hiefiir auch weniger Bediirfnis, da Nr. 1. 2. 4 ohnehin,
wie 8. 54 gezeigt wurde, durch die innigste Verwandtschaft unter ein-
ander verbunden sind, so daB der Beweis fiir die Gleichheit der
Herkunft eines dieser drei Citate mit derjenigen von Nr. 3, welcher
gefiihrt ist, eben damit auch fiir die ganze Gruppe Nr. 1. 2. 4
geleistet ist. Doch fehlt es auch in Nr. 1 und 2 nicht an Spuren
davon, daB sie aus einem didaktischen Gedicht herrithren. Die
Darstellung ist bilderreich, die Wortstellung und die Ausdrucks-
weise teilweise poetisch. Ein Ausdruck wie 6 03évwy (statt dvvd-
uevog, duvardg, émiotdusvog) doxeudace (Nr. 1) fillt vollkommen
aus der Prosa der griechischen Kirchensprache des 2. Jahrhunderts
heraus und gehort dagegen der Dichtersprache an. Gleich der
Anfang von Nr. 1 klingt nicht wie abhandelnde Prosa, freilich auch
nicht wie der ErguB eines grofien Dichters, wohl aber wie Verse
von dem Schlage der 8 im Original erhaltenen:

............ 3oy Tov Tiuo,
oudgaydoy Ovia xal mwolvriunrdy Tiow.

Es zeigt sich ferner, daB Ir. in dem von den Marcosiern
handelnden Abschnitt (I, 13, 1—21, 5) von Anfang an unter dem
EinfluB des Gedichtes steht.!) Wenn wir dies durch Vergleichung
von 4 kleinen Fragmenten mit der Umgebung, in welcher sie stehen,
nachweisen konnen, so versteht sich von selbst, daB das ganze Ge-
dicht noch viel mehr Parallelen zu dem Text des Irendius dar-

HCOf I, 13, 1 wayexfis . . xvBeias éumetporaros (= 15, 6 1. 2
des Citats: Eumsecge xai payexiis téxvns) ... o ngodgouos aw
dlndis Tov Avviggiotov .. . 1 Tav Asyoubvew udyowv mavoveyig
(= L. b dmoorarixijs Svwdusws dyyeigipara, 1. 8 ¥ywv o meédgopov dvridéov
nmavovgyias). Ferner I, 13, 3 und 4 sind vor und hinter dem Citat Nr. 2
(zodungov xai dvaidts wuxy xave) dépe Fsguawouévn) die Worte desselben
unablissig wiederholt oder nachgebildet: diaPepuarFsroa v yuyyy
.. dmoTodug Aadetv ... xevids xai Tolungds, dre VWO xEVOi
reFeguaubvy nvedparos . . . (§ 4) mveduata .. . 1olunea 8% xal
odvaitds. Ferner I, 15, 4 vy ddjPecay . . . eidwhov smo Mdoxov ye-
yovviav (=15, 6 1. 1 des Citats sldwlomoié Mdgne). Vor diesem Citat
wird, ganz gegen die sonstige Gewohnheit des Irendus, Marcus, wie es in
dem Gedicht geschehen war, beharrlich in Person angeredet (I, 15,
4—6). Auch vor dem Citat Nr. 4 (oben S. 54 A 3 aus III, 17, 4) wird ein
durch dasselbe hervorgerufenes Bild gebraucht: sicut quis aquae miz-
tum gypsum dans pro lacte seducat per similitudinem coloris.
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bieten wiirde.!) Ir. hat hier auBer diesem polemischen Gedichte
auch noch andere schriftliche Quellen, Schriften des Marcus oder
der Marcosier und miindliche Nachrichten iiber deren Tun und
Treiben benutzt.?) Aber das Gedicht des ihm ehrwiirdigen alten
Lehrers hat ihn in seiner Beurteilung dieser Partei stark beeinfluBt.
Da wir nur die Provinz Asien als Wirkungskreis des Marcus
selbst kennen (Iren. I, 13, 5), und nur von Anhingern desselben
horen, da8 sie in die Umgegend von Lyon gekommen sind (I, 13,
7), so liegt es nahe anzunehmen, daB das Gedicht, welches sich in
direkter Anrede gegen Marcus selbst wendet, auch in jener Pro-
vinz entstanden ist und zwar zu einer Zeit, als Marcus und seine
Lehre noch eine Gefahr fiir die dortige Kirche war. Da nun
Marcus, wahrscheinlich ein geborener Syrer, aus der Schule Valen-
tins und zwar aus dem orientalischen Zweig derselben hervorge-
gangen ist, so kann seine bedrohliche und lingere Zeit andauernde
(Iren. I, 13, 5) Wirksamkeit in Asien kaum vor 150 begonnen
haben. Dadurch erscheint es sognt wie ausgeschlossen, daB der
Verfasser des Gedichts der am 23. Februar 155 gestorbene Poly-
karp gewesen sein sollte. Wie riistig dieser hochbetagte Bischof
noch in seinen letzten Lebenstagen sich gezeigt hat, so ist doch schwer
vorstellbar, daB er als ein mehr als 90 jibriger Greis seinem Zorn
iiber eine eben auftauchende neue Gestalt der Hiresie gerade in
Form eines lingeren Lehrgedichts Luft gemacht haben sollte. Es
wire ferner sehr sonderbar, daB8 Ir,, welcher von seinem Lehrer
Polykarp wiederholt und ausfiihrlich redet, bei keinem der 4 Citate
aus dem Lebrgedicht gegen Marcus auch nur die geringste An-
deutung von seinem personlichen Verhiltnis zum Vf desselben ge-
macht hitte. Wo er auf Polykarp und andere mit diesem auf
gleicher Linie stehende Minner zu reden kommt, hebt er mit Vor-
liebe deren Verhiltnis zu der apostolischen Generation hervor.
Auch davon fehlt jede Andeutung in bezug auf den Vf des Gredichts.
Ir, vergleicht ihn dreimal (Nr. 1. 2. 4) mit sich selbst und stellt
ihn héher als sich, deutet aber durch nichts an, daB er einer da-
hingestorbenen Generation angehére. ) Wenn Ir. ihn zweimal vor und

1) Die Wiederkehr gewisser nicht eben gewohnlicher Ausdriicke wie
z. B. xatapuoioar xai xaradsparioas 1, 18, 4 und I, 16, 3 weist auf das
in diesem ganzen Abschnitt benutzte Gedicht zuriick.

%) Cf GK I, 728—730.

%) Of die sonst vergleichbare Stelle IV, praef. § 2 hi qui ante nos
fuerunt et quidem multo nobis meliores; auch 1II, 23, 3 ex veteribus

quidam; IV, 20, 4 nemo . . nec veterum, qui quieverunt, nec eorum, qui
nunc sunt; IV, 41, 2 quidam ante nos; V, 17, 4 vis vov moofeBnxdraw.



58 I. Die Apostelschiiler in der Provinz Asien.

hinter dem ausfiihrlichsten Citat (oben S. 55 A 1) als einen Greis
(npeafvrng) bezeichnet, so kann das nicht, wie innerhalb einer Er-
zéihlung, etwa in einem Bericht iiber die Abfassung jenes Gedichts,
vom Standpunkt der in einer solchen Erzihlung vorgestellten Ver-
gangenheit, sondern nur vom Standpunkt der Gegenwart des Ire-
niius verstanden werden. Der ,gottbegeistertc und ,von Gott
geliebte Prediger der Wahrheit“ ist jetzt, da Irendus schreibt, ein
Greis; er ist ein ilterer, aber noch am Leben befindlicher Zeit-
genosse des Irendus. Er gehort also nicht zu den Apostelschiilern.
Seinen Namen erraten zu wollen, wiire ein miiBiges Unterfangen.)

Es kommen ferner in Wegfall fiinf weitere Stellen, wo Ir. sich
auf Lehrer oder auch Schriftsteller einer fritheren Zeit beruft, ohne
auch nur anzudeuten, daB sie Schiiler von Aposteln gewesen seien.?)

1) Der Zeit nach konnte man an Miltiades, Claudius Apollinaris und
Melito denken, welche simtlich um 1856 noch am Leben gewesen sein
kénnen (cf Forsch IV, 266; V, 11f. 26). Das Attribut Jsonvsvoros (oben S. 556
A 1) konnte auf prophetische Gabe des Anonymus hinweisen, wie solche
dem Polykarp (Martyr. Polyc. 16, 2), aber auch dem Melito (Polykrates
bei Eus. h. e. V, 24, 5 und Tertullian bei Hieron. v. ill. 24) von den Zeit-
genossen zugeschrieben wurde.

%) Dahin gehort 1) Iren. I1I, 23, 3, wo die Tatsache, daf nach dem
Siindenfall nicht Adam, sondern die Erde in seinen Werken verflucht
worden sei, erldutert wird durch die Bemerkung: quemadmodum exr vete-
ribus quidam ait: ,,quoniam quidem transtulit deus maledictum in terram,
ut non perseveraret in homine.* Da veteres gewohnlich die Israeliten der
vorchristlichen Zeit bezeichnet (IV, 27, 1; 27, 2 [zweimal]), so konnte hier
ein Philo gemeint sein, welcher in der Tat iiber die Verfluchung der Erde
anstatt Adams reflektirt hat (Quaest. in Gen. I, 49, unter anderem beinah
wortlich so, wie Iren., Philo nach dem Armenischen convertit [deus] ma-
ledictionem in terram. Cf auch leg. alleg. I11, 88). — 2) Zweifelhaft ist
auch der christliche Ursprung des Citats IV, 41, 2: filius enim, gquemad-
modum et quidam ante nos dixit, dupliciter intelligitur, alius quidem ge-
cundum naturam, eo quod natus sit filius, alius autem secundum id quod
factus est, reputatur filius, licet sit differentia inter natum et factum.
Auch was weiterhin von der Ubertragung der Namen Vater und Sohn
auf Lehrer und Schiiler gesagt wird, enthilt keinen specifisch christlichen
Gedanken. — 3) Christliche Schriftsteller sind es allerdings, von welchen
Iren. IV praef. § 2 sagt: quapropter hi qui ante nos fuerunt, et quidem
multo nobis meliores, non tamen satis potuerunt contradicere his qui sunt
a Valentino, quia ignorabant regulam ipsorum quam nos cum omni dili-
gentia in primo libro tibi tradidimus. DalB einer der Apostelschiiler in
Asien gegen die Valentinianer geschrieben habe, ist unbezeugt und ist
unwahrscheinlich, da wir auBer von Polykarp von keinem derselben wissen,
daB er lange genug gelebt hat, um die Lehre Valentins haben bestreiten
zu konnen. Der Vf des didaktischen Gedichts gegen Marcus, an dessen
Charakteristik (oben 8. 54 A 2. 3) das hiesige multo nobis meliores allerdings
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Es kann in einzelnen Fillen sogar zweifelhaft bleiben, ob er dabei
immer christliche Lehrer oder etwa auch einmal einen Juden der

erinnert, ist, wie gezeigt, kein Apostelschiller gewesen. Er kionnte mit
Riicksicht auf seine Polemik gegen den Valentinianer Marcus hier mitge-
meint sein, obwohl das ki qui ante nos fuerunt — ein Ausdruck, welcher
V, 5, 1 von den Menschen der Urzeit gebraucht ist — besser auf bereits
verstorbene Minner paBt, als auf solche, welche nur als Schriftsteller Vor-
génger und gleichsam Vorfahren des Ir. gewesen sind. Vor allem aber
ist an Justinus zu denken, welcher in seiner Schrift gegen alle Hiresien
auch die Valentinianer bestritten hat (dial. 35 cf apol. I, 26), und welchen
Ir. zweimal mit Namen citirt (IV, 6, 2; V, 26, 2) und auch sonst (I, 27, 1)
nennt. Moglicher Weise haben auch Hegesippus (cf Eus. 1V, 22, 5 cf § 8)
und Dionysius von Korinth (cf Eus. h. e. IV, 23, 4. 6. 12) sich in Be-
streitung der Lehre Valentins versucht. — 4) Ein Christ ist natiirlich
auch der, von welchem Iren. IV, 4, 2 schreibt: et bene qui (quidam?)
dizit: ipsum immensum patrem in filio mensuratum, woran sich in direkter
Redeform, also als Aussage des Ir. anschlieBt: mensura enim patris filius,
quoniam et capit eum. Aber wiederum fehlt jedes Anzeichen davon, daB
dieser Jemand eine personliche Beziehung zu Aposteln oder daB Irensus
eine solche zu ihm habe. Der Gedanke wird von Iren. reichlich ausge-
fibrt (z. B. IV, 20, 1. 4. 5. 6), findet sich aber auch schon bei Theophilus
(ad Autol. IT, 22 6 uév Feos xai matne v Shwy axwontds 20w xai &y
Tone ovy svgionetar, dagegen vom Logos magaywiuevos nai dxoverar xai
6oatac . . . xai év tomy svoioxsras). Der erste negative Satz, von Theo-
philus 6fter wiederholt (I, 3. 5; II, 3), geht schlie@lich auf Herm. mand. 1
und — vielleicht wire zu sagen ,oder“ — die ,Predigt des Petrus“ (Clem.
strom. VI, 39) zuriick und hat sich im Abendland besonders vom Hirten
des Hermas aus verbreitet und in der Liturgie der afrikanischen Kirche
festgesetzt (cf GK I, 346; II, 831; Forsch II, 125). In der versio vulg.
des Hermas (mand. 1) wird wdwrra gwedw, uéves 8¢ aydonros ov iibersetat
ipse capax universorum, solus immensus est; in der versio Palat. ist caput
nur Schreibfehler fiir capax. Der lat. Iren. IV, 20, 2 iibersetzt den dort
von Ir, citirten Satz omnium capax et qui a nemine capiatur. Das Wahr-
scheinlichste bleibt, daB das Citat Iren. IV, 4, 2 einer Schrift des Theo-
philus von Antiochien entnommen ist, dessen Schriften Ir. an mehreren
Stellen, ohne ibn zu nennen, benutzt und nachgeahmt hat cf Forsch II,
123f. — 5) Ein nicht mehr lebender christlicher Schriftsteller wird es auch
sein, welcher Iren. V, 17, 4 citirt wird: émsi yap dix Elov damefalouev
avrov (sc. Tov otsgeov Adyov vov Fsov), dia Ebhov malew gavegov (L. pavs-
005) #yévero, didexviwy TO Dywos xai uiixos xai mAdvos xai fados Ev bavrd
xai, e Epn e Tow neofnfexdrov, S is (Fsias om, interpr.) éxracews Tdw
xespdv Tovs Ovo duovs els éwa Feov gvvdywv, Die Bezeichnung des citirten
Autors, vom Lateiner frei durch quidam de senioribus wiedergegeben, be-
sagt ebenso, wie die Bezeichnungen in den vorstehenden Citaten unter
Nr. 1. 2. 3, nur dies, da8 derselbe der Vergangenheit angehort, cf Orig.
tom. X, 22 in Matth. (Delarue IIT, 471): observavit vero aliqguis eorum,
qui nos praecesserunt; de prine. I, 3, 4 (vol. I, 61) quidam sane ex prae-
cessoribus nostris in novo testamento observarunt. Das in novo . ist zu
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vorchristlichen Zeit im Auge hat. Nur der Inhalt der ihnen zu-
geschriebenen Aussagen konnte dariiber entscheiden. Es liegt aber
kein Fall vor, in welchem der Charakter solcher Berufungen des
Ir. den Mangel der ausdriicklichen Angabe, da8 er dabei Apostel-
schiller und zwar solche seiner Heimat Asien im Sinne habe, er-
setzen konnte.

2. Die wirklich hieher gehérigen Stellen, an welchen die ci-
tirten Gewihrsménner entweder geradezu oder vermége des Zu-
sammenhangs mit anderen Anfithrungen als Apostelschiiler charakte-
rigirt sind, numerire ich im Folgenden. Die erste findet sich IT,
22, 5, teilweise bei Bus. h. e. III, 23, 3 griechisch erhalten. Die
auf Lc 4, 19 (Jes 61, 2) gestiitzte Meinung der Valentinianer, da8
Jesus nur ein einziges Jahr lang gepredigt habe und als DreiBig-
jébriger (Le 3, 23) gestorben sei, sucht Ir. zu wiederlegen erstens
durch bessere Auslegung jener Stelle Lec 4, 19, zweitens durch
Aufzéhlung der verschiedenen Passafeste,!) welche Jesus nach dem

verstehen aus dem Gegensatz zu einem Hebrier, dessen personlichen Unter-
richt Origenes genossen hat und von dem er daher auch im Imperfektum
redet (ebenfalls prine. I, 3, 4) dicebat autem et hebraeus magister (in einem
griech, Citat dafiir &lsye dé 6 ‘EBoatos, wohl besser ohne Artikel). So auch
hom. 34 in Lue. (vol. III, 972) ajebat guidam de presbyteris, volens para-
bolam interpretari (iiber die Quelle der dortigen Auslegung der Parabel
vom barmherzigen Samariter s. Forsch II, 129; III, 224, wo jedoch die
Tempusform von ajebat nicht beriicksichtigt ist). Noch deutlicher driickt
sich Origenes in den von Rufin iibersetzten Homilien zu einigen Psalmen
aus, wo es gilt, sich auf von ihm selbst gehorte Vortrige zu berufen
(Migne ser. gr. 13 col. 1334 cf Pitra, Analecta II, 338): adversus Valen-
tinianos . .. proferendus est iste versiculus, sicut et nos didicimus a quodam
presbytero proferre haec ad convincendos eos; ibid. 1349 igitur de his . . .
audivi quendam de sapientibus ante mos dicentem, cum explanaret hunc
locum . . .; hunc quidem ille explanans locum, quae supra memoravimus,
narrabat etc. In anderen Fillen kann man trotz Anwendung des Imper-
fekts zweifeln, ob es sich um so und #hnlich ofter von einem dlteren
Schriftsteller vorgetragene Ansichten, oder um Erinnerungen des Origenes
an frilher Gehdrtes handelt z. B. bei Pitra Anal. II, 446 layz 0¢ 7is vaw
ayiwv, 111, 56 Note ¥leyé v 1dv madasiv. Cf Prol. in cantic. (Delarue
111, 30).

1 Indem Iren. IIT, 22, 3 das Fest Jo 5, 1 fiir ein Passa hilt, Jo 6, 4
aber iibersieht oder doch iibergeht, weil Jesus damals nicht nach Jerusalem
gereist ist, gewinnt er 3 Passafeste, also einen Zeitraum von 2 Jahren
fiir das Wirken von Jo 2, 13 an. Indem er aber nach Lc 3, 23 nicht
bezweifelt, da8 Jesus mit 30 Jahren getauft sei, andrerseits aber behauptet,
daB Jesus mehr als 40 Jahre alt zuerst in Jerusalem als Lehrer aufge-
treten sei (§ 4), worin er namentlich durch Jo 8, 57 sich bestirkt sah (§ 6),
wird er gendtigt, zwischen die Taufe Jesu und das erste Auftreten im
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4. Ev besucht habe, drittensdurch die theologisch begriindete Forde-
rung, da8 Jesus das reifere Mannesalter erreicht und erst in diesem,
mehr als 40 Jahre alt als Lehrer aufgetreten sei. Im unmittelbaren
AnschluB an diesen letzten und schwiichsten Punkt seiner Beweis-
fihrung, und noch ehe er sein stirkstes Argument, nimlich Jo 8,
57 vorgebracht hat, beruft er sich mit folgenden Worten auf die
miindliche Tradition neben dem geschriebenen Ev.

(1) A quadragesimo autem et quinquagesimo anno declinat jam
n aelatem seniorem, quam habens dominus moster docebat, sicul
evangelium (.. .?)

xal avreg [08]) ol moeofure-
Q0L UaQTUEOTOY, 0f waTd TV
HAolav “Iodvvy @ T00 wvelov
padni; ovuPeBinrdres, ?) naga-
Sedwnévar [adrols Tadrd]3) zov
lwdvip. mwagéuewve yap adroig
uéyot tav Toaiavod ypdvwy.

et omnes seniores testantur, qui
in Asia apud Joannem discipulum
domint convenerunt, id ipsum tra-
dudisse eis Joannem. Permansit
autem cum eis usque ad Trajoni
tempora. Quidam autem eorum
non solum Joannem

Tempel, also wohl zwischen Jo 2, 12 und 2, 13 eine mebr als 10jdhrige
Zwischenzeit zu legen.

1 Dieses in einigen Hss. fehlende, auch vom Syr., der iiberdies xai
uniibersetzt 1a8t, nicht ausgedriickte 84 ist um so sicherer echt, als in dem ab-
gerissenen Citat des Eus. kein Anla8 zu seiner Einschiebung vorhanden
war, Der lat. Text ist hier nicht ganz in Ordnung; denn nicht vom Ev,
sondern nur von den Presbytern konnte gesagt werden, dafB sie bezeugen,
Johannes habe ihnen dasselbe iiberliefert. Ir. wird also geschrieben haben:
xaeFas pagrvgel o svayybhiov xai mdvres 0¢ ol mgeofuregos pagrvoovow
xth. Der Ubersetzer glaubte das uagrvger mit dem wagrvgoiosw in ein
einziges testantur zusammenziehen zu diirfen, obwohl der von letzterem
abhiingige Objektssatz seiner Form nach zu dem wagrvger 7o &, nicht paBt.

?) In welchen Hss. dafiir ovuBefnxdres und ovufefuwxdres als Text
oder Randlesart sich finden soll (Stieren, Harvey), weil ich nicht. Syr.
iibersetat, als ob er of Foav xara Ty Aoiav xai ovvavestodgnoav lwdvvy
vor sich gehabt hiitte. Cf seine Ubersetzung von IV, 14, 3 (aus Iren. 111,
8, 4). Durch ein anderes Verbum gibt er Eus. V, 24, 7 ovupefinxws
wieder. Wie Polykrates dort und die Smyrnder im Mart. Polyc. (8, 1),
und Ir. selbst, wo er vom Verhiltnis des Clemens Rom. zu den Aposteln
spricht (III, 3, 3), wird Ir. auch hier cvuBefinxorss geschrieben haben.

%) Die eingeklammerten Worte hat der Ubersetzer vorgefunden, Eus.
aber, zumal was das zweite Wort anlangt, passender Weise weggelassen,
da letzteres ohne das Vorangehende, was er nicht mit anfiihren wollte,
unverstindlich war. Es ist aber nicht mit Stieren, Harvey, Gebhardt-
Harnack zadra zu schreiben, sondern mindestens ravrd, besser jedoch
entsprechend dem Unterschied von id ipsum hier und dem bald folgenden
haec eadem, ravzo.
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sed et alios apostolos viderunt, et haec eadem ab ipsis audierunt et
testantur de hujusmods relatione. Quibus magis oportet credi? Utrummne
his talibus, an Piolemaeo, qui apostolos nunquam vidit, vestigium
autem apostoli ne in somniis quidem assecutus est? Irendus unter-
scheidet hier zwei concentrische Kreise von Presbytern in Asien, den
groBen, aus einer betrichtlichen Zahl von Mitgliedern bestehenden
Kreis (mdvreg oi mpeaBvregor) derjenigen, welche mit dem Jiinger
Jesu Johannes persénlich sich beriihrt haben und bezeugen kénnen,
was sie aus seinem Munde gehért haben, und den engeren, in jenen
groBeren eingeschlossenen, Kreis (quidam eorum) derjenigen, welche
auBer Johannes auch noch andere Apostel gesehen haben und be-
zeugen konnen, da8 sie aus deren Munde #hnliche AuBerungen iiber
die Dauer der Lehrwirksamkeit und das Lebensalter Jesu gehort
haben, wie aus dem Munde des Johannes. DaB er nicht von einigen
wenigen, sondern von vielen Presbytern sagen kann, welche jenen
groBeren Kreis bilden, erldutert Ir. durch die Bemerkung, daB Jo
bis zu der Regierungszeit Trajans gelebt und zwar im Kreise jener
seiner Schiiler gelebt habe.l) Was aber bezeugen diese Apostel-
schiiler ? Etwa, daB Jesus 50 Jahr alt geworden sei? Keineswegs.
Ir. hat sich wohl gehiitet, sie fiir seine Schitzung des Alters Jesu
verantwortlich zu machen. Es steht ihm, wie gesagt, teils aus
aprioristischen, teils aus exegetischen Griinden fest, daB Jesus
nicht schon mit 30 Jahren gestorben sei, und daB er erst in der
aetas perfecta maygistri, nicht als junmior, sondern als senior sein
Lehramt in Jerusalem ausgeiibt und vollendet habe. Dafiir
aber, wieviel Jahre dazu gehéren, niimlich ein Alter von 40 bis
50 Jahren, beruft er sich lediglich auf den gemeinen Sprach-
gebrauch und das Zugestindnis jedes Verniinftigen (omnis quilibet
confitebitur). Man mdchte gewiB wiinschen, daB Ir. deutlicher aus-
gedriickt hiitte, inwieweit das geschriebene Ev und das miindliche
Zeugnis der Apostelschiiler seine Ansicht bestitigen. Aber man
sieht auch an seiner Behandlung von Jo 8, 57, daB es ihm vor
allem um die Verneinung der nur 30 jihrigen Lebensdauer und der
nur einjihrigen Wirksamkeit Jesu zu tun ist (II, 22, 6). Um
20 Jahre, meint er, werden die Juden sich doch mnicht in der
Schitzung des Alters Jesu getiuscht oder gegen besseres Wissen
so arg gelogen haben. Daher konnte er sich auf die Presbyter be-

1) Cf Iren. II, 3, 4 in. von Polykarp émmoly yap magéusws, III,
3, 4 extr. lwdvvov 8¢ magaueivavros avrors (sc. i &v ‘Epéow 2xxlnoiq) pe-
xot 1av Toaiavov yodvaw, 11, 82, 4 xai vexgoi fyépdnoav (cf II, 31, 2) xai
magéusway ovv nuty ixavors ¥raow, Auch Phil 1, 25,
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rufen, wenn diese auch nur das bezeugten, da8 Jo und andere
Apostel, welche sie davon hatten erzihlen horen, ihnen mitgeteilt
haben, Jesus sei erheblich mehr als 30 Jahr alt geworden.?)

Von Wichtigkeit ist fermer der in sich zusammenhingende
Abschnitt IV, 27, 1—32, 1, in weichem Irendus gegeniiber einer
den Charakter des AT’s verdichtigenden Kritik der Frommen des
AT’s und iiberbaupt der Glieder des alten Bundes sich auf Er-
orterungen iiber diesen Punkt beruft, die er selbst einst von einem
Lehrer gehort hat. Wenn er wiederholt aus der Wiedergabe der
Erérterungen seines Lehrers in indirckter Redeform in die direkte

1) Harnack S. 335 liefert ein Muster jener béswilligen Exegese, iiber
deren Unanwendbarkeit auf irgend einen alten Schriftsteller kiirzlich
Ramsay, Was Christ born at Bethlehem, 1898 p. Hff. trefflich geurteilt
hat. Die Presbyter sollen nach Ir. etwas anderes bezeugen, als das Ev
des Jo; dieses sage, Jesus sei noch nicht 50 Jahr alt gewesen (Jo 8, 57),
die Presbyter, daB er ,bis zum Greisenalter gekommen sei“. Aber Ir.
sagt ja deutlich, auch abgesehen von meiner Textkonstruktion, da das Ev
und die Presbyter in Asien das Gleiche bezeugen, ndmlich die aetas sentor.
HeiBt dies aber ,Greisenalter“? Es bildet ja den Gegensatz zu juvenis
oder junior (II, 22, 4) und zu der Meinung, daB Jesus mit 30 Jahren ge-
storben sei. Als Grenze aber zwischen der aetas juvenis (= juvenilis,
Junior) und der aetas senior nennt Ir. unmittelbar vor dem Citat zunéchst das
40. Jahr und erst an zweiter Stelle mit Riicksicht auf Jo 8, 57 das 40.
und 50. Jahr, nach derselben, von Harnack ,kiinstlich“ benannten Weise,
nach welcher die alten Romer alle Ménner iiber 46 Jahre seniores nannten
(Gell. noct. X, 28). HeiBt denn aber in unserer Sprache ein Vierziger ein
Greis? Harnack behauptet ferner, die asiatischen Presbyter haben den
Unsinn, welchen er selbst erst durch seine ungenaue Auslegung geschaffen
hat, ,als eine johanneische ﬁberlieferung bezeugt“. Sie bezeugen, was
die Herkunft ihrer Meinung anlangt, viel mehr. Sie behaupten ja, dal
Jo selbst ihnen dies iiberliefert habe; und diejenigen von ihnen, welche
noch andere Apostel auBer Jo kennen gelernt haben, bezeugen, da8sie auch von
diesen eben dasselbe erzihlen gehdrt haben. Ir. macht aber diese Zeugen
nur fiir seine Behauptung, daB Jesus nicht als junior, sondern als senior
sein Werk und Leben beschlossen habe, verantworlich, nicht fiir seine
Berechnung der aetas senior (s. oben im Text). Es ist endlich eine un-
statthafte Konsequenzmacherei, wenn man, wie v. Dobschiitz, Das Kerygma
Petri S. 148f. und Harnack S. 335 den Ir. fiir die spiter auftauchende
Meinung verantwortlich macht, daB Jesus erst unter Claudius oder Nero
gestorben sei (cf die Interpolation in Hippol. in Dan. ed. Bonwetsch
p. 242, 7 und Bonwetsch in Gott. gel. Nachr, 1895 S. 521). Wir wissen
nicht, wie Ir. das 15. Jahr des Tiberius (Le 3, 1) berechnet und als wie
genau er das ,ungefahr 30 Jahre* Lec 3, 23 aufgefalt haben wollte, also
auch nicht, welches Geburtsjahr Jesu er angenommen hat, von wo aus
die mehr als 40 Lebensjahre zu berechnen seien. Vor allem aber wissen
wir nicht, ob Ir. jemals iiber diese Fragen der absoluten Chronologie
nachgedacht und sich geiduBert hat.
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Redeform und eben damit unverkennbar in eigene Rede iibergeht, so
beweiet dies nur, daB er sich die Gedanken seines Lehrers vollig
zu eigen gemacht hat. Aber die immer wieder, namentlich nach
lingeren in eigener Rede vorgetragenen Ausfiihrungen eintretende
Berufung auf jenen Lehrer beweist, daB Irendius sich bewuBt ist,
in diesem ganzen Abschnitt wesentlich nur Gedanken seines Lehrers
wiederzugeben. Die Citationsformeln sind folgende: (2) IV, 27, 1
in, Quemadmodum audivi a quodam presbytero, qui audierat
ab his qui apostolos viderant et abhis quididicerant:
sufficere vetertbus de his, quae sine consilio spiritus egerunt, eam quae
ex scripturis esset correptionem. — (3) 27, 1 extr. Sufficienter in-
crepavit ewm (den Salomo) scriptura, sicut dizit presbyter, ut
non glorietur universa caro in conspectu domini. (28, 1) Et propter
hoc dominum in ea, quae sunt sub terra, descendisse evangelizantem
et illis adventum suum, remissione peccatorum existente his qui cre-
dunt in eum. — (4) 27, 2 Non debemus ergo, inqutit ille se-
nior, superbi esse meque reprehendere veleres, sed 1ipsi timere, ne
forte post agnitionem Christi agentes aliquid quod non placeat deo,
remassionem wultra non habeamus delictorum, sed excludamur a regno
eius. Et ideo Paulum dizisse (Rm 11, 21 u. 11, 17). — () 28,1
Valde insensatos ostendebant presbyteri eos, qui ex his quae
acciderunt his, quiolim deo non ) obtemperabant, tentant alterum pa-
trem introducere. — (6) 30, 1 (die das AT kritisirenden Héretiker)
ignorantes justificationes dex et dispositiones eius semet ipsos arguunt,
stcut et presbyter dicebat. — (7) 31, 1 Tulia quaedam enar-
rans de antiquis®?) presbyter reficiebat nos et dicebat: de

1) Das in mehreren Mss. fehlende, von Massuet und Stieren getilgte
non ist unerldflich. Es handelt sich ja um die Glieder des Alten Bundes
(cf IV, 27 4 in. qui olim fuerunt; 27, 2 med. qui praecesserunt nos sn
charismatibus veteres). um diese aber nicht, sofern sie gehorsam gewesen
sind, sondern sofern sie gesiindigt haben. Ir. wird geschrieben haben
20t mdkas anedijoaow f 1 Pt. 3, 20.

%) Dies wird nicht als Attribut zu presbyter zu ziehen sein im Sinne
von III, 23, 3 quemadmodum ex veteribus quidam aif, was neben pres-
byter tautologisch wiire, sondern = megi Tw dpgaiwv. Der Ubersetzer
gibt agyazos bald durch antiqguus (IV, 33, 8), bald durch wvetus wieder
(V. 33, 4 cf auch die Verbindung beider Worte V, 30, 1). So werden
die antiqui dieselben Personen sein, welche in den Citaten Nr. 2. 4 oben im
Text und S. 58 A 2 veteres heiflen d.h. die Leute des AT’s, iiber welche
der Presbyter sprach, wie er auch ,iiber die beiden Testamente* (IV,
382, 1) sprach. Da der Ubersetzer in der Wiedergabe der Synonyma sich
nicht gleich bleibt, ist nicht zu entscheiden, ob Ir. hier und an den Stellen,
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eisdem delictis, de quibus ipsae scripturae increpabant patriarchas
et prophetas, nos non oportere exprobrare eis . . . sed lypum quae-
rere. — (8) 32, 1 Hutusmodi quoque de duobus testamentis senior,
apostolorum discipulus, disputabat, ab uno quidem et
eodem deo utraque ostendens, nec esse alterum deum praeter unum etc.

‘Wegen Mangels des griechischen Textes macht das Citat 2
Schwierigkeit. Auf den ersten Blick scheint das doppelte ab his
qui durch et einander coordinirt zu sein. Es scheinen also die
Minner, von welchen jener Presbyter gehort hat, was dann weiter-
hin Irendus aus seinem Munde gehort hat, in zwei Klassen geteilt
zu sein, in die Klasse derer, ,welche (die) Apostel gesehen hatten¥,
und die Klasse derer, ,welche gelernt hatten®. TUm dieser Kon-
struktion einen Sinn abzugewinnen, hat man unter Berufung auf
den altkirchlichen Gebrauch von discentes = discipuli behauptet,
es bezeichne hi qui didicerant die personlichen Jiinger Jesu, welche
steigernd neben die Klasse der Apostelschiiler gestellt seien.?)

wo veteres steht, of doyatos gebraucht hat (cf Mt 5, 21; Le 9, 9. 18; Di-
dache 11 ol agyatoe moogitar — veteres prophetae bei Iren. IV, 33, 9)
oder ol mpesBiregor (Hb 11, 2) oder gar ol malaioi.

1) So Leimbach, Das Papiasfragment (1875) S. 12. Allerdings ist
discens im Sinne von discipulus neben diesem sehr gebréuchlich gewesen:
Tert. de bapt. 9. 11 (hier daneben zweimal discipulus); patient. 3; praescr.
3. 44; c. Marc. IV, 22 (an allen diesen Stellen von den Jiingern Jesu;
aber auch car. Christi 6 quidam de discentibus Pontici illius; praescr. 30
proprii discentes et successores ipsorum sc. des Marcion und des Apelles); auch
in der #ltesten lat. Bibel z. B. AG 1, 15 nach Cypr. epist. 67, 4; in dem
sehr fragmentarischen Evangeliencodex von Bobbio 8mal (old Lat. bibl.
texts II p. CXIII cf Burkitt, The old Latin and the Itala p. 69); auch
in anderen Ubersetzungen z. B. Act. Petri ed. Lipsius p. 103, 5. So
auch Iren. lat. III, 12, 13; 15, 3 (von Schiilern der Apostel, wofiir I, 10,
1; II1, 3, 4 discipuli; in einem Bibelcitat III, 18, 4 von Jiingern Jesu).
Ich freue mich hier des seltenen Falls sachlicher Ubereinstimmung mit
Harnack S. 339, nur daB dieser erstens die naheliegende und oben be-
wiesene Moglichkeit nicht erwiigt, daB auch ein personlicher Schiiler von
Aposteln doch einzelne Uberlieferungen nur mittelbar durch seine Mitschiiler
erfahren haben kann. Zweitens entzieht sich Harnack dem ausdriick-
lichen Zeugnis des Ir., daB dieser Presbyter apostolorum discipulus gewesen
sei, nur wieder durch die frivole Bemerkung, da8 Ir. es mit soichen Worten
nicht genau nehme. Drittens eignet er sich ohne geniigende Begriindung
die Conjektur des Erasmus ostendebat presbyter statt des iiberlieferten
ostendebant presbyteri IV, 28, 1 an und gibt diese auch von Feuardent
u. a. angenommene LA als eine bisher iibersehene neue Einsicht. Viertens
supponirt er IV, 27, 1 den Text xai maps téy o7’ avroy uadyrevéviow.
Dadurch wiirden als zwei Klassen unterschieden die, welche Apostel ge-
sechen haben, und die, welche von Aposteln gelernt haben, was doch ge-

Zahn, Forschungen VL
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Aber erstens sucht man, abgesehen von dem substantivirten Parti-
cipium discentes = discipuli, vergeblich nach einem Beleg fiir
solchen Gebrauch von discere, didicisse = Schiiler sein, gewesen sein.
Zweitens konnte hier nicht, wie im Zusammenhang der evangelischen
Geschichte oder in freigebildeten Sitzen, in welchen Jesus als der
Herr und Meister den Schiilern d. h. seinen Jiingern gegeniiber
gestellt ist, unausgedriickt bleiben, wessen Schiiler die fraglichen
Leute gewesen seien. Es sollten ja nach dieser Auffassung die-
jenigen, welche Schiiler Jesu selbst gewesen waren und so-
mit diesen auch gesehen hatten, von denjenigen unterschieden
werden, welche nur Apostel gesehen hatten, also doch auch
wohl deren Lehre gehort hatten und deren Schiiler gewesen waren.
Dieser Gegensatz zwischen Schiillern Jesu und Schiilern der
Apostel ist durch nichts angedeutet, kann also auch von Ir.
nicht gemeint sein. Aber auch kein anderer Gegensatz; denn
nApostel sehen“ und (etwas) ,lernen“ bildet sowenig einen Gegen-
satz, daB das letztere vielmehr eine natiirliche Folge des ersteren
ist. Es muB also eine ungeschickte Ubersetzung vorliegen. Iren.
wird etwa geschrieben haben: xadig dmjxoa mags moeofurégov
Tl Gotig fxovee mapd TGV TOvg Gmoordhovg Ewpaxdrwy xai
wag’ énetvwy paddvrwy (uepadxdrwy), e boxel voig oxalow . « .
N & @y yoapdy émuwiunoig. In diesem griechischen Text sollte
natiirlich 7wag” éxeivwy auf die Apostel und weddvrwy auf ihre
Schiiler bezogen-werden.!) Ob der Ubersetzer die Konstruktion
wirklich misverstanden oder nur ungeschickt das zweite ab his vor
statt hinter das zweite qui gestellt hat, mochte ich nicht entscheiden.
Jedenfalls sind hier die Lehrer jenes Presbyters, dessen Vortriige
Ir. IV, 27—32 reproducirt, weder teilweise, noch siimtlich als
Schiiler Jesu, sondern als personliche Schiiler der Apostel charakte-
risirt, und dagegen erscheint jener Presbyter als ein Hérer von
Apostelschiilern.  Hiemit scheint es nun in Widerspruch zu
stehen, daB derselbe Presbyter in dem abschlieBenden Citat Nr. 8
senior apostolorum discipulus heiBt. Aber es scheint doch nur so.
Denn, daB jener Presbyter von Apostelschiilern etwas bestimmtes
wil unverniinftig ist. Sodann aber heilit discere ab aliguo nicht uadn-
vevdvouw 76 Twos, sondern pavdavew magd Twos.

1) Cf V, 80, 1 éxeivaw v xar’ sy vov lodvyny Swpaxéraw. 111, 3,
4 Iokixagmos . . . tavra diddas dei, & xai maga dmoordimv Euadev. Der
Ubersetzer geht mit Demonstrativen, besonders mit hic verschwenderisch
um und ist in der Wortstellung ganz willkiirlich. Einfaches of upadnrai

avrav 111, 3) 4 wird horum discipuli. Jenes #xsivav xvh. V, 30, 1 (s.
vorhin) wird his, qui . . . viderunt.
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gehort hat, bedeutet ja nicht, daB er iiberhaupt nur ein dxovowrg
d. h. Schiiler ) der Apostelschiiler gewesen sei, und schlieBt keines-
wegs aus, daB er selbst ein Apostelschiiler gewesen sei, sogut wie
diejenigen, aus deren Munde er Einzelnes, was die Apostel gelehrt
haben, gehort hat. Es handelt sich eben hier nicht um ein stindiges
Gxovewy Twvdg, sondern um ein einzelnes Gxnxoévar T TTOEd TLVOG.
Letzteres kann natiirlich zwischen vollig Gleichstehenden stattfinden,
es kann sogar der Altere vom Jiingeren eine diesem zugekommene
Uberlieferung aus der Vergangenheit empfangen. Was sich von
selbst versteht, ist auch durch nichstliegende Beispiele zu be-
legen. FEs wird unten zur Sprache kommen, daB Papias sich selbst
als Schiiler von Aposteln und Jiingern Jesu, welche er ,Presbyter“
nennt, bezeichnet. Trotzdem erklirt er, nicht mit dem zufrieden
gewesen zu sein, was er mit eigenen Ohren aus dem Munde dieser
seiner Lehrer gehort hatte, sondern jede Gelegenheit benutzt zu
haben, um auch von solchen, die wie er selbst Schiiler jener , Pres-
byter gewesen waren, zu erfahren, was jene ,Presbyter* gesagt
haben. Der gleiche Fall liegt bei Irenius selbst vor. Er bezeugt
mit starken Worten sein eigenes, direktes Schiilerverhiltnis zu Po-
lykarp und sagt doch (III, 3, 4) von einer einzelnen Erzdhlung
Polykarps ganz objektiv: ,es sind Leute vorhanden, welche von
ihm gehort haben, wie Johannes einst iiber Kerinth sich ge#uBert
habe. Irendus schlieBt sich in bezug auf diese einzelne Erzéhlung
Polykarps nicht mit ein in den Kreis der Ohrenzeugen, weil er
diese Erzihlung eben nicht selbst aus dem Munde Polykarps ge-
hort, sondern sie durch Vermittlung von Mitschiilern und Zeit-
genossen, von anderen ,Horern“ Polykarps empfangen hat. Wir
sehen daraus, wie gewissenhaft Iren. in der Bezeichnung der Kaniile
vertihrt, durch welche ihm apostolische Tradition zugeflossen ist,

1) So gebraucht Iren. V, 33, 4 auditor (= Eus. h. e. III, 39, 1
axovoris) von Papias im Verhiltnis zu Johannes. Cf Eus. chron. a. Abr.
2114 nach Arm. Hieron. und Syncellus ebenso von Polykarp und Papias,
a. Abr. 2140 nach Arm. Sync. von Quadratus (Hieron. dafiir discipulus).
Auch axgoatis Iren. I, 28, 1 von Tatian im Verhiltnis zu Justin. Cf
die umsténdliche Umschreibung der Apostelschiilerschaft des Clemens von
Rom Iren. ITI, 3, 3: 6 xai éwpaxas Tods (uaxapiovs om. interpr.) dmoozd-
lovs xai ovupefinncss adtols xai ¥re ¥vaviov 1o xHovyue THY dnooTi-
lwv xal iy wagddosww moo SpFaluiy Exow, ov uévos: ¥re yag molloi vme-
Aeimovto 1dte dmd Thv dmooriAwv dedidaypévos.  Auch schon
Papias bei Eus. III, 39, 15 gebraucht das auf nichts Einzelnes beschrinkte
axovesw Twds neben magaxolovdstv T als Bezeichnung des stindigen
Schiilerverhiltnisses.

B*
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und wie genau daher seine hierauf beziiglichen Angaben zu nehmen
sind. Er hat sich auch in dem Abschnitt IV, 27, 1—32, 1 nicht
in einen Widerspruch zwischen den Citaten Nr. 2 und 8 verwickelt.
Der Presbyter, dessen Vortrige Ir. hier reproducirt, war ein per-
sonlicher Schiiler von Aposteln; aber diejenigen apostolischen Be-
lebrungen, welche Iren. in jenem Abschnitt nach selbstgehorten
Vortrigen des Presbyters wiedergibt, diese bestimmten Belehrungen
iiber die richtige Beurteilung der im AT berichteten Siinden und
Schwiichen der Genossen des alten Bundes, hatte jener Presbyter
nicht direkt von Aposteln empfangen, sondern von anderen Minnern,
welche, ebenso wie er selbst, personlich mit Aposteln sich berithrt
und Vortrige von Aposteln gehort hatten. Es ist bemerkenswert,
daB der fragliche Presbyter nach der alten Ubersetzung in diesem
Abschnitt 5 mal presbyter (darunter einmal Nr. 5 mit anderen im
Plural presbyteri zusammengefalt), zweimal aber semior genannt
wird (Nr. 4. 8). Liegt dem Wechsel der Ubersetzung ein solcher
im Original zu Grunde, was mindestens sehr wahrscheinlich ist, so
kann Iren. an jenen beiden Stellen nur ¢ sgeofvrng geschrieben
haben.!) Dies ist aber selbstverstindlich nicht wie in bezug auf
den Anonymus in I, 15, 6 (oben S. 58) vom Standpunkt der Ab-
fassungszeit des Werks des Ir. zu verstehen, sondern vom Standpunkt
der Zeit, da Iren. ihn vortragen horte (Nr. 8 senior . . . disputabat).
Damals war er ein Greis. Passend war dieser Hinweis auf das
hohe Alter des Presbyters zumal bei Nr. 8, wo er zugleich als
Apostelschiiler bezeichnet war; denn er muBte ein hohes Alter er-
reicht haben, wenn er einerseits den Namen eines @mooréAwy ua-
Jnrijg, welcher ja mehr bedeutet, als daB er einmal einen Apostel
gesehen habe, mit Recht erhalten sollte, und wenn es andrerseits
glaubhaft sein sollte, daf Irendus in seiner Jugend die Vortrige
dieses Presbyters anhaltend gehort habe. Letzteres aber behauptet
Iren. mit der griBten Deutlichkeit. Iren. spricht nicht, wie man
die Citate Nr. 1—3 allenfalls verstehen konnte, von einem ein-
maligen Horen einer einzelnen Mitteilung des Presbyters, sondern

1) An den Stellen, fiir welche das Original erhalten ist, tibersetzt der
alte Lateiner durch semior = mpsogvTns 1, 15, 6 (zweimal); gquidam de
senioribus = 7tis v moofefnxérwv V, 11, 4; septuaginla seniores = 8-
Joutixovre mosofitegor (die 70 Dolmetscher des AT’s) ILI, 21, 2, wonach
dann auch III, 21, 4 zweimaliges seniores von eben diesen zu verstehen
ist; einmal auch omnes seniores = mdvres ol moeofvregos von den Apostel-
schiilern in Asien II, 22, 5. Sonst regelmiBig presbyteri = of mosofiregos
sowohl von diesen Apostelschiilern (V, 5, 1; 36, 1) als auch von den Ge-
meindedltesten (IV, 26, 5).
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von wiederholten Vortriigen desselben, welchen Iren. ehedem bei-
gewohnt hat. Das bewiesen die beharrlichen Imperfecta (Nr. 5
ostendebant, Nr. 6 dicebat, Nr. 7 reficiebat mos et dicebat, Nr. 8
disputabat). Nur daraus erklirt sich auch, daB Ir. einmal (Nr. 5)
die Presbyter in der Mehrzahl als die Lehrer und Zeugen der be-
treffenden apostolischen Lehrtradition namhaft macht, und daB er
das andere Mal (Nr. 7) andere Leute mit sich selbst als die Héorer
zusammenfaBt, welche ehedem durch solche Vortrige erquickt wurden.
Ir. hat in friiberen Jahren einem Kreise von Schiillern angehort,
welche sich um mehrere Presbyter geschart hatten. Was der eine
Presbyter unter ausdriicklicher Berufung auf die Quellen seiner
Kunde als apostolische Lehre von den Siinden der Frommen des
AT’s vortrug, haben auch andere Presbyter damals &hnlich gelehrt,
und was Ir. aus dem Munde jenes namenlosen Presbyters gehort
hat, haben Andere mit ihm zugleich angehért. Dieses ist offenbar der
Abschnitt, welchen Eusebius bei der oben S. 53 A 3 beriihrten
AuBerung im Auge hatte. Wir konnen nur mit Eus. bedauern,
daB Ir. den Namen dieses Presbyters verschwiegen hat. DaB er
zu den Presbytern in Asien gehort, deren Stellung zu den Aposteln
er II, 22, 5 umstindlich angegeben hat, liegt am Tage. Ob er
dem dort beschriebenen engeren (quidam eorum) oder dem weiteren
Kreise (omnes seniores) angehort (oben 8. 61), konnen wir nicht
mehr entscheiden. Wenn der Plural apostolorum discipulus (Citat
Nr. 8) auf den engeren Kreis derer zu weisen scheint, welche auBer
Johannes noch andere Apostel gesehen haben, so weist doch andrer-
seits das Zuriicktreten dieser direkten Beziehung des fraglichen
Presbyters zum Apostelkreis in diesem ganzen Abschnitt und die
erste Einfilhrung dieses Presbyters (Citat Nr. 2 oben 8. 64) eher
darauf hin, daB seine personliche Beriihrung mit dem Apostelkreis
extensiv und intensiv keine allzu bedeutende gewesen ist. Es
kénnte jener Plural ein sogenannter Plural der Kategorie sein
(cf Mt 2, 20) und apostolorum discipulus in diesem Fall fiiglich
mit dem unbestimmten ,Apostelschiiler iibersetzt werden.

Eine letzte Gruppe von Anfiihrungen, simtlich im 5. Buch
enthalten, betrifft eschatologische Fragen und das Buch der Apo-
kalypse. In bezug auf die wunderbare Entriickung (uerddeoig,
GvdAnpeg) eines Henoch und eines Elia und hinter einer Erinnerung
an Adams Vertreibung aus dem Paradies heit es V, 5, 17):

1) Das Griech. gab Grabe nach einem doppelten Citat in den Parall,

sacra und einem cod. Barocc. 26; cf Holl, Fragmente vornic. Kirchenviter
aus dem S. Par. (1899) S, 72,
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(9) 40 xail) Aéyovary oi meedfiregor, T@v dmoorddwy uadnral,
zodg uereredévrag (d. h. Henoch und Elia) éxcioe uevavedivor
— duxatorg y&p GvIedimors xal yvevuaTOPdEOLS TroLudedr) 6 ma-
oddewoog, &v & xal Heaidlog Grmdorohog eloxouisdels fixovoey do-
onra fuate, ©g weog Huds &v 1) TaeovTL — nguel uévery Tovg pe-
raredéviag Ewg guvelslag, mpootutalouévovg Ty dpdagoiay. —
(10) Hinter einer theologischen Deutung der Zahl 666 in Ap 13, 18
heiBt es V, 30, 1:2) zovrwy 0¢ offtwg &xdviwy xai & maoe 0 3)
zoig omovdalotg xal Goyaiows @viiypdpois Tob Gorduod zovrov
xewpévov xal pagrvgovrtwy atrdy (I abr) &xshvov?) av xer’
Sy 1oy *lwdmwmy éweaxdtwy xal wob Adyov Ouddoroviag Tudg,
Gve 6 &oedudg 10v dvduavog Toi Inelov xerve Ty @y “EMdjvey
Yipov dee Taw & atip yoauudrwy (8axogiovs &kee xal &Epxovra xai
8E, rovréors dexddas ouoias rals éxarovidow xal dxarovrddas Smoias rals
wovdaw . . ) %), obx oida mag Eopdinody wweg EmanolovIrioavreg
Owwrion® xal tov péoov 7Héenoav &eedudv o vduasog, v’
Yrigpuopua Speddvies xai Gvri tav 8 dexddwy play Jdexdda Bov-
Aduevor elvar. — (11) In einer Schilderung des Milleniums nach
Seiten der Naturverkldrung heiBt es V, 33, 1 Quemadmodum pres-
byteri meminerunt, qui Joannem discipulum domini viderunt, audisse
se ab eo, quemadmodum de temporibus illis docebat dominus et di-
cebat ,,Venient dies etc. 8)'

1) Lat. om. »ai. Z. 5 gibt Holl ¢ruata agonra. '

%) Das Griech. bis ypapudraw bei Eus. h. e. V, 8 5, wo zum Zweck
der Abkiirzung und eines gewissen Abschlusses wenigstens des Vorder-
satzes Zugpaiverar hinzugesetzt ist.

3) Eus, nach Heinichen ohne Variante d4 om. Eus. syr. und Ir, 1at.
Letzterer in omnibus antiguis et probatissimis et veteribus scripturis
(= & maoe vots doyaiows xai doxuwrdtows xei makatols dvriyodypors?),

4) adr@v éxsivowv Bus, gr,, ndvrov éxeivov Bus. syr., nur his also éxeivar
(s. oben .66 A 1) Ir. lat. Wahrscheinlichhat Ir. adrg (sc. ovTw 16 doedud)
&xeivowv gelesen. Die Apostelschiiler bezeugen neben den alten Hss. der Apo-
kalypse die Echtheit der Zah1666 im Gegensatz zu der im Nachsatz erwihnten
Anderung dieser Zahl in 616. Da vorher die Apostelschiiler noch nicht
erwihnt waren, ist das scharf betonende avrov #xsiverr unwahrscheinlich.
Viel leichter als dieses adr@» konnte Lat. ein aus dem vorigen leicht zu
erginzendes avrg uniibersetzt lassen. Einen dritten Beweis fiir die Echt-
heit der Zahl 666 liefert die ratio, welche Iren. V, 28, 2—29, 2 entwickelt
hat und auch hier in Kiirze wiederholt. Cf meine apokal. Studien Ztschr.
f. kirchl. Wiss. 1885 S. 561f. 567 f. mit einer Berichtigung in Einl. IT, 625.

%) Das Eingeklammerte nach Ir. lat. zuriickiibersetzt, soweit es zur
Vollstindigkeit des Satzes unerldfllich ist. Das Folgende nach Parall.
sacra, wo das Vorangehende stark abgekiirzt ist cf Holl p. 80.

¢) Die Worte Jesu zuerst in direkter Rede, also anschemend voll-
stindig, sodann in indirekter Rede, also abgekiirzt,
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§ 4. Tabre O0¢ xai Ilarmiag,
’Iwdyvov udv éxoverrg, IloAv-
xdemov 0% Eraipog yeyovdg, éo-
xalog G, Eyyedguwg émiuap-
tvpel & =) tevdory TAY adrob
Blfhwy. Eore yop abrp mévie
pifile ovvrerayuéva,

Haec autem et Papias, Joannis
auditor, Polycarpi autem contu-
bernalis, vetus homo, per scriptu-
ram testvmonium perhibel in
quarto librorum suorum; sunt
enim dlv quinque kbri conscripti.
Et adjecit dicens :

whaec autem credibilia sunt credentibus. Et Juda, tnquit, proditore
non credente et interrogante: quomodo ergo tales geniturae a domino
perficientur 2 dixisse dominum: Videbunt, qui venient in illa. —
V, 36, 1—2 wird eine in direkter Rede beginnende, sodann in
die oratio obliqua iibergehende Ertérterung iiber die verschiedenen
Aufenthaltsorte der Seligen in der neuen Welt der Ewigkeit ein-
geleitet: (12) et quemadmodum presbyteri dicunt?) und abgeschlossen
mit den Worten (13): hanc esse adordinationem et dispositionem
eorum, qui salvantur, dicunt presbyteri, apostolorum discipuli ete.
Auch in dieser letzten Gruppe von Citaten wechseln wieder
die Bezeichnungen der Gewihrsminner. Bald heiBen sie und zwar
an einer Stelle, wo sie erst nach lidngerer Unterbrechung wieder
genannt werden, ol 7woeafvzegot ohne jeden Zusatz (Nr. 12 of Nr. 5),
bald oi 7peofizegot 1y drwoovdhwy padnral (Nr. 9.13 cfNr. 1. 2. 8),
bald (die Presbyter), ,welche den Johannes von Angesicht gesehen
haben“ (Nr. 10. 11 of Nr. 1). Es ist also ohne Frage derselbe
Kreis von Minnern gemeint wie in den Citaten Nr. 1 und 2—8.
Neu ist in Nr. 11 der Name des Papias, der einzige Name eines
Gewihrsmannes im Umkreis dieser 13 Citate. Er gehort zu dem
Kreise der Senioren des Ir., obwohl er nicht ausdriicklich als einer
derselben bezeichnet ist; denn er ist wie jene alle ein Schiiler des
Johannes, und er muB einer der #ltesten von ihnen sein, da er allein
als ein Mann der alten Zeit 2) charakterisirt wird. Das Leben des

1) In dem griech. Text aus den Hss. des Anastasius Sinaita fehit
diese Citationsformel; dagegen hat sie Grabe aus dem Kommentar des
Andreas zur Apokalypse (c. 18 ed. Sylburg p. 28), wo die Worte s of
nmpsofivtegor Aéyovos (ohne xai davor) eine Anfithrung einiger kurz vorher
stehender Sitze aus Iren. V, 36, 1 abschlieBen, hieher gestellt, wohin sie
nach dem Lateiner gehoren. .

2) Wie doyatog Ap 12, 9; 20, 2; 2 Pt 2, 5 in die Urzeit der Welt,
Mt 5, 21 cf AG 15, 21 in die Zeit Mose’s als die Anfangszeit des Volkes
Gottes zuriickweist, so agrazos madnric AG 21, 16 cf 15, 7 in die An-
fangszeit der Kirche d. h. der Gemeinde von Jerusalem. So auch
Iren. IV, 33, 8 0 doyatov tijs éxxhnoias svernua. Origenes bei Eus. h.e.
versteht unter of dggatoc dvdpes die Ordner des ntl Kanons, deren Per-
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Papias reicht in die Urzeit, natiirlich nicht der Christenheit, sondern
der Kirche Asiens hinauf. Eben dies ergibt sich daraus, da8 er
nein Kamerad Polykarps“ genannt wird.?) Mag das Wort &zaigog
sonst von Freunden, Arbeitsgenossen und Schicksalsgefihrten sehr
verschiedenen Alters gebraucht werden, so doch nicht hier, wo Ir.
sichtlich die Stellung des Papias im Verlauf der Zeiten, in der
Geschichte der XKirche bezeichnen will. Er muB ein ungetihrer
Altersgenosse des Polykarp gewesen sein und wie dieser zu jenem
engsten Kreise der Apostelschiiler Asiens gehort haben, welche
nicht nur den Johannes, sondern auch noch manche andere Minner
des Apostelkreises personlich gekannt haben (oben S. 61f.).

3. Die Art, wie Ir. hier (V, 33, 4) das personliche Verhilt-
nis des Papias zu Polykarp benutzt, um die geschichtliche Stellung
des ersteren zu kennzeichnen, hat zur Voraussetzung, da8 dem
Leser Polykarp und dessen Platz in der Geschichte genau bekannt
ist, Dies konnte aber auch nach der ausfiihrlichen Mitteilung iiber
Polykarp in III, 3, 4 vorausgesetzt werden. HEs muB hier zum
Ziweck der Vergleichung mit den Angaben iiber Papias und iiber
die namenlosen Presbyter noch einmal zusammengestellt werden,
was Iren. an jener Stelle, sowie in seinen Briefen an Florin und
an Victor von Rom iiber das Verhiltnis Polykarps zum Apostel-
kreis bezeugt. Pol. ist 1) von Aposteln zum Christenglauben be-
kehrt worden.?) Denn nicht weniger als dies besagen die Worte

sonen und Namen im Dunkel der Vorzeit schon damals verschwunden
waren. Eusebius bezeichnet Schriftsteller wie Hegesippus, Irendus, Cle-
mens Al abwechselnd als of mdla: moeofiiregor und of dogazo: (opp. ot
xad fucs) dxxlnoiaotixol ovyyoagpets h. e. I11, 3,1. 2. 4 ¢f IIT, 8, 1. Auch
Eus. V, 23, 2 ist doyatdraros nicht vollig gleichbedeutend mit wozo8irazos.
Palmas war unter den Bischofen von Pontus derjenige, dessen Lebenszeit
als Christ am ho6chsten in die Kirchengeschichte jener Provinz hinauf-
reichte. Dies setst allerdings voraus, daB er auch an Lebensjahren oder
wenigstens an Lebensjahren als Christ der Alteste war.

1} Die Ubersetzung contubernalis zeugt von [richtigem Verstindnis.
Cf Hieronymus beim Ubergang zu seiner Fortsetzung der Chronik des
Eus. (ed. Schoene II, 191): Eusebius Pamfili martyris contubernalis.

?) Iren. ITI, 3, 4, griech. bei Eus. IV, 14, 3. Uber uadnravdsis cf
Forsch IV, 259 A 3; 260 A 1. Der lat. Iren. gibt den Gedanken durch
edoctus noch mangelhafter wieder als Rufin durch eruditus. Besser der
syrische Ubersetzer, welcher das Verbum in stiirkster Form ausdriickt und
vor 976 anooréAwy stellt. Was Harnack S. 343, wieder ohne jeden Nachwecis
aus dem kirchlichen Sprachgebrauch, gegen mich bemerkt, besteht aus Be-
hauptungen, die doch wohl keiner Widerlegung bediirfen, wie die, daB ein
Mensch seine Bekehrung nicht mehreren Personen verdanken konne, und aus
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U0 @moordlwy podnrevdelg. Hienach sind denn auch andere
Ausdriicke zu verstehen, welche, aus dem Zusammenhang gerissen,
nicht ebenso bestimmt den gleichen Tatbestand ergeben wiirden, wie
wenn es ebendort von dem gesamten Inhalt der Predigt Pol.’s
heiBt, daB ér ihn von den Aposteln erlernt (wogd T@v @moordiwy
Zuadev) oder empfangen habe (Vw0 T@v dmwoordAwy mwagethnpévar.
Cf epist. ad Florin. &g mwapd @y adromrdv vijg Lwijs vob Adyov
agelnpdg). 2) Wenn Pol. sowohl im Hauptwerk des Ir. als im
Brief an Florin als ein Typus fiir die ganze Klasse der Apostel-
schiiler verwendet wird,?) so darf dies schon wegen des unter
Nr. 1 Gesagten nicht auf gleiche Linie gestellt werden mit Aus-
driicken wie hi qui apostolos viderant (Iren. IV, 27, 1) oder oi
rar’ Syw wov lwdwyp Eweardteg (V, 30, 1; 33, 1) oder oi . .
“Twdvvy ovufeBinrdres (cf II, 22, 5), welche simtlich von einer
nur gelegentlichen und fliichtigen Beriihrung mit einem Apostel oder
mehreren Aposteln verstanden werden konnten. Ir. gebraucht
aber auch die stirksten Ausdriicke, um ein andauerndes Schiiler-
verhiltnis und eine lange fortgesetzte Lebensgemeinschaft Pol.’s mit
mehreren Aposteln und mit einer noch gréBeren Anzahl von Minnern,
die Jesum gesehen hatten, zu bezeugen.?) Danach hat Pol. mit
vielen, die Jesum noch gesehen hatten, zeitweilig wirklich zu-
sammengelebt. Ir. erinnert sich, wie Pol. in seinen Ansprachen
an die Gemeinde von seinem Verkehr mit diesen Minnern, insbe-
sondere mit Johannes, zu erzihlen pflegte; und er wei, da8 Pol.
bei seinem Besuch in Rom zur Zeit Anicets, iiber welchen Ir. auch
sonst unerfindbare Einzelheiten zu berichten wei, sich dem ro-

falschen Annahmen wie die, da8 Polykarp einer christlichen Familie ent=
sprossen sei, s. unten § 3.

1) Iren, III, 3, 4 hinter der Erzihlung von der Begegnung des Jo-
hannes mit Kerinth und des Pol. mit Marcion: rocavrny of andsrohoc xai
ol uadnrat adriv ¥oyov edddfeav. — Ep. ad Flor. (Eus. V, 20, 4) zaita
va 0dypara of meo nudv meeofitegos, of xai Tols @mootéhow ovuportiioay-
785 0V magédwxdy oo:.

%) Iren. III, 3, 4 in. ovwavacrgagsis molhors wov Xgworov (Lat. do-
minum nostrum, Ruf. dominum, Syr. eins von beiden) éwgaxdowv. Epist.
ad Flor. (Bus. V, 20, 6) xai vjv uera lwdvvov ovvavaotgogny s aniyyells
xai Y HETE TGOV Aomdy Tow SwgaxdTwy Tov *Ugiov, xal W dmEpvIUbVEVE
rovs Adyovs avTdw, el megl Tob xvgiov Tiva v & mag’ dxeivaw dwunxier, —
Epist. ad Victorem (Eus. V, 24, 16) otz yap 6 *Avixnros wov Hokvragmov
netoar $8vato py tneetv (sc. Ty wnotsiav), are peve Twavvov Tob uadnrov
100 nvpiov Fudy xal Tiw oy dnootdlwy, ols ovwdibroupev, dei TeTnonxdTa.
Das geht hinaus iiber das, was Iren. ILL, 3, 3 iiber das Verhiltnis des
Clemens zu den Aposteln Roms und iiber Papias sagt (oben S. 67 A 1).
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mischen Bischof gegeniiber fiir die den Asiaten eigentiimliche, den
Rémern fremde Sitte des Fastens vor der Osterfeier darauf be-
rufen habe, daB er es so stets mit Johannes und den iibrigen
Aposteln, mit denen er zusammengelebt, gehalten habe. 3) Ir. will
auch wissen, daB Pol. von Aposteln in sein Amt als Bischof der
Gemeinde zu Smyrna eingesetzt worden sei.!) Also auch hiebei
wieder erscheint eine Mehrheit von Aposteln beteiligt, ebenso wie
bei den Angaben iiber die Bekehrung und iiber den andauernden
Lebensverkebr Pol.’s mit seinen Lehrern. Weder diesen Plural,
noch den Titel Apostel hat man ein Recht, leichthin in den Wind
zu schlagen. DaB Ir. nicht jeden Christen, der sich riihmen konnte,
Jesum einmal fliichtig gesehen zu haben, einen Apostel nennen und
der Klasse der Apostel einreihen konnte, versteht sich von selbst
(oben S. 6f.). Schon das ,den Herrn gesechen haben“ hatte seit
1Kr 9, 1 einen volleren Sinn; es bedeutete das personliche Jiinger-
verhiltnis zu Jesus, welches die Voraussetzung des Apostolats
bildet. Daran, daB ersteres dem Paulus fehlte, fanden seine Kritiker
einen Rechtsgrund zur Bestreitung seines Apostolats; und den Er-
satz fiir jenes, welchen Paulus in dem Wunder seiner Bekehrung
fand, lieBen die Gegner nicht dafiir gelten. Diese Betrachtungs-

1) Iren. III, 3, 4 dAd& xai 9md dmoordlwy xatacradsis sls v Aoiav
&v 17 dv Zuvovy éxxhnoia imioxomos. Eus. h.e. IIT, 36, 1 wiederholt dies
in freier Wiedergabe. Tert. praescr. 32 schreibt die Ordination Pol.’s nur
dem einen Johannes zu, wie diejenige des Clemens von Rom dem Petrus.
Irendus 1aB8t dem Linus die Leitung der von den Aposteln Petrus und
Paulus gegriindeten romischen Gemeinde von den Aposteln d. h. diesen
beiden Aposteln iibertragen werden III, 3, 3. Von Jakobus als erstem
Bischof Jerusalems spricht #hnlich Clemens Al (bei Eus. II, 1, 8 cf
Forsch II1, 73), vielleicht nach einem noch Zilteren Gewéhrsmann (cf
Schlatter, Der Chronograph aus dem 10. Jahre Antonins S. 31f). In
diesen Féllen trifft die Voraussetzung, da8 mehrere Apostel an dem be-
treffenden Ort um die betreffende Zeit anwesend waren, wirklich zu: in
Jerusalem und in Rom, warum nicht auch in Smyrna? Man kann die
Angabe des Ir. iiber die Ordination Pol’s auch nicht deshalb verdich-
tigen, weil Ir. der Vorstellung ergeben ist, da8 die Apostel den ersten
Bischéfen der einzelnen Gemeinden diese iibergeben oder ihr Amt an den-
selben verliehen haben (III, 1, 1 qui ab apostolis instituti sunt episcopi in
ecclesiis; IV, 33, 8 eam quae in unoquoque loco est ecclesiam cf II, 31, 2
Tijs xara ToTov dxxhnoias mdons, V, 20, 1 episcopi quibus apostoli tradide-
runt ecclesias [nicht ecclesiam]. Ebenso III, 4, 1 extr. Zur Sache cf auch
IV, 26, 2). Denn diese Anschauung wire auch dann geschichtlich be-
rechtigt, wenn in allen den Féllen, nach deren Typus Ir. sich diese An-
schauung gebildet haben mag (Rom, Smyrna, etwa noch Jerusalem), nur
je ein Apostel den ersten Bischof eingesetzt hitte,
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weise des Paulus ist auch nicht in den gemeinen Sprachgebrauch
der Kirche iibergegangen. ,Den Herrn gesehen haben® hie8 iiber-
haupt ein ,Autopt“ der Anfangsgeschichte des Christentums (Le 1, 2)
oder, wie Irenius im Brief an Florin sich ausdriickt, ein ,Autopt
des Lebens des Logos“ gewesen sein. Wie schon Jo 1, 14 und
1 Jo 4, 14 im Vergleich mit 1 Jo 1, 1—3, ist das Gesehenhaben
ein abgekiirzter Ausdruck fiir eine andauernde und umfassende, durch
alle Sinne vermittelte Lcbensgemeinschaft der Jiinger Jesu mit
ihrem Meister. So gebraucht Iren. III, 3, 4 und im Brief an Florin
diesen Ausdruck ohne jeden Unterschied von dem an letzterer Stelle
daneben gebrauchten volleren Ausdruck , Augenzeugen des Liebens des
Logos*. Es sind nach derselben Stelle Leute, welche aus eigener Er-
innerung von dem Herrn erzihlen konnten. Wo es sich, wie fiir Ir.
durchweg, um die zuverléssige, bis zum Ursprung des Christentums hin-
aufreichende Uberlieferung im Gegensatz zu der phantastischen Speku-
lation und der geschichtswidrigen Geheimtradition der Gnostiker handelt,
ist das Jiingerverhiltnis zu Jesus und die dadurch verbiirgte Augen-
und Obrenzeugenschaft wichtiger als das Apostelamt. Darum nennt
auch Ir. den Jo, welcher der Hauptlehrer des Pol., des Papias und
der iibrigen Presbyter in Asien gewesen ist, wo er ihm iiberhaupt
einen Titel beilegt, regelmiBig 6 uodnris 700 xveiov und sagt fast
immer nur indirekt, wenn auch unzweideutig, da8 er ihn als den
Apostel dieses Namens kennt.!) AuBer dem Apostel Joh. ist aber

1y Nur Joannes ohne jedes Epitheton I, 9, 2 (bis); III, 3, 4 extr.;
8, 3; 11, 2 in. (ipse Joannes, aber am Ende des § 2 dicipulus domini ohne
Name); III, 12, 3; 16, 2; IV, 2, 3; 14, 2; 18, 6; 21, 3; V, 28, 2; 30, 1
in.; 33, 4; 35,2; 36, 3; Epist. ad Flor. (Eus. V, 20, 6); mit dem Epithe-
ton 6 wadnric vov xvoiov 1I, 22, 3, 5; III, 1, 1; 3, 4; 11, 1; 16, b. 8;
22, 2; IV, 20,11; V, 26, 1; 33, 3; Epist. ad Vict. (Eus. V, 24, 16). DaB
er diesen Johannes fiir einen der 12 Apostel hilt, spricht Iren. in mannig-
faltiger Weise aus, erstens, indem er den Vf des 4. Ev wenigstens ein-
mal (I, 2, 9) 6 dmdorolos nennt, nachdem er ihn zweimal durch den
bloBen Namen Jo bezeichnet und einmal Christus seinen Lehrer genannt
hat. Zweitens dadurch, daB er ihn vor und nach Erwéhnungen ohne
den Aposteltitel formlich als einen Vertreter des Apostelkreises charakte-
risirt (z. B. II, 22, 5 non solum Joannem sed et alios apostolos s. auch die
Fortsetzung oben S. 62 Z. 3f.; ebenso im Brief an Victor bei Eus. V, 24,
16; ferner Iren. III, 8, 4 das 4malige apostoli vor der Erzihlung von
Johannes und Kerinth, von Pol. und Marcion, und das darauf folgende
of dndoroloe xai of padnrai airéyv. Hauptvertreter des zundchst durch
To¥s amoordhows bezeichneten Kreises ist Jo. auch Epist. ad Flor. Eus. V,
20, 5—6. Of noch Iren. IIT, 12, 5 von Petrus und Johannes nach AG 4,
23 ff. quum reverss essent ad reliquos coapostolos et discipulos und weiter
adtar gwvai Ty dmoordlwy, alra wvai Tdv padnray Tov xvgiov).
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nach Ir. sowohl an der Bekehrung als an der Einsetzung Pol.’s als
Bischof von Smyrna mindestens noch ein anderer Apostel beteiligt

Drittens dadurch, daB Ir. den einzigen Christen Jo, von welchem er
iiberall redet, und welchen er so hiufig ohne jede nihere Bezeichnung als
den einen beriihmten Jo anfiihrt (s. Anfang dieser A), den langlebigen
Lehrer der Apostelschiiler Asiens, den Johannes von Ephesus (IL, 22, 5;
I0O, 1, 1; I0I, 3, 4; V, 33, 4), nicht nur als den Vf des ,Ev nach Jo-
hannes“ (I, 9, 2; II, 22, 3; IIL 1, 1; 8, 6; 11, 1—9; 16, 2), der Briefe
(I11, 16, 5. 8) und der Apokalypse (I, 26, 3; 1V, 14, 2; 18, 6; 20, 11;
V, 26, 1; 28, 2; 35, 2; 36, 3) anerkennt, sondern auch als selbstver-
stindlich voraussetzt, dafl er der Jiinger sei, welcher bei dem letzten Mahl,
das Jesus mit seinen 12 Aposteln hielt, an der Brust des Herrn gelegen
habe (III, 1, 1 cf Jo 13, 25), und daf er identisch sei mit dem Jo, von
welchem die AG als einem hervorragenden Apostel erzihlt (III, 12, 3. 5—
15). Daf8 er ihn nur einmal direkt den oder einen Apostel nennt, beweist
nur, daB eine derartige Niherbestimmung zum Zweck der Unterscheidung
dieses Jo von einem anderen Christen dieses Namens fiir Ir. und seinen
Leserkreis keinerlei Bediirfnis war. Von Johannes Marcus berichtet er
nur ITI, 14, 1 nach der AG, daB er diese beiden Namen fiihrte, nennt ihn
aber sonst stets einfach Marcus (III, 1, 1; 10, 6; 11, 7. 8). Auch eine
Unterscheidung vom Tiufer Johannes durch & emdorodos oder o padnzis
70V wvpiov war kein Bediirfnis, da der jedesmalige Zusammenhang deut-
lich genug ergab, ob der Tdufer oder der Apostel gemeint sei. Daher
wird auch der Tiufer regelmiBig ohne seinen Titel mit dem bloSen Namen
genannt (IL[, 9, 1; 10, 1. 6; 11, 4; 14, 3; nur V, 17, 4 und in dem Frg.
27 Stieren p. 841 6 Bamzioris). Aber auch die iibrigen Apostel erhalten
nur selten den Aposteltitel z. B. Petrus dreimal III, 1, 1 und 16mal III,
12, 1—5 mit bloBem Namen; nur durch den Zusammenhang mit IIT, 11,
9 extr. ist einmaliges Petrus apostolus I1I, 12, 1 in. veranlaBt, dhnlich das
a gloriosissimis duobus apostolis Petro et Paulo 111, 3, 2. Nur Paulus wird
ofter P. apostolus (111, 15, 1; IV, 26, 4; V, 24, 4), wohl noch hiufiger
apostolus Paulus (I, 26, 2; III, 6, 5; 22, 1; V, 25, 3), am allerhdufigsten
aber apostolus ohne Namen d. h. 6 dndorolos genannt, so besonders mit
Riicksicht auf seine Briefe (III, 12, 2 exponentes apostolum; IV, 41, 4
apostolum explanare dafiir ebendort expositionem epistolarum beati apo-
stoli) und daher fast in jedem Paragraphen des diesen gewidmeten Ab-
schnitts von V, 6 an ein- oder mehrmals. Als Vf seiner im Gottesdienst
80 oft zu Gehor gebrachten Briefe ist Paulus der Apostel schlechthin
cf GK I, 263. Dahingegen redet in den Evv mit EinschluB des vierten,
durchweg. der Herr, in anderer Weise redet derselbe auch in der Ap.
Soll der Mensch, durch dessen schriftstellerische Tatigkeit dieses Reden
des Herrn zur Gemeinde sich vollzieht, mit Riicksicht hierauf charakte-
risirt werden, so ist der Aposteltite] dazu ganz ungeeignet, weil man
erstens ein zuverldssig berichtender Augen- und Ohrenzeuge von Jesu
‘Worten und Taten sein kann, ohne ein Apostel zu sein; weil man zweitens,
wie Paulus, ein Apostel sein und heiflen kann, ohne ein Augen- und
Ohrenzeuge der ev. Geschichte oder visiondrer Offenbarungen Christi an
seine Gemeinde zu sein; und weil drittens, auch abgesehen von Paulus,
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gewesen. In bezug auf den andauernden Verkehr Pol.’s mit Aposteln
geniligt auch dies nicht; denn in den hierauf beziiglichen Angaben
(Epist. ad Vict.,, oben 73 A 2) stehen neben Johannes noch ,die
iibrigen Apostel“ gerade so, wie in den entsprechenden Angaben
iiber jenen engsten Kreis der Apostelschiiler in Asien (Iren. II,
22, 5 oben S. 62). Es ist eine Mehrheit von Aposteln, welche
gleichzeitig mit Jo in Asien einen lingeren Aufenthalt genommen
haben. DaB8 aber der Name Apostel in den Aussagen iiber die
Bekehrung und die Ordination Pol’s (III, 3, 4) nicht beliebigen
Leuten, die den Herrn irgend einmal fliichtig gesehen hatten, er-
teilt worden ist, beweist die Wiederkehr des v70 &moordAwy und
das nochmalige 7wapd GrooréAwy, nachdem inzwischen gesagt war,
daB Pol. ,mit Vielen, die den Herrn gesehen hatten, verkehrt‘ habe.
Im Anfang dieser Erorterung des Ir. steht deutlich neben der
durch das artikellose @&rtdozoAor bezeichneten kleineren, vielleicht
nur aus zwei Personen bestehenden Gruppe eine groSere, aus
vielen Personen bestehende Gruppe von personlichen Schiilern
Jesu, oder vielmehr, da die Apostel selbstverstindlich auch Jiinger
Jesu gewesen sind, es wird ein engerer Kreis, der aus Aposteln
bestand, von einem weiteren Kreis unterschieden, welcher auBer
diesen auch solche Jiinger Jesu umfaBte, welche nicht Apostel
waren. Ob man dies dem Ir. glauben will, ist eine Frage, deren
verschiedene Beantwortung die Auslegung seiner sichtlich mit Be-
dacht gewihlten und sehr deutlichen Worte nicht beeinflussen darf.
4) Alles Wesentliche, was Ir. von jenen Presbytern in Asien sagt,

zum Beruf der Apostel an sich die Abfassung von Evangelien und Apo-
kalypsen keineswegs gehort. Fiir Jo als Vf der ihm zugeschriebenen
Schriften, besonders aber des 4. Ev., sowie fiir Jo als den bis zur Schwelle
des 2. Jabrhunderts miindlich von den Worten und Taten Jesu erzéhlen-
den Autopten war nicht ,Apostel“, sondern ,Jiinger des Herrn“ der be-
zeichnende Titel. Diese Betrachtung ist auch nicht dem Ir. eigentiim-
lich. Der Valentinianer Ptoleméus (Epist. ad Flor. bei Epiph. haer. 33, 6)
schreibt vatra 02 xai of wadnrai avrov ( sc. Xoeorov, die dlteren Apostel)
xal 6 amderolos ITavlos ¥deskev, obwohl er sehr wohl weil und gelegent-
lich sagt, da der Vf des 4. Ev ein Apostel sei (1. 1. § 3 of GK II, 959).
Auch in dem Fragment bei Iren. I, 8 5 (cf GK II, 956f) nennt Ptole-
mius den Evangelisten Zw. 6 vov xvgiov wadneis und sodann zweimal 6
Iw. ohne Titel. Ebenso findet sich bei Herakleon neben dem Gebrauch
vonr 6 dméorohos = Paulus die Bezeichnung des Evangelisten Johannes
als Jiinger Jesu, der dann doch zu den Aposteln gerechnet wird (The
fragm. of Heracleon ed. Brookes p. 55, 8. 21; Paulus 81, 9). Uber den
gleichen Gebrauch im Can. Murat. 1. 9. 26—33 cf L. 7. 22. 48 ¢f GK I,
165; II, 33f.
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sagt er auch von Pol. Er rechnet diesen auch ausdriicklich za
dem wiederholt charakterisirten Kreis jener dahingeschiedenen Pres-
byter, welche als Schiiler mit den Aposteln verkehrt haben (Epist.
ad Flor. oben 8. 73 A 1. 2), und er nennt ihn eben deshalb auch
6 landotog xal &roorohindg weedBvregogt). Demnach gehdrt Pol.
zu jenen oft erwihnten Presbytern und Apostelschiilern und zwar zu
dem engeren Kreise, welchen diejenigen unter ihnen bilden, die nicht
nur den Jo., sondern auch noch andere Apostel gesehen und ge-
hort hatten (oben S. 62). Wo Iren. von ,allen Presbytern in
Asien“ etc. redet (II, 22, 5), ist Pol. sicher mit eingeschlossen,
wahrscheinlich aber auch da, wo oi 7peofvzegor mit oder ohne ge-
nauere Kennzeichnung, aber ohne ein solches umfassendes smdvreg
steht, wie V, 5, 1; 30, 1; 33, 3; 36, 1. Dagegen kann Pol.
nicht jener Presbyter sein, auf welchen die Gruppe von Lehraus-
sagen in IV, 37—32 oben 8. 63 ff. zuriickgefiihrt ist; denn abgesehen
davon, daB dieser Anonymus nicht zu jenem engsten Kreise von
Apostelschiilern zu gehbren scheint, welche auBer Jo. noch andere
Apostel gesehen hatten (oben S. 69), wiire unbegreiflich, dag Iren.
seinen in III, 3, 4 so hochgefeierten Lehrer in IV, 27, 1 mit a
quodam presbytero eingefithrt und in dem dortigen Abschnitt 6 mal
mit dem Schleier der Anonymitiit verhiillt hitte. Wir kdnnen und
miissen also in dem Kreis der ,Presbyter in Asien, bei Iren. drei
einzelne Personlichkeiten unterscheiden: 1) einen Anonymus, auf
welchen bereits Eusebius aufmerksam wurde, ohne ihn ermitteln
zu konnen (oben 8. 69. 53 A 3), 2) Polykarp, 3) Papias; denn dieser
ist durch die Bezeichnung als eines Schiilers des Jo. und als eines
Genossen des Polykarp untrennbar mit den iibrigen verbunden.

4. Es fragt sich ferner, in welchem Sinne Ir. diese Apostel-

1) So Epist. ad Flor. bei Eus. V, 20, 7. Cf Mart. Polyc. 16, 2 Ho-
Atxagnos, tv vols xad Huds yoovows Oeddoxalos amoorodixds xai moopnTiNds
yevouevos Emioxomos vie dv Zuvgry xadokis xxhnoias (ob vor oder hinter
yevouevos zu interpungiren sei, mdchte ich nicht entscheiden). Tert. c.
Mare. IV, 2; (Lucas und Marcus); praescr. 32 (im Blick auf Clemens und
Polykarp) apostolici = apostolorum discipuli; adv. Hermog. 2 apostolicus
" Hermogenes mit bezug auf 2 Tm 1, 15; de carne Christi 2: apostolus —
apostolicus — tantum Christianus. Bei Clem. strom. IT, 118 heiBt Nikolaus
(AG 6, 5) avne dmwoorokxds. Eus. h. e. II, 17, 2; 18, 7 von angeblichen
Christen zur Zeit Philos; III, 36, 10 und IV, 15, 46 von Polykarp und
V, 8, 8 dmoorolixds s moeofiregos von jenem presbyter quidam und
apostolorum discipulus bei Iren. IV, 27, 1—32, 1 oben S. 63—69. Erst bei
Spiteren findet sich die ungeschichtliche Ausdehnung des Begriffs teils
auf Solche, die aus der Ferne gesehen der Apostelzeit noch ziemlich nahe
standen, teils auf apostelgleiche Ménner cf Pearson, Vind. Ignat. (1672) I1, 19.
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schiiler in Asien 0i 7peofvregot nennt. Man kann diese Frage
aber nicht richtig beantworten, wenn man sich gegen die hand-
greifliche Tatsache verschlieSt, daB8 Ir. hierin einen in der alten
Kirche sehr verbreiteten Sprachgebrauch befolgt. Ganz gleich-
artig liegt der Fall bei Clemens Al.1) Auch dieser weiB sich
durch eine Mehrzahl von Lehrern, deren Unterweisung er genossen
hat, als zuverldssigen Trigern der apostolischen Tradition mit den
Aposteln verbunden. Nur konnte Clemens seiner geschichtlichen
Stellung gem#B natiirlich nicht wie Ir. behaupten, daB seine
Lehrer personliche Schiller von Aposteln gewesen seien, sondern
nur bezeugen, daB die aus mehreren Zwischengliedern bestehende
Kette, welche von den Aposteln bis zu ihm reicht, eine festgeschlossene
sel. Unverfilscht ist die vom Vater auf den Sohn sich forterbende
apostolische Tradition bis zu ihm gelangt.?) Er nennt aber diese
seine Lehrer insgesamt nicht selten of 7tpegBvdregor. 3) Gelegentlich
hebt er einzelne aus der Klasse heraus,4) hiufiger aber einen be-
stimmten, welcher ihm ,der Presbyter“ oder ,der selige Presbyter“
schlechthin ist. ®) Das ist Pantéinus, sein vor allen anderen von ihm ver-

1) Cf Forsch III, 156—165. In der Aufzéihlung seiner Lehrer strom.
I, 11—14 gebraucht Clemens das Wort mgeofizegoc nicht, sondern dvdgss
pandgioe xai T ovre dEidloyor (§ 11), of maxdgios (§ 14), von dem Be-
deutendsten unter ihnen (Panténus, der ,sicilischen Biene* § 11) vo nwvev-
pa dxstvo To xeyapirwuévov, ov xarnbisdnuey vmaxovoar (§ 14 1. draxovoar).

%) Der in den Ausgaben des Clemens wunderlich interpungirte und
sogar auf zwei Paragraphen verteilte Satz lautet (str. I, 11. 12): <Ad’ ol
udv Ty alndi s paxagios ootovres idaoxalias mapddoow, evdvs dmo
Iérgov 18 xai Taxdfov, lodvvov vz xai Hadlov, tév ayiwy damoordlow,
mats maga mateos Exdeydpuevos — dliyor 8¢ of marpdow Suosor —,
fixov On ovy Fed xai els fuas, Ta wooyovixa éxetva nai amwoorokxa xaradn-
gdusvor anégouara. Bei Eus. h. e. V, 11, 5 &xdefauevos.

3) Eclog. proph. § 27 of moeoBizepo: ohne Zusatz; hypotyp. fragm. 15
(Forsch III, 72 ol évéxadsv mpeofirspor); fragm. de pascha (I 1. p. 32 oi
doyatoe moeafButegor); hypotyp. fragm. 20 (. L p. 76 x magaddoews vav mo
avtov). Ob auch ecl. 11 ol mpeoBiregos, wieich 1.1. 158 urteilte, diese Lehrer
des Clemens oder iiberhaupt die Christen der friiheren Zeit im Gegensatz
zu dem verweichlichten Geschlecht der Gegenwart bezeichnet, ist nicht
leicht zu entscheiden.

%) Ecl. 50 ¥lsye moeoBitns (ohne Artikel, aber auch ohne wss; iiber
noeaBvTng bei Iren. s. oben 8. 58. 68); str. II, 67 duixoa & Eywys gopoi Ta
vowatTe dvdpos ,,fovkyy wiv dosfive (Psalm 1, 1) va ¥3vn Adyovros xth.
§ 68 &rsgoc 8% Eleye xzd.

%) Hypot. frg. 14 (I. L 71 dis 6 paxdgios ¥lsys moeofBizegos); hypot.
lat.ad1Jo 1,1 (1. 1. 87, 1 presbyter exponebat); ad 1 Pt1, 3 (p. 79, 10 dice-
bat autem iterum cf p. 93 A 3; 159); ecl. proph. 56 6 Hdvrawos 0¢ juaw
#lsyev. Von den Hypotyposen sagt Eus. h. e. VI, 13, 2 v ols ovouasri
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ehrter letzter Lehrer und sein Vorginger in der Leitung der kate-
chetischen Anstalt zu Alexandrien. Auch Origenes nennt iltere
Lehrer, darunter auch solche, die er selbst gehort hat, nicht selten
7peoButegor (oben 8. 60 A), und Hippolytus nennt seinen Lehrer
zweimal (refut. haer. VI, 42. 55) 6 uaxdgeog moeofizegog Elgnyaiog.
Als Hippolyt so schrieb, war Ir. lingst als Bischof von Lyon
gestorben. Er war auch schon Bischof, als er das Werk schrieb,
worauf Hippolyt dort Bezug nimmt (oben 8. 28). TUnter den
nPresbytern“ des Ir. waren wenigstens zwei, Polykarp und Papias,
Bischofe, und Ir. selbst sagt, da8 Polykarp von vornherein durch
Apostel als Bischof in Smyrna bestellt worden sei (oben S. 74 A 1).
Auch unter den Presbytern des Clemens wird aller Wahrscheinlich-
keit der Eine oder der Andere ein Bischof gewesen sein. Indem
er in der Erorterung des Verhiltnisses seiner Stromateis zu dem
miindlichen Unterricht seiner Lehrer Eph 4, 11 citirt (str. I, 13),
deutet er an, daB sie sehr verschiedene kirchliche Stellungen inne ge-
habt haben. Jedenfalls also ist 7rpedBvregds eg oder 6 woeofvze-
gog oder of 7wgeofuregoe in allen diesen Fillen nicht eine Be-
nennung der amtlichen Stellung der betreffenden Minner in
der organisirten Gemeinde, der kirchlichen Korperschaft, sondern
eine ehrerbietige Bezeichnung ihrer personlichen Auktorititsstellung
in der christlichen Gesellschaft, welche auf ihrer zeitlichen Stellung
in der Abfolge der einander ablésenden Generationen der Christen-
heit beruht. Sie sind dadurch nicht bezeichnet als speofvTegor
wijg SxxAnotag, 1) als Mitglieder des 7wpeofurépioy einer Ortsgemeinde,
s didaondhov Tov Havraivov pymuovsver dxdoyds T8 avrov yoapdv xas maga-
S608ss dxtidéuevos. Cf Forsch III, 64 A 1 und die @hnliche AuBerung
iiber den namenlosen Presbyter bei Irendus Eus. V, 8, 8 oben S, 53 A 3. Das
in der wesentlich gleichen Aussage iiber Clemens und Panténus h. e. V,
11, 2 wiederkehrende ovouaori findet dort seine Erklirung in dem
Gegensatz zu der Stelle str. I, 11, wo Clemens ohne den Namen zu nennen,
wie Busebius richtig erkannte, auf Pantéinus hingewiesen hatte. Cf. Forsch
III, 66 frg. 4; p. 77 frag. 28; p. 15681

1) So AG 20, 17; Jk 5, 14; Epist. Lugd. von 177 bei Eus. V, 4, 2;
Clem. str. VI, 106 (iibertragen ins Geistige und Moralische; cf aber eben-
dort § 107 ai dvravFa xava iy dxxhnoicy mooxonal dnioxdnwy, woesLurégamw,
Siaxévav). Es sind ol mpoeordres mo. 1 Tm B, 17, of xadeorauévos mo. Clem.
I Cor. 54, 2 (cf AG 14, 23; 20, 28; Tt 1, 5; Clem. I Cor. 44, 3—6), welche
je an ihrem Ort ein mgeoBurégior bilden (1 Tm 4, 14, bei Ignatius 14 mal).
Ebenso bei den Juden mpeofvrégior (Le 22, 66; AG 22, 5) = yepovoia
(AG B, 21) = gvwédpior (AG 4, 15; 5, 21. 27 ete.) = doxovres Tov daov xai
npeofiregos (AG 4, 8). Dem Ausdruck of mo. 77js éxxAqoias entspricht im
AT oi mp. 100 daov Ex17,5; 19,7; Num 11, 16—30; Jes 3, 14, cf 1 Makk
7, 33; 12, 35; Mt 21, 23; 26, 3. 47; 27, 1; seltener oi mp. 775 ovvaywyis
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sondern als die ehrwiirdigen und verehrten geistlichen Viter
und Lehrer des nachwachsenden Geschlechts. Diese
Anwendung von 7moeoffuregog und besonders von oi 7mwgeofiregot
hat sich nicht entwickelt von jenem sozusagen politischen und
juristischen Gebrauch des Worts aus, wonach es die Mitglieder des
eine Ortsgemeinde (oder bei den Juden auch die ganze Volks-
gemeinde) regierenden Senats, die Senatoren bezeichnet, sondern
von der urspriinglichen Bedeutung aus, wonach es eine relative
Altersangabe ist und einen Altersunterschied ausdriickt, sei es
zwischen verschiedenen, unter Umstinden durch Jahrhunderte ge-
trennten Generationen,!) sei es zwischen Alten und Jungen, die als
Vertreter einer ilteren und einer darauf folgenden jiingeren Gene-
ration zeitweilig noch neben einander leben.?) In deutscher Sprache

Lev 4, 16; Jud 21, 16. Das entsprechende oy;3 p1 oder bwiy wpr wird
von LXX aber auch nicht selten durch 7 yegovoia wiedergegeben Ex 3,
16. 18; 24, 9 (da v.l. mosaBvregos).

1) So Hb 11, 2 die Frommen von Abel bis zu den Makkabiiern. Clem.
str. II1, 72 v mosofuvrégmy wva (xara Tiv yoag:y), als Beispiel dient der
Vater des Moses. Ebenso Iren. veteres und antiqui s. obenS.64 A 2. Die-
selben konnen auch of maréges (juwv) heifen (Hb 1, 1; Mt 23, 30; Le 1,
72f.; Jo 6,31; 7,22; AG 13, 32; 26,6; Rm 9, 5; 11, 28; 15, 8). Auch wo
nicht direkte Abstammung (Mr 11, 10) oder iiberhaupt leibliche Ver-
wandtschaft (1 Kr 10, 1) vorliegt, wird dieselbe doch vorgestellt. Engeren
Begriffs, aber innerhalb seiner Schranken synonym ist auch of dgyaroc
Mt 5, 21. 27 (?). 33 (hebr. ouptpn). Es weist stets in die Urzeit einer Ge-
meinde (AG 15, 7; 21, 16), eines Volks (Ps 44, 2; 77, 6; 89, 50; 1 Sam
24,14; Le 9, 8. 19) oder der Welt (2 Pt 2, 5; Ap 12, 9; Sirach 16, 7) cf
oben S. 71 A 2.

%) Von den vielen Stellen, wo in LXX ol ngsofiregos (= oupr, zu-
weilen mit der v. . mwpeoBoras Gen 43, 27; Ps 148, 12) in diesem Sinn
den Gegensatz zu of vedregas, auch maides, veavioxos (a1, ob) bildet,
hebe ich hervor 1 Reg. 12, 6—10 (die Alten, welche dem Vater Reha-
beams als Ratgeber gedient hatten, und die Jungen, welche mit Rehabeam
aufgewachsen waren) und Esra 3, 12 (die Alten, die bei dem Bau des
nachexilischen Tempels in Webmut des vorexilischen gedachten, den
sie noch gesehen hatten). Ferner das Wort Eleazars an Hyrkan I
(a. 135—103) in bezug auf ein Ereignis aus der Zeit um 168—165: axovo-
uev maoa v moeofvréowy, von den dlteren Leuten, welche jene Zeit als
Erwachsene miterlebt haben, zu welchen der Redende als ein vearegos
sich nicht rechnet (Jos. ant. XII, 10, 5.) Eine gewisse Mittelstellung
zwischen diesem Gebrauch und dem in voriger Anmerkung belegten Ge-
brauch bildet der in Mt 15, 2; Mr 7, 3. 5 vorliegende, sofern dort nicht
zwischen bereits verstorbenen und noch lebenden mgeo8itegoc zu unter-
scheiden ist. Es sind die maBgebenden rabbinischen Auktorititen. Es hat
das Wort hier bereits den Wert eines Wiirdetitels, bezeichnet aber nicht

Zahn, Forschungen VI. 6
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1iBt sich das so gemeinte 7rpeofuregor schon darum nicht gut ent-
sprechend iibersetzen, weil wir in unserer in diesem Stiick auffillig
armen Sprache die verschiedensten griechischen und lateinischen
‘Worter ¥) nur durch das eine Wort ,alt* wiedergeben kénnen ; weil
wir ferner die durch den Komparativ 7rpeofiregog (senior) ausge-
driickte Relativitit des Begriffs nicht kurz ausdriicken konnen, und
weil mit dem deutschen ,alt* an sich durchaus nicht die Vor-
stellung der Wiirde und Ehrwiirdigkeit gegeben ist, welche dem
griechischen 7rpéofug, mweeofvregos, moeofiTng von Haus aus an-
haftet, 2) und mit dem lateinischen senior ) immer entschiedener ver-

die Zugehorigkeit zum Synedrium, sondern die als Auktorititen aner-
kannten Lehrer der Vergangenheit und Gegenwart. Es entspricht magpd-
doois tov mo. dem talmudischen aupr myn. Of hiefiir und iberhaupt die
Belege bei Levy und Jastrow s. v. }pr. Dahin gehért natiirlich nicht das
Epitheton jpm zur Unterscheidung eines dlteren Hillel, Schammai oder
Gamaliel von einem jiingeren Rabbi gleichen Namens cf Schiirer, Gesch.
d. jiid. Volks II3 360. 361. 364. Philo vita Mos. I, 1 sagt von Lehrern,
die er selbst noch gehort: waddv avre ... maga Ty dro Tov EFvovs
moscBvréoww. Diese kniipften ihre haggadistischen Traditionen an die
in den Synagogen verlesenen Schrifttexte. Diese Lektionen mit ange-
schlossener Ausleorung hidlt nach Philo bei Eus. praep. ev. VIII, 17, 13
rav legéwv Tis 6 mapwv (d. h. wenn ein Priester vorhanden ist, dieser) 7
t@v yepévrww ek, — Auch die 70 Ubersetzer des AT's, welche man die
70 mroeoBuzegoc zu nennen pflegte (Just. dial. 71. 84; Iren. IIT, 21, 2. 3)
waren nach dem iiberall zu Grunde liegenden Bericht des Aristeas nicht
Gemeindevorsteher und Glieder eines Kollegiums, sondern bejahrte, ge-
setzeskundige und tugendhafte Greise.

1) ITgéoBus, moroButegos, moeofitns, malaids, doyalos, vetus, vetustus,
antiquus, priscus, major (natu), majores.

%) Jedes Lexikon unter diesen Wortern, auch unter moéofos, mgeo-
Beia, woeafetor, mofoBevua liefert die Belege. Lehrreich ist Clem. strom.
VII, 2—3.

3) Jeder weiB, dafl das seigneur, signore ete. der romanischen Vélker
senior ist. Priscillian schreibt an den romischen Bischof Damasus apud
te, qui senior omnium nostrum es et ad apostolicae sedis gloriam, vitae
experimentis nutritus, beato Petro exhortatore venisti (ed Schepss p. 34,
10) und quia omnibus senior et primus es (p. 42. 24). — Damasus nennt
den Bischof Xystus II einmal senior (Dam. epigr. ed. Thm 13, 5), was
aber durchaus nicht Amtstitel sein will. Als solcher dient vielmehr in
demselben Gedicht episcopus (13, 2). So oder rector ecclesiae oder papa
oder praesul titulirt Damasus iiberall sich selbst und seine Amtsvorginger
(14. 2; 18, 1. 10; 44, 2; 89, 5; 92, 1). In der Bibel (1 Tm 5, 1; 2 Jo 1;
3 Jo 1 einerseits und 1 Tm 5, 17; Jk 5, 14 andrerseits) wie im kirchlichen
Sprachgebrauch unterschied man senior und presbyter. Nur letateres war
Amtstitel des Gemeindeiltesten, des ,Priesters. Sehr bezeichnend hiefiir
ist, was der Ambrosiaster zu 1 Tm 5, 1f. aus AnlaB der dort erwihnten
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bunden worden ist, sondern im Gegenteil das Wort in der An-
wendung auf Personen, welche wegen ihres Alters und ihrer Auk-
torititsstellung auf ehrerbietige Behandlung Anspruch haben, eher
den Ton einer unfeinen Vertraulichkeit hat. ,,Vater* wiirde am
ersten noch dem 6 7peofvregog im Munde des Ireniius, des Clemens,
des Hippolytus und des Origenes entsprechen, wo diese von ihren
Lehrern sprechen.!) Man darf sich in dem richtigen Verstindnis
dieses Sprachgebrauchs nicht durch die Tatsache irre machen lassen,

majores matu im Unterschied von den presbyteri 5, 17 und gerade im
Gegensatz zu den Trigern des kirchlichen Lehramts sagt: Nam apud om-
nes utique gentes homorabilis est senectus, unde et synagoga et postea ec-
clesia seniores habuit, quorum sine consilio nihil agebatur in ecclesia.
Quod qua negligentia oboleverit, nescio, nisi forte doctorum (d. h. Bischéfe
und Presbyter) desidia aut magis superbia, dum 8oli volunt aliquid videri.
Cf Theol. Ltrtrbl. 1899 Sp. 317.

1) Bekanntlich dient der Vatername von alten Zeiten her auch zur
Benennung des ehrwiirdigen Lehrers und geistigen Leiters: Jud 17, 10;
2 Regn 2, 12; 6, 21; 13, 14. Fir den jiidischen Sprachgebrauch der
christlichen Zeit ist néchst Mt 23, 9 (ef AG 7, 2; 22, 1) das bekannteste
Beispiel der Titel des beriihmten Mischnatraktats max yp7p ,Spriiche der
Viter“ d. h. der hervorragendsten Rabbinen von den Ménnern der groflen
Synagoge bis zu den Zeitgenossen des Redaktors resp. der spiteren Ver-
besserer oder Interpolatoren. In christlicher Sprache bezeichnet das Wort
vor allem denjenigen Lehrer, dem man seine Bekehrung oder Heils-
erkenntnis verdankte: 1 Kr 4, 15—17; 1 Tm 1, 1; 2 Tm 1, 2; 3, 10;
1Pt 5 13; 3Jo 4 Clem. str. [, 1 adzixa marépas 7Tovs xarnyiioav-
tds @auev. Justin redet den ehrwiirdigen Greis, welcher ihm in Ephesus
den Weg zum Glauben gewiesen hat, ,Vater“ an (dial. 3). Der Apostel
Johannes ruft dem von ihm bekebrten und unter die Réuber geratenen
Jiingling bei Clem. quis dives 42 zu: 7i us pedyes, téxvov, 10v Gavicy a-
téga xth, Die Heiden von Smyrna nennen im J. 155 den Polykarp ¢ dec-
Sidoxalos e Avias, 6 marig tov Xowrwaviw. Der Name wurde dann
auch auf Bischofe und Presbyter als solche, sodann auf M6nche und Abte
iibertragen. Cf epist. Lugd. bei Eus. V, 4, 2; Orig. hom. 20 in Lue.
(Delarue III, 956): Si Jesus filius dei subjicitur Joseph el Mariae, ego
non subjiciar episcopo, qui mihi a deo ordinatus est pater ? mon subjiciar
presbytero, qui mihi domini dignatione praepositus est? Vom Anfang des
3. Jehrhunderts an hiufig in der Form ndnas, papa von Bischofen, besonders
den Bischéfen von Alexandrien und Rom gebraucht. Aber es ist auch
dies lange Zeit durchaus nicht ein festgeprigter Amtstitel, sondern ein
mannigfaltig verwendeter Ausdruck der persinlichen Ehrerbietung ge-
wesen cf Thilo, Uber die Schriften des Kusebius Al. 8. 57f.; meinen
Ignatius v. Ant. S. 154; Forsch III, 183; auch Pearson, Vind. Ign. I,
179—182. Hilarius von Arelate in seinem Kommentar zu den katholischen
Briefen (Spicil. Casinense III, 1 p. 207) nennt sogar die Apostel sanct:

patres.
6 *
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daB nicht selten auch Bischéfe so genannt wurden. Diese Tat-
gache erkldrt sich nicht daraus, daB der Unterschied des Amtes
und Ranges zwischen Bischofen und Presbytern (Gemeindeiltesten)
noch nicht stark entwickelt gewesen oder nicht stark empfunden
worden sei. In der Heimat des Ir. war, wie vor allem die Briefe
des Ignatius beweisen, schon vor der Gteburt des Ir. die dreifache
Gliederung des Klerus in Bischof, Presbyter und Diakonen scharf
ausgeprigt und die iiberlegene Stellung des Bischofs fest begriindet.
Die Gemeinde von Smyrna bezeichnet im Todesjahr Polykarps (155)
dessen amtliche Stellung als diejenige eines Bischofs der katholischen
Gemeinde von Smyrna (mart. Pol. 16, 2). Polykrates von Ephesus
versagt keinem der verstorbenen Lehrer Asiens den Bischofstitel,
dem dieser zukommt;!) er gibt ihn sich selbst, indem er sich riithmt
nach 7 Bischofen aus seiner Familie der 8. zu sein. Ir. spricht
da, wo es sich um genaue Amtsbezeichnung handelt, nicht nur
von den Bischofen, die es in dem uns geliufigen Sinn wirklich
waren, stets als von émioxomroe und von ihrem Amt als éwioxornt),?)
sondern iibertriigt die Vorstellung von dem monarchischen Episkopat
in die #ltesten Zeiten der rémischen Kirche, wo er damals nach-
weislich noch nicht bestanden hat, und 1Bt sich durch das Wort
émionomror AG 20, 28 zu der Meinung verleiten, daB darunter nicht
nur die Presbyter von Ephesus (AG 20, 17), sondern auch Bischofe
benachbarter Gemeinden zu verstehen seien (III, 14, 2). So tief
ist ihm der Unterschied von Bischdfen und Presbytern eingepriigt.
Auch Clemens Al erkennt die dreigliedrige Abstufung des kirch-
lichen Amtes iiberall als auf Erden zu Recht bestehend an und
vertauscht niemals die Amtstitel émwioxomog und mpeofiregog.?)

1 Eus. h. e. V, 24, 4—6. Bei Melito ist der Bischofstitel zwar
durch andere auszeichnende Epitheta verdringt, sofort aber durch eigen-
tiimliche Anwendung von émeoxons darauf Bezug genommen.

?) In dem Abschnitt Iren. IIT, 3, 1—4, 3 immer so und nie anders.
Cfoben S. 74 A 1. In kirchenrechtlicher Beziehung besteht kein Unterschied
zwischen Iren. und seiner Zeit einerseits und der Zeit Hippolyts (refut.
I prooem.; IX, 11 in.), Tertullians (pud. 1) und des Can. Murat. (1. 75)
andrerseits, welche vom $'govos 175 dmeoxoniss, von der cathedra urbis Romae
ecclesiae, und von dem romischen Bischof als Inhaber des Hohepriester-
tums (dogesoarein) und im Spott sogar als dem pontifexr maximus reden.

3) Paed. III, 97 findet er in der Bibel moeofBiregor, 2nioxomor, Siaxovoe,
xfous als ebensoviele von einander unterschiedene #xdexra modowma mit
besonderen Vorschriften bedacht. Er spricht von den in der irdischen
Kirche geltenden Beforderungsregeln: ai &vvavda xara iy éxxinoiav mgo-
xomal émioxdnewy, moeofvréowy, duanévwy str. VI, 107. Allerdings ist von
dem Besitz eines dieser Amter in der irdischen Kirche mit Einschluff des
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Der Gebrauch der Apostelzeit, die mgeafvregor 7ijg éxxAnoiag in Riick-
sicht auf ihre Funktionen éwioxomo: zu nennen,') war lingst ver-
schwunden; und seitdem é&mloxorrog zum regelmiBigen Titel des die
Ortsgemeinde monarchisch regirenden Vorstehers geworden war,
hat niemals der umgekehrte Gebrauch bestanden, die Inhaber des
monarchischen Episkopats in Riicksicht auf dieses ihr Amt Pres-
byter zu nennen.2?) Wenn Ir. in seinem Brief an Victor von Rom

Apostolats unabhingig die Zugehorigkeit zu dem durch die 24 mwosog8iTegoe
Ap 4, 4 dargestellten Klerus der idealen oder himmlischen Kirche. Durch
christliche Tugend kann Jeder ein Apostel, Presbyter und Diakon in
diesem himmlischen Senat werden (str. VI, 106). — Clemens faBt die
Stellung des Jakobus in Jerusalem als monarchischen Episkopat auf (hypot.
frg. 17 Forsch III, 73). Er unterscheidet Qu. div. salv. 42 (ed. Barnard
p- 32, 6) sehr bestimmt die Einsetzung von Bischéfen und die Ergénzung
des Klerus durch Bestellung des einen oder anderen Beamten niederen
Grades: omov uiv dmioxdmovs xarasriowy, omov 0 Shas dxxAnoins doudoww,
omov 02 xMjo (v. L. xhijoov) éva yé (v. |. ©8) twa xingdowv TV V7o TOD
nvevparos onuawouévary. PDen Bischof eines bestimmten Ortes bezeichnet
er ebendort p. 32, 11 durch ¢ xadsorere dnsoxdne. Johannes redet den-
selben p. 33, 16 an: & éwioxons und spricht zu ihm von 7 éxxAnsias fs
npoxadély. Wenn dieser Bischof gelegentlich p. 32, 17 6 mpeoBizsgos und
p. 34, 5 6 mosofirns genannt wird, so ist dies lediglich eine durch den
Gegensatz zu dem ihm anvertrauten Jiingling veranlalte Altersbezeich-
nung. Es gab Bischofe, wenigstens in Asien und iiberhaupt im Orient,
auch verhiltnismiBig jugendlichen Alters, wie jener Damas von Magnesia
(Ign. Magn. 3, 1 cf Forsch IV, 256), wie Polykarp, wenn er wirklich von
mehreren Aposteln in sein Bischofsamt eingesetzt worden ist (oben S. 74)
und noch Athanasius, welcher mit 33 Jahren Bischof von Alexandrien
wurde (Pr. RE. I3 196). Die Presbyter der alten Kirche dagegen waren
durchweg bejahrte Ménner. Die ,angestellten“ oder ,vorsitzenden“ oder
nvorstehenden“ Presbyter gehérten zu der Klasse der alten Ménner
(1 Tm 5, 1. 17 cfoben S.28 A 1). Es mégen auch von dieser Regel Aus-
nahmen vorgekommen sein, da es zu allen Zeiten, wie Philo von Tiberius
sagt (leg. ad Caj. 21), Jiinglinge gegeben hat, die als Greise gelten konnten.

1) AG 20, 17.28; Phl1,1; Tt 1, 5—7; Einl I® 463f 484f Die Er-
innerung an diesen dlteren Sprachgebrauch, welcher im Abendland linger
als im Morgenland bestanden hat, und an die damit zusammenhéngende Tat-
sache, da8 der monarchische Episkopat sich in einigen Teilen der Kirche
aus dem Prisidium eines Presbyters im Presbyterium entwickelt hat, er-
hielt sich bekanntlich bis in viel spiitere Zeiten cf Ambrosiaster zu 1 Tm
3, 8—10 ed. Bened. p. 295; Hieron. zu Tt 1, 5 Vallarsi VII, 694. Wenn
der Ambrosiaster hierauf den Satz griindete omnis episcopus presbyter,
non tamen omnis presbyter episcopus, so war dies eine graue Theorie.
Schon zur Zeit des Irendus entsprach dies lingst weder den tatséchlichen
Verhiltnissen noch dem lebendigen Sprachgebrauch.

%) Gar nicht dahin gehorig ist die vom 3. Jahrhundert an nachweis-
bare Sitte, daf Bischofe die Presbyter ovumesogfirsgo:, conpresbyteri an-
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(Bus. V, 24, 14) schreibt: ol md Swrijgog moedBizegor ol mgo-
ovdvreg Tiig dnndnoiag, g oY viv Guyi, Aviupgov Aéyouev xai
Iiov, ‘Yyivov ve nai Teléopogov xal Everov, gleich darauf (§ 15)
oi 7pd oo mpeoPregor und (§ 16) =iy ovwijdeay T wed adrod
(sc. Avenjrov) moeofuvtépwy, so will o, offenbar nicht Bezeichnung
der amtlichen Stellung der #lteren rémischen Bischofe sein; diese
ist vielmehr an der ersten Stelle durch die Worte ausgedriickt,
swelche der Kirche vorgestanden haben, welche du jetzt leitest,
und an allen drei Stellen dadurch, daB sie vom Standpunkt eines
rémischen Bischofs (des Soter, des Anicet und des angeredeten
Victor) als dessen Vorginger (0i 70 Zwtijgog, ol 70 007, TGV
710 abro?) bezeichnet sind. Seinem Interesse, die Auktoritit
dieser #lteren Bischofe so stark wie méglich zu betonen, wiirde Ir.
durch das dreimal gebrauchte 7vg. geradezu entgegen gewirkt haben,
wenn er das Misverstindnis zu fiirchten gehabt hitte, da8 er da-
durch die Wiirde dieser Bischofe zu dem Rang der vielen Ge-
meindepresbyter Roms herabdriicke, deren es um 250 gleichzeitig
46 unter einem einzigen Bischof gab (Epist. Cornelii, Eus. VI, 43, 11).
Er war sicher, da8 das Wort vielmehr verstanden werde als ein
Ausdruck der Ehrerbietung vor den dahingeschiedenen Mannern, zu
welchen der Briefschreiber und der Briefempfinger in ihrer Jugend
und in jlingerem Mannesalter als vedzégor zu den 7roecfuregot, als
Lehrlinge zu Meistern, als Schiiler zu Lebrern emporzuschauen ge-
wohnt waren. Wenn der Bischof Irenfus zu dem Bischof Victor
von den Vorfahren spricht, zu deren Zeit und unter deren Aukto-
ritit (§ 13 éni w@v ned Tu@wy) dieser oder jemer kirchliche
Brauch bestanden hat, so hat er freilich die leitenden Bischiofe der
Ortsgemeinden im Sinn, den Apostelschiller Polykarp von Smyrna
auf der einen Seite (§ 16), die roémischen Bischéfe von Xystus bis
Anicet (§ 14) auf der andern. Aber indem er sie smoedfdregor
nennt, sagt er nicht weniger, sondern mehr von ihnen, als wenn er
sie &rioxomor genannt hiitte. Letzteres gibt nicht an sich, !) sondern

redeten: Dionys. Al bei Eus. h. e, VII, 11,13; VII, 20; Cypr.ep.48,1; 71,1,
auch consacerdos ep. 55, 7. Cf ferner Theodor Mops.zu Phl 1,1 (Swete I, 200)
und Forsch V, 92 A 1. Es war das eine als Beweis christlicher Demut
angesehene Artigkeit, wie wenn heute der Rektor einer Lehranstalt die
seiner Leitung und Aufsicht unterstellten Lehrer seine Kollegen nennt.
Im Munde des Untergeordneten wire die gleiche Redeweise eine An-
mafung.

1) Jeder Aufseher und Aufpasser ist &wioxomnos z. B. ein zur Bewachung
eines Leichnams bestellter Wichter, wozu man nur einen jiingeren Mann
bestellen soll (Soph. Antig. 215—217), ein Spion im Krieg (I1. 10, 38. 342),
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nur in Folge der im Lauf der Jahrhunderte sich vollziehenden
Entwicklung der bischéflichen Macht in der Kirche die Vorstellung
einer hohen Wiirde; dem Wort 7rp. dagegen haftet dieselbe von
Haus aus an (oben S. 82 A 2 und 3). Jenes ist der Terminus tech-
nicus fiir die amtliche Stellung und Pflicht ohne allen Affektions-
wert, dieses ist Bezeichnung der auf der geschichtlichen Stellung, auf
dem Alters- und Lehrerverhiltnis zu dem nachwachsenden Ge-
schlecht beruhenden Auktoritit. Der Bischof wird in sein Amt
eingesetzt, zu einem Presbyter in dem hier vorliegenden Sinn er-
wiichst und entwickelt sich einer,!) der auch einmal jung und ein
Schiiler war, im Laufe der Jahre in dem MaBe, als er durch Lehre,
Beispiel und Fortpflanzung der Traditionen der Vergangenheit eine
Auktoritidt fiir ein jiingeres Geschlecht wird. Dem &w. gchorcht
man, den srg. ehrt man. Daraus, daB die mpegpvregor des Ir., des
Clemens u. a. zum groBeren oder kleineren Teil das Amt der
émloxomoe inne hatten, folgt ecbensowenig, daB damals 77o. ein 1ait
&w. zu vertauschender Titel war, wie daraus, daB Clemens bei
scharfer TUnterscheidung des monarchischen Bischofs von dem
iibrigen Klerus einen Bischof sowohl 7rgeopirng als 6 mwoedBiregog
nennt (quis div. 42 oben S. 84f. A 3), zu folgern ist, daB sge-
gBvtng einer der Titel des Bischofs gewesen sei, oder daB alle
Bischéfe alte Minner oder alle alten Minner Bischofe gewesen
seien. Dazu berechtigt auch nicht der Umstand, da8 Ir. von der
apostolischen Tradition abwechselnd als von einer per successiones
presbyterorum (II, 2, 2) und als von eincr per successiones episco-
porum (III, 3, 2) fortgepflanzten redet, und daB er auch sonst in
rascher Folge die Begriffe presbyteri, episcopatus (émionomijs) suc-
cessio (LV, 26, 2), presbyteri (26, 2), presbyterit ordo (26, 4), pres-
bytert (26, 5; im dortigen Citat auch principes und episcopi) und
schlieBlich presbyter quidam (27, 1 von seinem Lehrer) mit einander
wechseln 1iBt, wie aucu V, 20, 1 episcopi, quibus apostole tradide-
runt ecclestas dieselben sind, welche 20, 2 sancti presbyter: heiBen.
Eine succesio (Otadoyr), eine ununterbrochene Kette in einander-
greifender Glieder bilden auch die Lehrer mit ihren Schiilern, welche
dann wieder Lehrer eines jiingeren Geschlechts werden, die Triger der,
wie Clemens sagt (oben S. 79 A 2), vom Vater auf den Sohn sich fort-

nicht eben hohe Offiziere (2 Reg 11, 15), Inspektoren iiber cinzelne
Zweige des Tempeldienstes (Num 4, 16; 2 Reg 11, 18).

1) Sehr bezeichnend ist der Ausdruck Iren. IV, 26, 2 vowdrovs moe-
ofvrégovs avaroépes 1 éxxhnoin (nutrit ecclesia).



88 I. Die Apostelschiiler in der Provinz Asien.

pflanzenden Tradition von den Aposteln her, ganz unabhingig da-
von, welche Stellung in der Kirchenleitung sie inne haben, und ob
sie iiberhaupt eine solche einnehmen. Nur das fordert die Rede-
weise des Ir., wenn sie natiirlich erscheinen soll, als ihre Voraus-
setzung, daB diejenigen, welche zuniichst fiir ihn selbst of mo.
waren, die Apostelschiiler der Provinz Asien, wenigstens zum
groBeren Teil eine amtliche Stellung in ihrer Gemeinde und zwar
diejenige des &mioxomog einnahmen. Von den beiden einzigen aus
dem Kreis jener Senioren, welche Ir. mit. Namen nennt, von Poly-
karp und Papias, wissen wir dies. Dieser Umstand #ndert aber
nichts an dem Sinn, in welchem Ir. die Genossen jenes Kreises
von Lehrern 7rpegfuzegoe nennt.

5. Endlich ist noch festzustellen, welches die personlichen Be-
rithrungen des Ir. mit den Apostelschiilern in Asien gewesen sind.
‘Was zuniichst Polykarp anlangt, so ist bereits oben S. 27—40 wiederum
konstatirt, da8 Ir. schon als Knabe um 129 in seiner Umgebung
gelebt und noch als junger Mann bis um 140 oder 150 reichlich
Gelegenheit gehabt hat, seine Vortrige anzuhéren und sich das Cha-
rakterbild dieses ehrwiirdigen Mannes einzupriigen. Schriftliche Auf-
zeichnungen hat Ir. sich damals nicht gemacht (Ep. ad Flor. Eus. V, 20,
7); aber er kennt auBer dem Brief Pol.’s an die Philipper, welchen auch
wir noch besitzen (Iren. III, 3, 4), noch eine Mehrheit anderer Send-
schreiben desselben teils an benachbarte Gemeinden, teils an einzelne
Christen (Eus. V, 20, 8). Von diesen allen, besonders aber von
dem an die Philipper versichert er, daB sie mit seinem Erinnerungs-
bild von der Gesinnung und Lehrweise Pol.’s iibereinstimmen. Sie
kénnen auch Solches enthalten haben, was Ir. den Pol. nicht hatte
miindlich vortragen horen; und es versteht sich von 'selbst, da8,
was er in diesen Briefen seines Lehrers las, ihm ebensoviel galt als
das, was er von ihm selbst, und vollends als das, was er von
Anderen iiber Handlungen und AuBerungen Pol.’s gehort hatte
(Iren. III, 3, 4 med. oben 8. 67). Von Papias, welcher nach
Ir. V, 33, 4 ein Apostelschiiller und somit, da er Bischof von
Hierapolis war, einer der ,Presbyter* Asiens gewesen ist
(oben 8. 71. 78), sagt Ir. nicht, daB er ihn persénlich kennen gelernt
hat. Noch weniger aber ist dies dadurch ausgeschlossen, daB8 Iren.
V, 33, 4 das aus 5 Biichern bestehende Werk des Papias erwihnt
und aus dem 4. dieser Biicher eine Stelle wortlich citirt, Personlicher
Verkehr mit einem Manne und Bekanntschaft mit seinen Schriften
schlieBen sich ja nicht aus, bei Papias sowenig wie bei Polykarp.
‘Wihrend es demnach dahingestellt bleiben mu8, ob Ir. den Papias
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persdnlich gekannt hat,!) sieht man gerade aus dieser Stelle deut-
lich, da8 Mitteilungen anderer Apostelschiller dem Ir. nur auf
direktem miindlichen Wege zugekommen sind (oben S. 70f. Nr. 11).
Denn nachdem er eine ausfiihrliche Mitteilung von ,Presbytern,
welche Johannes den Jiinger des Herrn gesehen haben, anfangs nicht
in direkter Redeform, sondern in Form der indirekten Rede, also wohl
in einem abkiirzenden Bericht wiedergegeben hat, bemerkt er weiter :
sDies aber bezeugt bestdtigend auch Papias .. . schrift-
lich in dem vierten seiner Biicher.* Das ,auch“ und das Ver-
bum émiucprvgel lassen keinen Zweifel daran zu, da8 das Zeugnis
des Papias bestitigend zu demjenigen der von ihm verschiedenen
Presbyter und Apostelschiiler hinzutritt, und der Nachdruck, mit
welchem das Zeugnis des Papias als ein schriftliches bezeichnet,
und dies noch durch die weitere Bemerkung bestitigt wird: ,Es
sind ndmlich 5 Biicher von ihm verfaBt“ beweisen fiir jeden, der
lesen kann, da8 die vorher mitgeteilte Aussage ,der Presbyter“ nicht
schriftlich vorlag und namentlich nicht von Ir. aus dem Werk des
Papias geschopft war. Dies ist ferner dadurch ausgeschlossen, daB
Ir. weiter sagt: Papias habe zu der vorher reproducirten Aussage
der Presbyter noch etwas hinzugefiigt, also auBler Solchem, was mit
der Aussage der Presbyter wesentlich identisch war, auch noch
etwas Anderes mitgeteilt, was in jener Aussage nicht enthalten war,
nimlich erstens die Bemerkung, ,daB dies fiir die Gliubigen
glaublich sei,“?)zweitens eine Gegenrede des Judas gegen die schier
unglaubliche Weissagung Jesu und drittens ein letztes SchluBwort
des Herrn. DaB Ir. dies Alles nicht sagen konnte, wenn er die ganze
Mitteilung , der Presbyter aus dem Buch des Papias abgeschrieben hatte,
liegt am Tage. Jeder Gedanke daran hiitte aber auch von vornherein
durch die Worte ausgeschlossen sein sollen, womit Ir. die ganze
Mitteilung eingeleitet hat. ,Die Presbyter, welche den Johannes ge-
sehen hatten* und ,Papias, der Hérer des Johannes und Freund des

1) Auf die beildufige Angabe des Hieronymus (epist. 75, 3 ad Theo-
doram: Irenaeus, vir apostolicorum temporum et Papiae, auditoris evan-
gelistae Joannis, discipulus) ist nichts zu geben. In v. ill. 18, 35 sagt er
davon nichts.

%) Da in dem Citat V, 33, 4 (oben S. 71) das inquit (¢noir), womit
Ir. die Bemerkung des Judas einfiihrt, selbstverstindlich den Papias zum
Subjekt hat, welcher von Anfang des Paragraphen an Subjekt ist, so gilt
das Gleiche auch von dem dazwischen stehenden et adjecit dicens. Papias
fiigt der vorher von Ir. mitgeteilten Uberlieferung der Presbyter seiner-
seits noch dies Wort hinzu. Papias bezeichnet dasselbe auch nicht als ein
Wort des Herrn, sondern spricht darin seine eigene Meinung aus.
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Polykarp“ stehen geschichtlich ganz auf einer Linie. Nun aber
hat Papias nach seiner Vorrede Lehren und Erzihlungen nicht
seiner Altersgenossen und Mitschiiler, sondern seiner Lehrer, die er
Presbyter nennt, in seinem Werk niedergelegt, und es versteht sich
von selbst, daB die Generation, welche ein Papias um 125 oder
auch 140 7rgedfvregoe nennt, eine vollig andere ist, als die, welche
ein Ir. um 185 von diesem soviel spiteren Standpunkt aus mit
demselben Namen bezeichnet. Allerdings sagt Papias, daB er ge:
legentlich auch bei Mitschiilern sich nach den Worten seiner Lehrer,
seiner Presbyter erkundigt habe; aber es ist doch von #uBerster
Unwahrscheinlichkeit, daB Papias in jedem Fall von Mitteilung einer
auf diesem indirekten Wege ihm zugekommenen Aussage seiner
Lehrer die Mittelglieder der Tradition genau angegeben haben
gollte, und daB Ir. daraufhin die Gewdhrsminner und Mitschiiler des
Papias, welche dieser natiirlich noch nicht , Presbyter® nennen konnte,
seinerseits als ,die Presbyter, die den Johannes gesehen haben“
charakterisirt haben sollte. Letzteres erscheint um so wunderlicher,
als Papias selbst, aus welchem Ir. diese Angabe geschopft und in
die Sprache seiner Zeit iibertragen hitte, und Polykarp, welchen
er bei dieser Gtelegenheit erwdhnt, zu dieser Klasse gehorten.
‘Warum hitte Ir. nicht einfach die ganze Sache als ein Citat aus
dem Werk des Papias eingeleitet?

Wo méglich noch deutlicher liegt die Sache bei den Citaten
in IV, 27, 1—32, 1 (oben 8. 64ff. Nr. 2—8). Da8 Ir. die dort
reproducirten Lehren von Apostelschiilern, welche dieselben von
Aposteln empfangen zu haben versicherten, nicht in einem Buch
gelesen und aus dem Buch eines angeblichen oder wirklichen Apostel-
schiilers abgeschrieben oder excerpirt, sondern aus dem Munde eines
seiner alten Lehrer, den er als Apostelschiiler bezeichnet, gehort
hat, sagt er an der Spitze der wiederholt unterbrochenen Mitteilungen
mit diirren Worten. Historiker, welche sich erdreisten, diesem
klaren Selbstzeugnis eines Mannes wie Ir. zu widersprechen, ohne
jede Méglichkeit, ihn einer Liige zu iiberfiilbren, mu8 man ihrem
Schicksal iiberlassen.!) Zu dem audivi a quodam presbytero an

1) Schon in Patr. apost. 1%, 2, 106 hat Harnack geradezu behauptet,
der Bericht in Ir. IV, 27—32 sei aus einem Buch geschopft. Jetzt Chronol.
S. 338 {. beriicksichtigt er die Imperfecta (s.hier S.91 A 1) wenigstens insofern,
daB er zugesteht, Ir. miisse jenen Presbyter 6fter haben predigen héren,
folgert aber zugleich aus der Linge der Mitteilung, daB Ir. schriftlich
aufgezeichnete Predigten dieses Presbyters zur Hand hatte. Ir. sagt aber
von Anfang bis zu Ende dieses grofen Abschnitts, daBl er diese bestimmten



§ 2. Die ,Presbyter in Asien“ nach Irenius. 91

der Spitze (IV, 27, 1) kommen aber bestiitigend hinzu die nur aus
der Erinnerung an den ehemals gehorten Unterricht dieses Pres-
byters und anderer ihm gleichstehender Lehrer erklirlichen Imper-
fecta in den weiterfolgenden Citationsformeln.?) Dieselbe Aus-
drucksform finden wir wieder bei Clemens in bezug auf seine Lehrer,
die 7woesfvregot, welche keine Schriftsteller waren, und bei Papias
in bezug auf seinen smgeofvregog. Ein Satz wie der: ,Indem er
Derartiges iiber die Minner des alten Bundes darlegte, erquickte
(beruhigte) uns der Presbyter“ (IV, 31, 1 oben 8. 64 Nr. 7), versetzt
uns in die Zeit, in welcher Ir. zu den FiiBen dieses Lehrers sa8,
und in die Stimmung, in welcher er und seine Mitschiiler dessen
Vortrige aufnahmen. Eine Paraphrase wie die: ,Zu meiner Freude
oder Beruhigung lese ich, daB der Presbyter in seinen hinterlassenen
Schriften ein so mildes Urteil iiber die Frommen des AT's fillt«,
wiirde sich selbst richten. Nichtig ist auch der Einwand, da8 so
ausfiihrliche Aussagen der Presbyter, wie Ir. sie aus der Erinnerung
an Selbstgehortes wiedergibt, nicht solange im Gediichtnis haften
kionnen. Clemens spricht im Eingang seiner aus 8 grofien Biichern
bestehenden und nicht einmal vollendeten Stromateis (str. I, 11—14)
so, als ob dieses ganze weitliufige Werk nichts Anderes zum In-

Auﬂerungen aus dem Munde des Presbyters gehdrt habe, und malt durch
ein sechsfaches Imperfectum die damals von diesen bestimmten Reden
empfangenen Eindriicke. Noch bedenklicher ist die Art, wie S. 336 be-
wiesen wird, da8 Ir. V, 33 lediglich Abschreiber des Papias sei. Man soll
die oben S. 89 betonten Worte ,nicht pressen“. Wir horen kein Wort
dariiber, was das bedeuten soll, daB Papias zu der vorher mitgeteilten
Uberlieferung der Presbyter noch ein hochst interessantes Stiick hinzu-
gefiigt hat. Vor allem aber werden die M#nner, welche Papias, selbst ein
Apostelschiiler, von dem Standpunkt seiner Zeit Presbyter nennt, mit den
Minnern, welche Ir. 50—60 Jahre spiter von seinem Standpunkt aus Pres-
byter nennt. confundirt (s. oben S. 90). So kann man freilich beweisen,
dag Ir., abgesehen von einer fliichtigen Beriithrung mit Polykarp, mit dem
ganzen Kreis der Apostelschiller in Asien keine personliche Fiihlung ge-
habt, sondern alles teils aus Biichern, teils aus seinen Fingern gesogen habe.

3y Iren. IV, 28, 1 ostendebant; 30, 1 dicebat; 31, 1 reficiebat nos et
dicebat und nochmals (Stieren p. 662 Z. 1) dicebat; 32, 1 disputabat;
ebenso von Pol. im Brief an Florin (Eus. V, 20, 6) dwsdéyero . . tas Sia-
Aékess Gs dmosstro mpods 1o mAYos . . . anryyelde (zweimal) . . . dmwsurnud-
wevs . . ixovor. Ebenso bei Clemens s. die Zusammenstellung Forsch III,
161 A 1; 164 A 1 und oben 8. 79 A 3—5, auch bei Origenes oben
S. 59f. A 2. Auch Papias von seinem Verhiltnis zu seinen Lehrern
(Bus. III, 39, 3 ¥yaspov, § 14 6 mosoBiregos Eleys). Daneben von einer
sinzelnen Aussage jenes bestimmten Presbyters, den Ir. gehort hat, auch
der Aorist IV, 27, 1 audivi . . . dixit; und 27, 2 inquit.
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halt habe als Erinnerungen an die gehdrten und bis dahin unge-
schrieben gebliebenen Vortrige seiner Lehrer. Und was sollen wir
von den simtlichen uns iiberlieferten Reden Jesu sagen, welche
unseres Wissens mehr als ein Jahrzehnt lang &ypaga geblieben
sind, und von welchen, wie das 4. Ev bezeugt, noch 50 und mehr
Jahre nach dem Tode Jesu viele ungeschriecben im Gedichtnis der
Ohrenzeugen hafteten? Ir. versichert im Brief an Florinus, da8 er
sich dessen, was er in jungen Jahren in der Umgebung Pol.’s ge-
sehen und gehort, genauer erinnere, als spiterer Erlebnisse, und da8
er die damals mit Eifer gehérten Vortrige Pol.’s noch immer
nwiederkiue“. Was Ir. aus solcher Erinnerung in seinem groSen
Werk mitteilt, ist aber auch gar nicht der Art, da8 man Anla8
hitte, iiber eine unglaubliche Gedichtniskraft, die er besessen oder
sich zugetraut habe, zu staunen. Bei dem ersten Citat (oben 8. 61f.)
ist es wahrscheinlich nur das durch jene Presbyter in Asien ihm
zugekommene Zeugnis des Jo und anderer Apostel, da8 Jesus
linger als ein Jahr gelehrt, und nicht schon mit 30 Jahren, sondern
erheblich spéter gestorben sei. In der Gruppe der Citate Nr. 2—8
ist es im Grunde ein einziger theologischer Grundsatz in bezug auf
die moralische Beurteilung der Frommen des AT’s, welcher auf
einen jener Presbyter zuriickgefiihrt wird.!) Da8 Ir. nicht den Schein
affektirt, als ob er fiir protokollarische Genauigkeit seines Referats
eintreten konne, ergibt sich daraus, daB er gleich zu Anfang und
wiederholt (Nr. 2. 5. 6. 7. 8) in indirekter Redeform berichtet;
ferner daraus, daB er diese indirekte Redeform meist nur ganz
kurze Zeit lang festhiéilt, um dann in direkte Rede iiberzugehen,
welche iiberhaupt nicht Citat, sondern eigene Rede des Ir. sein
will.}) Endlich sagt er nach einer lingeren, nur ein einziges Mal
durch eine zwischensiitzliche Berufung auf den Presbyter (IV, 30, 1)
unterbrochenen Erérterung in eigener Rede (IV, 28, 2—30, 4)
ausdriicklich, da8 das nicht wortliche Wiedergabe einer Rede des
Presbyters, sondern eine Veranschaulichung der Art sein wolle, in
welcher dieser das vorliegende Problem zur Befriedigung seiner
Schiiler zu behandeln pflegte (IV, 31, 1 talia quaedam enarrans . . .
reficiebat nos). Dadurch wird dies abgesondert von dem mit et
dicebat angeschlossenen, aus 9 Zeilen bestehenden, aber wiederum
in indirekter Rede gehaltenen, also nicht wortlichen Citat. . Die

') Es sind oben 8. 64f die Worte, welche als Citate gelten kénnen,
vollstindig mitgeteilt mit Ausnahme von Nr. 7 aus IV, 31, 1, wo das
Citat bei Stieren p. 661f. 9 Zeilen fiillt, und Nr. 8 aus IV, 32,1 p. 664,
wo das Citat 6 Zeilen fiillt (bis qui est secundum nos).
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einzigen wortlichen Citate dieser Gruppe (Nr. 3. 4), sind kurze
Sentenzen, wie der oft von Pol. wiederholte Ausruf, welchen Ir.
im Brief an Florin aufbewahrt hat.!) Auch die Citate (Nr. 9—13
oben 8. 70f.) des V. Buchs bereiten in dieser Hinsicht keine
Schwierigkeiten. Die beiden etwas ausfiihrlicheren (11. 12—13) be-
ginnen zwar in direkter Redeform, gehen aber beide in die in-
direkte Rede iiber, womit gesagt ist, daB nur ein frei gestaltetes, sei
es abkiirzendes, sei es erweiterndes Referat beabsichtigt ist. Und
gerade hier (Nr. 11) unterscheidet Ir., wie gezeigt, aufs bestimmteste
sein aus miindlicher Tradition und Erinnerung geschopftes Re-
ferat von dem wohl im wesentlichen damit iibereinstimmenden, aber
dariiber hinausgehenden Bericht im Werk des Papias. Gegen die
Zuverléssigkeit der bisher in Betracht gezogenen Versicherungen
des Ir. iiber sein personliches und direktes Verhiltnis zu den
Apostelschiilern Asiens und deren Vortrigen kann auch das nicht
geltend gemacht werden, da8 neben jenen Imperfekten, welche von
eigener Erinnerung an friiher und wiederholt gehorte Vortrige der
Senioren zeugen, nicht wenige priisentische Ausdriicke stehen,?)
welche sich daraus zu erkliren scheinen, daB ihm die Zeugnisse
der Senioren in schriftlicher Form vorlagen. Aber abgesehen da-
von, daB das Prisens in solchen Fillen aus lebhafter Vergegen-
wirtigung des Vergangenen sich erkliren lieBe,%) so hatte ja Ir. nach
seinem eigenen Zeugnis von zweien dieser Senioren Schriften in
Hinden, nicht wenige Briefe des Pol. und das groBe Werk des Papias
(oben 8. 88f.). Darin kann unter anderem auch zu lesen gewesen
sein, was I, 22, 5; V, 5,1; 30, 1 als ein durch die Senioren gleich-
sam noch in der Gegenwart Bezeugtes angefiihrt wird. Zumal an
der Stelle, wo Ir. sich auf das schriftlich vorliegende Zeugnis des

Y) Bei Eus. V, 20, 7: 76 odvndes avre sinwy o xaké daé, als olovg
M8 x@1p00s TeTfonnas, va Tovtwy dvéympas’

%) Iren. 11, 22, 5 uagrvooiow (testantur zweimal); V, 5, 1 léyovaw,
V, 80, 1 pagrvgodwrwv dxeivww, 33, 3 meminerunt (urquovevovaw?), 36, 1
dicunt, 36, 2 dicunt.

3 Jo 1, 16 Twdavvns (der Taufer) magrvoer megi avrov xrd. Als Sub-
jekt eines solchen priisentischen wwoprvoerr nennt Iren. 1II, 3, 4 neben den
Kirchen Asiens auch diejenigen, welche dem Pol. im Bischofsamt gefolgt
sind, also Leute, welche mit Ausnahme des damals lebenden Bischofs
schon gestorben waren. Es heit da uagrvosty nichts Anderes als udgrvga
elvac. So sagt er ebendort, ohne jede Verschiedenheit des Sinns von Pol.
dlndsias pdotvon Svra und am Schluf des Kapitels von der einen Ge-
meinde zu Ephesus udorvs alndijs dorew vijs tidv dmooréhwv mapaddosws.

Cf iiber das Priisens im Hb meine Einl. IT, § 46 A 13.
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Papias als ein die vorher citirte miindliche Tradition bestitigendes
und erginzendes beruft (V, 33, 3— 4), war nichts natiirlicher, als
daB er in einem presbyteri meminerunt zusammenfafite, was er selbst
vielleicht nur von einem einzigen seiner Lehrer miindlich hatte er-
zshlen héren, wovon er aber durch das iibereinstimmende schrift-
liche Zeugnis des Papias gewiB war, daB es eine gemeinsame Tra-
dition des ganzen Kreises jener Senioren sei. ‘ Ausgeschlossen ist
auch nicht, aber entbehrlich die Annahme, da8 Ir. das Eine oder
Andere sich schon als horender Schiiler?) oder spiter, um es nicht
vollends dem Geddchtnis entschwinden zu lassen, fiir sein eigenes
Bediirfois aufgezeichnet habe. Was er im Brief an Florin, von
dem wir nicht wissen, wann er geschrieben wurde, in bezug auf die
Vortrige Pol’s verneint, kionnte er in bezug auf andere Lehrer
schon damals und in bezug auf Pol. spiter niitzlich oder nétig ge-
funden haben.

Wir sind nicht auf das Zeugnis des Ir. allein iiber die Apostel-
schiller Asiens angewiesen. Einige von ihnen reden noch heute
selber zu uns und wollen gehért sein.

§ 3. Polykarp von Smyrna.

Am Sonnabend den 23. Februar 155 hat das nahezu hundert-
jéhrige Leben dieses Mannes auf dem Scheiterhaufen zu Smyrna geendet.
Das zuerst von Borghesi ?) richtig erkannte Todesjahr hat sich seither

1) Es sei an den Ausdruck des Origenes erinnert bei Eus. VI, 25, 13:
oxolioygaghoavtis Tivos Ta elgnuéva vmo Tov ddaoxdlov.

2) Oeuvres V, 377; IX, 309. Nihere Begriindung aus der Lebens-
geschichte des Rhetors Aristides unternahm Waddington (Mém. de l'aca-
démie des inscr. et b. lettres, Paris 1867, tom. XX VI, 203ff.; Fastes des
prov. As. p. 219). Nachdem dessen Beweisfiihrung fiir Mai 154/155 als
Zeit des Prokonsulats des L. (oder T.) Statius Quadratus in Asien (mart.
Pol. 21; C. I. G. 3410) vielfache Nachpriifung, namentlich durch Light-
foot siegreich iiberstanden hatte und sowohl durch sorgfiltigere Priifung
der relativen Chronologie Polykarps, als durch neugefundene, den Asiarchen
Philippus von Tralles betreffende Inschriften (mart. Pol. 12. 21 cf Forsch IV,
267f) sichergestellt worden war, hat W. Schmid (Rhein. Mus. N. Folge
Bd. 48 [1893] S. 53. 83) die Grundlage von Waddington’s Chronologie des
Aristides erschiittert. Der Prokonsul Quadratus bei Aristides (or. sacr.
IV p. 521)ist nicht Statius Quadratus, Cons. ord. a. 142, sondern A. Avillius
Urinatius Quadratus, Cons. suff. a. 156, und deg letzteren Prokonsulat fallt
Mai 165/166. Daraus folgt zunichst, daB Pol. nicht am 23. Febr. 166
starb; denn die unanfechtbare Angabe mart. Pol. 21 (Forsch IV, 267.
271—274) benennt den Prokonsul, unter welchem Pol. starb, Statius Qua-
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aus immer erneuter Priifung als das allein mogliche ergeben und
darf heute, wenn auch einzelne Voraussetzungen der Verteidiger
dieses Datums sich als verbesserungsbediirftig herausgestellt haben,
als dermaBen gesichert gelten, daB, wer nichts wesentlich Neues
fiir oder wider dasselbe beizubringen hat, auch keinen Anla8 hat,
aufs neue dariiber zu reden. Noch vor Ablauf eines Jahres (mart.
Pol. 18, 2) hat die Gemeinde von Smyrna durch eines ihrer Mit-
glieder Marcion (c. 20, 1 v. 1. Marcus, Marcianus) den beriihmten
Bericht iiber das Martyrium ibres Bischofs aufzeichnen lassen und
denselben an die auswirtigen Gemeinden geschickt.?) Nach dieser
zumal in allen nicht unmittelbar das Interesse der Erbauung be-
rithrenden Dingen unbedingt glaubwiirdigen Urkunde sagt Pol. vor
dem Prokonsul, welcher ihm zumutet, Christum zu léstern %):,,86 Jahre
lang diene ich ihm, und er hat mir nichts zu leide getan.“ Nach
den Verhiltnissen und dem Sprachgebrauch der alten Kirche heiBt
dies aber nicht, daB er 86 Jahre alt, sondern daB er seit 86 Jahren
Christ sei, vor 86 Jahren durch die Taufe unter die Zahl der

dratus, dessen Prokonsulat in Asien auch inschriftlich bezeugt ist. Auch
die Zeit desselben ergibt sich daraus, daB er a. 142 Konsul war, und
daB Pol. an einem Sabbath den 23. Febr. starb. Da nimlich von den
irgend in Betracht kommenden Jahren, in welchen der 23. Februar auf
einen Sabbath fiel (149. 155. 166) das letzte durch den anderen Quadratus
okkupirt, das erste aber schon wegen Pol.’s Besuch bei Anicet unannehm-
bar friih ist, so bleibt als Datum des Todes Pol.’s nur der 23. Febr. 155,
Cf Harnack S. 341—356.

1) Es ist adressirt an die Gemeinde zu Philomelium, zugleich aber
an die simtlichen Paroikien der katholischen Kirche aller Orten. Um der
Weiterverbreitung von Irrtimern zu wehren, welche die teils falschen
teils unklaren Angaben von Harnack S. 341 A 2 erzeugen miissen, sei
bemerkt: Nicht im Text der GruBiiberschrift, sondern in den dazu iiber-
leitenden Worten des Eus. (IV, 15, 2) haben die griech. Hss, auch die-
jenigen der syrischen Version und Rufin xata IT6v7ov, nur die arm. After-
iibersetzung xara v Aoiav. In der GruBiiberschrift selbst haben alle
Zeugen des eusebianischen wie des von Eus. unabhingigen Textes xara
ndvra ToTOV.

?) ¢. 9,3 nach den besten Zeugen: m (moskauer Hs.), Eus. h. e. (IV,
15, 20) und Chron. pasch. ed. bonn. I, 481: éydorixovra nai 85 ¥ty Joviedw
avrg, nach den iibrigen Hss, auch Hierosol. S. bepulcri 1 (saec. XI cf
Funk, Centralbl. f. Biblioth. 1898 S. 365) #yw doviedwy avrg. Fiir unacht-
same Leser wie den lat. Ubersetzer kann letsteres irrefiihrend sein, gibt
aber in der Tat keinen anderen Sinn; cf auch Polykrates bei Eus. V,
24, 6, wo das zu &jxovra wévte ¥in Eywv hinzutretende &v xwpip den
gleichen Dienst tut, wie das doviedwy avrg der vulgéren LA an unserer

Stelle.
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Knechte Christi aufgenommen sei.!) Selbst wenn sich wahrschein-
lich machen lieBe, da8 Pol. als Kind eines Christenhauses in seinem
ersten Lebensjahr getauft und von seinen Eltern im Glauben unter-
wiesen worden sei (s. die Beispiele in A 1), miiite dieser Ausdruck
als Bezeichnung der Lebensdauer befremden. Nun ist aber eben
diese Voraussetzung unhaltbar. Erstens ist Pol. nach Ir. nicht
von seinen Eltern in das Christentum eingefiihrt, sondern von
mehreren Aposteln zu einem Jiinger gemacht worden d. h. er ist
als Heide (oder Jude) geboren und unter dem Einfluf der Predigt
von Aposteln zum Glauben und zur Taufe gefiihrt worden. ?)
Zweitens blickt Pol. um 110 auf eine Zeit zuriick, da er und
die Mitverfasser seines Briefs an die Philipper, die Presbyter von
Smyrna, Gott noch nicht erkannt hatten, also noch nicht Christen
waren.?) Drittens erzéhlt die Vita Polycarpi, welche neben

3 Cf Forsch 1V, 292. Meinen dortigen Nachweisungen aus dem. alt-
kirchlichen Sprachgebrauch hat Harnack S. 342f. nicht ein einziges ent-
kriftendes Beispiel entgegengestellt. Uber Polykrates s. vorige Anm, und
unten Abschn. II § 2. Was Papylus in seinen Akten (§ 34 ed. Harnack
p. 449) sagt, daB er von seiner Jugend an (x vedrnros) Gott diene, konnte
auch Pol. sagen, wenn er als Knabe von 10—14 Jahren getauft war. Es
mag unter den Christen des 2. Jahrhunderts auch solche gegeben haben,
welche als Kinder christlicher Eltern (Acta Just. c. 4 zwei Fille cf Just.
apol. I, 15) so friihzeitig getauft wurden, dafl die Dauer ihres Christen-
standes mit der Lebensdauer nahezu zusammenfiel. Aber auch dann wurde
beides unterschieden. Von der im Alter von 18!/; Monaten getauften Julia
Florentina zu Catania um 300—330 sagen ihre christlichen Eltern pagana
nata und von ihrer Taufe fidelis facta (C.I. L. X, 2 or 7112 cf N. kirchl.
Ztschr. 1899 S. 23). Ihr Christenleben datiren sie nicht vom 6. Mirz, an
dem sie geboren war, sondern vom 25. September des folgenden Jahrs,
an welchem sie die Nottaufe empfing. Zu dem meine oder vielmehr
J. Usher’s Ansicht glinzend bestitigenden Beispiel des Hilarion bemerke
ich beildufig, da8 auch die mehrfach erweiternde griechische Ubersetzung
der von Hieronymus verfaSten Vita (Anal. Hierosol. ed. P. Kerameus V,
134. 135, ob von Sophronius v. ill. 134?) die Sache ebenso enthilt. Das
‘Wort des 80jihrigen Hilarion an seine seit 70 Jahren christliche Seele
lautet dort unter Beseitigung des einschréinkenden prope bei Hieronymus:
&Bdourxovta ¥rn 2dovlevoas 15 Xpiors, Dies Wort wird auch in des Le-
ontius Leben Johannes des Barmherzigen ed. Gelzer S. 82 citirt.

?) Of oben 8. 72 A 2. Der urspriingliche Sinn des transitiven uadn-
revew (Mt 28, 19) ist stets festgehalten worden cf Forsch IV, 260 A 1 (2569
A 3) z. B. auch Eus. demonstr. ITI, 6, 32 3uadnrevero &v ohiyw mav yévos
‘EAMdijvov 6pov xai Bagfdowy.

%) Pol. ad Phil. 11, 3 im Gegensatz zu den zur Zeit des Paulus be-
kehrten Menschen und gestifteten Gemeinden (quae dewum solae tunc cog-
noverant); nos aultem nondum noveramus. Cf Forsch IV, 252—259. Das
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vielem Fabelhaften auch manche aus ilteren Quellen geflossene und
schwer erfindbare Sachen enthilt, daB der aus einem 8stlichen Land
stammende Pol. als junger Knabe (watddoeov) von Sklavenhiindlern
am ephesischen Thor von Smyrna an eine reiche Christin zu Smyrna,
Namens Kallisto, verkauft und von dieser anstéindig und in christ-
lichem Sinn erzogen worden sei.!) DaB er ein Christenkind ge-
wesen und irgend etwas von Christentum nach Smyrna mitgebracht
habe, wiirde als Motiv fiir den Ankauf des Knaben seitens der
Christin Kallisto nicht verschwiegen worden sein. Er wird ein
Heidenkind gewesen sein, als er in Smyrna feilgeboten wurde.
Diese Erzihlung ist aber in ibrem leicht von der Ausschmiickung?)
ablosbaren Kern originell genug, um Beachtung zu verdienen.

Ist Pol. im J. 69 (155—86) getauft worden, und haben auf
diese Wendung in seinem Leben nach Irensus mehrere Apostel einen
entscheidenden Einfluf gehabt, so muB er bald nach 55 geboren
sein, und er muf bei seinem Tode ein hoher Neunziger gewesen
sein; denn auch wenn man die in jenen Gegenden etwas frither ein-
tretende Reife in Anschlag bringt, setzt doch die Einwirkung des

Gewicht der Gegenbemerkungen von Harnack S. 344 A 1 mégen Andere
beurteilen.

1) Vita Pol. 3 (ed. Duchesne p. 3) dvarpépovoa (sc. avrov) xoouiws xai
nasdsbovea Ty v xvpip masdsiav. Dies erinnert mehr als an Eph 6, 4 an
Clem. I Cor. 21, 6 7ovs véovs maidevowusy iy mwoudsiav Tov @éfov Tov Fsov,
schlieft aber nicht aus, was Ir. von der Bekehrung Pol’s durch Apostel
sagt. Die orientalische Herkunft (v4 yéves dno dvaroliis) wird noch zwei-
mal (c. 4. 6) hervorgehoben. An der letzten Stelle wird Pol’s unver-
drossener Eifer in der Beschiftigung mit der hl. Schrift als ein Ausfluff
seiner orientalischen Abkunft bezeichnet und dies dadurch erldutert, dag
die Bewohner des Orients vor anderen lernbegierig und zum Studium der
hl. Schriften geneigt seien. Das erinnert an das, was Herodian, selbst ein
Syrer, nur in weltlicherem Ton von einem Landsmann sagt (III, 11, 8):
xal yap v 1§ yéves Zigos dosuvreoor 8css mods tas dwwolas ol dmo TR
dvatodyy &vFowmos. Unter der dvatolds; wird auch Pionius wahrscheinlich
Syrien verstehen. Cf Melito bei Eus. IV, 26, 14, dieser, wie es scheint,
Paliéistina mit einschlieBend (GK II, 326f). Es ergibe sich ein lands-
mannschaftliches Verhdltnis zwischen Pol. und Ignatius, welches das be-
sondere Interesse des Pol. nicht nur fiir den Christen und angehenden
Mirtyrer, sondern auch fiir den ,syrischen Bischof* (Ign. Rom.2) und die
Hauptgemeinde Syriens in erfreulicher Weise beleuchten wiirde (Ign.
Smyrn. 11; ad Pol. 7; 8, 2 c¢f Eph 21; Magn. 14—15; Philad. 10).

?) Ein der Kallisto im Nachtgesicht erschienener Engel gibt ihr An-
weisung dariiber, dafl und wo sie die fremden Héndler und den jungen
Sklaven finden werde. — Uber andere nach echter Uberlieferung aus-
sehende Ziige in dieser Vita cf Gott. gel. Anz. 1882 S. 294 f, 3001f.

Zahn, Forschungen VI. 1
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Zeugnisses von Aposteln auf seine Bekehrung und Taufe voraus,
daB er damals mindestens 10—12 Jahr alt war.”) Zu diesen An-
sitzen stimmen die starken Ausdriicke der nichststehenden Zeugen
iiber das auBerordentlich hohe Alter, in welchem Pol. starb.?) Was
das Verhiltnis Pol.’s zu Aposteln anlangt, so ist zuniichst festzu-
stellen, daB nach dem Zeugnis des ihm so nahegestandenen Irenius
im J. 69 mehrere Apostel in Smyrna sich aufgehalten und ge-
predigt haben, Von hier aus ergibt sich allerdings eine Bestitigung
fiir das friihe Datum des Todes Pol.’s. Wire er 166 gestorben
und zwar nach der noch immer vorherrschenden Meinung im Alter
von 86 Jahren, also erst a. 80 geboren, so kénnte seine ,Be-
kehrung® durch Apostel erst um oder nach a. 90 stattgefunden
haben. Aber gab es damals in Asien noch Apostel in der Mehr-
zahl (s. Abschn. IT)? Noch unméglicher wiirde bei solchen Ansiitzen,
was Ireniius weiter iiber die Beziehungen Pol.’s zu den Angehdrigen
der ersten christlichen Generation sagt (oben S. 73ff). Er soll ja
,mit Vielen, die den Herrn noch gesehen hatten“, ,mit Jo und
den iibrigen Aposteln in dauerndem Lebensverkehr gestanden
(ovvavaoroagels, ovvdiérouper, ovugotrioag) und mit ihnen das
Passafest hiufig und stets in der gleichen Weise gefeiert haben.
Er soll spiter die Gewohnheit gehabt haben, ,,von seinem Verkehr
(ovvavaorgopr) mit Jo und den iibrigen, die den Herrn gesehen
hatten‘‘, zu erzéihlen und im einzelnen anzufiihren, was er sie von
Jesus hatte erzibhlen héren. Soll das nicht alles, auch das was
Irendus unter Voraussetzung der Unwidersprechlichkeit dem mit
Pol. bekannt gewordenen und der kirchlichen Tradition kritisch

1) Hilarion besuchte als etwa 10jihriger Schiiler in Alexandrien die
christlichen Gottesdienste und wurde in folge davon damals ein Christ
(Hier. vita Hil. 2s. oben S. 96 A 1). Einen 12jéhrigen Palistinenser (Lc 2, 42)
oder Syrer (8.97 A 1) miissen wir einem mindestens 15jihrigen Nordlinder
gleichsetzen, den 14 jihrigen und 16 jihrigen Josephus (vita 2) einem heutigen
Civis academicus durchschnittlichen Alters.

%) Iren. ITI, 3, 4 mdwv ynoahios, valde senex (oben S. 35 A 2). Mart. Pol.
7, 2 Javualoviov rav magoviov Ty jlaxiav avtov xai 10 svoradés . . .
TowovTov mWosofitny dvdpa . . . towinov Feomgemii moeofvany. 9, 2 aidé-
6877i 6ov vy nlixiav. Dazu kommt, daB Iren. ad Flor., wo er zuniichst
die Zeit um 129 im Auge hat (oben 8. 30ff.) und jedenfalls auf das sich be-
schriinkt, dessen er selbst sich noch aus der Zeit seines Verkehrs mit Pol.
erinnerte, erzihlt: es sei dessen Gewohnheit gewesen auszurufen: ,Guter
Gott, fiir was fiir Zeiten hast du mich aufgespart, dal ich sie ertragen
muB¥. So spricht verniinftigerweise nur ein alter Mann; und Pol. mu8
Jahre lang ein solcher gewesen sein, wenn ihm jener Ausruf zur Gewohn-
heit geworden sein soll.
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gegeniiberstehenden Florin und dem mit den Asiaten und ihren
Traditionen in offenem Kampf begriffenen Victor sagt, reiner Schwindel
sein, so muB Pol. mindestens 20 Jahr alt geworden sein, ehe der
Kreis der Jiinger Jesu bis auf den einen langlebigen Jo oder bis
auf 2 oder 3 ausgestorben war. Wire Pol. 80 geboren, so miiBte
man, um den Irendus gegen den Vorwurf der bewuBtesten und be-
harrlichsten Flunkerei zu schiitzen, das Unglaubliche annehmen, da8
um 90—100 noch viele Jiinger und mehrere Apostel in Asien
lebten. Aber auch wenn man von 155 als dem Todesjahr ausgeht,
dabei aber die Geburt unter Abzug von nur 86 Jahren in das J. 69
setzt, bleibt das Unglaubliche, daB um 80—90 in Asien noch viele
Jiinger und mehrere Apostel als Lehrer titig waren. Und was
wird vollends aus der Versicherung des Irenéius, da8 Pol. von
Aposteln als Bischof von Smyrna eingesetat worden sei (oben 8.74 A 1)?
Was abgesehn von der Person Pol.’s die Vorstellung des Ireniius
anlangt, daB Apostel in Asien Bischtfe eingesetzt haben, so ent-
hilt sie keinen Anachronismus. Aus dem 3 Jo, der Ap und den
Briefen des Ignatius kann man wissen, da8 geraume Zeit vor Abfassung
der letzteren, schon um 90 in der Provinz Asien durchweg den
Ortsgemeinden ein einzelner Bischof vorstand.!) Es ist ferner nicht
zu bestreiten, daB schon in fritherer Zeit die Apostel, ihre Gehilfen
und Vertreter auf die Bestellung von Vorstehern in neugegriindeten
und jungen Gemeinden entscheidenden Einfluf geiibt haben.?)
Smyrna ist eine erst nach der Lebenszeit des Paulus entstandene Ge-
meinde (Einl IT, § 73 A 5). In Smyrna sind im J. 69 mehrere Apostel
als Prediger aufgetreten (s. vorhin). DaB sie einem der in jenem
Jahr Getauften, also sicherlich der Erstbekehrten von Smyrna spiter
die Leitung dieser Gemeinde anvertraut haben, hat nichts Auffilliges.
Nach der hier verfochtenen Chronologie des Pol. ist auch das un-
bedenklich, daB Jo, wenn anders er bis in die ersten Jahre Trajans
gelebt hat, daran beteiligt war. War Pol. um 55-—58 geboren,
so war er zur Zeit der Ap. (um 95) c. 40 und zur Zeit des Todes
des Jo (um 100) c. 45 Jahr alt. Fiir Asien, wo der Episkopat
nicht wie in Europa durch eine langsame Entwicklung aus dem
Presbyterat allmshlich herausgewachsen ist, sondern uns in der
Literatur um 85—115 plotzlich, aber sofort als eine fertige In-
stitution entgegentritt, hat es nichts Unwahrscheinliches, da8 Pol.

1) Of in Kiirze meine Einl 12, 462 . 484f. 1I, 577. 581. 603f.
2) AG 14, 23 (cf 20,28); Tt1, 5—9; 1 Tm 3,1—15; 5,22; Clem. I Cor.
42, 4; 44, 1—6; 54, 2; speciell iiber Jo Clem. quis div.42 s. unten Abschn.
I g2
*
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schon um 85—90 mit 30—35 Jahren die Stellung eines Bischofs
erhalten hat.’) Geschichtliche Auslegung von Ap 2, 8—11 macht
es wahracheinlich, da8 eben Pol. der dort angeredete ,,Engel* der
Gemeinde von Smyrna um 95 war (Binl IT, 603). Um 110 tritt
er uns aus den Briefen des Ignatius wie aus seinem eigenen Brief
als ein weit iiber die Grenzen seiner Gemeinde und sogar seiner
Provinz hinaus verehrter Bischof und Lehrer entgegen. Es ist da-
her nichts dagegen einzuwenden, da8 Pol. um 85—90 die Stellung
als Bischof von Smyrna unter dem bestimmenden EinfluB des Jo
erhalten hat. Dagegen wiire die Angabe des Ir. eine durch keine
moglichen Misverstindnisse und Verwechselungen zu erklirende und
zu entschuldigende Unwahrheit, wenn Pol. erst a. 69 oder gar a. 80
geboren wire. Was aber den von Ir. hier angewandten Plural (d70
Gmootélwy) anlangt, so wire es unbillig, hier eine strenge Unter-
scheidung zwischen eigentlichen Aposteln und anderen als Missions-
prediger titigen Jiingern Jesu vorauszusetzen, welche Ir. gelegent-
lich macht. FEr hat unmittelbar vorher unterschieden mehrere
Apostel, welchen Pol. seine Bekehrung verdankt, und viele Jiinger
Jesu, mit welchen er verkehrt hat. Der letztere Kreis ist groBer
als der erstere. Trotzdem spricht Ir. in demselben Paragraphen
noch viermal ohne Beriicksichtigung dieser Unterscheidung von den
Aposteln als den Lehrern des Pol. und den Urhebern der Tradition,
deren hervorragende Zeugin die Gemeinde von Ephesus ist.2) ‘Warum
also nicht auch ein fiinftes Mal in der Aussage iiber die Ordination
Pol.’s? Auch im Brief an Florin wechseln die Ausdriicke ,,die
Apostel“, ,die welche den Herrn gesehn, ,die Augenzeugen des
Lebenswortes* ohne Unterschied mit einander ab, und auch auBer-
halb solchen Zusammenhangs gebraucht Ir. den Apostelnamen in
diesem weiteren Sinn (oben S. 7 A 2). Da nun weder iiberliefert noch
wahrscheinlich ist, daB um 85—90 auBer Jo noch ein anderer
Apostel am Leben war, dahingegen, wie unten genauer nachzuweisen

1) Of oben S. 84f. A 3 und andrerseits S. 28. Esist nicht nur im allge-
meinen der Unterschied zwischen dem anfinglichen Episkopat im Morgen-
land (Jerusalem, Antiochien, Provinz Asien) und im Abendland festzu-
halten, sondern auch im einzelnen Fall zu fragen, ob einer wie Ireniius
nach mehrjibrigem Presbyterat Bischof wurde, oder ob einer wie Jakobus
in Jerusalem und Damas in Magnesia in einem Alter, welches zur Auf-
nahme in das Presbyterium kaum oder gar nicht ausreichen wiirde, an die
Spitze einer Gemeinde gestellt wurde.

%) Stieren p. 433Z. 4 v. u. Euadev mapa rov dwoorslww, p. 434 Z.7
7m0 1y dmoorolwy mageddnpévar, Z. B v. u. of drdorokor; 436 Z. 14 s
anoorélwy nagaddosws.
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ist, nach 1 Jo 1, 1—5, nach den von Ir. berichteten AuBerungen
des Pol., nach Papias u. a. feststeht, da8 um jene Zeit noch mehrere
Jiinger Jesu als Lehrer in Asien titig waren, so ergibt die recht-
miiBige Auslegung dieser Aussage des Ir., daB auBer Jo noch min-
destens ein anderer Jiinger Jesu an der Bestellung des Pol. zum
Bischof von Smyrna irgendwie beteiligt war. Es fehlen uns ge-
schichtliche und iltere legendarische Nachrichten,!) um diese magere

1) Leider bricht ein groBes Fragment der leucianischen Johannes-
akten (oben 8. 17 und Abschn. II, § 2) in dem Moment ab, wo der
Apostel Jo zum ersten Mal nach Smyrna kommt (ed. Bonnet p. 179, 5).
Es wire von hohem Interesse zu sehen, wie Leucius sich mit der Tradition
gerade~dieser Gemeinde, insbesondere mit der Stellung des damals erst
seit etwa 10 Jahren gestorbenen Polykarp zum Apostel Jo abgefunden
hat. Keinerlei Anspruch auf leucianische Herkunft hat die torichte An-
gabe in einem iiberhaupt nicht zu den alten Johannesakten gehorigen
Stiick, wonach Jo nach seiner Riickkehr von Patmos in seinem hohen
Alter dem Polykarp die bischofliche Leitung der Gemeinde von Ephesus
iiberlassen habe (Bonnet p. 160, 2). Beachtenswert aber ist, was ein Inter-
polator des Prochorus, welcher Vieles aus Leucius gesch6pft hat, von
Jo bei seinem Aufbruch von Smyrna, wo er die ganze Bevilkerung von
Stadt und Umgegend bekehrt hat, erzéhlt (s. meine Acta Jo. p. 188, 11;
auch bei Bonnet p. 173, 31): xavakinav (cod. xarulasnwy) dxetos modedgov
Bovxokov xai ITeAvxagmov Tovs attov wadnras xai Avdgévixov. Der Aus-
druck gibt die Vorstellung, da8 Bukolus als eigentlicher Vorsteher, Poly-
karp und Andronikus als dessen Beistinde oder nach dem Sprachgebrauch
des Interpolators (Bonnet 173, 25) als Presbyter neben dem Bischof Bukolus
eingesetzt worden seien. DaB hier iltere Uberlieferung, wahrscheinlich
die Legende des Leucius zu Grunde liegt, beweist die etwa um 350 be-
schriebene Vita Polycarpi, welche schon der Zeit wegen nicht von dem
viel jlingeren, vollends nicht von dem interpolirten Prochorus abhingig
sein kann. Obwobl in dieser Vita vom Apostel Jo kein Wort gesagt wird
und dagegen die Anfinge der Gemeinde von Smyrna durchaus an Paulus
angekniipft werden, finden wir doch hier den Bukolus als Bischof von
Smyrna wieder zu einer Zeit, da Polykarp noch ein junger Knabe war
(Vita c. 3). Spiter erst wird Polykarp von Bukolus zum Diakon geweiht
(c. 10), darauf als Beirat des Bischofs in das Presbyterium aufgenommen
(c. 17) und endlich von dem sterbenden Bukolus zu dessen Nachfolger im
Episkopat bestimmt (c. 20) und von den benachbarten Bischofen ordinirt
(c. 21ff.). Schon vor dem Episkopat des Bukolus hat ein gewisser Stra-
taeas, angeblich ein Bruder des Timotheus und gleich diesem ein Sohn der
Eunike (2 Tm 1, 5), in Smyrna ohne den Titel eines Bischofs als Lehrer
eine solche Stellung inne, da8 die Bischdfe Bukolus, Polykarp u. a. als
seine Nachfolger betrachtet werden (c. 2—3). DaB dies ebenso wie die
Angaben des interpolirten Prochorus aus einer ilteren Quelle geflossen ist,
wird bestdtigt durch const. ap. VII, 46 Lagarde p. 228, 21. Darnach soll
erster Bischof von Smyrna ein gewisser Ariston, zweiter Strataeas, der
Sohn der Lois, dritter wieder ein Ariston gewesen sein. Daf hier Stra-
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Angabe des Ir. mit Fleisch und Blut zu bekleiden; es fehlen aber
auch alle rechtmiéBigen Mittel, sie als unglaubwiirdig zu verwerfen.

Eigene Aussagen des Pol. iiber sein Verhdltnis zu Jo und
anderen Jiingern Jesu liegen in dem einzigen uns erhaltenen Schrift-
stiick seiner Hand, dessen Echtheit gesichert ist, dem Brief an
die Philipper, nicht vor.!) Wir besitzen solche sonst nur in den

taeas ein Sohn der Lois, statt der Eunike genannt wird, lieBe sich aus
unaufmerksamer Lesung von Vita Polyc. c. 2 erkliren, wo 2 Tm 1, 5
citirt ist und somit beide Frauen genannt sind. Der Name Ariston aber
weist auf eine andere Quelle, als die Vita Polycarpi. Der Interpolator des
Prochorus nennt einen Andronikus wie eine bekannte Personlichkeit. Nun
ist dies aber nach Leucius, aus welchem der Interpolator vorher und
nachher das Meiste schopft, der Name des ephesischen Christen, bei
welchem Jo dort regelmiéfBig und bis an sein Lebensende wohnt (Bonnet
p. 667, 29; 168 16; 169, 26; 173, 17; 181, 17f.; 193, 15; of N. kirchl.
Ztschr. X, 197 A 1). Man begreift nicht, wie dieser Epheser inzwischen
Gemeindevorsteher in Smyrna geworden sein soll, und warum er nicht
ebenso wie Bukolus und Polykarp Schiiler des Jo genannt wird, wihrend
Leucius doch gerade von der Bekehrung des Andronikus durch Jo und
seinem nahen Schiilerverhéltnis zu Jo eingehend erzihlt hat. Allerdings
hat Andronikus mit seiner Gattin den Jo auf der Wanderung von Ephesus
aus begleitet, ist aber auch mit ihm von der Reise dahin zuriickgekehrt
(Bonnet 180, 4; 181, 17ff). Der Interpolator hat also irrtiimlich oder ab-
sichtlich einen unrichtigen Namen angegeben. Den richtigen Namen wird
const. ap. VII, 46 bewahrt haben. Ausdpisrwr hat der Interpolator des
Prochorus ‘Avdpévexos gemacht, weil er diesen Namen in seiner Vorlage
vorher oft gelesen hatte. Ist Ariston = Aristion (s. unten § 4 zu
Papias bei Eus. III, 39, 4), so ist dieser allerdings kein Schiiler des
Jo, wie Polykarp und Bukolus, sondern steht auf gleicher Linie mit Jo.
Daher wird er vom Interpolator des Prochorus, welcher hierin seiner Vor-
lage treu geblieben ist, auch ganz richtig, und doch in so befremdlicher
Weise von Bukolus und Polykarp unterschieden. Ist durch diese Be-
merkungen, von welchen ich selbst wiinschte, daB sie etwas grober hitten
ausfallen konnen, wahrscheinlich geworden, da8 sowohl die Vita Polycarpi,
als der Vf von const. ap. VII, 46, als der Interpolator des Prochorus von
Leucius abhiingen, so hat dieser einen Ariston, welcher kein Schiiler des
Jo war, mit den Anfingen der Gemeinde von Smyrna verkniipft. Ist in
Vita Pol. c. 3 doch vielleicht statt uet’ adrér (so cod. nach ed. Duchesne
p. 14; Lightfoot, Ignatius-Polycarp II, 1016; GGtt. gel. Anz. 1882 S. 301)
mit den Bollandisten und Funk (Patr. ap. II, 816) wewis 16w uer’ avrod
zu lesen, so hat der Vf unter dieser Redewendung mit anderen Namen
denjenigen des Ariston verschwinden lassen. — Wertlos ist, was die
jiingere hagiologische Literatur iiber Bukolus ,den Wundertater® (Niceph.
Call. h. e. III, 34) zu sagen weil Acta SS. Febr. I, 766f.

1) Pol. ad Phil. IX, 1 nennt neben Ignatius und den wahrscheinlich
gleichzeitig mit diesem auf dem Transport nach Rom durch Philippi ge-
kommenen Christen Zosimus und Rufus noch andere nicht néher be-
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Berichten des Ir. iiber AuBerungen seines Lehrers. Diese Berichte
des Ir. sind sémtlich schon oben aus verschiedenem AnlaB beriihrt

zeichnete Christen aus Philippi selbst und schlieBlich den ,Paulus selbst
und die iibrigen Apostel“ als Beispiele auch im Leiden ausharrender Ge-
duld, welche die Gemeinde von Philippi einst vor Augen gehabt hat.
Die historische Aussage eidere xat’ dpdaluovs (cf 3, 2 xara mpdowmow)
laBt sich natiirlich nicht vergleichen mit einer Aufforderung wie Clem. I
Cor. 5, 3 (Ad8wuev mpo opdakuiv), obwohl dieses Kapitel Pol.’s auch im
weiteren Verlauf zu denjenigen gehort, in welchen die Anlehnung an den
Clemensbrief kaum zu bestreiten ist. Pol. setzt vielmehr voraus, da8 die
Philipper Gelegenheit gehabt haben, noch andere Apostel auler Paulus
in ihrem Leidenskampf unmittelbar vor Augen zu haben (cf Phl1, 30;
4, 30). Pol. hatte in diesem Zusammenhang keinen AnlaB, von seinen
eigenen Beziehungen zu Aposteln zu reden. Von Wichtigkeit wire, wenn
es echt wire, eines der lateinischen Fragmente ,des heiligen Polykarp des
smyrnensischen Bischofs“, welche Victor Bischof von Capua (541—554)
nach dem Zeugnis einer Catene in seinem lber responsorum aufbewahrt
hat (Patr. ap. IT, 171 ef p. XLVIIf.; meine Acta Jo CXIX Ztschr. f. kirchl.
Wiss. 1884 S. 626 A 2; Pitra anal. IT p. XXIV; vol. V, 163ff). Zu Mt
20, 23 oder Mr 10, 38 soll Pol. bemerkt haben: per huiusmod: potum
significat passionem; et Jacobum quidem novimus (friiher sinnlos gedruckt
novisgimum) martyrio consummandum, fratrem vero eius Joannem trans-
iturum absque martyrio, quamvis et afflictiones plurimas et exilia tolera-
verit. Sed praeparatam wmartyrio mentem Christus martyrem judicavit.
Dies wird dann durch 1 Kr 15, 31 erlsutert. Die Herkunft dieser Frag-
mente ist noch unaufgekldrt. Victor hat nicht wenige fiir uns verlorene
griechische Schriften z. B. von Origenes, Severianus, Diodorus citirt
Unter den verlorenen Briefen Pol’s teils an Gemeinden, teils an einzelne
Personen, welche Ir. noch gekannt hat (bei Eus. V, 20, 8), konnen auch
derartige Dinge behandelt worden sein. Der Schiiler des Jo kann Anla8
gehabt haben, iiber jene Weissagung Jesu im Verhdltnis zu dem Lebens-
ausgang des Jo einem bei ihm anfragenden Christen zu antworten. Die
Antwort ist verniinftig. Vom Standpunkt des weissagenden Wortes Jesu
einerseits und im Lichte der inzwischen erfolgten FEreignisse sagt dieser
lateinische Pol.: ,,Wir wissen, daBl Jakobus durch den Mirtyrertod sollte
vollendet werden (AG 12, 2); da8 dagegen sein Bruder Jo ohne Martyrium
hiniibergehen sollte, obwohl er Anfechtungen genug und auch Verbannungen
erduldet hat. Aber Christus hat die zum Martyrium bereite Seele als
einen Mértyrer beurteilt. Das entspricht den #ltesten Traditionen iiber
den Lebensausgang des Jo (s. Abschn. I § 4 und II § 2). — Was die
Vita Polycarpi c. 12 von ,vielen Schriften, Homilien und Briefen“ Pol.’s
sagt, ist schon darum verdédchtig, weil sie in der Verfolgung, welcher Pol.
zum Opfer fiel, von den Gottlosen geraubt sein sollen und weil auch das
Ansehen, welches dieser falsche Pionius um 350—400 sich gibt, als ob er
noch ebenso wie Ir. auBer dem Philipperbrief auch noch andere Briefe
des Pol. kenne, nur auf Combination der beiden Stellen des Ir. bei Eus.
V, 20, 8 und 1V, 14, 8 beruht. — Beachtenswerter ist ein Bericht des
gelehrten Armeniers Ananias von Schirak (600—650) in einer Schrift iiber
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worden und sind hier nur noch einmal zusammenzustellen, sofern
sie uns eigene Aussagen Pol.’s aufbewahrt haben. Es sind folgende:

1. Nach dem Brief an Florin (Eus. V, 20, 6) pflegte
Pol. schon um 129 und in der Folgezeit in seinen Ansprachen an
die Gemeinde von seinem Verkehr mit Jo und den iibrigen (nach
Asien gekommenen) Jiingern Jesu oder, wie Irenaeus mit Bezug
auf 1 Jo 1, 2 sich auch einmal ausdriickt, mit ,den Augenzeugen
des Lebens des Logos* zu erzihlen. Er pflegte dabei einzelne
Ausspriiche derselben anzufiihren und insbesondere das wiederzu-
geben, was er von ihnen iiber die Wundertaten und die Lehre
Jesu gehort hatte. Wenn Ir. bemerkt, daB diese von Pol. aus der
Erinnerung an die Erzihlungen der Augenzeugen mitgeteilten Stiicke
der evangelischen Geschichte in vélligem Einklang mit den Schriften
standen, ) so kann er natiirlich nur an solche Schriften denken,
welche von den Taten und Worten Jesu handelten, also an die

»die Epiphanie unseres Herrn und Heilandes“, welche Conybeare im Gu-
ardian vom 18. Juli 1894 in englischer Ubersetzung verdffentlicht hat.
(In der Byzantin. Ztschr. VI 8. 572—584 gab Conybeare die Ubersetzung
zweier anderer Traktate des Ananias, welche den Eindruck einer ansehn-
lichen Gelehrsamkeit hinterlassen.) An jener Stelle sagt Ananias: ,Aber
ich unterwerfe mich der Entscheidung des hl. Polykarp; denn dieser war
etn Schiiler des Evangelisten Johannes und ein Ohrenzeuge aller Erzih-
lungen (des Johannes) von dem Heiland. Und er erklirt, dafs die Geburt
(Jesu) am ersten Tage der Woche sich zugetragen habe. Und es war in
der Tat angemessen, dafs (sie geschah) an diesem Tage, an welchem der
Anfang der Schipfung geschah; und dieser Tag ward gewiirdigt (der An-
fang) der ganzen Erlosung (zu sein), wenn er (an diesem Tag) durch die
Geburt in die Welt eintrat, ohne die Jungfriulichkeit (seiner Mutter) zu
verletzen. Und ebenso (lehrte er, daB?) die Auferstehung (am ersten Wochen-
tag geschehen sei), und wie er blieb im Siegel des Felsens (im versiegelten
Felsengrab) und dafs vorker (am gleichen Wochentag geschah?) sein Ein-
zug in Jerusalem am Palmentag, und nachher das Herabkommen des
Geistes auf die Apostel. Aber er (Pol.) erkldrte, dafs der Tag der Taufe
30 Jahre spiter (nach der Geburt) in der gleichen Monatszeit stattfand
an dem Tage, welcher der vierte Tag der Woche ist. Und als ein
Mysterium und einen Typus erklirt er (daB) die Erschaffung der Sonme
am vierten Tag (stattgefunden habe). Vom vierten Stamm Israels ward
der Heiland geboren mach dem Apostel (welcher sagt), dafs unser Herr
vom Stamm Juda entsprossen sei* Den letzten Satz, in welchem der
Vf von Hb 7, 14 (cf Ap 5, 5) als Apostel bezeichnet wird, wollte Cony-
beare nicht mehr za dem Bericht aus Pol. rechnen. — Der dem 12. Jahr-
bundert angehdrige Armenier Vardan Vardapet, welcher sich auf diese
Stelle des Ananias beruft, macht aus dem Evangelisten Jo, dessen Schiiler
nach Ananias Pol. gewesen, den Taufer Jo.
1) Bus. V, 20, 6 dnriyysdle ndvra ovugwva tals yoapals.



§ 3. Polykarp vou Smyrna. 105

4 Evv, welche dem Ir. als heilige Schriften und zwar als die ein-
zigen in der XKirche berechtigten schriftlichen Darstellungen der
Geschichte Jesu galten, Davon daB Pol. selbst bei seinen Er-
zéhlungen die Evv mit seinen Erinnerungen verglichen habe, sagt
Ir. kein Wort. Wie bei der Erdrterung des Lebensalters Jesn
(oben S. 61f) stellt Ir. die durch Pol. und die iibrigen Apostel-
schiiler Asiens vertretene miindliche Tradition als ein selbstindiges
Zeugnis neben dies geschriebene Ev der Kirche. Wenn aber um
129—140 in Asien Evv existirten und gelesen wurden, so versteht
gich von selbst, daB auch ein solcher Prediger, welcher iiber miind-
liche Uberlieferung aus erster Hand verfiigte, jene Biicher nicht
vollig ignoriren konnte. Daf aber damals solche Biicher in den
dortigen Gemeinden lingst verbreitet waren, unterliegt keiner Frage.
Nach Papias hat schon der Jo von Ephesus, der Hauptlehrer so-
wohl des Pol. als des Papias, iiber ein Ev des Marcus mit seinen
Schiilern gesprochen. Der Zeitgenosse des Jo Kerinth und dessen
Schule benutzten dieses Ev mit Vorliebe.!) Papias selbst, welcher
kaum spiiter als zu der im Brief an Florin zunichst gemeinten Zeit
schrieb (8. unten Abschn. I § 4), hat von einer evangelischen
Schrift des Matthdus gesprochen und zwar so, da8 man sieht, dieses
Buch war zuniichst in seiner hebriischen Originalgestalt in jene
Gegend gekommen und war eine Zeit lang durch miindliche Dol-
metschung den Gemeinden zugiinglich gemacht worden, ehe dies,
wie es zur Zeit des papianischen Werks der Fall war, iiberfliissig
geworden war.?) Die Apostelschiiler bei Ir. berufen sich auf ein
Wort Jesu, welches wir sonst nur Jo 14, 2 lesen.?) Fiir die Be-
kanntschaft des Papias mit dem 4. Ev zeugen verschiedene ohne
ausreichende Griinde geringgeschiitzte Belege (s. unten Abschn. I § 4).
Die Art wie Ignatius auf Johanneisches Bezug nimmt, beweist, da8
zu der Zeit seines Verkehrs mit Polykarp (um 110, jedenfalls vor
129) das 4. Ev den dortigen Gemeinden bekannt war. Da8 in
dem kurzen Philipperbrief Pol.’s wohl Spuren seiner Vertrautheit
mit den johanneischen Briefen, nicht aber mit dem 4. Ev sich
finden (GK I, 905), kann jene Tatsache nicht in Frage stellen.
Trotzdem hat Pol. gerne wieder erziihlt, was er nicht aus den Evv,

1) Eus. III, 39, 16 (der Presbyter iiber Marcus); Iren. III, 11, 7
(Marcus bei den Kermtlnanern) cf Einl II, § 51 A 16.

%) Eus. III, 39, 16 cf Einl 1I, 254—259,

%) Iren. V, 36, 2 (s. die Citationsformeln des ganzen Abschnittg oben
8. 71 Nr. 12. 18) xai dia 7ovro slpnrévas Tov xigeov, v Tols Tov mareds
uov (lat. apud patrem) povas elvas molids.



106 I. Die Apostelschiiler in der Provinz Asien.

sondern aus dem Munde der , Autopten des Lebens des Logos‘
empfangen hatte. Wer je den Zauber erfahren hat, welchen das
lebendige Wort eines aus eigener Erinnerung von groS8en Ereignissen
erzihlenden Mannes ausiibt, versteht das und wiirdigt auch die apo-
logetische Bedeutung, welche den Wiedererzihlungen des Pol. nach
dem Urteil des Ir. zukam. Die Valentinianer urteilten, daB die
kirchlichen Evv ein nicht nur sehr unvollstindiges, sondern auch
schiefes, relativ unwahres Bild von der Geschichte Jesu geben.
Es bediirfe nicht nur der Ergiénzung, sondern auch der Reinigung
und Berichtigung aus der miindlichen Geheimtradition, aus welcher
sie ihr evangelium veritatis herstellten. Ir. bezeugt dem zur Lehre
Valentins hinneigenden Florin, da8 die nur durch das eine Mittel-
glied der ,,Autopten des Lebens des Logos** von den Tatsachen
selbst getrennten oder vielmehr mit diesen verketteten Erzéhlungen
Pol.’s, welche er selbst gehort hat, durchaus mit den kirchlichen
Evv iibereinstimmten. Eine ihnen widersprechende miindliche Uber-
lieferung, welche dieses Namens wert wire, gibt es nicht.

2. Im Brief an Victor (Eus. V, 24, 16) erzihlt Ir. von
dem Besuch Pol.’s in Rom zu Ostern 154.1) Hier wie im Haupt-
werk (III, 3, 4) erwihnt er eine Reihe von Einzelheiten und zwar
ohne jede Andeutung davon, daf er nach unsicherem Horensagen
davon rede, wenn er auch gewissenhaft genug ist, fiir eine einzelne
AuBerung Pol.’s sich nicht auf seine eigene Erinnerung, sondern
auf andere noch lebende Ohrenzeugen zu berufen (s. unten
S.108). Ir. weiB von verschiedenen Meinungsverschiedenheiten iiber

1) Forsch 1V, 274. 296. Beachtenswerte Gegengriinde gegen die dort
S. 283303 vorgetragene Ansicht von dem Streitobjekt zwischen Anicet
und Pol. sind mir nicht zu Gesicht gekommen. Abgesehen davon, daB es
einer neuen Worterklirung des ganzen Schreibens an Victor bediirfte,
wodurch die meinige widerlegt wiirde, ist die herkdmmliche Meinung, die
ich bestreite, mit den unmittelbar auf Anicet und Pol. beziiglichen S#tzen
des Ir. unvertriglich. Hitte es sich damals ebenso, wie um 165—170 in
Asien und um 190 zwischen Rom und Ephesus, um den Zeitpunkt der
Osterfeier gehandelt, so hitten Anicet und Pol., die sich von der Rich-
tigkeit ihrer Ansicht gegenseitig nicht iiberzeugen konnten, auch das Fest
nicht mit einander feiern konnen. DafB aber dies geschehen ist, meine
ich bewiesen zu haben. Handelte es sich um eine beliebige Feier der
Eucharistie, so mufite Jo sagen, daB Anicet eines Sonntags den Pol
gebeten habe, die Feier zu leiten. Dahingegen setzt Ir. voraus, dal der
Leser von selbst dem Zusammenhang entnehmen werde, es habe sich um
die jihrliche Hochfeier der Eucharistie, d. h. um die christliche Passafeier
gehandelt. — Abgesehen hiervon liefert den besten Kommentar zu diesem
Vorgang die Anordnung der Didasc. syr. ed. Lagarde p. 57, 19—26.
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minder wichtige kirchliche Fragen, welche damals zwischen Pol. und
Anicet erdrtert und bald geschlichtet worden seien. Sie namhaft
zu machen, findet er iiberfliissig. Er weiB ferner, daB die Ver-
schiedenheit der Asiaten und der Romer in der Art der Osterfeier
zwar zwischen beiden Bischofen zur Sprache gekommen ist, ohne
daB einer den andern zu seiner Ansicht und Praxis zu bewegen
vermochte, daB sie aber auch nicht lange dariiber gezankt, sondern
gottesdienstliche Gemeinschaft mit einander gepflogen haben, und
da8 Anicet dem Pol. die liturgische Leitung der Abendmahlsfeier
in Rom iiberlassen hat. Das sind doch simtlich nicht kirchen-
geschichtliche Ereignisse, von welchen man sich in den Kirchen
fremder Liinder erzihlt und welche man dort dann noch 30—40
Jahre lang im Gedichtnis behidlt. Wir haben vielmehr die Er-
zihlung eines Mannes vor uns, welcher diese Dinge in Rom im J.
154 miterlebt hat; und es spricht nichts dagegen, daB Ir. selbst
dieser Mann ist. Ist Ir. wahrscheinlich schon vor dem Tode Pol.’s
nach Rom gekommen und zur Zeit desselben dort ansiissig gewesen
(oben 8. 39), so ist auch sehr wahrscheinlich, daB er in Rom mit-
erlebt hat, was er dem Bischof Victor iiber das dortige Auftreten
Pol.’s schreibt. Nun hat aber Pol. gegeniiber dem rémischen
Bischof damals geltend gemacht, er kénne die Gewohnheit, der
osterlichen Eucharistie ein Fasten vorangehen zu lassen, nicht auf-
geben, da er diese Gewohnheit ,,mit Jo, dem Jiinger unseres Herrn,
und den iibrigen Aposteln, mit welchen er verkehrt habe, stets be-
obachtet habe‘ (oben 8. 73 A 2),

3. Im Hauptwerk (III, 3, 4) kommt Ir. auf denselben rémischen
Aufenthalt Pol.’s zu sprechen, und es bleibt die wahrscheinlichste
Annahme, daB alles, was Ir. dort an die Erwihnung dieser Reise
anschlieBt, sich bei Gelegenheit dieser Reise 154 in Rom zugetragen
hat. Unmittelbar damit verbunden ist die Angabe, da8 Pol. damals
viele Ketzer zur Kirche bekehrt habe, indem er ihnen predigte,
daB die von der Kirche iiberlieferte Wahrheit die eine und einzige
sei, welche er von den Aposteln iiberliefert bekommen habe. Hire-
tiker und solche, die zur Hiresie neigten, gab es damals in Rom
genug. Warum soll es unglaublich sein, daB in Rom, wo léngst
kein Apostelschiiler mehr lebte, das Zeugnis des greisen Apostel-
schillers von Smyrna auf viele Verirrte einen Eindruck gemacht
hat? Eine einzelne Aussage Pol.’s liegt in dieser Angabe nicht
vor. Dagegen iiberliefert Ir. als eine solche das berilhmte Zwie-
gesprich zwischen Pol. und dem ihm zufillig zu Gesicht gekommenen
Marcion. Darin wird aber das Verhiltnis Pol.’s zu den Aposteln
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picht beriihrt. Unmittelbar geschieht dies auch nicht in der Er-
zihlung Pol.’s von der Begegnung des Jo mit Kerinth im Bade zu
Ephesus, fiir welche sich Ir., wie gesagt, auf noch lebende Ohren-
zeugen berufen kann (oben 8. 67). Auch hier.wird von Pol. nach
der Relation des Ir. der Jo von Ephesus ,,der Jiinger des Herrn“
genannt. Aber Ir. subsummirt diesen Jo innerhalb der 36 Zeilen
(nach Harvey’s Ausgabe) nicht weniger als 7mal unter den Begriff
ol é&mdorodot und einmal unter den noch weiteren Begriff derer,
welche Christum gesehen hatten. Er weiB es, wie wir sahen (8. 75),
nicht anders, als da8 dieser Jo von Ephesus der Vf aller johanne-
ischen Schriften, und da8 er einer der 12 Apostel ist. Darum
gilt ihm, galt aber auch schon im Todesjahr Polykarps der Ge-
meinde von Smyrna dieser ihr Bischof als ein ,apostolischer Pres-
byter“ oder yapostolischer Lehrer“.1) Ks ist eine starke Zumutung,
glauben zu sollen, daB Ir. die vorstehend verzeichneten mannig-
faltigen AuBerungen seines Lehrers Pol,, aber auch die analogen
Auflerungen der anderen Apostelschiiler Asiens, deren Vortrige er
gehort hat, und des Papias, dessen Werk er gelesen hat, simtlich
misverstanden habe. Das Mindeste, was Jeder schon nach dem
bis dahin vorgenommenen Verhor zugestehen miite, wiire Folgendes:
1) Es hat wihrend der letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts in
der Provinz Asien einen hervorragenden Christen Namens Jo mit
Ephesus als regelmiBigem Wohnsitz gegeben. 2) Dieser Jo ist ein
Augen- und Ohrenzeuge der 6ffentlichen Wirksamkeit Jesu und zwar
ein gliubiger Zeitgenosse, ein Jiinger Jesu gewesen. 3) Neben ihm
sind zwar noch einige andere Minner in Asien vorhanden gewesen,
welche in dem gleichen oder einem &hnlichen Verhiltnis zu Jesus
gestanden haben wie Jo. Da aber von Irenius und den durch ihn
zu uns redenden Zeugen keiner dieser anderen Jiinger mit Namen

1) Es hat fiir jetzt keinen Wert, die Fortpflanzung der Tradition von
Pol. als einem Schiiler des Apostels Jo iiber [renius weiter hinab zu ver-
folgen. Dagegen ist zu erinnern, da8 die Bezeichnung des Pol. als eines
wapostolischen Lehrers® im Bericht seiner Gemeinde (mart. 16, 2) schwer-
lich anders zu verstehen ist, als die Bezeichnung desselben als eines ,apos-
tolischen Presbyters“ seitens des Ir. (oben S. 78 A 1), nimlich so, daB
er dadurch als ein Apostelschiiler charakterisirt werden sollte. Zwar ist
das beigeordnete Attribut ,prophetisch“ anders zu verstehen. Pol. wird
so genannt mit Bezug auf seine prophetische Begabung, wie die folgenden
Worte beweisen cf auch mart. 5, 2. Man wiiite aber nicht, welche be-
sondere und hiervon verschiedene Begabung ihn als einen apostolischen
Lehrer auszeichnen sollte. Er heiBt also so, weil er als Schiiler von
Aposteln das Lehren gelernt hat.
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genannt wird, so scheinen dieselben entweder iiberhaupt nicht von
hervorragender Bedeutung gewesen zu sein oder nicht so lange
wie Jo dort gelebt und darum auch nicht so nachhaltig wie Jo ge-
wirkt zu haben. Letzteres trifft jedenfalls zu; denn nur von Jo
und von keinem der anderen Jiinger Jesu in Asien ist iiberliefert,
daB er ein sehr hohes Alter erreicht habe, und ,Viele* konnen es
auf alle Fille nicht gewesen sein, welche um 27—30 Jesu Jiinger
gewesen waren, und um 70—90 noch am Leben waren. 4) Aus-
geschlossen ist namentlich auch dies, daB es neben dem einen und
einzigen Jo von Ephesus, dessen iiberall Erwihnung geschieht, um
dieselbe Zeit und in demselben kirchlichen Kreis noch einen zweiten
Jo von dhnlich groBer oder gar noch gréBSerer Bedeutung ge-
geben habe.

§ 4. Papias von Hierapolis.

Papias wird nicht von Irendus, wohl aber von FEusebius,
welcher dem Werk des Papias eine betrichtliche Aufmerksamkeit
geschenkt hat, wiederholt als Bischof von Hierapolis bezeichnet.?)
Aus der regelmiiBig wiederkehrenden Zusammenstellung mit Polykarp,
aus der Art wie Irenius ihn als Zeugen fiir johanneische Uber-
lieferungen neben den anderen ,Presbytern in Asien“ erwihnt,
aus den durch Papias selbst bezeugten Beziehungen zu dem in
Hierapolis verstorbenen Philippus und dessen Téchtern ergibt sich,
daB darunter das phrygische Hierapolis nahe bei Laodicea im Tal
des Lykus, in der Siidostecke der Provinz Asien zu verstehen ist,
einer der iltesten Sitze des Christentums in jenen Gegenden (Xl 4,
13). Sein echt phrygischer Name ?) spricht dafiir, daB Papias
dort einheimisch war; daB er seine Heimat jemals verlassen habe,
ist unbekannt. Wihrend die geschichtliche Stellung Polykarps vor
allem nach dem Datum seines Todes und einer Aussage Pol.’s an
seinem Todestag zu bestimmen ist, fehlt jede Nachricht iiber das
Lebensende des Papias. Wire er Mirtyrer geworden, wozu ihn
nur spiter Chronisten auf Grund falscher Lesung alter Quellen ge-
macht haben, 3) so wiire noch auffilliger, als es ohnedies ist, da8 Po-
Y H e II 15, 2, IIL 36, 2; chron. ad a. Abr. 2114 = 98 p. Chr.

%) Forsch V, 94; Lightfoot, Essays on supern. rel. p. 1563. Die
Schreibung der Inschriften schwankt zwischen Hamias und Hanmias, wie
zwischen ITdwas und awmas, wovon jener Name abgeleitet ist. Cf auch
die Naassener bei Hippol. ref. V, 8 ed. Gotting. p. 156, 52 7ov avrow 0i

TovToY, ai, Povyes nai Lanay xakovow.
3 1

%) Das Chron. pasch. ed. Bonn. I, 481 hinter a. 163 p. Chr. schlieSt
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lykrates von Ephesus um 190 ihn nicht unter den im Boden seiner
Heimatprovinz begrabenen Heiligen auffiihrt (Eus. V, 24, 2—5).
Um 165 und weiterhin war Claudius Apollinaris (Apolinarius)
Bischof von Hierapolis.!) Seit wann er es war und wer sein Vor-
ginger gewesen ist, wissen wir nicht. Da8 Papias erheblich frither
gestorben ist, ergibt sich aus den weiterhin zu besprechenden An-
gaben. Nach einem der von C. de Boor herausgegebenen ano-
nymen Excerpte aus dem Werk des Papias hat Papias dieses jeden-
falls erst pach dem Regierungsantritt Hadrians (117—138) ge-
schrieben.?) Wir miiBten statt des iiberaus kurz gehaltenen Ex-

an den Bericht vom Martyrium des Polykarp und der gleichzeitigen Mir-
tyrer von Smyrna: xai #v ITsgydup 0% &tegor, dv ols v xai Hanias xal
alloe mwohhoi, dv xai ¥yypapa gpépovtar ta meprivgea. Aber der Name Per-
gamum und die Vergleichung mit Eus. h. e. IV, 15, 48, wie Lightfoot
Essays on supern. rel. p. 148 gezeigt hat, beweisen, daB der V{ der
Paschachronik dort statt des richtigen Namens Papylus Papias gelesen
hat, wie Rufin dort gleichfalls falsch Papirius las, indem er an den
Bischof und Mirtyrer Papirius Eus. h. e. V, 24, 5 dachte, der nach der
Vita Polycarpi der Nachfolger Polykarps gewesen ist. Ahnlich haben die
syrische Epitome (Eus. chron. ed. Schoene II, 216) und Dionysius von
Telmahar (ed. Tulberg p. 157, 12) mit Polykarp den Papias als Mirtyrer
zusammengefaBt, an derselben Stelle der Chronik, wo Hieronymus 1. 1. p.
171, durch Eus. h. e. 1V, 15, 47 verleitet, den Pionius in seine Vorlage
eingetragen hat. Nach alle dem ist die Vermutung von Schlatter, Die
Kirche von Jerusalem S. 40, da8 Papias eine Abkiirzung von Papirius
sei, so daB bei Eus. V, 24, 5 eben Papias gemeint wiire, abzulehnen;
aber auch aus philologischen Griinden s. oben S. 109 A 2.

1) Apollinaris (oder, wie die Griechen gewGhnlich schreiben, Apolinarios
cf Forsch V, 99) hat nach Eus. IV, 26, 1; 27 eine Apologie an Marc
Aurel gerichtet, etwa um dieselbe Zeit gegen den Montanismus geschrieben
(Forsch 1V, 55) und war nach Chron. pasch. ed. Bonn. I, 13 an dem
Osterstreit beteiligt, welcher unter dem Prokonsulat des Sergius Paullus
(wahrscheinlich 166/167) in Laodicea, also in der nichsten Nachbarschaft
von Hierapolis, dem Bischofssitz des Apollinaris (Eus. IV, 26, 1) ausbrach
(nach Melito bei Eus. IV, 26. 3 cf Forsch IV, 266; V, 26).

%) Aus der Excerptensammlung des Cod. Baroccianus 142 fol. 212ff.
gab de Boor (Texte und Unt. V, 2 [1888] 8. 170) unter anderem Folgen-
des: Hamias 6 slonuévos lotdonosy ws mapakafuv dnod vdv Jvyaréoay Pi-
Mmmov, 614 Bagoafis 6 xai Tovoros, doximalouevos vmo vév dmiorow, dov
didvns miww dv ovduare Tov Xoworov dnadis Swegvldydn. lotogsr 0 xal dhha
Faduara xal pdlora 16 xara iy pnrépe Mavaipov iy éx vexedw dvasra-
oav. mepl viv vwd Tov Xpi6Tov dx vexpdy dvaordvrwy, ot Ews Adgiavod
Ewv. ‘O ds Xgvodorouos xtd, Der Eintritt des Namens Chrysostomus be-
weist, daB auch die Worte 7nepi — #wv noch Excerpt aus Papias sind.
Sie wiirden auch mit einem xaé, welches man davor vermiBt, nur wie eine
Kapiteliiberschrift lauten. Es bedarf kaum der Vergleichung mit der ver-



§ 4. Papias von Hierapolis. 111

cerpts den Wortlaut der dort excerpirten Erzihlung des Papias vor
uns haben, um entscheiden zu konnen, ob Papias noch unter
Hadrian, oder erst unter Antoninus (138—161) geschrieben hat.
Ersteres ist das Wahrscheinlichere, wenn man die sonst bezeugten
Umstiinde seines Lebens erwiigt. Nach Irenéius scheint Papias ein
Altersgenosse Polykarps gewesen zu sein (oben 8. 72). DaB er
aber ein i#hnlich hohes und auBergewdhnliches Alter erreicht habe,
wie Polykarp, ist weder durch Irendus noch sonst iiberliefert. Hat
er nicht wie Polykarp beinah 100 Jahre gelebt, sondern nur das
stattliche Lebensalter von 80 Jahren erreicht, so wiirden wir,
Altersgleichheit der beiden Ménner vorausgesetzt, den Tod des

wandten Aussage des Quadratus (oben 8. 49), um einzusehen. dal Papias
sowohl iiber den Gifttrank des Barsabas Justus, als die Auferweckung der
Mutter des Manaimus, als iiber die von Christus Auferweckten mindestens
10mal soviel Worte gemacht haben muB, als der Excerptor. Wir kénnen
daher mit den Mitteln der #uBeren Kritik nicht entscheiden, ob Papias
wie ein Historiker einfach gesagt hat: ,bis zur Regierung oder den Zeiten
Hadrians“ (cf etwa Iren. ITI, 3, 4; V, 30, 3), woraus man schlie@en konnte,
da8 diese hinter ihm lagen, oder ob er wie Quadratus gesagt hat, daB
bis in seine Gegenwart oder in seine eigene Lebenszeit hinein solche
Leute noch am Leben waren, was er dann mit Riicksicht auf spitere und
fernerstehende Leser so niher bestimmen mochte, daB er hinzufiigte: ,bis
zur Zeit des jetzt regierenden Kaisers Hadrian“. Die dritte Moglichkeit
ist, daB Papias iiberhaupt nur so, wie Quadratus sich ausgedriickt, der
Excerptor aber aus irgend einer anderen Stelle des papianischen Werks
dessen Abfassung unter Hadrian erkannt und, um ganz kurz zu reden,
hier eingesetzt hat. Das Dritte ist das Wahrscheinlichste. Denn 1) ent-
sprechen die beiden anderen Moglichkeiten nicht dem Stil des papianischen
Werks, soweit wir ihn aus den nicht ganz geringen und h6chst charakte-
ristischen Bruchstiicken beurteilen konnen. Er war kein Historiker, welcher
an die Nachwelt dachte. Das schliefit nicht aus, dafl er bei gegebenem
Anlal einmal des zur Zeit seiner Arbeit regirenden Kaisers gedacht hat.
2) Das nach 117 noch mehrere Menschen gelebt haben sollten, welche als
von Christus Auferweckte galten, ist #uBerst unwahrscheinlich (s. oben
S. 50f.). Man soll aber einem Schriftsteller keine Torheit aufbiirden, wenn
uns seine eigenen Worte, worin sie ausgesprochen sein soll, nicht
vorliegen. Die Annahme. da8 Papias die Notiz aus der Apologie des
Quadratus entnommen und misverstanden habe (so Harnack S. 270),
wiirde ihn nicht entlasten. Dagegen ist einem Excerptor, der wie unten
zu zeigen ist, auch senst dem Papias optima fide Unsinn angedichtet hat,
die als dritte Moglichkeit genannte falsche Kombination sehr wohl zuzu-
trauen. DafB er bei Papias den Namen Hadrians gefunden hat, daB also
Papias nach 117 an seinem Werk gearbeitet hat, ist nicht za bezweifeln.
Der Ansatz von Harnack S. 357: ,nicht vor 140“ oder ,140 (145)—160¢
ist rein imegindr und beinah mit Allem, was oben im Text vorgetragen
und vorzutragen ist, unvertriglich.
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Papias um 135 anzusetzen haben. Seine Geburt spiter als die-
jenige Polykarps anzusetzen, ist aber nicht ritlich. Unter allen
Presbytern in Asien mit EinschluB des Polykarp erhilt nur Papias
von Irensius das Pridikat doyaiog éwjp.') Sein Leben wird daher
héher hinauf in die Anfangszeiten der Kirche Asiens gereicht haben,
als das der meisten Minner jenes Kreises. Er wird zu dem
engeren. Kreise von Presbytern gehort haben, welche nicht nur den
Jo, sondern auch noch andere Apostel und Jiinger Jesu gekannt
und gehort hatten (oben 8. 61f. 78). Dies bestitigen die Triimmer
seines Werks. DaB8 Papias nicht nur die T6chter des Philippus in
Hierapolis, sondern auch diesen selbst personlich gekannt hat, wird
bequemer im Zusammenhang der Untersuchung der Uberlieferungen
iiber diesen Philippus zu erortern sein (Abschn. IT § 1). Da8 er
zur Zeit der Abfassung seines Werks Erinnerungen aus seinem Verkehr
mit mehreren Jiingern Jesu im Gedichtnis trug, hiitte nie bestritten
werden sollen. Nimmt man alles zusammen und vergleicht das
nach Anfangs- und Endpunkt genau bekannte Leben seines &zaipog
Polykarp, so wird das Leben des Papias etwa von 60-—140 oder
70 — 150 sich erstreckt haben. Sein Buch hat er nach dem er-
wiihnten Excerpt und nach den Andeutungen seiner Vorrede in
héherem Alter geschrieben. Will man aber nicht annehmen, da8
er noch als hochbetagter Greis mit seinem Werk beschiftigt war,
so empfiehlt sich als ungefihre Abfassungszeit die mittlere Re-
gierungszeit Hadrians, deren Anfang damals hinter ihm lag, also
die Jahre 125—130.

‘Wenden wir uns den im Wortlaut aufbewahrten Aussagen des
Papias selbst zu, so muB zundichst das so oft erdrterte %) Bruch-

1 Iren. V, 33,4 s.0ben S.49 A 2;8. 71 A 2. Wenn Harnack S. 375
dekretirt, aus dieser Angabe folge nur, daf Papias mindestens 20—30 Jahre
vor Irendius geschrieben habe und betrichtlich dlter als er gewesen sein
miisse, so beweist dies nur, da8 Harnack auch iiber diesen fiir die Kirchen-
geschichte so wichtigen Begriff nicht nachgedacht hat. Eus. (III, 39, 13)
wullte besser, was dgpyatos dvfe im Munde des Ir. bedeute.

?) Aus der iiberreichen Literatur hebe ich nur Einiges hervor:
J. Stilting, Acta SS. Septembr. tom. VII (a. 1760) p. 387—390, eine
treffliche Kritik des Eusebius mit dem SchluBsatz: Quamobrem candide
edicere liceat, Joannem illum presbyterum, de quo ante Eusebium nemo
cogitasse legitur, ex perturbato eius cerebro unice natum videri. Zu
demselben Ergebnis gelangten mit mehr oder weniger gliicklicher Beweis-
fihrung Guerike, Die Hypothese von dem Presbyter Johannes als Vf
der Ap. 1831; ich selbst in dem oben S.5 A 1 angefiihrten Aufsatz (1866);
J. Riggenbach, Jahrbb. f. deutsche Th. 1868 S. 319—334; Leimbach,
Das Papiasfragment, 1875; HauBleiter, Theol. Lirbl, 1896 Nr. 39; mit
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stiick seiner Vorrede, welches Eusebius (h. e. ITI, 39, 3—4) uns
aufbewahrt hat, hier noch einmal wieder vorgefiihrt werden.?)

Odx bxvijow 0 dot, ral Goa moré mapk Ty mEedRUTéQWY
xod@g Euadov xai xodig dumudvevoa, gvyrarardlor zaig Ep-
umelarg, diafeBaioduevog vmép avr@v GAideway. 0D yap Tois 6
wolA& Aéyovowy Eyarpoy Gg oi molhol, GAhé toig T@Andi didd-
arovawy, 0008 Toig Tag GAAotplag Evrodag uvnuovevovary, GrAéd Toig
T8¢ mwapd T0d wvplov vff méorer Oedouévas wai &’ atiils maga-

einiger Zuriickhaltung auch Salmon, Dict. of christ. biogr. III, 398—401.
An dem Presbyter Jo hielten die meisten Neueren im Sinne des Eus.
fest, ohne die Tradition von dem Apostel Jo in Ephesus aufzugeben. Ich
nenne Routh, Rel. sacrae 12, 1—44; Credner, Einl. I, 214ff.; II, 6941 ;
Steitz, Theol. Stud. u. Krit. 1868 S. 63—95; 487—524; Hilgenfeld.
Ztschr. f. wiss. Th. 1875 S, 231—270; 1886 S. 257—290 u. anderwiirts;
Luthardt, Der joh. Ursprung des 4. Ev., 1874 S. 106—113; Weiffen-
bach, Das Papiasfragment bei Eus. ITI, 39, 3—4 (1874) cf desselben Papias-
fragment iiber Marcus und Matthaeus, 1878; Lightfoot, Essays on super-
nat, rel. p. 142—216 (zuerst gedruckt 1875). Andere verwarfen die gesamte
Tradition vom Apostel Jo in Ephesus zu Gunsten des Presbyters Jo. So
Liitzelberger, Die kirchliche Tradition iiber den Apostel Jo und seine
Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen, 1840; Keim, Gesch. Jesu
von Nazara (a.1867)1,160—170. Eine Sonderstellung nahm ein Scholten,
Der Apostel Jo in Kleinasien, aus dem Holléndischen iibersetzt, 1872, indem
er den Presbyter Jo zwar gelten lieB, ihn aber ebenso wie den Apostel aus
Kleinasien verbannte. Harnack, Chronol. S. 668. 674. 678f. schwankt ohne
Entscheidung zwischen Anerkennung und Verwerfung der Tradition von
einem Aufenthalt des Apostels Jo in Asien, nimmt aber fiir den von ihm
verschiedenen Presbyter Jo alles Wesentliche in Anspruch, was die Tra-
dition dem Apostel Jo zuschreibt, die Abfassung der simtlichen joh.
Schriften, die Lehrerschaft im Verhéltnis zu Polykarp und Papias etc.

") Mit dem griechischen Text von Heinichen ed. 2 (1868) ist ver-
glichen die bald nach dem Tode des Eusebius angefertigte syrische Uber-
setzung = 8 (ed. Wright and Mc Lean, 1898, wofiir auch die armenische
Afteriibersetzung benutzt ist; S! die petersburger Hs von 462; S?® die
londoner Hs. saec. VI); ferner Rufins Ubersetzung = R (da mir Cacciari's
Ausgabe eben nicht zur Verfiigung steht, nach ed. B. Rhenanus, Basel
1528), die abgekiirzte und freie Wiedergabe bei Hier. v. ill. 18 = H (ed.
Richardson p. 19) und Nicephori Callisti hist. eccl. III, 20 = N (ed.
Fronto Ducaeus, Paris 1630 p. 251). Selbstversténdlich bedeutet nicht
jede Abweichung von HN R S, da8 sie in ihrem griechischen Text genau
Entsprechendes lasen; auch R S bewegen sich mit bemerkenswerter
Freiheit. Von der griechischen ﬁberlieferung, insbesondere dem Verhilt-
nis der einzelnen Hss. geben uns die bisherigen Ausgaben kein klares
Bild. Ich bezeichne den griechischen Text, wo er einheitlich iiberliefert
ist, mit @, wo aber griechische Varianten vorliegen, durch Ziffern die
Zahl der von Heinichen fiir eine LA angefiihrten Hss, Wo dies nicht der
Fall ist, ist der Sachverhalt in Worten ausgedriickt.

Zahn, Forschungen VI. 8
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GNH. (et senior Jo.): vel Jo. presbyter R, oder Jo. der Presbyter
(arm. die Presbyter) S| of 7. x. u. deyovaww G (jedoch G* wie N ohne
od): discipuli domini loquebantur H, ceterique discipuli dicebant R, fehlt
ganz im ersten Citat des N II, 46 sowie in S arm | 12 va &x tw» Siflwy
G (nur G* om 7wv) N; auch HR setzen in ihren freien Ubersetzungen nichts
anderes voraus: aus ihren Biichern S.

Nicht nur verhiingnisvoll, sondern auch lehrreich ist die Aus-

legung, welche Eusebius diesen Worten hat angedeihen lassen.?)

1) Die Einrahmung, welche Eus. dem groBen Fragment der Vorrede
des Papias gegeben hat, darf hier nicht fehlen. Im Gegensatz zu Irendus,
dessen Worte aus V, 33, 4 er III, 39, 1 angefiihrt hat, fahrt er § 2 fort:
avtés ye uiw 6 Ilamiag xata 10 meooimiov @y avrov Adywy dxgoativ mév
xai avTéTTNY ovdauds davrov yevéoSue 1w legv dmoordhwy dupaives, mag-
sshngévas d¢ ta s miorews (Syr. die Worte des Glaubens) maga row éxsi-
vows yvwoiuwy, didaoxes 0 v gnoe Aéfewr. Sodann hinter dem Excerpt
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Zu ihrer Wiirdigung ist aber vor allem das ausgesprochene Inter-
esse des Eus. an der von ihm vertretenen Auffassung der Worte
des Papias ins Auge zu fassen. Wie er ehrlich genug war, die
seiner Auffassung widersprechende Aussage des Ireniius iiber Papias
an die Spitze zu stellen (§ 1), so verhehlt er auch nicht, da8 sein
gegen Ir. gefiihrter Beweis von der Existenz eines vom Apostel
Jo verschiedenen Jo, welchen Papias den Presbyter genannt und
als seinen Lehrer bezeichnet habe, von Wichtigkeit fiir die Bibel-
kritik sei und zwar zuniichst fiir die seit den Tagen der Aloger
um 170 mehrfach erérterte Frage nach dem Vf und, was bei jenen
friiheren Erorterungen die Hauptsache war, nach der kirchlichen
Geltung der Apokalypse. ,Dies muB beachtet werden, sagt er § 6;
denn es ist wahrscheinlich, daB der zweite Jo, wenn einer den
ersten nicht gelten lassen mag, die unter dem Namen des Jo iiber-
lieferte Ap geschaut hat.“ Wir haben Zeugnisse genug dafiir, daB
es dem Eus. ein dringendes Anliegen war, die Ap aus ihrer damals
in der griechischen wie der lateinischen Kirche noch wenig er-
schiitterten kanonischen Geltung zu verdringen,’) und es unter-

§ 5 vda xai émworiioas (fuas -+ Syr.) akov Ois xaragsPuovyre adry To
Iwdvvov svoua, dv Tov utv medtegov Ilérow xai laxdfe xai Mardaip xai
Tots Aosmols dmootdhows ovyxaraléys:. sagpds Onhiv Tov evayyshiotiv, Tov
Ftrsgor lwdvvyy Jiaorsihas Tov Adyov dvépows maga Tov TV dmostélwv
dotFuov xatardooes, (§ 6) mporafus avrov Tov 'Agistiwva, dapds TE avTov
ToeafiTegoy Gvoudle:, ws xai Sia TovTwy dmodsixyvedas Ty lovogiav alndi
16v 8o xata Ty ‘Aciav Spewvuia xexoiiodas slonxorwwy, o s év Epion
yevéoRas pvijuare xai fxdrsgov Twdvvov ¥ri viv Aéyeadas. ols xai dvay-
xalov Teooéxew TOv voiw: eixos ydg Tov Oevregov, sl uif Tis 83 éhos Tov mwea-
Tov, T én’ Svouatos gegoubvny ‘lwdvvov droxdhvyey Ewganévas. (§ T) xab
6 vow 8¢ fuw Sphotuevos Hamias vovs uéy 16y anooréhww Adyovs maga Tév ub-
Tots magnuolovdyxdrwy Suoloyer mapaiknpévar, Agiotiowos Ok xai Tob mee-
ofvtégov 'lwdvvov adrijxoov favidy gnoc yevéoGa:. Svouaoti yovw molhdus
avTy pynpoveioas v Tols avrod Guyyeduuac: Tidnow avrdv xai mwagadooes.
Aus Syr., welcher die letzten Sitze ziemlich frei wiedergibt, ist fiir den
Text nichts zu gewinnen.

1) Aus der Schule des Origenes hatte £us. die Anerkennung der
Ap als eines apostolischen und kanonischen Buchs iiberkommen. Er
citirt sie ohne irgend welche Andeutung kritischer Bedenken demonstr.
ev. VIII, 2, 31 (cf § 30 7oz éavrod madnrais); eclog. proph. IV, 30 ed.
Gaisford p. 228. Er berichtet ohne kritische Bemerkung von der Ver-
bannung des Apostels Jo nach Patmos als einer glaubwiirdigen Uberliefe-
rung (h. e. ITI, 20, 11; chron. ad a. Abr. 2109; nur die dortige Ab-
fassung der Ap wird durch ein aiunt ins ungewisse gestellt, ebenso ad
2113 die Riickkehr von Patmos nach Ephesus). gelegentlich auch als von
einer ausgemachten Tatsache (h. e. 111, 23, 1; demonstr. III, 5, 65). Deut-
licher wie in der Chronik zu 2109 wird in der Kirchengeschichte die

8*
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liegt wohl keinem Zweifel, da8 er sie in jene 50 fiir Konstantinopel
bestimmte Bibeln nicht aufgenommen hat (Eus. v. Const. IV, 36).
Nur fir die Ap nimmt Eus. den von ihm bei Papias entdeckten
Presbyter Jo als Vf in Anspruch, nicht fiir die kleinen Briefe des
namenlosen Presbyters (2 Jo, 3 Jo).!) Er kennt die Bedenken
slterer Theologen gegen diese;?) sie nétigen ihn aber nicht zu
demselben Dilemma, wie die Meinungsverschiedenheit in bezug auf
die Ap. Es erscheint ihm ziemlich gleichgiltig, ob sie vom Evan-
gelisten Jo oder von einem mit diesem gleichnamigen Manne ge-
schrieben sind (IIL, 25, 3). Wenn Eus. weder hier noch in dem
Kapitel iiber Papias seine Entdeckung des Presbyters Jo fiir die
kritische Frage betreffs des 2 und 3 Jo verwertet, so wird ihn davon
erstens die verstindige Erwiigung abgehalten haben, daB es ein wenig
sonderbar wiire, Briefe, deren Vf sich gar nicht Jo nennt, sondern
nur als ,den Presbyter* einfiihrt, einem Presbyter gerade mit
Namen Jo zuzuschreiben. ~Wer der kirchlichen Uberlieféerung
darin glaubt, daB der Vf dieser Briefe Jo geheiBen, muB derselben
Uberlieferung auch darin glauben, da8 sie diesen Jo als den Apostel

apostolische Herkunft der Ap in Frage gestellt und zwar nicht nur bei-
liufig (I, 18, 2 & 7 “lwdvvov Aeyoudvy amoxaliyes), sondern wiederholt
und ausdriicklich. Zwar in die Klasse der avwideydusva wagt Eus. sie
nicht geradezu zu stellen. Er stellt sie 111, 25, 2 mit einem einschrénken-
den &l yes gavsin sogar unter die ouoloyovusva, aber ebenso IIT, 25, 4 mit
einem &l pavsin unter die v6%a. Die Meinungen iiber dieselbe sind der-
malen widersprechend (III, 24, 18), daB nur das Entweder-Oder der
volligen Anerkennung und der volligen Verwerfung iibrigbleibt. Eus.
bringt daher die Zeugnisse derer, welche sie als apostolisches Werk un-
bedingt anerkennen, des Justinus (IV, 18, 8), des Irendus (V, 8, 5—7),
des Origenes (VI, 25, 9) und Anderer (IV, 24, 1; 26, 2; V, 16, 14), aber
auch das riickhaltlose Verdammungsurteil des Cajus (ILI, 28) und die be-
hutsamere Kritik des Dionysius Al (VII, 25). Wohin sein eigenes Urteil
neigt, zeigt namentlich die Verwertung der Vorrede des Papias.

1) Dies tut erst Hieronymus und zwar irrefiihrenderweise in seinem
Kapitel iiber Papias, welches ganz von Eus. III, 39 zebhrt v. ill. ¢. 18 cf
c. 9. Dagegen verschweigt Hieronymus an beiden Stellen, da8 der aus
der Vorrede des Papias ermittelte Presbyter Jo vor allem als Vf der Ap in
Vorschlag gebracht worden war. Unter dem EinfluB des Hieronymus ist
das Decretum Damasi-Gelasii entstanden, in welchem die kleineren Briefe
dem Presbyter Jo als einer vom Apostel zu unterscheidenden Person zu-
geschrieben worden (alterius Johannis presbyteri epistolae II) cf GK II,
261f. Vielleicht ist die Meinung des Hieronymus durch Vermittlung der
vielgelesenen griech. Ubersetzung seines Schriftstellerkatalogs auch zu
den spiteren Griechen gekommen (s. unten S. 124f. A 1).

%) 111, 24, 17; 25, 3; VI, 25, 10 (aus Origenes). Cf GK I, 209-—220;
1I, 88—95.
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ansieht. Zweitens aber hat Eus. gar kein Interesse daran, diese
kleinen Briefe dem Apostel Jo abzusprechen. Er tritt iiberall fiir
die Heptas der katholischen Briefe ein und ist in anderen Schriften
unbefangen genug, ebenso wie der Kritiker Dionysius (bei Eus. VII,
25, 11) anzuerkennen, daB der Apostel Jo sich in 2 und 3 Jo als
6 1peoBvregog bezeichne.’) Nur die Ap war ein Stein des An-
stoBes wegen ihres chiliastischen Inhalts. Die Lehre von einem
1000 jahrigen Reich auf Erden sagt er aber dem Papias nach und
behauptet, daB Papias auch Andere, welche sich auf das hohe Alter-
tum, dem Papias angehort, berufen, so z. B. den Irendius, zu der
gleichen Ansicht verleitet habe.?) Eus. nennt hier nicht die Ap,
sondern stellt es so dar, als ob Papias diese Ansicht ebenso wie
einige parabolisch gemeinte Reden Jesu (cf Iren. V, 33, 3—4) aus

1) Demonstr. ev. IIT, 5, 88 év uév yap vass émiovolats adrov odd:
pvijpmy Tijs olxsias mpoonyogias mowsttar 7 meeofTegoy Savrov Svoudte:, ov-
Sapov 8 dmiorodov 0U0: svayyehioerys dv Ot ti edayyehiw xtl. Wesentlich
dasselbe theoph. syr. V, 39 extr. Weil dem syrischen Ubersetzer der
Theophanie die kleineren Briefe des Jo unbekannt waren, inderte er den
Text #hnlich wie der syrische Ubersetzer von Eus. h. e. 111, 39, 16. Wenn
der Syrer iibersetzt: ,Denn in seinem Brief erwihnt er nicht einmal sich
selbst, oder nennt sich den Presbyter“ etc., so scheint auf den ersten Blick
allerdings die zweite Aussage gleichfalls unter der Negation der ersten
zu stehen; denn der Vf des 1 Jo nennt sich ja ebensowenig mit dem
Titel Presbyter als mit dem Eigennamen. Dafl das aber nicht die Mei-
nung des Eus. war, zeigt abgesehen von dem urnanfechtbaren Plural zazs
émorodats in der Demonstratio, der Fortgang der Rede ,keineswegs aber
Apostel und Evangelist, welchen auch der Syrer, inkonsequent genug,
treu wiedergegeben hat, und welcher eine vorangehende positive Aussage
iiber die Selbstbenennung des Jo in den Briefen voraussetzt. Eus. hat
also in beiden Biichern gesagt, Jo in seinen Briefen unterlasse entweder
jede Selbstbezeichnung (so im 1 Jo), oder er nenne sich den Presbyter
(30 2—3 Jo). Lee in der engl. Ubers. der Theophanien p. 323 behandelt
die Sache unrichtig.

?) Bus. III, 89, 11 xai dAda 02 6 adzos (ohne ovyyoapess auch Syr.
Rul.) doav éx nagadsoews dyodpov els avtov fixovra nagaréFetas Ebvas vé Tivas
napaBoius Tov owrijpos xai Sidaoralias adrot xai riva dhhe pvIixdrega, §12
v ols nai yihdda Tvd gnow dtov ¥oeoFas peva Ty x wexpww dvdoracw,
swparxis vis Xoiorov Bamdeins dmi ravinoi Tiis yis vmwootnoouévns, & xai
nyovuas (Ruf. sed ego puto, Syr. ich meine aber) Tag dwoorodixas rragexds-
Eduevoy dupyiioess dmohafaty, ta dv dmodeiyunoe meos avrdv wvorikds slon-
péva ui ovvewpaxéta. § 13 opddoa ydo Tor Gmixgos wv Tov wovw, woav
#x Tov adrov Abywv Texunodusvov elmely, gaiverar. ALY xai Tols per’ avTov
wheiovows Soois 1@ BxxAnosaotixdy Tiis buoias avrd 0okns magairios yéyove,
any dogadtnra Tdvdpos moofefhnuévos, domep Elgnvaie xai &l vis dhhos Ta
Guose poovay dvamignvey,
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miindlichen Mitteilungen der Apostel geschopft habe, welche er
vermdge seines sehr beschriinkten Verstandes misverstanden habe.
Jedermann wei aber, daB vor allem die Stelle Ap 20, 1—7 und
die apostolische Auktoritit des Apokalyptikers die Lehre vom
Millenium in der Kirche gestiitzt und verbreitet hat.l) AuBerdem
ist uns tberliefert, da8 Papias sich mit der Ap beschiftigt und
ihre Glaubwiirdigkeit bezeugt habe,?) was nach dem, was Irenius
(V, 30) iiber die Beschiftigung der Presbyter in Asien mit der
Zsahl 666 in Ap 13, 18 mitteilt, eigentlich selbstverstindlich ist.
Indem Eus. dies verschweigt und dagegen in der vorhin angefiihrten
Weise die Entstehung der Ansicht des Papias zu erklidren versucht,
gibt er ein schiefes Bild von dem Sachverhalt. Er zieht es vor,
das scharfe Urteil eines Cajus und das mildere, aber doch noch
sehr unfreundliche Urteil des Dionysius fiir sich reden zu lassen,
anstatt der Ap offen den Krieg zu erkliren. Aber auch so noch
fiihlt er das Bediirfnis, den Papias nicht nur, was seinen Verstand
anlangt, sondern auch in der Zeitfolge der Tradition nach Méglich-
keit herabzudriicken und die von Anderen angenommene enge Be-
ziehung zwischen Papias und dem Apostelkreis nach Moglichkeit
zu lockern. Es ist im Grunde ein einziger Beweggrund, welcher
den Eus. bei seiner Auslegung der Vorrede des Papias leitet: die

1) Cf Just. dial. 81. Eben darum begriindete Cajus die Behauptung,
dal Kerinth die Ap verfaBt habe, durch die Erfindung, daB Kerinth ein
Vertreter eines fleischlichen Chiliasmus gewesen sei (Eus. h. e. III, 28 cf
Einl. § 29 A 4; GK I, 230).

%) Andreas von Cisarea um 500 in der Vorrede seines Kommentars
zur Ap (ed. Sylburg p. 2) nennt Papias neben Irenéius, Methodius und
Hippolyt als einen der alten Zeugen fiir die Echtheit (z6 dfidmioror) der
Ap. Dasselbe abgekiirzt bei Arethas, Migne 106 col. 494. Daf Andreas
das Werk des Papias in Hinden gehabt, zeigt er schon hier, indem er
verspricht, aus den Werken dieser Miinner gelegentlich Einzelnes zu citiren.
Ein wortliches Citat aus Papias gibt er zu Ap 12, 7 (Sylburg p. 52),
dessen Text und Abgrenzung aber noch genauer festzustellen wire. Cf
die am Schluf angehiingten Anmerkungen von Sylburg zu dieser Stelle,
ferner Cramer Cat. VIII, 360 und dazu Lightfoot, Essays on supernat.
rel. p. 201. Da seit den Tagen der Aloger, des Cajus, des Dionysius und
Eusebius die Frage nach der Inspiration und Kanonicitit der Ap mit der
Frage nach der Abfassung derselben durch den Apostel Jo zusammenfiel,
80 hat Andreas den Papias jedenfalls so verstanden, daB Papias ebenso
wie Irensus, Hippolyt und Methodius die letztere Frage bejaht habe. In
der Compilation bei Cramer 1. 1. heillt es Toizo xal warépwy mwapddosic xai
Haniov, dixdorxov tov ebayyshoroi Twdvvov, ob xab 7 mpoxewpévn amoxd-

Avyus, diafefasor.



§ 4. Papias von Hierapolis. 119

Gegnerschaft gegen den Chiliasmus und gegen die diese Lehre in
der Kirche begriindende Ap,

Es ist lediglich Auslegung, was Eus. dem schwerwiegenden
Urteil des Ir. entgegenhdlt, der doch auch das Werk des Papias
in Hinden gehabt und genau citirt hat (oben S. 71. 89) und welcher
auBerdem personliche Erinnerungen und Nachrichten iiber den Kreis
von Presbytern in Asien, zu welchen er den Papias rechnete, zur Ver-
fiigung hatte. Allerdings sucht Eus. den Schein zu erwecken, als ob
es eine von Papias unabhingige Uberlieferung von einem doppelten
Johannes gebe. Neben anderen Beweisgriinden soll auch seine
Auslegung der papianischen Vorrede beweisen, da8 die geschicht-
liche Angabe (mip ioroplav) derjenigen wahr sei, welche gesagt
haben, daB es in Asien zwei gleichnamige Minner gegeben habe
(die hier in Betracht kommen konnten), und daB zwei Griber in
Ephesus vorhanden seien, welche beide noch jetzt (zur Zeit jener
Schriftsteller) nach Johannes genannt wiirden (oben S. 114f A 1).
Eus. hat dabei offenbar die Erorterung des Dionysius im Auge,
welche er anderwiirts mitteilt.!) Diese gibt sich aber, was den
ersten Teil des Referats in III, 39, 6 anlangt, keineswegs als eine
ioropla, sondern als eine Vermutung des Dionysius. Nachdem dieser
auf Grund einer umfassenden Kritik der Ap zau der Hypothese ge-
langt war, daB die Ap von einem frommen und inspirirten Mann
Namens Johannes, aber nicht von dem Apostel dieses Namens ge-
schrieben sei (VII, 25, 6—13), beruhigt er sich iiber seine eigene
Kiihnheit zunichst mit der Vermutung, daB, wie es zu seiner Zeit
viele Christen gebe, welche aus Verehrung fiir die Apostel Petrus
und Paulus von ihren Eltern die Namen dieser empfingen, so auch

1) Dionysius bei Eus. h. e. VII, 25, 16 didov 0¢ wwva oluas tov &v
Aoiq ysvousvaww, énel xai Ovo paciv év Egéop yevéoSai uviuata, xai xd-
wegov “lwavvov Aéyeadas. Cf oben S.114f. A 1 das beinah wortlich iiberein-
stimmende Referat des Eus. in ILI, 39,6. Daf auler Dionysius noch Andere
dasselbe iiberliefert haben, darf man aus dem dort angewandten Plural
vaw elpnxérov um so weniger schliefen, als Fus. leicht den Dionysius mit
der Mehrheit derer, auf welche dieser sich beruft (pasér), zusammenfassen
konnte. Hier. v. ill. 9 dichtet weiter, indem er aus den Vermutungen des
Dionysius und des Eus. die Behauptung macht, da8 eines der Johannes-
griber in Ephesus dasjenige des Presbyters Jo sei. Er sagt, natiirlich in
freiem AnschluB an Eus., von den kleineren Briefen des Jo (s. oben S. 116
A 1) Johannis presbyteri adseruntur, cujus et hodie alterum sepulcrum
apud Ephesum ostenditur, et nonnulli putant, duas memorias eiusdem Jo-
hannis evangelistae esse; super qua re cum per ordinem ad Papiam audi-
torem etus ventum fuerit, disseremus. Dies Versprechen hat Hieronymus
in c. 18 zu erfiillen vergessen.
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schon in apostolischer Zeit manche Johanues genannt worden seien
(§ 14 voullw). Er erinnert sich ferner an den Johannes Marcus der AG;
aber gerade die Nachrichten dieses Buchs schlieBen nach seinem
Urteil den Gedanken aus, daB dieser der Vf der Ap sei (§ 15).
So bleibt ihm schlieBlich nur die Vermutung (§ 16 oluat), daB es
eben noch einen anderen, ebensowohl von Jo Marcus als vom Apostel
Jo verschiedenen Jo in Asien gegeben habe. Und fiir diese Ver-
mutung beruft sich Dionysius auf die ihm zu Ohren gekommene
Nachricht vom Vorhandensein zweier Johannesgriber in Ephesus.
Er sagt nicht, da8 diese Griber von den Christen von Ephesus
zwei verschiedenen Minnern Namens Jo zugeschrieben, sondern da8
beide ,Grab des Jo“ genannt wiirden. Dies ist freilich eine nicht
uninteressante i{ozogfe. Aber jeder in solchen Dingen ein wenig
erfahrene Historiker wei auch, daB Erinnerungsstitten dieser Art
ebenso wie Reliquienstiicke sehr héufig in einer sich gegenseitig
ausschlieBenden Mehrheit von Exemplaren existiren. Es ist die
Aufgabe der kirchlichen Sagenforschung, den einfachen und relativ
urspriinglichen Kern der widersprechenden Uberlieferungen zu er-
mitteln und diesen auf seine Echtheit zu priifen.l) Zur Zeit des
Leucius um 170 (unten Abschn. II § 2) und des Polykrates um
190 (Eus. V, 24, 3) scheint die Unsicherheit der Uberlieferung
von Ephesus iiber die Grabesstitte des Jo noch nicht existirt zu
haben, welche Dionysius um 260 glaubwiirdig genug bezeugt, und
Eus. selbst iguorirt sie, wo er sonst vom Grab des Jo in Ephesus
redet (Theoph. syr. IV, 7). Die Erorterung des Dionysius beweist,
daB es damals an jeder Uberlieferung iiber zwei Minner Namens
Jo, welche in Asien neben einander oder kurz nacheinander gelebt
héitten, fehlte. Eus. hat III, 39, 6 nicht nur durch Anwendung
des Plurals z@v elgmdrwy, wo nur der eine Dionysius gemeint ist,
sondern auch durch Ausdehnung des Begriffs iorogic auf die sehr
bescheidenen Vermutungen des Dionysius den Leser irregefiihrt.
Es will endlich aber auch gewiirdigt werden, daB es Auslegung
einer einzigen Zeile der Vorrede des Papias ist, worauf Eus. seinen
‘Widerspruch gegen Irendus griindet. Nach zweimaliger Versiche-
rung des Eusebius selbst (III, 39, 7. 14) bat Papias den Pres-
byter Jo und den Aristion oftmals in seinem Werk citirt und

1) Ich versuchte dies in meinen Acta Jo p. CLIVff. Auch aus den
Untersuchungen iiber ,die Dormitio S. Virginis und das Haus des Jo-
hannes Marcus“ (1899) kann man vielleicht etwas fiir solche Fragen lernen.
Die Meinung der nonnulli bei Hier. v. ill. 9 (s. vorige A) ist selbstver-
stindlich die richtige.



§ 4. Papias von Hierapolis. ' 121

Uberlieferungen .derselben mitgeteilt. Wenigstens ein Wort des
nPresbyters®, d. h. des Presbyters Jo fiihrt Eus. wortlich aus
Papias an, aus dessen Form schon hervorgeht, da8 Papias weder
aus einem Buch des Presbyters, noch aus Erzéihlungen Anderer
schopft (§ 15 &ieyev, nicht elmev oder Aéyer s. oben 8. 91 A 1). An
all diesen Stellen hat Eus. nichts gefunden, was er zur Stiitze seiner
Meinung, daB dieser Presbyter nicht der Apostel, sondern ein
Apostelschiiler sei, anfithren konnte. Wir wissen ferner, da8 Papias
sich iiber die Ap des Jo geiiuBert hat (oben 8. 118 A 2), und es ist
gegen die Echtheit der nur lateinisch erhaltenen AuBerung des
Papias iiber die Entstehung des 4. Ev und gegen ein armenisches
Zeugnis fiir seine Beschiftigung mit diesem bisher nichts Triftigés
eingewandt. ) DaB Papias den 1 Jo citirt habe, bezeugt Eus.
selbst (ITI, 39, 16). Es fanden sich also in dem Werk des Papias
sehr viele Gelegenheiten, sich iiber den Jo von Ephesus zu duBern,
und Eus., welcher aus dem Strohhalm der unsicheren Uberlieferung
iiber die Grabstitte des Jo eine historische Stiitze seiner Hypo-
these machte, fand an allen jenen Stellen, wo Papias von Jo ge-
redet hat, nichts, was er gebrauchen konnte. Vor allem aber ist
nicht zu iibersehen, daB Eus. in seiner friiher verfaBten Chronik
nicht den geringsten Zweifel merken 148t an dem, was er in der
Kirchengeschichte mit so groBem Eifer bestreitet, da8 Papias eben-
sogut wie Polykarp ein Schiiler des Apostels Jo gewesen sei. ?)

Aber dies diem docet, und richtige Auslegung muB iiber alle
Tradition und iiber viele Unwahrscheinlichkeiten den Sieg be-
halten. Wie steht’s nun mit der Exegese des Eus.? Das Zeugnis
des Irendius versteht Eus. richtig dahin, da8 Papias ebenso wie
Polykarp ein Schiiler des Apostels Jo gewesen sei, obwohl Irenius
den Lehrer dieser Minner regelmiBig mnicht Apostel, sondern
schlechtweg Jo genannt hatte (§ 1). Zwischen das Zeugnis des
Irendus und das groBe Citat aus Papias stellt Eus. (§ 2) die Be-
merkung: ,, Papias selbst jedoch gibt in der Vorrede seines Werks
zu erkennen, daB er keineswegs ein Horer und Augenzeuge der
heiligen Apostel sei, sondern lehrt durch folgende Sitze, da8 er
die Glaubenswahrheiten vielmehr von den Bekannten jener (d. h.
von Schiilern der Apostel) empfangen habe‘. Dasselbe sagt er
noch einmal (§ 7) mit anderen Worten: ,,Papias aber, von dem
wir jetzt handeln, bekennt, daB er die Reden der Apostel von

1) Cf GK I, 897—903; Einl. IT, 457f.
2) Chron. ed. Schoene p. 162 a. Abrah. 2114. Hieronymus und andere
Bearbeiter fiigten noch den Ignatius hinzu 1. 1. p. 163. 214.
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den Nachfolgern (d. h. Schiilern) derselben empfangen habe, und
sagt, daB er hingegen Aristions und des Presbyters Jo person-
licher Schiiler (adwijxoov) gewesen sei. Diese zweite Fassung
seines Urteils zeigt noch deutlicher als die erste, daB Eus. hiermit
auf den Worten des Papias &l 0é mov xal magyrodovInxrdg wig
10ig mpedBurépots EAot, Todg T meedBurépwy Gvéxgivov Adyovg
fuBt. Er versteht also, wie sich aus den beiden angefiihrten Siitzen
mit gleicher Deutlichkeit ergibt, unter den von Papias dreimal oi
moeofBirepoe und nie anders genannten Minnern ,,die heiligen
Apostel’, und er faBt ebenso wie die demselben Jahrhundert an-
gehorigen Ubersetzer die indirekten Fragesitze =i 4vdgéag i i
Iévgog elmev xth. als Entfaltungen des Begriffs zodg tav moe-
aBvtépwy Adyovg.') Hierin wird Eus. Recht behalten, und auch darin
ist seine Auslegung zutreffend, daB Papias in dem genannten Satz
versichert, er habe sich nach den Worten der Presbyter (d. h.
Apostel) bei Schiilern derselben erkundigt, also apostolische Mit-
teilungen auf einem Umweg empfangen. Schwer begreiflich aber
ist, daB8 Eus. die Ankniipfung dieses Satzes an das Vorige und
das, was Papias in dem ersten von Eus. citirten Satz iiber sein
Verhiltnis zu den Presbytern sagt, véllig iibersehen oder doch tat-
siichlich ignoriren mochte. Die Ankniipfung durch ,wenn aber etwa
auch Einer, welcher ein Schiiler der Presbyter gewesen, daher-
kam¥, sagt doch mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wiinschen
ibrig liBt, daB Papias hier einen zweiten, je und dann sich wieder-
holenden Fall neben dem einen vorhergenannten anderen Fall nennt.
Allerdings verweilt Papias bei dem zweiten Fall viel linger als bei dem
ersten. Aber in der Natur der Ankniipfung (¢l 0¢ 7wov xai mwapnrolov-
Frddg Teg Tolg mwpeofurépotg EIor), sowie in der Ordnung der Sitze
ist ausgedriickt, da fiir Papias das, ,was er einst von den Pres-
bytern wohl gelernt und wohl gemerkt hatte,* die Hauptsache war.?)

1) S. oben S. 114 den Apparat zu 1. 8f. Dazu cf Hier. v. ill. 18:
In quibus, cum se in praefatione adserat mon varias opiniones sequi, sed
apostolos habere auctores, ait: ,considerabam quid Andreas, quid Petrus
dixissent“ ete. Eus. selbst spricht die Gleichsetzung von of woeaBiregos und
ot dndorolo: suller in § 2 und 7 (cf § 5 rots Aoemors amosrddoss . . . mapa
To¥ TdY drootélwy dodtudv) auch § 12 aus, indem er urteilt, Papias habe
ndie apostolischen Erzihlungen falsch aufgefaft, indem er das von
ihnen (d. h. den Aposteln) in Beispielen (Bildern) mystisch Geredete (un-
eigentlich Gemeinte) nicht begriffen habe.“

) Quantitativ 1dBt sich natiirlich nicht bestimmen, wieviel an idyos
Tdv mgsofvrégwy Papias unmittelbar von den Presbytern, und wieviel er
von deren Schiilern empfangen hat. Wenn ihm aber das Letztere als das
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Wenn schon der Wortausdruck (uovddvery mepd Tivog) keinen
Zweifel daran zuléBt, daB es sich hier um unmittelbar aus dem
Munde der Presbyter von Papias empfangene Mitteilungen handelt,
so wird dies vollends durch die gegensitzliche Anfiigung der
anderen Fille gesichert, in welchen er durch das Medium von
Schiilern der Presbyter die Worte der Presbyter erkundete und
erfuhr. Auch diesen Weg, der Worte der Presbyter habhaft zu
werden, hat Papias nicht verschmiht. Die Auslegung des Eus.,
welcher diesen Weg fiir den einzigen erklirt, den Papias gegangen
sei, wird durch die von Eus. selbst mitgeteilten Worte des Papias
als eine in diesem Punkt vollig verfehlte, um nicht zu sagen un-
redliche, verurteilt. Was diese Auslegung einigermaBen begreiflich
macht, ist, abgesehen von der nachgewiesenen Tendenz, weclche den
Eus. in dem ganzen Kapitel iiber Papias beherrscht, die Beobach-
tung, welche er zundichst an den Text des Papias anschlieBt (§ 5),
daB niimlich Papias zweimal einen Jo nennt, einmal mitten unter
Aposteln zwischen Jakobus und Matthius, dann aber noch einmal
in einem neuen Satz (Jixozeldag Tov Adyov) und unter einer anderen,
offenbar von dem Apostelkreis unterschiedenen Klasse. An der
ersten Stelle meine er offenbar den Evangelisten (d. h. im Munde
des Eusebius den Apostel) Jo; an der zweiten Stelle einen von
diesem zu unterscheidenden zweiten Jo. Beweise dafiir, daB der
letztere nicht der Apostel sei, fand Eus. aber nicht nur darin, da8
der Name Jo zweimal vorkommt, sondern auch darin, da8 Papias
den wenig bekannten Aristion diesem Jo voranstelle, den letzteren
also als eine untergeordnetere Personlichkeit charakterisire, sowie
darin, daB Papias diesen Jo ,deutlich einen Presbyter nenne“. Die
Schwiiche dieses letzten Arguments hitte Eus. selbst einsehen
miissen, da er of srpedfvregor bei Papias als eine Bezeichnung der
Apostel auffaBt, und da er anderwiirts anerkannt hat, daB der
Apostel Jo sich gelegentlich ¢ 7pedBvregog, sogar ohne Beifiigung
seines Namens, genannt habe (oben S. 117 A 1). Auch die Vor-
anstellung des Aristion vor den Presbyter Jo hat keinerlei Beweis-
kraft, da ja nichts gewohnlicher ist, als das Hochste und Wichtigste
zuletzt zu nennen.’) KEus. macht nicht ausdriicklich davon Ge-

Bedeutsamere gegolten hiitte, so hinderte ihn ja nichts, § 4 voranzustellen
und dagegen den Inhalt von § 3 etwa in der Form anzuschliefen: ,Einige
der Presbyter habe ich aber auch selbst noch gekannt und erinnere mich,
Einzelnes von ihnen geh6rt zu haben, welches der Aufnahme in meine
Auslegung der Reden des Herrn wert scheint.“

) Cfz B. Rm 9, 5; 1 Kr 9, b.
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brauch, da8 allerdings Aristion und der Presbyter Jo auch dadurch
von den vorher aufgezihlten Presbytern d. h. Aposteln unter-
schieden werden, da8 Papias von ihnen im Prisens (A€yovaty), von
jenen im Aorist (¢lrev) redet. Einen Ersatz fiir dieses exegetische
Argument bot ihm die nachher (§ 7. 14—15) wiederholt hervor-
gehobene Tatsache, daB Papias diese beiden Méanner als seine per-
sonlichen Lehrer vielfach erwéihne und Einzelnes von ihren Mit-
teilungen anfiihre. Hieraus folgt aber natiirlich nicht, daB sie
nicht zu den mgeofiregor des Papias (d. h. nach Eus. Aposteln)
gehoren; denn von dieser ganzen Klasse behauptet Papias, ohne
zwei Klassen zu unterscheiden, daB er teils unmittelbar, teils mittel-
bar Uberlieferungen von ihnen empfangen hat. DaB Aristion und
der Presbyter Jo Schiiler von Aposteln gewesen seien, hiitet sich
Eus. wohl zu sagen, am auffilligsten in dem Satz, in welchem er
sowohl die Apostelschiiler als diese beiden Méinner Lehrer des
Papias nennt (§ 7). Er begniigt sich mit der Behauptung, daB
Aristion und der Presbyter Jo nicht zum Apostelkreis gehoren,
daB also der Presbyter Jo eine vom Apostel Jo verschiedene Per-
son sei. Als einziger Beweis dafiir, welcher bis heute Vielen als
uniiberwindlich erschienen ist, bleibt die Tatsache iibrig, da Papias
in zwei auf einander folgenden Nebensiitzen einer einzigen Periode
zweimal einen Jo nennt.

‘Wenn man erwigt, welches fast kanonische Ansehen der Vater
der Kirchengeschichte in der Folgezeit genieBt, muB man sich
wundern, daB seine Beurteilung der geschichtlichen Stellung des
Papias in der alten Kirche nicht mehr Anklang gefunden hat.
Selbst von den Wenigen, welche in Abhingigkeit von Eus.
an den von diesem entdeckten Presbyter Jo glaubten, hielten
die Meisten daran fest, daB Papias ein Schiiler des Apostels
Jo gewesen sei;!) vollends die Anderen, welche das Werk

1) Der Erste, welcher den von Eus. entdeckten Presbyter Jo gléubig
hingenommen hat, ist Hieronymus (s. oben S.116 A1;S.119 A 1). Gleich-
zeitig aber hilt er gegen Eus. daran fest, da8 Papias ein Schiiler des Apostels
Jo gewesen (v. ill. 9. 18 und in der Bearbeitung der Chronik p. 163). Als
zweiter ist zu nennen der Vf der apost. Konstitutionen um 370—400. Unter
den von Aposteln vollzogenen Ordinationen fiihrt dieser VII, 46 Lagarde
p. 228, 20 an: zijs 02 Epéoov Twué%eos vmo Mabhov, Twdvyns 8¢ v’ duot
Iwdvvov, Der Presbyter Jo ist vom Apostel Jo als zweiter Bischof von
Ephesus ordinirt worden. — Kosmas Indikopl. topogr. christ. VII (Mont-
faucon, Coll. nova II, 292 cf GK II, 233) wiederholt aus Eus. die Sage
von den zwei Johannesgribern in Ephesus, behauptet aber mit Unrecht,

daB Eus. dem dort begrabenen Presbyter Jo die kleineren Briefe zu-
schreibe (s. dagegen oben 8. 116) und begiinstigt die Meinung Anderer,
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des Papias trotz der Verunglimpfung durch Eus. noch des

daB auch der 1 Jo von dem Presbyter geschrieben sei. Der Vf der Ex-
cerptensammlung (ed. de Boor 1. 1. 170) 148t die Meinung derer, welche
dem Presbyter die kleineren Briefe zuschreiben, ungeriigt hingehn, erklirt
es aber fiir eine Verirrung, daf Einige ihm auch die Ap zuschreiben.
Nicephorus h. e. II, 46 macht den Papias fiir die Geschichte von den zwei
Grébern verantwortlich, erklart aber hier, wie auch III, 20 die Meinung,
daB dieser Presbyter Jo der Vf der kleineren Briefe und der Ap sei, fiir
Einbildung und Unverstand. Die lat. Ubersetzung des Fronto Ducaeus
verdreht den Sinn. Wihrend also Nicephorus, seiner Zeit (saec. 14) ge-
horchend, die gesamte Bibelkritik des Eus. verwarf (cf II, 45 extr. iiber
Briefe und Ap des Apostels Jo), hielt er in bemerkenswertem Unterschied
von jenem Excerptor (s. S. 126f. A 3) doch so fest an dem Presbyter Jo, da8
er ihn aus eigener Weisheit einfiihrt, wo ihn Eus. nicht vermutet hatte.
‘Wiihrend Eus, V, 8, 8 sich unwissend dariiber bekennt, wer der manch-
mal von Irendus citirte apostolische Presbyter sei, schreibt in bezug auf
diesen Nic. IV, 14: 2y 02 oluaw tov devrsgoy Twdvyny slvas vov év Epéow
npeafvregoy oirw xalovusvov. — Auch bei den Syrern, welche die Kirchen-
geschichte des Eus. so friih kennen lernten (oben 8. 113 A 1), findet sich der
Presbyter Jo meines Wissens erst sehr spiat erwdhnt. Salomo von Bafira
(um 1220) in seiner ,Biene“ (ed. Budge, Anecdota Oxon., Semit. Series
vol. I part II a. 1886) beginnt c. 48 (syr. Text p. 117, engl. p. 103) , Weiter
schreiben wir die treffliche Rede des Mar Eusebius von Cisarea iiber die
‘Wohnsitze und die Herkunft der hl. Apostel“. Darin heif}t es p. 118=104:
nJohannes, der Sohn des Zebeddus, war gleichfalls von Bethsaida aus dem
Stamm Sebulon. Er predigte zuerst in Asien. Darnach wurde er in die
Verbannung geschickt auf die Insel Patmos (v. 1. Pontos) vom Kaiser
Tiberius. Darauf ging er nach Ephesus und baute daselbst eine Kirche.
Es gingen aber mit ihm drei seiner Schiiler: Ignatius, welcher nachmals
Bischof von Antiochien wurde und den wilden Tieren in Rom vorgeworfen
wurde; Polykarp, welcher nachmals Bischof von Smyrna (codd. Suria,
Smudia) wurde und durch Feuer vollendet (oder gekront) wurde, und
Johannes, welchem er das Priestertum und den Bischofs-
sitz nach sich iibertrug. Als aber Johannes (d. h. der Apostel)
lange Zeit gelebt hatte, starb er und ward zu Ephesus begraben. Es be-
stattete ihn aber Johannes, der Schiiler des Evangelisten, er,
welcher Bischof von Ephesus wurde; denn er (der Apostel) befahl ihnen,
da8 niemand sein Grab erfahre. Und zwei Grdber von ihm (v. 1. ihnen)
sind in Ephesus, eiu verborgenes des Evangelisten und ein anderes seines
Schiilers Johannes, welcher die Apokalypse geschrieben
hat. Er sagt néimlich, daB er alles aus dem Munde des Evangelisten
Johannes gehort hat, was er schrieb.“ Das ist eine nicht ganz unge-
schickte Compilation aus den zerstreuten Angaben der Kirchengeschichte
und der Chronik des Eusebius und aus const. ap. VII, 46 (s. vorhin). Den
beiden Schiilern des Apostels, welche Eus. in der Chronik genannt hatte,
Polykarp und Papias, hatten die Syrer lingst wie auch Hieronymus den
Ignatius beigesellt. Dieser spite Syrer stellt den Syrer ITgnatius sogar an
die Spitze und verdréngt den Papias durch den Presbyter Johannes. Ein
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Lesens wert fanden. So Apollinaris von Laodiceal) (+ um 390),
Andreas von Cisarea gegen 500 (s. oben 8. 118 A 2), Maximus
Confessor 2) und Anastasius Sinaita®) im 7. Jahrhundert und der

Vorspiel moderner Kritik aber ist es, daf Salomo den Apostel Jo zwar
durch den Presbyter leiblich begraben und auch als Schriftsteller, als Vf
der Ap verdringen lift, andrerseits aber doch den Presbyter Jo zum
Erben des Apostels wie im Episkopat, so auch in der Schriftstellerei
macht. Der eigentliche Vf der Ap, der Zeuge der auf Patmos geschauten
Gesichte, ist doch der Apostel.

1) Der Apollinaris, unter dessen Namen uns in vielen exegetischen
Compilationen eine Erorterung iiber das Ende des Judas iiberliefert ist,
leitet ein darin enthaltenes lingeres Citat mit den Worten ein: vovro 82
oapéoregoy iovogst llamias 6 Iwdvvov (mehrere Zeugen -} rov amwoordiov)
uadmns, Aéywy ovrws Ev T tstdere s nyriosws Tov xvotaxdv oyww.
Cf Stud. u. Krit. 1866 S. 684—689; Gebhardt-Harnack in Patr. [2 2, 93,
wo jedoch der textkritische Apparat fehlt und zu den citirten Quellen
noch Wolf, Anecd. III, 93 beizufiigen wire. Der citirende Schriftsteller ist
gewil nicht, wie ich L. 1. 682 wahrscheinlich zu machen suchte, der Bischof
Claudius Apollinaris von Hierapolis um 170, sondern der Bischof von
Laodicea um 350—390. Denn erstens war dieser ein ausgesprochener
Chiliast cf Epiph. haer. 77, 36; Basil. ep. 263. 266 Migne 32 col. 980. 987;
Hieron. v. ill. 18; comm. in Is. lib. XV1II praef. (Vallarsi IV, 767); Mt 24, 16
(VII, 195), und die kritische Glosse in der Catene bei Mai, Nova patr. bibl.
VIIL, 2 p. 91 (dort verdruckt p. 191). Apollinaris war auch ein Verehrer der
Ap, was in seiner Zeit und Gegend etwas zu bedeuten hat (cf die Citate bei
Driiseke, Apollinarius von Laodicea p. 208, 8; 219, 12; 320, 23). Dies
riickte ihm den Chiliasten Papias nahe, und wahrscheinlich darf man aus
Hier. v. ill. 18 schlieBen, da Apollinaris ebenso wie der neben ihm ge-
nannte Irendus in chiliastischen Fragen sich geradezu auf Papias berufen
hat. Zweitens war dieser Apollinaris ein fruchtbarer exegetischer Schrift-
steller (Hier. v. ill. 104) und hat sich mit harmonistischen Fragen be-
schéftigt (Mai, Class. auct. X, 495ff.; Script. vet. nova coll,, 1. Ausg., I,
179ff.). Der den Papias citirende Apollinaris zeigt sich aber auch durch
das Interesse geleitet, Mt 27, 3—10 mit AG 1, 16—20 auszugleichen. So-
mit ist dieser der Laodicener.

f) Maximus in Dionys. Areopag. opp. ed. Corderius I, 32 citirt den
Papias ohne jede Ndherbezeichnung, also als einen bekannten Schriftsteller,
und zwar genau mit SBlip modte TdY xveiaxwv Enyhoewv, Derselbe
citirt in einem anderen Scholion 1 1. p. 422 (cf p. 428) das 4. Buch des-
selben Werks, beriicksichtigt auch das Citat bei Iren. V, 33, 4, charakte-
risirt aber hier den Mann genau: Hawiav 7oy “lspanilews tis xata v
Agiay vote (zur Zeit des Dionysius Areopagita) yevdusvor imioxomov xal
ovvaxudoavre T Feip edayyehor]) Lwdvvy.

%) Anastas. Sin. contempl. in Hexaemeron lib. I (die ganz verkehrte
lat. Version des Turrianus bei Migne ser. gr. 89 col. 860; griechisch zuerst
von Halloix, Ill. script. eccles. orient. II, 851; neuerdings von Pitra,
Anal. II, 160 in gréBerem Umfang herausgegeben) schreibt von sich als
allegorischem Exegeten Aafovtes agopuas éx ITamiov tov mdwv, tov Iega-
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Vf des’ allem Anschein nach aus dem Griechischen iibersetzten
Argqumentum in evangelium secundum Johannem.') Diese alle nennen
ibn mit hochster Ehrerbietung; und Apollinaris, Maximus, Anasta-
sius und der Vf jenes Argumentum bezeichnen ihn in mannigfaltiger
‘Weise, aber unzweideutig als Schiiler des Apostels Jo. Ein Ver-
ehrer des Papias hat sogar dem Eusebius durch eine Interpolation
ein dem wirklichen Urteil desselben villig widersprechendes aner-

mokirov, vov 1@ (3 codd. & 1) motnPie poitioavtos xai Kliuevvos xai
Havraivov 1ov s AhsEavdoéwy ispéws, xal Aupwviov 103 dopwidrov, Tdv
doyaiwy xai wed THY ovvodwy Enynrdv, els Xewrov xai Tyy dxxhnoiav md-
oav v Sajuspov vonodvtwy, Ist die LA noo tvév ovwédwy, welche Pitra
aus einem Palat. 372 geschopft zu haben scheint, wihrend 3 andere Codd.
mowtwy guvédwy, und die friiheren Drucke modtwy ovrgfdww bieten, wie
ich nicht zweifele, echt, so mufB Anastasius den #lteren Ammonius meinen,
welchen wir durch Eusebius’ Brief an Karpianus als gelehrten Exegeten
kennen. Unter 6 émiovsi%sos ist nach Jo 13, 25 der Apostel Jo zu ver-
stehen. Niceph. h. e. III, 18 nennt den Polykarp tov éxcorndiov oudnzis.
An einer anderen Stelle, wo Anastasius wiederum den Papias und zwar
neben dem Juden Philo zu den Alteren unter den kirchlichen Exegeten
rechnet (Migne 1. 1. 961), sagt er dies noch deutlicher: Hamias 6 woivs 6
*lwdvvov vov gbayyehiotov postnris 6 legamodirne. Auch der de Boor'sche
Excerptor (1. 1. p. 170), welcher Sachen aus Papias beibringt, die bei Eu-
sebius nicht zu finden waren, und unter anderem das 2. Buch des Papias
citirt, also das Werk selbst in H#énden gehabt haben wird, nennt den
Papias, wo er ihn zuerst einfiihrt und wesentlich nach Eus. III, 39, 5 iiber
seine Aufzihlung der Apostel berichtet, trotzdem ohne jedes kritische Be-
denken axoverys vov Feoldyov Twdvvov ysvouevos, Ilodvxdgomov 0t &vatoos.

1) Card. Thomasii opp. ed. Vezzosi I, 344; Pitra, anal. IT, 160; auch
einem anderen lateinischen Prolog bei Wordsworth, NT latine, sec. Hieron.
I, 490 einverleibt. Cf GK I, 898; Einl. II, 458. Das Citat lautet: Evan-
gelium Johannis manifestatum et datum est ecclesiis ab Johanne adhuc
in corpore constituto, sicut Papias nomine Hierapolitanus, discipulus Jo-
hannis carus, in exotericis id est in extremis quingue libris retulit. Wenn
Harnack S. 6656 auf Grund der trivialen Erwigung, da8 Menschen nach
ihrem Tode keine Biicher herausgeben konnen, diesen Satz ,einfach Un-
sinn“ nennt und mindestens das ab vor Johanne gestrichen haben will, so
muB er auch Mt 27, 63 éxetvos o0 wAdvos elnev ¥r¢ {w» Unsinn nennen, weil
Menschen nach ihrem Tode nicht mehr zu reden pflegen; wenn er es nicht
vorzieht einzusehen, dafl der Unsinn diesmal auf einer anderen Seite liegt,
als auf derjenigen des Papias oder des ihn citirenden Vf des Argumentum.
Es liegt hier eine ganz gewdhnliche Prignanz des Ausdrucks vor, in
diesem Fall besonders begreiflich fiir Jeden, welcher den Gegensatz sich
klar macht, in welchem Papias so nachdrucksvoll geschrieben hat. Weil
Jo 21, 24 die Vorstellung nahelegt, da8 das 4. Ev, wie so manches andere
Buch, erst nach dem Tode, des Vf von Freunden desselben herausgegeben
sei, versichert Papias: ,nicht von Freunden des Jo und nicht erst nach
seinem Tode, sondern noch zu Lebzeiten des Jo und zwar von ihm selbst.“
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kennendes Urteil iiber den Apostelschiiler angedichtet. 1) Wihrend
wir keine Spur davon haben, daB die Syrer anders als durch Ver-
mittlung des Eus. von Papias Kunde empfangen haben, ist das
Werk des Papias den Armeniern wahrscheinlich von Césarea, wo
Andreas es studirt hat, oder von Konstantinopel her bekannt ge-
worden. Fiir Bekanntschaft der Armenier mit dem Schriftsteller
Papias spricht schon dies, da8 armenische Excerpte aus der Schrift
Hippolyts iiber den Antichrist in den Hss. die Uberschrift Papias-
Hippolytus tragen. Nihere Untersuchung macht es aber auch sehr
wahrscheinlich, da8 in der Tat Hippolyt in seiner Schrift iiber den
Antichrist mehrfach ebenso, wie er es im Danielkommentar nach-
weislich einmal getan hat, den Papias ohne Angabe seiner Quelle
ausgeschrieben hat.?) Die Armenier, welche dies entdeckt haben,

1) Durch die Ubereinstimmung Rufins und des syrischen Ubersetzers
mit der Mehrzahl der griech. Hss (cf auch die Parallele bei Niceph. III,
18 in.) ist vollkommen gesichert, was auch aus sachlichen Griinden klar
ist, daB Eus. III, 36, 2 die Worte dvijo ta mdvra 6r¢ udhora Aoyicsraros
xok tiis yoagis eldjuwy eine ziemlich junge Glosse sind.

2) Pitra anal. II, 157ff. Diese Stiicke sind aus Hippol. de Antichr.
c. 4. 46—47. 59—60 ed. Achelis p. 7, 2—9; 29, 19—30, 15; 39, 12—40, 13.
Solange nur dieses Vorkommen des Namens Papias bei den Armeniern
nachgewiesen war, konnte man vermuten, daB das sonderbare Lemma
Ilamias Tnndlvros aus (6) mames Inwélvros entstanden sei (Ztschr. f.
kirchl. Wiss. 1885, S. 31). Jetzt geht das nicht mehr an. Im Kom-
mentar zu Daniel IV, 60 ed. Bonwetsch S. 338 schreibt Hippolyt:
707 0vv xvgiov dinyovuévov Tols wadnrals megi wis melhovons Tow dyiwv
Bacideias s sin Evdobos xai Favuaosti, xavanlayeis o Tovdas ini vo¥s Aeyo-
puévows Epn \xai Tis doa Syetar Tavray 6 0k wigios Egy raira Syovras of
akios ysvdusvor'* Die Vergleichung mit Iren. V, 83, 4 beweist, daB dies
aus dem 4. Buch des Papias stammt (oben 8. 71). Weder die Frage des
Judas. noch die Antwort des Herrn lauten bei Ireniius und Hippolyt
vollig gleich; aber der Sinn und der AnlaB dieses Zwiegesprichs (cf Iren.
V, 33, 3) sind nach beiden Relationen identisch. Dabei ist zu bemerken,
daB Hippolyt Rede und Gegenrede in direkter Redeform gibt, Irenius
dagegen nur in indirekter Redeform, also nicht wortlich den Papias citirt
([Papias] inquit ... dixisse dominum). Irendus wird die Frage des
Judas der vorangegangenen Rede des Herrn conformirt haben. Wegen
der merklichen Verschiedenheit Hippolyts von Irendus ist auch nicht
wahrscheinlich, daB Hippolyt hier aus Irendus schopft (so Theol. Ltrtrbl.
1892 S. 78). Er hat vielniehr den Papias gelesen und, ohne dessen Werk
zu citiren, einen interessanten und nichtkanonischen Stoff aus demselben
sich angeeignet. Dann ist auch wahrscheinlich, daB er in der Schrift iiber
den Antichrist stellenweise den Papias ebenso stillschweigend ausgeschrieben
hat, wie im Danielkommentar, und wie er den Irendus in der Refutatio
haereseon ausgeschrieben hat. Hier wie dort handelt es sich um eschatologische
Fragen, fir welche Papias dem Irendus eine Auktoritit war. Warum
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konnen das nur aus dem ihnen zugiinglichen Werk des Papias ge-
schopft haben. Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt die vielbesprochene
Uberschrift zu Mr 16, 9—20 in einer armenischen Evangelienhs.
zu Etschmiadzin vom J. 989, welche lautet , Ariston’s des Presbyters“.1)
Es unterliegt fiir Urteilsfihige keiner Frage, da8 darunter jener
Aristion zu verstehen ist, welchen Papias in der Vorrede erwihnt
und, wie Eus. wiederholt bemerkt, im Verlauf seines Werks ebenso
wie den Presbyter Jo hiiufig als einen der Lehrer, welche er selbst
gehort hat, und als den Gewihrsmann fiir manche unkanonische, iiber-
haupt bis auf Papias ungeschriebene Uberlieferung namentlich an-
gefiihrt hat (Bus. 1. 1. § 7. 14). Der Name des Mannes lautet in
der syrischen und der von ihr abhingigen armenischen Version
nicht Aristion, sondern Ariston, und in der letzteren heifit es nicht
Ao. xal 6 moeafiregog “lw., sondern Ap. xal 'Iw. ol moedfivTegoe
(s. oben zu 8. 114, 11). Also waren die Armenier durch Fus. an-
geleitet, den Mann ,Ariston den Presbyter zu nennen. Da nun
von einer schriftstellerischen Titigkeit dieses Aristion jede Spur
fehlt, dagegen aber feststeht, daB Papias manche mapaddoeig xai
dipyijoets &ypagor nach den miindlichen Mitteilungen des Aristion

sollen die Armenier nicht Recht haben, wenn sie jene Stiicke nicht nur
auf Hippolyt, sondern zugleich auf Papias zuriikfiihren, womit natiirlich
nicht buchstiibliche Ubereinstimmung beider Schriftsteller behauptet ist.
Hat Papias sich ohne Zweifel mit der Ap beschiftigt (oben S. 118), so ist
nichts dagegen einzuwenden, daB er wesentlich so wie Hippolyt in dem
zweiten jener armenisch erhaltenen Stiicke iiber Ap 11, 3—7, und wie
dieser gegen Ende des dritten Stiicks iiber Ap 12, 1 sich gedufBlert hat.
Ferner ist zu bedenken, da8 das erste Stiick und die griBere Hilfte des
dritten untereinander durch die innigste Verwandtschaft der Ideen und
Ausdrucksformen verkniipft sind, obwohl sie bei Hippolyt weit von ein-
ander getrennt stehen. Hat Hippolyt eines derselben einem #lteren Schrift-
steller entlebnt, so stammt auch das andere von demselben. Die Armenier
sagen: von Papias. Das verdient nicht nur an sich als ein schwer zu er-.
findendes positives Zeugnis alle Beachtung, sondern wird auch dadurch
bestiitigt, daB nach Anastasius Sinaita (oben S. 126 A 3) Papias das ganze
Schépfungswerk und das Paradies allegorisch auf Christus und die Kirche
gedeutet hat. Durchgefiihrte Allegorien, welche auf Christus und die
Kirche abzielen, bieten uns aber auch das erste und der groBere Teil des
zweiten jener Citate aus ,Papias-Hippolytus“. Besitzen wir an diesen
3 Citaten Bruchstiicke des papianischen Werks, so ist beachtenswert, dag
der Vf der Ap hier zweimal durch den bloBen Namen Twavvns bezeichnet
wird (ed. Achelis p. 30, 2; 40, 2; ebenso nach dem Armenier bei Pitra
p. 159 nor. II; 160 nr. III).

1) Conybeare im Expositor 1893 October p. 241—254 cf Theol. Litrtrbl.
1893 Nr. 51; Einl. II, 230f. 238f.

Zahn, Forschungen VI 9
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seinem Werk einverleibt hat, so liegt am Tage, daB die Armenier
nur aus dem Werk des Papias die Kunde geschépft haben konnen,
daB der unechte MarcusschluB oder der wesentliche Inhalt desselben
auf Aristion zuriickgehe. Ebenso wie bei den Papias-Hippolytus-
citaten der Armenier 1i8t sich aus der lakonischen Anfiihrung des
bloBen Namens Ariston nicht mit Sicherheit entscheiden, ob es sich
um wortliche und iiberhaupt vollstindige Identitiit, hier zwischen
der Erzihlung des Aristion (bei Papias) und dem unechten Marcus-
schluB, dort zwischen Papias und Hippolyt handelt. Bewiesen aber
ist aufs neue, daB die Armenier das Werk des Papias besessen
haben. Um so weniger hat man dann ein Recht, deutlichere Citate
der Armenier aus Papias von vornherein in Frage zu stellen. Nach
einer Angabe des Armeniers Vardan Vardapet in seinen ,Solutiones
in IV evangelia® im 12. Jahrhundert muB Papias sich iiber Jo 19, 39
und die dort erwihnte Aloé gediuBert haben.’) Wenn ein Zeit-
genosse dieses Theologen, Sarkis Schnorhali in seinem Kommentar
iiber die katholischen Briefe bemerkt, der Glaube des Papias sei
so groB gewesen, daB er Tote auferweckte, so wird das auf einem
Misverstindnis von Eus. III, 39, 9 beruhen (s. Abschn. IT § 1).
Aber um so bemerkenswerter ist, daB Sarkis ebendort, wo er sich
von Eusebius abhiingig zeigt, dennoch sagt, Papias sei wie Ignatius
und Polykarp ein Schiiler des Jo, natiirlich des einen beriihmten
Apostels dieses Namens gewesen. Es ist dem Eus. gelungen, im
Verlauf der folgenden Jahrhunderte einigen Wenigen glaubhaft zu
machen, daB es neben dem Apostel Jo in Asien einen Presbyter
Jo gegeben habe; aber es ist ihm nicht gelungen, den Glauben an
das, .was Irendius bezeugt, zu erschiittern, daB Papias ein Schiiler
des Apostels Jo gewesen sei. Alle die, welche vom 4.—7. Jahr-
hundert das Werk des Papias gelesen haben, fanden an den vielen
Stellen, wo dieser von seinem Lehrer Jo oder von dem Vf des
4. Ev oder der Ap geredet haben mu8, nichts, was sie in diescr
Ansicht irregemacht hdtte. Und vor allem Eus. selbst hat dort
nichts gefunden, was seiner Ansicht giinstiy gewesen wire. Er
griindet sie ausschlieBlich auf eine einzige Zeile oder vielmehr auf
die 4 Worte xai 6 mpeoBivegog ’Iwdvymg in der Vorrede des
Papias; und er tut dies erst in seiner Kirchengeschichte, wihrend
er in der Chronik den Papias noch als Schiiler des Apostels hatte
gelten lassen (oben 8. 121 A 2). Erst in dem jetzt abgelaufenen

1) Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894. Ich wiederhole nicht
das Einl II, § 64 A 2 Gesagte.
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Jahrhundert hat Eus. gliubige Nachfolger gefunden. Niemand aber
sollte sich verhehlen, daB die gleichen oder doch #hnliche Tendenzen
der Bibelkritik, wie die, welche den. Eus. beherrschten, dabei von
Einfluf gewesen sind. Die, wie gezeigt, in sich widerspruchsvolle
Auslegung, welche Eus. der Vorrede des Papias gegeben hat, und
die in neuerer Zeit gemachten Versuche #hnlicher, zum Teil aber
noch viel schlimmerer Art, kénnen nur durch richtige Auslegung
beseitigt werden. Diese kommt aber bereits in wortgetreuer Ubersetzung
zu ziemlich deutlichem Ausdruck. Ich versuche daher eine solche
nach dem oben S. 113 hergestellten Text zu geben, wobei ich nur das
Wort weedBurepot, dessen Auffassung strittig ist, uniibersetzt lasse.
Papias sagt in der an einen uns unbekannten Freund gerichteten, nach
antiker Sitte als Vorrede dienenden Widmungszuschrift Folgendes:

Ich werde aber kein Bedenken tragen, dir auch alles das, was
ich einst von ,,den Presbytern* wohl gelernt und wohl gemerkt habe,
in Verbindung mit den Auslegungen mniederzuschreiben, indem ich
mich fiir dic Wahrheit dieser (aus der Erinnerung an den Unter-
richt der Presbyter aufgezeichneten Mitteilungen) verbiirge. Denn nicht
an denen, die wele Worte machen, hatte wh, wie die Menge,
meine Freude, sondern an denen, welche das Wahre lehren, und
nicht an denen, welche die fremden Gebote in Erinnerung bringen
(erwiihnen, im Munde fithren), sondern an denen, welche die vom Herrn
dem Glauben gegebenen und von der Wahrheit selbst herkommenden
(Gebote in Erinnerung bringen). Wenn aber etwa auch einer, welcher
ndie Presbyter* (als Schiiler) begleitet hatte, daherkam, forschte ich
(verhorte ich ihn) nach den Worten ,,der Presbyler': was Andreas
oder was Petrus gesagt habe, oder was Philippus oder was Thomas
oder Jakobus, oder was Johannes oder Maithaeus oder irgend ein
anderer von den Jiingern des Herrn (gesagt haben), und was Aristion
und ,der Presbyter® Johannes, die Jiinger des Herrn, sagen. Denn
ich war der Meinung, dafs das aus den Biichern (zu Schépfende) mir
wicht ebensoviel niitze, wie das von lebendiger und blesbender Stimme
(d. b. aus der lebendigen miindlichen Rede eines Lehrers mir ZuflieBende).

Der gegensitzliche Eingang zeigt, daB Papias vorher von dem
Hauptinhalt seines Werks gesprochen hatte, im Gegensatz zu welchem
er jetzt von solchen Dingen spricht, deren Aufnabhme in sein Werk
bedenklich erscheinen kénnte und daher einer Rechtfertigung be-
darf. Laut Titel!) bestand aber der Hauptinhalt des Werks in

1) Iren. V, 33, 4 hat nur bemerkt, daB das Werk aus 5 Biichern be-
standen habe ; Eus. III, 39, 1 schreibt von diesen ovyypduuara mévre des
Papias: & xai énsyéypantac Aoyiwv xvgiaxav &§nyiocws. So nach fast allen

g*
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einer Auslegung oder in Auslegungen der Ausspriiche des Herrn.
Eben diese Auslegungen sind es denn auch, von welchen Papias
im ersten erhaltenen Satz sagt, daB er es unbedenklich finde, mit
ihnen in seinem Buch noch etwas Anderes zu verbinden.!) Woher
er die Ausspriiche des Herrn gewonnen hat, deren Auslegung den
Hauptinhalt seines Werks ausmachte, mag er vorher gesagt haben;
exegetisch 18t sich aus dem vorhandenen Text nur ermitteln, da8
das, was er von den Presbytern gelernt oder erfahren hat, nicht
die Herrnworte, die er auszulegen sich vorgenommen, und auch
nicht Auslegungen derselben waren; denn zu den Auslegungen der
Herrnworte kommen die Mitteilungen der Presbyter als ein zweites
und secundires Element hinzu. Damit ist jedoch auch nicht aus-
geschlossen, daB er auch von den Presbytern einzelne Herrnworte
empfangen hat, was iiberdies durch Beispiele, wie das in Iren. V,

griechischen Hss., nur eine #&7yrjoess, eine andere d§nyroewr. Den Singular
bezeugen auch Rufin, Hieronymus (beide explanatio) und der Syrer, welcher
iibersetzt, als ob er, was aber gewif nicht der Fall ist, gelesen hitte wegi
#&nyrioews Tdv Loywv tov wxvgiov. Dazm kommt Apollinaris (oben S. 126
A 1), welcher citirt & 16 rerdpre tis nyfoews vy xvoiaxwv Adyww.
Dagegen Maximus (oben 8. 126 A 2) zweimal Ssfhip nodsre (oder rerdor) ray
wvosaxav nyfoswv. Der Genetiv in der Titelangabe des Eusebius setzt
natiirlich voraus, da8 dem Titel auch ein ovyypoduuara oder Biflia mévts
oder @fliov angehort. Angesichts solcher fingirter Titel, wie z. B. der,
welchen Resch 1898 hat drucken lassen: va Adyix Tnoot, ist es fiir gewisse
Leute vielleicht nicht iiberfliissig zu erinnern, daf kein Grieche in Titeln
wie énoxdlvyes Inoov, nodkess 1év drootélaw, ‘Hpolorov igrogin, Ageoro-
@dvovs ve@élas, Sovedeg xth. den Artikel anwendet. Der Titel des Papias
148t uns also vollig im Ungewissen dariiber, ob Papias die simtlichen ihm
bekannten oder glaubwiirdigen Ausspriiche Jesu oder ob er irgendwelche
solche Ausspriiche auslegen wollte.

1) Weiffenbach (1874) S. 16ff. 47f. paraphrasirt cvyxarardfes (oder
ovvrafas) vats dpunveias ,mit den (entsprechenden) Auslegungen zu ver-
einigen (zusammenzustellen)“, sagt aber nicht deutlich, welches diese ,ent-
sprechenden Auslegungen seien. Da Papias hier offenbar zum ersten Mal
von der Aufnahme der Presbyteriiberlieferungen in sein Werk zum Zwecke
der Rechtfertigung dieses Verfahrens redet, so kénnen unter den deter-
minirten af founveias, mit welchen er die Presbyterworte zusammenzu-
stellen beabsichtigt, selbstverstindlich nicht diejenigen gemeint seien,
welche er den mitzuteilenden Presbyterworten als deren Auslegung hin-
zufiigen will. Denn er sagt nicht, daB er mit den Presbyterworten eine
Auslegung, sondern dafl er mit den Auslegungen die Presbyterworte ver-
binden wolle. Uber Weiffenbachs Konstruktion des x«i zu Anfang des
§ 3 und des &l 34 wov xai § 4 als eines korrelaten xai — xai wird heute
nicht mehr notig sein, ein Wort zu verlieren. Cf jedoch Leimbachs
milde Polemik S. 53.
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33, 4, und das von Eus. ITI, 39, 16 angefiihrte bewiesen wird;
und ebensowenig ist ausgeschlossen, daB auch diese von den Pres-
bytern empfangenen Herrnworte teils der Auslegung des Papias be-
diirftig, teils zur Erklirung anderer, nicht von den Presbytern em-
pfangener Herrnworte geeignet waren. Nur die Masse der Herrn-
worte, welche den Hauptgegenstand seiner exegetischen Arbeit bildete,
hat Papias auf anderem Wege als durch miindliche Tradition em-
pfangen, also aus den evangelischen Schriften, welche in seiner Um-
gebung gelesen und beachtet wurden. Uber zwei derselben unter den
Namen Marcus und Mathseus liegen uns AuBerungen des Papias im
Original vor (Bus. III, 39, 15—16). Uber die Veroffentlichung
einer dritten seitens des Jo haben wir eine Mitteilung des Papias
nur in lateinischer Ubersetzung, und es liegt ein spiiteres Zeugnis
dafiir vor, daB er zu einem Satz dieses Joev eine exegetische Be-
merkung gemacht hat (oben 8. 127 A 1; 8.130 A 1). Was aber die aus
miindlicher Uberlieferung geschopften Mitteilungen anlangt, deren
Aufnahme in sein Werk und deren Verbindung mit dem Hauptinhalt
desselben er so ausfiihrlich rechtfertigt, so unterscheidet Papias, wie
S. 122f. gezeigt wurde, deutlich einen doppelten Weg, auf welchem
sie ihm zugekommen sind. Er hat sie teils unmittelbar von den
Presbytern empfangen, teils durch Erkundigungen bei Schiilern der
Presbyter. Jenes gehort, wie der Unterschied der Tempora zeigt,
einer abgeschlossenen, wie es scheint, weit zuriickliegenden Ver-
gangenheit an (woré . . Euadoy), dieses wird als ein wihrend einer,
allerdings auch der Vergangenheit angehdrenden, lingeren Zeit be-
triebenes, aber bei jeder gegebenen Grelegenheit sich wiederholendes
Geschift dargestellt (el 06 mov »al . . wlg . . . #Jot . . . Gvé-
#owov). Wer aber sind die Presbyter? Eine rein formelle Ant-
wort ergibt sich von selbst. Es sind christliche Lehrer und zwar
Lebrer, deren Unterricht Papias selbst und auBer ihm manche
Andere genossen haben. Die fiir das Verhiltnis von Lehrer und
Schiiler iiblichen Ausdriicke, welche Papias auf sie anwendet (wapd
10y meesfutépwy xakbg Euadov . . . 10ig 16Andij deddoxov-
gy ... mapnxolov-Inxdg Tg Tolg wEETPUTEPOLS), lassen keinen
Zweifel zu. Da eben diese Ausdriicke séimtlich nicht auf Gemeinde-
ilteste als solche passen, so ist eben damit auch bewiesen, daB
Papias hier oi mpeofuregos in derselben in der alten Kirche sehr
verbreiteten Bedeutung gebraucht, welche oben S. 79 ff. bei Irenéus, Cle-
mens Al, Hippolyt und Origenes nachgewiesen und erklirt wurde.
Es sind die der vorangehenden Generation angehorigen Lehrer, zu
welchen Papias und seine Altersgenossen mit Ehrerbietung hinauf-
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sahen, solange jene lebten und dem nachwachsenden Geschlecht Ge-
legenheit gaben, von ihnen sich belehren zu lassen, und auf welche
ihre Schiiler noch immer als ihre geistlichen Viter zuriickblicken,
seitdem und sofern sie inzwischen verstorben sind. Wer aber in
eoncreto diese rrgeofvrepor im Munde des Papias seien, ist nicht
minder deutlich. Es wird keinen Winkelziigen einer tendenzitsen
Exegese gelingen, bei Sprachkundigen eine andere Auffassung der
Satzkonstruktion zur Anerkennung zu brmgen, als die, welche Ru-
finus, Hieronymus und der syrische Ubersetzer, also lauter des
Griechischen vollkommen kundige Minner des 4. Jahrhunderts und
vor allem, wie S. 122 gezeigt wurde, Eusebius selbst ohne Besinnen
als die selbstverstindliche erkannt haben.!) Darnach sind die in-

1) Weiffenbach, welcher S. 76 anstatt des Eusebius und der dem
4. Jahrhundert angehérigen Ubersetzer desselben ,Zahn, Riggenbach,
Steitz und Genossen“ als die Vertreter der oben wieder vorgetragenen ,unge-
heuerlichen“ Auffassung anfiihrt, faBt die Fragen 7i elwey — a ve Aéyovowr
nicht als exponirende Apposition zu zovs 7. mpes8. Adyovs, sondern als
Angabe des Objekts, worauf sich die Reden der Presbyter bezogen und
iibersetzt (S. 62): ,So oft . . . Einer herankam, unterwarf ich (bei
demselben) der Altesten Aussagen (uber die Frage): Was haben Andreas

. gesagt . . . und was sagen (aullerdem) Aristion und der Gemeinde-
iilteste Johannes, die Schiller des Herrn? einer sorgfiltigen Priifung.“
Dagegen ist zu bemerken: 1) Die Einschiebung der Worte ,iiber die Frage“
geniigt nicht; denn daB die Presbyterschiiler die Presbyter so gefragt
haben oder zu fragen pflegten, mufite ausgesprochen werden. Aber auch
grammatisch wire diese Verbindung nur dann mdoglich, wenn =i elmer . . .
a 8 Aéyovow direkte Fragen wiren, wihrend dies, wie Weiffenbach selbst
S. 73 richtig angibt, ,ein indirekter Doppelfragesatz“ ist. Es miilte also
der von Weiffenbach eingetragene Gedanke lauten: rovs tww mg. Adyous
(besser zag . . dupyiosis, mopadéoes) megi Gv (= megr TovTwy &) elwow
"AvOgéas f Iévpos xth. 2) Die Fassung von dvaxgiveww = ,genau priifen“
oder vielmehr einfach ,untersuchen“ ist moglich; aber ebensogut die
andere ,erforschen, erkunden“, zumal wenn wir aus dem vorigen ein avrdw
(sc. den betreffenden Apostelschiiler) als personliches Objekt neben dem
sachlichen ergiinzen, was ganz unanstoBig ist. Also ,ich verhorte, be-
fragte ihn nach den Worten der Presbyter“ cf Leimbach S. 36. 42. Die
andere Fassung, wonach sich Papias zu den Worten der Presbyter
nkritisch-sichtend“ verhalten haben soll (Weiffenbach 66), ist aber sachlich
unméglich. Denn erstens spricht Papias § 3 von den Presbytern in kritik-
loser Verehrung und verbiirgt sich nur den Lesern gegeniiber fiir die
‘Wahrhaftigkeit seiner Mitteilungen dariiber. Hitte er aber doch einmal
an der Zuverléssigkeit der Worte der Presbyter gezweifelt, so konnten
ihm die Aussagen derer, welche gleich ihm Presbyterschiiler waren, nicht
die mangelnde Gewilheit geben. Diese hdtten ihm nur helfen konnen,
wenn er an der Treue seines Gedichtnisses, der Richtigkeit seiner Er-
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direkten Fragsiitze 7{ Avdpéag % i ITévpog elmwev xth. eine Expo-
sition des Begriffs zovg 7@y mpeofuvrépwy Adyovs, eine Satzappo-
sition zu demselben.!) Die Presbyter des Papias sind also Minner
wie Andreas, Petrus, Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes,
Matthius. Die Einwendungen hiegegen in héflicher Form zu wider-
legen, ist wirklich schwierig. Wenn man sich gewundert hat, daB
Papias die Apostel Presbyter genannt hat, so bedachte man nicht,
daB Presbyter ein hoher Wiirdetitel ist, womit der Vf des Hebrier-
briefs Abel, Noah, Abraham und Mose auszeichnet (oben S.81 A 1),
ferner das Andere nicht, daB Irendus und Andere vor und nach ihm
die Apostel auBer Paulus, vor allen aber den Jo, welchen sie als
Apostel ansehen, vergleichsweise selten Apostel nennen (oben 8. 75 A 1).
Papias gebraucht das Wort dmdgrolog in keinem einzigen der doch
nicht ganz wenigen Fragmente seines Werks, obwohl in denselben
ziemlich hiiufig M#nner erwihnt werden, an deren Apostelwiirde er
keinen Zweifel gehabt haben kann.?) In den hiesigen Fragsiitzen

innerung an die Presbyterreden zweifelte. Aber nicht diese, sondern die
‘Worte der Presbyter selbst wiren nach Weiff.’s Deutung das Objekt der
»genauen Priifung“. Und auf wie wunderlich stufenreicher Leiter wire
in den § 4 vorgestellten Fillen das zu Papias herabgelangt, worum es ihm
doch schlieBlich zu tun war! Papias (1) lief sich von Schiilern der Pres-
byter (2) sagen, was die Presbyter (3) gesagt haben iiber das, was die
Apostel (4) gesagt haben iiber das, was der Herr (5) gesagt hat. Irendus,
welcher doch jedenfalls um eine ganze (Generation jiinger als Papias ist,
hat doch ein Glied weniger zwischen sich und Jesus, wie Papias nach
dieser Auslegung (z. B. ad Flor.: 1) Jesus — 2) Johannes und andere
Jiinger — 3) Polykarp und andere Presbyter — 4) Iren#us).— Ohne jeden
Aufwand exegetischen Scharfsinns und ohne jeden Versuch, Weiffenbachs
lingst widerlegte Auffassung der Satzkonstruktion (,die Aussagen der
Presbyter iiber die Aussagen des Andreas, Petrus“ etc.) mit neuen Griinden
zu rechtfertigen, erreicht Harnack S. 659—662 das gleiche Resultat. Die
Presbyter des Papias sollen wie diejenigen des Ireniius (warum nicht auch
diejenigen bei Clemens und Origenes?) Leute sein, ,die noch mit Aposteln
zusammengetroffen sind“. Unter den ,Herrnschiilern“ des Fragsatzes =i
elzev sollen ,nur Apostel oder Herrnschiiler im strengen Sinn“ verstanden
werden; und in der ndchsten Zeile soll genau derselbe Ausdruck Leute be-
zeichnen, welche nicht Apostel und auch keine Schiiler Jesu gewesen
waren, sondern nur ,etwa (also auch dies ist fraglich) als Kinder den
Herrn eben noch gesehen hatten“. Man begreift, daB ernsthafte Minner,
welche gleichem Ziel zustrebten, doch das Bediirfnis fiihlten, dieser Aus-
legung durch Konjektur ein wenig nachzubelfen (s. unten S. 138 A 2).

1) Ein Akkusativobjekt exponirende Fragsitze sind ja ganz gewdhn-
lich Mr 1, 24; Lec 13, 25, 27; Jo 7, 27, auch bei sachlichem Objekt cf
Kiihner II, 1082ff.

%) Er nennt den Petrus (Eus. III, 39, 15) sowohl in der Wiedergabe
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aber, wo er eine Reihe zweifelloser Apostel aufzihlt, bezeichnet er
diese in der abschlieBenden Formel (fj 7ic Eregog v 700 wvplov
puadmiw) lediglich als Jinger des Herrn. Andrerseits aber nennt
er sie o wpeofuvregor. Das erste bezeichnet diese Minner nach
ihrem geschichtlichenVerhéltniszu Jesus und der evan-
gelischen Geschichte, das zweite nachihrem Verhiltnis zu
Papias und seinen Genossen. Beides hervorzuheben, entsprach
dem Zusammenhang der Vorrede, dem Interesse, welches Papias
nach dem Zweck seines Werks an jenem Kreis von Ménnern nahm,
und gewiB auch den tatsidchlichen Verhiltnissen. Ob einer zu den
12 oder 13 Aposteln gehorte, war fiir Papias als Sammler zuver-
lissiger Uberlieferungen von Jesu Worten und Taten sehr gleich-
giltig. Wenn einer nur zu den Jiingern Jesu, zu den Autopten
seiner Lebensgeschichte gehorte, war er ihm von unschiitzbarem
Wert. Der namenlose Sohn des kéniglichen Beamten zu Kapernaum,
welcher in folge seiner Heilung ebenso wie sein Vater und die
ganze Familie an Jesus gliubig wurde (Jo 4, 53), wire ihm wich-
tiger gewesen, als' der Stifter der Kirche Asiens, der Apostel
Paulus, wichtiger auch als ein Marcus, von dem Papias sagt, da8
er weder den Herrn gehort, noch als Jiinger ihn begleitet habe.
Daher nennt er Petrus, Andreas, Thomas u. s. w. nicht Apostel
sondern Jiinger des Herrn. Dadurch ist die Moglichkeit offen ge-
lassen, daB unter dem hier genannten Jakobus nicht der friith ge-
storbene Sohn des Zebeddus, auch nicht der génzlich im Dunkel
gebliebene Jakobus Alphiisohn, sondern der groSe Jakobus von
Jerusalem gemeint ist, und ebenso unter dem hiesigen Philippus
nicht der Apostel, sondern der Evangelist. Andrerseits aber kommt
allen diesen Ménnern der Ehrenname oi meeofvregoe zu, und sie
damit zu benennen war eben hier am Platz. Man kann hiegegen
nicht geltend machen, da8 Papias, welcher um 125—130 schrieb,
doch nicht ein Schiiler aller von ihm aufgezihlten Presbyter und
Jiinger gewesen sein konne. Das sagt er auch nicht. Er nennt
diese Namen nicht da, wo er von seinen personlichen Beriihrungen
mit den Presbytern redet, sondern da, wo er von seinen fortgesetzten
Erkundigungen nach Presbyterworten bei anderen Horern dieser Pres-
byter redet. In den Jahren 70—100 mdgen manche Christen nach

der Worte des Presbyters, als in eigener Rede ohne jeden Titel; ebenso
den Matthaeus (1. 1. § 16, wie in der Vorrede § 4), natiirlich auch den
Verriter Judas (bei Iren. V, 33, 4, und im Citat des Apollinaris). Ebenso
auch den Evangelisten Johannes nur mit dem Namen nach dem lat. Are
gumentum cf oben 8. 127 A 1, auch S, 128f A 2 a. E.
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Ephesus, Smyrna oder Hierapolis gekommen sein — und auf solches je
und dann vorgekommene Zureisen weist Papias hin — welche reichliche
Gelegenheit gehabt hatten, einen Petrus, Andreas, Thomas und
Matthéius zu sehen und zu horen, auch wenn dieze Apostel niemals
den Boden Kleinasiens betreten hatten, sondern in Paldstina ge-
blieben oder in anderen Gegenden gelebt hatten und gestorben
waren. Es konnen andere Jiinger Jesu, welche Papias in Asien
personlich kennen gelernt hat, in Ephesus oder Smyrna weiter ge-
lebt und gelehrt haben, wihrend Papias als Bischof in Hierapolis
saB. Bei Christen, die von dort nach Hierapolis kamen, kann
Papias sich darnach erkundigt haben, was jene Jiinger von Jesus
erzihlen, und er kann auf diesem Wege Worte seiner eigenen Lehrer
erfahren haben, die er sich nicht erinnerte, jemals selbst aus ihrem
Munde vernommen zu haben (s. oben S. 67, 141). Wenn Papias da,
wo er seine eigenen direkten Beriihrungen mit Jiingern Jesu er-
wihnt (§ 3), diese in determinirter Form ,die Presbyter nennt,
8o sagt er damit selbstverstindlich nicht, daB8 er ein Schiiler der
simtlichen Lehrer gewesen sei, auf welche er von seinem Stand-
punkt aus diesen Titel hitte anwenden konnen, wie er ja auch
nicht gemeint haben kann, daf ihm jemals ein Mensch begegnet sei,
welcher die simtlichen in § 4 aufgeziéhlten Jiinger Jesu eine Zeit
lang als Schiiler begleitet habe. Formell betrachtet, bezeichnet das
dreimalige of mpeofvregor iberall die ganze Klasse der Jilnger
Jesu, deren Schiiler Papias und viele seiner Altersgenossen waren.
Tatsiichlich sind es fiir den einen und den anderen dieser Schiiler
von Jiingern Jesu verschiedene Personen, welche sie ihre Lehrer
nennen konnten. Gerade so wie Irensius von ,Johannes und den
tibrigen Aposteln® als den Lehrern Polykarps und der anderen
Senioren in Asien redet, ohne damit sagen zu wollen, daB simt-
liche Apostel nach Asien gekommen seien, spricht auch Papias von
nden Presbytern“ als seinen Lehrern und meint damit nur diejenigen
Jiinger Jesu, welche in seinen jungen Jahren in Asien gelebt haben,
und deren Vortrige und Erzéhlungen zu horen er Gelegenheit ge-
habt bat. Hier haben wir abgesehen von den Andeutungen des
NT’s das ilteste Zeugnis dafiir, daB um 70—100 mehrere person-
liche Jiinger Jesu, gleichviel ob Apostel oder nicht, in der Provinz
Asien gelebt haben und als Lehrer titig gewesen sind.

Soweit, meine ich, diirfte keine Meinungsverschiedenheit be-
stehen. In der grammatischen Auffassung der bisher erdrterten
Siitze, sowie in der Anerkennung der Tatsache, daB der Apostel
Jo und ein jedenfalls zur ersten christlichen Generation gehoriger
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Philippus um 70—100 in Asien gelebt haben, stimmt auch Eusebius
dem gewonnenen Ergebnis zu, Erst bei den Worten & ze pto-
Tiwy x7A. beginnt seine Misdeutung, welche dann freilich ihre
Schatten auch iiber das Vorangehende ausdehnt. GewiB tritt hier,
wie Eus. bemerkt (dieoreidag 0¥ Adyoy), ein neuer Nebensatz ein,
was die alten Ubersetzer teilweise verwischt haben (s. oben 8. 114
den Apparat zu Z. 11). Neben den mebrteiligen indirekten Frag-
satz (¢ . . . elmey) tritt der Relativsatz (& ze . .. Aéyovow). Der
fiir den Sinn, zumal bei einem auf stilistische Feinheit keinen An-
spruch erhebenden Schriftsteller, gleichgiiltige Wechsel zwischen In-
terrogativ und Relativ?) dient ebenso wie der Wechsel des Tempus
dazu, der Aussage iiber Aristion und Jo eine selbstindige Stellung
neben der Aussage iiber Andreas, Petrus etc. zu geben. Dazu
kommt noch, daB die erste Aufzihlung durch die Worte 7 zeg
&repog T ToT wvglov padnrdy einen formlichen AbschluB erhalten
hat, welcher es auszuschlieBen scheint, daB nachtriglich doch noch
von zwei Minnern gesagt wird, welche gleichfalls Jiinger des Herrn,
also in jener abschlieBenden Formel inbegriffen sind. Um so
selbstindiger ist die zweite Aussage gedacht. Beide aber sind
gleichmiiBig dem Hauptsatz (zovg 7. 7g. A. Gvéxpivov) untergeordnet.
Daraus folgt sofort, daB auch Aristion und Jo zu den , Presbytern
oder ,Jiingern des Herrn“ gehéren, nach deren Worten Papias in
einer friiheren Zeit zu forschen pflegte, und um welche es sich im
ganzen Fragment handelt. DaB Aristion und Jo Jiinger des Herrn
geien, sagt Papias aber auch ausdriicklich, und es sollte sich doch
von selbst verstehen, daB oi 7od wvgiov pwadnral hier nicht einen
anderen Sinn haben kann, als in der unmittelbar vorangehenden
Zeile.*) Ebenso bestimmt wie die ganze Reihe von Andreas bis

1) Of Bla8, Gramm. des ntl. Griechisch 8. 171f.; Kiihner Griech.
Gr. II, 943.

2) Um diesen Stein des AnstoBes zu beseitigen, schlug Renan, I’Ante-
christ (1873) p. 345 n. 2 vor, zu lesen of rov xvgiov [puadnrdv] uadnrai.
Neuerdings Bacon in dem amerikan. Journal of bibl. lit. 1899 p. 176—183
of todrwv madnrai, d. h. Schiiler der vorhergenannten Apostel. Ein Ab-
schreiber habe aus TOYTQN gemacht TOYKY. Andere Griinde auBer
dem Wunsch, den Aristion und den Presbyter Jo degradirt zu sehen,
haben beide Gelehrte nicht angefiihrt. — Weizsiicker, Untersuch. iiber die
ev. Geschichte (1864) S. 27f. gelangte ohne Konjektur za dem gleichen
Ergebnis, d. h. demjenigen des Eusebius, indem er 1) moeofirsgos zwar
dreimal = ,Apostel“, an der vierten Stelle aber als ,Amtsname“ eines
Nichtapostels faBte und 2) ol 7o xvpiov uadnrai an beiden Stellen nur
den Gegensatz zu 7ols 7ds dilevpias éwrolas usmmorevoves ausdriicken
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Matthiius wird auch das zum Schlu8 genannte Paar Aristion und
Jo zu den personlichen Schiilern Jesu gerechnet. Da nun Papias
nach der wiederholten Versicherung des Eus. (§ 7. 14) diese beiden
in seinem Werk vielfach als seine personlichen Lehrer namhaft ge-
macht hat, so haben wir hier ein Zeugnis, iiber welches sich nicht
weiter streiten liBt, ) dafiir daB diese beiden Minner um 27-—30

lieB, so daf Aristion und der Presbyter Jo damit nur als gute Christen
bezeichnet wiren. Dagegen ist zu erinnern: 1) Der Gebrauch von xadn-
s, padnrai, regelmifig ohne 7ov xvpiov und als Bezeichnung der Zu-
gehorigkeit zur christlichen Gemeinde ist beinah génzlich auf die AG be-
schrinkt (AG 6, 1. 2. 7, 9, 1 [vod xwgiov]; 9, 10. 19. 26. 26. 36. 38; 11,
26. 29; 13, 52; 14, 20. 22. 28; 15, 10; 16, 1 etc.). Er klingt z. B. noch
leise nach, wenn Eus. h. e, III, 37, 2 in bezug auf die Zeit Trajans von
oi 16rs pwadnrai redet, wo er beschreibt, daf der Missionseifer der Apostel
damals noch nicht ausgestorben war. Wenn Ignatius sagt. da er noch
kein Jiinger sei, sondern es erst zu werden hoffe (Eph. 1, 2; Trall 5, 2;
Rom 5, 3), so bedeutet dies ziemlich dasselbe, als wenn er fiir sich die
Gleichstellung mit den Aposteln ablehnt (Trall. 4, 3; Rom 4, 3). Die Idee
ist nach dem Bild der personlichen Jiinger Jesu gebildet. 2) Der Begriff
des wahren oder rechtgliubigen Christen wird ausgedriickt durch za3nTys
aln%is vov Xowrov Ign. Rom 4, 2; oder xalds madnric ad Pol. 2, 1;
oder of 17s aAndewiis "Inoov Xoi6rob xai xadapis didaoxarias padnrai Just.
dial. 35; oder discipulus spiritalis vere recipiens spiritum dei Iren. IV,
33, 1. Dagegen bezeichnet 3) uadntys o xvpiov in dem zundchst in Be-
tracht kommenden Literaturkreis stets den personlichen Schiiler Jesu (s.
die Stellen des Irenidus oben S. 75 A 1). Zweifellos ebenso in dem ersten Fall
bei Papias, denn dort dient dieser Titel jedenfalls nicht als epitheton or-
nans, sondern als schlichte historische Bezeichnung der Klasse, als deren
Reprisentanten Petrus. Andreas etc. genannt sind. Es ergiibe sich ein
Unsinn, wenn man hier iibersetzen wollte ,oder irgend ein Anderer von
den wahren Christen“. Somit gilt das Gleiche auch von demselben Aus-
druck in der nichsten Zeile. DaB Aristion und Jo keine Heiden oder
Juden, sondern Christen, oder dafB sie keine Ketzer, sondern gute Christen
waren, bedurfte doch wohl auch keiner Versicherung. DaB sie Apostel-
schiller gewesen seien, ist hier auf alle Fille nicht gesagt. Weizsicker
gewann dies auch nur, indem er (S. 27) ganz nach Eus. von den beiden
‘Wegen, auf welchen Papias die Presbyterworte empfangen hat, den ersten
aulBer Acht lieB (s. oben 122ff), oder vielmehr gegen allen Sprachgebrauch
hinweg erklirte (s. vorhin unter Nr. 3), sodann aber unberiicksichtigt
lieB, daB Papias den Aristion und den Jo zu den Minnern rechnet, nach
deren Worten Papias sich bei den Presbyterschiilern erkundigte, also zu
den Presbytern d. h. nach Weizséicker zu den Aposteln.

1) Ich bedaure, dies auch gegen Schlatter, Die Kirche von Jerus.
vom J. 70—130 (1898) S. 40—57 betonen zu miissen, welcher bewiesen wa
haben meint, daB der papianische Presbyter Jo der Bischof Jo von Je-
rusalem sei, der nach Epiph. haer. 66, 20 bis zum 19. Jahr Trajans lebte,
Nach der Versicherung des Eus. hat Papias behauptet, ein Horer (adzsj-
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in Palistina an Jesus gliubig geworden sind und damals mehr oder
weniger stetig mit Jesus verkehrt haben und daB dieselben um
70-—100 in der Provinz Asien gelebt haben. Wir haben also hier
die Namen wenigstens zweier von den Presbytern, von welchen
Papias unmittelbar gelernt haben will (§ 3), und zugleich zweier
von den vielen Jiingern Jesu und Autopten seines Lebens in Asien,
von welchen Ireniius den Polykarp und andere Senioren hatte er-
zihlen héoren (oben S. 72ff.). Von hier aus erklirt sich auch das
Prigens Aéyovory. DaB dieses nicht vom Standpunkt der Ab-
fassungszeit des papianischen Werks zu verstehen ist, ergibt sich
erstens daraus, daB Leute, welche um 27—30 Jiinger Jesu ge-

xoos) des Presbyters Jo gewesen zu sein; Schlatter behauptet, daB Papias
diesen Jo niemals gesehen habe. P. versichert, daB er sich nach den
‘Worten der Presbyter, zu welchen sein Jo gehért, bei den Schiilern der
Presbyter lingere Zeit hindurch pers6nlich erkundigt habe; Schl. behauptet,
daB P. Alles, was er auf diesen Jo zuriickfiihrt, aus einem g#nzlich unbezeugten
Buch nagaddoess Twdvvov geschopft habe. P. rechtfertigt die Aufnahme
der Presbyterworte in sein Werk unter anderem durch seine Vorliebe fiir
das lebendige Wort im Gegensatz zu den Biichern. Schl. laBt ihn hie-
durch rechtfertigen, daB er aufler dem, was er aus Biichern, den Evv
und dem Buch des Presbyters Jo geschOpft, auch noch eigene Einfille in
sein Buch aufgenommen habe (so zu lesen S. 45). P. nennt den Jo und
den Aristion ,Jiinger des Herrn“; Schl. versichert, daB sie dies nicht ge-
wesen seien, sondern Jesu nur niher gestanden haben, als die iibrige zeit-
gendssische Christenheit (S. 43). P. bezeichnet den Presbyter Jo auch
ohne Namen durch das blofle 6 mgso8irspos ebenso wie der Vf des 2. und
3. Jo sich selbst, und er zeigt durch sein ¥lsyz», daB dieser Presbyter
8o iiber Marcus sich zu #uBern pflegte (cf oben S. 91 A 1). Trotzdem soll
nach Schl. jener nicht mit diesem identisch sein, sondern mit dem Bischof
Jo von Jerusalem, dessen Buch P. in Héinden hielt und auch hier citirte.
Ein Grund gegen die Identitit des Presbyters Jo mit dem Vf der jo-
hanneischen Schriften soll die Stilverschiedenheit sein (S. 43). Wie aber
kann man von einem Stil des Presbyters Jo reden? Unter den Frag-
menten des Papias enthilt nur das kurze Sitzchen iiber Marcus ein in
direkter Rede wiedergegebenes Wort des Presbyters. Die Rede iiber das
Millennium bei Eus. V, 33. 3 haben die Presbyter des Irenéius auf miind-
liche Mitteilungen ihres Lehrers Jo zuriickgefiihrt (audisse se ab eo, wofiir
Schlatter sagen miiBte, legisse se in libro eius). Ob Papias ebenso be-
stimmt den Jo als Gewidhrsmann genannt hat, und wie sie bei diesem
gelautet hat, wissen wir nicht. Jedenfalls aber liegt hier eine Wiederer-
zéhlung einer Erzéhlung des Jo in Asien vor. Dessen eigenen Stil daraus
erkennen zu wollen, wire eine Vermessenheit. Jedenfalls aber wire das
nicht der Stil, welchen der Bischof Jo von Jerusalem in einem Buch ge-
braucht hat, sondern die Ausdrucksweise, deren der Jo von Ephesus, der
Lehrer des Papias und des Polykarp im miindlichen Verkehr sich zu be-
dienen pflegte.
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worden und gewesen, also damals schon erwachsen waren, nicht um
125—130 noch in Asien gelebt und gelehrt haben kénnen. Das-
selbe ergibt sich zweitens aus der Satzkonstruktion. Da & ¢
— Aéyovowy ebenso wie 1{ — eimev dem &véxgivov untergeordnet
ist, so muB es auch vom Standpunkt der durch @»éxguvov bezeich-
neten Vergangenheit verstanden werden. Zu der Zeit, da Papias
jene Forschungen anstellte, pflegte er an die Leute, welche Gelegen-
heit gehabt hatten, Jiinger Jesu zu sehen und zu héren, teils die
Frage zu richten: ,was haben Andreas, Petrus, Thomas oder
Jakobus gesagt“? teils: ,was sagen Aristion und Jo%. Jene
waren gewif meistens gestorben, diese lebten noch zu der Zeit, da
Papias so zu fragen pflegte. Hieraus ergibt sich erstens, daB
Papias noch im 1. Jahrhundert diese Erkundigungen sammelte;
denn daB mehrere personliche Jiinger Jesu iiber das J. 100 hinaus
in Asien gelebt haben sollten, ist unbezeugt und wenig glaublich.
Es ergibt sich zweitens, daB Papias, welcher ehemals (7roté § 3)
den Unterricht der Presbyter, darunter des Aristion und des Jo,
unmittelbar genossen hatte, zu der durch &véxgivov vergegenwirtigten
Zeit regelmiBig nicht mehr am Wohnsitz des Jo und des Aristion
sich aufhielt; denn sonst hitte er diese selbst befragt. Da nun
Papias Bischof von Hierapolis war und in seinen Lebensverhilt-
nissen kein Grund zu der Annahme vorliegt, daB er dies spiter
als Polykarp Bischof von Smyrna geworden sei (oben 8. 72.991.), so
liegt es nahe anzunehmen, da8 Papias schon zu der Zeit, da Aristion
und Jo noch lebten, also vor 100, durch seine gemeindeamtliche
Stellung an Hierapolis gebunden war. Aristion und Jo lebten nicht
dort. Kamen aber einmal Christen von Ephesus oder Smyrna oder
wo sonst jene beiden Jiinger Jesu damals gelebt haben mégen, nach
Hierapolis, so war nichts natiirlicher, als da8 Papias in bezug auf
evangelische oder sonstige theologische Gegenstinde die Frage an
sie richtete: ,Was sagen meine ehemaligen Lehrer Aristion und
Jo dariiber?¢ So erweiterte sich im Lauf der Zeit sein Schatz
an Uberlieferungen, Lehren, kurz ,Worten der Presbyter®.

Uber Aristion wird unten Abschn. IT § 3 noch besonders zu
handeln sein. Wer aber war ,der Presbyter Jo“ ? Eusebius, welchen
in der alten Kirche wenige, in neueren Zeiten die meisten gefolgt
sind, antwortete: ein vom Apostel Jo verschiedener Jo. Zweimal
wiederholt Eus., wo er im eigenen Namen redet, die Worte 6 mgeo-
Biregog Twdvyng (§ 7. 14), aber hiitet sich wohl zu sagen, was
seine Nachfolger in unseren Zeiten oft gesagt haben, daB 6 mgeo-
fUregog ein diesen zweiten Jo von dem gleichnamigen Apostel
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unterscheidendes Signalement sei, sondern bemerkt sehr viel schiich-
terner und zwar erst an der letzten Stelle seiner Argumente: ,und
deutlich nennt er ihn einen Presbyter. Wie wenig Eus. dieses
Argument geltend machen durfte, wurde bereits S. 117. 1221, gezeigt.
Seine Angabe ist aber auch ungenau. Die Worte 6 mpeoBvrepog
Iodyyyg sagen mehr als dies. Es 1i8t sich nicht leugnen, daB,
wie es bei Adjektiven hiufig genug geschieht, zuweilen auch Sub-
stantiva und substantivirte Adjektiva, Titel u. dgl., welche dem
Eigennamen vorangestellt werden, dazu dienen, den Menschen von
einem anderen Triager des gleichen Namens zu unterscheiden.?)
Durch starke Betonung des dem Namen voraufgeschickten Epithetons
kann dieses den Wert einer zur Unterscheidung zweier gleich-
namiger Personen dienenden Charakteristik erhalten. Voraussetzung
ist aber, daB die Existenz zweier zu unterscheidender gleichnamiger

1) Da sich niemand die Miihe genommen hat, meine teilweise un-
richtigen philologischen Bemerkungen in Stud. u. Krit. 1866 S. 664 und
besonders im ,Hirten des Hermas“ p. VIf. ernstlich zu widerlegen, so
muB ich es selbst tun. KEs ist ja richtig, daB der mit dem Artikel ver-
sehene Titel vor dem FEigennamen, was man ungenauerweise eine vor
den Hauptbegriff gestellte Apposition nennt (ef Winer § 59, 10), in der
Regel so aufzufassen ist, wie oben im Text geschehen ist, und da8 da-
gegen die zur Unterscheidung eines Menschen von einem gleichnamigen
dienende, mit dem Artikel versehene, Apposition in der Regel hinter dem
Namen steht. Der Unterschied der Lesarten ‘Hp. 6 fagidevs und 6 Bao.
‘Ho. AG 12, 1 ist der, daB jenes heifit ,derjenige Herodes, welcher im
Unterschied von Tetrarchen (13, 1) den Konigstitel fithrte“ (d. h. Agrippa I),
dieses dagegen ,der Konig des Landes, némlich (oder mit Namen) Hero-
des“. Of den Wechsel Mt 2, 1 und 2, 3. Weil unter 6 @mdorolos ganz
gewohnlich Paulus auch ohne Beifigung des Namens verstanden wurde
(GK I, 263), so sagte man auch & dndorolos Ilavhos apostolus Paulus
(Ptolem. ad Floram bei Epiph. haer. 33, 6; Iren. I, 26, 2; 27, 2; III, 11,
9; IV, 32, 1; Hippol. refut. VIII, 20). Ich erinnere mich nicht, irgendwo
6 dmdorohos Ilérgos gelesen zu haben. Es gibt aber auch Beispiele dafiir,
daB der voraufgeschickte Titel, welcher dann mit starkem Ton zu sprechen
ist, dazu dient, die dahinter genannte Person im Gegensatz zu einer
anderen gleichnamigen zu charakterisiren. Plutarch sagt am Schlul der
Vita des #lteren Cato (c. 27): 7» 0i ndnmos odros 700 pehoodpov Kdrm-
vos, Orig. in Jo tom. I, 14 6 70 ZsBedniov ’lwavvns im Gegensatz zu
dem kurz vorher dreimal mit dem bloBen Namen genannten Taufer. Ebenso
tom. VI, 31 (ed. Brooke 1, 169, 32) maga 19 padnrj lodvvy meos vov
Bantioriy lwdveny 6 owrnp Foyerar. Unter den séimtlichen Fillen,
welche die Konkordanz des NT’s unter den mehrfach vertretenen Namen
Maria, Jakobus, Judas bietet, gehort nur die eine Stelle Le 24, 10 hieher,
wenn dort 7 Maydalnvy Magia zu lesen ist. Die Umkehrung der
‘Wortfolge in cod. D und den Versionen zeigt, wie wenig gelaufig diese ist.
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Personen dem Leser durch den Zusammenhang zum BewuBtsein
gebracht ist. Dieser Fall liegt aber hier nicht vor. Nihme man
7eofuTegos als adjektivische Altersbezeichnung, so miifte man
verstehen, daB hier ,der dltere Jo“ von ,dem jiingeren Jo“
unterschieden wiirde.!) DaB dies hier nicht zutrifft, bedarf keines
Beweises. Nimmt man dagegen mwoeofvregog als Wiirdetitel, wie es
dreimal vorher gebraucht ist, so wiirde bei starker Betonung des
Titels ,der Presbyter Jo“ den Gegensatz eines vorher genannten
oder jedem Leser von selbst in den Sinn kommenden anderen Jo
erfordern, welcher bekanntlich nicht ein Presbyter, sondern etwas
Anderes, mit dem Presbyterstand Unvertriigliches wire. Nun ist
zwar kurz vorher ein Jo genannt worden. Dieser aber hat fiir
seine Person gar kein Epitheton erbalten. Nach der allgemeinen
Charakteristik aber der Klasse, unter welcher dieser erstgenannte
Jo aufgefiihrt ist, ist auch er ein Presbyter, sogut wie der zweit-
genannte Jo; er wird ferner von Papias ebenso wie Aristion und
der Presbyter Jo zu den Jiingern des Herrn gezidhlt. Damit ist
doch wohl bewiesen, daB das Epitheton rrgefizegog, welches der
zweitgenannte Jo erhilt, nicht dazu dienen soll, diesen von dem
vorhergenannten Jo, welcher gleichfalls als s1pegguzegpog charakterisirt
war, zu unterscheiden. Es liegt also der andere, ohnehin viel
hiiufigere Fall vor, daB der dem Namen voraufgeschickte Titel eine
an sich ausreichende und zur Not verstindliche Bezeichnung der
Person ist, zu welcher jedoch gelegentlich der Eigenname als
Apposition hinzutritt: ,Der Presbyter, nimlich (oder ,das heiBt“
oder ,mit Namen“) Johannes“. DaB dies die Meinung des Papias
ist, wird weiter durch zwei von aller Exegese und Grammatik unab-
hiingige Beweise bestiitigt. Die Aussage iiber Marcus leitet Papias
(bei Eus. § 15) mit den Worten ein: Kai todro 6 mpeofiregog
Eieyev. Einer der Lehrer des Papias, welchen dieser vielleicht
vorher mit Namen genannt-hatte, wird von ihm hier ohne Namen
als ,der Presbyter“ schlechthin bezeichnet. Aus dem Zusammen-
hang, in welchem XEusebius dieses Fragment mitteilt (cf. § 14
100 7pe0fuTégov *Iwdvvov), ergibt sich und ist auch beinah allge-
mein anerkannt, daB ,der Presbyter ohne Namen, welcher iiber
Marcus sich geduBert, eben ,der Presbyter Jo‘‘ ist. Den zweiten
Beweis liefern die kleineren johanneischen Briefe, deren Vf 6

1) So meinte Krenkel, Der Apostel Jo, 1871, S. 170ff.,, derjenige
Johannes, welcher bei Papias unter lauter Aposteln oder Jiingern Jesu steht,
sei Johannes Marcus, und im Gegensatz zu diesem als dem jiingeren Jo
heiBe der Apostel Jo in Ephesus ,der dltere“.
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mpeofiregog als ausreichenden Ersatz fir seinen Eigennamen ver-
wendet; und alle Uberlieferung sagt, da8 er Jo hieB. Es gab also
zu Lebzeiten des Papias in Asien einen Mann Namens Jo, welcher
von seinen Schiilern so gewdhnlich ¢ mweeofvzepog genannt wurde,
daB die Beifiigung des FEigennamens als iiberfliissig unterlassen
wurde, und daB schlieBlich er selbst sich dieses Titels statt des
Eigennamens bedienen konnte. Die Erklirung dieses unbestreitbar
vorliegenden Sprachgebrauchs bereitet auch nicht die geringsten
Schwierigkeiten (cf. Abschn. II, § 2). Wir haben den gleichen
Fall bei Clemens Al.,, welcher mehrerer Lehrer sich riihmt und sie
alle oi 7pecBvregov nennt, daneben aber einen Einzelnen von ihnen,
den Pantiinus, dem er am niichsten gestanden und den er am héchsten
geehrt hat, mehrfach als 0 7wped87drepog ohne Namen und sonstigen
Beisatz einfiihrt (Forsch. ITT, 159 f. und oben 8.79 A 5). Geradeso
Papias. Alle seine Lehrer, welche Jiinger Jesu gewesen waren,
und auch alle anderen Jiinger Jesu, deren Schiilern er begegnet
ist, nennt er oi 7wpeofBiregor. Einer aber von diesen, Namens Jo,
ist ihm 0 7wgeofvrepog schlechtweg. IThm miissen die Eigenschaften,
deren Reflex der Presbytertitel war, in ganz hervorragendem MaBe
angehaftet haben. Da aber zu diesen Eigenschaften auch das hohe
Alter, das andauernde Heriiberragen aus einer dahinsterbenden
dlteren Generation in die nachwachsende jiingere Generation gehort,
so miissen wir annehmen, daB dieser Presbyter Jo auch in dieser
Beziehung unter seinen Genossen hervorragte. Am natiirlichsten
erscheint der nachgewiesene Sprachgebrauch, wenn Jo die iibrigen
Presbyter des Papias iiberlebte und somit am Ende seines Lebens
in der Tat der Einzige aus dem Kreise der Presbyter, also im
vollen Sinn 6 meeofvregog war. Von da aus begreift man auch,
daB Papias ihn zuletzt, erst hinter dem jedenfalls weniger be-
deutenden Aristion nennt (cf oben S. 123). Es kann nach alle dem
nicht zweifelhaft sein, daB der Presbyter Jo bei Papias der lang-
lebige Jo von Ephesus ist. Aber ist dies der Sohn des Zebedius
gewesen, wie Irendus nicht nur den Text des Papias, sondern auch
die Erzéhlungen des Polykarp und der iibrigen asiatischen Senioren
verstanden hat? oder ist der von Papias zu zweit genannte Jo doch,
wie Eus. verstand, vom Apostel Jo zu unterscheiden? Mit der Be-
jahung der ersten Frage, welche sich aus den Erérterungen in
Abschn, IT § 2 aufs neue mit Notwendigkeit ergeben wird, ist
unter der Voraussetzung der Identitiit des papianischen Presbyters
Jo mit dem Jo von Ephesus die Verneinung der zweiten Frage
gegeben. Das bedarf aber der Rechtfertigung gegeniiber des Papias
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eigenen Worten, auf welche Eus. sich stiitat. Ist bewiesen, daB 6 peas.
7. nicht in einem Gegensatz zu 6 @&mdorodog I. gesagt ist, und
daB Papias keinen AnlaB hatte, diesen Jo ausdriicklich als einen
der 12 Apostel zu bezeichnen (oben . 136), so bleibt doch die in
der Tat befremdliche Tatsache bestehen, da8 in einem einzigen
zweiteiligen Satz zweimal ein Jo genannt wird, welche nicht identisch
sein zu konnen scheinen. Man hat ein Textverderbnis angenommen
und beachtenswerte Griinde dafir vorgebracht, da8 die Worte 7
zi *Iwdvmg eine Interpolation oder vielmehr eine in den Text ge-
drungene Glosse seien.!) Da die ganze Auslegung des Eus. auf
diesen Worten beruht, welche iibrigens auch durch alle Zeugen
des eusebianischen Textes von der um 350 entstandenen syrischen
Ubersetzung an verbiirgt sind, so miiBte Eus. die Interpolation
bereits vorgefunden haben. Wie in der Zeit nach Eus. an diesem
Text herumkorrigirt worden ist,) so kann dasselbe auch schon vor
Eus. geschehen sein. Auch im Text der Archiologie des Josephus
hat Eus. Interpolationen vorgefunden und unermiidlich verwertet.3)
Hier aber wiirde es sich nicht wie dort um eine betriigerische
Interpolation, sondern eine Glosse handeln. XEs scheint in der Tat
durch 7) 7 ’Iwdvyyg die Symmetrie der sonst paarweise geordneten
Namen gestort zu werden.!) KEs wire auch erklirlich, da8 man

1) Schon Renan, I'Antechrist (1873) p. 562 warf die Vermutung hin.
Ohne Riicksicht auf ihn begriindete dieselbe HauBleiter, Theol. Ltrtrbl. 1896
Sp. 466f.

) Niceph. h. e. 1II, 20 (s. oben 8. 114 im Apparat zu Z. 10) hat
erstens den Thomas vor Philippus, zweitens zwischen Philippus und Ja-
kobus den Simon gestellt, drittens durch Verminderung der Zahl der z¢ deut-
lich 4 Paare hergestellt. Nur innerhalb des ersten Paares hat er das =i
stehen lassen, weil er sonst zlwer in zlwov hétte indern miissen. Doch ist
nicht zu iibersehen, da8 derselbe Nic. II, 46 wieder anders citirt. Es
fehlt dort Thomas, aber auch Simon.

%) H. e I, 11, 4—9; demonstr. ev. ITI, 5, 105; theoph. syr. V, 44.

4) Andreas und Petrus bilden als Briider eo ipso ein Paar. Sind
sie in den Apostelkatalogen der Evv. umgekehrt gestellt (cf auch AG 1,
wo sie getrennt sind), so haben wir dagegen Jo 1, 40—42 die Folge des
Papias, und es ist, wenn sowohl Jo 1, 43 als hier bei Papias der Apostel
Philippus gemeint ist, doch schwerlich zufillig, daB der dritte Name des
Papias auch im Joev der dritte ist. Auch der vierte bei Papias Thomas
ist, abgesehen von Nathanael, der seine Apostelwiirde nicht an der Stirn
trigt, der vierte auch im Joev (11, 16); denn in c¢. 2—10 kommt kein
neuer Apostelname vor. Die 3 folgenden Namen des Papias fehlen bei
Jo. Streicht man das zwischen zweimaligem # ohne 7i ohnehin anstGBige
# i Twdwvyns, so hat man 3 Paare, von welchen das erste durch 7i — 7

Zahn, Forschungen VI. 10
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neben dem Jakobus, welchen man fiir den Zebedéussohn nahm, den
Bruder desselben, und neben dem Evangelisten und Apostel Matthius
den Evangelisten und Apostel Jo ungern vermiBte. Aber diese beiden
Reflexionen kénnen wir dem Papias nicht zutrauen. Fiir ihn
kommen hier die Apostel nicht als Vf von Biichern, sondern als
miindliche Erzéhler in Betracht. Und unter Jakobus kann er nicht
wohl den im J. 44 hingerichteten Zebeddussohn verstanden haben
(s. oben 8. 136). Ist aber nicht dieser gemeint, so ist die Zu-
sammenstellung von Jakobus und Jo eine sonderbare. Dagegen
wiirde die Verbindung des Jakobus, welchem sein treues Zeugnis
unter dem ungldubigen Judenvolk den Tod gebracht, und des
Matthiius, der, wie Papias berichtet, in der Sprache desselben
Volks, also auch fiir dasselbe, die Ausspriiche Jesu niederge-
schrieben hat, sebr begreiflich sein. Da Papias nicht alle nennen
wollte, stellte er auBer den vier Aposteln, welche er in der Ordnung
des 4. Ev auffiihrt, von den iibrigen, die dort nicht genannt waren,
noch diese zwei als ein drittes Paar zusammen — wenn HauB-
leiters Emendation anerkannt wird. Wahrscheinlich genug ist sie.
Sie als sicher bewiesen zu erachten, hindert mich die Erwiigung,
daB ein stilistisch wenig gewandter Schriftsteller wie Papias erstens
bei der lingeren Aufzihlung des ersten Fragsatzes nachlissig ver-
fabren sein kann, und daB er zweitens ein naheliegendes Misver-
stindnis nicht durch klarere Ausdrucksweise ferngehalten hat.
‘Was das Erstere anlangt, so scheint Papias mit Jakobus, dem
ersten Namen, den er nicht mehr durch 7 7, sondern durch bloBes
i} anreiht, den SchluB seiner Aufzihlung bereits erreicht zu haben.
Es fillt ihm aber ein, doch noch zwei wichtige Apostel beizufiigen
und zugleich durch eine abschlieBende Formel den Schein beab-
sichtigter Vollstindigkeit zu beseitigen. Daber hebt er mit einem
7} ol aufs neue an. Waren die Fragen 7/ .. . &lmev, wie ihr
Inhalt beweist, an Apostelschiiler gerichtet, welche von auswirts,
insbesondere von Paliistina, wohin uns jedenfalls die Namen Jakobus
und Matthéus weisen, nach Asien gekommen waren (oben S. 137),
so konnte Papias diese in bezug auf die Zeit von 30—70 eben-
sogut fragen, was sie dort und damals von Jo, als was sie von
Jakobus oder Matthéius gehort hatten. An ganz andere Leute war
die zweite Frage (Gze . . . Aéyovowy) gerichtet, nimlich an solche,
welche mit den in Asien lebenden Jiingern Jo und Aristion zur
Zeit der Erkundigungen des Papias in regelmiBigem Verkehr

i, das zweite durch 7 7é — % 7/, das dritte durch # — 7 verkoppelt ist.
Cf Haugleiter 1. 1.
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standen, so daB Papias sie fragen konnte: was sagen (jetzt) Jo
und Aristion iiber dies oder jenes? Es ist freilich recht unge-
schickt, und namentlich fiir uns unwissende Leute von heute recht
unbequem, da8 Papias in diesen Sitzen, welche in wenige Worte
fassen sollen, was in zahlreichen und mannigfaltigen Fillen Jahre
hindurch sich zugetragen hat, den Leser nicht dariiber orientirt,
da8 der Apostel Jo, welcher in der einen Gattung von Fragen
ebenso wie Jakobus und Matthius als ein in Paldstina lebender
und lehrender Jiinger Jesu gedacht ist, identisch ist mit dem
Presbyter Jo, welcher in der anderen Gattung von Fragen als ein
noch immer in Asien lehrender Jiinger gedacht ist. Der Freund,
welchen Papias in der Vorrede anredet, und die Leser, welche von
dem vor 25—30 in Ephesus verstorbenen Jo genauere Kunde
hatten, konnten ihn nicht misverstehen, und wir brauchen es nicht
zu tun. Gebildetere Minner als Papias haben, wo sie zu Leuten
redeten, welche mit den Personen und Sachen bekannt waren, der-
artige Misverstindlichkeiten nicht vermieden.?)

Einen unwiderleglichen Beweis dafiir, da Papias den Apostel
Jo, welcher niemals nach Asien gekommen, von seinem Lehrer,
dem Jo von Ephesus, unterschieden habe, glaubte man in einer
anderen Aussage des Papias gefunden zu haben. In der de Boor'-
schen Excerptensammlung heiBt es (p. 170): Iamiag &v ©(p devrépy
Ay Aéye, Gue ’lwdvimg 0 Jeokdyog xai ’Idxwfog 6 Gdehpdg
atrot oo lovdaiwy vneédnoav. Wesentlich dasselbe bietet eine
einzige der vielen Hss.?) der Chronik des Georgius Monachus

1) Wer nicht wiiBte, da Kephas gleich Petrus ist, oder daB Kephas-
Petrus ein Apostel ist, miiite aus 1 Kr 9, 5 schlieBen, daB Kephas kein
Apostel war.

2) Der Coisl. 305 (saec. X vel XI). Dies erfuhr man zuerst nicht,
wie gewohnlich angegeben wird, durch Nolte, Tiib. Th. Quartalschr. 1862
S. 466, sondern schon durch Muralt in der Vorrede zm seiner Ausg. des
Georgius (Petersburg 1859 p. XVIIf. cf Migne 110 col. 19/20). Zur all-
gemeinen Orientirung c¢f Krumbacher, Gesch. d. byz. Ltrt. 2. Aufl.
S. 352—358; zur Sache Lightfoot, Essays on supern. rel. p. 211f.,, welcher
annahm, daB8 in der Vorlage des Georgius hinter ’Iwdvyne die Worte aus-
gefallenseien: uév $m6 vov ‘Pouniov Saoiléws xaredixdodn paorvedy sls -
uov,’ Iixwfos 35, 50 dal von letzterem ausgesagt wiire, v76 *Tovdniwy dvyoédn.
Ebenso Harnack . 666, nur da8 nach diesem nicht in der dem Georgius vor-
liegenden Quelle, sondern ,in einem Exemplar des Georgius“, soll wohl
heiBen in dem Archetyp der 26 bekannten Hss. des Georgius die be-
treffenden Worte ausgefallen seien. Beide gehen von der unrichtigen
Voraussetzung aus, daB Georgius die anstoBigen Worte geschrieben habe,
wiihrend es sich um eine bisher nur in einer einzigen Hs. gefundene evi-
dente Interpolation seiner Chronik handelt cf de Boor p. 177f. Eine ganz

10*
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(Hamartolus), worin (lib. III, 134) nach dem Bericht iiber die
Riickkehr des Jo von Patmos nach Ephesus unter Nerva von Jo
zu lesen ist: udvog vdre mepiwy 19 Bl & Taw dddexa uadrav
xai ovyyoapduevog 1o xatv’ adrov ebayyéhiov uagrvelov xamEivtat.
Hemiag y&p 6 “Iegarndhewg Emtoxomog, adrdmeng Tovrov yevduevog,
& 1p Osvréop Ayp T@v wvoLem@y Aoytwy @doxs, 8t o
*Jovbaiwy dmeédn, mhnedoag Onhadi) uera vob &dedpoi mp Tod
Xoiotov mwegl alrav 7medEenoy xal Ty Eavt@y Ouoloyiay megl
Tovtov xal ovyrarddeoy. Es folgt ein Citat aus Mr 10, 38f. und
die Behauptung, daB Origenes hiermit iibereinstimmend in seinem
Kommentar iiber Matthiéus versichere, er habe von den Nachfolgern
der Apostel erfahren, daB Jo Mirtyrer geworden sei (ueucpriomey).
Alles das, was hinter den Worten 70 xar’ oadzdv edayyéhiov folgt,
fehlt in den sémtlichen iibrigen, bis jetzt bekannt gewordenen Hss.
der Chronik, deren Muralt 26 beschrieben hat; und statt der ersten
dieser Hs. eigentiimlichen Worte uaprvpiov xorniwroe haben die
iibrigen die das gerade Gegenteil besagenden Worte: & elgwy
évemwavoaro. DaB diese Hs. nicht das urspriingliche Werk des
Georgius (um 850), sondern eine, besonders durch viele Excerpte
aus verschiedensten Schriftstellern bereicherte Bearbeitung dar-
stellt, liegt am Tage. DaB auch hier eine Interpolation vorliegt,
beweist der Selbstwiderspruch, welcher dadurch in den Text der
Chronik gebracht ist. Wenn angesichts aller sonstigen Tradition
iiber den Jo von Ephesus schon das unglaublich ist, da8 der von
Patmos zuriickgekehrte und alle anderen Apostel iiberlebende Jo von
den Juden in Ephesus erschlagen sein soll, so li8it diese Hs. ebenso
wie die iibrigen eine Reihe patristischer Zeugnisse folgen, welche simt-
lich von dem friedlichen Tod und Begribnis des Apostels Jo in
Ephesus handeln. Es ist nicht leicht zu entscheiden, ob der Inter-
polator unmittelbar aus Papias oder aus einer Excerptensammlung
wie die de Boor'sche, oder geradezu aus dieser geschopft hat.?)

dhnliche, mit dem Sinn des urspriinglichen Textes unvertriigliche aus
anderen Biichern geschépfte Interpolation hat jenes lateinische Polykarp-
fragment iiber das Martyrium des Jakobus und des Johannes erfahren
cf Patr. ap. II, 171 mit den Noten und oben S. 103. Georgius selbst hat
hier weder den Papias noch den Origines citirt.

1) Der Interpolator konnte erstens bei dem Excerptor nicht das
Citat aus Origepes finden. Zweitens nennt er den Papias einen adromrns
Tovrov (sc. "Iwdwwov Toi dx vdv Jwdexe), der Excerptor dagegen einen
axovorys tov Feodéyov Iwdvvov (de Boor p. 170 nr. 6 zu Anfang) und
ebenso in dem betreffenden Citat selbst den Jo Zw. 6 Jeoddyos. Drittens
schreibt der Interpolator dem Papias keine Aussage iiber Jakobus zu, wie
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Auch in dem ungiinstigeren letzteren Fall wird nicht daran zu
zweifeln sein, daf Papias in seinem 2. Buch etwas gesagt hat, was
sowohl der Interpolator als der Excerptor auf den Tod des
Apostels Jo bezogen haben. Aber nur das, worin beide iiberein-
stimmen, kann auf Papias zuriickgefiihrt werden. Es kommt
jedenfalls in Wegfall 1) die Benennung des fraglichen Jo als
6 Jeoddyog seitens des Excerptors, welche vor dem Ende des
4. Jahrhunderts schwerlich nachweisbar ist; 2) die Meinung des
Interpolators, da Papias dort von seinem Lehrer, dem langlebigen
Jo von Ephesus, dem Evangelisten und Apokalyptiker rede.
Mindestens sehr zweifelhaft ist aber auch 3) was nur der Ex-
cerptor sagt, daB es sich um den Bruder des Jakobus handelt.
Fiir die Verehrer der kirchlichen Tradition fillt diese Bezeichnung
des Jo sachlich zusammen mit derjenigen des Interpolators; aber
sie sollte es nicht fiir den Kritiker, welcher erst untersucht, ob
der Jo von Ephesus, der Evangelist und Apokalyptiker, mit dem
Apostel und Sohn des Zebedéus identisch sei, oder nicht. Formell
fillt das unter Nr. 2 und Nr. 3 Angefiihrte vollig auseinander.
‘Wir konnen es daher auch nicht dem Papias beimessen. Wie
wenig auf die verschiedenartige Charakteristik des fraglichen Jo
seitens der beiden Referenten zu geben ist, zeigt eben ihre durch-
gingige Abweichung von einander in bezug auf Nr. 1—3. Dazu
kommt, daB8 der Interpolator gleich darauf ganz Unrichtiges aus
Origenes anfiihrt.!) Das, worin beide Berichte iibereinstimmen,
das Einzige also, wovon wir wissen, daB es im 2. Buch des Papias
gestanden hat, lautet: *Jwdvyng vmwo ’Iovéalwy dvneédy. Es fragt
sich: wer ist dieser Johannes? Jedenfalls nicht der Lehrer des
Papias und Polykarp, der langlebige Jo von Ephesus, der Exulant
von Patmos. Denn, abgesehen von der schon hervorgehobenen
Unwahrscheinlichkeit, da8 die Juden in Ephesus diesen Greis zum
Mirtyrer gemacht haben sollten, wire dann unbegreiflich, daB alle

der Excerptor. Dagegen stimmen beide allerdings in drei Punkten mit
einander iiberein: 1) in der Titelangabe xvgiaxaww Aoyiwv ohne &nyrosws
(de Boor p. 170 Z. 8), 2) in der Anfiihrung des zweiten Buchs, 3) in der
Deutung der Aussage des Papias auf den Apostel Jo.

1) Orig. tom. XVI, 6 in Matth. (Delarue III, 719f) behauptet nicht,
was der Interpolator des Georgius ihm nachsagt, #x tdv Giaddrav Taw
amootdhew . . . Tovro meuadnxéva:, sondern sagt ganz bescheiden: 7 ma-
eadoots Jiddoxs:. Origenes gibt als Inhalt dieser Uberlieferung auch nicht
an, daB Jo als Mirtyrer gestorben sei (usuagriponxer, wie der Interpolator
schreibt), sondern daB sein Martyrium in der Verbannung nach Patmos
bestanden habe.



150 I. Die Apostelschiiler in der Provinz Asien.

in Asien einheimische Tradition (Lieucius, Ireniéius, Polykrates etc.)
nur von einem friedlichen Lebensende dieses Jo zu sagen weiB.
Die Kirche Asiens hiitte ihrem groSten Heiligen ohne jeden erdenk-
lichen Grund die Mirtyrerkrone geraubt. Gemeint kann aber auch
nicht der von diesem Jo von Ephesus, wie Einige meinen, zu unter-
scheidende Apostel Jo, der Sohn des Zebedius, sein. Hitte Papias
von diesem jene Worte gebraucht und ihn, sei es als Apostel, sei
es als Bruder des Jakobus deutlich bezeichnet, so wire wiederum
unverstéindlich, wie die gliéubigen und die kritischen Leser seines
‘Werks, Eusebius sogut wie Irenius, dsran festhalten konnten, daB
der nicht als Mirtyrer gestorbene Jo von Ephesus mit dem von den
Juden getiteten Apostel Jo identisch sei. Wie hitte iiberhaupt
diese Tradition entstehen kdnnen? Wie hitte man sich Jahrhunderte
lang mit der Frage nach der Erfiillung der Weissagung in Mr 10,
38f. abquilen und schon im 2. Jahrhundert die Fabeln vom Gift-
becher und der feurigen Oltaufe des Apostels Jo erfinden konnen,
um jenem Wort zur Erfiillung zu verhelfen? Wie hiitte Jo 21 ge-
schrieben werden konnen, zumal, wenn dies, wie die Kritiker ge-
meiniglich annehmen, nach dem Tode des Jo geschrieben wire?
Und vor allem, wie hiitte Eus. diese Waffe unbenutzt lassen konnen
in seinem Kampf gegen den apostolischen Charakter des Apo-
kalyptikers und des Lehrers des Papias, wenn Papias selbst sie ihm
dargereicht hiitte? Hier liegt ein argumentum e silentio omnium
vor, gegen welches man vergeblich streitet.!) Die Worte des Papias
konnen sich nur auf Jo den Taufer beziehen, von welchem nicht
selten so geredet worden ist.?) Hat Papias, was ja nicht schlecht-

) Nie hitte man als Beweis fiir den Mirtyrertod des Apostels Jo
eine Bemerkung des Herakleon (bei Clem. strom. IV § 73 cf The fragm.
of Herakleon ed. Brooke p. 102) anfiihren sollen, welcher als Belege fiir
den Satz, daB ,nicht alle, welche selig werden, das Bekenntnis mit Worten
(znv dia Tis pwris) abgelegt und dann gestorben sind“, beispielsweise Mat-
théius, Philippus, Thomas, Levi ,und viele andere“ nennt. Denn erstens
verzichtet diese nachlissige Aufzihlung auf jeden Schein der Vollstéindig-
keit. Zweitens wird Jo, wenn er von Obrigkeitswegen verbannt wurde,
auch Gelegenheit gehabt haben, vor dem Richter mit Worten ein christ-
liches Bekenntnis abzulegen und zwar nicht gar lange vor seinem Tode.

%) Sehr misverstindlich klingt und bezieht sich doch zweifellos auf
den Taufer, was Theophil. lat. in evv. (Forsch II, 56) zu Mt 21, 34—36
bemerkt: ,servos occisos® prophetas, ,alios postea missos“ apostolos dicit,
ex quibus ,unum decollaverunt“ (= 6v uiv dnéxrawav) Joannem. Pseudo-
cypr. ¢. Jud. 2 (Cypr. ed. Hartel, append. p. 135, 17) sagt von den Juden
(gleichfalls ohne Nennung des Herodes) Joannem interimebant Christum
demonstrantem, Zachariam trucidabant Christum diligentem. Commod.
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hin unméglich ist, daneben den Jakobus Zebedii Sohn genannt als
einen Zweiten, der gleichfalls von den Juden umgebracht sei, so
wire auch diese Zusammenstellung eines auf Christum hinweisenden
Propheten und eines von Christus zeugenden Apostels, welche
gleiches Schicksal gehabt haben, nicht befremdlich (Mt 5, 12 cf 23,
29—35). Von Herodes Antipas war der FEine, von Herodes
Agrippa I war der Andere enthauptet worden. Hiitte der Excerptor
auch in der Mitteilung iiber Jakobus eine Aussage des Papias
wiedergegeben, so hiitte dieser auch durch die Ordnung der beiden
Opfer des jiidischen Fanatismus gezeigt, daB er den Téaufer Jo
meinte. Der Apostel Jo, welcher seinen Bruder jedenfalls um eine
Reihe von Jahren iiberlebt hat, da Jakobus 44 starb, Jo aber
nach Gl 2, 9 (=AG 15) zur Zeit des Apostelkoncils (51/52) noch
lebte, miiBte an zweiter Stelle hinter seinem Bruder stehen.
Papias hat um 70 —100 mehrere Jiinger Jesu in seiner Heimat-
provinz kennen gelernt und die aus ihrem Munde gehorten Er-
zéihlungen und Lehren seinem Gedéchtnis eingeprigt. Er hat aber
auch schon vor dem Hinscheiden der letzten Glieder dieses Kreises
jede Gelegenheit benutzt, sowohl von Leuten, welche ebenso wie
er Schiiler der Jiinger Jesu in Asien waren, als auch von Solchen,
welche in anderen Lindern andere Jiinger Jesu gesehen und gehért
hatten, Erkundigungen iiber die Aussagen der Jiinger Jesu einzu-
ziehen. Von denjenigen Mitgliedern des Jiingerkreises, welche ihr
Leben in Asien beschlossen haben und von ihm selbst noch gehort
worden sind, hat Papias drei, den Philippus in Hierapolis, einen
gewissen Aristion, dessen Wohnsitz wir nicht kennen, und ,den
Alten* mit Namen Johannes d. h. den alle anderen Jiinger
Jesu in Asien iiberlebenden Jo von Ephesus namhaft gemacht. Von
denjenigen Personen, welche er als Schiiler der Jiinger Jesu und
als Gewihrsleute fiir jene nicht direkt aus dem Munde der Jiinger
Jesu empfangenen, aber doch von dorther stammenden Uberlieferungen
bezeichnet, hat er die Téchter des Philippus genannt, welche
ihren Vater in Hierapolis iiberlebt haben. Es miissen aber auch

apol. 222 Johannem decollant, jugulant Zachariam ad aras. — Schlatter,
Kirche von Jerusalem 8. 50, welcher anerkennt, da8 auf Papias nur die
Worte zurtickgehen: ,Johannes wurde von Juden getdtet“, und daf dar-
unter nicht der Apostel zu verstehen sei, findet hier wieder den Bischof
Jo von Jerusalem, also einen Mann, von dem niemand weiB, daB ihm dies
widerfahren ist, statt des Mannes, von dem es jedermann wei. Der
nackte Name Johannes bezeichnet in den Evv stets den Taufer, nie den
Apostel. Soviel ich sehe, ist es in der altkirchlichen Literatur nicht
wesentlich anders.
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Minner darunter gewesen sein, welche Gelegenheit gehabt haben,
mit dem Jo von Ephesus und dem Aristion zu verkehren, wihrend
Papias von diesen rdumlich entfernt lebte. Wir denken an Poly-
karp und die anderen Senioren des Irendius. Unter den Apostel-
schiilern, welche dem Papias Aussagen von Jiingern Jesu iiber-
mittelt haben, sind auch solche gewesen, welche in Palidstina mit
dort lebenden Jiingern Jesu verkehrt haben, ehe sie in die Um-
gebung des Papias, in die Provinz Asien gekommen sind. Der
sPresbyter mit Namen Jo gehért nicht zu ihnen. Sofern er eine
vom Apostel Jo verschiedene Person sein soll, verdankt er seine
Existenz lediglich den Wiinschen und der verkehrten Auslegung
des Eusebius.

Gegen diese Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen macht
man vergeblich die Unglaublichkeit und Abgeschmacktheit einzelner
von Papias mitgeteilter apostolischer Uberlieferungen geltend. Da-
gegen ist zundichst zu erinnern, daB viele kluge Leute vom 1. bis
zum 20. Jahrhundert Solches fiir unglaublich gehalten haben, was
schon 27 Jahre nach dem Tode Jesu zur Zeit von 1 Kr 15 von
der ganzen Christenheit geglaubt wurde und noch heute von einigen
Zuriickgebliebenen geglaubt wird. Papias selbst hat die Empfindung
ausgesprochen, daB er seinen Lesern Starkes zumute, indem er in
eine von ihm mitgeteilte, nach Iren. V, 33, 3 auch von anderen
Apostelschiilern iiberlieferte und von diesen auf ihren Lehrer Jo
zuriickgefiihrte Rede Jesu die Bemerkung einflicht: ,Das ist glaub-
lich den Gléubigen“ (oben S. 71. 89 A 2). Was aber die Abgeschmackt-
heit anlangt, so ist auch diesem Vorwurf nicht Weniges ausgesetzt,
was zweifellos schon vor der Zeit, da Papias seine Forschungen
betrieb und vollends friiher, als er sie in ein Buch faBte, von
Christen erziéhlt und geglaubt worden. Ich erinnere nur beispiels-
weise an Mt 17, 27; 27, 51-—53; Lec 22, 51 extr.; AG 5, 15;
19, 12. Sodann wird kein Verstindiger sich auf einen Streit mit
dem Geschmack einlassen, welcher jene von Irendus und Hippolyt
mit Andacht gelesene Rede Jesu iiber die Herrlichkeit der Natur
im zukiinftigen Gottesreich fiir , Triumereien erklirt.') Ob Papias

1) So Schiirer, Gesch. d. jiid. Volks III3 229. Das gleiche Ge-
schmacksurteil, welches Semler (Abhandlung von freier Unters. des Kanons
I, 270) viel kriftiger ausgesprochen hat, miifite folgerichtig auf Jes 5, 10;
11, 6—8; 65, 17—25 und Ap 21, 10—22, 5 ausgedehnt werden, ganz zu
schweigen von Virgils 4. Ecloge und von all den jiidischen Parallelen,
welche Gebhardt-Harnack zu diesem Fragment p. 88f. zusammengetragen
haben. Ich finde den an Jes. 65, 8 sich anlehnenden Satz: Et cum eorum
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und seine Genossen sich stets gegenwiirtig gehalten haben, daB
auch der Herr und seine Apostel solche jeder diesseitigen Erfahrung
entriickten Dinge (1 Kr 2, 9) nur in abnungsvollen Bildern und
Gleichnissen haben darstellen kénnen und tatséichlich dargestellt
haben, oder ob sie, wie Eus. urteilte, in folge ihrer geistigen Be-
schrinktheit Manches zu grob aufgefaSt haben, kénnen wir nicht
mehr entscheiden. Dies ist aber auch fiir die Frage, ob sie jene
Rede von einem Jiinger Jesu als ein Adytov xwvptoxdyv haben vor-
tragen horen, ganz gleichgiiltig.

Ernstlichere Bedenken erregt die Erzihlung vom Ende des
Judas, deren Herkunft von Papias durch die genaue Form der
Anfiihrang des Apollinaris verbiirgt ist (oben S. 126 A 1). Es
ist aber vor allem zu bedenken, daB Papias keinen einzelnen Ge-
wihrsmann hiefir nennt. 'Wir haben namentlich kein Recht,
Philippus, Jo, oder Aristion dafiir verantwortlich zu machen. Am
SchluB bemerkt er: ,Man sagt, daB nachdem er nach vielen Qualen
und Strafen auf seinem eigenen Acker gestorben, der Acker in
folge des Gestanks bis zur Gegenwart de und unbewohnt geworden
sel; ja bis heute kénne niemand an dem Ort veriibergehen, ohne

apprehenderit aliquis sanctorum botrum, alius clamabit: ,botrus ego me-
lior sum, me sume, per me dominum benedic“, ebenso poetisch schin, als
religios sinnig. Der letzte Satz iiber die Nahrung der Tiere ist nichts
anderes als eine Wiedergabe von Jes 65, 25 cf 11, 6—7. Der Satz iiber
die ins Wunderbare gesteigerte Fruchtbarkeit der Weinstocke hat eine
sehr genaue Parallele an einem Satz der Apokalypse des Baruch (c. 29
Fritzsche p. 666). Aber eben nur 5 Zeilen bei Irenéius entsprechen
3 Zeilen des Baruch. Daraus zu folgern, da8 Papias und die mit ihm
Gleiches bezeugenden Presbyter ihre sehr viel mehr, was nicht bei Baruch zu
finden ist, umspannenden ,Triumereien® dieser wahrscheinlich um 80 ge-
schriebenen jiidischen Ap ,entnommen“ haben, ist unbesonnen. Die
sonstigen jiidischen Parallelen zu diesem Satz und zu mehreren anderen
Sitzen des Fragments zeigen ja, da8 die Rabbinen im Anschlu8 an jene
Schilderungen der alten Propheten so und #hnlich vom Reich des Messias
zu reden pflegten. DaB aber Jesus Vieles gesagt hat, was oft beinah
wortlich ebenso von jiidischen Lehrern vor und nach ihm gesagt worden
ist, beweisen doch wohl alle Sammlungen jiidischer Parallelen zu den Evv
vom alten Lightfoot bis zu Wiinsche. Es bedarf nicht einmal der Annahme,
daB Jo, der Gewdhrsmann des Papias und der iibrigen Senioren, die Apoka-
lypse des Baruch gelesen hatte und unter deren Einflu@ eine Rede Jesu,
deren er sich erinnerte, nicht historisch genau oder getreu genug wieder-
gegeben hat. Noch sei bemerkt, da8 dem corus (7> = =wn) bei Baruch
in dem Fragment bei Irendius viginti quingue metretas vini entspricht.
Das ist die gleiche MaBbezeichnung und -berechnung, welche im NT nur
Jo 2, 6 zu finden ist.
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mit den Hinden die Nase zu schlieBen. Ein so groBes Gericht
hat sich auch schon auf Erden an seinem Fleisch vollzogen.?)
Die Personen, welche so sagen, liBt Papias vollig unbestimmt
(paci). Es sind aber Leute, welche zu erzithlen wissen, wie es
zu der Zeit, da Papias schrieb (125—130) in Jerusalem an der
Todesstitte des Judas aussieht. Es sind also npicht Jiinger Jesu,
die dies erzihlten, sondern solche unberiihmte Apostelschiiler, welche
neuerdings von Paldstina nach Asien gekommen waren (oben S. 137.
146). Wir erhalten die Erzihlung, was den Tod des Judas selbst an-
langt, exst aus dritter oder vierter Hand. Man weiB, wie es mit
solchen im Volk umlaufenden Erzéihlungen und namentlich mit der
Ankniipfung der Erinnerungen sus der Vergangenheit an Ortlich-
keiten der Gegenwart zu gehen pflegt. Sie pflegen die Kritik nicht
zu bestehen, und wir diirfen nachholen, was Papias in dieser Be-
ziehung versiumt hat. Apollinaris beginnt mit der Behauptung,
Judas sei nicht in unmittelbarer Folge seiner Selbsterhingung ge-
storben, wie man nach Mt 27, 5 scheint annehmen zu miissen,
sondern habe nachher noch eine Zeit lang gelebt, da er vor dem
Ersticken heruntergenommen oder heruntergestiirzt sei. Dies be-
weise die AG durch die Worte 1, 18b (menvis yevduevog . ..
omddyyve avrov). Von einem Weiterleben des Judas sagen diese
Worte nichts, scheinen solches vielmehr auszuschlieBen. Aber
die vorangehende Angabe, daB Judas sich um sein Blutgeld ein
Grundstiick erworben habe (AG 1, 18a), schien vorauszusetzen,
daB er nach dem Verrat noch eine Zeit lang gelebt habe, und
somit, da zwischen dem Verrat und der Erhingung nur wenige
Stunden lagen, diese iiberlebt habe. Deutlich war das nicht. Darum
fahrt Apollinaris fort: ,Deutlicher erzihlt dies Papias“. Aller-
dings sagt dieser in den von Apollinaris citirten Sitzen deutlich,
da8 Judas nach seinem Verrat als ein abschreckendes Beispiel der
von Gott bestraften Gottlosigkeit in der Welt umhergewandelt und
erst nach vielen Qualen endlich auf seinem eigenen Acker ge-
storben sei. Die Strafe, welche er eine Zeit lang mit sich herum-
getragen hat, bestand vor allem darin, daB sein Korper zu einer
unglaublichen Dicke anschwoll und da8 Eiter und Wiirmer durch

Y Tooadtn fia 1ijs oagxds avrov xai &mi (t7s) yis noiows (al. Exguoss)
&yawpnoev. Wegen des Gegensatzes zu der Strafe, die seiner im Jenseits
wartete, dem héllischen Feuer, wie die armenische Catene sich ausdriickt
(s. S. 155 im Text), und am SchluB der ganzen Erzihlung, welche von sehr
verschiedenen Strafen des Judas handelt, palt nur xgioes.
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geine Geschlechtsteile abflossen.’) 'Wie Apollinaris Matthéus und
AG mit einander auszugleichen bemiiht ist, so ist auch die Er-
zihlung des Papias jedenfalls nicht ohne Zusammenhang mit der
AG. Das beweisen erstlich die Worte & idlyp qaol ywelyp
rehevmjoavrog of AG 1, 18 &xnjoaro ywelov éx uiodov viig dduiag,
und 1, 25 mopevdijvar elg ©ov vémov Tov i0iov. Ferner decken
sich die Worte des Papias Eonuoy xal doixgrov 70 ywelov mit
dem Psalmeitat AG 1, 20. Endlich ist die ganze Vorstellung von
der Apschwellung des Judas, welche Papias durch 7gnodelg (ent-
ziindet, geschwollen) ausdriickt, gewiB nicht ohne Zusammenhang
mit dem 7weng yevduevog AG 1, 18. Meine Vermutung, daB statt
dessen in alter Zeit dort auch semonouévog zu lesen gewesen sei,
hat sich inzwischen Dbestitigt. Die armenische Bibel setzt diese
LA in AG 1, 18 voraus.?) Eine armenische Catene aber gibt zu
dieser Stelle, hinter einem Stiick aus Chrysostomus und als ob von
diesem auch das Weitere herriihrte, folgende Bemerkung: ,Nach-
dem er angeschwollen war, sagt er (d. h. Petrus in seiner Rede),
barst er entzwet und alle seine Eingeweide wurden ausgeschiitlet.“ . . .
Aber dafs er xur Erde fiel und barst, und seine Eingeweide heraus-
stromten, ist diesem gleich. Denn er schlofs die Tiren hinter sich
xu, bevor er sich erhingte, und er blieb daselbst auf dem Galgen
den Freitag und den Sabbath. Als er angeschwollen und schwer
geworden war, 7ifs (oder ,wurde zerrissen“) der Strick, an welchem
er hing; er fiel, barst auseinander und wurde ausgeschiitiet. Aber
der Gestank des eiternden Haufens und seiner Geddrme brachte die
Kinder Jerusalems xusammen, xu kommen und zu sehen sein schmach-
volles Ende und das traurige Zeichen, welches fiir ihn der Vor-
laufer des hollischen Feuers war.* Die innigen Beriihrungen dieser
Erzihlung mit der Darstellung des Papias liegen auf der Hand.
Andrerseits beriihrt sich die armenische Catene in Solchem, was in
dem Citat des Apollinaris nicht enthalten ist, mit Euthymius
Zigabenus, welcher zu Mt 27, 5 (Migne 129 col. 706) von Judas
sagt: &AL 00d% Tovrov (sc. Tob Javdrov) moagavtixe TETUYIXEY,

1) Schlatter, Zur Topographie und Gesch. Paléistinas S. 217 wolite
das hieran sich anschlieBende els vfpiy 0F avrdv wdvwv tov dvayxaiov
(wobei entweder an dvayxalov = aidotov Artemid. I, 45, oder nach gleich-
falls klassischem Gebrauch an alle Arten von Excrementen gedacht wurde)
geiindert haben in a5 98w TGy mag’ avtd mevévtwy dvaysaiwy (Blutsver-
wandten).

%) Conybeare im American Journal of Philology XVII nr. 2 p. 150:
It has not been noticed, that the Armenian version of the Acts implies
the reading monodeis (besser mwemwonouévos) instead of monvis yevduevos.
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&g &yMiyero. Odiayvwodels yap Vo Twvwy xaryyéydn Tijg &y yovns.
elra I 0wdlovie tomy diuélnoe xouwpdv Ohiyov xal menviyg
yevduevog elvoww memonouévos (add. xal?) wyrouévog
éAdnioe wal Ouegpdyn uéoog xal éEexvdn (al. add. ndvie) zé
onhdyyva abrod, xaddg gnow 1 Piflog Ty medEewy. Eine
gemeinsame schriftliche Quelle, aus welcher sowohl die armenische
Catene als Euthymius als auch Papias geschopft hitten, ist nicht
denkbar; denn Papias erzihlt nach Hérensagen (@aof). Somit
hiingen der Armenier und Euthymius von Papias ab; aber nicht, wie
die iibrigen Zeugen fiir das Papiasfragment, durch Vermittlung des
Apollinaris; denn sie haben Solches mit einander gemein, was einer-
seits in dem Excerpt des Apollinaris nicht mitenthalten ist, andrer-
seits aber auch nicht eine spiitere Ausschmiickung des in diesem
Excerpt bereits Enthaltenen sein kann. Das Excerpt sagt gar
nichts iiber die Entstehung des schrecklichen Zustandes, in welchem
Judas noch eine Weile gelebt haben soll. Es wird also auch die
bei dem Armenier und Euthymius aufbewahrte Erzihlung bei Papias
zu lesen gewesen sein und zwar vor den von Apollinaris excerpirten
Siitzen, welche ohnehin dies oder Ahnliches voraussetzen. Den
Kern der ganzen Erzihlung aber bildet das Wort mempnouévog
(bei Papias 7tonodeig), von welchem Euthymius wie der Armenier
kithn behaupten, es sei sachlich gleich dem momig yevduevog des
gewdhnlichen Textes von AG 1, 18. Dies ist aber nur unter der
Voraussetzung halbwegs verstiindlich, daf man in die Erzihlung
der AG erstens die Angabe des Matthdus eintrug, daB Judas sich
erhiingt habe, und zweitens die vollstindige Erzihlung des Papias,
wonach Judas vor Eintritt des Erstickungstodes durch Menschen-
hilfe oder durch AbreiBen des Stricks in folge seiner eigenen
Schwere von dem Balken oder Nagel, woran er hing, loskam und
noch lebend, aber in aufgedunsenem Zustand, zur Erde fiel. Es
wire ja an sich denkbar, daB die LA memgnouévog fir menmg
yevduevog, welche bis jetzt nur in der armenischen Bibel nachge-
wiesen ist, erst in spiter Zeit durch Beriicksichtigung der Erzdhlung
des Papias in die Bibel eingedrungen sei. Dann blieben aber die
iibrigen vorhin nachgewiesenen engen Beziehungen zwischen Papias
und AG 1, 182 und 1, 20 unbegreiflich. Also muB angenommen
werden, daB die Erzihlung bei Papias unter Beriicksichtigung von
AG 1, 18—20 entstanden ist, und daB die Erzihler dort die LA
mwempnouévog an der Stelle des dhnlich genug aussehenden moyig
yevduevog schon vorgefunden oder dieses durch den Stoff ihrer
eigentiimlichen Tradition nahegelegte Wort lesend und erzihlend
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in den lucanischen Text eingeschoben haben. Dies hat aber auch
nichts Unwahrscheinliches. Ist die AG noch im 1. Jahrhundert,
wahrscheinlich um 75 geschrieben, und sind Anzeichen vorhanden,
daB der Vf des 4. Ev das Lcev beriicksichtigt hat (Einl II, 503),
so konnen auch Apostelschiiler, welche um 100—125 von Paliistina
nach Asien kamen, die AG .gelesen haben, und es kann Papias
mit ihnen iiber die dortige Darstellung vom Ende des Judas ge-
sprochen haben. Ihre Erzihlung setzt auBerdem voraus, daf Judas
sich erhingt habe, was sie entweder aus Mt 27, 5 oder durch
miindliche Uberlieferung wissen konnten. Im iibrigen geht sie iiber
die bei Mt und in der AG aufbewahrten oder angedeuteten
Traditionen hinaus. DaB alles dies reiner Schwindel sei, ist weder
zu beweisen, noch sonderlich wahrscheinlich. Warum soll der
Strick des Judas nicht, ehe der Tod eingetreten war, gerissen sein,
und der Erhiingte noch einige Tage in kliglichem Zustand gelebt
haben? Matthéus hatte keinen AnlaB, dies zu erwihnen, und die
Rede des Petrus erzihlt iiberhaupt nicht. Sie setzt Bekanntschaft
mit den Tatsachen voraus, und sie widerspricht dem Kern jener
Erzihlung nicht. Die Ausmalung ist hiéBlich, aber volkstiimlich.
‘Was aber den noch immer an der Todesstitte des Judas haftenden
iiblen Geruch anlangt, so mag auch hiebei etwas Tatsiichliches zu
Grunde liegen. Wie es mit den sanitiren Einrichtungen bei dem
Begribnis der fremden Pilger auf dem Topferacker bei Jerusalem
(Mt 27, 7) bestellt war, wissen wir nicht.!) Hatte aber Judas
dort sein Ende gefunden, so lag es einfachen und ein wenig aber-
gliubischen Cbristen in Jerusalem nicht so fern, schlechte Luft,
welche man auf jenem Grundstiick atmen mochte, auf Judas als
Ursache zuriickzufiihren. Papias war kein Kritiker und die Apostel-
schiiler, welche von Paldstina nach Asien kamen, waren es auch
nicht. Sie hielten nicht streng auseinander das, was sie einst von
Jiingern Jesu gehort hatten, und das, was man sich in Jerusalem
zu der Zeit, da Papias sich bei ihnen erkundigte, erzihlte. Das
subjektlose (aolv des Papias ist der ehrliche und durchaus glaub-
wiirdige Ausdruck der Wirklichkeit.

1) Cf Schlatter, Zur Topographie S, 217f.
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I Apostel und Jiinger Jesn in Asien.

§ 1. Philippus in. Hierapolis.

Das NT lehrt uns unter den namhaften Angehérigen der
ersten christlichen Generation zwei Manner Namens Philippus deut-
lich unterscheiden, den Apostel, welcher in allen kanonischen Apostel-
katalogen (Mt 10, 3; Mr 3, 18; Le. 6, 14; AG 1, 13) die fiinfte
Stelle einnimmt, und den sogen. Diakonus und Evangelisten AG 6,
5; 8, 5—40; 21, 8. Von dem Apostel erzihlt nur Jo Einzelnes
und zwar Solches, was uns ein bestimmtes Charakterbild gibt. Wie
Andreas und Petrus aus Bethsaida gebiirtig (Jo 1, 45; 12, 21), ist
er wie diese und andere Galilier in ein Schiilerverhiltnis zu Jo-
hannes dem Tiufer getreten, hat sich dann aber ebenso wie die in
den Apostelkatalogen vor ihm genannten 4 Galilder (Einl I, 468)
bald nach der Taufe Jesu an diesen angeschlossen. DaB8 Jesus ihn
im Unterschied von den Anderen férmlich zum Anschluf auffordert
(1, 44), sowie die fast schulmiBig klingende Form, in welcher er
in scharfem Gegensatz zu Andreas seinem Freunde Nathanael von
seiner neuen Entdeckung Mitteilung macht (1, 46 cf 42), kenn-
zeichnet ihn als einen bedichtigen, nicht eben rasch entschlossenen
Mann. Ein dhnlicher Gegensatz zwischen Phil. und Andreas zeigt
sich 6, 5—9. Wihrend Phil.,, durch die Frage Jesu veranlaBt,
eine von der Wirklichkeit absehende Berechnung anstellt, weist
Andreas sofort auf den vorhandenen Vorrat hin. Nach 12, 20—22
trigt Phil. Bedenken, die Nichtjuden mit Jesus in Verbindung zu
setzen und bespricht sich darum zunichst mit Andreas. Das Er-
gebnis dieser Besprechung mit dem entschlosseneren Freund ist,
daB die Bedenken des Phil. bei Seite gesetzt werden. In 14, 8f.
zeigt Phil. nicht den finsteren, aller heiteren Selbsttiuschung ab-
holden und zu schroffem Widerspruch neigenden OCharakter des
Thomas (11, 16; 14, 2; 20, 24—29), dagegen aber dieselbe schwer-
fillige Bedichtigkeit, wie in den iibrigen Erzihlungen des Jo. Zu
diesem Charakterbild wiirde es stimmen, daf er, wie schon Clemens
Al gelesen hatte (oben S. 26), der Mensch gewesen wire, welcher
der Aufforderung Jesu, sich ihm anzuschlieBen (Lc 9, 59 cf Mt 8,
21f.; Jo 1, 44), den Wunsch entgegenhilt, zuniichst seinen Vater
zu begraben. Da bei Lc in jenem Zusammenhang und bei Mt in
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der Regel eine sichere chronologische Aneinanderreihung der Er-
zihlungen fehlt (Einl II, 374. 390), so ist nicht schlechthin aus-
geschlossen, daB Lc 9, 59f.; Mt 8, 21f. vor die Apostelwahl fillt,
Und da nach richtiger Evangelienharmonie die Jiinger, welche sich
zuerst an Jesus angeschlossen haben, nachher doch wieder eine
lingere Zeit ihren fritheren Beschiftigungen nachgegangen sind, ehe
sie von Jesus formlich zur Mitarbeit berufen und zu Aposteln
erwihlt wurden, so wiirde auch das von dem Apostel Phil
Jo 1, 43—45 Erzshlte mit jener Uberlieferung, da8 Lc 9, 59 f.
sich auf diesen beziehe, nicht notwendig in Widerspruch stehen.
Doch wiire dreierlei dagegen zu bemerken. Erstens nennt Clemens
den Phil. dort (strom. III, 25) nicht einen Apostel. Da
er ebendort unmittelbar neben diesen Phil. den Nikolaus stellt,
wird er sich jenen wie diesen als einen der 7 Minner (AG
6, 5) vorgestellt haben. Zweitens ist das Ev des Phil., aus welchem
Clemens dort wahrscheinlich geschdpft hat, eben deshalb, weil es
sich um ein &dayyéliov handelt, wahrscheinlicher demjenigen Phil.
angedichtet worden, welcher AG 21, 8 ¢ edayyeAionc genannt
wird, als dem Apostel Phil., dem nichts nachgesagt wurde, was
dazu reizen konnte, ihm ein Ev anzudichten. Drittens wiirde die
mit dieser Uberlieferung, wie es schien (oben 8. 27), zusammen-
hiingende Umbildung der iibrigen Erzihlungen in Le 9, 52—62,
besonders die Sage von Phil. als dem heiBbliitigen Donnerssohn
auf den bedichtigen Apostel Phil. sehr wenig passen.

Da8 die simtlichen Erzihlungen des Jo von emem Phil. sich
auf einen und denselben Mann beziehen, und da8 dieser als einer
der 12 Apostel gedacht ist, bedarf keines weiteren Beweises.!) Wenn
aber 12, 21 Phil. als ,derjenige aus Bethsaida in Galilia“ be-
zeichnet wird, so gestattet dieser Ausdruck nicht die Auffassung,
als ob dastiinde, ,welcher, wie oben (1, 44) bemerkt wurde, aus
Bethsaida stammte“. Vielmehr wird dieser Phil., allerdings im
Riickblick auf 1, 44, genau charakterisirt, um ihn von anderen
Trigern dieses Namens zu unterscheiden. Es scheint den Lesern
des 4. Ev wenigstens noch ein anderer Phil. bekannt zu sein, mit
welchem dieser nicht verwechselt werden soll.?) Ist das 4. Ev fiir

1) Cf. Jo 12, 21 mit 1, 45; ferner 6, b mit der ZwdGlfzahl 6, 13. 70;
auch 14, 8 mit 13, 16; 15, 16 und dazu Einl II, 470.

?) Cf 6, 71; 12, 4 13, 2. 26; 18, 2 im Untersclned von 14, 22. Das
Gleiche gilt von den Appositionen zu Andreas 1, 41; 6, 8 und zu Natha-
nael 21, 2, obwohl wir keinen anderen Andreas und Nathanael kennen,
von welchen diese beiden.zu unterscheiden ein Anla8 vorlag. Jedenfalls
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Christen der Provinz Asien geschrieben, so méchte dies fiir die
vorliegende Frage nicht ganz bedeutungslos sein.

Aus der Erzihlung AG 6, 1—6, besonders aus 6, 2 ergibt
sich, daB von den 7 mit der Versorgung der Wittwen und der selb-
stindigen Verteilung der milden Gaben der Gemeinde betrauten
Minnern keiner, also auch nicht der an zweiter Stelle genannte
Phil., mit einem der 12 Apostel identisch war. Dasselbe ergibt
sich fiir den Phil. in AG 8, 5—40 aus 8, 1. 14. 18. An der
dritten Stelle 21, 8 wird durch 7o edayyediorod auf die c. 8 ge-
schilderte Predigttitigkeit des Phil., durch ¥yrog &x zaw émzd auf
seine frilhere Amtsstellung in Jerusalem (6, 3. 5) zuriickgewiesen.
Die alte, aber mindestens sehr ungenaue Uberlieferung, da8 jene 7
Minner Diakonen gewesen seien,!) ist dem Lucas offenbar noch
fremd. Er weiB keinen zutreffenden Titel fiir die Stellung jener
Siebenmiinner, ?) obwohl zu seiner Zeit Jidxovog bereits ein regel-
miBiger Amtstitel war (Phl 1, 1; 1 Tm 3, 8. 12). Aber wenn
auch die Anwendung dieses Titels auf jene Siebenm#nner berechtigt
und zur Zeit ihrer Amtsfiihrung iiblich gewesen wire, wiirde doch
Phil. in der Folgezeit nicht leicht der Diakon genannt worden sein, da
er nur kurze Zeit dieses Amt innegehabt hat, dann aber als Prediger in
Paliistina titig gewesen ist und in Cisarea seinen Wohnsitz aufge-
schlagen hat. Er war ein Evangelist und konnte, zumal wenn er
von Cisarea aus auch spiiter noch als Wanderprediger tiitig war —
zur Zeit von AG 10 war er nicht in Ciisarea — in dem weiteren
Sinn des Worts auch ein Apostel heiSen (oben 8. 7). Da er
vor dem J. 35 in Jerusalem ein verantwortungsvolles Amt erhalten,
in diesem Jahr eine von den Aposteln unabhiingige, andrerseits
aber auch in seinem bisherigen Gemeindeamt zu Jerusalem durch-
aus nicht begriindete Predigttitigkeit begonnen hat und im J. 58

wird durch diese Parallele, vor allem durch die véllig zutreffende in 21, 2,
wo der Leser zum ersten Mal erfihrt, daB Nathanael in Kana zu Hause
war, bestdtigt, da8 auch 12, 21 nicht eine bloBe Riickverweisung auf eine
friihere Stelle vorliegt. )

3 Iren. I, 26, 3; 1II, 12, 10; IV, 15, 1; Orig. in Mt. (Delarue III,
836); Cypr. epist. 3, 3; Cornelius von Rom bei Eus. h. e. VI, 43, 11; Viec-
torinus von Pettau (Routh, rel. s. 1112, 459, 27; derselbe auch im Kom-
mentar zu Ap 2, 6; Migne b col. 521 Nicolair ministri); Concil. Neocaes.
can. 15; Eus. h. e. I1, 1, 10; III, 29, 1; Ephraemi opp. syr. I, 434; const,
apost. 11, 56 (fehlt in der Didascal. syr. p. 55, 9); VIII, 4.

%) Die Bezeichnung oé fzxrd (cf duumviri, triumviri, decemviri) ist
neben der Nichtanwendung des Diskonentitels auf diese Beamten in der
AG ein positiver Beweis fiir obige Behauptung.
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in Ciisarea mit vier Tochtern lebte, welche nicht als Jungfrauen
bezeichnet sein wiirden, wenn sie eben erst in das heiratsfihige
Alter eingetreten gewesen wiren, so wird er spiitestens einige Jahre
nach Anfang unserer Zeitrechnung geboren sein. Er hat die Zeit
des Lehrens Jesu als jiingerer Mann miterlebt. Es steht daher
nichts der Annahme entgegen, daB er wie ein Matthias und Joseph
Barsabas, mit Beinamen Justus (AG 1, 21—26), ein persénlicher
Schiiler Jesu gewesen sei, und da8 die Uberlieferung, wonach Jesus
zu ihm das Wort Lec 9, 60 = Mt 8, 22 gesprochen haben soll,
echt sei. Wenn es vorhin (8. 159) fiir nicht schlechthin ausge-
schlossen erklirt wurde, da8 jenes Wort einem der 12 Apostel
gegolten habe, so sind doch die dagegen sprechenden Griinde iiber-
wiegend. Zumal ein Leser des Lc konnte nicht leicht anders
denken, als daB, nachdem die Apostelwahl 6, 13—16 berichtet und
9, 49f. von einem nicht zum Apostelkreise gehérigen Prediger des
_Ev gesagt war, auch 9, 57—62 von ebensolchen Verehrern Jesu
die Rede sein sollte. Diese kleinen Erzihlungen bilden den Uber-
gang zu der Aussendung von 70 Predigern aus dem Jiingerkreis
(10, 1—20). War Phil. der Jiinger, welchem Jesus sagt: ,ver-
kiindige das Reich Gottes“ (9, 60), so liegt die Annahme sehr
nahe, daB er zu den 70 Jiingern in 10, 1 gehorte.!) Ich suchte
anderwiirts (Einl II, 381. 392) zu zeigen, da8 Lc hiedurch die in
seinem zweiten Buch zu gebende Darstellung des wirklichen Ver-
laufs der Missionsgeschichte planvoll vorbereitet hat. Aber auch
abgesehen davon erscheint das kiihne und selbstindige Vorgehen
des Phil,, wie es AG 8 geschildert ist, sehr viel begreiflicher,
wenn er ein personlicher Jiinger Jesn gewesen ist und von dem
Herrn selbst probeweise und voriibergehend als Prediger des Ev
verwendet worden war.

Uber die Geschichte dieses Phil. nach dem J. 58 (AG 21, 8)
sagt uns das NT nichts mebr. Andrerseits sagt die kirchliche
Uberlieferung auch nichts davon, da8 er sein Leben in Césarea oder
tiberhaupt in Palistina beschlossen habe. Dem Hieronymus und
seinen Begleiterinnen zeigte man im J. 385 in Cisarea auBer dem
in eine Kirche verwandelten Haus des Cornelius das Hiuschen
des Philippus und das Zimmer oder die Zimmer seiner vier weis-

1) Uber die 70 Jiinger mag man sich vor Erscheinen der von Jena
in Aussicht gestellten Ausgabe der betreffenden Verzeichnisse nicht gerne
#ufern, Clemens Al ist der Erste, der bestimmte Namen genannt hat
(Forsch III, 68. 70). Gewdhnlich wird der Diakon Phil. ihnen zugezihlt
(Chron. pasch. ed. Bonn. II, 122).

Zahn, Forschungen VI. 11
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sagenden Tochter. Von ihren Griibern war keine Rede, wihrend
das Grab des Cornelius gezeigt warde.') Insofern ist der Anspruch,
welchen schon im zweiten Jahrhundert die Provinz Asien erhob,
die Griber des Philippus und seiner Téchter zu besitzen, unan-
fechtbar.

‘Welches immer die Vorstellungen der asiatischen Kirchenlehrer
von der geschichtlichen und amtlichen Stellung des in ihrer Provinz,
in der phrygischen Stadt Hierapolis angesiedelten und begrabenen
Phil. gewesen sein mdgen, so ist doch von vornherein dariiber kein
Zweifel moglich, daB es sich um den aus der AG bekannten
Evangelisten, den Nichtapostel Philippus handelt. So urteilte mit
Recht schon Eusebius, obwohl er wenigstens ein gewichtiges
Zeugnis, niimlich dasjenige des Polykrates von Ephesus, fiir die
Meinung, daB dieser Philippus vielmehr einer der 12 Apostel ge-
wesen sei, zweimal unverindert und ohne berichtigenden Zusatz
reproducirt hat.?) Bein eigenes hievon abweichendes Urteil spricht

1) Hieron. epist. 108, 8 (Vallarsi I, 696): Caesaream . .. in qua Cornelii
domum Christi vidit ecclesiam et Philippi aediculas et cubicula (v. 1. cubi-
culum) guatuor virginum prophetarum. Der Pilger von Bordeaux (a. 333)
erwihnt nur einen balneus Cornelii (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 19). Hier-
auf mag es sich auch beziehen, da Theodosius die dortige Taufe des
Cornelius hervorhebt (l. 1. 139), daneben dessen Martyrertod. Seines Grabes
gedenkt neben anderen Mirtyrergribern daselbst Antoninus (1. 1. 190. 217).
Von Philippus und seinen Tdchtern sagen die Pilgerberichte weiter nichts.
Nur die Taufstitte des Bunuchen bei Beth-sur nicht weit von Hebron
wurde gezeigt cf Itin. Hieros. p. 25, 9; 110, 19; 139, 16; so auch auf der
Mosaikkarte von Madaba; nach Antoninus p. 180, 6 viel weiter westlich.
Wenn Cedrenus Hebron und Eleutheropolis mit einander identificirt (cf
Robinson, Palistina I1, 681. 688f.), so ist das byzantinische Stubengelehr~
samkeit wie die Identifikation von Zion und Gethsemane cf meine Ab-
handlung iiber die Dormitio S. 39f. — Auffillig erscheint auch, da8 in den
Recognitionen und den Homilien des Clemens, deren Schauplatz zum
grofen Teil Cisarea ist, nichts von Philippus verlautet.

2) Das weiterhin noch mehrfach zu beriichsichtigende Citat aus dem
Schreiben des Polykrates an Viktor von Rom lautet bei Eus, III, 31, 3
und V, 24, 2, wo dasselbe in groBerem Zusammenhang wiederkehrt,
wesentlich gleich. Ich bezeichne das erstere Citat durch A, das zweite
durch B und die syrische Ubersetzung (ed. Wright and Me Lean, Cam-
bridge 1898 p. 163. 305) an der ersten Stelle durch S?, an der zweiten
durch S?: xai yag (A -+ xai) xava iy Aciay psydle ovowete xexolunras,
Grwa avaotioetas Tj) doxdry fuéeq Tis wagoveias Tov xvplov, bv § ¥oxsras
peve Sokns ¢k ovgavot (B odgavav) xai dvalnrrioss (AS' 83, dvagiroes B)
ndvras Tovs ayiovs, Pilenmoy tov (al. om.) tév duidexa dmoorélaw, oc xs-
xoluntas &y ‘Iegamides xal §vo Fvyarépes adrov ysynoaxvias mapdévos, xab
stépa avrov Jvydine 7§ dv dyly nvedpare mokwevoauévy (al. + 7) dv 'Epioe
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Eusebius dadurch deutlich aus, daB er nach Anfiihrung jenes Zeug-
nisses des Polykrates und eines anderen des Montanisten Proclus
zur Erlduterung, teilweise auch zur Bestitigung derselben AG 21,
8f. anfithrt (h. e. III, 31, 5). Wenn Eusebius den Phil. von
Hierapolis in der Einleitung des Citats aus Polykrates (III, 31, 2
cf auch 31, 6) und vielleicht noch an einer anderen Stelle, "wo
er nicht unter dem unmittelbaren EinfluB der Aussagen des Poly-
krates steht (III, 39, 9 s. A 2), einen Apostel nennt, so kann
er dies nur in dem weiteren Sinn gemeint haben, in welchem er
auch anderwiirts nach #lterem Sprachgebrauch Missionsprediger der
apostolischen Zeit, von welchen er wuBte, daB sie nicht zu den
Zwilfen gehorten, Apostel nennt (oben 8. 7 A 2). Die Identitiit
des Phil. von Hierapolis mit dem Evangelisten der AG ist vor
allem durch das gesichert, was von den Tdchtern des einen wie
des anderen berichtet ist.!) TUm dies festzustellen, muB ins Einzelne
eingegangen werden. ‘

‘Was Papias, der schon als Bischof von Hierapolis sowie seines
Alters wegen der klassische Zeuge fiir die den Phil. von Hierapolis
betreffenden Uberlieferungen ist, iiber ihn und seine Tochter gesagt
hat, ist uns nicht in dessen eigenen Worten, sondern in einem
Referat des Eusebius aufbewahrt.?) Nach seinen ausfiihrlichen

dvamavetas® ¥ri 0t xai lwdvyng 6 dmd To otidos Tov wvgiov dvameswy, 6
dysv1idn legevs 10 mévalov mapogexas xai mdorvs xai- Siddonalos, olros dv
Epéoe xexoiuntas. Wihrend S an beiden Stellen, wie auch Hieron. v.
ill. 45 und Niceph. h. e. IV, 37 (dieser mit dem Zusatz &ea am Schlu
trotz des beibehaltenen 7d») die Bezeichnung des Phil. als eines der
12 Apostel unverindert wiedergegeben haben, hat Rufin ITI, 31, 3 unus
ex apostolis ohne die Zwolfzahl und V, 24, 2 geradezu Philippus evan-
gelista (s. auch unten S. 164 A).

1) Diesen Leitfaden wollte Gieseler Theol. Stud. u. Krit. 1829
S. 139—141 zerschneiden durch die Vermutung, daf AG 21, 9 eine in
den Text der AG gedrungene spitere Glosse sei. Keine der in neuerer
Zeit erschlossenen Textquellen hat diese Konjektur bestatigt. — Ligthfoot,
St. Paul's Ep. to the Colossians, ed. IL p. 46f. wollte die Identitit des
Phil. von Hierapolis mit dem Apostel dadurch rettem, da8 er annahm,
der Apostel Phil. habe drei Tochter gehabt, welche nicht Prophetinnen
waren und von welchen eine verheiratet gewesen sei (nach Polykrates
8. vorige Anm. cf Clem. strom. III, 52), der Evangelist Phil. dagegen
habe 4 I'échter gehabt, welche Prophetinnen gewesen seien. Bedenklich
an sich, ist diese Hypothese mit der Tradition iiber Phil. in Hierapolis
unvertriglich, wie oben im Text nachgewiesen wird.

%) Bus. h. e. III, 39, 8: &kiov 8¢ tars dmododeioars vov Hania pavals
woooayas Aékess drépas avrov, 3 dv mapddobd Tiva loroger %ai Glla woay
in mapaddosws els avrov dABovra. To ulv ovy xara Tiw ‘legamodsw Pilun-

11*
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kritischen und exegetischen Bemerkungen zur Vorrede des Papias
(I, 39, 5—7) geht Eus. dazu iiber, einige Wunderereignisse zu
pennen, welche Papias als ihm durch Uberlieferung zugekommen

7oy Tov dndorolov due Tats Fvyaredos Siatprypas, dix Tiv medodev Bediher-
qos* s 02 xava Tovs avrove 6 Ilamias yeviusvos Sujyncw magsslnpévas Fav-
pagiay vmo v tov Dikinmov Fvyatépwv mvnuoveves, Ta viv onuswwrbow.
Nexgov yap avdoracwy xat’ avtov yeyovviav i6rogel, xai ai wdliv Fregow
nwagadobov megi Iovoroy vov dminin@évta Bapoafay ysyovos ds Snintigiov
gdouaxoy dumidvros xai undiv dndis Sz Thv Tov xvgiov ydoiw vmousivarros.
Zur Erliuterung liBt Eusebius einen Hinweis auf AG 1, 23 folgen. —
S weicht von diesem Text in folgendem ab: 1) Hinter ®Pidinmov lifit er
das von (allen?) griech. Hss. bezeugte 7ov dmdorodor weg. Da S. I,
31, 2. 3; V, 24, 2 seinem Original getreu dem Philippus den Aposteltitel
gelassen hat, so fillt sein negatives Zeugnis schwer ins Gewicht. Dazu kommt
das Zeugnis des Rufinus, welcher III, 31, 3 (oben S. 162f. A 2) wenigstens
den Aposteltitel stehen lieB, ihn aber V, 24, 2 durch evangelista ersetzt und
hier ITI, 39, 9 in seiner stark abkiirzenden Ubersetzung schreibt: per
Philippi enim evangelistae filias prophetissas haec sibi tradita esse designat.
Auch in dem mit diesem Passus des Eus. parallelen de Boor’schen Ex-
cerpt aus Papias (oben S. 110 A 2) hat der fragliche Philippus nicht den
Aposteltitel. 2) S hat statt Barsabas sowohl in der Aussage des Eus. als
in dem folgenden Citat aus AG 1, 23 ninw 03, die armenische Afteriiber-
setzung filius consolationis. Beides ist vios magaxdrioews, bedeutet also
Barnabas (AG 4, 36), was eine bisher nur durch D, drei lat. Hss. (Tol
Gigas, nach Bla8 auch Paris. 321) und die #thiop. Versionen und indirekt
durch Clem. recogn. I, 60 (cf GK II, 562) bezeugte Variante zu AG 1,23
ist. Es wird jenes nbnw 13 = Barnabas und das durch die syr. Version
der Recognitionen bezeugte san 13 in syrischen Bibeln vor den Zeiten der
Alleinherrschaft der Peschittha zu lesen gewesen sein. Dafiir ist von ent-
scheidender Bedeutung der analoge Fall, daB der syr. Ubersetzer des Eu-
sebius III, 39, 10 in dem Citat aus AG 1, 23 und iiberall, wo sonst der
Name Matthias vorkommt (h. e. I, 12, 3; IT, 1, 1; ITI, 25, 6; 29, 4) statt
Matthias wbin schreibt. So hat, wie ich friiher vermutete (GK II, 561)
und nunmehr bewiesen ist, Aphraates (ed. Wright p. 65) nicht in folge
eigenen Irrtums geschrieben, sondern in seiner syrischen Bibel AG 1, 23
gelesen. Der syrische Eus. ist kaum viel jiinger als Aphraates; denn
schon Ephraim schopft Vieles aus der Kirchengeschichte des Eus. (Theol.
Ltrtrblatt 1893 Sp. 472), besaB also deren syrische Ubersetzung. — Den
Namen und Beinamen Tovorov zov émixdndévre Bagoafav muf Papias
wirklich in dieser von Eus. in seinem Referat gebrauchten Form geschrieben
haben, da Eus. viel eher in Gefahr war, nach der gleich darauf genau
von ihm citirten Stelle AG 1, 23 die Form des Namens bei Papias zu
andern, als umgekehrt. In dem Excerpt bei de Boor (s. oben S. 110 Bag-
oafas 6 xai Tovoros) ist die Form zwar nicht vollig aus AG 1, 23 ge-
nommen, aber doch dieser Stelle assimilirt. Papias selbst scheint auf AG
1, 23 nicht Bezug genommen za haben; denn Eus. beruft sich auf diese
Stelle durchaus in seinem eigenen Namen.
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berichte, Da das erste derselben zu Lebzeiten des Phil. geschehen
und durch die Téchter des Phil. dem Papias erziihlt war, so schickt
Eus. seiner kurzen Wiedergabe desselben die Bemerkung voraus:
daB8 Philippus samt seinen Téchtern allerdings in Hierapolis gelebt
habe, sei an einer fritheren Stelle der Kirchengeschichte, néimlich
I, 31, 2—5 bereits kundgegeben. Zumal wenn Eus., was nicht
sicher ist, auch an dieser Stelle wie an der friiheren den fraglichen
Philippus als Apostel bezeichnet hat,!) begreift man, daB er das
Bediirfnis fiihlte, diese Bemerkung im Ton der Konzession (uév
otv) voraufzuschicken. Denn eben erst hatte er sich alle Miihe
gegeben zu beweisen, daB Papias nicht mehr mit den Aposteln
selbst, sondern nur mit deren Schiilern persénliche Berithrung ge-
habt habe (besonders § 2 u. 7). Er kann und will nicht leugnen,
daB es mit dem Phil. und seinen Téchtern im Verhiltnis zu Papias
allerdings eine besondere Bewandtnis habe. Was zuniichst den Ort
anlangt, so will er nicht bestreiten, daB ein Bischof von Hierapolis
am ersten in der Lage war, mit diesem Phil. und seinen Téchtern
sich personlich beriihrt zu haben. Das wire freilich bedeutungs-
los, wenn Papias nicht auch zu deren Lebzeiten gelebt hitte. Eben
dies aber sagt Eus. in dem folgenden Satz: ,Da8 aber Papias,
der zur Zeit dieser selben (Personen) gelebt hat, erwihnt, er
habe von den T6chtern des Phil. eine Wundererzihlung empfangen,
ist jetzt zu bemerken. Er erzshlt némlich eine zu dessen (des
Phil.) Zeit geschehene Totenauferstehung* u. s. w. DaB das xa7’
atzdéy sich nicht auf Papias,?) sondern auf die Hauptperson des

1) Selbst wenn das 7ov andorodor 111, 39, 9 echt sein sollte (s. vorige
A), bleibt es ein Fehler, wenn Niceph. Call. ITI, 20 p. 252¢, der doch nur
den Eus, ausschreibt, behauptet, Papias bezeichne den Philippus von
Hierapolis als einen der 12 Apostel und nicht als einen der 7 Diakonen.
Denn in diesem Satz referirt Eus. noch gar nicht aus Papias, sondern
redet von sich aus und in eigener Sache. — In einem der de Boor'schen
Excerpte, worin ohne Namenangabe Eusebius citirt wird (1. 1. p. 169 Kaw-
Saxny 86 gnos ,modvov ¥ v Bamriodfvar Eus. II, 1, 13), wird von
dem Téufer ,des Kandakes* d. h. des Eunuchen der Kandake ausdriick-
lich bemerkt, er sei nicht der Apostel, sondern der Diakon. KEus. hat es
mit Recht fiir iiberfliissig gehalten, dies so gegensitzlich zu betonen.

%) Da das xar’ adrév und wortliche Ubersetzungen desselben (z. B.
Syr.) bei gedankenlosen Lesern dieses Misverstindnis nicht ausschlieBen,
8o erscheint es verzeihlich, wenn der Armenier Sarkis Schnorhali im
12. Jahrhundert in seinem Kommentar zu den kathol. Briefen sagt, der
Glaube des Papias sei so stark gewesen, daB er Tote auferweckt habe
(Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894). — Die Worte des Eus. ge-
statten nicht einmal, von einer Totenerweckung durch Phil. zu reden,
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ganzen Berichtes, auf Phil. bezieht, versteht sich, auch abgesehen
davon, daB Eus, sonst xa¥ &avtdy geschrieben haben wiirde, darum
von selbst, weil Papias sich nicht von den Téchtern des Phil. er-
zihlen zu lassen brauchte, was er selbst erlebt hatte, und weil in
diesem Fall die Erwihnung des Phil. gansz iiberfliissig gewesen
wiire, Ebenso sicher ist aber auch, daB das maskuline, auch vom
Syrer genau wiedergegebene xaz’ adrovg sich nicht auf die Tochter
des Phil. allein, sondern auf diese samt ihrem Vater bezieht. Eus.
bezeugt also hier, daB Papias sich personlich mit dem Phil. in
Hierapolis beriihrt habe, welchen Eus. selbst, wenn nicht hier, dann
jedenfalls IIT, 31, 2 den Apostel Phil. genannt hatte. Gegen den
klaren Wortlaut verschligt nichts die Erwigung, da8 Papias dann
aus dem Munde des Phil. selbst die Erzihlung von jener Toten-
auferstehung hiitte empfangen konnen, und nicht auf die Berichte
der Téchter des Phil. angewiesen gewesen wire. GewiB konnte
jenes geschehen, wenn Papias mit Phil. selbst noch verkehrt hat;
aber es ist nicht geschehen; sonst wiirde sich Papias auf Phil.
selbst berufen haben. Daraus folgt aber nicht, daB Papias nicht
manches andere noch von Phil. selbst gehort hat (cf oben S.137),

was ganz anders auszudriicken gewesen wire cf Eus. h. e. V, 18 4,
Solche sind ihm in den Acta Phil. II, 23; VI, 17ff. cf II, 7 mehrere an-
gedichtet worden. Andrerseits versteht sich auch von selbst, daf xat’
avrév mehr besagen muf, als daB zu Lebzeiten des Phil. etwa durch Jesus
oder Petrus in Paléstina einmal ein jedenfalls im NT nicht erwihnter
Toter wieder ins Leben gerufen worden sei. Es muB sich um ein Ereignis
der Apostelzeit handeln, welches Phil. miterlebt hat. Ebenso schlieBt das
an sich nur zeitliche xaz’ avrovs ein riumliches Beieinander, eine Lebens-
genossenschaft ein. Dies alles wird nun durch das oben S. 110 A 2 ab-
gedruckte Excerpt aus Papias bestitigt. Erstens wird die Totenerweckung,
von welcher die T6chter des Phil. dem Papias erzéhlt haben, dadarch
daB erst hinter derselben ,die von Christus auferweckten Toten“ erwihnt
werden, vom Bereich der evangelischen Geschichte ausgeschlossen. Zweitens
hat auch nach diesem Excerpt Papias nicht von einer durch Phil. voll-
brachten Auferweckung, sondern von einer geschehenen Totenauferstehung
erzihlt. Die Worte des Eus, waxgot dwdoracw liefen nicht an eine
Frau denken. Sie schlieBen aber natiirlich auch nicht aus, was wir erst
durch das Excerpt erfahren. An der Identitit des Vorgangs lit sich in
Anbetracht der vollig gleichen Gruppirung bei Eus. und im Excerpt ja
nicht zweifeln. Der Name Manaimos erinnert Jeden an den Manaén
AG 13,2. Aber der Milchbruder (cf jedoch Deiimann, Bibelstud. S. 178—181)
des im J. 4 a. Chr. zur Regierung gelangten Antipas, Namens Manaén,
welcher um 44 a, Chr. Lehrer in Antiochien war, mul schon damals ein
Greis, seine Mutter vollends, wenn sie noch lebte, uralt gewesen sein.
Es wird sich also um einen anderen Manaén und dessen Mutter handeln.
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‘Wir haben hier ein Beispiel fiir das, was Papias selbst in seiner
Vorrede sagt, daB er sich nicht an dem habe geniigen lassen, was
er selbst einst aus dem Munde seiner Lebrer, der Presbyter gehort
und im Gedichtnis behalten hatte, sondern daB er auch im Verkehr
mit Solchen, welche wie er selbst mit den Presbytern personlich
verkehrt hatten, immer nach den Worten jener Presbyter sich zu
erkundigen pflegte (§ ). So hat er sich auch, wahrscheinlich nach
dem Tode des Phil,, bei den in Hierapolis lebenden Téchtern
immer wieder nach dem erkundigt, was diesen ihr Vater erzihlt
hatte. Das Zeugnis des Eus. ist aber in diesem Fall unanfecht-
bar;!) denn er verfolgt, wie gesagt, die Tendenz, den Papias so
fern wie moglich vom Apostelkreis wegzuriicken. Die Bemerkung,
da8 Papias zur Zeit des Phil. und seiner Téchter gelebt und da8
er den Vater wie die Téchter noch personlich gekannt habe, kann
also nicht eine freie Erfindung des Eus., sondern muB aus dem
‘Werk des Papias geschopft sein. Steht sie doch auch in einem
Satz, in welchem von Papias als erzihlendem Schriftsteller die
Rede ist. Papias selbst also hat in einer sogar fiir einen Leser,
der das lieber nicht bei ihm gelesen hiitte, unzweideutigen Weise
gesagt, daB er den Phil. von Hierapolis selbst noch gekannt habe.
Uber Zahl und Charskter der ihren Vater iiberlebenden Téchter
des Phil. ist uns aus Papias nichts aufbewahrt.

Der Zeitfolge nach schlieBen sich an Papias zuniichst die
Montanisten der Provinz Asien an. Der antimontanistische Anonymus
vom J. 192 oder 193 liBt kaum daran zweifeln, daB diese sich
schon damals unter anderem auch auf die Téchter des Phil. als
Inhaberinnen der prophetischen Gabe und als Vorgingerinnen der
Priscilla und Maximilla berufen hatten.?) Origenes bezeugt dies

1) Hieriiber habe ich selbst Stud. u. Krit. 1866 S. 666f. noch sehr
verkehrt geurteilt.

%) Bei Eus. h. e. V, 17, 3 Ich iibersetze die beiden Fragmente:
1) ,Aber der falsche Prophet (befindet sich, oder redet) in Verziickung,
woraus sich Sicherheit und Furchtlosigkeit ergibt, anfangend, wie gesagt,
mit freiwilliger Torheit, endigend aber mit unfreiwilligem Wahnsinn der
Seele. Einen in dieser Weise vom Geist getriebenen Propheten aber
werden sie weder unter den im alten, noch unter den im neuen Testa-
ment (vorkommenden Propheten) nachweisen kénnen. Weder des Agabus,
noch des Judas, noch des Silas, noch der Téchter des Philippus, noch der
Ammia in Philadelphia, noch des Quadratus, noch irgend welcher anderer
(Propheten), welche nicht zu ibnen gehdren, sollen sie sich riihmen.“
2) ,Denn wenn nach Quadratus und der Ammia in Philadelphia, wie sie
sagen, die Weiber um Montanus die prophetische Gabe als Nachfolgerinnen
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ausdriicklich.?) Nach dem Dialog des rémischen Katholiken Cajus
und des Montanisten Proclus um 210 hat letzterer in einer Auf-
ziihlung von prophetisch begabten Personen auch die 4 prophetisch
begabten Tochter des Phil. genannt, welche in Hierapolis gelebt
haben, und deren Grab ebenso wie das ihres Vaters sich dort be-
finde.?) Wihrend man nach den Angaben des Anonymus von 192
und des Origenes annehmen konnte, daB die Montanisten ihre Kunde
von den Tochtern des Phil. ebenso wie die Namen Agabus, Judas
und Silas lediglich der AG verdankten, sicht man aus dieser
AuBerung des abendlindischen Montanisten Proclus, daB die Mon-
tanisten in Asien die Tochter des Phil. ebenso wie die Ammia von
Philadelphia und den Quadratus, welche sie ihnen anschlossen, als
ihre Landsleute in Anspruch nahmen. Es war eine in Asien ein-
heimische prophetische Succession, welche von den Tochtern des
Phil. in Hierapolis bis zu der im J. 179 gestorbenen letzten
Prophetin Maximilla 8) reicht. Allerdings haben die Montanisten
auch die AG zu Rat gezogen. Die von dem Anonymus gebotene
Reihe: Agabus (AG 11, 28 of 21, 10), Judas und Silas (AG 15,

iiberkommen haben, so sollen sie nachweisen, welche Personen bei ihnen
seit Montanus und den Weibern (die Prophetenangabe) als Nachfolger
tiberkommen haben“ u. s. w. Ist der Text des 1. Fragments in Ordnung
— und auch Syr. ergibt keine nennenswerte Variante —, so beginnt mit
ovre “Ayafor ein mit xavyrjoorras endigender neuer Satz, und es ist un-
moglich, die durch oire — obrs an einander gereihte Kette von Namen
als Exposition des odrs zeva tov xara v malway olre TV xara TN
xeuvijy des vorigen Satzes aufzufassen, in welchem Fall auch unbegreiflich
wiire, dal kein einziger atl Name genannt wére. Die Montanisten selbst
also rithmten sich aller genannten ntl und nachapostolischen Propheten
als ihrer Vorgénger.

1) Orig. sagt von den Anhingern der Priscilla und Maximilla za
1 Kr 14, 36 bei Cramer, Cat. V, 279: véooages, paociv. Fvyaréges joav
Didinmov Tov evayyelicrov xal émgopiitevov: &l 8i kmpopitevov, Ti dromdv
Zove xal Tas 1fuerépas, cs pacww dxetvos, woopritidas woopnTEvey.

2) Bei Eus. I11, 31,4: Mera rovroy 3¢ moopitides véooapss ai Pihinmov
yeybvnvras dv Tepanddas 1f xatd vyv ‘Aoiev: 6 Tdpos avrdv dotw Exel xal
6 700 matpos avrov. Das mera tovror (so auch Syr., nicht roiro) zeigt,
daB auch Proclus, wie die von dem Anonymus bestrittenen Montanisten,
eine Succession von Propheten angegeben hatte. Der vorher Genannte
kann aber nicht Quadratus gewesen sein, welcher erst hinter den Tochtern
des Phil. seine Stelle hat (V, 17, 3), sondern eher der Apokalyptiker Jo-
hannes. Ob Eus. schon in der Apologie des Quadratus einen Hinweis auf
die Tochter des Phil. gefunden hat, 1d8t sich aus h. e. III, 37, 1 nicht
mit Sicherheit erkennen. S. oben S. 46. 48.

3) Cf Epipb. haer. 48, 2; Forsch V, 19f. b6.
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32), Tochter des Phil. (AG 21, 9) entspricht der Ordoung, in
welcher die AG diese Propheten einfiilhrt; und die Vierzahl der
Tochter des Phil,, welche Origenes den Montanisten in den Mund
legt und der Montanist Proclus wirklich angibt, entspricht, wie so-
gleich noch nither zu zeigen ist, nicht dem wirklichen Personal-
stand des Hauses zu Hierapolis, sondern ist aus AG 21, 9 ge-
schépft. Aber an die von der AG dargebotenen Propheten und
Prophetinnen reihten die Montanisten in Asien die Propheten und
Prophetinnen ihrer Heimat an, welche der Zwischenzeit zwischen
der in der AG dargestellten Periode und dem Auftreten des
Montanus angehérten. Die Toéchter des Phil., welche sowohl in
der AG vorkommen, als in der Tradition der asiatischen Kirche
als einheimische Heilige fortleben, bilden den Ubergang von jener
Periode zu der nachapostolischen Zeit. Der Phil. von Hierapolis
ist also der Evangelist und nicht der Apostel.

Von den nach Ort und Zeit beachtenswerten Zeugnissen er-
iibrigt nur noch dasjenige des Polykrates von Ephesus (s. den Text
oben S.162 A 2). Dessen Aufzihlung der in der Provinz Asien
begrabenen groBen Himmelslichter ist, soweit wir nachrechnen
konnen, chronologisch geordnet (Forsch V, 26). Daher nennt er
an erster Stelle, noch vor Johannes, von dem er doch viel mehr
zu riithmen hat, den in Hierapolis begrabenen Phil. Wenn er an
diesen sofort dessen Tochter anschlieBt, so ist das eine natiirliche
Zusatzbemerkung, aus welcher man weder schlieSen darf, daB diese
friiher als Johannes gestorben seien, noch da8 sie in annihernd
gleichem Grade wie die aufgezihlten Minner ueyddo orocysia sein
sollen. Andrerseits wiirden sie kaum genannt sein, wenn sie nicht
in der Erinnerung der Kirche Asiens als Prophetinnen und als
Vertreterinnen apostolischer Tradition fortgelebt hitten. Wihrend
die bisher verhorten Zeugen entweder unbestimmt von den Toéchtern
oder von vier Téchtern des Phil. redeten, erhalten wir durch Poly-
krates genauere Angaben, gegen welche die gleichfalls bestimmte
Angabe des Proclus, wonach simtliche vier T6chter in Hierapolis
ibr Grab gefunden haben sollen, nicht aufkommen kann; denn erstens
ist diese der Abhiingigkeit von der AG mehr als verdichtig (s.
vorhin 8. 168). Zweitens wiire der um 130 getaufte, vielleicht schon
um 115 geborene Bischof von Ephesus nach Zeit und Ort ein
glaubwiirdigerer Zeuge der asiatischen Tradition als der jiingere
Abendlinder Proclus. Drittens aber liegt uns ja nicht eine Schrift
des Proclus selbst vor, sondern nur der von seinem Gegner Cajus,
wahrscheinlich auf Grund eines wirklich stattgehabten Gespriichs



170 II. Apostel und Jiinger Jesu in Asien.

verfaBte Dialog, in welchem Proclus redend eingefiihrt wird. Nichts
biirgt dafiir, da8 Proclus selbst und nicht erst Cajus den Fehler
gemacht hat. Mit den unbestimmten Angaben aber des Papias und
der Montanisten des Anonymus, welche nur von den Téchtern des
Phil. reden, vertridgt sich selbstverstéindlich die genauere Nachricht
des Polykrates vollkommen. Nach Polykrates sind in Hierapolis
nur zwei Tochter des Phil. ebenso wie ihr Vater begraben, die
dritte aber in Ephesus, an dem eigenen Wohnsitz des Polykrates.
Von der vierten hat er nichts zu sagen. Da er aber die dritte
nicht als eine andere, sondern als die andere (1) é7épc) neben
den zweien bezeichnet, so folgt, daB es in Asien eine vierte iiber-
haupt nicht gegeben hat. Ist andrerseits nach AG 21, 9 nicht zu
bezweifeln, da8 im J. 58 vier unverheiratete und prophetisch be-
gabte Tochter des Phil. in Cisarea lebten, so folgt, unter Voraus-
setzung der Identitéit des Phil. von Ciisarea und desjenigen von
Hierapolis, da8 eine der vier Tochter ihren Vater bei der Uber-
siedelung von Palidstina nach Kleinasien nicht begleitet hat, sei es,
daB sie vorher gestorben ist, oder daB sie sich nach dem J. 58
noch verheiratet hat und deshalb in Paliistina geblieben ist. Wenn
Polykrates von den zwei in Hierapolis begrabenen Tdchtern sagt,
daB sie als Jungfrauen zu hohem Alter gelangt seien, von der in
Ephesus begrabenen aber, daB sie in heiligem Geist gewandelt sei,
so sind das keine sich gegenseitig ausschlieBenden Charakteristiken,
Auch in der folgenden Aufzihlung werden die epitheta ornantia
ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit und gegenseitige Aus-
schlieBlichkeit verteilt. Wollte Polykrates sagen, da8 nur die zwei
ersten, nicht aber die dritte, in jungfriulichem Stande gestorben
seien, so muBte er dem srexpPévor gegeniiber sagen, daB die dritte
verheiratet war, und konnte etwa hinzufiigen, daB sie darum nicht
minder fromm gelebt habe. Dagegen bildet das, was er wirklich
von der dritten sagt, jedenfalls keinen Gegensatz zu dem jung-
friulichen Stande, sondern ist entweder nur eine andere Bezeichnung
desselben, oder, was wahrscheinlicher ist, ein Ausdruck fiir die
prophetische Begabung.!) Fiir diese aber bildet die Jungfraulich-

1) So verstanden es jedenfalls Hieronymus (v. ill. 45 spiritu sancto
plena), Rufinus (spiritu sancto repleta). Zwei syrische Excerpte zu Eus.
I, 31, 2 ersetzen die wortliche Ubersetzung des syrischen Eus. durch
»welche eine Prophetin war“. COf was Polykrates gleich darauf § 5
schreibt: Medirwva vov edvovyov, Tov év ayim nveduars ndvra wolirevodusvor,
Melito galt nach dem Zeugnis des Tertullian bei Hier. v. ill. 24 bei den

Katholiken fiir einen Propheten. — Nach einer Tradition, welche wir
nicht in hoheres Altertum hinaufverfolgen konnen, hief die in Ephesus
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keit nach Ansicht jener Zeiten eher eine giinstige Vorbedingung
als ein Hindernis oder gar einen ausschlieBenden Gegensatz (cf Epiph.
haer. 78, 16). Sowenig Polykrates in Widerspruch mit der
sonstigen Uberlieferung den beiden Téchtern in Hierapolis die pro-
phetische Begabung abspricht, indem er sie der dritten in Ephesus
zuschreibt, ebensowenig spricht er der letzteren die Ehelosigkeit ab,
indem er sie den ersteren zuschreibt.

Dagegen setzt sich Polykrates mit der sonstigen Uberlieferung
in Widerspruch, indem er den Phil. von Hierapolis einen der 12
Apostel nennt und nur hiedurch ihn charakterisirt. Allerdings be-
sitzen wir von Papias, von den Montanisten des Anonymus und
von Proclus kein ausdriickliches gegenteiliges Zeugnis. Aber die
nachgewiesene Ankniipfung der asiatischen Montanisten wie des
Proclus an AG 21, 8f beweist, daB sie unter dem Phil., welchem
sie ebensowenig wie Papias einen Titel geben, nicht den Apostel,
sondern den Evangelisten verstanden. Nach der von Origenes in
direkter Redeform berichteten AuBerung (oben S. 168 A 1) haben
die Montanisten ihn geradezu den Evangelisten genmannt. Auch in
der spiiteren Tradition, welche dem Phil. von Hierapolis den Apostel-
titel nicht mehr mit der bewuBten Ungenauigkeit des FEusebius,
gondern im strengen Sinne zuerkennt, schlagen immer wieder durch
die dicke Ubermalung die geschichtlichen Grundlinien durch, welche
uns das Bild des Nichtapostels Phil. erkennen lassen.!) Aber auch

gestorbene Tochter des Phil. Hermione cf Menolog. Basilii (Migne 117 coll.
29) und die etwas ausfiihrlicheren Akten derselben (Acta SS. Sept. II,
185E—186 F in lat. Ubersetzung ,e Menaeis Graecorum“). IThre Schwester
Evrvgis (sic), von welcher nichts weiter gesagt wird, als daB sie mit Her-
mione nach Ephesus gekommen sei, scheint nur erfunden zu sein, um
unter stillschweigender Hinzurechnung der zwei Schwestern in Hierapolis
die Vierzahl von AG 21, 9 voll zn machen. Hermione trifft bei ihrer An-
kunft in Ephesus den Apostel Johannes nicht mehr am Leben, entgeht
bei einer Anwesenheit Trajans der Bestrafung und wird bei einem Be-
such Hadrians Mértyrerin. Auf die auch fiir uns interessante Frage nach
ihrem Alter, welche Hadrian an die anicula richtet, verweigert sie die
Antwort. Hierapolis wird nicht erwihnt.

1) Die griech. Akten des Phil. (oben S. 18—27), welche den Apostel
Bartholomiius gegen das NT zu einem der 70 Jiinger machen (XV, 2),
nennen den Phil, welcher in Hierapolis das Ziel seiner Wanderungen und
geines Lebens ﬁndet von -der Uberschrift an beharrlich Apostel. Er ge-
hért zu denAZwolfen, welche Jesus erwihlt (I, 4), und unter welche er
die Lander verteilt hat (VIII, 1 cf III, 8). Daneben aber weist die sinn-
lose Reise vom Land der Kandaker pnach Asdod auf AG 8, 27. 40 und
somit auf den Evangelisten Phil. (oben S. 19. 23). — Die syrische Geschiclhite
ndes Apostels und Evangelisten Phil.“ beweist schon durch diesen Titel,
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wenn dem nicht so wiire, stiinde fest, daB Polykrates sich in diesem
Punkte geirrt hat. Ein Phil,, welcher im J. 58 mit 4 unver-
heirateten, prophetisch begabten Tochtern in Cisarea gelebt hat,
und ein Phil,, welcher in etwas spiiterer Zeit mit zwei unver-
heirateten, prophetisch begabten T6chtern in Hierapolis gelebt hat
und begraben ist, wihrend eine dritte gleichfalls prophetisch be-
gabte und wahrscheinlich auch unverheiratete Tochter des Phil. in
Ephesus gestorben ist, kénnen nicht zwei verschiedene Personen
sein. Die Wahl aber zwischen Lucas, welcher diesen Phil. deut-
lich von dem gleichnamigen Apostel unterscheidet, und Polykrates,
welcher mehr als 100 Jahre nach der Abfassung der AG die beiden
Phil. identificirt, damit aber in der kirchlichen Literatur der 4
ersten Jahrhunderte vollig allein steht, kann doch nicht zweifel-
haft sein. DaB Polykrates sich geirrt hat, ergibt sich auch aus
dem, was Clemens iiber die Familienverhiltnisse des Apostels Phil.
berichtet. Von den Enkratiten, welche Ehe und Kindererzeugung
verwerfen, sagt er: ,Oder verwerfen sie auch die Apostel? Petrus
nimlich und Phil. erzeugten Kinder, Phil. aber gab auch seine
Téchter Minnern (zu Weibern).“ Hierauf nennt er noch den

da8 sie das Wort Apostel nicht in engerem Sinne meint. Uberdies weisen
auch hier die Namen Asdod und Cisarea auf AG 8. — In den apostol.
Constitutionen wird Phil.,, der Missionar Samarias (VI, 7), der Diakonus
der Apostel (VIII, 46) und Vater der prophetischen T6chter (VIII, 2) wohl
einmal von den 12 Aposteln, Mitapostel“ genannt (VI, 7 ed. Lagarde p. 162,
20), aber eben dadurch ebenso wie Paulus (VIIL, 8 p. 164, 24; VIII, 4 p. 226,
6) von den Zwolfen unterschieden und keineswegs mit dem Apostel Phil.,
welcher einer der Redenden ist (VI, 14 p. 173, 10), identificirt. — In den
Martyrologien und Menden wird Phil. der Vater der weissagenden Tdchter
regelmaBig Apostel genannt, daneben aber deutlich als der Diakon und
Evangelist charakterisirt (Migne 117 col. 104; Acta SS. Sept. II, 181 B.
185 E). Wann zuerst der Versuch gemacht wurde, den Phil. der Provinz
Asien in zwei Personen zu zerlegen, weil ich nicht. Der Apostel sollte
in Hierapolis, der Diakon als Bischof in Tralles gestorben sein (Menol.
Basil. Migne 117 col. 104. 161; Chron. pasch. ed. Boon. II, 122. 137f.;
die Texte hinter Lagarde’s const. apost. p. 282. 284). Wie wenig diese
Unterscheidung gelingen wollte, sieht man daran, daf dem Apostel Phil.
von Hierapolis trotzdem seine beriihmten TGchter gelassen wurden, deren
Zahl durch Verwechselung der beiden Zahlen in AG 21, 8 u. 9 sogar auf
7 erhoht. wurde (s. Cotelier zu const. ap. VI, 7); dasselbe besonders auf-
fillig in Menol. Basil. col. 161, wo durchweg die Acta Phil. zu Grunde
gelegt sind, in welchen Phil. seiner Tchter giinzlich und grundsitzlich
beraubt ist s. oben S 24. Ein lateinischer Text von AG 21, 9 hat quinque
filiae prophetantes id est sanctimoniales cof Miscellanea Cassinese, 1897, in
dem 5. besonders paginirten Teil p. 22.
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Paulus, welcher in einem Briefe (Phl 4, 3) seine Ehegattin (0v{vyog)
anrede und in einem anderen Briefe (1 Kr 9, 5) von dem Recht
des Apostels, sein Weib auf Reisen mit sich zu fiihren, rede, von
welchem Recht die iibrigen Apostel Gebrauch machten, wihrend
er selbst darauf verzichtete.l) Wihrend Clemens an einer nicht weit
zuriickliegenden Stelle (strom. ITI, 25), wie oben S. 158—161 gezeigt
wurde, unter dem nackten Namen Phil. den Nichtapostel eingefiihrt
hat, will er hier den Apostel verstanden haben. Dafiir spricht
erstens das Todg¢ dmogzdAovg in der einleitenden Frage; zweitens
die Voranstellung des Phil. vor den groBen Heidenapostel; drittens
der sonst sich ergebende unversghnliche Widerspruch mit der dem
Clemens so wohlbekannten AG und der asiatischen Tradition iiber
die Téchter des Phil. Wenn von den 4 prophetischen Téchtern
des Phil,, welche im J. 58 simtlich unverheiratet waren, nach
Polykrates auch nur 2, aller Wahrscheinlichkeit nach aber 3 bis
zu ihrem Tode in diesem Stande geblieben sind, so daB nur die
Méglichkeit bleibt, daB eine einzige sich nachtriglich noch ver-
heiratet hat, so kann sich die Angabe des Clemens, da8 Phil. seine
Tochter (zitg Jvyarépag) verheiratet habe, nicht auf diesen Phil.
von Ciisarea und von Hierapolis beziehen, sondern nur auf den
von diesem zu unterscheidenden Apostel Phil. Woher die mit
voller Bestimmtheit auftretende Behauptung des Clemens stammt,
wissen wir freilich nicht. Was er hier von Paulus behauptet, be-
rubt auf falscher Auslegung ntl Stellen. Von Petrus wuBte man
schon aus Mt 8, 14; Mr 1, 30; Lc 4, 38 (cf Mr 10, 28—30),
daB er verheiratet war, und sowohl von seiner Frau als seiner
Tochter ist schon im 2. Jahrhundert mancherlei erzihlt worden.?)
Uber die Familienverhiltnisse des Apostels Phil. enthilt das NT
nicht die geringste, etwa misverstindliche Andeutung, und von dem
Evangelisten Phil., welchen man mit ihm verwechseln konnte, er-
zéhlt Le (AG 21, 81) nur Solches, was die Erfindung, da8 er
seine Tochter verheiratet habe, fernhalten muBte. Der Mangel an
Ankniipfungspunkten sowohl im NT als in der altkirchlichen Vor-

1) Clem. strom. III, 52, von Eus. ITI, 30, 1 excerpirt. Der de
Boor’sche Excerptor p. 170 schlie8t hieran noch die interessante Notiz:
xal Iibgios 8¢ v T modtew Adye Tdv als o mdoga mokv dviotatar, 6w
IIavhos &lxs yvvaixe xai tavtny 1@ Feip S Tijs dxxdnaias (fort. Ty BxxAn-
olav) avédero, T meos abrnv xowwvia droraldiuevos.

%) Cf GK 1I, 828f. A 2. Dazu Apoc. apocr. ed. Tischend. p. 149.
155 und die koptischen Bruchstiicke der Petrusakten cf C. Schmidt
Sitzungsber. der berl. Ak. 1896 S. 3f.
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stellung von dem Leben der Apostel mu8 fiir die von Clemens auf-
bewahrte Uberlieferung von der Verheiratung der Téchter des
Apostels Phil. ein giinstiges Vorurteil erwecken. Und selbst wenn
wir iiber die Familienverhiltnisse weder des einen noch des andern
Phil. Nachrichten besiBen, miiite die Frage, welcher der beiden
Miinner dieses Namens in hoherem Alter sich der Arbeit auf dem
Boden der Heidenmission in Kleinasien zugewandt haben moge,
der nach dem 4. Ev schon in jungen Jahren schwerfillige und
bedenkliche Apostel (oben 8. 158), oder der Evangelist der AG,
welcher auf dem Wege von Israel zu den Heiden die ersten kiihnen
Schritte getan hat, zu Gunsten des letzteren beantwortet werden. —

Der Irrtum des Polykrates ist aber auch nicht allzu verwunder-
lich. Wenn einem der Altersgenossen und Mitarbeiter der 12
Apostel, dann konnte man dem Phil. von Ciisarea und Hierapolis
den Apostelnamen geben (cf oben 8. 6. 160). In den ersten
Jahren der Kirche, noch ehe Paulus bekehrt war, war er unab-
hiingig von den Aposteln als Missionsprediger durch Palistina ge-
zogen. Als die Moglichkeit, dort ferner in Frieden titig zu sein,
fiir alle Apostel und Apostelgehilfen ihr Ende erreicht hatte, war
er mit anderen Minnern seines Berufs nach Asien gezogen. War
er vollends, was nicht ganz unbezeugt und auch nicht unglaub-
wiirdig ist, ein personlicher Jiinger Jesu gewesen und von Jesus
im Predigtdienst vorgeiibt worden, so bestand fiir die Christen in
der Provinz Asien zwischen ihm und einem der 12 Apostel kein
in die Augen springender Unterschied. Einem Manne, der weder
ihn noch seine Tochter mehr gekannt hatte, braucht man es nicht
zu hoch anzurechnen, daB ihm der Apostel im weiteren Sinn des
‘Wortes mit seinem gleichnamigen Altersgenossen aus der Zahl der
Zwilf in eine Person verschmolz.

Uber Zeit und Art des Todes des Phil. in Hierapolis wissen
wir nichts N#heres. Mirtyrer scheint er nach dem Schweigen des
Polykrates und aller Zeugen bis zu Eus. ebensowenig geworden
zu sein, wie nach Herakleon der Apostel Phil. (oben S. 150 A 1).
Nach Polykrates ist er jedenfalls frither als Jo gestorben. Hitte
Papias ihn und nicht den Apostel in seiner Vorrede gemeint, was
moglich ist (oben 8. 136), so konnte man vielleicht daraus, daB er
ihn nicht mit Aristion und . dem Presbyter Jo zusammenstellt,
schliefen, da8 Phil. erheblich frither als diese gestorben ist. Dies
ergibt sich aber auch daraus, daB die Tradition schwerlich vollig
dariiber schweigen wiirde, wenn eine zu den Aposteln im weiteren
Sinn gehorige, durch die AG des Lucas berithmte Personlichkeit
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so ungewdhnlich lange wie Jo als ein lebendiges Denkmal der
christlichen Urzeit in Hierapolis existirt hdtte. Auch wenn Phil.
20 Jahre vor Jo in Frieden entschlafen ist, kann Papias (geboren
am 60) ibn noch gekannt haben.

§ 2. Johannes in Ephesus.

1. Von den Schriften des NT’s bezeugt nur die Apoka-
lypse unmittelbar, da8 zur Zeit ihrer Abfassung im Kreise der
christlichen Gemeinden der Provinz Asien ein Christ Namens Johannes
eine hervorragende Stellung innehatte. Die einzige beachtenswerte
Uberlieferung iiber die Abfassungszeit dieses Buches, diejenige, welche
uns Irenéus aufbewahrt und ohne Frage von seinen Lehrern, den
Apostelschiilern Asiens empfangen hat, lautet so bestimmt und
wird durch die ohne Anwendung alter exegetischer Kiinste dem
Buche selbst, insbesondere den Kap. 1—3 zu entnehmenden Zeichen
der Zeit so glinzend bestiitigt, daB von einer abermaligen Be-
streitung davon abweichender willkiirlicher Annahmen abgesehen
werden darf. Hienach ist die Ap gegen Ende der Regierungszeit
Domitians (1 18. Sept. 96), also um 95 geschrieben.!) Der auf
die Insel Patmos verbannte Jo gibt der gesamten Aufzeichnung
der dort von ihm geschauten Gesichte, abgesehen von dem weit-
ldufigen Titel des Buchs (1, 1—38), die Form eines Sendschreibens
an die Gemeinden von Ephesus, Smyrna, Pergamum, Thyatira,
Sardes, Philadelphia und Laodicea (Einl IT, 585f.). Der visionire
Ursprung des Buchinhalts macht keineswegs die Voraussetzung ent-
behrlich, daB der Vf mit den Zustinden dieser simtlichen Ge-
meinden bis ins Einzelne durch personliche Erfahrung genau be-
kannt war. Aber auch er muB in diesem groBen Kreise von Ge-
meinden eine allbekannte Personlichkeit gewesen sein, da ihm trotz
der Feierlichkeit des Anlasses und der Wichtigkeit des Inhalts
seines groBen Sendschreibens der nackte Name Johannes geniigt,
sich bei den Lesern einzufihren (1, 4 cf 1, 1. 9; 22, 8). Aus
dem einen wie dem andern folgt, daB der Vf mnicht erst neuerdings
durch gemeinsames Leben und Leiden mit den Lesern in Ver-

1) Iren. V, 80, 8 cf Einl II, 461. 461f. Es sollen hier selbstver-
stindlich nicht die in jenem Werk vorgetragenen Untersuchungen iiber
die johanneischen Schriften (II, 445—626) wiederholt, sondern nur deren
fir die vorliegende Frage wichtigen Ergebnisse iibersichtlich vorgefiihrt
werden. .
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bindung getreten ist (1, 9), sondern seit geraumer Zeit im ganzen
Umkreis der Gemeinden Asiens verkehrt hat und eine von Allen
beachtete Personlichkeit gewesen ist. Der Jo, welcher um 95 diese
Stellung in der Kirche Asiens einnahm, kann kein anderer sein, als
der Jo, welcher bis um 100 in Ephesus gelebt hat (oben S. 62),
der Jiinger des Herrn und ,Presbyter%, von welchem Polykarp,
Papias und die iibrigen Senioren des Irendus als von ihrem vor-
nehmsten Lehrer miindlich und schriftlich zu erziblen pflegten.
Schon durch das Selbstzeugnis der Ap ist die von Eusebius auf-
gebrachte Fabel widerlegt, daB um die Wende des 1. und 2. Jahr-
hunderts zwei Minner Namens Jo in Ephesus und Umgegend neben
einander als hervorragende Lehrer und Schriftsteller titig gewesen
selen. Wir sehen iiberdies, da8 Papias und die iibrigen Senioren
des Irendus die Ap als ein Werk ihres Lehrers, des Jo von Ephesus,
gekannt und anerkannt haben, und da8 sie niemals das Bediirfnis
gefiihlt und befriedigt haben, den Apokalyptiker Jo von einem
anderen Jo zu unterscheidoen (oben 8. 70. 75f. 108. 118). Dennoch
fragt es sich noch, wer der Jo sei, welcher um 95 in der Ap zu
den 7 Gemeinden Asiens redet? Fiir jene Zeit beweist sein
hebriischer Name, daB er ein Jude war, und zwar nicht einer
jener in der Diaspora geborenen Hellenisten, welche keine hebriischen
Namen zu tragen pflegten,’) sondern ein ,Hebrder®. Dies be-
stitigt auch seine stark hebraisirende Sprache. Da es nun aber um
jene Zeit christgliubige ,Hebrier“ in sprachgeschichtlichem Sinn
dieses Wortes unseres Wissens fast nur in Palistina gegeben hat, so
darf mit hoher Wahrscheinlichkeit behauptet werden, daB der
Apokalyptiker Jo ein geraume Zeit vor 95 von Paldstina nach der
Provinz Asien iibergesiedelter, jiidischer Christ gewesen ist. Da8
er ehedem Jesum im Fleisch gesehen hatte, scheint sich aus 1, 17
bei sorgfiltiger Auslegung zu ergeben. Die objektive Art aber,
wie 21, 14 von den 12 Aposteln geredet wird, spricht durchaus
nicht dagegen, daB der Vf selbst einer derselben sei.?)

1 Cf Einl II, 615 A 1. Prof. Nikolaus Miiller in Berlin, welcher
mit Bearbeitung der sdmtlichen jiidischen Inschriften Roms und Italiens
beschiftigt ist, hatte die Giite, obwohl er noch keinen vollstindigen In-
dex nominum zu denselben angefertigt, mir aus seiner Erinnerung zu be-
stitigen, daB der Name Johannes weder in hebr#ischer noch in griechischer
oder lateinischer Schreibung in diesem ganzen lnschriftenmaterial zu
lesen sei.

?) Einl I1, 613. 615 A 3. Cf auch 18, 20, wo der Vf sich ebenso-
wenig von den Aposteln als von den Heiligen und den Propheten aus-
geschlossen haben will. Alle drei Titel kommen ihm zu.
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Wenden wir uns den Briefen zu. Nur von dem 1 Jo ist
uns iiberliefert, daB Papias, der Schiiler des Jo von Ephesus, ihn
citirt habe; und sein Mitschiiler Polykarp zeigt in seinem Philipper-
brief Kenntnis entweder dieses oder des 2 Jo.!) Da nun, abge-
sehen von dem Widerspruch der Aloger gegen die damals (um 170) in
Asien geltende kirchliche Uberlieferung, der 1 Jo trotz seiner formellen
Anonymitiit stets und iiberall fiir ein Werk des Apostels Jo gegolten
hat, so ist wenigstens das nicht zu bezweifeln; daB dieser Brief
in Asien von Anfang an und schon von den Schiilern des Jo von
Ephesus als ein Werk dieses ihres Lehrers aufgenommen und, so-
fern sie Gelegenheit dazu gehabt haben, diesem zugeschrieben
worden ist. Sollte die spitere kirchliche Uberlieferung, wonach
der Vf einer der 12 Apostel gewesen, irrig sein, so konnte dieser
Irrtum doch nur daraus entstanden sein, daB man den Jo von
Ephesus irrtiimlicherweise fiir einen Apostel gehalten hitte. Das
Selbstzeugnis des Briefes aber ergibt Folgendes:2) 1) Er ist an
einen gréBeren Kreis christlicher Gemeinden in heidnischer Um-
gebung (5, 21) gerichtet. 2) Es sucht in diesem Kreise eine An-
sicht von der Person Christi sich Eingang zu verschaffen, welche
gich mit der Liehre Kerinths nach den iltesten Nachrichten deckt.
3) Diese Gemeinden verdanken ihr Christentum nicht der Predigt
des Vf. Dagegen zeigt der viiterliche Ton des Schreibens, da8 der
bejahrte Vi seit geraumer Zeit als Lehrer und Hirt im Kreise dieser
Gemeinden tiétig war und ein hohes Ansehen erworben hatte.
4) In bezug auf sein Verhiltnis zu den angeredeten Lesern faSt
der Vf, welcher von sich allein stets in der Einzahl redet, sich
mit anderen Minnern zusammen (1, 3; 4, 6. 14 cf auch 4, 16 und
3 Jo 9. 10. 12), welche vielleicht nicht die gleiche Auktoritéts-
stellung im Leserkreis einnehmen, wie er, jedenfalls aber in der
Gegenwart ebenso wie er selbst als berufsméBige Lehrer die christ-
liche Wahrheit bezeugen. Indem er von sich und diesen seinen
Genossen sagt, da8 sie ihre Verkiindigung ,auch“ an die Leser
des Briefs richten (1, 3), bezeugt er auch, daB sie ihren Beruf als
Lehrer des Christentums auBerdem und friither in anderen Kreisen
ausgeiibt haben. 5) Wenn er von sich und der ganzen Klasse von
Miinnern, zu welcher er sich rechnet, sagt, daB sie die von ihnen
vertretene Wahrheit nicht nur miindlich, sondern auch schriftlich

1) Polye. Phil. 7; Eus. h. e. III, 39, 16; Einl 1I, 462 A 14; GK I,
902. 905 A 1.
?) Auch hier kann ich nur so kurz als moglich das Einl II, 564 bis
576 Entwickelte und Begriindete in Form von Thesen zusammenfassen.
Zahn, Forschungen VI. 12
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darstellen, und daB sie daran eine sie selbst befriedigende Freude
haben, so ist daraus nicht zu schlieBen, daB diese schriftstellerische
Titigkeit ausschlieBlich dem Leserkreis gewidmet sei; denn es fehlt
nach dem richtigen Text von 1, 4 jede Beziehung des Schreibens
auf den Leserkreis des Briefes. Wenn schon die miindliche Ver-
kiindigung dieser Ménner nur unter anderem auch diesem bestimmten
christlichen Kreise gilt, so vollends ihre schriftstellerische Tétigkeit.
6) Den wesentlichen Gegenstand der miindlichen wie der schrift-
lichen Verkiindigung des Vf und seiner Genossen bildet aber nicht
irgend eine Lehre, ein Inbegriff religiéser Gedanken und Erfahrungen,
sondern der in die Welt gesandte und im Fleisch gekommene Sohn
Gottes, der im Wasser getaufte und blutigen Todes gestorbene
Jesus Christus (3, 8; 4, 2. 14f.; 5, 5f), und diese personliche
und geschichtliche Offenbarung des ewigen Lebens fiir die Menschen
verkiindigen sie auf Grund davon, daB sie selbst dieselbe mit Ohren
gehort, mit Augen gesehen und angeschaut und mit Hinden be-
tastet haben (1, 1. 2. 3; 4, 14). Auf dieser abgeschlossen hinter
ihnen liegenden, durch alle Sinne vermittelten Erfahrung beruht
auch ihre damals gewonnene und ebenso abgeschlossene Glaubens-
erkenntnis (4, 16 of Jo 6, 69). Und nur wegen der allseitigen
sinnlichen Erfahrung, welche sie im personlichen Verkehr mit Jesus
gemacht haben, trigt ihre Verkiindigung vom Sohne Gottes den
Charakter eines Zeugnisses (1, 2; 4, 14) an die iibrigen
Menschen, welche solche Erfahrungen nicht gemacht haben (cf 1
Pt 1,8;5 1; 2 Pt 1, 16—18). FaBt man die Uberlieferung mit
dem Selbstzeugnis des Briefes zusammen, welches riicksichtlich der
unter 1—3 aufgefiihrten Elemente die Uberlieferung bestitigt und
in keinem Punkt derselben widerspricht, so ergibt sich Folgendes:
1) Der Jo von Ephesus, welcher den Brief an die Gemeinden der
Provinz Asien gerichtet hat, ist ein personlicher Jiinger Jesu ge-
wesen, welcher in andauerndem Verkehr mit Jesus reichste Ge-
legenheit gehabt hat, die Reden des Herrn zu horen, seine Mienen,
Bewegungen und Handlungen zu betrachten und — was gegeniiber
der auftauchenden Irrlehre von besonderer Wichtigkeit war — so-
gar seine leibliche Gestalt mit den Hénden zu beriihren. 2) Dieser
Jo, welcher somit in den Jahren 27—30 in Paléstina gelebt hat, ist ein
berufsmiiBiger Prediger des Christentums und ist frither auf einem
anderen Boden als solcher titig gewesen, als zur Zeit des Briefes.
Jetzt steht er in hoherem Alter und ist seit lingerer Zeit in der
heidenchristlichen Kirche der Provinz Asien, welche der Arbeit des
Paulus und seiner Gehilfen ihre Entstehung verdankt, als Lehrer
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titig und genieBt ein hohes Ansehen in diesem Kreise. 3) AuBer
und neben ihm waren in derselben Provinz damals noch andere
personliche Jiinger Jesu als Lehrer titig, deren Wirksamkeit jedoch
seiner iiberragenden Auktoritidt keinen Eintrag tut. Noch mehr als
aus der Ap gewinnt man aus dem 1 Jo den Eindruck, welchen
man in die Worte kleiden kénnte, welche das Volk von Smyrna
am Todestag Polykarps iiber diesen ausrief: ,Das ist der Lehrer
Asiens, der Vater der Christen“ (oben S. 83 A 1).

Eben diesen Eindruck gewihren die beiden kleineren Briefe.
Die Uberlieferung, die Ahnlichkeit der Sprache, die Gleichheit der
hier und dort bekdmpften Irrlehre weisen sie dem gleichen Vf zu,
wie den 1 Jo. Der Vf steht zu Gemeinden anderer Orte als seines
‘Wohnsitzes und zu einzelnen Mitgliedern derselben .im Verhiltnis
eines geistlichen Vaters. Er besucht dieselben je und dann per-
sonlich. Uber den Kopf eines der Auktoritit des Vf und der
Lehre der in jener Gegend titigen Jiinger Jesu widerstrebenden
Gemeindevorstehers hinweg wendet sich Jo brieflich an die Ge-
samtgemeinde jenes Ortes (2 Jo) und an ein einzelnes ihm besonders
nahestehendes Mitglied derselben (3 Jo). FEr gedenkt auch in
Bilde selbst an Ort und Stelle zu erscheinen, um jenen wider-
spenstigen Bischof vor der Gemeinde zur Rede zu stellen und dem,
was ihm als Wahrheit und Recht in der Kirche feststeht, damit
aber seiner eigenen Auktoritit dort wieder zum Siege zu verhelfen.
Dieser Jo ist in einem groBeren Kreis von Gemeinden ein Hirt
auch der Hirten, ein mit einer geschichtlich und moralisch be-
griindeten Auktoritit patriarchalisch regierender Oberhirt. Wenn
er sich da, wo man seinen Eigennamen erwarten sollte, statt dessen
mit 6 7weeofuTegog bezeichnet (2 Jo 1; 3 Jo 1), so setzt dies
voraus, daB man ibn in seiner Umgebung so zu nennen pflegte und
zwar so gewohnlich, daB der Titel nicht selten den Eigennamen er-
setzte. DaB aber der Jo von Ephesus so ohne Zusatz des Namens
0 7peofuregog genannt wurde, wissen wir durch seinen Schiiler
Papias (oben 8. 142—147). Hieran hat die Uberlieferung, da8 der Jo
von Ephesus, der Vf der Ap und des gréBeren Briefes, auch die
kleineren Briefe geschrieben habe, eine von aller Uberlieferung un-
abhiingige Bestitigung. Aber auch abgesehen davon ist der dem
Eigennamen ersetzende Titel ¢ mpeofvregog in 2 Jo 1; 3 Jo 1
unmisverstindlich. - Da in jeder Ortsgemeinde der Provinz eine
Mehrzahl von mpeofiregor vorhanden war und auBerdem, wie der
3 Jo und die Ap zeigen (oben 8. 74. 99f)), ein einzelner Vorsteher
das gesamte Gemeindeleben als verantwortliches Haupt leitete, so

12*
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konnte schon innerhalb einer Ortsgemeinde und vollends im Ver-
kehr mit einer auswiirtigen Ortsgemeinde nicht irgend ein Mitglied
des Presbyteriums von Ephesus oder Smyrna sich den Presbyter
schlechthin im Sinn des Amtstitels nennen, oder von Anderen so
genannt werden. ,Der Pastor“ oder ,der Bischof* kann noch
heute, wie es in der Natur der Sache liegt, nur in dem Kreise, fiir
welchen es eben einen einzigen Pastor oder Bischof gibt, als Ersatz
des Eigennamens dienen, sowohl im Munde des in seiner Art und
seinem Kreis einzigen Amtstrigers selbst, als im Munde seiner
Pflegebefohlenen. Es liBt sich in keiner Weise vergleichen, da8
Petrus sich den Mitpresbyter der vielen Gemeindeiltesten in Klein-
asien nennt (1 Pt 5, 1). Denn eben die hiedurch ausgedriickte
(leichstellung mit vielen Anderen ist ausgeschlossen, wo ein Ein-
zelner sich ,den Presbyter“ ohne jede Niherbestinmung nennt. In
welchem Sinne Petrus sich den Amtsgenossen der Presbyter Klein-
asiens nennt, kann daber hier ununtersucht bleiben (cf Einl II, 8).
Ist 6 mpeoBimegos 2 Jo 1; 3 Jo 1, wie gezeigt, vollig unabhingig
vom Gebrauch dieses Worts zur Bezeichnung der Mitglieder des
Presbyteriums der Ortsgemeinden, so ist es iiberhaupt nicht Amts-
titel, sondern ein Ehrentitel. Wébrend ein Amtstitel nur dann und
da, wo es einen einzigen Triger des betreffenden Amtes gibt, den
Personennamen desselben ersetzen kann, kann ein Ehrentitel, welcher
in verschiedenem Grade mehreren Personen zukommen mag, doch
eine unmisverstindliche Bezeichnung des Einzelnen sein, welchem
der Ehrentitel in einem seine Genossen weit iiberragenden Sinne
zukommt. Die deutsche Christenheit hat im 16. Jahrhundert mehr
als einen Reformator gehabt und nennt sie noch heute so. Trotz-
dem weiB jedes Kind, wer der deutsche Reformator ist. Den
gleichen Gebrauch von 6 7pedBvregog neben einer Mehrheit gleich-
zeitiger und in wesentlich gleichem Sinn so genannter wped8uregoe
fanden wir bei Clemens Al. und bei Papias, weniger deutlich bei Irenius
(oben 8. 79—88; 135—147). Und auch der Begriff moeofvregog
ist genau der oben S. 81—88 nachgewiesene. Die Jiinger Jesu, mit
welchen Jo sich 1 Jo 1, 1—5; 4, 6. 14, 16 (3 Jo 9. 10. 12)
zusammenfaBt, waren im Verhdltnis zu den einheimischen Christen
Asiens siimtlich srgeofvzegoe.  Sie, die um 27—30 als Jiinglinge und
junge Minner den Herrn gesehen, gehort und betastet hatten, waren
zur Zeit dieser Briefe simtlich bejahrte Minner. Sie waren bereits
25 Jahre lang an Christus gliubig und Prediger des Ev gewesen,
ehe Paulus (a. 54/55) das Ev nach Ephesus brachte. Sie waren
zur Zeit unserer Briefe seit Jahren Lehrer der nicht durch sie
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gestifteten Gtemeinden Asiens. Da das Missionswerk in Asien durch
sie fortgesetzt wurde (3 Jo 3—8 cf Einl II § 71), und da neben
den nachmals beriihmt gewordenen Apostelschiilern wie Polykarp
(oben S. 72. 96) gewiB noch viele unberiihmt gebliebene Christen
jenes Landes ihnen ihre Bekehrung verdankten, so waren sie die
»Viter* vieler dortiger Christen im vollen Sinn dieses Wortes,
und im Verhiltnis zu allen waren sie oi woeofvregoe. Einer abet,
welcher Jesu niher gestanden und anhaltender mit ibhm verkehrt
‘hatte, als die iibrigen nach Asien gekommenen Jiinger Jesu; welcher
ferner zur Zeit dieser Briefe gewiB schon mehrere seiner Genossen
iiberlebt hatte und im vollen Greisenalter stand, hatte durch seine
Vergangenheit, seine Personlichkeit und sein hohes Alter eine
Avuktoritiitsstellung in der Kirche Asiens erlangt, mit welcher sich
diejenige keines anderen noch am Leben befindlichen Jiingers Jesu
in Asien vergleichen lieB. Fiir diese nicht in juristische Formen
gefaBte Auktorititsstellung gab es keinen Amtstitel; aber der dem
Jo in eminentem Sinn zuerkannte Ehrentitel 6 woed8vregog war
eine dem Sprachgebrauch der alten Christenheit entsprechende Be-
nennung dieser seiner Stellung, sofern sie an die Voraussetzungen
derselben erinnerte: die Zugehorigkeit zu der ersten christlichen
Generation, das hohere Alter, die Titigkeit als Lehrer der nachwachsen-
den Generation. Eben darum konnte auch der von den Christen
Asiens oftmals so Genannte ohne jede AnmaBung sich selbst so nennen.

Das Evangelium des Jo steht darin mit der Ap und den
Briefen auf gleicher Linie, daB es wie diese nicht eine auf das
Biicher kaufende und lesende Publikum berechnete literarische
Publikation, sondern eine an einen bestimmten, dem V{ nahe-
stehenden Kreis von Christen oder Gemeinden adressirte Zuschrift,
eine an diesen Kreis gerichtete, in schriftliche Form gefaBte An-
sprache geschichtlichen Inhalts ist. Dies beweist die zweimalige
Anrede der Leser 19, 35; 20, 31. Es ist ein Religionslehrer,
welcher hier seinen Schiilern, der Prediger, welcher seiner Gemeinde
von Jesus erziahlt. Die Leser, welchen der Vf, ebenso wie der
Apokalyptiker den seinigen, hebriische und aramiische Worter
und Namen ins Griechische iibersetzen muB, und zu welchen er
da, wo es sich um jiidische Feste und Briuche handelt, von den
Juden stets als einem fremden Volk redet, sind heidnische Christen
des griechischen Sprachgebiets. Der allgemeinen, auch von den
Gegnern der apostolischen Herkunft des Buchs im 2. Jahrhundert?)

1) Da Kerinth nach der Erziihlung seines Zeitgenossen Polykarp
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anerkannten und bestitigten Uberlieferung, wonach das Ev in
Ephesus entstanden und den Bediirfnissen zuniichst der Gemeinden
Asiens zu dienen bestimmt gewesen sei, widerspricht nichts. Da
nun, abgesehen von dem verspiteten Widerspruch der Aloger, das
Ev im 2. Jahrhundert iiberall als das Werk eines Jo Eingang ge-
funden hat, so muB auch die Uberlieferung, da8 der Jo von Ephesus,
der Lehrer des Polykarp, des Papias und der iibrigen Senioren
des Irenius, der Vf ebensowohl des 4. Ev als der drei Briefe und
der Ap sei, als eine iiberaus stark bezeugte Uberlieferung gelten.
Dazu kommt bestitigend hinzu die innige Verwandtschaft der
Sprache und der religiosen Anschauung, welche wenigstens zwischen
den Briefen und dem Ev besteht. Wer aber ist nach dem 4. Ev
der Vf desselben? Es muB noch einmal in Kiirze die Antwort
erholt werden, um die Ausfliichte wiirdigen zu kénnen, durch welche
man derselben zu entrinnen versucht hat. Im voraus ist zu erinnern,
daB der Vf, welcher in diesem Buch zu einem ihm persénlich
nahestehenden Leserkreis redet und den zuniichst gemeinten Lesern
als ihr Lehrer wohlbekannt ist, kein Bediirfnis fiihlen konnte, sie
ausdriicklich mit seiner Person als dem Vf des Buchs bekannt zu
machen. Trotzdem liegt fiir uns heutige Leser ein hinreichendes
Selbstzeugnis vor. Es besteht in folgenden Aussagen: 1) Der Vf
rechnet sich 1, 14. 16 zu den Menschen, in deren Mitte der fleisch-
gewordene Logos einst gelebt, und welchen er damals seine ange-
borene Herrlichkeit so zu schauen gegeben hat, daB sie ihn als
den einzigen Gottessobhn erkannten und aus der ihm einwohnenden
Fiille von Huld und Wahrheit eine Gnade um die andere schépften.
Damit ist, was den geschichtlichen Inhalt anlangt, genau dasselbe
gesagt, was 1 Jo 4, 14 kiirzer, 1 Jo 1, 1—5 ausfithrlicher ge-
sagt ist. Der grammatische Unterschied, daB dort durchweg das
Perfectum, hier der Aorist angewandt ist, entspricht genau dem
Zusammenhang der beiderlei Aussagen. Im Geschichtsbuch und in
Verbindung mit Aussagen iiber die geschichtlichen Tatsachen der
Fleischwerdung des Liogos, der Niederlassung desselben im mensch-
lichen Leibe als in einer Stiftshiitte und des Zeugnisses des Taufers

(Iren. III, 3, 4) zur Zeit von dessen Lehrer Jo in Ephesus gelebt hat,
und da er unseres Wissens niemals auBerhalb der Provinz Asien als Irr-
lehrer titig gewesen ist (Iren. 1, 26, 1; III, 11, 1 cf Einl I, 362 A 4;
II, 220 A 6; 464 A 23; 8. 572. 575 A 8), so beweist die Behauptung der
Aloger, daBl er der Vf des 4. Ev und der iibrigen joh. Schriften sei, die
Unerschiitterlichkeit der Uberlieferung von der Entstehung des Joev in
Ephesus,
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iiber Jesus wird von den Erfahrungen, welche die Jiinger im Ver-
kehr mit Jesus gemacht haben, als von vergangenen Ereignissen
im Aorist berichtet. In der Lehrschrift wird auf dieselben Erleb-
nisse als die in ihrem Ergebnis fortdauernde Grundlage des gegen-
wiirtigen Zeugnisses der Jiinger im Perfectum hingewiesen. Und
doch schligt auch hier (1 Jo 1, 1%) in den Aoristen &3eagducda
xal oi yelpes éymldgnoay mitten unter den Perfecten vorher und
nachher (cf auch 4, 14. 16) der Ton der geschichtlichen Erzihlung
durch. Der Vf des Briefes wie der des Ev gibt sich als einen der
Jiinger Jesu zu erkennen, welche wibrend der Zeit, da Jesus auf
Erden seine Herrlichkeit offenbarte, in stetigem personlichen Ver-
kehr mit ihm gestanden haben. — 2) An der ersten Stelle, wo der
Vf sich durch Anrede der Leser und durch Angabe des auf diese
abzielenden Zwecks seiner Erzdhlung zu den Lesern in personliche
Beziehung setzt (19, 35), versichert er erstens, daB hier ein Augen-
zeuge des vorher erziihlten Ereignisses rede und somit ein eigent-
liches, diesen Namen verdienendes Zeugnis vorliege, und er beruft
gich zweitens zur Verstirkung dieses seines Zeugnisses auf einen
Anderen, welcher um die Wahrheit dieses seines Zeugnisses wisse.
Dieser Andere aber ist der gekreuzigte und jetzt erhdhte Jesus.l) —

1) Die, abgeschen von einigen fliichtigen Bemerkungen von Paulus
(Heidelberger Jahrbb. 1821 8. 138) und Liitzelberger (S. 192. 205f.), zuerst
von Kostlin (Theol. Jahrbb. 1851 S. 206 —211) aufgebrachte Meinung, da8
das Subjekt von wusuaprignxev (6 fwgaxds) und ebenso das von oider
(8xetvos) und Aéyss eine vom VI verschiedene lingst verstorbene Person
sei, ist unannehmbar. Denn 1) eine miindliche Erzéhlung eines Ver-
storbenen, welche den Lesern doch erst durch dieses Buch bekannt ge-
macht wird, konnte nicht, wie etwa das allem Volk bekannte und seit
dessen Verhaftung oder Tod abgeschlossene Zeugnis des Taufers (Jo 5, 33)
oder das in der Geschichte Jesu allen Christen vorliegende Zeugnis Gottes
(1 Jo 5, 9. 10) durch ueuagrionxev, sondern nur durch Zuagrignosy (cf
Jo 1, 32; 4, 44; 13, 21; 3 Jo 6; Ap 1, 2), unter Umstiinden auch durch
Zuagrvge: ausgedriickt werden. Aus dem gleichen Grunde miiSite es aiz-
G adrod v (statt dotiv) 7 pagrvgic und elmev oder ¥Aeysv statt Aéyes
heiBen (cf Jo 10, 41 éoa sinsy ’Iw. =, 7. dind% 7v). 2) Da der angeblich
vom Vf zu unterscheidende Grewihrsmann mit seinem miindlichen Zeug-
nis die Leser gar nicht erreicht und iiberhaupt keine Beziehung zu ihnen
gehabt hat, so wire dAn37 Aéyes iva xal Susis miorednre der bare Unsinn,
und zwar auch dann, wenn dieser Gewihrsmann zur Zeit des Buchs noch
am Leben wire. 3) Ein Grund zu so ungeheuerlicher Auslegung liegt
nicht darin, daB der Vf hier wie im ganzen Buch von sich nur in dritter
Person redet, wihrend er im Prolog ein das Ich einschliefendes Wir an-
gewandt hat (Einl II, 478 A 7). Die Anwendung von 2xstros auf die
eigene Person des Redenden bedarf gar keiner besonderen Rechtfertigung,
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3) Der Nachtrag (c. 21) ist, wie hier nicht noch einmal zu be-
weisen ist (Einl IT, 483—498), nach Abfassung von ¢. 1—20, vor
jeder weiteren Verbreitung des Buchs, noch zu Lebzeiten des im
Ev wiederholt als der Jiinger, welchen Jesus liebte, bezeichneten
Mannes von Freunden desselben unter Mitwissen und Zustimmung
dieses Jiingers angefiigt werden. Diese bezeugen aber, da8 dieser
Jiinger der Vf des ganzen Buchs sei (21, 24). Die irrige Meinung,
deren Ablehnung ein Hauptzweck des Nachtrags ist, setzt voraus,
da8 Petrus damals schon seit lingerer Zeit durch Kreuzigung aus
dem Leben geschieden war, und daB dagegen jener ,Lieblings-
jinger“ das gewohnliche Ma8 menschlicher Lebensdauer bereits
iiberschritten hatte. Wer ist dieser langlebige Jiinger Jesu, an
dessen Unsterblichkeit zu glauben manche geneigt waren? Alle
Uberlieferung sagt von dem Jo von Ephesus, daB er ein Jiinger
Jesu gewesen und daB er ein ungewdhnlich hohes Alter erreicht
habe, und alle Uberlieferung bezeichnet diesen Jo von Ephesus als
den Vf des 4. Ev. Es ist demnach nicht zu bezweifeln, da8 in
Jo 21, 7. 20—24 der Jo von Ephesus gemeint ist. — 4) Nun
wird aber dieser Jiinger Jo 21, 7. 20 sehr nachdriicklich mit dem
namenlosen Jiinger in 13, 23—25; 19, 26; 20, 2—10, vielleicht
auch mit demjenigen in 18, 15 identificirt. Es hat also zu Leb-
zeiten und in der Umgebung des Vf festgestanden, da der Evangelist
an jenen Stellen von sich selbst rede. Dies wird durch das unter
Nr. 2 angefiihrte Selbstzeugnis des Vf bestiitigt; denn nach dem

wenn ihm zugestanden wird, daf er iiberhaupt in dritter Person von sich
reden konne cf iibrigens Jo 9, 37. — Andrerseits ist auch die bis 1851
allgemein herrschende, auch von Baur nicht beanstandete. Auslegung,
welche Harnack S. 675 einen ,verzweifelten Ausweg“ nennt, wonach das
Subjekt nicht nur von usuagrignxey und Aéye:, sondern auch von oldey
(4xetvoc) der Evangelist sein soll, vor allem aus sachlichen, aber auch aus
stilistischen Griinden verwerflich. Es bleibt nur die von mir Ztschr. f.
kirchl. Wiss. 1888 S. 594, sodann Einl II, 472—475. 480f, neuerdings
auch im wesentlichen iibereinstimmend von H. Dechent Theol. Stud. Krit.
1899 S. 446ff. vertretene Auslegung tibrig, wonach é&xatwos oldsv auf
Christus hinweist und somit dieser Satz den Sinn und Wert eines Eides
hat, womit der Vf besiegelt, da8 er a) ein Augenzeuge des vorher berich-
teten Vorgangs gewesen sei, b) daB er denselben wahrheitsgemdf dar-
gestellt habe und c¢) daB er dabei keinen anderen Zweck verfolge, als
den Lesern zu demselben unerschiitterlichen Glauben zu verhelfen, dessen
er selbst sich erfreut. Dies mufl so lange als bewiesen gelten, bis Jemand
die von mir bereits zweimal geltend gemachten Griinde und Gegengriinde
widerlegt hat. Bis heute hat es, soviel ich sehe, niemand auch nur
versucht.
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Zusammenhang von 19, 25—37 kann der Augenzeuge des Lanzen-
stichs kein anderer als der Jiinger sein, welchem Jesus seine
Mutter anvertraut hat. Steht andrerseits fest, daB an dem letzten
Mahle, welches Jesus mit den Seinigen gehalten hat, nur die 12
Apostel teilgenommen haben, so bezeugen sowohl die Aufzeichner
des Nachtrags (21, 7. 20) als der Vf des ganzen Ev (19, 35 cf 19,
26; 13, 23), daB er einer der 12 Apostel war. Nehmen wir dazu
die unter Nr. 3 wieder vorgefithrten Uberlieferungen iiber den
langlebigen Jo von Ephesus und iiber den Namen Jo als denjenigen
des Evangelisten, so ist das Selbstzeugnis des 4. Ev dahin zu er-
ginzen, daB der Apostel Jo, der eine der beiden 21, 2 genannten
Sohne des Zebeddus, der Evangelist ist. Dies wird auch dadurch
bestiitigt, daB die innige Vertrautheit zwischen Jesus und dem
»Lieblingsjiinger“ und die wiederholte Zusammenstellung desselben
mit Petrus (13, 23—26; 18, 15—16; 20, 2—10; 21, 7. 15—23)
uns ohnehin beinah dazu zwingt, den ,Lieblingsjiinger¢ mit einem
der drei vertrautesten Apostel, also, da Petrus ausgeschlossen ist,
mit einem der Zebediisohne zu identificiren. — 5) Von hier aus
allein erklirt es sich, daB der Vf, welcher sonst im Vergleich mit
den Synoptikern unsere Kenntnis der Charaktere im Apostelkreise
durch eine Menge bedeutsamer Ziige sehr wesentlich erginzt, die
Namen des Jo und des Jakobus, also zweier nach aller soustiger
Uberlieferung, auch der AG, hervorragender Apostel, aber auch
die Namen ihres Vaters (in 21, 2 fithrt nicht der Evangelist die
Feder) und ihrer Mutter beharrlich verschweigt. Auch hieraus
ergibt sich die Identitit des namenlosen ,Lieblingsjiingers® mit
einem der nie mit Namen genannten Apostel aus dem Hause des
Zebeddus. — 6) Aufmerksame Lesung von 1, 35—42 ergibt, daB
dort neben der Berufung der Briider Petrus und Andreas auch
noch die Berufung eines zweiten, namenlos gelassenen Briiderpaars
berichtet ist. Die Vergleichung aller Apostelkataloge und die
unausweichliche Kombination mit den Beobachtungen unter Nr. 4
und 5 beweist, daB dies die Sohne des Zebeddus sind. Da nun
Jakobus nicht nur durch alle Uberlieferung, sondern auch durch
seinen schon a. 44 erfolgten Tod von jedem Anspruch, der lang-
lebige ,Lieblingsjiinger* und der seinen Namen unterdriickende
Evangelist zu sein, ausgeschlossen ist, so ergibt sich auch von hier
aus, daB der Vf von Jo 1—20 nach seinem eigenen Zeugnis, wie
nach dem vor seinem Tode von Minnern seiner Umgebung abge-
Alegten Zeugnis (21, 24) und nach aller spiteren Uberlieferung der
Apostel Jo, der Sohn des Zebedius, gewesen ist.
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Man hat sich diesem Zeugnis in dreifacher Weise zu ent-
ziehen versucht. Es ist erstens unter Anerkennung der Tradition
von dem Aufenthalt des Apostels Jo in Ephesus und unter Beriick-
sichtigung der Tradition von ihm als Vf der johanneischen Schriften
behauptet worden: Der Vf des 4. Ev gibt sich fiir den Apostel
Jo aus, ist aber in der Tat ein von diesem nicht nur verschiedener,
sondern auch der Denkweise des Apostels von Ephesus fremd oder
auch feindlich gegeniiberstehender Mann, welcher durch seine ge-
schickte literarische Fiktion die Kirche zu tiuschen und die Tradition
sowohl iiber Jesus als iiber den Apostel Jo zu verwirren verstanden
hat. Dies behaupteten bei aller Verschiedenheit des Urteils im
einzelnen die Aloger im 2., Baur und seine treuen Schiiler im
19. Jahrhundert. Zweitens ist behauptet worden: Der Vf des
4. Evist ein ehrlicher Mann und ein Augenzeuge wenigstens eines
Teils der evangelischen Geschichte gewesen. Er hieS Johannes, war
aber nicht der Apostel Jo, wollte auch nicht fiir diesen gelten,
sondern war ~n,der Presbyter¢ Jo, ein nicht zum Apostelkreis ge-
hériger Jiinger Jesu aus Jerusalem. Dieses Urteil suchten F'r.
v. Uchtritz und H. Delff zu begriinden, was freilich ohne Aus-
scheidung einer betrichtlichen Zahl umfangreicher Interpolationen
nicht gelingen wollte (Einl II, 482. 558). Eine dritte Ansicht,
welche der einfachen Anerkennung des vorhin wieder einmal kurz
dargelegten Ergebnisses exegetischer und geschichtlicher Unter-
suchung entgegengetreten ist, 1aBt sich schwer mit wenigen Worten
beschreiben, weil sie in allerlei Farben schillert und auf einer Ver-
schmelzung der widersprechendsten Ansichten beruht. An die Stelle
des Apostels Jo wird die Schule des Jo, in welcher der ,Presbyter
Jo“ eine bedeutende Rolle spielt, oder geradezu dieser Presbyter
selbst, als ein im Geist und Namen des Apostels Jo redender
Schriftsteller gesetzt. So etwa lassen sich die Urteile von Paulus,?)
‘Weizsiicker,?) Renan®) und Harnack ) zusammenfassen. Um zu

1) Heidelberger Jahrbb. 1821 S. 134—142 in der Recension von
Bretschneiders Probabilia. Ahnliches scheint schon Eckermann in seinen
theol. Beitrdgen V, S. 156ff. a. 1796 gesagt zu haben.

%) Weizsicker, Unters. iiber die ev. Gesch. 1864 S. 220—302, be-
sonders von S. 289 an. Das apostol. Zeitalter 1886 S. 531—558. Vom
Presbyter Jo als Vf der joh. Schriften und von einer Verwechselung mit
dem Apostel wollte Weizséicker nichts wissen. Ap. Zeitalter S. 499.

%) Renan stelle ich hinter Weizsticker, weil Renan erst von der 13. Aufl.
seiner Vie de Jésus an (s. éd. 16 a. 1879 p. XI. LXI—LXXXI. 477—541
cf I'église chrétienne, a. 1879 p. 47—62) entschiedener in diese Bahn ein-
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diesem Ergebnis zu kommen, muB man erstens das Selbstzeugnis
des 4. Ev und das davon untrennbare des ersten Briefes in einer uner-
triiglichen Weise abschwiichen.!) Gesetzt, es wire eine der beiden

lenkte. Obwoh! sich Renan iiber die geschichtliche Existenz des Pres-
byters Jo zu verschiedenen Zeiten schwankend geduBert hat, kam er doch
schliefllich zu der Annahme, da8 hauptsichlich Erzéihlungen des Aristion
und des Presbyters Jo, welcher letztere wieder aus Erzihlungen des
Apostels Jo geschopft habe, etwa 25—30 Jahre nach dem Tode des
Apostels von einem Angehorigen der Schule im 4. Ev niedergelegt seien,
aber auch zu der Anerkennung, daf hierin eine fraude pieuse liege (I'égl.
chrét. p. 49).

4) Harnack, Chronol. S. 6563—680. Wenn Th. Calmes in der Revue
bibL 1899 p. 440 riigt, daB ich diese Erdrterungen Harnacks in meiner
Einleitung nicht beriicksichtige, so scheint er der Ansicht zu sein, welche
ich nicht zu teilen vermag, daB Harnack dort irgend eine neue Tatsache,
Beobachtung oder SchluBifolgerung mitgeteilt habe, welche nicht vor ihm
von Anderen in besserer Ordnung und klarerer Darstellung vorgetragen
worden wire. Wenn derselbe Recensent urteilt, man gewinne aus meinem
Buch die Vorstellung, daB es keine johanneische Frage gebe, wihrend ich
doch die Materialien zu ihrer Beantwortung ziemlich vollstdndig darbiete,
80 scheint er mir in bezug auf diesen wie auf andere Punkte meine Dar-
legungen (z. B. S. II, 480—483 A 12. 13. 15. 17; 8. 522527 A 14. 16
bis 18; S. 549—564) nicht eben griindlich gelesen zu haben. Was aber die
Liicke anlangt, welche darin bestehen soll, da8 ich die Hypothesen, welche
idber die Kette der Tradition zwischen Johannes und Irendus aufgestellt
worden sind, nicht ausfihrlich widerlegt habe, so scheint er iibersehen zu
haben, was ich II, 216 A 13 geschrieben hatte. Das dort gegebene Ver-
sprechen sollte durch gegenwirtige Schrift eingelost werden. Vielleicht
lernt Herr Calmes aus dieser die Geschichte der johanneischen Frage etwas
genauer kennen und sieht ein, daB sie durch Harnacks Chronologie nicht
um einen Schritt weitergefiihrt worden ist.

1) Es war gewil eine kiihne Behauptung von Keim, Gesch. Jesu I,
157, dag die Augenzeugenschaft in Jo1, 14 und 1Jo 1,1—4 eine solche sei,
nwelche jeder Christ iibernehmen kann“. Kiihner jedoch ist das Unternehmen
von Harnack S. 676, zwar nicht fiir jeden Christen, aber doch fiir den
»Mystiker*, welcher Jo der Presbyter heilt, den Beweis zu fiihren, daB
ein solcher jene Worte habe schreiben konnen, ohne entweder ein Augen-
zeuge der ev. (Geschichte oder ein Liigner zu sein. Aber was fiir einen
Beweis! Jeder nicht ganz stumpf gewordene Leser der johanneischen und
der Harnackschen Schriften muB es als eine beleidigende Spekulation aut
seine (tedankenlosigkeit ansehen, wenn er sich auf 1 Jo 3, 6; 3 Jo 11
einerseits und auf Jo 20, 29 andrerseits verwiesen sieht. Jedes Kind sagt
sich ja, daB wenn 3 Jo 11 vorausgesetzt wird, der Wiedergeborene
habe Gott geschaut, den unsichtbaren Gott, den kein Mensch, auch
der Christ nicht, gesehen hat und sehen kann (Jo 1, 18; 5, 37; 6, 46;
1 Jo 4, 20), damit eine geistige Anschauung gemeint sei, welche durch
den Glauben an Jesus gewirkt wird und in Erkenntnis besteht (Jo 12,
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heate noch vorherrschenden Auslegungen von 19, 35 méglich, und
es wire c. 21, mit EinschluB der SchluBverse nach dem Tode des

45; 14, 7. 9), und daB dagegen Jo 1,14;1 Jo 1,1—-5; 4, 14 von dem in Jesus
sichtbar und greifbar gewordenen, ja Fleisch gewordenen, im Fleisch
gekommenen, in sinnenfilligen Handlungen seine Herrlichkeit offenbarenden
Sohn Gottes gesagt wird, daB der hier Redende und seine Genossen ihn
gesehen, gehort, ja mit Hinden betastet haben. Welcher Mystiker hat denn je
gesagt, daB er den unsichtbaren Gott oder den gewesenen Jesus mit seinen
Hinden betastet habe? Und wenn Jo im gleichen Zusammenhang, also
abgesehen von Jo 19, 35; 21, 24 sich und seine Genossen Zeugen nennt (1 Jo
1, 2; 4, 14), so weiB Jeder. der sich des ntl Gebrauchs von uagrvs, uag-
Tvpely, magrvpia erinnert (cf Einl II, 14 A 9; S. 480 A 14), daB der so
Redende sich damit in den Kreis der Augenzeugen des Lebens Jesu
stellt. Die Voraussetzung des Zeugenberufs (Jo 15, 27) ist die sinnliche
‘Wahrnehmung. So auch bei Thomas. Er hat ja mit leiblichen Augen
gesehen und sollte mit den Hénden den Leib Jesu betasten, damit er
einer der Zeugen werde, durch deren Worte auch Solche, die Jesum nicht
gesehen haben, zum Glauben gefiihrt werden sollen (Jo 17, 20; 20, 29). Man
muB kein Ohr mehr haben fiir das ,auch ihr* (Jo 19, 35; 1Jo1, 3 cf Jo 20,
31; 1 Pt 1, 8; 2 Pt 1, 16), wenn man daraus nicht den Gegensatz des Augen-
und Ohrenzeugen und der auf sein Zeugnis hin ohne eigene sinnliche Wahr-
nehmung zum Glauben zu Fiihrenden heraushort. Harnack hilt es nicht ein-
mal fiir notig, zur Erklirung dieses Selbstzeugnisses des Jo die S. 660 zuge-
standene Moglichkeit heranzuziehen, daB der Presbyter Jo, der angebliche
Vf der joh. Schriften, zu denjenigen ,Herrnjiingern* gehorte, welche
netwa als Kinder den Herrn eben noch gesehen hatten”. Ohne alle Be-
griindung, aber auch ohne alle Verwertung bleibt ferner die Annahme
(S. 679), daB der Presbyter Jo ,unter Anlehnung an Uberlieferungen,
die er vom Apostel Jo erhalten hatte, das 4. Ev geschrieben habe, und
die Behauptung ,.daB in irgendwelcher Weise der Zebeddide Jo hinter
dem 4. Ev stehe“ (S. 677). DaB der Presbyter Jo ein Schiiler des Apostels
Jo gewesen sei, ist ja eine bloBe Vermutung, welche im Text des Papias,
auf welchem allein die eingebildete Existenz des Presbyters Jo beruht,
ebensowenig einen Anhalt hat, wie die oft wiederholte Behauptung, da
Papias seine Presbyter iiberhaupt ,als Apostelschiiler charakterisire“
(S. 667). Die Vertauschung des Presbyters mit dem Apostel in der Tra-
dition soll eine durch die Namensgleichheit veranlaBte Verwechselung
sein (S. 678 A 2), insbesondere eine Tauschung des Irendus (S. 657),
welcher nur iiber Kindheitserinnerungen an Polykarp verfiigte. Daneben
aber hort man, daB die Legende vom Apostel Jo als Vf. des 4. Ev ,ab-
sichtlich in Curs gesetzt“ worden sei (S. 678 A 3), vielleicht schon von
Einigen der Apostelschiiler in Asien (S. 679), jedenfalls aber von den-
jenigen, welche Jo 21, 24  gedankenlos“ und ,geflissentlich® zugleich in
frithester Zeit, vor jeder Verbreitung des Ev in weiteren Kreisen, in
dessen Text eingeschwirzt haben (S. 677. 680). Und dieses unsichere Hin- und
Herreden soll ein Versuch der Lésung des job. Problems sein, ja der beste
Losungsversuch, den Harnack (S. 678) kennt und sogar bewihrt gefunden
hat! Sein Presbyter Jo als Vf aller johanneischen Schriften hat wirklich
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von Jesus geliebten Jiingers geschrieben, oder es wiiren, wie Harnack
S. 676 behauptet, c. 21, 24 eine ,gedankenlose“ Zutat und doch
zugleich ein ,unberufenes“ und sehr absichtsvolles und ,geflissent-
liches“ Zeugnis fiir die apostolische Abfassung des ganzen Ev
(S. 677. 680), so bliebe doch 1, 14. 16 und die breitere Aus-
fiihrung des gleichen Selbstzeugnisses 1 Jo 1, 1—5; 4, 14. 16.
Es wird nicht gelingen, durch unzutreffende Vergleiche und ver-
schwommene Redewendungen dem seit den Tagen der Aloger ge-
stellten Dilemma zu entrinnen: hier redet entweder ein Zeuge, oder
ein falscher Zeuge; entweder ein glidubiger Zeitgenosse Jesu, ein
Augen- und Ohrenzeuge seines Offentlichen Wirkens, der Apostel
Jo, oder ein Pseudojohannes. Zweitens ist gerade die Annahme,
daB hinter einem Presbyter Jo als dem Vf des Ev der Apostel
Jo mit seinen Erzéhlungen und mit seiner ganzen Personlichkeit
stecke, und daB ein Presbyter Jo den Apostel Jo mit gréBtem
Nachdruck in den Mittelpunkt des Jiingerkreises gestellt und 19,
35 auf ihn als seinen Gewihrsmann hingewiesen habe, eine Unge-
heuerlichkeit. Ich wiederhole das anderwiirts Gesagte: Ein Pseudo-
Henoch (Ps.-Esra, Ps.-Baruch, Ps.-Hermas oder Ps.-Nero), welcher
im wirklichen Leben den ehrlichen Namen Henoch (Esra, Baruch,
Hermas, Nero) gefiihrt hitte, ist wenigstens in der alten
Literaturgeschichte und Weltgeschichte eine kaum erhérte Er.
scheinung.!) Sollte wirklich ein Presbyter Jo durch seinen eigenen
Namen veranlaBt worden sein, die Theatermaske des gleichnamigen
Apostels anzulegen und aus dieser Maske heraus sein miichtiges
Zeugnis in die Christenheit hineinzurufen, so lige hier die denkbar
frivolste und zugleich durch den wunderbarsten Erfolg gekronte
Hypokrisie vor, welche die Geschichte kennt. Wie dieses Verfahren
des Evangelisten mit seinen eigenen Grundsitzen iiber Wahrheit
und Wahrhaftigkeit und mit der anscheinenden Lauterkeit seiner
Gesinnungen und Absichten vereinbar sei, wiire ein ,psychologisches
Problem“, dessen Lisung jedenfalls etwas mehr Scharfsinn erfordern

groBe Ahnlichkeit mit jenem munteren Erzihler, welcher von seinen Er-
lebnissen in China héochst interessant zu erzihlen wuBte, bis er eingestehen
malte, daf er zwar nicht selbst in China gewesen sei, aber doch einen
Vetter gehabt habe, welcher einmal — beinah nach China gereist wire.
Man braucht nur den Namensvetter an Stelle des Vetters und die Hochzeit
von Kana oder die Speisung der 5000, welche der Apostel Jo miterlebt
haben soll, an Stelle der Wunder des himmlischen Reichs im Osten zu
setzen.

1) Es ist vielleicht iiberfliissig zu bemerken, da8 ich Herodot I1II,
61 gelesen habe.
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wiirde, als die theologischen Kritiker von heute bei ihren ein-
schlagenden ,Lésungsversuchen* an den Tag zu legen pflegen.
Drittens wird durch die Annahme, da8 ein Schiiler des Apostels
Jo, heiBe er nun Presbyter Jo oder Ketzer Kerinth, Vf des 4. Ev
sel, jede Erkldrung fiir die auffillige Tatsache unmoglich, daB8 der
Vf den Apostel Jo, welchem er eine so bedeutsame Stelle in der
Nihe Jesu anweist, und nicht nur diesen, sondern auch den gleich-
falls Jesu besonders nahestehenden Bruder Jakobus in den Schleier
der Namenlosigkeit einhiillt und selbst ,Vater und Mutter ver-
leugnet“.l) Pseudopetrus nennt am SchluB des sogenannten Petrus-
evangeliums den Simon Petrus mit vollem Namen. In dem Ev,
welches mit besserem Recht nach Petrus genannt werden konnte,
hat Marcus von seinem Gewihrsmann Petrus doch nicht geschwiegen,
sondern nur sich selbst einmal ohne Namen in bescheidenster Weise
eingefilhrt. Der Apostel Jo ist in den ersten 12 Kapiteln seines
Ev noch zuriickhaltender gewesen. Nur zwischen den Zeilen von
1, 35—42 1dBt er den Leser die Geschichte seiner ersten Be-
gegnung mit Jesus und die Berufung seines Bruders lesen. Von
13, 23 an konnte er, wenn er iiberhaupt weitererzihlen wollte, sich
nicht, wie der nicht zum Kreis der Jiinger und Apostel gehérige
Jobannes Marcus, aus dem Spiel lassen. Er hat sich als mit-
handelnde Person eingefiihrt und zwar trotz der Namenlosigkeit so
deutlich, daB seine ihm nahestehenden ersten Leser ihn sofort als
den namenlosen Freund Jesu unter den Aposteln erkannt haben.

2. Ignatius, welcher unter Trajan auf seiner unfreiwilligen
Reise von Antiochien nach Rom Philadelphia, Smyrna und Troas
beriibrte, hat nur in dem zu Smyrna geschriebenen Brief an die
Gemeinde von Ephesus die ortlichen Erinnerungen aus der Apostel-
zeit wachgerufen. Ephesus ist ihm vor allem die Stiftung des
Paulus. Den sogenannten Epheserbrief des Paulus kennt Ignatius
schon unter diesem unrichtigen Titel und liBt ihn in dem seinigen
an diese Gemeinde nachklingen.?) Mit Riicksicht auf Stellen wie
Eph 1, 15ff.; 3, 1ff,, aber auch auf AG 20, 20. 27, nennt er
die Epheser ITavAov cvuuvorar. Da er ohne Ephesus selbst zu

1) Cf Einl IT, 467—470. 475. Es ist bezeichnend, daB8 Harnack drei
Seiten lang iiber das Selbstzeugnis des 4. Ev (8. 675—677) reden mochte,
ohne diese Tatsache auch nur einigermaBen vollsténdig zu beschreiben,
ja ohne iiber Jo 1, 35—42 ein Wort zu verlieren.

%) Cf GK I, 816—819; abgesehen von der dortigen Berichtigung in
bezug auf das Verhiltnis des ignatianischen Epheserbriefs zu dem paali-
nischen cf auch meinen Ignatius von Antiochien S. 6061
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beriihren, wie einst Paulus, als er zum Sterben bereit nach Jerusalem
reiste, von wo er schlielich nach Rom kam, nur in der Nihe von
Ephesus voriiberreist und nur durch Vertreter der dortigen Ge-
meinde in einer benachbarten Stadt mit den Christen von Ephesus
sich begriiBt, so ruft er (offenbar in Erinnerung an AG 20, 16—17.
24—25. 37—38) den Ephesern zu: mdpodds éore vaw elg Fedv
Gvatgovuévwy (12, 1). Mag Ignatius dabei vielleicht noch an
andere uns unbekannte Vorfille denken, so ist doch, wie das Folgende
zeigt, Paulus der hauptsiichliche Typus, dessen Nachbildung in
seiner eigenen Lebensfiihrung er mit Freude und Hoffnung wahr-
nimmt. Aber ehe er diese durch die #uBeren Umstinde, unter
welchen er reiste und seine Briefe schrieb, nahegelegten Erinnerungen
an Paulus in Worte faBt, griindet er den Ruhm der Christen von
Ephesus (cf 8, 1) darauf, daB sie jeder Zeit mit den Aposteln in
inniger, durch die Kraft Christi vermittelter Gemeinschaft ge-
standen, als Schiiler sich treu zu ihnen als ihren Lehrern gehalten
haben.?) Dies konnte Ignatius nicht schreiben, wenn es nicht fiir
ihn und die Epheser feststand, daB diese Gelegenhecit gehabt haben,
mehr als einen Apostel unter sich zu sehen. Er sagt nichts von
einem ununterbrochenen Verkehr der Epheser mit mehreren oder

1) Eph 11, 2 éva & (al. é&vi oder &vi) xdijpw Epeciov sigedo vov Xos-
oT10v v, 0f xak TOIg dmoaTO0is mivToTE ovrijoay (al. ovvgivesar) v JuvduesInood
Xgwrov. Die LA ovriigay hat an der armen. Version (saec. V), somit
auch an der ihr zu Grunde liegenden, fiir diese Stelle nicht vorhandenen
syrischen Version, und an der lingeren griechischen Recension (saec.
IV ex.) dltere Zeugen, als ovyjvesar an dem einzigen cod. Mediec.
(saec. XI) und der auf der gleichen Recension beruhenden lat. Version
(saec. XIIT). Letzteres, von Lightfoot aus einem ihn selbst nicht befriedigenden
Grunde, von Funk ohne Grundangabe bevorzugt, wiirde besagen, dag die
Epheser den Aposteln stets beifillig zugestimmt, also nicht frech wider-
sprochen haben, gewiB ein sonderbares Lob. Dagegen bezeichnet svvervas mit
seinen Derivaten eine innige Lebensgemeinschaft, besonders hdufig diejenige
des treuen Schiilers mit dem Lehrer. Cf auBler den klassischen Belegen in den
Lexicis: Just. dial. 2 dxgoatijs xai ovwoveiaotris. Eus. h. e. III, 24, 15
von Lucas 2 zijs dua ITavley ovvovsias te xai Jiatoifins xai 1ns Towv Aot-
wov drootddwy oudlias dgelnuévos. Iren. I, 28, 1 (von Tatian) é¢ loveri-
vovu dxpoaths yeyovas, ip’ Soov uiv ovviy avrd, ovdiv Ebpyve TowoiTow,
Acta Jo ed. Bonnet 165, 14 ovviiy 0: & Avxouridns ©p paxagiy (sc. Io-
dvyy) evwyouevos tj) miores xtlk.; 203, 8 ovviv oty vots ddedgots 5 lwdvins
dyallidduevos dv xvoi. Bei Eus. h. e. VI, 19, 8 sogar von einem nur
durch Studium der Schriften des Meisters vermittelten Schiilerverhiltnis,
Allgemeiner von treuer Pflege der Gemeinschaft unter den Christen Just.
apol. I, 67 ovweopsv dAdihoss dei. Zu der LA ovvijoav paBt auch viel besser,
als zu owwjvesay das év dvwvduer 1. Xo., welches aus 1 Kr 5, 4 herstammt.
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gar allen Aposteln, sondern nur dies, daB sie zu verschiedenen
Zeiten und bei jeder sich darbietenden Gelegenheit personlicher Be-
riihrung mit Aposteln (wdvrore, nicht del oder Oiarravrdg) innig
mit jhnen verbunden gewesen und treu zu ihnen gehalten haben.
So schrieb Ignatius von Smyrna aus, wo er eben damals mehrere
Tage in vertrautem Verkehr mit Polykarp verleben durfte.l) Da8
Ignatius, der auf diesem Boden ein Gast aus der Fremde war, sich
von diesem manches hat erzihlen lassen, was Polykarp seinen
Schiilern iiber seinen Verkehr mit Johannes und anderen Aposteln
zu erzihlen pflegte (oben S. 72—77), ist doch wohl selbstverstindlich.
Ignatius aber hat den Polykarp nicht anders verstanden, als
Irenéius: In Ephesus hat auBer Paulus mindestens noch ein Apostel
einen andauernden Aufenthalt genommen. Von Ephesus als zeit-
weiligem Wohnsitz anderer Apostel auBer Paulus und Johannes
weif die Uberlieferung nichts. Also kannte Ignatius den Jo von
Ephesus als Apostel.

3. Justinus ist um 130—135 in Ephesus durch einen ehr-
wiirdigen Greis zum Christentum gefiihrt worden und hat dort
einige Jahre als Christ gelebt (oben S. 8). Als ein literarisch
gebildeter Mann ist er selbstverstindlich gleich damals mit der
Literatur der Christen bekannt geworden und zwar nicht blo8 mit
den Schriften der atl Propheten, auf welche ihn jener Greis aus-
driicklich hingewiesen hatte (dial. 7), sondern auch mit den Schriften
nder Freunde Christi%, welche er selbst sofort mit den Propheten
als Gegenstand seiner Lernbegier zusammenfaSte (dial. 8). Wenn
er daher in seinem etwa 20 Jahre spiiter geschriebenen Dialog
mit Tryphon, worin er an ein ehemals in Ephesus gehaltenes Ge-
sprich ankniipft, die Apokalypse als das Werk ,eines Mannes
Namens Johannes, eines der Apostel Christi“ citirt,?) so ist zu be-
haupten, da8 man um 130—135 in Ephesus es nicht anders wuSte,
als daB der 40 Jahre friiher nach Patmos verbannte Jo von Ephesus
der Apostel diéses Namens gewesen sei. Unter den Evv, welche
zur Zeit Justins regelmiBig im Gottesdienst gelesen wurden, d. h.
unter den Schriften, welche Justin gewohnlich unter dem Namen
pErinnerungen der Apostel“ citirt, befanden sich nach Justin
mehrere solche, welche von Aposteln, und mehrere solche, welche
von Apostelschiilern verfaBt waren. Da nun aus seinen Citaten
hervorgeht, daB zu diesen Biichern Mt, Jo, Mr und Lc gehirten,

1) Eph. 21, 1; Magn. 16; ad Pol. 1—8; Pol. ad. Phil. 13.
%) Dial. 81 ¢f GK I, 560—562.
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und da es nicht gelungen ist, wahrscheinlich zu machen, geschweige
denn zu beweisen, daB er auBer diesen 4 Evv irgend ein anderes
sel es einem Apostel, sei es einem Apostelschiiler zugeschriebenes
Ev zu jenen im kirchlichen Gottesdienst gebrauchten ,Erinnerungen
der Apostel“ gerechnet habe, so folgt, daB Justin ebenso wie die
gesamte Kirche um 180—220 die Evv des Mr und Lec als Werke
von Apostelschiilern gekannt hat, obwohl er ersteres einmal aus
bestimmtem AnlaB auf Grund der bekannten Tradition von seinen
Entstehungsverhiltnissen als ,Erinnerungen des Petrus“ citirt, und
daB er die Evv des Mt und des Jo als Werke von Aposteln ge-
kannt hat.') In bezug auf das Joev versteht sich dies von jedem
Christen des 2. Jahrhunderts von selbst, welcher das 4. Ev als ein
glaubwiirdiges Buch gelesen hat. Denn die Sophistik, mit welcher
man sich im 19. Jahrhundert dem unzweideutigen Selbstzeugnis
des 4. Ev zu entziechen versucht hat, verstand man im 2. Jahr-
hundert noch nicht. Dafiir haben wir positive Beweise.

4. Die ,Aloger“ um 170, welchen die von ihren Gegnern,
den Montanisten, stark at:lsgebeuteten johanneischen Scbriften ein
Dorn im Auge waren, dachten nicht daran, sich dieser Schriften
durch die Behauptung zu entledigen, daf sie nicht von einem
Apostel, sondern nur von einem Apostelschiiler geschrieben seien,
welcher etwa in der Wiedergabe der Mitteilungen secines Lehrers
es an der notigen Treue oder Sorgfalt habe fehlen lassen. Vor
allem dachten sie nicht daran, daB der Jo, unter dessen Namen
diese Schriften zu ihrer Zeit in der Kirche Asiens ein bis dahin
unbestrittenes Ansehen genossen, ein Nichtapostel dieses Namens
gewesen sein konne. Es hiitte diesen iibrigens orthodoxen Leuten
ja willkommen sein miissen, durch Wiederbelebung einer bereits im
Verschwinden begriffenen Uberlieferung von einem ,Presbyter“ und
Nichtapostel Jo, der in Ephesus und auf Patmos als Lehrer, Ober-
hirt und Schriftsteller titig gewesen, das Ansehen, welches die
johanneischen Schriften als Werke eines Apostels genossen, herab-
zudriicken und sich nicht in so schroffen Widerspruch mit der
Kirche ihres Landes und der ganzen Welt zu setzen. Dieses
mildere Mittel einer leise auftretenden Kritik kam ihnen gar nicht
in den Sinn, weil sie selbst ebensowenig wie ihre Zeitgenossen
jemals von einem solchen Nichtapostel Jo in Asien gehort hatten.
Es blieb ihnen nur das heroische Mittel der radikalen Kritik: Nicht
Jo, sondern Kerinth, welcher triigerischerweise den Namen des

1) GK I, 478—481. 497f. 510—514. 516—534.
Zahn, Forschungen VI. : 13
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Jo und den Titel des Apostels als Maske gebraucht hat, hat die
simtlichen johanneischen Schriften verfagt.!) Cajus von Rom,
welcher sich um 210 in bezug auf die Ap das Urteil der Aloger
aneignete, wiederholte dasselbe in der Form: Kerinth hat in der Ap,
welcher er den Anschein gegeben hat, ,von einem groBSen Apostel ge-
schrieben“ zu sein, seine erlogenen Gaukeleien vorgetragen.?) Auch
bei den Bestreitern der Aloger, einem Irendius, Hippolytus und im
muratorischen Kanon sieht man nur, daB an einen anderen Jo auBer
dem Apostel als einen moglichen Vf irgend einer johanneischen
Schrift in dieser ganzen Bewegung von keiner Seite gedacht
worden ist. .

5. In der Schule Valentins, in welcher von ihren’ An-
fingen an, also seit etwa 130, das 4. Ev reichlich benutzt worden
ist, hat keine andere Meinung iiber den Vf des 4. Ev bestanden,
als in der Kirche. Nicht nur als Jiinger Jesu, sondern auch als
Apostel citiren die Valentinianer Ptolemaeus und Herakleon den
Evangelisten Jo.8) TUber den Vf der Ap, welche von den
Valentinianern des Ostens und dem von Valentins Schule ausge-
gangenen Marcus zur Bestitigung ihrer Spekulationen benutzt wurde
(GK I, 759—761), sind uns keine AuBerungen aus diesen Kreisen
aufbewahrt.

6. Der Schule Valentins im weiteren Sinn gehért aber auch
jener Leucius an, welcher um 160—170 wahrscheinlich in der
Provinz Asien ,die Wanderungen des Johannes“ geschrieben hat.4)

1} In den Sitzen der Aloger, soweit sie sich aus Epiphanius wieder-
gewinnen lassen, heiBt der Schriftsteller, dessen Autorschaft sie verneinen,
durchweg einfach Zwdvvns Epiph. haer. 51, 8 extr. 18 in, 22 in. 32. Schon
daraus folgt, dafl sie an eine Unterscheidung zweier etwa in Betracht
kommender Tréger dieses Namens nicht dachten. DaB sie den einzigen
Jo, um welchen es sich handeln konnte, nur als Apostel kannten, zeigt
auBerdem ibr Satz (51, 4) 0?0 ovugwrer Ta avrov Bifhia Tots Aorwors dmo-
oréloss. Cf GK I, 223—262; II, 45—50. 967—973.

%) Eus. h. e. III, 28 cf GK I, 231—237; II, 973—991.

3) Ptolem. bei Iren. I, 8, b Iwavvys 6 madnris Tov xvgiov, Epist. ad
Floram bei Epiph. haer. 33, 3 6 dndorolos cf meine Recension der Texte
GK II, 956. 959. Herakleon bei Orig. in Jo tom. VI, 2 ed. Brookes I,
111, 5 6 uadnris im Gegensatz zu 6 Pamriorrs. Nach der folgenden Po-
lemik des Origenes scheint Herakleon ibn ebendort auch den Aposteln
zugerechnet zu haben p. 111, 19.

4) S.oben 8.14—18. Ich citire nach Acta apost. apocr. ed. Lipsius et
Bonnet II, 1, 160, 5—215, 4 und bezeichne diese bis jetzt vollstindigste
Ausgabe der Johannesakten mit B und die vielfach zur Vergleichung her-
anzuziehenden Petrusakten in derselben Ausgabe I, 45—103 mit P. Da8
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Der Johannes dieses ausfiihrlichen Romans ist der Apostel, der zu-
gleich mit Petrus und Andreas sowie seinem Bruder Jakobus von
Jesus berufene Sohn des Zebedius, der Augenzeuge der Verklirung
auf dem Berge.') Er ist aber auch der namenlose Lieblingsjiinger
Jesu im 4. Ev, welcher sich an die Brust des Herrn emporgelehnt
hat.?) Er gilt dem Leucius als evangelischer Schriftsteller und
somit als Vf des reichlich von ihm ausgebeuteten 4. Ev. mit Ein-
schluB von Jo 21, 25, sowie des 1 Jo.8) Leucius hat ihm sogar,

B 151—160, 4 nicht dazu gehort s. N. kirchl. Ztschr. 1898 S. 193f. Auch
sonst halte ich es nicht fiir notig, die dortige Beweisfiihrung fiir viele
wichtige Einzelheiten hier zu wiederholen.

1) B 165, 13 6 700 Xgsotoi awderodos, 168, 10 dméoraluas amoorolipy
ovx dvdownivyy, 211, 1 6 xdekduevos fuds els dmosroliy édvaw of 213, 14.
Die Berufung der beiden Briiderpaare am Seestrand 194, 8—20; die Ver-
klirung auf dem Berge vor Petrus, Jakobus und Johannes 195, 8—11,
woran ein fref erfundenes Seitenstiick sich anschlieSt 195, 1—196, 10 cf
P 67, 7—20. Dazu kommt die in erster Linie aus Leucius geschiopfte
Erzihlung bei Clem. quis dives 42, in deren Anfang und Mitte Jo
6 d@wéorolos genannt wird.

%) B 195, 3 avaxsipevov dui dni za W oridn 30ézevo (cod. 2déxerar),
hier und im folgenden Imperfecta, weil der Einzelfall von Jo 13, 23 bis
25; 21, 20 verallgemeinert wird. Cf auch 96, 19—22, die von Clemens
citirte Stelle. — B 195, 14 2medy épiles pe nach Jo 20, 2 cf 13, 23; 19,
26; 21, 7. Uberall erscheint Johannes als der Jesu vertrauteste Apostel,
auf welchen die Anderen gelegentlich eifersiichtig werden 194, 26; 195,
14—196, 10; 196, 12—18; 199, 9—202, 9 (besonders 200, 4); 212, 6—214, 3.
Er hat auch zeitweiliy den Herrn leiden und am Kreuz hiéngen sehen
198, 18; 200, 19 cf Jo 19, 26 N. kirchl. Ztschr. X, 202f.

%) Cf GK II, 848—851; Einleitung II, 495; N. kirchl. Ztschr. X,
200f Schon Isidor Pelus. epist. II, 99 (Migne 78 col. 544) wurde auf die
Stelle der Petrusakten aufmerksam, wo Petrus mit Riicksicht aut das in
den christlichen Versammlungen gelesene Evangelienbuch sich zu den
Aposteln rechnet, welche an der Abfassung desselben beteiligt gewesen
sind, und hat diese Aussage mit Jo 21, 25 in Verbindung gesetzt. Der
Petrus des Leucius schreibt S. 67, 2 quod cepimus scripsimus, nach
Isidor & 3yworjoausy dyoawausy, er gebraucht gleich darauf von der Dar-
stellung in den Evv das Wort capaciter (ywgnrexas) und schreibt weiter-
hin 1. 9 unusquisque enim nostrum sicut capicbat (xaSds 2xaignos) videre,
prout poterat videbat und endlich 1. 19 mit Riicksicht auf das, was er bei
der Verklirung auf dem Berge zugleich mit den Sohnen des Zebedius
(1. 13) erlebt hat: talem ewm vidi, qualem capere (xwoijoar) potui. Hieraus
ergibt sich: 1) Leucius verstand das ywoijca: oder ywgroar Jo 21, 25
ebenso wie Origenes, Isidor, Bengel u. a. von dem geistigen Begreifen.
2) Er hat wie der Can. Murat. 1. 31 das yodgouer 1 Jo 1, 1—4 von
seinem spiiteren Standpunkt aus in ein éygdyausy verwandelt, hat aber
nicht wie jener den Jo allein, sondern richtiger die an der Evangelien-

13*
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wenn nicht Alles triigt, einen Brief an die Geemeinde, wahrschein-
lich diejenige eines bestimmten Ortes angedichtet.l) ILeucius kennt

schreibung beteiligten Apostel als Subjekt jenes yodpousy genommen.
3) Er hat die Bezeichnung des Objekts dieses yodgew als das, was die
Apostel ,gehort, mit Augen gesehen und mit Hénden betastet haben“,
unter dem Einfluf von Jo 21, 25 dahin verstanden, daB schon die sinn-
lich vermittelte Auffassung der Selbstoffenbarung Jesu seitens der Apostel
und ebenso die schriftliche Aufzeichnung derselben durch die Apostel
eine je nach der Auffassungsgabe der Einzelnen verschiedene, stets un-
vollkommene, der Ergénzung ins Unendliche fihige und bediirftige ge-
wesen sei. 4) Dieselbe Anschauung spricht der Jo des Leucius in mannig-
faltiger Weise aus. B 194, 8: dya uév duty mgosouidiv [otre einetv] odze
yodwae ywod, d ve eldov & s fxovoa. So erzihlt er davon auch nur xad’
& yowoer &xaorosl. 6. Dies wird im folgenden so ausgefiihrt, daB erstens
an Beispielen gezeigt wird, wie die sichtbare Gestalt Jesu in einem
und demselben Augenblick dem Jo ganz anders als seinem Bruder, aber
auch dem Jo selbst bald so, bald anders erschienen sei, so da er ein beharr-
liches Bild von ihm nicht gewinnen konnte (194, 10—195, 2 cf 185, 10. 15—2;
191, 27; 193, 5; 197, 4—7; 200, 1, ferner P 51, 1; 68, 2; 69, 10—19 cf
Acta Jo p. 214, 7 und N. kirchl. Ztschr. X, 201 A 1). Zweitens wird ge-
zeigt, daB auch fir den Tastsinn die leibliche Gestalt Jesu sich als eine
ihre Art und Form beliebig wechselnde darstellte (195, 2—7, wohinter
leider eine Liicke ist; 196, 19—22 an beiden Stellen das Wort ynlapay
aus 1 Jo 1, 1). Er ist dildos 196, 21; 205, 2. Drittens verhilt es sich
auch mit der hérbaren Stimme Jesu nicht anders B 200, 2f. Dies ist
aber nur ein Symbol davon, daf auch riicksichtlich des Redeinhaltes alles
Reden Jesu von sich selbst nicht eine einfache Aussage der Wirklichkeit,
sondern eine je nach der Fassungskraft des Horenden sich wandelnde fagon
de parler ist B 199, 16—19; 200, 4—202, 9; 207, 7—218, 10; P 68,11—15; 98,
2—13. — Wie Petrus auf Grund der viel #lteren, schon durch den ,Presbyter
Johannes, durch Papias und Justin vertretenen Uberlieferung von dem
Zusammenhang des Mrev mit den Vortrigen des Petrus (Einl 1I, 20.
2021f)), sich zu den Verfassern des kirchlichen Evangeliums rechnet (P 66,
29—67, 20), so gehort auch der Jo des Leucius zu diesen als Vf des 4. Ev
und des 1 Jo. Denn das Selbstzeugnis eben dieser Schriften (Jo 21, 25;
1 Jo 1, 1—4) gibt die Form her, in welcher sowohl Jo als Petrus iiber
das Verhidltnis ihrer schriftlichen wie miindlichen Verkiindigung zu der
Selbstoffenbarung Jesu sich aussprechen. Ferner wird der Apostel Jo in
Asien von Leucius mit dem Lieblingsjiinger Jesu in Jo 13, 23—25; 19,
26—35; 20, 2—5; 21, 7. 20—24 identificirt, welcher Jo 21, 24 als Vf des
ganzen Buches bezeichnet und von jeher dafiir gehalten worden ist (vorhin
S.195 A 2). Uber die sonstigen Entlehnungen aus dem 4. Ev in den Petrus-
und Johannesakten cf GK I, 785; I, 850f.; N. k. Ztschr. X, 199 A 2.
1) Cf das merkwiirdige Citat in der wunderlichen Schrift unter Cyprians
Namen ,,de montibus Sina et Sion“ c. 13. Die epistula Joannis disci-
puli sui ad populum, in welcher Christus gesagt haben soll: ita me in
vobis videte, quomodo quis vestrum se videt in aquam aut in speculum,
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ibn auch als Vf der Apokalypse. Trotz der Liickenhaftigkeit des
bis jetzt vorliegenden Textes ist der Kreis von Stiidten, welche Jo
auf seiner ersten Wanderung nach seiner Ankunft in der Provinz
besucht, deutlich genug zu erkennen.!) In Milet, wo er ans Land
gestiegen zu sein scheint, liBt Jo sich von den dortigen Christen
nur einen einzigen Tag lang festhalten (B 161, 1 cf 169, 23),
weil ihm FEphesus als ein Hauptplatz seines Wirkens offenbart
worden ist. Obwohl der Bericht iiber den erstmaligen Aufenthalt
des Apostels in Ephesus nicht liickenlos iiberliefert ist (B 161,
10—179, 5), wird man doch sagen diirfen, daB Jo sich, abgesehen
von einem kleinen Ausflug an einen 3 romische Meilen von den
Toren entfernten Ort (175, 3), in der Stadt gehalten hat. Die
zweite Stadt, wohin es ihn lingst zieht, ist Smyrna (169, 25; 173,
7). Endlich bestimmt ihn eine von Smyrna gekommene Gesandt-
schaft, dorthin zu kommen.?) Hier bricht das Fragment ab. Ein

war, wie jetzt kaum mehr zu bezweifeln ist, in den Johannesakten des
Leucius enthalten c¢f GK I, 218; James, Apocr. anecd. II, 153 f. Dafiir
sprechen nicht nur die Analogien des 3. Korintherbriefs in den Paulus-
akten und eines Johannesbriefs in den Johannesakten des Prochorus,
sondern vor allem auch der Gedanke und Ausdruck des Citats selbst.
Leucius 1d8t Christum sprechen: Zgomrpov eiui ot v voovwrs, und gleich
darauf: 08 ozavrov v duoi Aakovwrs (B 198, 12—14). Cf meine Erérte-
rungen in N, kirchl. Zeitschrift 1898 S. 207. Damit sind die Bedenken von
Resch, Agrapha S. 289 erledigt und die Vermutungen von Schlatter,
Kirche v. Jerus. S. 56 widerlegt. Leucius wird dem Brief die Uberschrift
gegeben haben: ‘Twdwrns uadnrys vov xvgiov vé Aap (oder T mAides cf
Iren. ad Flor. bei Eus. V, 20, 6 noos 10 nlidos, auch schon Clem. I Cor.
54, 2 70 wA7d0s = die Gemeinde).

1) Hieriiber einiges Ausfiibrlichere, andrerseits doch wieder zu Ver-
vollstindigende N. k. Ztschr, X, 194—198.

%) B 178, 16—179, 5. Auch ein das Meiste aus Leucius schépfender
Interpolator des Prochorus (m. Acta Jo p. 188, 7, bei B 173, 27) 1i8t den
Jo von Ephesus nach vollendeter Christianisirung der Hauptstadt und
der niheren Umgebung nach Smyrna gehen. Auch dort gelingt ihm die
Bekehrung der ganzen Stadt, und er hinterliit bei seiner Abreise von
Smyrna seine Schiiler Bukolus, Polykarp und einen gewissen Andronikus (?)
als Vorsteher der dortigen Gemeinde s. oben S. 101f.. Es ist ferner #ullerst
wahrscheinlich, daB die Paschachronik ihre iiber Clemens Al. hinaus-
gehende Angabe iiber Smyrna als Schauplatz der Geschichte vom ge-
retteten Jingling dem Buch des Leucius entlehnt hat (oben S. 17).
Dagegen spricht nicht, da8 der Bischof der Stadt bei Clemens ebenso wie
der Apostel Jo als ein alter Mann (zgeo8vrns und woeoBizsgos) bezeichnet ist.
Polykarp kann freilich nicht damit gemeint sein; denn dieser ist, solange
Jo lebte, nicht iiber 40—45 Jahr alt geworden (oben S. 99). Nun hat
aber Leucius, wie oben S. 102 wahrscheinlich gemacht wurde, den Bukolus,
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anderes Fragment triigt in der vollstindigeren Hs. die Uberschrift:
»von Laodicea nach Ephesus zum zweiten Mal“.) Es ist also eine
Rundreise von Ephesus iiber Smyrna und Laodicea wiederum nach
Ephesus beschrieben, und zwar eine sehr viel Zeit in Anspruch
nehmende Reise (B 179, 8—10; 181, 16). Wie der Aufenthalt
in Ephesus ein lange dauernder war (B 169, 24—30; 173, 7. 16),
so sollen wir uns auch die Aufenthalte in den anderen Stidten
nicht als fliichtige Besuche vorstellen. Ebenso unvollstindig wie die
bis jetzt gefundenen Fragmente des Reiseberichts, ist auch der
Kreis der Stidte, welche Jo damals besucht hat. Da wiederholt
von den iibrigen Stidten auBer Smyrna als von solchen die Rede
ist, welche Jo besuchen soll,?) so kann nicht Laodicea allein ge-
meint sein, abgesehen davon, daB der weite Weg von Smyrna
nach Laodicea manche andere bedeutende Stadt beriihrt. In einer
Bearbeitung der Legende von der Himmelfahrt der Maria durch
Johannes von Thessalonich (um 680), welcher die alten apokryphen
Apostelgeschichten fleiBig gelesen hat, wird Sardes als eine Stadt
bezeichnet, wo Jo sich aufgehalten.3) Setzen wir Sardes ein, so

dessen Nachfolger erst im Episkopat Polykarp war, als denjenigen be-
zeichnet, welchen Jo als den eigentlichen mgdedgos der Gemeinde von
Smyrna eingesetzt hat, so daB der neben ihm von Jo in sein Amt ein-
gesetzte Polykarp zunschst die Stellung eines Lehrers neben dem Bischof
Bukolus einnimmt. Bukolus wird der alte xe$sorws Emioxomos bei Clemens
sein, und die bei Clemens namenlose Stadt nicht allzuweit von Ephesus,
deren Gemeinde dieser Bischof ,vorsitzt“, ist Smyrna. Des jiingeren
Polykarp hatte Clemens und vielleicht auch Leucius in diesem Zusammen-
hang keinen Anla8 zu gedenken. Clemens erzihlt von einer zweimaligen
Anwesenheit des Jo in dieser Stadt. Das erste Mal kommt er dorthin
nach der Riickkehr von Patmos; nach einiger Zeit der Abwesenheit noch
einmal. Schon der erste dieser Besuche fillt, wenn Smyrna die fragliche
Stadt ist, spiiter als derjenige, vor dessen Erzihlung das Fragment bei
Bonnet p. 179, 5 abbricht. Denn damals kam Jo nicht von Patmos,
sondern von Milet, wo er zum ersten Mal den Boden der Provinz be-
treten hat, nach Ephesus und sodann nach lingerem Aufenthalt in Ephesus
nach Smyrna. Nach Clemens findet Jo in der fraglichen Stadt eine
Christengemeinde vor, nach jenem Fragment des Leucius bringt Jo bei
der dort berichteten Reise nach Smyrna die erste Kunde des Ev dorthin
cf N. kirchl. Ztschr. X, 197. 198.

1) Meine Acta Jo p-225; B 179, 6 unter dem Text. Cf N. k. Ztschr.
X, 194.

2) B 173, 8; 179, 3 &is (i) Zudovny (Suvevav) xai (eks) tas Aowmas
moles. Cf Le 4, 43.

3) Tischendorf, Apocal. apocr. p. XXXIX post med. und p. XLI
1. 8 cf N. k.- Ztschr. X, 427 f. Es bediirfte einer griindlichen Bearbeitung
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ergibt sich eine Stationenreihe, in welcher die erste und die zweite,
sowie die vorletzte und die letzte Station sich ohne Zwischen-
station an einander schlieSen, ndmlich: Ephesus, Smyrna . . Sardes . .
Laodicea, Ephesus. Jeder sieht, da8 dies die Reihe der Gemeinden
Asiens in Ap 1, 11; 2, 1—3, 22 ist. Es fehlen zwischen Smyrna
und Sardes die Namen Pergamum (s. jedoch hier S. 198 A 3) und
Thyatira, zwischen Sardes und Laodicea der Name Philadelphia. Sie
fehlen aber nur darum, weil wir bisher von der Erzihlung des Leucius
nur groSere Bruchstiicke besitzen. Die daraus sich ergebenden
Liicken der Erzihlung decken sich ebenso mit den Liicken in dem
Kranz der 7 apokalyptischen Stidte, welche der fragmentarisch er-
haltene Text des Leucius offen li8t, wie sich die den Anfang und
den SchluB der Reihe darstellenden Fragmente mit dem Anfang
und dem SchluB der Reihe von Stiédten und Gemeinden in der
Apokalypse decken. KEs kann also nicht mehr in Frage gestellt
werden, daB Leucius sich in der Anordnung dieses Stiicks der
‘Wanderungen des Jo an Ap 1—3 angeschlossen, und da8 er seinen
Apostel Jo fiir den Jo in Ap 1, 1. 4. 9; 22, 8, fiir den Vf der
Ap gehalten hat. Dadurch wird es noch wahrscheinlicher, als es
ohnehin nach den auf Leucius zuriickzufiihrenden jiingeren Berichten
war,’) da8 Leucius das Exil auf Patmos und die dortige Abfassung
der Ap, wenn auch nur kurz, erwihnt hat. Wie kénnte er
auch von dem biographischen Inhalt desjenigen Buches, dessen
Eingangskapitel er einem groBen Teil seiner Erzihlung zu Grunde
gelegt hat, d. h. von Ap 1, 9f. und von der Abfassung dieses
Buches, als dessen Vf er seinen Helden ansah, villig geschwiegen
haben! Zu dem ,Mythus von Johannes“ d. h. zu der legendarischen
Erzihlung, welche Clemens Al. uns aufbewahrt und, wie oben
S. 16— 18 nachgewiesen wurde, in erster Linie dem Buch des Leucius
entlehnt hat, gehort auch dies, daB der Apostel Jo ,nach dem
Tode des Tyrannen von der Insel Patmos nach Ephesus zuriick-
kehrte“. Hierunter kann nur der Kaiser verstanden werden, unter
dessen Regierung und wohl auch auf dessen direkten oder indirekten
Befehl Jo nach Patmos verbannt worden ist. Leucius scheint den
Kaiser nicht mit Namen genannt za haben. Warum hiitte Clemens
denselben sonst verschwiegen? Dies wird weiter dadurch bestitigt,
daB Origenes sich auf eine Uberlieferung beruft, wonach der romische

der lateinischen Recensionen der Johanneslegenden, um aus denselben
sicher belegen zu konnen, da Jo auch nach Pergamum gekommen sei cf
Fabric. cod. ap. N Ti II2? 560; I1I, 609; meine Acta Jo p. 236.

1) Cf meine Acta p. CXXIII-CXVL
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Kaiser den Jo nach Patmos verbannt habe, wihrend Jo selbst
Ap 1, 9 nicht angebe, wer ihn dazu verurteilt habe, und daB
Origenes trotz dieser Berufung auf eine iiber die Bibel hinaus-
gehende Uberlieferung den Namen des Kaisers nicht angibt.l) Die
betreffende 7wepddogig enthielt einen solchen nicht. Nur von hier
aus erklirt es sich, daB auch andere Schriftsteller, welche nach-
weislich das Buch des Leucius gelesen haben, dem Kaiser, welcher
die Verbannung veranlaBt hat, sehr verschiedene, und meist sehr
unpassende Namen geben.?) Wie Leucius den zur Zeit der ersten
Ankunft des Jo in Ephesus dort residirenden Prokonsal nicht
mit Namen nennt,®) ebensowenig den Kaiser, unter dem er ver-
bannt wurde, und dessen Nachfolger, unter dem er von Patmos
nach Ephesus zuriickkehrte. Diirfen wir bei Leucius auch nur
einige Kenntnis der Kaisergeschichte des ihm vorangehenden Jahr-
hunderts zutrauen, so hat er jedenfalls nicht an Claudius oder Nero
als den Kaiser gedacht, unter welchem Jo verbannt wurde. Denn
nach Leucius war Jo schon bei seiner ersten Ankunft in der
Provinz ein Greis.*) Auch hitte er, wenn er Claudius gemeint

1 Orig. tom. XVI, 6] in Matth. (Delarue III, 719) cf meine Acta
p. CXVIII A 2 und oben S. 149 A 1.

?) So vor allen Epiphanius, welcher haer. 51, 6 seine Vertrautheit
mit Leucius bekundet (cf Acta Jo LXI—LXYV), und 51, 33 das Exil und
die Abfassung der Ap auf Patmos, 51, 12 sogar die Riickkehr von Patmos
in die Regierung des Claudius verlegt (cf Acta CXXV). Ferner Prochorus,
welcher gleichfalls den Leucius gelesen hat und entweder Trajan oder
Hadrian als den betreffenden Kaiser genannt hat (Acta p. 45, 1; 46, 3. 5;
173, 17 nebst Apparat cf auch p. XXII). Weniger sicher ist -dafiir die
syrische Legende des Johannes geltend zu machen, welche die Verbannung
und die Riickberufung des Johannes dem Nero zuschreibt (Wright apocr.
acts I, 60ff. II, 55ff. ef meine Acta p. CXXV). Fiir die Namenlosigkeit
des Kaisers bei Leucius zeugt auch Prochorus p. 151, 2 dvéorn 8¢ Baoilevs
ragos, 0s ovx ixwlvoey 77w megi tob Xowrov Sidaoxaliav xth. In dem
lateinischen Prolog bei Wordsworth NT lat. sec. Hieron. I, 490 wird als der
verbannende Kaiser Domitian, alsder zuriickberufende gar Pertinax genannt,

%) B 167, 28. Dazu stimmt es, daB auch Abdias V, 2 (Fabric. Cod. apocr.
N Ti 12 2, 534f) den Prokonsul, welcher den Jo nach Patmos verbannt,
ohne Namen einfiihrt, wie er denn in demselben Zusammenhang auch den
Kaiser nur Caesar nennt, wihrend er denselben vorher und nachher,
anderen Autoren folgend, Domitianus genannt hat.

4) B 165, 26. Ein Maler, der ihn portraitirt, malt eine sixéva . . .
mpecpvrov, welche Jo als dhnlich anerkennen muB p. 166, 12. Wahrschein-
lich ist p. 167, 16 molsas fiir médes zu lesen. Jo wird als Vater angeredet
p- 166, 5; 191, 4 und redet Alt und Jung als Kinder an 165, 4; 166, 8.
13; 174, 9. 18; 190, 2; 191, 12. 19. In der Legende bei Clemens nennt
sich Jo selbst einen yéow» und wird vom Erzihler so genannt. ,Seines
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hiitte, als den den Christen giinstiger gesinnten Kaiser, unter
welchem Jo zuriickberufen wurde, den Nero ansehen miissen, was
doch ganz unglaublich ist. Wer wie Epiphanius die Verbannung
unter Claudius annahm, sah sich dadurch gendtigt, demselben Kaiser
auch die Riickberufung zuzuschreiben (s. vorhin 8. 200 A 2). Leucius
dagegen schrieb die Verbannung einem , Tyrannen#, die Riickberufung
aber einem gegen die Christen minder feindseligen Nachfolger desselben
zu. BesaB Leucius einige Geschichtskenntnis, so kann er nur an
Domitian und dessen Nachfolger Nerva gedacht haben. Leucius
stimmt demnach mit Irendius in dem wichtigen Punkt iiberein, da8
er das Patmosexil und die Abfassung der Ap der Zeit Domitians,
und zwar, wenn er sich nicht etwa das Exil als ein viele Jahre an-
dauerndes vorgestellt haben sollte, dem Ende der Regierungszeit
Domitians zuweist (oben 8. 28).

Ahnlich wie mit der Ap verhilt es sich auch mit dem Ev des
Jo. Da Leucius, wie gezeigt, den Apostel Jo als den V£ des
4. Ev ansieht und von diesem Buch ausgiebigen Gebrauch macht,
so versteht sich von selbst, daB er in seiner ausfiihrlichen Erzihlung
von dem letzten Lebensabschnitt des Jo die Abfassung des Ev
durch Jo beriihrt haben muB. Dasselbe ergibt sich aus der Ver-
gleichung der verschiedenen alten Erzihlungen iiber die Entstehung
des 4. Ev, insbesondere derjenigen des Clemens AlL?) und des
muratorischen Kanons.?) Der Vf des letzteren zeigt schon durch
sein merkwiirdiges Zusammentreffen mit den Petrusakten des Leucius, 3)

Alters vergessend“ folgt Jo zu Pferde reitend dem vor ihm fliechenden
Réuber nach.

1) Unter anderen die Entstehung der Evv betreffenden Uberlieferungen
der dlteren Lehrer (raw avéxadev moeofvréowv) hat Clemens in den Hypo-
typosen nach dem Bericht des Eusebius (h. e. VI, 14, 7; Forsch III, 72)
Folgendes mitgeteilt: 7ow wéwvros Twdvimy ¥oyarov ovwildévra, 6t 14
owuavixe v Tols svayyehiows Jdsdilwras, mgovoamévra VWO TV yyweiuww,
avebuate Fsopoondévra myevuarixov moujoas evayyélov. Dieselbe Beur-
teilung des 4. Ev auch in den Hypotyposen zu 1 Jo 1, 1: Consequenter
evangelio secundum Johannem et convenienter etiam haec epistola principium
spiritale continet (Forsch 1II, 86). Es folgt dort bald p. 87, 14 das Citat
aus Leucius.

‘%) Can. Murat. 1. 9—16 (GK II, 5. 32—40. 139. 141; Preuschen,
Analecta p. 129) lautet ohne Korrektur und Interpunktion: Quarti evan-
geliorum Johannis ex decipolis cohortantibus condescipulis et eps suis
dixit conieiunate mihi odie triduo et quid cuique fuerit revelatum alteru-
trum nobis ennaremus eadem mocte revelatum Andreae ex apostolis ut
recogniscentibus cuntis Johannis suo nomine cuncta discriberet.

3) Cf Can. Muc. L. 37 in dem’ Abschnitt dber die AG: sicuti et
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da8 er mit den Schriften des Leucius vertraut war. FEr gibt ferner
von der Entstehung des Joev eine Darstellung, welche nur als
Auszug aus einer ausfiihrlicheren romanhaften Erzihlung zu be-
greifen ist. Dies kann aber, da es keine zweite von Leucius unab-
hiingige Johanneslegende aus dem 2. Jahrhundert gibt, nur die-
jenige des Leucius gewesen sein. Clemens hat sich nach dem,
wahrscheinlich stark abkiirzenden, Bericht des Eusebius auf eine

semote passioné Petri evidenter declarat sed et profectione Pauli ab urbe
ad Spania proficescentis. Am sichersten wire die Abhingigkeit dieser
Aussage von Leucius bewiesen, wenn James (Anecd. apocr. ser. II p. XI)
Zustimmung finde mit der Vermutung, da8 der Vf den Leucius fiir die-
selbe Person mit Lucas gehalten und mit Riicksicht auf die Petrusakten
des Leucius hier sage: Er d. h. Leucius-Lucas erzihlt an einem von
der kanonischen Apostelgeschichte abgesonderten Ort, in einem besonderen
Buche von dem Martyrium des Petrus und der spanischen Reise des Paulus
und zeigt durch den gleichen Gebrauch des Wir, den man in der AG
findet, daB er auch diese Ereignisse miterlebt habe. Dagegen mdchte ich
bemerken: 1) Ein derartiges ,Wir“ ist in den Petrusakten iiberhaupt
nicht sicher nachzuweisen (iiber P 49, 10; 69, 6—8 s. GK II, 860 A 4),
und findet sich jedenfalls nicht in der dortigen Erzihlung von der Ab-
reise des Paulus und vom Mirtyrertod des Petrus (P 45, 1—48, 11; 84,
11103, 8). 2) Der obige unverbesserte Text sagt nichts davon, daB
Lucas seine Anwesenheit bei jenen beiden Ereignissen durch Anwendung
des ,,Wir“ andeute oder bezeuge, sondern nur das, daB er die Ereignisse
selbst deutlich anzeige. 3) Die Identifikation von Leucius und Lucas,
welche in der gesamten Tradition iiber beide Schriftsteller unerhért ist,
konnte ein einigermafBlen gebildeter Schriftsteller, wie es der V{ des
mur. Kanons ist, nicht ohne weiteres als selbstverstindlich voraus-
setzen. 4) Der vorausgesetzte Gebrauch von semote oder semotim diirfte
sich schwerlich sonst nachweisen lassen. Es konnte eher von einer ver-
traulichen Mitteilung, einer esoterischen Belehrung oder einer nicht fir
die Menge bestimmten, im urspriinglichen Sinn des Worts apokryphen
Schrift verstanden werden. Tacit. dial. de orat. 2 spricht von arcana
semotae dictionis im Gegensatz zu den Offentlichen Reden vor Gericht.
Mit diesem Begriff vertrigt sich aber schlecht das ohnehin neben semote
unbequeme zweite Adverb evidenter. Ich bleibe also bei der Verbesserung
semota . . . passione Petri . . . sed et profectione Pauli etc. GK II, 57.
189. 141. Warum aber wird nicht, wie sonst so oft das Martyrium beider
Apostel und, wenn einmal die spanische Reise des Paulus mitgerannt
werden sollte, nicht diese selbst, das iter Hispanicum, sondern gerade die
Abreise des Paulus von Rom nach Spanien genannt? Das erkldrt sich
sehr natiirlich und nur dadurch befriedigend, daB8 dem Vf ein Buch vor-
lag, welches hauptsiichlich von dem Aufenthalt und Martyrium des Petrus
in Rom, beildufig aber auch von der Abreise des Paulus von Rom nach
Spanien berichtete. Dazu kommt der Ausdruck fiir diesen Aufbruch
von Rom P 45, 12 ut proficisceretur ab urbe; p. 47, 28 profectionem meam ;
p. 51, 26 Paulus profectus est in Spaniam.
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Uberlieferung der fritheren Presbyter berufen. Dies schlieBt aber
ebensowenig als bei der Erzihlung von dem geretteten Jiingling
(oben S. 16 1)) aus, daB Clemens diese Geschichte wesentlich ebenso,
wie er sie mitteilt, selbverstindlich jedoch in grioBerer Ausfiihrlich-
keit, als wie das Referat des Eusebius aus Clemens sie wiedergibt,
in der ihm wohlbekannten Legende des Leucius gelesen hatte.
Mbglich ist auch, daB seine Lehrer, die Presbyter, ausdriicklich ihre
Zustimmung zu der Erzihlung des Leucius in diesem Stiick erklirt
haben, und daB Clemens geradeso, wie bei jener Geschichte in
Quis dives 42, etwas, was sonst nur fiir einen ,Mythus* gelten
konnte, daraufhin als , wahre Geschichte“ angesehen hat. ﬂ'brigens
beschrinkt sich die Ubereinstimmung zwischen der Tradition bei
Clemens und derjenigen im muratorischen Kanon darauf, da8 Jo
sein Ev als der letzte der 4 Evangelisten geschrieben habe, und
daB er von Freunden dazu gedringt worden sei. Dagegen finden
wir mehreres dem mur. Kanon Eigentiimliche in so vielen und ver-
schiedenen spiteren Schriften wieder, daB man auf eine sehr alte
gemeinsame Wurzel schlieBen muB.') Dies ist eben die leucianische

1) Insbesondere gilt dies von dem Fasten, welches zwischen der an
Jo gerichteten Aufforderung zur Abfassung des 4. Ev und der Ausfithrung
liegt. Im Unterschied von Anderem, was der allgemein verbreiteten Uber-
lieferung iiber die Entstehung des 4. Ev angehort, fihrt Hieronymus
diesen besonderen Umstand mit et (al. ut) ecclesiastica narrat historia ein
(Praef. comm. in Matth. Vall. VII, 6). Denselben oder einen ganz #hn-
lichen Ausdruck gebraucht aber Hieronymus sehr hiufig zur Bezeichnung
nichtkanonischer Legenden. Zu Mt 20, 23 Vall. VII, 155 in bezug auf
das Olmartyrium des Jo sed si legamus ecclesiasticas historias, in quibus
fertur; zu Mt 10, 4 vol. VII, 57 in bezug auf die Abgarlegende ecclesiastica
tradit historia; zu Jes 56, 4f vol. IV, 658 in bezug auf die von Leucius
stark betonte Jungfréulichkeit des Jo (B 212, 6—213, 14) ecclesiasticae
tradunt historiae; zu Jes 11, 6ff. vol. 1V, 163 ebenso in bezug auf die
Missionsreisen des Apostel zu Persern, Indern und Athlopen Adv. Jov. I,
26 vol. II, 278 liest man bald hinter einer Berufung auf die megiodo: des
Petrus im Gegensatz zum ,,Kanon*: Et tamen Joannes, unus ex discipulis,
qui minimus traditur fuisse inter apostolos et quem fides Christi vir-
ginem repererat, virgo permansit (cf B 212, 7ff). Sodann Ut autem
sciamus Joannem tunc fuisse puerum, manifestissime docent ecclesiasticae
historiae, quod usque ad Trajani vizerit imperium cf in Dan 9 vol. V, 689.
Auch in einem Tractat unter Augustins Namen, worin die Geschichte von
dem Fasten beinah wortlich so wie bei Hier. praef. in Mt zu lesen ist
(Mai, Patr. nova bibl. I, 1, 381), wird die Verhinderung der Verheiratung
des Jo durch Jesus genau nach Leucius (B 212) erzéhlt und dies mit
tradunt. historiae eingeleitet (l. 1. p. 378), weiter unten das Olmartyrium
mit in ecclesiastica narratur historia (p. 379) und gleich darauf die Dor-
mitio Joannis ganz nach Leucius mit in patrum literis legimus. Cf meine



204 II. Apostel und Jiinger Jesu in Asien.

Legende, deren Wortlaut sogar im muratorischen Kanon und in
spiteren Berichten iiber die Entstehung des 4. Ev horbar nachklingt.

Da die leucianischen Akten ein Gedicht sind, in welchem Uber-
lieferung und freie Erfindung ohne #uBerlich erkennbare Grenze
verschmolzen sind, so kann die geschichtliche Untersuchung nur
diejenigen Elemente der leucianischen Erzéhlung als Zeugnisse einer
um 160—170 vorhandenen Uberlieferung verwerten, welche durch
anderweitige, von Leucius unabhiingige, prosaische Zeugnisse be-
stitigt werden. Dies gilt bis zu einem gewissen Grade von dem,
was Leucius iiber den Lebensausgang des Jo berichtet.!) Eines
Sonntags hiilt Jo im Kreise der versammelten Briider zu Ephesus
eine Ansprache, welche in ein an Jesus gerichtetes Gebet ausliuft.
Ein gleichfalls an Jesus gerichtetes Dankgebet leitet die Feier der
Eucharistie ein. Der FriedensgruB des Apostels schlieBt den Ge-
meindegottesdienst (B 207, 7—209, 2). Hierauf beauftragt Jo
seinen Diakonus Verus oder Birrhus,?) zwei Minner mit Korben

Acta Jo p. CIV und gegen Lipsius meine GK 1I, 862f. ﬁ'brigens wiederhole
ich nicht, was ich Acta Jo p. CXXVI—CXXV; GK I, 37 f. zusammen-
gestellt und erortert habe. — Die leucianische Herkunft der Erziéhlung
von der Abfassung des 4. Ev wird auch durch auffillige Ubereinstimmung
des Ausdrucks in C. Mur. 1. 9—16 mit Leucius bestitigt: P 55, 31 con-
discipulum et coapostolum meum; 45, 8 jejunans triduo; 63, 11 jejunans
diebus tribus, an beiden Stellen wie C. Mur. 1. 9—16 als Vorbereitung
einer visiondren Offenbarung. Die Mitteilung der empfangenen Offenbarung
wird auch P 69, 1. 11 durch enarrare ausgedriickt neben referre fratribus
P 45, 11; 49, 32; 69, 9.

1) B 203, 8—215, 4 cf meine Acta p. 239, 3—252, 29; XCIV—CXII.

?) Schon an einer fritheren Stelle, welche nur in dem Vieles weg-
lassenden Cod. Patmiensis 198 erhalten ist, liest man B 167, 8: xelsioag
Bliow 76 Siaxovovvts avre ddshpe und 167, 11 7A%av oty & Bijgos. Ferner
in einem auBerdem auch durch Venet. Mare. 363 bezeugten Stiick (B 180, 25)
dviorapas (éyas = Leucius + Patm.) xai oiw 2uoi Bigos xai ’Awdedvixos.
In dem Bericht iiber die Dormitio ist der Name mannigfaltig iiberliefert
(B 209, 3. b; Zahn 244, 7. 245, 1; 191, 27. 29; 235 n. zu 234, 25): Bngos,
Bnpgos, Odngos, Etmgos, Biggos (so Syr. Arm. Copt. Abdias, auch ein
griech. Vatic. 866). Letatere somit glénzend bezeugte Form lddt zur
Kombination ein mit dem Diakonus von Ephesus zur Zeit der Reise des
Ignatius (Eph 2, 1; Philad. 11, 2; Smyrn. 12, 1), dessen Name in den
Formen Bovggos, Bovgyos, Bnogos, Biggos, Byrdos (Arm. auf Grund eines
syrischen Schreibfehlers statt Byrros), iiberliefert ist cf meine Ausg. des
Ignatiuszu p. 6,4 ;80,21; 94, 8;242,9; 243, 9; 252, 2; 253, 2; 272, 25, 31 ; 272,
25.31; 274,24. 29; meine Acta Jo CLII; iiber den in jiingere Bearbeitungen
eingedrungenen Nebennamen desselben Schiilers des Jo: Eutyches ebendort
CXI. CXXXV. Merkwiirdig ist der Name Magxos Kalmwovgvios Biggsos
Evrvy7ein einer Inschrift von Kalowislar (Journ. of hell. stud. 1887 p. 251).
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und Schaufeln zu sich zu nehmen und den Apostel zum Haus und
zur Stadt hinaus zu begleiten, wihrend er der Menge befiehlt, ihn
zu verlassen. FEinige von der Gemeinde, darunter auch der Er-
zihler Leucius, begleiten ihn trotzdem hinaus. An der Grab-
stitte angelangt, welche einem der Christen von Ephesus gehort,
1iBt sich Jo von jenen zwei Minnern ein tiefes Grab graben, legt
seine Oberkleider ab, breitet sie am Boden des Grabes aus, spricht
stehend ein lingeres Gtebet mit Riickblicken auf sein ganzes Leben
von der frithen Jugend an, bekreuzt sich, legt sich in das Grab
auf seine dort ausgebreiteten Kleider und gibt mit den Worten
,Friede sei mit euch, ihr Briider* frohlich seinen Geist auf. So
schlieBt der urspriingliche Bericht, dem spéter vielfach allerlei
‘Wunderbares angehingt worden ist, Jo, der nach Leucius schon
bei seiner ersten Ankunft in Asien ein Greis war (oben S. 200 A 4),
zeigt hier nichts von Altersschwiiche. Wie er in der Verfolgung
des unter die Riuber geratenen Jiinglings trotz seines Alters sein
Pferd zu schoellem Lauf anspornt, so hélt er noch am Tage seines
Todes stehend lange Reden und Gebete und geht ohne Stiitze zum
Grabe. Er stirbt in Frieden, ohne daB eine besondere Todes-
ursache angedeutet wiire, aber er stirbt wirklich. Dies stimmt zu
der sonstigen Tradition erstens darin, daB Jo in Ephesus gestorben
und begraben sei; zweitens darin, daB er ein sehr hohes Alter
erreicht habe, und drittens darin, daB zu seinem Tode weder feind-
liche Gewalt noch Wunder mitgewirkt haben. Von derartigen
Dingen hiitte weder Leucius noch Irenius und Polykrates schweigen
konnen, wenn nach der kirchlichen Uberlieferung Asiens solche
mit dem Tode des Jo verbunden gewesen wiren, Ohne Anhalt
in sonstiger Uberlieferung und an sich unwahrscheinlich ist aber
die Darstellung des Leucius darin, daB8 Jo bis zum letzten Atem-
zuge sich ungebrochener Riistigkeit erfreut haben soll. Allerdings
muB der personliche Jiinger Jesu Jo bis in hohes Alter im Besitz
seiner korperlichen und geistigen Kriifte geblieben sein, wenn er
am Ende der Regierungszeit Domitians, also um 95, die Offenbarung
geschaut und niedergeschrieben haben soll. Aber von da bis zu
seinem Tode unter Trajan, also nach 98 (Iren. I, 22, 5; III, 3,
4), sind doch noch einige Jahre verstrichen. Je friedlicher sein
spites Sterben gewesen ist, um so wahrscheinlicher ist, da8 ihm
ein allmihliches Schwinden der Lebenskraft vorangegangen ist.
Viel glaubwiirdiger als die Schilderung des Leucius in diesem
Stiick ist die ihr vollig widersprechende, sicherlich nicht von
Leucius herriihrende Erzihlung, welche uns Hieronymus aufbewahrt



206 II. Apostel und Jiinger Jesu in Asien.

hat.) Nur getragen von den Hinden seiner Schiiler kann er zu-
letzt noch die Versammlungen besuchen und auBer Stande, lingere
Ansprachen zu halten, beschrinkt er sich auf die Wiederholung
des einen Wortes: zexvla, dyamaze &AArjlovg.

7. Das Verhor der Zeugen aus dem 2. Jahrhundert wiirde
sehr viel ausfithrlicher geraten, wenn uns die Literatur der Kirche
Asiens aus dieser Zeit noch in demselben Umfang vorlige, wie dem
Eusebius. Das aber darf zuversichtlich behauptet werden: Eusebius,
der Entdecker des vom Apostel Jo verschiedenen Prebyters Jo, der
Bibelkritiker, der fiir sein Leben gern einen anderen Jo als den Apostel
fiir die Abfassung der Ap verantwortlich gemacht hiitte, wiirde es uns
nicht vorenthalten haben, wenn er in den von ihm citirten Schriften
jener Zeit und jenes Landes irgend einen Anhalt fiir seine kritischen
‘Wiinsche und eine Stiitze fiir seine Auslegung der Vorrede des
Papias gefunden hitte. Er sammelt grundsitzlich alle auf die Anti-
legomena beziiglichen Notizen und alle specielleren Nachrichten
iiber Veranlassung und Entstehung der Homologumena aus der
alten Literatur.?) So bemerkt er aus der gegen die Montanisten
gerichteten Schrift des Asiaten Apollonius vom J. 196/197,
daB derselbe ,Zeugnisse aus der Ap des Jo anfiihre, und daB
er von einem Toten erzihle, welchen Jo in Ephesus durch gott-
liche Kraft auferweckt habe“.3) FEusebius, welcher das Wirken des
Apostels Jo in Ephesus niemals in Zweifel gezogen hat, versteht
natiirlich unter dem hier zweimal mit dem bloBen Namen genannten
Jo den Apostel, obwohl er die Richtigkeit der kirchlichen Uber-
lieferung, wonach dieser der Vf der Ap ist, anzweifelte. Apollo-
nius bot ihm weder in seinen Citaten aus der Ap, noch in seinen
historischen oder legendarischen Mitteilungen iiber den Jo von

1) Comm. ad Gal. 6, 10 Vall. VII, 528: Beatus Joannes evangelista
quum Ephesi moraretur usque ad ultimam senectutem et vix inter dis-
cipulorum manus ad ecclesiam deferretur nec posset in plura vocem
(? voce ?) verba contexere, nihil aliud per singulas solebat proferre collectas,
nist hoc: ,filioli, diligite alterutrum“. Tandem discipuli et fratres, qui
aderant, taedio affecti, quod eadem semper audirent, dixerunt: , Magister,
quare semper hoc loqueris?* Qui respondit dignam Joanne sententiam:
»n@Quia praeceptum domini est et, si solum fiat, sufficit“.

?) Eus. h. e. ITI, 3, 3; 24, 16 cf Lightfoot, Essays on supernat. re-
ligion (1889) p. 32—b8 ,The silence of Eusebius¥. '

%) Eus. h. e. V, 18, 14 cf Forsch V, 21—28. 33. 56. Vielleicht war
Apollonius Bischof von Ephesus und Nachfolger des Polykrates s. eben-
dort S. 27. 51f.
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Ephesus ein Hilfsmittel zur Bestiitigung seiner kritischen Hypo-
thesen. Das Gleiche gilt von Melito von Sardes um 170, dessen
Schrift ,iiber die Ap des Jo“ Eusebius wenigstens dem Titel nach
anfiihrt (IV, 26, 2) und doch wohl ebenso wie dessen Schrift iiber
das Passa, die Apologie und die prophetischen Eklogen gelesen
haben wird. DaB8 die Montanisten von Anfang an den Vf der
johanneischen Schriften als Apostel ansahen, ergibt sich schon aus
der Form, in welcher ihre schroffsten Gegner, die Aloger, die
apostolische Herkunft dieser Schriften verneinten (oben 8. 193f.).
Selbstverstindlich folgten die Montanisten des Abendlands ihren
Glaubensgenossen in Asien. Aus dem Dialog des Cajus mit dem
Montanisten Proclus ist uns zwar im Wortlaut nur des
Letzteren Aussage iiber die Griiber des Philippus und seiner
Tochter in Hierapolis aufbewahrt.l) Aber das gegen Proclus ge-
richtete Urteil des Cajus tiber Kerinth, den in der Maske ,eines
groBen Apostels® die Kirche betriigenden Vf der Ap (oben S. 194),
beweist, da8 Proclus den Apokalyptiker Jo als einen groBen Apostel
ansah. Proclus muB den Apostel und Apokalyptiker neben Philippus
und dessen Tdchtern nicht nur als Vertreter der christlichen Pro-
phetie, sondern auch als eine Auktoritit der Kirche Asiens, der
Heimat des Montanismus, in Anspruch genommen haben; denn nur
daraus erklirt es sich, daB Cajus sich ihm gegeniiber auf die Griber
der Apostel Petrus und Paulus in Rom berief. Auch der Monta-
nist Tertullian weiB es natiirlich nicht anders, als daB der Vf
der séimtlichen johanneischen Schriften, der viterliche Erzieher der
von Paulus gestifteten Gemeinden Asiens, der Ordinator des Poly-
karp von Smyrna der Apostel Jo gewesen sei. %)

Noch dringenderen AnlaB, als die montanistische Bewegung,

Y Cf Eus. h. e. III, 31, 4 of I, 25, 6; III, 28, 1; VI, 20, 3 und
oben S. 168.

%) In der Aufzihlung der ecclesiae apostolicae d. h. derjenigen, deren
erster Bischof aliguem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tamen cum
apostolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem heilit es praescr.
32: sicut Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum ab Joanne collocatum refert.
Neben Korinth in Achaja, Philippi und Thessalonich in Macedonien und
Rom als apostolischen Stiftungen, steht praescr. 36: si potes Asiam ten-
dere, habes Ephesum. Marc. IV, b in gleichem Zusammenhang Habemus
et Joannis alummas ecclesias, wie das folgende zeigt, mit Riicksicht auf
die 7 Gemeinden der Ap. Gleich darauf werden wie schon IV, 2 die
Evangelisten Johannes und Matthéius als Apostel von Marcus und Lucas
als apostolici und apostolorum discipuli unterschieden. Weitere Belege
sind iiberfliissig.
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bot der um 190 zwischen der rdmischen und der asiatischen Kirche
gefiihrte Osterstreit, sich auf die apostolischen Auktorititen zu be-
rufen, welche die eine und die andere Kirche fiir sich in Anspruch
nehmen konnte. Schon bei dem Vorspiel dieses Streits, bei Ge-
legenheit der Anwesenheit Polykarps in Rom im J. 154 hat Poly-
karp sich, wenigstens nach dem Zeugnis des Ireniius, dem Bischof
Anicet von Rom gegeniiber darauf berufen, daB er die Sitte des
osterlichen Fastens, iiber welche er sich mit Anicet nicht einigen
konnte, bereits ,,mit Jo, dem Jiinger des Herrn, und den iibrigen
Aposteln, mit denen er zusammengelebt, beobachtet habe‘.1) In
dem Streit um 190, in welchem es sich um die rechte Zeit der
Passafeier handelte, hat Polykrates, der um 125 getaufte Bischof
von Ephesus, an die Spitze der Heiligen, welche im Boden Asiens
begraben liegen und diesen dadurch geweiht haben, nach Philippus
und dessen Tdchtern und vor Polykarp von Smyrna den in Ephesus
begrabenen Johannes genannt. Der Eifer, in welchen er dabei
geraten ist, mag es mitverschuldet haben, daB er den Philippus von
Hierapolis zu einem der 12 Apostel macht d. h. den Evangelisten
Philippus mit dem gleichnamigen Apostel verwechselt. 2) Aus der
chronologischen Anordnung seiner Aufzihlung folgt, daB8 er zu
wissen glaubte, daB Jo in. Ephesus den Philippus in Hierapolis
iiberlebt habe (oben S. 169). Abgesehen davon, da8 Polykrates
durch Angabe der Grabesstitte und durch Erwihnung nur dieses
einen Jo unter den Heiligen der Provinz %) keinen Zweifel daran
zuliBt, daB er den einen beriilhmten Jo von Ephesus meint, charak-
terisirt er ibn durch drei oder vier Angaben. Erstens durch
die Worte 6 émi 70 0rijd0g 700 wvpiov dvameody und somit nach
Jo 13, 25 und 21, 20 als den Vf des 4. Ev. Will man dem
Polykrates nicht dasjenige MaB von Vernunft absprechen, welches,

1) Irendus im Brief an Victor bei Eus. V, 24, 16 cf Forsch IV, 289
und oben S. 73 A 2; S. 107.

?) Oben S. 162. Dort A 2 auch der Wortlaut der Aussage
iiber Jo. .

3) Wihrend Polykrates durch Pilinmov tov vdv Owdexa dmooroiaw,
néamlich durch den auch von Nicephorus beibehaltenen, in seiner Wieder-
gabe unpassenden, also zweifellos echten Artikel (z6») sowie durch die
prosaisch genaue, wenn gleich irrige Bezeichnung desselben als eines der
12 Apostel sein BewuBtsein darum bekundet, da es zwei von einander
zu unterscheidende Minner der Apostelzeit Namens Philippus gebe, sind
die Epitheta, welche dem Namen Johannes folgen, simtlich in hgherem
Stil gehalten, dienen also sicherlich nicht dem praktischen Zweck, eine
Verwechselung zweier Personen zu verhiiten.
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wie S, 193—207 gezeigt wurde, alle anderen Leser des 4. Ev im 2. Jahr-
hundert, Katholiken und Ketzer, Verehrer und Gegner desselben
bewiesen haben, so hat er auch gewuBt und geglaubt, da8 der in
Ephesus begrabene Jo, eben weil er der Tischgenosse Jesu beim
letzten Abendmahl gewesen ist und das 4. Ev verfaBt hat, der
Apostel Jo ist. Eine abweichende Sondermeinung hieriiber war
nach den angefiihrten Zeugnissen um 190 in Ephesus eine Unmog-
lichkeit. Man hat um so weniger AnlaB, dem Polykrates eine
solche anzudichten, als er sie jedenfalls hier nicht ausgesprochen
hat. Wenn man sich gewundert hat, daB er den Jo nicht deut-
licher als Apostel bezeichnet, so iibersah man, daB er ihn auch nicht
direkt und mit prosaischer Deutlichkeit als Vf des Ev bezeichnet.
Und doch liegt ihm gerade hieran sehr viel; denn schon etwa
25 Jahre frilher bei dem ersten innerhalb der Provinz gefiihrten
Osterstreit und eben jetzt wieder im Kampf mit Rom handelte es
gich nicht zum wenigsten darum, wie man die Aussagen des 4. Ev
iiber das letzte Mahl Jesu aufzufassen habe. In solchem Zusammen-
hang war nicht nur die Voranstellung eines solchen Epithetons,
welches den Jo von Ephesus als Evangelisten charakterisirte, an-
gemessen, sondern gerade auch die Umschreibung seines Charakters
als Evangelist durch eine dem 4. Ev selbst entnommene Benennung,
welche in feierlichem Ton das innige Verhiltnis des Jo zu Jesus
und die Beteiligung desselben am letzten Mahle in Erinnerung
brachte. Dieser Jo gehorte zu den Auktorititen, welchen die Kirche
Asiens seit Menschengedenken sowohl in ihrer angefochtenen Sitte
der Passafeier als in ihrer Auffassung der evangelischen Berichte
von dem letzten Mahle Jesu zu folgen sich bewuBt war. Nicht
ebenso unmittelbar hingt mit dem gegebenen AnlaB zusammen, was
Polykrates weiter von Jo riihmt, und wird daher auch in einem
selbstindigen Relativsatz angefiigt. Das Erste, was in dieser Form,
also das Zweite, was iiberhaupt von ihm gesagt wird, ist: g &ye-
vjdn lepeds 0 mérakov mepogexdig. Da méralov das mit den
‘Worten ,heilig dem Jahve‘ beschriebene goldene Blech am Turban
des Hohenpriesters heiBt, !) so scheint Jo dadurch als Hoherpriester
bezeichnet zu sein. Da8 der Name &pytepevg vermieden ist, er-
klart sich daraus, daB die Christen seit der Zeit des Hebrierbriefs
Christum den Hohenpriester zu nennen gewdhnt waren. %) Immer-

1y Ex 28, 36; 29, 6; 39, 30; Lev 8, 9 LXX, auch Aquila Ex 29, 6.
Cf Jos. ant. III, 7, 6 extr.; bell. V, b, 7; IV, 3, 10 post in.
7 Clem. I Cor. 36, 1; 61, 3; 64; Ign. Philad. 9, 1; Pol. ad Phil.
12, 2; Martyr. Polyc. 14, 2; Just. dial. 116.
Zahn, Forschungen VI. 14
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hin aber heiBt es, daB Jo ein mit einem der Insignien des jiidischen
Hohenpriesters geschmiickter Priester gewesen sei. Man hat
angenommen, daB Jo mit Riicksicht auf die Abfassung der Ap
durch ihn hiedurch als Prophet bezeichnet sein solle.?) In der
Tat ist Jo mit Riicksicht hierauf nicht selten ein Prophet genannt
worden. ?) Es findet sich auch vereinzelt die Vergleichung der
christlichen Propheten mit den jiidischen Hohenpriestern. Aber

1) So besonders bestimmt Harnack, Lehre der 12 Ap. (T. u. Unt. IT, 2)
S. 128; von mir GK I, 206 A 2 noch nicht entschieden genug beanstandet
Allerdings heift es Didache 18,3 von den Propheten avoi ydo siow of dgyee-
o&ts vuav, Aber esgeschieht dies, um die Pflicht der Entrichtung der Erst-
linge und iiberhaupt der Gewihrung des Lebensunterhaltes an sie zu be-
griinden, und diese Plicht besteht nach 13, 1—2 ebenso gegeniiber dem Lehrer
als dem Propheten (cf Forsch III, 300). Diese Pflicht wird aber c. 15, 1
ausdriicklich auch auf die Bischofe und die Diakonen ausgedehnt und dies
damit begriindet, daf diese an der Gemeinde wesentlich gleichen Dienst
wie die Propheten und Lehrer tun. Das citirte Wort bezieht sich also
nicht auf die Propheten wegen ihrer specifisch prophetischen Begabung
und Rede, sondern auf sie, sofern sie wie auch die Lehrer, Bischdfe und
Diakonen der Gemeinde einen mit Kostenaufwand verbundenen Dienst
leisten, welcher wie der Dienst der atl Priester und Hohenpriester nicht
unbelohnt bleiben, sondern durch Darreichung des Lebensunterhalts er-
widert werden soll c¢f 1 Kr 9, 11—14; 1 Tm 5, 17f., auch Rm 15, 27 und
fiir den fast iiberall festgehaltenen urspriinglichen Begriff der Aesvoveyia
alle Stellen bei Pl. DaB die Didache jenen Satz gerade von den Propheten
ausspricht, und daB sie diese Hohepriester statt Priester nennt, wird darin
begriindet sein, daf sie iiberhaupt unter den der Gemeinde in mannig-
faltiger Weise dienenden Personen die Propheten am hichsten stellt. Von
dieser ganzen Gedankenreihe aus ist aber kein Weg zu finden zu der Be-
zeichnung des Apokalyptikers als eines Propheten durch die Worte, ,,welcher
ein Priester war, der das hohepriesterliche Stirnblech getragen hat*.

%) Schon Justin dial. 81. 82 benutzt die dem Apostel Jo zu teil ge-
wordene Offenbarung, auf Grund deren er geweissagt habe (mgosprirsvoe),
als Beweis dafiir, daB das Charisma der Prophetie von den Juden auf die
Christen iibergegangen sei. Theophilus Ant., welcher die Ap citirt hat
(Eus. 1V, 24, 1), wird mit Riicksicht auf diese den Evangelisten Jo da,
wo er Jo 1, 1—3 citirt, zu den Pneumatophoren d. h. den Propheten
gerechnet haben (ad Autol. II, 22), wie Euagrius (altercatio Simonis et
Theophili c. 11 ed. Harnack p. 21, 3 ef Forsch IV, 326) dasselbe Citat
mit si velles Johannem prophetam nostrum audire einleitet. Clemens AL
strom. ITI § 106 nennt bei einer Berufung auf Ap 9, 10 den Jo 7ov
noogrtny cf paed. I § 119; Hippol. de Antichr. 836; Orig. tom. II, 6 in
Jo. Es moge gleich hier Platz finden Hieron. c. Jovin, I, 26 (Vall II, 279)
Joannes et apostolus et evangelista et propheta: apestolus, gquia scripsit
ad ecclesias ut magister; evangelista guia librum evangelii condidit . . .;
propheta, vidit ensm in Pathmos insula, in qua fuerat a Domitiano principe
ob domini martyrium relegatus, apocalypsim etc.
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darum kann ,ein Priester im hohenpriesterlichen Ornat* doch noch
nicht soviel heiien, wie ,ein Prophet. Allerdings kommt dem
atl Hohenpriester gewissermaBen auch prophetische Wiirde zu.
Aber diese Vorstellung hiéngt nicht an dem goldenen Stirnblech
(rwérahov), sondern an dem Brustschild des Hohenpriesters (Aoysioy)
mit den daran oder darin befindlichen Urim und Thummim, 1)
Eine Verwechselung dieser beiden Stiicke der hohepriesterlichen
Kleidung bei Polykrates anzunehmen, erscheint bedenklich, wenn
sie auch nicht ganz unerhort ist.?) Ubrigens ist die prophetische
‘Wiirde des Hohenpriesters, welche dann hier so verkehrt wie még-
lich ausgedriickt wire, eine viel zu unbekannte Sache, als da8 Poly-
krates darauf rechnen konnte, Victor von Rom werde den hierin
enthaltenen Hinweis auf die Abfassung eines prophetischen Buchs
durch Jo verstehen. Vor allem aber ist eine Erklirung verwerflich,
welche auf den anderen Fall unanwendbar ist, in welchem alt-
christliche Uberlieferung einem Angehérigen der ersten christlichen
Generation ganz dasselbe nachsagt, was Polykrates hier von Jo
rilhmt. TUnter Berufung auf Eusebius, Clemens und andere &ltere
Schriftsteller erzihlt Epiphanius von Jakobus, dem Bruder Jesu
und erstem Bischof von Jerusalem, daB er 1) ein Nazarder d. h.
ein Nasirder und als erstgeboremer Sohn Josephs ,,geheiligt ge-
wesen sei, daB er 2) auBerdem auch den Dienst eines jiidischen
Priesters ausgeiibt und wie die Hohenpriester jihrlich einmal das
Allerheiligste betreten habe, und daB er 3) sogar das wéradoy am
Haupt habe tragen diirfen, ,,wie die genannten glaubwiirdigen
Minner in ihren Werken bezeugt haben‘. So erschien es dem
Epiphanius vorbereitet, daB die ebensowohl hohepriesterliche als
konigliche Wiirde Christi auf seinen Stiefbruder, den ersten Bischof

1) Ex 28, 15. 30; Lev 8, 8; Num 27, 21; Sirach 45, 10; 1 Sam. 23,
9—12; 28, 6. Als Schutz gegen triigerische Weissagungen geriihmt Jos.
ant. III, 8, 9, unter anderem mit Berufung auf die griechische Uber-
setzung Adysov = Aoystov. Ohne Zusammenhang hiemit sagt Philo creat.
princ. 8, jeder wahre Priester sei ein Prophet. Am stirksten zeugt fiir
die Vorstellung von der Prophetie als einer Gabe und Aufgabe des
Hohenpriesters Jo 11, 51.

2) Eine solche liegt doch allem Anschein nach vor in Protev. Jacobi
V, 1 (ed. 2 Tschd. p. 10; Thilo’s Bemerkung gegen Mich. Neander cod.
apocr. 1, 188 befriedigt durchaus nicht). Der iiber die Verhiltnisse in
Paléstina und das dortige Judentum sehr wenig unterrichtete Vi (GK II,
780) bildet sich ein, daB jeder beliebige Priester beim Altardienst das wé-
zalov getragen habe und 188t den Joachim dasselbe als Orakel benutzen,
wobei unklar bleibt, wodurch es ihm Antwort auf seine Frage gegeben
hat, ob Gott ihm gnidig sei.

14*
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von Jerusalem iibergegangen sei. Im kirchlichen Priestertum, ge-
nauer in den ,,Hohepriestern der katholischen Kirche* d. h. in
den Bischofen setzt sich nach Epiphanius diese Idee fort.!) Man
sicht, daB das Priestertum und das Tragen des wé&radov mit pro-
phetischer Begabung und Schriftstellerei gar nichts zu schaffen hat.
Die Vorstellung kniipft zuniichst an die Uberlieferungen iiber die
asketische Lebensweise des Jakobus von Jerusalem und den
fleissigen Tempelbesuch desselben an. Sie fuBt aber auch,
wie noch aus den verworrenen Darlegungen des Epiphanius her-
vorleuchtet, auf der Uberlieferung oder Annahme, daf Jakobus wie
Jesus sowohl priesterlicher als koniglicher Abstammung
gowesen sei. Sie betrachtet endlich dies alles als eine Vorstufe und
einen Typus der kirchlichen Stellung, der gleichsam hohe-
priesterlichen und kéniglichen Wiirde des .Jakobus als Bischofs von
Jerusalem und Oberhaupts der jiidischen Christenheit. In der
asketischen Lebensweise aber hat nach Epiph. haer. 78, 13 der
Bischof Jakobus die Séhne des Zebedidus, Johannes und Jakobus,
zu Genossen gehabt.?) Die Ehelosigkeit des Jo kann keine Er-
findung des Leucius sein.®) Wie der Hohepriester durch die In-
schrift seines Diadems als eine Gott geweihte Personlichkeit ge-
kennzeichnet war, so trugen auch der Herrnbruder Jakobus und
der Apostel Jo den Charakter Gott geweihter Personlichkeiten von
Jugend auf gleichsam an der Stirne. Von Tempelbesuch des Jo las
man wenigstens etwas AG 3, 1—4, 3 cf. 2, 46; 5, 12. 21. 25.
Beruht der Zusammenhang des Jakobus mit dem priesterlichen
Geschlecht auf der levitischen Abkunft seiner Mutter Maria, so ver-
bilt es sich mit Jo nicht anders, wenn anders dessen Mutter Salome
eine Schwester der Maria war (s. unten Abhandlung II). Ob sich

1) Epiph. haer. 29, 3—4; 78, 13—14. Diese Berichte sind erst in
der II. Abteilung dieses Bandes zu wiirdigen. Nur die mit Polykrates
zusammenklingenden Worte mdgen hier stehen: ¥7¢ 6z xai fsgparsvoarra
avtov xata Ty melwav legwedvny ntgousv . .. dikd xai td méralow
2md Tiis xepalijs $Eijv avr g pooaty (haer. 29, 4) — odros 6 TaxwBos
xal mwéralov dmi vijs xepalijc dpdgsoe (haer. 78, 14).

2) In bezug auf Ehelosigkeit haer. 58, 4, wo der Herrnbruder nicht
genannt ist, haer. 78, 13 in ausdriicklicher Zusammenstellung mit jenem
Jakobus auch in bezug auf die ganze iibrige Lebensweise. Es wird hier
angefiihrt 1) Jungfriulichkeit, 2) Nichtscheren des Haupthaars (Nasirier-
tum), 3) Enthaltung vom Bade, was dem Epiphanius wegen der Erzihlung
von Jo im Bade zu Ephesus Schwierigkeiten macht (haer. 30, 24), 4) Ent-
haltung von Fleischuahrung, 5) Bekleidung mit einem einzigen linnenen Ge-
wand. Es fehlt mit Riicksicht auf das Abendmahl die Enthaltung von Wein.

%) Cf meine Acta Jo p. C—=CV.
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aus diesen Elementen ein &#hnlicher Sagenkreis um die friihere
Lebensgeschichte des Jo in Jerusalem gebildet hat, wie um die
Lebensgeschichte des Jakobus von Jerusalem, und ob etwa auch
Jo 18, 15f. dazu hat beitragen miissen, liBit sich nicht sicher ent-
scheiden. Der Mangel jeder Andeutung davon in den Akten des
Leucius und der sonstigen Uberlieferung macht es héchst unwahr-
scheinlich. Die Analogie zwischen Jakobus und Jo besteht trotz-
dem. Wie Jakobus in der Kirche von Jerusalem und Paliistina,
g0 bhat Jo in der Kirche der Provinz Asien eine Stellung inne-
gehabt, fiir welche der Titel Bischof nicht ausreicht und, was Jo
und die Kirche von Asien mit ihren zahlreichen Bischofen anlangt,
iiberhaupt nicht paBt. Jo ist unter den ,Priestern“ !) der dortigen
Gemeinden wie ein Hoherpriester gewesen, welcher die simtlichen
Gemeinden auf fiirbittendem Herzen trug?) und die Gemeinden
samt ihren Vorstehern als ein Oberhirt regierte. Der Ausdruck
des Polykrates fiir seine Vorstellung von der Personlichkeit und
kirchlichen Stellung des Jo von Ephesus ist iiberschwinglich und
bildlich, wie fast alles, was er in jenem Zusammenhang sagt;?)
aber er ist verstindlich. Wenn sich nun hieran zuletzt noch an-
schliesst xal udgrvg xal dtddoxalog, so kann ersteres Wort jeden-
falls nicht den Mirtyrertod des Jo bedeuten. Denn erstens steht
bei den drei folgenden Namen: Polykarp, Thraseas nnd Sagaris
das so gemeinte udgrug hinter der Bezeichnung der kirchlichen
Stellung, welche sie bei Lebzeiten innegehabt haben, was das allein
angemessene ist. Zweitens ist der in Ephesus begrabene Jo nach aller
sonstigen Uberlieferung friedlichen Todes gestorben (oben S. 103. 147
bis 150. 205). Es wird aber auch nicht angehen, das Epitheton udgrvg
auf eine einzelne Schrift des Jo zu beziehen; denn Jo ist ein

1) Bekanntlich hat sich aus harmlosen Vergleichungen der ver-
schiedenen Dienstleistungen in der Kirche mit den Funktionen der atl
Priester wie 1 Kr 9, 13; Clem. I Cor. 40 im 2. Jahrhundert die Be-
zeichnung der christlichen Kirchenbeamten als izpszs, sacerdotes gebildet,
woraus dann die Bezeichnung der Bischife als doyeegers sich entwickelte
8. oben S. 84 A 2.

?) Es ist bezeichnend, daf Epiph. haer. 78, 14 an die Bemerkung
vom Tragen des néralor unmittelbar die Erzihlung anschlieft, daB Jakobus
einst in einer Zeit anhaltender Diirre durch sein Gebet Regen herbei-
gefiihrt habe (cf Jk 5, 16—18). Der Hohepriester ist der berufene Fiirbitter
fiir alles Volk in jeder gemeinen Not.

%) So Eus. V, 24, 2 ueydla ovougsta . . . dv dyiw mvedpars mokirevoa-
uévn, § 3 die Umschreibung des Begriffs ,vierter Evangelist“, § 5 vo»
evvoigov . . . maguubvary iy 3 oveavdy dmwoxomiy, letzteres mit An-

spielung auf die sonst gar nicht ausgedriickte bisch6fliche Wiirde Melito’s.
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Zeuge von Solchem, was er geschen hat, nicht nur in der Ap
(1, 2. 11), sondern sauch im Ev (1, 14; 19, 35; 21, 24) und in
den Briefen (1 Jo 1, 2; 4, 14 ¢f 3 Jo 12; 1 Jo 4, 6). Er war,
wie sich von selbst versteht und tiberdies Jo 21, 24; 1 Jo 1, 2;
4, 14 hervorgehoben wird, ein Zeuge auch abgesehen von seiner
schriftstellerischen Titigkeit als der, welcher miindlich verkiindigte,
was er gesehen und gehort hatte. Das Gleiche gilt von dtddaxalog.
Mag Polykrates immerhin, wie einmal Hieronymus (oben S. 210 A 2)
dem Jo diesen Titel mit besonderer Beziehung auf seine Briefe ge-
geben haben, so ist doch die Beschrinkung des Titels auf diese will-
kiirlich, da Jo nicht nur in den Briefen, sondern auch im Ev und
nicht nur in schriftlicher, sondern auch in miindlicher Form ein
Lehrer der Kirchen Asiens war.

Das Schreiben des Polykrates war von den iibrigen Bischofen
der Provinz als Ausdruck ihrer gemeinsamen Uberzeugung gebilligt
worden (Eus. V, 24, 8). Er war seit 65 Jahren Christ, also um
125 getauft. Er entstammte einer christlichen Familie; 7 Anver-
wandte von ihm, deren Leben der Vergangenheit angehort, waren
Bischofe gewesen, und waren dies friiher als er geworden. Trotz-
dem ist nicht anzunehmen, daB er gleich nach der Geburt getauft
worden sei. Seine Worte &§/xovra wévre o Exywy év xv o { @ deuten
auf einen Unterschied der natiirlichen und der christlichen Lebens-
dauer hin.!) An Lebensjahren hat er wahrscheinlich dem Irenius
gleichgestanden ; aber er hatte vor diesem den Vorzug, da8 er nicht nur
wie dieser mit Christen aus allen Weltgegenden sich persénlich be-
riihrt hatte, sondern an der Quelle der Tradition iiber den Jo von
Ephesus sitzen geblieben war. Mit ihm kann das Zeugenverhor
schlieBen. Der Versuch, die durch Irenius und alle Spiteren ver-
tretene Uberzeugung, daB der langlebige Jo von Ephesus und der
Vf der sdmtlichen johanneischen Schriften der Apostel Jo, der

1) Eus. V, 24, 7. Die Beziehung dieser Worte auf die ganze Liebens-
zeit hat keinen Sprachgebrauch fiir sich aufzuweisen. Cf dagegen Forsch
IV, 262 und oben S.95 A 2; 8. 96 A 1. Fiir einen Bischof sind 65 Lebensjahre
kein hohes Alter. Polykrates motivirt aber selbst seine Beauftragung mit der
Abfassung des Schreibens im Namen der sémtlichen Bischofe Asiens und
die allgemeine Zustimmung derselben zu seinem Schreiben damit, da8
diege anerkennen, ,er habe nicht umsonst graues Haar getragen und sei
allezeit in dem Herrn Jesus gewandelt” (§ 8). Er war damals seit langer
Zeit ergraut (moduxs 7veyxa, nicht gépw). Die iltesten Bischofe jeder
Provinz haben im Namen der iibrigen bei diesen Verhandlungen das Wort
gefihrt cf Bus. V, 23, 2: tov xara Hévrov Emioxénwv, dv Ildiuas o
agyaidTaros moovtéraxto,
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Sohn des Zebeddus gewesen sei, als einen aus Misverstindnissen
und unsicheren Erinnerungen weniger Personen oder gar des einen
Irenius entstandenen Irrtam zu erkliren, erweist sich als undurch-
fihrbar. Es sei gestattet, noch einmal die Hauptpunkte der vor-
stehenden Untersuchungen zusammenzufassen. An das unzweideutige
Selbstzeugunis der johanneischen Schriften, wonach der Apostel Jo
das Ev, somit aber auch die Briefe, und der aus den Briefen er-
kennbare Jiinger Jesu und Oberhirte heidenchristlicher Gemeinden
die Ap geschrieben hat, schlieBt sich zuniichst die Tatsache, da8
diese Schriften unmittelbar nach ihrer Entstehung in den Ge-
meinden, welche von personlichen Schiilern des Jo von Ephesus
geleitet wurden, als Schriften dieses Jo anerkannt worden sind,
withrend die umfangreichste und bedeutendste dieser Schriften, das
Ev mit seinem Nachtrag, ihre Abfassung durch den Apostel Jo
jedem nicht ganz unaufmerksamen Leser zu klarem BewubBtsein
bringen muBte und nachgewiesener MaBen gebracht hat (oben 8. 127.
130. 184). Hiezu kommt die Kette von Zeugen, welche bei aller
Verschiedenheit des Anlasses und des Tones ihrer einschlagenden
AuBerungen doch immer dasselbe verbiirgen, nimlich die vom Tode
des Jo in Ephesus an ununterbrochen in Asien fortbestandene
und von niemand beanstandete Uberlieferung, daB der Jo, welcher
geine letzte Lebenszeit in Ephesus zugebracht hat, der Apostel
dieses Namens gewesen sei. Eben dies bezeugen in mannigfaltiger
Weise, teils mit teils ohne Bezichung auf die johanneischen Schriften :
Ignatius, Justinus, Leucius, die Aloger wie ihre Gtegner die Mon-
tanisten, Polykrates und die Bischéfe, in deren Namen er an Victor
schrieb (S. 190—214). Dazu kommt als beredtester Zeuge Irenius,
welcher um 125—140 (oder 150) als Knabe und jiingerer Mann in
Kleinasien gelebt und eine Mehrzahl von persénlichen Schiilern des Jo
von Ephesus hiufig genug iiber die Lebensfiihrung, die miindlichen Er-
zidhlungen und die Schriften dieses Jo hat reden héren, und end-
lich Clemens von Alexandrien, welcher nicht nur durch das Buch
des Leucius, sondern auch durch seine Lehrer, von welchen einer
ein ,lonier“, also ein Angehériger der Provinz Asien war, iiber
den Apostel Jo als den Exulanten auf Patmos, den Oberhirten der
Gemeinden Asiens und den Vf des 4. Ev unterrichtet war. Ein
Btreit iiber die Personlichkeit dieses einzigen beriihmt gewordenen
Jo hitte schwerlich jemals entstehen kénnen, wenn uns das Werk
seines Schiilers Papias vollstindig erhalten wire. Darum brauchte
der Streit doch nicht fortgesetzt zu werden, bis einmal dieses Werk
oder fiir unsere Frage belangreiche Teile dieses Werks wieder ans



216 IL. Apostel und Jiinger Jesu in Asien.

Licht kommen, Denn auch wenn niemals ein Papias gelebt und
geschrieben hiitte, wire durch Vorstehendes der Beweis wieder
einmal erbracht, da8 der Jo von Ephesus der Apostel Jo war.
Nun aber haben wir, abgesehen von dem Zeugnis des Ireniius, der
das Werk des Papias gelesen hat, Fragmente desselben und Berichte
iiber einzelne Stellen desselben genug, aus welchen hervorgeht, daB
withrend seiner Jugend mehrere Mitglieder des Apostelkreises in
Asien sich aufgehalten haben, darunter ein Jo, und da8 Papias
das 4. Ev, welches Jedermann als Werk eines Apostels erkennen
muBte, sowie die Ap als Werk seines Lehrers Jo gekannt und an-
erkannt bat. In bezug auf Polykarp und die anderen uns nicht
niher bekannten Schiiler des Jo miissen wir uns allerdings bei der
Anpnahme beruhigen, daB ein verstindiger und gewissenhafter Mann
wie Irendus, der ihr Schiiler war, und da8 die séimtlichen jiingeren
Zeitgenossen des Polykarp und des Papias, welche sich fiir die
Tradition ihrer Kirche interessirten, diese und andere Apostel-
schiller in einem so wichtigen Punkt, in bezug auf die Personlich-
keit des groBten ,Sterns“ der Kirche Asiens, richtig verstanden
haben. Diese Annahme ist aber nicht nur berechtigt, sondern auch
geboten, weil die Annahme eines ebenso allgemeinen Misverstind-
nisses an sich absurd und mit dem Selbstzeugnis des 4. Ev unver-
tréglich ist. Man kann die Uberlieferung vom Apostel Jo auch
nicht durch Berufung auf die Verwechselung des Philippus von
Hierapolis mit dem Apostel dieses Namens verdéchtigen. Denn
erstens handelt es sich dort, wie gezeigt, um zwei gleichnamige
Personen, welche nach ihrem geschichtlichen Verhiltnis zu Jesus
und nach ihrem Beruf als Missionsprediger, als Apostel im weiteren
Sinn dieses Namens, sehr leicht mit einander verwechselt werden
konnten. Dagegen weiB die Geschichte nichts von einem zweiten
Jo neben dem Apostel Jo, welchen man mit diesem hitte ver-
wechseln konnen. Diejenigen, welche noch heute seine geschicht-
liche Existenz behaupten, sind gleichzeitig bemiiht, ihn soweit wie
moglich aus dem Kreis der Apostel zu verbannen. Zweitens
konnen wir den Irrtum des Polykrates in bezug auf Philippus an
der Hand seiner eigenen Angaben durch die um ein volles Jahr-
hundert #ltere AG des Lucas sowie durch die weit iiber Polykrates
hinausreichenden Spuren der urspriinglichen Uberlieferung wider-
legen. Dagegen wird die Uberlieferung, wonach der Jo von
Ephesus und der Vf der johanneischen Schriften einer der 12
Apostel gewesen sei, durch diese Schriften lediglich bestitigt, und
der jeder Stiitze in der Tradition entbehrende Versuch des Eusebius,
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einige Stiicke dieser Tradition durch reine Hypothese zu erschiittern,
hat trotz des Ansehns der Kirchengeschichte des Eusebius keine
des Namens werte Tradition ins Lieben zu rufen vermocht. Drittens
ist die Tradition vom Apostel Jo in Ephesus vom Anfang des
2. Jahrhunderts an nachweisbar, der Irrtum in bezug auf den
Philippus in Hierapolis 18t sich vor Polykrates am Ende des
2. Jahrhunderts nicht nachweisen. Auch die Zustimmung der
anderen Bischdfe zu dem Schreiben des Polykrates kann, da es
sich hier um eine historische Notiz von ganz untergeordneter Be-
deutung handelt, nicht fiir eine groBere Verbreitung des Irrtums
um 190 zeugen. Damit ist bereits der vierte Punkt beriihrt.
In dem Osterstreit jener Tage wie schon bei den Vorspielen in Rom
im J. 154 und in Laodicea um 165—170 berief man sich einer-
seits auf die praktische Stellung des Jo zur Passafrage und andrer-
seits auf das literarische Zeugnis desselben Jo in Jo 18, 28 und
an anderen Stellen seines Ev. Den Namen des Philippus hort man
in diesen Verhandlungen nicht nennen. Wie unbedeutend ist iiber-
haupt die Stellung, welche Philippus in der Tradition Asiens ein-
nimmt, im Vergleich zur Stellung des Jo von Ephesus! Philippus
ist nicht Schriftsteller geworden. Von eigentlichen Schiilern des-
selben héren wir nichts. Seine weissagenden T6chter haben einen
tieferen Eindruck hinterlassen, als ihr Vater. Man kann auch
deshalb einen so spiit und vereinzelt auftauchenden Irrtum in bezug
auf Philippus nicht benutzen, um die Uberlieferung vom Apostel
Jo zu entkriiften.

§ 3. Aristion in Smyrna und andere Jiinger Jesu in Asien.

In den verschiedensten, bisher beriicksichtigten Urkunden stoSen
wir auf die Tatsache, daB8 auBer dem Apostel Jo noch eine Mehr-
heit von Jiingern Jesu wihrend der letzten Jahrzehnte des 1. Jahr-
hunderts sich in Asien dauernd aufgehalten haben. In 1 Jo 1,
1—5; 4, 14 (cf 4, 6; 3 Jo 12; Jo 1, 14. 16) faBt der Apostel
selbst sich mit solchen Genossen zusammen, welche in dem wesent-
lich gleichen Verhiltnis, wie er selbst, sowohl za Jesus als zu den
Christen in Asien gestanden haben (oben S. 177{.). Papias spricht
von einer Mehrheit von Presbytern d. h. Jiingern Jesu, aus deren
Munde er in seiner Jugend manche ihm noch .im Alter wichtige
Erzihlungen und Belehrungen empfangen hat (oben S. 131—147).
Die Aussage des Ignatius (obenS. 190) erscheint nur dann natiirlich,
wenn die Christen von Ephesus in der Zeit von der Griindung der
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Gemeinde durch Paulws bis sum Tode des Jo wiederholt Gelegen-
heit gehabt haben, Apostel bei sich zu sehem. Polykarp pflegte
nach Irendus von seiner Lebensgemeinschaft ,mit Jo @nd den
tibrigen, die den Herrn gesehen hatten“ (Ep. ad Flor.) oder ,mit
Jo, dem Jiinger des Herrn, und den iibrigen Aposteln“ (Ep. ad
Vict.) zu erzihlen. Nach Irendius, wo er in eigener Person redet,
waren sowohl an der Bekehrung, als an der Ordination des Polykarp
mehrere Apostel beteiligt (oben S. 98—101), und nicht Polykarp allein,
sondern mehrere der Senioren in Asien haben auBer dem Apostel
Jo noch andere Apostel gesehen und konnten bezeugen, was sie von
diesen gehort hatten (Iren. IT, 22, 5 oben S. 61). Angesichts dieser
gehiuften Zeugnisse erscheint die Ansicht derer unhgltbar, welche sie
teils durch abschwiichende Auslegung entleeren, teils aus gutgliubigen
Misverstindnissen erkliren, teils als ungeschichtliche Ubertreibungen
einfach verneinen. Es geniigen aber als tatsiichliche Unterlage dieser
Zeugnisse auch nicht die bisher nachgewiesenen Beispiele : der Apostel
Join Ephesus und der Evangelist Philippus in Hierapolis. Als dritter
ist mit Sicherheit nur noch Aristion zu nennen, von dem wir leider
sehr wenig wissen. Nach Papias, welcher bei seinen Erkundigungen
nach den Worten der Presbyter noch zu Lebzeiten Aristions unter
anderem auch nach dessen Aussagen zu forschen pflegte, war dieser
ebenso wie Jo, Petrus, Andreas u. s. w. ein Jiinger Jesu. Durch
diese mittelbaren Erkundigungen ist fiir ihn ebensowenig wie fiir
Jo ausgeschlossen, daB er zu denjenigen Presbytern gehirte, deren
Reden Papias in seiner Jugend selbst noch gehért hatte. Wenn
Papias nach Eusebius (ITI, 39, 7. 14) den Aristion wie den Jo
oftmals namentlich erwiihnt und einzelne ,Uberlieferungen® (§ 7)
und ,Erzdhlungen (nicht Auslegungen) von den Reden des Herrn“
(§ 14) auf Aristion als seinen Gewihrsmann zuriickgefiihrt hat, so
ist nicht zm bezweifeln, was Bus. auf Grund seines Studiums des
papianischen Werks versichert, da8 Papias sich als einen mit eigenen
Ohren zuhérenden Schiiler sowohl des Aristion als des Jo be-
zeichnet hat (edwijroov éavidy g@noe yevéadar § 7). Daraus folgt
aber auch, daB Papias von einem Buch des Aristion nichts gesagt
hat. Denn wie wire es zu begreifen, da8 Eus.,, welcher den
Spuren der é#ltesten kirchlichen Literatur so emsig nachgegangen
ist, dies verschwiegen hiitte? Man kann nicht einwenden, da8 Eus.
auch nichts von den Aussagen des Papias iiber die Schriften des
Jo excerpirt hat. Er bemerkt doch seine Citate aus dem 1 Jo
(III, 39, 16). Die Aussage des Papias, daB Jo noch zu seinen
Lebzeiten, also persénlich und gleichsam eigenhiindig sein Ev heraus-
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gegeben habe (oben 8. 127, A 1), ist wobhl fiir uns interessant,
weil sie der durch Jo 21 sich nahelegenden Vorstellung entgegen-
tritt, daB andere Leute es erst nach dem Tode des Jo heraus-
gegeben haben. Sie war aber fiir Eus. ohne Interesse, weil das,
was Papias damit sagt, im 4. Jahrhundert selbstverstindlich war.
Das 4. Ev war damals in jeder Hinsicht und in viel unbedingterem
Sinne, als irgend einer der katholischen Briefe, ein Homologumenon,
In bezug auf diese Klasse von ntl Biichern aber teilt Eus. aus der
alten Literatur nur interessante Nachrichten iiber ihre Entstehung
mit. In den Aussagen des Papias iiber die Ap (oben S. 118 A 2)
wird Eus. nichts gefunden haben, was seine Vermutung, da8 ein
Nichtapostel sie verfaBt habe, entweder bestitigte oder villig aus-
schloB. Papias wird den Vf der Ap ebenso, wie dieser sich selbst,
einfach Jo genannt und von der Ap mit Ehrerbietung gesprochen
haben. DaB es alte Schriften gab, welche dem Apostel Jo zuge-
schrieben wurden, brauchte Eus. nicht erst aus Papias zu belegen.,
Hiitte dagegen Papias von einem Buch des Aristion eines Jiingers
Jesu etwas gesagt, so wiire das eine unschitzbare Bereicherung der
Literaturkunde fiir Eus. gewesen. Auch die bei den Armeniern
bewahrte Nachricht, da8 Mr 16, 9—20 von Aristion herriihre,)
kann in keiner Weise die Existenz einer Schrift unter Aristions
Namen begriinden, da die Armenier das Werk des Papias gekannt haben
(oben S. 128 ff.) und aus diesem wissen konnten, da8 Papias nach miind-
lichen Erzihlungen des Aristion wesentlich dasselbe in seinem Werk

1) S. oben 8. 129. Ich habe keine Veranlassung, die friiheren Er-
Grterungen Einl I1I, 227—235. 237—240; GK II, 910—938; Th. Ltrtrbl.
1893 Nr. 51 zu excerpiren. Die Hauptpunkte fiir die vorliegende Frage
sind: 1) Nicht der ganze unechte SchluB, sondern mur Mr 16, 14—18
stellen eine magpddoass, oder eine Adywr 7ov wvglov dijyneis dar, die man
auf einen bestimmten Jiinger Jesu wie Aristion als Gewihrsmann zuriick-
fihren kann. 2) Eine gleichviel wie alte oder junge Randglosse einer
Rufinhs, bezeichnet die Erzihlung von Justus Barsabas (Bus. III, 39, 9)
als eine Mitteilung des Aristion. Man muB nur Mr 16,18 mit dieser Anek-
dote vergleichen, um die Richtigkeit der Tradition, da der Kern des
Marcusschlusses von Aristion herriihre, zu erkennen. 3) Dafl das Stiick
Mr 16, 14—18 in einem von Mr unabhiingigen Buch zu lesen war, ehe es,
ein wenig umgestaltet und von anderen Sitzen eingerahmt, zar An-
fertigung des vermiBten Marcusschlusses verwendet wurde, beweist das
Citat bei Hier. c. Pelag. II, 15. 4) Dieses alte Buch kann nur das Werk
des Papias gewesen sein, in welchem Mr 16, 14—18 in wenig abweichender
Gestalt als eine dufymois Aristions enthalten war. — Dazu mochte ich die
Vermutung hinzufiigen, da8 Hieronymus die eigentiimliche Form seines
Citats von seinem Lehrer Apollinaris (ep. 84, 4; c. Rufin. II[, 13), dem
Kenner des papianischen Werks (oben 8. 126), heriibergenommen, aber um
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niedergelegt hatte, was im unechten MarcusschluB vorliegt. Es
darf als beinah gewiB gelten, daB wir in Mr 16, 14—18 und auch
bei Eus. III, 39, 9 (iiber Justus Barsabas) von Papias aufbe-
wahrte Diegesen und Paradosen Aristions besitzen. Von dem-
selben Jiinger mag Papias die Erzéihlung von der Ehebrecherin
empfangen haben (Eus. ITI, 89, 16), deren palistinischer Ursprung
durch ibr Vorhandensein im Hebrierevangelium verbiirgt ist, "und
deren Stilweise beweist, daB sie nicht von dem Presbyter d. h.
Apostel Jo herriibrt, in dessen Ev sie ziemlich spit erst eingefiigt
worden ist. Doch 1é8t sich hieriiber nichts Sicheres behaupten.l)
Dem Aristion auf Grund von Const. ap. VII, 46 Smyrna als
stindigen Wohnsitz anzuweisen, erscheint gewagt. Ist es jedoch
oben S.101f A 1 gelungen, wahrscheinlich zu machen, daB diese
Nachricht von Leucius herstammt, und daB in der urspriinglichen
Gestalt dieser Tradition Aristion nicht als Schiiler des Jo, sondern
,eher als ein (tenosse desselben dargestellt war, so mag hier echte
Tradition vergraben liegen.?)

Stammt die Erzidhlung von der Entstehung des Joev im mura-
torischen Kanon (oben 8. 201£.) aus den Johannesakten des Leucius,
so hiitten wir daran ein immerhin beachtenswertes Zeugnis erstens
dafiir, daB gleichzeitig mit Jo mehrere andere Jiinger (condiscipuli
etus) an der Geburtsstitte des 4. Ev sich aufhielten, und zweitens
dafiir, daB zu diesen der Apostel Andreas gehorte. Leider ist
unter den legendarischen Nachrichten iiber die Wanderungen und
Schicksale des Andreas nichts, was sich an Alter und Urspriing-
lichkeit mit den echten Stiicken der leucianischen .Johannes- und
Petrusakten vergleichen lieBe. Soviel wird man den sonst wert-

Woeitldufigkeiten zu vermeiden, und sich nicht auf den Ketzer Apollinaris
stiitzen zu miissen, lieber die griechischen Bibelhss. citirt hat, in welchen
wesentlich dasselbe zu lesen war. Ganz &hnlich verfihrt Hieronymus
zu Eph 3, 5 (Vall. VII, 592 cf GK II, 429 A 1).

1) Wenn ich die Fragmente des Papias zu sammeln und neu geordnet
herauszugeben hitte, wiirde noch Vieles zu erdrtern sein. Hier méchte
ich nur an die Gelehrten eine Bitte um Auskunft richten. C. F. D.
Schubart in seiner Charakteristik Otingers bei Ehmann, Otingers Leben
und Briefe (1859) S. 342 schreibt: , Lasst uns zur Freundlichkeit gehen®,
sprachen die Zeitgenossen Jesu mach dem Zeugnis des Papias, wenn sie
zu Christo gehn und thn horen wollten. Woher stammt dies?

?) Aus den martyrologischen Angaben (Acta SS. Febr. III, 283f)
vermag ich nichts zu gewinnen. Nach den Acta Barnabae auctore Marco
c. 14 (Tischendorf, Acta apost. apocr. p. 69) herbergen die Missionare bhei
Timon und Ariston auf Cypern; in den Acta Petri (ed. Lipsius p. 51, 14
bis 53, 13) liest man Ahnliches von einem Ariston in Puteoli.
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losen Stiicken vielleicht entnehmen diirfen, da8 Andreas weder im
semitischen Orient, noch im lateinischen Occident, sondern im
griechischen Sprachgebiet titig gewesen ist. Ist er nach Skythien
gekommen (Bus. ITI, 1, 1), so mag er die Provinz Asien wenigstens
durchreisend und zwar zu wiederholten Malen beriihrt haben.
Andreas, welcher abgesehen von den Apostelkatologen und von der
Geeschichte der Berufung der 4 Fischer am See Genezareth in den
iibrigen Evv und der AG nur noch Mr 1, 29; 13, 3 sehr beilidufig er-
wihnt wird, tritt im 4. Ev 6fter auf. Er bildet mit dem namenlos ge-
lassenen Evangelisten Jo das erste Paar von Minnern, die sich an
Jesus anschlossen 1, 40 (oben S. 185). Er wird neben und vor
Petrus genannt 1, 44, wo der beriilhmtere Name des letzteren geniigt
hitte. Man bekommt aus 6, 8; 12, 22 den Eindruck, da8 Andreas
im Vergleich zu dem beddchtigen Philippus der Entschlossenere
war. Es mag sein, daB Jo bei seinen Lesern ein niiheres Interesse
fir Andreas voraussetzen konnte. Es bleibt auch bemerkenswert,
daB Papias den Andreas an die Spitze aller Apostel stellt, nach
deren Worten er sich erkundigte (Eus. III, 39, 4). Ist Andreas,
wie es scheint, jiinger als sein Bruder Petrus gewesen, so ist nicht
ausgeschlossen, daB er die Entstehung des 4. Ev noch erlebt und
bei Gelegenheit eines Aufenthalts in Ephesus mitgeholfen hat, den
Apostel Jo zur Abfassung desselben zu bewegen. Aber ein sicheres
Zieugnis fiir einen, sei es auch nur voriibergehenden, Aufenthalt des
Andreas in der Provinz Asien besitzen wir nicht. Wir kénnen
auch nicht mehr ermitteln, wer die Minner gewesen sind, welche
in Jo 21, 24 zu uns reden, und welche noch vor jeder Weiter-
verbreitung des 4. Ev mit Genehmigung des noch lebenden Jo
demselben - den Nachtrag (c. 21) beigefiigt haben. Ist das Buch
um 80—90 geschrieben, so konnte ein Aristion darunter gewesen
sein, ) Aber wir wissen es nicht.

Es sind um 95, nicht lange vor Abfassung der Ap, in Ephesus,
Pergamum und Thyatira Leute aufgetreten, welche sich selbst fiir
Apostel ausgaben.?) Der Apostel Jo riihmt es an dem Bischof
von Ephesus, da8 er sie auf die Probe gestellt, sie als Pseudapostel
1) COf Einl II, 483—498. 237 £. A 5. 8.

?) Ap 2, 2. 6. 14—15. 18—25. Das Einl II, 604f 608f. 102. 110
Gesagte mulB als Beweis geniigen. Wie Nikolaus dlter ist, als Kerinth,
so sind auch die Nikolaiten ilter als die Kerinthianer (Iren. III, 11, 1);
aber ihr Auftreten in Asien, welches im Ev und den Briefen des Jo noch
nicht, sondern erst in der Ap beriicksichtigt wird, ist demjenigen Kerinths,

auf dessen Lehre und Anhinger die Briefe deutlich Bezug nehmen, erst
gefolgt cf Einl. II, 568f.
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erkannt und abgewiesen habe. In Pergamum hatten sie bei einigen
Gemeindegliedern Eingang gefunden. In Thyatira hatten sie eine
starke Partei fiir sich gewonnen, an deren Spitze die Gattin des
Bischofs selbst sich stellte. Sie beriefen sich fiir ihre Lehre auf
Nikolaus, den ehemaligen Amtsgenossen des Stephanus und des
Philippus von Hierapolis. Sie lehrten, daB es nicht nur erlaubt,
sondern auch ein Beweis der christlichen Freiheit und als ein Mittel
der Befreiung von den finstern Michten ein lobliches Tun sein, sich
an heidnischen Opfermahlzeiten und Festlichkeiten zu beteiligen und
geschlechtliche Unzucht zu treiben. Das waren die Leute, oder
sie gehorten doch zu den Leuten, von welchen Papias sagt, daB
sie fremdartige, den asiatischen Gemeinden ,von Anfang an“
(1 Jo 2, 7. 24) und bis dahin fremd gebliebene Gebote im Munde
fithren, daB sie viel zu sagen wissen, und daB sie leider bei der
Menge Anklang finden (Eus. ITI, 39, 3). Nicht so bei Papias,
welcher sich im Gegensatz zu diesen falschen Lehrern um so aus-
schlieBlicher an die echten Jiinger Jesu und Apostel, die er selbst
kennen gelernt, und an deren Schiiler, welche ihm von jenen er-
zihlen konnten, angeechlossen hat. Diese Gegeniiberstellung setzt
voraus, daB diese Lehrer mit dem Anspruch auftraten, sogut wie
die Apostel in Asien berufene Verkiindiger des Ev zu sein, oder,
wie es Ap 2, 2 heiBt, daB sie sich selbst fiir Apostel ausgaben.
Wiire Nikolaus selbst, der ehemalige Proselyt von Antiochien und
Siebenmann von Jerusalem, damals nach Asien gekommen, so wire
denkbar, daB er wie sein Glaubensgenosse Philippus noch selbst
Jesum gesehen und gehort hatte und daraufhin als ein in die Welt
hinausgezogener Jiinger Jesu und Verkiindiger des Ev sich in
Ephesus und Thyatira mit einem gewissen geschichtlichen Recht
einen Apostel genannt hiitte, sogut wie ein Barnabas und Silas
Apostel genannt wurden (oben 8. 6f). Das ist aber #uBerst un-
wahrscheinlich; denn erstens miifite er, da er schon um 30—34 ein
verantwortungsvolles Amt in Jerusalem iibertragen bekam, mehr als
90 Jahre alt geworden sein, was doch eine unwahrscheinliche An-
nahme ist, wo es nicht wie von dem Apostel Jo, dem Bischof
Simeon von Jerusalem, von Polykarp und Pothinus von Lyon aus-
driicklich als Merkwiirdigkeit iiberliefert ist. Zweitens wiirde der
Apokalyptiker nicht iiberall von den Nikolaiten, von deren Werken
und Lehre und von denen, welche diese Lehre fiihren, sondern von
Nikolaus selbst oder doch von der Lebre des Nikolaus reden, wenn
dieser kiirzlich nach Ephesus gekommen wire und die gefibrliche
Bewegung in die Gemeinden gebracht hitte. Nikolaus wird nicht
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mehr am Ieben gewesen sein; aber Sendlinge seiner Partei kamen
von auswirts in die Provinz und drangen von der Hauptstadt aus
in die iibrigen Gemeinden ein. Da8 sie sich fiir Apostel ausgaben,
hat seinesgleichen an den Petrusleuten, welche als Wanderlehrer
von Paldstina nach Korinth kamen und unter Berufung auf Kephas
sich ein Ansehen als Apostel zu geben wuBten.?) Der bex:ufsmii.Bige,
um nicht zu sagen, gewerbsmiBige Betrieb. des Lehrgeschifts im
Umherwandern und personliche Beziehungen zu den leitenden Per-
sonlichkeiten der ersten christlichen (eneration ermutigten noch um
95 wie um 55 auch Unberufene, sich den heidenchristlichen Ge-
meinden als Apostel aufzudringen. Es ist ein wichtiges Stiick Kirchen-
geschichte, da8 um 70— 100 neben Jo, Philippus, Aristion und anderen
echten Jiingern Jesu auch solche Pseudapostel die Provinz Asien
sich zum Schauplatz ihrer Wirksamkeit ausersahen. Woher sie
kamen, wissen wir nicht. Kerinth, welcher schon friiher als die
Nikolaiten in derselben Provinz seine Sonderlehre vortrug und
nach der Erzihlung Polykarps gelegentlich mit Jo in Ephesus zu-
sammengetroffen ist, kam nach einer freilich nur diirftig bezeugten
Uberlieferung von Agypten d. h. von Alexandrien dorthin.?) Ob
auch er Beziehungen zu Angehdrigen der ersten christlichen Gene-
ration geltend machte, wissen wir nicht. Aber als ,Propheten¢, %)
als unmittelbar vom Geist geleitete und ebendamit von den Aposteln
unabhiingige Verkiindiger des Christentums trat er und traten die
Forderer seiner Lehre in Asien auf (1 Jo 4, 1—6; 2, 18—27;
2 Jo 7). Die Pseudopropheten sagten viel“; die Pseudapostel
fiihrten ,fremdartige Gebote* im Munde. Der Apostel und Prophet,
welcher gegen sie gezeugt hat, sagte immer nur, was die Christen
Asiens ,von Anfang an gehort hatten“. Er wiederholte ,die von
der leibhaftigen Wahrheit herkommenden Gebote“ und zuletzt nur
noch das eine, alle anderen umfassende ,liebet euch unter einander“.

Ist es richtig, daB in der friiheren Lebenszeit des Papias das

1) 2 Kr 11, 12—23; 12, 11 of Einl I, 206 f.

%) Hippol. ref. VII, 33; X, 21. Cf iiber Kerinth Einl. I, 363 A 4;
I, 220 A 16; 461 A 10; 464 A 23; 572. 575 A 8 cf II, 548 A 12.

%) Dafl die Aloger und nach ihnen Cajus gerade dem Kerinth die
Abfassung der Ap zuschrieben, mag in der Tradition von Kerinth und
seinen Genossen als Pseudopropheten einen 'Anhalt gehabt haben. Der
Pseudoprophet gibt sich in seinen angeblichen Schriften fiir ,einen Apostel“
(so die Aloger), ja fiir einen ,groBen Apostel* (so Cajus) aus. Auch bei
den Nikolaiten steht neben den Aposteln (Ap 2, 2) die Prophetin (2, 20).
Es hieB von jeher mo@rov dmostddovs, Jsvragov moopiras (1 Kr 12, 28;
Eph 2, 20; 3, 5), und es fehlte nicht an Personalunionen zwischen beiden
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aramiische Matthidusevangelium zu den griechischen Gemeinden in
Asien gebracht und dort vielfach in den Versammlungen von einem
Methurgeman stiickweise gedolmetscht wurde, ehe eine geschriebene
griechische Ubersetzung dies iiberfliissig machte,’) so miissen da-
mals (um 70—90) manche , Hebrier“, in der aramiischen Landes-
sprache als ihrer Muttersprache aufgewachsene Judenchristen, nach
Asien gekommen sein. Hatten sie schon in der Heimat Kenntnis
des Griechischen besessen oder erst in der christlichen Diaspora
sich erworben: in jedem Fall ist begreiflich, was Papias deutlich
genug sagt, daB ihnen das Geschift der Dolmetschung nicht immer
sonderlich von statten ging. Aus ihrer Mitte wird der namenlose
Mann hervorgegangen sein, welcher auf Grund vielfiltiger miind-
licher Dolmetschung in den Gottesdiensten schlieBlich der Kirche
den griechischen Matthius gab. Auch die Urgeschichte des Mtev
in der griechischen Kirche zuniichst der Provinz Asien weist uns
auf ein Zustrdmen paldstinischer Christen nach dieser Provinz zu
der Zeit, da in Paléstina noch immer nicht ganz wenige Leute lebten,
welche Jesum gesehen hatten, und noch sehr viele, welche die an
sie gerichteten Fragen des Papias: ,was hat Petrus oder Andreas,
Jakobus oder Matthéius gesagt“? in Vertrauen erweckender Weise
beantworten konnten.

Wie der Tod des Stephanus und die daran sich anschlieBende
Verfolgung, so gab der Ausbruch des groBen jiidischen Krieges
das Zeichen zu einer Auswanderung der Christen von Jerusalem.
‘Wihrend der gréBere Teil der Gemeinde in Pella eine Zufluchts-
stitte fand, zogen manche iiber die Grenzen des heiligen Landes
hinaus; nicht wenige von ihnen siedelten sich in der Provinz Asien
an. Im J. 69 war der Apostel Johannes und mit ihm eine An-
zahl von Jiingern Jesu dort anwesend (oben S. 97). Sie waren
nicht alle hohe Geister; und die Schiiler, die sie dort gewannen,
waren das auch nicht. Aber christliche Charaktere wie Polykarp,
das rege kirchliche Leben der Provinz samt seinen Auswiichsen,
die ,dem Willen Gottes und dem Ev Christi“ gem#Ben Martyrien, ?)
die Fragmente und Titel der dort im 2. Jahrhundert aufgebliihten
christlichen Literatur beweisen, da8 durch die Apostel und Apostel-
schiiler in Asien ein echter Same gtttlichen Worts und christlichen
Geistes ausgestreut worden ist. Unter den Erbinnen Jerusalems
ist Ephesus wohl die am reichsten bedachte, und sie war ,eine
treue Zeugin der apostolischen Tradition.

1) Cf Einl II, 254—259. 265. 297—301. 309—320,
%) Martyr. Pol.2, 1; 19, 1.
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Brider und Vettern Jesu
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Julius Africanus.
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Zu den Zeiten des Julius Africanus, dessen schénes Wort ich
dieser Abhandlung vorangestellt habe,’) war die Abstammung Jesu
Gegenstand von Disputationen geworden, bei welchen dogmatische
Meinungen und Stimmungen die sachgemiBe Erorterung der ge-
schichtlichen Frage zu verdunkeln drohten. Die mindestens ebenso
wichtige Frage nach dem Bestand des Familienkreises, in dem Jesus
zum Mann herangewachsen ist, wurde erst gegen Ende des 4. Jahr-
bunderts ein Gegenstand zusammenhiingender Erorterungen. Diese
aber standen ganz unter der Herrschaft der damaligen Dogmatik
und Ethik; und diese Dogmatik und Ethik war nicht von gestern.
Thre Wurzeln reichen bis in die Anfiinge der Kirche hinauf. Vor-
stellungen, die mit dem Glauben unzertrennlich verbunden schienen,
haben spitestens seit Anfang des 2. Jahrhunderts die Betrachtung
der neutestamentlichen Angaben iiber die Anverwandten Jesu und
die Entwicklung der iiber das NT hinausgreifenden Tradition be-
stimmt. Das wiirde heute, da Jedermann nicht nur mit dem vor-
stehenden Motto, sondern auch mit der demselben zu Grunde
liegenden Forderung einer geschichtlichen Behandlung dieser wie
jeder anderen geschichtlichen Frage sich einverstanden erklirt, nicht
mehr viel zu bedeuten haben, wenn wir uns auf die unvollstindigen,
immer nur beildufigen, teilweise mehrdeutigen Angaben des NT's
beschrinken konnten. Aber eben dies wiire ein ungeschichtliches
Verfahren. Die Grenze zwischen glaubwiirdiger Geschichte und
wertloser Fabel deckt sich ja nicht mit der Grenze zwischen dem
NT und der nachkanonischen, orthodoxen und heterodoxen Literatur.
Die veriichtliche Behandlung der altkirchlichen Uberlieferung, der
man noch immer so vielfach nicht nur bei protestantischen ,, Apologeten®,

1) D{(a_;l‘extgestaltung dieses Satzes bei Fr. Spitta, Der Brief des
Julius Africanus an Aristides 1877 S. 110 cf 8. 58, kann ich nicht billigen.
Vielleicht ist statt marégpwy das den Griechen im 2. und 3. Jahrhundert

sehr geldufige marpavaow zu lesen.
15*
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sondern auch bei ,Kritikern“ begegnet, ist ebenso frivol wie
bequem. In solchem Geist verfaBte Stoffsammlungen, wie z. B.
R. Lipsius’ Apokryphe Apostelgeschichten und Apostellegenden,
lassen die Hauptaufgabe der geschichtlichen Kritik unérledigt: die
Sage auf ihren geschichtlichen Kern zu untersuchen und die phan-
tastischen Auswiichse der Sage ebenso wie die eigentlichen Mythen
genetisch zu erkliren.

Indem ich im folgenden die in anderen Werken von mir
niedergelegten Untersuchungen iiber die Entstehung und den Quellen-
wert der ntl Schriften voraussetze, erscheint mir eine eingehende
Untersuchung der auBerbiblischen Nachrichten iiber die Anver-
wandten Jesu unerldBlich. Ich halte es auch nicht fiir unnétige
‘Weitliufigkeit, wenn ich die Haupturkunden, auf welche im Verlauf
der weiteren Untersuchung immer wieder zuriickzugreifen ist, mit
textkritischem und sachlichem Kommentar ausgestattet, beinah voll-
stindig zum Abdruck bringe.

I Voruntersuchungen

§ 1. Die sicheren Fragmente des Hegesippus.

_ Frg. I. Eus. h. e. IV, 22, 6: °Hoov 0¢ yv@uar Oidgpogoc
& ©fj meguroufi, & vioig ’Iogorfh.l) TV wevd Tig @uiic Iovde
xal to0 Xpioroi obrow ’Eocaior, Iadidaior, Huegofarntioral,
Moofddeot, Zauageizar, Taddovraiot, Papioaiot.®)

1. Ruf. in circumcisione id est in filits [srael; ebenso verstand Syr.
»in der Beschneidung, unter Israel“ (b+o's ma als Apposition zum vorigen).
Das in manchen griech. Hss. dahinter stehende # gibt keinen Sinn.
Ruf. fihrt fort quae maxime adversabantur tribui Judae, ex gqua
Christus est. [Erant ergo Jessaei etc., offenbar willkiirliche Anderang
des Unverstandenen. [Einfacher und richtiger Syr. von denjenigen,
welche gegen den Stamm Juda und gegen Christus waren, welches diese
sind : Essder etc. Heg. will nicht alle ,verschiedenen Meinungen“ aufzihlen,
die es im Volk Israel gab, ja nicht einmal alle diejenigen jiidischen
Richtungen, welche gegen Christus und die Anverwandten Christi feindlich
waren, sondern nennt von der letzteren Gattung nur die hauptsichlichen,
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7 an der Zahl, welche er jedoch hier noch nicht, sondern erst Frg. Ile
zéhlt. DaB dieser Satz vor den folgenden, dem 5. Buch der Hypomne-
mata entnommenen Citaten stand, ergibt sich aus Frg. IIe cf anch
Frg. Illa; Vb, — 2. Zur Sache cf Just. dial. 80; Clem. recogn. I, 54
mit Coteliers Noten, auch die 7 Héresien des Judentums bei Epiph. haer.
14—20 und die dunkle Nachricht von 7 Klassen innerhalb der phari-
siischen Partei cf Dérenbourg, Essai sur 'hist. et la géogr. de 1a Palestine
p. 8. Ubrigens s. auch unten zu Frg. V A 6.

Frg. II. Eus. b. e. II, 23, 3—19.

8. § 3 Tow 85 vijs TaxaBov vekevtiis Toomoy 78y uév mooregov ak mapa-
18%atous 100 Kifuevros gwvai Sednhasxacw, dro tob mvepuyiov Befiiodas
Eohe Te iy meds Fdvatov memdijydas adrov lotognxdros.l) dxgsféoravd ye
upw ta xar avtov o ‘Hyjownmos,®) dni vis medtns twv dmoorohwy yeve-
usvos Siadoyiie, #v T méunty avrov Vwouwijuats voviovr Adywy ioroger Tov
r@omoV,

1. Riickblick auf das Citat I, 1, 4 aus Clem. hypot. VII. — 2. Syr.
om. 6 ‘Hyjosnmos, iibersetzt das Folgende sehr unrichtig: ,welcher es zu-
erst von den Aposteln empfangen hat“, und hilt das ganze Citat § 4—18
fir Worte des Clemens. Dem entsprechend sagt er § 19 ,Dies sagt weit-
liufig Clemens; diesem Ahnliches sagt aber auch Hegesippus“. In anderer
Weise hat Hieron. v. ill. 2 Konfusionen angerichtet, indem er nur § 4—6
als Worte des Heg. citirt, sodann aber fiir einen aus den Angaben des
Josephus bei Eus. 11, 23, 19—24 und des Heg. ebenda § 10—18 gemischten
und verkiirzten Bericht sich ohne klare Unterscheidung auf Jos. ant. XX
und Clem. hypot. VII beruft.

b. § 4 Jwdéyerar 08 Ty Exxhnoiov uperd v Gmoordhwy )
0 G&Oehpog Tob wvplov ‘IdxwBog, 6 dvouacdels Vmd TEVTWY
dinatog?) @Gmd Ty ol wvplov xpdvwy uéyer xkal Tudv, &mel
mohdot 'Idxwfot Exadoivro.

1. So auch Rufin cum apostolis. Dagegen Syr. ,von den Aposteln“.
So Eus. h. e. IT, 23, 1 & mpos tav dmooréhwv & tijs Bmioxomis wijs &
‘Tepoookduos Eynexsigioto fodvos. Derselbe chron. Abr. 2049 Hierosoly-
mitarum primus episcopus ab apostolis ordinationem accipit Jacobus frater
domini mnostri Jesu Christi. So auch Hieron. in seiner Bearbeitung
der Chronik, dagegen v. ill. 2 in angeblich wortlichem Citat aus Heg.
suscepit ecclesiam Hierosolymae post apostolos frater domini Jacobus ete.
Was den Anfang seines Episkopats anlangt, stimmen mit dem unver-
filschten Heg. wesentlich iiberein Clem. hypot. VI bei Eus. h. e. II, 1,3
uera Ty dvahnpysy T0U xvpiov, ebenso Kus. selbst h. e. III, 5, 2; dagegen
II, 1, 2 pach dem Tode des Stephanus; Eus. chron. gleich hinter dem
Bericht von der Passion Christi; Andreas Cret. (Anal. Hierosol. I, 4) so-
fort nach der Himmelfahrt; cf Epiph. haer. 29, 8 xarasradévros evdvs
Jaxdsfov . . . mpwrov dmioxémov. Vollends Theodosius (Itin. Hieros. ed.
Geyer p. 142, 7) Sanctus Jacobus, quem dominus manu sua episcopum
ordinavit, post ascensum domni de pinna templi praecipitatus est etc. So
grob verstand dies wohl nicht der Vf des Clemensromanes (recogn.
I, 43 ecclesia domini in Hierusalem constituta . . . crescebat per Jacobum,
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qui a domino ordinatus est in ea episcopus) und Epiph. haer. 78, 7 &
nemiotevxe xvoi0s Tov Fpdvov avtob Emi 17s yis medre. — 2. Ausfiibrlicher
unten § 6. Heg. selbst nennt ibn so § 16 und 18; auch IV, 22, 4; ebenso
die Pharisier II, 23, 10. 12. 15 und der Rechabit II, 23, 16. Ferner
das Hebriierev nach Hieron. v. ill. 2 (GK II, 700), Clemens dreimal bei
Eus. II, 1, 3—4 und alle Spiteren.

c. § 5 Olwog 0% éx xotMdag pnreds adro &yog ip.') oivov
xal oixega odx Ermiey 000% Euyvyov Epaye  Evpdv émi Ty xepakiyy
avToid odx Gvéfy  Elawov odx Hhelypato ral Sakaveip odx Eypriearo.

1. Epiph. haer. 29, 4 7» yao mowréroxos v¢p "Iwong xai 7ycaouévos.
Ebendort und noch bestimmter 78, 7 wird das aycos des Heg. als Uber-
setzung von Nafwgatos (Nasirdier) aufgefaft. Seine asketische Lebensweise
wird haer. 78, 14. 15 noch weiter ausgemalt durch die Zutaten, da8 er
ehelos lebte und starb, niemals sein Unterkleid wechselte und barfuf ging
s. unten S. 231 Note 2. Seine Jungfréulichkeit auch haer. 30, 2.

d. § 6—7 Tovre udvep 8&iy &g & yie [tav dylwv]?)
elotévar. 000¢ yap dpeoty Epdper, dAAG: owddveg.?) wai udvog
elonjoyero elg Tov vady miplorero te neiuevog émi Toig ydvaot nal
alrovuevog vrép Toi Aaod Fpeow, (g Gmeordyuévar & yévere
avTot Oixny xourlov Oux T0 el xdumrewy mwEOGKVYOIVTE TG Fe
7¢ yovara xal olreicdar dpeow 1) Ae@. Oud yé Tou Ty Vmep-
Bolyy wijg duxanoovvng adrot Eraketzo dinarog ol RPFAleg, & oty
EMprotl meguoyl) Tob Aaod xal Otxawocivi,®) g oi meogifrar
dnlodoe el abrob.t)

1. Das durch Rufin, Syr., Hieron. v. ill. 2 und durch die freie Wieder-
gabe bei Epiph. haer. 29, 4; 78, 13 bezeugte vw» ayiwr, welches in allen
griech. Hss. des Eus. fehlt, scheint doch im 4. Jahrhundert allgemein in
seinem Text gelesen worden zu sein. Die Erinnerung an bekannte Stellen
wie Hb 9, 7 konnte spiiteren Abschreibern AnlaB geben, das zé» dyiwy
zu streichen, um die Erziahlung glaublicher zu machen. Ohne dieses raw
ayiwv wire von Jk nur gesagt, daB er allein (von allen Christen Jeru-
salems) das Recht gehabt habe als Priester oder wie die Priester im
Heiligtum zu fungiren (Hb 9, 6; 10, 11). Dies schien um so mehr die
Meinung Heg.s zu sein, als er gleich darauf, offenbar in bezug auf das
gleiche Vorrecht des Jk ohne Unterscheidung der verschiedenen Teile
des Heiligtums den Ausdruck eis zo» »adwv gebraucht, wie er an spiterer
Stelle (Eus. II, 23, 11 und 12) auch zwischen 7o feodv (das ganze Heilig-
tum mit den #uBleren Vorhéfen und den umgebenden Hallen) und 6 »ads
(das Tempelhaus, aus dem Heiligen und dem Allerheiligsten bestehend)
keinen Unterschied macht. Diese Nichtunterscheidung zeugt freilich nicht
von archiologischer Genauigkeit; aber die Folgerung Schlatters (Chronogr.
vom 10 J. Antonins 8. 76), da Heg. vom Tempel und Tempelplatz
keine Vorstellung gehabt habe, schieBt iiber das Ziel hinaus. Nur von
den Briuchen des Tempelkultus fehlt ihm die geniigende Kenntnis.
Epiphanius nahm noch keinen Ansto8 daran, da8 Jk als Hoherpriester
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fungirt habe, sondern spricht dies unter Berufung suf Eusebius, Clemens
und andere glaubwiirdige M#nner, worunter er auch Heg. mit verstanden
haben muB (s. unten § 3), sehr bestimmt aus. Er fiigt als ein besonderes
Moment hinzu, daB Jk das hohepriesterliche Stirnblech getragen habe
(haer. 29, 4 dAla xai 1o mérakov dmi tis xepalis 2y evre pogstv, ebenso
haer. 78, 14). — 2. Dies ist priesterliche, nicht hohepriesterliche Kleidung.
Nach Josephus ant. XX, 9, 6 (kurz hinter der verdédchtigen Erwdhnung
des Jakobus XX, 9, 1) hat Agrippa IT um a. 62 denjenigen Leviten, welche
Tempelsinger waren, gestattet ebenso wie die Priester, linnene Kleider
zu tragen, ein Vorrecht, welches dann auch andere Leviten durch Eintritt
in den Singerchor sich verschafften. — Wéhrend Epiph. haer. 78, 14
(Dindorf III, 514, 15) diese Angabe des Heg. einfach wiederholt, sagt
derselbe 78, 13 von Jak.: 6s yerwviov devrspov ovx Evedvoato, 6¢ Toifwvie
Snéyonro hivgp povordre, xaSamep dv T evayyekiw gnoiv | Epuyev 6 veavias
xal doijxe v owddva, v v meoifefinuévoct. lwdvyvns yap xai ’Idxwfog
xai *IdxwpPos, o Toels oltror Tavrny TNv molteiav doyixuow, of dvo uiv
tardes Tov Zefedaiov xai 6 mwals tov *Iwone, ' TaxwPos, adedpos 8¢ 10t avgiov
dia 7o ouodicutow, dix TO ovrToogov, Gie To dv Tdlse adshpov avrov oymxévas
xrA. Nur durch unachtsame Lesung konnte man (so ich selbst in der 1.
Aufl. der Einl § 51 A 6) dem Epiphanius die Meinung aufbiirden, da8
er den fliechenden Jingling Mr 14, 51 fiir Jk den Gerechten gehalten habe.
Dadurch wiirde der Satz iiber die Sohne des Zebedidus, welcher das Citat
rechtfertigen soll, sinnlos. Das Citat soll nur eine Analogie fiir die Be-
kleidung des Jk bringen (xa3amsg). Diese Analogie wird aber dadurch er-
lautert, daB Johannes und sein Bruder Jk die gleiche Lebensweise, also
auch Kleidung hatten wie Jk der Gerechte. Die Voraussetzung ist, daf
der fliehende Jiingling einer der S6hne des Zebedius war und zwar, wie
zur Zeit des Epiphanius auch Andere zu wissen glaubten, Johannes, der
jugendlichste unter den Aposteln. — 3. Epiph. haer. 78, 7 ’ldxwfov zév
dnuxdnFévra Qpkiav, Sounvevduevov tetyos, xai dixacov wudnIévra, Nafwgaiov
8¢ Svra, omep dounveveraw aytos. Auch Eus. IIl, 7, 9 nimmt auf den
Namen Oblias Bezug, indem er von Jak. und den iibrigen Aposteln und
Jiingern Jesu schreibt: Zoxos dSomep Exvodrarov (al. sxvodrarov) magéusvoy,
v¢ 1émew. — 4. Nachher § 15 wird Jes 3, 10 als eine Weissagung auf Jk
angefiihrt, eine Stelle, die sonst auf Jesus gedeutet zu werden pflegte cf
Just. dial. 17. 136. 137; Clem. strom. V, 109; Acta Apoll. § 39 ed. Klette
p. 122. Heg. gebraucht die LA &owusv, welche Justin dial. 137 als die-
jenige der LXX bezeichnet, wihrend er das bei ihm selbst dial. 17, auch an
den anderen angefiihrten Stellen und in unseren Hss. der LXX vorliegende
djowusy fiir eine jiidische Anderung erklért.

e. § 8—9 Twig odv wiw émze alpéoewy v & ) ra@,
TV meoyeypauuévwy pot &v tolg Trouviuaow,t) Emvvddvovro
adzob, vlg 1) e 700 °0o0t,?) nal Eheye vobrov slvar OV owrijper
&& v wwveg émiorevoay, §ri “Inoods éotiy 6 Xotovds.  oi 0k aigéoerg
ai mooetgnuévar otx Emigrevoy obre Gvaotdvia®) otre égyduevoy

&modotvar Exdorw xare v Eoya avvob. oo 0¢ Emiovevoav,
el *IdnwBov.
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1. Hieraus folgt, daB8 Frg. I vor Frg. II, b—f gestanden hat und
zwar in einem der fritheren Biicher; denn Heg. wiirde schwerlich den
Gesamttitel seines Werks anwenden, wenn die Stelle, auf welche er sich
zuriickbezieht, kurz vorher, in demselben 5. Buch gestanden hitte. Das
T6y v 16 had (= dv tf] megstopy, év viots 'Ispaih Frg. I) bildet den
Gegensatz zu den erst auf dem Boden der christlichen Kirche entstandenen
Ketzerparteien Frg. 111a, wo auch wieder wie hier und Frg. IId zweimal
6 dads ohne jeden Zusatz das jiidische Volk bezeichnet. Heg. redet ebenso
wie die Pharisiier (Eus. II, 28, 10 und 12 6 Aads, § 11 mas 6 Aads . . .
nraoas ab @ulai), aber auch die Apostel (AG 26, 17; 2 Pt 2, 1). — 2. Die-
selbe Frage kehrt wieder § 12 und auch dort die Antwort, dafl es sich
dabei um die Bedeutung der Person Jesu selbst handelt. — 3. Die LA
aller griech. Hss. dvdoraosy ist sinnlos; denn z. B. die Phariséier, welche
nach Frg. I zu den 7 Hiresien gehorten, leugneten ja keineswegs die
Totenauferstehung, sondern bekannten sich sehr entschieden dazu AG 23, 8;
Jos. bell. II, 8, 14. Auch wiirden die folgenden Worte den unertriiglichen
Sinn ergeben: ,sie glauben nicht an einen, der zum Gericht kommt¥,
Nach Rufin (neque surrexisse eum) und Syr. (,weder daB er von den
Toten auferstehe, noch daf er komme“ etc.) war im Text des Eus. im
4. Jahrhundert avasrdvra zu lesen. Die 7 Hiiresien waren im allgemeinen
gegen Christus entschieden cf Frg. I. Einzelne Angehorige derselben
jedoch zeigen durch ihre Frage an Jak., daB sie noch nicht vollig ent-
schieden waren; und Einige von diesen Fragern, darunter auch dgxovrss
(§ 10), kommen in Folge des Zeugnisses des Jk zum Glauben.

f. § 10—18. Die Erzihlung vom Martyrium des Jak.') SchluB
§ 18: xai ofrwg éuaprignoey. xal Edaypayv adrov éml T@ Téme
wage: 1@ va,?) ol Fre adroi § omihy péver mapk 1@ vap.d)
udgrvg otrog G ’Iovdaiots xai “EAAnoct) yeyémrar, G
*Ingoig 6 Xptotds &orey. nal e0Vg Odeomaoiavos woliognet adrovg.5)
(8§ 19) raira die mhitovs, ovveda [0:] T3 Khfjusvre, xai 6 ‘Hyrjosnmos.%)

1. Die Versicherung des Eus., daB dieser ausfiihrliche Bericht des
Heg. mit den Angaben des Clemens iibereinstimme, wird bestétigt durch
das kurze Citat aus Clem. hypot. VII bei Eus. I, 4, 4, dessen Schluflsatz
lautet: dvo 82 yeydwaow 'ldxwPos, ek & Jixaios, 6 xara Tov mrsguyiov
Bindeis xal mo (al. 4 vo¥) yragiws Ede mhnysis sls Fdvavov, Srsgos dt o
xagaroundsis. Die Ausdrucksweise des Clemens setzt voraus, da8 er schon
an einer fritheren Stelle der Hypotyposen, wahrscheinlich in der Auslegung
der AG (etwa zu AG 12, 1 und 12, 17), iiber das Martyrium der beiden
Jk gehandelt hatte. Auch Epiphanius (haer. 78, 14 cf die kurze Angabe
66, 20) folgt ziemlich treu der Erzihlung des Heg. Die einzige, allerdings
sehr auffillige Abweichung ist, daB statt des Rechabiten (Heg. bei Eus.
II, 23, 17) Simeon, der Sohn des Klopas und Vetter des Jk, es gewesen
sein soll, welcher wihrend der Steinigung des Jk rief: mavoaods, vi lddbere
70w dixasov ; xai iJov evystas vndo vuwy va xalliora. Die Angabe des Heg.,
daB Jk durch den Sturz von der Tempelhalle nicht getétet worden sei,
steigert Epiphanius durch undév adumPeis. Dagegen dichtet Hieron. v. ill. 2
hinzu: confractis cruribus adhuc semianimis. Wenn Eus. chron. ad Abr. 2077
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schreibt Jacobum, fratrem domini, quem omnes Justum appellabant, lapi-
dibus interfecerunt Judaei, ohne daB Hieronymus in seiner Bearbeitung
diese ungenaue Beschreibung der Todesart berichtigt, so erkldrt sich dies
daraus, da8 die T6tung durch Steinigung jedenfalls beabsichtigt war und
als Strafe fiir Gottesldsterung der jiidischen Sitte entsprach. Auch mag
die von Eus. h. e. II, 23, 22 citirte Stelle aus Jos. ant. XX, 9, 1, worin
ausdriicklich die Verurteilang des Jk und einiger Anderer zur Steinigung
berichtet war, den ungenauen Ausdruck der Chronik (cf auch Theoph.
syr. IV, 16 u. 17; V, 31) mitveranlaBt haben. — 2. Das von einer griech.
Hs. fortgelassene maga 7¢ wad (s. Valesius, undeutlich Heinichen) und
durch Syr. Ruf. Hieron. v. ill. 2 (juxta templum, ubi et praecipitatus
fuerat, sepultus) bestitigt. — 3. Wihrend Syr. diesen Satz wortlich iiber-
setzt, tilgt ihn der ortskundige Rufin, weil zu seiner Zeit die Denksiule
nicht mehr stand. Dies bestidtigt auch Hieronymus. Dieser schlieBt nur
aus der Angabe des Heg., daB die or7in die Eroberungen Jerusalems
durch Titus und Hadrian iiberdauert habe und driickt dies in seiner un-
klaren Weise so aus (v. ill. 2): Titulum usque ad obsidionem Titi et ulti-
mam Adriani notissimum habuit. Quidam e nostris in monte Oliveli eum
conditum putant, sed falsa eorum opinio est. Man sah die alte orijin
nicht mehr, glaubte aber die Grabesstitte des Jk zu kennen. Nach
Theodosius um 530 (Itin. Hierosol. ed. Geyer p. 142) hitte der Bischof
Jk fiir Zacharias und Simeon am Olberg ein Grabmal erbaut und
diese beiden Heiligen dort bestattet, zugleich aber auch angeordnet,
da8 er selbst ebendort begraben werde. Die Verbindung der drei
Namen Zacharias, Simeon und Jakobus deutet auf eine Anlehnung an
das Protev des Jk (c.24. 25; ev. apocr. ed.? Tischendof p. 47— 50). Noch
verworrener lauten die Angaben spiterer Pilger, welche teilweise den Jk
Zebedsi mit Jk dem Gerechten verwechseln, wie Antoninus von Piacenza
um 570 (Geyer p. 170, 11; richtiger p. 203, 4 cf auch Adamnanus
p- 241, 14 iiber das Grab Simeons und dasjenige Josephs, nicht Jk, des
Gerechten). Andreas von Kreta um 680, der lange genug in Jerusalem
gelebt hatte, wird einer dort vorhandenen Uberlieferung folgend von
Jakobus geschrieben haben: xai laBdvres avrov ESayav év Témw xalov-
pévg Kakdp mAnoiov 107 vaoi 70y Fe0v (Anal. Hierosol. ed. Papadopoulos-
Kerameus I, 12, 21). In dem Reisehandbuch des Hagiopoliten Epiphanius
aus der Zeit vor 787 (cf Diekamp, Hippolytus von Theben S. 134—145)
befand sich im Kidrontal nicht weit von Gethsemane 76 Mdyxavov ¢
Ados, Bvda xarexdnn 6 dyios Toaxwfos 6 adeApodeos (Epiph. mon. ed. Dressel
p- 8). Von einer klaren und beharrlichen Tradition kann nach alle dem
wohl nicht die Rede sein. KEs fragt sich aber doch um die Ortlichkeit,
welche nach Heg. noch um 180 durch eine Sdule kenntlich erhalten war.
Unter dem mregvywov 7ov fegov (§ 11) oder 7ov vaov (§ 12 s. oben S. 230
cf Mt 4, 5; Lc 4, 9) kann Heg., wenn er vom Tempel iiberhaupt noch
eine Vorstellung hatte, nur das Dach einer der Hallen verstanden haben,’
welche den Tempelplatz umgrenzten, entweder der ,kdniglichen Halle“
an der Siidseite oder der ,Halle Salomos“ an der Ostseite. Die Menge
der einheimischen und fremden Besucher des Passafestes, die Jk von
diesem hohen Standort aus anreden soll und wirklich anredet, kann nur
in dem &uBeren Vorhof zwischen dem Soreg und den Sdulenhallen, welche
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den Tempelplatz einschlossen, versammelt gedacht werden. Auch Heiden,
welche nicht iiber den Soreg hinaus dem Heiligtum sich néhern durften,
werden zweimal als mit anwesend erwahnt (§ 11. 18). Ebenso selbstver-
stindlich scheint mir aber auch zu sein, daB Jk nicht auf den Tempel-
platz hinabgestiirzt wurde, um dort zu sterben, was eine arge Entweihung
gewesen wire. Vollends eine Beerdigung an dieser Stelle wire eine Un-
moglichkeit gewesen. Dem Heg. mit Schlatter 1. 1. 76f. solche Unge-
heuerlichkeiten aufzubiirden, berechtigt uns der unterschiedslose Gebrauch
von Iegov und »ads (oben S.230) nicht. Man miiite sonst auch dem Evan-
gelisten Mt wegen 27, 5 jede Kenntnis des Tempels absprechen; denn in
das Tempelhaus konnte Judas nicht eintreten. Auch Josephus gebraucht
6 vads, T0 iegov, T dysa, 6 olxos tov Feov oft genug promiscue z. B. bell.
VI, 2, 1 alle diese Ausdriicke cf VI, 2, 4, obwohl er gelegentlich auch
wieder 70 izpdv oder 7o ¥iwdev isgdv von 6 vads oder avrds 6 vads unter-
scheidet VI, 2, 3; 4, 1. Die Pharisiier, welche auf das Dach der Halle
hinaufstiegen, kénnen den Jk nur nach auBien hinabgestiirzt haben. Dafl
sie sofort dazu iibergehen, den Herabgestiirzten, aber nicht todlich Ver-
letzten auBerhalb des Tempelplatzes zu steinigen, macht keine Schwierig-
keiten; denn sowoh! die ,konigliche Halle* im Siiden, als die ,Halle
Salomos“ im Osten hatte Tore, die nach auflen fiihrten. Es wird aber
nicht an die erstere, sondern an die letztere zu denken sein; denn bei
der schwindelerregenden Tiefe und Steilheit des Bergabhanges und der
Halle im Siiden (Jos. ant. XV, 11, 5) hitte der Absturz todlich sein
miissen, und fiir die folgende Scene wire an dieser Seite kein geeignetes
Terrain gewesen. Anders lagen die Verhiltnisse an der Ostseite des
Tempelplatzes, an dem westlichen Rand des Kidrontales. Wurde Jk vom
Dach der Halle Salomos dorthin herabgestiirzt, wo jetzt die Muslimen
ihre Begrébnispliitze haben, so konnte er lebend am Boden anlangen, und
es war Raum fiir eine Steinigung und eine Bestattung. Dort ist auch das Ein-
greifen des Walkers denkbar. Wenn die Walker zu den Handwerkern ge-
horten, die am 14. Nisan bis Mittag ihrer Arbeit nachgehen durften (Pesachim
1V, 6), so wird sich doch kein Walker mit seinem Priigel in der Hand aufdem
Tempelplatz unter die Festbesucher gemischt haben. Der Mann wird in der
Nihe der Stelle, wo Jk herabgestiirzt war, an seiner Walkergrube im Xidron-
tal beschiftigt gewesen sein, als ihn das fanatische Geschrei der aus dem Tor
der Tempelhalle herausstiirmenden und den Jk steinigenden Juden herbei-
lockte. Er bestitigte durch seine rohe Tat den iiblen Ruf, in welchem die
‘Walker standen cf Rieger, Technologie und Terminologie der Handwerke in
der Mischna I, 39—46. — 4. Hiemit bezieht sich Heg. auf das zuriick, was
die Pharissier zu Jk gesagt hatten (§ 11) dix yap 7o mdoya ovvelnivdac:
nadas al guhai pera xai vov #9vév. Hs sind das unbeschnittene Heiden,
welche doch am jiidischen Kultus sich beteiligten, soweit es ihnen gestattet
war d. h. bis zu den Warnungstafeln am Soreg cf Jo 12, 20; AG 21, 28;
Einl I?, 41f. A 5, — 5. Der Zusatz einiger Hss. v» Tovdaiay alyuclorioas
findet durch Syr. und Rufin keine Bestitigung. Da Heg. nicht die Stadt
Jerusalem, sondern die Juden als Objekt, und nicht Titus, sondern
Vespasian als Subjekt des moliopxerv nennt, so versteht er hierunter nicht
die kurz vor dem Passa 70 begonnene Belagerung Jerusalems, sondern
den grofen jiidischen Krieg, als dessen Anfang man den Aufstand im
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Mai 66 anzusehn hat. Im Oktober 66 stand Cestius Gallus vor Jerusalem.
Nachdem Vespasian den Oberbefehl iibernommen hatte, begann der Krieg
in Galilda im Friihjahr 67. Dieser ganze Krieg wurde von den Juden
a potiori ,der Krieg (méhsuos) des Vespasian® genannt, Sota IX, 14, und
wenn man die Belagerung Jerusalems durch Vespasian auf 3!, Jahre
berechnete (Midrasch zu Echa I, 5, iibersetzt von Wiinsche 8. 66), so be-
weist dies, da8 man den ganzen Krieg vom Friihjahr 67 bis Herbst 70
a potiori als moliogxia betrachtete cf Dérenbourg p. 291. 431. Ebenso
sprach man vom Krieg unter Hadrian, dessen Gipfelpunkt die Belagerung
Beth-ther's bildete, wihrend es zweifelhaft bleibt, ob es damals zu einer
Belagerung und Eroberung Jerusalems iiberhaupt gekommen ist; und die
christlichen Schriftsteller folgen diesem Sprachgebrauch: Eus. h.e. IV, 5,1
péyoe Tiis xava ‘Adgiavov ‘lovdaiwy mokiogxias cf IV, 6 inmscr.; V, 12, 1;
demonstr. III, 5, 108; VI, 18, 10; chron. Abr. 2139; Hieron. v. ill. 2.
Diese weitere Bedeutung des Worts entspricht auch biblischem (2 Reg 17,
4—5) wie klassischem (Xenoph. Cyrop. I, 5, 2) Sprachgebrauch. Die Ver-
héltnisse in Jerusalem zur Zeit des Passafestes in den Jahren 67 (Jos.
bell. IT, 20—II1, 7), 68 (bell. 1V, 7, 2), 69 (bell. IV, 11, 12), 70 (bell. V, 3, 1),
schlieBen Ereignisse, wie sie Heg. hier erzihlt, villig aus. Bezieht sich
dagegen sein Bericht auf das Passa 66 (bell. I, 14, 3), so war sein &9vs
sehr berechtigt, denn es verging nicht viel mehr als ein Monat, bis der
Aufstand in Jerusalem ausbrach, welcher den letzten AnstoB zum Kriege
gab (bell. II, 15, 2). — 6. Uber das Misverstindnis des Syr. s. oben zu
Frg. IIb A 2. Er hat den ihm unverstéindlichen Satz wahrscheinlich so
emendirt : zavra 0. wh. [signrac] 16 KA., ovvwda 0¢ xai 6 ‘Hy. Er wiirde
dann das durch Rufin und eine griech. Hs. bezeugte &4 einigermaBen be-
stitigen.

Frg. ITa. Eus. b. e. IV, 22, 4—5. xoi uere 10 poprveijooe
TerwBov Tov Olxawov?) dg wal 6 xdprog émi TR atrd Adyw,?)
wdhy 6 éx Felov adroi Svuelwy 6 voi Khwma xadieravar Emi-
oromog, Ov weoédevro mwdvres Gveyiov Svia Tov xvplov devrepon.®)
de: Tovo ) Exdhowy Tiy Exxdmoiay mapdévov, obmw yap Epdagro
Groaig potaiowg. dpyerar & 6 Oefoidig®) e To ui) yevéadae
atzov Erlonomov Vmopdelpey, Gmd Taw Emve aipéoewy By xwi
adzog v (2 Taw) & 1@ he®,®) &@’ dv Stuwy, §ev oi Sywviavoi,
xol Khedfrog, 83ev (val?) Kheofumpoi xzh.

b. Eus. h. e. I, 11 § 1 Mevd viw Taxdfov pagrvgiav xai iy adrixa
yevoubvny dhwow tiis Tegovoadiu Adyos xatége:?) 1iv dmoordhov xai
Ty ToV xvpiov padnréy vovs elobre 16 Biy Aemwoubvovs Emi tadre mavra-
106Fev ovveddety dua vots wpos yévovs xavd odgxa Tov xvgiov — mheiovs
ydo xai Tovrwy wegijoay elofre Tove TG Biw — Bovliy Te omov Tovs mdv-
Tas mepl Tov Tive o7 tis JaxdBov dadoyis Enixptvas dfiov wowjoaoFar, (§ 2)
xai 87 ano puds yvduns tods wdvras Svuedva tov tov Khwwd, ov xai %
700 sdayyeliov uvnuoveve. yoagi®) toi tis avréde wagoixias Feovov &kwov
elvae Joxwudoas, dveyiov ye, S5 @ads, ysyovéra Tob owtijpos. Towv yde
0ty Klwrndv ddshpov 1ot Tworjp Sndoyecv Hyroiwmos iotopet.
c. 12 (s Odeomaoiavds tods éx dafid {nretodac mooordrres) xai émi vot-
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Tois Obeoaciavoy pera iy vov Tegooviduwy dhwew wdvras Tods dno yévovs
daBid, o av pi) megldewpPain tis wage Tovdalow Ty dno Tis faoilaxis pu-
Afs, dvalnretodas mooordfes, péyiorov ve Tovdalos addi dx tabrns diw-
yuov EnagrnIiyves tijs alvias.?)

1. Dieser Eingang fordert ziemlich engen Anschluf an Frg. II f.
(Eus. II, 23, 18 oben S. 232); und wir haben kein Frg., welches mehr An-
spruch auf diese Stelle hiatte. Wahrscheinlich hat aber zwischen Frg. IT
und IIT etwas mehr iiber den jiidischen Krieg gestanden, als der Schlug-
satz von Frg. II. Ob die Wahl Simeons sofort nach dem Tode des Jk,
oder, wie Eus, angibt (Frg. IIIb), erst nach Beendigung des jiidischen
Kriegs (und Reconstituirung der Gemeinde) stattfand, 1iBt sich aus den
vorhandenen Worten Heg.s nicht entscheiden. — 2. Dieser in anderer
Anwendung in Frg. IVd wiederkehrende Ausdruck kann hier nur besagen,
daB Jk unter dem gleichen Rechtstitel wie Jesus, nimlich wegen des mit
Mt 26, 64; Mr 14, 62 (Lc 22, 69) gleichlautenden feierlichen Bekenntnisses
bei Eus. II, 23, 13 von den Juden verurteilt und getotet worden sei.
Rufin ungenau etiam ipse reddens testimonium veritati; falsch Syr. ,wie
wir auch gesagt haben“, om. Armen. — 3. Syr. ,trat auf als zweiter
Bischof Simeon Sohn des Kleophas, welcher war sein Vetter (cf Kl 4, 10,
wortlich ,Sohn seines Oheims“), auf welchen jedermann seinen Sinn ge-
richtet hatte, da er [Armen. 4+ ein Sohn des Bruders Josephs und] ein
Verwandter des Herrn war“. Rufin la6t nicht nur wie Syr. nd¢dw, sondern
auch 2« Jeiov avrov und devrsgov uniibersetzt. In Frg. IV d bezeichnet
Heg. den Simeon als 6 2x siov 7ov xvpiov, ,Sohn des Onkels Jesu® und
nach dem ausdriicklichen Zeugnis des Eus. (oben unter Frg. IIIb) hat er
dies anderwirts dahin nither bestimmt. daB der Klopas, dessen Sohn Simeon
war, ein Bruder Josephs (des Vaters Jesu) gewesen sei. Sachlich be-
trachtet, stiinde also nichts im Wege, das hiesige ¢ &x 3siov ad 707 auf den
vorher im Nebensatz genannten »vgcos zu beziehen. Da aber Heg. den Jo von
vornherein (Frg. IIb) als Bruder des Herrn eingefiihrt hat und da er dessen
Verwandtschaftsverhiltnis zu Jesus nirgendwo anders bezeichnet, so gilt
ibm Simeon als ein Onkelssohn ebensogut des Jk wie Jesu. Die Beziehung
des fraglichen avrot auf Jk ist aber nicht nur sachlich méglich, sondern
stilistisch geboten; denn des Herrn ist nur in einer beildufigen Erinnerung
an die frither berichtete Veranlassung des Martyriums des Jk gedacht,
Jk dagegen, um dessen Nachfolger im Episkopat es sich handelt, ist
das Subjekt der Hauptaussage. Es hat also Heg. an unserer Stelle den
Simeon erstens als einen Vetter (genauer Onkelssohn) des Jk und zweitens
als einen Vetter (dvey:ds) des Herrn bezeichnet. Letztere Angabe war
die angemessenere, wo es galt, das Motiv der Wahl des Simeon zu nennen,
erstere Angabe war die natiirlichere in der einfachen Aussage der Tat-
sache der Amtsnachfolge im Episkopat. Der zweite Bischof war der
Vetter des ersten. Das Eine war mit dem Anderen gegeben, wenn Jk
ein Bruder des Herrn war, aber nur dann, wenn ,Bruder im eigentlichen
Sinn gemeint war. Die Variation aber des Ausdrucks zur Bezeichnung
des ganz gleichen Verwandtschaftsverhiltnisses, welches den Simeon sowohl
mit Jk als mit Jesus verband, muflte sich selbst einem so ungeschickten
Schriftsteller wie Heg. als stilistisch notwendig empfehlen. Sachlich hat sie
nichts zu bedeuten, da Heg., wie gesagt, die Verwandtschaft Simeons mit
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Jesus in Frg. IV d genau mit denselben Worten ausdriickt, wie hier seine Ver-
wandtschaft mit Jk. Dem Worte aveysde hier eine andere, némlich eine
weitere Bedeutung zu geben, als die, welche es nach der authentischen
Interpretation in Frg. IITb und in bezug auf Simeons Verhiltnis zu Jesus
tatsiichlich hat, ist ein &uBerster Unverstand. Damit ist auch schon iiber
die Frage entschieden, ob man wie Syr. Zrxioxomoy zu Jedregor ergiéinzen
soll, oder ob man devregor mit avey:isy verbinden soll. Letzteres ist un-
moglich, da weder Heg. noch irgend ein Kenner seines Werks und iiber-
haupt irgend ein anderer alter Schriftsteller vor Hieronymus den Jk einen
Vetter Jesu genannt hat. Heg. kann also auch den Simeon nicht einen
zweiten Vetter Jesu genannt haben. Zu dieser unméglichen Fassung kann
auch nicht das von den alten Ubersetzern ignorirte madsy veranlassen.
Freilich kann dies nicht iiberfliissigerweise sagen wollen, da8 man nach
dem Tode des Jk wiederum einen Bischof gewiihlt habe; es konnte sich
nur fragen, wen man dazu wihlen solle. Andrerseits darf das wale auch
nicht in der Art gepreSt werden, da8 sich bei der zweiten Bischofswahl
genau wiederholt hitte, was bei der ersten geschehen war. Man wiirde
bei dieser Auslegung nicht den Gedanken gewinnen, den man durch
dieselbe herausbringen wollte, da8 bei der zweiten Bischofswahl wiederum
wie bei der ersten ein Vetter Jesu gewithlt worden sei, sondern den
Unsinn, dafl zam zweiten Mal der Onkelssohn des Jk oder der Vetter
Jesu Namens Simeon, des Klopas Sohn, gewiihlt worden sei. Was man
durch diese Auslegung erzwingen wollte, wiirde Heg. etwa durch xai
avroy Svra dvepidv Tov xvpiov, allenfalls auch durch Jdevrsgov . x. dveyidy
ohne &»ra ausgedriickt haben. Bekanntlich dient aber mdis» picht nur
dazu, die Wiederholung von Identischem auszudriicken, sondern auch um
Verwandtes oder Ahnliches anzuschlieBen, cf Mt 4, 8; Rm 15, 12 oder
Mr 15, 13 im Vergleich mit 15, 3. 11 (Sie schrieen abermals, aber erst
jetzt lautete der Ruf oradgwoor) oder Mr 3, 1 (ein zweiter Konflikt in
bezug auf den Sabbath, ohne daB doch der erste wie der zweite in einer
Synagoge sich zugetragen hiitte). Wie man in Jerusalem Gewicht darauf
gelegt hatte, einen Bruder Jesu zum Bischof zu haben, so richtete man
auch, als es galt, einen zweiten Bischof zu wihlen, sein Augenmerk auf
einen Angehérigen der Familie Jesu und wihlte den Vetter des Jk
Simeon, weil er ein Vetter Jesu war. Nicht die Vettern oder Verwandten
Jesu werden gezihlt, sondern die Bischife von Jerusalem. Jk war der
erste (Eus. I1, 1, 2; II1, 5, 2; 7, 9; IV, 5, 3; V11, 19; Epiph. haer. 78, 7),
Simeon der zweite (Eus. III, 22; 32, 1). — 4. Die einmiitige Wahl
Simeons.und die darin sich darstellende Einmiitigkeit der Kirche sieht
Heg. als den Grund an, welcher die ihm aus fritherer Zeit iiberlieferte
Benennung der Kirche jener Zeit als Jungfrau gerechtfertigt erscheinen
lagt. Es handelt sich dabei nicht nur um die Gemeinde von Jerusalem,
sondern um die ganze Christenheit; die im folgenden genannten Hiresien
sind wenigstens zum groBeren Teil auBerhalb Jerusalems und auch aufler-
halb Paldstinas aufgetreten. Dann scheint aber auch die den Simeon
wihlende Gesamtheit (md»7es), deren Einstimmigkeit bei der Wahl ein
Beweis der damals noch durch keine verderblichen Lehren 'getriibten
Einheit der Kirche sein soll, nicht auf die Gemeinde von Jerusalem be-
schriinkt werden zu kionnen. Es fragt sich, ob in dem, was Eus. (oben
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Frg. II1b, wo zweimal 7ovs merras zu lesen ist) tiber ein Zusammenwirken
der iiberall zerstreuten Jiinger und Apostel bei der Wahl des zweiten
Bischofssagt, auf einer Angabe Heg.’s beruht. — 5. In den Hss. auch 8a:Bovdes
und 6eofovdns, Rufin Theobutes, Syr. ovmann. Jos. bell. VI, 8, 3 erwiihnt
einen Priester Jesus, Sohn des @z8ovdsr (al. Ozfovd:, Osfovti), welcher
wihrend der letzten Kimpfe um die Oberstadt im Sept. 70 zum Verriter
wurde und unter anderen Schitzen auch das hohepriesterliche Kleid den
Rémern auslieferte. Je seltener der Name ist, um so eher méchte man an einen
Zusammenhang zwischen dem verdichtigen Judenchristen und dem Vater des
verriterischen jiidischen Priesters denken. Ein Davidide und Verwandter Jesu
ist der Christ Tebuthi jedenfalls nicht. Er kann also ein Priester gewesen sein, —
6. Den, was Accentuation und Satzabteilung anlangt, verschieden iiber-
lieferten und gedruckten Text in Ordnung zu bringen, muB ich Anderen
iiberlassen. Das léstige 7» hat auch Syr.: ,welcher war von einer der
7 Hiresien, und er war im Volk“ (s. die LA am Rand der Ausgabe von
‘Wright-McLean), Eine Abweichung von dem griech. Text zeigen Syr.
und Rufin nur zu Anfang. Sie scheinen &pysta: 92 mwodrws oder mowros
gelesen zu haben (Ruf. initio coepit, Syr. mno1p vw). — 7. Diese dem Eus
geliufige Phrase, welche in § 2 durch s pao: wieder aufgenommen wird,
schlieBt nicht aus, da8 er die Grundlagen dieser Erzdhlung in einer Schrift
oder mehreren solchen vorgefunden hat, und die Art der Erzihlung
scheint dies zu fordern. Da Eus. den Heg. ausdriicklich nur fiir eine er-
ginzende Bemerkung als Gewdhrsmann anfiihrt, kann nicht dieser allein
die einzige Quelle sein, Andrerseits beriihrt sich die Erzihlung in Frg.
IIIb sehr nahe mit der in Frg. Il a, s. auch vorhin A 4. Liegt vielleicht
eine Stelle des Clemens zu Grunde, welcher seinerseits an einer Erzéhlung
Heg.’s weitergesponnen oder andere uns nicht durch Eus. erhaltene An-
gaben desselben verarbeitet hatte? Die genauere Angabe des Ver-
wandtschaftsverhiltnisses zwischen Simeon und Jesus wird bei Heg. vor
Frg. IIla gestanden haben, wo sie im anderen Fall am Platz gewesen
wire, und wo iiberhaupt Simeon nicht als eine bisher unerwihnte und
dem Leser unbekannte Person eingefiihrt wird. — 8. Da8 Eus. damit auf
Jo 19, 25 Bezug nimmt und nicht etwa auf die Sage von Simeon als dem
Genossen des Kleopas in Lc 24, 18, ergibt sich aus h. e. III, 32, 4. —
9. Der ganze Inhalt von c. 12, dessen Titel die Konstruktion nicht unter-
bricht (s. oben S. 47 A 2), hingt von dem gaoi 11, 2 oder dem Adyos
xatéyes 11, 1 ab und nicht etwa von dem nur in einer Zwischenbemerkung
enthaltenen ‘Hyjoinmos ioroger 11, 2. Aber eine mittelbare Herkunft
dieses Stiicks wie der ganzen Erzéhlung in IIT, 11—12 von. Heg. ist
doch wahrscheinlich, Ahnlich verhilt es sich mit dem das folgende Frg.
einleitenden Bericht des Eusebius. .

Frg. IVa. Eus. ITI, 19 To? Fadrot Jousriavos rods dns yévovs Jafid
dvaupetodar mwpooratavros, wakuids xatéyes Adyos, ) Tiv alpeTindv Twvas xatn-
yopijoas Tisw droydvay Tovda — tovrov 0 £lvas ddelpov xatd odgxa Tov owriipos
— s dmo yévovs Tuyyavdvrawy dafld xai & atrov ovyyéveiav vov Xoworov
pegovrwy, Taira 8¢ dnhot xard AéEw &8¢ mws%) Mywr o Hyijosmmos:

b. Eus. IM, 20, 1—4. “Ew 0¢ mepiijoav of &nd tob yévovg
100 xvgiov viwvol®) ‘Iovde, Tod xavk odpxe Asyouévov adrov
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&dehpod, obg Ednhardosvoay bg x yévovs Bviag daBis. (§ 2)
Tovrovg 0 0 fovox@rog *) fyaye moog Jouetiavoy Kaioaga: éqofsito
y&e Ty magovoiay to5 Xouotob g xai “Hewdns. xal énnedtnoey
atrodg &l &x Jafid elow, rai Guoldynoay. rai Ennedrnoey avtovg,
n60ag xvioerg Exovow 1) méowy yenudtwy wveiebovaw: (§ 3) of
0% elmav, Gugotépoig®) éwawmoyila Onvdgua Vrdoyery adrols
udve, &xdoty oty &vixoviog tob Tuiceog. (§ 4) xal raive
odx & a&oyvoiotg Epaorov Exery, AL & Oatiuioee yilg AéIowy
Totdrovie dwéa udvwy, €& Gy xal todg (dgovg dvapépew, xai
adrodg alrovgyoivias Oarpépecda.

c.%) Eus. I11, 20, 5—8. (§ 5) Elra 8¢ xai ds yetpas vds Savtdy
Emildeinviva, pagrigioy Tiis avrovgyias Tiv Tov oduatos oxhngiav xal Tovs
dno T7s ovveyovs dpyaoias dwamorvmwIévras Emi tiw Wiwy yepdy Tihovs
nagwordvras. (§ 6) dowrndévras 8¢ mepi Tov Xpwotoi xal Tijs fasideias adrov,
omoia Tis €6 xal wol xai moté pavnooudvy, Aoyov dovvar, @s oV xoomint) piv
098 émiyeios, dmovpdvios 02 xai dyyelexn Tvyydves, dmi ovvrekeia Tov aldvos
yevnoouévn, onnvine Idv dv 86En xowel {drras xai vexgovs xai dwodasoes
éxdore xard td dmundedpara adrov. (§ T) &g’ ols undtv adrév xareyvew-
x6ta 1ov doueriavoy, dlhd xai os evtehiy xatagpgoovioavra devdégovs uiv
oty dvelvas, xatamaioas 3% Jid mgoordyuaros Tov xavd Tis dxxhnoias diw-
yuov. (§ 8) tovs 8¢ dmolvdévras fyrioacdu 1iy dxxinowdy, dedv 87 udgrvgos
ouot xai dmo yévovs Svras Tov xvgiov, yevouérms te eloivns uéyor Toaiavod
nagauctvar atrovs 3¢ Bip. Tavra uiv o Hyjouwenos.

d. Eus. III, 33, 6. “Epyovar odv xai meonyoiviar mdong
éxxdnolag g udervees xal Grid yévovg Tod xvglov, xal yevouérng
elgivms  Badeiag &v ndoy Exxdnoiq?) uévovor uéyor Toaiavod
xaioagog, uéyorg od 6 &x Febov Tov wvglov, 6 mEoeLENUévog ®)
Zvuewy viog Khoma, guvxopevindels o tav aipédewy woavtwg
Kotnyoeiidn xai adrog il 1 adrd AMyw &l Aveinod Tob dmatixod,
xal &nl moldelg Tuépars alxilduevos Euaprignoey, bg mdvrag
vrepdavudleny xal 1ov Vmoatindy, mog Exarov oot TuyydvwY
&ty Oméuewve, wal dxehevodr oravewdivac.

8. (§ 7) &nmi 7ovrows 6 avros dwip, dipyovuevos Td xavd Tovs Snhovué-
vovs, dmiléye,®) os doa péye. Ty ToTa yedvwy mapPévos xadapd xal
adiipFogos Buewwey 7 dxxdnoia, dv ddrihy mov oxdre. pwhevivrwy elobic Tors
T@v, el xai Twes Vrijgyov, wagapFeipew ErnigeigolvTwy TOV Ty navéva Tob
owTngiov xnevypatos xth.

1. Im wesentlichen deckt sich dieser Bericht mit dem, was in Frg.
IVb u. c aus Heg. angefiihrt wird. Das Einzige, was durch diese Citate
nicht belegt wird, daB die Enkel des Judas von Hiretikern verklagt
wurden, gibt kein Recht, an eine zweite Quelle des Eus. neben Heg. zu
denken. Das Citat Frg. IVDb klingt nicht wie der erste Anfang der Er-
zdhlung. Das hier nicht angegebene Subjekt von 2dndazdgsvear wird vor-
her von Heg. genannt worden sein. Auch der Artikel bei evocatus
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(s. unten A 4) setzt voraus, dag schon vorher von einem solchen die Rede
war. Ubrigens erzshlt Heg. Ahnliches von der Anklage gegen Simeon
Frg. Vb. DaB Eus. sich nicht sofort auf Heg., sondern d#hnlich wie
Frg. IITb zun#chst auf eine alte Uberlieferung beruft, wird darin seinen
Grund haben, daB er wesentlich das Gleiche auch anderwarts etwa bei
Clemens Al oder Julius Africanus gelesen hatte. — 2. Durch die sich
gegenseitig eigentlich aufhebenden Adverbialien ,,wortlich* und ,etwa so“
will sich Eus. eine gewisse Freiheit in der Anfiihrung wahren. Das konnte
sich darauf beziehen, daB er mit § 5—8 in die oratio obligua iibergeht,
aber auch darauf, daB er in § 1—4 zwar lauter eigene Worte Heg.’s
(xata 24Ew), aber doch diese micht vollstindig (also nur &84 mws) anfiihren
will. Wahrscheinlich hat er die Namen der Enkel des Judas in 20, 1
ausfallen lassen. Dall es zwei waren, wird § 3 vorausgesetzt, muB also
vorher von Heg. gesagt worden sein und zwar in dem Satz § 1, wo die
Leute offenbar zum ersten Mal eingefiihrt waren. Aus einem cod. Paris.
1565, welcher éxdoyal dnd wijs dxxAnosacrexiis lovogias enthilt, hat zuerst
Cramer, Anecd. Graeca e codd. Paris. IT (1839) p. 88 herausgegeben, was
dort hinter einer kurzen Notiz iiber Domitian und die S6hne des Judas
steht: dvapdpes 02 6 Hynoemmos xai Ta ovopara avidw xai gnow, 6tc 6 pév
dxalstro Zawxrp, 6 0¢ TixwfBos. Dies nahm Routh in die 2. Aufl. seiner
. Rel. sacrae II, 284 auf. Buchstiblich dasselbe edirte de Boor (Texte u.
Unt. V, 2, 169) aus einer #hnlichen Excerptensammlung im cod. Baroc-
cianus 142 als etwas Neues. Dort schlieBen sich noch die Worte an:
dotogar 8¢ xai dlha dvayxata. Beide Namen finden sich auch in des
Ménchs Epiphanius Leben der Maria (ed. Dressel p. 28) und in einem
Menologion, woraus Matthaei, Evang. Matthaei, Riga 1788 p. 128f. Einiges
mitteilt; an beiden Stellen werden Jakob und Zoker als Sohne, nicht als
Enkel des Judas angesehn. Hat Heg. in Frg. IVb die beiden Namen
genannt, so war eben damit gesagt, daB der Enkel des Judas zwei waren,
und dadurch das spitere aupdregoc vorbereitet. Erst Eus. also hat durch
seine Auslassung der Namen Unklarheit geschaffen. Ein Eigenname 17
oder 7pt ist, soviel ich weil, sonst nicht nachgewiesen. — 3. Diese LA
wird gegen die andere vioi (so Syr., vid» einige griech. Hss.) nicht nur
durch Rufin, sondern durch Eus. selbst geschiitzt, welcher III, 19 nicht
andyovos Tovda geschrieben haben wiirde, wenn er bei Heg. von Schnen
und nicht von Enkeln des Judas gelesen hitte. — 4. Diese nur durch
eine Hs. des Eus., durch Nicephorus und auch wohl Syr. (owpmm) be-
zeugte LA entspricht allein dem zu Grunde liegenden evocatus. Cf The
Oxyrhynchus Papyri ed. Grenfell and Hunt I, 66 nr. 33 col. III, 11
7 f6[xarog]. Das gewGhnliche lovoxaros ist fehlerhaft. Ewocati hiefen die
nach Ablauf der gesetzlichen Dienstzeit freiwillig wieder in Dienst ge-
tretenen Soldaten cf Marquardt, R. Staatsverw. II%, 376ff 421. Auch
Rufins revocatus hat wesentlich gleichen Sinn (Marquardt S. 376 A 7) und
entspricht der ﬁbersetzung avaxahodusvos bei Dio Cass. 45, 12. Dieses lat.
Fremdwort sowie dndarogedsw ist bisher in sonstiger griech. Literatur
nicht nachgewiesen. Die Juden Palistinas gebrauchten solche massenhaft
cf Krauss, Griech. und lat. Lehnworter II, 203 unter <%t und Worter
wie cursor, custodia, legio, speculator. — 5. So Syr. Ruf.; dugdrepos die
griech. Hes, — 6. Da § 4 eine von ¥paoxor abhiingige Aussage der Enkel
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des Judas enthilt, welche Heg. in oratio obliqgua wiedergegeben hatte,
so bemerkt der unaufmerksame Leser nicht sogleich, daB Eus. in § 5—8
nicht mehr, wie vorher, den Heg. selbst reden lift, sondern in selbst-
geschaffener oratio obliqgua frei nach Heg. erzihit, Die Worte am Schiug
von § 8 mogen immerhin dafiir biirgen, da8 Eus. sich bewuft war, im
wesentlichen treu referirt zu haben. In bezug auf § 8 konnen wir ihn
an den eigenen Worten Heg.’s unter d kontroliren. DafB diese sich an
den Bericht iiber das Verh6ér vor Domitian anschlossen, ergibt sich aus
ihnen selbst und wird iiberdies in der Einleitung, welche ihnen Eus. III,
32, b gibt, ausdriicklich gesagt. — 7. Ob dieser Zustand noch unter
Domitian, wie es Eus. in seinem Referat § 7 darstellt, oder erst unter
Nerva eingetreten ist, kann man den Worten Heg.'s nicht entnehmen. —
8. Dies bezieht sich auf Frg. IIIa zuriick. Die hiesige Erwihnung des
Martyriums des Simeon in einem bloBen Nebensatz ist nur eine vorlidufige
und muB mit derjenigen in Frg. V zusammengefaBt werden. Heg. scheut
weder innerhalb der Einzelerziahlung noch im Umkreis seines Werkes die
Wiederholung. S. auch folgende Anmerkung. — 9. Hienach ist nicht zu
bezweifeln, da8 Heg. im Zusammenhang der Erzéhlung von den Enkeln
des Judas #hnlich wie schon bei der Erziéhlung von der Wahl Simeons
(Frg. 1ILa) iiber die noch nicht von Hiresie angesteckte Kirche als
n,Jungfrau® und iiber die ersten hiretischen Regungen gesprochen hat.
Dadurch wird bestitigt, was vorhin A 1 vermutet wurde, daB er selbst
ngewisse Hiretiker® als Ankliger der Enkel des Judas bezeichnet hat.
Da Eus. nur in § 7, nicht mehr in § 8, der oratio obligua sich bedient,
80 ist auch ganz unsicher, ob dem § 8 irgend etwas zu Grunde liegt, was
bei Heg. in diesem Zusammenhang #hnlich zu Jegsen war. 8. jedoch zu
Frg. Va A 1.

Frg. V. Eus. III, 32, 1—4.

a. (§ 1) Neuer Ausbruch der Verfolgung unter Trajan und Martyrium
des Bischofs Simeon. (§ 2) xai zovrov pdorvs atros dxetvos, o0 Siagpdpows
70 mooregov dyonoducda povars, Hyjourmos, 65 01 nepi rivwy alpetindy ioro-
oy Emupboest) Aéyww, s dpa Ymo Tovtwy xara Towde Tov ypdvov vmo-
pelvas xarnyogpiav, molvrgénws o Snlovuevos dody Xoworiavos?) émi mheiorous
alueoFeis ubpassd) adrév e Tov ixaoTiy xai Tovs dugp’ avrov els Td péyiora
xavanlilas T T0v xvpiov madec mwapanlijoov 1o Téhos drnyéyxazo. (§ 3)
090w 0% olov xai To¥ ovyypapéws imaxovoat, adre 87 Tavra xavd Aékw 86
mwst) lorogoivros

b. Ao zotrwy Onhady Ty alperixdy xarnyogoiol Tiveg
Zvueavog voi Khwnd, &g dvrog @md dafld xai Xptouavod xal
olrw pogrvpet Eriw by éxardy €ivooty énl Toaiavoi Kaidagog xal
brwaTiaod "Arrinod.®)

C. (§4) Pnaoi i 6 adrds, ws doa xal Tovs xarnydgovs avrod, Snrovubvay
Tote iy dwo tis PBacihxis lovdaiwy gulis, wodv ¥ avrdv Svras dldvae
ovwégn.®) ‘

1. Aus diesem Referat und aus den eigenen Worten Heg.’s unter b
ergibt sich, daB er in der Einleitung zum Martyrium des Simeon zum
vierten oder fiinften Mal auf die Haretiker zu reden gekommen ist (Frg. I

Zahn, Forschungen VI. 16
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cf Frg. Ile iiber die jiidischen Parteien, Frg. IlIa iiber die hieran ana
kniipfenden Anfinge der Héresie in der Kirche bei der Wahl Simeons, Frg.
IV a die Hiretiker als Ankldger der Enkel des Judas und Frg. IVe im An-
schluB an diese Geschichte iiber die Hiresie in der Kirche im allgemeinen ;
endlich hier Frg. V iiber die Hiretiker als Ankliger Simeons). — 2. Unge-
nauer Bericht des Eus.; denn unter b stellt Heg. die davidische Abkunft
Simeons in den Vordergrund. Eben dies besagt das xai adzos mi 7@
avrg Adyp Frg. IVd, ,aus dem gleichen Grunde wie die Enkel des
Judas“ d. h. in erster Linie als Davidide wurde Simeon verklagt. —
3. Beinah wortlich so Heg. selbst Frg. IVd. An der hier von Eus.
wiedergegebenen Stelle muB Heg. aber ausfiihrlicher iiber das Martyrium
Simeons berichtet haben, als bei der ersten vorliufigen Erwdhnung in
Frg. IVA. Das Frg. Vb bildete wahrscheinlich die Einleitung des aus-
fithrlicheren Berichts. In dem Referat unter Ve ist uns ein Stiick des-
selben erhalten. — 4. Auch hier wie bei Frg. IVa (s. dort A 2) driickt
Eus. durch diese widerspruchsvolle Forme! aus, daB er Einiges wortlich
(§ 3), Anderes in freier Wiedergabe (§ 4) aus Heg. anfiihren wolle. —
5. Die syrischen Varianten der Namensform (s. unten S. 2556 A 4) sind an sich
ohne Wert. Nur erinnern sie daran, daBl der Text der Kirchengeschichte
gerade auch in Namen von Provinzialbeamten, zumal wenn sie nicht in
den Verzeichnissen der Consules ordinarii aufbewahrt waren, mit sehr
alten Schreibfehlern behaftet ist ¢f Forsch IV, 266; V, 26. 32. Nun hat
der Vf des einen der beiden Martyrien des Ignatius den Namen des cons.
suff. vom J. 101 und cons. II vom J. 104, welcher nach einer Inschrift.
Sextus Attius Suburanus hieB (Greek Inscr. in the Brit. Mus. I1IT p. 133.
nr, 481 1. 318 cf Klein, Fasti cons. p. 5b), *Arrixés Zovgfavss genannt (s.
Ignatii et Polye. epist. p. 307 meiner Ausg. oder Lightfoot II, 493). Es
ist daher nicht unméglich, daB8 derselbe Mann auch von Eus. und selbst von
Heg. irrtiimlich Atticus genannt worden ist. Ist dagegen diese Namensform
richtig, so kann kaum ein anderer gemeint sein als der Vater des be~
kannten Sophisten Herodes Atticus, jener Ti. Claudius Atticus, der durch
einen unter der Regierung Nervas von ihm gefundenen Schatz und durch
eine vorteilhafte Heirat reich geworden, nachher zweimal Cons. suff. ge-
wesen ist (Philostr. vit. Sophist. I, 1, 1—2; 25, 6 cf Borghesi, Oeuvres
V, b34; Waddington, Fastes des prov. Asiat. nr. 126) und nach Suidas
(s. v. ‘Hoosdns ed. Bernhardy p. 897) einmal die Provinz Asien verwaltet
haben soll. Die Jahre seines doppelten Konsulats und somit auch seiner
fraglichen Funktion als Konsular in Paldstina lassen sich nicht ndher be~
stimmen., Aus Eus. chron. p. 162, wo hinter Abr. 2123 = 107 p. Chr. die
trajanische Christenverfolgung und bei dieser Gelegenheit die Martyrien
des Simeon und des Ignatius und der Briefwechsel des Plinius mit Trajan
angemerkt sind, 148t sich nichts entnehmen, vollends nichts aus Chron.
pasch. ed. bonn. I, 471 zu a. 105 p. Chr. Auch die Angaben iiber andere
Statthalter in Paldstina zur Zeit Trajans (Schiirer I%, 541—543) lassen
uns nur erkennen, daB Atticus friilher als der Konsular Lusius Quietus
und vor der allerletzten Zeit Trajans Judda verwaltet hat. Ebensowenig
verhilft uns das zweimal von Heg. bezeugte hohe Alter Simeons zu einer
genaueren Zeitbestimmung, da wir nicht wissen, ob dieser Vetter Jesu
frither oder spiiter als Jesus geboren ist. — 6. Diese Nachricht ist um so.



§ 1. Die sicheren Fragmente des Hegesippus. 243

auffilliger, als durch Frg. I der Schein entsteht, als ob die Hiretiker,
zu welchen nach Fr. Vb auch die Ankliger Simeons gehéorten, simtlich
nicht zum Stamm Juda, also auch nicht zum davidischen Geschlecht ge-
horten. Das ist aber so unglaublich, daB es wohl nur der ungeschickten
Darstellung Heg.’s an jener Stelle zuzuschreiben ist, wenn seine Worte
diese unglaubliche Tatsache auszadriicken scheinen. Die Feinde Christi
unter den Juden bezeichnet er dort zugleich als Feinde des Stammes
Juda, weil auch die ndheren und ferneren Anverwandten Jesu: Jakobus,
die Enkel des Judas und Simeon diese Feindschaft zu fiihlen bekamen.

Frg. V1. Eus. IV, 22, 1—3.

a, (§ 1) O wiv odv Hyjjoumwros v wévrel) vots els tuds ddFovoww
Smopviipaoe tijs Wdlas yvduns mhngeordrny pvijuny xaraléhoirey, v ols dnhot,
&¢ mheigrors dmiondmoss ovupitaey, dnodnuiay oreldduevos uéyge Pouns, xai
@5 Su Ty adriy magd mivtwv mapeilnpe didaoxaliav. dxovoai ye Tos
nwdgeore per dhha twdd) megl viis Kijuevros moos Kopwdiovs émeoroliis
atrg elpnuéva Emidéyovros Taira*

b. (§ 2) Kai iméuever 7 éuxdmoia 1§ Kopuwdwy &
0099 Adye®) uéyer Ipiuov Emionomevoviog & Koplvdy, olg
owduEa mhéwv ey Poumy xal ovvdiérpupe  Toic Kopwdiowg
Nuépag ixavdg, & alg ovvaverdmuey T 8pIp Adyq. (§ 3) yevduevog
02 &v “Puun dwadoyiy (?) &romaduny *) uéype Avunjrov, ob dudnovog
iy "Elevdegog. xal mwape Avinizov diadéyerar Zwrip, ped Oy
*Ehevdegog. & éxdory 02 diadoyij xal & éxdory méler ovrwg
Exee, Gg 6 véuog xmovooer xal ol meopiftar xal 6 xvpLog.

1. So auch Syr.,, dagegen Rufin in guinto commentariorum Ubro.
Sachlich mag dies richtig sein, da die dem 5. Buch entnommenen Citate
(Frg. II—YV) sich siimtlich auf Ereignisse beziehen, welche der Reise Heg.’s
zeitlich vorangehen. — 2. So Syr. (mit angefiigtem xai), usydia Tiva einige
griech. Hss., uerd vwa die iibrigen, auch wohl Rufin. Auf das hiedurch
Angedeutete bezieht sich Eus. III, 16 (iiber den 1. Brief des Clemens von
Rom): Kai 61s ya xari tov Snhodpsvoy 1a t7is Kogwdiaw xexivnro ordoews
afidypoews pdprve 6 ‘Hyjomnos. Ein offenbar unechtes iéyaw, welches schon
Rufin, aber nicht Syr. hinter dem Namen Heg. vorfand, wiirde das
Kapitel 11I, 17 als ein Citat aus Heg. einfiilhren. — Ubrigens schreibt
Syr. IV, 22, 1 iiber die Briefe (nur Arm. singul.) des Clemens, die er an
die Gemeinde von Korinth schrieb. — 3. Den gleich darauf wieder-
kehrenden Ausdruck iibersetzt Syr. nur an zweiter Stelle wortlich, hier
dagegen ,in der Einfalt des Lehre“; umgekehrt Rufin hier,in praedicatione
recta, nachher puritate fidei. — 4. So alle griech. Hss. Auch Syr. scheint
nichts anderes vorgefunden zu haben. Er iibersetzt: ,Als ich aber nach
Rom kam, machte ich daselbst in (wihrend) der Succession der Bischofe
bis zu Aniketos, nach welchem Soter (das Amt) empfing und nach Soter
Eleutheros. Und so ist es in der ganzen (nicht in jeder) Succession und in
allen Gemeinden, wie das (esetz predigt und die Propheten und der
Herr. Er fand also hier dasselbe Wort diadox;; vor wie am Ende des
Paragraphen, wuite sich aber nur gewaltsam damit abzufinden. Er ver-

16*
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stand 2mowmoauny im Sinn von xedvoy mowurv, ,eine Zeit lang an einem
Ort verweilen® (AG 15, 33; 18, 23; 20, 3; Jak 4, 13). Die Syrer ge-
brauchen 73y so auch ohne Angabe eines ZeitmaBes cf Julian, syr. Erz.
ed. Hoffmann p. 129, 23 ,Julian hielt sich in der Stadt Halep auf“. Aus
diadoyriy aber machte er é» 77 diadoyj; v dmioxonewy, um hieran in Verbinduog
mit uégoe Avoxitov ein Zeitma8 fiir den romischen Aufenthalt Heg.'s zu
haben. Der Armenier #nderte n1ay in nay und iibersetzte sonst frei
percucurri totum ordinem episcoporum usque ad Anscetum. Fiir den Text
des Eus. ergibt sich hieraus nur, daB schon Syr. den sinnlosen Text vor-
fand, der uns vorliegt, dessen Sinnlosigkeit aber auch anerkannte. Rafin
(Cum autem venissem Romam, permansi inibi, donec Aniceto Soter et Soters
successit Eleutherus) hat 1) shnlich wie Syr. entweder infolge Abirrens
des Auges vom ersten zum zweiten ‘Awwxjrov oder vermédge absichtlicher
Kiirzung (uéxees [ov] ‘Avixnrov Giadéyerer Sorje xtl.) die dazwischen
stehenden Worte ausgestoBen, deren Echtheit doch auch durch Niceph. IV, 7
verbiirgt ist. Er hat 2) statt diadogjv entweder in seiner Vorlage ein anderes
Wort, etwa diaroefiiv, gelesen oder ein solches durch Konjektur gewonnen,
in letzterem Fall also den iiberlieferten Text ebenso wie Syr. sinnlos ge-
funden. Was Hieronymus, der v. ill. 22 in seine Wiedergabe von Eus.
IV, 11, 7 die Bemerkung iiber Eleutherus als Anicets Diakonus aus Eus.
IV, 22, 3 aufgenommen hat, an letzterer Stelle Jas und wie er sie ver-
stand, liBt sich nicht ermitteln. Von einer Bischofsliste sagt er nichts.
Selbst wenn diaxdoyyy mosstodas an sich heiflen konnte ,eine Bischofsliste
anfertigen“, konnte es hier doch ebensowenig diesen Sinn haben, wie die
deutsche ﬁ'bersetzung: nin Rom angelangt, machte ich eine Succession
bis zu Anicet. Heg., welcher vorher weder von den rémischen Bischéfen,
noch von der Folge der Bischife in anderen Gemeinden, sondern vom
Brief des Clemens, von seinem Besuch in Korinth und von seiner Ankunft
in Rom gesagt hatte, hitte dies nur etwa so ausdriicken konnen: 73y
(oder zas) Tov avréde émoxémov diaboxny (Seadoyds) Emowmoduny. Auch
so noch ergéibe sich die unglaubliche Vorstellung, da8 Heg. nach seiner
Ankunft in Rom nichts Eiligeres zu tun gehabt hiatte, als eine Liste der
romischen Bischife anzufertigen. Ohne auch nur zu sagen, unter welchem
Bischof er hingekommen sei, oder daB dies der Anicet sei, bis zu welchem
er die Liste herabgefiihrt habe, und ohne irgend etwas iiber seine person-
liche Beriihrung mit dem Bischof und den Christen von Rom zu berichten,
wie er Solches von Korinth berichtet hatte, hitte er bei seinen Lesern
als bekannt vorausgesetzt, daB seine ganze Reise iiber Land und Meer
wesentlich nur den Zweck gehabt habe, Bischofslisten anzulegen. Ferner
setzt das of Sudxovos v "EhevIepos voraus, deB vorher die Zeit, von welcher
dies gilt, die Amtsdauer Anicets, auch als Zeit des romischen Aufenthalts
Heg.’s bezeichnet war. Dies ist aber nach dem gewohnlichen Text durch-
aus nicht der Fall; denn einen von Petrus bis Anicet reichenden Katalog
der romischen Bischtfe kann einer ebensogut unter Gregor VII oder
Leo XIII, als unter Anicet anfertigen. Aber auch die sprachliche Vor-
aussetzung der hier wieder einmal bestrittenen Auffassung ist unhaltbar.
Ohne hier einen Lexikonartikel iiber den mannigfaltigen Gebrauch von
diaxdoyyj einzuschalten, glaube ich doch behaupten zu diirfen, da8 Sizdoys
nirgendwo eine Bischofsliste bedeutet. Die aufeinanderfolgenden Amts-
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wechsel, welche man zihlt (Eus. IT, 23, 3; ITI, 87, 4; IV, 5, 2; V, 12, 1;
20, 1), konnen gar nicht durch den Singular bezeichnet werden. Wir
finden iiberall den Plural (Eus. I, 1, 1. 5; IV, 5, 2; VII, 32, 32, wo
dizdoyav, nicht diadéywv zu lesen ist; Iren. III, 2, 2; 3, 1 [var. 1]; 3, 2
[zweimal] successiones), so auch an der einzigen Stelle, wo ich das Wort
auf eine diese Amtswechsel darstellende Liste iibertragen finde, Eus. V, 12, 2
ped v imiononevoas Kaooiavoy af avtéde diadoyai megiéyovoww. Allerdings
kann auch die ganze Linie der Amtswechsel und der auf einander folgenden
Amtstriiger als eine einzige 8iadoyr; bezeichnet werden (Eus. 11T, 4, 12;
VIII prooem. cf mit VII, 32, demonstr. III, 7, 31; Joseph. c. Ap. I, 10;
Epiph. haer. 27, 6, Dindorf II, 68, 33), so da8 dann das, was sonst eine
erste, zweite etc. diadoy; heillt, auch ein erstes, zweites Glied der ganzen
Kette genannt werden kann (Iren. I, 27, 1 Yyivov Evwarow xldijgow
Tijs dmioxomuxiis diadoyiis dmo T@v awoovéhwv Eyowros, Eus. I1I, 37 z7»
nowTny Tdlew Tiis TV amoorddwy dnéyxovres Siadoyiis). Es ist aber doch
nicht ein Zufall, daB die Liste, welche die sémtlichen Amtswechsel mit
Namen und Zahlen darstellt, niemals eine dwdoyy genannt, sondern ent-
weder ausnahmsweise durch af &wadoxai (s. vorhin) oder durch andere
Worter bezeichnet wird: Eus. V, 5, 9 oivos (Irenaeus) raw i ‘Pouns i
dadoyny dmioxémay . . . magadéuevos, sls 'Elev3sgov ... tov xavrdloyow
iotnow. Epiph. haer. 27, 6 % 1av &v "Pouy énioxdnwy diadoys cabrny Exee Thv
axohovPiav. Iévgos . .. Avixnros, 6 dvew év v¢ xataldye moodedn-
Awuévos. In beiden Fillen ist diadoys nicht identisch mit xazddoyos,
sondern die im Katalog, in der geschriebenen Liste dargestellte Sache.
Es ergibt also dixdoyyy dromoduny nicht nur nicht den bisher bestrittenen
Gedanken, sondern iiberhaupt keinen Sinn. Es bleibt darum auch trotz
der Ubereinstimmung des um 330 entstandenen Syr. mit den griech. Hss.
sehr unwahrscheinlich, daB Eus. selbst so geschrieben hat. Wenn er IV,
11, 7 in bezug auf Anicet schreibt: xad’ 6» ¢ ‘Hyjoimnos ioroger favrov
gneldnuioas v ‘Pouy, nagauetvai e avrode péyoe tis Eioxoniis "Ehevdégov,
so deckt sich das in keinem Punkt mit Frg. VIb. Weder nach dem griech.
Text, noch nach Rufin hat Heg. gesagt, daB er bis zur Zeit des Eleutherus
in Rom geblieben sei; ebensowenig, daB er unter Anicet nach Rom ge-
kommen sei. Dies miiBte durch ein gleich hinter & ‘Poup stehendes ézi
(statt wéyows) Aversirov ausgedriickt sein. Von dem aber, was man in dem
gewdhnlichen Text von Frg. VIb zu finden meinte, daB Heg. in Rom
eine Bischofsliste angefertigt und diese in sein Werk aufgenommen habe,
sagt Fus. weder IV, 11, 7 noch irgendwo sonst etwas. In der Chronik
erwihnt er ihn gar nicht. In h. e. V, 5, 9—6, 5 citirt er zwei Stellen
des Ireniéius, welche zusammen eine Bischofsliste von Petrus und Paulus
bis Eleutherus darstellen, und auch hier schweigt er davon, daB8 ihm ein
anderer, schon unter Anicet, also 25—30 Jahre vor der Abfassung des
Werks des Irenidus von Heg. in Rom selbst angefertigter Katalog vorliege,
ein Katalog, auf welchen er nach gewdhnlicher Lesung und Auffassung
durch das Citat IV, 22, 3 ausdriicklich aufmerksam gemacht hitte. Das
ist des Unglaublichen zuviel. Die von Pearson, De serie et success. Rom.
episc. ed. Dodwell 1687 p. 24ff.; Lipsius, Chronol. der rom. Bischofe 1869
S. 5; Caspari, Quellen z. Gesch. des Taufsymbols III (1875) S. 347;
Duchesne Lib. pontif. I p. I; Lightfoot, S. Clement I, 154. 328f. u. a. ver-
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tretene Meinung, da8 Heg. eine Liste der rémischen Bischéfe entworfen
und sie seinem Werk einverleibt habe, mu8 aufgegeben werden. Aber
auch die LA diadoyijv, worauf sich diese Meinung griindete, kann weder
von Heg., noch von Eus. herriihren. Hat auch Rufin sie schon vorge-
funden und nur durch Konjektur den richtigen Sinn gefunden, so gebiihrt
eben dem Rufin und nicht erst einem P. Halloix oder H. Savile mit
ihrem Vorschlag, dieroefiiv zu lesen, der Ruhm, einen friih verderbten
Text gliicklich verbessert zu haben. Rufin iibersetzte IV, 11, 7 mapaustvas
avrdds permansisse inibi, dagegen IV, 11, 11 2mi 7iis Posuns vas diargifas
énowrro in urbe Roma maxime consistebat. Die gleiche griech. Redensart
findet sich h. e. VI, 19, 15, wo Rufin nichts Entsprechendes hat, und
Epiph. 24, 1. Es ist nicht gewiB, aber wahrscheinlich, da8 Rufin Jiazgc8i»
las oder gelesen haben wollte. Auch diaszay mosstodas ,seinen Wohnsitz
irgendwo nehmen“ wire allenfalls méglich. Jedenfalls aber stimmen Rufin
und Syr. darin iiberein und haben darin Recht, da8 Heg. hier nicht von
einer bis zu Anicet reichenden Liste der romischen Bischife geredet hat
die er in Rom angefertigt habe, sondern dafl er von seinem Aufenthalt
in Rom sagt, er habe sich bis in die Zeit des Episkopats Anicets aus-
gedehnt. Heg. muB also vor dem Amtsantritt Anicets (spitestens Ostern
154 s. oben 8. 106 A 1), unter dem Episkopat des Pius (c. 140—154) nach Rom
gekommen sein. DaB er den Bischof, unter welchem er nach Rom kam, hier
jedenfalls, mag man den Text des Eus. unverindert lassen oder verbessern,
nicht genannt hat, wird sich daraus erkliren, daB er schon an einer
frilheren Stelle von Rom als dem Ziel seiner Reise und seinem dortigen
Aufenthalt geredet hatte. Hiefiir spricht auch die Art, wie er hier von
Rom redet. Die Worte mdéwy eis ‘Pouny . . . yevousvos év ‘Pouyn lauten
nicht wie eine erste Mitteilung iiber diese Reise.

Frg. VII. Eus. IV, 22 (§ 7).

*Ex e 100 xad ‘Efpaiovs edayyeliov xai vov Zvpiaxotl) xai idiows?)
éx tiic Efoatdos Oialéxtov wwd Tidnow, dupaiveayv ¥ ‘Efociowv éavrév
wemioTevaévas, xal dhha 8% wody & lovdaixis dypdpov magadéoews puvnuovedes.
(§ 8) 0% uovos 8¢ otwos, didd xai Elpnvatos xai 6 mis raw doyaiov x0eds
wavdgerov copiav tas Sohoudvos magospias Exdlovy.?) xal megl tdv Aeyoe
pévwv 8¢ droxgipwy SiakauBdvaw it Tdv abrot yeovey ngds Tvey algsTixdy
dvareniiodar Tevd rodrwy ioroget.

1. Rufin de evangelio secundum Hebraeos et Syros, Syr. ,von dem
Ev der Hebriier und der Syrer¥. Diese Ubereinstinmung reicht doch
schwerlich aus als Beweis fiir einen uralten Text oi xa3’ ‘Efpaiovs svayys-
Aiov xai [1o¥] xave Zvgovs. Syr. iibersetzt auch III, 25, 5; 27, 4; 39, 16
vereinfachend ,Ev der Hebréder*. Da Heg. neben dem Hebréerev nur
ein syrisches Ev zu kennen scheint, so entsteht die Frage, ob darunter
das Diatessaron, ,das Ev der Gemischten* (Eus. syr. h. e. IV, 29, 6) zu
verstehen ist oder eine ﬁbersetzung der kanonischen Evv, welche die alten
Syrer ,das Ev der Getrennten“ nannten. Die Entscheidung hiéngt von der
anderen Frage ab, welches dieser beiden syrischen Evv das dltere, das ur-
spriingliche ist (GK I, 404fF., iiber Heg. S. 411 cf auch Prot. RE., V?*, 657).
— 2. Durch dieses ,speciell* oder ,insbesondere“ ist gesichert, dal es
sich nicht um irgend welche hebriische Worter oder Sitze im Werk
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Heg.’s handelt, sondern um solche, welche sich in seinen Anfiihrungen
aus einem der beiden genannten Evv vorfanden, und zwar ohne Zweifel
in denjenigen aus dem Hebrierev, dessen Sprache und Schrift Eus. ,he-
bridisch“ nennt Theoph. syr. IV, 12 (GK II, 645f A 38), wie iiberhaupt
das von Juden gesprochene Aramiisch sehr gewShnlich so genannt wurde,
niemals aber das von Nichtjuden gesprochene Syrisch. Eus. fand also bei
Heg. im Unterschied von Clemens und Origenes, deren Citate aus dem
Hebriierev griechisch lauten, einige Citate aus demselben in dem ara-
miischen Wortlaut des Originals, zweifellos mit danebenstehender griechischer
Ubersetzung wie im NT und bei Heg. selbst Frg. IId & doev sdgwiorwi.
— 8. Statt dieses durch Syr. durchaus bestitigten Textes dichtet Rufin:
librum qui adtitulatur Sapientia Salomonis esse dixerunt, sicut et Pro-
verbia et cetera.

Frg. VIII. Eus. IV, 8, 2.

By mévre 81 oy ovyypdupacy ovros tiv dmhavi wapddoow ob dmo-
otolxot xnevyparos drwhoverdry ovvrder ypapis vmouvnuatioduevos, xad
ov dyvwgilero onuaive: yoovov, megi Tiw dyiidev idpvodvrwy Td Eidwla
oltw nws yodpav:

olg xevordpia xal vaodg émoinoav, dgt) uéyor viv, v dome
xal vrivoog, doiblog Adpiavoi Kaloagog, ob nai dyiw &yeron
Aviwvderog,?) &' fuav yevduevog. xai yhe wal oAy Exzicey
imdvouoy Hvrwdov xod mwpopiiTag.

1. Rufin und Syr. scheinen &s xai gefunden zu haben, was in der
Tat erwiinscht wire. Denn der vorangehende Satz handelt, wie auch
ohne die einleitenden Worte des Eus. zu verstehen wire, von den der
grauen Vorzeit angehdrigen Apotheosen. Den Ubergang zur Gegenwart
macht der Satz ,wie solches auch noch bis jetzt geschieht“. — 2. Syr. las
falsch ‘Avtévoos 6 8¢’ fjudv ysvdusvos. Doch ist der Artikel mit und ohne xai
auch durch griech. Hssbezeugt. Daf nicht ys»duevos, sondern mit'den meisten
Griechen, Rufin (nostris adhuc temporibus instituty) und Syr. yevduevos
zu lesen ist, versteht sich auch aus sachlichen Griinden von selbst. An-
tinous starb 130; die ihm zu Ehren in vielen Stidten eingerichteten Fest-
spiele sind noch im J. 262 nachzuweisen (C. I. Att. III nr. 1202 cf Pauly-
Wissowa RE. I, 2438f).

Frg. IX. Stephanus Gobarus bei Photius cod. 232:

Ore ,vd frotpacpéve tols Sixaioss dyada otre dgpFaluss eldev obre obs
fixovoey odre Eni nagdiav dvdodmov dvéfn' ) Hynowwmos pévros, doyatos e
dvnjp xal drwoorohxos, #v T wéunTe THY YTOpVTMdTWY, 0V% 010" & Tt Xl HAF DY,
udrny udv elgijodae taibre Aéyer xai xarapevdeodar tovg Taire
pauévovg T e elwy yeapav xai Tov xvelov Aéyoviog ,uandgio
oi dpIaduol tuav oi Brémovres wal Td dra Vu@Y & drovovia“
xal &57jg.

1. Diesem frei nach 1 Kr 2, 9 gegebenen Wort ,des Apostels“ stellt

Stephanus nach Art seiner sonstigen antithetischen Citate aus der kirch-
lichen Literatur das Urteil des ,apostolischen Mannes* Heg. iiber
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diesen Gedanken gegeniiber. Das GK I, 791f. II, 801ff. Gesagte bedarf
einiger Krginzungen. Hat uns Photius die Worte des Stephanus und
dieser die Worte Heg.'s genau fiiberliefert, so wendet sich dieser nicht
gegen einen einzelnen Schriftsteller, sondern gegen eine Mehrheit von
Leuten, die 8o zu reden pflegen und damit nach seiner Meinung sowohl
den gottlichen Schriften als dem Herrn nicht einfach widersprechen,
sondern nach dem feststehenden Sinn von xareyeideedai rwwos (cf Einl I8,
68 A 2), den hl. Schriften und dem Herrn etwas Liignerisches nachsagen,
sie verldumden. Dies setzt voraus, dafl diese Leute den Spruch teils als
.ein Wort Jesu, teils als ein Wort der heiligen Schrift oder abwechselnd
so oder so einfiilhrten. Als ein Wort Jesu wird der Spruch angefiibrt in
den von einem Valentinianer um 170 verfaBten Petrusakten (Acta apost.
apocr. ed. Lipsius et Bonnet I, 98, 7; 99, 8 cf p. 19, 6; iiber die Herkunft
und Zeit der Schriften des Leucius s. oben S. 14ft.). Wenn Heg. die Heraus-
gabe von Resch’ Agrapha (S. 102. 154—167) erlebt hitte, wiirde er auf diesen
sein Urteil xarayevdorras 100 xvgiov ausgedehnt haben. Von dem ana-
logen Urteil Heg.’s in bezug auf die hl. Schriften konnte Paulus getroffen
zu sein scheinen, welcher durch sein xa@ws yéyoanrar zwar nicht ein wort-
liches Citat zu geben verspricht, aber doch die ﬁbereinstimmung des von
Heg. beanstandeten Satzes mit einer atl Stelle oder mehreren solchen be-
hauptet. DaB Heg. hier nicht den Paulus im Sinn gehabt hat, braucht
nicht noch einmal bewiesen zu werden. Da Heg. sich in demselben Satz
gegen Hiretiker wendet, welche den Spruch als ein Wort Jesu citirten, so
wird er auch das xaraysideoFas 1év Peiwv yoapawy Hiretikern nachgesagt
haben. Dies erscheint um so sicherer, als einerseits Heg. von apokryphen
Schriften geredet hat, welche zu seinen Lebzeiten von Hiretikern erdichtet
worden seien (Frg. VIIS, 246), und andrerseits jener Spruch in mehreren apo-
kryphen Schriften enthalten gewesen ist. Origenes fand ihn in einer Apo-
kalypse des Elias (comm. ser. in Matth. § 117 ¢f GK II, 803), was nicht
nur durch Hieronymus, Euthalius u. a. von Origenes abhéngige Schriftsteller,
sondern auch durch Ambrosiaster bestatigt wird (Ambrosii opp. ed. Bened. IT
append. p. 118 cf Morin, Revuc de religion et de litt. rel. 1899, IV, 2 p. 18).
Hieronymus bezeugt aullerdem das Gleiche von der Ascensio Isaiae (comm.
in Is. 64, 4 Vallarsi IV, 760). Dazu kommt neuerdings eine apokryphe
Schrift unter Moses Namen. Cf Testamentum domini nostri Jesu Christi
ed. Ignatius Ephraem II Rahmani, Moguntiae 1899 p. 66 nach dem
syrischen Text: ,was ein Auge nicht gesehen und ein Ohr nicht gehdrt
hat und in eines Menschen Herz nicht aufgestiegen ist, was Gott denen
bereitet hat, die ibn lieben, wie Mose und einige vonden Heiligen
gesagt haben.“ Der Verfasser dieses Testaments scheint von mehreren
Apokryphen vorchristlichen Namens zu wissen, in denen dies oder #hn-
liches zu lesen war. Ein mosaisches Apokryphon, worin der Spruch ent-
halten wire, ist mir nicht bekannt. Denn das Wort der Eva an ihren Sohn
Seth in der von Tischendort (Apocal. apocr. p. 19) herausgegebenen Apo-
kalypse des Mose: 83% &ws duol, Smov ps & ovx eldev opFaluds mote
7ewods geniigt wohl nicht als Unterlage. In einem altlateinischen Text der
Ascensio oder Visio Isaiae findet sich das Citat (ed. Dillmann p. 82 extr.;
GK 1I, 805); dagegen nicht in der koptischen Apokalypse des Elia (ed.
Steindorff 1899). Diese ist uns aber nicht vollstindig erhalten. In einer
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groBeren Liicke (Steindorff S. 11. 79. 159) kann gestanden haben, was die
Alten in dem Buch lasen. Da aber die Apok. des Elia ihre vorliegende
Gestalt ebenso wie jene lateinische Visio Isaiae durch die Hand eines
Christen erhalten hat, der gleich zu Anfang (Steindorff S.67, 6) 1 Jo 2, 15
ziemlich wortlich sich angeeignet hat, so bestiitigt sich nur, was man sich
schon vorher sagen konnte, daB die verschiedenen apokryphen Biicher,
die man als Quelle des Citats in 1 Kr 2, 9 angefiihrt hat, vielmehr aus
1 Kr 2, 9 geschopft haben (GK II, 805). Heg. aber hat entweder eine
dieser Apokalypsen selbst oder solche gnostische Schriften im Auge ge-
habt, in welchen der Spruch als ein Ausspruch der heiligen Schrift, als
ein Wort sei es des Mose oder des Elia oder des Jesaja citirt und in
einer ihm misfilligen Weise verwertet war. Dies nannte Heg. ein xaza-
Yevdsodar tv Fsiwv ypapiv, weil er keine heilige Schrift kannte oder
anerkannte, die dazu ein Recht gegeben hitte.

* *
*

* Hiemit sind die sicher nachzuweisenden Bruchstiicke von Heg.'s
Hypomnemata vollstindig aufgezihlt. DaB8 ihrer nicht mehr sind,
ist merkwiirdig, wenn man erwiigt, bis in wie spite Zeiten die
Fortexistenz dieses Werks nachzuweisen ist. Zwar der Tritheist
Stephanus um 600 steht mit seinem Citat aus Heg. ziemlich ebenso
vereinsamt da, wie sein Zeitgenosse Andreas mit seinem Citat aus
Quadratus (oben S. 53 A 1). Die Entstehungszeit jener kirchen-
geschichtlichen Excerptensammlungen, welche die Namen der Enkel
des Judas aus Heg. geschopft haben (oben S. 240), ist noch nicht
genau zu bestimmen. Aber aus dem 16. und 17. Jahrhundert be-
sitzen wir Zeugnisse dafiir, daB das vollstindige Werk damals noch
in mindestens drei Bibliotheken vorhanden war.!) Trotzdem kénnen
wir nur vermutungsweise aus solchen Schriftstellern, welche den
Heg. nicht formlich citirt haben, noch einiges Wenige fiir die

1) Cf meinen Aufsatz ,Der griechische Irenidus und der ganze Hege-
sippus im 16. und 17. Jahrhundert Th. Ltrtrbl. 1893 nr. 43. Auf dem
wahrscheinlich um 1550 beschriebenen Vorsetzblatt einer 15615 gedruckten
Pindarausgabe, welche sich im Johanneskloster auf Patmos befindet, ist
unter anderen Titeln damals noch vorhandener Biicher verzeichnet ‘Hyn-
oinmov avdpos dmoorolixov Fifhia mévre (Ztschr. f. KGesch. II, 289). —
Nach einem Bericht aus der Zeit um 1570 befand sich damals in einer
Bibliothek zu Rodosto am Marmarameer neben vielen anderen, seither nicht
wiedergefundenen Schriften des klassischen und des kirchlichen Altertums
eine mit dem Titel ‘Hynoinmov ioropia (Forster, De antiquitatibus et libris
mss. Constantinopol. [Festprogramm, Rostock 1877] p. 30b). — Ein Biicher-
verzeichnis aus dem 17. Jahrhundert, welches in einer Hs. des Iwiron-
klosters auf dem Athos enthalten ist, bietet als ersten Titel ‘Hynoinmov
Tov &mi Tols yoovois TV dmooTéAwy axudoavros Vrouvudrwy névre (Ztschr.

f. KGesch. XI, 155).
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Kenntnis seines Werks gewinnen, wohingegen mehrere ausdriick-
liche Berufungen auf dasselbe sich als triigerisch erweisen. Ehe
ich hieriiber handle (unten § 3), ist nach den sicheren Fragmenten
die geschichtliche Stellung Heg.’s zu erértern, woran sich einige
Bemerkungen iiber den geschichtlichen Wert seiner Mitteilungen
anschlieSen mogen.

§ 2. Die geschichtliche Stellung des Hegesippus.

Aus dem Wenigen, was uns Eus. von dem Bericht Heg.’s iiber
seinen Aufenthalt in Rom aufbewahrt hat (Frg. VIb 8. 243), er-
geben sich folgende chronologische Data: 1) Er hat sein Werk zur
Zeit des romischen Bischofs Eleutherus (174—189) geschrieben.
Von seiner Gegenwart aus auf die Zeit seines Aufenthalts in Rom
und die Amtsfithrung des Bischofs Anicet zuriickblickend, bemerkt
er, daB Eleutherus, welchen er gleich darauf als den Nachfolger
Soters, des Nachfolgers Anicets bezeichnet, damals Diakonus des
Anicet war. Schon dies wire wunderlich geredet, wenn nicht
Eleutherus zur Zeit dieser Aufzeichnung noch am Leben und im
Amt war. Von dem verstorbenen Soter bemerkt er nichts Ahnliches.
Im anderen Fall wiire auch unbegreiflich, da8 Heg. nicht auch noch
den Nachfolger des Eleutherus genannt hitte, da er doch einmal
die Namen derer angibt, die nach der Zeit seines Aufenthalts in
Rom dort Bischéfe geworden sind. Da Eleutherus 15 Jahre Bischof
war, kann Heg. seine Hypomnemata doch etwa 10 Jahre friiher
geschrieben haben als Irendius sein Hauptwerk (oben 8. 28),
2) Ist oben 8. 243 ff. iiber Text und Sinn dieses Fragmentes richtig
geurteilt worden, so ist Heg. vor dem Amtsantritt Anicets (spitestens
Ostern 154), noch unter Bischof Pius nach Rom gekommen, hat
dort den Amtsantritt Anicets erlebt und vor dessen Tod (166)
Rom wieder verlassen. Zwischen dem romischen Aufenthalt
(c. 152——156) und der Abfassung der Hypomnemata (c. 180) mag
‘ein Zeitraum von 25 Jahren liegen. Wir diirfen uns also die
Reise, welche den Heg. iiber Korinth nach Rom fiihrte, nicht als
eine zum Zweck der Abfassung seines Werks unternommene Studien-
reise vorstellen. Die Hypomnemata sind auch nicht eine Kirchen-
geschichte oder eine kirchliche Statistik, sondern eben das, was
dieser jedes Zusatzes (wie dxxAnotaorixd) ermangelnde Titel sagt,
Memoiren, wie sie der Greis im Riickblick auf sein ihm abge-
schlossen erscheinendes Leben zu schreiben pflegt. Wir erfahren
in chronologischer Beziehung nichts Neues aus dem Frg. VIII
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(oben S. 247), worin Heg. sagt, daB der Tod und die Apotheose
des Antinous (a. 130) in seine Lebenszeit falle. Heg. mag ein
ungefihrer Altersgenosse des Irendius gewesen sein. Weiter fiihrt
uns auch nicht die Angabe des Eus., daB Heg. zur Zeit der ersten
Succession der Apostel gelebt habe.l) Das sagt mehr, als wenn
Eus. von Clemens Al. behauptet, er habe der apostolischen Succession
sehr nahe gestanden (h. e. VI, 13, 8), aber vielleicht etwas weniger,
als wenn er von Ireniius bemerkt, dieser habe sich mit der ersten
apostolischen Succession personlich beriihrt.?) Da Eus. die von
ihm mitgeteilten Uberlieferungen Heg.'s iiber Jakobus, die Enkel
des Judas und Simeon als Uberlieferungen iiber die Apostel oder
die Apostelzeit bezeichnet (IV, 8, 1), diese Minner also unter den
weiteren Begriff der Apostel befaBt, so sagt er von Heg. nicht
mehr, als daB er zur Zeit der niichsten Nachfolger dieser Apostel
im weiteren Sinn dieses Titels gelebt und damit wohl auch, da8 er
solche Apostelschiiler noch gekannt habe. Einen einzelnen Apostel-
schiiler, welcher der Lehrer oder Gewidhrsmann Heg.'s gewesen
wiire, nennt Eus. nicht, wird also wohl auch einen solchen bei Heg.
nicht genannt gefunden haben. Ist das Leben Heg.’s etwa zwischen
115 und 185 verlaufen, so kann er bei verstindigen Jahren mehr
als einen Mann kennen gelernt haben, der den unter Trajan hinge-
richteten Simeon noch gekannt hat. Er wird auch in Rom an-
wesend gewesen sein, als Polykarp zu Ostern 154 dorthin kam.
Seine Reise, auf welcher er viele Stidte beriihrt hat und ,mit sehr
vielen Bischéfen in Verkehr getreten ist* (Eus. IV, 22, 1. 3),
kann ihn auch nach Ephesus und Smyrna gefiihrt haben. Jeden-
falls kam er aus dem Orient; denn iiber Korinth reiste er nach
Rom (Frg. VI 8. 243).

Es kann nicht bezweifelt werden, da8 Heg.’s Heimat Paléstina
war, Nur iiber die Kirche von Jerusalem hat Eus. bedeutsame
Uberlieferungen bei ihm gefunden. Heg. selbst spricht von dieser

3 H. e. I, 23, 6 ‘Hyroinmos émi vijs mowtns v droordlowv yevi-
pevos Siadoyijs. KEr gehort dieser ,ersten Succession nicht an, wie etwa
die III, 37 charakterisirten Minner, war kein Apostelschiiler, aber noch
ein Zeitgenosse von Apostelschiilern. Es war aber verzeihlich, daB spitere
ihn hoher hinaufriickten s. S. 249 A 1. Spitere Lateiner iibertrugen die
Wiirde des Apostelschiilers sogar auf ihren lateinischen Hegesippus =
Josephus ef Passio Petri et Pauli metrica ed. Harster p. 2 v. 20 Discipu-
lusque Petri haec Hegesippus ait.

?) So etwa kann man h. e. V, 20, 1 émonuaiveras iy modtny Tdv
anostodwy wavednpévas davrov dadoyrv wiedergeben. Den tatsichlichen
Kommentar liefert der V, 20, 4—8 folgende Brief an Florin.
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Kirche, als ob sie die Kirche schlechthin wiire. Eine Ausdrucks-
weise, welche fiir die Zeit, da die Ortsgemeinde von Jerusalem
noch mit der Gesamtkirche zusammenfiel, vollig am Platz war
(Frg. IIb), wendet Heg. auch auf die spitere Zeit an (Frg. IIla;
IVe). Jerusalem muB fiir ihn die Metropole gewesen sein, wie es
dies nur fiir die Christen Paldstinas war. Seine Mitteilungen aus
yungeschriebener jiidischer Uberlieferung“, seine teilweise im
aramiischen Wortlaut gegebenen Citate aus dem Hebrierev sowie
diejenigen aus einem #ltesten syrischen Ev (Frg. VII) konnen nicht
Friichte eines Reiseaufenthalts in Paldstina und solcher gelehrter
Studien gewesen sein, wie sie ein Origenes und Hieronymus unter
verinderten Verhéltnissen betrieben haben. Heg. muB ein in
Palistina einheimischer Semit gewesen sein; dort wird er auch
lange nach der Riickkehr von seiner Reise ins Abendland seine
Hypomnemata geschrieben haben. Fraglich kann nur sein, ob
Eus. ihn mit Recht als einen geborenen Juden angesehen hat.
Es konnen dessen Worte (oben S. 246 Frg. VII) so verstanden
werden, da8 Eus. dies nur aus den angefithrten Tatsachen ge-
schlossen habe. Aber wahrscheinlich ist das nicht; denn alles das,
woraus Bus. diesen SchluB gezogen hitte, traf bei ihm selbst zu,
ohne daB wir daraus schlieBen diirften, Eus. sei ein Jude gewesen.
Auch Eus. wuBte Einiges von rabbinischer Tradition (s. unten
§ 3), besaB einige Kenntnis des Hebriischen und soviel Kenntnis
des Aramiischen, da8 er aus dem aramiischen Hebrierev, das in
der Bibliothek zu Cisarea lag, unbedenklich mehrere Stellen citiren
und groBe Stiicke der im Dialekt von Edessa geschriebenen ,Lehre
des Addai“ in guter Ubersetzung seiner KG einverleiben konnte.
Er war aber ebensowenig ein Jude, wie Origenes, dessen Kenntnis
der semitischen Sprachen und der jiidischen Tradition ungefihr die
gleiche gewesen sein mag, als die des Eus. Es ist daher anzu-
nehmen, daB Eus. aus eigenen Worten Heg.'s dessen jiidische Her-
kunft gekannt und jene Vorkommnisse in dessen Werk nur als
Bestiitigung hiefiir aufgefaBt hat oder sie aus seiner jiidischen Her-
kunft begriffen haben wollte. Heg.’s Sprache bestiitigt die Angabe
des Eus. Wenn dieser sagt, daB Heg. ,die irrtumsfreie Uber-
lieferung der apostolischen Predigt in einfachster schrift-
stellerischer Darstellung aufgezeichnet habe“ (IV, 8, 2), so ist das
cin ungeniigender Ausdruck dafiir, daB Heg.’s Anschauungs- und
Ausdrucksweise durchaus ungriechisch und dagegen jiidisch ist.?)

1) Die Simplicitdt der Sprache zeigt sich pamentlich in eintSniger
Wiederholung z. B, Eus. II, 23, 10—12 goi mdvres maeFoueda . . . mdvres
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Gegen seine jiidische und paléstinische Herkunft spricht auch mnicht,
daB er vom Tempelkultus und anderen damit zusammenhingenden
Dingen keine richtige Vorstellung gehabt zu haben scheint;’) denn
etwa 50 Jahre vor seiner Geburt, etwa 110 Jahre vor Abfassung
seines Werks war der Tempel zerstort worden, und Heg. war kein
gelehrter Rabbi. Er war auch kein kritisch veranlagter Geschicht-
schreiber. Er gab die Uberlieferung von Jerusalem wieder, und
daB diese um die Mitte des 2. Jahrhunderts ein in allen Einzel-
heiten geschichtlich treues Bild von dem im J. 66 erschlagenen
Jk bewahrt haben sollte, ist hochst unwahrscheinlich. Das tut aber
der Glaubwiirdigkeit Heg.’s, zumal in den fiir die vorliegende Unter-
suchung in Betracht kommenden Stiicken, wenig Abbruch. Er hat

nadopuedd oos . . . ¢ mdvres meidsoFas Spsilouev, IV, 22, 2 zweimal év
16 093¢ Adyp, III, 20, 2 zweimal énnewtnoey avrovs, 111, 32, 6 und
IV, 22, 4 ini ©¢ avrg Adyw (31 %), II, 23, 10—12 dreimal mlavdodae,
8 10 mit &l ‘Incotw, § 11 megt Tnoov, § 12 dmiow Inoov, letzteres am
echtesten jiidisch c¢f Exod 34, 16; 1 Reg 11, 2—10; AG 5, 37; 20, 30.
Uber den Gebrauch von 6 Axds s. oben S. 232 A 1 zu Frg. Ile. Wenn II, 23, 10
mpdownov ov Aeufdvess eine den Pharisiern passend in den Mund gelegte
Reminiscenz an Le 20, 21 ist, so redet Heg. doch auch selbst in alttesta-
mentlichem Stil z. B. II, 23, 5 fvgor émi Tiw xepaliy adroi odx dvély,
IV, 22, 5 xata tov &eov xai xava vov Xosorov adrov. — Lateinische
‘Worter wie evocatus und dnlarogevewr hat Heg. nicht erst in Rom kennen
gelernt s. oben S.240 A 4zu Frg. IV. War Heg. ein Jude aus Paldstina,
80 braucht er darum noch nicht ein Hebrder gewesen zu sein; denn es
gab ja dort Hellenisten genug, selbst in Jerusalem. Seine Ubersetzung von
QBrins (Frg. I1d oben S. 230) hat bisher nicht zu einer befriedigenden
Transscription gefiihrt. Sein &k oy lsgéwy rwy viow ‘Prygaf, viev ‘Ppya-
Peipe (Bus. II, 23, 17 mit allerlei Varianten) zeugt nicht von sprachlicher
und archiologischer Gelehrsamkeit. Die wiederholte Frage zis 4§ Jvga
Inoov 1I, 23, 8. 12 scheint einen Ijbersetzungsfehler zu enthalten. Hat
Clemens sein einziges Citat aus dem Hebrierev (strom. II, 45 ¢f. GK II,
6b7. 704), was wahrscheinlich ist (s. unten § 8), so zeugt auch dies nicht
von ausreichender Kenntnis des Aramiischen. Es ergibt sich als wahr-
scheinlich, daB Heg. ein zwar in Paléstina einheimischer, aber hellenis-
tischer Jude war, welcher im Verkehr mit den Hebriern sich einige
Kenntnis von deren Sprache und Traditionen erworben hat, welche zwar
nicht uns, aber ihm geniigte.

1) Dahin gehort, da Jakobus aof Grund seines Nasiriiats wie ein
Priester das Heiligtum oder gar wie ein Hoherpriester das Allerheiligste
habe betreten diirfen (oben S. 230 zu Frg. I1d), und daB unter den da-
maligen Priestern Rechabiten gewesen seien (Eus. II, 23, 17). DaB es zu
jener Zeit noch ,Sthne des Jonadab, des Sohnes Rechabs“ gab, wissen
wir aus Mischnah, Taanith IV, 5. In der Liste der Holzlieferungstage
fir den Brandopferaltar haben sie die fiinfte, die Davididen die zweite
Stelle.
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als Jiingling die groBe Katastrophe unter Hadrian miterlebt, welche
fiir die bis dahin ganz iiberwiegend jiidische Christengemeinde von
Jerusalem von ebenso einschneidender Bedeutung war, als fiir die
Judenschaft Paldstinas. Seine 10—20 Jahre spiter unternommene
Reise nach dem Westen, seine billigenden Urteile iiber die Bischofe
und Gemeinden der katholischen Kirche, die er auf seiner Reise
kennen lernte, sowie der Mangel aller Spuren von judaistischer
Denkweise in den Fragmenten beweisen, daB Heg. zu denjenigen
Judenchristen Paldstinas gehorte, welche in der Ethnisirung Jerusalems
und der Unterdriickung des Judentums durch Hadrian das Zeichen
sahen, daB es nun an der Zeit sei, sich der groSen Kirche aus den
Heiden riickhaltlos anzuschlieBen, statt wie andere Judenchristen
sich grollend in den Winkel zu stellen. Vermoge dieser seiner ge-
schichtlichen Stellung wiire jedes Bruchstiick seines so viele Jahr-
hunderte lang noch erhalten gebliebenen Werks von griéftem Werte.
Es fragt sich doch, ob wir die bisher vorgefiihrten Bruchstiicke
nicht noch um einige vermehren konnen.

§ 3. Spuren von Hegesippus bei verschiedenen
Schriftstellern.

1. Triigerisch ist der Schein, welchen eine der syrischen
Recensionen der Geschichte von der doppelten Auffindung des
Kreuzes!) erregt, als ob ihr Verfasser das Werk Heg.'’s unmittel-
bar benutzt habe. Schon in den griechischen und den friiher be-
kannten syrischen Texten konnte es auffallen, daB Judas-Kyriakos,
der Held der Geschichte von der zweiten Auffindung des Kreuzes
durch Helena sich in ziemlich gebeimnisvoller Weise auf dwoumjueta
neben der miindlichen Tradition seiner Familie beruft.?) In der

1) Auf die sehr verwickelten Fragen iiber die weitverzweigte Lite-
ratur dieses Gegenstandes darf ich mich hier nicht einlassen. Man orientirt
sich am besten, wenn man von Nestles Abhandlung in der Byzant. Ztschr.
1895 S. 319—345 aus sich einen Weg riickwiirts sucht. Was ich von An-
fang an als moglich und wahrscheinlich zu empfehlen wagte (GGtt. gel.
Anz. 1877 8. 177; Forsch 1, 370—377), da8 die Protonikelegende &lter als
die Helenalegende ist und die Vorlage fiir diese bildet, scheint sich immer
mehr zu bestitigen. Die etwas sprunghafte Erorterung der Sache bei
A. Schlatter, Die Kirche Jerusalems von 70—130 S. 57—68 enthilt doch
Beachtenswertes.

%) Gretser, De s. cruce (Ausg. Ingolstadt 1616) p. 1695 C. D.; Nestle,
De sancta cruce p. 17, 247ff.; 30, 123ff.; auch in der von Nestle, Byz.
Ztschr. 1895 zuerst herausgegebenen griechischen Recension S. 328.
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spiiter bekannt gewordenen syrischen Recension dieser Legende ist
die Uberleitung von der ersten Auffindung des Kreuzes durch
Protonike, als deren Quelle die ,Lehre des Addai“ genannt wird,
zu der zweiten Auffindung durch Helena viel ausfiihrlicher?) als
in der frither erschienenen Recension.?) Diese macht den Eindruck
eines Excerpts aus jener., Nachdem der Vf des ausfiihrlicheren
Berichts erzihlt hat, wie zur Zeit des Kaisers Trajan und des
Bischofs Simeon von Jerusalem das Kreuz den Christen genommen
und von den Juden vergraben worden sei, fihrt er fort: ,Diese
Geschichte, die wir angeschlossen haben,3) ist wert geglaubt zu
werden, weil sie aus den Geschichten des Josephus, des ge-
wandten Schriftstellers, von uns genommen ist, von dessen Worten
auch der Bischof Eusebius in seiner Kirchengeschichte in vielen
Kapiteln Gebrauch macht. Darum nehmen auch wir aus seinen
(des Josephus) Geschichten Zeugnisse fiir unsere Worte. Es be-
ginnt némlich in einer seiner Erzihlungen dieser Josephus also zu
sagen: Nach Nero und Vespasianus und Titus und Domitianus in
den Tagen des Kaisers Trajanus ward diber uns eine Verfolgung
erregt durch Veranstaltung der Juden tn den Tagen Simeons, des
Sohnes des Kleophas, welcher als zweiter Bischof in der Kirche von
Jerusalem aufgestellt war, weil er tm Verlauf wunserer Verfolgung
durch das Zeugnis fiir Christus aus der Welt ging. Es zeugt nim-
lich bhieriiber der Schriftsteller Josephus. Dieser Josephus aber,
indem er in seinen Worten iiber gewisse Leute von der Hiresie
berichtet, meldet iiber Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit wurde
Stmeon, der Sohn des Kleophas verklagt, dafs er ein Christ ser. KEs
wurde aber Simeon in das Gerichishaus gefiihrt und (einige) Mit-
glieder (Sthne) der Kirche mit thm. Und nachdem er verschieden-
artige Qualen erduldet hatte durch die Hinde Anekta’s des Tauben,*)

1) Acta martyr. et sanctorum ed. Bedjan ITY, 183—187 aus dem cod.
Sachau 222 cf dazu Nestle, Byz, Ztschr. 1895 S. 339—342.

%) Nestle, De sancta cruce p. 10, 80—11, 104 (Ubersetzung ebendort
8. 42) aus cod. Mus. Brit. Add. 12, 174.

% Uber die moglichen Auffassungen der etwas seltsamen Worte
(Bedjan IITI, 174 Z. 2 v. u.) 8. Nestle, Byz Ztschr. S. 340. Gemeint ist
jedenfalls die vorangehende Erzihlung von der Vergrabung des Kreuzes
unter Trajan, welche der Vf an die iltere, der Lehre des Addai ent-
nommene (p. 183 Z, 1) Erzihlung von der ersten Kreuzfindung angehiéngt
hat, um so den Ubergang zu der zweiten Kreuzfindung zu ermdglichen.

4) Hier (Bedjan 185 Z. 5 v. u.) abgesehen von der Vokalisation mwpwe
wpnp, p. 186 Z. 7 u. 19; 187, 3 nepy, in der anderen Recension bei Nestle
De s. cruce 10, 94 nwyps. Diese Formen gehen zuriick auf Eus. syr. h.
e. ITI, 32, 3 und 6, wo der Name Azrixos geschrieben ist oyprn, als ob
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ging er aus der Welt. Wunderbar war ndmlich die Standhaftigheit
dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre tiberschritt, und xuletzt, als
er (eigentl. sein Leben) gemartert wurde nach dem Typus der Passion
des Herrn, ging er aus der Welt. Und viel Friede war in der
Kirche von Jerusalem in den Tagen der Apostel ete.

Ein erster Blick auf Eus. h. e. III, 32, besonders auf die
alte syrische Ubersetzung dieses Kapitels (s. A 6) lehrt, daB die
KG des Eus. die Quelle des Legendenschreibers ist. Dieses Ver-
hiltnis ist aber kiinstlich verdeckt. Nicht die KG des Eusebius,
sondern das Werk des Heg. oder, wie der Vf ihn viermal nennt,
Josephus !) bezeichnet er als seine Quelle. Der Vorgang des Eus.,
welcher gleichfalls manches aus Heg. geschopft habe, soll ihn nur
dazu ermutigt haben, aus derselben Quelle wie Eus., auch seiner-
seits zu schopfen. Er fiihrt in direkter Redeform Sitze aus Heg.
-an, welche bei Eus. nicht zu lesen sind. Jeder sieht aber, daB
sie auch bei Heg. nicht zu lesen waren. Schon der Eingang des
vorstehenden Abschnitts, wonach Heg. die Geschichte von der Ver-
grabung des Kreuzes unter Trajan erzéhlt haben soll, ist ein voll-
giltiger Beweis dafiir, da8 die angebliche direkte Beniitzung Heg.’s
seitens des Legendendichters eine Fiktion ist. Derselbe ergibt sich
aber auch aus dem ganzen weiteren Verlauf der angeblich aus Heg.
geschopften Mitteilungen. Das erste wortliche Citat ist eine durch
Einfiigung der Namen Vespasianus und Titus erweiterte Wieder-
gabe von Eus. IIT, 33, 1. Die Bemerkung des Vf hinter diesem
ersten Citat, welche in solchem Zusammenhang geradezu albern
lautet, ist aus Eus. III, 32, 2 geschopft. Das zweite, sehr viel
ausfithrlichere, vorhin nur teilweise in Ubersetzung wiedergegebene
Citat entspricht Eus. III, 32, 3. 6b. Die Sachen werden aber
anders dargestellt. DaB die Verfolgung unter Trajan von den
Juden argezettelt war, hat Eus., also gewiSl auch Heg. nicht ge-
sagt. DaB Simeon zunichst als Davidide angeklagt war, und da8

der Mann Antikos oder gar Antiquus geheiflen hdtte. Auch das
sonderbare Epitheton npx» (taub oder auch stammelnd) ist nur Verstiim-
melung von mpwpn = vmazexds.

1) Es ist wohl nur ein sonderbarer Zufall, daB hier der christliche
Geschichtschreiber Hegesippus zu Josephus geworden ist, wie umgekehrt
der jiidische Geschichtschreiber Josephus als Vf des jiidischen Kriegs
in der freien lateinischen Bearbeitung dieses Werks zu Hegesippus geworden
ist ef Schiirer, Gesch. d. jiid. Volks I%, 73ff. s. oben S. 2561 A 1. Ansich
wire ja moglich, daB der Christ Hegesippus, wenn er jiidischer Herkunft
war, neben diesem griechischen Namen den jiidischen Namen Joseph ge-
fithrt hitte, Aber zu dieser Annahme fehlt der erforderliche Anhalt.
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die Anklage von Hiretikern ausging, verschweigt der Legenden-
dichter. Bei dieser Sachlage lohnt es sich nicht, alle Einzelheiten
dieser Fiktion zu analysiren. Fiir die Geschichte und fiir die Er-
mittlung des Inhalts von Heg.'s Werk ist hier nichts zu gewinnen.

2. Letateres gilt auch von dem Erzbischof Andreas von Kreta
um 680, welcher wegen seines Vorlebens auch der Jerusalemer ge-
pannt wird, in seiner Schrift iiber Jk.!) Dieser nennt zwar Heg.
und Clemens Al. als seine ,Lehrer und Gewihrsminner. Aber
schon diese Zusammenstellung, wozu auch noch die Berufung auf
das 20. Buch der Archiologie des Josephus kommt, beweist, daB8
Andreas in der Tat aus Eus. schopft, obwohl er diesen nicht
nennt.?) Wiahrend er durch genaue Citirung des Buchs der
Hypotyposen, in welchem Clemens iiber Jk gehandelt habe, eigene
Lesung dieses Quellenwerks zu bekunden scheint,3) fehlt jede Spur
einer iiber Eus. hinausgreifenden Kenntnis von Heg.'s Werk. Was
Andreas iiber Eus. hinaus sagt, ist rhetorische Zutat und nur in
einem einzigen Fall moglicherweise jerusalemische Ortsiiberlieferung.4)
Nur nach Eusebius scheint auch der Christ Josephus in seinem
Hypomnestikon von Hegesippus und Clemens als Zeugen fiir die
Geschichte des Jk zu wissen.b)

1) Analecta Hierosol. ed. Papadopulos Kerameus I, 1—14 cf Haug-
leiter, Ztschr. f. KG XIV (1894) S. 731l

?) Anal. Hierosol. p. 2, 6—29; 10, 9; 13, 5 cf. Eus. I1, 23, 3. 19—24,

%) Wihrend Eus. h. e. III, 23, 3. 19 die Stelle bei Clemens nicht
niher angibt, sondern nur auf II, 1, 4 zuriickverweist, wo er eine Aus-
sage tber den Tod des Jk aus dem 7. Buch der Hypotyposen angefiihrt
hatte, nennt Andreas p. 2, 8 das 6. Buch der Hypotyposen. Ein Riick-
blick auf Eus. II, 1, 4 hitte ihn cher bestimmen kdnnen, das 7. Buch zu
nennen. An dieser Stelle des 7. Buchs aber beriihrt Clemens das Mar-
tyrium des Jk als eine auch in bezug auf die Einzelheiten dem Leser
bereits bekannte Tatsache. Clemens wird also an einer fritheren Stelle,
nach der Angabe des Andreas im 6. Buch, in welchem er die AG be-
handelt hat, vom Martyrium des Jk berichtet haben cf Forsch III, 72f.
75. 150 und HauBleiter 1. 1. 74. Doch bleibt die Méglichkeit, daB Andreas,
indem er sich durch Eus. II, 23, 3 auf die fritheren Citate in II, 1 zuriick-
weisen lief, das Citat aus dem 6. Buch II, 1, 3 mit demjenigen aus dem
7. Buch II, 1, 4 verwechselt oder vermengt hat. — Das vnduvnue auf
Jk bei Combefis, Auctar. novissimum I, 519. 520, wo gleichfalls das
5. Buch des Heg., das 6. Buch der Hypotyposen des Clemens und das
20. Buch der Archiologie des Josephus, nicht aber Eusebius citirt werden,
beruht auf der Arbeit des Andreas.

4) Uber die Begriibnisstiitte des Jk s. oben S. 233 zu Frg. ILf.

%) Josephi bgpomnest. c. 153 bei Fabricius cod. pseudep. V. Ti II,
append. p. 349 nennt unter den Erscheinungen Christi nach der Himmel-

Zahn, Forschungen VI. 17
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3. Andere Schriftsteller haben aus Heg. geschopft, ohne ihn
mit Namen zu nennen. Mit Bestimmtheit ist dies von dem Ketzer-
bestreiter Epiphanius zu behaupten. Es ist eines der Verdienste
von J. B. Lightfoot, dies an Epiph. haer. 27, 6 nachgewiesen zu
haben.!) . Epiph. selbst bekennt, daB er ein Citat aus einem der
Briefe des Clemens von Rom nicht aus diesem selbst geschépft,
sondern dasselbe in einem geschichtlichen Werk (év zioe dmouvi-
pariouoig) vorgefunden habe. Dieser indirekten Herkunft ent-
spricht es, daB das kurze Citat des Epiph. von dem tiberliefertén
Text von Clem. I Cor. 54, 1 ziemlich stark abweicht. Da wir
pun wissen, daB Heg. Einiges iiber den Brief des Clemens gesagt
hat (Frg. VIa oben 8. 243), und da iiberdies die Bezeichnung der
Schrift, aus welcher Epiph. geschopft hat, als dmopwnuariouol mit
dem Titel drwouvijuore, welchen Heg. selbst seinem Werk gegeben
bat,%) beinah identisch ist, so ist nicht wohl zu bezweifeln, da8

fahrt als vierte: faxog8 T4 &xmtp, ¢ Hyr]amnoc xai KMjuns iotrogovow,
avaydévre mo Tow Tovdaiwv als 10 mesgiytov 1ov legod, Iva einy, Tis % 8‘vga
70v 'Ingov. Es handelt sich nach diesen Worten und nach der Uber-
schrift des Kapitels nicht etwa um die Erscheinung, welche nach 1 Kr 15,7
und dem Hebrierev (GK Il, 700) dem Jk zu teil geworden ist, und
welche dieser Josephus bereits c¢. 152 am rechten Ort genannt hat
(p. 348, im griech. Text des Fabricius ist ausgefallen 7’ "Laxafp xare vor
avrov Iavhov). Josephus meint vielmehr eine dem Jk bei Gelegenheit
seines Martyriums, wihrend er auf der Tempelzinne stand, zu teil ge-
wordene Erscheinung Christi vom Himmel her. In dem zusammen-
hiingenden Bericht des Heg. (Bus. h. e. II, 23, 12—17) ist nichts davon
zu lesen. Josephus hat also unter dem Eindruck der Ahnlichkeit, welche
zwischen dem Ende des Stephanus und demjenigen des Jk besteht, diese
Erscheinung zugedichtet (cf AG 7, 56 und Josephus selbst im Anfang des
c. 153). Um so sicherer ist, was schon die Zusammenstellung der beiden
Zeugen Heg. und Clemens an die Hand gibt (cf Eus. II, 23, 3. 19), dag
die KG des Eus. die cinzige Quelle des Christen Josephus ist. Daher
sind auch dessen sonstige Angaben iiber Jk und die sonstigen Verwandten
Jesu (c. 47. 134. 136) ohne selbstindigen Wert.

1) Nach einer fritheren Mitteilung in der Academy vollstindiger in
S. Clement of Rome (1890) I, 328 ff. 409.

%) S. oben 8. 231 Frg. Ile. Denselben Titel gebrauchen regelmiBig
die, welche das Werk in Hinden gehabt haben: Eus. h. e. II, 23, 3;
IV, 22, 1(cfIV, 8, 2 dmournuarioduevos); Stephanus Gobarus oben S. 247;
der Katalog des Iwironklosters oben S. 249 A 1, ein anderer ebendort
Bifhia mévrs, ein dritter lorogie. Hieronymus, der nur durch Eus. von
Heg. weiB, affektirt genauere Kenntnis v. ill. 22: Hegesippus, vicinus
apostolicorum temporum et omnes a passione domini wusque ad suam
aetatem ecclesiasticorum actuum texens historias multaque ad
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Epiph. hier das Werk Heg.’s als Quelle benutzt-hat. Dazu kommt,
da8 Epiph. zu Anfang desselben Paragraphen von dem Auftreten
der Karpokratianerin Marcellina in Rom zur Zeit des Bischofs
Anicet ganz so redet, als ob er selbst damals in Rom anwesend
gewesen wire.l) Er hat also diesen Satz oder wenigstens diejenigen
‘Worte desselben, welche einen unsinnigen Anachronismus aussprechen,
wortlich aus der Schrift eines alten Kirchenschriftstellers abge-
schrieben, der zur Zeit Anicets in Rom gelebt hat. An sich konnte
dies Irendus sein, welcher im J. 155 wahrscheinlich in Rom sich
aufhielt (oben S. 39). Wo aber dieser auf Marcellinas Auftreten
in Rom zu reden kommt (Iren. I, 25, 6), deutet er durch nichts
an, daB er dies in Rom miterlebt habe. Das im Munde des
Epiphanius sinnlose, also gedankenlos aus seiner Vorlage heriiber-
genommene &ig Huds findet sich bei Irendius nicht. Hippolyt ist
durch die Chronologie seines Lebens ausgeschlossen. Dagegen
wissen wir durch Heg. selbst, da8 er zwar noch vor dem Amts-
antritt Anicets nach Rom -gekommen ist, aber auch noch zu der
Zeit, da Anicet bereits Bischof und Eleutherus dessen ‘Diakonus war,
in Rom sich aufgehalten hat (oben S. 243 ff.). Nimmt man hinzu, da8
Epiph. wenige Zeilen weiter unten, wie gezeigt, dem Werk Heg.’s sein
Citat aus Clemens von Rom entlehnt hat, so ist nicht zu bezweifeln,
da8 Epiph. die Erzihlung von Marcellina zum Teil wortlich aus
Heg. abgeschrieben hat. Beiliufig erfahren wir hiedurch auch, da8
Ireniius den betreffenden Abachnitt des Heg. gelesen und verarbeitet
hat; denn die wenigen Sitze, welche Irendius dem -Treiben der
Marcellina widmet, und mit welchen er diese Angaben einrahms,
kebren bei Epiph. in der gleichen Reihenfolge, wenn auch durch
weitldufige Zwischenbemerkungen unterbrochen, und beinsh in den
gleichen, ‘teilweise seltenen Ausdriicken wieder.?) Ist nun die

utilitatem legentium pertinentia hinc inde congregans etc. Einfacher v. ill. 2
in quinto commentariorum libro.

1) Epiph. haer. 27, 6 "HA%s 82 sls fjudsc 70n nos Magxelhiva e o
«avtdv anarndetoa, 7 molhovs Evuivaro dv xgévow Avexitov Emioxémov
‘Pisuns. Nach lingerer Unterbrechung (Dindorf II, 68, 2—69, 6) kehrt
Epiph., ohne das eig fuas zu wiederholen, zu diesem Thema zuriick: Ev
yoovois Toivuy, os Epnuey, Avixiitov 7§ moodedniwuévy Magxeldiva év Poug
yevouévn vy Munv i Kapnoxpa didaoxalias dEeuboaca mokhots rwv éxetoe
Mvpnvausévy jpdvios.

%) Sieht man von dem groBen Zwischenstiick zwischen der ersten und
der zweiten Erwihnung der Marcellina ab, so ist der Parallelismus zwischen
Epiph. haer. 27, 5 (letzter Satz) —27, 6 extr. und Iren. I, 25, 6 ein sehr
genauer: 1) Die Brandmarkung der (Ir. und Hippol. refut. VII, 32

17*
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Quelle des Epiph. Heg., so erklirt sich die gleichzeitige Uberein-
stimmung seines Berichts mit demjenigen des Irendus nur daraus,
daB auch Irendius aus Heg. geschopft hat, was in chronologischer
und sachlicher Beziehung keinerlei Schwierigkeiten macht (s. oben
S. 250). Weniger gliicklich war Lightfoot in der Vermutung, da8
Epiph. den in denselben Paragraphen eingeschalteten Katalog der
romischen Bischéfe von Petrus und Paulus bis zu Anicet dem Werk
Heg.’s entnommen habe. Die Voraussetzung, daB8 Heg. einen solchen
Katalog angefertigt habe, 14Bt sich aus dessen eigenen Worten nicht
begriinden (oben S. 244ff). Sie wird unwahrscheinlich, wenn man
erwiigt, daB Fus., welcher V, 6 den sehr anspruchslosen Katalog
des Irendius mitteilt, den &lteren, angeblich schon unter Anicet in
Rom selbst angefertigten Katalog des Heg. mit keiner Silbe er-
wihnt, DaB aber Epiph. uns diesen Katalog aufbewahrt habe, ist
auch darum unwahrscheinlich, weil der zweite Bischof nach den
Aposteln 4mal bei ihm KAirog heiBt, wihrend diejenigen, welche
den Heg. gelesen haben, Iren#ius (s. vorhin) und Eus. denselben
‘Avéyxyrog nennen. Das Einzige, was fiir diese Hypothese zu
sprechen scheint, ist, da8 Epiph. da, wo er zum zweiten Mal den Anicet
nennt, ihn als 6 dvw & 19 xerakdyp meodednhwuévog be-
zeichnet. Da eine formliche Bischofsliste nicht weiter ,oben¥,
sondern unmittelbar vor diesen Worten steht, auf diese Liste also

einiger) Karpokratianer am rechten Ohrlippchen, 2) Ankunft der Marcel-
lina in Rom unter Anicet, 3) Zusammenhang der ,Gnostiker“ mit den
Karpokratianern (Ir. von diesen selbst Gmosticos se wvocant), 4) Bilder
Christi, von Pilatus angefertigt, teils Gemilde, teils Standbilder aus Metall,
5) Verehrung dieser Bilder nach heidnischer Art zugleich mit Bildern von
Pythagoras, Plato, Aristoteles und anderen Philosophen. Auch der Wort-
ausdruck ist vielfach recht @hnlich. Man wiirde den Bericht des Epiph.
fiir eine nach seiner Art ungenaue und vielfach ins Breite gezogene
‘Wiedergabe von Iren. I, 25, 6 halten konnen, zumal er sich auch in haer.
27, 2—5 mit Iren. 1, 25, 1—5 in #hnlicher Weise beriihrt, wenn nur nicht
jenes &ls 7uas zu Anfang und das nachfolgende Citat aus Clemens von
RomJauf eine andere Quelle, und zwar auf Heg.'s Hypomnemata hinwiese.
Es ist aber nicht glaublich, da8 Epiph. fiir die kurze Mitteilung iiber
Marcellina und was damit zusammenhingt, mehrere Quellen benutzt und
in einander verarbeitet haben sollte und zwar so, daf er aus Heg. nur
die; Dummbheit, welche in s 7uas vorliegt, gewonnen hitte. Also
wird Epiph. hier iiberhaupt nicht von Irendus, sondern von Heg. ab-
héingen, aus welchem auch Irendus seine Angaben in I, 25, 6 geschopft
hat. In Hippol refut. VII, 32 ist hievon nur ein kurzes Sitzchen iiber
die von Pilatus angefertigten Christusbilder, in Hippolyts Syntagma
(= Pseudotert. 9; Philast. 35) gar nichts iibergegangen.
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die angefiihrten Worte nicht bezogen werden konnen, so scheint
Epiph. hier zum zweiten Mal Worte seiner Vorlage gedankenlos
sich unveriindert angeeignet zu haben. Es wiirde also hier Heg.
reden und auf eine frithere, uns nicht erhaltene Stelle seines Werks
Bezug nehmen, an welcher er eine formliche Bischofsliste mitgeteilt
haben miite. Dagegen spricht aber erstens, daB dieses mpode-
Onlwuérog in bezug auf Anicet genau dem gleichfolgenden 7wgode-
Ondwuévy in bezug auf Marcellina entspricht, womit doch nicht
Heg., sondern Epiph. von seiner Digression zu dem bereits be-
gonnenen Bericht iiber Marcellina zuriickkehrt. Zweitens zeigt
Epiph. dadurch, daB er nur von Anicet, nicht von den iibrigen
vor diesem genannten Bischifen bemerkt, er habe ihn bereits an
einer friiheren Stelle in dem Katalog genannt, da8 er an jemer
fritheren Stelle keinen vollstindigen Katalog gegeben hat, welchen
er dann hier, was die Namen anlangt, vollstindig wiederholt hitte,
daB er vielmehr dort einige Bischife, darunter auch Anicet aufge-
zihlt habe. Er weist also mit ¢ 7mgodednAwuérog ebenso wie mit
7 mpodednhwuéyn auf den Anfang von § 6 zuriick, wo er folgende
Bischiofe genannt hatte: (Petrus— Paulus), Linus, Cletus, Clemens,
(ungenannte Vorgiinger der folgenden = oi dvwrépw), Pius, Anicet.
Das nennt Epiph. den .,obigen Katalog“. Fiir diesen ist Heg.
nicht verantwortlich zu machen.

Dahingegen hat Epiph. an mebreren Stellen, wo er von Jk
dem Gerechten und anderen Anverwandten Jesu handelt, unmittel-
bar, nicht nur durch Vermittlung der KGeschichte des Eus., aus
Heg. geschopft. Wenn er an der ersten Stelle des Panarion,!) wo

1) Epiph. muB vor Abfassung des Panarion in einer besonderen
Schrift iiber die Familienverhdltnisse Josephs und der Maria aas-
fiihrlich gehandelt haben. Dies ergibt sich aus der ersten Stelle, wo er,
soviel ich weiB, beildufig darauf zu reden kommt, haer. 28, 7: dila magi
vovtwy 0y dv dlAe mos Adyw dapds mempayudrevrar xai woay-
parevdijoevar  Hds 0% dv mépes o Ev mwagexdoouj megi Tis TovTwyY Vmo-
Féoews elgnras. Das mgayuarsvdijostas weist hin auf haer. 29, 4; 78, 7—14 ;
dagegen die im Druck hervorgehobenen Worte auf ein anderes fritheres
Werk, aber nicht auf den kurz vor dem Panarion (a. 376—377) ge-
schriebenen Ankoratus (a. 374 cf GK II, 220); denn in diesem wird die
Sache (c. 60) ebenso fliichtig, wie haer. 28, 7 und, was die Namen anlangt,
nicht einmal iibereinstimmend mit den Angaben im Panarion behandelt.
Es muf} also eine andere friihere Schrift gemeint sein; und diese ist auch
haer. 29, 4 wenigstens in erster Linie mitgemeint; denn die dortige Be-
merkung s xai els woldovs Témovs Tovtro HuIv gionTar xai Sapioregov Nuiv
mampayudrevras konnen sich nicht ausschlieflich oder auch nur hauptsiichlich
auf haer. 28, 7 beziehen, wo er die Frage sehr ,fragmentarisch und im
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er nihere Angaben iiber Jk macht, sich aof Clemens, Eusebius
und andere Schriftsteller als seine Vorgéinger und Gewihrsminner
fiir die hohepriesterliche Stellung des Jk beruft,!) so folgt zuniichst,
da8 er Eus. h. e. IT, 23 gelesen hat. Dorther kennt er nicht nur
die Sache (oben 8. 230 Frg. IId), sondern auch den Namen des
Clemens (Eus. § 3. 19). Dann muB er bei Eus. auch gelesen
haben, daB8 der Hauptzeuge, welchen Eus. allein ausfiihrlich zu
Wort kommen liBt, Heg. war (§ 3. 19). Dessen Namen jedoch
verschweigt er; er verbirgt ihn unter den swoAlol m@d fu@v und
unter den &AAoi, die er hinter Clemens und Eus. anfiihrt. Aber
auch hier, wie in haer. 27, 6 (oben S. 258) liBt er uns an der
gleich darauf folgenden Anwendung des Worts dmoumuaziouoi
oder des entsprechenden Verbs merken, daB er die dmoumjuora
des Heg. im Sinn hat. Warum aber verhiillt Epiph. an beiden
Stellen diese seine Quelle und zwar, was den Jk anlangt, die Haupt-
quelle der Tradition iiber diesen und die andern Anverwandten
Jesu, als welche er das Werk des Heg., wenn nicht aus eigener
Lesung desselben, dann doch durch Eus. kannte? Er mu8 seine
Griinde dazu gehabt haben, und ich wiiBte keinen anderen zu er-
sinnen, als den, da8 Epiph. mit dem, was er bei Heg. tiiber die
Briider und Vettern Jesu las, nicht ganz einverstanden war und
auf ein altes Werk, welches die ihm sehr wichtige Materie nicht
ganz in der ihm zusagenden Weise behandelt hatte, nicht eigens
die Aufmerksamkeit lenken wollte. Wenn dies der Grund des auf-
filligen Versteckspiels war, welches er mit dem Namen und Buch-
titel des Heg. treibt, so muB Epiph. den Heg. selbst gelesen haben;
denn die Fragmente, die bei Eus, zu finden waren, enthalten nichts
Deutliches, was Epiph. von seinem Standpunkt aus hitte verwerfen
miissen,

Bei einem Schriftsteller, welcher wie Epiph. an natiirlichem
Verstand und schriftstellerischer Bildung tief unter dem Durch-

Vorbeigehn“ beriihrt, und wo er gleichfalls auf eine friihere griindliche
Erérterung der Sache in einer anderen Schrift sich berufen hat. Da aber
Epiph. in haer. 78, 2—24 ein ilteres Sendschreiben reproducirt, so werden
sich die sdmtlichen angefiihrten Citate auf dieses beziehen.

1) Haer. 29. 4 (nach Erwihnung der priesterlichen und hohepriester-
lichen Stellung und Funktion des Jakobus): odrws yao lordgnoav mollod
7nd Hudv magi advov, Evoéfids te xai Klfjuns xai &hloe. dlhé& wai ©o
néralov éni Tis xepalis 87y avte pogerv, xadas ol woosignuévos akiomeoTor
dvdpes v vots avtors (cod. Ven., om avrdwy al) dmomrvnuariouols Suapry-
onoav. Es wird zu lesen sein v 7ok o7’ avrdv Vmousuvnuatiouévoss.
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schnittsmaB der namhafteren Kirchenschriftsteller seiner und der
nichstfolgenden Zeit steht, ist Quellenkritik einerseits leichter,
andrerseits aber auch schwieriger als bei einem Origenes oder Eus.
oder den Theologen der antiochenischen Schule. Einerseits mischt
sich in seinem verworrenen, durch unverdaute Lektiire iiberladenen
Kopf das Verschiedenartigste: biblische Angaben,') apokryphe
Legenden, miindliche Traditionen, herkémmliche Auslegungen und
Erzeugnisse der eigenen Phantasie zu einem bunten Durcheinander,
dessen Elemente aus einander zu halten er selbst am wenigsten
fihig oder auch nur gewillt war. Andrerseits gibt er uns doch
vermoge seiner ehrlichen Dummheit oft Handhaben zur Kritik
seiner Mitteilungen. Wo er am ausfiihrlichsten seine Theorie iiber
die Verhiltnisse der Familie Jesu vortriigt, macht er den Gegnern
den doppelten Vorwurf, daB sie die hl. Schriften, auf deren positives
und negatives Zeugnis sie sich steifen (s. unten Abschn. II), nicht
genau verstehen, und daB sie sich nicht um die geschichtlichen
Uberlieferungen (fgrogiar) bekiimmern.?) Damit leitet er eine Reihe
von zuversichtlichen Mitteilungen ein, welche wir zum groBen Teil
im Protev des Jk wiederfinden. An einer anderen Stelle beruft
er sich in gleichartigem Zusammenhang geradezu auf die Geschichte
(fovopia) und die Uberlieferungen der Maria.5) Bedenkt man, da8

1) Was diese anlangt, so sei nur an einige in die vorliegende Frage
einschlagende Behauptungen erinnert. Nach haer. 78, 10 sollen die
6 Kinder Josephs aus erster Ehe, also auch die T6chter, deren Zahl und
Namen das NT nirgendwo nennt, bei Marcus und Johannes zu finden
sein. Nach haer. 78, 10 soll die Erzihlung Jo 7, 1—9 in Idumia spielen
und nach haer. 78, 9 soll diese Erzihlung (in der Bibel oder in der Ge-
schichte?) vor Mt 12, 46 f. und den Parallelen stehen. Die verworrenen
Bemerkungen zu Mt 1, 18. 25 in haer. 78, 17 lassen sich nicht mit zwei
Worten wiedergeben. Seine Auslassungen iiber das Lebensende . der
Maria haer. 78, 11, auch § 23 habe ich in meiner Schrift iiber die Dormitio
S. Virginis 8. 50 zu beleuchten versucht. DaB es mit der Behandlung
der Weltgeschichte bei Epiph. nicht besser steht, ist bekannt. In den
fiir uns in Betracht kommenden Abschnitten ist bemerkenswert, was er
iiber die jiidischen Fiirsten haer. 28, 3; 78, 10 zu fabeln weiB, zum Teil
auf Grund nachléssiger Lesung der Chronik des Eus. Aus dieser (zu a.
Abr. 1941 cf Syncellus) hat er z. B. haer. 29, 3 sein Zalivas (statt Zalwurs)
T8 xai AlsEdvdgas.

?) Haer. 78, 7 del yag # dyvoix T@v pi Te dxgfij Eyvexstov Tov
Qeiwr yoagiv, undé ictopiass meoosyyisavtaw g’ ftégwv els Ersga Toéna
xal 7eQiond.

3) Haer. 79, 5 &l yap xai 7 ©is Magias ta70gia #ai nagadooess Exovory
ot xTl,
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das Protev des Jk vom Verfasser selbst und spiter sebr hiufig
eine ioropie genannt worden ist,!) und da8 das Buch in der Tat
seinem wesentlichen Inhalt nach eine Lebensgeschichte der Maria
bis zum bethlehemitischen Kindermord ist, so ist auch die wieder-
holte Anwendung von iorogix als eine ebensolche Bezugnahme auf
jenes Buch des Jk zu beurteilen, wie der wiederholte Gebrauch
von vmouvnuotiguol suf die dmouviuera Heg.'s hinweist. Mit
den Angaben des Protev’s verschmilzt Epiph. aber teils kanonische
Nachrichten, teils anderweitige Uberlieferungen. Anderes gibt sich
als Ausschmiickung und Folgerung zu erkennen.?) Ebenso macht
er es mit dem, was er aus Heg. schopft. In den Anmerkungen

1y Protev 25 Ev. apocr. ed.? Tischendorf p. 49. 50 ¢f GK II, 77%4.

?) Aus diesem hat Epiph. die Namen Joakim und Anna 78, 17;
79, 5; die Geburt Marias als Erhdrung des Gebets des kinderlosen Joakim
in der Wiiste und der Anna 79, 5 = Protev 1—5; die Bestimmung des
Joseph durchs Loos zum Aufseher der Maria 78, 7 in. ancor. 60 = Protev 9;
Joseph ein bejahrter Wittwer mit erwachsenen Kindern ancor. 60; haer.
28, 7; 29, 4; 51, 10; 66,19; 78, 7. 8 = Protev 9, 2; 17,1. 2;18,1. Hier
aber weicht Epiph. vom Protev durch Einmischung anderweitiger, kano-
nischer und apokrypher Traditionen ab. Es ist zwar wahrscheinlich nicht
die Meinung von Protev 17, 1, daB Joseph keine Tochter gehabt habe;
es wird namlich (Tischendorf p. 32 Z. 1) nicht vor, sondern hinter adry
oder avtn zu interpungiren sein: ,HEs wissen alle Sohne Israels, daB sie
nicht meine Tochter ist“. Aber_ es wird doch nirgendwo von T&chtern,
sondern iiberall nur von S6hnen Josephs gesagt; deren Namen aber
werden nicht genannt bis auf 17, 2, wo ein einzelner von ihnen nach dem
urspriinglichen Text wahrscheinlich den apokryphen Namen Samuel trigt
(GK II, 775). Das konnte Epiph. nicht mitmachen. Er gibt dem Joseph
seine 4 Sohne nach Mt 13, 35; Mr 6, 3 und mehrere Tochter. Dabei
aber mischt sich wieder allerlei aus sonstiger ﬁberlieferung, aus eigener
Phantasie und zeitweiliger Gedankenlosigkeit ein. FErstens bestimmt er
die Zahl der Tochter auf zwei und gibt ihnen die Namen Maria und
Salome (haer. 78, 8; dagegen ancor. 60 Anna und Salome, wihrend Andere
noch viele andere Namen erdichteten cf Diekamp, Hippolytus von Theben
S. 127). Zweitens bezeichnet er iiberall den Jk als den Erstgeborenen
(besonders nachdriicklich 29, 4; 78, 7) ohne anderen Anhalt, als da8 er
Mt 13, 55; Mr 6, 3 an erster Stelle genannt ist. Drittens zieht Epiph.
daraus, daB Joseph nach Protev 9, 2 bei der Ubernahme der Obhut iiber
Maria, etwa 1 Jahr vor der Geburt Jesu ein verwittweter mgeofdzne und
Vater erwachsener Sohne war, die gewagtesten chronologischen Schliisse.
Schon bei der Geburt seines ersten Sohnes Jk war er c. 40 Jahr, zur
Zeit der Aufnahme der Maria iiber 80, bei der Riickkehr aus Agypten
iiber 84 J. alt, sein Sohn Jk zur Zeit der Geburt Jesu iiber 40, dazu die
33 Jahre des Lebens Jesu und 24 Jahre nach der Himmelfahrt bis zum
Tode des Jk ergibt fiir diesen eine Lebensdauer von c. 96 Jahren (haer.
78, 8. 10. 13. 14 f 51, 10).
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zu den bei Eus. aufbewahrten Fragmenten wurde bereits auf mehrere
Zutaten hingewiesen, fiir welche ein Mann wie Epiph. keiner ander-
weitigen Quellen bedurfte. Wenn er an Stelle des Priesters aus
dem Namen Rechabs den nachmaligen zweiten Bischof von Jerusalem
Simeon setzt (haer. 78, 14 oben S. 232), so ist das eine unwahrschein-
liche Verschlechterung der urspriinglichen Erzéhlung, vermutlich nur
durch das irrende Gediichtnis des Epiph. veranla8t. Ubrigens gibt er
an dieser Stelle und, wo er sonst auf diesen Simeon zu reden kommt,
genau das wieder, was er den bei Eus. zu findenden Fragmenten
Heg.'s entnehmen konnte.!) Ist aber bewiesen, da8 Epiph. den
Heg. selbst gelesen hat, so darf man auch andere, nicht aus Eus.
abzuleitende Angaben darauf ansehn, ob sie von Heg. herstammen. —
Mitten in der in allem Wesentlichen nach Heg. wiedererzéhlten
Geschichte des Jk findet sich auch die Erzihlung von einem Gebet
des Jk um lange ersehnten Regen, das Erhorung gefunden habe.?)
Die kurze Geschichte trigt Lokalfarbe. Sie paBt vorziiglich zu der
Schilderung des bestindig fiir sein ganzes Volk betenden Jakobus
bei Heg. (oben 8. 230). DaB sie ein jiingerer, etwa aus Jk 5,
17 £ erwachsener Mythus sein sollte, ist weniger wahrscheinlich,
als daB sie zu den alten Traditionen von Jerusalem gehort, deren
Heg. viele gesammelt hat. — Nach Eus. (s. oben 8. 246) hat Heg.
Einiges aus miindlicher jiidischer Tradition mitgeteilt. Es iiber-
rascht, in demselben Kapitel, worin Epiph. am ausfiihrlichsten teils
nach dem Protev, teils nach Heg. iiber die Familienverhiltnisse Jesu
und beildufig auch iiber Jk berichtet (haer. 78, 7—8), d. h. in dem
schon vor dem Panarion verfaBten Sendschreiben dieses Gegen-
standes, auf welches er sich an verschiedenen Stellen des Panarion
beruft (s. oben 261 A 1), so ziemlich dem gleichen Ausdruck
zu begegnen éx 7ijg T@v Tovdaiwv mapaddoewg (Dindorf III, 505,
26). Was zunéchst folgt, ist dem Protev entnommen, welches sich
nirgendwo auf die jiidische Uberlieferung beruft, und kann der
Natur der Sache nach nicht Gegenstand einer solchen gewesen sein.
Es handelt sich darum, daB Maria dem Joseph nicht als Eheweib,

1) Simeon, Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, und somit Vetter
Jk des Gerechten, zweiter Bischof und Mértyrer unter Tra,)an haer. 66, 19.
20; 78, 14 cf. 78, 7.

?) Haer. 78, 14 xai movs dfpoyias yevouévns imipe Tas yetoas els
ovgavoy xai mgoonvbaro, xai &0dvs 6 oveavds ¥wxew verov. Der letate
Satz erinnert stark an Jk 5, 18; auch ist zu bedenken, daB Jk 5, 16 von
Oénass dixaiov die Rede ist, und da8 Jk & dixowos hleﬂ — Im Talmud
Thaanith 20 wird Ahnliches von Nakdimon = Nikodemus (Jo 3, 1) erzihlt.
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sondern zum Zweck der Beschirmung ihrer Jungfrauschaft anver-
traut worden sei. Gleich darauf aber wird gesagt, daB Joseph ein
Bruder des Klopas, und da8 diese Briider Sthne des Jakob
(Mt 1, 15) mit dem Beinamen Panther gewesen seien. DaB Joseph
und Klopas Briider gewesen, hat Heg. bezeugt; nur durch ihn wissen
es Eus. (h. e. IIT, 11, 2) und Epiph. haer. 66, 19; 78, 7. 14.
Es ist daher mehr als wahrscheinlich, da8 Heg. unter Berufung
auf ,die jiidische Uberlieferung“ in demselben Zusammenhang auch
gesagt hat, der Vater des Joseph und des Klopas habe den Bei-
namen Panther gefiihrt, und da8 Epiph. eben hiedurch veranlaSt
wurde, in seiner verworrenen Weise nicht ganz am richtigen Ort
»die Uberlieferung der Juden* als eine der Quellen seines Wissens
um die heilige Familie zu nennen. Bekanntlich spielt der Name
Panther (IIavdne, Hevjpas, jidisch Pantera, Pantere, Pandera)
eine Rolle in den schimpflichen Traditionen der Juden iiber Jesus.!)
Ein Soldat dieses Namens soll der Buhle gewesen sein, in Ehebruch
mit welchem Mria, die Haarflechterin, die Gattin des Pappos
(Paphos), des Sohnes Judas, Jesum empfangen und geboren habe.
Der wesentliche Gehalt dieser Sage ist ilter als das Werk Heg.'s.
Wenn auch die in den Talmuden vorliegende Gestalt der Sage
kaum vor dem Ausgang des 2. Jahrhunderts sich gebildet haben
kann, da das ihrem Mann verdiichtige Weib des Paphos ben Jehuda
eine geschichtliche Figur aus dem Anfang des 2. Jahrhunderts ist,
so ist doch der Kern der Sage sehr viel #lter. Die Verliumdung,
daB Jesus einer ehebrecherischen Verbindung der Maria entsprossen
sei, beriicksichtigt bereits Matthaeus (cf Einl II, § 55). Justinus
scheint die jiidische Meinung abzuweisen, daB Maria von ihrem Ehe-
gatten wegen Ehebruchs verstoBen worden sei.?) Bei dem Juden
des Celsus finden wir den Soldaten Pantheras als den illegitimen
Vater Jesu und die VerstoBung der Maria durch den Zimmermann.S)
Eusebius kennt die Sage in der Form, daB die Juden zum Zweck

1) Tosephtha, Chullin ed. Zuckermandel 503, 14 xwimp 3 ywr, 1 27
e, sonst regelmiBig s cf. jerus. Aboda Zara 40d; Sabbath 14d;
bab. Sanhedrin 67a; 104b; Targum II Esther 7, 9; iiber Paphos ben
Jehudas Weib Gittin 90a. Derselbe heifit aber auch umgekehrt Jehuda
ben Paphos z. B. Midrasch Bemidbar rabba cap. IX (iibers. von Wiinsche
S. 158) cf Dérenbourg, Hist. et géogr. de la Palest. p. 470; mehr s. bei
H. Laible, - Jesus Christus im Talmud 8. 9—39 uond die Belege im An-
hang I IIL VI. VIL XX 8. b* 6* 7% 17*; Krauf, Griech. und lat.
Lehnworter im Talmud IT, 464. 474 (unter owp). 614.

%) Dial. c¢. Tryph. 78 ed. Otto II3, 278 n. 9 fGK II, 778

3) Orig. c. Celsum I, 32. 33. 69 berl. Ausg. I, 83. 85. 124.
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der Schmihung Jesu behaupten, er sei von einem Panther erzeugt.!)
Wenn nun Epiph. dem Vater Josephs ganz harmlos den Beinamen
Panther gibt und dies durch eine héchst iiberfliissige Wiederholung
als eine interessante Sache hervorhebt, so kann er keine Ahnung
davon gehabt haben, in welche ganz andere Verbindung die von
ihm angerufene jiidische Uberlieferung den Namen Panther mit der
Geschichte der heiligen Familie gesetzt hatte. Es versteht sich
auch von selbst, da8 Epiph. um 375 von keinem Rabbi, den er
befragt hiitte, die harmlose Mitteilung hiitte horen konnen, Panther
sei der Beiname Jakobs, des Vaters Josephs gewesen. Epiph. kann
dies nur aus einer #lteren christlichen Schrift geschpft haben.
Dies ergibt sich auch daraus, da8 die christliche Uberlieferung von
Panther als einem Vorfahren Jesu noch in einer anderen, wesent-
lich abweichenden Gestalt existirt hat. Der Ménch Epiphanius um
800—813 in seinem Leben der Maria gibt unter Berufung auf
Cyrill von Alexandrien und angeblich nach einer ihm vorliegenden
Erorterung Cyrills iiber die Genealogie Josephs und der Maria
einen mehr als verwickelten, geradezu konfusen Stammbaum, nach
welchem Panther ein Bruder des Melchi (Lc 3, 24) und Vater des
Barpanther, dieser aber der Vater Joachims des Vaters der Maria
gewesen wire etc.?) Wir besitzen die Abhandlung OCyrills nicht,

') Eus. ecl. proph. ITI, 10 ed. Gaisford p. 111 bemerkt zu Hosea 5, 14
und 13, 7: lIaga&ereov 76 gnrov meds Tovs #x mepirouss xard Twe O Jie-
ﬂohyw xal Aodogiav ¢ Tas, &% mdvIngos yayew;a.?at Tov owrfga xai
xvgiov fjudy "Incovy Xowrdv: & xai vdye xavd Twa magdboaw uvoTKGTE-
00v Te dnhovoay magsdnpores ovn Emifdlhovor i) diuvoiq dix T wi dpiord-
vas ©f moonssuévy i moopnteias Aéfss, dv § avros 6 xvgios mavdnea Sav-
Tov ovoudls:. Hieraus folgt, daB Eus. die jidische Sage nicht aus Origenes
(s. vorige Anm.) geschopft hat. Er weil nichts von einem Menschen
Namens Pantheras, sondern deutet das ihm als Schimpfname fiir Jesus
zu Ohren gekommene Ben Pantera oder Ben Pandera als ,Sohn eines
Panthers¥. Dabei ist zu bedenken, daB Eus. einigen Verkehr mit Rab-
binen gehabt hat ef ecl. proph. IV, 4 p. 178 und andere Belege Forsch
II, 89. Unter der richtigen Voraussetzung, daB die wunderliche Schm#éhung
auf Misbrauch und Misdeutung einer nichts weniger als boshaft gemeinten
Uberlieferung beruhen werde, scheint Eus. zu der wenig einleuchtenden
Vermutung gekommen zu sein, daf dies eine exegetische Uberlieferung
iiber Hosea 5, 14 und 13, 7 sei, deren Ursprung und urspriinglichen Gegen-
stand die Juden nicht mehr gekannt hitten.

2) Ed. Dressel p. 14f. Aus diesem Epiphanius stammt ein dem
Hippolytus von Theben filschlich zugeschriebenes Stiick, abgedruckt bei
Diekamp, Hippol. p. 50 nr. XVIIIb nach Iriarte cf Diekamp p. LXVI.
Dieser Epiphanius . wird auch wohl die Quelle sein, aus welcher ein im
J. 1310 geschriebener Dialog gegen die Juden unter dem Namen des




268 I. Voruntersuchungen.

aber doch ein Fragment unter seinem Namen, welches sich mit dem,
was im Marienleben des Epiphanius weiter folgt, in entscheidenden
Punkten, viel genauer allerdings mit dem 6. Kapitel der Chronik
des Thebaners Hippolyt deckt.!) Da dieser Epiphanius zwar ander-
wiirts (ed. Dressel p. 39) diesen Hippolyt, im hiesigen Zusammen-
hang aber den Cyrill citirt, so ist nicht wohl zu bezweifeln, da8
er die Abhandlung unter Cyrills Namen, aus welcher uns ein Frag-
ment erhalten ist, vor sich gehabt und in dieser die Namen Panther
und Barpanther gefunden hat, welche bei Hippolyt nicht zu finden
sind. Mag diese Schrift den Namen Cyrills mit Recht oder Unrecht
getragen haben, jedenfalls haben wir den Beweis dafiir in Hinden,
da8 die christliche Uberlieferung von einem gewissen Panther als
einem der Vorfahren Jesu in verschiedenen Formen im Umlauf ge-
wesen ist. Es unterliegt auch keinem Zweifel, daB zwischen dieser
christlichen Uberlieferung und der gehissigen jiidischen Sage ein
Zusammenhang besteht. Undenkbar aber ist, da8 die Christen aus
der schimpflichen jiidischen Sage sich den Namen angeeignet haben
sollten. Es ist vielmehr anzunehmen, da8 die Juden, wie fast in
allem, was sie iiber Jesus und seine Angehorigen erzihlten, sich
an die christliche Uberlieferung, die sie meist nur durch Horen-
sagen und sehr ungenau kannten, mit ihrer gehissigen Fabel ange-
lehnt haben. Dabei ist zu bedenken, daB sowohl ITdvdne als
IavHjpag als griechische Eigennamen vorkommen,?) dies also sehr
wohl Beiname eines Juden der heroddischen Zeit gewesen sein

Andronikus Komnenus wesentlich das Gleiche geschopft hat (Migne, ser.
gr. 133 col. 859f, nur lateinisch gedruckt, c¢f Ehrhard-Krumbacher 8. 91;
Diekamp p. LXIII, ein griechisches Stiick ebendort p. 47). Der Vf be-
hauptet zwar, daB er die Genealogien Josephs und der Maria aus einem
jiidischen Buch schopfe, welches er bei einem gelebrten Juden Elia in der
Landschaft Orestias (im nordwestlichen Teil Macedoniens) gefunden habe,
und daB dieses Buch heftige Angriffe gegen Maria enthalte. Was er aber
angeblich wortlich aus dem jiidischen Buch anfiihrt, zeugt von vélliger
Kenntnis der evangelischen Tradition und enthélt nichts von Beschimpfung
der Maria. Das jiidische Buch des Rabbi Elia wird also mit zu der er-
dichteten Form des Dialogs gehoren. Unbestimmter driickt der Vf sich
col. 798 iiber seinen Verkehr mit jiidischen Gesetzeslehrern in Konstanti-
nopel, in der Orestias und in Thessalien aus.

1) Zuerst unter Cyrills Namen nach cod. Vatic. 358 fol. 111b mit-
geteilt von A, Mai, Nova patr. bibl. II (a. 1844) p. 483f. COf die Texte
des Hippolytus bei Diekamp p. 7f. 14f 22f; Epiphanius ed. Dressel
p. 16. 19.

%) Cf Pape-Benseler WB. der griech. Eigenn. s. v.; Fick-Bechtel,
Griech. Personennamen (1894) S. 317,
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kann. Ferner haben sich bis zur Zeit des Heg. und noch des
Julius Africanus Namen und verwandtschaftliche Verhiltnisse der
Familie Jesu in der miindlichen Uberlieferung lebendig erhalten.?)
Ist die Sage von Panther als dem illegitimen Vater Jesu nach
Celsus seit Mitte des 2. Jahrhunderts unter den Juden verbreitet
gewesen, so wird sie dem Heg. schwerlich unbekannt gewesen sein.
Es ist daher durchaus wahrscheinlich, daB er bei Mitteilung der
noch &lteren christlichen Uberlieferung von Jakob mit dem Bei-
namen Panther auf die boshafte lovdain) mwapddodig von Jesus als
dem illegitimen Sohn Panthers hingewiesen oder auch zur Wider-
legung dieser den wahren Sachverhalt nach der christlichen Uber-
lieferung dargelegt hat. Auch die juden-christliche ﬁberlieferung,
sofern sie sich auf die Genealogie Josephs und Jesu und somit
auf vorchristliche Personen und Ereignisse bezog, war im weiteren
Sinn ,jiidische Uberlieferung“, von Juden iiberliefert, ehe es Christen
gab, und nachher, nur in verschiedenem Geist, von den christ-
gliubigen und den christusfeindlichen Juden fortgepflanzt. Um so
begreiflicher ist der etwas unklare Hinweis des Epiph. auf ,die
Uberlieferung der Juden“ kurz vor der Angabe iiber Panther.

In einem der Kapitel des Panarion, in denen Epiph. durch
das Wort drwoumuariouoi auf Heg. hinweist, ohne ihn mit Namen
zu nennen (haer. 27, 6; 29, 4 oben S. 258), und wo er zugleich
eine iiber Eusebius hinausgehende Kenntnis von Heg.'s Werk be-
kundet, erwihnt er auch die Flucht der Apostel und anderer
Christen von Jerusalem nach Pella vor der Belagerung Jerusalems,?)

1) Dahin gehért die aus dem NT in keiner Weise zu begriindende
Angabe Heg.'s, daB Klopas (Jo 19, 25) ein Bruder Josephs gewesen sei
(oben S. 235 a. E.). Ferner der Name 'Eo%4, welchen nach Africanus oder
vielmehr der Tradition der dsoméovwo:, der Anverwandten Jesu, die Frau
trug, welche zuerst Gattin des Matthan und als solche Mutter des Jakob
(Mt 1, 16), sodann Gattin des Melchi und als solche Mutter des Eli
(Lec 3,24) wurde (Eus. I, 7, 8 cf § 11. 14). Der Name ist, wie es scheint,
in wenig veréinderter Gestalt durch die miindliche Tradition auf
mehrere andere Frauen der Familie iibertragen worden. Nach Hieron.
in Matth. 12, 49 (Vall. VII, 86) nannten manche die angebliche erste
Gattin Josephs, welche noch bei Epiphanius iiberall namenlos auftritt,
teils Melcha (was an Melchi erinnert), teils Escha (was an Estha erinnert).
Auch der Name Esther, welchen manche einer der T6chter Josephs gaben
(Hippol. Theb, bei Dlekamp S. 7. 127), ist verdichtig &hnlich. Der
syrische Ubersetzer des Eus., welcher den Namen schon zu Anfang von
I, 7, 7 bringt, schreibt ihn nnon, was schwerlich richtig ist.

%) Haer. 29, 7. Nachdem er Berta in Coelesyrien, Pella in der
Dekapolis, und Kokaba in der Basanitis als Wohnsitze der Nazarier ge-
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eine anch sonst mehrfach von ihm beriihrte Tatsache. Vor ihm
hatte Eus. sie wiederholt erwiihnt.!) Aber die FEinzelheiten der
Erzihlung lauten bei Epiph. und Eus. verschieden, und aus der
im ganzen farbloseren Darstellung des Eus. kann diejenige des
Epiph. nicht wohl entstanden sein. Nach Eus. hat ein gewisses,
den angesehenen Christen in Jerusalem durch Offenbarung zu teil
gewordenes Orakel die Flucht nach Pella veranlaBt, nach Epiph.
ein Befehl Christi oder, wie es an anderer Stelle ohne Widerspruch
hiemit heiBt, eine von einem Engel iiberbrachte gottliche Weisung.
Einige Ausdriicke bei beiden Schriftstellern sind gleich; %) aber auch
solche, welche sich bei Eus. nicht finden, wiederholt Epiph. nicht
nur an den beiden nahe beisammen stehenden Stellen des Panarion,
sondern auch in dem 17 Jahre spiter geschriebenen Buch iiber
MaBe und Gewichte.3) Das weist auf die benutzte Quellenschrift;
dies ist aber nicht Eus., sondern, wenn nicht alles triigt, Heg.

nannt, fihrt er fort: #xezder ydo % doyn yéyove uerd iy dxo rwv Tego-
golduwy perdotay mivtow tov wadnrdy vav (?) v iy gxnxirwy,
Xoatov prioavros xataketpar td Tegoodhvua xal dveyweijoae 8¢ #v Fuehhe
wdoyesy wologxiav, xal éx Tijs Towadrns vmwodécews iy Hegaiav olxiocavtes,
ixetoe s ¥pny Sibroufov. Die LA des cod. Ven. dmwoorédwr (ohne folgen-
des raiv?) statt gadnrav (s. Dindorf III, 618) tangt nichts. Denn haer.
30, 2 heilt es: 2wedyy ydo mdvwes of els Xpiotrov memioTevRiTES
vy Iepaiav xat’ Exetvo xasgot xaremnoav, v whelotov (al. mhéov) &v
ITéMg wwi swoder xakovuévy tiis dexamohews tiis 8v 19 edayyshio yeyomu-
pévns, mhnoiov tiis Botavaias xal Baoavitdos ydoas, 16 Tqvexaira Bxer
ustavaordviov xai dxeloe diatgufovriwv avrwv, yéyovev Ex Tovtov Toopass
1§ EBiwwe. Dazu kommt Epiph. de mens. 15 (Lagarde, Symmicta II, 167):
nwixa yap Fuehhev 17 moks dhioxeodar tmo vov Pwopaiov xal Eonuovoda,
nmpoexenuatiodnoay vmo dyyéhov mdvres ol madnral perasrivar dmo i
wohews peldovons dodny dmordvodas, ofrives meravdoras yewduevor gpxnoay
dv ITéMy <5 meoyeyoauuévy woles mwépav tov Togddwvov: 7 0% moks éx
dexamohews Myetae elva,

1) Eus. h. e. III, 5, 3. Eine fliichtigere Andeutung demonstr.
ev. VI, 18, 14.

%) Dem ueravaorivas bei Bus. III, 5, 3 entsprechen bei Epiph. die
auf die drei Stellen sich verteilenden Worte uevdoracwy, usravaordvraow,
ueraorivas, petavaoras, Der Ausdruck of els Xoworov memworevxores haer.
30, 2 findet sich auch bei Eus. III, 5, 3. Auch dgdn» ebendort wie de
mens. 15 in bezaug auf die Zerstorung Jerusalems,

%) Wihrend die Gleichformigkeit der Ausdrucksweise an den drei
Stellen im iibrigen von selbst in die Augen fillt, erfordert ein Punkt be-
sondere Aufmerksamkeit. An allen drei Stellen bezeichnet Epiph. Pella
als eine Stadt der Dekapolis. Wie fremd ihm selbst diese geographische
Bestimmung ist, die zu seiner Zeit lingst auBer Ubung gekommen war,
zeigt besonders deutlich der SchluBsatz des dritten Citats. Ein in dem
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4. Eus. rahmt das groBe Excerpt aus Heg. iiber Jk durch
Berufungen auf Clemens Alex. ein (h. e. II, 23, 3. 19). Ausfithr-
licher und insofern genauer als Clemens, iibrigens aber iiberein-
stimmend mit diesem habe Heg. iiber das Martyrium des Jk be-
richtet. Soweit wir dieses Urteil nach den Fragmenten beider
Schriftsteller priifen konnen, ist es zutreffend. An zwei Stellen
seiner Hypotyposen, nicht nur im 7. Buch, aus welchem Eus. einige
hierauf beziigliche S#tze citirt, sondern schon an einer friiheren
Stelle, nach Andreas von Kreta im 6. Buch hat Clemens angegeben,
da8 Jk von der Tempelzinne herabgestiirzt und von einem Walker
mit dem Kniittel totgeschlagen worden sei.!) Er beriihrt sich auch
sonst nahe mit der Darstellung Heg.’s. Viermal nennt Clemens
diesen Jk den Gerechten ?) und betrachtet diesen Beinamen als ein
Mittel der Unterscheidung dieses Jk von anderen Minnern desselben
Namens. Auch iiber den Episkopat des Jk bekundet er die wesent-

Paliistina seiner Zeit so bewanderter Mann wie Epiph. konnte nur danm,
wenn er in seiner Quelle diese dem Sprachgebrauch seiner Zeit fremde
Angabe fand, schreiben: ,Die Stadt gehGrt aber, wie man sagt, zur Deka-
polis.“ Dasselbe beweist die Bemerkung im zweiten Citat, daf die Deka-
polis in den Evv erwidhnt werde. Eus. hat den veralteten Namen nicht.
Also hat ihn Epiph. aus Hegesipp.

1) Im 7. Buch stand nach Eus. II, 1, 4 ’laxdife v Sixaip xai Iodvyy
xat Iléroe pera Ty dvdotacw magédwxe Ty yvdow & xboios, obros Tols
lowmots dmoorddoss magédernav, ok 0% Aoimoi dmdorolor vots fdouimovra, dv
elc v xal Bagvifas. 8o 3% yeyovaow ’lixwfoi, 8% 6 Sinasos, & xara vod
wrsguylov BAndeis xai vné (al. 4 vob) yrapbws Evhe mAnysic sl Fdvatow,
¥regos 08 6 xaparoundsis. avvov O) vov Sixaiov xai 6 ITavhos pvnuoveve
yodgwv*  irspov 8% v dmoordhwy ovx sldov, & ui ’ldxwfBov tov adehpov
vov xvgiov. Noch entschiedener wie Forsch III, 75 A 1 mdchte ich
heute behaupten, dafl auch diese Berufung auf Gl 1,19 noch dem Clemens
angehort. Als Zutat des Eus. wiire dieser Satz hier sehr iibel angebracht.
Nur entweder I, 12, 4 oder II, 23, 1 cf III, 7, 9 wiire er als Mitteilung
des Eus, am Platz gewesen. Es ist auch zu beachten, da8 Epiph. haer.
78, 7 in einem Zusammenhang, wo er ganz in Gedanken und Worten
Heg.'s sich bewegt (z. B. Oblias, Panther), Gl 1, 19 in gleicher Abgren-
zung citirt. — Uber die frithere Stelle der Hypotyposen wo Clemens zu-
erst vom Tode des Jk berichtet hat s. oben S. 257 A 3. Wie er an der
allein erhaltenen Stelle die Enthauptung des Jk Zebeddi als dem Leser
aus AG 12, 2 bekannt voraussetzt, ebemso den Lebensausgang Jk des
Gerechten aus seiner eigenen friiheren und jedenfalls ausfiihrlicheren Mit-
teilung. Er hilt es nicht einmal fiir nétig, zu mzegvyiov ein 7ov lsgov
hinzuzusetzen. Daraus erklirt sich auch der sicherlich echte Artikel bei
yvapéos.,

%) Dreimal an der in voriger Anm. citirten Stelle, einmal in dem
Citat in der folgenden Anm. Of Heg. oben 8. 230 zu Frg. IIb.
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" lich gleiche Anschauung wie Heg. Derselbe hat sich nicht erst
im Verlauf der Geschichte der apostolischen Kirche entwickelt,
sondern gleich nach der Himmelfahrt haben die Apostel Petrus, Jk
Ziebedsi und Johannes darauf verzichtet, die Ehre des Episkopats
fir sich in Anspruch zu nehmen, und haben Jk den Gerechten
Bischof von Jerusalem werden lassen.!) Allerdings diirfen wir von
einem so beweglichen und vielseitigen Mann wie Clemens nicht er-
warten, daB er sich ganz an eine einzige Auktoritit angeschlossen
habe. Aber es findet sich in dem, was Clemens sonst iiber Jk
und die Verhiltnisse der Familie Jesu sagt, wenigstens keine sicher
nachweisbare Abweichung von Heg. Woher aber kommt der schon
von Eus. bemerkte Einklang zwischen Clemens und Heg.? Clemens
hat sich vor seiner Niederlassung in Alexandrien eine Zeit lang in
Palistina aufgehalten und hat dort den Unterricht eines hebriischen
Christen genossen. ®) Clemens kann von diesem und von anderen
Christen in Paléistina sich haben erzihlen lassen, was dort iiber Jk
und die alte Kirche von Jerusalem an Uberlieferungen vorhanden
war. Er hitte aus derselben Quelle, wie Heg., aus der miindlichen
Tradition von Jerusalem, geschopft. Aber erstens pflegt die
miindliche Tradition in solchen Einzelheiten, wie Clemens sie mit
Heg. gemein bhat, wenig einformig zu sein. Zweitens fillt der

Y Eus. I, 1, 3 Kijuns 02 v éxte tov tmotvnaoswy yedgwy ode
wagiornee” ,,Iévreov ydo gnot xai Iixwforv xai Twavyny uera tiv avidnpyw
TV OwTfp0s, Woav xai VWO TOV xvgiov TWooreTeunuévovs, uy Emedixdleodas
0okns, @Ak 'Idxwfov tov Sixatov 2mioxomov vow ‘Iepogolduwy yevéioFert
Das durch alle griechischen Hss., Rufin und Nicephorus bezeugte ¢noiv
ist nicht, wie #ltere Gelehrte meinten, in gaoi» zu #indern. Es ist aber
auch nicht ein parenthetisches inquit (so Rufin), das dann mdglicherweise
eine unpersdnliche Citationsformel des Clemens (cf GK II, 737) oder gar
ein hinter der einleitenden Citationsformel des Eus. iiberfliissiger Pleo-
nasmus des Eus. wire. Clemens beruft sich vielmehr auf einen friiheren
Schriftsteller, dessen Angaben er in einer von gnoéiv abhingigen oratio
obliqua wiedergibt. Eus., welcher vorher (§ 2 iorogovoer) auf eine Mehr-
heit von Berichterstattern hingewiesen hatte, obwohl er nur den einen
Clemens zu Wort kommen Ili8t, hat uns leider den Namen des von
Clemens citirten Schriftstellers verschwiegen. Der syrische Ubersetzer hat
gnoiv getilgt, iibrigens ebenso wie Rufin die indirekte Redeform in die
direkte verwandelt und am SchluB frei iibersetzt: ,sondern sie (die
Apostel) wihlten Jk den Gerechten zum Bischof von Jerusalem®.

?) Strom. I, 11 in der Aufzihlung seiner christlichen Lehrer, der oft
von ihm genannten mgeofvyregor (oben S. 79), schreibt er nach Erwihnung
der Lehrer, die er in Griechenland und GroB8griechenland (Italien) gehabt
hat: &lhoe 82 dva viv dvaroliv, xal tavtns 6 piv Tiis Tv Agovgiow, 6 8¢
2v Hakasorivy ‘Efpatos avéxadsv. Cf Forsch III, 161f.
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Aufenthalt des Clemens in Paldstina wahrscheinlich in die Zeit
um 180 (Forsch III, 176), also um dieselbe Zeit, in welcher der
lingst von seinen Reisen heimgekehrte Heg. dort seine Hypo-
mnemata schrieb, oder kiirzlich geschrieben hatte (oben 8, 250. 253).
Drittens beruft sich Clemens fiir seine Mitteilung tiber die Ein-
setzung des Jk als Bischof nicht auf eine von Vielen getragene
Uberlieferung (paaly), auch nicht auf die Mitteilung eines Einzelnen,
die er irgend einmal empfangen hitte (clmwev, ¥Aeyev), sondern er
reproducirt die Angaben eines in der (Gtegenwart zeugenden Gewihrs-
mannes (¢no¢y), also wobl eines Schriftstellers (S. 272 A 1). Es hei8t,
das Nichstliegende auBer Acht lassen, wenn man diesen Schrift-
steller in einem Mann finden will, von dem wir nicht wissen, ob
er irgend etwas geschrieben hat,’) anstatt in Heg., von dem wir
wissen, daB er in manchen charakteristischen Mitteilungen iiber Jk
und die alte Kirche von Jerusalem genau mit Clemens iiberein-
stimmt, und daB er um die Zeit, da Clemens in Paléistina sich auf-
hielt, seine Denkwiirdigkeiten geschrieben hat. Nichts ist wahr-
scheinlicher, als da8 eben Heg. jener ‘Efpaiog &véxadev gewesen
ist, dessen miindliche Unterweisung Clemens in Palistina genossen
hat, und daB Clemens dessen eben entstandene Hypomnemata nach
Alexandrien mitgebracht und spiter mehrmals in seinen Hypotyposen
citirt und excerpirt hat. %)

1) A. Schlatter hilt fiir den Gewihrsmann des Clemens den von ihm
entdeckten ,Chronographen aus dem zehnten Jahr Antonius“ (Texte u.
Unters. X1II, 1 8. 311f), welchen er mit Judas, dem 15. Bischof Jeru-
salems, identificirt. Mehr hieriiber unten § 5.

%) Dagegen spricht natiirlich nicht, daB Heg. wahrscheinlich kein
Hebréer in sprachgeschichtlichem Sinn war (oben S. 252f. A 1), denn in
diesem Sinn pflegen die Kirchenviter das Wort nicht zu gebrauchen cf
Einl IT § 45 A 4. Ubrigens werden die hebrdischen Sprachkenntnisse
des Heg. geniigt haben, um dem Athener und nachmaligen Alexandriner
Clemens zu imponiren. Wahrscheinlich verdankt er diesem auch seine
ungeschickte ﬁbersetzung eines Spruchs aus dem Hebrierev cf GK II,
657. — Es 148t sich heute wobl noch nicht ausmachen, ob auch Origenes
den Heg. gelesen hat. Es fehlt aber nicht an Wahrscheinlichkeitsgriinden
dafir. In einem Zusammenhang, in dem Hieronymus um so sicherer als
ein Ubersetzer des Origenes zu gelten hat, als er hier seiner eigenen An-
sicht iber Jk und die anderen Briider des Herrn widerspricht (comm.
in Gal. 1, 19 Vall. VII, 396 s. unten § 9), schreibt er: Hic autem Jacobus
episcopus Jerosolymorum primus fuit, cognomento Justus, vir tantae sanc-
titatis et rumoris in populo, ut fimbriam vestimenti ejus certatim
cuperent attingere. Qui et ipse postea de templo a Judaeis praeci-
pitatus successorem habuit Simonem, quem et ipsum tradunt pro domino
crucifizum. Die gesperrt gedruckten Worte enthalten eine sonst nirgendwo

Zahn, Forschungen VI 18
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§ 4. Judenchristliche Traditionen.

War Heg. ein geborener Jude aus Palistina, so doch nicht
minder ein Angehoriger der katholischen Kirche. Das Gleiche
gilt von der Kirche Jerusalems, seitdem die MaBregeln Hadrians
es ihr unméglich gemacht hatten, ihren jiidischen Charakter fest-
zuhalten. Aber eben dies muB fiir manche jiidische Christen, die
ibr Judentum nicht aufgeben wollten, der entscheidende Grund
gewesen sein, sich von Jerusalem und damit zugleich von dem Zu-
sammenhang mit der groBen Kirche loszusagen, was dann auch den
Zerfall der jiidischen Christenheit in mehrere Sekten zur Folge
hatte. Diese Entwicklung wird gewif schon vor 132 sich ange-
bahnt haben; aber es ist nicht wahrscheinlich, daB schon vor
der hadrianischen Katastrophe die verschiedenen judenchristlichen
Parteien, insbesondere die Nazariier und die Ebjoniten, als Sekten
existirt und die ihnen eigentiimliche Literatur hervorgebracht haben.
Das aramiische Hebrierev der Nazarier kann kaum friiher, jeden-
falls aber nicht spiiter, als um 135 entstanden oder redigirt worden
sein; denn Heg. hat Stellen desselben citirt und hat es allem An-
schein nach ebensowenig wie Origenes, Eusebius u. a. zu den von
Hiretikern verfaBten Apokryphen gerechnet. Eus. in seinem Bericht
iiber Heg. stellt das Ev der Hebréier mit dem Ev der Syrer zusammen
(Frg. VII oben 8. 246 of GK I1 658 A). Die Nazardier waren keine
durch Irrlehren von der iibrigen Kirche abgesonderte Sekte, sondern
eine Nationalkirche wie diejenige von Edessa. Ihr Ev ist nach
den kanonischen Schriften des N'I's die #lteste uns einigermaBen
bekannte Schrift, welche von den Briidern Jesu und von dem be-
riihmtesten derselben, Jk, etwas meldet. Mag der Vf oder Redaktor
dieses Ev noch soviel willkiirliche Dichtung auf dem Gewissen
haben, er kann sie nur angeschlossen haben an die in der Zeit vor

bezeugte Uberlieferung, entsprechen aber ganz der Darstellungsweise Heg.'s.
Mit diesen stimmen auch die iibrigen Angaben genau iiberein. Von
Simeon, dem zweiten Bischof Jerusalems, schweigt Hier., wo er wirklich
selbst redet, iiberall. Erst sein griechischer Ubersetzer Sophronius hat
einen bei aller Kiirze fabelreichen Artikel iiber diesen Simeon in das Buch
de vir. ill. eingeschaltet (ed. v. Gebhardt p. 8). Wo aber Hier. als Uber-
setzer des Eusebius auf Simeon zu reden kommt (Eus. chron. ed. Schoene
II, 155. 163), spricht er nicht von einer Uberlieferung (tradunt), sondern
berichtet einfach die Tatsachen als geschichtlich sicher. Wahrscheinlich
also haben wir in den angefiihrten S#tzen einen auf Heg. fuBenden Be-
richt des Origenes vor uns.
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132—135 in der jiidischen Christenheit Jerusalems und Palistinas
vorhandene Uberlieferung. Das Urteil A. Schlatters: ,,das Hebrierev
scheidet aus der Zahl der Dokumente, die uns Einblick in die
Kirche Jerusalems geben, aus* miiBte dech etwas triftiger begriindet
werden als durch die Erinnerung, da8 der Berg Thabor vor wie
nach der Zeit Jesu ein befestigter und somit bewohnter Burgberg
war, daB also dem Vf dieses Ev dieser Berg unbekannt gewesen
sei, da er Jesum durch den hl. Geist auf den Thabor hinauftragen
li8t.1) Die Voraussetzung, daB der Erzihler ,sich die Hthe leer
‘und frei denke‘’, mochte zutreffen, wenn derselbe sich, wie die spiter
vorherrschende Uberlieferung, den Thabor als Schauplatz der Ver-
kldrungsgeschichte (Mt 17, 1ff) gedacht hitte. Ich meine aber
bewiesen zu haben, daB s sich um den Berg der Versuchungs-
geschichte handelt. Fiir diese ist es vollig gleichgiiltig, wie es in
der alltiglichen Wirklichkeit auf dem Thabor aussah. Sogut wie
nach der kanonischen Erzihlung und auch nach dem Hebrierev
(GK II, 690 nr. 5) Jesus auf die Zinne des Tempels zu Jerusalem
gestellt worden ist, ohne da8 er dadurch mit den dort verkehrenden
Menschen in irgend welche Beziehung trat, konnte er auch auf den
Thabor oder auf das Kapitol zu Rom versetzt werden, gleichviel,
was dort an Gebéiuden und Menschen zu finden war. Einige Be-
riicksichtigung hitte wohl auch die Vermutung verdient, da8 der
Name Thabor nur aus der aramiischen Form von &gog vymAoy
Mav (Mt 4, 8; 17, 1) entstanden und eine Glosse zu diesem sei,?)

1) Schlatter, Die Kirche Jerusalems vom J. 70—130 S. 84—87. Cf
die Texte und Anmerkungen GK II, 690—692.

%) GK II, 691 letzte Z. des Textes ist Mant (statt n37) no7 N b zu lesen.
Ist die Schreibung TapBulp bei Origenes (hom. 15 in Jerem.) nur ein Drack-
fehler von Delarue III, 225 Z. 1, und ist auch hier wie tom. II, 6 in Jo.
(Delarue IV, 63f.; Brooke tom. I, 12 p. 73) @afajp zu lesen (cf Ropes,
Die Spriiche Jesu S. 163 und E. Klostermann, Th. Ltrtrbl. 1898, 13. Mai),
so bleibt doch das erstere Citat (ro dpos 10 péya v6 Gafuig) hochst merk-
wiirdig durch den Artikel vor dem Namen, wodurch dieser sich als eine
erklirende Apposition zu dem vorangehenden Appellativam darstellt.
Und es bleibt erklirungsbediirftiz die Schreibung 7o Tragigeov (gewdhn-
lich mit folgendem &gos) Hosea 5, 1 LXX; Joseph. bell. II, 20, 6;IV, 1,
1 u. 8; vita 37; ant. V, 1, 22; 5,3; VIII, 2, 3; XIII, 15, 4; Eus. onomast.
ed. Lagarde p. 268, 90 cf 193, 6, sowie *dragigior Polyb. V, 70, 6, welche
auf einen Zusammenhang mit 3w (Nabel = Gipfel Judic 9, 37; Ez 38,12)
und auf eine zwischen n und v schwankende Schreibung oder Aussprache
hinweist. Wie die Juden in der Transskription griechischer Worter sehr
hiéufig zwischen n (9) und © (r) schwanken (Krauss, Griech. Lehnwdirter
1, 4.10), so machten sie auch aus hebriischem Y37 ein b3v u. dgl. cf Strack-

18*
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fiir welche wahrscheinlich nicht der Redaktor dieses Ev, sondern
ein Leser und Abschreiber desselben in der Zwischenzeit zwischen
der Entstehung des Buchs und Origenes verantwortlich zu machen
ist. Aber auch dieser jiingere Nazarier wiirde dadurch keine
Unkenntnis des hl. Landes bewiesen haben. Vollends bei dem
Redaktor des Hebrierev, welcher nicht in Mesopotamien oder in
Rom, sondern nur in Palistina, etwa im Ostjordanland gesucht
werden kann, ist eine solche Unkenntnis vollig undenkbar. Es
empfiehlt sich, gleich hier zu erwihnen, was uns das Hebrierev
iiber die Familie Jesu bietet.

In der Geschichte der Taufe Jesu?l) treten ganz wie in einer
kanonischen Erzihlung anderen Gegenstands (Mt 12, 46; Mr 3, 31;
Lc 8, 19) die Briider Jesu mit seiner Mutter an der Spitze an
den Herrn heran. 8ie bilden mit dieser einen Familienkreis, und
daB das durch fraires ejus ausgedriickte Verhiltnis zu Jesus ein
loseres gewesen sei, als das durch mater domine ausgedriickte Ver-
hiltnis der Maria zu ihm, ist durch nichts angedeutet. Ihre Zu-
mutung an Jesus, daB er wie sie und Maria, also Jesus mit seiner
Familie die Taufe zur Siindenvergebung von Johannes begehren
solle, beweist, daB ihnen jede Erkenntnis der Eigenart und Sonder-
stellung Jesu abgeht. Das klingt nicht apokryph; ebensowenig,
daB Jesus zuniichst unter Berufung auf sein BewuBtsein der Siind-
losigkeit die Zumutung zuriickweist, dann aber doch zur Taufe
hinzieht. Sowohl die Stellung Jesu zur Taufe des Johannes als
das Verhiltnis seiner Briider zu ihm hat kanonische Analogien
QIt 3, 14f.; Jo 7, 2—10).

Siegfried, Lehrb. der neuhebr. Sprache § 6 p. 13. Um so leichter konnte
tura detabor aus tura detab ram entstehen.

1) Hieron. c. Pelag. III, 2 (GK II, 688f. Frg. II), von Hieronymus
als glaubwiirdige historia citirt und vom Vf des Buchs de rebaptismate,
Cypr. ed. Hartel append. p. 90 bestritten (cf GK II, 881f.): Ecce mater
domini et fratres ejus dicebant ei: Ioannes baptista baptizat in remissionem
peccatorum, eamus et baptizemur ab eo. Dixit autem eis: Quid peccavi,
ut vadam et baptizer ab eo? nisi forte hoc ipsum, quod diwi, ignorantia
est. — Es sei beildufig erwihnt, daB das Hebréerev, soweit man nach den
Citaten urteilen kann, Jesus niemals im Lauf der Erzéhlung mit seinem
Eigennamen nennt, sondern durchweg dominus (ich zihle 8 Fille), nur
einmal salvator, 6 owrie (nach Orig. tom. II, 6 in Jo. und zwei Citaten
des Hieronymus), und nur einmal als Anrede an Jesus Jesu. In dieser
Beziehung ist es auf der Bahn, die Mt und Mr iiberhaupt noch nicht
beschritten, und auf welcher Lc und Jo die ersten Schritte getan haben,
weit vorgeschritten; es steht hierin auf gleicher Linie mit dem Petrusev
cf Einl II, 232. 494.
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An der Erzéblung von der dem Jk zu Teil gewordenen Er-
scheinung des Auferstandenen 1) ist Folgendes bemerkenswert : 1) Nach-
dem Jk zweimal durch den bloBen Namen als der eine beriihmte
Triiger desselben bezeichnet ist, wird er an einer dritten Stelle Jk
»der Gerechte’‘ genannt; offenbar mit Riicksicht auf die anderen
Personen, die anwesend gedacht sind und von Jesus angeredet
werden, ehe dieser den Jk anredet. Dies konnen nur die Apostel
sein (Lc 24, 33—43; Jo 20, 19—23). Hier lag darum das Be-
diirfnis vor, diesen Jk von einem anderen Mann dieses Namens

!) Hieron. v. ill. 2; GK II, 700f. nr. 18. Die dort vorgetragenen
Griinde gegen die von Lxghtfoot empfohlene LA: ab illa hora qua biberat
calicem dominus (statt domini) seien noch einmal kurz aufgezihlt und
vermehrt: 1) Der griechische Ubersetzer Sophronius kann als Textzeuge
gegen das einstimmige Zeugnis der lat. Hss. nicht aufkommen. Seine
sonstigen Abweichungen in demselben Kapitel taugen sémtlich nichts:
der Zusatz 7ov dandovolov (ed. Gebhardt S. 8, 16), magd statt usra (S. 8, 19,
was mit einer falschen Satzabteilung zusammenhangt), Zusatz 0vd: drégov
Jvrov 8. 4, 1; willkiirliche Anderungen 8. 4, 3—5; arges Mlsverstandms
S. 4, 6f. cf Gebhardt in der Einleitung p. XI auch S. 4, 22; Lesefehler
aperuit (7voiker) statt apparuit (dedn) S. 4, 32. 2) Da im Hauptsatz
nicht Jesus, sondern Jk Subjekt ist, muBSte das neue Subjekt dominus
vor biberat gestellt werden. 3) Die Bezeichnung des Sterbens Jesu — denn
nur dieses konnte gemeint sein — als ,Kelchtrinken* (cf Mt 20, 22;
26, 39; Jo 18, 11) wiire innerhalb der Erzihlung eine affektirte theologische
Redeweise, die zum Stil des Hebrierev nicht stimmt. 4) Es wiirde durch
diese LA der Pragmatismus der Erzihlung zerstort. Zwischen dem Abend-
mahlskelch, an dem Jk mit den Aposteln teilgenommen, und dem Brot,
welches ihm der Auferstandene unter Danksagung bricht, liegen die Tage
und Stunden, in welchen Jk seinem Eidgeliibde treu nichts genossen hat.
— Eine Spur von Kenntnis der Auferstehungsberichte des Hebrierev
glaube ich bei Severianus von Gabala zu finden, welcher auch die Er-
zihlung desselben vom Einsturz einer Oberschwelle im Tempel gekannt
und mit Mt 27, 51 kombinirt hat (GK II, 700 nr. 17). Er war ein Syrer,
der, auch wenn er griechisch redete, seine Muttersprache nicht ganz ver-
leugnen konnte (Sokrat. h. e. VI, 11). Er war danach {im Stande, das
Ev der Nazarier im Original zu lesen. Dieser Mann schreibt in seinem
Buch iiber die Weltschopfung (Combefis, Bibl. gr. patr. auctar. noviss,,
1672, 1, 271): 7Adsv 6 Iévros xai Iwdvvns xal Tdxw Bos sls 1o pvnusiov,
Lnwovrres To odua xal ovy sbpov, AL eboov ludtia Bvrerviiyudva. Wihrend
Jo 20, 2—10 unzweideatig und sogar mit Nachdruck (v. 4) berichtet wird,
daB es nur die zwei Jiinger, Petrus und der namenlose Evangelist, ge-
wesen seien, die dies erlebten, ist ihuen hier ohne jede Entschuldigung
als Dritter ein Jk beigesellt. Aus einer apokryphen Quelle, wenn auch
nicht aus dem Hebr#ierev, wird auch das bald darauf folgende geflossen sein:
BETQ TNV dvdotaow yvvalxes ta ludvie Blémovaww Boguuéva, Mdoda nai
Magia 69dow abrdv, yvagifovas, mooominzovos xTA.
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oder mehreren solchen zu unterscheiden; dazu aber diente nach
Hegesipp von Anfang an sein Ehrentitel ,,der Gerechte* (Frg. IT
oben 8. 229f). 2) Jesus redet diesen Jk: frater mi an; er ist also
,,der Bruder des Herrn“, welchen Paulus Gl 1, 19 im Riickblick
auf seine Begegnung mit ihm im J. 38 ebenso nennt. 3) Gemeint
ist dasselbe FEreignis wie 1 Kr 15, 7. Wiihrend man aber nach
dem Zusammenhang jener Stelle annehmen muB, daB diese Er-
scheinung geraume Zeit nach dem Tag der Auferstehung stattge-
funden hat, verlegt sie das Hebrderev auf den Ostertag. Wenn
der Herr das Leichentuch, in das sein Leichnam gewickelt war
(Mt 27, 59; Mr 15, 46 ; Le 23, 53), dem Knecht eines Priesters (des
Hohenprieste;'s ?) tibergibt,!) und sich darauf sofort zu Jk begibt, so
werden wir offenbar in die ersten Augenblicke nach der Aufer-
stehung versetzt, und Jk ist der: erste Jiinger, dem der Aufer-
standene erschienen ist. Indem dies dem unanfechtbaren Zeugnis
des Paulus und aller kanonischen Uberlieferung widerspricht, erweist
es sich als eine zum Zweck der Verherrlichung dieses Jk ersonnene
Dichtung. 4) Nach der allein glaubwiirdigen LA, welche ich zu
Gunsten der von mir vertretenen Ansicht von Jk, dem Bruder des
Herrn, gerne geiindert sihe, wenn dies gestattet wiire (s. vorhin
S. 277 A), hat ,,Jk einen Eid geleistet, von der Stunde an, in der er den
Kelch des Herrn getrunken hatte, nichts essen zu wollen, bis er
den Herrn habe von den Toten auferstehen sehen. Jk hitte also
dem letzten Mahl Jesu und seiner Jiinger und der Abendmahls-
stiftung beigewohni. Es wiire aber sehr unvorsichtig, hieraus zu
schlieBen, daB die Nazardier diesen Jk fiir einen der 12 Apostel
gehalten haben. Wir kénnen den Wortlaut des aramiischen Mtev,
aus welchem das Hebriierev durch Umarbeitung entstanden ist, nicht
mehr genau feststellen. Es ist aber zu beachten, daB8 Mt 26, 17.
18. 19. 26. 35. 36 die bei Jesus Anwesenden immer nur als oi
uadnral bezeichnet sind, und daB nur einmal 26, 20 uerd @y
Jddexa, wahrscheinlich ohne uad@y, zu lesen ist. Es wire
eine der bescheidensten Anderungen, welche der Redaktor des
Hebriierev sich erlaubt hat, wenn er an dieser einzigen Stelle statt
dddexa das im Zusammenhang seiner . Vorlage sechsmal dafiir ge-
brauchte uadyral eingesetzt hitte, um die Teilnahme des Nicht-
apostels Jk an der Abendmahlsstiftung einfiihren zu kénnen. An
der ersten Zusammenkunft des Auferstandenen mit seinen Jiingern,

1) Durch Mt 27, 62—66; 28, 4. 11—15 ist die Anwesenheit von
Knechten des Hohenpriesters unter den Wichtern des Grabes nicht aus-
geschlossen, vielmehr durch 27, 66 uera v7js xovormdias nahegelegt.
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an welcher das Hebrierev den Jk gleichfalls teilnehmen li8t, haben
auch nach der kanonischen Tradition auBer den Aposteln, die nicht
einmal vollzihlig waren, noch andere Jiinger teilgenommen (Lc 24,
33—43 cf Jo 20, 19—24).

‘Wibrend das Ev der Nazariier nicht von dem Vorwurf frei-
zusprechen ist, mit echten Uberlieferungen der Urkirche willkiirliche
Erdichtungen verschmolzen zu haben, steht die Partei der eigent-
lichen Ebjoniten mit ihrer synkretistischen Theologie, ihrer phan-
tastischen Christologie, ihrem HaB gegen Paulus und dessen Lebens-
werk und mit der gesamten Literatur, die sie hervorgebracht hat,
von vornherein mit aller Geschichte auf dem KriegsfuB und zeigt
nicht das geringste Bedenken, die iltere christliche Uberlieferung
durch absichtsvolle Erdichtungen zu verdringen. Trotzdem ist nicht
ganz ohne Bedeutung die Stellung, welche in dieser Literatur dem
Jk gegeben wird. Aus den diirftigen Fragmenten des Ev dieser
Partei 1) 1a8t sich in dieser Hinsicht sowie in bezug auf die Familien-
verhiltnisse Jesu unmittelbar nichts entnehmen. Haben aber die
Ebjoniten in scharfem Unterschied von den Nazardern, die sich zur
Geburt von der Jungfrau bekannten, nach dem einstimmigen Zeugnis
ibrer katholischen Gegner gelehrt, daB Jesus ein leiblicher Sohn
Josephs und der Maria gewesen sei, so erklirt es sich daraus, daB
sie bei der Kompilation ihres Ev’'s aus den kanonischen Evv die
Vorgeschichten dieser bei Seite gelassen und mit der Taufe des
Johannes begonnen haben. Es folgt aber auch, daB sie die Briider
Jesu, die m ihrem Ev nicht unerwihnt geblieben sind (Epiph. haer.
30, 14; GK II, 726), als leibliche Briider Jesu im vollen Sinne
angesehen wissen wollten! Dies gilt dann auch von dem Jk, der
in der Anschauung dieser Partei eine so erhabene Stellung ein-
nimmt. Eine Schrift, die &lter sein muB, als die verschiedenen
Recensionen des Clemensromanes, und die wahrscheinlich in recogn. I,
44, 55—71 (oder —73) verarbeitet ist, fiihrte den Titel dvafaduol
Ioxddfov (Epiph. haer. 30, 16). Jk wird gewdhnlich nur mit

1y Cf GK II, 724—742. Der Syrer Maruta um 400 sagt von der
Partei der Kukianer (Kokaje), deren judenchristlicher Charakter aus ibrer
conservativen Stellung zum AT und ihrem Abscheu vor Leichen zu folgen
scheint: ,Mit dem Namen der 12 Apostel [fingiren sie] sich 12 Evange-
listen. Auch sie corrumpiren [das neue Testament], das alte aber nicht.“
Cf Braun in den Kirchengesch. Stud. von Knépfler, Schrors und Sdralek
IV, 3 S. 49 und Harnack, Texte u. Unters. Neue Folge 1V, 1 Anhang
S. 10. Dies weist unverkennbar auf ein ,Ev der 12 Apostel%, und da8
dies ein Titel des Ebjonitenev gewesen ist, meine ich mehr als wahr-
scheinlich gemacht zu haben GK II, 728f.
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diesem Namen benannt, sehr selten als Bruder Jesu bezeichnet,!)
aber iiberall von den Aposteln, deren Zwolfzahl oft hervor-
gehoben wird, scharf unterschieden.®) Die ihm zugeschriebene
Stellung selbst hat zur Voraussetzung, daB er kein Apostel ist.
Von Christus selbst als Bischof in Jerusalem eingesetzt (recogn. I, 44)
ist er der erste Triiger eines an diese Stadt gebundenen 3) Episkopats,
welcher sich iiber die ganze jiidische Christenheit, damit aber, da
alle Heiden dieser einverleibt werden sollen, iiber die gesamte
Christenheit erstreckt. Er ist ,der Herr und Bischof der heiligen
Kirche“ und unbeschadet seiner besonderen Beziehung zu Jerusalem
und der Kirche der Hebrider doch ,der Herr und der Bischof der
Bischife‘.4) Er ist der Papst der ebjonitischen Phantasie. Er ist
aber nicht Nachfolger eines Apostels oder aller Apostel, sondern
sein Episkopat ist ebenso alt wie der Apostolat der Zwdlf und
ebenso wie dieser eine Stiftung Christi selbst. Daher besteht auch
keine Nebenbuhlerschaft. zwischen ihm und den Aposteln. Wihrend
jene durch ihren Beruf zur Durchwanderung der Welt verpflichtet
sind, sitzt Jk in Jerusalem, weil er nicht den Beruf des Apostels
hat. Dem Petrus bleibt sein Primat unter den Aposteln (homil.
XVII, 19; epist. Clem. ad Jac. 1), aber Petrus ist wie alle anderen
Apostel verpflichtet, dem Oberbischof Jk Jahresberichte iiber seine
Predigttitigkeit zu senden und sich der priifenden Oberaufsicht
desselben zu unterstellen.®) Jk gehort nicht einmal zu den 70

1) Ich finde nur epist. Clem. ad Jac. 19; recogn. IV, 35 fratris
domini und hom. XI, 35 76> dexFévre ddedpdp tov xvpiov mov (Petrus redet).
Das in dem parallelen lat. Text fehlende Asy3évr: bedeutet natiirlich nicht,
daB8 Jk kein leiblicher Bruder Jesu gewesen sei cf dagegen Mt 1, 16; 4, 18.

%) Trotz der Unvollstindigkeit der Aufzéhlung heiBt es im Ev der
Ebjoniten (Epiph. haer. 80, 13) duds oov Bovhouas slvas daxadvo amoordlovs
cf recogn. I, 40 (daneben die 72 Jiinger). Am stiirksten wird die Uniiber-
schreitbarkeit der Zwdlfzahl recogn. IV, 35 betont. Die 12 Apostel ver-
sammeln sich in der Kirche und im Hause des Jk recogn. I, 44. 66. 71.
Zuerst disputiren die 12 Apostel (recogn. I, 44. 55—65), unter ihnen Jk
der Sohn des Zebeddus (c. 57) und Jk der Sohn des Alphius (c. 59) im
Tempel mit dem Hohenpriester, am folgenden Tage erst geht der Bischof
Jk, wie er in diesem Zusammenhang hiufig genannt wird, mit der ganzen
Gemeinde und den Aposteln zum Tempel und ist nun der Wortfiihrer
(c. 66—70).

%) Hauptstelle auch hiefiir ist recogn. IV, 35.

4) Epist. Petri ad Jac. inscr.; Epist. Clem. ad Jac. inscr.

% Recogn. I, 17. 72; IX, 29; Epist, Petri ad Jac. 1, 3; diamart. Jac.
1—4; epist. Clem. ad Jac. 19; hom. I, 20; XI, 35.
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oder 72 Jiingern,!) geschweige denn zu den Aposteln. Deren
Zwblfzahl ist nach Ausscheidung des Verriiters durch die Wahl des
Matthias vervollstindigt worden, %) und ein dreizehnter Apostel ist
ebenso undenkbar, als ein dreizehnter Monat im Jahr (recogn. IV, 35).
Es muB Folge einer spiteren Entwicklung dieser Partei oder An-
sicht einer nur verwandten Partei sein, was Marius Victorinus um
370 von den Symmachianern berichtet, da8 sie Jk den Bruder des
Herrn als den 12. Apostel ansehen.?)

8§ 5. Die Bischofsliste von Jerusalem.

‘Wir finden eine anscheinend volisténdige Liste der Bischife Jeru-
salems 1) in der Chronik des Eusebius, auf verschiedene Stellen verteilt
(s. das Nihere unten 286 A 1), 2) in der Kirchengeschichte desselben,
gleichfalls gruppenweise an verschiedenen Stellen untergebracht (IV, 5,
3;6,4;V, 12; VI, 10. 11; 39, 2—3), 3) bei Epiphanius (haer.

1) Recogn. I, 40 cf epist. Petri ad Jac. 1—3.

%) Recogn. I, 60 Barnabas qui et Matthias, qui in locum Judae sub-
rogatus est apostolus. Uber die dabei untergelaufene Konfusion s.
GK II, 562.

%) Im Kommentar zu Gl 1, 19 bei Mai, Secript. vet. n. coll. (1828)
III, 2 p. 9: ,,Alium autem apostolorum neminem vidi, nisi Jacobum fra-
trem domini. Magna doctrina etiam hoc adjunxit magnoque ingenio,
primo quod ita dixit ,apostolorum neminem alium vidi“. Nam Jacobum
apostolum Symmachiani faciunt quasi duodecimum, et hunc sequuntur qui
ad dominum Jesum Christum adjungunt Judaismi observantiam, quam-
quam etiam Jesum Christum fatentur; dicunt entm eum ipsum Adam
esse el esse animam gemeralem et alia hujusmodi blasphema. Ergo hic
Paulus negavit Jacobum apostolum dicendo: ,alium autem apo-
stolorum neminem vidi*, gunod neminem apostolorum alium vidisse se dixit,
nisi Jacobum. Et causa, quare Jacobum, adjecta est ,fratrem domini*,
qui frater est habitus secundum carnem. Cum autem fratrem dizit,
apostolum mnegavit. Videndus autem hic fuerat honorifice. Sed
neque a Jacobo aliquid discere potuit, quippe quum alia sentiat, at neque
a Petro, vel quod paucis diebus cum Petro moratus est, vel quod Jacobus
apostolus non est et in haeresi sit. Auch weiterhin betrachtet er diesen
Jk als einen Judaisten, auf den die Symmachianer sich mit Recht be-
rufen. So auch schon vorher p. 7 (zweimal) und zu Gl 2, 12 p. 16: Ja-
cobus enim, frater domini, qui auctor est ad Symmachianos (1. Sym-
machianis) primus apud Hierosolymam 8ibi hoc adsumendum putavit,
uli et Christum praedicaret et viveret ut Judaei etc. Er unterscheidet
aber von diesem Jk den 2, 9 genannten als einen der Apostel (p. 14. 15
ab his apostolis, qui erant in Hierusalem). Uber den Zusammenhang
zwischen den Ebjoniten des Epiphanius und der Clementinen mit Sym-
machus of GK IT, 741. 1019,
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66, 20). AuBer Betracht bleibt die Liste in der syrischen Er-
zéhlung von der ersten Kreuzauffindung durch Protonike; denn
diese hiingt offenbar von der KG des Eusebius ab und zwar, wie
die Namensformen zeigen, von der uralten, schon von Ephraim be-
nutzten syrischen Version der KG.") TUm iiber das gegenseitige
Verhiltnis und die Herkunft dieser Listen sprechen zu koénnen,
muB ich sie zusammenstellen. Da es sich in dem ersten wichtigeren
Abschnitt der Liste um Hebrier mit groBenteils semitischen Namen
handelt, so setze ich zu nr. 1—15 die meist richtigen Umschreibungen
der syr. Version der KG in hebriischer Schrift unter die griechische
Form aus der KG.

Eus. KG. Eus. Chr. Epiphanius
1. Tdxwpos, 6 7ot xv- | 1. HierosolymitarumI. | 1.Zdxwfos, 6 (l. &5)
giov Aeyouevos adel- episcopus ab apo- &l nlnysis dv Te-
pos stolis ordinationem 00000 Buagrion-
2Py accipit Jacobus, fra- os, péyoe Népwvos.

ter domini mnostri
Jesu Christi.?)

2, Dvuscv ¥) 2. Succedit autem in | 2. Jvuedyv émi Toaia-
Stynw throno episcopatus vov doravewdr.
eius Simeon qui et
Simon.
8. Tovovos 4) 3. Jostus (Justus) 3. Tovdas
DD
4. Zaxyatos 4. Zacchaeus 4. Zayagias
1
5. TwBias 5. Tobias 5. Twpias
Noam
6. Beveauiv 6. Benjamin 6. Beviauiv

PON3

1) Nestle, De sancta cruce p. 11, 99ff.; Bedjan, Acta mart. et sanct.
IIT, 187. Der stirkste Beweis liegt in der Verunstaltung des Namens
Seneca nr. 10 s. 8. 283 A 2.

%) So z. Abr. 2049, sodann zu 2077: Jacobum fratrem domini, quem
omnes Justum appellabant, lapidibus interfecerunt Judaei, woran sich
die oben unter nr. 2 angemerkte Succession Simeons anschliegt.

% H. e. III, 22; 35; IV, 5, 3 nur dieser Name; III, 11, 2; 32, 1
und chron. Abr. 2123 nach dem Vorgang des Heg. (III, 22, 3. 6; IV, 22, 4)
mit dem Zusatz 6 7o Klwna. Die sonderbare Zusammenstellung des
hebriiischen Simeon und des griechischen Simon (Einl I?, 21) zu Abr.
2077 haben auch Hieronymus und das Chron. pasch. hier bewahrt
(Schoene II, 154. 155). ’

4) Dies ist der letzte, dessen Amtsantritt Eus. sowohl in der Chronik
hinter a. Abrah. 2128 = p. Chr. 107 als h. e. III, 35 isolirt mitteilt, weil
derselbe an dem Martyrium seines Vorgiingers Simeon einen gewissen
Anhalt hat. Auffallend ist h. e. III, 35 der Ausdruck Tovdazde vss Svoua
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Eus. KG. Eus. Chr. Epiphanius
7. Twdvyms 7. Johannes 7. Iwdvvys  Ews oS
1m ¥rovsY) Toaiavod.
8. Mardias 8. Matathius ?) 8. Mardias
‘np
9. Pilurwros 9. Philippus 9. Bikinrros
LR )
10. Zevexds 10. Enecas*) 10. Sevexds
DpNINDT F)
11. Totozos 11. Jostus 11.’Iodoros Ews Adgia-
DD vou.
12, Aevic 12. Levi 12. Asvis
nh
13. Eperis 13. Ephrem 13. Odagpois
oviEn (Hieron. Efres)
14. Tworgp 14, Joseph 14. Iwois
Ao (Hier. Joses)
15. Tovdas 15. Juda 16.’Jovdas uéyoe évde-
NI (Hier. Judas) xdrov Avrwviov (sic).
Toooiwoe xal oi &miziis | Hi omnes ex circum- | Ovroc 8% dno mepevouis
Tepoookbuwy molews cisione episcopi per- dneoxdémevoay vijs Te-
dnioxomot dno Tow severarunt usque ad govoaliu, & iFvay
droordhoy el Tow obsidionem Adriani. 3% otmoe*
Onhoduevoy diayevi-
uevos yovov, of -
Tes dx megirouds.
16. Maoxos (IV, 6, 4 xai | 16. Hiersolymitanorum | 16. M&pxos
7 T7is avroFe dnxdy ecclesiae primus ex
gias 3§ idviv ovy- ethnicis  episcopus
xgotnPeions, mpdros constitutus est Mar-
perd rods Bx mege- cus [annis XVI]?%)
Touijs dmiondTovs Ty deficientibus ex cir-
Ty &xetoe hecrove- cumcisione episco-
yiav Eyyeigiberas M.) pis.

"Iotoros, welchen Rufin und der Syrer verwischt haben. Das ist micht
die Sprache des Eus. (cf dagegen h. e. IV, 5, 2—4; III, 24, 6; 25, 5),
wird also aus einer dlteren Quelle, wahrscheinlich Heg., geflossen sein.
Niheres iiber diesen Justus auBler seiner jiidischen Abkunft hat Eus.
nicht iiberliefert gefunden.

1) Dindorf IIT, 811 hat mit Recht das sinnlose dexaevvéa durch die
Ordnungsziffer ersetzt.

?) In der einen syr. Hs. und beim Armen. fehlt das iiberschiissige
1, aber gerade von da aus erkldren sich die weiteren Verschreibungen in
der Kreuzfindungslegende oypupv (Nestle 1. 1. p. 11, 102) und owoum
(Bedjan 1. 1) cf Nestle, Byzant. Ztschr. 1895 S. 340.

%) So armen., Matthias Hieron. und Sync.

4) So armen. und Syne., Seneca Hieron.

) Die Amtsdauer von 16 Jehren im arm. Texte, welche bei Hieron.
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Eus. KG. Eus. Chr. Epiphanius
17. Kaooavis 17. Casianus ) 17. Kaooiavos
18. Hobmkeos 18. Poplius 18. Lovnkos
19. Md&inos 19. Maximinus 19. Makipos
(Hier. Maximus)
20. Tovisavis 20. Julianus 20.’ Tovisavos* ovroe
mdvres uéyps Oexd-
Tov ¥rovs Avrawivov
evoefois.
21. I'dios 21. Gajanus ?) 21. I'aiavés
22, Zvupayos 22, Simmachus 22, Thuuayos
23, I'dios #regos 23. Gajus 23, I'dios #ws tjueody
Ofrigov, 8yddov Erovs
avrot.
24.Tovkavos dhhos 24. Julianus 24, JTovheavis
25. Kaniraww 25. Apion?) 25. Kanitov
26. — 26. Maximus 26. Md&pos fws o5 Ov-
ngov.
27, — 4 27. Antoninus 27. Avrwvivos
28. Ovdins 28. Vales 28. Oddins
29. dokuyravos 29. Dulichianus 29. dohsysavos uéyoe Ko-
uodov.
30. Ndgxio00s 30. Narcesus 30. Ndoxioo0s
31. dros 31. Dius 31. dros dws Zevijpov,
32. I'sppaviov 32. Germanion 32. I'sppavioy
38. I'6gdios 33. Gordianus 33. I'vpdios éws Avrawi-
(Hier. Gordius) vov,
34. Ndgxiooos atdes 84. Narcesus  (rursus | 34. Ndoxwooos 6 adros
idem N. praedictus) dwe *AdeEdvdoov vio
Mauaias, 09 100 Ma-
xedovos, dhda dAdov.

fehlt, ist entstanden aus Misverstindnis der Bezeichnung des Marcus als
des 16. Bischofs. Die Angabe des Sync. #rn 7" ist ebenso wertlos wie alle
anderen Jahresziffern dieser Liste bei Synec.
1) Diese Form, welche auch h. e. V, 12, 2 nicht unbezeugt ist, ist
wahrscheinlich die urspriingliche ¢f GK II, 635 A 3,
%) So auch Hieron., dagegen Synec. I'dios, dementsprechend zu nr. 23
T'dios dAdos, beides nach der KG. _
% So arm., Hier. Capito. Die Variante fand Sync. vor: Aniww, of
0¢ Kamitwv. Sync. macht diesen zum 26. Bischof, da er als 25. einen
sonst nicht bezeugten Hiias hat.
4) Durch ein Versehen des Eus. fielen h. e. V, 12, 2 zwei Namen

aus; auch der syr. Ubersetzer und Rufin fanden sie hier nicht. Rufin hat
auferdem den 2. Gajus und Symmachus ausgestoBen. FEus.,, der seinen
Fehler nicht bemerkte, bezeichnet trotzdem den Natrcissus als nr. 30,
wihrend dieser nach seinem Text nr. 28 wire, nach Rufin gar nr. 26,
welcher ihn trotzdem ebenso als tricesimum bezeichnet.
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Eus. Chr. Eus. KG. Epiphanius
35. A&ékavdgos 35. Alexander 3b. ‘AéEarvdoos Ews’Ahe-
Edvdgov 10V avrod.
36. Magapfparns?) 36. Mazbanus 36. MaZafBavos dws I'di-
(Hier. Mazabanus) Aov xal Odolovaia-
vov,
37. Yuévouos. 37. Hymenus 37. Yuévaios Ems Adpn-
(Hier. Hymeneus). Aavoi.

Eus. hat seine Liste der Bischofe von Jerusalem aus einer
schriftlichen Quelle geschopft ?) und zwar aus einer zu seiner Zeit
in Jerusalem vorhandenen Aufzeichnung der Successionen.?) Sowochl
in der Chr. als in der KG bezeugt er aber, daB er nirgendwo,
also vor allem nicht in jener amtlichen Liste von Jerusalem
Angaben iiber die Amtszeiten der Bischofe gefunden habe.#) Daher

1) So h. e. VI, 39, 3; VII, 5, 1 (Brief des Dionysius) und VII, 14
einige Hss. und Rufin, die meisten Magagavrs.

%) H. e. IV, 5, 1 16v ys unv & ‘legogodduows dmioxémwy tovs xoé-
vovs yoagf cobouévovs oddauds st gov' xoudy yag odv BoayvPiovs
adzovs Adyos xotéyes yavéoFas, togovrov 0t BE dyyodpwv mageidnga,
s uéyoe vijs xara Adpiavor lovBaiwy moliogxias mwevrexaidexa Tov agiduov
avTéde yeyovaow émioxémewv dwadoxai, ovs mdvras ‘Efpalovs paoiv Svras
dvéxadev iy yviow vov Xgiorov yvnoiws diadééacdas, dotr’ 70y meds v
Ta Towdde Emixgivew Svvardwv xai Tis 1w dmwoxémwy Aewtovgyias abiovs doxi-
naodivas ovvesrdvas ydo avrols Tétre T macav Axxinosiav 3E  Kfpaiwv
MOTHY, A0 THY AMo0ToA@Y xai sls Ty TéTe Jiagnesdvrwy mokogpxiav, xad’
v “lovdato: ‘Pouciov atd amoordvieg ov uixgols mokéuows fhwoay,

3) H. e. V, 12, 2 in bezug auf Marcus (nr. 16) und seine Nachfolger
bis nr. 30: ued 6v dmoxomevoar Kaooiavov al tév avtdéde deadoyai
msgsdyovaw. cf demonstr. ev, I1I, 5, 108 (im Anschlu an AG 21, 20) xai
% iorogia 0t xatvéyxes, s xai usyiorn vis v dxxinoin Xeiwrob v vors
‘Ispocodiuoss vmo ‘lovdaiow ovyxexgornuévy uéyer Tav yodvew Tijs wuatr'
Adpiavov moliogxias. § 109 Adyovrac yovw of mowror xara diaxdoxiy moo-
ovdvres aitroFe émioxomor *Tovdatoe yeyovévar, v xai Ta $véuara slobte
viv mwaga vols yywoiors uvnuoveverar. Ziemlich wortlich iiberein-
‘stimmend Theoph. syr. V, 45, zu Anfang jedoch (fiir lovogia xatréys:)
pauch in Schrift ist vorhanden“. Ebendort auch IV, 24 die 16 jiidischen
Bischife.

4) H.e. IV, 5,1 s.vorhin A 2; Chron, hinter der Aufzihlung von nr, 26
bis 34 zu Abr. 2200 = 184 p. Chr.: Tot in Hierusalem episcopis consti-
tutis mon convenit nobis singulorum tempora disponere, eo quod non in-
venimus integros annos praefecturae. Noch stirker driickt dies Hier. in
der Bearbeitung aus: eo quod usque in praesentem diem episcopatus eorum
anni minime salvarentur. Wie so oft hat Hier. auch hier die Kirchen-
geschichte des Eus. verglichen; cf den Anfang des Citats in A 2. Auch
die Bischofsliste von Antiochien, deren sich Eus. bedient hat, ermangelte
der Angaben iiber die Amtsdauer; aber sonstige Llberlieferung floB hier
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verzichtet Eus. darauf, die einzelnen Bischiéfe von Jerusalem aus
der Zeit vor Alexander (unr. 35), wie er es mit den Bischtfen von
Rom, Alexandrien und Antiochien tut, auf bestimmte Jahre oder
Kaiserzeiten anzusetzen. Er faBt sie sowohl in der Chr. als in der
KG gruppenweise zusammen, und er verfihrt in der spiiter ge-
schriebenen KG in dieser Beziehung noch summarischer als in der
Chr.') Die in der Chr. versuchte Verteilung erschien ihm selbst
zu unsicher oder zu willkiirlich. Die einzigen einigermaBen sicheren
Anbhaltspunkte, welche er darum auch in der KG festhiilt, sind
1) das Martyrium des Simeon unter Trajan, von welchem er durch Heg.
wufite (oben 8. 239. 241); 2) die Umwandlung der bis dahin juden-
christlichen Gemeinde in eine heidenchristliche, welche mit der Ver-
wandlung von Jerusalem in Aelia Capitolina zusammenfiel; 3) die
Lebensumstinde Alexanders, welche durch deren Verflechtung mit
der Geschichte des Origenes, durch den erst 250 in Césarea er-
folgten Tod Alexanders und durch mancherlei literarische Nach-
richten und miindliche Uberlieferungen dem Eus. hinreichend be-
kannt waren und gesichert erschienen. Das zweite Datum war
insofern unmittelbar fiir die Chronologie der Bischofsliste verwend-
bar, als dem Eus. feststand, daB die 15 ersten Bischdfe von Jk
bis Judas Hebrder, alle spiteren dagegen Heiden gewesen seien.
Er verflicht diese Behauptung iiberall, wo er darauf zu reden kommt,
so innig mit der Aufzihlung der Namen, daB nicht wohl zu be-
zweifeln ist, daB in der amtlichen Bischofsliste, welche ihm vorlag,
dieser Unterschied zwischen den 15 ersten und den weiter folgenden

reichlicher, so da8 Eus. weniger summarisch verfahren zu diirfen, meinte
cf meinen Ignatius S. 57.

1) In der Chronik verteilt er die Bischofe so: a) Einsetzung des
Jakobus zu Abr. 2049 (Chr. 33), b) sein Tod und Antritt Simeons zu
Abr. 2077 (Chr. 61), c) Ubergang von Simeon auf Justus hinter Abr. 2123
(Chr. 107), d) Zachaeus (or. 4) — Philippus (or. 9) zu Abr. 2125 (Chr. 109),
) Seneca (nr. 10) — Judas (nr. 15) hinter Abr. 2139 (Chr. 123), f) Amts-
antritt des Marcus (nr. 16) zu Abr. 2152 (Chr. 136), g) Casianus (ur. 17)
bis Capito (nr. 25) zu Abr. 2176 (Chr. 160), h) Maximus (or. 26) — Nar-
cissus iterum (or. 34) hinter Abr. 2200 (Chr. 184) cf 2210, i) Alexander
(or. 85) zu Abr. 2231 (Chr. 215) etc. In h. e. IV, 5, 3 werden nr. 1—15
(= Chron. a—e) in eine einzige Gruppe zusammengefaBt; sodann IV, 6, 4

Marcus (or. 16 = Chron, f) besonders erwihnt; ferner unter Riick-
beziehung auf diese friihere Stelle V, 12 die Liste seiner Nachfolger
Casianus (nr. 17) — Narcissus erstes Mal (nr. 30) = Chron. g und

groBerer Teil von h. Sodann VI, 10 Dios (nr. 31) — Narcissus iterum
(or. 34) = Chron. h kleinere Hélfte. Endlich VI, 11 und VI, 39, 2
Alexander (ar. 35).
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Bischéfen angemerkt war.?) Sehr moglich und sogar wahrscheinlich
ist jedoch, daB auch Heg. diese Tatsache beriihrt hat. Es ist auch
kaum zu bezweifeln, da8 Heg. auBer den beiden ersten Bischiofen
Jk und Simeon noch den einen und den anderen der Bischéfe von
Jerusalem erwihnt und beildufig ein Bruchstiick der Bischofsliste
gegeben hat, wie er gelegentlich 3 auf einander folgende Bischofe
von Rom zusammengestellt hat (oben S. 243). Die Umstindlich-
keit, mit welcher er von der Einsetzung des Jk und vollends des
Simeon zu Bischtfen gehandelt hat (oben 8. 235. 272), und das
besondere Interesse fiir die Kirche Jerusalems, welches aus so vielen
Fragmenten seines Werks hervorleuchtet, 148t nicht daran zweifeln,
daB er auch iiber die Gemeinde und die Bischéfe Jerusalems bis
zur Zeit der Abfassung seines Werks sich irgendwie gediuBert hat.
Da8 er aber eine vollstindige Liste auch nur der 15 Bischofe bis
zur Griindung von Aelia Capitolina aufgestellt haben sollte, ist
angesichts der bestimmten Erklidrungen des Eus. unglaublich. Hitte
dieser die Reihe der Namen auBer in der amtlichen Urkunde von
Jerusalem, welche er als seine Quelle bezeichnet, auch noch bei
Heg. oder einem anderen Schriftsteller gefunden, so wiirde er dies
nach seiner sonstigen Gewohnheit nicht verschwiegen haben. Er
liebt es ja, die mehrfache Bezeugung wesentlich der gleichen Tat-
sache durch verschiedenartige Zeugen hervorzuheben.?)

Die Abweichungen zwischen der Liste der KG und der Chr.
sind so unerheblich, da8 nicht einmal die Annahme erforderlich ist,
Eus. habe sich vor Abfassung der KG eine neue Abschrift der
Liste von Jerusalem verschafft, geschweige denn die Annahme, da8
er eine ganz andere, bei Abfassung der Chr. noch nicht beriick-
sichtigte Quelle benutzt habe. Die Auslassung der beiden Namen

1) Augler den Stellen oben S. 285 A 2. 3 und dem SchluB der Liste
nr. 1 bis 15 und dem Ubergang zu nr. 16 in allen drei Kolumnen cf noch
h. e. IV, 5, 3 und die Bemerkung iiber den 3. Bischof S. 282 A 4. Die
jlidische Nationalitit der ersten 15 Bischofe und der ganzen Gemeinde Je-
rusalems bis Hadrian erscheint’als ein unveriinderliches Element der ur-
kundlichen Uberlieferung. Andrerseits brauchen nicht alle Citationsformeln
(Adyos xavéyse, 8¢ dyypdapwy mageilnga, pasiv, 1 lorogia xatéye:, ,es ist in
Schrift vorhanden“) auf die Bischofsliste (ai d:adoyai) bezogen zu werden.
Das Urteil iiber die Orthodoxie der Bischéfe von Jerusalem h. e. IV, 5,1
kann nicht in einem Katalog gestanden haben, entspricht dagegen ganz
den Urteilen des Heg. iiber die Bischife, die er auf seinen Reisen kennen
lernte (oben S. 243 Frg. V1b).

%) Hegesipp, Clemens, Josephus II, 23, 3. 19. 20; Brief des Clemens

Rom. und AuBerung Hegesipps iiber denselben 1II, 16; IV, 22, 1; Justin
und Irenius IT, 13, 2, 5; Clemens und Papias II, 15.
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unter nr. 26. 27 ist ein vielleicht von Eus. selbst gemachter, jeden-
falls aber von ihm nicht bemerkter Schreibfehler (s. 284 A 4). Auch
die Schreibung I'diog statt des auch durch Epiphanius bezeugten
I'aiavdg (ur. 21) ist wahrscheinlich nur ein Schreibfehler, welchen
Eus. wiederum nicht bemerkte; denn er lieB sich durch denselben
veranlassen, bei nr. 23 ein &regog zuzusetzen. Die Verschieden-
heiten der Schreibung bei nr. 13. 14 sind zu unerheblich und zu
unsicher iiberliefert, als da8 irgend etwas daraus zu folgern wire.
‘Wahrscheinlich hat Eus, in beiden Werken nr. 13 ’Egpgig ge-
schrieben, was sowohl der syrische Ubersetzer der KG, als der
armenische Ubersetzer der Chr. in die echt semitische Form um-
setzte. Hat er nr. 14 in der Chr. ’lworjg, in der KG. ’Iwajp
geschrieben, so war das eine Variation der Schreibung, an welche
man vom NT her gewéhnt war. Wahrscheinlich hat also Eus. bei
Abfassung der KG fiir die Herstellung der in Absiitzen gegebenen
Bischofsliste nicht wieder seine Quelle, eine Abschrift der amtlichen
Liste von Jerusalem, sondern lediglich seine Chr. als Vorlage be-
nutzt, und zwar diese micht in seiner eigenhindigen Urschrift,
sondern in einer von Schreiberhand gefertigten Reinschrift. Ob
schon in dieser die erwihnten kleinen Abweichungen von der Ur-
schrift enthalten waren, oder ob sie erst bei der Ubertragung in
die KG durch Eus. selbst verschuldet sind, ist nicht auszumachen
und gleichgiiltig. Jedenfalls haben wir uns an die Liste der Chr.
als die #ltere, urspriinglichere und genauere Form zu halten.
Epiphanius hat seine Liste jedenfalls nicht der KG entnommen;
denn er hat die dort fehlenden nr. 26. 27. Er vermeidet den
Fehler zu nr. 21 und hat daher auch nicht das hiedurch veran-
laBte &regog zu nr. 23. Zu nr. 14 hat er, da ’Jwolg natiirlich —
’Iwoig ist, die wahrscheinlich in der Chr. echte, fiir die KG nicht
bezeugte Form. Bei nr. 19. 33 ist sehr fraglich, ob zwischen KG
und Chr. von Haus aus eine Verschiedenheit bestanden hat. Dies
gilt auch, wie schon bemerkt, von nr. 13, wo das Odagolg des
Epiph. nur ein verderbtes *Eqgric ist.!) Es bleiben also als beachtens-
werte Varianten zwischen Epiph. und der Chr. des Eus, in der
Liste bis gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts nur diejenigen unter
nr. 3 und 4 ibrig: Judas = Justus und Zacharias = Zakchaeus.
Vor der Entscheidung iiber die Frage, woher diese Varianten

1) Auch in der Fortsetzung der Liste i{iber Hymenneus hinaus hat
Epiph. mehrere Fehler. Sein Bazas hief nach Eus. h. e, VII, 32, 29,
Chr. a. 2317 Zabdas oder Zambdas. Statt Kvgeddos dAlos mufl es wahr-
scheinlich K7giAlos av3:s heillen.
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stammen, wollen die zerstreuten Zeitangaben in der Liste des Epiph.
gewiirdigt sein. In der FEinleitung zur Bischofsliste (§ 19 extr.)
sagt er mit Worten, die darum nicht minder klar sind, weil sie
erbéirmlich stilisirt sind, da8 er mit der Liste der Bischofe, welche
auch Epiph. offenbar ohne genauere Zeitangaben vorgefunden hat,
die Zeiten der Kaiser, unter welchen die einzelnen ihr Amt gefiihrt
haben, verbinden wollee. Da er die ganze Mitteilung in seinen
Artikel iiber die Manichiier eingeschaltet hat, so bildet das Auf-
kommen des Manichidismus den Endpunkt. Nach § 1 fiel derselbe
um das 4. Jahr des Kaisers Aurelian, nach § 20 extr. in dieses
Jahr, nach § 19 extr. und § 20 (gleich hinter der Liste) in die
Zeit des Aurelian und des Probus. Die Bestimmtheit der Angabe
in § 20 extr. befremdet um so mehr, da Epiph. gar kein Einzel-
ereignis namhaft zu machen weiB, das eine so bestimmte Datirung
zuliBt. Andrerseits verriit er durch die Wahl des unbestimmteren
Ausdrucks in § 1 und vollends durch die zweimalige Zusammen-
stellung von Aurelian und Probus, als ob dies eine Doppelregierung
wiire, ein gewisses BewuBtsein um die Unsicherheit seiner bestimm-
teren Angaben. Der Mittelzustand zwischen Schlafen und Wachen,
in welchem Epiph. sich bei Ausarbeitung seiner von Gelehrsamkeit
strotzenden Schriften meistens befand, tritt auch hier zu Tage.
Zu a. Abr. 2298 — a. 4 Probi hatte Eus. in der Chronik den Aus-
bruch des Manichéiismus angemerkt. Ein Blick auf die #uBere
Anordnuug der Chr. an dieser Stelle zeigt, daB die Angaben des
Eus. iiber die kurzen Tage der Kaiser Tacitus und Florianus die
Succession weniger evident gemacht hatten, Dies bestiitigt auch die
Vergleichung der in der Verteilung der Ereignisse hier besonders
stark abweichenden Bearbeitung des Hieronymus. Ein Epiph. aber
machte aus a. 4 Probi ein a. 4 Aureliani und korrigirte dann doch
diese Konfusion halbwegs durch das noch konfusere, zweimalige
£wg Abgnhiavod xai IlpéBov. Seine Abhiingigkeit von der Chr.
des Eus., welcher er auch in anderen Teilen seines Panarion und
seinen sonstigen Schriften so viel gelehrtes Wissen und Irren verdankt
(s, auch oben S. 263 A 1 a, E.), ist hier handgreiflich. Auch die
Gleichsetzung des Auftretens des Manichdismus mit dem Episkopat
des Hymenius (nr. 37) hat er dorther; denn dessen Amtsantritt
war in der Chr. zu a. Abrah. 2282, derjenige seines Nachfolgers
Zabdas zu a. Abrah. 2317 angemerkt. In die Zwischenzeit zu
a. Abrah. 2298 hatte die Chr. das Aufkommen des Manichiismus
gelegt; demnach war Hymenidus Bischof, als der Manich#ismus auf-
kam d. h. im 4. Jahr des Probus oder vielmehr des Aurelianus
Zahn, Forschungen VI. 19
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oder ,zur Zeit des Aurelianus und Probus“ (haer. 66, 19) oder
sbis zu Manes und Aurelianus und Probus“ (§ 20 hinter der Liste).
Gehen wir von da riickwirts, so hat Epiph. unter nr. 36 die von
der KG abweichende Form der Chr. Mazabanos. Unter nr. 34
stammt die Bezeichnung des Alexander Severus als ,Sohn der
Mammi#a4 aus der Chr. a. 2240, wihrend die albern schulmeister-
liche Warnung vor einer Verwechselung mit Alexander dem Gro8en
ganz das eigene Werk des Epiph. ist. In volliger Unwissenheit
liBt er den Bischof Alexander (nr. 35) unter Kaiser Alexander,
also vor 235, endigen, wihrend wir durch den hierin durchaus
competenten Eus. wissen, daB Bischof Alexander erst unter Decius
a. 250 oder 251 in hohem Alter im Getéingnis zu Cisarea gestorben
ist (h. e. VI, 39; Chr. hinter a. 2269). Auch die ungeniigende
Bezeichnung des Eliogabalus durch Antoninus (nr. 33) ist aus der
Chr. a. 2236 abgeschrieben, wo dieser jedoch wenigstens durch ein
alter von Caracalla unterschieden wird. Da der erste Amtsantritt
des Narcissus (nr. 30) zu a. 2210 = 1 Septimii Severi angemerkt
war, so erstreckt Epiph. die Amtszeit seines Vorgingers Dius mit
Ubergehung der kurzen Tage des Pertinax bis zu Commodus. Auch
die Angaben unter nr. 1 und 2, daB Jk bis zu Nero gelebt und
Simeon unter Trajan Mirtyrer geworden, fand Epiph. in der Chr.
zu a. Abrah. 2077 = 17 Neronis und hinter a. Abrah. 2123 —= 17
Trajani. Es bleiben die Angaben unter nr. 7. 11. 15. 20. 23. 26,
welche zwar darin den iibrigen gleichen, daB sie einen Terminus
ad quem der Amtsdauer nennen, dadurch aber sich unterscheiden, da8
sie mit Ausnahme von 11. ein bestimmtes Kaiserjahr angeben. Sie
lassen sich ferner nicht aus der Chr. ableiten. Es lige nahe, fiir
diese speciellen Angaben eine andere Quelle des Epiph. anzunehmen,
und da das letzte dieser Daten das 16. Jahr des Verus d. h. des
Marc Aurel ist (nach Eus. Chr. a. 2192 =: 176 p. Chr.), so wiirde
nichts dagegen sprechen, da8 Epiph. hier aus dem ihm so wohl-
bekannten Werk des Heg. geschopft hat; denn dieses ist friihstens
um 175, vielleicht erst mehrere Jahre spiiter geschrieben, konnte
also sehr gut die Angabe enthalten haben, da8 Bischof Maximus im
16. Jahr Marc Aurels starb (nr. 26), ebenso die Angaben unter nr. 7. 11.
15 (?). 20. 23. Aber abgesehen davon, daB bei nr. 15 im Vergleich
mit nr. 20 eine Konfusion vorliegen muB, bliebe unbegreiflich,
wie Eus., der doch dem Werk Heg.’s betrdchtliche Aufmerksamkeit
geschenkt hat, an diesen genauen Angaben desselben achtlos voriiber-
gegangen wire und unter der ausdriicklichen Erklirung, daB seine
Quellen ihm keine genauen Angaben iiber die Amtszeiten der
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Bischofe von Jerusalem darboten, in seinen beiden Werken jenes
summarische Verfahren beobachten konnte. Es scheint Epiph., der
versprochen hatte, die auf jede Kaiserregierung fallenden Bischofe
anzugeben,!) die Kaisernamen Trajan, Hadrian, Antoninus Pius,
Marc Aurel, Commodus etc., wo ihm bestimmte Anhaltspunkte
fehlten, nach Gutdiinken auf die Bischofsliste verteilt und zur Be-
lebung der eintémigen Liste nach ungefihrer Abschitzung gelegent-
lich bestimmte Kaiserjahre fingirt zu haben. Eine andere Quelle
als die Chr. des Eus. fiir die Bischofsliste des Epiph. 148t sich
hieraus nicht ermitteln. '

‘Was aber jene Varianten unter nr. 3 und 4 anlangt, so ist
zunéichst nicht zu verkennen, daB die Schriftbilder

I0Y44Y uwnd ZAXAPIAY
IOY>TOX und ZAKXAIOY

einander #hnlich genug sind, um die Varianten als Lese- oder
Schreibfehler begreiflich zu machen. Uberdies schien Judas fiir
einen geborenen Juden ein passenderer Name als Justus, und von
den beiden jiidischen Namensformen Zacharias und Zakchaeus ist
nur die erstere unter den Christen iiblich geblieben. Andrerseits
ist anzuerkennen,?) daB ein Jude Judas sehr wohl den rémischen

1) Haer. 66, 19 heilt es vovs xata Giadoyyy é&mioxomovs v “Ispooo-
Mpows xai Tovs xad Exaorov Baoihia vméraba. Unter nr. 15 liegt der
Schreibfehler ‘d»rwwiov vor. Da erst unter nr. 20 das 10. Jahr des
Antoninus Pius genannt ist, und da Epiph. nach seiner Hauptquelle, der
Chr. des Eus., nicht bezweifeln konnte, da nr. 16—20 auf nr. 15 gefolgt
seien, 8o kann nr. 15 nicht ’Avtwrivov, sondern nur Adgiaxvod durch Kon-
jektur hergestellt werden. Schon nr. 11 fillt unter Hadrian. Nach der
Chr., welche den Ausbruch des jiidischen Aufstandes hinter a. 2148 =a. 16
Adriani = 127 p. Chr. und den Amtsantritt des ersten heidnischen Bischofs
zu a. 2162 =a. 20 Adriani = 136 p. Chr. anmerkt, hitte Epiph. die
Amtszeit des letzten jiidischen Bischofs bis zu einem dieser Jahre, statt
bis zum 11. J. Hadrians sich erstrecken lassen sollen. Was aber biirgt da-
fir, daB die tabellarische Anordnung der Chr. zu den Jahren 21412148
ihm klar vor Augen lag? Korrigirt man das iiberlieferte -Avrawwviov in
Avrwvivov, so braucht man sich nur solcher Angaben des Epiph. wie in
haer. 46, 1 (cf Forsch I, 282f) zu erinnern, um sich von jeder aber-
gliubischen Verehrung dieses Chronologen befreit zu fiihlen.

%) Cf AG 1, 23; Kl 4, 11; verschiedene Juden, deren jiidischen
Namen wir nicht kennen, wenn sie iiberhaupt einen solchen hatten, Jos.
vita 9. 71. 76. 8. auch Krauss, Lehnworter 1I, 280.

19%



292 1. Voruntersuchungen.

Beinamen Justus gefiihrt haben kann, und daB Zakchaeus nur
ein aus Zacharias gebildeter Kurzname ist,!) so da8 sehr wohl Eus.
und Epiph. beide Recht haben kionnten. Nur miiBten sie aus ver-
schiedenen Quellen geschdpft haben, Eus. aus der amtlichen Liste
von Jerusalem (oben S. 285 A 2), Epiph. aus Heg. Wenn nur
nicht Eus, an der Stelle, wo er den dritten Bischof zuerst und
zwar als ,einen gewissen Juden mit Namen Justus“ einfiihrt
(b. e. ITI, 35), eben erst von reichlichen Mitteilungen aus Heg. iiber
den Vorgiinger dieses Justus herkime (h. e. III, 32). Hat Heg,,
was #uBerst wahrscheinlich ist, auch den Nachfolger des Simeon
erwiihnt, so wird er ihn auch als ’Jovdaidg Tig Gvoua ’Ioiorog be-
zeichnet haben.?) Den gleichen Namen hat Eus. aber auch in der
amtlichen Liste von Jerusalem gefunden, welche er in den form-
lichen Aufzihlungen seiner beiden Geschichtswerke wiedergibt.%)

: 1) Fiir '3t (auch sssr und »sr geschrieben) = hebr. nv5r ef Dalman,
Gramm. des palist. Aramiisch S. 128 A 2; S. 142 A 2.

?) Den Text bestitigen auch Syr. und Rufin in freier Weise. Das
Auftillige des Ausdrucks (oben 8. 282 A 4) biirgt auch dafiir, daf hier nicht
etwa Bus. bei der Ubertragung aus seiner Quelle einen Fehler gemacht
hat. Schon darum ist die Konjektur von Schlatter, Kirche von Jerusalem
S. 33 unannehmbar, daB Zovdas "Lovorov zu Grunde liege. Diese einfachen
Worte konnten niemand verleiten, sie durch jenen sonderbaren Ausdruck
zu verdringen. Vor allem aber miiite man erst beweisen, daB die wieder-
holte Versicherung des Eus., daB er seinen Katalog, worin der 3. Bischof
Justus heiBt (in Chronik und KG), einer in Jerusalem vorhandenen Ur-
kunde entnommen habe, Schwindel sei. Die weiteren an AG 1, 23; 15, 23
angekniipften Vermutungen Schlatters iiber diesen angeblichen ,Judas,
Sohn des Justus“ lasse ich auf sich beruhen.

%) Alle sonstige Uberlieferung iiber diesen Justus oder Judas ist
wertlos. In der Legende von der Wiederauffindung des Kreuzes, welche
im Anschluf an die Lehre des Addai und unter Benutzung der KG des Eus..
insbesondere auch der Bischofsliste in b. e. IV, 5 gedichtet ist (oben S. 282
A 1) heiBt der 3.und der 11. Bischof ebenso wie bei Eus. Justus und nur der
15. Judas (Nestle, De sancta cruce p. 11, 102f.; Bedjan, Acta martyram III,
187). Dieser letztere wird aus der Zeit Hadrians in die der Kaiserin
Helena verpflanzt, andrerseits aber doch durch nur wenige Zwischenglieder
mit Personen der christlichen Urzeit, mit Stephanus und Zakchius, genea-
logisch verkniipft (s. die Ubersicht bei Nestle, Byz. Ztschr. 1895 S. 335).
Er ist anfangs noch nicht einmal Christ und mufl dann, da er bald nach
seiner Taufe Bischof von Jerusalem werden soll, seinen jiidischen Namen
Judas, welcher jeden Christen und so auch den Legendenschreiber (Nestle,
De s. er. p. 19, 308; p. 32, 184) sofort an den Verriter Judas erinnert.
mit dem allerchristlichsten Namen Kvoeexos vertauschen, den kein Bischof
von Jerusalem getragen hat. Da diese Legende erst nach Mitte des
4. Jabrhunderts und nur fern von Jerusalem gedichtet werden Lkonnte,
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Dies ist also der richtige Name, und die Bischofsliste des Epiph.
148t sich auch riicksichtlich der Namen Judas (statt Justus) und
Zacharias (statt Zakchaeus) nicht auf eine iltere Quelle zuriick-

fithren.
Anders urteilt A. Schlatter.?) Epiph. soll seine Bischofsliste
nicht aus der Chronik des Eus. haben, sondern durch Vermittlung der

scheint mir klar. Fiir die Geschichte der Kirche von Jerusalem bis zu
Hadrian ist da nichts zu gewinnen. — Judas, wie bei Epiph., heift der
dritte Bischof Jerusalems auch const. ap. VII, 46, wird aber ’fovdas
’JaxaBov genannt, Obwohl dies an Le 6, 16; AG 1, 13 erinnert, also
diesen Bischof mit einem Apostel zu identificiren scheint, ist dies doch da-
durch ausgeschlossen, daB dieser Jk ebenso wie alle anderen dort ge-
nannten Bischofe von den 12 Aposteln ordinirt ist. Der Vf denkt viel-
mehr an den Judas, der sich im Eingang seines Briefs als Bruder des
Jk bezeichnet. Der 3. Bischof ist der Bruder des ersten, des Herrnbruders
Jk. Aber der den Apostelkatologen des Lc entlehnte Ausdruck fiir dieses
Verhiltnis mulite weitere Verwirrung anrichten. Ein Fiillhorn verworrenen
Unsinns schiittet ein moskauer Menologium iiber den Apostel Judas aus
(bei Matthaei, Evang. Matth. Riga 1788 p. 138; nach Gregory Proll. p.
517 nr. 259: Mosqu. syn. 45 saec. XI vel X). Er ist, um mit dem letzten
anzufangen 1) der 3. Bischof von Jerusalem (cf const. ap. VII, 46) mit
einer Amtsdauer von 7 Jahren (cf Sync. ed. Bonn. p. 656, wo er Justus
heiBt, 6 Jahre), 2) Bruder des Herrenbruders Jk, 3) identisch mit Judas,
dem Sohn Josephs und Bruder Jesu, 4) identisch mit Alphgus, also auch
Vater des Apostels Jk, Alphdisohn, 5) endlich Vater statt GroSvater
(nach Hegesipp oben S. 238ff.) des Zoker und des Jk, so dafl also dieser
Jk aus der Zeit Domitians mit dem Apostel Jk Alphgisohn identificirt
ist. — Eine dunkle Kunde von einem Judas unter den ersten Bischofen
Jerusalems scheint auch mitgewirkt zu haben zu dem Wirrwarr in einer
arabischen ,Predigt Simons, Sohnes des Kleopha* (Studia Sinait. ed. A.
Gibson V, 62 cf p. 65), sowie in dem Kapitel iiber Simon Zelotes, welches
»Sophronius“, der Ubersetzer von Hieron. v. ill. als c. 10 in dieses Buch
eingeschoben hat (ed. v. Gebhardt p. 8). Der Apostel Simon Zelotes,
den nach Ephraim zu AG 1, 13 (Harris, Four lectures on the western
text p. 37) schon im 4. Jahrhundert manche mit Simon dem Bruder Jesu
identificirten, wird von Sophronius mit Simeon, dem Vetter Jesu, identi-
ficirt und zum Nachfolger des Jk im Episkopat gemacht, zugleich aber
ihm der Nebenname Judas gegeben. Mit Ubergehung anderer Kon-
fusionen (z. B. Epiph. mon. ed. Dressel p. 27 und das Verzeichnis der
72 Jiinger hinter Chron. pasch, ed. Bonn. II, 122) bemerke ich nur noch,
dafl die Armenier 3 Reden des Justus, des dritten Bischofs von Jerusalem,
zn besitzen meinen, c¢f Conybeare im Guardian vom 18. Juli 1894 und
Forsch V, 117 nr. 22 in einer Liste, welche ihrem Grundstock nach im
6. Jahrhundert von Jerusalem zu den Armeniern gelangt zu sein scheint.

) Nach einer ersten Andeutung in Zur Topographie u. Gesch. Palis-
tinas (1893) S. 403—405 hat Schlatter seine Hypothese ausfiihrlich zu be-
griinden versucht in Text. u. Unt. XII, 1 (1894): Der Chronograph aus
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Chronik des Julius Africanus aus einer bis zum 10. Jahr des
Antoninus Pius reichenden Chronik, deren Vf kein geringerer als
Judas, der letzte judenchristliche Bischof von Jerusalem und iiber-
dies Abkémmling der Familie Jesu, gewesen sei. Dieses Buch sollen
Justin der Martyrer, Hegesippus, Theophilus von Antiochien,
Clemens Al, Origenes, Julius Africanus, Epiphanius benutzt haben.
Da Africanus den Kaiser, dessen 10. Jahr die Epoche der Chronik
des Judas bildet, lediglich durch den Namen Antoninus bezeichnet
habe, so habe Eus. hierunter den Septimius Severus verstehen konnen
und verstanden. So wiire es gekommen, daB die einzige auf uns
gekommene Kunde von einem christlichen Schriftsteller Judas, der
sich mit chronologischen und eschatologischen Fragen beschiftigt
hat, der kurze Satz Eus. h. e. VI, 7, ein ehrwiirdiges und viel-
gelesenes Denkmal der jiidischen Christenheit aus der Zeit vor Mitte
des 2. Jahrhunderts in das 10. Jabr des Severus (a. 202 oder 203)
‘versetzt habe. Alle einzelnen Behauptungen und Beweise, auf
welche diese verwickelte Hypothese ohne viel Riicksicht auf das,
was Andere ermittelt haben, aufgebaut ist, zu wiirdigen, mu8 ich
mir hier versagen. Einiges darf jedoch nicht verschwiegen bleiben.
Septimius Severus hat sich niemals Antoninus genannt, und kein
alter Geschichtschreiber hat ihn so genannt; auch Eus. nicht. Da-
durch ist ausgeschlossen, daf Eus. einen von Africanus genannten
Kaiser Antoninus fiir Severus gehalten haben sollte.’) Hat es
einen Chronographen gegeben, welcher mit dem 10. Jahr des
dem zehnten Jahre des Antoninus. Weiter verfolgte er dieselbe (1898) in
nDie Kirche Jerusalems vom J. 70—130¢.

. ) Septimius Severus hat sich vom J. 195 an divi Anlontni fil. ge-
nannt cf Eckhel, Doctr. numm, VII, 173; Dio Cass. 75, 7, 7. Erst sein
Sohmn, genannt Caracalla, fiihrte unter anderen Namen auch den: Antoninus
Pius. Ein Antoninus des J. 202 konnte nur Caracalla sein cf Eckhel VII,
180. Eus. nennt in der Chronik zu Abrah. 2210 und in der KXG V, 26;
28, 7; VI, 1;2,2 6. 7; 8 7 den Septimius stets nur Severus und da-
gegen seinen Sohn und Nachfolger Antoninus mit und ohne nihere
Charakteristik Chron. Abrah. 2228; h.e. VI, 8, 7; 16, 3. 21; ebenso den
Eliogabal, gelegentlich ihn als den zweiten dieses Namens von Caracalla
unterscheidend, Chron. Abrah. 2236; h, e. VI, 21, 1. Da er auBerdem
auch den Antoninus Pius gelegentlich einfach Antoninus nennt h. e.
VI, 8, 3 und ferner weiB, da auch Marc Aurel so hief IV, 14, 10; 18, 2;
V prooem. 1, so konnte er, wenn er den Namen Antoninus bei Africanus
oder bei Judas selbst ohne nihere Bezeichnung vorfand, schwanken, ob
A. Pius oder Marc Aurel oder Caracalla oder Eliogabal gemeint sei, und
wiirde sich nicht ohne Griinde fiir einen derselben entschieden haben. An

Severus zu denken, geschweige denn sich fiir diesen zu entscheiden, war
ihm ganz unméglich.
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Antoninus Pius seine Rechnung schlo8, was ich nicht bestreite, so
fehlt jeder Anhalt fiir die Vermutung, daB er Judas geheiSen habe.
Ebenso haltlos scheint mir die Annahme, da8 Africanus den Chrono-
graphen von 147 citirt habe; denn sie beruht nicht nur auf den
zwei unerweislichen Hypothesen, daB dieser Chronograph Judas ge-
heiBen, und daB er Bischof von Jerusalem gewesen sei, sondern
auBerdem noch auf der ebenso willkiirlichen dritten Vermutung,
daB8 dieser Judas ein Abkémmling der Familie Jesu gewesen sei.
Nur vermdge dieser Annahme fand Schlatter eine Ankniipfung an
die Mitteilungen des Africanus iiber die Jscowdovvor. Heg., Eus.
und Epiph. bezeichnen nur die beiden ersten Bischofe Jerusalems
als Verwandte Jesu; schon der dritte ist nur ,ein gewisser Jude,
Namens Justus“ (oben S.282 A 4). Selbst die Legende von der zweiten
Kreuzfindung, in deren Helden Judas = Kyriakos Schlatter wieder
seinen Chronographen findet, weiB nichts von einer Verwandtschaft
desselben mit der hl. Familie, sondern nur mit Stephanus, Zakchius
und Anderen (oben S. 292 A 3). Es ist zwar nicht richtig, was Schlatter
(Chronogr. S. 34) behauptet, da8 man im 3. Jabhrhundert, zur
Zeit des Africanus, nichts mehr von Verwandten Jesu hore. Aber
diese Verwandten sind, soviel wir wissen, abgesehen von Jk und
Simeon nicht unter den Bischdfen von Jerusalem zu suchen. Die
Enkel des Judas lebten nicht in der Hauptstadt, sondern als Acker-
bauer auf dem Lande und gelangten nach ihrem Martyrium zu
leitenden Stellungen in verschiedenen Gemeinden, wihrend Simeon
Bischof in Jerusalem war (Heg. Frg. IV c und d oben S. 239). Nach
Africanus waren die dsorrdouvoe teils in Nazareth, teils in Kokaba
im Ostjordanland ansissig und haben sich von diesen Punkten aus
in der iibrigen Welt zerstreut (Eus. I, 7, 11. 14). In Seleucia
am Tigris sind im 3. Jahrhundert 3 Bischife einander gefolgt, die
sich riithmten, Abkémmlinge des Zimmermanns Joseph zu sein;
und es weist auf eine zeitgendssische Quelle hin, daB Gregorius
Barhebraeus einen derselben als einen Zeitgenossen des Porphyrius
bezeichnet,’) Wie hiitte Africanus davon schweigen oder Eus., der

1) Gregorii Barhebr. chron. eccl. vol. III, 22f. sagt von dem zweiten
Patriarchen von Seleucia: ,Man sagt, daB dieser Abrisios (al. Abrosios,
Ambrosios) von Joseph dem Zimmermann, dem Vater des Jakobus und
des Jose abstammte“; von dessen Nachfolger Abraham: ,Auch dieser war
ein Sohn des Geschlechts des Jk, des Bruders des Herrn“. Wihrend
diese beiden in Antiochien ordinirt sind, heit es von dem folgenden
Patriarchen Namens Jakob: ,Dieser war wiederum von dem Hause des
Zimmermanns Joseph und wurde in Jerusalem gewshlt und ordinirt und



296 I. Voruntersachungen.

es bei ihm gelesen hitte, es iibersehen konnen, da8 dem Africanus
eine im J. 147 abgeschlossene, von dem letzten judenchristlichen
Bischof Jerusalems verfaSte historische Schrift vorgelegen und fiir
sehr wichtige Mitteilungen als einzige Quelle gedient habe! TUnd
wie hitte Eus. klagen konnen, daB ihm alle ndheren Angaben iiber
die Amtszeiten der Bischofe fehlen, wenn er die von Epiph. zu
or. 7. 11. 15. 20 angemerkten Data bei jenem Judas oder bei
Africanus gefunden hiitte! Wo Africanus von den Uberlieferungen
der deorrdovvor berichtet, im Brief an Aristides, deutet er durch
nichts an, daB er aus einer Schrift schopfe, die einer von ihnen
verfaBt habe, und ein Bischof von Jerusalem als Vf einer solchen
Schrift ist durch die Angabe des Africanus iiber die Wohnsitze
der degndovvor geradezu ausgeschlossen. — Was aber die angeb-
liche Abhiingigkeit des Epiph. von dem angeblichen Chronographen
Judas sowohl in der Bischofsliste als in den Erzihlungen iiber Jk
und die Familie Jesu anlangt, so konnte ein solcher Gtedanke nur
entstehen, wenn man erstens die Arbeitsweise des Epiph. auBer
Acht lieB, zweitens den von Anderen gefiihrten Beweis fiir die
direkte Abhingigkeit des Epiph. von Heg. ignorirte und drittens
die weitreichende Abhingigkeit des Epiph. von der Chronik des
Eus. gerade auch in seiner Bischofsliste iibersah (oben S. 288 ff.).
GewiB bietet diese Liste, fiir welche uns Eus. als einziger Gew#hrs-
mann biirgen und die von ihm abgeschriebene amtliche Liste von
Jerusalem als die einzige vollstindige Urkunde gelten mu8, unserem
Verstindnis Schwierigkeiten. Ist Simeon unter Trajan gestorben,
so sind die 13 Namen von Justus bis Judas (nr. 3—15) eine
unglaublich grofe Zahl fiir die' Zeit von etwa a. 100 (wenn wir
nicht vielmehr 107 oder ein noch spiiteres Jahr ansetzen miissen)
bis um 132—135 oder auch bis 147. Schon Eus. wunderte sich
iiber die groBe Zahl und lieB sich, vielleicht in Jerusalem, von
wo er die Liste bezogen hat, sagen, diese Bischiofe seien recht
kurzlebig gewesen (h. e. IV, 5, 1). Schlatter, der die chronologischen
Angaben des Epiph. unter nr. 15. 20 fiir echt hilt, glaubte diese
Schwierigkeit einigermaBen durch die Deutung zu heben, da8 Epiph.
nach seiner Quelle bezeuge, die heidenchristlichen Bischéfe nr.

in den Orient geschickt. Er war einer, der sich (seines Besitzes) ent-
duBert hatte und ein Faster; und als er 18 Jahre gedient hatte, starb er
und wurde in Seleucia begraben. Zu seiner Zeit war Porphyrius, der
Siciliery der das Evangelium bekémpfte. Dies weist uns in die Zeit um
280. Ist die Liste der vorangehenden Patriarchen vollstindig, so gehdren
sie alle dem 3. Jahrhundert an.
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16—20 seien gleichzeitig mit den létzten vorhergenannten juden-
christlichen Bischiofen, also etwa mit nr. 11 oder 12—15, im Amt
gewesen. Aber erstens wird dadurch die Liste der 15 jiidischen
Bischofe bis zum hadrianischen Krieg nicht um ein einziges Glied
kiirzer. Zweitens wiirde Epiph. nicht unverdrossen bis zu Hymenius,
dem 36. Bischof, weitergezihlt haben, wenn er eine Ahnung von
dieser giitigen Deutung seiner Torheiten gehabt hitte. Drittens ist
Eus., der die wesentlich gleiche Liste mit dem gleichen Einschnitt
hinter nr. 15 vor sich gehabt hat, wie Epiph., ein an Verstand
und Unbefangenheit immer noch hoch iiber Epiph. stehender Quellen-
forscher. Viertens aber schafft die Annahme, daB es eine Zeit lang
neben einander einen heidenchristlichen und einen judenchristlichen
Bischof von Jerusalem gegeben habe, ein véllig unerhértes Unicum
in der Geschichte der alten Kirche. Es gab in der Gemeinde von
Jerusalem von Anfang an einen Gtegensatz der Hebrder und der
Hellenisten, aber nicht der Juden und der Hellenen. Von der
gleichzeitigen Existenz einer judenchristlichen und heidenchristlichen
Gemeinde in Jerusalem hitte nicht leicht jede deutliche Spur aus
der Uberlieferung verschwinden kénnen. Was Eus. aus seinen
Quellen, aus der amtlichen Bischofsliste von Jerusalem und aus
Heg., vielleicht noch aus Africanus erfahren hat und was er uner-
miidlich wiederholt, ist dies, daB die ganze Gemeinde von Jerusalem
bis zum 15. Bischof Judas und bis zum hadrianischen Krieg nicht
nur beschnittene Bischéfe gehabt, sondern auch aus lauter Be-
schnittenen bestanden habe, und da8 dagegen die Geemeinde von Aelia
Capitolina an Haupt und Gliedern eine heidenchristliche gewesen sei
(oben 8. 283 nr. 15.16; S, 285 A 2. 3). AuBerdem scheint Schlatter
eine Erklirung der iibergroBen Zahl von Bischéfen in der Apnahme zu
finden, daB diese Leute nur in dem Sinn der i#lteren Schriften des
NT'’s émwioxormror, in Wahrheit also Presbyter, gleichzeitig mit
einander fungirende Mitglieder des Presbyteriums von Jerusalem
gewesen seien.!) Dies fiihrt aber schwerlich zum Ziele. Denn
erstens, wie konnte man aus diesen eine bezifferte Liste herstellen?
Das Presbyterium von Jerusalem war ein auch an Zahl ansehn-
liches Kollegium. Nach vielfacher Bezeugung galt in Paliistina
wie in Alexandrien und Antiochien 12 als Normalzahl der Pres-
byter jeder Gemeinde.?) Da man ferner durchweg erst in héheren

1) Eine Andeutung schon im Chronogr. S. 30. In der Kirche von
Jerus. S. 22. 24, 30. 41 ete. wird immerfort von den Presbytern und dem
Presbyterat in Jerusalem geredet.

%) Zu den frither bekannten Zeugnissen (Clem. recogn. VI, 15; hom.
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Jahren in das Kollegium eintrat, also ein sehr héufiger Wechsel
der Personen stattfand, so wiirde sich fiir das Jahrhundert vom
Amtsantritt des Jk (c. 30—40) bis c¢. 130—140 eine zahllose
Menge von Presbytern ergeben. Mogen immerhin einzelne Pres-
byter ihre iibrigen Kollegen an Bedeutung iiberragt haben, so ist
doch keine Vorstellung davon zu gewinnen, worin der specifische
Unterschied der 15, die man in eine Successionsliste eintrug, von
den 100, die man nicht in dieselbe eintrug, bestanden haben und
s0 deutlich in die Erscheinung getreten sein soll; wie es dieses
wunderliche Verfahren voraussetzt. Zweitens aber setzt man sich
mit der Redeweise aller vorhandenen Nachrichten in Widerspruch,
wenn man die Bischofe Jerusalems in teilweise gleichzeitig neben
einander fungirende Presbyter verwandelt. Im NT heiBt Jk niemals
Presbyter. Er erscheint auch nicht als ein solcher. Ohne seines-
gleichen und ohne Nebenbuhler steht er von Anfang an da, nur
etwa mit den Aposteln zu vergleichen (s. unten § 13). Und nun
vollends die’ nachkanonische Uberlieferung! Das Ansehen der Ver-
wandten Jesu, welches nach Heg. fir die Wahl Simeons zum
Bischof und fiir die fiihrende kirchliche Stellung der Enkel des
Judas so stark ins Gewicht fiel, und der Ahnenstolz, den Africanus
nicht ohne einige Ironie den Jeorrdouvor nachsagt, ist ja micht das
Ansehen und der Stolz von SproSlingen irgend eines altadeligen
Geschlechts. Bs ist vielmehr das konigliche (teschlecht Davids,
als dessen Abkémmlinge sie angesehen wurden und sich selbst
fiilhlten. Als solche kommen sie unter Domitian und Trajan, viel-
leicht auch schon unter Vespasian (oben S. 235. 238. 241 Frg. IIIb;
IV. V) mit dem ,Ko6nig* in Rom und seinen Vertretern in der Provinz
in Konflikt. Als konigliche Prinzen sahen sie auf den von einem
Hierodulen abstammenden Emporkémmling Herodes herab (Eus. I,
7, 11—14). Konigliche Prinzen sind nicht oder sind nichts ohne
einen Konig ihres Geschlechts; und Konig ist immer nur Einer
in seinem Reich. Das war der Davidssohn Jesus. Er ist es auch
noch nach seiner Entriickung von der Erde; denn, wie die Enkel
des Judas bezeugen, sein Ko6nigtum ist nicht ein irdisches, sondern
)EI, '3‘6_;_E_uiychii annal. ed. Pococke I, 133) ist neuerdings hinzugekommen
Testam. Jesu Christi I, 34. 40 ed. Rahmani p. 82. 96 letzte Zeile. Dazu
kommt die béufige Vergleichung des Presbyteriums mit dem Apostel-
kollegium bei dem Antiochener Ignatius (cf meinen Ign. S. 324), ferner die
verdoppelte Zwolfzahl der Presbyter Ap 4, 4; Clem. strom. VI, 107;
Apost. Kirchenordn. 18 s. Funk, Doctr. apost. p. 62, und auch die

Zwolfzahl der Begleiter des Petrus, aus der er gelegentlich einen zum
Bischof ordinirt recogn. III, 68.
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ein himmlisches und zukiinftiges (oben 8. 239 Frg. IVc). Aber
dieses Konigtum hat sein irdisches Abbild in der Gemeinde von
Jerusalem und ihrem monarchisch regirenden Bischof. Bis zu welchen
Uberschwiinglichkeiten diese Anschauung in der ebjonitischen Literatur
gesteigert worden ist, wurde schon S. 280 beriihrt. Dem jiidischen
Hohenpriester, an welchem das seines Konigtums beraubte Juden-
volk seine monarchische Spitze hat, diesem sacerdotum princeps, tritt
Jk als princeps episcoporum gegeniiber (recogn. I, 68), zugleich
aber auch dem Gamaliel, dem princeps populi (recogn. I, 65), dem
werdenden Nasi oder Patriarchen, der nach dem Untergang auch
des Hohenpriestertums der letzte Schatten des Fiirstentums in Israel
war. Das waren bedenkliche Uberspannungen, aber doch Uber-
treibungen solcher Ideen, die in der jiidischen Christenheit des
2. Jahrhunderts lebendig waren. Epiphanius in seinem Artikel iiber
die Nazarder, wo er sich so stark von Heg. beeinfluBt zeigte (oben
S. 262 cf auch S. 212), entwickelt sie ausfiihrlich. Das mit dem Hohe-
priestertum verbundene Konigtum Davids, welches Jesus innehatte,
hat er in seiner Kirche sich fortsetzen lassen, indem er seinen
Bruder Jk in .Jerusalem als Bischof einsetzte, welcher einerseits
als Sohn Josephs ein Davidide war, andrerseits aber auch wie ein
Hoherpriester Zutritt ins Allerheiligste hatte. Seinen eigenen Thron
hat Christus dem Jk anvertraut.!) Der Bischofsstuhl des Jk, den
man noch im 4. Jahrhundert zeigte, galt daher als der Thron
Davids. Man mag iiber diesen Ideenkreis urteilen, wie man will;
da8 die Tradition der Kirche von Jerusalem seit den Tagen eines
Simeon sich in demselben bewegt hat, ist unfraglich; und nichts ist
irrefilhrender, als wenn man trotz aller gegenteiligen Nachweise
immer wieder in den alten Fehler verfillt, die Entwicklung des
monarchischen Episkopats im ganzen Umkreis der Kirche als eine
gleichartige und gleichzeitige vorzustellen (s. oben S. 99f.). In
Jerusalem ist der Episkopat von Anfang an ein monarchischer, und
diese Art des Episkopats ist sowohl nach Antiochien, wie Ignatius
zeigt, als durch die Apostel und Apostelschiiler nach Kleinasien
Jiibertragen worden. Er ist freilich nicht absolute Monarchie, sondern
ein Principat, der neben und unter sich den seine Macht ein-

1) Haer. 29, 2—4. Dazu haer. 78, 7, wo es von Jk heiBt: xai mod-

T05 odros ellnge iy xaPédoav tis dniononis, @ memiovevxe xvgios Tov F@i-
vov airod dmi wije yis modbre. Cf den Wechsel zwischen Basidixi xadédoa
und 6 Jedvos haer. 29, 3 Dindorf II, 82, 10—13. Uber den ,Thron des
Jk“ zur Zeit des Eus. s. h. e. VII, 19; 32, 29; iiber das Fortleben der
Auffassung desselben als Davids Thron s. meine Schrift iiber die Dormitio
S. Virginis und das Haus des Johannes Marcus, 1899, S. 28f.
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schrinkenden senafus populusque Christianus, das Presbyterium und
die Gemeinde hat. Aber nicht die Ehrensitze der Presbyter oder
die Lehrstiihle der Lehrer, sondern y,der Thron“ des Jk stellt den
Zusammenhang der sich ablosenden Geschlechter der jiidischen
Christenheit sinnbildlich dar; und nicht mit den uns selbst dem
Namen nach siimtlich unbekannten Presbytern oder Lehrern, sondern
mit dem Bischof Jk und den Erben seiner nur in einem einzigen
Exemplar vorhandenen Kathedra hat es die Geschichte zu tun.
Die iibermiBige Zahl der Glieder der Liste 148t sich also nicht
durch Beriicksichtigung der ungezidhlten Presbyter von Jerusalem
erkliren. Es miissen lauter wirkliche Bischofe sein. Ist Zeit und
Raum fiir jene 15 in Jerusalem bis a. 132—135 zu enge, so miissen
andere Bischiofe der jiidischen Christenheit Paliistinas in die Liste
von Jerusalem aufgenommen sein. Es ist gewiB ein Mangel der
einsilbigen Liste, daB sie uns dies nicht sagt; aber die Sache selbst
hat nichts gegen sich. Sogut ein Polykrates die 7 Minner seines
Geschlechts, die vor ihm Bischéfe in seiner Provinz geworden waren,
zihlt (Eus. V, 24, 6), konnen auch die Judenchristen Paldstinas
ihre Bischofe geziihlt haben. Da8 wir die Enkel des Judas, Zoker
und Jakob, nicht in der Liste finden, ist unbedenklich; denn
Hegesipp, der sonst reichlich und regelmiBig den Titel émioxomog
gebraucht, bedient sich zur Bezeichnung der kirchlichen Stellung
der Enkel des Judas des Ausdrucks mgonyoivtar mdong éxxAnolag
(Frg. IVd oben 8. 239), was jedenfalls nicht den Episkopat, wahr-
scheinlich iiberhaupt nicht eine amtliche Stellung bezeichnet, da
man nicht recht einsieht, wie zwei Miinner in jeder Kirche eine
solche innegehabt haben sollen. Die Meinung wird nur die sein,
da8 sie in jeder Gemeinde, in deren Mitte sie sich einmal aufhielten,
als Mirtyrer und Verwandte des Herrn sofort Ansehen und Einflu8
genossen. Fiir Jerusalem selbst ist auBer Jk und Simeon auch
wohl noch Justus (nr. 3) als Bischof gesichert, wenn anders die
ausdriickliche Angabe BEus, ITI, 35 auf Heg. fuBt (oben S. 282 A 4).
Von den folgenden Namen gilt das nicht. Die Uberlieferung, da8
Zakchdus, der Oberzollner von Jericho, Bischof von Ciisarea ge-
worden sei,’) kann alt und echt, und dieser kann mit nr. 4 der

1) Clem. hom. III, 63—72 cf LI, 1; XVII, 1. 6 und recogn. ILI, 65—68
efI,20; II,1. In const. ep. VII, 46 Lagarde 228, 12 sind die Worte modrzgoy
uév Zaxyalos 6 motre wehadvys aus hom. II, 1 beinah buchstiblich abge-
schrieben. Der dort als 2. Bischof zwischen Zakchaeus und den histo-
rischen Theophilus (s. unten S. 301 A 2) eingeschobene Cornelius ist
natiirlich der Hauptmann aus AG 10. '
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Liste identisch sein. TUnter den Begleitern des Petrus im Clemens-
roman, nach recogn. IIT, 68 cf II, 1 zwdlf an der Zahl, wird
Zakchiius beharrlich und ausdriicklich als der erste bezeichnet (auch
hom. II, 1). Es liegt nahe zu vermuten, daB nach dem ersten
auch noch andere dieses Kreises zu Bischtfen gemacht worden
sind. Unter den Namen, die nicht simtlich erfunden sein werden,
fillt durch den glaubhaft klingenden Vatersnamen auf ein Benjamin
Bar-Saba.l) Er kann mit nr. 6 der Liste identisch sein; und da
er nach recogn. III, 68 als Ersatz fiir den zum Bischof von Ciisarea
ordinirten Zakchius in die Gefolgschaft des Petrus eintritt, so kénnte
man vermuten, da8 er auch im Episkopat diesem gefolgt sei. Ciisarea
war nach der AG eine der iltesten (Gemeinden Paliistinas und
war spiter zeitweilig eine Nebenbuhlerin von Jerusalem. Es fillt
auf, da8 Eus., der gelehrte Bischof dieser Gemeinde und Forscher
auf dem Gebiet der bischoflichen Successionen, von seiner eigenen
Gremeinde keine hoher hinaufreichende Bischofsliste besitzt.Z) Das
wiire leichter zu verstehen, wenn einige der ersten Bischdfe von
Cisarea in der Liste von Jerusalem begraben wiren. Doch dies
sind bloSe Vermutungen.3)

. § 6. Der gefiilschte Josephus.

Der Wert der Nachrichten, die wir dem Heg. verdanken,
miifte sehr niedrig geschitzt werden, wenn glaubwiirdig wire, was
wir bei dem Juden Josephus iiber die Hinrichtung des Jk lesen.4)
Nach diesem hiitte der jiingere Hohepriester Ananus in der Zwischen-
zeit zwischen dem Tode des Prokurators Festus und der Ankunft
seines Nachfolgers Albinus Gerichtssitzungen abhalten lassen, in

1) Recogn, III, 68 filius Saba; hom. II, 1 hat dafiir 6 7ot Zapea,
was nach recogn. einem Ananias zukommt.

%) Er nennt keinen vor Theophilus um 190 h. e. V, 22; 23, 2. 25.
Von da an scheint die Liste ziemlich vollstéindig: Theoktistus, Theoteknus,
Agapius h. e. VI, 19, 17. 27; VII, 5, 1. 14; 32, 24. .

%) Sehr viel kiihnere Vermutungen wagt Schlatter. Uber Bischot
Johannes (nr. 7) s. oben 8. 150f A 2; iiber Judas-Justus (nr. 3) oben
S. 292 A 2, iiber Judas (nr. 15), den angeblichen Chronographen und
Judas-Kyriakos oben S. 273 A 1; 292 A 3. Auf den Bischof Matthias
(or. 8) fiihrt derselbe (Kirche Jerus. S. 34ff.) die bekannten ,Paradosen
des Matthias“ zuriick. Ich vermag keinen anderen Grund dafir zu
entdecken, als daf zwei von Clemens aus diesen Paradosen angefiihrte
Worte von Schlatter schon gefunden werden.

4) Jos. ant. XX, 9, 1 = Eus. h. e, II, 23, 21—22.
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denen unter anderen wegen Gesetzesverletzungen Verklagten auch
Jk, der Bruder Jesu, des sogenannten Christus, zum Tode durch
Steinigung verurteilt worden sei. Dies steht schon in chronologischer
Beziehung mit Heg. in Widerspruch, welcher den Tod des Jk auf
das Passa 66 ansetzt (oben S. 235). Albinus ist wahrscheinlich
nicht lange vor dem Laubhiittenfest, also etwa im September 62
nach Paliistina gekommen.') Es handelt sich also um einen Unter-
schied von beinah 4 Jahren. Was Josephus erzéhlt, wird auch
picht an einem Passa, sondern in einem der Sommermonate 62 sich
zugetragen haben.?) Aber auch stofflich vertragen sich Heg. und
Jos. nicht mit einander. Fiir formliche Gerichtsverhandlungen
unter Leitung des Hohenpriesters, bei welchen auBer Jk noch
Andere unter die Anklage der Auflehnung gegen das Gesetz ge-
stellt wurden, ist in Heg.’s Erzéhlung kein Raum. Es wiirde nun
an sich nichts Bedenkliches haben, da8 der Jude im J. 94 und
der Christ um 180 iiber eine Tatsache vom J. 62 oder 66 Wider-
sprechendes berichten. Von andrer Seite aber erwachsen Bedenken
dagegen, daB Jos. dies geschrieben hat. Es kann doch nicht ernst-
lich mehr bestritten werden, daB der nur von Christenhénden fort-
gepflanzte Text des Jos. vor der Zeit des Origenes christliche
Interpolationen erfahren hat. Uber das beriihmte Zeugnis von
Christo, welches Eus. wiederholt citirt, ist kaum notig noech ein
Wort zu sagen.®) Selbst wenn die Versuche, einen echten Kern
desselben zu retten, gliicklicher ausgefallen wiren, wiirde die inter-
polirte Gestalt, in welcher Eus. die Stelle las und citirt, das be-

1) Ich wiederhole nicht das Einl 1I, 638 Gesagte.

%) Ananus war nur 3 Monate im Amt ant. XX, 9, 1, und seine Ab-
setzung muB kurz vor Ankunft des Albinus in Palistina erfolgt sein;
denn Albinus war bereits auf der Reise von Alexandrien nach Paléstina
begriffen, als er Nachricht von den Willkiirakten des Ananus erhielt, und
ein drohender Brief, den Albinus hierauf nach Jerusalem schickte,
wirkte mit, den Konig Agrippa zur Absetzung des Ananus zu bestimmen.

%) Antiqu. XVIII, 3, 8 citirt von Eus. h. e. I, 11, 7; demonstr. ev.
II1, 5, 105; Theoph. syr. V, 44, iiberall in gleicher Abgrenzung. DaB die
Interpolation erst in der Zwischenzeit zwischen Origenes und Eus. erfolgt sei,
konnte man nur dann aus den dieses ,Zeugnis* nicht beriicksichtigenden
Auflerungen schlieBen, wenn zu beweisen wire, dafl Origenes die Archio-
logie vollstindig gelesen habe. — Ich weill nicht, ob es schon bemerkt
worden ist, dal sich mit den beriihmten Worten slys dvdpa avror Aéyer
zo7i nahe genug beriihrt, was man in einer Recension der Pilatusakten
(Tischendorf, Ev. apocr.? p. 314) als Anrede an Jesus liest: & yon udv xai
avownov Svoudtew os und dies mit der gleichen Begriindung wie bei
nJosephus.
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weisen, was vorhin behauptet wurde. Wihrend diese dreisteste
Filschung so allgemeinen Anklang gefunden hat, daB kaum noch
eine Spur von einem ‘mit ihr verschont gebliebenen Text zu ent-
decken ist, ist eine andere Filschung, die Origenes und Eus. vor-
fanden, aus allen vorhandenen Texten des Jos. wieder verschwunden,
und diese betrifft den Jk. Dreimal beriihrt Origenes die Sache in
verschiedener, aber stets indirekter Redeform.!) Die bedeutsamsten
Worte gibt Eus. als wortliches Citat in direkter Rede.?) Die ge-
wihnliche Meinung, der auch noch Schlatter huldigt, da8 Eus. aus
dem einen oder anderen jenmer Berichte des Origenes sein scheinbar
wortliches Citat geformt habe, ist unannehmbar, solange nicht nach-
gewiesen ist, daB Eus. sich irgendwo sonst eines so erbiirmlichen
Schwindels schuldig gemacht hat. Selbst einem Hieronymus méchte
ich so etwas nicht zutrauen, bis es bewiesen wire. TUnd wenn es
sich anders verhielte, so bliebe doch die Frage, woher Orig. sein
dreimaliges Citat hiitte. Das Urteil Schlatters, da8 Orig. den Jos.
gar nicht selbst gelesen, sondern alles, was er auf Jos. zuriickfiihrt,
aus der angeblichen Chronik des Judas geschopft habe ohne die
Fihigkeit oder den Willen, die Angaben des Jos. von den christ-
lichen Ausdeutungen des Judas zu unterscheiden,®) macht den

1) Orig. c. Cels. I, 476 & avrds xaitos ye dmsori v "Inoov o Xesoro,
nvdy Tty alviav i tav Tegosokipwy mrcoems xad tijs Tov vdov xadau-
oéoews. . . . Gomep anwv oY maxgav viis alndsins yevduevds enos, Tavra
ovufspmuévas vots Tovdaiows xat’ éxdixnow *Iexsfov o dixaiov 5s v
ad2lposc 'Inoov 7ot Aayouévov Xopeovrod, dmadijmegp Owxassrarow
avTov ovta dréxrscvav, — Ebendort IT, 13 kiirzer, aber so, daf die ge-
sperrt gedruckten Worte als die eigenen des Jos. kenntlich werden. Sie
kehren auch an der dritten, ausfiihrlichsten Stelle wieder: tom. X, 17 in
Matth, (Delarue III, 463). Neu ist an dieser Stelle 1) der vollere Name
Flavius Josephus, 2) die Angabe, daf dieser die jiidische Archiologie in
20 Biichern geschrieben habe, woraus folgt, dafl Orig. in diesem Werk
die Aussage iiber die Totung des Jk gelesen zu haben meinte, 3) der
Zusatz: Aéyes 0% 6w xai 6 Aads vavra dvouGe Oia vov ldxwfBov wemovPévac,

?) Nach einem Satz, welcher teils an die Einleitung des Orig. zu
dem ersten Citat (s. vorige A), teils an den Zusatz in dessen drittem Citat
erinnert, schreibt Eus. h. e. II, 23. 20 duéder yé 7o xat 6 Twonmos ovx
dndxvnos xai rovr’ dyyodpws dvipagripacFas, 80 &v pnoe Aékewy: Tavra
02 ovupéBnxer *Iovdaiow xat' éxdixnow ’IaxdBov vob Suxaiov, s fw ddekpos
*Inoot tov Aeyoubvov Xgiovod, dxedimep Sixacérarov avrév Svre of’lovdatoe
anéxravar., Hieraus sieht man, da8 Orig. c. Cels. I, 47 von radre ovu-
Befnxévqs an bis zum SchluB die eigenen Worte des Jos. gebraucht hat.

8) Der Chronogr. S. 66—75. Origenes citirt zweimal c. Cels. I, 16;
IV, 11 die Biicher gegen Apion mit ihrem richtigen Titel wegt z77s 7a»
*Iovdaiwv doyousdrnros, gibt die Zahl der Biicher, aus denen es besteht,
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groBten und gewissenhaftesten Gelehrten der alten Kirche zu einem
eitlen Windbeutel und andrerseits den jiidischen Bischof von Jeru-
salem um 140 zu einem Biichergelehrten, der ganz gegen die Sitte
selbst der griechisch gebildeten Kirchenschriftsteller vor Clemens
seine Autoren nach Titel und Buchteil genau citirt, und seine Leser
iiber den Umfang der in seiner Bibliothek aufgespeicherten Biicher
belehrt hitte. Auch Orig. hat zuweilen seinem Gedichtnis zu sehr
getraut. Er irrte z. B., indem er jenes falsche Zeughis des Jos.
iiber den Zusammenhang zwischen dem Tode des Jk und der Zer-
storung Jerusalems in der Archiologie gelesen zu haben meinte
(s. vorhin 8. 303 A 1). Eus., der dasselbe direkt aus Jos. schopft, hat
es offenbar nicht dorther genommen; denn unmittelbar hinter diesem
Citat (II, 23, 21) fiihrt er das andere Zeugnis iiber Jk, welches
noch heute in unseren Texten ant. XX, 9, 1 steht, mit der ge-
nauen Titelangabe ein: ,im 20. Buch der Archiiologie“. Das
vorangehende Citat hat er nicht auf eine bestimmte Schrift zuriick-
gefithrt. Dies schien aber entbehrlich, da es sich nach dessen
Wortlaut und nach der Einleitung, die ihm Eus. gibt, um die Ur-
sache der Belagerung und Zerstérung Jerusalems handelte. Eus.

richtig an und lddt den Leser ein, dieses Werk selber zu lesen. Er gibt auch
die Zahl der Biicher an, aus welchen die Archiologie besteht (s. vorhin S. 303
A 1), und citirt anderwirts das 10. Buch dieses Werks (Sel. in Jerem.
Delarue ITT, 300), und was er da anfiihrt, findet sich teils ant. X, 5,2, teils X, 6, 3.
Ebenso genau ist seine Anfiihrung aus dem 18. Buch c. Cels. I, 47 (ed.
Kotzschau p. 97, 1) = ant. XVIII, 5, 2. Er citirt auch aus dem jiidischen
Krieg (Sel. in Thren. Delarue 111, 348 2» vots mzgr dldbosws) in indirekter
Redeform, was bell. VI, 5, 3 zu lesen ist. Auch was er gleich darauf
(p. 349) dem Jos. nacherzihlt, daB auch die Flucht in die Berge den be-
lagerten Juden nichts geholfen habe, findet sich bell. V, 11, 1, wenn dort
auch nicht das Wort 5¢7, sondern gdgayyes steht. Allerdings finden sich
daneben Ungenauigkeiten. Was in cantic. lib. IL, 1 (vol. III, 46) auf Jos.
zuriickgefithrt wird, ist nur teilweise ant. II, 10, 2 zu finden. Es wird
tom. XVII, 25 (vol. III, 804) iiber die Verletzung der jiidischen Sitte
durch Pilatus anders berichtet, als ant. XVIII, 3, 1; bell. II, 9, 2, und es
wird von dem Tetrarchen Herodes ziemlich dasselbe berichtet, wie ant.
XVIIL, 1, 1 von dem Hohenpriester Joazar. Aber Orig. citirt auch nicht
den Jos., sondern sagt: elgouev 02 éx vwv xard vov yodvov T.Begiov Kai-
gagos foroguv yoapds (?), s e xrh. Jeder sieht, wie vollig diese etwas
dunkel ausgedriickte Berufung von den Citaten aus Jos. abweicht. Es
scheint sich um ein Werk zu handeln, welches sich speciell mit der Lage
der Juden unter Tiberius und, wie die gleich folgende Bemerkupg zeigt,
unter Caligula beschiftigte (v0 82 Suowv dvayéypantar yeyovévar xazé Tovs
yoovovs I'atov Kaioagos). Der schonungslose Kritiker des Orig. hitte sich
erinnern konnen, da8 nach Eus. demonstr. VIII, 2, 123 auch Philo in
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muB dies im jiidischen Krieg gelesen haben.!) Im fiinften Buch
dieses Werks hat der Vf der Passachronik in der Tat dasselbe oder
wesentlich das Gleiche gelesen.?) Da er diese Angabe weder aus
der irrigen Angabe des Orig., noch aus der unbestimmten An-
deutung des Eus. gewinnen konnte, muB sie als echt gelten. Was
Orig., Eus. und der jiingere Chronist, jeder unabhiingig vom andern,
bei Jos. iiber Jk gelesen haben, ist eine christliche Interpolation
in bell. V, wie das Zeugnis tiber Christus in ant. XVIII, 3, 3.
Von da aus betrachtet wird aber auch die Stelle ant. XX, 9, 1
kaum anders beurteilt werden kénnen. Hier wie dort heiBt Jk
pder Bruder Jesu, welcher der Christ genannt wird. Es sind
dies mit dem zweifellos unechten Zeugnis iiber Christus die drei
einzigen Stellen in sémtlichen Werken des Jos., wo man den Namen
Jesus und den sonst peinlich von ihm gemiedenen Titel , Christus“
liest oder gelesen hat. Sind zwei derselben anerkanntermaBen
christliche Interpolationen, so ist es auch die dritte.

einem uns nicht erhaltenen Teil des Werks, wovon c. Flacc. und leg. ad Caj.
nur einzelne Teile sind, die Sache beriihrt hat und zwar so, daBl er ab-
weichend von Jos. die Aufstellung der Feldzeichen mit den Kaiserbildern
durch Pilatus in den Tempel verlegt cf Schiirer ITI% 528. Aus diesem
Werk, dessen Gesamttitel wir nicht kennen, wird Orig. hier geschipft
haben. Ubrigens will bei Citaten jener Zeit immer bedacht sein, dal dem
damaligen Gelehrten nicht wie uns Biicher mit Paginirung und Indices,
sondern unbequem zu handhabende Rollen zur Verfiigung standen, und
daB daher hiufiger, als uns erlaubt wire, aus dem Gedéchtnis oder nach
ungeniigenden Excerpten citirt wurde.

1) Anderwiirts citirt er diesen genau I, 5, 6; 1I, 6, 4; III, 9, 3; aber
auch gelegentlich ohne genauere Angabe neben genauen Citaten aus der
Archiologie h. e. IT, 20, 4 neben 20, 2.

%) Chron. pasch. ed. Bonn. I, 463 Tdonmos fovoper &v 16 méunrw Aoyw
77 dAdoews xtA. Die Unabhingigkeit von Eus. oder gar Orig. ergibt
gich auch aus dem Wortlaut: & ¢ ygorew (um die Zeit der Eroberung
Jerusalems) gnoi xai’ldxwBov, tov ddehpov Tov xvgiov xai drmioxomov ‘lego-
oodvuwy yeviuevov, vn' adriv xenuviodiyas xai In' avrov avagediva
AIoBoAnIévra. Dies kann unmittelbar vor der Belagerung irgendwo in
V, 1, 1—5 eingeschoben gewesen sein, oder in V, 10, 5.

Zahn, Forschungen VI. 20
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II. Die hanptsiichlichen Ansichten iiber die Briider Jesu.

§ 7. Epiphanius.

Es kann nicht die Aufgabe sein, Alles, was iiber diesen Gegen=
stand von Ungelehrten und Gelehrten gedacht, gedichtet und ,be-
wiesen“ worden ist, zu verzeichnen. Aber der Versuch, nach den
Angaben des NT’s und der #ltesten Tradition von Jerusalem den
gar nicht sonderlich verwickelten Sachverhalt noch einmal wieder
darzulegen, ist doch nicht richtig anzustellen und zu wiirdigen ohne
Vergegenwiirtigung der schon im Anfang des 2. Jahrhunderts be-
ginnenden Versuche, ihn zu verdunkeln.!) Nehmen wir unseren
Standort im letzten Viertel des 4. Jahrhunderts, so sehen wir drei
durch die Namen Epiphanius, Helvidius und Hieronymus vertretene
Ansichten in ungleichem Streit mit einander liegen. Was spiiter
iiber den Gegenstand gesagt worden ist, sind doch nur Modifikationen
dieser drei Grundansichten. :

~ Epiphanius war durch das Auftauchen einer anderen An-
sicht, die in § 8 besprochen werden soll, und durch eine von
einem frommen Kreise dariiber an ihn gerichtete Anfrage schon
vor Abfassung des Panarion zur Abfassung eines theologischen
Gutachtens in Gestalt eines Sendschreibens veranlaBt worden, das
er um einige Zusiitze vermehrt seinem Artikel gegen die Antidi-
komarianiten einverleibt hat.?) Hier wie an allen anderen Stellen,

1) Einiges von der endlosen Literatur iiber diesen Gegenstand wird
im folgenden gelegentlich angefiihrt. In bezug auf § 7—9 muB ich be-
sonders dankbar J. B. Lightfoot’s Abhandlung ,The Brethren of the Lord“
in St. Paul’s Epistle to the Galatians, Ed. 1V (1874) p. 247—282 erwiihnen,
obwohl ich seinem Ergebnis nicht zustimmen kann.

) Haer. 77, 36; 78, 1 und 24 SchluB. Das Sendschreiben 78, 2—24
gegen Ende. Cf oben S.261 A 1. Das Schreiben ist, wie es scheint, nicht an
eine Gemeinde, sondern an die Orthodoxen eines groBeren Gebiets ,vom
Priester bis zum Laien¥, sowie an die Katechumenen gerichtet. Ein Bi-
schof wird nicht genannt. War der Bischof heterodox? Nicht unwichtig
wiire zu wissen, wo die Adressaten und die Antidikomarianiten zu suchen
sind. Es heiBt & 7 AgaBie 77, 36; 78, 2; 79, 1 (Dindorf IIT, 527, 26;
528, 26), auch sl v ‘AgdBwv ydoeav 18, 1 (Aydfwy bei Dindorf 500, 4
ist wohl nur Druckfehler). Ziemlich in derselben Gegend sollen aber auch
ihre Antipoden, die Kollyridianer, hausen (haer. 79, 1 p. 527, 27); doch
ist der Ausdruck auffallend: xai avrs) (. adrg) 02 % afpeois wdhev &v =j



§ 7. Epiphanius. 307

wo_er die Frage beriihrt, spricht Ep. ohne irgend welches Zeichen
von Unsicherheit und nennenswerte Verschiedenheiten folgende An-
sicht aus1): Die im NT genannten 4 Briider und, wie Ep. zu wissen
meint, 2 Schwestern Jesu sind einer ersten Ehe des Davididen
Joseph mit einer namenlosen Frau aus Davids Geschlecht ent-
sprossen. Lange nach deren Tod, als ein ungefibr achtzigjihriger
Wittwer, verlobt sich Joseph mit der Davididin Maria, der Tochter
des Joakim und der Anna, oder vielmehr es wird ihm diese zur Obhut
anvertraut. Nachdem ihm das Wunder ihrer Conception bekannt
und durch die Geburt Jesu besiegelt und verstindlich geworden
ist, ist sie ihm, obwohl nach formalem Recht seine Gattin, so heilig,
daB es ibm, auch abgesehen von seinem hohen Greisenalter, moralisch
unméglich war, an eheliche Gemeinschaft mit Maria zu denken.
Sie ist detrwdpdevos. Von den Sohnen Josephs ist der alteste Jk
nach dem Willen Jesu selbst der erste Bischof von Jerusalem ge-
worden. Dessen und Jesu Bruder Judas erwihnt Ep. nur als Vf
des katholischen Briefs.?) Simeon aber, der zweite Bischof Jeru~
salems, ist ein Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, also ein
Vetter des Jk und des Judas und somit in demselben uneigentlichen
Sinn, wie diese Briider Jesu heiBen, ein Vetter auch des Herrn.
Hiernach versteht sich von selbst, daB keiner dieser Briider Jesu,
die ja lange nach der Apostelwahl noch ungliubig waren (Jo 7, 5),
zur Zahl der Zwolf gehort. Wenn Ep. sowohl den Jk als den
Judas je einmal einen Apostel nennt, so ist das ein Ehrentitel, der
ihnen besonders auch mit Riicksicht auf die Abfassung ihrer
kanonischen Briefe zukommt.’) Jk wie auch Simeon, die ersten

Agafie dmwo tiis Opduns xal Tiv dvew pegdy tis Exvdias dvedeiydn und
78, 22 von denselben 2v jj pafia dmo tdv pepiwv tiis Opdxns. Epiph.
ist kein sonderlicher Geograph, aber er weist uns doch hiedurch deutlich
weit weg von Arabien nach dem Norden. Es wird wohl iiberall ’Ayagia
und xdea Aydowv zu lesen sein (Appian, bell. Mithrid. 88; Dioskor. 3, 1
<f Diod. Sie. XX, 24, 3). Sie wohnten am Asowschen Meer im ehemaligen
bosporanischen Reich. Schon 325 war in Nicéa ein Bischof von dort
neben einem aus Gothien s. Patr. Nic. nomina (Jenae 1898) p. LXIV
nr. 219. 220,

1) Aufler haer. 78 noch 28, 7; 29, 3—4; 30, 2; 51, 10; 66, 19; 79, 5,
ancor. 60. Das Meiste ist schon oben 8. 261ff. erdrtert.

%) Haer. 26, 11: & ¢ dmoorohe Tovda dv tfj on' avrod yoageion xa-
Bohuxjj dmiorodf]. *Tovdas 3¢ 2ot ovros 6 ddehpos’ Iaxddfov xai xvgiov yevis
pevos. haer. 26, 13 6 paxdgeos *Tovdas ddelpos To¥ xvgiov.

%) 8. vorige A und haer. 29, 4 cf oben S. 7f. A 2. Den Brief des
Jk, welchen Ep. natiirlich in seinem NT hat (haer. 76, 1 anatr. 5), citirt

’ 20*
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Bischéfe Jerusalems, gehorten mit zu der yeved @y Gmoordiwy,
werden aber gerade da, wo sic ihnen méglichst nahe geriickt werden,
scharf von ihnen unterschieden.?)

AuBer derjenigen Ansicht, deren Bestreitung ihn veranlaBt hat,
die Sache griindlicher zu erdrtern, beriicksichtigt Ep. keine andere
und erwiigt auch keine andere, mit dem Kirchenglauben vertrig-
liche Méglichkeit. Jene Ansicht aber erscheint ihm als eine aller-
neuste Torheit und Listerung, weshalb sie auch die drittletzte
Stelle unter den 80 Kopfen der Hydra einnimmt. Was er ihr
entgegenhilt, gilt ihm als die allgemeine Ansicht der rechtgliubigen
Kirche. Das ist ein starker Beweis fiir deren weite Verbreitung
um 375. In bezug auf die Vorzeit zeigt uns Ep. selbst den Weg
zur Ermittlung des hohen Alters seiner Amnsicht. Wie S. 263
gezeigt wurde, verbindet er grundsitzlich mit den biblischen Nach-
richten die apokryphe Tradition und hat, neben einer einzigen, fiir
die vorliegende Frage ziemlich belanglosen Angabe Hegesipps iiber
Simeon, den Sohn des Klopas, des Bruders Josephs, hauptsichlich
das sogenannte Protevangelium des Jk als glaubwiirdige Historie
ausgebeutet. Dieses Buch, das in bezug auf Alter und Einflu an
der Spitze aller Kindheitsevv steht, ist das #lteste uns erhaltene
Dokument der Ansicht des Ep. (GK II, 774—780). Hier haben
wir bereits den alten Wittwer Joseph mit seinen erwachsenen Séhnen
zur Zeit der Geburt Jesu. Justinus hat unter dem EinfluB dieses
Buchs gestanden; es ist auch wahrscheinlich, da8 ein nur syrisch
erhaltenes Fragment unter Justins Namen, welches die bleibende
Jungfrauschaft der Maria behauptet und in der merkwiirdigen An-
sicht, daB Joseph 5 Sthne aus erster Ehe gehabt habe, mit dem
Protev zusammenzutreffen scheint, trotz der anachronistischen Ein-
rahmung, die der excerpirende Schriftsteller ihm gibt, echt ist.?)

er selten, einmal haer. 31, 34 neben ¢ dydraros ITatlos 6 dméorolos als
6 dysos IdxwBos.

1) Hinter dem Apostelkatalog mit Jk Zebeddi und Jk Alphdi und
mit Matthias als Ersatz fiir den Verriiter folgen Paulus und Barnabas,
dann erst Jk der Herrnbruder und Bischof. Ahnlich werden 66, 19 Jk
und Simeon an die Apostel angeschlossen.

%) GK II, 777. Ich hatte iibersehen, dag8 der syrische Text von Wright,
Contributions to the apocr. lit. 1865 p. 23 syr., p. 16 engl. herausgegeben
war, Der Satz ist eine von mehreren Beigaben zu einem Brief des Pilatus
an Herodes. Er lautet: ,Justinus, einer der Schriftsteller aus der Zeit des
Augustus und des Tiberius und des Gajus, hat in seinem dritten Buch
geschrieben: Maria die Galilderin, die den Messias gebar, der in Jeru-
salem gekreuzigt wurde, war keinem Mann (zu teil) geworden, und nicht
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Vom Protev hat sich die Ansicht des Epiph. zu den jiingeren
Kindheitsevv verbreitet. Sie war auch im Petrusev ausgesprochen.?)
Um 200 vertritt dieselbe Clemens Al. obne jede Unsicherheit in
seiner kurzen Auslegung des Judasbriefs. Jk und Judas, der Vf
des Briefs, sind Briider Jesu, aber nur sofern sie S6éhne Josephs,
nicht aber auch Sthne der Maria sind.%) In einem Zusammenhang,
in welchem ibm Maria nur als eine Allegorie fiir die hl. Schriften
dient, beklagt er es, daB der Menge, den Christen gewbhnlichen
Schlages, die Maria wegen der Geburt des Knibleins noch immer
als eine Kindbetterin gelte, wihrend sie doch in Wahrheit keine
Kindbetterin sei.’) Zur Bestitigung dieser seiner doketischen Ansicht
vom Gebiren der Maria beruft er sich auf die Uberlieferung, daB
Maria nach der Geburt bei der Untersuchung durch die Hebamme

hatte Joseph sie entlassen, sondern Joseph blieb in Reinheit ohne Weib,
er und seine 5 Sohne von einem friiheren Weibe, und Maria blieb ohne
Mann“. An sich kdnnte ,5 S6hne*, zumal bei einem Syrer, Séhne und
Tochter umfassen, wie sogar Ep. haer. 51, 10 einmal die 4 S6hne und
2 Tochter, die er sonst iiberall unterscheidet, in 4 vioYs zusammenfaBt.
Da aber das NT 4 Sohne und mehrere Tochter unterscheidet, so wiirde
man mindestens wie Ep. auf die Zahl 6 kommen, wihrend andere 3 Tochter
und somit 7 Kinder annahmen. Die ,5 Sohne“ erkliren sich nur durch
Hinzufiigung des Samuel (Tischendorf, Evv. apocr. p. 32 Note und oben
S. 264 A 2) zu den 4 Sohnen des NT's.

1) Nach dem Zeugnis des Origenes tom. X, 17 in Matth. cf meine
Schrift iiber das Petrusev S. 3f. und GK II, 760. — Mit Protev c. 9, 2;
17, 1—2; 18, 1 cf die teilweise doch auch recht alten iibrigen Kindheits-
evv: Pseudomatth. 8, 4; Hist. Josephi fabri c. 2; Ev. Thomae gr. 16
(Jakobus der #ltere Stiefbruder Jesu); lat. 14; Ev. inf. arab. 35 Tischen-
dorf p. 69. 123. 154. 178. 200; die koptische Erzéhlung vom Tode Josephs,
iibersetzt von F. Robinson in Texts and Studies IV, 2, 131, 132, 134.

%) Adumbrat. lat. in Forsch III, 83, 10—14 mit dem krit. Apparat
und p. 95 A 15.

%) Nur im Zusammenhang des ganzen Kapitels (c. 16) sind die Sitze
verstindlich (strom. VII, 93. 94): €Al ws ¥oexev, 7ot mwoldots xoi méyos
viv Joxer 7 Mapudp Aexey elvae Ot v 70V maudiov yévwvnoww, olx ovtoa
Aexdss xal ydo pmerd 7o vexelv avriv umwdelody gaoi Tives magdévoy
evpedivor, Towatrae 08 utv al xvoiaxal yoapai, Ty dhipdeay drorixrovoar
xad pbvovoor mapPévor perd 175 Emixpiwews tov Tis dlndeias pvorngiov.
WTéTOXEY Al 0D TéTOXEVY, QPrOWY 1) yoapr, dodv 8 adris, ovx ix ovvvaduoi
ovldafoioa* Oibmep TOls yvwoTiXOls XEXVT] al yoapai, ai 0¢ alpéocis odx
Expuadotoa &5 w7y rexvprvies nagaméuvovrar. Fir diesen letzten Satz cf
§ 97 extr. Das &s ¥oxev zu Anfang ist nicht mit vots woddots zu ver-
binden, sondern steht, wie so oft bei Clemens (z. B. § 98. 100), absolut
als Hinweis auf Solches, was auf der Hand liegt. In das apokryphe Citat
darf natiirlich nicht 7% yoag7n als ein Bestandteil desselben hineingezogen
werden (so Klotz), sondern ist Subjekt zu gnoiv, wie so oft (z. B. § 100
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med.). Clemens citirt den Spruch als Schriftwort. Ebenso die gnostischen
Petrusakten unter anderen teils kanonischen, teils apokryphen Citaten
(ed. Lipsius p. 72, 4). Es folgt dort mit einem et iterum ein Citat aus
Jes 7,14, sodann et alter propheta dicit honorificatum patrem : ,meque vocem
dlius audivimus, neque obstetriz subit*. Letzteres ist ziemlich wortlich in der
#thiopischen Ascensio Isnioe c.11,14 ed. Dillmann p. 57 zu lesen. Auch das
honorificatum patrem in der Einleitung hat dort c. 11, 10 seine Unterlage.
DaB dieses Citat einem anderen Propheten zugeschrieben wird, als das-
jenige aus Jes 7, 14, hat nicht zuviel zu bedeuten; denn kurz vorher
(Lipsius p. 71, 32) sind zwei Citate aus Jes 53, 8 und 53, 2 zwei ver-
schiedenen Propheten zugeschrieben. Es konnte trotzdem das peperit et
non peperit einem Apokryphum unter Jesajas Namen entnommen sein,
obwohl es weder in der #thiopischen Ascensio Isaiae, noch den lat. und
griech. Bearbeitungen derselben Schrift (Dillmann p. 76—85; Gebhardt,
Ztschr. f. wss. Th. 1878 S. 341—353) zu finden ist. In der Tat verhalt
es sich doch anders. Die Valentinianer, aus deren Kreisen auch die
Petrusakten hervorgegangen sind (obenS. 14 f.), beriefen sich fiir ibre Lehre
von Christus per virginem, non ex virgine natus (Tert. c. Valent. 27; car.
Chr. 20) unter anderem auch auf jenes peperit et non peperit (Test. carn.
Chr. 23). Auch die Anwendung dieses Spruchs auf die Héretiker bei
Clemens weist darauf hin, daB derselbe von Hiretikern misbraucht wurde.
DaB Clemens selbst ihn als Schriftwort citirt und, mit der richtigen
Deutung versehen, als wahr gelten 14B8t, hindert ihn nicht, die falsche
Anwendung desselben seitens der Hiretiker zu riigen. Tertullian bestreitet
den Satz in seiner Anwendung auf das Gebdren der Maria aufs heftigste,
bemerkt dann aber: Legimus quidem apud Ezechielem de ,vacca illa, quae
peperit et non peperit‘. Sed videte, ne vos jam tunc (al. nunc) providens
spiritus sanctus notarit hac voce, disceptaturos super uterum Mariae. Der
letzte Satz setzt voraus, da8 Tertullian den Spruch nur abgekiirzt, in der-
selben Form wie die Valentinianer citirt hat, dal er aber in dem apo-
kryphen Ezechiel selbst vor dem non peperil etwas wie dicent gelesen hat.
Nur dann konnte er in dem Spruch eine Weissagung auf die Anzweif-
lung des wabrhaftigen Gebérens der Maria seitens der Valentinianer er-
blicken. In der Tat schreibt Epiph. haer. 30, 30 hinter einem Citat aus
Jes. 7, 14: xal mdhow v érégw vome Aéyes | xai vékerac % Odpalss zai
2povocy o0V téroxer*. In der Erorterung dieses Spruchs, worin auch
er eine Weissagung auf das Gebiren Marias erblickt, wiederholt Epiph.
ihn ohne das Subjekt 7 dduaks. Dafl Jesaja dies gesagt habe, sagt Epiph.
nicht; er hatte vorher Jes. 7, 14 mit einem namenlosen gnoir eingefiihrt.
An einem andern Ort, als in Jes 7, in einem anderen Buch hat die Schrift oder
der Geist der Prophetie das zweite Wort gesprochen. Wir haben daher keinen
Grund, das Zeugnis der Petrusakten, daB dieses in einer nicht. von Jesaja,
sondern von einem anderen Propheten herriihrenden Schrift stehe, und dem
bestimmten Zeugnis Tertullians, daB dies ein apokryphes Buch unter Eze-
chiels Namen gewesen sei, zu mistrauen. Dies um so weniger, als sowohl
Epiph. wie Clemens auch anderwiirts Kenntnis eines apokryphen Ezechiel
an den Tag legen. Eine ausfiibrliche Mitteilung aus demselben, auf welche
ich N. kirchl. Zeitschr. 1899 S. 35 aufmerksam machte, wird Epiph. haer.



§ 7. Epiphanius. 311

als Jungfrau erfunden worden sei. Dies ist die Fabel des Protev’s.l)
Bei der Ubertragung der Allegorie auf die hl. Schriften ergibt sich,
daB auch diese zwar die Wahrheit gebiren, doch aber Jungfrauen
bleiben, sofern sie die Geheimnisse der Wahrheit verbergen. TUm
nun aber die unrichtige Stellung zu zeichnen, welche die Hiretiker
zu den hl. Schriften einnehmen, benutzt er ein anderes Apokryphon,
das oft citirte Wort ,sie hat geboren und doch nicht geboren“
(8. 8. 309 A 3). Bei allegorischer Anwendung auf die hl. Schriften be-

64, 70 eingeleitet: tva 02 xai Ta Ywo vov *Ielennh 100 mwooprirov v T Idie
dnoxgipy ¢ndévra nepl dvaordosws wi) magaowonnow, xai avre dvravda
nagadioouar, Clemens aber schreibt paed. I, 91: gnoi ydo ded *Telexerih
dav dmorgapiie 8 Sdns tijs wagdias xai simnre | wdregt, dxovoouar Sudv
doneg Aot dyiov. Nichts Ahnliches steht im kanonischen Ezechiel. Da-
gegen finden wir denselben Spruch, nur ausfiihrlicher bei Clemens Rom.
I Cor. 8, 3 hinter einem Citat aus Ez 33, 11 und wie einen Zusatz zu
diesem kanonischen Spruch. Hieraus kann Clemens Al sein auf Ezechiel
zuriickgefiibrtes Citat nicht geschdpft haben; denn Clemens Rom. hat den
Propheten gar nicht genannt. Es kann sich auch nicht um einen apo-
kryphen Zusatz zum kanonischen Ezechiel handeln; denn abgesehen davon,
dagB ein solcher bisher in keiner Hs der LXX oder der Afteriibersetzungen
nachgewiesen ist, ist ja die selbstindige Existenz eines apokryphen Ezechiel
durch Epiph. haer. 64, 70 (s. vorhin), durch die Stichometrie des Nice-
phorus und die Synopse des Athanasius (GK II, 300. 317), vielleicht auch
schon durch Josephus (ant. X, 5, 1) verbiirgt. Die Anlehnung an den
kanonischen Ezechiel, welche aus den Citaten bei Epiph. und den beiden
Clemens erhellt, ist ja nur natiirlich. Ist es ein und derselbe apokryphe
Ezechiel, den Clemens Rom., die Petrusakten und die Valentinianer (nach
Tertullian) ohne Nennung des Propheten, Clemens Al bald mit, bald ohne
Namen, Tertullian und Epiph. namentlich citirt haben und den auch viel-
leicht Josephus gekannt hat, so ist dies ein allerspitestens im 1. Jahr-
hundert entstandenes, jedenfalls jidisches Apokryphon. Ob es spiter von
Christen umgearbeitet worden ist, wissen wir nicht. Keines der Citate
zeigt sichere Spuren christlichen Ursprungs. Von hier aus miiSte auch
die Frage noch einmal griindlicher, als ich GK I, 550f. und Ropes, die
Spriiche Jesu S. 137ff. es getan haben, die Frage erwogen werden, ob
nicht aus diesem apokryphen Ezechiel das beriihmte Wort stammt, welches
Clemens quis div. 40 mit einem gnoiv, Justin aber dial. 47 als ein Wort
Jesu anfithrt:  worin (oder woriiber) ich euch antreffe, darin (oder dar-
iiber) werde ich euch richten“. Vom Ausgang des 4. Jahrhunderts an ist
es dem FEzechiel zugeschrieben worden, und der Zusammenhang mit
Stellen des kanonischen Ezechiel, der iiberall zum Vorschein kommt,
spricht dafiir. Von einem ,plumpen Gedéchtnisfehler“ Justins braucht man
nicht zu reden; denn Christus redet auch durch die Propheten, zumal da,
wo ein Prophet Gott selbst als den Weltrichter redend einfiihrt.

1) Protev c. 19, 3—20, 4. Selbst die Form Magedu, welche in eigener
Rede des Clemens sehr auffillig wire, wird aus dem FProtev heriiber-
genommen sein.
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greift sich von da aus, daB die hl. Schriften fiir die wahren Gnostiker
die Wahrheit ans Licht gebracht, gleichsam geboren haben, die
Hiretiker dagegen, die sie nicht griindlich erlernt haben, die Schriften
fahren lassen, als ob sie nicht geboren d. h. die Wahrheit nicht
ans Licht gebracht hitten und darbsten. Ganz beiliufig also, aber
ohne jedes Anzeichen von Unsicherheit stiitzt sich Clemens auf die
Voraussetzung der unverletzten und unverletzlichen Jungfrauschaft
der Maria. Nichst dem Protev ist es eine Stelle aus dem apo-
kryphen, aber von Clemens unbedenklich als ygagi) citirten Buch
Ezechiel (véroxev [1) dduaieg] xai [Epovowy) ob véroxey), welche ihm
dafiir als Stiitze dient. Obwohl dies Buch von Haus aus jiidischen
Ursprungs war und vielleicht niemals christlich bearbeitet worden
ist, bezog er, wie schon die Valentinianer und noch Epiph. dies Wort
auf das Gebiren der Maria (s. 309f. A 3). Ein anderes, auf
jidischer Grundlage von christlicher Hand verfaBtes Apokryphon,
die in #thiopischer Ubersetzung erhaltene Ascensio Isaiae, hat in
unverkennbarer Anlehnung an das Protev und dieses iiberbietend
die unverletzte Jungfrauschaft der Maria verherrlicht.!) Da auch
diese Schrift neben dem apokryphen Ezechiel schon um 170 von
Leucius in den Petrusakten zur Begriindung der doketischen An-
sicht von der Mutterschaft der Maria verwendet worden ist und
iiberhaupt einer bedeutenden Popularitit sich erfreute, so ist sie
unter den #ltesten Stiitzen der Ansicht des Epiph. zu nennen.
Diese war aus den kanonischen Schriften, die im Gottesdienst der
Gemeinde dargeboten wurden, nicht zu begriinden und war schon
darum zur Zeit des Clemens noch keineswegs die bei der Masse
der Glidubigen vorherrschende. Aber gerade der Umstand, daB sie
zuniichst in apokryphen Schriften ausgedriickt war, lieB sie den
‘Wissenden jener Zeit als esoterische Weisheit, als tiefere Einsicht
erscheinen, und zwar ebensosehr den orthodoxen Gmostikern

1) Wéhrend nach Protev 17, 3; 19, 1—2 Maria von Geburtswehen
ergriffen wird, eine Hebeamme fiir sie gesucht und zu ihr gefiihrt wird,
und das Kind gleich nach der Geburt die Mutterbrust nimmt, heilt es As-
censio 11, 14 non parturiit, nec ascendit obstetrix, nec clamorem dolorum
audivimus. Selbst die dulere Erscheinung der Schwangerschaft, die Protev
12, 3; 13, 1. 3; 15, 1. 2 stark hervortritt, ist nach Asc. 11, 9 sofort wieder
verschwunden. Im iibrigen liegt die Abhéngigkeit vom Protev auf der
Hand. Die davidische Abkunft auch der Maria Ascensio 11, 2 = Protev
10, 1; die Zuteilung an Joseph durchs Loos zum Zweck der Behiitung
Asc. 11, 3. 5. 10 = Protev 8—9ff. Auch die Vision der Maria, welche
sich in ihren Mienen widerspiegelt Asc. 11, 8—11 ist gewi8 nicht unab-
héngig von Protev 17, 2 ¢f Pseudomatth. 13, 1.
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Alexandriens, als den hiiretischen Gnostikern aus der Schule Valentins,
Origenes hat sie empfohlen und gelegentlich geradezu ausgesprochen.?)

1) Tom. X, 17 in Matth. bemerkt er zu Mt 13, 55: die dort er-
wihnten Briider Jesu hielten Manche, ausgehend von der Uberlieferung
des Petrusev oder des Buchs des Jakobus (d. h. des Protev) fir S6hne
Josephs aus einer frilheren Ehe. Die Vertreter dieser Ansicht wollten
dadurch der Maria die bleibende Jungfrauschaft wahren. Origenes hilt
es fir verniinftig, daB wie Jesus unter den Minnern so Maria unter den
Weibern Erstling der lebenslinglichen geschlechtlichen Reinheit sei; es
verletzt sein Gefiihl, einem anderen Weibe diese Ehre zu lassen (o3 yde
sbgnuov xrd.). Man sieht, die anerkannte Hochschitzung des ehelosen
Standes in der Christenheit ist der Gtesichtspunkt, unter welchem Origenes
die geschichtliche Frage betrachtet, obwohl er ehrlich einrdumt, daB sein
Gefiihl und sein daraus sich ergebendes historisches Urteil keineswegs das
gemeinkirchliche, sondern eben nur bei Einigen, wie Clemens Al, zu
finden sei, und daB die einzigen #lteren Urkunden, auf welche diese Mei-
nung sich stiitzen konne, apokryphe Schriften seien, denen Orig. iibrigens
keineswegs gewillt war, Glaubwiirdigkeit beizumessen. Hom. 7 in Luc.
(Delarue III, 940) behauptet er ohne weiteres, daf die Briider Jesn Sohne
Josephs, nicht aber der Maria gewesen seien, nachdem er vorher einen
Menschen zu den Ketzern gerechnet hat, der behauptet hatte, Jesus habe
seine Mutter deshalb verleugnet, weil sie mit Joseph eheliche Gemein-
schaft gepflogen habe. Dieser Ketzer hielt also den ehelichen Verkehr
Josephs mit Maria gleichzeitig fiir eine selbstverstindliche Tatsache und
fiir etwas Tadelnswertes. Ubrigens ist zu bedenken, dag Hieronymus diese
Homilien iibersetzt und wahrscheinlich an dieser fir ihn empfindlichen
Stelle dem Original ein wenig nachgeholfen hat. Es entspricht nicht der
Weise des Origenes, sondern derjenigen des Hier. (c. Helv. 19 cf Epiph.
haer., 78 15), wenn hier gegen die Meinung, da8. Maria nach der Geburt
Jesu noch andere Kinder geboren habe, nur das eine Argument vorge-
bracht wird, dal dieselbe aus der Schrift nicht zu beweisen sei, als ob
das nicht erst recht von seiner eigenen Meinung zu sagen wire. Nach
einem Fragment zu Jo 2, 12 (Comm. on 8. Johns gospel ed. Brooke II,
244) wurde die Frage von den Briidern Jesu damals vielfach erdrtert, aber
die beharrliche Jungfrauschaft der Maria erscheint bereits als die allge-
meine und selbstverstindliche Voraussetzung. DaB der Gl 1, 19 erwihnte
und nach dem angeblichen Zeugnis des Josephus kurz vor der Zerstérung
Jerusalems getdtete Bischof Jk und dessen Bruder Judas, der Vf des diesen
Namen tragenden Briefs, die in den Evv genannten Briider Jesu seien,
war fiir Origenes ganz selbstverstindlich (tom. X, 17 in Matth.). Den an
dieser Stelle nicht erwihnten Brief des Jk citirt er gelegentlich (ad Rom.,
Delarue IV, 535): audi Jacobum, fratrem domini, gewohnlich unter dem
bloSen Namen Jk (z. B. Delar. II, 644. 815; IV, 306). Eine griechisch
erhaltene Stelle, wo Origenes den Vf des Bmefs Apostel genannt hitte
kenne ich nicht. Es wird daher wahrscheinlich den lat. Ubersetzern an-
zurechnen sein, wenn Jk in den nur lat. erhaltenen Schnftgpn manchmal
diesen Titel erhilt (IT, 168. 191. 671; III, 139; IV, 536). Ubrigens wire,
wenn Origenes selbst so geschrieben hiitte, dieser abusive Gebrauch des
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Man begreift, da8 sie von da an in der griechischen Kirche immer
mehr Boden gewann, so da8 Epiph. sie als die einzig orthodoxe
einer wunderlichen Meinung kleiner Kreise entgegenstellen konnte.
Sie ist in der griechischen Kirche fiir immer die herrschende ge-
blieben.?) Nur voriibergehend und vereinzelt finden sich Spuren
davon, da8 die Ansicht des Hieronymus dort Anklang gefunden
hat. Deren weiterer Verbreitung stand die uralte und nicht zu
erschiitternde Uberlieferung im Wege, da8 Jk, der erste Bischof
von Jerusalem, keiner der 12 Apostel, sondern ein nicht zu den
Aposteln gehoriger Bruder des Herrn gewesen sei. Dies verstand
sich fiir alle die von selbst, die wie Clemens und Origenes der
legendarischen Dichtung von den Sthnen Josephs aus einer friiheren
Ehe glaubten;?®) denn der Bischof Jk wurde von ihnen fiir den
Mt 13, 55; Mr 6, 3 erwiihnten Bruder Jesu gehalten, und war
nach Jo 7, b lange nach der Apostelwahl noch nicht einmal an
Jesus gliubig. Aber auch Solche, die nachweislich nicht die An-
sicht des Epiph. teilten, wie die Ebjoniten und der Vf des Clemens-
romanes (oben S. 279 f.), und Solche, bei denen wir die Ansicht des
Epiph. wenigstens nicht sicher nachweisen konnen, wie Hegesipp,3)

Aposteltitels ebenso zu erkldren, wie bei Epiphanius (oben 8. 307 A 2. 8)
und Anderen.

1) Als Vertreter mogen genannt sein Epbraim, welcher einerseits die
bleibende Jungfrauschaft Marias behauptet cf Exposit. ev. concord. ed.
Moesinger p. 23. 24, andrerseits aber Jk und Judas als SGhne Josephs
ansieht cf Harris, Four lect. on the western text p. 37; Basilius, hom.
de generat. Christi (ed. Garnier III, 599f); Gregor von Nyssa or. IT de
resurrect. (Migne 46 col. 648); Chrysost. zu Mt 1, 25; 1 Kr 9, 5; 15, 7
(Montfancon VII, 77f.; X, 181. 355). Hieher sind alle spiteren Griechen
zu rechnen, die einerseits an der Unterscheidung des Herrnbruders Jk
von den beiden Aposteln Jk festhalten und andrerseits, was sich seit dem
4. Jahrhundert von selbst verstand, zu der demag®evia der Maria sich
bekannten s. unten S. 315 A 1. 2.

) In bezug auf Origenes s. vorhin S. 313 A. 1. DaB auch Clemens den
Herrnbruder und Bischof Jk nicht fiir einen der Zwolf gehalten hat, ver-
biirgt auler dem oben im Text Gesagten und der ausdriicklichen Erkldrung,
daB der Briefverfasser Judas und der beriihmte Jk, dessen Bruder sich
dieser Judas nennt, S6hne Josephs gewesen seien (Forsch III, 83, 10—14),
auch die Tatsache, dafl sich Clemens fiir die Bischofswahl des Jk auf einen
dlteren Gewdhrsmann, sicherlich auf Hegesipp beruft (oben S. 272 A 1), bei
dem die Unterscheidung des Bischofs Jk von den Aposteln zweifellos vor-
liegt s. die folgende A 3 und S. 320 A 3; cf iibrigens Forsch ILI, 73, 75. 951.

%) S. oben S 229. Frg. IIb: Nicht mit den iibrigen Aposteln,
sondern ,mit den Aposteln zugleich iibernimmt der Bruder des Herrn
Jk die Leitung der Kirche“. Auch die Voranstellung des Titels vor den
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Busebius,) Cyrill von Jerusalem %) und noch viele Andere bis in die
spiitesten Zeiten,3) unterscheiden den Bischof und Herrnbruder Jk
scharf von dem Kreis der 12 Apostel. Auch in der lat. Kirche
finden wir bis um 380 diese Unterscheidung festgehalten, um 380
aber auch die Ansicht des Epiph. vorherrschend Man kann sie
die legendarische nennen.

Namen Jk ist nur verstindlich aus dem Gegensatz zu dem Aposteltitel,
der ibhm nicht zukommt. Da8 in allen Fragmenten, worin Hegesipp von
Jk und von den Enkeln des Judas handelt, jede Andeutung davon fehlt,
daB Jk und Judas Apostel gewesen seien, miiite an sich schon als Be-
weis geniigen.

1) Uber den Sinn des Titels 6 ddedpos 7oi xveiov hat sich Eus. nicht
deutlich ausgesprochen h. e. I, 12, 4; II, 1,2; 23, 1; III, 7, 9. 22; 32, 5;
IV, 5, 3; VIL 19. Doch ist nach II, 1, 2 (laxwBov, tév T0? xvgiov Ae-
youevoy ddehpov, 5t 81 xai ovros Tov *Iwonp dvépasto wais) tiberwiegend
wahrscheinlich, dafl er sich an Clemens und Origenes angeschlossen hat.
DaB er nicht daran gedacht und nie davon gehdrt hat, daB dieser Jk
einer der Zwdlf sei, ergibt sich schon aus h. e.I,12,4. An die 12 Apostel
schlieBen sich die 70 Jiinger an, zu welchen auch Matthias gehort hat. Dann
kommt Jk nach 1 Kr 15, 7; die hinter diesem genannten ,Apostel alle¥,
sind die groBe NSchar von Missionaren xazd piunowr tov 0ddexe, wie
Paulus selbst einer war. In seiner Auslegung von Jes 17, 5f (Mont-
faucon, Nova patr. coll. IT, 422) bezeichnet er den Herrnbruder und Bischof
Jk als den 13., den Paulus als den 14. Apostel. Der Abschreiber Hieronymus
(Vallarsi IV, 280) schiebt dafiir Paulus und Barnabas unter. Zu Ps 69
(Montfaucon 1. 1. I, 8373) will Eus. den Bischof Jk von dem Urteil Jo 7, 5
ausgenommen haben. Dieser einzige von den Briidern Jesu war schon
damals els Tav opddoa yymoiwv adroi madnrév, ein Urteil, das bei
Spiteren wie Severus Ant. nachklingt cf Eythym. Zigab. comm. in epist.
apost. ed. Kalogeras II, 479.

) Catech. 14, 15 werden als Hebriier neben einander gestellt: Paulus,
die zwolf Apostel und die 15 ersten Bischofe Jerusalems, als deren ersten
natiirlich auch Cyrill den Bruder des Herrn Jk kennt cf catech. 14, 21.

%) Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit fiige ich den bereits genannten
(S.314 A 1—3; S. 315 A 1. 2) noch hinzu: die Lehre des Addai ed. Phillips
engl. Teile p. 16 cf p. 11; die syr. Lehre der Apostel (Cureton anc. doc. p. 33,
die bischofliche Ordination in allen anderen Kirchen, auch in denen, welche
sie von dem Evangelisten Marcus oder vom ,Apostel* Lucas, oder vom
aApostel“ Addai herleiten, heiBt ,Hand des Priestertums der Apostel“.
Nur von Jerusalem, dessen bischofliche Succession mit Jk, ,,dem Aufseher
und Leiter in der Apostelkirche auf Zion* beginnt, heiGt es einfacher ,Hand
des Priestertums¥, weil der erste Bischof von Jerusalem kein Apostel
war); Didascalia syr. ed. Lagarde 102 (die 12 nach Jerusalem gekommenen
Apostel sagen: ,npicht allein uns, den Aposteln, sondern auch dem Volk
mit Jk, dem Bischof von Jerusalem, der nach dem Fleisch ein Bruder des
Herrn ist, und mit den Presbytern und den Diakonen und der ganzen
Gemeinde“ eof p. 104, 13); const. apost. II, 55 (die 12 Apostel, Paulus, Jk
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§ 8. Helvidius.

So vorherrschend war im ganzen Umkreis der Kirche um
370—400 die legendarische Ansicht geworden, da8 Mut dazu ge-
hérte, ihr zu widersprechen. Zu Anfang des zweiten Aufenthalts
des Hieronymus in Rom (382—385) trat ,ein gewisser Helvidius®,
wie Hier. ihn nennt, mit einer Schrift hervor, in welcher er die
legendarische Ansicht hauptsichlich mit exegetischen 'Griinden be-
stritt und behauptete, daB die Briider und Schwestern Jesu der
nach der Geburt Jesu zum wirklichen Vollzug gekommenen Ehe
Josephs mit Maria entsprossen seien.l) Aus der Gegenschrift, die

der Bruder des Herrn, die 72 Jiinger, die 7 Diakonen); VI, 12 und 14 ed.
Lagarde p. 82, 22—26; 168, 22—26; 171, 23—172, 4; 173, 8—15. Pro-
chorus in m. Acta Joannis p. 3, 2; 6, 12ff.; Andreas Cret. (Anal. Hiero-
sol. I, 1—14. Er gibt dem Bischof Jk und Vf des Jakobusbriefs alle
moglichen Ehrentitel: Jinger und Bruder des Herrn, Bischof, Priester,
Lehrer, Apostel und ,der Gerechte“ p. 1, 10; 2, 5; 3, 6f.; 3, 19; 4, 23.
30; 5, 24; 14, 31; aber er unterscheidet ihn deutlich von den 12 Aposteln
als den Bischof und Herrnbruder, der selbst fiir die Apostel eine grofie
Auktoritit war p. 8, 27—31; 9, 18—24; 13, 10—14. Ohne sich auf die
Legenden niher einzulassen, spricht er es als selbstverstindlich aus, dag8 Jk,
also auch sein Bruder Judas, der Vf des Briefs p. 9, 25, ein Sohn Josephs
gewesen p. 13, 14ff.); Hippolytus Thebanus (ed. Diekamp p. 6ff. ganz
nach der Legende. Dem Apostel Jk Zebedii eignet im Gegensatz zu dem
von den Aposteln ordinirten Bischof Jk die Eigenschaft des ,Jiingers des
Herrn“. Jk Alphdi wird hier, wie schon von Clemens und den meisten
einfach ignorirt); Niceta Paphlago (Combefis, Auctar. noviss. I, 372 in
seinem Enkomion auf den Apostel Jk Alphii unterscheidet den Josephs-
sohn und Herrnbruder Jk genau von beiden Aposteln dieses Namens). —
Uber Chrysostomus, Theodoret etc. s, unten § 9 a. E. DaB Auflerungen,
wie diejenige des Didymus zu Jk 1, 1 (Migne 39 col. 1749 Jacobus, cir-
cumcisionis apostolus) keine Zustimmung zur Theorie des Hier. bedeuten,
bedarf angesichts der oben angefiihrten Redeweise des Andreas von Krets
oder auch des Eusebius (315 A 1) keines weiteren Beweises. Erst sehr spit
haben auch Griechen wie z. B, Epiph. mon. p. 28. 32. 35 in vollem Ernst
die Herrenbriider Jk und Judas zu den 12 Aposteln gerechnet, dabei aber
immer noch wie der alte Ephiphanius sie fiir leibliche S¢hne Josephs ge-
halten. Bei diesen Byzantinern war zuletzt eben Alles moglich.

1) Hier. c. Helvidium de perpetua virginitate Mariae (Vallarsi II?,
206—230). Beide Gegner leben zur Zeit in Rom § 16 cf ad Gal 1, 19
Vall. VII, 395. Immer wieder beruft sich Hier. auf dieses Schriftchen:
c. Jovin. 1, 13; epist. 22, 22; 48, 17; in Matth. (VII, 12, 13. 14. 100), v.
ill. 135. Der von Helv. wiederholt angeredete Gegner (§ 3 p. 207 ecce
habes desponsatam, non commendatam, ut dicis; § 7 p. 213 haec, ais,
apud me nugae sunt) ist, wie schon die erste Stelle zeigt, nicht etwa
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Hier. nach einigem Zogern, aber doch noch im J. 383 schrieb, er-
kennt man, da8 Helvidius nicht zum wenigsten durch die iiber-
triebene Hochschiitzung der Virginitit, welche die Verbreitung der
Legende begiinstigt hatte, zu seinem Widerspruch veranlaBt wurde.
An Hieronymus und den Kreisen, in welchen dieser sich in Rom
bewegte, hatte die m&nchische Denkweise starke Stiitzen. Darum
hatte Helvidius den Hier. persénlich angegriffen (§ 1. 22), ohne
ihn perstnlich kennen gelernt zu haben (§ 16). Die in der Gegen-
schrift des Hier. entwickelte Ansicht iiber die Briider Jesu kannte
Helv. gar nicht; sie war iiberhaupt in der Kirche unerhért, bis
Hier. seine Entdeckung der Welt verkiindigte. Auch Epiphanius,
welcher 382 mit Hier. nach Rom kam und einer bedeutenden
Synode unter Damasus beiwohnte (GK II, 262), wuBte noch nichts
von der Ansicht des Hier., als er etwa 8 —10 Jahre friiher sein
Gutachten gegen die Antidikomarianiten abfaBte, und ebensowenig,
als er sein Panarion ausarbeitete (oben S. 261ff). Die wohl erst
von Epiph. so genannten Antidikomarianiten fiihrten ebenso wie
Helv. fiir die gleiche Amnsicht den exegetischen Beweis, und es
wird ihnen von Epiph. ein Vorwurf daraus gemacht, daB sie die
von ihm so stark herangezogenen Legenden verschmiéhen (oben
8. 263). Ubrigens scheinen sie nicht wie Helv. durch die ménchische
Herabwiirdigang der Ehe, sondern durch einen ans Heidnische
erinnernden Marienkultus in ihrer Umgebung!) zur entschiedenen
AuBerung ihrer Uberzeugung, daf Maria nach der Geburt Jesu als
Ehegattin Josephs noch andere Sohne und Téchter geboren habe,
gedringt worden zu sein. Daher erschienen sie dem Epiph. als
Widersacher der Maria, welche ihr den Jungfrauenkranz rauben
wollen. An den #uBersten Grenzen der kultivirten und oberflichlich
christianisirten Welt zeigten sich diese Extreme. Auch Helv. war
schwerlich ein Romer, nach Hier. ein ganz ungebildeter Mensch
(§ 1. 16), nach Genadius (v. ill. 33) ein Schiiler des Auxentius,
doch wohl des arianischen Bischofs von Mailand (374), der nicht
ordentlich Lateinisch verstand, und vielleicht gleich diesem ein
Kappadocier. Es ist merkwiirdig, da8 anch jener Bonosus, welcher

Hier., sondern ein Vertreter der legendarischen Ansicht, wahrscheinlich
der frater Craterius (oder Carterius oder Canterius), iiber den ich nichts
zu sagen wage.

1) Die Kollyridianer, welche Epiph. haer. 79 auf die Antidikomari-
aniten haer.78 als deren #ufBersten Gegensatz folgen 1iBt (79, 1 ai dxgérn-
ves lodtnres = les extrémes se touchent), wohnten in denselben nordischen
Gegenden wie diese (haer. 78, 22; 79, 1 cf oben S. 306 A 2).
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bald darauf wegen der gleichen Ansicht, wie Helv., angefochten
wurde, weitab von den Mittelpunkten des kirchlichen Lebens, in
Sardica, seinen Bischofssitz hatte.’) Schon um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts hatte Hilarius von Poitiers die spiiter durch Helv. ver-
tretene Ansicht als #uBerst unfromm, etwas spiter Ambrosiaster in
Rom fiir Wahnsinn erklirt. Ambrosius nannte sie ein Sacrilegium.?)
Helv. selbst kam bald genug auf die Ketzerliste.?) Jovinianus,
dessen Denkweise ihn zu der gleichen Ansicht hiitte fiihren miissen,
wagte doch nicht mehr, dieselbe auszusprechen. Er begniigte sich,
wie Tertullian, mit der Behauptung, da8 Maria zwar nicht durch
die Empfiingnis, aber doch durch die Geburt aufgehért habe, Jung-
frau zu sein, und selbst dies wurde ihm als Ketzerei angerechnet.
So véllig hatte man um 370—400 vergessen, daB die damals all-
gemein verdammte Ketzerei noch im 3. Jahrhundert volles Biirger-
recht in der Kirche gehabt hatte. Helv. hatte sich auf Tertullian
und Victorin von Pettau als seine Vorgiinger berufen.t) In bezug
auf Tertullian kann Hier. nicht widersprechen; es geniigt ihm, da8

1) Auf der Synode zu Capua c. 391 wurde seine Sache den mace-
donischen Bischofen zur Entscheidung iibertragen cf Epist. de causa
Bonosi hinter Ambros. ep. 56 ed. Bened. II, 1003; Hefele, Konzilien-
gesch. II%, H3.

%) Hilarius zu Mt 1, 18—25 (ed. Bened. p. 611f); Ambrosiaster zu
G11, 19 (Ambrosii opp. Bened. IT append. p. 213f.); Ambrosius, de inst.
virginis ¢. 5 § 35 (opp. II, 257) mit deutlicher Beziehung auf einen Bischof
d. h. Bonosus. Diese drei Theologen bekennen sich zur Ansicht des
Epiph., am wenigsten zuversichtlich Ambrosius (. 1. ¢. 6 § 43 p. 260)
welcher andrerseits in der Verdammung des Richtigen und im Bekenntnis,
zu doketischen und legendarischen Anschauungen am weitesten geht.
Ganz wie Valentinus sagt er c. 8 § 53 p. 262 transivit per eam Christus,
non aperuit, und, ganz wie die Ascensio Isaiae, zu Ps 47 § 11 (Ben. I, 941)
Maria non parturivit, sed peperit.

%) August. haer. 84; Gennad. de dogm. eccl. 36; v. ill. 33.

4) Hier. c. Helvid. § 17. Tertullian hat im Gegensatz zu der nicht
zum wenigsten auf Apokryphen gestiitzten doketischen Ansicht wiederholt
ausgefiihrt, dafl die Maria durch die Geburt Jesu aufgehort habe Jungfran
zu sein de carne 23; c. Marc. IV, 21. Er faBt die Briider Jesu stets so
mit der Mutter zusammen, daB das Verhiltnis beider zu Jesus als ein
gleichartiges Verhéltnis néchster Blutsverwandtschaft erscheint c. Marec.
IV, 19; de carne 7. DaB er an einen wirklichen Vollzug der Ehe
zwischen Joseph und Maria nach der Geburt Jesu glaubt, beweist am deat-
lichsten monog. 8: die beiden Arten christlicher Keuschheit, die Jung-
friaulichkeit und die Einehe stellen sich dar in Maria, die Christum als
Jungfrau geboren hat und dann nach der Geburt nur einmal eine Ehe
eingegangen ist. Die Mutter Jesu ist also et virgo et univira.
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Tertullian ein Ketzer gewesen. Von Victorin aber behauptet er,
daB dieser nur ebenso wie die Evangelisten von Briidern Jesu,
picht von Séhnen der Maria gesprochen habe, was die Deutung auf
entferntere Verwandtschaft zulasse. Vergleicht man, mit welcher
unwahren Dreistigkeit Hier. als seine Bundesgenossen Ignatius,
Polykarp, Justin und Irendus anfiihrt, so hat man allen Grund, in
bezug auf Victorin dem Ketzer Helv. mehr zu glauben, als dem
heiligen Hier. Auch im Orient diente es nicht zur Empfehlung
der ohnehin dem damaligen kirchlichen Geschmack widerwirtigen
Ansicht, daB man sich erzihlte, Apollinaris von Laodicea
oder manche seiner Schiiler seien dieser Ansicht (Epiph. haer. 77,
36; 78, 1). Ketzer waren auch die Ebjoniten, welche zweifellos
dieselbe Ansicht teilten, und nicht einmal die jungfriuliche
Empfingnis festhielten (s. oben S. 279). Aber nicht immer waren
die Ansichten des Epiph. und des Helv. so auf Orthodoxe und
Ketzer verteilt gewesen. Origenes hat die erstere warm empfohlen
und dadurch viel zu ihrer Verbreitung beigetragen, ohne sich die
Schwiiche ibrer Begriindung zu verbergen, und ohne die gegenteilige
Ansicht zu verketzern (oben S. 313). Nach Clemens war um 200
die Ansicht des Helv. die bei der Masse der einfachen Christen
herrschende; nur die tiefer denkenden ,Gnostiker gelangten an
der Hand apokrypher Schriften und Sagen zur Ansicht des Epiph.
Aber unter diesen Guostikern befanden sich, was Clemens ver-
schweigt, wir aber wissen, bis zur Zeit des Clemens mindestens
ebensoviele Hiretiker, als Minner der Kirche (die Valentinianer
nach Tertullian, Leucius in den Petrusakten, der Vf des Petrusev).
Da8 Hegesipp die Ansicht des Epiph. geteilt habe, ist mehr als
unwahrscheinlich. Erstens wiirde Clemens, welcher sich in seinen
Mitteilungen iiber Jk enge an Heg. anschlieBt und ihn geradezu
citirt zu haben scheint (oben S. 272 A 1), sich gewiB lieber auf diesen
namhaften Gewshrsmann, als auf apokryphe Sagen und Schriften
berufen haben, wenn er bei Heg. irgend etwas gefunden hitte, was
seine Ansicht begiinstigte. Zweitens erklirt sich das sonderbare
Verfahren des Epiph., der aus Heg. so viel geschopft hat, nimlich
die Verschweigung seines Namens neben gleichzeitiger Erwihnung
des Clemens und des Fusebius schwerlich anders, als daraus, da8
Heg. iiber den fiir Epiph. wichtigsten Punkt eine abweichende
Meinung bekundet hatte (oben S. 262). Drittens bat Heg. bei
keiner der Gelegenheiten, welche in den vorhandenen Fragmenten
vorliegen, sich iiber die Verwandtschaft des Jk, des Judas und
seiner Enkel und des Simeon gensuer zu #uBern, die geringste An-
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deutung davon gemacht, daB die Titel ,Bruder, Vetter, Onkels-
sohn, Enkel“ ungenau oder irgendwie uneigentlich gemeint seien.)
Ist es nun andrerseits exegetisch und geschichtlich gleich unméglich,
dem Heg. die Ansicht des Hier. aufzubiirden (s. oben S. 314 A 3
und hier unten A 3), so bleibt nur iibrig, daB er diejenige des Helv.
gehegt hat. Sie wird die im 2. Jahrhundert in Jerusalem giiltige
gewesen sein, und daB auch das Hebrierev sie eher begiinstigt, als
ihr widerspricht, wurde bereits S. 276—279 gezeigt.

§ 9. Hieronymus.

Der Standpunkt, von welchem ein Epiph. die Antidikomarianiten
bestritten hatte, geniigte dem Hier. nicht im Streit mit Helv. Es
galt die Jungfriulichkeit nicht nur der Maria, sondern auch des
Joseph zu retten (c. Helv. 19). Die Meinung, daB Joseph vor
seiner Verbindung mit Maria in einer ersten Ehe Sthne und Téchter
erzeugt habe, verwirft er bald in milderem, bald in schirferem
Ton.?) Abgesehen von der schon erwihnten schwindelhaften Be-
rufung auf die iltesten Viiter, die sich iiber die Briider Jesu iiber-
haupt nicht ge#iuBert hatten, nennt Hier. keinen Vorginger, dem
er gefolgt wire, sondern betont iiberall, daB er seine eigene Meinung
vortrage, und dies nicht nur nach dem Spruch seines Lehrers
Donatus: Pereant, qui ante nos nostra jam dixerunt, sondern weil
wirklich vor dem J. 383 kein Mensch die Aunsicht vorgetragen
hatte, die Hier. in Umlauf gesetzt hat.’) Es schmeichelte dem

1) Frg. ITb oben 8. 279 ,der Bruder des Herrn Jk“; Frg. IIIa S. 235f.
»Simeon der Onkelssohn des Jk und zugleich Vetter des Herrn“; Frg. 1Vb
S. 238f.: ,Die zur Familie des Herrn gehorigen Enkel des Judas, welcher
dem Fleisch nach ein Bruder des Herrn genannt wurde.“

) C. Helvid. 19 quod plerique non tam pia quam audaci temeritate
confingunt; in Matth. 12, 49f Vall. VII, 86 quidam fratres domini de
alia uxore Joseph(i) filios suspicantur, sequentes deliramenta apocryphorum.
Ruhiger stellt er v. ill. 2 dieser Meinung (ut nonnulli existimant) die
seinige gegeniiber (ut autem mihi videtur).

3) Die Meinung, daB8 schon Hegesipp wie Hier. den Bischof Jk fir
einen Vetter statt fiir einen Bruder Jesu gehalten habe, beruht erstens
auf einer unertréiglichen Exegese von Frg. IlIa oben 8. 235ff Sie ist
zweitens unvertriglich damit, daB8 Heg. neben ddzipdc oder ddedpos
xard odgxa (Frg, IIb; IVb) die Verwandtschaftsbezeichnungen éwsyids
oder 6 #x Jeiov (Frg. IlTa; IVd) und viwrei (Frg. IVDb) zur Verfiigung
hat. Drittens ist undenkbar, daB Heg., dessen Werk Clemens, Eusebius
und Epiphanius fleiBig gelesen haben, eine Ansicht vorgetragen haben
sollte, von der sonst vor dem J. 383 keine Spur in der Literatur zu finden
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Mann, der damals als die rechte Hand des Damasus, als Be-
rater der vornehmen Romerinnen in theologischen und asketischen
Fragen, als mutmaBlicher Erbe des Cathedra Petri sich so unan-
gefochten wie vielleicht niemals spéter in seinem Gelehrtenruhm
sonnte, ohne die bedenkliche Zuhilfenahme apokrypher Traditionen,
nur durch exegetischen Scharfsinn und uniibertroffene Gelehrsam-
keit eine Losung des Problems gefunden zu haben, welche den
Anforderungen des damals herrschenden Geschmacks entsprach.
Eben darum beruft er sich spiter immer wieder auf seine Schrift
gegen Helv. Er hat wohl auch noch erlebt, da8 seine Entdeckung
in weiteren Kreisen Anklang fand. Um so weniger ist daran zu
denken, daB er seine Ansicht spiter wiederaufgegeben hitte. Wenn
er einmal in Haupt- oder Nebenpunkten Abweichendes ausspricht,
so erklirt sich dies wenigstens zum Teil daraus, daB er es an der
griindlichen Umarbeitung seiner griechischen Vorlagen hat fehlen
lassen.t)

ist. Viertens aber hitte sich Heg. auf alle Fille von der Ansicht des
Hier. vollig fern gehalten; wéhrend Heg. den Bischof Jk von dem Apostel-
kreis ausschlieBt, macht Hier. ihn zu einem der 12 Apostel, und wilhrend
jener die Vetterschaft, die zwischen Simeon und Jesus besteht, durch
Klopas, den Bruder Josephs, vermittelt sein 1dB8t, ist nach Hier. die Vetter-
schaft zwischen Jk und Jesus durch die Mutter des Jk, die ,Maria
des Klopas“ (Jo 19, 25) vermittelt. Es sind auch vor Hier. Versuche ge-
macht worden, Briider Jesu mit Aposteln zu identificiren. Nach einer
armenischen Catene (Harris, Four lect. on the Western Text p. 37) sagt
Ephraim zu AG 1, 13: ,Es wird von Manchen behauptet, daB er (Simon
Zelotes) ist ein Sohn Josephs, des Vaters des Herrn, und ein Bruder des
Herrn. Ferner war Judas Jakobi ein Bruder desselben Simon und Sohn
Josephs, welcher (also) auch ein Bruder des Herrn war. Dieser schrieb
den katholischen Brief, welcher nach seinem Namen Brief des Judas ge-
nannt wird, in dessen Eingang er aus Demut sich, statt einen Bruder des
Herrn, einen Bruder des Jk nennt.“ Letzteres ganz nach Clemens Alex.
of Forsch IIT, 83. Ubrigens aber huldigt Ephraim der Ansicht des Epi-
phanius (oben S. 314 A 1). Er schopft aus Kindheitsevv ¢f Expos. ev. concord.
p. 23. 29. 36. Uber spiitere, aber von Hier. unabhiingige falsche Identi-
fikationen s. oben S. 293.

1) Dies gilt namentlich von den Bemerkungen zu Gl 1,19 (Vall. VII,
395). Er erinnert in auffallend bescheidenem Ton an seine etwa 4 Jahre
friither verfaBte Schrift gegen Helvidius, sagt dann aber allerlei, was sich
mit deren Inhalt nicht vertrigt. Wihrend dort darauf Gewicht gelegt
wird, daf im NT nie von S6hnen der Maria die Rede sei (§ 15), liest
man hier: Sed praecipue hic frater (sc. domini) dicitur, cui filios matris
suae ad patrem vadens dominus commendaverat, was iiberdies sehr apo-
kryph klingt. Es wird ferner weitliufig gezeigt, dafl der Aposteltitel im
NT nicht auf die Zwolf beschrinkt gewesen sei, was doch nur dann hier

Zahn, Forschungen VI. 21
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Seine eigene Ansicht ist diese: Es gibt in der apostolischen
Kirche nur zwei namhafte Manner Namens Jk, den Apostel Jk
Zebeddi Sohn und den Apostel Jk Alphdi Sohn. Letaterer ist
der Bruder des Herrn Gl 1, 19, der aus den Andeutungen der
A@G und der kirchlichen Tradition bekannte erste Bischof Jerusalems,
Jk der Gerechte, der Vf des Briefs. Er ist der Bruder des Judas,
der im Eingang seines Briefs sich den Bruder des Jk nennt und
von Lucas (Ev 6, 16; AG 1, 13) nach diesem seinem beriihmteren
Bruder ,Judas Jakobi“ genannt wird, also gleichfalls ein Apostel
ist. Diese Apostel Jk und Judas sind aber identisch mit den
gleichnamigen Briidern Jesu (Mt 13, 55; Mr 6, 3 cf Mt 12, 46;
Mr 3, 31; Lc 8, 19). Die Nazarethaner, welche die 4 Briider
und die nicht geziihlten Schwestern Jesu offenbar fiir Sohne Josephs
und der Maria hielten, haben sich hierin ebenso geirrt wie in bezug
auf die Vaterschaft Josephs im Verhiltnis zu Jesus.!) Jk und
seine Briider sind nicht Séhne Josephs, sondern wie die Apostel-
kataloge lehren, Sthne des Alphiius. Andrerseits miissen sie mit
der h. Familie nahe verwandt gewesen sein, wenn der Irrtum der
Juden und der Sprachgebrauch schon des Paulus (1 Kr 9, 5; Gl
1, 19) begreiflich sein soll. Die Liésung des Riitsels liegt in Jo
19, 25. Indem Hier. annahm, da8 dort nicht 4, sondern 3 Frauen
aufgezihlt seien, ergab sich ihm, da8 Maria, die Mutter Jesu, eine
gleichnamige Schwester gehabt habe. Indem er ferner Jk den
Kleinen und Joses (Mr 15, 40. 47; 16, 1; Mt 27, 56) mit den

am Platz war, wenn der Jk Gl 1, 19 keiner der Zwolf war. Es wird
endlich gegen einen Namenlosen polemisirt, welcher diesen Jk fiir den Jk
Zebedii gehalten habe, und doch nicht gesagt, was gerade das Fiindlein
des Hier. war, da8 er Jk Alphii sei, sondern vielmehr, da er Jk
der Gerechte, der Bischof von Jerusalem, sei. Hier redet nicht Hier.,
sondern Orig., von dessen Kommentar zum Gl derjenige des Hier. nur
eine freie Bearbeitung ist (GK Il, 427 s. oben 8. 313 A 1). — So wird
Hier. auch in dem Traktat iiber Ps 108 (Anecd. Maredsol. III, 2, 190)
einer &lteren Vorlage folgend geschrieben haben: undecimus apostolus est
qut dicitur Judas Jacobi (AG 1, 13). .. hoc est Judas filius subplanta-
toris; denn nach der eigenen Ansicht des Hier. ist dieser nicht Sohn,
sondern Bruder eines Jk, nimlich des Jk Alphii. — Epist. 120, 4 ad
Hedibiam unterscheidet er zunfichst die Maria Mr 15, 40. 47 von der
Maria Klopae Jo 19, 25 und gibt seine eigene Meinung nur in der Form:
licet alit matrem Jacobi et Jose materteram ejus fuisse contendant.

1) So zu Mt 13, 556 Vall. VII, 99f. Die Behauptung des Hier., da8
er diese Stelle in der Schrift gegen Helv. ausfiihrlicher behandelt habe,
ist unwahr. Er hat dort nach Mitteilung der beziiglichen Worte des
Gegners nur ausgerufen: o furor caecus (§ 13).
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gleichnamigen Briidern Jesu (Mr 6, 3) und deren Mutter Maria
mit der Maria des Klopas Jo 19, 25 identificirte, ergab sich weiter,
daB eben diese andere Mariz, wie sie Mt 27, 61; 28, 1 heiit, das
‘Weib des Alphéius gewesen sei. Die Apostel Jk und Judas, die
Sohne des Alphdus und der Maria Klopd, sind demnach Vettern
Jesu miitterlicherseits und werden daher nach ungenauem jiidischen
Sprachgebrauch seine Briider genannt. Es ist hier noch nicht der
Ort, diesen Kniuel von Hypothesen aufzulésen. Nur auf zwei
schwache Punkte, die Hier. selbst nicht véllig verbirgt, sei hinge-
wiesen. Er stellt einmal (§ 13) beinah die fiir seine Ansicht ver-
nichtende Alternative auf: entweder ist der fragliche Jk ein Apostel,
also lange vor dem Tode Jesu an diesen gliubig gewesen und
gehort also nicht zu den Briidern Jesu, die nach Jo 7, 5 lange
nach der Apostelwahl noch nicht an Jesus glaubten, oder er gehort
zu diesen Briidern Jesu, ist dann aber kein Apostel gewesen. Er
wagt nicht den Beweis zu fiihren, daB sich Jo 7, 5 auf die Zeit
vor der Apostelwahl beziehe,!) was auch angesichts von Jo 6,
67—7, 2 kaum zu wagen war, sondern begniigt sich mit der Mog-
lichkeit, daB einer dieser Briider frithzeitig (statim) gliubig ge-
worden sei, wihrend die iibrigen im Unglauben verharrten (§ 14),
als ob es sich nur um den Apostel Jk und nicht ebemsogut um
dessen Bruder, den Apostel Judas handelte. Die zweite Schwierig-
keit, die Hier. empfand, ohne sie heben zu konnen, liegt darin, da8
die ,andere Maria* Jo 19, 25 nicht nach ihrem angeblichen Gatten
Alphiius, sondern nach Klopas genannt wird. Die Namen Alphius
und Klopas, wie so viele moderne Gelehrte, fiir identisch za er-
kliren, verbot ihm seine Sprachkenntnis. Er li8t es unentschieden,
ob Klopas der Vater der nach ihm genannten Maria, oder sonst
mit ihr verwandt oder sein Name aus irgend einem anderen Grunde
mit dem jener Maria verbunden sei (§ 13). DaB8 Klopas der
Bruder Josephs war, muf Hier. schon damals aus Hegesipp oder
vielmehr aus Eusebius gewuBt haben. Seiner Hypothese zu lieb
schweigt er davon, fiihlt sich aber in diesem Punkt so unsicher, da8
er groBmiitig einrdumt, die Maria Jo 19, 25 kénne auch von der-
jenigen Mr 15, 40. 47 verschieden sein (§ 14 of 8.321f. A 1 a. E.).
Jeder sieht, daB damit das ganze Gebiéude zusammenbrechen wiirde ;
denn nur vermége der Combination dieser Stellen war die Er-
kenntnis gewonnen, daB jene andere Maria eine Tante und deren

) Bezeichnend ist jedoch, daB er § 13 in Jo 7, 5 ein tumc ein-
schmuggelt und § 14 schreibt: qui anfea non credentes postea crediderunt.
21*
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Sthne Vettern Jesu gewesen seien. Wie oberflichlich die Beweis-
fiilhrung des Hier. dem unbefangenen Blick sich darstellt, so glinzend
war ihr Erfolg. Da der allseitige Abscheu gegen die Ansicht des
Helv. nur die Wahl zwischen der des Epiph. und der des Hier.
lieB, so fiel fiir die letztere neben dem Gelehrtenruf des Hier. vor
allem der Umstand ins Gewicht, daB man fiir sie keine Anleihe
bei apokryphen Schriften und Sagen zu machen brauchte. Zwar
Ambrosius verhielt sich zuriickbaltend. Wihrend er sich manche
Argumente ‘des Hier. gegen Helvidius aneignete, erwihnt er die
Ansicht des Hier. gar nicht, sondern beriicksichtigt dieselbe nur
insofern, daB er die legendarische Ansicht als eine bloBe Méglich-
keit erwibnt.!) Awugustin hat im J. 394 den Lesern noch die
‘Wahl gelassen zwischen Epiph. und Hier. ;%) spiiter aber regelmiBig
nur letztere Ansicht vertreten.5) Allem aber, worin Augustin und
Hier. einig waren, gehérte der Sieg in der lateinischen Kirche.%)
Auch in die griechische drangen wenigstens Bruchstiicke dieser
Meinung ein, ohne jedoch die legendarische Aunsicht von der ersten
Ehe Josephs und die geschichtliche Uberlieferung von der Ver-
schiedenheit des Bischofs Jk und des Apostels Jk Alphii ver-
dringen zu konnen. Vielleicht hat schon Hier. wihrend seines
Aufenthalts in Konstantinopel um 380—382 im Verkehr mit den
Gregoren und anderen aus AnlaB des Konzils von 381 dorthin
gekommenen Theologen sein Licht iiber diese Frage leuchten lassen.®)
Auch die macedonischen Bischdfe unter Vorsitz desjenigen von
Thessalonich, denen die Bischofe Italiens 391 die Sache des

1) De inst. virg. 6 § 43 (Bened. II, 260) potuerunt autem fratres
esse ex Joseph, non ex Maria. Vorher und nachher schopft er aus Hier.
z. B. iiber das donec Mt 1, 25 in c. 5 § 38 und lib. II, 6 in Lucam
(Bened. I, 1284), auch iiber Jo 19, 26 inst. virg. 7 § 47. 48.

%) So zu Gl 1, 19 Opp. ed. Bass. IV, 1249,

) Quaest. XVII in Matth; tract. 10, 2; 28, 3 in Jo 2, 12; 7, 3f.
vol. IV, 376. 488. 673.

4) Rufin expos. symb. 37 sagt vom Jkbrief: Jacobi fratris domini
et apostoli unam. In den spiteren Recensionen der Beschliisse von Hippo
(393) und Karthago (397. 419) ist zu den Namen Jacob: und Judae je ein
apostoli zugesetzt (GK II, 252 A 8). Deutlich wird der Bischof Jk der
Gerechte und Vf des Briefs als einer der Apostel charakterisirt von
Gelasius (dicta adv. Pelag. in Epist. imperat. et pontif. ed. Giinther I, 404);
Hilarius von Arles zu Jk 1,1 im Spicil. Casin. III, 1, 208f. ganz nach
Hier. mit allerlei apokryphen Zutaten. Cassiodor (Migne 70, col. 1375 ff.)
und Beda (ed. Giles X1I, 157f. 327) zu Jk 1, 1 und Jud 1 setzen die
Theorie des Hier. als selbstverstindlich voraus.

%) Zockler, Hieronymus S. 81—88, besonders S. 82, A 1 aus epist. 52,
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Bonosus zur Entscheidung iiberwiesen hatten (oben 8. 318 A 1),
miissen wohl bei dieser Gelegenheit von der Aufsehen erregenden
Entdeckung des Hier. gehort haben. Nach XKonstantinopel war
Hier. von Antiochien gekommen, wo er 379 zum Presbyter geweiht
worden war, und mit Paulinus von Antiochien kam er 382 nach Rom.
Es miissen fremde Einfliisse gewesen sein, welche den Chrysostomus
als Presbyter von Antiochien einmal vermocht haben, abweichend
von seiner gewShnlichen Behandlung der Frage (oben S. 314 A 1), den
Jk in Gl 1, 19 fiir einen Sohn des Klopas zu erkliren.!) Wihrend
Theodor zu Gl 1, 19 (ed. Swete I, 14) schweigend iiber ein Problem
hinweggeht, welches fiir ihn, der den Jkbrief verwarf, von ge-
ringerer Bedeutung war, verwirft Theodoret zu Gl 1, 19 (ed.
Noesselt p. 366) ausdriicklich die Ansicht des Epiph. und erklért
den dortigen Jk fiir einen Vetter Jesu, nimlich fiir einen Sohn
des Klopas und dessen Gattin, der Schwester der Mutter Jesu.
Man sieht, da8 Theodoret hier, wie so oft, dem Chrysostomus folgt.
Er spricht auch nur aus, was in der Konsequenz von dessen sehr
ungenauer und nur einmaliger Bemerkung liegt. Aber je mehr
Theodoret sich hiedurch der Theorie des Hier. niihert, um so aunf-
falliger ist, daB auch er weder hier noch zu 1 Kr 15, 7 p. 266
diesen Jk einen Apostel nennt, nund daB er ebensowenig wie Chrysosto-
mus den Klopas mit Alphsus identificirt.

1) Montfaucon X, 678 (cf Cramer Cat. VI, 26), wo der Text schwer-
lich ganz in Ordnung ist. Paulus ehrt auch den Jk, indem er ihm den
‘Wiirdetitel (oeuroddynua) ,Bruder des Herrn“ gibt. Wire es dem Apostel
nur darauf angekommen, diesen Jk von einem andern zu unterscheiden,
so hitte er ihn nach seinem Vater Klopas nennen konnen (sinetv 7o 7ov
Klona [sic], Smep xai 6 edayyeleoris ¥heysv). Er gab ihm auch nicht einen
der Wiirdetitel der Apostel, weil das im Munde des P}, der selbst ein Apostel
war, wie Selbstiiberhebung hiitte klingen konnen. Sicher scheint mir nur
zu folgen, daB Chrysostomus sich momentan einbildet, irgendwo in den
Evv (Jo 19, 256? Lc 6, 156? Lc 24, 18?) von Jk, dem Bruder Jesu und
Bischof von Jerusalem (s. zu Gl 2, 12 p. 688) als einem Sohn des Klopas
gelesen zu haben. DaB er ihn zugleich fiir den Apostel Jk Alphéi gehalten
habe, ergibt sich nicht. Auch der Titel ,Bruder des Herrn“ ist ja nach
der sonstigen Amnsicht des Chrys. (oben S. 314 A 1) nicht ganz buchstéib-
lich zu nehmen, und er erinnert zu G1 1, 19 eben hig¢ran (xaizoye 0vd:
xava odgxa v adelpos Tov xvoiov, dAk dvouifero). Um so mehr war diese
Benennung ein oeuvoddynua. So hitte Pl den Jk auch einen Apostel
nennen konnen, ohne daB dieser wirklich ein Apostel war. Dies entspricht
ganz der Erérterung zu 1 Kr 9, 5. Die ehemals ungldubigen Briider des
Herrn werden zwischen die iibrigen Apostel und den ersten Apostel
Petrus gestellt, obwohl sie nicht zur Apostelwiirde gelangt sind (Montf.
X, 181).
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§ 10. Hofmann.

Indem ich die weiteren Ausfiihrungen, Verbesserungen und
unwesentlichen Anderungen, welche die bisher angefiihrten Ansichten
im Laufe der Zeiten erfahren haben, iibergehe, halte ich die kurze
Darstellung einer vierten Amnsicht, deren letzter bedeutender Ver-
treter unser erlanger Hofmann war,!) fiir um so notwendiger, als
sie nicht dem Verdacht ausgesetzt ist, anderen als historischen und
exegetischen Erwigungen ihre Entstehung zu verdanken. Sie ver-
einigt gewissermaBen mit einander die schroffsten Glegensitze, die
in der alten Kirche einander gegeniibergetreten sind, die Ansichten
des Helv. und des Hier. Die in den Evv sowie AG 1, 14 er-
wihnten Briider und Schwestern Jesu sind jiingere Geschwister
Jesu, leibliche Sthne Josephs und der Maria. Dagegen sind die
Briider Jesu, welche Paulus 1 Kr 9, 5 als Missionsprediger neben
den Aposteln nennt oder mit diesen zusammenfaBt, von jenen ver-
schieden. Der Eine von den 1 Kr 9, 5 gemeinten Miinnern, Jk, den Pl
@1 1, 19 als Herrnbruder von dem damals noch lebenden Jk Zebedii
unterscheidet, nach der AG und der Tradition seit Hegesipp Ober-
haupt der Muttergemeinde oder erster Bischof von Jerusalem und
Vf des Briefs, ist der Apostel Jk Alphiii. Der Andere, Judas,
der sich an der Spitze seines Briefs als Bruder des beriihmten Jk
charakterisirt, derselbe, dessen Enkel vor Domitian sich zu stellen
hatten, ist der Apostel Judas, welcher Lc 6, 16; AG 1, 13 Judas
Jakobi, Jo 14, 22 ,Judas nicht der Ischariotes“, Mt 10, 3; Mr 3, 18
aber Lebbaeus oder Thaddaeus heiBt. DaB der Apostel Jk Alphii
schon von Pl wie auch einstimmig von der Tradition der alten
Kirche nder Bruder des Herrn“ genannt wurde, und ebenso auch
sein Bruder, der Apostel Judas, wenigstens von Hegesipp an (Frg.
IVDb oben 8. 238f.), soll sich daraus erkliren, daB sie Sthne des
Klopas und seiner Gattin Maria (Jo 19, 25) und dadurch Vettern
Jesu waren; denn dieser Klopas ist nach Hegesipp ein Bruder
Josephs, des rechtlichen Vaters Jesu gewesen. Seine Gattin Maria
ist zwar nicht, wie Jo zu sagen scheint und Hier. annahm, eine
leibliche Schwester der gleichnamigen Mutter Jesu, so daB durch
die Miitter statt durch die Viter die Verwandtschaft der Apostel
Jk und Judas mit Jesus und seinen leiblichen Briidern vermittelt
wiire; sie konnte aber doch als Gattin des Klopas ungenauerweise

1) Hofmann, Das NT zusammenhiingend untersucht VII, 2, 145—162;
VI, 2, 1—6 cf I 75f; II%, 1, 179. 337; Schriftbeweis 112, 2, 405. 407f.
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eine Schwester der Mutter Jesu genannt werden, wihrend sie in
der Tat nur deren Schwiigerin war. Diese Maria soll ferner
identisch sein mit der ,anderen Maria% Mt 28, 1, welche bald Mutter
des Jk (Mr 16, 1; Lc 24, 10), bald Mutter des Joses (Mr 15, 47),
bald Mutter des Jk mit dem Beinamen der Kleine und des Joses
genannt wird (Mr 15, 40; Mt 27, 56). Hofmann fand ferner
Hegesipps Angabe, da8 Simeon, der zweite Bischof Jerusalems,
ein Sohn des Klopas gewesen sei, glanbwiirdig. 'Wihrend aber
Hegesipp den Simeon fiir einen Vetter sowohl Jesu als des Jk
erklirt, den Jk und den Judas dagegen niemals Vettern, sondern nur
Briider Jesu nennt (oben 8. 229. 235. 238), ist nach Hofmann Simeon,
der zweite Bischof Jerusalems, ein Bruder des Jk, des ersten Bischofs,
und beide nicht Briider, sondern Vettern Jesu. 8o erhalten wir
folgenden Personalstand dieser Familie: Klopas, der Bruder Josephs,
vermihlt mit einer gewissen Maria unbekannter Herkunft, hat von
ihr 4 Sthne: Jk, Judas, Joses, Simeon. Daneben steht Joseph,
der Bruder des Klopas, gleichfalls vermihlt mit einer Maria, welche
ihm nach der Geburt Jesu gleichfalls 4 Sohne geboren hat, welche
nach Mt 13, 56; Mr 6, 3 gleichfalls die Namen Jk, Judas, Joseph,
Simon trugen. DaB aber Jk, der S8ohn des Klopas, in allen 4
Apostelkatalogen *Idxwpog (6 7od) ‘AApalov heit, wird nicht durch
die alte, aber sehr zweifelhafte Vermutung erklirt, da8 KAwré&s und
Alpaiog nur verschiedene Transscriptionen des gleichen jiidischen
Namens seien,!) sondern durch die Annahme, daB Alphiius neben
diesem jiidischen Namen auch noch den griechischen Namen Kiw-
mag = Kheo@g = Khedmwargog gefiihrt habe. Dieser verwickelte
Aufbau von Méglichkeiten und Kombinationen wird fast aus-
schlieBlich auf die Auslegung von G1 1, 19; 1 Kr 9, 5; 15, 7
gegrindet. Auf Exegese stiitzten sich aber auch Epiphanius,
Helvidius und Hieronymus. Es wird an der Zeit sein, die Schrift
zu horen. Neben dieser will aber auch die Uberlieferung der Kirche
von Jerusalem beachtet sein, die vor allem an Hegesipp einen zwar
ziemlich ungeschickten, aber ehrlichen Zeugen hat, die aber auch
an der allgemeinen Uberlieferung der Kirche, wie sie bis um 380
als eine in wichtigen Punkten einstimmige fortgelebt hat und im
Orient niemsals untergegangen ist, eine starke Stiitze findet.

1) Wer dies zuerst ausgesprochen hat, habe ich nicht niher unter-
sucht. Vallarsi zu Hier. in Gl 1, 19 p. 396 triigt es wie eine neue Ver-
mutung vor.
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II. Der Sachverhalt nach Schrift und Tradition.

§ 11. Die Familie Jesu nach den Geschichtsbiichern des
Neuen Testaments.

Maria war die Verlobte des Davididen Joseph, als sie ihren
ersten Sohn empfing, aber sie war seine Ehegattin, als sie Jesum
gebar (Mt 1, 20. 24). Als sein Weib brachte Joseph sie von
Nazareth nach Bethlehem (Lc 2, 4f). Jesus wurde nicht nur
irrtiimlich fiir Josephs Sohn gehalten (Le 3, 23; Mt 13, 55; Jo
1, 45; 6, 42), er war dies nach Recht und Gesetz eben darum,
weil Maria ihn als rechtmiBige Gattin Josephs geboren hatte. Die
eigene Mutter spricht zu dem Sohn von Joseph als seinem Vater
(Lc 2, 48), und Lucas redet ebenso.!) Die rechtliche Vaterschaft
Josephs hat aber fiir die Evv groBte Bedeutung; denn nur sofern
Jesus der Sohn des Davididen Joseph ist, ist er selbst ein Davids-
sohn. Wihrend die Evv sich gegen die Herkunft der Maria gleich-
giiltig zeigen, und die einzige ganz beildufige Andeutung nur etwa
vermuten li8t, daB8 Maria von Geburt einem priesterlichen Geschlecht
angehorte,?) wird die davidische Abkunft Josephs wiederholt im

1) DaB Le 2, 33 6 wazsp adrov (N BDL, Sah., Syr.sin. ete.) und nicht
Tworp urspriinglich ist, unterliegt wohl keiner Frage. Noch sicherer ist
ol yovers bezeugt 2, 27 (hier ohne jede Variante); 2, 41. 43.

) Le 1,36 of 1, 5. Daf durch Mt 1, 1—16. 20; Le 1, 27; 2, 4;
3, 23—31 nur Josephs davidische Abkunft bezeugt ist, halte ich eines
nochmaligen Beweises nicht mehr fiir bediirftig; ebensowenig, da8 alle
Anerkennung, welche Jesus bei seinen Volksgenossen als Davidssohn und
Messias gefunden hat, auf der von niemand angefochtenen Voraussetzung
der davidischen Abkunft Josephs beruhte, als dessen Sohn er den Feinden
wie den Freunden und auch seinen ersten Bekennern galt (Jo 1, 46). Die
Fabel von der davidischen Abkunft der Maria begegnet uns zuerst im
Protev c. 10; sodann bei Justin dial. 43. 45. 100. 120 cf oben S. 308.
Dessen Freund Tatian trug sie zu Lc 2, 4 gewaltsam in das Diatessaron
ein Forsch I, 118 cf Aphraates p. 472; Ephraim, Comm, in epist. Pauli
p. 260. Etwa um dieselbe Zeit hat sie der Vf der Paulusakten in dem
apokryphen 3. Korintherbrief dem Paulus in den Mund gelegt (ed. Vetter
S. 54 und auch dazu Aphraates p. 472; GK II, 561. 601). Auch Iren.
III, 21, ; Tert. ¢. Mare. LIT, 17; IV, 1 schlossen sich an. Vom 3. Jabr-
hundert an war dies die beinah allein herrschende Meinung. Aber eben-
sowenig wie im NT findet man in der judenchristlichen Literatur (Heb-
rierev, Ebjonitenev, Clemensroman, Hegesippus) eine Spur dieser Meinung.
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Verlauf der Erzihlung betont und in zwei verschiedenen Stamm-
biiumen veranschaulicht. Die durch Joseph vermittelte Davids-

Es ist ferner sehr fraglich, ob die von dem breiten Strom der spiiteren
Uberlieferung iiberflutete Meinung, daB Maria von priesterlicher Herkunft
gewesen sei, nur eine SchluBfolgerung aus Le¢ 1, 36 war. Wihrend
Ephraim auf Grund des Diatessarons diese, wie es scheint, in seiner Um-
gebung nicht unbedeutend vertretene Meinung sehr ernsthaft bestreitet
(Expos. ev. concord. p. 15. 16), lift Augustin sie als berechtigt gelten und
griindet selbst auf Lec 1, 36 die Behauptung, daf Christus ebensowohl
priesterlicher als koniglicher Herkunft sei, wihrend er mit Riicksicht auf
Rm 1, 3 fiir Maria nur ,eine gewisse Blutsverwandtschaft® auch mit
Davids Geschlecht annimmt (cons. evv. L, 3, 5; II, 2, 4; de div. quaest.
60, 2). Die Meinung ist aber alt. Der nichste Eindruck von Clem. I
Cor. 32 bleibt immer wieder der, daB8 Christus der Hohepriester und
Konig sowohl dem Stamme Levi als dem Stamme Juda angehore, daB aber
gerade die erstere Abstammung eine im vollen Sinne leibliche, also die
durch seine Mutter Maria vermittelte sei cf Spitta, Der Brief des Jul. Afr.
an Aristides S. 45. Die Testamente der 12 Patriarchen werden nicht
miide, die doppelte Abstammung Christi von Juda und Levi auszusprechen
(Sym. 7; Levi 2; Dan 5; Gad 8; Joseph 19). Origenes zu Rm 1, 3
(Delarue IV, 466) scheint diese Ansicht nicht geradezu verwerfen zu
wollen. Ob auch Africanus sie geteilt hat, ist trotz der Ausfiihrungen
von Spitta 1. 1. 8. 37ff. noch zweifelhaft. Dagegen hatte Africanus bereits
einem der Versuche entgegenzutreten, mit Hilfe der Genealogie bei Lc
3, 23ff. die Doppelabstammung Christi von Levi und Juda zu erweisen.
‘Wer diese letztere behauptete, zugleich aber an die davidische Abkunft
der Maria glaubte — und wir finden beides bereits bei Irendus (IIT, 21, 5
einerseits und Frg. 17 Stieren p. 836 andrerseits) —, der muBte zu sehr
kiinstlichen Mitteln greifen, um es zu beweisen. Dies galt schon von den
alten Syrern (Aphraates hom. 23 ed. Wright p. 465; Ephraim, Expos. ev.
eonc. p. 16f.), sodann von Epiph. haer. 78, 13 cf 29, 3f. und manchen
andern. Epiph. will, freilich in hochst verworrener Darstellung, durch
die Doppelabstammung sowohl der Maria als Josephs von Juda und Levi
nicht nur Christi Doppelwiirde als K6nig und Priester, sondern auch die
priesterliche Funktion des Josephsohnes und Bischofs Jk erkliren. Es
bedarf keiner eindringenden Analyse dieser und #hnlicher Aufstellungen,
um zu erkennen, da hier eine sehr alte, urspriinglich an die levitische
Abkunft der Maria angekniipfte, aber durch die Annahme der davidischen
Abkunft derselben ins Sinnlose verzerrte Idee vorliegt. Wie man sich
bei einem Hillel in Ermangelung einer sicher nachweisbaren davidischen
Abstammung seines Vaters vielfach damit begniigte, ihn miitterlicherseits
von David abstammen zu lassen, so war es den Christen von Jerusalem
auch nicht unwichtig, daB Jesus, ebenso aber auch seine Briider, gleich
ihm Schne der Maria, miitterlicherseits priesterlicher Herkunft waren. Die
schon durch Hegesipp bezeugte Uberlieferung von den priesterlichen
Privilegien des Jk beruht hierauf; und auch die Uberlieferung vom
Apostel Jo als Hohempriester (oben S.211—213) hiingt im letzten Grunde hier-
mit zusammen. Im Vergleich zu den kiinstlichen Theorien der Theologen
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sohnschaft Jesu ist freilich keine vollstindige Benennung der
Herkunft des Messias und Gottessohnes; aber sie ist auch kein
triigerischer Schein, sondern ist ein dem Gebiet des Fleisches an-
gehoriges, geschichtliches und rechtliches Verhiltnis, welches dem
Herrn die Form und den Rechtstitel fiir seine Selbstbezeugung
und sein Berufswirken darbot.?) 8eit der Geburt Jesu bestand die
Familie nach allen Erzihlungen, die hieriiber Aufschlu8 geben
miiBten, wenn es sich anders verhielte, aus Joseph, Maria und J esus
(Mt 2, 11. 13. 14. 20. 21; Le 2, 16—19. 22. 27. 33. 39). Dafiir
darf man jedoch Le¢ 2, 41— 51 nicht anfiihren; denn es wird dort
nicht erziéhlt, in wessen Gesellschaft Joseph und Maria nach Jeru-
salem reisten, oder daB sie diesmal Jesum und zwar diesen allein
mitgenommen hiitten, sondern es wird unter der Voraussetzung,
da8 Jesus, wie vielleicht schon in fritheren Jahren, mit dabei war,
das sabsonderliche Verhalten des Zwélfjihrigen beschrieben. Von
Joseph als einem noch Lebenden spricht das NT nach diesem Moment
nicht mehr. Da hingegen von da bis zum Tage der Himmel-
fahrt ziemlich hiufig von der Mutter und den Briidern Jesu die
Rede ist, so schlieBen wir mit Sicherheit, daB8 Joseph in der
Zwischenzeit zwischen dem 12. und dem 30. Lebensjahr Jesu ge-
storben ist, was auch dadurch bestiitigt wird, daB er Mr 6, 3 gar

erscheinen die Fabeleien, wie man sie bei Hippol. Theb. ed. Diekamp
p- 7ff. oder in dem arabischen Synaxarion der Kopten (iibersetzt von
Wiistenfeld S. 111) liest, als weniger gewaltsame Umgestaltungen alter
Tradition. Die drei letzten genealogischen Glieder vor Eli dem Vater
Josephs nach Lec 2, 23: Matthat, Levi und Melchi Le 3, 24, von denen
Africanus die beiden ersten stets ignorirt hat, werden in jenem Synaxa-
rion zu Priestern aus dem Hause Aarons und zu Vorfahren der Maria
gemacht. Da nach dem Protev Maria und somit auch ihr Vater Joakim
von David abstammen, mufite man sich damit begniigen, miitterlicherseits
Maria eine Priestertochter sein zu lassen. Jener Aaronide Matthat ist der
Vater der Hanna, der Mutter der Maria. Es ist aber zu beachten, da8
die davidische Abkunft der Maria im Protev sehr verspitet und diejenige
des Joakim und der Hanna gar nicht eigens ausgesprochen wird. Es
scheint das &x 77jc pviis JaBid (c. 10) ein jtingerer Einschlag in das Ge-
webe der Sage zu sein. Nestle (Jahrb. f. prot. Theol. 1892 8. 642) macht
darauf aufmerksam, daB die Schwester Moses Mirjam d. h. Maria hie8,
und da8 Joakim nach der Legende der urspriingliche Name Moses ge-
wesen ist (Clem. strom. I § 153). Ein anderer Name, den Mose nach
seiner Himmelfahrt gefiihrt, soll Melchi sein. Auch dieser Name der
Legende (s. auch Epiph. mon. ed. Dressel p. 18 und oben S. 269 A 1)
weist also auf den Stamm Levi hin.

1) Of Forsch I, 264f, auch m. Schrift iiber das apostl. Symbolum
S. 65.
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picht, und Mt 13, 55 in merklichem Unterschied von Maria und
ihren Kindern nicht als ein noch Lebender genannt wird. Das
Erste der Zeitfolge nach, was wir horen, ist, daB nach der Hochzeit
zu Kana Mutter und Briider Jesu mit ihm (von Nazareth) nach
Kapernaum iibergesiedelt sind. Nur dies kann der Sinn von Jo 2, 12
sein; denn eine bloBe Reise, welche Jesus mit den dort genannten
Personen gemacht hitte, wire in jenem Zusammenhang vollig be-
langlos und iiberdies unverstindlich. Der Leser, der von Haus aus
und aus Jo 1, 45f. weiB, daB Jesus und seine Angehérigen bis
dahin Nazareth zum Wohnsitz gehabt haben, soll wissen, da8 fortan
Kapernaum sein und seiner Familie regelmiBiger Wobhnsitz war,
wovon dann auch die Erzihlungen Jo 4, 46; 6, 1. 17. 22—24. 59
ihr Licht empfangen. Es ist dieselbe Ubersiedelung, welche Mt 4,
13 in Verbindung mit einem spiiteren Geschichtsmoment berichtet
wird. Da8 es sich aber um eine Ubersiedelung der Familie handelt,
ist Jo 2, 12 auch dadurch ausgedriickt, da8 Mutter und Briider
gleich hinter Jesus und vor den Jiingern genannt werden. Die
Angabe ist auch insofern genau, als nur Briider, nicht Schwestern
genannt werden. Wenn nach Mt 13, 55; Mr 6, 3 die Nazarethaner
nur von den Schwestern und zwar von diesen allen sagen, daB sie
um jene Zeit, lange nach der Ubersiedelung Jesu nach Kapernaum,
in Nazareth wohnten, so ist eben damit von Mutter und Briidern
gesagt, daB sie ebenso wie Jesus fortgezogen waren, Das Zuriick-
bleiben der Schwestern in Nazareth setzt voraus, daB sie gesell-
schaftlich selbstindig geworden waren, was nur durch ihre Ver-
heiratung an Bewohner von Nazareth geschehen sein kann. Die
Briider dagegen waren als Angehorige des Hauses, dessen Mutter
und Hausfrau Maria und dessen Erstgeborener Jesus war, nach
Kapernaum gezogen. Mutter und Briider ohne die Schwestern sind
es, die eines Tages in Kapernaum vergeblich versuchen, den von
Horern seiner Predigt umringten Jesus zu sprechen.!) Sie kommen
nicht, um gleich den Anderen seinem Wort zu lauschen, sondern
um mit ihm zu reden, und zwar, wie das hiedurch veranlaSte Wort
Jesu zeigt, in Angelegenheiten, die mit dem Berufswerk des Herrn

1) Mt 12, 46—50; Mr 3, 31—36; Lc 8, 19—21. Die LA xal af ddzi-
gai gov Mr 3, 32 hat 1) gegen sich die iltesten griech. (XBC)und lat. Zeugen
(e, es fehlt k), auch Copt. Pesch. (Syr. sin. ist hier lickenhaft s. A. Lewis,
Some pages p. 39). 2) Der Evangelist wiirde es eher v. 31 als v, 32 ge-
schrieben haben. 3) Es entstand leicht aus dem xal ddedg? v. 35; Mt
12, 50, welches doch keineswegs die Anwesenheit leiblicher Schwestern
voraussetzt. i



332 III. Der Sachverhalt nach Schrift und Tradition.

nichts zu schaffen haben. Als seine niichsten Blutsverwandten be-
anspruchen sie, da8 er ihren gemeinsamen irdischen Angelegenheiten
Teilnahme zuwende. Diese Hausgenossenschaft und Familie be-
zeichnet Mr 3, 21 mit einem Ausdruck, der wohl nicht so unge-
wohnlich war, wie man meint, mit of wag’ ad705.)) Da die An-
gehorigen Jesu horen, daB er mit den Aposteln von der zustrémenden
Menge dermaBen in Anspruch genommen sei, daB es ihm und
geinen Jiingern unmoglich war, die gewohnliche Mahlzeit zu halten,
meinen und sagen sie, er sei in seinem Eifer um den Verstand
gekommen, und suchen ihn auf, um ihn mit Gewalt an dieser auf-
reibenden Titigkeit zu hindern.?) DaB seine Briider sich nicht
in das Tun Jesu zu finden wuBten, kommt hier zu bezeichnendem
Ausdruck. Auch auf die in Nazareth gebliebenen Schwestern und
sonstigen Anverwandten daselbst muB dieses Urteil nach dem im
Vergleich zu den Parallelstellen erweiterten Spruch Mr 6, 4 aus-
gedehnt werden. Nicht ohne bittere Ironie #uBert sich die Stimmung
der Briider um die Zeit des letzten Hiittenfestes, ein halbes Jahr
vor dem Tode Jesu, diesem selbst gegeniiber (Jo 7, 3—10). Da
der Zudrang des Volks in Galilia nachliBt und auch der Kreis
der den Herrn mehr oder weniger stetig begleitenden Jiinger, zu
welchen die Briider sich nicht rechneten, sich zu lichten beginnt
(Jo 6, 60—67), fordern die Briider ihn auf, endlich eine Ent-
scheidung herbeizufiihren. 'Wenn er seine durch Wort und Taten
bekundeten Anspriiche aufrechterhalten will, so soll er auch im
Centrum des jiidischen Volkslebens, in Jerusalem, wo demnichst
alles Volk zu dem volkstiimlichsten aller Feste zusammenstromt, in
Judia, wo er frither eine zuverlissige Jiingerschaft geworben zu
haben schien (Jo 3, 22—29; 4, 1—2. 45), vor aller Welt als
Messias auftreten. Es bedurfte kaum der Bemerkung des Evan-
gelisten (7, 5), daB nicht einmal seine Briider an ihn glaubten.
Thre Worte sagen dies deutlich genug und nicht minder die Antwort

1y Berl. agypt. Urk. 666 1. 23; 667 1. 13, besonders aber 1. 15: undéva
nwhvew adroy unde Tovs mag adrov wvgietovtas Tis adriis oixias wrh. Cf
7@ mapd twwos Mr 5, 26; Le 10, 7; Jos. bell. II, 8, 4.

?) Cf in der Hauptsache Klostermann, das Marcusev S. 756. Das
8&7AFov setzt voraus, daB die Angehdrigen, die sich in ihrem Wohnhaus
befanden, wihrend das Haus, in dem Jesus so umdringt war (3, 20 &
olxov), ein anderes war. DaB Kapernaum der Schauplatz war, ergibt sich
schon aus der Anwesenheit der Briider Jesu. Maria wird schwerlich mit-
inbegriffen zu denken sein. Das Wort paft nicht in den Mund einer
Mutter und die Absicht, physische Gewalt gegen den Rasenden anzu-
wenden, ist nur den Minnern, nicht dem Weibe zuzutrauen.
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Jesu. Aber ebenso klar ergibt sich aus Jo 7, 3—10 und Mr 3, 21,
da8 sie nichts weniger als gleichgiiltig gegen ihren Bruder waren.
Auch eine feindselige Stimmung geben sie nicht zu erkennen. Aber
zu den Glaubenden gehorten sie damals noch nicht; und zwar sie
alle nicht. Denn es versteht sich von selbst, daB das dreimalige
ol &deApoi adros 7, 8. 5. 10 nicht anders gemeint ist, wie 2, 12.
Da das, was von ihnen gesagt wird, an sich nicht darnach angetan
ist, den einen oder anderen der Briider von der Aussage auszu-
schlieBen, und da den Lesern keine anderwirtsher gewonnene
Kenntnis von den damaligen Stimmungen in der Familie Jesu zu-
getraut werden konnte, so durfte die Absicht einer Beschrinkung
auf einen Teil der Gruppe nicht unausgesprochen bleiben (cf 6, 64.
70; 13, 10. 18; 17, 12). -Wihrend hier und wahrscheinlich auch
Mr 3, 21 (s.8.332 A 2) die Briider ohne die Mutter in ihrem Ver-
halten zu Jesus geschildert sind, und wihrend in allen Berichten
von der Passion die Mutter ohne die Briider als in Jerusalem an-
wesend und an dem Schicksal ihres Sohnes innig beteiligt erwihnt
wird, finden wir die Briider am Tage der Himmelfahrt mit der
Mutter, aber auch mit den 11 Aposteln in einem Zimmer zu Jeru-
salem im Gebet vereinigt, also auch im Glauben eins (AG 1, 14).
‘Wenn es iiberhaupt zweifelhaft wire, wiirde die Anordnung der
Aufzihlung ') beweisen, da8 auch hier wie in den Evv die mit Maria
eine Familie bildenden Miinner als Briider des Herrn benannt sind.
DaB sie nach den mannigfaltigen Selbstbezeugungen des Aufer-
standenen mit den Aposteln im Glauben einig geworden sind, ist
bei richtiger Wiirdigung ihrer durch die Evv bezeugten friitheren
Stellung zu dem Herrn durchaus nicht unbegreiflich, am wenigsten
dann, wenn der Jk, welcher einer besonderen Erscheinung des Auf-
erstandenen gewiirdigt worden ist,?) einer dieser Briider Jesu war.
Dies fithrt uns auf die Namen. So plotzlich und gewaltsam, wie
die Bekehrung des Paulus, haben wir diejenige der Briider Jesu
uns nicht zu denken.

1y AG 1, 14 kann od» yvvaiiv auch ohne das nur von D beigefiigte
xad Téuvows nicht gleichbedeutend sein mit o. yv». woiv (Le 8, 2; 24, 22)
oder mit ¢. razs yvr., was dann von den aus den Evv bekannten Be-
gleiterinnen Jesu verstanden werden kénnte (Lc 23, 49. 55), sondern heilt
ysamt (ibren) Frauen® (AG 21, 5). DaB Petrus verheiratet war, wissen
wir aus Mt 8, 14; von anderen Aposteln miissen wir es nach 1 Kr 9, 5
annehmen. Die Apostel mit ihren Frauen und der Familie Jesu waren
versammelt. .

%) 1 Kr 15, 7; dazu das Hebrierev oben S. 277. Uber die innere
Entwicklung cf Einl I%, 75. 79 A 8.
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Die Namen der Schwestern sind uns nicht aufbewahrt.l) Nur
das miissen wir aus Mt 13, 56 (7w&oot) schlieBen, da8 ihrer mehr
als zwei waren, so daB8 die Kinderschaar aus mindestens 7 bestand.
Die Namen der 4 Sthne sind Mt 13, 55; Mr 6, 3 ziemlich sicher
iiberliefert: Jakob, Joseph (oder Jose), S8imon und Juda, und auch
in bezug auf die Reihenfolge weicht Mr nur darin von Mt ab, da8
er den Juda vor Simon stellt.?) Die gleichmiiBige Voranstellung
des Jk begiinstigt die kirchliche Uberlieferung, wonach Jk der
ilteste war. Aber der erstgeborene Sobn der Maria war nicht Jk,
sondern Jesus. So sagt es Lc seinem Theophilus (2, 7). Wenn
dieser nun an spiiteren Stellen des zunichst fiir ihn bestimmten
‘Werks von Briidern Jesu las, welche mit der Mutter desselben eine
Familie bildeten (Lc 8, 19; AG 1, 14), so fand er dadurch nur
die Erwartung bestitigt, zu der ihn das Wort 7oy mowrdroxoy
berechtigt hatte, und er konnte dies nicht anders verstehen, als
daB Maria nach der Geburt Jesu ihrem FEhegatten Joseph noch
andere Kinder geboren habe. Vergeblich hat man die Beweiskraft
dieses Ausdrucks abzuschwiichen gesucht durch Hinweis auf gesetz-
liche Bestimmungen iiber die Erstgeburten und FErstgeborenen,
welche in jedem Fall einer erstmaligen Geburt, also auch in den

1) Die ziemlich spat auftauchenden und in bezug auf Zahl und
Namen variirenden Angaben iiber die Schwestern verdienen keine Be-
achtung (oben S. 264 A 2; 8. 269 A 1).

%) Mr 6, 3 finden sich nur bei dem zweiten Namen Schwankungen
gwischen Jwonp (N und manche Lat.), Jwonros (BDLJ) und Zwon (ACH
etc.). Den letzteren Unterschied konnten die Syrer nicht ausdriicken
(S* nor, Ss und Sc fehlen). Mt 13, 55 ist neben Jwonpy (BCSs Sc8?
[Randlesart] Copt. Arm., meist auch Lat.) schwicher bezeugt Iwons
(KLd, S!8?%), dagegen sehr stark Jwavrys (N DEFG etc., Orig. tom.
XIX, 2 in Jo; Epiph. ancor. 60, dagegen dieselben auch Jwong z. B. Orig.
tom. VI, 14 in Jo in genauem Citat und Epiph. haer. 28, 7; 78, 8). Es
kann Iwavvns doch nur ein alter Schreibfehler sein, vielleicht vom ersten
Ubersetzer herriibrend, der such Mt 16, 17 unrichtig ,Sohn des Jona“ statt
»Sohn des Johannes* geschrieben hat. Die Schwankung zwischen Jwong und
Iwons, die auch Mt 27, 56; Mr 15, 40. 46. 47; AG 1, 23; 4, 36 sich findet,
ist ohne erhebliche Bedeutung, da 'o» eine sehr gewéhnliche Abkiirzung
von Ao ist z. B. Pirke Aboth1, 4. 5 cf Brief Levy's an Delitzsch, Ztschr.
f luth. Th. 1877 S. 12; Delitzsch bei Laurent, Ntl. Stud. 8. 168. Doch
mag in bezug auf einzelne Personen die eine oder die andere Form aus-
schlieBlich iiblich gewesen sein, wie bei uns Johannes, Johann oder Hans.
Der Erzvater Joseph und der Vater Jesu werden nie anders als so ge-
nannt. — In der Hist. Josephi (Tischd. Evv. apocr. p. 123) heiflen die
4 S6hne Josephs: Judas, Justus (so statt Joseph), Jacobus, Simon. Uber
den angeblichen 5. Sohn Samuel s. oben S. 264 A 2; S. 308f. A 2.
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Fillen, wo der ersten Geburt keine zweite folgt, zur Anwendung
kommen sollen.?) Der Historiker Lc, welcher auf den abgeschlossenen
Verlauf der in seinem Werke dargestellten Geschichte zuriickblickt,
spricht nicht die Sprache des Gesetzgebers, der fiir zukiinftige
Fille, deren weiteren Verlauf kein Mensch voraussehen kann, ge-
meingiiltige Vorschriften erliBt. Le, obwohl ein Arzt, betrachtet
die Geburt Jesu doch auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Arztes,
fiir den es allerdings von Bedeutung ist, ob er es mit der erst-
maligen oder der zweiten und dritten Niederkunft eines Weibes zu
tun hat. Eigens auszusprechen, daB Maria vorher noch nicht ge-
boren hatte, wire nach Lc 1, 27. 34; 2, 5 ebenso iiberfliissig, als
unschicklich gewesen. Lec redet als einfacher Erzihler, dem die
weitere Geschichte der hl. Familie ihren Grundziigen nach bekannt
war, und er konnte ebensowenig, wie unsereiner im gleichen Fall,
von einem erstgeborenen oder #ltesten Sohn der Maria sagen, wenn
er nicht wuBte, daB8 sie nachher noch andere Kinder geboren hatte.
‘Wollte er diese Vorstellung fernhalten, so konnte er wie 7, 12
uovoyevic gebrauchen und er muBte 8, 19 eine erliuternde Be-
merkung einschieben. Das Mindeste, was niemals hitte verkannt
werden sollen, ist dies, daB dem Lc und ebenso dem Mt das
Interesse an der bleibenden Jungfrauschaft der Maria, welches die
in § 7. 9 beschriebenen Hypothesen erzeugt hat, vollig abging.
Es ist ja richtig, was schon Hieronymus in bezug auf Mt 1, 25
durch teilweise recht unpassende Beispiele belegt hat, da8 die einen
Termin setzenden Priipositionen und Konjunktionen zuweilen auch
da gebraucht werden, wo keineswegs gesagt werden soll, daB nach
Eintritt des Termins das fiir die Zeit bis dahin Behauptete oder
Verneinte seinem Gegenteil Platz mache.?) In allen wirklich ver-

1) Wihrend der ehrliche Epiphanius, der Mt 1, 256 wie Lc 2, 7 zév
mowrétoxoy hinter vov vdy avris las, auf diese Wortstellung die Behaup-
tung griindete, Jesus sei hier nicht als der Erstgeborene der Maria, son-
dern nach Kl1, 15 als der Erstgeborene der Schopfung bezeichnet (haer.
78, 17. 21), berief sich Hier. c. Helv. § 10 und zu Mt1, 25 (Vall. VII, 13)
auf die Sprache des mosaischen Gesetzes. So auch noch Hofmann NT
VIII, 51. DaBaber Lc 2, 7 nicht im Hinblick auf v. 23 geschrieben ist, zeigt
sich auch daran, dafl dort das Wort mowréroxos nicht wiederkehrt. Es
ist auch zu beachten, daf iiberall, wo mgwréroxos in iibertragenem Sinn
von Christus gebraucht wird, gerade nicht auf dem ante quem nullus,
sondern auf dem post quem alii der Nachdruck liegt Rm 8, 29; Kl 1,
15. 18; Ap 1, 5.

%) Statt solcher Beispiele wie z. B. 1 Kr 15, 25 (damals durch Mar-
cellus und seine Gegner beriihmt geworden) hiitte Hier. c. Helv. § 6 Mt
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gleichbaren und unzweideutigen Fillen aber ergibt sich die erforder-
liche Korrektur des niichstliegenden Verstindnisses aus der Natur
der Sache. Hier dagegen handelt es sich um das Verhiltnis Josephs,
der schon 1, 16. 19 als Ehemann der Maria bezeichnet war, zu
Maria, die v. 20. 24 sein Eheweib genannt war, und zwar recht
eigens um ihr eheliches Verhiltnis. In solchem Zusammenhang
schlieBt die Behauptung, daB Joseph sich bis zur Geburt Jesu der
ehelichen Gtemeinschaft mit Maria enthalten habe, allerdings die
andere ein, daB er spiter solche Gemeinschaft mit Maria gepflogen
habe. Helv. hatte ganz Recht zu fragen (bei Hier. § 7), ob denn
dem Mt die Worte fehlten, um das auszudriicken, was der durch
die apokryphen Legenden und durch die krankhafte Uberschitzung
der Virginitit und die ebenso ungesunde Verherrlichung der Maria
verdorbene Geschmack des 4. Jahrhunderts als eine Forderung der
Frommigkeit hbinstellte, daB die Ehe Josephs und Marias fiir immer
eine Scheinehe gewesen sei. Die Entartung des christlichen Denkens
iiber diese Dinge beginnt, wie 8. 3081f. gezeigt, schon seit Anfang
des 2. Jabrhunderts bei Hiretikern und bei Katholiken in der
schriftwidrigen Behandlung der einschlagenden Uberlieferungen sich
wirksam zu zeigen. Wenn es trostlich ist zu sehen, daB daneben
im 2. und 3. Jahrhundert doch auch die dem NT entsprechende
Vorstellung in der Kirche noch als vollberechtigt galt (oben S. 309.
313. 3181.), so ist es um so betriibender, daB bis in unsere Zeit von
ernsthaften Minnern die Legende vor der Geschichte, eine in ihrer
Abweichung vom Geist und Buchstaben der Evv so deutlich erkenn-
bare Tradition vor dem NT bevorzugt wird. Selbst ein so be-
sonnener (teschichtsforscher wie J. B. Lightfoot hat der Theorie
des Epiph. vor derjenigen des Helv. den Vorzug gegeben nicht
nur, weil sie eine stidrkere Tradition fiir sich aufzuweisen habe,
was ich bestreite, sondern auch darum, weil den ihr za Grunde
liegenden Empfindungen der Kirchenviiter nicht alle Berechtigung
abzusprechen sei.) Aber gerade wenn man die Legende ihres

16, 28; 1 Kr 4, 5 anfilhren konnen (bei und nach der Parusie werden die
Frommen erst recht nicht sterben, und Menschen nicht richten). Sehr viel
héufiger sind positive Aussagen dieser Art mit pripositionalem &ws, &yos,
uégoe Mt 28, 20; Rm 5, 13; 8, 22; 1 Kr 4, 11

1) St. Pauls epistle to the Galatians, 4 edit. 1874 p. 264. 265. Selbst
die spielende Vergleichung zwischen dem Mutterleib der Maria und dem
Grab des Herrn, in welchem weder vorher noch nachher (?) ein Anderer ge-
legen habe (August. tract. 28 in Jo zu c. 7, 3ff.,; Hieron. Anecd. Mareds.
III, 2, 390), hat Lightfoot p. 264 ohne Kritik hingenommen. Auch das
schon von Hilarius (zu Mt 1, 1 ed. Bened. p. 611); Epiph. haer. 28, 7;
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allzu phantastischen Aufputzes beraubt, wenn man das hohe Greisen-
alter Josephs, die vor der Verbindung mit Maria bereits zu Ménnern
erwachsenen Sthne, den von Anfang an nur als Vormundschaft ge-
dachten Ehebund aufgibt und wenn man annehmen wollte, daB
Joseph ein jiingerer Wittwer war, der sich mit Maria verlobte, um
“fiir sich wieder ein Weib und fiir seine groBe Kinderschaar wieder
eine Mutter zu haben, wire diese Dichtung mit dem Inhalt von
Mt 1—2; Le 1—2 erst recht unvertriiglich. Die Evangelisten
hiitten uns ein grundfalsches Bild gegeben. Oder wo wiiren bei
der Reise nach Bethlehem und bei der Flucht nach Agypten die
4 Knaben geblieben, die 30 Jahr spiiter wieder mit der Stiefmutter
ein Hauswesen bildeten, und die Tochter, die damals doch wohl
noch nicht ein ecigenes Haus gegriindet hatten? Hier liegt ein
argqumentum e silentio vor, das nicht stirker gedacht werden kann.
Aber auch die Ansicht des Hier., welche jedes Anhalts in der
kirchlichen Uberlieferung entbehrt, ist bereits durch Vorstehendes
widerlegt. Vor allem aus Mr 3, 21; Jo 7, 3—10; AG 1, 14
folgt, daB keiner der in den ntl Gteschichtsbiichern genannten Briider
Jesu dem Kreis der 12 Apostel angehort hat. Trotzdem muB noch
auf die kiinstlichen Kombinationen eingegangen werden, wodurch
Hier. seine Hypothese zu stiitzen suchte, weil sie teilweise auch
von Solchen, die wie Hofmann iiber die Familie Jesu in den Evv
die richtige Ansicht vertreten, angeeignet worden sind, und weil
durch ihre Widerlegung die wirklichen Verhiltnisse klargelegt werden.

78, 10; Ambrosius, inst. virg. c. 7 (Bened. II, 261); Chrysostomus zu Mt
1, 256 (Montf. VII, 77) und vielen Spiteren aus Jo 19, 26 gegen die
Ansicht des Helv. geschopfte Argument hat Lightfoot S. 265 noch allen
Ernstes fiir die Ansicht des Epiph. geltend gemacht. Aber, mochten
die Briider Jesu, welche nach den Evv wie nach AG 1, 14 mit
Maria eine Familie bildeten, ihre leiblichen Sthne oder ihre Stiefsthne
sein, der sterbende Jesus hat auf alle Fille das enge natiirliche Band,
welches sie mit Maria so lange verbunden hatte, ignorirt und seine Mutter
lieber der Obhut des Johannes anvertraut. Die S6hne der Maria standen
nicht mit der Mutter unter dem Kreuz; Johannes stand dort. In dieser
#uBeren Thatsache spricht sich das innere Verhiltnis aus. Nicht bei den
Briidern, die bis zuletzt nicht mit Jesus gingen, sondern bei dem Jiinger,
den er als Freund geliebt hatte, konnte Jesus auf die richtige Fiirsorge
fiir seine Mutter, zamal in den Tagen des ersten Schmerzes rechnen.

Zahn, Forschungen VI. 22
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§ 12. Falsche und wahrscheinliche Identifikationen.

Man war schon im Altertum verschiedener Meinung dariiber,
ob Jo 19, 25 drei oder vier in der Todesstunde dicht unter das
Kreuz getretene Frauen genannt seien.!) Die Forderung Hofmanns
(VIL, 2, 149), daB Jo, wenn er zwei Paare unterschieden haben
wollte, das zweite Paar durch ein z¢ hiitte mit dem ersten ver-
binden miissen, erscheint angesichts von Mt 10, 2—4; AG 1, 13
um so unbegriindeter, als diese Partikel in allen johanneischen
Schriften zusammen nur dreimal vorkommt, dem Vf also sehr wenig
geliufig ist. Auch der Umstand, daB die Schwester der Mutter
Jesu, falls sie nicht mit der Maria des Klopas identisch sein soll,
namenlos dastinde, ist unbedenklich; denn auch die Mutter Jesu
wird weder hier noch sonst bei Jo (2, 1. 3. 5. 12) mit Namen
genannt, und bekanntlich hat dieser Evangelist auch andere,
sehr beriihmte und in seiner Erzihlung bedeutsam auftretende
Personen ohne Namen gelassen. Stilistisch betrachtet erscheint
es vielmehr angemessen, daB zwei namenlose Frauen, -die nur
als Mutter und Tante Jesu bezeichnet sind, ebenso ein Paar
bilden, wie die beiden mit ihrem Namen und Beinamen bezeichneten
Marien, die hinter ihnen genannt sind. Die Auffassung von Mople
9 705 KAwm@ als einer Apposition zu 9 &dedey; vijs unreds adrod
zerstort die horbare Symmetrie, indem sie eine sonst im 4. Ev nie
genannte und auch an dieser Stelle durchaus nebensichliche Person
mit der Angabe eines doppelten Verwandtschaftsverhiltnisses teils
vor, teils hinter dem Namen, ausstattet. Diese Auffassung hat aber
vor allem die Unwahrscheinlichkeit gegen sich, daB zwei Schwestern
den gleichen Namen Maria gefiihrt haben sollten. Man miiBte schon
den seltsamen Fall voraussetzen, daB ein Wittwer, der aus erster
Ehe eine Tochter Maria hatte, eine Wittwe geheiratet habe, die
gleichfalls eine Tochter Maria in diese neue Ehe mitbrachte. Ebenso
unwahrscheinlich ist aber auch Hofmanns Annahme, da8 d&deder
hier ,Schwiigerin“ bedeute. Das Weib des Klopas — wenn nim-
lich %) 706 KAwm@ diesen Sinn hat — wiire allerdings eine Schwiigerin
der Mutter Jesu; denn Klopas war nach Hegesipp Josephs Bruder.?)

1) Vier Frauen fand Jo 19, 26 die Pesch. (,und die Maria des
Klopas“), 3 Frauen Sah. (soror matris eius, Maria filia Klopae), auch
die Philox.-Herakl. (mit der Randglosse: ,Klopas und Joseph waren
Briider, und Maria und Maria, die Mutter des Herrn, waren Schwestern.
Diese zwei Briider also hatten zwei Schwestern zu Frauen genommen®).

%) Oben 8. 235, 238 n. 7. Eusebius (h. e, III, 11, 2; 32, 4) wird den
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Aber mit der wunderlichen Umstiindlichkeit, deren sich der Ev be-
fleiBigt hiitte, um die verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Maria
auszudriicken, stinde es in sonderbarem Widerspruch, da8 er das
Verhiltnis zu Klopas durch einen zweideutigen und das Verhiltnis
zur Mutter Jesu durch einen in der Prosa der Erzihlung fiir das
Verhiltnis von Schwiigerinnen nicht iiblichen Ausdruck bezeichnet
hiitte.’) Jo hat vielmehr zwei Paare von Frauen genannt: ohne
Namen Mutter und Tante Jesu, mit Namen eine Maria, von der
wir durch ibn nicht erfahren, ob sie Tochter oder Gattin des Klopas
war, und eine zweite Maria, die von den ilteren Evv her als die
Maria von Magdala bekannt war. Von Klqpas wissen wir auBer-
dem mit Sicherheit nur, daB er ein Bruder Josephs, des Vaters
Jesu, und daB er der Vater Simeons, des zweiten Bischofs von
Jerusalem, war.

Der Jo 19, 25—27 geschilderte Moment ist von keinem der
Synoptiker dargestellt. Indem sie aber im AnschluB an die abge-
schlossene Passion erzihlen, da8 eine groBe Anzahl Jesu befreundeter
Galilierinnen von ferne der Kreuzigung zugeschaut haben, und
indem sie einzelne aus diesem Kreise namhaft machen, dringt sich
dem Harmonisten doch die Annahme auf, daB die Jo 19, 25 ge-
nannten Frauen sich kurz vor dem Verscheiden Jesu aus jenem
groBeren Kreise der Frauen hervorgewagt und mit dem Apostel
Jo in die unmittelbare Nihe des Kreuzes herangewagt haben. Mt
27, 56 und Mr 15, 40 nennen je drei Frauen?) und Mr 16, 1

Heg. doch wohl richtig verstanden haben, wenn er die Identitit mit dem
Klopas Jo 19, 25 als selbstverstiindlich ansah.

1) Hofmann VII, 2, 150 beruft sich fiir den weiteren Sinn von
adedpr; wenig gliicklich auf Tob. 7, 4 (cf 7, 12; 8, 4); denn aus dem
Zusammenhang der Erzihlung sind die wirklichen Verwandtschaftsver-
hiltnisse klar.

%) Der Text von Mt 27, 56 und Mr 15, 40 darf als gesichert gelten,
obwohl es an sehr alten und wunderlichen Varianten nicht fehlt. Ich
nenne nur Syr. Sin. Mt 27, 56: ,(ohne & als 7») Maria Magdalena und
Maria dic Tochter des Jakobus und die Mutter des Joseph und die
Mutter der Sthne des Zebedius”, Mr 15, 40: . . . ,Meria, die Tochter
Jakobus des Kleinen, die Mutter des Joseph und Salome“. Der Uber-
setzer scheint an beiden Stellen 4 Frauen anzunehmen. Lc 24, 10 haben
8yr. Sin, und Curet. ,Tochter des Jk“; ebenso Syr. Hieros. Mr 15, 47;
16, 1. Ferner N Mt 27, 56: v als 7v Magia 1 vov IaxdfBov xai 77 Magia
% "Iwop xai 7 Magia 7 vdv vigv ZesBsdaiov. Die Magdelena ist ver-
schwunden und das Weib des Zebeddus heilt Maria. Ubrigens hat auch
Syr. Hieros. hier ,Maria die Mutter des Jk und die Mutter des Joseph* ete.
und Vat. Mr 15, 40 ein 7 vor ’Iwofros.

99%
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wird von denselben gesagt, daB sie am Ostermorgen mit den vor-
her bereiteten Salben und Gewiirzen sich zum Grabe begeben
haben, wihrend Mt 28, 1 an der entsprechenden Stelle nur dieselben
zwei Frauen nennt, von denen Mt 27, 61 und Mr 15, 47 erzihlt
wird, daB sie sich die Begribnisstitte am Freitagabend angesehen
haben. Lc, der an den Parallelstellen 23, 49. 55. 56; 24, 1 gar
keinen Namen hat, nennt nachtriglich (24, 10 cf v. 22) drei Frauer,
die am Ostermorgen das Grab besucht haben, mit Namen, bemerkt
aber ausdriicklich, daB8 dies keine vollstindige Aufzihlung sein
solle.!) An den fiir Jo 19, 25 zuniichst in Betracht kommenden
Stellen Mt 27, 56 ; Mr 15, 40 werden iibereinstimmend genannt
1) Maria Magdalena, 2) Maria, die Mutter eines Jk und eines
Joseph. Als dritte nennt Mt die Mutter der Sthne Zebedii, Mr
dagegen Salome, ein Name, der Mr 16, 1 in derselben Verbindung
wiederkehrt. Da die Reihenfolge bei beiden Evv hier und, soweit
Mt 28, 1 mit Mr 16, 1 verglichen werden kann, auch dort die
gleiche ist, und da der Eigenname Salome mit der Bezeichnung der
dritten Frau bei Mt 27, 56 sich véllig vertriigt, so kann kaum
zweifelhaft sein, daB das Weib des Zebeddus, dic Mutter der Apostel
Jo und Jk, welche Mt 20, 20 nur ebenso wie 27, 56 bezeichnet,
in der Parallelstelle Mr 10, 35 aber gar nicht erwihnt wird, eben
Salome geheiBen hat.?) Die zweite der Frauen wird Mt 27, 61;
28, 1, wo sie zweimal wiederum neben der Magdalena steht, im
Riickblick auf 27, 56 % &AAp Mopia genannt, von Mr aber abge-
kiirzt einmal nach ihrem Sohn Joseph oder Jose (15, 47), das
andre Mal (16, 1) und so auch Lc 24, 10 nach ibrem Sohn Jk
genannt. Vergleichen wir mit diesen Angaben Jo 19, 25, so haben
wir hier wie dort die Magdalena, bei den Synoptikern als die erste,
bei Jo als die letzte. Ebenso klar ist, daB die von Jo zuerst ge-
nannte Mutter Jesu in der Passionsgeschichte der Synoptiker fehlt.
Denn die bei einigen Viitern vorkommende Meinung, daB8 die ,andere
Maria“ bei Mt und ,die Mutter des Jk und Joseph“* bei Mt und
Mr die Mutter Jesu sei,®) bedarf heute wohl keiner Widerlegung

Y) Le, der seine Leser schon 23, 49. 55 an 8, 2f erinnert hatte,
nennt neben den beiden Marien statt der Salome oder des Weibs des
Zebedius die Johanna, welche nach 8, 3 fiir ihn oder Theophilus von
besonderem Interesse gewesen zu sein scheint,

%) Diese Kombination galt schon im 2. Jahrhundert als selbstverstind-
lich GK 1I, 632. 634,

%) So z. B. Helvidius (Hier. c. Helv. 12); Gregor von Nyssa (Migne
46 col. 648); Chrysostomus zu Mt 27, 56 (Montfaucon VII, 827) u. a.
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mehr, Es bleiben demnach, wenn Jo 4 Frauen genannt hat,
fiir mogliche Kombinationen noch zwei derselben iibrig, die namen-
lose Schwester der Mutter Jesu und die Maria des Klopas. Erstere
kann Salome, das Weib des Zebedius, gewesen sein und sie wird
es gewesen sein. Nur dann liBt sich befriedigend erkliren, da8
Jo ihren Namen unterdriickt; er macht es ja ebenso mit seinem
eigenen Namen, mit dem seines Bruders Jk und dem seines Vaters
Ziebeddus, und dehnt dies Verfahren sogar auf seine Adoptivmutter
aus (oben 8. 185. 338). Als Vettern des Herrn und zwar, wie sich
zeigen wird, als die einzigen Blutsverwandten Jesu im Apostelkreis
fiihlten die Sthne des Zebeddus sich als die Nichsten am Thron,
und ihre Mutter Salome empfand dies noch lebhafter als ihre Sohne
(Mt 20, 20; Mr 10, 35). Man muB aber der Mutter und einem
ihrer Sohne den Rubhm lassen, daB sie auch am Kreuz unter den
Niéchsten gestanden haben. Der andere der Stohne der Salome hat
im J. 44 die Mirtyrerkrone empfangen (AG 12, 2), und was uns
Clemens von seinem Gang zum Tode erzihlt,!) zeigt, daB in ihm
wie in seinem Bruder Jo die, wie es scheint, von der Mutter er-
erbte Glut der Leidenschaft, um deretwillen Jesus die Briider
Donnersséhne genannt hat (Mr 3, 17), zu einem milden erwirmenden
Feuer geworden war. Auch in dem wiisten Wirrwarr der apokryphen
Legende hat sich die Spur von einer Blutsverwandtschaft zwischen
Salome und der hl. Familie erhalten.?)

1) Clem. hypot. 7 nach Eus. h. e. II, 9, 2f Forsch III, 76 Frg. 20.

%) Protev 19. 20 tritt Salome als eine bekannte Person zur Zeit der
Niederkunft der Maria auf, in der Hist. Josephi 8 (Tschd. p.126 cf die kop-
tischen Apokryphen ed. Forbes Robinson p.133) als Begleiterin auf der Flucht
nach Agypten Wihrend sie Protev 19. 20 von der namenlosen Hebamme
unterschieden wird, wird sie spiter mit dieser identificirt (Hippol. Theb.
ed. Diekamp S. 8) oder auch in zwei Personen Zelomi und Salome zer-
legt, die beide Hebammen gewesen (Ev Pseudomatth. 13, Tschd. p. 77f.).
Von der Hebamme Salome wird auch noch eine andere Salome unter-
schieden, als erste Gattin Josephs; beide aber sollen sowohl mit Elisabeth
und Jo dem Téufer, als mit Maria der Mutter Jesu nahe verwandt sein
(Hippol. Theb. p. 7—9). Bei Epiph. ancor. 60; haer. 78, 8, der fiir das
erste Weib Josephs keinen Namen hat, heiBt eine seiner Téchter Salome.
Alles findet man verschmolzen bei jenem Sophronius (Chron. pasch. ed.
bonn. II,144): Salome hieB Josephs erste Gattin, aber auch eine Tochter
dieser Ehe. Letztere war die Gattin des Zebedius, so da8 der Evangelist
Jo ein Stiefvetter Jesu ist. Unter den Neueren cf besonders Wieseler Th.
Stud. u. Krit. 1848 S. 648—694. — Geschichtlich ist vielleicht nicht ohne
Bedeutung der Umstand, daf die Vorstellung von priesterlicher oder hohe-
priesterlicher Wiirde des Bischofs Jk auch auf den Apostel Jo iibertragen
worden ist (oben 8. 210f.). Ist sie in bezug auf Jk nicht ohne Riicksicht
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Seit Hieronymus ist sehr hiufig die Maria des Klopas unter
der Voraussetzung, da8 sie von Jo als Schwester der Mutter Jesu
eingefiihrt sei, mit der ,anderen Maria® der Synoptiker identificirt
worden. An der Uberlieferung hat diese Identifikation keine Stiitze ;
denn wenn Simeon der Sohn des Klopas nach Hegesipp ein
Vetter Jesu war, so war er dies nicht, weil seine Mutter eine
Schwester der Mutter Jesu, sondern weil sein Vater Klopas ein
Bruder Josephs war. Gesetzt auch, es wire sicher, daB % 7ol
Klwna') das Weib und nicht etwa die Tochter des Klopas heiBt,
so boten die Texte keinen anderen AnlaB zur Identifikation dieser
Maria mit derjenigen Mt 27, 56; Mr 15, 40, als eben den Namen
Maria; denn von jener wissen wir nichts weiter, als daB sie 2
Sohne Jk und Joseph hatte, und von dieser nur, daB sie Mutter
oder auch Schwester eines Simeon war. Der damals sehr gebriuch-
liche Name Maria2) allein reicht aber um so weniger aus, eine

auf die priesterliche Abkunft seiner Mutter Maria entstanden, so wird auch die
Ausdehnung auf Jo nicht unabhingig sein von der echten Uberheferung,
daB Salome eine Schwester Marias und gleich dieser eine Priester-
tochter war. .

1) Sahid. filia Klopae. Wie sehr dies die niichstliegende Ubersetzung ist,
zeigen auch die syrischen VersionenobenS.339A 2 und untenS.344 A1. Am
hiufigsten dient jedenfalls der neben einen anderen Namen gestellte Genetiv
des Eigennamens mit wie ohne den Artikel (3, 7 — 707, 77js) zur Bezeichnung
des Vaters oder der Mutter, wie ’Adéfardpos &6 Pikimrov, Hvokeuatos o
Adyov Strabo p. 801; 6 ZeBedaiov Mt 4, 21; 10, 3 cf mit 20, 20; Zoddas
Sipwvos Jo 6, 71; 13, 2. 26, denn nur wenn Slmon der Vater dleses Judas
war, begreift s1ch die Ubertragung des Beinamens ,Mann von Kariot« von
Simon auf Judas. Cf auch Jo 21, 16—17 mit 1, 43 und dem Hebriierev
(GK 1I, 693f. Frg. 8. 10). Zahllos oft in den #gyptischen Urkunden und
bei Josephus z. B. vita 8. — Auch das Weib kann so nach dem Mann,
dem sie gehort, benannt werden Mt 1, 6, sogar Vater und Mutter nach
Kindern Mr 15, 40 = 15, 47 cf Winer § 171, 3; Kiihner II, 285f. Sind
schon diese Fille selten, so erst recht, daB einer nach seinem Bruder ge-
nannt wird. Zu dem von Winer angefiihrten Beispiel Alciphron, epist. IT,
2, 10 werden in der Ausg. von Seiler p. 279 unter der Voraussetzung,
dag8 Alciphron sich nicht geirrt habe, noch einige weitere angefiihrt. Ein
solcher Genetiv kann ja auch den Herrn des Sklaven und sogar den
verehrten Freund bezeichnen (EvoéBios 6 tob Haupilov). Es fragt sich
aber, auf welches Verstindnis ein Erzihler bei Lesern, welche die Ver-
héltnisse der von ihm eingefiihrten Personen nicht ndher zu kennen
brauchten, rechnen konnte.

?) Im engen Kreis der ntl Personnamen haben wir, solange nicht
sichere Identifikationen vollzogen sind, zu unterscheiden 1) die Mutter Jesu,
2) die von Bethanien, 3) die des Klopas, 4) die Mutter Jk des Kleinen
und Josephs, 5) die Mutter des Marcus, 6) die Maria Rm 16, 6. Niese's
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Identifikation zu begriinden, als die Situation von Mt 27, 56;
Mr 15, 40 nicht mit derjenigen von Jo 19, 25 identisch ist. Unter
den vielen Jiingerinnen Mt 27, 55; Mr 15, 41 kann auBler den
2 Marien, die Mt und Mr nennen, und den 3 Marien, die Jo 19, 25
genannt sind, auch noch eine vierte Maria gewesen sein. Hieronymus
hatte fiir die Identifikation dieser beiden Marien keinen anderen
Grund, als die doch erst zu beweisende Hypothese, daB der Jk
Mt 27, 56; Mr 15, 40 mit Jk dem Bruder des Herrn Mt 13, 55;
Mr 6, 3 und zugleich mit dem Apostel Jk Alphdi identisch sei,
und erst auf Grund dieser verwickelten Identifikationen schopfte er
aus Jo 19, 25 =Mt 27, 56; Mr 15, 40 die Meinung, daB dieser
Jk nicht ein Bruder, sondern miitterlicherseits ein Vetter Jesu ge-
wesen sei. Man glaubte diese Hypothese zu verbessern, indem
man den Klopas Jo 19, 25 mit Alphiius, dem Vater eines Apostels
Jk (Mt 10, 3; Mr 3, 18; Le 6, 15; AG 1, 13) identificirte, was
Hier."aus guten Griinden unterlassen hatte.!) Von einer Identitit
der Namen kann keine Rede sein. Denn AAgaiog ist die richtige,
Klwn@g eine in bezug auf Konsonanten und Vokale gleich un-
mogliche Umschreibung des aramiischen Namens 'p5n.%) Dagegen
ist KAwm@g = Kheomdtg — Khedmarpog ein griechischer Name. 3)

Index bietet unter Magia und Magedun, abgesehen von der Schwester
Moses, innerhalb eines kurzen Zeitraums 7 Marien.

1) S. oben S. 323. Den Namen Alphidus hat er mannigfach zu deuten
versuchl, Onomast. ed. Lagarde 60, 156; 66, 27. Die Namen Kleopas und
Klopas hat er gar nicht in sein Verzeichnis der hebrdischen Namen der
Bibel aufgenommen, weil er sie als Formen eines griechischen Namens
erkannte. '

%) Den im AT nicht vorkommenden Namen *3%n finden wir 1 Makk 11, 70
*Tovdas 6 rov Xalpi sowie in Alfius Juda (Inser. regni Neapol. nr. 3657
cf Schiirer, Juden in Rom p. 41 nr. 42), vielleicht auch in dem fenerator
Alphius Horat. epod. 2, 67. Durch die jiingere aramaisirte Form ‘shn
haben die syrischen Versionen iiberall ‘Alpazos wiedergegeben, so schon
Syr. Sin. Mr 3, 18; Mt 10, 3 etc., in Syr. Hier. auch ws%n geschrieben,
Auch spiter bei den Syrern iiblicher Name ef Wright, Cat. of syr. Mss.
p. 418. 712 und Index. Auch *»»n im jerus. Talmud, wofiir im bab. whw,
ist der gleiche Name (cf Jastrow 457), wie im Syr. hieros. sno'» (Pischa)
neben und statt sno» (Pascha) vorkommt ¢f Einl I? 12. Das anlautende
n wird bei der Transscription ins Griechische gewdhnlich gar nicht durch
einen Konsonanten wiedergegeben: Eva, Evwy, Aufaxovu, seltener durch
X wie Xau, Xefowv, nie durch K.

%) Klwnds entspricht keinem hebr. oder aram. Namen, sondern ist
zusammenziehende jiidische Aussprache fiir Kleowas ef die jiidische
Schreibung nwebp (Klopatra) neben swpdp fiir Klsovdrpa und ovmn (Tho-
doros) fir @eddwgos cf Krauss, Griech. Lehnworter I1, 544. 584. Auch
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‘Wenn man aber die Gleichsetzung der beiden Namen aufgibt und
sich auf die selbstverstindlich nicht zu bestreitende Méglichkeit
zuriickzieht, daB der Jude Chalphai daneben den griechischen
Namen Kleopas oder Klopas gefithrt habe, so muB man darauf
verzichten, aus Jo 19, 25 einen Beweis fiir diese Identifikation zu
fiilhren. Man miiBte auch erkliren, warum Jo, der Leser voraus-
setzt, die mit der synoptischen Tradition vertraut waren, diesen
durch 'Wahl eines anderen Namens gerade diese Kombination un-
moglich gemacht und nur etwa die mit Lc 24, 18 nahegelegt habe.

Ebenso haltlos ist die Hypothese, da8 der Apostel Judas,
welcher im Unterschied von Judas, dem Sohn Simons aus Kariot,
Le 6, 16; AG 1, 13 (cf Jo 14, 22) Tovdag ’Ioxwfov genannt
wird, ein Bruder des Apostels Jk Alphii sei, eine Annahme, deren
sowohl Hier. bedurfte, indem er zwei der in den Evv genannten
Briider Jesu mit zwei gleichnamigen Aposteln identificirte, als auch
Hofmann, indem er neben den wirklichen Briidern Jesu Jk und
Judas zwei sogenannte Briider Jesu Jk und Judas annahm, welche
Apostel und Vf der nach ihnen genannten Briefe seien. Es fehlt
fiir diese Hilfshypothese nicht nur jeder positive Beweis ihrer Wahr-
scheinlichkeit, sondern es sprechen gegen sie alle Wahrscheinlich-
keitsgriinde. Erstens ist unwahrscheinlich, daB ‘loxfov hier
den Bruder und nicht wie (6 7zo?) AApalov in allen 4 Apostel-
katalogen und 6 7zoi Zgfedafov Mt 10, 2; Mr 3, 17 den Vater
bezeichnen sollte.’) Zweitens sollte man erwarten, daB Lc bei

Klonimos bei Krauss I, 543 kann mipdestens ebensogut Klswvvuos als
Kaldvvuos sein. Johannes bevorzugt, seiner sonstigen Gewohnheit ent-
sprechend, den mehr jiidischen Klang, der nach Heg. auch in der Ge-
meinde von Jerusalem festgehalten worden ist (oben S. 235. 239. 241), Lucas
dagegen schreibt echt griechisch Kleowas (24, 18 cf C. I. Gr. nr. 4934 cf
Add. III, 435 Kleomdros gen. wie *Iwaijros, bei Pape-Benseler als nomin.
misdeutet). Dieses aber verhdlt sich als Kurzname zu Kleémargos ebenso
wie Avrinds zu Avrinaroos. An der Identitit von Kiwzds und Kleowds
haben die idlteren syrischen Ubersetzer nicht gezweifelt: (Se Ss fehlen fiir
Jo 19, 25) Pesch. und der syr. Eusebius transscribiren Klwnds Jo 19, 25
ebenso wie alle Syrer Klzonde Le 24, 18 novdp cf auch Syr. Hieros. ed.
Lewis and Gibson p. 5 und 281. Erst die Phil.-Herakl. nach ihrer pedan-
tischen Gewohnheit unterscheidet beides. Auch cod. Vercel. hat Jo 19,
26 und Le 24, 18 das gleiche Cleophas. Es bedarf vielleicht nicht der
Bemerkung, daf die bei den alten Lateinern sehr gebrduchliche Schreibung
mit ph statt p ebensowenig zu bedeuten wie so viele andere Aspirationen
(charitas, Pathmos etc.), obwohl es einen Namen Klcopis (etwa — Kleo-
gdvrs) gegeben hat.

1) Cf oben 8. 342 A1. Dassyr. Diatessaron (Goussen, Studia theol. I,
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dem jedenfalls nicht sonderlich beriihmt gewordenen, von Mt und
Mr nicht einmal unter diesem Namen erwihnten Apostel Judas, die
nicht selbstverstindliche Angabe, daB er der Bruder eines anderen
Apostels sei, ebenso deutlich gegeben hiitte, als in bezug auf Andreas
Lec 6, 14. Drittens hat auch Lec dort wie Mt die beiden wirk-
lichen Briiderpaare unter den Aposteln zusammengestellt, und auch
AG 1, 13, wo er wie Mr 3, 18 den Andreas von Petrus durch
die Sohne des Zebedius trennt, um die 3 Vertrautesten Jesu bei-
sammen zu haben, stehen doch die 2 Briiderpaare als ein Viergespann
voran. Ks wire daher schwer begreiflich, daB er nicht auch diesen
Jk und diesen Judas, wenn sie Briider waren, zusammengestellt
hitte entweder in der Form ’lax. ’fApaiov xal ’lovd. 6 &deh-
@og odzoi oder in der Form °Idx. xai "Iodd. oi 705 Algpalov.
Viel hat zur Verdunkelung die Voraussetzung beigetragen, da8 der
Jk, nach welchem dieser Apostel Judas von Lc genannt wird, eine
bedeutende Person sein miisse. Aber sind denn der Johannes,
dessen Sohn Petrus heift (Jo 1, 40; 21, 15—17, of Mt 16, 17
und Hebrierev Frg. 10), oder der Simon, dessen Sohn Judas der
Verriiter war (Jo 6, 71; 13, 2. 26), oder der Alphius der Apostel-
kataloge oder der Alphius Mr 2, 14 und alle diec Minner, deren
Sohne vielfach nur nach ihrem Vater genannt wurden (Barabbas,
Barsabas, Bartimai, Bartholomaeus etc.) beriihmte Leute gewesen ? 1)
Der Name des unberiihmtesten Vaters geniigt, einen Jk von 2—12
anderen Trigern dieses gewohnlichen Namens zu unterscheiden.
Es spricht also nicht der geringste Grund dafiir und es sprechen
gewichtige Griinde dagegen, daB der Apostel Judas Jakobi mit dem
Apostel Jk Alphii auch nur verwandt gewesen sei. Ebensowenig
besteht ein nachweisbarer Zusammenhang zwischen Jk Alphdi und
dem Klopas Jo 19, 25 und zwischen der ,andern Maria* der
Synoptiker und der ,Maria des Klopas“. Auch auf die Erorterung
dicses letateren Verhiltnisses hat das Vorurteil verwirrend eingewirkt.
Man meinte, jener Jk, nach welchem seine Mutter Maria gelegent-
lich genannt wird (Mr 16, 1; Le 24, 10), solle durch den Bei-
namen ¢ pexpdg (Mr 15, 40) von einem bestimmten anderen,
demselben Kreis der Jiinger Jesu und ihrer Familien angehorigen

66), Pesch. und Sah. iibersetzen AG 1, 13 ,Judas Sohn des Jk“ ebenso
Pesch. und Syr. Sin. Lc 6, 16. Wo wirklich ein Judas sich als Bruder
eines Jk vorstellt, liBt er es nicht an dem erforderlichen ddsdgds fehlen
Jud 1.

1) Man denke auch an die zahllosen Petersen (= d. h. Peterssohn),
Johannsen, Michelsen etc.
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Jk unterschieden werden. Gregor Nyss. meinte, im Gtegensatz zum
Apostel Jk Alphii, Hier.,, im Gegensatz zum Apostel Jk Zebedii
heiBe er so.’) Das wiirde voraussetzen, daB man einen Apostel Jk
oder einen sonst hervorragenden Jk der ersten Zeit ,Jk den GroBen*
genannt habe, was doch ganz unglaublich ist. Nur wenn Mr 15, 40
0 pexpdregog oder 6 vedrrepog stiinde und auBerdem der Ev als
bekannt hitte voraussetzen konnen, daB ein anderer namhafter Jk
erheblich ilter als dieser sei, konnten wir hier einen Gegensatz
zu einem bestimmten anderen Jk ausgedriickt finden. Was dasteht,
berechtigt nur zu der Annahme, daB dieser Jk im Kreise seiner
Bekannten wegen seiner Statur (cf Le 19, 3) ,der kleine Jk“ ge-
nannt zu werden pflegte, was urspriinglich gar nicht zum Zweck
der Unterscheidung von vielen oder wenigen Triigern des gleichen
Namens aufgekommen zu sein braucht, gelegentlich aber diesem
Zweck dienen mochte. Ein Titel wie Apostel oder Bruder des
Herrn wiire von Mr sicherlich bevorzugt worden, wenn er diesem
Jk zukime.

FEine merkwiirdige Identifikation hat sich bei den Syrern ein-
genistet, und ist wahrscheinlich eine Erfindung des V£ der Thomas-
akten.2) Der Apostel Thomas wird hier identificirt mit Judas, dem
Bruder Jesu. Dies geschieht nicht nur so, daB er abwechselnd
Judas oder Thomas, oder auch Judas-Thomas genannt wird, sondern
auch ausdriicklich.3) Jesus, der dem Sohn des irdischen Konigs

1) Gregor von Nyssa (s. oben S. 340 A 3) verstand das 6 uxgds aus dem
Gegensatz zum Apostel Jk Alphdi, Hier. c¢. Helv. 13 beildufig major et
minor non inter tres, sed inter duos solent praebere distantiam. — Hilarius
von Arles (? Spicil. Casin. II1, 1, 208) zu Jk 1, 1: Hic Jacobus spse minor,
ipse et magnus, minor in comparatione filiorum Zebedaei, magnus quando
episcopus episcoporum fuit in Hierusalem. ,GroB“ ist vor Dionysius Al.
in der Kirche wohl niemand genannt worden (Eus. h. e. VII prooem.).
Die Ubersetzung minor, welche Hier. bereits vorfand (cod. Bobb. und
Monac., Old-latin tents II, 22; III, 136), war irrefilhrend; pusillus wire
richtiger gewesen. Das jiingere Alter im Gegensatz zu dem hGheren
Alter eines anderen wire durch vewregos Lic 15, 12; Gen 42, 34, uexooregos
Gen 42, 32 oder #Adoowr Gen 25, 23 auszudriicken gewesen.

%) Eine die Uberlieferung des Textes einigermaBen vollstindig dar-
stellende Ausgabe gibt es noch nicht. Man muB zur Zeit mit einander
vergleichen Acta apost. apocr. ed. Tischendorf p. 190—242; Supplement.
cod. apocr. ed. Bonnet I, 1—95; Wright, apocr. acts I, 172—333; Acta
mart. ed. Bedjan III, 3—175. Die lateinischen Texte bei Bonnet p. 96
bis 160 sind fiir die vorliegende Frage wertlos, weil alles hier Anzufiihrende
getilgt ist.

3) Die verschiedenen Formen der Kombination z. B. Bonnet p. 2, 2;
3, 10; 39, 1; manchmal kurz hinter einander Judas und Thomas und
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in Gestalt des Judas-Thomas erschienen ist, sagt zu diesem: ,Ich
bin nicht Judas, sondern der Bruder des Judas“.’) TUnd zwar
ist Judas ein Zwillingsbruder Jesu,%) daher eben Thomas d. h. der
Zwilling genannt. Das schier Unglaubliche klirt sich auf, wenn
man liest, daB Jesus selbst in einem Xauf-Brief schreibt: ,Ich
Jesus, Sohn Josephs des Zimmermanns von der Stadt Bethlehem
in Judda, bezeuge, daB ich verkauft habe den Judas Thomas,
meinen Knecht, an Habban“.%) Jesus und Judas sind wirklich
Zwillingsbriider und gleichermafien Sthne Josephs, DaB man, wie
die Textiiberlieferung zeigt, an dieser ketzerischen Ansicht AnstoB
nahm, ist begreiflich. Die orthodoxen Syrer haben sich diese auch
nicht angeeignet, wohl aber vielfach die Identifikation des Bruders
Jesu Judas ugd des Apostels Thomas.?) Wir finden sie auBerhalb

Judas-Thomas p. 67, 24. 26; 68, 1. In den syr. Hss. ist die Verbindung
beider Namen vom Titel an zweifellos; es scheint aber nach den Noten
von Wright p. 72. 73; Bedjan p. 4ff. der Name Judas zu tiberwiegen
und vielfach nachtriiglich in Thomas getindert. Sehr hiufig heiit er ,der
Apostel“ ohne Namen.

1) So nach Wright p. 181; auch hier nach Bedjan p. 13 N. 8. 9
eine der syr. Hss. Thomas fiir Judas. Bei Bonnet p. 11, 5 &0 odx elui
*Tovdas 6 nat Owuds, ddedpos adrod elpe. Gleich darauf sagt Jesus noch
einmal ¢ ddeldpds wov, ohne den Namen zu wiederholen.

?) So sicher nach Bonnet 29, 20 = Wright 208 die Anrede an
Thomas: ,Zwilling des Messias, Apostel des Hochsten®, wihrend der cod.
Sachau bei Bedjan 42 ,Thomas, Freund des Messias“ etc. — An einer
fritheren Stelle Bonnet p. 23, 22 = Tischend. 217, womit Wright 197 doch
im wesentlichen ibereinstimmt, hat cod. Sachau (Bedjan 32): ,Apostel
(statt Zwilling) Christi.“

%) So nach Bonnet 23, 22; Wright 197. Dagegen cod. Sachau (Bed-
jan 6 n. 1) ,Ich Jesus der Zimmermann“ cf Mr 6, 3.

4) Schon Syr. Cur. hat Jo 14, 22 fiir *Joidas ody 6 *Ioxagiszns Judas
Thomas, Syr. Sin. nur Thomas. Nach Doctrine of Addai ed. Phillips p. 5
(cf Eus. h. e. I, 13, 10) sendet Judas Thomas als Hauptapostel Mesopo-
tamiens den Addai nach Edessa. Cf die syrische Lehre der Apostel (Cu-
reton, anc. docum. p. 33). In derselben Schrift wird p.32 unter anderen
apostolischen Schriften auch das genannt, was Judas Thomas von Indien
aus geschrieben hat. Darunter kann nur der Brief des Judas gemeint
sein, welchen auch die Armenier in Abhiingigkeit von den Syrern gelegentlich
dem Judas Thomas zugeschrieben haben cf Forsch V, 116. 122f. Nach
einer Mitteilung von Canon Robinson hat eine Hs. zu S. Lazzaro in dem
dortigen Verzeichnis nur Barnabae et Thomae, die von Petersburg, auf
welcher der gedruckte Text beruht, schiebt Judae ungeschickt vor et
Thomae ein. — Ephraim hat dies alles nicht mitgemacht. Er hilt Judas,
den Sohn Josephs und Bruder des Jk, fir den Vf des Judasbriefs und
identificirt ihn nicht mit Thomas, sondern mit dem Apostel Judas Jakobi
(Harris, Four lectures on the western text p. 37). Das begreift sich dar-
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Syriens nur bei Priscillian, der ein Verehrer der Apokryphen und
auch der gnostischen Apostelakten war.) Man hatte dadurch drei
Aposte] Namens Judas: némlich Judas Jakobi, Judas-Thomas und
Judas den Verriter. DaB man dabei nicht an eine Identifikation
der beiden ersten Judas dachte, ergibt sich erstens daraus, daB die
Syrer in ihren Apostelkatalogen den Thomas, der bei ihnen auch
Judas hieB, neben dem Judas Jakobi hatten, und zweitens daraus,
daB sie Judas Jakobi durch ,Judas, Sohn des Jk“ iibersetzten,?)
Judas-Thomas dagegen fiir einen Sohn Josephs hielten. Irgend
welchen Traditionswert hat diese Kombination nicht. Sie ist keine
Sage, sondern eine an den Namen Thomas-Zwilling ankniipfende
Erdichtung, welche nur in dem Kopf eines Mannes entstehen konnte,
der die Einzigartigkeit der Erzeugung Jesu leugnete. Nur der
Josephssohn Jesus konnte einen Zwillingsbruder haben.

Durch Beseitigung falscher Kombinationen gewinnen wir Raum
fiir wahrscheinlichere. In seinem Traktat iiber die bleibende Jung-
frauschaft der Maria, in den er so vieles aus ilteren Quellen anf-
genommen hat (oben S. 263ff.), versichert Epiphanius, daf auBer
Maria der Mutter Jesu, der Maria Magd., der Maria Klopd der
panderen Maria“ und Salome auch ,Maria die Mutter des Rufus“
unter dem Kreuz gestanden habe.’) Der Meister der Konfusion
hat der namenlosen Mutter des Rufus Rm 16, 13 den Namen
Maria aus Rm 16, 6 zugelegt. Aber woher kam ihm der Einfall,
die cine oder die andere Frau aus Rm 16 den Frauen am Kreuz
beizugesellen? Er wird doch wohl in einer sciner Quellen gelesen
haben, daB eine der in der Umgebung des Kreuzes gestandenen
Marien die in Rm 16, 6 genannte sei. In der Tat ist die Maria
Rm 16, 6 eine hebriische Christin, welche Pl im Orient kennen

aus, daB Ephraim die apokryphen Apostelgeschichten als Erzeugnisse der
Schule Bardesans verwarf GK II, 598.

1) Priscill. ed. Schepss p. 44, 12 ait Judas apostolus clamans ille
didymus domini. Derselbe ist ihm aber auch, ohne da8 er den Namen
Thomas nennt, der Apostel von Jo 20, 26—29. Er hilt ihn auch fiir den
Vf des Briefs p. 32, 24; 44, 15—20.

%) S. oben S. 344 A 1. Uber Tatians Apostelkatalog cf Th. Lirtrbl.
1895 S. 499. Auch in dem Apostelkatalog der Acta Thomae (Bonnet p.
1; Wright 172) steht Thomas (ohne den anderen Namen Judas) an 7.,
Judas Jakobi an 11. Stelle und wird letzterer im syrischen Text ,Judas
Sohn des Jk“ genannt.

%) Haer. 78, 13. Nach dem, was vorangeht, sollte man eher an die
Hochzeit zu Kana denken; aber die Zusammenstellung von Frauennamen
und der Ausdruck mageorixee Magia xth. zwingt doch an Jo 19, 25 zu
denken.
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gelernt hat, ehe sie nach Rom iibersiedelte (Einl 12, 304 A 1).
In Riicksicht auf seine romischen Leser, denen der mit seiner
Mutter gleichfalls aus dem Orient nach Rom verzogene Rufus
(Rm 16, 13) bekannt war, hat Mr allein von den Evangelisten die
Angabe gemacht, daB Simon von Kyrene der Vater des Alexander
und des Rufus sei, eine Bemerkung, die fiir das dort Erzihlte
ganz ohne Belang ist (15, 21 cf Einl 1%, 276). Mit der Angabe
Mr 15, 40 verhilt es sich insofern anders, als auch Mt 27, 56
eine der Marien als Mutter eines Jk und eines Joseph bezeichnet
war. Aber Mr zeigt doch ein lebhafteres Interesse fiir diese Familie
erstens dadurch, daB er bei der ersten Erwihnung den Beinamen
des Jk (15, 40) beifiigt, zweitens dadurch, daB er sich an den
beiden folgenden Stellen, wo diese Maria zu erwihnen war, nicht
wie Mt 27, 61; 28, 1 mit einem mageren Riickweis auf die erste
Stelle begniigt, sondern diese Maria kurz hinter einander einmal als
Mutter des Joseph (15, 47), einmal als Mutter des Jk bezeichnet
(16, 1). In den Paulusakten wird von einem Barsabas Justus in
Rom erzihlt, der wegen einer abnormen FuBbildung 6 mlazimovg
hieB.) Wir kennen einen Barsabas mit dem rémischen Beinamen
Justus aus AG 1, 23. Papias, der diese beiden Namen umdreht,
erzihlt von ihm eine Geschichte, die nicht aus dem NT abgeleitet
werden kann (BEus. ITI, 39, 9 oben S. 110 A 2). Ebenso selbstindig
und unerfindlich ist aber auch die Angabe der Paulusakten iiber
Barsabas Justus in Rom. Sein Hauptname aber war nach AG 1, 23
Joseph oder, was auch iiberliefert ist, Jose. Fassen wir alles zu-
sammen, so ist wahrscheinlich, da8 dieser Josepix, Sohn des Saba,
mit dem Beinamen Justus, der den rémischen Christen, fiir die Mr
schrieb, bekannte Joseph Mr 15, 40. 47, und daB die Maria
Rm 16, 6 die Mr 15, 40. 47; 16, 1 genannte Maria ist. Es hat
nichts Bedenkliches, daB deren Sohne beide durch eine auffillige

1) Actus Petri, Pauli etc. ed. Lipsius p. 108, 13; 116, 12 ¢f GK 11, 875.
889 A 1 und dazu Diogenes Laért. I, 81 dic 70 mharvmovy elvar xal ovgey
v wode. — Es fragt sich auch noch sehr, ob die Vertauschung des Namens
Joseph mit Justus Hist. Josephi 2 (Tschd. p. 123) ein wunderlicher
Schreibfehler oder der Niederschlag einer alten Tradition ist, wonach der
Joseph AG 1, 23 mit einem in den Evv genannten Joseph identisch ist.
Dal dort dieser Justus = Joseph fiir einen der 4 S6hne Josephs aus erster
Ehe ausgegeben wird, ist nur eine Folge der alten und falschen Identi-
fikation der Maria Mr 15, 40 mit der Mutter Jesu oben S.340 A 3. Und
diese wird Hist. Jos. 4 geradezu ausgesprochen, wo auch der Name Ja-
kobus minor und Maria mater Jakobiauf Mr. 15, 40 hinweist. — Der Benjamin
Bar-Saba (oben S. 301 A 1) hat mit dieser Familie wohl nichts zu schaffen,
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Kérperbeschaffenheit sich auszeichneten, Jk durch seine kleine Figur,
Joseph durch eine Misbildung des FuBes. Ist Joseph nach AG 1, 23
und nach Papias eine beachtete Personlichkeit der ersten christ-
lichen Generation gewesen, so begreift sich um so leichter, daB die
Mutter nach ihm (Mr 15, 47) oder auch nach seinem Bruder Jk
(Mr 16, 1), oder auch nach beiden Sthnen (Mr 15, 40) genannt
wurde, withrend Joseph, also wohl auch Jk, nach dem Vater, dessen
Namen wir eben hiedurch erfahren, Bar- Saba genannt wurde.

MuB8 man die Gleichung Klopas = Alphiéus aufgeben, und ist
Klopas nur jiidische Aussprache von Kleopas (s. 8. 343 A 3), so steht
nichts der Identifikation des Klopas Jo 19, 25 mit dem Kleopas
Lc 24, 18 im Wege. Sie legt sich um so niher, als Jo Bekannt-
schaft der Leser mit Klopas vorauszusetzen scheint, und als er auch
anderwirts bei seinen Lesern Kenntnis der Erzihlungen des Lucas
voraussetzt (Einl II, 502f). Es wire also Klopas, nach Hegesipp
der Onkel Jesu viiterlicherseits und Vater Simeons, des zweiten
Bischofs von Jerusalem, der eine der beiden am Ostertag nach
Emmaus wandernden Jiinger Jesu. Wenn Epiph. haer. 23, 6 als
bekannt voraussetzt, daB Nathanael der von Lc nicht genannte Be-
gleiter des Kleopas gewesen sei, so mag das auf der unklaren
Erinnerung beruhen, daB Nathanael bei einer der Erscheinungen
des Auferstandenen beteiligt war (Jo 21, 2). Andere dachten an
Lucas,!) was nach Analogie der Anonymitéit, mit der Lc in der AG
und Jo in seinem Ev sich einfiilhren, nicht so unverniinftig war,
aber mit dem Wenigen, was wir iiber die Lebensgeschichte des Le
wissen, unvertriiglich ist (Einl IT, § 58). Viel mehr bedeutet es,
daB Origenes wiederholt ganz so redet, als ob er im Text von
Lc 24 den Namen Simon als denjenigen des Begleiters des Kleopas
gelesen hitte.?) H. Grotius, der diese alte Tradition sehr beachtens-

1) So ein Scholion bei Tschd. zu Le 24, 18, wo auerdem auch Na-
thanael genannt ist. Nur letzteren nennt ein Scholion bei Matthaei p. 493
zu derselben Stelle, wo Kleopas in Verwechselung mit seinem Sohn Simeon
ein Vetter Jesu und zweiter Bischof Jerusalems genannt wird. Ahnliche
Konfusionen liest man bei dem Monch Epiphanius. Es soll zwar Klopas
und Kleopas identisch sein (p. 16); aber es soll auch dessen Sohn, der
Bischof Simeon, den Beinamen Kleopas gefiilhrt haben und der Genosse
des Nathanael gewesen sein (p. 27).

2) Orig. c. Cels. II, 62 xai v 75 xard Aovxav 0% evayyelip oSuidovy-
Twv 7os dMrihovs Siuwvos xat Kieond megi mavrwy tév ovufefnxdtwy abrols
6 *Inoovs émiords avrols ovwemogevero mer avriw. Wesentlich dasselbe
nochmals c. Cels. II, 68; ohne Berufung auf Lc beide Namen nech drei-

mal hom. 19, 8 und 9 in Jerem. und einmal tom. I, 7 in Jo. Diese
Uberlieferung ist, wohl aus Origenes auch an den Rand des cod. S =
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wert fand, warf doch daneben die Vermutung hin, daB Origenes 24,
34 vielleicht Adyovreg statt Aéyovrag gelesen habe, so da8 die beiden
‘Wanderer die so eingeleiteten Worte gesprochen hiitten. Allerdings
bietet der cod. Cantabrigiensis, was Grotius noch nicht wuBte,
Aéyovieg. Trotzdem ist diese Erklirung der Tradition unannehmbar ;
denn erstens zeigt Origenes sonst keine Ubereinstimmung mit den
singuldren Lesarten des cod. Cantabrig.l) Zweitens soll man einem
Mann wie Origenes, selbst wenn jene LA ihm vorgelegen hitte,
nicht den Blédsinn zuschreiben, der dazu gehdrt, sie als ertriiglich
hinzunehmen. Es sollten der von Lc genannte Kleopas und der
von Le nicht genannte Simon in bezug auf ihr gemeinsames Erlebnis
gesprochen haben: ,Der Herr ist wahrhaftig auferweckt worden
und dem Simon (statt ,uns* oder ,mir und dem Simon%) er-
schienen!“ Und dies sollte ein Lc geschrieben haben, der dem Leser
gar nicht gesagt hat, daB einer der beiden Wanderer Simon hieB!
Origenes hat sich wahrscheinlich geirrt, wenn er meinte, in seinem

Vatic. 354 gekommen (s. Tschd. zu Lc 24, 18). Wenn Ambrosius die
beiden Wanderer wiederholt Amaon oder Ammaon und Kleophas nennt
(apol. Dav. Il, 8, 43; in Luc lib. VIL, 132; X, 173 ed. Bened. I, 723.
1442. 1541), so konnte dies aus einem lat. Text von Le 24, 14 zu stammen
scheinen, wie Palat. Vindob. nomine Ammaus et Cleopas, oder Veron. no-
mine Cleophas et Ammaus (statt des richtigen nomine Emmaus Brix.
Vaulg. oder cui nomen Ammaus Vercell. cf Hieron. interpr. nom. hebr. ed.
Lagarde 64, 8). Aber erstens hat der Name bei Ambros. iiberall die En-
dung — on, wihrend das Ammaus der Codd. evv. und auch der pseudo-august.
Sermone 87. 206 ed. Bass. XVI, 921. 1212 seinen urspriinglichen Sinn als
Ortsname nicht verleugnen kann. Zweitens entsteht die Frage, wie jene
Codd. auf den Einfall gerieten, dies Wort fiir einen Personennamen zu
nehmen und dazu den Namen Kleopas aus Le 24, 18 einzuschwirzen. Das
kann doch kaum anders erkldrt werden, als daraus, daf ihnen die durch
Ambrosius bezeugte Tradition bekannt war, wonach der Genosse des
Kleopas den an Ammaus anklingenden Namen Amaon gefiihrt habe.
Dieser Name selbst aber, der Lateinern wie Ambrosius recht hebriisch
klingen mochte, ist doch gar kein Name, sondern kann nur Verstiimmelung
eines solchen sein. Ich wiederhole daher die Vermutung (cf Forsch IV,
313), daB AMALN aus SIMEQN entstanden ist.

1) Cod. Cantabr. steht mit diesem Schreibfehler vollig allein. Dal
die Ubersetzungen den Unterschied von Aéyovras und Aéyowres meist nicht
deutlich ausdriicken konnen, bemerke ich nur mit Riicksicht auf Resch,
AuBerkan. Parallelt. z. Lic S. 779. Die dort S. 768ff., Agrapha S. 422f.
verfochtene Ansicht, daB Lc selbst, wie es nach dem so stark betonten
Zeugnis des Origenes heiBen miiBte, oder vielmehr ein hebriisch schreiben-
der Urevangelist, wie Resch meint, Aéyovres geschrieben und den Apostel
Simon Petrus fiir den Genossen des Kleophas gehalten habe, rechne ich
zu den Dingen, gegen die man nicht ankdmpfen soll.
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Le den Namen Simons als des Genossen des Kleopas gelesan zu
haben. Um so stirkeren Eindruck muB dann die auflerkanonische
Uberlieferung, der er dieses Wissen verdankt, auf ihn gemacht
haben. Es scheint auch, daB unabhingig von Origenes dieselbe
Tradition in verstiimmelter Form ins Abendland gelangt ist (s. A 3501,
A 2). Welchen Simon diese Tradition gemeint und Origenes verstanden
hat, kann auch kaum zweifelhaft sein. Von Simon, dem Bruder
Jesu, sagt er, daB man nichts von ihm wisse (tom. X, 17 in Mt).
Den Apostel Simon Petrus wiirde er nicht beharrlich Simon, sondern
Petrus genannt haben. Dieser war ohnehin durch Le 24, 33 aus-
geschlossen, wo die zwei Wanderer von dem Kreis der Apostel,
dessen dermalige Zahl 11 iiberdies genau angegeben ist, deutlich
unterschieden werden. Ist dagegen Kleopas = Klopas, so ist auch
kaum zu umgehen, daB der Simon oder Simcon, der nach alter
Tradition mit Kleopas nach Emmaus wanderte, der Sohn des Klopas,
Simeon der zweite Bischof Jerusalems war. Klopas==Kleopas und
Simon-Simeon, Vater und Sohn, gchérten wie Maria, die Mutter
oder auch die Schwester Simeons, zu dem Kreite der auch wihrend
der Passion treu Geblicbcnen, wenn auch ticf Erschiitterten. Ist
Simeon unter Trajan (98—117) im Alter von 120 Jahren gestorben,
so wird er zur Zeit von Le 24 ein Mann von 30—40 Jahren ge-
wesen sein, und als er die Leitung der Gemeinde von Jerusalem
iibernahm (a. 66 oder 71), ein Mann von 65—75 Jahren. Sein
Vater war gewi lingst gestorben, als Lic schrieb. Wihrend dieser
den noch lebenden Simeon ungenannt 148t, nennt er den verstorbenen
Vater einmal mit Namen und zwar an der Stelle, wo dieser allein
das Wort nimmt (24, 18).

§ 13. Die Briider des Herrn in der apostolischen Kirche.

AuBer dem Satz AG 1, 14, der nach dem geschichtlichen
Zusammenhang ebensogut am Schlu des Ev (Le 24, 53) stehen
konnte, sagt Lec in der AG nichts von Briidern Jesu; dagegen laBt
er an drei Stellen einen durch nichts niher bezeichneten Jk be-
deutsam hervortreten, in welchem wir sofort denselben Jk erkennen,
den die Tradition der Gemeinde von Jerusalem als ihren ersten
Bischof betrachtet und als Bruder des Herrn von den Aposteln
unterschieden hat. Um Ostern 44, kurz nach der Hinrichtung des
Jk Zebedai (12, 2), sagt der aus dem Gefingnis errettete Petrus,
der noch in derselben Nacht von Jerusalem flicht, zu dem im Hause
des Marcus versammelten Teil der Gemeinde: &mayyeldare *laxdfp
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xat 10ig &deMpois Tabre (12, 17). Jk ist der Einzige, den Pt
neben der Gesamtgemeinde oder vielmehr vor derselben nennt. Von
den iibrigen Aposteln ist keine Rede; es scheint als selbstverstind-
lich vorausgesetzt, da8 sie ebenso wie Pt flichen miissen, nachdem
einer von ihnen hingerichtet ist, und der Kénig durch die Ver-
haftung des Pt die Absicht verraten hat, vor allem die Apostel
aus dem Weg zu rdumen. Jk bleibt in Jerusalem und erscheint
gleich hier als das ortsanséssige Oberhaupt der Gemeinde. So
auch AG 21, 18. Von Aposteln verlautet in der ganzen Erzihlung
vom letzten Besuch des Paulus in Jerusalem nichts. Von der Ge-
meinde oder von einzelnen ihm n#her stehenden Mitgliedern der-
selben wird Pl samt seiner Begleitung gastlich aufgenommen. Am
folgenden Tag besucht er den Jk, bei dem sémtliche Presbyter von
Jerusalem zum Zweck dieses Empfangs sich versammeln. Jk und
die Presbyter 21, 18 gehéren ebenso zusammen, wie Jk und die
Briider d. h. die Gemeinde 12, 17. Darnach wird auch die Stellung
des Jk auf dem Apostelkonzil zu wiirdigen sein. Apostel und
Presbyter sind versammelt (15, 6. 12. 22, 23 ; 16, 4), und die letzteren
sind so wesentlich an der ganzen Handlung beteiligt, daB die bei
und unter Jk versammelten Presbyter in Abwesenheit der Apostel
von dem damals beschlossenen Schreiben an die Heidenchristen als
von ihrem eigenen Schreiben reden (21, 25). Zuerst sprach ein
Apostel aus seiner Missionserfahrung heraus (15, 7—10); dann
bat Jk um Gehér, und auf seinen Antrag wurde das Schreiben be-
schlossen (15, 13—21). Wie Pt als der Erste unter den Aposteln
das Wort fiihrt, so Jk als der erste Mann der Muttergemeinde und
ihres Gemeindevorstands. Es wiirde aber der Darstellung des Lc
und vollends den Erinnerungen und der Redeweise des 2. Jahr-
hunderts wenig entsprechen, wenn man den Jk der zweiten der
beiden AG 15, 6. 22 genannten Klassen in dem Sinne beiziihlen
wollte, daB er nur einer der Presbyter von Jerusalem gewesen
wiire. -Neben jenen namenlosen Minnern (auch AG 11, 30) wird
immer nur der eine Jk mit Namen genannt. Er ist ,Bischof* der
Muttergemeinde (oben S. 298 ff.). Bezieht sich Gl 2, 1—10, wie mit
Recht beinah einstimmig angenommen wird, auf dasselbe Ereignis
wie AG 15, so unterliegt auch keiner Frage, da8 Gl 2, 9 derselbe
Jk gemeint ist, welcher in der AG von 12, 17 an, also seit dem
Moment der Hinrichtung des Jk Zebeddi, immer nur durch den
nackten Namen bezeichnet wird. Derselbe ist dann aber auch Gl
1, 19 und 2, 12 gemeint. DaB Pl ihn bei der ersten Erwihnung
1, 19 den Bruder des Herrn nennt, dann aber 2, 9. 12 ebenso
Zahn, Forschungen VI. 23
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wie 1 Xr 15, 7 (ef Jk 1, 1; Jud 1) den bloSen Namen Jk aus-
reichend findet, eine bekannte Personlichkeit zu bezeichnen, wird
nicht darin, oder doch nicht allein darin seinen Grund haben, da8
in dem Gl 1, 19 ins Auge gefaBten Zeitpunkt Jk Zebedii und,
falls nicht etwa der Herrnbruder mit dem Alphiisobn identisch
ist, auch dieser zweite Jk unter den Aposteln noch am Leben war,
sondern vielmehr darin, daB durch 6 &dedog 7o xvplov kurz aus-
zudriicken war, weshalb er dort iiberhaupt nicht wohl unerwiihnt
bleiben konnte. Auch nach Pl erscheint Jk als in Jerusalem ane
siissig. Im J. 38 findet ihn Pl dort, wilhrend er von den Aposteln
pur den Pt zu sehen bekommt (s. unten 8. 357). In bezug auf
das Konzil des J. 52 wird er neben Pt und Johannes, und zwar
nach urspriinglicher Lesart vor diesen als eine der Siulen der Kirche
bezeichnet.l) Zur Zeit eines Aufenthalts des Pt in Antiochien
(2, 11£) sitzt Jk in Jerusalem. ,Von Jk her kommen“ heiBt
»von Jerusalem angereist kommen“. In diesem Punkt gibt uns
der Gl die gleiche Vorstellung wie die AG. Aber auch Hegesippus,
die Bischofsliste von Jerusalem und die pseudoclementinische Literatur
stellen die Sache ebenso dar. Wihrend die Apostel durch ihren
Missionsberuf bald niher, bald ferner von Jerusalem weggefiihrt
wurden, lebt und stirbt Jk in Jerusalem. Da nun Pl diesen Jk,
wo er AnlaB haben mochte, Verwechselungen vorzubeugen, ,den
Bruder des Herrn“ nennt, so scheint er sich in Widerspruch mit
sich selbst und aller sonstigen Tradition zu verwickeln, wenn er
1 Xr 9, 5 unter anderen die Briider des Herrn als Beispiele von
‘Wanderpredigern anfiihrt, die auf ihren Reisen ihre Gattinnen mit
sich filhren. Auf Jk paBt dies nicht; denn abgesehen davon, daB
die Uberlieferung, wonach er unverheiratet geblieben ist, mit den
sonst tiberlieferten Charakterziigen des Jk trefflich zusammenstimmt, %)
ist er, wie gezeigt, nach aller vorhandenen ﬁberliefemng eben kein
‘Wanderprediger gewesen. Es wiire aber auch ein Fehler der
Exegese, wenn man eine briefliche Erinnerung an gleichzeitige, den
Briefempfingern bekannte Personen und Tatsachen mit demselben
Ma8 messen wollte, wie Angaben eines Geschichtschreibers iiber
Personen und Tatsachen, die um 50 oder mehr Jahre zuriickliegen.

1) Gl 2, 9. Die Voranstellung des Pt vor Jk ist eine zwar sehr alte
(Marcion GK II, 499; DG, die meisten Lateiner, auch Ephraim ed. Me-
chit. p. 128?), aber auch sehr naheliegende Korrektur.

%) Epiph. haer. 30, 2; 78, 13; Hier. c. Jovin. I, 39. 'Woher der
Monch Epiphanius um 800 (Dressel p. 28) wissen will, da8 dieser Jk nach
zweijihriger Ehe als Wittwer gelebt, weil ich nicht.
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So unerlaubt es ist, das oi &deAgol adrod Jo 7, 5 auf zwei von
den vier Briidern'Jesu zu beschriinken (oben 8. 323. 333), so selbst-
verstindlich ist, daB 1 Kr 9, 5 nur diejenigen Briider Jesu ge-
meint sind, von denen die Korinther gehort hatten, daB sie als
Missionare ein Wanderleben fiihrten. Von Judas wissen wir, da8
er verheiratet war; er hat Enkel gehabt (oben 8. 328f). Von
Joseph und Simon das Gleiche anzunehmen, steht nichts im Wege;
ebensowenig, dem Pl zu glauben, da8 diese drei oder wenigstens
zwel von ihnen als Wanderlehrer der Ausbreitung des Ev sich
widmeten und sich auf ihren Reisen von ihren Frauen begleiten
lieBen. Den Jk auszunehmen, ist ebensowenig verwehrt, als trotz
1. Kr 9, 5 anzunehmen, daf der eine oder andere Apostel z. B.
Johannes, von dem dies eine schr alte Uberlieferung sagt, unver-
heiratet geblieben ist. KEs fragt sich aber, in welches Verhiltnis
Pl hier und anderwiirts die Briider Jesu zu den Aposteln stellt.
Ohne die Worte xai Knpéc wiirde Jeder ,die iibrigen Apostel®
und ,die Briider des Herrn“ als zwei Gruppen auffassen, welche
nur das mit einander gemein haben, worauf es im Zusammenhang
ankommt, reisende Prediger des Ev und dabei von ihren Gattinnen
begleitet zu sein. Da aber Kephas, der doch unter o Aouwoi
@mdorohot bereits inbegriffen war, nachtriglich noch besonders ge-
nanot ist, so ist auch kaum zu bezweifeln, da8 das xai vor ol
&0. 7. x. ebenso wie das xaf vor Kngig eine specialisirende Epexegese
bringt. Es werden aus der ganzen Klasse ol Aowwol ém. die
Briider des Herrn und Pt noch besonders hervorgehoben. Daraus
‘folgt aber nicht, daB die Briider des Herrn zu den 12 Aposteln
gehorten. Diese Enge des Begriffs dmdorodoe ist schon dadurch
ausgeschlossen, daB Pl sich selbst 9, 1—2 sowie durch das Wort
Aotrtol in die Klasse der Apostel eingeschlossen hat. Sodann aber
redet P1 9, 4—5. 6. 11—12 nicht von sich allein, sondern faBt
sich im Plural der Selbstbezeichnung, welcher bei ihm niemals eine
inhaltslose Redewendung ist, mit anderen zusammen, die er ebenso
wie sich selbst den ,iibrigen Aposteln“ gegeniiberstellt und eben
damit unter den Begriff der Apostel befaft. In 1 Kr 4, 6—13
hat er sich ebenso mit Apollos und anderen Missionaren, die in
Korinth gewirkt und auf die Ernéhrung durch die Hérer des Ev
verzichtet haben (4, 12 cf 9, 11—12; 2 Kr 1, 19; 12, 17—18),
zusammengefaBt und sie sémtlich Apostel genannt (4, 9). Hier 9, 6
nennt er neben sich den Barnabas als einen, der ebensogut wie Pl
und ,die iibrigen Apostel* von dem Apostelrecht hiitte Gebrauch
machen konnen. Auch dieser gehért also zu den Aposteln (cf AG
23*
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14, 4. 14); kurz alle echten Verkiindiger des Ev (1 Kr 9, 14)
d. h. alle rechtschaffenen Missionare. Zu diesen gehoren nach dem
1 Kr auBer den 12 Aposteln: Pl, Barnabas, Silvanus, Timotheus,
Apollos und auch die Briider des Herrn, diese letzteren jedoch,
wie wir aus anderweitiger Kunde wissen, mit Ausnahme des Jk.

Anders verhilt es sich mit 1 Kr 15, 7. DaB auch dort der
Herrnbruder Jk gemeint sei, ergibt sich nicht nur daraus, daf Pl
wie die AG und die Verfasser von Jk 1, 1; Jud 1 diesen Jk durch
den nackten Namen zu bezeichnen pflegt, sondern wird auch durch
das Hebriierev bestiitigt, welches jedenfalls unabhingig von 1 Kr 15, 7
dieselbe Tatsache berichtet und iiber die Person des Jk keinen
Zweifel it (oben S.277f). Wenn nun Pl neben die dem Jk zu
teil gewordene Erscheinung des Auferstandenen eine andere stellt,
welche 70ig &moordhotg mdcw zu teil wurde, so darf man freilich
oi @mdorodot hier nicht in dem weiteren Sinne nehmen, den das
Wort, wie gezeigt, 1 Kr9, 5 hat.’) Denn hier redet Pl von den
ersten Tagen nach der Auferstehung, wo es noch keine anderen
Apostel gab, als die, welche Jesus dazu gemacht hatte. Uberdies
konnte Pl unméglich von séimtlichen Missionaren, die es zur Zeit
des Briefs waren, sagen wollen, da8 ihnen der Herr erschienen sei.
Er hitte Apollos, Barnabas, Timotheus und gewi8 noch manche
Andere, die erst spiter bekehrt wurden, ausschlieBen miissen; er
konnte zu dem so gemeinten 70ig dmoordlotg nicht sw&ow hinzu-
fiigen. Andrerseits aber beruht die Behauptung, da8 Jk hier den
Aposteln und zwar den 12 Aposteln zugezihlt sei, auf einer Mis-
.achtung der von Pl gewiihlten Wortstellung. Er sagt in der Tat:
nDarauf erschien er dem Jk, darauf den Aposteln und zwar diesen
in ihrer Gesamtheit.“2) Es wird also Jk nicht zu den Aposteln
geziihlt, sondern gerade von ihnen unterschieden. So wiirde jeder
urteilen, wenn 7&ow fehlte. Dies dndert aber in dieser Beziehung
nichts. Es hinzuzufiigen, war ebenso wenig iiberfliissig, als die sogar
iibertricbene Zahl 12 v. 5, denn auch von einer Erscheinung wie
die Jo 21 berichtete hitte zoig &oordloeg gesagt werden konnen,
und auf die groBe Zahl der Zeugen kam es neben der person-

1) So Orig. c. Cels. I1, 65 ¥necta vots évépois mapa tovs dsdexa dmo-
0todoss mioe, Tiya vots EB0ourxovra. An letztere dachten auch Ephraim
z. St. und Chrysostomus (Montf. X, 355); an alle apostelgleichen Missionare
wie Pl selbst Eus. h. e. I, 12, 4.

%) Of Kiihner Gr. II, 546 unter ¢, obwohl nicht geniigend. Wollte
Pl dem einen Apostel Jk die simtlichen Apostel gegeniiberstellen, so
malte er mdow 7. dw, oder auch 7. mwagw dw. schreiben.
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lichen Bedeutung der Zeugen hier wesentlich an. — Es bleibt noch
Gl 1, 19 iibrig. Schon der ehemalige Rhetor Victorinus fand hierin
einen schlagenden Beweis gegen die Ebjoniten, welche den Herrn-
bruder Jk fiir den nachgewihlten zwilften Apostel erklirten (oben
S. 281). Umgekehrt stiitzte ein so scharfsinniger Exeget wie Hofmann
seine Meinung, daB der Herrnbruder mit dem Alphéisohn identisch
sel, nicht zum wenigsten auf diese Stelle. Sicher ist zunichst, da8
PI nicht in Riicksicht auf den nachtriiglich genannten Jk, sondern
im Gegensatz zu Pt, dessen Bekanntschaft zu machen er nach
Jerusalem gereist war, versichert: einen anderen von den Aposteln
habe er damals dort nicht gesehn. Nach der gewiB urspriinglichen
LA sagt er mit noch groBerem Nachdruck: auBer Pt habe er
keinen einzigen Apostel gesehn.’) Es ist niemand gelungen be-
greiflich zu machen, wie Pl so schreiben konnte, wenn der fiir die
Streitfrage des Galaterbriefs so wichtige, in 2, 9 sogar dem Pt
und Jo vorangestellte Jk, den er sofort bekennt damals gesehen
zu haben, einer der 12 Apostel war. DaB dieser Jk, was den
Galatern bekannt gewesen sein mag, seinen stindigen Wohnsitz in
Jerusalem hatte, #ndert doch nichts an der Bedeutung der Be-
gegnung des Pl mit diesem Apostel, wenn er niimlich ein Apostel
war. Warum iiberstiirzt sich Pl in der Verneinung: er habe aufler
Pt keinen Apostel gesehn, um dann nachtriiglich, aber sofort sich
korrigiren zu miissen? Wie leicht dies zu vermeiden gewesen wiire,
braucht wohl mnicht in griechischen Worten veranschaulicht zu
werden. Sehr natiirlich dagegen erscheint der Ausdruck, wenn
Jk kein Apostel war. Dann brauchte Pl von seiner Verneinung
nichts zu widerrufen; es war aber doch klug, sofort die Einrede
der Judaisten abzuschneiden, daB er damals auBer Pt zwar keinen
der Zwdlf, wohl aber den Herrnbruder Jk, das Oberhaupt der
Muttergemeinde, die groBte Auktoritit der gesetzlichen Judenchristen
kennen gelernt habe, einen Mann, der nach allgemeinem Urteil
viel mehr zu bedeuten hatte, als die Apostel Thomas, Philippus,
Bartholoméus oder Simon Zelotes. Darum fiigt Pl ehrlicher- und
klugerweise mit einer sehr gebrduchlichen Redewendung?) die

1) DG und die alten Lateiner bieten eldor 0ddéva statt odx £idor.

%) Sachlich gleichartig ist der Fall 1 Kr. 1, 14. 16 cf Einl I%, 190
A 4. Die Fille, wo & u7 (auch 2d» u7) eine Ausnahme einfiihrt, ohne
‘daB die Regel, von welcher sie eine Ausnahme bildet, in der nach pe-
dantischer Logik erforderlichen Allgemeinheit ausgesprochen ist, sind zahl-
reich, Die Forderung Hofmanns (I®, 76), daB8 man & w77 auf odx ldor
entweder mit seinem Objekt, oder ohne dasselbe beziehen miisse, ist will-
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Bemerkung hinzu: er habe jedoch auch den beriihmten Jk gesehen.
Er wiirde ihn auch hier wie 1 Xr 15, 7; Gl 2, 9. 12, und wie
Le AG 12, 17; 15, 13; 21, 18 mit dem bloBen Namen bezeichnet
haben, wenn es hinter 1, 17 (zodg 7wed éuod dmwoordlovg) und 1, 19
(8regov T@v dmoordhwy) nicht ein Bediirfnis gewesen wire, ihn
80 zu charakterisiren, daB er einerseits von den beiden damals, im
J. 38 noch lebenden Aposteln Jk unterschieden, andrerseits aber
auch angedeutet war, weshalb Pl ihn hier nicht unerwihnt lassen
mochte. Zu den Aposteln gehorte Jk weder in dem weiteren Sinn
von 1 Kr 9, 5 (oben S. 355); denn er saB in Jerusalem als Ober-
haupt der dortigen Gemeinde; noch in dem engeren Sinn, den
éredarodor Gl 1, 17. 19 ohne Frage hat. Aber er nahm eine
Stellung ein, welche durch z0v &deApov oG xvglov freilich nicht
im Stil des Kirchenrechts beschrieben, aber in volkstiimlicher Kiirze
ausreichend gekennzeichnet war. Wie die Anverwandten Jesu,
die decommdovvor, in spiteren Zeiten, so genossen die Briider des
Herrn nach den Andeutungen AG 1, 14; 1 Kr 9, 5 von Anfang
an in der apostolischen Kirche ein sonderliches Ansehen; und wie
fiir die Wahl Simeons zum zweiten Bischof Jerusalems und fiir die
leitende Stellung der Enkel des Judas, ,des Bruders des Herrn
nach dem Fleisch* (oben S. 235—239), deren Abstammung von der
Familie Jesu schwer ins Gewicht fiel, so hatte sich auch die einzig-
artige Stellung des Jk in Jerusalem nicht unabhingig davon ent-
wickelt, da8 er ein Bruder Jesu und zwar der &lteste unter den
Briidern des Herrn war. Er war das natiirliche Oberhaupt der
ehedem verfallenen, nun aber in Jesus wiederaufgebauten Hiitte
Davids (AG 15, 16 of Le 1, 32. 69). Der Ehrentitel ,,der Bruder
des Herrn“ unterschied ihn nicht nur von den vielen anderen
Trigern des Namens Jk in der ersten christlichen Generation,
sondern kennzeichnete auch seine  einzigartige Stellung in der
apostolischen Kirche. Dariiber, seit wann er diese Stellung einnahm,
sprechen die Zeugen der nachapostolischen Tradition sich schwankend

kiirlich. Die erforderliche Verallgemeinerung ist eine sehr verschiedene
z. B. Mt 12, 4 (weder ihm noch seinen Begleitern ,,und iiberhaupt keinem
Menschen®), dhnlich Mt 24, 36; Lc 4, 26. 27; Jo 5, 19; Rm 14, 14; Ap
9, 9. Anders Jo 3, 13 (niemand ist in den Himmel hinaufgestiegen ,und
iiberhaupt im Himmel gewesen“). In Fillen wie Ap 21, 27 gewinnt &l u7
so ziemlich den Sinn eines ,sondern nur“. Da das Misverstindnis, dag8 Pl
Jerusalem vollig menschenleer gefunden habe, gar zu unverniinftig ge-
wesen wire, konnte Pl erwarten so verstanden zu werden: Aufier Pt habe
er keinen Apostel gesehen und habe auch sonst damals keine der hervor-
ragenden Personlichkeiten der Urkirche gesehen auBer Jk.
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aus (oben 8. 229.272). Die AG erzihlt nichts davon. Es ist aber
doch bedeutsam, daB sie in bezug auf etwa die gleiche Zeit um
a. 44 zum ersten Mal die Existenz eines Presbyteriums von Jeru-
salem (11, 30) und die Stellung des einen Jk an der Spitze der
ganzen Bruderschaft (12, 17) voraussetzt. Beides ist nicht erst
durch die Flucht des Pt und vielleicht noch anderer Apostel ver-
anlaBt. Andrerseits ist beides fiir die Zeit vor dem Tode - des
Stephanus und der ersten Verfolgung durch AG 6, 1—6 ausge-
schlossen. Eusebius wird das Richtige getroffen haben, indem er
die Erhebung des Jk zum Bischof gleich nach dem Tode des
Stephanus ansetzt (h. e. II, 1, 2). Nach der Zerstreuung der
ganzen Gemeinde (AG 8, 1. 4; 11, 19) und bei der nachfolgenden
‘Wiederherstellung um 35 erhielt sie eine neue Organisation: ein
Presbyterium und einen Bischof. — Ist der Brief des Jk, was hier
nicht wieder bewiesen werden soll, um a. 50 an die damals noch
wesentlich jiidische Christenheit gerichtet, so ist auch sicher, da8
der Jk, der diesem groBen Kreis sich mit dem bloSen Namen vor-
stellt, nur derselbe Jk sein kann, der in bezug auf die Zeit von
a. 44 an von Pl, Lc und Judas immer nur ebenso bezeichnet wird;
und ist der Brief des Judas nicht pseudepigraph, so ist auch un-
bestreitbar, daB Judas, der Bruder Jesu, ihn geschrieben hat. Da8
beide Minner sich nicht den Ehrentitel eines Bruders des Herrn
geben, bedarf keiner Erklirung. Da8 dagegen ein Mann, der zu
den 12 Aposteln gehorte, sich nicht Apostel genannt haben sollte,
wenn er an die 12 Stimme in der Zerstréuung ein Mahnwort zu
richten hatte, welches nach seinem Ton die anerkannte Auktoritit
des Briefschreibers voraussetzt, und daB ein anderer von den 12
Aposteln sich nur als Bruder des Jk bezeichnet und so objektiv
wie Jud 17 von ,den Aposteln unseres Herrn Jesu Christi“ geredet
haben sollte, bliebe unbegreiflich (Einl 12 73; II, 74).

Die Hypothese des Hieronymus und diejenige Hofmanns ver-
mogen nicht nur diese letztgenannten Tatsachen nicht zu erkldren.
Sie stehen auch nicht nur mit der Tradition der jiidischen Christen-
heit des 2. Jahrhunderts, ja der gesamten Kirche bis zum J. 388
und, abgesehen von voriibergehenden Schwankungen, der griechischen
und orientalischen Kirchen aller Zeiten in Widerspruch. Sie finden
auch im NT keinen Anhalt, sondern lauter Hindernisse, die, wie
bereits mehrfach gezeigt wurde, nur durch Gewaltstreiche nieder-
geworfen werden. Beide Hypothesen fordern, daB &delgpdg nach
unzulinglichen Analogien der Patriarchengeschichte und ohne alle
Analogie in der Sprache der ntl Zeit und in der altkirchlichen
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Tradition den entfernteren Verwandten, den Vetter bezeichne.?)
Wenn Hofm. vor Hier. im Vorteil ist, indem er nach der unan-
fechtbaren Angabe Hegesipps die Vetterschaft der angeblichen , Briider
‘Jesu“ durch deren angeblichen Vater Klopas statt durch ihre
Mutter Maria vermittelt sein liBt, so erkauft er dies durch den Nach-
teil, daB er &dedgr} Jo 19, 25 im Sinne von Schwiigerin nehmen
muB (oben 8. 339 A 1), und durch den noch gréSeren Nachteil, daB er
dem Klopas, der nach Hegesipp Vater des Simeon, keineswegs aber
des Jk und des Judas war, auch diese zwei Sthne andichten muB.
Hier. hat keinen ernstlichen Versuch gemacht begreiflich zu machen,
wie die noch ungliubigen Briider Jesu gleichzeitig dem Apostel-
kollegium angehoren konnten (oben 8. 823), und wie es kommt,
daB die Séhne der Maria Klopae zu Lebzeiten dieser ihrer leiblichen
Mutter in den Evv und der AG iiberall mit Maria, der Mutter
Jesu, als dessen Briider zusammengenannt werden. Hofm., der
unter den Briidern Jesu in den Evv und AG 1, 14 andere Personen
versteht, als unter dem gleichen Titel 1 Kr 9, 5; Gl1, 19, mutet
uns das Unglaubliche zu, daB man von den ersten Anfingen der
Kirche an die Apostel Jk Alphii und Judas Jakobi Briider des
Herrn genannt habe, wiihrend es doch gleichzeitig in deren Umgebung
zwei wirkliche Briider Jesu Namens Jk und Judas und auBerdem
noch zwei andere Namens Joseph und Simon gegeben haben soll,
Minner, fiir die man sich nach AG 1, 14, nach der wiederholten
Erwibnung in den Evv und nach der Tradition von Jerusalem zu
urteilen, eben in ihrer Eigenschaft als Briider Jesu lebhaft interessirte.
Gegen alles dies kann es doch nicht ins Gewicht fallen — und das
ist das Einzige, was fiir diese beiden Hypothesen einen giinstigen
‘Schein erwecken kinnte —, daB der Apostel Jk Alphii, abgesehen
von den Apostelkatalogen, im NT und der altkirchlichen Tradition
durch den Herrnbruder Jk wie ausgeloscht erscheint. Aber Jk
Alphéi teilt dieses Schicksal mit mehr als einem seiner Amts-
genossen. Lc kemnt zwei amtlich ausgezeichnete Minner Namens
Philippus, den Apostel (AG 1, 13) und den Siebenmann (6, 5).

1) Cf schon oben S. 322 A 1. Neben manchem ganz Ungehdrigen
fiilhrt man seit Hier. c. Helvid. § 14: Gen 12, 8; 14, 14. 16 (wo Lucians
Text ¢dedgpidovr hat und 14, 12 die genaue Bezeichnung des Verhiltnisses
vorangegangen war); 29, 12. 15 (cf dagegen 29, 5. 10) an, dagegen nichts
aus dem NT oder der zeitgenossischen Literatur. Wir haben, abgesehen
von dem allgemeineren gvyyer7s Lec 1, 36 fiir entferntere Verwandtschaften
AG 23, 16; Kl 4, 10 die iiblichen Bezeichnungen, bei Hegesipp in groSerer
Auswahl oben 8. 320 A 1.3.
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Das hindert ihn aber nicht, den letzteren ohne jede Niherbestimmung
wieder einzufiibren und zwar in apostolischer Titigkeit (8, 5—40),
und erst sehr nachtriiglich hért der Leser, da8 der Siebenmann und
nicht der Apostel Philippus der Missionsprediger in Samarien und
Ciisarea war (21, 8). Der Apostel Simon Zelotes war anwesend,
als Jesus den Pt mit dem Namen Simon anredete (Lc 22, 31),
Derselbe wird, wenn er noch lebte, auch auf dem Apostelkonzil
anwesend gewesen sein (AG 15, 6). Das hindert den Jk nicht,
von Pt als dem einzigen in Betracht kommenden Simeon zu reden
(15, 14). Entweder ist der Apostel Jk Alphii friihzeitig gestorben,
oder er ist wie andere von den 12 Aposteln niemals bedeutend
hervorgetreten. -Nach dem Tode des Jk Zebedii gab es immer noch
mehrere Christen dieses Namens, aber nur einen, den jedermann
meinte, wenn er von Jk sprach. Da8 dieser einer der 12 Apostel
gewesen sein sollte, ist eine auch mit der Idee des Apostolats unver-
trigliche Annahme. Ein Apostel kann, kurz gesagt, nicht Bischof
einer Ortsgemeinde sein. Allerdings sind die Apostel nicht nur die
in die Welt hinaus gesandten und bis an deren Enden wandernd
predigenden Missionare. Sie haben auch einen Auftrag der Kirchen-
leitung. Aber ebenso universal, wie der Missionsberuf, von dem
sie ihren Titel haben, ist auch die daran sich anschlieBende Auf-
gabe der Kirchenleitung durch die Apostel gedacht. Es ist ,die
Sorge um alle Gemeinden* (2 Kr 11, 28), zunichst um die von
ihm gestifteten, welche dem Pl aus seiner Missionsarbeit erwachsen
ist. Im Hirtenamt fiihlt Pt sich als einen Amtsgenossen der Pres-
byter aller kleinasiatischen Gemeinden, obwohl er keine derselben
gestiftet und zu keiner ein besonderes Verhiltnis hatte (1 Pt 5,
1—4). Als das Presbyterium der Gesamtkirche betrachtet ein
Ignatius das Apostelkollegium. Man muSBite schon vergessen haben,
was ein Apostel sei, ehe die falsche Lehre aufkommen konnte, da8
die Bischdfe der Ortsgemeinden die Nachfolger der Apostel d. h.
die Erben des apostolischen Amts seien. Solange die Kirche
wesentlich auf Jerusalem beschrinkt war, lag eben deshalb die
Leitung dieser einzigen Ortsgemeinde auch in den Hinden der
Apostel, und nur aus praktischen Griinden wurde ein Teil der Ver-
waltung abgezweigt und ein besonderes Amt hiefiir gestiftet, welches
nicht lange bestanden hat (AG 6, 1—6). Nachdem die Mutter-
gemeinde durch die Verfolgung iiber ganz Palistina und iiber dessen
Grenzen hinaus verbreitet und auf demselben Boden, welcher das
nichste Arbeitsfeld der Missionare sein sollte, eine Vielheit von
Gemeinden entstanden war, filhrte die Apostel ihr Doppelberuf als
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Missionsprediger und als Leiter der Gésamtkivche immer wieder
auf kiirzere oder lingere Zeit von Jerusalem hinweg. Die in
Jerusalem sich wieder sammelnde Gemeinde muBte jetzt eine neue
Organisation erhalten, die vom Apostolat ebenso unabhiingig war,
wie die Organisation aller anderen Ortsgemeinden. Es entstand ein
ortsansiissiges Presbyterium mit einem gleichfalls ortsansissigen Ober-
haupt oder Bischof. Dies war der Herrnbruder Jk. Er konnte
dies aber nur sein, weil er kein Apostel war, man miite denn
annehmen, daB ein Apostel seinen von Jesus geschaffenen Titel
(Le 6, 13) und den Auftrag seines Herrn (Mt 28, 19; Lec 24, 47;
AG 1, 8)in den Wind geschlagen habe. Wihrend Jk in Jerusalem
verharrte, schlossen seine Briider sich den Aposteln an und zogen
als Missionare hinaus (1 Kr 9, 5).

§ 14. Ergebnisse.

Es wird nicht iiberfliissig sein, die Ergebnisse der vorstehenden
Untersuchungen kurz zusammenzufassen und dabei das aus den
Quellen mit Sicherheit sich Ergebende von dem nur Wahrschein-
lichen nach Méglichkeit zu unterscheiden.

1. Der Davidide Joseph hat sich mit Maria in keiner anderen
Absicht verlobt, als sie nach einiger Zeit zum Eheweib zu haben.
Durch die inzwischen eingetretene Schwangerschaft seiner Verlobten
lieB er sich, nachdem er hieriiber verstindigt worden war, nicht
abhalten, mit ihr als seinem Eheweib ein Hauswesen zu griinden,
Aber erst nachdem Maria ihren ersten Sohn Jesus geboren hatte,
hat Joseph mit ihr die Ehe tatséichlich vollzogen und mit ihr die
Sohne Jakobus, Joseph, Judas, Simon und auBerdem noch mehrere
Tochter erzeugt.

2. Uberall, wo im NT und in der nachapostolischen Tradition
von Briidern Jesu die Rede ist, sind diese Ménner gemeint. Wéhrend
die Schwestern sich verheirateten und in Nazareth wohnen blieben,
sind die Briider mit Jesus und ihrer Mutter nach Kapernaum iiber-
gesiedelt und wihrend seines Wirkens in (alilia in seiner Um-
gebung geblieben,  Keineswegs ohne innere Teilnahme an dem
Wirken ihres Bruders, haben sie sich bis zuletzt doch nicht in
dasselbe finden konnen. Vielleicht erst in den Tagen nach dem
Tode und der Auferstehung Jesu sind sie von der Kritik zum
Glauben iibergegangen. Fiir Jk war eine ihm zu Teil gewordene
Erscheinung des Auferstandenen die Besiegelung dieses Umschwungs.
Bei der Reorganisation der Gemeinde von Jerusalem im J. 35 trat
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Jk an die Spitze des nun dort eingerichteten Presbyteriums und
damit der Gtemeinde und verblieb in dieser Stellung bis zu seinem
Mirtyrertod zu Ostern 66. Die bleibende Bedeutung Jerusalems
als Metropole der von dort aus entstandenen jiidischen Christen-
gemeinden verlieh auch diesem ersten Bischof von Jerusalem fiir
die ganze jiidische Christenheit eine Auktoritit, welche sich schon
in seinem Brief und noch stirker in der judenchristlichen Tradition
widerspiegelt. Von den drei andern Briidern waren um 57 min-
destens zwei als Missionare tidtig. Wir wiirden auch von Judas
nicht mehr wissen, als von Joseph und Simon, wenn nicht der
Brief, den er bald nach dem Untergang Jerusalems geschrieben
hat, seinen Namen verewigt hitte. Zwei Enkel des Judas, Namens
Jakob und Zoker, wurden um 90—96 als Davididen und Christen
vor Kaiser Domitian in Rom verhort, aber ungestraft entlassen.
. 3. Klopas, Gatte oder Vater einer Maria, hat nichts mit dem
Alphsius in den Apostelkatalogen oder Mr 2, 14 zu schaffen. Er
war der Bruder Josephs, des Vaters Jesu. Sein Sohn Simeon
wurde nach dem Tode des Jk (a. 66) oder nach der Wiederher-
stellung der Gemeinde in dem zerstérten Jerusalem (a. 70—75)
zweiter Bischof Jerusalems und wurde als ein Greis von erstaunlich
hohen Jahren Mirtyrer unter Trajan (98—117). XKlopas ist
wahrscheinlich identisch mit Kleopas Lc 24, 18; und eine be-
achtenswerte Tradition sagt, da8 sein Sohn Simeon sein Begleiter
auf dem Wege nach Emmaus gewesen sei.

4. Die Mutter Jesu war mit Elisabeth, der Mutter des Tiufers,
blutsverwandt und wahrscheinlich wie diese eine Priesterstochter,

5. Salome, die Mutter der Apostel Jk Zebedédi und Johannes,
war wahrscheinlich eine Schwester der Mutter Jesu, diese Apostel
also Vettern Jesu und ebenso wie Jesus miitterlicherseits priester-
licher Abkunft und Blutsverwandte des T#ufers.

6. Maria, die Mutter des kleinen Jk und des Joseph Mr 15,
40. 47; 16, 1 ist wahrscheinlich identisch mit der Maria Rm 16, 6.
Moglicherweise ist ihr Sohn Joseph identisch mit Joseph Bar-
sabas mit dem Beinamen Justus AG 1, 23. Eine Verwandtschaft
dieser Familie mit Jesus anzunehmen, besteht kein Grund.

7. Der Apostel Jk Alphidi und der Apostel Judas Jakobi
sind weder unter sich noch mit Jesus verwandt gewesen.

8. Bis gegen Ende des 3. Jahrhunderts héren wir von Personen,
die fir Abkommlinge des Zimmermanns Joseph galten, und es
fehlen uns die Mittel, diesen Anspruch zuriickzuweisen. '
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Nachtriige.

Zu S. 10ff. Erst nachdem die ersten Bogen im Oktober 1839 be-
reits gedruckt waren, kam in meine Hinde The Oxyrhynchus Papyri
Part II ed. Grenfell and Hunt (Vorrede vom 10. Sept. 1839), worin
besonders die groBe Urkunde nr. 237 p. 141ff vom J. 186 unsere
Kenntnis der Préfekten von Agypten bedeutend erweitert. Nach col.
VIII 1. 18—21 p. 162f. fungirte am 16. Thot des 15. Jahres Antonins,
also am 13. September a. 151 Munatius, zweifellos L. Munatius Felix, als
Prifekt und Richter (s. Note zu 1. 20 p. 175), wodurch die Aufstellungen
S. 10f. bestitigt und nur noch genauer bestimmt werden. — Auch die
Prifektur des L. Valerius Proclus (hier S. 10 A 3) ist jetzt durch Oxyrh.
Pap. nor. 171 (Part I, 240; II, 208) auf a. 145—146 festgestellt. S. iibrigens
die Zusammenstellung im dortigen Index p. 338 unter 7yeua.

Zu 8. 19. Auch was die Philippusakten iiber den Schlangenkultus
in Hierapolis sagen, gehort zu den Beweisen, dal der Vf ohne Sach-
kenntnis und ohne Zusammenhang mit &lterer Uberlieferung dichtete.
Die neueren Entdeckungen und Forschungen brachten keinerlei Be-
stitigung cf Ramsay The cities and bishopriks of Phrygia I, 84—121;
Altertiimer von Hierapolis von Humann, Cichorius, Judeich, Winter, 1898.

Zu 8. 37. Eus. mart. Pal. ed. prolixior (Anal. Bolland. XVI, 133)
nennt iy mpdtny flxiav die Zeit, da Pamphilus die weltlichen Wissen-
schaften erlernte, im Gegensatz zum Alter der 7élecoc {»dpes, in welchem
er sich der Theologie widmete.

Zu S. 45. Eine der neugefundenen Inschriften von Hierapolis be-
trifft eine dortige Christin Ammia s. Altert. von Hierap. p. 166 nr. 319;
der Name ist dort sehr hiufig s. nr. 62. 64. 82. 86. 94. 149. 167 etc.

ZuS.98A 2 Z. 1 lies ,S. 36 A 1“ statt ,S. 35 A 24,

Zu 8. 109 A 2. Fiir Papias als einen in Hierapolis einheimischen
Namen s. Altert. von Hierap. p. 97. 99. 145, 156 nor. 72. 76. 250. 266.

Zu S. 203 A 1 und S. 205. Theodor von Mopsuestia sagt in dem
syrisch erhaltenen Kommentar zum Ev des Jo (ed. Chabot p. 3, 15): ,Der
Evangelist Johannes war einer von den Zwolfen; von allen Jiingern war
er der jiingste.* Am Schluf zu Jo 21, 20—23 p. 411, 26ff.: ,denn lange
Zeit lebte Johannes d. h. 73 Jahre nach der Himmelfahrt des Heilands
bis zur Zeit Trajans, und nach allen Aposteln starb er in Ruhe und Friede
eines natiirlichen Todes. Hierauf deutete hin (das Wort Jesu): Wenn ich
will, da8 dieser ganz und gar (d. h. immerfort) lebe und sogar bis zu
meiner Parusie dasei, so ist es nicht deine Sache, darnach zu forschen.
Du aber halte dich an das Deinige d. h. sorge fiir dein Geschéft und
folge mir¥.

Zu S. 297f. A 2 war zu bemerken, daB die Vergleichung des Pres-
byteriums mit dem Apostelkollegium sich auch Didasc. syr. ed. Lagarde
p. 36, 23; 37, 26; Didasc. lat. ed. Hauler XXV, 34; XXVI, 33 findet.

Zu S. 343 A 2. Der Mirtyrer ‘Algpeios aus Eleutheropolis (Eus. mart.
Pal. I, 5 Heinichen p. 407 cf die weitere Recension syr. ed. Cureton p. 5)
wird ebenso wie sein Genosse Zaxyalos einen semitischen Namen gefiihrt
haben, der besser Adpazos geschrieben wiirde.
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logie IV, 259—261. 275—283. VI,
27—40, Stellung zum Montanis-
mus V, 45, Aufenthalt in Rom
V, 7. 43. VI, 38—40. 107, Brief
an Victor IV, 283—308; VI, 32
bis 34. 106, Brief an Florin IV,
275 ff. VI, 30f. 104, Schrift iiber
Ogdoas 31. 39, iiber die Presbyter
in Asien 53—94, davidische Ab-
kunft der Maria 328. 329, schopft
aus Hegesipp VI, 259.

Judas Jakobi, Apostel VI, 293. 321.
344. .

Judas, Brader Jesu VI, 238f. 307.
321. 347, Enkel dieses Judas

238—241. 300, Brief V, 116. 122.

VI, 347. 348. 359.

Judas, der Verriter VI, 71. 89.
153 —157.

Judas — Thomas V, 116. 123. VI,
346—348.

Judas, der 15. Bischof von Jerusalem
VI, 273. 283. 293 —297.

Jiinger, die 70: VI, 7. 19. 24. 161.
315. 316 s. auch unter uadqris.

Junilins IV, 9.

Justinus martyr IV, 327—329. VI,
8-—14. 59. 192. 308. 311, zur Chro-
nologie auch VI, 364.

Justus, dritter Bischof von Jerusa-
lem V, 117. VI, 282. 288. 291 bis
293. 300.

Justus, elfter Bischof von Jerusalem
VI, 283.

Justus s. Barsabas,

Kandake VI, 165, Land der Kan-
daker 19. :
Karpus, Mirtyrer V, 90.

Register.

Katholische Briefe V, 116. 124 f. 132.
140.

Kerinth IV, 95 (der Name). VI, 73.
105. 108. 118. 177. 194 223. 243.

Kleopas VI. 343f. 350—352.

Kleophas VI, 344.

Klopas VI, 235f. 307. 326f. 338f.
343. 350f. '

Kosmas Indikopleustes VI, 124.

Kreuzfindung VI, 254—257. 292.

Kreuzigung, Form derselben V, 425
bis 427.

Lazarus VI, 50—52.

Leucius VI, 14—18. 101. 194—205.
220.

Lucas, ein Syrer V, 152, , Apostel“
VI, 7, Darstellungsweise VI, 335.

Lugdunum, Gemeinde und Martyrer
V, 7.10. 12. 43—47. 56. VI, 33. 40,

Malalas IV, 277. VI, 30.

Manaén, Manaimos VI, 110. 166.

Marcellina VI, 259,

Marcus, der Ketzer VI, 54—58.

Marcusevangelium VI, 193. 196, in
Asien verbreitet VI, 105. 133. An-
hang 129.

Maria = Mirjam, Marjam, Mariamme,
Mariamne VI, 24. 311 A 1. 330
a. B.

Maria, Mutter des Herrn, davidische
oder levitische Abkunft VI, 328 ff.

Maria von Bethanien VI, 24, ver-
wechselt mit Maria Magdalena
VI, 51. 277 a. E.

Maria des Klopas VI, 323, 326f.
338ff. 342.

Maria, Mutter Jakobus des Kleinen
VI, 340.

Mariamme, Schwester des Philippus
VI, 24.

Maruta VI, 279,

Matthaeus der Apostel, ein Heide
IV, 316, sein Evangelium V1, 105.
133. 146.

Matthias, der Apostel VI, 161. 281.
315 s. auch Thulmaj.
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Matthias, Bischof von Jerusalem
VI, 283. 301.

Maximilla V, 16, 18—20. 23. 30. 34.
55. 56. VI, 456. 167.

Maximus Confessor IV, 283. 309.

318. VI, 126.

Mechithar von Airivank V, 115ff
148

Melito IV, 266. V, 78. VI, 58. 170.

207.

Millenium IV, 327. VI, 70f. 117. 152.

Miltiades, Antimontanist V, 11. 22,
ob ein Montanist V, 12. 55 s.
Alcibiades.

Mnason IV, 316.

Montanus, Montanismus, Chrono-
logie V, 3—57, sonstiges V, 75.
92f. VI, 167. 207.

Moses, Himmelfahrt und Testament
V, 116. 117. 135, unbekanntes
Apokryphum VI, 248, mystische
Namen 330.

Muratorischer Kanon VI, 201f. 220.

Nicephorus Kallistus VI, 113. 125.
146. 163. 165.

Nikolaus, Nikolaiten VI, 221—223.

Nisibis V, 70. 74. 78. 85. 114.

Origenes IV, 309. V, 112. VI, 60.
80. 103. 149. 168. 200. 273 f. 293.
302—305. 309f. 313. 322. 350 ff.

Panther (Pandera, Ben Panthera)
V1, 266—269.

Papias, der Name V, 94. VI, 109, 364,
der Bischof von Hierapolis 109
bis 157, citirt von Irendus 71. 89.

128, von Hippolytus mehrfach
ausgebeutet 1281, den Armeniern
bekannt 128—130. 155, Titel seines
Werks 131f., Text und Auslegung
der Vorrede 113—147, das lat.
Argumentum 121. 127. 219, die
de Boor'schen Excerpte 50. 110.
126. 127. 147—151.

Papirius IV, 265. V, 26. VI, 110.

Papylus V, 90. VI, 96. 110.

Paulus, ,der Apostel“ schlechthin

Zahn, Forschungen VI.

" 389

VI, 76.'142, vierzehnter Apostel
VI, 315, Polykarp iiber P. IV, 251
bis 258, bei Avercius VI, 78, Akten
V, 116. 121, Apokalypse oder
Visio V, 110. 111—113. 144, dritter
Korintherbrief V, 153. VI, 328.

Pella, Zuflucht der Christen VI, 269f.

Petrus, typologische Deutung des
Namens IV, 328, Kreuzigung VI,
184, Akten V, 6. VI, 22. 195. 201.
310, Apokal. V, 112. 116. 121. 139,
Evang. VI, 309, Kerygma 59.

Philaster IV, 306.

Philippus, der Apostel und der Evan-
gelist oft verwechselt, daher hier
nicht zu trennen VI, 8. 18—27
(Akten u. Ev.). 45f. 109. 112. 114.
136. 158—175. 216 f. 360 a. E.

Philippus, Asiarch IV, 267—271. 274.

Philo Alex. VI, 58. 304 f.

Philo und Papiscus, Dialog IV, 319.
321—325.

Pierius IV, 293. VI, 173.

Pionius, Mirtyrer von Smyrna IV,
271. 273. V, 18, Verf. der Vita
Polycarpi s. unter Polykarp.

Polykarpus von Smyrna, Biographie
und Chronologie 1V, 249—283.
V1, 72—78. 94—109, in Rom IV,
274. 289. 296. 300; VI, 73. 106f,
208, sein Martyrium 1V, 251. 262.
267. 281. V, 33. VI, 95, Anhang
desselben VI, 38, Vita von Pionius
IV, 257. 265. V, 26. VI, 38f. 96f.
101. 103, Briefe IV, 249—258. VI,
88. 102f., lat. Fragmente VI, 103,
armenisches Excerpt VI, 104.

Polykrates von Ephesus IV, 301. V,
26. 97. VI, 110. 120. 162 f. 169 bis
174. 208—214.

Pothinus IV, 264.

Praedestinatus V, 27. 51—54.

Praxeas V, 48—51.

Presbyter s, unter wpeofvregos und
unter Johannes.

Priscillian VI, 348.

Prochorus VI, 101£. 197. 316.

Proclus, der Montanist V, 50. VI,
168—170. 207.
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Protevangelium des Jakobus IV,
319. V, 113. 121. 144. VI, 211
261—264. 308. 311. 312. 313. 328.
341,

Quadratus, Apologet und Prophet
VI, 41—53. 111. 168, apokrypher
Brief des Jakobus an ibhn 42.

Quadratus, Bischof von Athen VI, 41,

Quadratus, ein Mirtyrer VI, 43.

Quadratus (Statius), Prokonsul in
Asien IV, 271. V, 9. 32. VI, %4.

Quintilla V, 23.

Quintus, ein phrygischer Christ V,
33.

Rechabiter VI, 253.
Rhodon V, 141

Sagaris IV, 265. V, 25 1.

Salome VI, 340f.

Salomo von Bafira VI, 125.

Salvius Julianus VI, 13.

Samuel, angeblicher Bruder JesuVI,
264. 309.

Samuel von Ani V, 109,

Sarazenen 1V, 323.

Sarkis Schnorhali VI, 130.

Schwestern Jesu VI, 264. 269. 307.
334. .

Serapion von Antiochien V, 5—8.

Sergius Paullus, Prokonsul in Asien
IV, 266. V, 26.

Severus, Septimius VI, 294.

Severianus von Gabala VI, 277.

Simeon, (Symeon, Simon), zweiter
Bischof von Jerusalem VI, 232.
235—248. 255. 282. 293. 307. 327.
362.

Simon Zelotes VI, 293. 321. 361.

Simon, Bruder Jesu VI, 334.

Sonntag IV, 285. 286.

Smyrna IV, 2563—268. VI, 17. 917.
99—102. 1971, 217. 220.

Sophronius, Ubersetzer von Hiero-
nym. v. ill. VI, 32. 275. 293.

Sotas von Anchialus V, 6. 52. 53.

Soter von Rom 1V, 299, 302. V,
51—54. VI, 243.

Register.

Spinther, Prokonsul in Asien V, 88.
Strataeas IV, 265. VI, 103.
Symmachianer VI, 281.

Tertullian IV, 292, 293. 316. 317. V,
27. 47. 51 ff. VI, 207. 310. 318.

Testament Jesu Christi VI, 248.

Testamente der 12 Patriarchen V,
116. 117. 156. VI, 329.

Thabor VI, 275.

Thebuthi VI, 235. 238,

Themison, Montanist V, 24. 55.

Theodor v. Mopsuestia VI, 325. 364.

Theodoret VI, 325.

Theodotus, Montanist V, 10. 12
20. 55.

Theophilus von Antiochien VI, 59.

Theophilus, typischer Name IV, 315,

Thomas s. unter Judas = Thomas
und Evangelium.

Thraseas IV, 265. V. 2b. 27.

Thulmaj, bei den Syrern = Matthias
VI, 165.

Trajan VI, 239.

Urbicus, Qu. Lollius VI, 11f.

Valentinianer IV, 285. 303—308. VI,
14. 15. 31. 34. 106. 194. 310. 312.

Vardan Vardapet VI, 104. 130.

Victor von Capua VI, 103.

Victor von Rom IV, 283 ff. V, 49.
56. VI, 32 ff.

Victorinus von Pettau VI, 318f.

Victorinus, Marius VI, 281.

Vigilius (von Tapsus?) IV, 310f.

Zacharias = Zakchaeus VI, 282.
291 f,

Zakchaeus, der Zollner 1V, 316. VI,
300.

Zakchaeus, Bischof von Jerusalem
VI, 282. 291 f. 300f.

Zephyrin von Rom V, VI, 34. 40,

Zoker, Enkel des Judas VI, 240,

Zotikus von Kumana V, 27. 55.

Zotikus von Otrus V, 17. 56. 911,
der Name V, 94,
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IL. Griechische Wirter.

Ayapss, Ayapic VI, 307.

axovariis V1, 617.

aua VI, 46,

drayodper 1V, 309.

dvd inyes V, 31.

avavoly VI, 97.

anopvnuovesuare VI, 54.

aogrolxds VI, 7. 18. 108, 247. 249.

anéorodos VI, 6—8. 355f.

drotantiros, amoraxtixoi VI, 21.

apyazos V1, 49. 64. 70. 71. 81. 96.
247,

doy = Adyos IV, 317, év doxii e
dmuovolis (1. dmooroliis) avrot [V,
252 cf Einl. I® 379.

Aoia, 5 xdrw IV, 218 of Aristides,
epist. de Smyrna ed. Dindorf I,
766.

addi IV, 276,

Bagex, Bageya, Boavnoyes VI, 25

Paoikii = Pagidéa V, 69. 75,

yéyoamras V, 434,

yevea 1V, 281 1. VI, 29, 5 y. xa» dmo-
orélwv V, 39. VI, 308,

dekios 'V, 435. VI, 22.

deondovroe VI, 295, 2981

dnlarogedery VI, 2391,

Snuotixds, Snudcios V, 433,

Swxdoyr; VI, 45. 243 ff.

-Sudnwy = Jidrovos V, 96.

dxxlnowatiueva V, 132.

dxhextr; V, 13,

Evwas V, 422.

énioxoneror VI, 20.

énioxonos V1, 84—88. 101. 297.

uoridos VI, 127.

evayyelioriis VI, 6. 44. 160.

dexia, % moarrn IV, 280, VI, 36. 364.

npboa ueyaln IV, 273.

ovoxdros V1, 239.

Fsonvevoros VI, 55,

Peonmgeniic V, 96. VI, 43.

Qeopedifs, Feopidos VI, BHE.

daparinds V, 432 cf. Nestle, Th. Lirtrbl.
1895 nr. 23.

doandarolos V, 60. 79. 86.

3 V, 80f.

xawr), 7 = das NT V, 116.

xasvorouery V, 4.

xaca Aorégiov V, 16 f.

Aads, 6 das jiidische Volk VI, 232,
die christliche Gemeinde V, 70, 77.

loysror VI, 21.

wadnrevaw IV, 259. 260. VI, 65f.
721, 96.

padnris VI, %5—77. 136—139.

uexpds, 6 VI, 345f. 349f

uvdos VI, 16. 203.

pvariowy 'V, 432,

vads nicht unterschieden von isgor
VI, 230. 234.

vewteguwos IV, 256,

Syixeov VI, 21.

narg IV, 2791,

walawd, ) = das AT V, 116.

nwadass VI, 60. 65.

mapd, of nag’ avrov VI, 332,

nagadooss VI, 16. 51, 200,

nagauévewr VI, 62,

matne metaphorisch VI, 15. 58. 81.
83

nwdroov VI, 277. .

néralor VI, 209. 211. 231.

=gy V, 80.

nlarimovs VI, 349,

nhijdog = Gemeinde VI, 197.

molsogxia VI, 235,

nwolirevsodar v ayip mveuars VI,
162. 170.

npeofvregos VI, 68. 19—88, 122, 77¢
dxxlnoias VI, 80. 297f. IV, 264 f.
V, 437, 6 mpeafiregos VI, 79. 83,
117. 121. 1411 180.

npeafirne VI, 58. 68. 79. 85.

nonodais oder memonouévos fiir men-
vis yevouevos VI, 165f.

nweddgouos o Avregpiorov VI, 56.

nwgogrns, auch Prophetin V, 22,

npwritoxos VI, 334 f.

odffarov wéya IV, 2721

avyyéoaw V, 93,

‘ovumoeofuregos V, 17. 91. 93. VI,

951.
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ovvaywy;j Kirchengebiude VI, 20,
ovvewvar VI, 191,

Register.

agoayis V, 71,
Qphias VI, 230f. 253.

II1. Lateinische Worter.

antiquus VI, 64.

auctoritates V, 49.

capax VI, 59.

crucicola IV, 319, 324.
discens = discipulus VI, 65.
ecclesiastica historia VI, 203.
evangelizator VI, 6.

manifestus (opp. apocryphus) V, 114,
Nazaraeus = Christianus IV, 320.
plenitudo evangeliorum IV, 321, 326,
praecessor V, 48. VI, 59 a. E.
senior VI, 61—63. 68. 82.
veteres VI, 58. 64.

IV. Bibelstellen.

Gen 1, 1 IV, 318

Deut 21, 23 1V, 316

Jes 3, 10 VI, 231

Mt 1, 25 VI, 335f.

Mt 12, 46ff. Vi, 331

Mt 13, 55f. VI, 322. 331
Mt 27, 5 VI, 234

Mt 27, 56 VI, 339

Mr 3, 21 VI, 332f.

Mr 3, 32 VI, 331

Mr 6, 3 VI, 322. 330f.
Mr 14, 51 VI, 231

Mr 15, 40. 47 VI, 3391.342f 34811
Mr 16, 9—20 VI, 219

Le 1, VI, 328

Le 2, 7 VI, 334f.
Lec 9, M4 VI, 25¢.

Le 9, 59—62 VI, 26f 158f. 161
Le 10, 42 VI, 24

Le 23, 42 VI, 436

Le 24, 18 VI, 344. 350f.
Lc 24, 34 VI, 351

Jo1, 14 VI, 183. 187
Jo 1, 36—42 VI, 185

Jo 2, 12 VI, 331

Jo 7,5 VI, 323. 332
Jo 8, 1—11 VI, 220

Jo 8, 57 VI, 62f.

Jo 9, 36 V, 435

Jo 10, 40 V, 435
Jo11, 1 VI, 51f.

Jo 14, 22 VI, 326

Jo 19, 25 VI, 322f. 3381,

Jo 19, 26f VI, 337

Jo 19, 35 VI, 181. 183f.

Jo 21, 20—25 VI, 184

Jo 21, 25 VI, 195f,

AG 1, 13 V1, 322

AG 1,14 VI, 326. 333

AG 1,18—20 VI, 153—157

AG 1, 21—26 VI, 161. 164. 349

AG 8 27.40 VI, 19. 23

AG 12,17 VI, 353

AG 13, 2 VI, 166

AG 17, 5—7 IV, 309. 316

AG 19, 1 1V, 257

AG 21,9 VI, 163f, 172f.

AG 21,18 VI, 353

Rm 16, 6 VI, 348

1Kr2 9 VI 2471

1Kr9, 5 VI 24 173 32,
354,

1Kr15, 7 VI, 278 356

1Kr 16,17 IV, 257

Gl 1,19 VI, 281. 321f. 325,

. 353f. 357

2Th1,4 1V, 255

Jk 5, 16—18 VI, 265

1Jo1,1—4 VI, 75.177.183.187.
1951,

1Jo4,14 VI, 182

Ap1, 11 VI, 199

Ap2 18-21 V, 36

Ap13,18 VI 7
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