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Cinleitung

Das Wejentlidye in Mbllers Dauerwaldgedanken

Die grofie Betwegung, die der DVauertvaldbgedanfe Mollersd in der
forjtligen Welt auslifte, hat bei vielen Forftmdnnern die Nberzeugung
wadgerufen, baf mit diejer Jdee eine neue Epodje der Forftioirtihajt be-
ginnen tiitbe. Unb Mo ler felbit hat ja in der Einleitung jeiner berithm-
ten Sdyrift iiber den » Dauertvalbgedbanten, feinen Sinn und jeine Bedeu-
tung « gejagt, er glaube, dbaf, wenn diejer Gedante Allgemeingut aller Forjt-
leute tofirde, von biefem Augendblid an allerbing3 eine neue Epodhe fwald-
irtjdaftlicher Arbeit gerechnet werben twiirde.

Wahrend nun der Dauertvalbgedante in der Wiflenjdaft, namentlid
bei ben Bertretern bed Waldbaus, im allgemeinen Antlang, vielfad jogar
begeifterte Juftimmung jand, ertwud3s ihm an jeiner Geburtsitatte, ber
Foritlichen Hodidhule zu Eberdioalde jelbft, ein jtetig sunefhmender Wider-
ftand. War der Dauertvalbgedante zunddit ja fiir den RKieferntvald ge-
dadit, o war e3 aud) natiiclich, daf ettvaige Fehler und Mangel zuerjt an
derjenigen Forjdungsftitte zur Spradje tamen, die mit dber RKieferntoivt-
fdajt bie engfte Beriihrung Hatte und ihre Probleme mit bejonderem Jn-
terefle verfolgte und bearbeitete. Bon diejer Seite nun tourde die An-
Yicht, e8 fhandle jidh um etwas twefentlich Neues, das eine Umitellung des
forftligen Dentens, ein neuesd Jeitalter jorftlicher Wirtjdhajtsfiihrung, eine
Beitentwenbe im Waldbau bedeute, dburdhaus beftritten. Jmmer deutlicher
fam zum Ausdrud, daf das, wad am Dauerivaldgedbanten gut ift, nicht
neyu und bas, was an ihm neu ift, nidht gut fei, ja daf e3 Hohit gefahrlich
fei, bie rubige Fortentwidlung von Wiffenjdhaft und Praxis Hinbere und
fogar ben Umifturz twolle. A3 nad) der Madhtergreifing ber Dauerivald-
gebante ftaatlihe Anerfennung gefunden Hatte, fam nod) die Nberlegung
Hingu, ob diefe Wirtjdhaft ettva ausd unjerer neuen Weltanjdhauung Heraus
geforbert twerdben miifje. Daf forjtpolitijche Fragen hiervon bexiihrt werden
miiften, Jei tooh! jelbitverjtindlich, bie Tednit jedbodh, twie der Waldbau,
Hatten faum ettwad mit Weltanfhauung zu tun.

Der Gebante einer neuen Epode der Forftwirtjdhaft fand zudbem eine
eigenattige Auslegung, die in ber betwegten RKlage um Ausbrud fam, e3
fei {dhwer und jhmerzlidh, wenn man Horen und lefen miifle, daf alles,

Qemmel, Organidmusivbee. 1



2 Ginleitung

a3 man {id) evarbeitet und fiir ridhtig gehalten Hhabe, nun falfd) ober dbodh
gang anderd fein jolle. —

Daf ausd jolden Borurteilen und Gefithlen ber Kritif bes Dauerivald-
gebantend nicht b ie Fridte ertvacdhjen find, die bei bem riefigen Inter-
effe, bas ex iiberall gefunden fHatte, extviinjdht getvejen todren, ift exfldrlich.
Die Disfuffion fithrte zu zahlreihen Mipverftandniffen, Nbertreibungen
und Entftellungen und jdlieflich zu einer ziemlihen Begriffsverwirrung.
Dasd twird bei ber Erorterung der Dauerwaldtritif im eingelnen ju zeigen
fein. Btvei dber genannten Vorurteile aber miiffen und fomnen aud) un-
{dwer im vorhinein gerftort werden, um einem unbefangenen Urteil Plab
au maden:

Das erfte ijt ein BVorurteil, das allerdings jhon oft bei heftigen tvifjen-
{daftlichen Kontroverjen in Crideinung getreten ift und in unjeren Tagen
— aud) auperhalb bed Dauerwalditreited3 — wieder eine bebeutende Rolle
fpielt, bie Anfidht némlid), baf mit bem fiegreichen Nuftreten einer neuen
Sbee allesd, twa3 bisher ald ridtig galt, nun falid und Hinfdllig
fei, und dafp die hingebungsvolle, miihfelige bidherige Forjcherarbeit tvertlos
fein joller. Da3d ift jelbjtverftandlih niemald der Fall; felbft dann nicht,
wenn e3 {i) um Anjdauungen oder Werfe Handbelt, benen niemand bden
Rang abitreitet, eine neue Epodhe eingeleitet su haben. Denten iwir 3. B.
an bad Werf Adam Smiths iiber die Urfachen des Vilferreihtums, jo
finden toir darin wejentliche Elemente derjenigen Epodhen, die diejes Wert
gerade iibertvindet: vom Merfantilidmus den Blidpuntt auf dben Bolf3-
tooflftand, vom Phyjiotratidmus eine getwifle Sonderjtellung ded Lanbd-
baus. Obder benten toir an dad Ringen dexr organijdhen mit den medjanijchen
Anjchavungen in der mobernen Biologie, bei weldem jich die Ertenninisd
mefhr und mehr durdygefest Hat, bafy es {idh nicht um ein »Enttoeder —
ober «, jondern um ein »Sotwohl — al3 aud) « handelt, eine Crienntnis,
bie B. Bavinf in dad bebeutjame Wort getleidet hat: Man gelangt zu
Platon nur itber Demotrit. Unbd das gilt aud fiir ben Dauertvalbdftreit.
Die Meinung, alles Bidherige fei falid, ift ebenjo abjurd, tvie die Be-
hauptung: »Alle3 {Hhon dagetvefen« bequem ift. Aber die Wijjenjdhajt
ift nie am Enbe, fie wird nidht nur in alltigliher Kleinarbeit unzdafhliger
Forjidher um neue Crfenninifje bereichert und von IJrrtiimern befreit, jon-
dern aud) von Jeit zu Jeit burd) neue und Hivhere Ajpette in anbere Rid)-
tung, su anberen Fragejtellungen, Problemen und Nethoben gebracht.
Und dad fithrt su bem Jiveiten:

Die Anjidht, bie Tednit — Hier der Waldbbau — fonne faum von einem
Wanbdel der Weltanjdhauung beriihrt werdenl, ift ein fundamentaler Jre-
tum. Bor bem Hintergrunbe diefer Jrrung jpielte jich der jiebzehn Jahre
twdhrende Streit um den Dauertvald ab. Wiren {ich bie Kritifer ber welt-
anfdauliden Borausdfepung bded Dauerwaldgedantens von

1 Bgl. Gilva 25 (1937), €. 21,



Ginleitung 3

Anfang an betoupt getvorden, jo Hatten fie bielleiht nod) mandje3 an der
Qephre Modllers beftreiten, einjdranten ober erweitern tomnen, aber fie
hatten unmiglich den tvefentlihen Gehalt besd Dauertvalbgedantens iibet-
haupt {iberjehen ober ganglih mifverftehen tomnen. Wber davon toird
fpdter nodh zu reben jein. Hier hanbdelt e3 {idh vorerit barum, im allge-
meinen die Borjtellung zu verbannen, daf ein Wedhfel der Weltanjdhauung
die Tednif faum beriihren fonne. Die Kulturgejdhichte der Menjdhfeit,
bie Gejdhidhte ber Wijfenjdhaft bietet ungdhlige, barunter grandiofe Bei-
fpiele ber intenfiven Wedjelwirfung von Wifjenjdaft und Weltanjdhauung.
Geiftige Stromungen bringen die Naturwilffenjdajten in neue Ridhtung,
fitren fie an neue und bebeutjame Probleme. Grofe naturvijfenjdhaft-
lige €ntbedungen toiedberum, ja felbjt jhon ihre Hypothejen, revolutio-
niieren nidht nur die Tednif, jondern aud das geiftige, jittlihe und veligidfe
Qeben big in jeine lepten Verijtelungen. €3 ift Hier nicht der Ort, diefe
fiit jeben Wifjenfdaftler ebenjo anvegende ivie geiftig exhebende Tatjache
audfiihrlich barzulegen unb zu belegen. Einen eindrudsvollen Einblid in
diefe Beziehungen Hat neuerdingd der Miindjener PRhilojoph Aloys
Wenz! in den Blittern fiir deutjhe Rhilojophie gegeben. Was nun die
Tednif desd Waldbaus im bejonderen betrifft, jo twird fie im Wandel der
Weltanjhauung von zwei Seiten ergriffen: von ber wirtjdaftlichen und
von ber naturtwijfenjdaftlihen. Neue mwirtjchaftspolitijhe Jdeen fithren
su neuen wirtjdaftligen Jieljepungen, und bdieje ftellen dbie Tedmif vor
neue Aufgaben. Und wer die Wandlungen der naturwifjenjdaftlichen An-
jhauungen der legten Jahrzehnte einigermagen verfolgt hat, ber toird nidyt
beftreitert, bag man aus einem organijden Weltbild Heraus zu an-
deren Anjhauungen und Crfenntnijfen gelangt ald aus einem medanijcen
Weltbild. Cmpiingt aber eine Naturtviffenjdaft, tvie die unsd bejonbers
intereffierenbe Biologie, ausd einer vevdnderten Weltanjhauung neue
Afpette und gelangt jie auf Grund einer neuen naturphilojophijdhen An-
{@auung zu neuen Grundbegrifien, Fragejtellungen, Methoden und Cx-
fenntniffen, jo fiihrt dasd aud in den auf ihr bajierenden prattijhen Wifjen-
fhaften, wie in ber Medizin oder im Waldbau, u gang entjpredhenden
Wandlungen. Aljo aud) der Waldbau fiihrt fein Sonberleben,
exiftiert nicht im Tuftleeren Raum, jondern fteht in Wiljenfhaft und Prayis
in ungihligen Wedjfelbeziehungen nad) allen Seiten: in der Wiffenichaft
al3 Gflied eines Syftems, in der Praris als Funttion eined von der Natur
bebdingten, von der Jdee und bem Willen ded Menjden geleiteten Pro-
sefies, ber eingelne JForitbetrieb twieder al3 Organ des grofien voli3irt-
fhaftlichen Organidmus. —

06 nun mit der Dauerwaldivictjdaft eine neue Epodje beginnt obexr
nidht, bas ju entjdeiden Hhatte man vielleiht aud) einer fpdateren Jeit iiber-

1 Wenzl, Aloys: Weltanjdhaulidhe Bebeutung der Naturivifjenjdhaft. Bldtter
fiir Deutjche Philojophie 9 (1935), &. 260—274.
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4 Ginleitung

lafjen fomnen. €8 jteht ja im Belieben desd Hiftoriters, in tvieviel grofe
Abjchnitte exr den Gejamtverlauf der Gejdhehnifje einteilen toill, um ben
Tiberblif moglidhjt flar und eindbrudsvoll zu geftalten. IJn jedbem Fall
darafterifiert die Epodhe bad Creignis, an das jie anfniipft, ald ein joldhes
allererften Range3d. Der Autor de3 Dauermaldgedantens Hat eine jolde
Bedeutung von demjenigen Augendbli an angenommen, in weldhem bdiefer
Gedante Allgemeingut aller Forftleute getvorben fei. Wie man aber audh
daritber benfen mag, die mwijfenfdaftlihe RKritif diefer Jdee
with burd) ihre Wertung nidht bevithrt, ihre Ridhtigleit Hangt
nicht von ihrer Bedbeutung ab. Allerdings ift e3 fehr verjtandlich,
baf eine Jbee, der man eine auperordentliche Bedeutung vindiziert, audh
mit gang befonderem CEifer ober gar nuplojem bereifer verfodhten und
Dbejtritten toicd.

Sd) perjonlich) riivde ber Dauerwaldivirtichaft {hon wegen ihrer Jiel-
fegung, ihrer politijen Ausridhtung eine epochale Bebeutung guerfennen.
Wenn die Vertreter der Bobenreinertragdtheorie vom Antrag Toerring
ein neued Beitalter ber Forjtwirtidhaft datiexten, jo Hat die Umitellung
bon der Rentabilitdtsivirtihaft auf die Entfaltung der Hocdhiten Produf-
tivitat jicherlich diefelbe Bebeutung. Wiithe man dbamald einem Boben-
reinertrdgler borausgejagt Haben, baf einmal die Rentabilitdt fiir bie toict-
Yhajtliche Bieljepung in den dbeutjhen Staatsforiten fiir gdnglidh) unmag-
geblidh eradhtet werden tviitbe, fo twiitbe er bas nidht fitr moglich, eintreten-
penfall3 aber um fo mehr al3 eine epochale Wendung angejehen Haben.
Sn der Bieljesung liegt jedenfalld bie hauptiadliche praftijhe Bebeutung
bes Dauerwaldesd; basd wijjenjdajtlihe Shivergewidht dagegen liegt ohne
Frage in der genialen Kongeption dbed Waldes al3 eined Organidmus, einer
biologijhen Anjdhauung, die das waldbaulihe Handeln in ganz neue
Bahnen leiten mup. Aber tvie gejagt, die Wilfjenjdhaft Hat nidht bie Hifto-
rijhe Bedeutung zu toerten, jondern fie Hat die neue Ibee mit logijcher
Strenge zu priifen, ihren wefentlihen Gehalt, wenn nitig, weiter zu
flaren, etivaige Srrtiimer audzujdeiben und den twijjenjdajtlihen Wahr-
Heitdgehalt mweiterzuentividein. Das joll auj ben folgenden Bldttern
gejdhehen.

Snztwijden ijt bie Dauertvalbidee zum leitenden Pringip dber Staats-
forftveraltungen erfhoben worden. Der Reih3forftmeijter Hermann
Gdring ftellte jie in jeiner AUnjpracdhe an den Deutjden Forjtverein zu
Ctettin 1936 mit an den Unfang jeiner Ausfiihringen, indem er jagte:
»Deutjdhe Forjtwictihaft und Forftwifjenidhaft Haben der Welt drei
Grunbgedanfen von mweittragender Wirfung gejcdhentt, deren fulturelle
und mwirtjdhajtlihe Bedbeutung nidht Hod) genug eingefdhist werden fann:
bie Jbee ber Verbundenheit von Wald und BVolk, ben Gedanfen der Nach-
Haltigfeit und bie organifde Auffajjung bed Waldivefens.« Der leptere
Gedanfe, jo fithrie der Reih3forftmeijter tweiter aus, jei aus der Crfennt-
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i3 getoifjer Srrivege entfprungen, namlic) der veinfeitigen geldtoirt-
fdhaftlidgen Cinjtellung und mathematifd-tednijdhen Auffaf-
fung vom Waldbe« Die organijhe Betradhtung des Walded auf
biologijher Grundlage jest dem die Anjchauung entgegen, »daf der Walbd
eine Gangheit, eine unendlich vielfdltig Harmonijd) ineinanber lebende und
toebende Lebendgemeinjdhaft zahllojer tierijher und pflanglicher Lebe-
twefen und Bobdentrdfte ift; daf wir ed mit einem Walbivefen ju tun haben,
pa3 in feiner organijden Berbundenbeit niht ohne Scdhaden fiir jeine
Qeiftung geftvrt werden darf, mit einem Organidmus, defjen Behandlung
und Bemwirtj@aftung jeinen biologijhen Erfordernijien angepaft twerben
muf. Der Dauertwaldgedbante entftand. Cr erwud)3 aus ber Gang-
heitsbetrachtung, aus einer tiefen Crfenntnid ber Waldbnatur, einer Er-
fenntnis, beren Wurgeln in Deutjdhland weit zuriidliegen, die aber exjt nad)
dem Welttriege im Rampf gegen bdie Herrjdende Richtung bdiefer Jeit
wijfenjdajtlich audgebaut wurde.«

Diefe Worte ded Reidhsforjtmeifterd Heben dHad Wejentlidhe Des
Dauerwaldgedbantend flar fHervor, fie erfajjen jeinen vollftdndigen
&inn unb bringen ihn al3 Antithefisd und ald Thefis beutlid) sum Ausbrud;
fie ftimmen mit ber dee des Autors de3 Dauerwaldbgedbantens volltommen
iiberein.

Aber ba3 toitd in der Wijfenidhajt nod) verfannt odexr beftritten; und
aud) die forftlihe Prayis, jo fehr jie aud) die ebenjo einfache ivie grofie
Sbee fid) zu eigen gemadyt haben mag, ift dod) erft auf bem Wege, nod) in
der Cntiwidlung und auf der Sudje nadh den bei der unendlichen Mannig-
faltigfeit ber Walbzuftande bem Pringip entfpredenden Formen.

©bo ift e3 denn gerade fiir bie Forftlihe Hodhjdhule zu Eberdtvalde, fiir
bie Gtdtte, an der ber Dauerivaldgedante jorwohl entftand, wie aud jeine
grifte Gegnerjdhaft fand, ein teures und jdhsnes Vermadhinis, ben Dauer-
waldbgedanten tiffenjhaftlich tweiter u priifen und zu fldren und — nad
pem Wunjdhe jeines Autord — aud) weiterguentivideln.

I. Die Organismusidee im allgemeinen

»Jeder Menjd) muf nad) jeiner Weife denfen, benn ex findet auf jeinem
Wege immer ein Walhres, ober eine Art von Wahrem, die ihm durdh3 Leben
Hiljt; nur barf er jich nicdht gehen lajjen; ex muf jich fontrollieren; ber bloge
nadte Jnjtinft geziemt nidht bem Menjden.« (Goethe.) — Aber wie oft
verjdumt exr es, Jich zu fontrollieren! Wie oft wdhnt er im Forjderdrang,
daf bie Wahrheit, die er gefunden Hat und die ex liebt, dbie eingige, die end-
giiltige jei, unb dap fie jich mit einer anberen niht vertrage. Wie un-
dpulbjam und janatijh werden Mberzeugungen verfodhten, und tvelden
Aufjchub hat joldhe Befdhranttheit bem Fortjdhritt der Wifjenjhaft jchon
verurjadht. Jahrzehnte und Jahrhunberte jind jhon verflojfen, bi3 uniiber-
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briifbarer Widerjtreit ber Unjdjawmingen fidh) al3 das polare Berhalinis
siweier Wahrheiten Herausitellte, {iber bem {ih) auf Hoherer Ehene eine
neue, umfajjendere Wahrheit exhob. Jede eingelne Erfenntnis ift ja nidht
nur ein Sandibrnden, bad einem jhon vorhandenen Sandhaufen Hinju-
gefiigt yoird und lediglich jeine Menge vergrifert, jonbern jie ift vielmehr
einem Baujtein vergleihbar, der fiir dad Gebdube der Wifjenjdaft eine
teftonijche Bebeutung Hat. Und gerade darin liegt ifhre eigentliche tvifjen-
{hajtliche Bedeutung. Denn dad Streben nad) Gangheit aller Crfenntnis,
nad) organijher Glieberung alled Wijjens, nad) dem Syjtem ber Wifjen-
{haft it bem menjgliden Geift eigentitmlich und madit ba3 Wefen feiner
Wiflenjdaft, jeiner geiftigen Welt ausd. Diejed Strebens twird er fih un-
mittelbar betouft. Und wenn er mit all feinem Didhten und Tradhten jelbjt
nur ein Teil ber Natur, ein wingiged Glied im getvaltigen Kosdmos ijt, jollte
allein bei ihm, jollte allein in der geiftigen Welt ba3 Streben nad) BVollen-
dpung, nad) Entwidlung immer hdherer Formen angutreifen jein, ober zeigt
alles Qebendige unbd alle Materie benjelben Jug und biejelbe Entiwidlung?
Derrjht in der Welt ein Ehaos, und wird die Materie plan- und jinnlos
bhin und Her betvegt, oder offenbart {ich bie Welt als werbender Orga-
nidmus und manifeftiert jich in ihr eine Hodjte Idee? Seit Jahrtaujenden
bejdhdftigt die groften Denfer diefe Frage. Neue Crfenntnifje, Crfalh-
rungen und Crlebnifje ftellen fie immer tvieder bor diejed Problem. Und
ihre Gebanfen und Anjdhauungen jepen bie Wifjenjd)aft in Betvegung
unbd iiben einen tiefgreifenden Cinflup auf das materielle, geiftige und jitt-
lidge Leben der Menjdhfeit aus. Aud) der Forftmann fteht vor diejem um-
fajjenben Problem, tvenn er fich {iberlegt, b dber vor ifm liegende Wald-
beftand ein organijhes Gfefiige ift ober dbie Summe von toten Stoffen
und verjdiedenartigen Lebetvejen in zufdlliger, finnlojer Mijdhung. Da
fiiget ihn tiefere3 Nadhdenten und Sudjen Hinaud aus den tednifden
Alltagsdgedbanten, Hinaud aud dem engen Kreid feiner forftwiffenidhajt-
lichen Tiberlegungen und [aft ihn teilhaben an den genialen Jntuitionen
der gropten Denter aller Jeiten.

»In dben BWilffenjdaften ift ed3 Hodhit verbienitlich), das unzulingliche
Wahre, wa3 die Alten {Hhon befeffen, aujzufuchen und weiterzufiihren.«
(Goethe.) Und gerade der Forftviffenjdhajt diirfte ed bei ihrem gegen-
irtigen Hauptproblem jehr heiljam jein, der Empfehlung zu jolgen, die
ber grofe Didhter und Denfer in folgende Worte fleidbete:

»Wie Sofrates den fittlichen Menjden su fidh berief, dbamit diefer ganz einfach
einigermagen iiber jich felbjt aufgetldrt wiirde, fo traten Plato und Ariftoteles
gleichfalls al3 befugte Judividbuen vor die Natur; ber eine mit Geift und Gemiit jich
ihr angueignen, der andere mit Forjherblid und Methode jie fiir jich su getvinnen.
Unbd jo ift benn aud jede Anndherung, die fid) uns im gangen und eingelnen an biefe
Dreie moglich madht, dad Creignis, wa3 wir am freudigften empfinden und tvasd

unjere Bildung ju befdrdern jidh jederzeit fraftig etveift.
Um fjid) ausd der grengenlofen Bielfachheit, Jerftiidelung und Verwidelung der



Die Organidmusidee im allgemeinen 7

modernen Naturlehre toieder ind Cinfacdhe ju retten, mup man jich immer bie Frage
porlegen: Wie wittde {id) Plato gegen die Natur, wie fie unsd jept in
ihrer grdferen Mannigfaltigfeit bei aller griindlidhen Cinheit er-
jheinen mag, benommen Haben?

Denn wir glauben iitberzeugt zu jein, dap wir auf demjelben Wege
bis su ben lepten BVevzweigungen der Erienntnisd organijd) gelangen
und von diefem Grund aus die Gipfel eines jeden Wijjend uns nad
und nad) aufbauen und befeftigen tonunen. Wie uns Hierbei die Tatigleit
des Jeitalters {orbert und Hinbdert, ijt freilid) eine Unterfudhung, die wir jedenTag an-
ftelfen miiffen, wenn twir nidht dag Niigliche abtveifen und das Schadlidhe aufnehmen
toollen.«

Aber wasd Haben bdie jhonen und erhabenen Gedanten der Alten mit
den praftijgen Problemen der Forjttvivtidaft zu tun? jo Horen tir ben
ffeptifhen Tedhnifer fragen. Wird un3d Platon etwa fagen, ob die Kiefer
unter Gdhirm wadhft oder nicht? Was wiirde bas jiir eine phantajtijhe
Forjtwiffenidajt werben, die {ih von den aftuellen Fragen der Wald-
toictjdhaft lodjagt, um jich in der 2300 Jafhre vor uns geivejenen geijtigen
Welt ber Griedhen zu verfliidhtigen! — Der SHhreden jahrt ihm in die
Glieder! Weg mit den philojophijhen Spetulationen, weg mit den iwelt-
anjdgaulichen Phantajiegebilden, den twirflichteitdfremden »grauen Theo-
rien « und den unpraftijden »IJdeen«! Die deutjhe Waldbtwirtjdaft Hat
eminent prattijde Aufgaben im Dienjt bed Voltes zu erfiillen, und bas
fann jie nur, wenn jie die nadten Tatjadjen der Wirtlidhteit erfennt und ju
meiftern verjteht.

©oldge und dfhuliche Cinwendungen Hiren toir nidht zum exftenmal.
Gie liegen in der Foritijjenidaft, der Nationaldfonomie, ber Medizin —
fury in ben prattijden BWifjenfdhaften befonders nahe, die mit bem Leben
in ftandiger und enger Berithrung jtehen und ihm unmittelbar zu dienen
beftimmt find, von denen man sud) mit Redt eine Stellungnahme zu
den aftuellen Fragen bes Alltags ertvartet. Aber allzu leiht tird dabei
itberjefen, baf eine joldhe Stellungnahme — toenn {ie wijjenjchaftlich und
nicht nur eine bloge Meinung fein joll — oft fehr tiefidhiicfende BVor-
arbeiten exfordert, baf zuvor jdvierige theovetijhe Probleme geldit wer-
den miiffen, bie dem oberfladhlihen Betraditer fehr tweltfremb erjdheinen
migen, und bafy methodologijhe Fragen aujtauchen, deren Crirterung
den Laien tvie nuplofe Spefulationen anmuten.

Redit haben jene Cintvendungen nur gegeniiber jolden Theorien, bie
an fidh jdon ridhtig, jebod nodh) unvollendet und unreif an eine prattijche
Aufgabe Herangetragen twerben; recht Haben jie gegeniiber joldhen philo-
fophijdhen Crorterungen, die fid) bon dem eigentlichen Problem tatjdchlich
To3geldft haben, und andenen niemand mehretivadzuentbedenvermag, tvas
bie gefudhte Crfenntnis fordern tonnte; gang ju jdhiveigen von jenen un-
wiffenjdhaftligen jhomen Worten und gelehrt flingendben Phrajen, bdie
bod) nidht3 andered {ind al3 ein refugium ignorantiae, ein »wifjenidaft-
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liche3 «, ein »pYhilojophijdhes « Minteldhen fiir bas Unvermdgen, all die vor-
panbenen Erlenntnifje und wifjenjdaftligen Anjidhten in fid) aufsunehmen
unbd von einem hidheren wiffenjdhaftlihen Standpuntt zu pritfen, u taren
und toeiter zu enttvideln.

Allzu beredhtigt ift daher die Mafhnung, die ber grofe Denter am SHluf
jeiner obigen Worte ausdjpridht und deren Nidhtbeadhtung jeine tiefe Ein-
ficht in ba3 organijdhe Gefiige der Natur fiir ein volled Fahrhundert ver-
{hitttet hat unter den Phantafiegebilben romantijher Enthujiaften, die
gang vergapen »fid) u fontrollieren « an ben naturivijfenjdaftlichen Er-
fenntniffen ifresd Ieitalterd. — Und tovie jtand ed damit im Dauermwald-
ftreit, brofte nidht aud) hier der Nberjdhvang den grofen Gedanfen zu
begraben, und Hat nicdht aud) die RKritit e3 verjaumt, die eigenen medjani-
ftifchen Theorien an dem Organidmusgedanfen IMHllers jorgfaltig zu
tontrollieren? Die Frage ftellen, Heifit fie bejahen. Wohl ijt e3 ein Glid,
pap fidh in diefem Gtreit givei univerjelle Crienntnisideale begegnen, aus
deren Heiem Ringen {id) fiir die Forjtiwiffenjdhaft gans jidher twertvolle
Erfenntnijje ergeben tverben. Ein Unglii¢ aber ijt e3, wenn der bedeu-
tungsvolle Widerftreit, bem flaren Betouftiein entriidt, fidh in fleine
Cingelfragen aufldjt und in unfruchtbare Stagnation gerit. Deshalb ift
nid)ts widtiger, ald bas Wejentlide ded Daueriwaldgedanfensd immer
toieber fervorzufheben und gegen die RKritit zu behaupten. Das Wefent-
liche aber ift ber Organidmusgedante, tvie er {hon von den Alten ent-
widelt tourde und in der Geiftedgejhichte bed Wbendlandes eine be-
deutende Rolle fpielte. Das wollen fwir unsd furs vergegenivirtigen.

1. Gefdhidhtlidher Werdegang

Die beiden Weltanjdhauungen, die {id) heute im Dauertvalbftreit gegen-
iiberftehen, wurben in ifren Grundziigen jPhon vierhundert Fahre vor
unjerer Beitredhnung von Demotrit und Platon entiwidelt. Demofrit
begriindete auf medjaniftijchen Grundvorjtellungen das erfte Shjtem dHes
Materialismus, Platon jduf aus geijtigen Grundvorjtellungen unbd Jitt-
licgen Bebdiirfnijfen Heraus das erjte Syjtem des Jdealidmus.

Fiir Demotrit war dad Urfpriinglide, da3 twahrhajt Wirklihe, die
Materie, die jih im leeren Raum betvegt, sujdllig und orbnungslos.
Crtlarungspringip fir alle Erjdeinungen, ber quantitativen tvie ber quali-
tativen, ja felbjt der geiftigen, tvar die dvdysny, die medanijde Nottwendig-
teit, bie Medjanit der Atome, bie burdh) Stop und Drud aufeinander
einoirfen und ihre Betvegung verdndern. Und tweil Drud und Stof bdie
eigentlicgen Urjachen und das wafhre Wefen aller Erjdeinungen twar, jo
galt ihm der Taftjinn ald ber urjpriinglide Ginn, wdihrend die iibrigen
Ginnedorgane nur ein bejdrdinttes, ein jpesifijhes Wahrnehmungsver-
mdgenbejagen. Solind im Weltbild bed Demofrit die Crideinungen nihts
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andered ald das gufdllige Bujammentrefien ber Materie, bad »ordnungs-
o3 Betegte «. Was fonnte es fiir ben Menjdjen in einer jolden Welt der
©Ginnleere fiit ein Lebensibeal geben? €8 war die Svdauovia, die intel-
leftuelle Gliidjeligteit ded Jnbividbuums, die ECinjidht in die medanijde
Notwenbdigleit aller Crideinungen. Aber ein fo einjeitiged theoretijdhes
Snterefle an der Naturerflirung tat den Bebdiirfnifjen feiner Beit nidht
@eniige; e3 ourdebon einer ibealiftijhen Lebendanjhauung itbertounden,
um erft nad) ztoei Sahrtaujenden wiedber aufsutaudgen und dann allerdingsd
auf einer hoheren Cbene eine unerhirte Frudtbarteit su entivideln. Aber
bhier jchon jpannt {ich) der Bogen zu den medjaniftijhen Anjdhauungen des
modernen Matevialidmus und Inbividualidmus. Der Tajtjinn, al3 der
urjpriinglide und vornehmite Sinn, fann al3 dbad Shymbol jener redjen-
hajten, nur auf basd Quantitative gerichteten Cinjeitigfeit betradhtet fwer-
ben, bie der Heljingjorjer Philojoph Hermann Friedmann! in feinem
genialen Werk {iber »Die Welt ber Formen « aufgebedt, fiir welde exr die
Grundbegriffe der Haptif und der WMetrif geprigt hat, und denen ex,
anfriipfend an die Jbeenlehre Platons, mit den entjpredjenden Be-
griffen ber Optif und Tettonif eben die Welt der Formen al3 die viel
mannigfaltigere und reidgere Crjdeinungsivelt {ibergeordnet Hat.

Das Weltbild bes Platon zeigt uns den einfeitlihen, wohlgeorbneten,
vollformmenften und jdhonjten Kodmos, der Jdbee desd »iveltbilbenbden
Gfottes «, bed dnuovpyds, entfprungen. Dasd wahrhaft Wirkliche darin find
die Ibeen, zu denen die Crjdeinungen gleidhjam wie ifhre Sdhatten im
Berhaltnis der Ahnlichfeit oder der Nadhahmung {tehen. Diefe Ideen find
die unforperlichen Wefenheiten im Bereid) dber Crideinungen, des
Dentensd und desd Wollens. Sie find aljo bad Wirtliche und Bleibende
im Wedhfel ber Cridheinungen, dbasd Objeft der Wijjenidhajt im Wedjel der
Meinungen und der wafhre Jwed im Wedhjel de3 Begehrensd. Unbd fie
Haben einen Rang und bildben eine hierardifde Ordnung, an deren
Gpige bie Jbee desd Guten, »die Sonne im Reid) der Jdeen « fteht. Die
Sbdeen find nidht nur geiftige Gejtalten, jondern jugleid) audy die ordbnen-
den Rrdfte ded GFejhehens im Weltall. Dasd Crtlirungspringip biefer
Weltanjhauung ift baher die Ableitung desd CEingelgejhehen3d ausd dem
stwedboll geordbneten Ganzen. Aber die Crideinungsivelt, da3 erit
Werdende, ift nodh nicht vollfommen und deshalb aus dex gittliden Jiwed-
tatigteit nod) nicdht gang zu begreifen; jur Crflirung ded Unvollfommnienen
mwird daher die Naturnotwendigfeit herangezogen. — So gibt uns aljo
bie Philojophie Platons nidht nur dben Gedbanfen einer organijdhen Welt-
ordbnung, jondern in nuce aud) jenen der Polaritit de3 Weltgejdehens,
unbd toohl fein andered Syjtem zeigt o offenjichtlich bie geftaltendbe Kraft
einer tweltanjdhaulihen Jdee toie biejes. Denn ausdgehend von und wieder
hinjtrebend zu dem Tugendbeqriff feines Lehrerd Sofrates judt Platon

1 Friedbmann, HDermann: Die Welt der Formen. 2. Aufl. 1930,
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bas Geijtige, das Sinn- und Jwedvolle nicht nur im menjdliden Bereid),
fondern {iberall in ber Natur. Die Crfenntnis der lepteren dient nicht der
intelleftuellen Gliidfeligteit des Eingelnen, jonbern fie hat praftijchen Wert,
ift bie erfte der pier Rarbinaltugenden (Weisheit, Willensftirte, Selbit-
beherrjdhung, Redhtichaffenpeit) und dient al3 jolde {hlieflich dber Bertirt-
lichung ber Jdee ded Guten in ber organijhen Gemeinjdhajt des Staates.
Go enthilt bas platonijdhe Syftem nach den Worten Windelbands »yiel-
leiht bie groBartigite Problemverjhlingung, twelde die Gejdidhte ge-
fehen Hat.«

Jhre volle wiffenidaftlihe BVedbeutung erhielten aber die gewaltigen
Qntuitionen Platons, die vielfad) eine nur tiinjtlerijdhe Darjtellung in
mithijher Bilblichteit exfahren Hatten, erjt durd) Arijtoteles, ben »Ba-
ter ber Qogif«, ben Sdhopfer tHarer Begriffe und toifjenjdaftlicher Sprache.
Gein Welthild {timmt in den tvefentlichen Biigen mit jenem des Meifters
iiberein. Aber die Jbeen, in feiner Sprache nun die Formen, jind nidht
melr jelbjtandbige Wefenfeiten, jondern jie find den Dingen immanent
und verwirtlidgen fidh) in ihnen. Damit wird der Entwidlungsgedante der
Cnteledhie zur geftaltenden Jdee feined Syjtems. Die Grundbegriffe
diefesd Gpjtems find Materie und Form. Dabei ift die Materie dad nur
Mogliche, bas erft dburd) dbie Form verwirtlicht wird und in Crjdeinung
tritt. Die Form it — toie die Jdee bei Platon — nidht nur die Gejtalt
der Materie, fondern zugleidh aud) die Mrfacdhe bed Gejdheliens, die beve-
genbe Rraft. Die reine Form, da3 erfte Betwegende, die Urjache alled
Gefdgehens ift untorperlidh, etoig, unvevanderlich und jelbjt unbeweglid), es
it bas wahrhaft Wirtliche, bie Gottheit. Die blofe Materie andrerjeits
ift das, wasd nur bewegt tvird ohne jelbjt ettvas zu beivegen; was erjt in
Crideinung tritt durd) die Form. Jwijdhen diefen metaphyjijhen Grensz-
begriffen bes Syftems liegt das gange Weltgefitge, dasd von ben einfadhiten
Gejtaltungen der Materie hinveidht bi3 zu den hodjten Formen, derart, baf
bas, was dem Niederen gegeniiber ald Form erjdeint, dbem Hoheren gegen-
iiber al3 Stoff bient, und dap jomit dag HoHere {tets dad Niedere voraus-
fest. Das Gejdehen bejteht bann barin, daf der Stoff durd) die Form in
neue Grjdeinung tritt, in toelder jich das begrifflic) ertennbare Allgemeine,
bas Wejen, im Bejondberen vertvirflicht. Diefe Selbftverivirtlihung bes
Wejens in jeinen bejonderen Crideinungen nennt Arijtoteled Entele-
die oder bildlid) »die Sehnudht der Materie nad) Gott «. Evreleyeiv Heift
das Biel, bas Telos, in {ich Hhaben. Nad) diefem Begrifj erjdheint bas ganze
Weltgejhehen nicht mehr durdh) Stop und Drud getwifjermapen von unten
verutjacht, jondbern nach und von oben jinn- und zwedvoll ausgeridhtet, auf
dem »Wege nadh oben ¢, d. . in der Entwidlung vom Ehaos zum Kodmos
begriffen. ©o ijt die Welt ber werdende Organidmus, aber nidht
mehr ber burd) die Cintvirfung einer 3iveiten Welt der Jdeen entftehenbde,
fondern der {ich aus jich jelbjt entfaltende, jich jelbft verwirtlihende Orga-
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nismus. Damit hatte Arijtoteles ben endgiiltigen BVegriff bed Organis-
mus, wenn aud) nidht dbag Wort, gefdajfen, ber nunmehr aus der Ge-
jdhichte der Wifjenjchaft nicht mehr twegzudenfen ift. Das Crildrungs-
pringip des Ariftoteles ijt bementjprediend — toie bei Platon — ein
grunbjaglid) teleologifdhes; er betrachtet die Natur gern nadh) Analogie
eined Lebewefens oder des jdhaffenden Menjdjen, bes bilbenden RKiinjtlers.
Aber vie biejer in der Syridigleit bed Stoffes, jo finben die Jwedurjaden
gemwifje medanijde Gegenwirfungen und Nebenurjaden in der Materie.
Die Berwirtliung durd) bie Form gejdhieht eben nur nad) Moglichteit
bes Gtoffes, unbd jo tragt bad Crfldtungspringip des Ariftoteles den gleichen
dualiftijhen Bug wie bas feine3 Meijters Platon, Wie in bem Syftem bes
Ariftotelesd dasd Bilblidge guriidtritt Hinter der Haren Sprache der Logif
und dem begriffligen, abitratten Denten, jo nahert {idh) aud) jein Lebens-
ibeal bemjenigen bed Demofrit in mandem fvieder an. €8 ift bie
eddaruovia, die Glidjeligteit, die der Menjdh durd) dbie Entfaltung jeiner
RNatur, ber Vernunit im Handeln und Denten, aber nidht ald Individuum,
fonbern in bder Gemeinjdajt ald C@ov molwwxdy etlangt. Unter den
Tugenden aber, die Ariftoteles in die ethijden bed Handbelnsd und bie
bianoetijhen de3 Denfend umterjdjeidet, finb tvieber bie lehteren bdie
Hoheren.

Mit bem ariftotelijhen Syjtem hat die antite Philojophie ihren Hope-
punit erreicht. €3 ift nidht nitig, Hier jeine getvaltige gejdhidhtliche Bedeu-
tung ndfer zu betradjten. Die aber da glauben, dbap grofe Weltanjdhau-
ungen die Tedynif faum beriihrien?, die mogen jid) erinnern, dbaf Ariftote-
les ber Qefhrer Aleranderd des Grofen war, und fie midgen jid) jelbjt die
Frage beantivorten, ob bie weltmdadtige Entfaltung organijdh-idealiftijcher
BWeltanjdhauung, tvie fie uns im Reid) Alexanbers in dber Ausbildbung bder
Qriegstednit, in der organijden Jujammeniajfung und taftijden BVerbin-
bung aller Waffengattungen, wie jie ungindber Organifation und tednijden
Entwidlung des Miing- und Finangtvefens, in den gigantijden Syftemen
bon Strafen und Randlen, in der Criffnung von Seetvegen und den
Gtadtegrimbungen groften Stils entgegentritt, allein aus einer nod) jo
tiefen und glitdjeligen Crfenntnis bexr medhanijhen Naturnottwendigteiten
hitte ermadyien tomnen. —

Sm Mittelalter nimmt bie RKirdhe dad organijdhe Welthild der Untife
in jich auf. Der dyriftlihe AriftotelidBmus baut ein dreiftufiges Reidh) des
natuthaften, gejdhichtlichen und tranjzendentalen Seinsd auf, bas Reidh ber
RNatur, dad Reid) ber Gnade und Has Reidh) der Herrlichteit, bon dem das
hohere bad niebere umfapt und vollendet, in Hhievardijder Ordbnung, in
reid) geglieberter Ginbeit, in einem Organidmus. Diefe Anjhauung gibt
bem mittelalterlihen Leben jein daratteriftijdes Geprige. Die nrganijde
Formentfaltung tritt und nidht nur in dber — im Bergleid) mit dbem antifen

1 Bgl. Gilva 25 (1937), ©. 21.
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Tempel — reider gegliederten Ardhitettonif ber Kivdjen entgegen, jondern
aud) in der wirtjdhaftlichen und fozialen Differenzierung und Gliederung
He3 Bolfes, in ben Jnnungen, Gilben, Jiinjten, im {tandijh-forporativen
Staat und im Lehnstefen.

Aber mit ber Renaifjance beginnen jid) dbie geiftigen Bindbungen des
religivs-organijchen Borftellungstreifes zu lodern. Die Wifjenfchaft Ioft
{id) vom Glauben, die Philojophie von der Theologie. Der Drang nadh
geiftiger Freiheit fiihrt zu den Borbilbern der Antife guriid; in einer ztvei-
hundertjdhrigen friiphumanijtijgen Epodhe wird die Philojophie aus den
Priginaltwerfen der griedhijhen Denter erneuert und von jGolaftijhem Bei-
twert befreit; bor allem aber wird bas wiffenjdhaftlich-methodijdhe Riijtzeug
bes Ariftoteles vegipiert. Dann beginnt ein naturwifjenjdaftliches Jeit-
alter, das dburd) die Namen Kepler, Falilei, Bacon, Newton gefenn-
seidnet ift. €3 bebeutet eine vdllige Umtehr im naturiviffenjdajtlichen
Denfen. Ver Feift Demotrits erhebt {idh und an die Stelle des ovrga-
nifgen tritt bad medyanijde Weltbild, an die Stelle ber Jiwede bie
Gefepe. Die Crflarung der Natur aus bem Gangen, jeiner inneren Bin-
dung, Ordnung und Gliederung, toirh wegen ihrer von der Sholaftif bis
sut Unertraglichfeit gejteigerten Bildlichteit und jubjeftiven Deutung ver-
toorfen unbd durd) erxafte Analyfe dber Crideinungen, dburd) das Auf-
fudjen ifrer leten €lemente erjept und durd) dbad Exrperiment ergdnst.
Richt mehr der Juijtand, die Fejtalt, bie Form fteht tm Brennpuntt des
wiffenjdaftlichen Snterefjes, jondern der Vorgang. Und entjprad) ber
Betradtung der Form die Geometrie, jo jener de3 Vorgangd nun bdie
Arithmetif. €3 wird gezdbhlt, gemefjen und gerecdhnet, und neue mathe-
matijhe Methoden der analptijhen Geometrie (Dedcartes), ber Jn-
finitefimal- und Diffeventialrecdhnung (Leibniz, Newton) werben in ben
Dienit ftreng methodijher Naturerfenntnis gejtellt. €3 ijt bas Jeitalter der
mathematijden NRaturwijfenjdaft. Das tettonijche Denten ift dburch
das metrijdhe verbringt.

So frudhtbar {ih aber aud bie medhanijdhe Dentiveije im Bereid) dber
Korperivelt ertvies, jo wurde fie bod) von tieferen Dentern nidht als bas
Univerjalpringip angenommen. Sdon Descartes soollte fie nur al toij-
fenjdaftliche BVerfahrenstveife, nicht aber al3 metaphyiijhes Bild des 1wal-
ren Seind gelten lajjen.

®ang bejonbers aber tritt bei Leibniz bad Beftreben Hervor, die
medanijde und teleologijdhe Weltanjdhauung zu vbereinen und ba-
mit bie wijfenjdaftlihen mit den religivjen Interejjen u verjohnen. Die
medjanijche Naturerflirung, deren begrifflihe Ausgeftaltung er jelbjt we-
fentlic) forderte, tollte er auf bie gange Korperiwelt angetwendet wiffen.
Aber darin erjdhdpite jich fein Weltbild nicht. €r jagte, baf zwar in den
Korpern alled medanijd) gejdehe, daf aber die allgemeinen Pringipien
diefes Medpanidmus aus einer Hoheren Quelle fldffen. €8 find ihm bdie
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RNaturgefepe tatfadlihe Wahrheiten, bie jowohl bie Erideinungs-
formen einer ivedmdpig toaltenden Weltvernunit ald aud) bad Mittel
su ihrer Gntfaltung bdarjtellen. So tveif er die antifen Jdeen mit der
modernen RNaturiwifjenjdaft in Cintlang zu bringen. Wie bie »IJdeen «
Blatons und die »Formen « bed Ariftoteles jo yind die »Monaden « des
Qeibniz bie inneren Pringipien und Krdfte der Dinge. Denn bad wakhre
Wejen dber Subjtang ijt die »lebendige RKraft ¢, und die Erjdheinungen find
nut die Wirfungen diejer Kraft. So tvird bas Leben jum allgemeinen
Crildtungspringip. €8 find bie lebenbigen RKrdfte, die in unendlicher
Mannigfaltigleit in Crjdheinung treten, aber alle das Bild bes vollenbdeten
Univerjums in {ich tragen und jicdh dahin zu entwideln jtreben. Gie bilden,
toie bie »Sdeen « und »Formen ¢, eine ununterbrodhene Stujenfolge und
ein allumfafjendes Entwidlungsiyjtem von ben niederjten Monaben der
Materie bid gur Hodjten, ber Jentralmonabde, der Gottheit. —

Die hohe wiflenjdaftlihe Bebeutung diefer widerjprud)direien BVer-
bindbung der faujalen mit dex teleologijhen Betradjtungsiveife hat Bern-
hard Janjen? einmal mit folgenden Worten bargelegt:

»Um die Naturphilojophie Hat fidh) Leibniz dburd) bad Rehabilitieren
der immanenten Teleologie ein unfterblihes Berdienft ertvorben. Die
Abgrengung aber gar, tvietweit die Juldfjigleit der Naturerflirung aus
Wirtutjadjen und toietveit aus Jwedurjadjen geht, diirfte unjtreitig das
Slanitiit in Leibnizens Syftem iiberhaupt fein; in ihrer Hajfijchen For-
mulietung Hat er alle Fritheren, jelbjt einen Ariftoteled und Thomas
von Aquin, iiberholt und ift von teinem Spiteren, jelbjt nidht von Kants
RKritit der Urteildfraft iiberholt tvorben. Wie ein Adlex {iberjteigt er in
ftolzem Hohenflug die Niederringen ded bamaligen Mechanidmus, dber nur
Grdge, 3apl, Maf, Gewidht und BVetwegung fennt, und erhebt jid) u den
ibealen Regionen platonijch-ariftotelijdh-thomiftijher Weltbetracdhtung. €
fitget tvieber inneve, fpontan jid) audtvirtende Naturfrifte ein, laft die
RNaturdinge aus jicdh) Herausd Jwede verwirtlidhen, laft jie im Dienit hoherer
Gsebanfen unbetoupt arbeitende Wertzeuge jein . ..

Grfabhren jodbann und tunbdig in all den exatten Arbeitdweifen und ver-
traut mit den iiberrajdenden Crjolgen ber jugendfrijhen und fieges-
betitften Naturiviffenichaften, zieht er mit jdharfem Eriffel die Mar-
fungen zwijden der Domine medjanijdjer und teleologijcher Erfldrung:
bie eingelnen BVorginge und Gejepe find rein medjanifch aud ihren Wirt-
urjacjen zu exfldren; mag der Forjder aud) von der Jwedbetrachtung ald
betr Beuriftifhen Hilfagrofe ausgehen, er hat erft dbann der medjanijd)-
faujalen Grflining genuggetan, jvenn er da3 gange Gfetriebe de3 MWe-
danidmus aufgededt, all die Fiden der medanijd) nach Bahl, Grope,
Gewidt beftimmbaren Witturjacdhen blofgelegt hat. Dagegen ift bas Welt-

1 Sanfen, Bernhard: Streiflichter auf das philojophijdhe Syjtem Leibnizens.
Gtimmen der Beit. 92 (1917), &. 526—551.
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gefiige, bie Cinorbnung de3 Cingelnen in dbad Gange unbd der Hharmonijde
Bujammentlang nur ausd der Jwedbetradtung verftindlid). Ferner geht
dad Qeben, alle jeelijhe Betdtigung, auj Verwirtlihung von Jweden und
ift beshalb ofhne teleologijche Gefidhtdpuntte unerflirlich,

Die Jwedbetradhtung fithrt von jelbft zur tveiteren Darlegung der
Gigenart bed Organidmus. Sp bei Ariftoteled, THomas, Kant. Mhn-
lich bei Leibniz... Fajt phantajtijh fonnte es tlingen, twenn jeber Teil
be3 Organismusd wieberum Organidmus jein foll und jo tveiter in3 un-
endlidhe; und dbod ift biefer Gedbante von getviffen Bertretern dex mobernen
Bellentheorie twieber aufgebradhyt wordenl.« —

KRants JTeleologie ift e3 nun vor allen, auf die die modbernen Natur-
philojophen, namentlid) bedeutende Biologen unter ihnen, am allermeiften
suriidgreifen. Bon Ungerer? Hat fie in einem befonderen Wert {iber
die Teleologie Kant3 und ihre Bedeutung fiir die Logif ber Biologie einer
tiefjchiicfenden fritijgen Bearbeitung untersogen. — Jn diefem, unferem
Bujammenfhang fommt es lediglich barauf an, bie grundiaplid-metho-
bijhe Stellung RKantd zum Medanidmusd—POrganidmus—
Problem aufzuzeigen. Junddit war ihm die Natur eine mathematijd)-
medanijde Ordbnung. Jn feiner Shrift iiber »Die metaphyiijhen An-
fangagriinbe der Naturivijjenidaft « jhried er den befannten Sah, »dbap
in jeber bejonberen Naturlehre nur fo viel eigentlihe Wiffenjchajt an-
getroffen werben fonne, al3 darin Mathematif anzutreffen ijtd. « Die
Chemie toar bemnad) feine eigentlihe Wiffenjdhajt, jondern nur »{yftema-
tijhe Kunjt ober Erpevimentallehre ¢, ja bie €hemie fonnte aud) niemald
su einer eigentliden Wiffenjdhaft werden, teil die demifden Erjdpei-
nungen grundfaplid) »der Anwendung der Mathematif unfiabhig « find.

Wenngleih nun bie mathematijhe Behandlung dburdhausd nicht not-
toendig eine medyaniftijde zu jein braudht — toerben dod) von hervorragen-
den WBertretern organidmijder Anjdhauungen mathematijhge Methoden
gefordert, die ifren bejonderen Problemen addquat fein jollen —, fo twar
dies dboch bei ber tajjijchen Naturwiffenjdajt tatjdhlidh) ber Fall. Aud fiir
Kant ift »die Naturiviffenjdaft durdhgingig eine entiveder reine oder an-
getwandte Bemwegungslehre! «. »Der Begrifi der Materie toird auf lauter
bewegende Krdfte zuriidgefiifet ¢, beren Cinfeit Kant jdhon vorausahnt.
Aber die enge Begrengung ber eigentlidhen, offenbar medhanijtijhen
Naturwiffenjdhaft fiihrt ihn aud) gleich zu der Crlenninid ihrer Unzu-
linglidteit, namentlih fiix die Crildrung ber Leben3erjdyei-
nungen. Die Gejete, die im Reich ber Materie mit ihren Grunbdirdften

1 @, 5441, ‘

2 p, Uingerer: Die Teleologie Kantd und ihre Bedbeutung fiir dbie Logif der Bio-
logie 1922,

3 Qant: Die metaphyjijhen Anjangsgriinde dber Naturivifjenjhaft. S. 192/193.

4 Ebenba ©. 201 unbd 265.
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ber Attraftion und Repuljion Herrjden, jind ihm jo getwif und erjdheinen
ihm fo bebeutungsvoll, baf er in feiner »Naturgejdhichte des Himmeld ¢
audruft: »@ebt mir Materie, idh) will eine Welt daraus bauen «, und ex
madyt {id) anheijdyig, diejenigen Urfadhen ju beftimmen, die zur Crridhtung
beg Weltfpjtems im grofien beigetragen Haben. »Uber«, jo fihrt er gleid
fort, »fann man twoh! von den geringften BPflanzen vder Injeft jid) joldher
Borteile riihmen? Jft man imftande zu jagen: Gebt mir Materie, idh
will eud) zeigen, twie eine Raupe erzeugt tverden fvmne? Bleibt man
hier nidht bei dbem erjten Schritte, aufj Univijfenheit der wahren inneren
Bejdaffenheit dbed Objefts unb ber BVertvidlung dber in demjelben vorhan-
denen Mannigfaltigleit fteden? Man barf ed fidh alfo nidht befremben
laffen, wenn id) micd) unterftehe zu jagen: daf ebher die Bilbung aller
Himmeldtorper, die Urfadhe ihrer Betvegungen, Ffury der Urjprung der
gangen gegentvirtigen Berfafjung ded Weltbaues twerden fdnnen ein-
gefehen twerden, ehe die Erzeugung eines eingigen Krauts oder einer Raupe
aug medjanijdhen Gritnden dbeutlich und vollftandig fund twetben witdl. ¢

©o bleibt fiir Kant der Organidmus in der Welt der Medhanif ein
Wunder und mit ihren Begriffen und Gefjeten unerceihbar. €3 ijt nidht
3u YHoffen, »dap nod) bereinjt ein Newton aufjtefen onne, der aud) nur
bie Crzeugung eine3 Grashalmes nad) Naturgefepen, die feine Abjicht
geotbnet hat, begreiflich machen twerde «. Jiwar »liegt ber BVernunft un-
endlich viel baran, dben Medanidmus der Natur in ihren Crzeugungen
nidht fallen zu Yajfen und in der Ertldrung dexjelben nicht vorbeizugehen,
weil ofhne diefen teine Einjicht in bie Natur der Dinge erlangt wetben
farm. Wenn man un3 gleid eintdumt, daf ein Hodfter Architett bie Formen
ber Natur, jo toie jie von jeher ba find, unmittelbar gejdaffen oder die,
welde jich in ihrem Lauf fontinuietlih nad) dbemfelben Mujter bilden,
pribeterminiert habe: fo ift Do) dadburd) unjere Grfenntnis der Naturnidht
im mindeften gefordert, weil tvir jened Wefend Handlungen . . . gar nidht
fennen unbd von dbemjelben al8 bon oben Herab (a priori) die Natur nidht
etfldren fonnen... Bon der anberen Geite ijft es eine ebenjorvofhl not-
twenbige Magime dber Vernunft, ba3 Prinzip der Jwede an den Pro-
buften ber MNatur nidht vorbeizugehen, tweil e3, wenn es gleid) die Ent-
ftehungsart derjelben uns eben nicht begreiflich madht, dod) ein Heuri-
ftifches Pringip ift, den befonderen Gefegen der Natur nadzuforicdhen.
Der Begriff von BVerbindbungen und Formen der Natur nad) Jweden it
bod) wenigitens ein Prinzip mehr, die Crideinungen derfelben unter
Hegeln zubringen, tvo bie Gefepe der Raujalitit nach bem blogen Medhanis-
mus nidt zulangen?. «

Befonders haufig Iniipft bie moderne Biologie an diefe und dfnlidhe
organijje Anjdhauungen an, die Kant in feiner dritten RKritif, der » Kritit

1 Rant: Naturgejdhichte und Theorie ded Himmels. S. 17,
? Rant: Rritif ber Urteiltraft. . 276.
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der Urteilstraft « dargelegt Hat. Da findet jich aud) die oft zitierte allgemeine
Definition ded Organidmus: »Ein organifiertes Produtt der Natur
ift das, in weldem alled Soed und wedijelfeitig aud) Mittel ijt. Niht3 in
ihm ift umjonft, zwedlosd oder einem blinden Naturmedanizmus zuzu-
fchreibenl. « Deshald muf neben dad medanijche Begreifen die Beurtei-
lung unter dem @ejichtdhuntt be3 Naturzweded treten. »Denn bdiejer
Begriff fiihrt bie Vernunft in eine gang anbere Ordnung ber Vinge
al3 bie eined blofen Medanidmus dber Natur, ber ung Hier nicht melhr
genug tun toill... €8 mag immer jein, daf 3. B. in einem tierijhen
Korper mande Teile al3 Konfretionen nad) blof medanijhen Gefeben
begriffen vetben fonnten, ald Hdute, Knoden, Haare. Doch mufp bdie
Urjadje, weldje die dbagu jehidliche NMaterie Herbeijhaift, diefe jo mobijiziert,
formt und an ifren gehirigen Stellen abjept, immer teleologijd) be-
urteilt tverben, o bap alles in ihm ald organifiert betradhtet twerdben mus,
und alles aud) in getvifjer Beziehung auf das Ding jelbit twiederum Organ
ift2 ¢« — »Uber diefer BVegriff fithrt nun notiwendig auf die Jdee der
gefamten Natur als eine3 Shftems nad) ber Regel der Jwede,
welder Jdee nun aller MWedhanidmus der Natur nad) Pringipien ber Ver-
nunft . .. untergeordnet mwerden muf ... €38 verfteht fidh), dap biefes
Pringip vegulativ und nidht fonftitutiv fei und wir dbaburd) nur einen
Qeitfaden befommen, die Naturdinge ... nac) einer neuen gejeplichen
Ordmiing zu betradhten und die Naturfunde nadh einem anderen Pringip,
namli) bem ber Endurjachen, dod) unbejhadet dem bed Medjanidmus
threr Kaufalitit, zu erweiterns. «

Die Jdee der »lebendigen Krdfte « mit welder Jih) Leibniz {Ghon
itber bie rein medjanijhe Borjtellungsivelt erhob, tritt in dem metaphy-
fifdhen Weltbild Kants mit geftaltender Krajt immer mehr Herbor. Schon
feine Critling3arbeit Hhanbelt »Bon ber wahren Sdhasung der lebendigen
RKrdfte «. 3n feinen Hafjijhen Werken gelangt dasd Pringip der Kraft, d. h.
der Rraftentfaltung von innen, zur vollen Entwidlung. Das Medanijche
toird mehr und mehr ur niederen Crideinungsjorm der frei waltenden,
jdopferijden lebendigen Rrifte des Welthildbungsprozeijes. So finbet
Rant, indem er den Horizont von der Natur zum Menjden jpannt, den
Gintlang der Welt in der Autonomie ber Natur wie in jener des
Geiftes. Diefer dhynamifde Zug gibt der Philojophie Kants ein
daratteriftijhes Geprige, und ijt natiiclid) von tweittragender Bebeutung
fitt bie naturiwiffenjchaftliche, in3bejondere die biologijhe Methodif. Wie
borfichtig aber Rant jelbft die Konjequengen jeiner metaphyiifden An-
{hauungen entiidelt, Haben bie obigen Bitate gegeigt.

Fitr die tweitere Cnttvidlung der Naturphilojophie unbd -wijjenjd)aft
toird von gany bejonderer BVedbeutung, daf ber Geift bes bisturjiven Den-

1 Qant: Kritif der Urteilstraft S, 239,
2 Ebenda S. 240. 3 Gbenda . 242,
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fens in innige Verbinbung tritt mit dem Geift ber Jntuition. Shon mit
Goethe und Kant beginnut das lebensvolle Doppeljpiel zivijhen Didhtung
und Wifjenjdhaft, beginnt bie Befrudhtung des fritijch analyjierenden Ver-
ftandes mit dber {dhodpferijd) aufbauenden Phantajie. War dem Didhter
mathematijhe Naturwiflenjdhaft verhafpt, jo twollte der Denter in der
menjdlichen BVernunjt die Intuition nidht wifjen. Unbd dodh verleift die
Kraft der Sntuition in der €Cpodhe ber Romantif dbem geiftigen Qeben
einen Sdhwung und Auftrieb, wie ihn die Fejdhichte ber Wiffenjhajt nur
felten exlebt hat. Biviefad) ift ihre Bedeutung: jie liegt einmal im SHhauen
(nidht nur im {ynthetijhen Denfen) besd Gangen, im Berjtehen des Cin-
gelnen aud dbem Sinn dbed Gangen und in feiner Bedbeutung fiir dad
Gange, im Crlennen der Teile ald ber Glieber desd tvohlgeordneten
@angen. Jum ziweiten liegt jie in der erfenntnistheoretijhen Wenbung
gum objeftiven Jbealidmus und dber jpdteren Entoidlung sum Politiviz-
mud. Denn die Kantjche Crienntnis {tammt jo nidht aus dem Objett, jon-
dern a3 dem erfennentvollenden Subjett. Die Cinpeit ber BVernunijt-
erfenntnis, die Kant einem Organidmus vergleidt, war ja nidht in dexr
Wirtlichfeit entdedt, jonbern vom Menjhen gejdhaffen und in jie Hinein-
gelegt, um Jid) in ihr zuredhtzujinden; fie war eine fubjettive Funftion
be3 menjdhlihen Urteild. Darin lag jo gerade die »FRevolution der Dent-
att ¢, die fopernitanijhe Wenbung in Kantd RKritif der BVernunit.

Mit Schelling beginnt nun dieje gropte und fruchtbarjte Epoche ber
Naturphilojophie. Kein Beitabjdnitt in der Gejdhichte der Wifjenjdhaft
ift soohl fiir ben gebilbeten Forjtmann jo interefjant tie diefer. Und nichts
fann ba3 Verftdndnid de3 Dauerwaldgedantend mehr fordern unbd Heller
erleudhten, al8 wenn man Sdelling und die Romantit in Parallele ftellt
su Moller und der Dauerwaldbewegung, ihren mweitgejpannten Geijt
erfafit und ifhre LQeiftungen und Srrungen vergleidht.

Die Jpee eine3 einPeitlihen Jujommenhanged der gangen
Ratuy einfdlieflich besd Menjden wurzelt ja, tvie wir jahen, jdon
in ben Vorftellungen der griedhijchen Denter. Jm jiebzehnten Jahrhun-
bert getvann jie eine erneute Bedbeutung. Dann madite jie i) Goethe
su eigen. Durd) Kants Crienninis ber Vernunft ald eined Organidmus
empfingt jie einen veiteven Aufjtried; benn wenn toir in einem Teil ber
Natur, in der menjdhlihen BVernunjt, jinubolle Ordbnung entdeden
und uns besd Strebensd nad jolder unmittelbar betoupt swerden, jo
liegt e3 nape, in der Natur iiberhaupt »ein Syftem nad) ber Regel der
Bioede « zu juden.

Diefen Kantjhen und aud) Fidtejhen Gebanten bringt min Sdel-
ling zur vollen Cntfaltung. »Diefe Aujgabe erjchien ¢, nad) ben Worten
Windelbands?l, »zugleid) gerabesu gefordert dburc) den Jujtand bder

1 Windelband, Wilhelm: Lehrbud) ber Gejdhichte der Philojophie. 13. Aufl.
©. 503. 1935,

Qemmel, Organidmusidee. 2
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Naturwijjenjdafit, dbie tvieder einmal auf bem Punfte angelangt war,
o die gerftreute €ingelarbeit nad) einer lebenbdigen Gefamt-
auffajfung der Natur begehrt. Und bied Verlangen madite fich
um {o lebhafter geltend al3 gerade der Fortidhritt desd empirijdhen Wijjens
bie Hochgeidraubten Eriwartungen, die man jeit dem 17:Jahrhundert auf
basd Pringip dber medhanifden Naturertldrung gefept hatte, wenig
bejriedigte. Die Wbleitung ded Organijden aus dem Unorganijden
blieb, twie e3 Kant fonjtatierte, um mindbeften problematijch, eine ge-
netije Enitwidlung der Organidmen auf diefer Grundlage ftreitig; fiix
bie in grofer Betwegung Hegriffene THeorie ber Medizin fehlte e3 nod
an jeder Handhabe zu ihrer Cinfiigung in die medhanijhe Weltauffaljung;
nun fanten die Entdedungen eleftrijher und magnetijder Cridheinungen
hingu, beren zunddit vdatielhafte Cigenart eine Subjumtion unter die Fe-
fichtspuntte galileijher Medhanit bamald nodh nidht ahnen lief«. — Wie
fehr pajjen diefe Worte aud) auf die Forftwiffenjdhaft su Mollers Jeiten!
Wenn man von der BVorftellung der Einfeit der Natur audgeht, jo
muf} ihre medanifdje Betradtung ju dbem Ergebnis fithren, daf niht nur
bie anorganijdje, jondern aud die organifche, indbefondere die menjchliche
Natur mit allen ifren torperlichen und geiftigen Lebensdduferungen ftreng
taujal beterminiert, b. §. in threm Ablauf unentrinnbar eindeutig voraus-
beftimmt {ind. Dentt man jich aber die Natur in 3wei Welten, die tote und
bie lebenbdige, ober in drei Welten: Materie, Leben, Geift zerlegt, die ein-
ander fiberlagert find, fo fithet bad zu ben groften Widerfpriiden ober tvie
Crnft Kried in jeiner »Boltijd) Politijhen Anthropologie « drajtijdher
fagt, 3u ben albernjten Konfequengen. Da3 haben bie grofen Denfer aller
Beiten aud) jdhon flar empfunden und ihr heifed Bemiihen barangefest,
biefes Problem zu lbfen unbd bie Einheit der Welt zu finben.
Sdyelling unternimmt e3 nun, alle Crjdeinungen dem »allgemei-
nen Leben der Natur» einguordnen und alled Eingelne, jei ed im Bereid
der anorganifchen ober der organijen Natur ober ded Menfhen jamt
feinen geiftigen QebensduBerungen, ald Crjdeinungsform und Ausdbrud
einer lepten bildenben, fich Jelbft entfaltenden Kraft, einer »ununter-
brochen irfenden Urjadje «, einer »abjoluten Urjacje ¢, die er Weltjeele
nennt, angujefen und fo bie gange Natur »in einem allgemeinen Otr-
ganidmus « gu vertniipfen. Wenn Sdhelling Hierbei bie geiftige Welt,
die Rant nicht vom Standpuntt des Seins, aljo der theoretijd@en Vernunit,
fonbern be3 ©ollens, alfo vom Standpuntt der prattijhen Vernunjt be-
Handelt Hatte, mit in bie Einbeit der Natur einbesieht, jo nidht ettoa des-
Halb, teil jie gunddft ber Naturerfenntnid bediixfe und nur o der praf-
tijgen Bernunft erfchloffen tverben fonne, jondern wm die Jdee einer um-
fajfenben Einfeit, die Jdee de3 »allgemeinen Drganidmus « total angzu-
wenben unbd aus diefer lebenbigen Gangheit dbad Eingelne zu verftehen.
Obder mit anberen Worten: »Daf alles in der RNatur duvd) bie ,Jdee
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einet Natur’ beftimmt ift, foll nicht Ausdrud fiir eine Prioritdt ber Na-
turerfenninis fein, jondbern die Prioritdt ber Natur felbit in der
AbJicht sur Vorausjepung aller Bejdhdftigung mit ihr maden, daf je-
eild bas Gange der Natur zum Mafitab bes Eingelnen in ihrerhoben tird.
@3 bleibt fpatere Frage, wie die geiftige Welt gegeniiber diefem Primat
ber Natur fich zur Geltung bringt. Jundadit ift e3 Schelling irtlich barum
gutun, bad Denfen in bas Probuzieren und Reprobuzieren ded Organis-
mus eingugliedern und in ihm ben Jlepten Ausbrud) der allgemeinen
Naturtdtigleit zu getwahrenl.«

G3 tar ja zu Sdellings Beit die Biologie erft in ihren allererften
Unfangen. Infolgedejjen toutdbe bag Crfenntnidproblem immer an dem
Gegenjap von Natur und Geift afut. PHeute, da die Geiftesmwijfenjhaften
fich ber medjaniftijhen Weltanjhauung enttounden haben, ift die Biolo-
gie bet diejer Ausdeinanberfepung an ihre Stelle getreten, aber dag Er-
tenntnidproblem ijt basfelbe geblieben.

Die Grundbgedbanten jeined naturphilojophijden Syjtems entividelt
Gdelling in feiner Shrift »Bon der Weltjeele, eine Hypothefe der Hho-
heren Phyjit zur Crtlirung des allgemeinen Organidmus«. — »Welt-
jeele!« Das mag bem Medaniften myjtijch und tounderlid) flingen. In
der Tat ift fie ja nidhtd anderes ald ein metaphyfijdhes Pojtulat, dies aber
aud) feinen Deut mehr ald bie Begrifie KRaufalitit und Finalitdt! Wie
bie »hochjte Jdee« Platonsd unbd die »reine Form« ded Ariftoteles ift
fie bie urjpritnglide Kraft, bie abjolute Urjadje, die jidh) in der Mannig-
faltigteit ber Welt offenbart und fidh gur Cinbeit, sur Welttotalitdt »otr-
ganifiett «. Der Grundbegriff ded Shijtems ift der Begrifi des Orga-
nidmus, ald einer lebendigen Gangheit, eined jid) jtandig von innen er-
neuernden Shftems und [dhopferijd) betdtigenden Prinzips. Denn
»die Dinge jind nicht Pringipien ded Organidmus, jondern ber Organis-
mud ijt dasg Pringipium der Dinge« Diefer Grundbeqriff in-
polviert bie beiden mweiteren Begriffe ber Polaritdt und Kontinuitdt.
Sn Anlehnung an Kantsd Begriffe der Attrattion und Repulfion geht
Sdelling von den Begriffen der pofitiven und negativen RKraft aus, die
fih auf einer Hoheren Ebene, in einer hioheren Form zu harmonijder Ein-
feit verbinben ujmw. b8 zur hodjten Einbeit, sur Hodhften Jnbividualitit,
sum allgemeinen Drganidmus ber Welt, in welder Bindbung und
Freiheit sugleid) Herrihen. »Die Natuy foll in ihrer binbenden He-
fepmdapigteit frei und umgelehrt in ihrer vollen Freiheit
gefepmdfpig fein.« ©p liegt in ber Polaritdt gewifjermafien das
ftrufturelle, das eigentlich bilbende Element des reid) gegliederten all-
gemeinen Organidmus mit feiner Einbeit und gleidhzeitigen Mannigfal-
tigfeit und auperbem der ununterbrodhene Jujammenhang, die Konti-

1 @uittermeyer, Hinridh): Sdelling und bie Romantijde Schule, &. 141.
1929,

o%



20 Die Organidmusidee im allgemeinen

nuitdt besd lebendigen Weltgefiiges, die einer »allgemeinen Kontinuitdt
aller Naturjadhen « entjpricht und den einfeitlihen Jujammenhang der
anorganijdjen und ovganijchen Welt bedeutet. BVor allem aber tritt bdie
Rontinuitdt in der ftandig in Flup befindlidhen Erneuerung und felbft-
fdhopferifdhen lebendigen Entfaltung der Natur in allen ihren Teilen in
Crideinung. Denn »das3 Wefentlide allexr Dinge ift dad Leben«
und Qeben bebeutet ununterbrodjenes, fontinuierlihesd Werdben,
bebeutet ftandiged Cmporringen neuer Cinbeit aud ber Polaritdt
{cheinbar toiderftrebender Krdfjte. So ift der Entwidlungsgedante aud
bier, toie {hon bei Ariftoteles, einwefentlicher GFefichtdpuntt organijer
Weltanjchauung.

€3 ift hier nicht beabjichtigt, S dh el 1in g 3 Syjtem im gangen zu ent-
mwerfen, jondern nur im HnbLE auf M 6 1L e v 8 Dauertwaldbgedanten die
wefentlichen Jiige feined Naturbildes u jeigen. Und ba ijt bie Aphnlichteit
dodh augenfillig, und jchon in den gleidhlautenden Grundbegriffen fommt
bie Jbeenverwandtihaft diejer beiben Manner zum Ausdrud. Aber bdie
gejdhidhtliche Betradhtung ift nidht bagu dba, um in dber Bergangenheit Glei-
des oder Ahnliches zu entbeden und daraus wofh!l gar die etvige Wieber-
tehr aller Dinge ju folgern, jondern um fich mit dbem Bergangenen ausdein-
anderzujesen und jo bad Urteil fiix die Probleme der Gegentwart und Ju-
funjt zu jdharfen. Das Weltbild intereffiert ja nidht al3 joldhes, durd jeine
biftorijhe Entioidlung, phantajievolle Yusgeftaltung ober dergleidhen, jon-
pern durd) ba3, wa3 e3 fiir dDie Wifjenidajt Teiftet; und
ed ift 1o a § v in dem Mafe, al3 e3 {idh) in dexr wiffenjhaftlichen Crfenntinis
bewdhrt und al3 fru dht bax erweift.

Gtellen wit Sd)ellings Naturphilojophie unter diefe Frage, io
finben foir, baf die Beanttvortung Heute eine ginglich andere it al3 vor
einem Halben Jahrhunbert. Unbd dieje Tatfache bietet wieberum fiir das
Berftanbdbnid bexr verjdhiedenartigen Aufnahme und Beurteilung des Dauer-
walbgedanfens eine aufjhlupreidge Parallele. — Der analpjierendbe Geift
bes medjanijtijhen Jeitalters Hatte bie Lefhre Platons Hinter jich gelajjen,
baf man bie Wahrheit einer Behauptung nur aus dem ganzen
Cinnzujammenhang beurteilen joll. €r Hatte, wie aus der an-
tifen Naturlefhre, 3.B.be3 Ariftotelesd, jo aud ausd dben Anjichten
Sdellings beijeinem intenjiven Beftreben, in dad Reich bex empiri-
{chen Wirtlichteit vorguftofen, all bas Jrrige und offenbar Faljdhe, all das
Sdyiefe und Halbiwahre Heraudgefudht und als jolhes dargelegt. Aber ed
tourbe ihm nidht betouft, dap diefe Jretitmer und Entgleijungen Walhr-
Heiten giweiter Ordbnung betrafen und daf die grofere Walhrheit viel tiefer
lag. Gt hatte basd Goethetwort nicht Heherzigt: »E3 ift jo getvify ald wunber-
bar, baf Wahrheit und Jrrtum ausd einer Quelle entftefen; dbedtvegen
man oft bem Srrtum nidht jhaden daxf, tweil man zugleih ber Wahrheit
fchadet. «
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Geit aber mit dey Jahrhundertivende organijche Dentart jich jiegreich
3u entfalten begann, jind jene tieferen umfafjenderen Wahrheiten twieder
in das Licdht wijfenjhaftlicher Crtenninis geriidt twordben und die meda-
niftije Sammlung der vielen eingelnen, oft gar wunderlihen Jrrtiimer
beijeite gelajjen. A

Horen oir beshalb einmal mit an, ie Hheute die wiffenjhaftliche Be-
urteilung und Wiitbigung ded M 61 e v fo vertwanbdten Geifted gehalten
ijt, und verfolgen toir nod) ettvas tveiter, wie die Ausdwirtungen der Schel-
lingjhen Jdeen gewejen find. Das diirfte jich fiir das volle Verjtindnis bes
Dauerwaldgedantens und eine rehte Wiitbigung der Dauerivalbbewegung
wofhl ald jrudhtbar ertveifen.

Mit twenigen Gtriden Hebt Winbelbanb?! die Grundbgebanfen
S dellings tlar hervor, wiirdigt ihren Aufbau, deutet aber audy ifhre
Ghmiden an: Die von Goethe und fritferen Dentern fHer auf Sdhel-
ling3 Naturphilojophie eintvirfenben Motive »fithren bagu, daf ihr Zen-
tralbeqriff bas Leben ift und daf fie den BVerfudh) madt, die Natur unter
bem Gefihtspuntte ded Organisdmu s zu betradten undb dben Jujam-
menfhang ihrer Kraftwirfungen aus dem Gefamtzwed dber Erzeugung des
organijhen Lebens zu begreifen. €3 joll die Natur nidht befdhrieben, ge-
meffen und faujal exfldrt werden, jondern e joll der Sinn und die Be -
dbeutung verftanden twerbden, bie ifren eingelnen Cridheinungen in dem
swedvollen Syjtem des Gangen ufommt. Die ,RKategorien der Natur’
jind die Geftalten, in denen die Natur jid) jelbft al3 objettiv jept, {ie bilden
ein Entoidlungsiyitem, tworin jede bejondere Eridheinung ifhren begrifflich
beftimmten Rlap findbet. Sn der Ausfiihrung biejer Idee war Sdyelling
natiicli) von dem GStandbe ber naturwiffenidhaftlihen RKRenntniffe feiner
Beit abhingig. BVon dem Jujammenhange der Krdfte, von ihrer Umfebung
ineinanber, worauf es ja fiir bied Interefje Hauptjachlid) antam, Hatte man
bamald nur fehr unvollformmene Borjtellungen, und der Philojop) zdgerte
nidht, bie Liiden des Wifjens dburd Hypothefen audzufiillen, twelde er der
apriorijen Konftruftion des teleologijhen Syjtems entnabhm. Jn man-
den Fallen Hhaben fid) diefe Anjichten ald wertvolle Geurijtijhe Pringipien,
in anbetn ald Jrrwege ertviefen, auf denen die Forjder zu braudbaren
Rejultaten nidht gelangten. ... Die ,Deutung’ dber Crjdjeinungen twar
freilidh ein in wiffenidaftliher Hinjidht gefahrlidhes Pringip: fie dffnete
der poetijdhen Phantajie und den geiftreihelnben Einfdllen die Tore der
RNaturphilojophie. Diefe Gdjte dringen fich jhon bei Sdhelling, nod
mehr aber bei jeinen Sdiilern, wie Novali3, Steffensd, Sdubert,
herein. Gine traumbafte Naturjymbolif treibt bejonbders in dem magijdhen
Sbealidmus’ von Novalis ihr poetijdh liebensdiviitdiges, aber philojophijch
bebentlidhes Spiel «.

1 Windelband, Wilhelm: Lehrbud) ber Gefdidhte der Philojophie. 13. Aufl.
©. 503f. 1935.
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Dafy Sdhelling den Organidmusdgedanten aud) auf dbasd Denfen und
auf bie Wijjenjdaft iibertrug, jollte jich — tvie Hinrid) Knittermeyer
in jeinem Werk iiber »S@elling und bie Romantijhe Schule « dbarlegt
— al8 gang bejonders folgenreid) ertweifen. Denn bamit »horen die Gren-
gen ber Wijjenidaft auf, unbeweglidhe Schranfen ju jein, die die Ausficht
auf bie lebenbdige Cinfeit de3 Kodmo3 verfperren. JInbem die Naturplhilo-
fophie der Forjhung auf dbiefe Weije gleihjam Flitgel gibt, bannut jie auf
der andern Seite ben Dogmatidmus jolder MNaturiyjteme, die vie bie
Atomiftit ba3 Begrifidgefiige einer Cingeltviffenjdhaft unvermittelt auf das
®ange zu erftreden tradyten und damit die Natur zum Spielball be-
fdhrdntter Theorien herablepenl«. Daf die MNatur ebenjo leiht um
Gpielball umfajjendber Theorien tverden fann, dbafiir liefert freilih bdie
Qiteratur ber Romantif geniigend Beiveife. Gegen dben Jrrtum ift ebenteine
Naturbetradhtung gefeit, am enigjten einjeitig individbualiftifche ober
univerjaliftijche. Aber deffen war jich Schelling wohl betvuft. Sein Den-
fen ijt, aud) in begug auf die Wifjenjcdhaft, viel su jehr beherrjcht bon der
Sbee dber Polaritdt, die jpater von der Romantif teild vergefjen, teild ver-
pottet tourbe. »Jhm liegt davan bie Wirtlihfeit zu rvejpeftieren.
Cr il nidht iitber dbie Crfahrung Hintwegjdhreiten, jondern die Crfahrung
in ihrer verborgenen Jnneclidhfeit erfinen. Dap bei dbiefem Borgehen ihm
Gemwaltjamteiten und mangelnde RKenntnis ber Erjahrung nadzuveijen
fein twerden, liegt auf der Hand. Bielleiht ift man Heute geneigt, ettvas
giinftiger al8 bor 30 Jahren iiber bie Unerliflichfeit einer zujammen-
fdhauenden Naturphilofophie u ucteilen. Selbft im Faftijhen Hat
fich mandes 3u Sdhellings Guniten verdndertle.

Die redhte Wiirbigung jolden jynthetijd-{hopferijdhen Geiftes
Hebt Rarl Joel2 mit {Gioungvollen Worten hod) empor iiber bad Kleben
an den Svetiimern im Detail. »Die Einbeit der Gegenjibe toicd . . . erft
frudhtbar al3 Harmonijdhe Entwidlung, als tridhotomijd) entfaltete Synthefe.
... Die Differengen yind nicht nur da, um in bie Einheit zu verjinfen, jie
purddringen und entfpreden jich, und jo phantajtijh bas Spiel der Ana-
logien erjdjeinen mag, in dem Naturfrifte, Sinne, Gefteine, fursy alle
Weltformen unter {ih und mit Geiftedformen forrefpondieren jollen, jie
find ja alle 3u nehmen al8 Figurationen, Jnjtrumentationen bes einen
Themas: Wie alled jidh zum Gangen twebt! Und al3 joldhe Harmonijie-
rungen jind fie nidht nur jhon (auger fitv Philifter), ie mogen felbit
im eingelnen alle falid) jein und bleiben dod) im gangen wahr
al8 getify fibertreibende Ausdgeftaltungen des bynamifhen Weltzujammen-
hanges, bed begiehungsreichen Jneinandergreifensd ber Weltpotengen, und
jie tourden dadburd) ein gewaltiger Aniporn zumal flix natur-

1 @uittermeyer, Pinrid): Sdelling und die Romantifhe Shule &.93

und 79. 1929,
2 Soel, Karl: Wandlungen der Weltanjhauung I, &. 504, 1934.
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wiffenfdaftlige Cntdedungen desd 19. Jahrhunbdertd und als
phantajiepolle Naturbeutung ein lodender Antrieb jur forjderlichen BVer-
fenfung in bie fo beziehungsvolle Welt. Denn es bleibt ja bas Kenngeidhen
der grofen Naturforider gegenitber ben fleinen unfrucdhtbaren, daf
jene bie Rolle dber Phantajie aus eigener Erfafhrung fiir bie Ent-
dedung ebenjo Hod) werten, tie bieje jie verachten und vetjpotten, bon der
9dhe nidht ihrer eigenen Leiftung, jondern der ihrer Jeit Herab, deren Na-
turiviffen fie dabei weniger behertjhen ald Sdhelling das feiner Jeit. «

Phantafievoll, {hrodrmerijd) und didhterijd) erhebt und entfaltet bann
allerdingsd die Romantijge Sdule mit dionpjijhem SHhwung den
Geift Goethes und Schellings. Bon innen nad) aufen geht ihr Weg,
bon der Bindbung in Freundjdhait und Liebe Hinaus zur Eineit be3 NUni-
verjums, gur »Welt-Anjdhauung «. Jm Fegenjap jur analyjierendben und
individbualifierenden Auftldrung fudgt, ja erfehnt jie Bindbung, Femein-
haft, Cinpeit foie in der Familie und der Freundjdaft, jo im jozialen Staat
unbd ber Menjchfeit, empfindet jie den Volf3geift und begriinbet Wiffen-
jchaft vom Deutjhen Bolf, entbedt jie bie Cinbeit in den verjdhiedenen
Bioeigen ber Kunit, erftrebt fie in der Religion, erfdhaut fie den Allzujam-
menpang im Gein und Werben, erzielt mit dem » Jauberftab der Ana-
Iogie « ungeafnte Fortichritte, fithrt gegeniiber dber ginglich unpiftorifchen
Auffldrung dben Cntividlungdgedanten zum Siege und verherrlicht mit
berjdhmwang bie Mathematif als eigentliche Bindungsmwifjenjchaft.

©3 ift in diefem Bujammenhang tweder moglich nod) ndtig, dbie ungeheure
Fruchtbarfeit ded romantijhen Geiftes, der ja iiber die » Sdhule ¢ weit
hinausgreijt und jich bon Goethe bid ju Sdhopenhauer und Niepjde
erjtredt, Hier niher darulegen. €3 ift die3 ja getabe in neuefter Jeit von
Berufenen? twiederholt gejhehen. Aber mit welder Mad)t der Organis-
musgebante alle Biveige ber Wifjenjdhaft exfaht Hat, das erjieht man nicht
nur aud der Unwendung ber vergleichenden und ber gejdhidhtlidhen
Methode in allen Wiffenfdajten, fondern aud) rein duferlich fchon an ber
Antwendung ded Organidmusbegrifis auf den allerverjchiedeniten
Wifjensgebieten.

Sdgelling Hatte ald erjter dben Organidmusbegrifi auf dben Staat
(ald »objeftiven Organidmus ber Freiheit «) angetwendet. Diefe Auf-
fajfung geht dann auf Adam Miiller {iber und gibt jeinen »Elementen
der Gtaatsfunfts bas daratterijtijhe Geprige. 9. Ahrens entiwidelt eine
otrganijde Staatslehre auf philojophijdher Grundlage. F. Miiller {dreibt
itber den Organidmus und den Entividlungdgang der politijden Jdee
im Altertum. Die Wijfenjdhaft hatte ja ebenfalls Sdhelling {chon ald
Drganidmus dargetan, jo wie aud) Kant jdhon mehrjad) bie Vernunijt-
erfenntnis einem Organidmus verglidg. Burdbad) Handelt dann vom

1 3.9. von Harnad in der Jubildumajdrift der Berliner Afabemie; ferner
von Rludhohn, Mehlig, Borriedu, a.
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Drganidmus menjdliher Wiflenjdhaft und Kunijt, . Hillebrand vom
Drganidmus der philojophijhen JIbee in wifjenjdhaftlicher und gejchicht-
lier Hinjiht. Sdhlegel entdedt in ber griedijdhen Poelie eine dem
theoretijhen Syftem entipredhende organijdhe Entiwidlung dber RKunft,
und Fr. A. Wolf findet bei dben Griedhen eine nrganijche Boltdbilbung.
W. v. Humboldt erfafit den Organidmus der Spradje, und Welder
fpridht vom Organidmus der Sage. Humboldt betont ferner die orga-
nifde Gefepmifpigteit in der Entwidlung der Natur. Aud) Savigny
vertniipft eng dad organifdhe Pringip mit dbem Cnitwidlungsgedanten.
Trendelenburg entiwidelt philojophijd) die nrganifdhe Methode, und
per Mathematifer §. Steiner unternimmt es, ben Vrganidmus in dbexr
Raumivelt aufzudeden.

Genug der Beifpiele, dbie nur eine Heine Yuswahl aus der viel weiter
audgreifenben Darjtellung in Crich) Rothacders » Logift und Syftematit
der Geiftedmwifjenjdaften « jind. Hervorjuheben ift indefjen nod), dap in
all diejen Beifpielen der Organidmus ald idealiftijher Terminusd zur
Anwendung fommt; ald naturaliftijher Ausdrud, als biologiftijhe Ana-
Iogie tritt er erft viel jpdater in Crjdeinung, 3. B. in A. SHAfiles »Bau
und Leben bes jozialen RKorpers 1875/78«. — Jebenfalld ift feit-
suftellen, daf dad Organidmusdpringip in der Wiffenidhaft
pe3 19.Fahrhunbertd eine bedbeutendbe, tvegiveifende Rolle
gefpielt hat.

Aber tvie gejagt, der phantafievolle fberjhivang der Romantit Hat
gar mandye Bliite getrieben, bie vom Standpuntt exafter Naturerfenntnis
vertounbdetlich war. Modten ihre odhfliegendben Spehilationen im All-
gemeinen, im Univerjellen, in der Totalitdt ber Welt ftimmen ober nidt,
im Bejonberen, imIndividbuellen, im Partifularen jtiegen jie hart zujammen
mit jorgfaltig funbdierten Crfenntniffen der Naturiviffenichaften, deren in
3wei Jahrhunderten gejddrjter Vemweistraft {ie oft rajdh erlagen. Und
dieje Jrrungen, Crdidhtungen, Entgleifungen waren die Fehler, bie die
med)aniftijd)-materialiftijche Naturivijjenjhajt allein nur jah) und ju einer
Antlage gegen die Romantif majjierte, der fie auf biefem Gebiete aldbald
vollftindig erlag. ,

Run ging ed daran, aus den Raturivifjenidaften alles organijche, alles
vitaliftijche, alle3 teleologijhe Denfen radifal audzumerzen. Der Medha-
nisgmus triumphierte auj ber gangen Linie. Ja er verbreitete jich audh iiber
bie Geijtesiffenidajten, jah aud) hier nur Drud und Stof, Urfache und
Wirtung, jpiicte der Kaufalitat in allen Dingen nad) und nivgends mehr der
finnoollen Entfaltung frei twaltender, jdhvpferijher KLebenstrafte. Die
Srage nad) dem Jwed tourde allgemein al3 »womantifd « verpint, ja
auf bem @ebiet ber Naturivifjenjdhaft galt jie am Ausdgang desd 19. Jahr-
hunbdert3 geradbezu al3 untriiglihed Kriterium vdlliger Unwifjen-
jhaftlicdhteit. Weldhen Einflufp diejfe Dentart auf unfer gefjamtes Kultur-
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leben nafm, zu welden KLonjequengen es jdhlieflich in der Eraiehung, in
der Redhtspilege, im Strafivefen fiihrte, und toie jich Redjenbhaftigteit und
Medhanit im politijhen Leben entfalteten und audtvirften, braudit nur
angebeutet zu fwerben.

Qu jenem naturwiffenf{@aftlihen Medanidmus aber tourzelte
nod) bie Dauerwaldfritif, bie ben Drganidmusdgedbanfen Mollers iiber-
Haupt nicht beadhtete oder mit einer Riige abtat.

Gollte jich aber jemald bad medhaniftijhe Weltbild, dasd auf natur-
wifjenjcdhajtliche Anjchauungen gegriinbet war, ald nidht wahr erteifen,
fo mufte da3 guerft in bemjenigen Bereih bemerfbar werden, der bem
menjdlidhen Geift am naditen lag, im Gebiet bed menjdhlihen Gemein-
jdhaftslebens, in der inneren und Guperen Kultur. So ijt es leicht verjtdnd-
lih, baf al3 erfte der Wijfenjdhaften die Soziologie, unter dbem Drud der
{ozialpolitijhen Entividlung, zur organijdjen Denfweije zuriidiehrte. Die
Nationaldfonomie fam exft {pdater dazu; jie beharrte nod) jahrzehntelang bei
der Anjicht, daf die Dynamif desd Preidmedhanidmus gang von jelbft alles
sum beftentehre, und bafmanaljo nidht ndtighabe, fid)iiber bie »Aufgabe «
per Wirtjchaft oder diber ihre » Probuttivitdt« den Kopf zu zerbredjen.

2. Die Organismusidee in der modernen Biologie

Mit groftem wiffenjdhaftlihen Cenjt aber wurbe dieje Grundfrage von
der Biologie in den lebten drei Jahrzehnuten angepacdt. Dieje Wifjen-
{haft mufte jid) gunddit daritber Har werden, ob jie bei dber Lijung ifhrer
Lrobleme mit phyfifo-demijhen Methoden ausfommen twerde und jich
dann getwijfermapen als Ableger ber PhHyjif betradhten fonne, oder ob fie
bot eine Aufgabe gejtellt jei, die von gang bejonderer Art fei und deshald
aud) ihre eigenen PDiethoben erforbere. Bei jolder Bejinnung auf die
eigene Problematit {ah {ih die Biologie aldbald Hhineingezogen mitten in
pie lebhajte Crirterung der jhivierigiten erfenntnisdtheoretijhen Fragen.
Unbd in biejem Streit exivuchjen ihr nun aus den eigenen Reifen eine Unzah!
bedeutender philojophijcher Bortimpfer, die fiir die Hiologijdhe Methodo-
logie und Theorie Bahnbredjendes geleiftet Hhaben. Denn e3 tvar Hier
nidht da3 Bebdiirjnis nadh) phantafievoller Spefulation, was diefe Biologen
3u philojophijdhen Mberlegungen fithrte, nicdht die Ungedbuld mit der all zu
wmithjamen Cingelforjdhung und ihrem langjamen Fortidritt, nicht das Be-
ftreben, iiber diefe Yintweg mit leeren Begriffen ein umfafjendes Shjtem
su bereiten; nein, gang im Gegenteil: €8 toar die wifjenjdhaftliche Mber-
seugung, dbap man zuvirdert nad) einem Kant{hen Worte eine fare »Jbee
der BWiffenjcdhaft « Haben muf, ihre Probleme und ihre Grundbegriffe flar
unb deutlidh erfajfen und ifhre Methoden danad) ausrichten muf, wenn
eine {tetige, jolide, jyftematijh) und methodifdh einwandireie Forjhung
mbglich fein foll.
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©p Yegann denn die Emangipation der Biologie vom Meda-
nidmug mit ber Kritif jeined Pringihs in Unwendung auf bad Lebenbdige.
Was Kant dbariiber {hon gelehrt Hatte, war entweder in BVergejjenheit
geraten oder man hielt e3 fiir faljch, jelbjt in ben Reihen der Kantianer;
hatte dod) 3. B. Fries gejagt, bap Kant bag Organijde von dem Gejes
der Medhanit ausdnehmen und an feinen »Netwton desd Graghalms ¢« glau-
ben mwollte, jei nber grofte Fehler, der nod) in Kants Spetulation ftehen
geblieben « fei. Und wenn Sdelling nod viel {hdarfer und in einem itber
ben engeren Begriff der Biologie hinausdgreifenden Sinne ausdgefprochen
hatte: »ALler Medanidmus vernidhtet bie Inbividualitdt, ge-
tabe ba3 Lebendige geht nidht in ihn ein und it ihm nidhtsle,
fo galt bas in der Bliitezeit ded Medhanidmusd ald barer Unfinn. Man fann
wirklid) die Bedeutung einer groffen Jdee aud) Hier wieder am bejten an
der Folie bes Juftands mefjen, den fie iiberivand: Der Medhanidmus
mafte jich doch an, vom Atom bis sum erhabenditen Gedanfen alled aus
dem gleichen materialiftijchen Pringip ju exfliren. €r war eben ein twelt-
anjdauliches Pringip. Sein Shymbol war die Laplacejde Weltformel,
0. §. bie Theje, bap ein Geift, tvelder imjtande twdre, in einem beftimmiten
Beithunft jamtliche Majjenpuntte und ihre Jmpulje su erfafjen von diefem
»Weltquerjhnitt« aud alled zutinjtige und alled vergangene Gejdhehen
genau beredynen fonnte.

Aber dies titanijche Betouftiein Hat einer allmdhlihen Erniichterung
mweidhen miiffen; der medjaniftijhe Abjolutidmus iourbe durd) eine fjid)
dauernd verjtirfende biologifdye Crfenntnisdfritif mehr tind mehr er-
fitttert. »E3 ijt eine bedeutjame Tatjache, daf der moderne Medhanis-
mud immer mebhr dazgu zu neigen jdheint, den PhHyjifohemismus als aus-
fichtslos fallen zu laffen und zur Crfldrung des Lebens in diejer odber jener
Formulierung Hohere, blof im Organijhen jid) offenbarende Krdfte der
Materie angunehmen. Deutlihe Hintveife finden jich bei Weidmann,
Roug und andberen fithrendben Medaniften « Jm tejentlichen ift die
Biologie zur Anjicht Sdhellings zuriidgetehrt. Denn die med)anijtijche
Betradtungstveife Hat Jich) in allen Fallen ald untauglid) fiir bie Cr-
flarung dber eigentligen Lebendvorgdnge eriiefen. »Bisher ift
e3 trog aller Bemithungen 1nd voriibergefenden Hofjfnungen nod) niemals
gelungen, ixgendeine iveifellod biologijdhge Cridheinung rejtlos in Ehemie
und PhHyjit aujzuldjend; vielmehr hat fid) gezeigt, dap die phyjifochemijdhe
Crorjdhung ber organijhen Shfteme immer nur wieber PHyjit und Chemie
exgeben fat unb baf dabei dasd dharatteriftijhe Organijdye, bas einzufangen
man audgezogen wazr, nod) jtet3 toieder allen medanijtijhen An- und Ju-

1 Sdelling: Uber bas Wefen deutjcher Wijfenjdhaft, abgedrudt in Klau, Ger-
Harb: Shelling. Sein Weltbild aus den Sdriften, S. 264. 1925.

2 Olbefop, Ewald: Tlber das Hierardijhe Pringip in ber Natur, &. 61. 1930.

: Meyer, Adolf: Jdbeen und Jdeale der biologijdhen Crfenntnis, S.90. 1934.
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griffen {idh Hat entziehen fomnen.« »E3 ift der grunbdlegende Cintvand
gegen bie vom dogmatijden Medanidmus betriebene phyjito-hemijdhe
Qebensertldrung, dafl Jie die eigentlichen Lebendprobleme iitberhaupt nicdht
angreift, daf toix {iber das Ypezifijd) Organifde in ihr niht3 erfahren —
abgefehen von der dogmatijdhen Behauptung, bap e3 ein joldhes nur ald
taujdenden Sdein gebe; daf jie uns feine aus einheitliher BVetradhtungs-
toeife entjpringende Crfenninis, jondern nur eine Sammlung von Theorien
und RKenntuniffen bietel.« — Einen Borgang biologifh vérjtehen, Heiht
»ieine Stellung im Ordnungdgefiige desd Lebendigen erfennen? ¢, aber »basd
Bujammentreffen von Kaujaloorgingen ju einem YHievard)ijhen Gefiige,
oie e3 un3 bas Organijdhe zeigt, ift ald Crgebnid eined Bufalld in der an-
organifdien Natur nidht nadiveidbor? «. RKarl Sapper® betradiet aud
ba3 anorganijdhe Gejdhehen al3 zielftrebig georbnet und gibt damit eine
etnfeitlidje teleologije Deutung der gejamten Natur. »Darnad) gibt 3
fiberhaupt feine medhanijh-pajiiven, ziellojen Borginge in der Natur, in
et feblofen jo fuenig twie in der lebenbdigen. Die Eineit der Natur fommt
fo zu ihrem Redht; aber bad Lebenbdige wird nidht nadh) dbem SHhema des
Qeblofen, fondern dag Lebloje nad) bem Schema bes Lebenbdigen gebeutet.«
Cbenfo Hatte jhon €. v. Hartmann? die Anfidht entividelt: »Der meda-
nifche Naturprozef ift jo, wie er ift, eingeridhtet als Mittel u einem jupra-
medjanij@en Gejdehen (Leben), das fein Dajeindzwed ift.« Eine jolde
organijd)-teleologijge Betradhtung der gangen Natur erjdhliept erft das
Berftandnia des eigentlic) Lebendigen. Aber deshalb ift jelbjtverftandlid
bie faujalgefeplihe Analyfe teine {iberflitflige Aujgabe und ihre Ablehnung
nid)t berechtigt, »blof ift bie Beftimmung ber Kaujalgefeslichieit tein Weg,
um bas Wejen de3 Rebendigen ju erfafjen? «. Aus den gleichen Griinden
hilt e Knittermeper fiiv »ausfichtsios, von der Chemie oder Phyjio-
fogie Her in a3 eigentliche Geheimnis ded Organidmusd eingudringen. Die
demijhen PBrogelfe find bvielleiht ald unvollfommene DOrganifations-
progeife’ zu begreifen; bas Tote in der Natur mag als ,erlojdhenes Leben’
fih auffafien lajfen. RNimmermelhr toird man aber umgetehrt ben BVerfud)
twagen bdiirfen, bas Tote zum Qeben Hinaufzuldutern’ und bas Leben al3
einn moterielled Produft zu erflaren®«. Denn dad »Reben jdhafft fih in
voller Souverdnitit die Medhanidmen, nie gejhah dad Umgelehrie® «

Diefe Jitate liefen jih nod Deliebig vermefhren. Sie zeigen deutlidh

1 Bertalauffy, Qudtwig von: Lebendwifjenidaft und Bildbung, S.24. 1930.

? Rothiduh, Karl: Theoretijdhe Biologie und Medizin, S. 63, &. 107,
S. 40, 1936.

3 Gapper, Rarl: Dag Clement der WirklichFeit und die Welt der Crfahrung.
Grundlinien einer anthropogentrijhen Raturphilojophie. 1924,

4y, Qartmann, Cdbuard: Die Weltanjdhouung der mobernen Phyjiif, ©. 103,
1909.

8 @nittermeper,invid: Shelling und bie Romantijdhe Shule, S. 95. 1929,

& Meyer, Abolf: IJdeen und Jdeale der biologijdhen Crfenntnis, S.44. 1934,
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den grundiaplicgen Wandel im naturiviffenjdaftlichen Denfen. Die medha-
niftifjdge Titanif der lesten Jahrzehnte ded vorigen Jahrhunderts ift ver-
raujdht. Die medhaniftijhe Biologie aber geht mit den Kriiden organijdher
Begriffe wie Anpafjung, Jwedmdpigleit, Funftion, Storung, Norm,
Regulation, Subivibualitdt, Organidmus ujto.

©o begeidhnet Bernhard BVavinf! bie gegentvirtige Pofition der
Wiffenjdhajt vom Leben twoh! {ehr treffend, wenn er jagt: »Betradten
foir tm Ginne einer Metaphyfit a posteriori’ die heutige Biologie, fo
bitrfte es flar jein, daf diefe alles in allem genommen einer .organijden’
Weltauffafjung im Sinne Goethes erheblidh niaher jteht, als
nod vor 30, ja vor 20—10 Fahren erjdeinen fonnte, 1o man noch
allgemein in ber Majdhine ben Prototyp alles Weltgejdhehens jah.«

Mit der Wieberaufnahme organijher Betradhtungsiveife war zundadit
einmal entjdyieden, daf bie faujalanalytijdhe Methode allein nidyt
audreidyt, um bad Organijdhe zu verjtefen. Jugleid) bedeutete jie aber
aud) ein wifjenfdaftlihes Programm der Biologie, nimlich) die Aufgabe,
eine ifjrem @egenftand entfprediende eigene Betradhtungsiveife und
Theorie zu entwideln. Dazu muften drei Hauptiragen beantivortet wer-
den, bdie fiir die Beftimmung von Objeft und Methode der Biologie von
grunbdlegenber Bedeutung toaren, nimlid);

1. BWas ift dag Organijdhe? Was ift Organidmus?

2. Wie fann dad Organijdhe ertannt werdben?

3. 3Jn weldem Geltungsverhilinia fteht die organifhe sur medjanijchen
Betradtungsiveije ?

Diefe Fragen {ind in ber Biologie in bollem Umfang in Angriff genom-
men und von jahlreichen utoren in einer {ehr umfangreidhen Literatur
bepandelt wordben. Ihre Erorterung befindet jich nodh im ftandigen Flug,
alles ift nodh im Werben begriffen; und bod) {ind die organijdhen Anjichten
und Crfenntnifje jo tweit enttvidelt und fonjolibiert tvorben, dbap jie in
meBhreren Werken itber »Theoretijhe Biologie « eine jyftematijhe Dar-
ftellung finben fonnten. Die Forftwifjenjdhaft ijt iiber die Erdrterung dexr
etften ber drei obigen Fragen nod) nicdht Hinausdgefommen; aud) Mollers
Dauertvaldbgedbante ift feinesivegs eine fertige Theorie, jonbern ein theore-
tijhes und praftijhes Prinzip und ein Anfang in Heiderlei Sinne. Fiix
feine teitere wifjenjdhajtliche Behandlung tann ed desdhalb nur forberlich
feint, fvenn {ie in Beriihrung fommt mit den einjdhldgigen Crorterungen dexr
Biologie, bie [hon twefentlich tweiter gebiehen find. Unb das entjpridht aud
dem ausdriidlihen Wunjche Mo llers.

@3 fann in biefem Jujommenhang itber die fiir die Entividlung der
Biologie jo tvidtigen und bedeutjamen Anfichten und Jdeen Hintveg-
gegangen toerden, die unter bem Namen BVitalidmus oder, in Unterjdjei-

3 Bavint, Bernhard: Crgebniffe und Probleme der Naturtvijfenjdhaiten,
S.414. 1933.
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pung von antifen uffajfjungen, Neovitalidmus zujammengefaht werben
und beven Biftorijdhes Berdienjt in der Wiberlegung der »Majdjinen-
theorie« de3 Lebens liegt.

Hier intereffiert die Cntividhing dbesd Organidmusgedbantens, und der
fritt ung in verjdhiedenem Getvande und unter ben verjhiedenjten Ramen
entgegen. Gangheit, lebendiges Syjtem, Gejtalt, Typus, Form, Orbnung,
Plan: alle dieje Begriffe ftimmen in twefentlihen Merkmalen mit bem
Organismusbeqriff iiberein, wenngleidh fie mit ifm aud) nidht vollig
ibentifd) jind. Am gropten ift die begrijfliche Wbereinftimumung zioijden
den drei Ausbriiden Organidmus, lebendiged Gange, lebenbdiges
Syftem. Jivei wefentlihe Mertmale bejtimmen ihren gemeinjomen In-
halt: bas teftonifde und da3 dynamijde Mertmal.

Die Vorjtellung einer Teftonit alles Lebendigen, einesd Gefiiges,
einer Ordbnung, eined jinnvollen Jujammenhanges, einer Planmipigteit,
einer Jwedmdfpigteit ift der oberfte Fejichtspuntt organijder Betrach-
tungsiveije, ein tvefentlihes Mertmal ber aufgezihiten Begrifie. Diejer
Bujemmenhang und diefe Ordnung wird jotwohl im vdumliden Neben-
einander al3 aud) im zeitlien Nadeinander erblidt. Die organijdhe Be-
trachtungsioeife ift aljo auf das Gefiige in jeiner vaumlichen und eitlichen
Dimenjion gerichtet.

Gine widtige Cigentimlihfeit eines lebenbigen Syjtems, eined Orga-
nismusiftdie verhaltnismapige Selbftanbigfeit ber Teile gegen-
iiber dbem Ganzen. Sie jind nicht nur Mittel, wie ein Radden in der
Uhr, jondern aud) Selbjtzwed. Hier gilt die Definition Kants: Ein organi-
lierte3 Prodbuft ber Natur ijt das, in weldem alled Jwed und wedjeljeitig
aud) Mittel ift. Dadurd) unterjdeidet jich der Organidmus vom Medanis-
mus, jelbjt von ber yinnreidjten Majdhine. Wie die Jelle innerhalb des
Kiorpers ein gemwifjes Cigenleben fithrt: neu entjteht, rodadit, jich vermelrt,
ftirht; ober tvie der eingelne Menjd) in Staat und BVolf fowofhl Selbitztved
toie aud ald Diener bes Staates, Glied de3 BVoltes Mittel fiir ben Hiheren
Dafeindzived von Staat und BVolf ijt, jo ift aud) im Waldb ber eingelne
Baum, Straud), Kijer, Bilz jotoohl felbft Organidmus wie aud) Organ
einesd hiheren Organidmus, nimlidh des Walde3. IJn bdiefer Cigentiim-
lichteit bes lebenbigen Shftems liegt die Moglichfeit ber lebendigen
Eutfaltung bder Celbjterginzung, Regulation, ujtv. Und dasd fiihrt
unjere Betradhtung zum ziveiten:

Das andere wefentlidhge Mertmal ift die Dynamif alle3 Lebendigen.
»®er Vrganidmus ijt ein Borgang.« Die BVorftellung des Gejdhehens und
der Enttoidlung, d. 1. aljo die Borjtellung des Belebtjeinsd, gehort untrenn-
bat jum Begriff bed Organidmus. Bei Gangheit und Shjtem ift dasd nidht
ofjne toeitered der Fall; eine jtatijhe Gangheit, ein jtatijhes Syjtem ijt
febr ool bentbar. Desdhalb ift diejen Begriffen das Mertmal der Lebenbig-
feit, der Dynamif, ausdyitdlich hinguzufigen.



30 " Die Drganidmusdidee im allgemeinen

Die in ber lebendigen Gangheit, im Drganidmus in Crideinung treten-
den formalen Pringipien find: Polaritdt, Koingidenz und Kontinuitit. Sie
find nur aud bem Gangen zu verftehen, das eine ohne basd andere nidht zu
etfliren. Die Polaritdt erfdheint im Organidmus als die usglieberung
ber Cinheit. Die Beziehung der Gflieder ueinander ift nicht uniiberbriict-
barer Gegenjap, nicht Ausjdhlieflichteit, jondern eben polare Gegenjis-
lichteit, b. ¥). bas eine bag anbere erfordernd, um mit ihm in {ibergeorbneter
Cinbeit zum Ausgleid) und Einflang, su Harmonijder Bindbung zu formmen,
in ber co’ncidentia oppositorum. Sp ift die Roingidens ohne Polaritdt
unb toieberum diefe ohne jene nidht su denfen. Jn dber Koingideny twerben
bie Gegenfipe durd) ein Kontinum verbunbden, in einen Jujammenhang
gebracht, in tweldem die Rontinuitdt, der ununterbrodhene ftetige Ju-
fammenpang, die rdumlide und geitlihe Cinheit von RKoeriftens und
Gufzefjion befteht.

©p tritt lebendige Gangheit in fontinuietliher Harmonifierung und
Differengierung in Erjdeinung; ihre BVorgdnge find gangheitsbezogen, auf
Ganzheit ausgerichtet, Gangbeit geftaltend und entfaltend. Lebendige
Gangheit ift werbender Organidmus; fie lehrt und die Ordbnung ber
BWelt, ber Natur, der eingelnen Organidmen, der eingelnen Jellen verjtehen,
tooriiber ber Medhanidmus nidhtd auszujagen toei. Das Organidmus-
pringip ift allo nidht bejdhrantt auf Pflange, Tier und Menijd), jonbern
greift dariiber hinaus, gilt fitr bie gange Natur, fiir das Weltall. »Bom
Atom big gum Firjterniveltall und von der Amidbe bi3 zum Menjdhen fiihrt
eine faft ununterbrodhene Stufenleiter immer Hhoherer und umfafjenderer
Gangheitabildbungent.« Das Organismuspringip gilt alfo insbejondbere fiir
bie fiberindividbuellen Einfheiten dber Pflangen und Tiere in ihren
vielfdltigen, organijden Beziehungen untereinander und mit ihrer Um-
gebung, vor allem dem Boden. €3 gilt fiir den Walbd.

Jit aber »ber Drganidmus idbentijd mit feiner Gejdhehnis-
ordnung« fo erhebt fid) neben der Frage: was ift der Organidmus? jo-
gleidh audh die Frage: toie ift feine Gejhehnidordbnung?

Aud Yier tritt und das Weltgefep ber Polaritdt toieder entgegen: das
RNaturgejdhehen ift einerfeitd naturgejeplich bedingt, obwohl niht ein-
beutig determiniert, andererfeit3 ift e3 gangheitsbeftimmt. €3 ift meda-
nifd) und organifd zugleid); e3 zeigt die Wittungen von Urjachen,
ift »refultant¢, unb ed entfaltet fich jelbftjhopferiich, ift »emergente. Die
faujale Bebingtheit zeigt bie Moglihieiten, die in der Formentfaltung,
in dex jhopferijhen Geftaltung der Materie verwirflicht werdben. Ober
anderd audgedriidt: bie Natur bedient jidh frei {hopferijh der faujal-
bebingten Mittel.

Diefer Kongeption muf nun aud) die Art und Weife entfpredjen,

! Bavint, BVernhard: ECrgebnifjfe und Probleme der Naturwijienidaiten,
€. 415, 1933.
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in welder ba3d Drganifde wiffenjdaftlidh exfannt wird. Da
D03 Qebenbdige, da3 eigentlih Organifdhe immer nur in BVerbindung mit
der Materie vorfommt, und biefe nur durd) bie Koingibenz mit der Form,
D. §. in einer beftimmten Ordnung, einer beftimmten Geftalt Wirtlichteit
ift und witd, jo entjpricht ber belebten Natur aud) in der Wiffenjdaft eine
polare Betradhtungsiveife: die medjanifjdhe und bdie organijde
Methobe. Jede ber beiden ijt dber andern gegeniiber die umfafjendere —
der jheinbare logijche Widerjprud Ibft fich durch den Jujah: — von ihrem
Blidpunit aus. Das Peifit: die Kaujalgefepe einerjeitd lafjen viel mehr
Moglichteiten zu, ald in concreto verwirtlicht find, jie umfajfen auper den
fontreten organijden Crideinungen aud) noch andere Fdlle ober mit
andberen Worten: bie fonfreten organijden Crideinungen yind
feinedwegd eindbeutig taujal determiniert und dedhaldb aud) nicht
rein faujal nad) der »Weltformel« zu bejtimmen. Die Formgefehe anberer-
feitd entfhalten viel mehr, al3 aus der Kaufalgejeplihteit ihrer jamtlichen
fomponenten ablesbar wire. Die Form, bie Geftalt ift nicht grundiaplich
bie Summe ber Teile; da3 Gange ift mehr ald die Summe feiner Teile,
e3 fann ihr twohl fehr nahe formmen und unter Umitdnden jehr ahnlidh fein,
es tann fich aber audy himmelweit von ihr unterjheiden. Cin Afford, eine
Melodie ift mehr al3 die Jahl ber Shwingungen ihrer Tone, ein Wort it
melt al3 bie Summefeiner Bokale und Konjonanten, ein Gedante mefhr ald
bie Gumme von Worten, ein Gemdldeift mehralddie Summevieler Farben,
ein Bolf ift mehr ald eine Summe von Menjden, die Volfswirtidaft ift
mehr al3 bie Summe der eingelnen Wirtjdaftdbetriebe und ihrer BVegie-
hungen untereinander, ein Walbbejtand ift mehr al3 eine Summe von
Baumen, Straudjern, Krautern, Tieven und Pilzen. Ja durd dbie Kon-
figutation ber Romponenten, burd) die formentfaltende, geftaltbildende
Tdtigteit der Natur entfteht neue RKaujalitdt, entjtehen neue Wirfungen,
die aus den fritheren Kaujalbeziehungen dburchaus nicht vorauszujehen und
boraudzufagen waren, wenngleid) jie nad) ihnen moglich) ober wie K. €.
Rante allegorijc) jagt: »eclaubt fein« mupten. Durd) die formgeftaltende
Bettnitpfung von faujalen Sadverhalten zu neuen Einheiten entfaltet fidh)
bie organijche Natur, organifiert dag Leben bie anorganijdhe, jog. »tote«
RNatur und offenbart {ih uns als jtetig werbender Organidmus.

Wie nun bas Medjanijdye, das Kaujalgefeslidhe wifjenjdhaftlich erfannt
twird, datitber ift hier fein Wort ju verlieren. Diefe Methodil ift von den
Medjaniften zu Hoher Bliite gebrad)t wordben.

BWie aber a3 Organijdje, bad Gangheitdbezogene wifjenjdaftlich) er-
fannt wird, das ift bag aftuelle Problem der Gegentvart. I mage mir
nidyt an, e8 hier jeiner endgiiltigen Kldrung und Lojung uzufithren. Wohl
aber barf, ja muf ber Berjud) gemadht twerden, die vielen tiefjdhiirfenden
&ebanten, die von zahlreidhen Autoren u biefem erfenntnistheoretijhen

1 Rante, K. €.: Die Kategorien bed Lebendigen, ©.591. 1928,
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Problem beigebrach)t tootben {ind, zu jammeln, ihre oftmald in fehr
fein muangierter Formulievung verborgenen egenjibe und iberein-
ftimmung zu fldven und zu einer einpeitligen Auffaffung weiterjuent-
tideln.

Wenn das Organifdhe burch feine Ganzheitdbezogenfeit daratteri-
fiert ift, fo ijt bie BVorausjepung feines Crfennens, dbaf man die Gangheit
felber fennt. Erjt bann twirh e3 miglid), bie eingelnen Cridheinungen al3
Glieber eines fonfreten Gangen, ald {innvolle Funftionen in einem
beftimmten Cntwidlungsd- und Leiftungdzujammenhang zu verjtehen.
Ctiva3 al3 eine Gangheit exfajjen, Heift aber felbjt jdhon jeine Ordbnung,
fein Gfefitge, feine Gliederung erfennen; jo tonnte vielleidht der Cintwand
begegnen, dbaf Gier bas Jiel dber Crfenntnis gugleidh jeine BVorausjesung
fet, und bap man fid) in einem Jirtel betvege. Diefer Cintwand ift nidht gans
von ber Hand Fu weifen und jedenjalls fiir bie prattijde Forjdertdtigfeit
fehr beachtenswert. Erfenntnistheoretijd) ift er aber injofern nidht beredhtigt
al3 die Gangheit nidht gleid) on Anfang an bi3 in ihre feinfte usdgejtal-
tung Hinein, jondern jundd)ft nur in ihren groben Konturen er-
fannt toith. Jedbe Crfenntnis befjteht befanntlid) in der Cinorbnung einer
neven Tatjacdhe in einen jhon vorhandenen theoretijdhen Jujammenhang,
medjanijdye Betradhtungsiweife orbnet neue Tatjadhen in einen faujalen,
organije Betracdhtungsiveife in einen finalen Bujammenhang ein. Aljo
vollzieht jich fortjdhreitende Crfenntnisd bed Organijden dadurd, bah
bie anfdnglid) groben Konturen der Gangheit immer mehr verfeinert
werbden, dadburd, daf der Forjder immer mehr Crideinungen dbem Gangen
eingeotdnet findet. Die Betradhtungsiveife, die nun dabhin fithet, ift
teleologifd, d.§. auf bas télos, basd Biel, ben Bwed, dbie Gangheit, die
Subividbualitat gerichtet, mahrend die Betradhtungsiveife besd Medjanidmus
dtiologijh, d. 9. auf bie alrie, bie Urfache gerichtet ift. Die Crienninis
f{éhreitet aljp Dei diefen beidben Methoden in entgegengefepter Ridhtung
fort: bie teleologijdhe Betradhtung ftrebt zur Individualittt, lepten Endbes
sur Snbdividbualitit des Weltalld; die faujale Betradhtungsdveije entfernt
fich fortjchreitend von der Jndividualitdt und judht dasd in allen Dingen
enthaltene Generelle. Dasd Objett teleologijher Betradhtung, nimlic) die
formenreid) gegliederte Gangheit, Hat jomit dburdhaus Heterogenen
Charatter, da3 Objeft faujaler Betrvadhtung, bdie lepten nicht weiter
3u gerlegenden Cinheiten, bie Atome, Hat durdhaus Homogenen Cha-
rafter.

Dies nun ift von entjcheidender Bebeutung fiir die Begrifidbildbung:
Alle wifjenjdaftlihe Erfenntnisd dber Crfahrungsivijfenjdaften geht von
per Anfhauung aus. Die Anjdhaing aber umfaft die uniiberjehbare
jinnlic)-heterogene Mannigfaltigieit. Daraus entfernt die faufalanalytijch
verfahrende Naturivifjenjdhajt alle Heterogenen Bejtandteile und fiigt nur
bie wefjentlichen Homogen-quantitativen Mertmale zu ihren Begriffen zu-
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fommen. Jn diefem Sinn jagt Ridert?, »daf die logijhe Bollfommenieit
eined naturwifjenid)aftlichen Begriffs von dem Grade abhingt, in dem die
empirijhe oder finnlige njdhauung ausd feinem Jnhalt entfernt ift«
Andrerjeitd ift e3 ber Jwed und die Aufgabe teleologijher Betrachtung,
aud der jinnlid)-heterogenen Anjdhauung gerabe dad PHeterogene, das
Qualitative, die Bedeutung, bie Form zu entnehmen und in entjprechenden
Begriffen wifjenidaftlich su erfafjen. Das bebeutet, daf fiir fie, im Gegen-
fap zur faujal-analptijhen Naturtvijfenjdhaft, die Anjdhauung eine zu-
nefmenbde Bebeutung gewwinnt.

Dies gilt jhon fiix die Biologie, mehr dann aber nod) fiir die Feiftes-
wiffenjdajten. Diefe tonnen aber niht — twie man oft wihnte — nad
pem Borbild von PhHYJif und ChHemie »exatte, d.§. rvein quantitativ-
mathematifch betrieben twerben. Das Hhatte bereits der geniale Friedrid)
Qijt eingefefen, al3 er {ich einmal einen »Juftus Nojer, den fiingeren,
Doftor der uneratten Wijjenjdhaften« nannte, und aud) Treitjdhte, wenn
et fagte, bie Geiftesmwiffenidaft tonne »ihre leten und Hodhjten Gedanten
nur ahnen, nicdht ganz erweijen« ober Harnad, der in der Geijtesivijjen-
fhajt »nicht reine Wiffenjdhaft, jondern ein Gemijdh) von Wifjenjcdhaft und
Qebensiveisheit « erblidte. Denjelben Gebanten jpridht audh May Weber
mit jolgenden Worten aud: » Sidjer ift unter allen Umitindben einesd: je
allgemteiner bad Problem ijt, d. . aber Hier: je weittragender jeine
Kulturbedeuting, befto weniger ift e3 einer eindbeutigen Beantivortung
aud pem NMaterial de3d Erfahrungsmiffens Heraus zugdnglich, dejto mehr
pielen die lepten Hodhften perjonlichen Wgiome ded Glaubens unbd bder
Wertideen hHineinZ.« — Bon den Geiftestviffenjhaften Her fonnen ivir
leicht zum Berjtindnid der erfenntnidtheoretijhen und methodologijhen
Bejonderheiten gelangen, die die Biologie von der PHyjit und Chemie
unterjjeiben. €3 Hhanbelt jidh ndmlid) audh in der Biologie darum, dasd
Quiantitative in jeiner Bebeutung fir die Bilbung, Crhaltung und
ECntfaltung einer lebenbigen anzheit zu erfajjen. Dabei »zeichuet bdie
Sdee desd Gangen ein Seienbes fo aus, dap es toie durd) die Wertbeziehung
gleidjam ein Sinnvolles wird ... Die Organidmusidee fiihrt baher
bas Criennen auf den Weg hiftorijdher Begrifidbilbungs.« Die Borjtellung
der Gangheit entnehmen ivir aber immer ivieder der lebenbigen, der
erlebten Anfdhauung.

Damit ift nun aber eine jdivierige erfenntnidtheoretijhe Frage an-
gefdnitten: dag Verhdltnid von Anjdhauung und Denfen. Denn
dbariiber tann fein Jioeifel jein, baf in die Wiffenjdhaft nur begrifflides

1 Ridert, Yeinrid): Die Grengen der naturtviffenfdhaftlichen Begriffsbilbung
©. 192, 1929,

2 Weber, May: Der Sinn der , Wertfreiheit” der jozialen und tionomijdhen
Bijjenjhaften, Logos. Bb. VII (1917/18) &, 40 fj.

3 Rroner, Ridhard: Dasd Problem der hiftorijden Biologie, S. 22 u. 23. 1914.
LQemmel, Organidmusibee. 3



34 Die Prganidmusidbee im allgemeinen

Denten eingeht. Der menjdliche BVerftand ift, wie Kant uns lefhrte, ein
pigturfiver, fein intuitiver Berftand. Aber dbennod) hat die Intuition die
gropte Bebeutung fiir die Wiljenjdhaft. Sie ift dad unmittelbare Crleben
per Wirtlichteit in ihrer ungebrochenen Gangheit, b. §j. gleidhzeitigen Cin-
heit und Mannigjaltigteit, jotvie in ihrer Innerlichfeit undb Lebenbdigteit.
Sn der Jntuition betdtigen {ich namlich die brei Grundivdfte der menjdh-
lichen Bernuinft: dbag Denten, Fiihlen, Wollen, und ztvar in organijder,
D. 9. gangheitlicher Berniipfung. WMan ift fich exfenntnidtheoretifh dariiber
int flaven, baf jedtwede Begriffsbildbung weltanjdaulide Hintergriinde
hat. Aud) ift der Crfenntniswert der Intuition vom Altertum Bbis zur
Gegentvart, von Platon itber Fihte, SPhelling, Shopenhauer bis
su Ridert und neueftend €. Kried anerfannt twordben. Und twenn fjie
gerade aud) in der Dauertvaldbbistujjion wiederholt betont wurbde, jo ift das
ein Beidjen fiir ba3 gang ridhtige Gefiifl der betreffenden Wutoren, dap
Das in allem Organifden enthaltene Heterogene Qualitative
materviell-quantitativ nidht erfapbar ift. Aber andererfeitd wire
e3 gdinglicdh verfebhlt, wenn man die Intuition an dbie Stelle taujal-analy-
tijcher Betrachtung fesen ober fie derfelben aud) nur foordinieren twollte.
Bielmehr ift bie lebendige Anjdhauung, die Intuition, aud) der meda-
niftijen Betradhtung vorgelagert, blof entnimmt diefe ihr andere Ele-
mente, al3 e3 die organijdhe Betradjtungsveife tut, die auf die qualitative
Geite, auf bie Bedeutung ber BVertniipfung, der Konfiguration, der Form
geridhtet ift und diefe in adbdquaten tefeologijdhen Begrifien exfajfen muf.

Die lebendige Anjdhauung aljo ift in beidben Fdllen dasd Urfpriinglice.
Die medhanijhe und die organijde Betradhtung find dbann fdhon
verftandesmdpig, ndmlid) mittel3 ber Rategorien Kaujalitdt bzrw. Gang-
heit begrenzte AUfpette der anfdaulichen Wirtlichieit. Durdh dbiefe Ver-
ftandedfunttion entfteht aus der lebendigen Anjdhauung einereinrationale
Synthefe, die zunddjt unjider ift undb Hybotheje Heit; wenn jie jich
beftdtigt, sur Theorie toith; im Falle jie aber burd neue Erfahrung wider-
legt toitb, dburd) eine anbere, entjpredjend beridhtigte HYypotheje erjest
ird. Da3 ift aljo bei beiben Methoden gang basd Gleiche, blof bap im
einen Falle Raujalitdt, im anberen Falle Gangheit leitenber Gefichts-
puntt ift.

Die methodologifche Bedeutung der Anjdhanung ift demnad) nidht in
einem logifchen Unterjchied ber Methoden jelbit zu juchen, jondern bielmehr
in bem melhr ober tveniger ftarfen Hervortreten ber einen oder dber anderen
Betradhtungsmweife bei ihrer polaren Verbindung zur Crjorjdhung bder
Wirtlichfeit. Denn da dasd Organifdhe immer nur in Verbindung mit der
Materie vorfommt, jo muf die Forjhung, um e3 ju erfennen, fjtetsd eine
polare, ndmlic) die medanifde und bie organijdhe Betradhtungs-
tweije perbindende fein. Je weniger nun ein bejtimmtes Objeft geformt
ift, je mebhr e3 den Anjdjein einer blofen Materie macht, um jo weniger
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ift mit ber organijdhen Befradtungsiveife auszuridhten, um fo melhr ijt
die faujalmedanijhe Betradhtungsweife am Plas. Handelt esd jidh) da-
gegen um ein fomplizierted und gugleid) differengierte3 Gebilve, jo tritt
die medjanijde Betradiung hinter ber vrganijhen mehr und mehr suviid.
Dabei getwinnt die lebendige AnjGauung einen um jo grogeren Cinflup
auf die wiffenihaftliche Crfenninis, je mehr Jid) diefe der Indbividualitdt
ndfhert. Die Gegenftdnde der Naturforfdung bilben aljo ein Kontinuum,
an deflen einem Gude die faujale Betradtung und an defjen andberem
Enbde bie finale Betrachtung iibertviegend jur Geltung fommt, wihrend
fie nad) der Witte zu gleidhtoertiger erjdjeinen.

Wie gering itbrigens die Reidhtveite der faujalgefeplichen Natuvertld-
rung ift, geigt jid) nach) Bernhard Bavinf! darin, »baf dbie enorm ver-
widelten Kofhlenftoffoerbindungen, ausd denen die lebenbigen Wejen be-
ftehen, toie e3 fdheint durd) eben diefe ifhre ungeheure BVerivideltheit, an
eine ,obere Grenge’ ber Chemie Heranfithren, jenjeit3 beren e3 feinerlei
einbeutig definierbare ,Moletitfe’ mehr gibt, o vielmehr mit der Mog-
lichteit su redhnen ift, baf fajt jedes eingelne Moletiil ein nur einmal oder
einige Male vorfommenbdesd Sndividbuum’ ijt, vder dodh minbejtens bie
Wieberholung gleiher Moletiile jhon jehr jelten wird. Ein jo mapgeben-
der Renner diefer Dinge vie Staudinger, ber Erforjder der organijchen
Riefenmoletitle’, ift jogar ber Meinung, daf e3 gang ausgeichlofien fei,
bei biefer Fitlle der moglichen Fdlle {tberhaupt jemals jo etwas tvie ein
,Gefe’ feftlegen zu foinnen«.

63 leuditet dbemnach ofhne toeiteres ein, dafy mit taujalgefeslicher Cr-
flarung et den eigentlihen Lebenserideinungen nur fehr tvenig audzu-
richten ift und daf fie insbefonbere fiir das bivlogijhe Berftindnis der
Qebensdgemeinfdaijten zum mindeften ungulinglich ift, teil jie jich
immer in der Sphdre der anorganijden Bebdingtheit hialt und von hier
den ausfiditslofen Berjud) madt, die jhopferijhe Entfaltung desd Lebens
3u verjtefen. Daf das eine logifche Unmbglidhteit ift, oird in ber Biologie
mefhr und mehr eingefefen. Denn afles Lebenbdige ift zugleich Stoff- und
Sinngebilde und faun deshalb niemald durd) einjeitige Betradhtung er-
Hirt und verftanden werden. Bielmehr fiihrt nur polare Betradhtungs-
tveife gum Biel: die Stoffgefese der BHujit und Chemie erfliiren nur die
allgemeine MoglichEeit, Bebdingtheit, Begrenstheit; die Form- und Sinn-
gefee der Morphologie im teiteften Sinne madjen die fontrete Cridei-
nung verftdndlid). So fwenig man aus dem Umftand, daf jemand 100 RIk.
fiir eine Crholungsreife zur BVerfilgung Hat, erforjdhen fann, twohin er
nun tatfalid) reifen wird oder gar reifen muf, jelbft wenn man jich) nodh
fo piele Moglichteiten und Reijesiele vergegentvdrtigt, jo tvenig fann auf
biefe Weile irgendein andered Sinn- und Jwedgejdehen verjftanden und

1 Bavint, Bernhard: Moderne Rhyfit und Weltonjhauung. Unjere Welt 28
{1936) &, 7.

3*
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borausbeftimmt twerdben. Dagegen ijt e3 twofhl faujal erflirlid), rarum
man bdiefemt 100 RM.-Urlauber, twenn feine Heimat BVerlin ift, nidht auf
Gizilien begegnet. Ober ein anbered Beijpiel: Die BVoltswirtidhajt fann
in ihrer finnvollen, der BVerjorgung desd Voltes jo zweddienlihen Struftur
und Ordbnung niemald aus dben Beziehungen der eingelnen Betriebe unter-
einander verjtanben werden, felbft twenn man bdiefe jemald vollftindig
erforfdjen fonnte; bas fann vielmehr nur von der Ganzheit der Volfs-
wittjhaft, von ihrer fontreten JInbividbualitdt fHer gejhehen; 1wohl aber
fann man im eingelnen bie Bebingtheit einer fonfreten Voltdwirtidaft
aufjudhen. Unbd ebenjotvenig tann aud) ein Wald in Jeiner formenteiden,
lebendigen Geftalt, in feiner Bitalitdt und Qeiftung aus den faujalgejep-
lidhen Beziehungen feiner lepten Beftandteile verftanden werden, jelbit
wenn jie ein Laplacefder Geift jemald vollftdndig erfajjen und in eine
Formel bringen tonnte. Im Fegenteil, je toeiter die KRaujalbetradhtung
in bie Qebensderjdheinungen einbdringt, um jo zahlreider, uniiberjehbarer,
veridelter und vertoorrener werden die Tatjadhen, die mangels einer or-
ganijhen Betradhtung ohne jedbe Orbnung, ohne jede Form und Feftalt
3u fein jheinen. Gang ricdhtig jtellt 3. B. Wittich? in einer Nberficht iiber
den Gtand und bdie Yusfichten einer Mifrobiologie ded Walbbodens feft:
»Det fdheinbar jo einfade Stidjtofiabbau ertveift jich bei niapherer Betradh-
tung als etn Borgang von fajt hofinungslos fomplerer Natur. Dabet Hhan-
delt es jich hier dbodh nur um einen toingigen Ausjdnitt aus bem Gejamt-
gebiet ber Stoffumiepungen, 1ind ztwar um denjenigen Ausjdnitt, in den
it nod) den beften Einbli Hhaben.« — Ja man muf diefe Ausfithrungen
jogar nod verjtirfen: Die einfeitige rein taujalgefepliche Erildtung dex ot-
ganifgen Natur ijt nicht nur faft Hofinungslos, jondern abjolut Hoffnungs-
[0, ebenjo fvie e3 eine einfeitige, rein organijde, teleologijche Betracdhtung
mwire. Beidbe Methoden jind durdaus notwendig, mwertvoll
und unentbehrlich; {ie miiffen aber in polarer Bindung zur
Anwendung fommen. Neben die medanijhe muf die organijche Be-
trachtung treten, toofiic jich bei Wittidh wertvolle Anjibe findben. Ein
Forjdher aber, ber nur ber medyanijchen Methode folgt, verliert jich in einer
uniiberjehbaren Fiille von unverbundenen Eingelfjeiten, dbas eigentlich Or-
ganijche jieht er zulept gar nicht mehr. In diejer Beziehung hatte Goethe
mit dem Yusfprud) vecht: »Mitroffope und Ferntdhre vertwirren eigent-
lih den reinen Menjdhenfinn¢ und ebenjo AD. Meyer, twenn er jagt:
» Spezialiften jind beneidbensdivert wegen der grofen Fiille von Tatjaden,
die jie haben aufjpeidhern diirfen, aber jie jind dod) audh recht u bedbauern,
a fie viel 3u viel fehen und wijfen, um fiberhaupt nod etiwas Wefentlicdhes
erfennen zu fonnen?. ¢

1 Wittich, W.: Stand und Ausfidhten einer Mifrobiologie de3 Walbbobens.

Forjtardhiv 9 (1933) S, 243—251.
2 Meyer, Adolf: Idbeen und Jdeale ber Biologijden Erienninis, ©. 102. 1934,



Die Organidmusidee in der modernen Biologie 37

Daf die organije Betvadtungsiveife nidht gleich iiberall BVerjtandnis
und die Bereitjdaft findet, jie sur Uniwendung zu bringen, ift nicht gerade
vermunderlidh. Sn dber Tat find die medanijtijhe Begrifidbilbung und
Methode im Lauje von zvei Jahrhunbderten jehr Hod) entwvidelt worden,
und ihre gemwaltigen Crfolge geben dem Jahrhundert der Tedhnif unbd des
Bertehra dad darafteriftijhe Geprage. Demgegeniiber ift die organijde
Betradhtungstveife faum iiber ifren Grundbegriff Hinausgefommen, je-
penfall3 in ber Forftwifjenjhaft nidht. Da liegt e3 nahe — und da3 Hhat
natiitlidh aud) die Dauerwaldpolemit nidht verjdumt — die twifjenjdaft-
lichen Leiftungen der beiden Methoben zu vergleihen. Aber ed wurbe da-
bei nidht gefragt, a3 Haben die beiben Methoden fiir die Erfldrung des
eigentlid) Organifden geleiftet? Darauf fann man ndmlidh nur ant-
toorten: die medhanijche Methobe gar nidhts, die organijdhe Betradhtungs-
teije fvenigftens einen flaren Grunbdbegrifi und auferbem eine grofere
Anzahl teleologijher Begriffe, wie Funftion, Regulation, Anpafjung,
Bwedmadfgigteit ufw., die al3 logifdhe Frembtorper in medjaniftijdhe Ge-
danfengiinge gleichiam eingebrodt {ih) immerhin al3 twertvolle Heuriftijche
Mittel fiir die faujale Forjdhung betvdhrt und trop ihrer logifcdh) nicht ein-
mwanbdfreien Vertvendung die Nottvendigteit ber BVerbindung medhanijdher
und organijher Betradtungsiveife immer deutlidher gezeigt haben.

Sm {ibrigen twiithe bie Frage nad) ben bidherigen Erfolgen ja jhlieplich
jede neue Methode unmiglih) maden. So tvendet Bernh. Bavini?
einem @egner der organijhen Methode gany treffend ein: »Ja twie joll
denn jemals ein Crfolg feftgeftellt tverden, tvenn nan jdon die Problem-
ftelfung af3 jolhe vertwirft und als abfurd Hinftellt? €3 ift genau vie mit
per Atomphytif sur Jeit Madhs. Weil man damals in der Tat nod) nidht
viel ,Pojitives’ iiber die Atome toufte, jondern einftiveilen auf die Auf-
ftellung mehr oder minber plaufibler Hypothefen angetviefen var, ertlirten
bie Pojitiviften die gange Frageftellung nadh) den Atomen furzerhand ald
joldge fitr finnlo3, da fie jih auf Dinge bezdge, die man tveber erfahren
Habe, nod) erfafhren thimne.«

Andere Gegner der nrganifden Methobe erfennen ihre Bered)ti-
gung oohl an, exbliden in ihr aber nur ein Heuriftijhes Mittel, ein vor-
ldufiges Hiljsmittel fiir die allein erflirende Kaujalmethode. Daf
bieje Anficht einer einfeitigen medhaniftijhen Weltanjdhauung entjpridht,
bie {id) im Bereid) des Biologijchen und Geiftigen ald abjurd erivies, wurde
oben bargelegt. Bur Crgdngung jei hier nod) eine tvertvolle erfenntnis-
theoretijche CStellungnahme Bernh. Bavinis? zu biefer Frage ange-
fithrt, in tvelder er flarlegt, »baf der Jwedbegriff ... im Grunde

1 Bavint, Bernhard: Moderne Phyiif und Weltanjhauung. Unjere Welt 28
(1936) ©.1—I1.

2 Bavint, Bernhard: Crgebniffe und Probleme der Naturwifjenidhaiten,
@.382f. 1933.



38 Die Organidmudidee im allgemeinen

genommen dem SKaufalbegrifi (und dem ,MNaturgefes’ u.a.) gany
gleid) fteht, twelhe ebenjotwenig, um €. Beders Ausdbrud u gebrau-
den, frei in der Natur Herumlaufen. Beides {ind ebenjo wie nod) anbere
Relationen, wie 3. B. Grogenvergleihung, Anordnung ujto. gundidhit Be-
griffe bjtu. RKategorien (Denfformen, Sdhemata), mitteld deren tvir, die
erfennenden Subjette, die Wirflichfeit in ein geordneted Spftem bringen.
Nad) der Anficht ded Pojitividmus (Mad)) jotoofh!l tvie ded Jdealidmus
(Meutantianer) jind fie nichts ald bies, etiwasd Realesd entfpricht ihnen in
ber Wirtlichteit nicht. Demgegeniiber haben wir {dhon frither uns der An-
fiht de3 modernen fritijhen Realidmus angejdlojjen, der in diejen Re-
lationgbegriffen (Univerjalia) ben Ausdrud realer Sadverhalte an-
erfennt, died dbann aber vom Jwedbegrifi natiiclich ebenjogut
behaupten mup wie vbom Urjadenbegriff. Die Jwedmipigteit
be3 Peliotropidmus ber Pflangen oder bed Baues eines Wirbeltierauges ift
gang ebenjo foirtlid)’ twie bas Lidhtbredhungsgejes oder die Erhaltung der
Energie ober der faujale Jujammenhang zwijdhen Balterien undb Krant-
heiten. €3 wird niemald eine Biologie geben, bie barauf verzichten fonnte,
jene teleologijhe Betrachtungsiveije der Dinge gleichberechtigt neben der
faujalen ju betreiben. Bon einer blofen BVorldufigteit ift babei aljo gar
feine Rebe. Der Fehler der Medaniften liegt in ber unzulaffi-
gen Cinengung dbesd Begriffs der Wijjen{dhaft auf die faujal-
medanijge Methobe der PhHyfit. Die Eriolge ber lebteren hatten
pen Philojophen unjerer Hoafjijhen Periode (aud) Kant Hat jidh dem nidht
gang entziehen fomnen) die Augen jo geblenbet, baf jie glaubten, phyjifa-
lijge Wijfenjdhaft mit Realwiffenihajt iiberhaupt gleihjeben zu fonnen
und zu miiffen. Dies toar falfh. Wijjenidhaft ift jede Iogifdhe Ver-
tniipfung von Tatfaden und Gedanfen, einerlei ob eine dtio-
Iogifche odber eine teleologifche. Wer genau im eingelnen dartut,
intiefern 3. B. die WAffomodationseinrihtungen de3 Auges dbem Jwed
desjelben entjprechen ober vie unglaublich finnrei) Deifpielsiveife bdie
Bliite ber Palmlilie und die Lebendgetvohnheiten ber YPuccamotte anein-
ander angepafpt jind, ber leiftet genau ebenjoqut eine edht ifjenjdhaftliche
Arbeit twie derjenige, ber die Urjachen bed Geivitters ergriinbet oder ent-
widlungsmedjanijhe Crperimente madt. €3 ift ein reines BVorur-
teil, baf nur der Raufalzujammenhang dasd Objeft der Na-
turmwijjeni{daften bilbe. Gibtedinber Natur Jwedjujammenyinge,jo
geforen biefe gangebenjogut zur Naturivijjenjdaft toiejene. Werbie Natur
verftehen toill, der mup auf beide fein Augenmert vidhten, jonit wird erein-
feitig und verbaut jichielbft ben Weg zum wirtlihen Verftandnisdder Natur. «

Sm Rahmen biejer Crorterung bedbarf jhlieplich der Begriff der
Ganzheitdbetradhtung nod einer Klirung, da er nicht jelten faljch an-
getvendet toird. Bei ridhtig verftanbener Gangheitdbetrachtung ijt die Idee
per Bangheit, bei faljher Anivendung diejed Begriffs dagegen die Ibee
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ber Summe leitend. Ober mit anderen Worten: Gangheitsbetradtung
im ftreng wijjenjdaftlihen, methobologijdhen Sinne judt die Ordnung, bie
Rlanmaifpigteit, da3 Gefiige, bie Geftalt der Gangheit oder desd Organis-
mu3d, bie Bedbeutung dber Teile fiir bag Gange, die organijde Funftion der
Glieder, bie Bwedmdpigleit, ben Sinn ju erfennen. Die Betradtung ift
gemiffermagen nach oben, nach bem Jwed unbd Jiel, nad) dbem zédog ge-
vidhtet, fie ift teleologifch. Da biefe Betradhtung jtet3 eine, wenn aud
begrifflih nodh jo unjidhere und unvollformmene, Hhpothetijdge Gangheit
borausjest, fo fann man die Gangheitdbetradhtung aud) fenngeichnen al3
ein Berftehen de3 Eingelnen vom Gangen YHer, aljo gemiffermagen von
oben fer. Diefer organijdhen Betracdhtungsiveije entjpridht dasd im engeren
Ginne »fynthetifdhe Verfahrene, tveldes die Koingidenyg der Eridei-
nungen, die Cinheit ber Mannigfaltigteit, die Bindung ober den Einflang
per Gegenjdbe in der hoheren Cinbeit su erfennen judt.

Fallih meint man dagegen oftmalsd mit Gangheitsbetradhtung bie
Betradtung einer Summe von Crjdeinungen, die Crfafjung nidht nur
eingelner, jonbern aller Tatjadhen, Begiehungen, Urjaden ujw. In die-
fem Ginne fpricht man aud) bei einem Gegenjtand fomplerxer Natur,
toie 3. B. beim Waldboden, von Gangheitdbetradhtung, wenn man alle
mbgligen — Bolljtandigteit ift ja niemald u erveihen — RKaujalzujam-
menhinge, »Fattorenq, vielleicht jogar in ihren wedfeljeitigen Beziehun-
gen, erfafit Hat. Hierbei handelt e3 jidh) um eine Synthefe im iweiteren
Ginne, ein mofaifartiged Jujammenjepen ber Cingelheiten, die
man dburd) Analyje getvonnen Hat. Das ijt aber feine ridhtige Gangheits-
betradhtung, tweil — ober jedenfalls jolange — die organijhe BVerbunden-
heit, dbie Cinheitlichfeit und Orbnung ded Mannigfaltigen dabei gar nicht
in Betradht gezogen twurbe.

Gangheitsbetradhtung al3 Heuriftijhes Mittel faujalanalptijher
Forfdhung liegt dann vor, twenn ber Forjder jeiner lebendigen Anjchauung
sunddit die Borftellung einer organijden Gangheit entnimmt, diefe
Borjtellung aber jogleid) umivandelt oder erfet in bzw. durdh eine me-
danijde Oypothele eines Kaujalnezus. Bon diefem Moment an Handelt
es fidh) bann nidht mehr um Gangheitdbetrachiung, jondern um Kaujal-
analpje; die Gangheitdbetradhtung hatte vielmehr im Anfang nur den me-
thodifdhen Jied, ben RKaujalnerus nad) einem beftimmien tvijjenjhaft-
lichen Sntereffe su begrengen. — €3 liegt darin allerdings jhon eine BVer-
binbung organijder und medanijer Betradtungsdweije; jie
liegt, toie it fafhen, am Anfang der wiffenidaftlihen Betradhtung. Die
andere Moglichieit der Verbindbung liegt am Ende desd taujalanalptijhen
Gebanfenganges, wojelbft namlich) die analytijch getwvonnenen Gingelheiten
al3 Glieder einer Gangheit vorgeftellt und in ihrer Funttion, ihrer BVedeu-
tung fiir dad Gange nunmelhr im jhnthetijen Verfahren teleologijdh be-
trachtet und erfannt erben.
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Go toitd die organijdje Wirflichfeit in fortwdahrendem Wedfel
von organijder und medanijder Betradhtungsiveije mehr und
melhr erfannt. » Goldje Dopypelfeit der Betrachtungsiveife ift aber nicht
etiva unberedhtigt, jondern im Wejen der ridhtig verftandenen natur-
wijfenjdaftlihen Begriffsbildbung begriindet« (Ridert)l. —»Das
Qebenbdige — felbft innerhalb endlojer, unitberjehbarer Bujammenhinge
ftehend und ihnen allen dod) fwieder als ein Eingelnes gegeniibergeftellt —
bHat bie beiben Grunbbesiehungen von Urjacdhe und Wirfung und von Jiwed
unbd Mittel fich fiir fein betvupted Leben geftaltet. €3 tviirbe nidht ztvei jo
grunbverjchiedene Berkniipfungen ded Erfennens ausdgebilbet haben, wenn
e mit einer hatte ausfommen tonnen« (Rante)2 —

€3 Hhat Jeiten gegeben, in denen lebhaft dariiber geftritten tourbe, ob
bie bedbultive oder bie indbuftive Methobe die richtige fei, und ioie-
berum Jeiten, in denen man fid) ftritt, ob bad {ynthetifdhe oder das
analytifdhe BVerfahren neue Crtenninis erjdhliefe. Man iveify heute, baf
{ich Deduttion und Inbuttion gegenfeitig logijd) erforbern, ebenjo wie Syn-
thefe und Analpje. Und man twird einfehen miifjen, dbaf dad gleihe aud
vont organijder und medyanijder Betradhtungsiveije gilt, jobald man
organijdje Wirtlichteit erfennen twill. €8 zeigt {ich Hier twie bort dbie Po-
faritdt bes bisturfiven Denfens.

Litevatur

Bei der Darftellung dber Gejdidjte ber Organidmusidee habe i) mid) Hauptjich-
lih an Windbelbands » Lehrbud) der Geidhidhte der Philojophie« 13, Aufl. 1935 ge-
Dalten. Ferner benuspte ich die betreffendben Abjhnitte in €. Rothaders » Logif und
Syftematif ber Geiftedijfenid@aiten«, 1927 und in R. Cudens »Geijtige Strd-
mungen der Gegentvart« 1928,

I naturtoiffendaftlicher, indbejondere biologifher DHinficht Habe ih in erfter
Qinie Bernh. Bavinis »Crgebniffe und Probleme der Naturiviffenidhaften« zu
nennen. Diefes glingende Werf fann ich bem Forftmann gar nidht genug empiehlen.
3n feiner gradezu jouverdnen Beherridhung ded gangen BVereihs der Naturiwiffen-
fhaften verfteht es ber Berfajjer felbft bie jchmwierigften Probleme gemeinverftindlich
su madgen. Wie aus einem Gup ijt Hier ber riefige Stoff ber verjdhiedenen Natur-
wifjenjdaften ju einem einbeitlihen Weltbild geformt. €3 ift nidht a3 Werk eines
PBhilojophen, der aud) einmal das Gebiet der Naturtvifjenjdhaften burdhvandert hat;
fondern der Berfajfer fommt jelber von der mathematijhen Phyiit her; um jo be-
merfensiverter ift e3, bap et su einem organidmijden Naturbild gelangt ift. Die Be-
peutung diefes Werkes tritt jhon rein duperlidh) darin in Crideinung, daf e3 inner-
halb drei Jahre fiinf Auflagen, deren lepte aud jdhon tvieder vergriffen ift, erlebte
unbd eine feite Verbreitung in englijher Nberfesung aud) im angeljichiijhen Sprach-
gebiet gefunden Hat.— Ferner L. v. Bertalanffy: »Theoretijhe Biologie« 1932
und »Das Gefitge ded Lebend« 1937 und andere Sdhriften; K. €. Ranke: »Die
Rategorien ded Lebendigen« 1928; €. Olbefop: »{lber das Hierardjijhe Prin-
3ip in der Mature 1930; Fr. Alverbes: »Die Totalitidt bed Lebendigen« 1935;

1 Ridert, Peinrid: Die Grengen der naturwijjenjdaftlihen Begrifisbildbung,
©.418. 1929.
2 Ranle, KRar! €.: Die Kategorien bed Lebendigen, S. 645. 1928.
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Ad. Mener: »Idbeen und Jbeale der biologijdhen Erlenntnid« 1934; K. Roth-
jdhubh: »Theoretijhe Biologie und Mebdizing 1936; A. Thienemann: »Lebens-
gemeinjdaft und RQebensdraum« Naturtw. Wodjenjdhr. 17 (1918), »Qimnologie«
1926 und anbere Sdriften; K. Vanfelotw: »Forjtwictjdhait ald Gangheitsdpro-
blem« 1932,

Sn begrifflicher und methodbijdher Hinjidht vor allem H. Riderts berithmtes Wert
»Die Grengen ber naturmifjenfdhaftlihen Begriifsbilbunge 5. Aufl. 1929, »Zur
Qefhre von der Definition« 2. Aufl. 1915 und anbere Schriften; R. Kroner: » Jved
und Gejes in der Biologie« 1913, »Dasd Problem det hiftorijdhen Biologie« 1919.

Auferdem die im eiteren Tert angefithrten Sdriften.

II. Der Dauerwaldgedanke

»Das Weltall fingt an, mehr einem grofen
Gedanten al3 einer groBen Majdine zu
gleichen.«

Wenn i) midh mun MWo1ler3 Dauerwaldgedanten umwende, um darin
die Organismusidee nadhzutveifen und zu zeigen, welde Ausprigung jie
hier auf bem Gebiet der Forftwirtihaft im eingelnen erfahren hat, jo werde
id) mich dabei natiirlidh in erfter Linie an feine Schriften iiber Dauerwald-
wittjdhaft halten, auferbem aber — namentlich sur Auftldrung zeifel-
hafter Gtellen — auf feine jonjtigen Schrijten und Bortrage suriidgreifen,
wie aud) auf feine Borlejungen, die id) in den Jahren 1911 und 1912 ge-
hort habe. Denn two es {id) um eine neue wifjenjdajtliche Idee, um eine
Grneuerung mwiffenjdaftlicher Pringipien Handelt, da formmt ed leidht
einmal vor, dbaf ihre Darlegung mit diefer ober jener JIntonfequeny be-
Baftet ift, die von der RKritif algbald entdedt und u. U. zur Abmweijung der
gangen Jdee benupt wird. »Der Jrrtum ift viel leichter u entdbeden, ald
bie Wahrheit zu finden; jener liegt auf der Oberflache, damit lipt fich rwobh!
fertig mwerben; biefer rubt in dber Tiefe, danad) su forjden ift nidht jeder-
manns Sadje« (Goethe). Und gerabe bei einer grundlegenden Wahr-
Beit ift e3 bejonders tvichtig, jie in voller RKlarheit darzulegen und von
nebenjachlichem Jrrtum ju befreien. Das aber ift am beften zu erreichen,
wenn man die neue Jbee aus ber gangen mwifjenjdhajtlichen Perjonlichteit
de3 Autord zu verftehen judht. €8 ift jicher tein Jufall, daf die entjdhie-
denjten Widerjader der Dauerwaldibee Mo 1ler perfonlid) al3 Lehrer nidht
etlebt und mit ihm audh feine engere tvifjenjdhajtliche Beriithrung gehabt
haben, wahrend died bei denen gutrifft, die fiir diefe Jdee eingetreten find.

Hiermit joll nun aber nidht etiva der Lefer fanjt auf beftimmte Jrr-
titmer Mo 1lers vorbereitet werden, die idh mid) woh! gar bemiihen twollte,
in Mebenjachlichteiten und Belanglofigleiten umzuivandeln. Died gany
getoif nidht. Bielmehr modite ich mit diefen einleitenden Worten einmal
ba3 gelegentliche mweitere Ausgreifen bei ber Darlegung M dllerider An-

1 %Borte ded beriifmten englijhen Phyliferd Jeans.
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jichten und Gedbanfen von vornherein recdhtfertigen, um andern aber aud
die Notwendigfeit und die AbYicht um Ausdrud bringen, das, was jich
al3 wejentlid) ertwiejen fhat, entiveder jelbit fonjequent weitersubilben oder
eine joldge Weiterbilbung anguregen. Dies ift eine wijjenfdhaftliche Selbit-
verftandlidhteit und entipricht fibrigens dem ausbriidlichen Wunjche Mo1-
ler3. &8 verfteht fich aber auch von felbft, dap die urjpriingliche Auj-
fajfung besd Autors ftetd deutlid) erfennbar bletben mup und nidht in ungu-
ldffiger Weije mit anberen UAnjichten vermengt und damit zur Untennt-
lichfeit entjtellt tverden barf. —

Daverwaldivictjhaft unterjdeidet Jich nach Mollers eigenen Worten
grunbfaplid) von aller bisherigen Forjttoirtjhajt durd die Auffajjung
pes Walbes als einesd Organidmus. Hiermit fteht und f6llt der Dauertvald-
gebanfe. Wirdh nadygeviefen, daf der Walb fein Organidmus ift, bziw. bah
die Betradhtung desd Waldes ald Organidmus irvefiifrend ober unjrudtbar
ift, jo ift der Dauerwaldgedante Hinjillig. Wird nadgetviejen, dap die
Auffajjung des Waldbed ald Organidmusd in dbexr Wilfenjdhajt jchon lingit
{iblih) und mit einem ¥laren und deutlihen Begrifi bezeihnet war, jo
tolitbe der Dauerwaldgedante zwar al3 ridhtig, aber nidht al3 neu aner-
fannt twerben fimmen und der BVegriff »Dauerivaldiwivtidhaft« als fiber-
flitffig angejehen twerden miifjen.

Alfp bie vrganifjde Betradtungstveife ijt bad Wejentliche des
Dauvermwaldgedanfens. Sie bezieht Jich vor allem auf den Walb al3 natiir-
lih)-biologijches Objeft der Wirtjhaft. Hier nun ergibt {ih die erfte Not-
toenbdigfeit, die Organidmusidee eiter zu denfen, ald e3 getvidhulich ge-
fchieht. Wie bie Kaujalbetracdhtung nad) immer weiter zuriidliegenden Ur-
fachen forfcht und ihr Crienninisidbeal in einer lepten allgemeinen Urjache
exblidt, jo fudht die organijhe Betrachiungstveije nad) immer Hoheven,
itbexrgeorbneten organijden JFujammenhingen und jtredbt der Crienntnis
des3 georbneten Kodmos zu. Betradhtet man aljo einen BVejtand odber Wald
unter bem Gefidhtspuntt organijher Vertniipfung feiner Teile, o fiihrt
diefe Betradhtungsiveife zvingend zu der Frage, in weldem organijdhen
Gefitge dex betrefjende Beftand oder Walb nun jeinerfeits wieder als Glied
figuriert. Das tonnen natiirlige Gangheiten jein, zu benen er gehvrt; der
Beftand 3. B. al3 Glied des Waldes, der Wald wiederum ald Glied einer
typijhen Landjdhaft, diefe wiederum al3 Glied einesd Landes, Erbieild ujiv.
es fonnen auerdem aud) fulturlide Gangheiten jein: der eingelne Beftand
al3 Glied des Betriebesd, der Betrieh ald Glied des Wirtjdhaftszimeiges,
diefer tvieberum al8 Gflied der gangen Volswirtjdhaft ujw.

Die Borftellung einer joldhen Hierarcdhijhen Orbnung jithret su der Auf-
fafjung, dafp jeder eingelne Organidmus jotwohl Jwed toie aud) Mittel ijt,
fotooh! jelber Organe Hat, toie auch jelbft in einem Hoheren, umfajjenderen
Organidmus Organ ift, fiix diejen eine Bebeutung befipt und eine Funt-
tion, eine Yufgabe zu erfiillen Hhat. Die organijche Aujfajjung bes Waldes
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und der Waldbtvirtjhaft fithrt alfo zu der Erienntnis, daf nicht nur der Wald
ein natielidger Organidmus, jondern daf auch der BVejtand und der gange
Forjtbetried ein fulturliher Orvganidmus ift, der ald Glied desd umfajjen-
beren Organidmus der Volfdwirtidhaft eine bejtimmte Funttion Hhat. Die
Anerfennung diefer Funttion ald Aufgabe des Forjtbetriebes ift jomit nihts
andered al3 der Ausbrud und bas Ergebnis vrganijdher Betradtungsiveije.
BWill man die Organidmusidee im Dauerwaldgedanfen erfajfen, jo mup
man jid) flar machen, daf jie die Vertniipfung bed Forjtbetriebs in das
organifje Gefiige der BVoltswirtihaft und bie diejer Bindung entiprechende
Bielfebung mit umjaft.

Das Hauptinterefje bei Mdllers organifdher Betradtung desd Waldes
ift siveifellod auf bie biologijhe Gangheit bed Waldes gerichtet. Daf ex
aber aud) die wirtjaftlihen Begiehungen unter demjelben Gefichtspuntt
betraditet, wenn aud) nidt ausdriidlih ald Organidmus begeidhnet, dar-
iiber fann nad) ahlreihen Stellen jeiner Schriften, wie iiberhaupt nad
feiner allgemeinen forftivijjenidaftlichen Cinftellung fein Jiweifel jein.

Sebenfalls ift der Begriff ber Dauertvaldiwirtihajt ohne Cinbeziehung
bes wirtjdaftlichen Jweds und der wirtjdajtlihen Jielfebung gar nidht
3u verftepen. Die Auperadhtlajjung bdiefes mapgebenden Gejichtdpunties
der Dauerwaldtvirtidajt Hat dbann aud) eingelne Kritifer ju ber wunder-
ligen Aufjajjung gelangen lafjen, die Dauertvaldivirtihaft rwolle moglichit
pen Urwald nadbilben.

BWir toollen und daher jundidit mit dber wirtjdajtlichen Jielfebung in
Mollers Dauertvalbgedanten befajjen.

1. Die wirtidaftlidhe Jieljefung und ihre
unmittelbaren Folgerungen

€3 mwar fiir Mdller von jeher haratterijtijch, dag er ben Waldbau als
eine praftije Aufgabe anjap, bie einerjeits auf die Verwirflihung eines
beftimmten iirtjdhaftlihen Jtveds geridhtet ift, anbererjeitd durch be-
ftimmte natiirlicge und toirtjhajtlihe Verhdltnifje bedingt ift. Das ijt ja
nun bei anderen Waldbbaulehrern aud) woh! dber Fall, aber dodh) nidht in
dem Mape toie bei Moller. Wir finden Vertreter Hed Waldbbaus, deren
wifjenjchaftliches Jnterefje in ber Hauptiache auf die naturivifjenjdaftlichen
Grundlagen bes Waldbaus geridhtet ift, aus denen jich bann die waldbau-
lihe Technif al3 »angetwandte Naturtviffenjdhaft « ergibt; toir finden andere
Walbbauvertreter, beren Wrbeit mehr im twalbbautedhnijhen Bereid liegt.
Bei beiden Gruppen wird das irtjdaftliche Intereffe mehr ober weniger
al3 eine cura posterior angefehen, die, wenn der Walbbau naturgemdp
verfahrt unbd fo jum ted)nijhen Crfolge fithrt, feine Shivierigieiten mehr
bereiten fann. Dabei ird aber jtveifellos {iberjehen ober wenigitens un-
terjchist, baf ber Waldbau vor gang verjdhiedenen technijdhen Aufgaben
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fteft, je nachdem, ob er in moglichit frirgen Umtrieben bad Wirtjdhaftssiel
mbglichjt grofer Rentabilitdt ober in langen Umtrieben das Wirtjdhaftsziel
einer moglichit grofen Produftivitdt, d. h. einer moglichit grofen Holz-
mwetterzeugung zu erfiillen hat. €3 verfteht jid), daf in Forjtbetrieben, in
penen feine flare Borftellung vom Wirtfdaftsziel herrjht, aud) feine
flaren Borftellungen von den tedhnijhen Betriebszielen herrjdjen fon-
nen. Unter jolhen Verhdltnifien fann man fid) dbann aud) leidht iiber bie
Bedeutung der wirtjdaftlichen Jieljepung hinwegtdujdhen. Fiir die wij-
fenfdhaftliche Behandlung waldbaulicher Fragen mufy aber auf jeden
Sall biefer eigentliche und lepte Jiwed bes prattijhen Walbbaus flargeftellt
jein, ehe an die Unterjudhung und Darlegung der givedmdfigiten walbbau-
lichen Tedhnif Herangegangen werden fann.

Das hatte Mo 1ler Har erfannt, und e3 war — zu jeiner Jeit jedenfalls,
9. §. in ben Jahren vor dem Weltfrieg — ettwasd durchaus Ungemwdhnliches,
daf eine Walbbauvorlefung jo ojtentativ unter eine wirtidajtlide
Bielfepung geftellt mwurbe, tvie von ihm.

Das Wirtjdajtaziel, dbad der Waldbau zu erfiillen Hat, war die mdg-
lihft grofie Polzmwertersengung. Mibller begrindete es mit volfs-
mirtjchaftlichen Argumenten ausd den fachlichen Bediirfniffen ded beutjchen
Volte3. Die bejte Formulierung feiner Gebanfen Hatte er in der Jiel-
febung der Preupijhen Staatsforfiverivaltung gefunden, wie jie unter
Leitung der beiden BVertwaltungsdieis von Hagen und Donner gegolten
Hatte und in den drei Ariflagen desd von ifnen verfaften, offiziellen Werkes
iiber »Die forftlichen Berhaltnijfe Preugensd« immer toodrtlich twieder-
fehrte. Gang dfnliche Biele verfolgten bamals iibrigend aud die anberen
deutihen Staatsforjtverivaliungen.

Weldhe Bebeutung Moller diefer Jielfepung beilegte, geht ausd der
Tatjacdhe Hetvor, daf er dieje — fvie er jagte: — »golbenen Worte« auf
einer eingerahmten Tafel dbruden und im Waldbauhsrjaal anbringen liep.
©te Hatten folgenden Wortlaut:

»Die Preupijche Staatsforjtverivaltung betennt jich nidht su den Grund-
jaben desdnadhhaltig hochiten Bodenreinertrags unter Anlehnung an eine Jin-
fesginsrechnung, jondern jie glaubt, im Gegenjap zur Privatforftwirtichait,
fich ber Berpflichtung nidht entheben zu bdiirfen, bei der Bewirtjhaftung
ber Staatsfotften dad Gejamtivohl der Cintoohner des Staats ins Auge zu
faffen, und dabet jorooh! bie bauernde Bebiirfnisbefriedigung in Begziehung
auf Holz und andere Waldbprodutte, ald aud) die Jwede beriidfichtigen zu
miijfen, denen der Wald nad) den verjdhiedenften anderen Richtungen hin
dbienftbar ift. Sie hilt jich nicht fir befugt, eine einfeitige Finangvirtidaft,
am toenigften eine auf Kapital und Jinfengetvinn berechnete reine Geld-
wirtjchaft mit den Forften zu treiben, jondern fiir verpflidhtet, die Staats-
forften al3 ein der Gejamtheit dber Nation gehdrendes Fideifommif jo zu
behandeln, dap ber Gegenmwart ein mdglichft hoher Fruchtgenup zur Be-
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friebigung ihred Bediirfnijjes an Waldbprodbutten und an Sdhup dburd) ben
Wald zugute fommt, der Juiunft aber ein mindeftens gleid) hoher, mog-
lichjt aber ein gefteigerter Frudtgenup von gleidher Art gefichert toird.«

©Sofoeit die Tafel. In dem Werte jelbjt folgt bann der gerade Heute
{efhr bemerfensdiverte, unjerer nationaljozialiftijchen Auffajjung vom Geld
al3 Magftadb {hon dburdhaus entjprechende Sab:

»Juie injofern dad Geld den Wertmejjer aller materiellen, aljo aud
ber aus ber Waldbproduttion Hervorgehenden Giiter, darftellt, ift der in
Geld ausgedriidte moglidhit Hohe nadhaltige Reinertrag an Waldbproduften
ald basd Hauptsziel ber Preupijhen Staatsforjtwirtidhaft zu begeidnen.«

Die Anbringung biefer Tafel im toalbbaulihen Hirjaal der Forjtata-
demie Eberswaldbe toar eine PHerausforberung einer gangen Generation
bon Unhdangern der Bobenreinertragdlefhre, die niht nur die betriebs-
toictjdhaftlichen Qehritithle an den iibrigen fitnf forjtlichen Hodjdhuljtitten
bejest Hielten, jonbern aud) in dben anbderven Dijsiplinen der Forjtwifjen-
{dhaft, namentlid) im Waldbau, angutrejfen waren. Wa3 Wunber, daf
diefer A nidht gerade gnadig beurteilt wurde.

Diesd war Mollers erfter Jujammenitop mit ber medhaniftijhen Auf-
fafjung dber Forftivictjhaft. Denn dad war dod) dad Wefentlidhe an bet
Bodenreinertragsdlehre, daf jie jich um die organijdhe Funttion der Forit-
wittidaft im Organidmus der BVoliswirtjdhaft gar nidht timmerte, jondern
fidh lediglih an die. Preije hielt, in ihnen einen untriigliden unbd ganz
allgemeingiiltigen Yusdrud der voltswirtjdaftlichen Bedeutung erblidte,
peshalb die Preije aller Waren und Dienftleiftungen itber einen Kamm
chor, den Forjttvirt volfdtvictjd)aftlich fiir ebenjo widtig odber untvidhtig
hielt wie einen » Geifen- und Pomadenfabrifanten« — toie Pieil jhon
{pottete —, fury: daf jie dbie Forjtwirtidajt bem Rentabilitdtsgejes, d. h.
bem allgemeinen Preigmedyanidmus unterjtellte, weldher nach bama-
liger Anjicht gang von Jelbit dafiix jorgt, daf die Prodbuttionsfattoren Boden,
Kapital und Arbeit derjenigen Verwendiing zugefithrt werben, die volf3-
wirt{daftlich am toichtigften ift, ohne dap man {id) itber die »Aufgabe« der
Forftwirtihajt oder eines eingelnen Forjtbetriebs den Kopj ju zerbrechen
brauchte. Eine joldje Cinjtellung aber jah) M o1ler al8 {innlod an; dbenn die
Crivictihajtung eined beftimmien Rentabilititsprozentes, aljo einesd rein
formalen Grgebuiffe3, ohne Riidfidht dbarauf, tvad der Forjtbetrieb und
die Forjtwirtidhaft itberhaupt fiir die Bebiirjnifje be3 Bolfed und ben gang
fonfreten Gadhbedarf ber Boltswirtidhaft leijtet, fonnte nad feiner organi-
{hen Aujfajjung nidht Sinn und Jwed ber Waldivirtjdaft fein.

Gtwa ein Jahr vor feiner erften Dauerwald-Arbeit bradhte Moller
diefe grunbdiisliche Frage der Forjtwirtidhajt nod) einmal zur Sprache und
3toar in ber befjonberen Form eined » Offenen Briefved)jeld« mit Geheim-
tat Shmwappad). Moller und Shwappad) reprajentieven in ber Tat
stoei verjchiedene forftliche Welten, ber erftere die organijdhe, ber leptere
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die medjanijtijhe; jener vertvat den Grundjah Hodijter Produftivitdt,
biefer ben Grundjap Hoditer Rentabilitat. Moller betradtete den Forit-
betrieb als einen organijdhen Teil der Volfswirtihaft mit gang beftimm-
ten jadlidhen Funttionen, Sdhwappad) erblidte in ihm in erfter Linie
ein privat- und erwerbsdwirtidhaftliches Iuftrument, defjen volfsmirt-
fhaftliche Bebeutung erft in ziveiter Linie und zwar mit dem Mafijtab dex
Rentabilitdt zu mefjen jei. Diefe beiben forftlihen Welten finden ifhren
draftijhen Ausdruc in den oben zitierten »goldenen Worten« einerjeits,
bie jich Moller ju eigen madhte, und in den Rentabilitdtdunterjudngen
Ghmappads andererfeits, mit denen er jeine Riefern-Crtragstafel
(1908) trimte und in denen al3 rentabeljte Umtriebszeiten 50-, 40~ ja jelbit
30jdhrige Umiriebszeiten fiir unjere produttiviten Boben berechnet wer-
den. @3 liegt eine getwiffe Tragif darin, daf die fo wertvolle Eriragsfor-
fhung Sdhmwappad)s in forjtpolitijd) fo abivegige, {tbrigens aud) metho-
bifd) fehlerhafte Spefulationen audmiindete.

Go ging nun jelbjtverjtandlich aud) in dben Dauerivaldgedanten bas von
Moller ftetd jo nacdhdritdlich betonte Wirtjdhaftsziel moglid)ft groper
Polzmwerterzengung? ein: »Um died Jiel ju erveidhen, braudjen ir
einen Hohen PHolgporrat, einen Hidheren, als wir jest Hhaben. Wenn man
diefen allmdphlich angujarmmeln fiir fehlerhaft erflart, 1und aud) Teile des
nod) vorhandenen Borrats lieber verfilbern will, weil die angeblid) hohere
Berzinjung diefes augendblidlihen Geldberldies fiir widhtiger und dem Ge-
famtiooh! Deutichlands gutriglicher gehalten tvird al3 die nad)haltig abjo-
fut Hohere Polzwerterzengung im CStaatdwalde, jo fteht man auf dem
Grunde der Reinertragslehre, fann aber damit nie jum Dauerwaldbetrieb
und zu einem gefunben Waldbivefen in unferem Ginne gelangen. Hier
jheiden fich die Wege. Weldher von beiden fitr bag Gejamtivoh! bes Staa-
ted ber ridhtige fei, flar und bejtimmt ju entjdeidben, das ift bie grofie ver-
antioortungsdjdioere Atfgabe der hohiten SJuftang. Mdge ihr bejchieden
jein, ftet3 ben rechten Weg zu finben und ihm zu folgen. Dex weiland Ober-
landforftmeifter vonHagen Hat jeinen Standpunit feinerzeit in fejten,
fHaren Worten mit guten und jideren Griinden dargelegt, und lange Jeit
ift Breupen wahrlich nicht zu feinem Schaden ihm gefolgt« (I 82).

Damit ift Dauertvaldivirtihaft gang tlar und eindeutig zum Widerpart
der Geld- und Rentabilitdtsmwirtihaft nad) der BVobenreinertragslehre er-
tHirt ootben?. Gine »Berjohnung der beiden feither gegeneinander laufen-

1 Mpller: Riefern-Dauerwaldivictihait. 3. f. F. u. F. 52 (1920) &. 28.

Derjelbe: Riefern-Dauerwaldwirtichait. IL 3. f. F. u. J. 53 (1921) €. 82.

2 Mt Redht wirft Dengler (Silba 1922, S. 346) bie Frage auf, ob man €Phr.
Wagners Blenderfaumbetrieb al3 Dauertwaldbetrieb anfehen bdiirfe, wenn daz Biel
einer mbglichit grofen Holzwerterzeugung, ohne Ridiidht auf die Grife des BVorrats,
aud) sum Wefen der Dauerwalbwirtidhaft gehore. Denn €hr. Wagner Habe in feie
nem grundlegenden Werf (Raumlide Ordbnung S. 298) gang dharf ausdgeiproden:
»Bix ftellen ung Hier voll auf den Boden der Reinertragslehre. « — Da3 ift richtig,
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den dfonomijchen Ridhtungene, foie fie Martin ald Vertreter der Rein-
ertrag3lehre in Deffau anregte, hat Mo lev ftrift abgelehnt. Er verficherte
3oar feine todrmite Sympathie fiir Geheimrat Martin und betonte jeine
Bereitwilligteit, dejfen beabjichtigte Arbeiten jtetd gern zu unterjtiben,
fubr bann aber fort: »Das YHat aber nichts damit sutun, baf jvijden mir
und bem Grundgedanfen der Reinertragslehre teine Verfdhnung miglid)
ift; da3d muf gefagt toerben¢ (Defjau 145).

Und in ber Tat wdre ein jolded Kompromif nidhts anberesd al3 eine
Preidgabe ded organijden Pringips gewejen. Denn dasd Wirtjdhaftaziel
oiitde bann nidht mefhr ald Funttion und jadlidhe Aujgabe gegeniiber einer
hoheren Gangheit, einem iitbergeordneten Organidmus betradhtet twerben
tonnen, jondern al3 ein Formalpringip, da3 gewifjermafen bon unten
medjaniftijd)-regulativ tirkt.

Da3 Wirtjdhaftsziel moglihit grofer Holywerterseugung ergibt {ih aljo
aud der organij@en Betvadtung der Waldbtwirtjdaft al3 Glied der Volfs-
wirtidaft; e3 ift ein mafgebender Gefichtapuntt der Dauertvaldbivirtichaft.
Wir finden baher diefe Jieljebung aud) in enger BVerkniipfung mit der
Forberung, bie biologijch-rganifche Einheit des Waldes zu exhalten. Mephr-
fach tebhrt mit benfelben oder gany dhnlidhen Worten bie Formulierung
wieder: »Das gefunde, fiir unfere Jiwede nacdhhaltiger moglidhit Hoher Holz-
wertergeugung geeignete Waldiwejen« (Dg. 34, 36).

Gelbitverjtandlich ift das Wirtihaftsziel miglichit grofer Holztwerterzeu-
gung nicdht ald Bruttoziel aufzufajjen. Diejer Eintvand liegt wohl nament-
lid) bem Bodenreinertrigler nabe, ber befanntlich ein bejonbers giinftiges
Berhltnia des Crirags zum Wuftoand erftrebt unbd zu bem lehteren aud
den forjtlihen Jindfup ald Koftenfattor redhnet. Aber Mb1ler hat gegen-
itber Trebeljahr Hargeitellt, dafs die hiodhjte Holziverterzeugung durdhaus
nidht »ohne Riidjicht auf die Kojten« ftattjinden joll. Erjagte: »Idh meine,
daf wir mehr wie je BVeranlajjung Hhaben, an Kojten bei ber Waldwirtichaft
3u fparen, indbefonbdere an allen Koften, welde nicht unjerem Jiele zugute
fommen — unbd in erfter Linie Hatte i) von meinem Standpuntte bdie

gejagt hat Chr. Wagner bas, aber gewirtidhaftet hat ex nicht danach; jedenfalls Hat
ex ben Holgporrat, auf den esd hier anformmt, nicht auf die dbemnioritlichen Jinsfuf «ent-
ipredhende Grofie Herabgefept. — Aud) theoretifdh Hat er einen Ausdtveg nad) bem
Waldreinertragspringip gejudit, den er in der Abhandlung: »Bodbenreinertrag und
Waldbreinertrag. Gedanfen zu einer Bermittlung ziwifdhen den beiden {idh ftreitenden
BWirtjhaftsridhtungen.« (A, F. u. §. 100 (1924), S. 120—128) zeigt. Das Ergednis ift
getabe in diefem Jujammendhange bemerfenswert. €r fragt am Shlujfe der Abhanbd-
lung: »@Wie jihe nun aljo die forftlidhe Reinertragswirtihaft aus? « und antwortet:
»Merfmale: Vollfte Pflege und Anjpannung aller ereugenden RKrifte besd Forjt-
betriebs zu Hodhfter nachhaltiger Kraftentialtung bei jparjamiter Bemejjung bes Auj-
wand3 (,DauerwaldwirtiBajt’ )« (S. 127). Das ijt fein Rentabilitdtssiel mehr, jon-
bern ein ausgeiprodjened RQeiftungsziel. Unbd fo Hatte Chr. Wagner aud {tetd ge-
wirtjdaftet. Bemerfenstoertift aud) der Sap: » Die bejte Umtriebszeit und ihr Borrat
bleiben vorldufig unbefannt « (&, 127).
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Roften filr die Forfteinridhiungsanitalten gefpart —; fparen miifjen toir
aud) mit ber Arbeitstraft aller Forjtbeamten, infojern wirjiederprodbuttiven
Fatigteit im Walbbau zu- und bder zwar ndtigen, aber unproduftiven
Gdreibarbeit durch mdglichjte BVereinfachung unferes gejamten Sdjreid-
werfd abfehren; nicht aber fparen diirfen tvir an all den Yusgaben, die
ndtig jind, um auf der uns nod) gebliebenen Staatdivaldfliche fo viel bes
unentbehrlichen Foftbaren Holzes su erzeugen, ald dort wad)ien fann« (I182).

Auch aus anberen Stellen jeiner Schriften geht flar Hervor, dafy er ben
Uufwand nad) der Hohe desd Criragd bemejfen will. So fagt er 3. B.
sum Durdhforftungsturnus: »Sn Wirtlichteit Hangt dbie Frage der Haufig-
feit pflegender Durdhforftungshiebe ebenfo wie faft aller Fortichritt forft-
licher Tedhnif vom Werte ded Holzesd ab. Jit biejer grof genug, um
nadjzumeifen, daf die vermehrte geiftige und forperliche Arbeit im Walbe
3u vermehrter Produftion fithrt, welhe die Arbeit mehr al bezahlt madt,
jo toird und mug jie geleiftet terdben« (Dg. 17). Ebenjo willer die Intenfitdt
ber Borratdtontrolle nach) bem Wert bes Holzed geregelt wiffen (Dg. 76).

Auch auf die Jeit joll bie Dauermwaldwirtihaft Riidjidht nehmen. So
joll 3. B. Fiinjtlihge Rultur getwdhlt werden, um eine »jdnellere Beftands-
erginzung« (Dg. 58), al3 jie durd) natiirlihe Bejamung erwartet werden
fann, gu erveichen oder um »ohne allzu grogen Jeitverluft das franfe Wald-
toefen zu Heilen« (Dg. 61).

Das Wirtjdajtaziel grofter HPolzwerterseugung erfordert unter den ge-
gebenen forjtlidgen Berhilinifjen, namentlich ded Privatwaldes, unmittel-
bar eine quantitative und qualitative Crhohung des Vorrats. »Daf
mit Nberjdhreitung eines gemwijjen BVorratdmapes der Juwads suritdgehen
mufi« (Dg. 68), war natitelich Ms1ler wohl befannt. Er legte zutreffend
dat, dbap die Bielfepung ber Dauerwaldivivtidait »gang von jelbjt eine zu
grope Borratdanhiufung unmsglich madht«, dap alfo eine untwirtichajtliche,
»bie volle Entfaltung der Crzeugungstrifte lihmende Vorratdanhiufung
gar nidht ftattfinden fann« (Dg. 73). Nad) feiner erften Abhandlung iiber
Riefern-Dauerwaldwirtihajt fonnten vielleicht Jiweifel iiber bie Frage
ber Borratdgrofe beftehen, denn da war unter den oberften Geboten der
Dauetwaldwittichaft gefordert: moglichjt Hohes Jumadsprozent bei mog-
lihjt Hohem und wertvollem Borrat und damit bie Hhochjte Leiftung der
Walbwirtidhaft (I 41). Da Md(ler ftetd dad Jiel grofter Holzwerterseu-
gung im Sinne gehabt hat, jo fonnte bie Steigerung des Bumwad)sprozen-
ted und des BVorratd natiirlich nur ald Mittel zum Jwed gemeint und fiir
ihn nur joeit von wirtjdaftlichem Interejje fein, toie »damit « bie hochjte
Leiftung der Waldwirtjhaft erzielt werden fann. Das hat Moller dbann
aud) in feinem »Dauerwaldbgedanten« (S. 74) gang Hargejtellt: »Die
pochftmogliche Crzeugung fordert ald untoandelbare BVorbedingung be-
ftimmte Produttiondmittel; man fann aljo nidyt die hodhftmoglidye Crzeu-
gung mit den mdglidhjt geringen Produftiondmitteln etftreben. Die
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erfte Forderung raubt ber jiveiten den Sinne. Wenn Mo ler dennod) von
der » Heranbildung eines hvdhtmbglihen Borratd« (Dg. 72) fpricht, fo nur
peshalb, »tweil faft nirgends in unjeren Walbern der dagu (scil. ur groften
olzwerterzeligung) geniigende Borrat tatjachlich) vorhanden iftle, und tweil
e3 beshalb »richtig und notiwendig ift, und dhit? die Steigerung des Bor-
rat3 in die erfte Qinie zu riiden« (Dg. 72)3.

Ebenjo unmittelbar folgt aus dem Wirtjhaftsziel die Forderung inten-
fiver Bodenpflege. Das forbert allerdings jeber Walbbauer. Allein
Moller betont nun mit groftem Nadhdrud tmmer tvieder ben bebeut-
famen €influ, den bie wirtjhaftliche Behandlung auf die Ertragsjihigteit
bes Bobens nimmt. Pointiert bringt er dasd in dem Sap Fum Ausdrud:
»Die Bodbentlajjen {haffen toir uns durd) gejdhidte vder ungejchicte Be-
handlung; fie find nichts Gegebenes, Unabinderliches« (Defjau 91), und
fahrt dann fort: » Mup ich) mich nun toehren gegen den Eintourf, ich Hielte
aljo einen &iidhang auj Mujdeltalf, einen Nordhang auj granitijhem
Geftein, einen Alluvialboden im (berjdhivemmungsgebiet, dies alles fiir
waldbaulich vdllig gleidhwertig mit ben Barenthorener jungglazialen Hody-
flacgenjanbden? I dente nein« (Defjau 91).

Aber unter Hintveid auf die Erfolge intenjiver Bobenpflege in Biren-
thoren und auf die BVerdnderungen der Bodentlajfen, iiber weldhe unjere
Betriebswerfe berichten, verjucht Moller far su madhen, »wie unjelig
pie Borjtellung ift, e3 gdbe in Wictlihfeit verfdhiebene dburd
pie Natur gefdaffene und dburd) nidhts 3u verdndernde Boden-
tlaffen, unb ein Bejtand, ber al3 30jihriger von der Verjud)sanjtalt ber
IV. Bobentlajfe sugetviejen war, miijje jeine Entiwidlhing aud jitr das ei-
tere Beftandesleben fo gejtalten, tvie die Sahlen der Ertragstafeln esfiir bie
IV. Bobdentlaffe angeben« (Defjau 91). Der Boden ift jiir Mo ller nidht
b a3 »tote Poftament «, auf dem die Lebensdgemeinjdaft ber Baume, Strau-
dher, Krduter, Tiere und Rilze fich entfaltet, jonbern er ift ein Teil bes
Waldborganisnus, lebt mit diejem und verdnbert jich mit ihm. €3 liegtdes-
Halb ein Widerjinn darin, »daf man einen Boben Hafjifiziert nad) dem, was
gerade augenblidlih ald Produft menjdliher Betwirtjhajtung darauf-
fteht, aljo nach der Hohe besd aufjtehenben Bejtandes, nad) einem durd)
menjcdhliche ECintvivtungen verdnberlihen Mafjtabe « (Defjau 91).

Das Biel einer moglichft grofen Holy-Werterzeligung erforbert ferner
eine ftetige intenfive Cintvirfung auf die natiirliche Produftion, um die-
jenigen Polzqualititen Herauszubilben, bie ben menjdhlichen Bebdbiirfniffen
am meiftem entjprechen. Wenn ed alfo nicht nur auj eine moglidhit grofe

L Moller: Bujdge zur »Betriebsregelung im Dauerivalde« (v. Wendbroth).
8.5 F. 1.3 54 (1922), ©. 24.

2 Auf ©. 68 iibereinftimmend: »vorldufig«.

® Der Moller von Dengler unterjtellte Gedanfe »Je mefhr Borrat, defto mehr
Butwad)s « (Salzburg 150) und die daran getniipfte Kritif jind aljo abroegig.

Lemmel, Organidmusivee. 4



50 Detr Dauertvaldbgedante

Holymenge anfommt, die allenfalld aud) ber Urwald allein ofhne Mit-
tirfung ded Menfdhen Hervorbringen fann, jondern auf gans beftimmte
Qualititen und Cignungen, furg auf den iirtjdaftlihen Wert diefer
Yolymengen, und wenn diefer Wert midglichit grof fein joll, fo ift inten-
fivefte Arbeit im und am Walde bie unerliplihe BVorbedbingung fiir die
Crreidhung diejes Jieles. Dauermwaldivirtihaft ift baher zujolge ihrer Jiel-
febung Hodft arbeitsintenfive Wirtjdhaft, und »fo witd von dem Forit-
beamten der Jufunft ein bidher gang unbefannted Maf perjonlidher Hand-
und Kopfarbeit gefordert, an die audh nurzudenten inder,einjfacdhen Riefern-
Heide’ bidher vollig auper dbem Bereid forftlicher Crivdgungen lag « (I 33).
Den Gedanfen an biefe Anforderuingen verfolgt Moller bid su ben Fra-
gen ber Bertwaltungsorganijation, bed Ausbilbungswefens und der Yus-
lefe des forjtlichen Nachroudhjes.

Dauerivalbivirtidhaft fojtet »in erjter Linie Arbeit und Verftdnbd-
nis « (Defjau 145). Bei der BVetradhtung der Birenthorener Wirtjchaft
lfegte Moller der intenfiven Arbeit bes Bejibers die grifte Bedeutung
Dei; er begann feine Ausfiihrungen mit folgenden Worten: »Was Hat
aljo Herr von Kalitjd) getan? Da ift zu allererjt im allgemeinen das
Widhtigite zu jagen und an die Spibe zu ftellen: Cr hat dbem Walbde feine
ftetige unermiiblicge eigene Arbeit todhrend all diefer Jahre getvidmet.
Geine Arbeit ift e3, die ben Crfolg bradhte; er zeigt una, was die wirkliche
perfonliche, i) barf jagen tdgliche rbeit eined Forfttinitlerd wert ift,
tweldhe Werte dieje Arbeit jelbft in ber Hdeften RKiefernfeide Hervorzaribern
fann: Nur durd) unjere bermelhrie, verjtdndnisvoll eingefepte Arbeit
diirfen wir hoffen, bad vorgeftedte Jiel su erreidhen, dad Mehr an Holz-
wertertrag von unjerer Waldfliche. Sebenwir diefe Cinjidht in dieTat um,
ein jeber an feiner Stelle, in jeinem Walde, dbann ift uns die Erreihung
be3 Bieles ficher; bann, aber nur bann, twerben tvir dben Bedbarf an Holz
ohne Had Husland und von der Peimijchen Erde getvinnen Idmnen «
(Defjau 86).

Aber bied JBiel ift nidht erreichbar ohne bie » Stetigteit des gefunden
Forjtbeamtentirperd «. Fiir einen jolden gibt uns weder bie Sefunda-
reife jebes Forfterantvirterd nod) dbad Abiturienteneramen jedbed Ober-
forfterantodrterd Heutzutage eine Getwdhr. Sdarfe, riidjichtslosd geiibte
Nuslefe dburd) Faderamina, twelde bie Fdbhigleiten priifen, auf tvelde
e3 fiir jebe Gtellung anfommt, das ift, wa3d Helfen tann. Und da toir im-
mer ein Uberangebot Haben, o diirfen toir die Forberungen jo Hod jpan-
nen, bi3 nur jo viel Anivdrter {ibrig bleiben, wie foir brauden « (Vg. 63).

Das Fiel hochiter Holztverterseugung forbert aber nicht nur Quali-
titsarbeit vom Forftmann, jondern aud) vom Waldbarbeiter. An
die Gtelle des friiher im Walde nur twenige Monate bejdhdjtigten Ge-
legenfeitdarbeiters muf, da Qualitdtdarbeit geleijtet twerdben joll, der ge-
fdulte ftandbige Waldarbeiter treten. » €3 wird in Jufunjt fein Revier
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geben, in bem bie Walbarbeiter fiir Hauungen und Kulturen nur wahrend
einiger Monate bejdhdftigt twerden, und das Wort injeres alten verjtor-
benen Ehrenmitgliedes Net: am bejten Hat's die Forftpartie, bie Baume
wadyjen ohne jie, toird feinen frither tooh! begriindeten Sinn verlieren «. —
»Det Dauertvald fennt feine Periodben, am twenigften joldhe, wikhrend
peren im Walbe nidhtd ju arbeiten tdre « (Deflau 93).

Go ergibt fid) aljo aus bem WirtjDajtsziel der Dauertvaldivivtjdhaft
bie Forderung der Erhaltung, Pflege und Steigering der drei
Produftivirifte ded Waldbbodens, desd PHolzvorratstapitals
und der Walbarbeit im weiteren Sinne. Diefe Produttivfrifte
teit vorausfdhauend in den Jujtand Hhioditwertiger Leiftungsfahigteit zu
bringen ijt eine jivingende Konfequeny der Jieljepung. Und dieje Cinjicht
fiihet bann zu einem volljtdndigeren Nadhaltigeitdbegriff, ald
ihn bie Forftwifjenidhaft bisdher tannte, dbie fidh dber Sorge um qualitative
Waldbarbeit enthoben glaubte und jidh am Holzvorrat ober gar nur an der
beftoctten Holzbodenfliche orientierte. Cin organijder Betradhtung ent-
fpringender Nadhhaltigteitdbegrifi muf jid) aber auj die gleidhmdifige
Giderung ber drei Produltivirdifte ded Bodens, dbed RKRapi-
tald unb ber Arbeit erftreden. Wir jtehen am Anfang einer Jeit, die
uns das fehr einbringlich lehren toird. —

€3 gibt feinen gebilbeten Forftmann, dber die Moglidhfeit einer
wefentlidhen €rtragsfteigerung ber beutfden Forjtwirtidaft
beftreiten toollte. Tber dbag Maf gehen die Meinungen allerdingsd ziem-
lich toeit audeinander. Da3 ift aber burdhausd verjtandlid); denn jeder hat
mefr ober weniger die ifhm genauer befannten bejondbeven Werhdltniffe
jeines eigenen Revierd und der benadhbarten Forjten im Auge. Von Ein-
fluf find aud) bie Borftellungen von der allgemeinen wirtjdhaftlichen Ent-
widlungstendens, welde mapgebend ijt fiir bie Entwidlung der Hols-
preife und den tirtidaftlid) suldfjigen Aufiwvand, welde alfo ald BVoraus-
fepung und Bebingung ded Fortidhritts auf bem Gebiete ber Forjtivirt-
fdhaft angufehen ift. Den Optimiften tverden die Criolge der Biiren-
thorener Wirtjdhajt vielleidht zu iibertriebenen Hoffnungen verleiten; den
Bejfimiften toird die jahrzehutelang gehorte Mitteilung, daf feine Art dex
Durdyforjtung bie Gefamtmafjenleiftung eined Bejtanbes zu fteigern ver-
mag, 3 einer dhnliden Beurteilung aud) der jonftigen betriebsmwirtjhaft-
lichen Mafnahmen fihren.

€3 ift ferner gang felbitverftindlich, daf die Miglidhteit dber Erirags-

1 Yud) Wiebede erblidte in einem mit Sorgfalt und Geduld Herangejogenen
Waldbarbeiterforps »das widtigite Inftrument des Waldesd « (Defjau 125), und in
feiner grofen Abhandlung iiber den » Oftdeutjchen Kiefernivald, jeine Erneuerung und
Crhaltung « gehort das RKapitel: »Der Walbarbeiter« (J. 1. F. u. . 44 [1912],
&. 591—619, 672—697, 758—1778 unb 45 [1913] S, 2—18) okl zu bem Bejten, was
er ge{djrieben Hat.

4*
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fteigerung nidht in allen Forjten gleid) grof ift. Die natiirlichen und irt-
fchaftlichen Bebingungen find nidht nur in ben eingelnen Betrieben Hodhit
verjdjieden, jonbern veijen aud) fiir die Hauptbefibgruppen grofe Unter-
fchiebe auf. Am meiften laft i der Crivag giveifellod im Privatwald
fteigern, am tvenigiten im Staatswalb.

Qanbdforjtmeifter Dr. Rdnig, einer der bejten Kenner desd Staats- und
Privativalde3, Hatte im Jahre 1921 da3 forftpolitijhe Jiel aufgeftellt,
auf unjerer gefamten deutjhen Waldbfliche je Heftar 1fm Derbholz,
aljo im Durd)jdnitt 29 v. §. der bisdherigen Leiftung, mehr 3u erzeu-
gen. Das bebeutet

fitr ben Gtaatstoald eine Grtragsiteigeriing von 22 %
w1 Gemeindetvald " " n 30,
w4 gebundenen Privativald " " n 26,
w o jreien Privatwald . 48,

Dies Jiel fhat jich Moller 3u eigen gemad)t und es da-
mit wohl ald erreichbar Hingejtellt. Jm {ibrigen Hat er immer
betont, dbaf ba3 Wirtjd)aftsziel moglichit grofe Holzwerterseugung jein
mug.

@erade in der Privatjorftivictihaft gibt e3 zahlloje Betriebe, deren
Qeiftung veit {iber den obigen Durdhidhnittsfab Hinaus gejteigert werben
fann. Dafiic war Birenthoren ein eindbrudsvbolles Beifpiel, das die beut-
{gen Forftleute begeijtert Hat, an die WArbeit zu gehen.

2. Der Wald als Organismus

a) Der Wald als natiivlider Organismus

1. Die Cnijtehung der Vorjtellung bom Wald ald Drganidmus

In dber Auffafjung dbed Waldbed alsd Drganidmus liegt der
Angelpunft de3 Dauermwaldgedanfens.

Man twird diefer Auffafjung jhwerlidh) geredht, twenn man dad Wort
Organidmus philologijd analyjiert, jeine Herfunft von dem griedhijhen
Wort doyavor = Werfzeug in Crinnerung dbringt und darausd bann eitere
Sdlupiolgerungen zieht. Ja, man iviitbe tvegen ber eigenartigen Ge-
fhichte Diejed Wortes bei dem geradben Gegenteil beffen landen, was der
Begriff Organismus bedeutet. Denn dag Wort dgyavixde = prganijd
tourdbe auf den von Ariftotelesd gejdhaffenen Organidmusbegriff ur-
tpriinglidh nidht angetvendet, jondern Hatte den Sinn von werfzeuglid,
und e3 fann, wie Cuden jagt, an mandjen Stellen bei Arijtoteles faum
anders ald mit »medhanifch « iiberfest werben. »Diefen Sinn behdlt das
Wort unverdndert durcd) Mittelalter und Neugeit Hindburd) bis in das
18. Jahrhundert. ... Grft die deutfhe Bliitezeit mit ihrem Berlangen
nad) einer Bejeelung und eigenen Bewegung der Natur Hat dem Aus-
drud organijdd dad Mertmal de3 Kebenbdigen Hingugefligt und bdies
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vorangejtellt®. « Unbd damit dedte bad Wort erft den von Ariftoteles
enttoidelten Begriff.

Biel befjer wird die Auffajjung ded Walbes al3 Organidmus bem ge-
bilbeten Forjtniann ideologifd) nahe gebradht durd) bie Namen der-
jenigen Minner, in deren naturivijlenichaftlichen und biologijdhen Bot-
ftellungen der Dauerwaldgedante wurzelt. So Hhat Mollex felbit die Ent-
ftefung jeiner Jdee gefdhildert. Diefe Manner waren Rofmdafler,
Ramann, Brefeld (ber bad Interejje auf Dartvin lentt), Borggreve,
A. v. QumboIdt (auf den die Forjdhung in Brafilien uridfithet), Gayer,
Mayr, Wagner, Ditedberg. Jeder von ifnen hat zu ber Erfenntnis
beigetragen, die Ramann in feinem Abjdhiebstwott ald bas Wejentlidhe
in Mollers Lehre bezeihnete, gur Crfenninis der »biologifdhen E€in-
heit desd Walbed in fjeinen gejamten Beziehungen zum
Standort und feiner Organidmentvelt «%

Dieje Auffajjung Hatte M 1ler {dhon vor Beginn feiner forjtlichen Lauf-
bahn aus Rogmaplers »Der Wald « fennengelernt, und exr glaubte jelber,
Daf biefes Wert vielleitht entjheidend fitx fein forjtlihed Leben geworben
fei. Pierin war bereitd ber innige Lebenszufammenhang zwijden
dem Walbboben und den Waldbdunten gejchildert und ber Boben
in ben Waldbegriff einbezogen (Dg. 6). Ramanng bobentundlidye
Borlefungen und Lehrivanbderiingen fithrten dann den jungen Stubenten
sum  wiffenfdaftlihen Berftandnis diefed Jujammenhanges, bdie von
Darwin bejdriebenen Wedjelbeziehungen der Organidmen vertieften
e3 mweiter, Borggreve madhte die biologijdhen Cinfidhten fitr die Beurtei-
Iung forjtwictihaftlicher Fragen jrucdhtbar. Unbd dann fam da3 Erlebnid
eined dreijafrigen Aufenthalts im Urtvalde Brajiliens unbd mehrmonatiger
Wanderungen durd die Waldbungen Nordbamerifad. Die dortige Forjder-
tatigteit zeigte ifm aud) die wifjenjchajtliche Bebeuting der jdhon vom
alten Plinius geforderten, von Alezander von Humbolbt durd) bie
vergleihende Methobe mit neuem Sinn belebten Betradhtungsmweife,
die »das Gingelne auf dem Hintergrund ded Gangen ridtig
anzufdauen und in feinem Wert ju jdhaben erlaubte«. Aus jolder
biologijdjen Gangheitsbetradtung ded Walded ertoud)3 jhon bamald bie
Tibergeugung, dag »jeder Kabhlidhlag, wo e3 audh) tmmer fei, vertworfen
werben miite«. Dann jah Moller ald junger Oberforfter, wie durdh
regelmafpige Kahljdhlige Hertlihe RKiefern-Budjen-Mijdhbejtinde vernid)-
tet und burd) oft fitmmerlidhite Riefernjaaten und -pflangungen erfet
mwurben; er jah die vielen Sdhiben ber Schiitte, ber Riijjeltiifer, ber
©egge, Da3 Nberhandnehmen einer BVegetation von Grijern, Sdlag-
unfrdutern, Beerfrautern, Heide, die tatajtrophale BVermehrung der In-
feften und Pilze. Er jah damit da3 lebendige Walbtvefen vernichtet. So

1 Guden, Rudolf: Geiftige Stromungen der Gegentvart, S, 121, 1928.
2 3§ & u. 340 (1923), ©. 2.
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toandte MpHller dbann fein ganges Jntereife denjenigen Waldbaulehrern
und Gdrijtitellern zu, toelde den RKahlidhlag grundiaplid ver-
warfen. Bor allen bem Klafjifer Gayer, aus befien » Gemijdhten Wald «
er uns in der Waldbauvorlefung oft ausfithrlidh gitierte; ferner den neueren
Nutoren Maphr, Wagner, Diiedberg, und er judhte den waldbaulichen
Grundjap zu formulieren, der bad allen Beftrebungen Gemeinjame,
»ohne Bindung an irgenbeine bejtimmte Waldform« (Dg. 16)
audbriidt und fand ihn in dem Streben nad) dber Stetigleit ded Wald-
mefens, nad) dber Kontinuitdt desd Waldborganisdmus.

Die Borjtellung bed Waldes al3 eines innigen Lebenszujammenhanges
3ijhen dem Boden und allen darin und darvauf lebenden Organisdmen,
bie Borftellung dbes Waldes al3 einesd vrganifhen, d. §. lebendigen Gangen,
eine3 finn- und jwedovoll geordneten Gefitgesd fand Moller jchon bei
Ropmdfler, der den Wald {hilberte al3 »ein taujendfad) zujam-
mengejestes Ganges, an tveldem jedesd Glied feine beftimmte
Gtelle einnimmt« (Dg. 6). JIn diefem Sape — findet Moller — ift
raufs befte ausgedriidt, wa3 man mit einem ridhtig verftandbenen
Worte ald Lebewefen begeidhnen fann« (Dg. 6). Damit ift der naive
Cintwand von vornferein abgetviefen, bak der Wald fein dem menjdlicdhen,
tierijdgen oder pflanglihen Organidmus Homologed Gebildbe fei. AlB
foldhe3 faft ihn Mioller natiiclih niht auf, wenn aud) der jinn- und
swedvolle Jujammenhang der Teile mit bem Gangen hier wie dort ge-
geben und ein Bergleid) in biefer Beziehung durdhaus zuldjjig und auf-
{Hlufreid ift.

Gar mander Forftmann, der in taufal-medanijder Naturanjdauung
ergogen twar, und gerabe Derjenige, ber Hievin eine bejonbders gediegene
Bilbung Hatte, fonnte fein Verftindnis fiir ben Ausdrud »Waldtwejen«
finben und jah nidt ein, welde Beredhtigung biejer Ausgdrud neben dem
einfadjen und tlaven Wort »Wald« Haben jollte. Das ift jehr ertlirlich.
Dennt jene Naturanjdhmiung lehrt und im Walde wohl bie zahllojen und
Hodhit verwidelten Raufalzujammenphinge erfennen, aber nimmer-
mefhtr deren zwedvolle Ordbnung; dbazu ift die Kaujalbetradhtung —
wie jhon Kant lehrte — aud logijhen Griinben nidht imitandbe. Wber
swedvolle Ordnung der BVorgdnge ift eine darafteriftijhe Lebenserjdei-
nung, beim Jndividuum jo gut toie bei iiberindividuellen Gangheiten. Da
nun MWoller mit Rofgmafler »dbem Walbe ald joldhem ein Leben
sujdriebe (Dg. 10), da er ihn aljo nidht ald Sunune, ald Aggregat, jon-
dern ald Organidmus betraditete, jo begeidhnete er ihn al3 Lebetvejen, als
lebenbdiges Waldbwejen und turz ald Waldtwefen und bradhte mit dbem zu-
faglichen Wort »TWefen« eben die biologijhe EinHeit zum Ausdrud, die
in dem Hertormmlichen wiffenjdhaftlihen Walbbegrifi nicht enthalten wax,
ia, wie wir {efen tverben, jogar in der RKritif bejtritten tourbe.
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2, Wad gehijrt alled zum Waldiwejen oder jum Waldorganidmus?

Auf den Seiten 26 und 27 jeined »Dauerwaldgedanten« gibt MH1ler
eine anjdhauliche Schilberung ber Jahl und Bedeutung der mannigfaltigen
®lieder ded Waldborganismus. »Wenn jdhon ohne Baume fein Waldb zu
benfen ift, jo Dejtefit er doch fiher nicht aud Baumen allein. Aufer dben
Holzpflangen gehoren sum Walde alle Pflangen der jog. Bodenjlora. Der
gefamte Raum, den bie Kronen ber Bdume von ihren duperften Verzivei-
gungen an umjdliefen, bi3 tief in ben Boben Yinein, jotveit {id) bie
duperjten Wurzelenben und BVerziveigungen erftreden, und alled wa3 in
diefem Raum jicdh befindet, lebt unb tvebt, dasd gehirt zum Walbe« (Dg. 26).
Die BVogeltwelt, ber Wildbbeftand, bie gange jonjtige Fauna, die artenreiche
Floza, die Pilze und die Mifroorganidmen dbesd Bobensd: »Jedes Glied aber
hat feine bejtimmtie Gtelle und Bebeutung, und alle jtehen zueinander
in den mannigfadjten, und nur zum Teil erfennbaren Beziehungen«
(Dg. 27). Nbereinjtimmend fiihrte Moller in Defjau bei der Darlegung
ber grundjdplihen Aujfajjung dber Dauertvaldroirtihajt ausd: » Sie fieht
in dem Walbe ein einbeitlidhes, lebendiged Wefen mit unendlid) vielen
Organen, die alle ufammentoicfen und miteinander in Wedhjelbegiehung
ftefen. Jn dbem Raum ziwijden den oberften Kronenjpiben und vijchen
den duierjten Wurgelverzweigungen tm Boden ift diefes Wejen bejd)lofjen,
unb alle, wad in diefem Raum fid) befindet, lebt und webt, gehort dbem
Drganismis an. Diefes Waldwefen ijt gedacdht von etviger Dauer«
(Dejjau 93).

Selhr wefentlich fiir ben Dauertvaldbgedanten ift die Einbeziehung
bes Bobensd in ben Drganidmusbegriff. Diefe Anjhauung fteht
in grundjiplihem biologijhen Gegenjab zu jener Vorjtellung, die in dben
fehr gebraudhlihen Wendungen »Wald und Boden« ober » Begiehungen
soijden Wald und Boden« zum Ausdrud fommt. Fix Moller ijt der
Boben Glied einer organijhen Gangheit, Teil einesd lebenerfiillten Rau-
me3, »nidht bas ftarre, unverdnderlidhe, tote Poftament, auf
pem Jid) ber Wald als etwas von ihm 3u Trennendesd erhebt,
beibe {ind miteinanber verbunben und beeinflujjen {idh in lebendiger,
dauernber Wirtung gegenjeitig, wie die Organe eined Organidmus«
(Dg. 7). Der Boden toird aljo niht mehr al3 die blof dupere Crifteny-
bedingung der Qebensgemeinjdhaft Wald betrachtet, jonbern ald ein Teil
pe3 Waldborganismus jelbit, der twie der gange Organidmus lebt, arbeitet
und fich verandert. MpHllexr wird nidht miide, died immer tvieder nach-
pritdlidhit zu betonen. »Wir tomnen und nidht Har genug maden, dap
der Boden, foweit er fiir bie Holzerzeugiing bed Walbes in Betradht
tommt, jotveit ex jum Walbivefen gehirt, nihts unabdanderlich Ge-
gebene3, vom Walbe UnabYhingiges ift, jondern daf er ein
Organ unfered Walbwefens ift, durdh) diefesd beeinfluft und
berdndert wird, wie ex feinerfeits riidioivtend die Entiwidlung dexr Holz
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pflangen beftimmt« (Dg. 30). Und in jeiner Defjauer Rebde fveift ex darauf
hin, »tie unjelig die Vorftellung ift, e3 gebe in Wirtlichfeit verjdhiedene
durch die Natur gefdhafiene und durd) nihtsdzu verdndberndbe Bodben-
tHajfen« (Deflau 91). Diefe Vorjtellung tourzelt in bder iiberlieferten
medaniftijden €inteilung ber Natur in eine anorganijhe, tote und eine
organijche, lebendige Natur. Moller iibertvindet diefe Auffajjung mit
pem Drganidmusbegriff, jieht in bem Boben nidht nur die dugere,
ftatijd-faujale Bebingtheit der Entfaltung des Waldblebens,
jondern begreift ihn in bie biologijdh)-dynamijdhe Cinfheit bes Waldborganis-
mus ein. Mit Redht Hebt Hesdmer? Herbor: »E3 ijt das bleibende Ber-
dienjt ber Dauertvalbbewegung, auj die Beziehungen zwijdhen Wald und
Boden immer fvieder nadpdriidlidhit hingeiviefen zu haben.« Jatwohl, und
e3 {ind bdie eigentlih) biologifhen Beziehungen, die dber Dauertvald-
gebanfe erfafite, jene Begiehungen, die ben Boden zum Bejtanbteil des
Waldorganidmus integrieren.

Geit M ollet biefe biologijhe Auffaijung des Waldes in jeinen Dauer-
waldjdriften vertrat, Hat die gleiche Naturbetradhtung aud in der jonjtigen
Biologie und Naturphilojophie an Boden getvonnen. Sehr eindrudsvoll
vertritt fie €rnft Kried in feiner {iingjt exjchienenen » Boltijch-Politijchen
Anthropologie«, sworin er jagt: »E3 gibt Hier feinen toten Sdhau-
plap nad) Art ber Bithne, auf dber ein Shaujpiel aufgefithrt toirh: dex
Sdauplap Hat vielmehr in der Natur am jelben Leben teil wie ber Shau-
ipieler jelbjt. Die organijhe Welt ift fontinuierlidh in bie ,anorganifhe’
verwoben dburd) Crnihring, Stojfvediel, Sinnestitigteit, Wadhjen, Ber-
gehen, Atmen, Wurzeln, Tod, BVerwefung, Humus. €in grofer Teil der
,anorganijgen’ Welt gepht in jtanbigem Wanbdlungsprozep der Natur in
,organijches Leben’ ein unb wieder von iYm aus, aljo durd) ben Lebens-
prozep hindurd: Quijt, Wajjer, Gaje, Minervalien alfer Art. Biele der vor-
hanbenen Mineralien jind in ihrer CStruftur Crgebnifje bes Lebens-
prozefjes. Womit da3 Lebenbige ber Ort fiir den bejtindigen Geftalt-
mwandel bed Toten todre? Womit {idh aljo Leben al3 ettvasd Artjrembes
itber jeinen Sdhauplap exhibe? Nein, bas Grofe, dad Gange ift vielmehr
ber Ort, in bem und ausd dbem fich das Kleine, Eingelne twandelt durd) Ge-
burt, Wadhien, BVergehen, Todb und Wiedergeburt. ,Lebetvefen’, ,Organisd-
men’ jind Glieder, Gliederjdheimingen eined hoheren Gangen, das mit
ihnen gleicher Art, gleichen Wefens ift. Die Erdbe, ber Schauplap bes
Qebensd ift jelbft Ausdrud, Gejtalt vom Leben, ift felbit-
Organisdmus. €3 gibt feine anorganijhe Natur, es qibt feine tote,
medanijche Erbe. Die groffe Mutter ijt bem Leben viedergetwvonnen.«

Diefe Worte Iomnten gevade fo gut der Feder Midllers ent-
ftammen.

1 3.f & u.3. 65 (1933), &. 508.
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3. Drganidmusd ald dhynamijde Ginheit

Wenn der Wald al3 Organidmus, ald ein Lebetvefen betrachtet witd,
fo ift bamit ber Blik auf dag lebenbige, d. h. bad geordnete Gejdhehen
gerichtet. Organidmus bezeidhnet alfo nidht einen Jujtand, nidht etwas
Gtatijches, jondern ein Gejdjehen, ein unaufhorlihes Werden, ettvas
Dynamijdhes. »Der Organidmus ift ein Borgang« (Jennings). »Das
Organijde ift mit jeiner Gejdehnisorbnung ibentifdi« und
»tein Cingelfenngeidhen, aber aud) nicdht ihre Summe erfapt das Charafte-
tiftijdye bes Lebensgejdhehens, jondern dad Leben fann und mufp
ftet3 al3 Gefdgehnidganzed gefafpt werdenle. Desdhald witd es
niemald moglid) fein, bag Leben durch einen bejtimmten Juftand, durd
binglicge Cigenjdhaiten, durd) Dingbegriffe su definieren, jondern s fann
nut durd) Gefdehnidordbnung, funftionale Merfmale, durd Rela-
tiondbegriffe gefennzeidinet werden. Und das ift aud) — toie twir jehen
werben —fiir ben Begriff der Dasieriwaldiwirtichajt von grundlegender Be-
beutung. Uber aud) die dynamijdhe BVeftimmung bes Lebens ijt ein jdhivie-
riges, vielleicht unlozbares Problem. »Das vielleicht Lepte«, — jagt UD.
Meyer — »basd twir Heute itber bad Leben gang allgemein jagen fdnnen,
ift bies, daf alled Qeben ein beftindiged Ringen und Yuseinander-
fegen irgenbeinesd Gubjefted mit jeinem jetveild befonberen Objett ift2.«

Goldhe dynamijche Auffajjung ber Lebenserjdheinungen Hat audh) Mo1-
lers biologijdh-toalbbaulidhes Denten ftets beherricht. Sn feinen Vorle-
fungen gab er un3 eine lebenbige Vorftellung von dber bem Waldborganis-
mug innetvofhnenden Aftivitdat, jo etwva toie er jie im Jahre 1913 auf
ber Tagung des deutfden Forftvereind in Trier {Ghilderte: » Das orga-
nijde Leben, deffen Friidhte tvicr ernten twollen, follen und miifien, ijt
nidht auf ben oberen unsd sinddit in die Augen fallenden Teil bes Walb-
organidmus, auf den Kopf befdjrantt, es wirft und atmet, (6t und
fhliept dhemijdhe Werbindbungen, lodert und zertriitmmert
felbft feftesd Gejtein, fenft und Hebt Wafjer und NdHhritojfe
mit genau fo bebeutjamer Krajt und Regjamfeit am und im
puntlen, dem menjdhligen Auge nidht ohne weitered offen-
liegenben Boben. Ju einem Walborganidmus, ber nach Mafgabe der
ortliden Bedingungen Hiditleiftung liefern foll, gehoren nidht nur Wejen
a3 den Gattungen Pinus, Picea, Quercus, Fagus, jonbdern ein Gramm des
Bobens unter biejen, wenn jie in einem Walde ftehen, beherbergt Hunbdert-
taujende und Millionen anbdever lebender Wejen aus Tier- und Pflangen-
welt, die alle feben und jid) vermehren, die abhingig find in ihrem Gedeihen
bon ber oberirdijdhen Waldbvegetation aber nidht melhr, twie umgetehrt biefe
vont jenen beeinflufit witd, aljo abhingig ift. Der Organidmus fann nur
mit Hoditleiftung arbeiten, wenn alle jeine Teile gefund und funt-

1 Rothihulh, Kaxl: Theoretijde Biologie und Medizin, .24 und 28. 1936,
2 Meyer, Adolf: Jdeen unbd Jdeale ber Biologijdjen Crfenntnis, S. 1. 1934,
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tiondfahig jinb. Cine grofe fahle Fliche im Walde zu Hauen, ift ein
Mord bed Waldborganidmus. Mit dem Oberirdijdhen verjdvindet — Jider
nadweidbar im Laboratorium — bdie untericbijdhe wohltdtige Lebetvelt.
Cine Kaflfchlagfliche ift tein Wald mehr, aud) nidht nadhdem jie mit dem
Waldpflug bearbeitet und mit RKiefern bejdt ift, ein ober mehrmald —
man fann, um nad) beriihmten Muftern zu reden, died BVerfahren unter
Umitindben beliebig oft twiederholen, bid man endlich sur Pflanzung iiber-
geht, bie in 10 Jahre lang fortgejesten Nadhbejjerungen einen fiimmer-
lichen Ruffelbejtand erzeugt, der 15 bi3 20 Jafhre nadh dem Schlage an-
fangt, den Bodben ju deden, unbd in weiteren 20 Jahren, wenn alled gut
geht, von ber giitigen Mutter Natur in einen Juftand iibergefiihrt wirh,
der bann allmablich anféngt, den Namen Wald wieder ju verdienene
(Trier 53).

Ju feinem »Dauerivaldgedanten« fommt dbann die dynamijhe Anf-
fajjung an vielen Stellen gum Ausdrud: »Der Wald verdnbert den Bo-
pen, er Jdhafft fid) jeinen Boben, exr beeinjlufit ihn, ausd dem er fvieder
feine Nahrung entnehmen joll« (Dg. 6).

Ausfithrlich befaht {ich Moller mit der Vorftellung einer »Bobden-
fraft« (Dg.28/31) und twendet jidh) nadhdriidlich gegen die einfeitige taujal-
medanijhe Auffajjung, die in bem Worte: »Die Juwadhsleiftung ift ein
Fattor (1) ber Bobentraft « sum Ausdbrud tommt.. Cx lehrt audh Hier wieder
bie biologijdhe Crjdheinung der »Bodentraft¢ ald funftionalesd unbd
pynamijdhes Gejdhehen im Waldorganidmusd zu verftehen. Der Be-
ftand mit jeinem Fuivad3 fteht nidht in einer ftatijchen, einjeitigen ADb-
hangigteit vom Bodben, fondern in einem wedjelfeitigen dynamifden
Bujammenhang. Damit joll felbjtverftandlich — toie Moller in Defjau
sum Uberfluf nod) bemertt — nicht beftritten twerben, baf die natiirlichen
Bedingungen fiir bie Entfaltung ded Lebens vrilich und rvegional jehr ver-
fchieden giinjtig jind, und bap dies twaldbaulich von groper Bebeutung ift.
Aber mit diefer allgemeinen Fejtitellung, die jedem Foritmann feit langem
geldufig ift, ift das eigentlidhe biologijche Problem iiberhaupt nodh nicht
beriifrt, ndmlich die Frage, ob bas Leben einjeitig faujal bebingt ift oder
0b e3 feine Bedbingungen riidioicfend felbft umgeftaltet; mit anberen Wor-
ten, ob ber Boden und der Standort iiberhaupt eine fonjtante Wirkurfade,
eine gleichbleibende Krafjtquelle oder eine verdnberlihe Gegebenheit ijt.
Die heutige Biologie beanttvortet dieje Frage jo: Das Leben ift nidht nur
pajjiv bebingt, jondemn gejtaltet aud) felbft jhopferijd) feine Lebensbe-
dingungen. Das Leben —nidht nur ber Wenjdh! — geftaltet, bilbet,
formt, organijiert fortwdhrend bie anorganifde Natur; es
entfaltet {ich al3 werdenber Organidmus. Der Menj) fann diefen Bor-
gang und bdiefe Cnttwidlung jorbern, er fann jie aber aud) durdh grobe
serftorende Eingrijfe toieber veit juriidwerfen.

Diefe biologijdhe Crienntnid Hhat eine tveittragende tvaldbbauliche Be-
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beutung. Sie toitd den Forftmann namentlidh) vor biologijdh verfehiten
Magnahmen mit ihren nadhhaltigen wictjhaftlidhen Folgejdhiiben berwalh-
ren. Sie ift bas Ergebnis der nrganifden Betradhtung de3 Walbes
al3 biologijdh-dDynamifdye Einheit und fann nur mittel3 biefer
Betradtung mweiter vertieft werben. Die einjeitige, jelbjt jorg-
faltigite Unterjuchung, Bejdreibung und Klajjififation der Waldbbiden, jo
twertvoll {ie fiit ben Walbbau aud ijt, fann fix i) allein niemals zur Cin-
ficht in diefe biologijhen Jujammenbhinge fithren. Va3 wird nun neuer-
dingd mehr und mehr Allgemeingut der Forjtivijfenidaft. Moller aber
fefrte Had {dhon vor 30 Jahren, ald bie Reinfultur der »finangiell giinijtig-
ften Yolzart« nod fehr hod) im Anjehen jtand; er lehrte e3 dbann mit bet-
felben Gindringlidhfeit toie 1913 in Trier twieder in jeinem »Dauertvald-
gedanfen¢, aber jtief aud) dbann nod, tvie toir jefen twerden, auf jtatijde
unbd einfeitige, faujal-mechanijche BVorjtellungen und Kritif.

Die ftatijhe und faujal-medanijde Betradhtungsiveije Hat entjdyieden
bazu beigetragen, die »Bodbenfraft« al3 eine einfeitige, ijolierbare
Cigenfdaft ded Bobdens aufjujafjen, die jich geologijch, mineralogijch,
phyiifalijch, hemifch eindeutig bejtimmen lajfe. Wenn Moller dem ge-
geniiber die funftionale Bebeutung de3 Bobens im Waldborga-
nismud und ihre Verdnderlidfeit betonte, jo Hat er bamit ugleidh
in bezug auf einen waldbiologijhen Jujammenhang ganz Har und deutlid)
sum Ausdrud gebradht, wasd durd logijde Unterjudhung desd Kraftbe-
grifis jeit langem gefldrt toar. Shon Herbart Hatte vor hundertJahren
gefagt: »®ie Wefen {ind nur in ihrem , Jujammen’ Krdjte«; dasdfelbe meint
€. Madh) mit der Negation: »Jjolierte Urjachen gibt e3 nidht«. Daraus
folgt aber bie Auffafjung der funftionalen Bedingtheit und der wediel-
jeitigen Abhangigteit der Crjdeinungen voneinander. »Die RKraft im
Ginne der Naturwiffenjdhaft gehort mit zu dben ,Erjdheinungen’, fie ift eine
Form, foie dasd fategoriale Denfen Gegenftinbe miglicher Erfahrung be-
ftimumt und begreift ... Sie ift tein bejondbered Ding, fondern
pas Berhalten von Dingen zueinanber« (€idler). Nad) . Bai-
hinger ift Kraft nur eine niplige Fiftion und nacdh €. MWad) Haben bie
Begriffe Kraft und Urjadlichteit »einen ftarfen Jug von Fetijd)idmus« und
find Dbefjer burch ben Begriff ber Funttion zu erjepen. Va3 gilt aud) jiir
bie Forftwiffenjhaft, und in diefem Sinne bemertt Moller fehr ridhtig:
»Die Bodentfraft niibt unsd nidhts fiir dbie Juivad)sleifting, wenn die Or-
gane fehlen, welde jene Kraft verwerten jollen« (Dg.30). — Man tonnte
in diefem Jujammenbhang bejjer jagen: in welden allein jie in Erjdeinung
treten fann.

Die widptigiten und allgemeinen Lebensfunttionen jind Bildbung und
Crhaltung. Daber fieht Moller die natiirlide Berjiingung ald
Lebendfunttion ded gejunden Walbwefensd an und den Verluit
oder den Riidgang der Verjiingungsfihigteit al3 eine Entartung oder Cr-
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franfung ded Waldborganidmus, welde zu finjtlihen Kulturmafnahmen
sioingen. »Jft einmal da3 gejunde Waldwejen in ertwiinjdhter Mannig-
faltigteit jeiner Arten vorhanden, jo ift natiirlihe Verjiingung nidhts tweiter
al3 eine Lebendduferting de3 Waldes, und Hinjtlige Kultur fommt gar
nidht mehr in Frage« (Dg. 57). Died leptere ift allerdings eine iibertrie-
bene Formulierung bed an jidh richtigen Gedanfens, die infofern auch mit
andberen Ctellen dber Dauertvaldidriften — toie wir jehen werben — in
Wideriprud) {teht.

Die Betradhtung der natiirlidhen BVerjiingung ald Lebensfuntiion des
gefunden Waldbwefens fiihrt eiter ju ber Auffajfung desd Waldes
al8 »einesd lebendigen Wefens ewiger Dauere, die MWodller an
mefreren Ctellen feined »Dauertvalbgedanfensd« zum Ausdbrud bringt
(Dg. 4, 22, 53). Das Wort: lebenbiges Wefen enthilt das dynamijdje
Moment, dag Moller in Defjau nod) mehr herborhebt, nadhdem er dben
Jnbegrifi des Walborganidmus gejdilbert hat: »Diefed Waldivefen ift ge-
badhit von eiwiger Dauer. €3 lebt, arbeitet und verdnbdert jidh«
(Defjau 93).

©Go Baben mwir aljo den Wald ald eine biologifdhe, . §. bynamifde
Cinfeit jowofh! in jeinem rdumlidhen Nebeneinander, tvie in jeinem zeit-
lichen Nadjeinanber bor Augen. Aber der Wald ift nidht nur Organidmus,
et ift in vielen Stiiden aud) Aggregat oder beffer: er ift nody Aggregat.
Denn der Wald ift ein Deftdndig werdender Organidmuis, er ift auf dem
LWege vom Chaod zum Kodmos, in der Entwidlung s immer Hoherer
organijdher Form. Dad Leben ringt jicdh n ifm aus den Gegenjisen
heraus und herauf jum ECinflang und zur Harmonie, es ringt {idh) Herauf
su formenteidjer Lebendordbnung, fiir welde die Medanijtit den Begriff
bes ,binzinotijden Gleidhgeswichtsd’ geprigt Hat, einen Begriff, bem bdas
Tettonifde und Plaftijdhe der reidh entjalteten Lebensdformen vollig
entgeht, und der ein Hajjijdes Beifpiel »metrijdhen Dentens« ift.

Da3 Lebendgejdhehen im Walde bildbet Lebensformen aus, jdhafft
»Differengierung und Jentralifation« (Haedel), ftrebt gleidhjam einem
Hoheren iele, einem hoheren Telosd zu und twird dedhaldb audh als teleoform
ober telepflin befhrieben. Died aber fwdre widerfinnig, wenn der Walbd
fdhon ein vollenbeter Drganidmus waire. Das ift er offenbar nicht. Und
ed gibt fehr grofie gradbuelle Unterfdjiede in der vrganifden
Berfajjung der Waldber. Unter giinftigen Lebensbedingungen it die
Formen- und Typenbilbung, ift ber Geftaltdharatier, jind Jentralijation
und Differengierung viel tveiter aidgebildet ald unter unginjtigen BVet-
haltniflen. Ein Bergleidh ber {ippigen Wilber, 3. B. Wiirttembergs und
Baben3 mit jenen etiwa der Niederlaujip zeigt bad auf den erften Blid.
Deshalb tourbe aud) dort, wie itberhaupt in dbem frudtbareren Giid-
deutjchland, ber Kahljchlag viel eher und viel mehr ald Vernidhtung des
organifdjen Waldgefiiged empfunden und begriffen ald in dbem drmlidhen
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Nordojtdeutjhland, 1o der Gejtaltcharatter des Waldes, injonderheit des
RKulturivaldes, wenig in Crjdeinung tritt. Aber ein junbamentaler
Srrtum ift e zu glauben, daf Hier nrganijdhe Ordnung und
Formentfaltung feine biologifdhe 1und twaldbauliche Bebeu-
tung Haben. Die gegenteilige Anficht ift bad Grundthema des Dauer-
toalbgedantens.

Wenn Moller alfo mit ben Worten Ropmdaflers jagt, dafp der
BWald ein Gange3 jei, an weldhem »jeded Glied jeine beftimmte
Gtelle« (Dg. 6, 26, 27) einnimmt, jo ift dad nicht wortlich u nehmen
und gilt nur injofern, ald eben der Waldb ein Ganges ift und ald das
Cingelne eben den Charafter und bdie Funftion einesd Gliebes Hhat. In
weldemn Mafe dag der Fall ift, das wiffen wir nod) nicht, und das it ja
gerade da3 grofie twaldbiologijhe Problem. Daf der Wald nicht ein
fertiger, jonbern ein fverdender Organidmus ijt, daf jich in dem lebendigen
Gejchehen nidht eine vollendete, jondern eine werbende Orbnung aus-
pragt, dba3 geigt der Rampi ums Dafein, den bdie eingelnen Teile
{téndig mit der Umivelt unbd untereinander jithren. In ihm erblict Moller
ben mwidptigiten Angriffspuntt toaldbbaulichen Handelns. Aber betracdhten
toir diefen Lebendprogef zundd)t einmal unabhingig von jeinen Yus-
fithrungen.

Der Rampf ums Dafein und damit jujammenhingend die An-
pajfung erhalten namlid) ein Hochit verjhiedenes Geficht und eine gerabde-
zu diametral entgegengejetite biologijdhe Bedeutung, je nadhdem jie unter
organijd)-teleologifchemn oder medhanijch-faufalem Gefidhtdpuntt betrachtet
werden. Die organifche BVetradhtung des Kampjed ums Dafein ift auf
fein pofitives Ergebnis, auf die Polaritit des Lebendigen geridhtet, jieht
nidht blog den Untergang des einen und dasd Uberleben desd anderen
Jnbdividuums ald Folgen beftimmter Eigenjdhaften berjelben, jondern jie
fieht in dbem Borgang einen Bildbungsproze, jieht Entwidlung
und Entfaltung von mehr Leben, b. Y. bon Hoherem und for-
menteicherem Leben al3 beferridendesd Prinzip. »Aus ben
Beitumitdnden ijt e3 absuleiten, daf man gerade twdhrend der individua-
lijtijhen 9ra einen von allen gegen alle gefithrten ,Rampf ums Dajein’
in bie belebte Natiir hineinjalh) und daf man diefen Kampf jogar fiir bas
oberjte bort herrjhende Pringip erflarte« (Alverdes?). Man jah darin
einen nur zwijden dben Individuen jtattjindenden Seleftionsprozef und
geivahrte nicht, dafy innerhalb jedesd Jnbdividuums {id) der gleiche Kampf
um3 Qeben abjpielt. Den » Kampf der Teile tm Organidmus« entdedte
1881 ber Hallenjer Anatom Wilh. Roug, ber Begriinber der Enttoidlungs-
medyanif; aber e3 vergingen Jahrzehute, bi3 man — iwie das jitierte
Wort Ab. Mepers zeigt — in diejem beftandbigen Ringen und Ausein-
andberfefen bdie tvefentlichjte Lebenserjheinung erfannte. So jagt aud

19%verdes, Friedrich: Die Totalitat ded Lebendigen, &. 2§, 1935.
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Bertalanfiyl: »E3ift geradbebas Wefen ber biologijden Syjteme,
pe3 Gingelorganismus jo gut wie der Biogdnoje, dbaf fie jich, wie Rouy
ed ausbriidfte, erhalten im ,Rampf der Teile’. Wenn 3. B. eine
Hhdra Knofpen bilbet, jo liegen biefelben im Wettftreit um bad Bau-
material, bag jede an jich zu reiffen ftrebt; im hungermben Organidmus
twerben minder ,lebensdividhtige’ Getvebe von den lebendtvidhtigiten’ auf-
gegehrt; bei ber Regeneration oder der Metamorphoie tverden riidjichtslos
Gfetvebe ober gange Organe im Dienfte bed Gangen eingejdhmolzen. Diefe
Ginfeit, bie im Kampf der Teile Defteht, und vie jie in jebem
biologijden Syjtem, jei diefesd nun ein Cingelorganidmus oder eine itber-
inbividbuelle Qebenseinfeit, gegeben ift, mag als ein Gleidhnis jenes tiefen
metaphyjijhen Problems betracdhtet werden, dasd ein Heraflit und ein
RNicolaus von Kiesd zum Ausdrud zu bringen judhten, al3 {ie dbas Wefen
ber Welt in der coincidentia oppositorum erblicten, in der Einheit ber
Gegenjdbe, bie in ihrem Kampfe dasd grofie Gange bedbeuten und erhalten.«

Aber jo twar die Wuffajjung nidht, die mit den Jdeen Darwins,
Spencerd und Haedeld dad audgehenbe 19. Jahrhundert beherrjdhte.
®rof war freilich daran die naturiviffenidaftliche Funbierung des Ent-
widlungdgedbantens, verginglich aber die Crfldrung von unten und
bon aufen. Wenn der Kampf ums Dafein dbasd Nidhtpajfende vernidhtet
und dad Pajfende blof exhdlt, dann ift gar nidht eingujefen, twie bamit die
{dopferijde Cntjaltung des Lebens erfldrt twerden joll. Dann rafjelt eben
ba3 Leben — natiiclidh) aud) basd geiftige — in dben Ketten der »ehernen
Naturgefebes, aber von hopferijdher Entfaltung und von Freifeit wird
fein Haud) mehr verfpiict. Dann ftrandet die RNaturivifjenjdhaft bei der
Kaujalerfenntnisd: »Der Menjd ift, vas ex ift« (Feuerbad). So paft
et fih an, fo pajfen jidh alle anderen Lebeivefen an und miiften yic) jolge-
ridhtig der anorganijden Natur mehr und mehr angleihen, und bdie
vollformmenite Anpajjung wdire jhlieflich der Tod. Mit Red)t Hat man
gegen bie Definition Spencers, bad Leben fei eine »beftlindige An-
pajjung innerer Relationen an dupere« eingetvendet, fie paffe nicht fiir
das Qeben, jondern fiir das Sterben.

Sene medjaniftijhe Betradhtungstveije war eben einjeitig und nidht
polar; fie zeigte nur die dufere Bebingtheit, niht aud) bie innerhalb
perfelben aufftrebende Entfaltung; {ie zeigte nur dbie Kaujalgefete,
aber nidht beren formenceidhe Veriniipfung zu lebendigem Ge-
fhehen; jie geigte nur basd Gegeneinander, nicht aud das Fiiveinander;
seigte die »Heteronomie der Bvede« niht aud) die »Harmonie ber
Bmwede¢, ihre einheitlihe Ordniung und Gefjtalt.

Died aber ift eine twejentliche Lebenserjheinung, gleidjam dag Jiel
alles Qebensgejdjehensd. Treffend befiniert K. Rothihuh mit VL. Ru-
3idas Worten: »Der Organidmus ift eine lebenbe Einfeit, dejjen Ein-

1 yon Bertalanffy, Qudwig: Das Gefiige bed Lebens, &. 59. 1937.
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heitlidhfeit und @eftaltharafter Had Rejultat der gegenjeitigen
Selbjtregulation bder grundlegenden Lebensprozefje ift, welhe feine
Organijation ausmadtl«e. s diefer Organifation eriwadien neue
KRridfte und erhohte Vitalitat. »Denn gerabe die dharatteriftijhen
Qeiftungen eined Gangen werden erft durd) die Konjtituierung eben
biefes Ganzen moglidh und lajfen fich auf feine Weife jhon im vorhinein
aud Qeiftungen der Teile ablefen?.« ... »Jfoliert vermag das JIn-
pivibuum immer nur Brudteile von dem zu vollbringen, was
e3 in der Gemeinfdaft leiftet« (Alverdbes)?. Das gilt nidht nur
fitr bie menjdhlihe Gejellichaft, jondern fiir alle {iberindbividbuellen Gang-
Heiten al3 {hymbiontijge Cridheinungen. Fiir Ad.Meyer ift daher » Sym-
bioje der charafteriftijhite QLebensdprozed fiberhaupt. Uberall, wo es jich
im organifden, piydhijdhen und jozialen Leben um Organijation und
Aufbau mneuer und ,hoherer’ Organifationen Handelt, ift bdie
©ymbiofe der beftimmende und beherridende Grunbdbvor
gangd«

Die biologijdhe Bebeutung ber nicht nur pajfiven, jonbdern oftiven,
dynamijdhen Anpajjung tritt in der Wieberherjtellung einer gejtorten
Qebensorbnung, einer gejtorten organijen Form oder Formation be-
fonbers augenfillig in Criheinung. »Eine jolhe Selbjtergdnzung von
Teilen eined lebendigen Gangen zur Vollftindigteit Jeined Planes, b. h.
feiner entividelten @eftalt, tommt allem Lebendigen ganz allge-
mein ju. Bariabel ift nur ihr Grad, d. §. ihre Reidtveite. Das Ber-
mdgen baju fann ... duferft verjchieden fein. Diefes Vermigen ift ein
Konnen, eine Fahigteit, aber nicht ettva eine Kraft im Sinne der Urfacdhen-
welt. Sie bedbeutet Geftaltentdnnen zu einer gang beftimmten
Geftaltung, ift ielgebundene, votjhauende Bertniipfung. Die Ju-
fammenhdnge mit der Urjadhenvertniipfung bejdrinten jid) auf die Be-
dingungen. Wie alle lebendige Tatigteit Hat fie einen Bedingungsbereid)
und jteht aud) mit bem Gangen der Urfadentvelt infofern im Jujammen-
hang, al3 jie auf beftimmte Cintoirtungen von aufen Hin eintritt, auf die
bas Qebenbige eben mit diefer Tdtigteit ,anttoortet’« (Ranfe)s

Wenbden wir und nunmehr twieder Mollerd Dauerwaldbgedanten zu,
fo finden tvir in jeiner Betradtungsiveife

erjtend ben Gejidhtspuntt der Guferen (faujalen) Bebingtheit,

stoeitend ben Gefidhtdpuntt der Anpajjung, und zivar den einer dbyna-
mijden Anpafjung, die er mit bejonderer Deutlihfeit in den Be-
siehungen ziwijden Beftand und Bodben auftveift, und

drittend ben hiftorijdhen Gefidhtdpuntt ber Entwidlung, indbemeriiber-

1 Rothidhuy, Karl: Theoretijde Biologie und Medizin, S. 109. 1936.

2 Ylverded, Friedrid): Die Totalitit des Lebenbdigen, &.21 und 66. 1935.
3 Meyer, Adolf: Jbeen und Jdeale ber biologijdhen Erfenntnis, €. 96. 1934,
¢ Rante, Karl €.: Die Kategorien besd Lebendigen, &, 598, 1928.
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einftimmend mit Borggreve den Organidmus als ettvad Gemwordenes,
aljo aud mweiterhin Werbendes auffaft.

@3 ijt begeichnend, dafp Moller aus Darwing beriihmiem Wert iiber
»Die Entitefung der Arten« und zwar aus dem vom »Rampf ums Da-
fein«hanbelnden 3. Kapitel gerade die Schilberungen foldher Begiehungen
stoijchen verjchiedenen Tier- und Bflangenarten gitiert, dbie nach der Aus-
bruddieife €. Bed)ers den Chavatter »fremddienlidher Jwedmifig-
teit« unb einer einbeitlidhen Lebensorbnung Haben. Jn neueren theore-
tijchen und logijdhen Unterjudhungen ift wiederholt auf die methobologijche
Bedeuting Hingetwiejen worden, die bie BVertniipfung faujaler und
teleologifder Betrad)tungsweife in Darwinsg Lefhre von dber Ent-
ftehung der Urten hat. So namentlid) in dber bedbeutenden Urbeit Ridh.
Kroners!itber »Da3 Problem der Hiftorijhen Biologie«. Darin Heikt es:
»&iefe fid) die Jwedmifigteitsbeurteilung mit der Abjtammungslehre, d. §.
mit dexr {og. hiftorijhen Betradhtung in der Biologie irgendivie verbinbden,
fo mwdre erft dba3 in der Lrganidmusidee enthaltene logijdhe
Moment ded Hiftorijden in feine Redjte eingefest. €3 ift bas eingig-
artige Berdbienft Darwing, diefen Sdyritt getan zu Haben. Wir befinden
ung hier an einem Knotenpuntt logijher Probleme. Darauf beruht aud
die Shierigteit, den logijdhen Sinn der Dariwinjden Theorie richtig zu
beuten.« Unbd an einer weiteren Stelle: »Wenn die Anpajfung felbit zum
Crtldrungsmittel fiir die Umivandhing der Arten gemacht werden fonnte,
fo mwdre sugleih die gefepmapige Notwendigfeit und der als zwed-
mdfig zu beurteilenbe Berlauf des Prozejjes der Umivandling erfannt.
Diefe BVertnitpjung {heinbar einanber widerftreitender logifdher Tenben-
sen ift Darwin in jeiner Theorie gelungen, weshalb die einen behauptet
Haben, Darwin erflire bie Entjtehung ber Arten auf rein medhanijche
BWeife, die anderen, er bediene {ih ded Gebantfens teleologijher RKrdjte.
Daf beidbe Deutungen falich) jind, braudit Hier nidht mehr ausfiihrlicher
betviefen zu tverben.«

Daf nun der Anpajfungdbegriff Dartvind — tvie wir gefehen Haben —
medjaniftijd) mwar, und daff bie Seleftionstheorie ausd diefem Grunde ver-
fagen mufte, ift eine Sadje fiir fich. Hier interejjiert lediglich die metho-
bologifde Tatjadhe der Veriniipjung faujaler und teleolo-
gifdher Betradtungsdmweife. Damit war in der Tat ein Hedeutender
Sdyritt pormwdrtd getan und im Pringip jhon bdie erfenntnistheoretijdhe,
in ber Biologie unerliflihe Forberung erfiillt, die unter zahlreihen ande-
ren, 3. T.{dhon ertodhnten Autoren namentlidh) Oldefop? fehr far in bem
Gab um Ausdrud bringt: »Das feinem Wefen nad einfeitlidhe, uns aber
unfafbare Lebensdgejdhefen gerfallt fitr unfer Anjdhauungsvermogen not-
wenbigeriveife in die einander durdhdringenden polaren Afpette

1 Rroner, Ridard: Das Problem der hHiftorijdhen Biologie, S. 32 und 33, 1919.
2 Dlbefop, Cwald: Nber dasd Hievrardyijdhe Pringip in der Natur, &. 39. 1930.
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bed Medyaniftijdhen und ded Ganzheitlidhen; jomit find wir ge-
zioungen, twenn toir 1un3 der unfafbaren Einheit ndhern twollen, jie uns
gewiflermafen ©tiid fiir Stiid zujommenzujepen durd ftandig ab-
wed)jelnde Antwendung bald der gangheitlichen, bald der medanifti-
jdhen Betradhtrungsiveife. «

Diefe polare Betradtungseije ift fiir Mollerd Aujfai-
fung bed Walbes al3 Organidmus wefentlid) und ohne fie, . b.
mit einer mit organijdjen oder einer nur medjanijden Betrachtungstveife,
fann man nidt jum ridtigen Verftindnid dbed Dauerwaldgedantens ge-
langen.

4, Drganidmusd it mehr ald Binzdnoje

Daf ber Wald eine Lebendgemeinidhaft ift, toird nieniand beftreiten;
aber tvad fiir eine? davauj fommt ed an!

Aud)y Mdller Hat natiiclid) getufpt, daf der Wald eine
Qebensdgemeinfdaijt ift. In feinem »Dauerivaldgedbanten« jdhildert ex
ausfithelich, toie er bie erjten Anregungen zir Beobadtung der ztvijden
den Drganidmen beftehenden Wed)jelbeziehungen in den Vortrdgen und
Qefjrivandeniingen Borggrevesd erhalten Habe, 1und daf insbejondere
Borggreved geiftreihe Sdrift: »Heide und Walb. Spegielle Studien
und generelle Folgeringen {iber Bildbung 1und Erhaltung der jog. natiix-
lichen Begetationsformen oder Pflangengemeinden« (Berlin 1875) einen
nadyhaltigen Eindrud auf ihn gemadyt und in auf Aleyr. von Hrimboldt
und auf die diologijdhe Pilangengeographie hingelentt habe. »Fede Rflan-
sengemeinfdafit, aljo aud) ben Wald, lehrte Borggreve ju ver-
ftehen al3 getworden, al3 bedbingt dburd) die Wmivelt und von dben Wedfel-
wirfungen der Organidmen . .. (Dg. 9).«

Wenn nun MWoller biejen ihm fehr tooh! befannten BVegriff nidht um
Grinbbegrijf jeined Dauerwaldgedbantens madyte, jo einfadh beshalb nidht,
weil exr nidht pafte und nidht geniigte, d. §. weil er dbenjeni-
gen Sadverhalt nidht erfaht, der filr ben rganidmusbe-
griff wejentlid) ift. Moller Hatte eine biel su gute wijfenjchaftstheore-
tifche Bildung, al3 daf er irgenbeinen dhnlidhen oder vermandten Begriff
Hernahm und ihm einen neuen Sinn und eine neue BVebeutung beilegte.
Cr fagt Hiersu in feinem »Dauermaldgedanten« felber einmal: »Wenn
jemand einen neuen Auddrud in die Litevatur ded Fades einfithrt und
ihm eine Crtldrung gibt, jo entjpricht es litevarijcher Mibing ebenjo wie dbem
natiirligen Empfinden fiix Redht und Billigteit, daf man, wofern man den
neuen Yusbrud bemibt, ihn aud) mit demjelben Sinne verbinbdet,
ben ber Urheber ihm gegeben Hat (Dg. 23).¢

Weldes ijt nun der Sinn desd Begrifiz Lebendgemeinjchaft oder Bio-
sonoje? Der Begriff wurbe in die Wijfenjchaft eingefiihrt drvdh den RKieler
PBrofefjor ber Joologie Karl Mdbiusz, der im Jahre 1877 ein Bud) iiber
»Die Wifter und bie Wufternivictjhaft« verdffentlihte. Darin Heift es:

Lemmel, Organidmusidbee. 5
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»Die Wijfenjdaft bejist nod) fein Wort fiir eine jolde Gemeinjdhaft von
lebenben Wefjen, fiir eine den durdhjdinittlihen dupeven Lebensver-
hiltnijfen entjpredhende Auswahl und Zahl von Atten und Individbuen,
welde jid) gegenfeitig bedbingen und dburd) Fortpflangung in einem ab-
gemejfenen Gebiet bauernd erhalten. I nenne eine joldje Gemeinjdhaft
Biozdnofid ober Lebensgemeindel.«

Danad) fteht alfo feft, dafy dber Begriff Biozdnofe nur bie Gemein-
fdhaft der Qebewefen erfafft und nidht aud) den Boden, auf bem
1und in dem fie leben und mit bem jie ein geordbnetes Ganges, eine biologijch-
dynamijdje Cinheit bilben. Darin liegt ein widhtiger Unteridhied 3wi-
jdhen dem Bivzdnofe- und Drganidmusbegrifi. Widtiger ijt
aber folgenbes:

Seber wifjenichaftliche Begriff ift ein teleologifhed Gebilde 1und wird
gefenngeidnet nicht, odber jebenfalld nicht nur durd) die Sache und bie
Gadjeigenjchajten, auf die ex {id) bezieht, jondern durch ben Erfenntnis-
stwed, den er erfiillen joll. Wir haben alfo zu jragen: Kam e3 Mobius
parauf an, die Qebendgemeinjdaft der Aufternbant ald bivlogijhe Einbeit
teleologifch zu verftehen, bie funttionale Bedeutung jedes eingelnen Gliedes
fitr basd organijche Gange unter dem Gejidhtdpuntt der Jwedmdfigteit su
beuirteilen, — ober famt e3 ifm darauf an, die Lebendgemeinidaft nad
ihrer artmafigen Jujammeniepung zu bejdjreiben, fie in ifjrer duferen Be-
dingtheit zu betradhten und faufal ju erfliren? Ober mit anderen Worten:
Steht der Begriff Biozdnofe bei Mobiug im Jujammen-
Hang einer organifd-teleologijen ober einer medanifd-
faufalen Betradhtung?

€3 dre ja gerabegu ein Winber, wenn im Jahre 1877, aljo zu einer
Beit, in ber ber Bwed ald wiffenjdaftliher Gefichtspuntt aufs Hochite ver-
pont und geradezu ald Kriterium der Untvifjenjdajtlichieit gebrandmarkt
toutbe, eine naturwifjenjdaftlide Unterjudhung von diefem Gefidhtspuntt
beferrjdht getvefen jein jollte. Daf er in einer Axbeit nicht gang 3u ver-
meiben ijt, bie jich) mit Wirtjdhaft, aljo mit betvufpter Gejtaltung dbed Lebens,
mit betwupter Ordnung und Nupbarmadyung natirgefeplidher Jufanimen-
Hinge, befaft, liegt auf ber Hand.

Aber durd) eingelne Aisblide auf die Jwedmaipigieit wird eine Unter-
fudgiing nod nicht 31 einex organijdh-teleologijdhen. Der namentlid) in der
Rhyjiologie aus leidht begreiflihen Griinden Hiaufig angutrefjende Hin-
weis, daf ein beftimmter, faujal-analytijd ertlarter Borgang einem be-
ftimmten Bwede dient, madyt diefe Wifjenjdhajt nodh nidht su einer or-
ganijd)-teleologifhen; jo twenig wie die Benupung der Jwedmdafpigteit ald
peuriftijhes Mittel fiix eine RKaifalerfliring died tut. €3 ift eine
Gelbjttaujdhung, wenn man das leptere Verfahren dahin beuitet, daff es
bie Zmwedmapigleit in Kaifalzujammenhinge aujldje unbd auf jolde re-

1 Mobiug, Karl: Die Aufter und die ujternivivtjchait, S. 76, 1877,
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buziere. Das ift nicht moglid) und ein abjoluter Widerfinn, benn faujale
1ind teleologijhe Betradhtung jind logijd) grundverfchiedene Wrten der
Lerfniipfung bon Tatjadhen.

Der Umijtand, dag alles Lebendige einerjeitd taujal bedingt ift und fidh
nut in ben Grengen der Naturgefese entfalten fann, und daf andbrerjeits
tnnerhalb biefer Grenzen Begieuingen, Formen, Gejtalten nadh einer
beftimmten Ordming, Plan- und Jwedmdfigteit entftefen, gibt dem For-
fdher bie Moglicheit, e3 jorwoh! rnter bem Gefichtaprintt der Urfd hlich-
feit ald aud) unter dem Gefidhtdpuntt der JwedmdaBigteit su betradhten.
Dieje Betracdhtungsiweijen fordern und ergingen {id) twohl, aber fietdonnen
{id) gegenjeitig nidt erjehen; bie Glieber ber einen Reife laflen fid)
mit jenen der andeten Reihe nicht auswedieln. Man fann 3. B. die Gejten
eined Rebdners faujal-phyjiologijch erfliren, aber dbamit wird man niemald
ihren Ginn erfajfen. Analog fann man aud) andere Lebenserjdeinungen
faujal exfliren, ofne damit die geringjte Cinjidht in ihre junttionale Be-
deutting fiir basd organijdhe Gange 31 getwinnen.

€3 ijt aber ferner nod) zu bemerten, dbaf Bwedmdafigieit und
Gangfeit nidht identijdh find, unbd daff deshalb die teleologijhe Be-
tradtung nidht eine blofie Umiehriing der faujalen Betradhtung ift. Die
eingelne Bwedmaifigleit fann man fid) allerdings al8 umgetefhrte Kaujali-
tdt vorftellen, und darauf beruht im wefentlichen unjere Tedhnif; aber auf
die ®angheit, auf biologijhe Einbeit, auf dben Organidmus angetvendet
muf diefe Borftelhing bei der Cinjidht Haltmadjen, daf Gangheit ein Ge-
fitge von »umgefefjrten Kaujalbegriffen« ift und daf Jidh) geradbe dies Ge-
fiige, diefe jinn- und zwedvolle Ordnung — tvie jhon Kant lehrte — nidht
taufal aug ben Cingehitjadyen erfliren laft, jonbern mir bom Gangen Her
berftanden fverben fann. Da3 ift bas Wefentlidhe der vrganijden vder Gang-
Heitsbetrachtung.

S neuerer Jeit Hhat bas Rid). Kronerin der jhon genannten logijdhen
Unterfudhing {iber dag Problem der hiftorijhen Biologie ausfiihrlich und
tlar dargelegt, indbem er jagt: »Der Organidmus ift die Jdee eines
Gangen, deffenTeileorganifiert,d. h.durd)dieIdeeded Fanzen
beftimmt jind. Um bejten l4fit fich die Beziehung der Teile sum Gangen
durd) ben Boedbegrifi zum Nisbrud bringen, obivohl biefer Begriff feines-
tveg3 dem logijdyen Sadhbeftande, ben er ausbdriiden joll, adbdquat ift. «. . .
»Der Organidmus ift nidht ein beliebiger quantitativer usjdnitt aiis dbem
Naturgangen, fondern er veprdjentiert bag Naturgange an jidh jelbft, et ift
eine Totalitit. Das Bejondere 1wird, fofern ed organifd ift, nidht einem
Gefetse oder einer allgemeinen Regel untertvorfen gedadht, jonbern es wird
in jeiner Befonderheit zu einer Einheit zujammengefapt, die in der Jdee
bed Organidmus ihren begriffliden Ausbrud findetl.«... »Das
RNaturgange laft fid) ald Medhanidmus nid)t begreifen, tweil das medanijche

1 Qroner, Ridard: Dad Problem der hiftorijhen Biologie, S.22 und 24, 1919,
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Sbealbild ded Ertennens teine Totalitdt abzubilbenvermag. Das Bejonbdere
in ihm ift immer muc bag Bejondere eined Allgemeinen und nur dburd) dbas
Allgemeine beherrjdht, nicht aberin jeiner Bejonderheit vom BVegrifie erfafpt
unbd im Begriffe geeint. In dem Wettjtreite bed Medanidmus und
Drganidmusd umbie Jdee ded Naturgangen mufp aljo der Orga-
nidntus —beialler Problematit, bieinfeinerIdee enthaltenift —ben Sieg
davontragen. Der Naturbegriff tann jid nidt im Medanis-
mis, er fann jid) nur im Organidmus vollendben. Der Medanis-
mud bejipt bagu teine RKraft, tveil jeine Jdee den Lrganidmus aus-
fehlieft. « «

Da alled im Drganidmus vorjidhgehende Gejdhehen, wie dag im Natur-
gangen jidy abjpielende, aud ein medanijhes ijt, jo Hindbert nicht3, bie
jpegiellen Mechanisdmen, die fid) im Organidmus vorfinden, medhanifd) ju
erfliven. »Nie aber twird das jpesifijh Organijdhe auf jolhe Weife ertlirt
ober gebeutet werben. Organifdiftdas Organijdeja nur, infofern
e3 gerabe nidht medhanijd ift. Organifd ift da3 organijde Hefjdehen,
infofern e3 al3 Teilgejhehen auf basd organijde Gange bezogen,
infofern e3 al3 [ebenbdiges Gejdhehen mifgefaft wird™. «

Rehren twir nun zu der obigen Frage zuriid: It bei {. Midbius bie
foeben genauer beftimmte organijhe Betradhiungsweife angutreffen? jo
fann diefe Frage mir verneint verdben. Wire Jie angetvendet worden, jo
Hitte jie folgerichtig zur Cinbegiehung ded Bodensd und der Bobenverfaj-
fung in bie organifdhe Gangheit filhren miiffen und Hdtte ben Autor vor
gewifjen Jrrtfimern bewahrt, die typijd) medaniftifd jind. AB
toefentlihjte Lebenserjeinung ber Biozomoje findbet Mobius bdas
»@leidhgemid)t « jotwohl ber Lebetvefen rintereinander wie aud ztoijdhen
den RLebetwefen und ifiren Lebensbedingungen. »Jede BVerdnberung ir-
genbeined mitbedingenben Fattord einer Biozinoje beirtt BVerdnbde-
ringen anbever Fattoren derjelben. Wenn ivgendeine ber duferen Lebens-
bebingungen lingere Jeit von ifhren friiheren Mitteln abiveidht, jo ge-
ftaltet jich bie gange Biozdnoje um; jie wirh aber aud) anders, wenn die
Bahl der Judividbuen einer sugehiovenden Art dbrrch Cintirfungen des Men-
fhen Jintt ober fteigt, ober twenn eine Art gang ausjdheidet oder eine neue
Art in die Lebensgemeinde eintritt2 « Dann toeiter: »Alle lebendigen
@lieder einer Qebendgemieinde Halten mit ihrer Organijation den pHyji-
falijhen Berhdlinifjen ifhrer Biozdnofe dad Gleidygetvicht, denn fie er-
Halten jidh und pilangen fidh) fort gegeniiber allen Einwirkingen Guferer
Reize und gegeniiber allen Angriffen auf dbad Fortbejtehen ifhrer Indivi-
dualitdt. Obgleid) jede Art anbers organifiert ift, in jeder aljo anbere
Rrdfte zur Bilbung und Erhaltung der Judividuen zujommentvirten; ob-
gleidh dafer jede Art ifr eigenes organijdhes Hquivalent Hat, jo befiten dodh

1 Qroner, Ridard: Das Problem der hiftorijchen Biologie, S.26 und 27, 1919.

2 MHbiug, Karl: Die Aufter und die Hujternwirtidaft, .76, 1877,
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alle biefelbe Sittigungsirajt fiir die GefamtBeit der Guferen Rebens-
bedingungen ifjrer Biozonoje. Alle Arten miijfen daher eine Abweidhung
ber Lebensbedingungen von dem gewdhnlichen Mafe mit entfpredhenden
Wirtungen ihrer Krdfte beantivorten; daher fteigern alle zugleid
ihre Qebensdtdtigieit ober minbern fie gugleich. Madt gitnjtige
Witterungbieeine Art frudtbarer, jo exhoht jie aud) die Frudht-
barfeit beriibrigen Artent. « — Die lepten beiben Sipe, die offenbar
unridhtig jind, lajjen bejonders deutlidhy die faujale und medhanijhe Auj-
faljung erfennen. Nod) mefhr tritt jie in jolgenden, ebenjo irvigen Aus-
fiihrungen in Crideinung: »Jeded biojonotijhe Gebiet Hat in jeder Ge-
nerationdperiode da3 Hochjte Maf von Leben, weldes e 31 bildben 1und ju
erfalten imjtande ijt. - Aller dbafelbit vorhandene organifierbare Stoff with
bon den dort erzelgten Wefen villig in Anjprud) genommen. Daherfind
wohl an feinem belebungsdjdhigen Orte der Crde nod) or-
ganifietbare Stoffe fiir Urzeugungen iibrigl.¢« — Da gibt es
aljo fiir bie Jdee desd werdenden Organidmus nidhts u erfafjen, denn alled
ift gewifjermafien {hon fertig, Dad Qebendige {teht im » Gleihgetvidht « mit
der anorganijden Natur und jedbe Anberung derjelben wirkt jich einjeitig
in faujal determinierter Weile ausd. BVon der jdhdpferijdjen Aftivitdt des
Qebenbigen ift feine Rebde.

Mit diefen Feftitellungen tann und joll da3 wiflenjdaftliche Berdienit
pes Autord nidht gefdhmdlert werden, er hat uns ztveifellos der Erfenninis
biologifder Einfeit ein grofed Stiid niher gebracht. Wber einmal exfafite
er mit bem Begrifi der Biogdnofe nidht denganzenbiologijden Sadh-
verhalt, und zum andbern betradhtete er biefen Sadyverhalt einjeitig
taujal und medanifd. Man tann {ih) ben Begriff der Biogonofe und
des biozdnotijhen Gleidhgevihta jehr gut in die Form einer algebrai-
fdhen Gleidhung gebradt benten, in welder auf dex einen Seite die ver-
jhiebenen Qebewejen und auf der anderen Ceite die nad) MoHbins
rgleichfdrmig toirfenden Naturkrifte « ftehen, die Glieder jeder Seite burdh
viele Pluszeichen miteinanber verbunden; barin it fidh dbann dag »bio-
sonotijdge Gleichgeroidht « durd) die von Mobius erwihnten Verdnbe-
tungen veranjdaulihen. — Den Organidmusbegriff jo sujymboli-
fieren wdre eine Unmioglidhfeit. Hier geigt i) deutlich dber Unter-
{chied metrijhen und teftonij@en Dentens.

Bis auf den Heutigen Tag toird der BVegrifi Biozdnoje im Sinne jeines
Autors K. Mobius angetvendet. Jn dem neueften Bud) von Berta-
Tanfiy32iber »Dasd Gefiige bes Lebens « finbet jich die Definition: »Eine
Biogdnofe ftellt ein jidh in einem betwegliden Gleidgemwidht erhaltended
Bevdlferungsiyftem dar, das jidh) bei gegebenen dtologijhen Verhilinifjen
einftellt. « Aud) hier exfaft der Begrifi Biozdnofe nur die Bevdlferung,

1 Mobiusg, KRarl: Die Aufter und die Aujternivirtidhaft, &.80f. und 83. 1877,
2 pon Bertalanfiy, Qudwig: Das Gefiige ded Lebens, S. 58. 1937,
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deren Dafein rein pajfiv bebingt ift dburd) die »gegebenen « Hiologifhen
Berhiltniffe. Der Drganisdmusbegriff dagegen fieht die Bio-
somoje und ihren Biotop ald eine organifd-dynamijdhe Ein-
heit und bdie dfologifden Berhaltnilje nidht nur al3 Ge-
gebenpeit, jondern al3 etwad vom SLeben fortwdahrend Ge-
ftaltetes an. Jene Auffafjrng beruht im Grunde auf der iiberlieferten
Berlegung der Natur in jivei {Garf gejdhiedene Haljten, bie tote und die
lebendbige, und augerdbem auf der einfeitigen faujalen Betradhhungstveife,
bie alles gleicham von unten erflirt, basd Bujammengejeste ausd den ITei-
len, bagd Pohere aud dem Niederen. Wie fie den Kulturmenjhen vom
allein guten Yffenmenjdhen ableitete, fo audh dad Leben aus den phyjita-
lijhen und dGemijden Gejeben. Und fo judte man auch die Biozdnofe
bom Standort fer zu begreifen.

9. Gam3 begeidhnet dabher in einer durd) flare und jdarje Begriffs-
bilbung Hervorragenben Arbeit iiber » Pringipienjragen ber Begetations-
forfdningt« die Biozbnojen wiedberfholt ganz zutreffend al3 topogra-
phijdhe Einheiten und nidt ald dfologijde Einheiten. Begeidhmend fiix
dieje Auffajfung ift aud, dapp Friedr. Dahl, einer der Harptjorjcher auf
dem @ebiete der Biogonotif, nad) topographijden Sejichtspuntten drei
Grippen von Lebendgemeinjdhaften tinterjdhied: joldhe bie eine lebende
ober abgeftorbene Rflangenart sir Grundlage Haben (PHytobiozonofen),
folche bie eine lebende Tierart sur Grundlage Haben (Zoobiozdnojen) und
foldhe, die auf leblofe Korper angetviejen jind (Allobivginofen)2 Bezeid)-
nend ijt ferner, baf — wie Gams bemerft — der Begrifi Biozinoje feit
Mobiug fajt ausjdlieplich von Tierstologen benubt worden ift3. Dem-
gegeniiber madt Gams mit Red)t geltend?: »Eine Behandlung der Joo-
sonofen ofne Beriidjidhtigung bdber PHytozonojen geht faum an, aber
aud) bei ausjdlieglicher Beriidfichtigung der PHytozbnojen fei man fid
ftet dejfen betoufpt, daf dieje Sdheidbung durchaus willkiirlic) ift und nidht
in der Natur der Sadje begriindet liegt. « Ferner begeidhnet Gams? al3
eine mweitere »infolge bder bBisherigen Auffajjung arg vernadldjjigte
Aufgabe« die Feftjtellung der Korrelationen ziwijden den diologijdhen
Ginheiten, die die Biozdnojen zujammeniepen. Daraf aber fommt es ja
gerabe ber organijhen Betradhtung an; fie toill biefe Korrelationen nicdht
nur faujal nadtoeijen, jondern vor allem ihr lebendiged Gefiige und iphre
biologijdge Bedeutung erfennen. Wenn aljo bidher ihre Criorjdhung arg
vernadhldffigt war, jo zeigt dasd eben, daf bas eigentlidhe Erienntnisobjeft
organijcher Betrachtrng nod) gar nidht exfapt toarx.

1 Bierteljahrajdhrift ber Naturforfdenden Gejelljchaijt in Biirich 63 (1918), S. 293
bis3 493.

2 Nad) Thienemann, Auguft: Lebendgemeinjdaft und Lebensraum. Natur-
wiff. Wodgenjhr. N. F. 17 (1918), . 297,

3 Gams, H.: Pringipienjragen der Vegetationsforjdhung. Jit.a. S,436,437,455,
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Damit glaiibe ich geniigend dargelegt su haben, bafber Begriff Bio-
sonoje einen andberen Sinn Hat ald bie vrganidmijden Begriffe
Geftalt, lebendiges Syfjtent, lebendige Ganzheit, Organidmus.
@3 {ind eben givei grundverjdiedene Auffajjungen der Lebenserjdheinun-
gen, die Bertalanffy! zujammenfaflend folgendermagen formuliert:
»Fangzheitlihe BVetradtungsiveife gegeniiber analptijher; Syftemaujfaj-
fung gegeniiber der jummativen; dbynamijche Auffajjung gegeniiber ber
ftatijen und majchinellen; Betradtung ded Organidmus als einer pri-
méren Aivitat gegeniiber ber Auffajjung vondber primaren Reaftivitit des
Organijdhen.« €3 leud)tet ein, dah fiir die von Moller ind Nuige
gefaften LQebenderjdeinungen oder jdhdrfer ausdgebriidt: fiir
die Art ihrer Beziehungen der wiffenjdaftlidhe Begriff (nidht
die blofe Wortbebeutung) Biozdnoje nidht zutreffend war.

Selr bemerfensdert ift nun, dbaf {id) bieje Crfenntnis gerabe aud) auf
dem Urfprung3gebiet diefes Begriffed durdhgefest Hat, auf dbem Gebiet
ber Yydbrobiologie ober enger begrengt: der Qimnologie, . H. dex
Biologie der Binnengeivdjjer. €3 ift flar, baf, wenn Begrifie faljdh) oder
unvollfommen jind, Jid) bies jpdtejtens bei ihrer praftij@en Anivendung
geigen mup. Fortwirtidaft und Fijderei {ind die beiden widitigiten und
ftandigen Anivendungsdgebiete der Bioghnotif; fein Wunbder, bap jowohI
bie Forftwiffenjdafjt twie die Limnologie den Biozbdnoje-
Begriff ald unjureidhend erfannte und bdben Drganidmus-
begriff einfiifrte.

Der befannte HPydrobiologe Profefjor Aug. Thienemann erfannte
auf Jeinem Arbeitdgebiet — etiwa zur gleidgen Jeit toie Moller — bie
biologijhe Bedeutung organijder Gefiige; er betradhtete den See al3
einen dreiftufigen KQebensbereich und erfafite die biologijd-organijdhe
Gleichartigteit ber Stujen mit dbem Organidmusbegrifi. Er nannte
bas eingelne Qebeivefen einen Organidmusd erjter Ordnung, die Lebens-
gemeinjdaft oder Biozdnofe einen Organidmus jioeiter Ordnung und die
biologijhe Einheit von Lebendgemeinjchaft und Lebendvaum oder von
Biozonoje und Biotop einen Organidmus dritter Ordbnung. »Jeber See
ftellt eine Lebenseinfeit dar, beren eingelne Teile in innigem Jujammen-
hang jtepen. Cr ift ein Mifrofodmos, defjen Gejepe zu erforihen eine
Hauptaufgabe der Hydrobiologie ift, ein Organidmus Hoherer Ordnung,
deffen Organe in engfter Wedjeltvirfung ftehen.«... »Geradbe bas
Wedfelipiel zwifjden Lebendgemeinjdhaft und Lebensdraum
mad)t ben See zum Mifrofodmos, zur Lebenseinheit, jum
Lrganidmus hoherer Ordnung. ¢

1 pon Bertalanffy, Subwig: Da3 Gefilge ded Lebens, S. 14, 1937.

2 Thienemann, Auguft: Die Gewdijer Mitteleuropas. Gine Chavatteriftit
ihrer Haupttypen (Handb. d. BVinnenfilderei Mitteleuropas, Herausg. v. R. Demoll
u. . N. Maier, Bd. I) S, 60,
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Die organijd)e Betracdhtung fiihrt Hier aljo und muf — wie id) jhon
einmal jagte — folgeridhtig zu ber Crfenntnid jihren, daf aud) derx
Biotop zur Biozdnofe gefhort, db. §. mit ihr eine Lebensein-
Heit bildbet. Das ift die Auffajfung Thienemanns; aber wie er aus-
driidlid) bemerft »finden toir in den Mobiusjhen Definitionen nidhts da-
pon erwdfnt«t. Ferner fithrt die organijhe Betradhtung zur Erienntnisd
der dynamijdhen Begiehungen: »Die Wirkiing der Qebensdgemeinjchoft
auf ifren Lebendraunt befteht darin, daf jie ihn verdindert«* — qud) dbavon
finben fuir bei Mobius nidhts.

Der dreiftufige Organismus ift natiiclic) fein Profrujtesbett, in weldes
die Matur Hineingeztvangt werden joll, jonbern nur ein Vegrifisidema.
Denn die organijhe Ordnung ift auperordentlich mannigfaltig differensiert
und bildet eine Hierarchie. Man muf aljo Biogdnojen ober Lebensgentein-
{dhaften verjchiedener Ordbnung unterjdheiden. Das geigt Thienemann
fehr anjdhaulid) an dem Beijpiel einer Ciche mit ifren Betvohnern, aljo an
einer PhHytobiozonoje. »Da ftellt zweifellod ein Blatt mit jeinen Be-
toofhnern, jeinen Gallen und Galltieren, deren Parafiten und Cinmietern,
feinen Minierrdupden, jeinen Pilzen ujiv. eine Lebensgemeinjdhaft dar,
und ebenjo die Cidenrinde mit thren Organidmen eine anbere und die
Biveige und Triebe mit ihren Organidmen iwieder eine andere Lebens-
gemeinjdhaft. Wber ebenjo ift audh die Cidhe mit all ihren Teilen und ben
darauf und darin lebenden Wefen eine einfeitliche Lebendgemeinjdaft,
und der gange Wald mit all jeinen Cidgen und anderen Bdumen, jeinem
Unterfolz, jeinen Grdfern und Rrdutern uftw. und jeiner gangen Be-
wofhneridar wiederum eine Lebensdgemeinjhajt.«... »Man muf aljo
hier, tvie iiberhaupt in dber MNatur, von einer gangen ,Hierardhie’, einer
gangen Ctufenfolge von Biotopen und Biozdnofjen jpredjen; fleinere
Qebensitdtten jind gleidhjam eingefdhadhtelt in grogere, biefe in noch grofere
Qebensrdume, und ebenjo wird beren Lebenserfitllung aus einandber jub-
ordinierten Lebensdfompleren immer Hoheren Grades gebilbet. Und am
€nbde fteht dann al3 eingiger toirtlid) abjolut gejchlojjener, unabhangiger
Qebendraum bie gange Crbe mit ihrer gejamten Organidmentvelt 3«

In zahlreihen Schriften Hat Thienemann den Drganidmusdgedanten
vertieft. Weldhe BVebeutung die Erienntnis dbed Binnenjees ald Organis-
mug, al3 biologifche Einheit gehabt hat und weldhe Beadtung diefer Auf-
fajjung in ber internationalen Wijfenjdhajt zuteil iviirde, ift baraus zu
erfefen, baf jie 1924 zur Abgrengung eines bejonderen Forjdhungsdgebiets,
ber Limnologie, innerhalb dber Hydrobiologie und zur Begriindung einer

1 Thienemann, ugujt: Lebensdgemeinjhait und Lebendroum. 3Jit. auf
&. 300.

2 Thienemann, Auguft: SQebendgemeinj@ajt und Lebensraum. Jit. auf
. 297,

3 Thienemann, Augujt: LimnologieS. 18. 1926.
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internationalen Gejelljhaft fiir theoretijdhe undb angewandte Limnologie
fithrte, beren Prijident iibrigend Thienemann tourbe. Die Euttvidlung
diefer Wifjenfdaft und ihred praftijden Antvendbungsdgebietes Hhat die BVe-
fauptung Thienemanns gerehtfertigt, »daf bie Auffaffung von
Biozdnoje und Biotop al3 organijde Einheit zu manderlei
wiffenjdaftlih bedbeutjamen Eingelfolgerungen« fiihrel. €3 ijt
feine Frage, dbaf die Organidmusidee fiir die Waldbivlogie und den Walbd-
bau diefelbe Bedeutung hHat.

5. Der Baum ald Drgan ded Waldorganidumusd und der Wald al3 ewiged
Qebetvejen

Die Ganzheitsbetracdhtung zeigt ben Wald ald Organidmus und alles,
was zu ihm gehirt, ald Organe der Lebenseinfeit. Aber dabei darf fie
nidt jtehen bleiben; gerade in der ndfheren Unterjudhung diefed Verhilt-
nijjes liegt der Schlitjjel u twertvollen biologijdhen und twaldbaulidhen Er-
fenntniffen. €3 Handelt jidh) ja nidht um eine blofe Analogie zu
einem Eingelmwefen, um eine duferliche Ahnlichleit mit Menjdh, Tiex
odber PBflange und vollends nidht um eine bejondere Cigenjdaft, al3 tweldhe
die organijdhe Funftion neben den iibrigen Eigenjdhaften angejehen wer-
pen fonnte. Der Organidmusd ift vielmehr ald dynamijdher Ordnungs-
begriff su denfen, jo wie ifm Sdhelling in die Worte faft: »Die Dinge
find nidht Pringipien ded Organidmus, jonbern ber Organidmus ift das
Bringipium der Dinge« ober wie Rante, den dynamijden Gehalt be-
tonend, fagt: »®a3 lebendige Gange wird damit das eigentlid
Tatige, Wirtende, da alled Tun aus ihm flieft, gerade nicht vom Teil,
fondern vom Gangen fidh) beftimmt zeigt2.«

Da3 waldbbiologijche Problem befteht alfo barin, zu erfennen, wie diefes
Ordonungdpringip im Leben ded Walbesd wirft und in Crideiming tritt.
Das Jnterefje ift babei auf bie vielgeftaltige Formentfaltung und
ipre biologijche Bebeutung geridhtet; denn dber Wald ift ja — toie Mo ller
mit den Worten Rofmaflers jagt — »ein formreidher Inbegriff von
forpern und Crideinungene. Dasd erft madt dbie Betradhting zu einer
eigentlidgen biologijdhen. Denn »esd bebarf feiner lingeren Ausfithrungen
mehr dafilr, dbaf die Wijjenjdhaften vom Lebendigen al3 erafte
Grunblage — abgefjehen von dem gejamten Wijfen vom faujalen Gejchehen
— iiberall auf Formerfenntnid und Formverhaltnijie gurid-
geben. Jhre Aufgabe ift, bie Gefamtheit der Jwedzujammenhinge im
eingelnen zu {iberfehen, und jie bergen damit — ebenjo wie dbie Wifjen-
fhaften Ded urjachlichen Weltbilded — eine in i) unendlidhe, unerjdhdpf-
lidge Fiille moglidher Crfahrung. Diefe Wiffenjdaften, eben tweil die An-
otbnung, ber Bau — alfo bie Form in einem lepten Sinne — Grundlage

1 Arechiv . Hydrobiologie Suppl. Bd. II, S. 488ff.
2 Ranfe, Rarl €.: Die Kategorien des Lebendbigen, ©. 599. 1928.
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unjered Griennensd dbesd Lebenszujammenhanges jind, gehiren bem tweiten
Gebiet dber Morphologie an, d. §. alfo jie enthalten al3 Grundlage eine
Qefhre von der Form. Diefe Lehre von der Form enthdlt aber
nottwenbdig aud) die Lefhre von dbem inneren Fujammenhang
ber Gingelformen z1um Gangen. €3 gibt aljo feine echte MorpYHologie,
die ihren Biwed nidht von der vorjhauenden BVerfniipfung ald innerem
Bujammenhang entnehnten miifte, Formt und Jwed, Jiel, Aufgabe, Lei-
ftung, Gegenleiftung und allgemeine Leiftungsverfniipfung fiir einen in
fidh zutammenfhingendben Sinn {ind unlpdbar miteinander verbunben«
(Rante)l

Gerade alfo in ber Formentfaltung, bie zwijden denmt Jndividrium
unbd der Gangheit liegt, 31if G en ben eingelnen Baumen, Strdudhern ujw.
und dem Waldbgangen, treten die widhtigiten Lebensprozefje des Waldes in
Crideinung; und gerade in ihr liegen die widgtigiten Angriffspuntte tvald-
baulidgen Handelnd. »Wir jehen« — jagt Bernhard Bavint —, »dap
offenbar diejenigen Macdhte und Krdafte, die die Jellen zum Organidmus
,integrieren’, nicht bei dem JInbividuum Haltmadyen, jonbern dariiber Yin-
aud aud viele Indivibuen ber gleichen ober jogar verjdhiedener Art zu
engeren ober Iojferen Einfeiten zujammenidyveien, und tvenn wir ung
etwas foeiter umjdjauen, jo bemerfen wir nunmefr leidt, dafp died Pringip
aud) jonit itberall im Reid) be3 Lebens gilt«?, . . . »baff aus bereits vorhan-
denen Einfeiten niederer Stufe jolde hioherer Stufen gebilbet werben, aus
den Atoifien die Moletiile, aus dben Moletiilen die Mizellen, aus diefen bie
Chromomeren und anbere Unterbeftandteile der Bellen, aus biefen bdie
Bellen jelbjt, aus ihnen ber vielzellige Organidmus, ausd folden iieder
Tierjtode, Symbiofen, Bereine ujw. und beim Menjden fdlieglich Fami-
fien, Gtaaten u.a. Verbinbde, bie allefamt, um Driefd)s Ausdrud zu
gebraudjen, mehr find ald bie Summe ifhrer Teile2 ¢

Um alfo den Wald al3 Organidmus immer mehr zu verjtehen, ift vor
allem {eine organijhe Struttur, feine Teltonit, feine hierardhijhe Ordnung
su erforjdjen. Die natiirlidhe Gruppen- und Horitbildung ijt die
augenfdlligite Glieberung bed Walborganidmus, jie reprdijen-
tiert eine getifje organijche Ginheit und Individualitdt, unbd al3 joldye be-
jibt fie aud) eine gemwiffe eriftenzielle Selbjtandigteit, wie im
erften Teil (S.29) jchon betont wurbe. »Fiir die fontrete Wirtlicheit reicht
die Qategorie besd Gangen al3 folhen nidht ausd. Da3 Individuum geht
nie in einem Ganzen — jdhledhthin unter. Stets ift e3 ein be-
jonbderes Ganges, in dem e3 lebt und dasd ifm feinen befonderen Jnhalt
aufzivingt. Ohne died Moment bleibt die gange Dialettif unverftandlich«
(Rothader)3.

1 Ebenda . 594.

2 Bavint, Bernhard: Crgebnifje und Probleme, &. 384 und 385. 1933.
3 Rothader, Crich: Logifund Syjtematifder Geiftedwijjenidaften, &.75.1927.
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Pan fann aljo einerfeitd die biologijdhe Funttion und Bebeutung des
eingelnen Baumes fiir ben Waldborganidmus nicht unmittelbar beurteilen,
io wenig man die Bedeutung be3 eingelnen Menjdhen fiix jein BVolt un-
mittelbar beurteilen fann. Man fieht diefen 3. B. im wirtjdaftlichen Le-
bensbereid) zunddijt eingegliedert in eine Gruppe einer Wertjtatt, die
leptere mit einer gewifjen organijhen Selbjtanbigfeit eingegliedert in ben
Betrieb, diejen vielleiht ebenjo in ein umfaflendered Wirtihaftsrinter-
nehmen, toeiter in den Wirtjhajtszveig und fdhlieglih in ben Organis-
mu3 ber Bolfswirtidhaft. Analog ift die Hievardhijhe Orbnung und Glie-
derung de3 Waldorganidmus zu denfen. Selbjtverftindlich gibt esd dba grofe
grabuelle Unterjchiede. Unter ungiinjtigen Lebensdbedbingringen fommit esd
i feiner grofen Differenzierung, der Wald exjheint auj ben erften Blic
toie ein Honogene3 Gebilbe; unter giinftigen Lebensbedingungen bagegen
entfaltet jidh ein grofer Formenreihhim, der Wald nimmt einen Yetero-
genent Chavatter an und twird eine vielftufige Lebensdeinpeit. Jivei-
fello3 fommt bieje Betvadhitung dem biologijhen Wefen einesd Plenter-
walbe3, der ja immer bejonber3 giinjtige Qebensbedingungen vorausdiept,
viel ndher, ald wenn man {id) ihn vorftellt al3 eine medhanijche Mijhung
aller Alterstlafjen, theoretijc) ettoa als ftart burdhgejdhiittelte Ertragstafel-
Betriebstlafje. Der eingelne Baum ift aljo zu beurteilen von
per nadjft hoheren organifdhen Binbung aus, von der Gruppe,
bem Horjt, bem Bejtand (im biologifhen Sinne).

Anbdererfeitd ift weber dad Baumindivibuum, nod) die Grippe, der
Horft und jede Hohere organijdhe Einheit innerhald des Waldborganismus
— toie 1oir gefefen Haben — n u v von ber ihm iibergeorbneten organijchen
Gangheit u beurteilen, jondern alle Glieder ded Waldorganisdmauis,
welder Stufe jie aud) angehdren midgen, Hhaben aud) eine
gemwijfe Judividualitdt und GSelbjtdndigleit, die je nach) ben
duperen LQebensdbebingungen und dem Grad der lebendigen Formentfal-
tung fefr verjdhieden fein fann. Daraus ergeben {ih widtige praftijdhe
Folgerungen, die zu einer gewifjen Einjdhrantung, jedenjalld ju einer Kd-
rung beftimmter walbbauliher Fordberungen Mollers jihren. Darauf
werden wir gleid) uritdfommen.

3n engem logifden Jujammenfang mit dben rdumlidgen Ordnungs-
formen {tefen die Beitordnungsformen. In MHllersd Dauerivaldgedanten
inteveffieren fie Binjichtlih) der Begrijfsbilbung. Befanntlih Hat
Mollexr ben Wald ald ein Lebetwefen »bon ewiger Dauer«betradtet.
Daf diefe Auffajjung jotooh! theoretijch tvie praftijh jehr niiglich und be-
rechtigt ift, bedarf feined niferen Betveifed. Sie fiihrt uns dbagu, iiber die
Generation hinaudzubenten unbd die Nadhhaltigieit bon einer jidheren Warte
aus zu betracdhten. Gie enthiillt uns 3. B. bie Hoheren Leiftungen reiner
Rabelholy-, insdbefonbere reiner Fidhtenbeftdnde gegeniiber den friiheren
Mijchbeftanden oft ald nadten Raubbau am Walbe.



76 Der Dauertwaldbgedante

Aber dedhalb, weil der Wald al3 folder etwig ift oder beffer: ald etig
su betrachten ift, ift nidht aud) jeder Teil oder jebes Glied von ihm al3 etvig
su begreifen. Ebenjo beredhtigt und notiwendig twie die Betradhtung des
Walbes al3 etviged Lebevefen ijt aud) die Betradhtung der zeitlid
begrenzten und rhythmijd differenzierten Lebenser{dheinun-
gen ded Walded. Aud) dba, o dem Sadyverhalt bie BVetradhtung al3
etvige3 Lebetvefen durdhaus entjpricht, fann die Fiftion zeitliher Begrenst-
heit wiffenjdhajtlich berechtigt und frudtbar fein. Namentlich) die BVerbin-
dung biologijher und toirtjhaftlicher Borjtellungen und Uberlegungen er-
forbert oftmald einen Wedhiel ber Betrachhingsiveife.

Moller zieht nun aud dem Begrifi bed Waldes al3 etvigen Lebetwejens
bie Folgerung, alle Jeitbegriffe, die an dben Beftand von u-dfriger
Qebensdauer anfniipfen, audzumerzen, ofhne inbeffen jelbft von bdiefer
mebhr theoretifhen und logijdhen Nberleguing toeitevren Gebraud) su maden.
S tieferer Sinn ift jedenfalld der Wiberjprud) gegen jede peitlidhe
@dablone, den Chr. Wagner ridhtig erfapt und fiiry und biindig in
bie Worte: »Dauermirtjdaft jtatt Perivdenmwirt{haft« gebracht Hat. Soldhe
jfchablonenmifigen Begriffe jind fiir Mo ler: Umtrieb, Periode, BVeftand,
Abtrieb, Bornubung, Endnupung, Verjiingung, Nberhalt, Unterbau. Dar-
itber jagt er 3. 9B. in feinem »Dauerwalbgedanfen«: »BVon unferm Stand-
puntt ber Betrachtung aus, ijt diefer BVeftand evglnzungsbebdiirftig, und
wenn feine Yusfidt auf natiiclihge Crgdngling befteht, fo miijfen auf dem
BWege der Hinjtlihen Kultur neue junge Beftandesdglieber ihm jugefithrt
toerben. Nidht dburd) Unterbau, obivohl dabei Bilber entftefhen tonnen, die
man bigher al3 Unterbau bezeidhnete. Unterbau fept dben Begriff eines
Bejtandes bon begrenzter Dauer voraus, bas etvige Walbivejen desd Daiter-
waldes fennt nur Crginzung desd an Holzhilangen und damit Holzerseugern
su arm getvorbenen Beftanbes. Der Dauertvald fennt weber Kaphlichlag
nod) berfhalt, nodh Unterbau, aber der {ibergang zur Daueriwaldbwirtihaft
ous bem bisherigen Waldzujtande wird oftmald Bildber {Hajfen, die man
mit jenem Namen zu begeidnen getoohnt ift« (Dg. 52/53). — Ehenfo in
Deffau: »Der Umtriebsbegrifi verliert fiir den Dauervald jeben Sinnm.
Der Dauerwald wirtidaftet nidht mit Bejtdnben, jondern mit Baumen
al3 Organen ded Walbivejend. Der Dauerwald fennt feine Perioben, am
wenigjten folde, loahrend deren im Walde nicht3 ju arbeiten twdre. Criennt
feinen {lbexhalt ober Unterbau, twennjdhon die Dauermwaldivivtjdhaft beim
Tibergang aus unjerem bisherigen Walde 3u bemneuen oftmals Bilder jdhaf-
fen toird, die nad) bidherigem Gebraudye jo begeichnet wurben. Der Dauer-
wald fennt nur Crgingung des Holzbeftandes, wenn und wo nidht die ge-
nitgenbe Anzahl von Holzpflangen auf der Flade vorhandbenjind oderbisdher
nicht vorhandene Holzarten bem Bejtande eingefiigt werden« (Defjau 93).

Die genannten Begriffe Jind jamtlid) tedhnijdhe BVegrifie und zwar
foldhe, die — jebenfalld ihrem urfpringlidhen Sinne nad) — auf bie
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KRaplidlagmirtidhajt sugefdnitten find. Sie jind jamt und jonders
Attribute bed Raum-Jeit-Begriffspaaresd: Beftand und Umtirieb. Ge-
gen bie in diefem Begriffdpaar enthaltene unbiologifde Auj-
fajjung bed Waldes und gegen ifhre {hablonenmdafige Pratti-
sierung wenbet {id) ber Dauerwaldgebantfe und vermwirft bes-
halb jene einem medaniftifden Sinngujammenhang angehs-
renben Ausdriide. Die bamit begeidneten Sadhverhalte al3 jolde fom-
nten natiielih aud in der Daiertvaldivirtihajt vor; e3 findet Abtrieb 1nd
Berjiingung ftatt 1nd die organijdye Prodbuttion ift zeitlich geordnet. Dex
Untetjchied bejteht allein darin, daf alle diefe Mafnafhmen den biolo-
gifdhen Verhaltniffen angepaft jein jollen und jomit alle in einem
organijden, anftatt medanijden Simnzujammenhange jtehen.

Sm iibrigen ift im Wald, toie in alfem organijhen Gejdehen, bie Jeit
ebenjo gegliebert wie der Raum. Allein bie Tatjade, daf jich bie
Snbividuen in aftiver und pafjiver Anpajjung an die twed)jelnden jtand-
prtligen Bedingungen zu oOfologijd)-biologijden Einheiten formiieren,
bringt fchon eine zeitlige Peteronomie bed Lebend im Walde mit jidh.
Aber aud) jonjt zeigt eine nihere Betradjtung ded Ablaufs ber Lebens-
vorginge im Waldbe getwifje, biologijd) differensierte Jeitabjdnitte, die —
unbejchadet der evigen Dauer ded Waldbed — mit Jeitbegriffen erfafit
mwerden miifjen; aber jreilich fomnen die lebteren nidht aus den Gridfen
F und u, der 20jdfrigen Periobe und dem 10jdhrigen Durchforftungs-
turnus hergeleitet twerden, jondern e3 miijjen eben biographijde fein. Jivei-
felloa liegt Hier nod) ein weited Feld waldbiologijdher Forjdhung vor uns.
Bon Ungerer?, dexr bie » Jeit-Ordbnungsformen ded vrganijdjen Lebens«
eingehend behandelt Hat, weift am SHlujje jeines Budjed auf die gevabe ben
Forjtmann fehr interefjierende Frage Hin, wie ber Gegenjah von Umivelt-
bebingtheit und Wutonomie in einer »iypijdhen Glieberung ded Ablaufs
der gefelljdaftlihen Borginge« der Biozimofen in Eridheiming trete.

Wenn man nun nidht nur ben Baum, jondbern aud) die ifm
fibergeorbneten febensdformen, die Gruppen, Horjte und groferen
Ginpeiten, ben Beftand in foaldbiologijdhem Sinne, ald Organe de3 Waldb-
prganidntusd betradhtet, bann ergeben jich) dbaraus aud fiir bie twaldbauliche
Behandlung und ihre tednijden Begriffe getvifje Folgerungen. €3 ijt mit
der Organidminizidee, wie aud) mit dber BVorftellung ded Walbes al3 etviges
Qebetvefen durdhaus verveinbar und im itbrigen aus praftijhen Griinben
aud) angebradyt, die bisher gebrdudlichen Jeitbegriffe auich in der Davier-
mwaldiictihaft u verwenden, ohne Migverftindnijje befiirdhten ju miifjen.
Moller felbft Hat dasd in jeinen SPhriften betviejen. Seine oben gitierten
Worte haben mehr ben Jwed, den biologijdhen Grundgedanfen der Dauiex-
walbivictihaft oftentativ zu betonen, al3 eine mneue fwaldbautedhnijhe
Terminologie anzuempfehlen.

Tyonlingerer, G.: eit-DOrdnungsformen ded organijchen Lebens, ©. 68, 1936.
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b) Der Wald als tulturlider Organismus, als Kulturwald
1. Natiirliche Lebendiuerung und fultnrlider Jiwed

Naturwijfenjdaftlich betrachtet ift der Menjdh im Walde nichtd anderesd
alg die Bereidherung feiner Lebendgemeinjchaft um die Spezied homo sa-
piens. Gt wirb fier ein Lebenselement desd Waldes, nimmit an dbem Kampf
ums3 Dajein teil, aus dem fich unter jeiner Mittoirfung, feiner aftiven und
pajfiven Anpafjuing eine Hohere, tveiter zentralifierte und differensierte
Lebensform, ein vollformmenerer, aber ofne ihn niun nicdht mehr dentbarer
Organidmus emporringt.

Bom Ctandpuntt des einfeitigen, betoupt getvordenen und planmdifpig
betdtigten Lebensinterefjes de3 Menjdhen nennen toir diefen, jeinen Jiwek-
fen Dienjtbar gemaditen Waldborganidmus einen Kulturwald.

Ware nun alled Weltgejdehen im Sinne dber Laplacefden Welt-
formel faufal eindeutig vorausbeftimmt, jo mwire die gegebene BVerfajfiing
be3 Waldes die eingig miglidhe und ugleidh die bejte, und jeder Eingriff
beg Menjdpen tviitbe — fofern man feine Handlungen nidht folgeridhtig
unter dbemfelben Gefidhtdpuntt betvadhtet, vad aus einer gewijjen Selbjt-
adhing getwdhnlich unterbleibt — bdiefen Bujtand des Waldes, der fein
Organidmis, jondern ein abjoluter Medhanidmus twire, verjcdhledhtern und
Jchlieflid) gerftoren. Wehmiitig toitrde aus jeiner medjanijtifhen Welt-
anfdaung Heraus der Forjtmann feine Blide auf den allein vollfomme-
nen Uripald ridhten und die »eifernen Naturgejepe« bitten, doch toieder
gut i maden, wad er in feiner Bermeffenheit vernichtete.

Die organijde Weltanjdaung erfennt die faujalen Natuirgejese
an, aber nur al3 die dufere Bebingtheit, innerhald dberen {ih basd Qeben
fdhdpferijd) entfaltet, und ald bie Mittel, bie es zu tmmer groferem
und hoherent Fornenreichtum verkniipft. In der Betdtigung desd Menjdhen
findet biefes allgemeine Lebensdprinzip jeinen offenfundigiten Aus-
brud. Dag Naturgange aber, einfdlieplih desd Menjdhen, erjdeint diejer
Betradhtung ald ein grofartiger forttvifhrendber Sdhdpfungsaft, ald etwige
Cntoidlung vom Unvollformmenen zum BVollformmenen. Im Menjdhen
ift jie sum Beuftiein gefornmen. Mit all jeinem JTun jtrebt er betouft,
wenn aud) oft itrend, vom Unvollfommenen um Vollformmeneren und
erfiilllt o an jeinem Teil den metaphpjijden Sinn des Weltgejdehens.
Aber et jteht nicht auperhalb der Natur, fondern in ihr und gehrt ifr jelber
an mit ihrer faujalen Bedingtheit und ihrem freien Spielraum
3u jdhopferijher Cntfaltung.

Diefe organijd-dynamije Anjhauung mup man fid) vergegentoir-
tigen, um zu erfennen, ie verfeflt dbie Borhaltung einiger Kritifer (H. BW.
Weber, Dengler) bem Dariertwald gegeniiber twar, e vermwed)jle menjd-
licge Biele mit natiirlihen und didhte die menjdhlihen Intervefjen in die
Natur Hinein. — Das ift nun gang und gar nidht der Fall. Der organijd
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denfenbe Menjd) ift jih bed polaren Gegenjabed ztvijden den eigenen
Wiinjdhen und Jielen und den Gegebenheiten der Umivelt 1wohl betouft;
jeine gange miihevolle Tatigteit und Anftrengung ift barauf gerichtet, diefe
von feinem Standpuntt aus unvollfommene und unbefriedigende Umivelt
in eine vollformmenere umglgeftalten. Aber er ift Jich ebenjo betouft, dap
die Berwirtlihung Jeiner menjdhlidhen Jiele mir miglich ift in den Grengen
der Naturgejepe und ztwar nidht nur der phyjito-hemifdgen, jon-
dern — und Hier liegt nun ber mifverjtandene Sadyperhalt — gang be-
fonderd aud) ber biologijden. Denn er ieif, daff die vom Leben
entwidelten Formen, organijden Einheiten, lebendigen Gangzheiten jpezi-
filhe, eigene 1und neue Wirfen3tweijen haben, bieihrem Syjtemdharatterent-
{pringen und ausd den Cigenjdiaften threr Romponenten nidht ableitbar find.

2, Anpajjung an die natiiclichen, indhejondere die Hinlogijdhen Bes
dingungen

Die aftive und pajfive Anpajjung an die anorganijhen und organijdhen
(b. 9. gangheitlichen) Bebingungen der BVertvirtlidning feiner Jiele ift baher
der pberfte Gefichtspuntt jeines Tund. Und till er jich dasd organijche
Qeben in fteigendem Mafe nupbar madjen, jo ift die Erhaltung der jhon
vorhandenen Hoheren Qebensdfornten bie felbjtverftandlidhe BVorausjebung
fitr ihre Hinftlihe Weiterentiwidlung.

Mich Moler gebt felbjtverftandlich von dem Gedanfen aus, dbaf der
Wald, {o wie ihn die Natur gefdaffen Hat, uinferen Bebdiirfnifjen
nidt geniigt, bap er aljo von Natur feinedivegs die Cigenjdhaft
moglidft grofer Yolzwerterzenuglng befitt, jondern dbaf twir ifhn
dazu erft umgeftalten miijfen. Cr jagt: »Nun miiffen wir ziveifellosd in dasd
Waldwejen umgeijtaltend eingreifen, um diejenigen Holzarten zu be-
giinjtigen, die unjer Leben vornehmlich fordert, und jene zuriidhalten, die
und toenig nitgen; aber in diejem Streben tverden ung offenbar Grengen
gefept, deren Nberjdhreitung bad Gegenteil betwirtt von dem Erjtrebtenc
(Dg. 28).

On diefen Worten fommt das fulturliche Jiel ebenjo eindentigund fHar
zum Ausdbrud iwie feine natiirliche Bedingtheit. Die leptere ijt gegeben
in ber Natur ded Walbes ald Organidmus, einer die faufale Bedingtheit
mit umfajfenden biologifdh-ganzheitlihen Bedingtheit. Nur tvenn
mian biefe erhdlt und eiter entividelt, fann das fulturliche Jiel tweiterhin
erreidht twerden; fie ift die Borausfebung und das widhtigite Mittel
waldbbaulider Leiftung. »Dad Borhanbenjein eined moglihit voll-
fommenen und in allen Teilen gejunden Walbwefjens auf allen zur Holz-
sudgt benupten Flichen ift alfo die Frundvorbedingiing fiir bie moglichjt
hohe Polzwerterseugung auf denjelben« (Dg. 32).

Deshalb ift diejenige Waldtvirtidajt, die dieje BVorausjepung und Be-
dingung ifrer Qeijtiing nid)t verjhlechtert oder gerjtvrt, jondern daiernd
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erhalt, und miglidhft verbefjert, die einzig rationelle. »Waldivirt-
fhaft, wenn jie unjeren Jweden am bejten bienen joll, fann nur Dauer-
mwalbirtid@aft {ein, eine andere toirflich vationelle Wirtjdhaft gibt es gar
nidt« (Dg. 4).

Durd dbiefe Cinfjidht in die natiirlichen-biologijhen Borausjepungen und
Bedingungen forftligen Wirtjdaftderjolges swith die Anpajfung zum
oberjten Gelidhtdpuntt aller Mafnahmen. »Der Dauertwvald joll
ein allen Forbenuingen der Wirtlichteit entipredendes, allen gegen-
wdrtigen Waldbgujtanden {idh) anpajjendes leitendesd Wirtjhaftdpringip
jein« (Dg. 33).

3. Waldbaulidh-Hiologijhe Folgerungen

Hatte MdIlers polare Betradhtung ded Waldborganidmus den @ampf
der Individbuen ums Dajein und die jidh daraus emporringende HParmonie
ber Qebensgemeinidhaft veranjdaulicht, jo erfannte er babei aud) den vid)-
tigen Unjappuntt und die ridhtige Art der Tatigleit ded Forftmannesd
al3 »Qeiter und Sdhieddridhters jened Kampiesd. »Da3 Shieds-
tidhteramt im Kampfe der Pflangen um3s Lidht ridhtig und ftetig auszu-
itben, bas wirh jhlieplich zur widjtigiten, ur alled beherrjhenden Aufgabe
forjtlicher Runit, ber gegeniiber alled andere nebenjadlich bleibt« (Dg. 12).
Da ferner die Unvollformmenyeit ded Waldborganidmus in betradytlichem
Mage von duferen Cintvirfungen toie »Brand, Blis, Brud) und Wurj,
Diebjtahl, Wild-, Pilz- und Injeftenjhdden« herrithet, jo ift bie Aufgabe
bes BWirtidhafterd, »bie gejtirte Harmonie der jujommenivirfenben
Crzeugungstrifte durd jinngemife Gegeneingriffe wiederherzujtellenc
(Dg. 79).

Mehr al3 diefe pofitiven Folgerungen, die ja gegeniiber ben bidherigen
Qehren desd Walbbauiesd, indbejonbdere der Durdhforftung, tednijd) nidhts
Neued toollen, tritt die organifhe Aufjafjung bes Walbes in ben negativen
Qonjequengen in Crideinung. Jft der Wald nidht eine einfacdhe Summe,
nidht ein Aggregat, jondern ein geordbnetes Gefiige, ein Organidmus, und
ift diefe organijdhe Ordbnung fiir den Grad der Entfaltung jeined Lebens
pon Bedeutiing, dbann ergibt jich fiir ben Waldbau die zwingende Forde-
rung, diefe lebendbige Ordnung zu erhalten unbd zu fultivieren. Jeder Cin-
griff verdndert da3 Waldivefen, tann jeine Bitalitdt jorwoh! fteigern ivie
aud) Herabjepen. Jeber grobe und ploplidhe Cingriff jtort die organijde
Orbnung, und dber Kahljdhlag gerftdrt jie itberhaupt.

Daf dort, wo der Waldorganidmus durd) dufere Cinwirtungen, faljde
wirtjdaftliche Behandlung oder Natirereignifie, jdhon vernichtet oder in
jeinen Qebensfunttionen jtart gejchadigt ift, auch Rabdifalmittel angetwendet
mwerben miijjen, um moglichjt fchnell twieder zu einem gejunden Waldbwejen
i gelangen, und daf Hierzu lepten Endes mid) der Rahlichlag das eingige
Mittel fein fann, ift eine Sache fiir fich und gehort sur Pathologie des
Walbdes.
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Fiir bie Bemwirt{dhajting desd gejunden Waldbwejend muf der bio-
logijche Grundjap mapgebend fein, grobe Eingriffe in basd organijdhe Ge-
fiige be3 Walbes zu vermeiden unbd die Holznubungen, die ja ihr Haupt-
soed jind, jowoh! rdumlid) wie zeitlih moglihjt gleidhmdipig
su verteilen, bem Jdbeal nad) alfjahrlich auf die gange Flache. Auf dieje
Weife toird bie organijdje Cinheit be3 Waldes, bie BVorausdjebung jeiner
Rupleiftung, dauernd erbalten, bie Stetigfeit bed Waldbivefensd ober bdie
RKontinuitit bed Waldborganidmus getvalhrt.

4, Der Begrifj Stetigleit

Der Begriff Stetigleit odber Kontinuitdt ift feit alterdher befannt. Cr
ift ein rein formaler Begriff, ber jich auf alle moglichen Sachverfhalte be-
siehen fann, auf natiitlie ebenjorvof!l wie auj fulturlidge, auf dbas Sein
ebenjo tvie auf dbag Sollen. Stetig jind Cridjeinungen (Zuftinde, Bor-
ginge, Begiehungen, Handhingen), die {ich in ihrem rdumlichen Neben-
einanber und ifrem geitlihen Nacheinanber, in ihrer Koegijtens und Sut-
geffion, um unendlich fleine Unterjhiede verdndern. So Hatte bereits
NAriftoteles bie Stetigleit definiext.

Jn biefem Ginne vertvendet ben Begriff aud) Moller, twenn et die
» Ctetigleit ded Walbivefend« fordbert ober betrefjd der Holgnupiingen
fagt: »fie jollen jebesmal moglihit mapig fein, denn Stetigleit ijt dasd
Gegenteil von Ploplichleit« (Dg. 32), ober enn er e3 allegorijdh aus-
priidt: »ber Wald darf e gar nidht merfen« (Dg. 33). Hieraus ergibt jidh
aud) gang tlar, dafy Stetigleit de3 Waldbwejens einen normativen Sinn
hat und feinen naturivifjenjdaftlich-ontologijhen.

An {id) wdre ed3 aber burdhaus moglih) getvejen, im Waldbe bdie fon-
tindietlidhen und bdidfontinuierlichen Kebensdvorginge zu 1nterjudjen,
Dabei vielleicht bie itberragende Bedeutung der Kontinuitdt zu entdeden
und daraus bann beftimmte waldbaulihe Folgerungen 3 ziehen.

©p ift aber Moller nicht vorgegangen. Er hat gar nidht unterjudt,
welde Lebenderjdheinungen desd Waldes ftetig find und weldhe nicht; und
nod) weniger Hat er befauptet, baf alles im Walbe jtetig jei. Sonbern exr
hat behauptet, daff der Wald ein Drganidmus fei und dap bdiefe or-
ganijdje ober Shjtemeigenjchaft die widhtigite Vorausjepung fitr die
natiirliche Lebensentfaltung, aljo aud) fiir die finjtliche, waldbauliche Be-
Handlung jet und baf dbedhalb bie bauernde Crhaltung diefer nt-
ganijden Berfafjung geboten und mir eine behutjame, vorjicditige, all-
mdblidye, jtetige Berdanderiing guldffig fei, nicht dagegen eine pldgliche Umge-
ftaltung burc) grobe, bie organijdenJujammenfhinge gerjtorende Gingriffe.

Die Forderung jolcher Stetigteit bei der Befandlung des Waldwejens
ift alfo nidht in einer vermeintlichen natiirlichen Stetigteit bes Waldwejens
begriinbet, jondern in der Crfenntnis des Waldborganidmus als fehr man-
nigfaltig 1unb fein differensierter biologijhen Einpeit.

Lemmel, Organismusidbee. 6
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Desdhalb ift aud) ber Eimwand vollig verfehlt, bad Waldtwefen jei gar
nidht {tetig, denn im Jafhre 1926 fei 3. B. bie Niederjdhlagdmenge ploplich
um 409, Hoger getvefen ald fonjt und das jei ben RKiefern jehr gut be-
fommen?; ober in Nordbamerifa wiitben jajt regelmdfig grofe Walbfldchen
purd) Brand zerjtort, aber immer toieder folge auj Mafjentod die Mafjen-
auferjtehung.

RNidht ob das Leben de3 Walbes GStetigfeit zeige oder
nidt, jondbern ob der Wald ein Aggregat fei oder ein Orga-
nidmus, das ift bie RKernfrage des Dauerwaldgedantens!
Moller beantiwortet fie in lepterem Ginne und 3ieht daraus die Folge-
rung, bei allen Mafnahmen die organijdhe BVerfafjung ded Walbes zu er-
Halten, bie Rontinuitit de3 Waldborganidmus zu toahren. Dasd begeidhnet
man fonft aud) ald »organije Entwidhing« oder ald »organijdhe Stetig-
feit«, oz €. Rothader? bemertt, baf Stetigleit Heift: »ein Winimum
bon Anderung in der urfpriinglichen Subftany. Diefe toird getviffermafen
hiftorifh ,defhnbar’, aber bie Entwidling darf bie Spanniung bie-
fer an bdie Urfpriinge binbenben Bdander mir Sdritt fiir
S@ritt iibertwinden, um fie nidht zu zerreifen« — Dad ift
genau der Sinn der » Stetigfeit ded Waldbvejense.

Wenn die Forderung der GStetigleit vom Forftmann erfiillt ioixd,
pann ift natiiclicd) audh Has Waldwejen al3 joldhes von Dauier und im Hin-
bli barauf fann der Begriff der Stetigfeit dann aud) in ontologijchem
Ginne Anwendung finben. Das ijt aber im Jujanintenhang ded Dauer-
waldgedantens feine fefunbdre Bedeutung; feine primdre ift bie norma-
tive, die Forberung ber Crhaltung der organijdhen Natur des Waldes.
Dasg bringt Moller gang Har zum Yusdrud in dbem Sah: »Das Wald-
refen unverjehrt auf allen 1uns zur Beirtidaftung iibergebenen Fladen
ftetig zu erfalten, oder in furzem Ausbrud die ,Stetigteit des
Waldbwejens’ (bie ,Rontinuitit ded Waldborganidmus’) Hatte idh al3 die
bon der Bufunjt zu [Hjende Aufgabe gejchilbert« (I4).

3. Das gejunbde, fiir unfere 3wedke nadyhaltiger moiglichyt
hoher Holzwerterzengung geeignete Waldwejen

Die bisherigen Ausfithrungen Haben den Organidmusbegrifi eingehend
etldutert und die realen Sachverhalte aufgeseigt, die unsd den Wald ald
natiielidhen und Hinjtlih) umgeftalteten Organidmus erjdheinen lajjen. Da-
bei toutbe bereitd Begriff und Pringip der Stetigleit dargelegt. Die fol-
genben Yusfithrungen jollen nun die tveitere twiffenjdaftliche, 5. H. be-
grifflihe Entwidlung der Organidmusdidee im Dauerwaldbgedanfen be-
handeln und ben Begriff dber Dauerwaldivirtihaft beftimmen.

1 Was jo allgemein gar nidht mal Futrifft.
2 Rothader, Crid): Qogif und Syftematit ber Geiftesiijjenidhaiten, S.84. 1927,
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a) Der Begrifi des gejunden Waldwefens

Wenn der Wald al3 »ein taujendjad) zujammengejestes Ganges, an
welhem jeded @lied feine beftimmte Gtelle einnimmt« (Dg. 6), als ein
Qebetvejen angefehen und darafterijiert toird, jo Heift das, baf der Walb
al3 jolcher die twefentlihen RKenngeidhen alle3 RLebendigen aufzuiveifen
hat. Qeben ift immer ALtivitat, immer Gejdhehen, immer jelbjtbeftimmtes
®eftalten, niemald ein blofer Bujtand, ein blofed Sein. Lebendige Bor-
gdnge zeigen jich) von der lebendigen Ganzheit Her beftimnit und geordnet
1nd Haben ben Charatter einer Jwedleiftung ober Funftion. Diefe befteht
barin, bas Leben der betreffenden lebendigen Gangheit zu erbalten 1ind
weiter zu entfalten. Wenn die eingelnen Glieber oder Organe bdiefe
Funftion erfiillen, jo bezeihnet man fie ald gefund. €in Organis-
mu3, dejjen famtlihe Organe in Harmonie miteinander die Funftion ber
Qebensderhaltung 1und -entfaltung erfiillen, ift ein gefunber Organis-
mus. Der BWaldborganidmus ift aljp ein gefunded Waldbwefen, wenn
alfe jeine Glieder oder Organe der Erhaltung 1ind Entfaltung feines Lebens
bienen. Organijdhe Betradhting eined lebendigen Syjtems ift immer eine
dynamijd-teleologijche, fie fann aud) den Begriff der Gefundheit nur
teleologifd-funftional denfen.

Genau jo wollte aiich) Mo ler bie Gejundyeit desd Waldtwefens beurteilt
toiffen. Um zu etldutern, daf nidht irgendiveldhe drifere Cigenjdhaften unbd
Buftande, jonbern daf lebendige Borginge, die Jwedleiftung dber
eingelnen Feile im Dienjte ded Gangen, die Funition ber Organe Has
Wejentlidhe jind, griff er su dem Gleidhnid ded unterfuchenden Wrztes.
» Goll der Arst bie Gejundheit eines menjhlichen Organisntid (Wefens)
priifen, jo fann er weder bad Gejdhlecht noch) basd Alter, tweber die Grofe
nod) die Haar- oder Yugenjarbe sir BVegriindung jeines Urteild Heran-
siehen, e3 fann ein Neger oder eine Hindufrau, ein Neugeborenes ober
eine Matrone, ein Mann in der Bollfraft der Jahre ober ein Greid feiner
Priifung unterftellt toerden, unbd jededntal fann er einen gejunden Orga-
nisdmus feftjtellen. Seine Unterjudjung erftredt {idh in allen
Fallen nidht auf die angefithrten Merfmale, joubern auf
bie Priifung der Organe und ihrer Funftion« (Dg. 33).

Nud) fiir bie Berirteilung ded Waldiwefens jind nicht bejtimmte anjdhau-
lihe Cigenjdhaften, nicht beftimmite Waldbilder, jondern bie Funttion, die
Qeiftung und bdie Leiftungsfihigleit wejentlid). »ECin gejunbed Waldb-
wefen fann demnad) fehr verfhiedene Bilder gewdhren. Man ¥ann esd
nidht eindbeutig in Yezug auf Holzartenzufammenieping oder Aufbau des
Beftandes beftimmen« (Dg. 33).

Wie jehr die funttionale Betracdhtung die Gedbanfen Mo 1ler s be-
berrjdht, tritt {dhon tein duferlid) bdarin in Crideinung, daf in feinen
Ausfithrungen iiber die Priifung der Gefunbdheit ded Waldwejens bdie
Worte Leiftung und leiften jiebenmal auf Inapp einer Seite vorfontmen

6*
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aufer den gleidhjinnigen Worten Funttion, Tdtigteit, arbeiten, ausnupen,
Crzeugung.

©p it alfo in erfter Linie bie Juwadhs e ift un g zu priiffen und bie
Qeiftungsfdhigteitder»Organe, welde die Leiftung vollbringen«
(Dg. 33), das {ind die Bhume; ziveitens erjtredt jich die Priijung auf dben
Boden, »ingbefondere auf die Funttion, bie man treffend jeit langem
fchon die Bodentdtigteit genannt at« (Dg. 34); fveiter ift dasd Waigen-
merf auf ettvaige Stirungen des »Gleidhgetvichtsd«, Storungen ber nrga-
nijden Funftion, auf »organijche Fehler ded Walbivejensd«: {todende Ent-
tidhing, Kranfheiten aller Art, (ibermifige BVermefrung tierifdher und
pflangliger Schidlinge ufw. ju ridten.

Naturgemip erfolgt diefe Pritfung und Beurteilung auf weite
Sidt; nidht nur geittveilige Leiftiing ift entjd)eidend, jondern dariiber hin-
aus die Qeiftungsfahigteit aufJahrazehnte, auf Generationen hinaus gefehen.

b) Der Begriff des gejunden, unjerem Jwede
dienenden Waldwejens

Wenn der Waldborganidmus biologijdh ald gejund befunben worden ift,
fo ift damit nod) nidht gefagt, daf er unjerm iirtidaftlihen Jwede am
bejten entjpricht. Fiigt man dad leptere (wirtjdhaftliche) Mertmal bem
erjteren (biologijdhen) hingu, jo entjteht der durd) diefen neuen, wirtjchaft-
lichen Gejichtapuntt verengerte Begrifi ded »gejunden, unferm Jivede
dienenben Waldbwejend«. Damit ijt dasd Waldtvefen nad) zivet verjdhie-
denen Gefidhtspuntten daratterifiert, nad) bem biologifhen und bem
toictidhaftlichen.

Dieje beidben Cigenjdhaften ftehen in einem fonditionalen BVerhilinis
sueinander. Gine nachhaltig moglichit grofe Holziverterseugung feht ein
gejunbes Walbiwejen voraus, denn nur wenn im Walbe nadhhaltig Ho 13
i dit, entftehen diejenigen Dinge, an denen fich exjt bie Wertidhdpungen
bes Menjdhen objeftivieren fimmnen. Died tun jie aber in verjdhiebenem
Mage; nidht alled gejunde Holj ift gleidh) wertooll.

Deshalb fann ein gejlinded Waldvefen Jebhr verjdyiebene wirtjdhajtliche
Qeiftungen zeitigen. Aufgabe der Wirt{dhaft ift 3 daher, bas gejunde Walb-
toefent fo umgugeftalten, dafy e3 ju einer mdglidhit grofen Holzwert -
erzeugung fommit.

Moglidhit grope Polzwerterseugung enthilt ein quantitatives und ein
qualitatives Glemtent; beide jind von der Gejundheit ded Waldwejens ab-
hangig, fomweit bie realen Sadjverhalte, die bei wirtjhaftlicher Be-
trachtung al8 toertooll an sufehen jind, mit jenen ibentijd) jind, bie bei
biologijdher Betradhtung jich ald bedeitjam fiir die Crhaltung und Entfal-
tung des Qebens erweifen. Diefe Identitit der Sadhverhalte liegt vor allem
im Quantitativen, im Wadhsdtum, in der Holzerzetigung, teiliveije aber audh
tm Qualitativen; jie (Gt fidh) nidht auf eine einfadhe Formel bringen. Bon
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einer » Golidaritit des natiiclihen und ded Hlonomijden Pringips« im
Gmne Borgmanns fann aud logijhen Griindben feine Rede jein.

Die Abhangigteit der Wirtjhaftsleiftung von der Gejunbfeit bed Wald-
tvefens foar den Forjtleuten Hinjidhtlich des Bodens jeit langem geldufig;
man jprach von gejundem Boben ebenjo tvie von Bobenerfranfungen.
Moller hat biefen Gedanfen injojern eiterenttvidelt, ald ex die o r-
ganifde Berfajfung besd Waldtwefend und die harmonifde
Funttion aller jeiner Organe zum RKriteritim der Gefundheit des
Waldbivejens madhte und fie al3 unerliplihe BVorausdjepung einer moglichit
grofen wirtjdajtlihen Leiftung begeidnete.

Diefe Auffafjung Hat ihm den merfiviitdigen Bortourf eingetragen,
baf er biologijdhe und wirtidaftlihe Gefichtspuntte veriwediele und ald
Gehinbdbheit bed Waldbivejens anjehe, was in Wirklichfeit menjdhliches Jn-
terefje fei. Beranlajjung zu diefer nidht nafher begriindeten Yuslegung Hat
vielleidht bie funftionale Betradhtung ber Lebendvorginge im Walde ober
aud) die enge Bujammenfajjung ded biologijdhen und toirtjhaftlihen Ge-
fidhtapunttes in der wiedberfholten Wenbdung »das gefundbe, unjerm Jivede
gropter Holztwerterzeugung dienenbe Waldbtvejen« gegeben.

Selbitverftandlic) ift in diefem Begrifi bas Jweddienliche nidht al3 eine
blofe Crlduterung bed Gejunden aujzufafien, jo daf jedes gejunde Wald-
toefen zugleich) aud) gioeddienlich fein miigte. Diejer Gebante ift jo abjurd,
daf man ifn eigentlidh) gar nidht zu erdrtern braudite, wenn ex nidht tat-
fachlich M 6 1 [ e x unterjdhoben tvorden ware. Aber ganz zu Unred)t; denn
faumt ein anderer Yutor Hhat wofhl die Polaritdt des Wirtfdhaftsszield und
jeiner Bebdingtheit jo tlar exfannt toie M 6 [1 e r. Selbit in dasd gefundeijte
Waldbmwejen miifjen it nad) feinen Worten »umgeftaltend eingreifens, um
e3 unjeren Jweden dienftbar ju maden. Und jvar viel intenjiver, ald
toix e3 getoohnt waren; und nidht nur alle ehn Jahre, jondern — nach bem
Jdeal der Ctetigfeit — am beften taglidh tvie in einem twohlgepflegten
PBart, was naticlih) aud) Mo ller ald praftijdd unmiglid) bezeidhnet.
Was aber jollte basd umgeftaltende Eingreifen in ein gejunbed Walbivejen
dann fiix einen Ginn Hhaben, twenn diejed jtetd jdhon zwedbdienlih wdre?

Gegen die Auffafjung M HIlers twendet Dengler? ein, esd jei
dlrchaus unridtig, wenn man den Gefundheitdzujtand ded Waldbes an der
Grifge und Hiite der utvadysleiftung erfennen und beurteilen wolle. Das
fei eine BVerwed)jlung menjdlicher Biele mit natiiclihen. — Dem ift fol-
genbdes entgegenzuhalten:

Unzutreffend ijt junddhit die Behauptiing, dHer Gefundfeitdzujtand des
Waldes fomne nidht nad) der Grdfe bder Buwadhdleiftung beurteilt
wetben. Wadjfen ift ein biologijher Begriff, und ihn benupt Mo llex
mit Fug und Redht jur Beurteilung der Gefundheit des Waldiwefens; nidht
al8 eingiged Kriterinim, toohl aber alderjtes. Freudigesd Wadh3tum
"1 Gilva 16 (1928), ©. 3.
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iftipm ein Beidhen eined gefunden, Wudhsftodung
ein Zeiden eined franten Waldbmwejens. Daf dabeibas
Wadhstum nidht {hematifd) beurteilt wird, jondern daf die ftandortlichen
Bebingungen, bag Alter u. a. m. beriidfidhtigt werden, verfteht fidh) von
felbft; ebenjo, bap ein mir geittweilig freudbiged Wadhstum, da3 auf Koften
bes tiinftigen Qebens geht (veine Fichtenbejtdnde!), entjpredhend unjern
Crfahrungen beurteilt toitd. Wenn bie Gefjundheit eined Lebetvejens nidt
in jeinemt Wadhjen jum Ausdrud fommen foll, toorin dann iiberhaupt?

Celbjtverftandlich dentt M 5 1L e v aber nidht baran, ben Gefund -
heit 3 zutand des Walded mit toictiGhaftlidhen, aljo Giite- ober Wert -
begriffen zu erfaffen, aljo etwa nad) ber Feinringigteit, Aftreinheit oder
itberhaupt nadh) dem Wert ber eingelnen Stamme, der Beftdnde oder gar
bes gangen Waldes die Gejundheit ju beurteilen. Jnjofern ift ber Eintwand
Denglers iberhaupt verfehlt. — Dagegen benupt Mo (L et Giite-
und BWertbegrifie ztueifellos ridhtig dbagu, um die Tauglidhieit des
Waldwefens fiix unferen irtidaftligen Jwed zu beurteilen. Das nmif
et nun jdon tun, um nidht in naturiwifjenjdaftlichen Betradhtungen
ftecfent zu bleiben, b. §. zur eigentlidhen Forftwivtjhaft gar nidht zu
fommen.

€3 ift bodh fiir jeden Forftmann eine abjolute Selbjtverftindlichteit,
einerjeitd auf die natiirlihen Bebingungen, anbeverfeitd auf den twirtjchaft-
lichen Bwed ju adten. Warum jollte denn M 6 LI e v dasd nidht verftanden
ober die Deiden Dinge nidht redht audeinandergehalten Hoben? Cr fagt:
»®a3 Borhandenjein eined mioglidhft vo[Ifommenen und in allen
Teileng e fund e n Waldbwejens auf allen zur Holzzudt benupten Fladen
ift alfo die Grundvorbedingung fiir die moglihjt Hohe Holziverterseuglng
auf benfelben« (Dg. 32). — Wie er die Gefundheit ded Waldwejens rein
biologijch priift, ift im vorigen Abjdnitt bargelegt worben; wie er bieBoll-
fommenfeit des Walbivejens bztv. der verjdyiebenen Dauertvaldivirtihafts-
arten beurteilt, geigen folgenbe Worte: »Ihre Vollfommenbheit wird zu
mefjen fein an dbem Grabe, mit weldem {ie bie jetveiligen Anforbe -
tungenan dbie Leiftung ihred Waldbes erfiillen, ohne die Stetig-
feit bed Waldiwefens zu unterbredhen« (Dg. 33). — Hier ift alfo der Aus-
dprud Bollfomntenfeit im Sinne von Tauglidteit fitr ben rwirtjdhaftlichen
Bwed gebraudt. Der Inhalt der Begriffe Gefundheit und Vollfommenyeit
ift in diejen Sdpen, wie aud) jonit, gang eintwandirei beftimmt und unter-
{hieden. CEbenjoivenig, wie Gefundheit und Bollfommenheit im Sinne
von ictidaftlicher Tauglihteit identijch jind, find aud) bie Grabe von
Gejundheit 1und Tauglichteit ibentijch. Aber die Tauglichteit ift dburdh bie
Gefundheit bedingt, ebenjo tuie der Grad der Tauglidhteit durch ben
Grad der Gejundheit.

Dapg Moller biefe beiden Dinge nidht identifiziert, miifte man
eigentlich, jofern e nidht irgendivo ausbriidlich gejagt wdre, bem Autor von
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felbjt subilligen. Denn die Beurteilung e Gejundheit 3 zuftandes
bed Walbesd nach ber Holzgiit e, lebten Ended dann aljo bod) nadh) dem
Feftmeter p r e 13, twdre boch eine gar zu grotedfe Sadhe. Aber mit dem
®leidhnis bes rnterfuchenden Arsted jhliet M 6 (1 e r nod) jeden Biveifel
nad) diefer Richtung aus. Ebenjo tvie der vzt bie Fefundheit eines
Menjchen pritft und auperdemieine Tauglidteit fiir einen be-
ftimmten Biwed beurteilt, ebenjo joll aud) ber Forxftmann dHad Walbivejen
auf feine Gejunbheit priifen und auperdem feine Tauglichteit fiir unfern
Bwed der Holzwerterseugung beurteilen. »Sehr Haufig wird aber nidht
nur diefed allgemeine Urteil (scil. {iber bie Gejundfeit) vom Arzte ver-
langt, jonbern e3 wird in Verbindung mit dber Priifung aud) Taug-
lichteit zu einem Dbeftimmten Jiwed verlangtl. So founte jemand, tvie
toir toiffen, fiir gefund 1ind dbod) mir garnijondienitiahig ectlart jwerben. —
Qn gleidhem Sinn miijfen wir bie Priifung desd Waldbivejend vornehmen,
wenn foiv fejtitellen toollen, ob ein gejundes Waldbivefen vorliegt, und
unjere Frage im Ginne ded B.? (scil. nad) der Tauglidhfeit) ift natiir-
lich auf bdiejenige von dbem gejunden Organidmusd zu leiftende Funftion
geridhtet, weldhe und bdie twidtigjte ift, auf dagd Vermibgen Hoher Holz-
wertergetgung« (Dg. 33).

Derjenige Sap, der vielleicht am eheften zu dem exdrierten Mifver-
ftnbni3 fithren tonnte, ift jolgender: »Die griftmdglidhe Holzwerterzeu-
gung ift eine, fiiv uns die twidhtigite, Leben3duperiing desd gejunden Wald-
wejens« (Dg. 31). Dazu ift folgendes zu jagen:

Dafy bie Holzerseugung eine Lebendduferting ded Walbivefens ift,
it niemand beftreiten, ebenjotvenig dbafy eine — gemefjen an ben ftand-
prilidhen Bedingungen — grofe Holgerzerigung eine Lebensdduferung
eined gejunden Walbivefens ift. Daf diefe Holzerzeugung Wert Hat, ijt
allerdings unjere, be3 Menjdhen Lebendduferung, toie das in den Worten
»fitr ung bie widitigfte« aber aud) zum Ausbrud fommt. Judefjen dn-
dert ber Umitand, daf bie Holzerseugung fiir 1ind Wert Hat, nidhts an der
Tatjache, daf jie eine Lebensdduperung bed Walbes ift. Somit bleibt audh
die Holziverterzerigung eine Lebensdduperung besd Waldes, allerdingd nidht
hinfichtlich besd Wertes, der ja aber aud) gar nidht »erzeugt « fird, jondern
der bem €rzelgnis von unsd erft beigemefjen toird. €3 ift aljo logifch gar
nid)t miglich, die Wertigteit ber Holzerserigung dem Waldtvejen juzu-
{dhreiben, tvenn man nid)t die unfinnige BVehauptung aufjtellen ill, das
BWaldbwefen fomne nidht nur Holz erzeugen, jondern aud tverten und zvar
sufdllig gerabe jo, ie es dbem Menjden gefdllt.

Jn obigem Sabe jind aljo — tvie in der fviederholten Wenbung »das
gefunde, unjerm 3Jiwede bienende Waldbivefen« — bie polaren, natur-
wiffenjdhaftlichen unbd betriebswirtidajtlichen, Gelidhtdpuntte miteinander

1 Da3 joll offenbar Heifen: in BVerbindbung mit ber Priifung der Gejundheit aud
die Beurteilung der Tauglichfeit su einem beftimmten Jwed verlangt.
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verfniipft, toie bad bei naturgemdiper Waldbwirtjdhaft fortwihrend ge-
{hefhen muf, wenn fie die biologijhe Bedingtheit ihred Wirtjdhaftaerfolges
ftetd im Arige behalten toill.

@3 liegt gar fein logijdher Grind vor, die Worte Mo ler3 in bem Sinne
aifzufajjen, dap dbie Wertigteit der Holzerzeugung eine Lebensdufe-
rung ded gefunden Walbwefens jei. Das {pricht nidht nur jedber Hfono-
mijdgen Bildbung Hohn, jondern fann aud) webder mit der in bem dratlichen
Gleichnis flar zum Ausdbrud gebradhten Unterjdeidung zwijden Gefund-
peitspriifung und Tauglichfeitdbeurteilung, nod) mit dem in den Worten
»fiir ung bdie vidtigite« Qebensduperung liegendben PHintweid auf den
irtjdaftligen Gejichtapuntt, nody iiberhaupt mit bem gangen logijhen
Gefhalt bed Dauervaldgedantens in Einflang gebradht twerben, der jid)
sifjdgen ben Polen der tirtidaftlihen Jielfebung und der biologijdhen
Bedingtheit bewegt.

Damit wire dag Mifverjtandbnisd erflirt und befeitigt, Mdller Habe
den Fejundfeitdzuftand des Waldes nad) bem Wertgelichtapuntt beurteilt,
alfo menj@lide und natiirlide Jiele verweddjelt.

Bujammenfajjend ift iiber ben Begriff desd »gejunden, unferm Jivede
nadhhaltiger mioglihit Hoher Holziverterzerigung dienenden Waldbivejensd«
su jagen: Cr enthilt das biologifhe Mertmal der Gejundheit und dHas toirt-
{dajtliche des Werted, und 3ivifen der moglichit Hohen Holziverterzeu-
gung und der Gefundheit bed Waldtvefens bejteht ein fonditionales Ber-
halinis. Moglidhit grofe Holaiverterseugung ift alfo burd) bie Gejundyeit
be3 Waldwefens bedingt, aber nidht eindeutig beterminiert, d. §.
ofne bie Gefundyeit des Walbtvejens ift nacdhhaltige moglidhit grofe Holz-
werterzeigung nidht moglich), aber mit ber Gefundheit dbed Waldefens ijt
fie nidht audh jhon eo ipso gegeben; dasd gefunbe Walbivefen bietet viel-
mehr dbem Forftmann einen gewiffen Spielraum zu jdopferijher Ge-
ftaltung.

Wir Haben Yier diejelben BVerhdlinifje, die toir iiberhaupt in allem
Qebendigen antreffen. Cbenjo tvie dad Qeben ber Pflangen und Tiere
dpurd) bdie allgemeinen Naturgefepe bedingt, aber nidht eindeutig faujal
beftimmt ijt, jondern jidh) innerfhalb der Grengen ber Naturgejebe jelbit-
fchopferifc entfalten ¥ann, ebenjo ift in bem Hiheren Lebensbereich ber
Menjd) durd) dbie allgemeinen Naturgejepe, indbejondere bie Lebens-
gefese bebingt, aber nidht eindeutig beftimmt. So fann aljo der Forjt-
mann bad gefuinde Waldivejen in ber verjhiedeniten Weife nadh feinen
Bebiirfniffen 1nd Werten umgeftalten, jolange er nur bie Vorausjebung
feiner Tdtigteit, die Gejundheit bed Walbwejens, nidht zerftort.

S organifdhen Weltbild gibt ed eben Notwendigieit und Freipeit.
Jm medjanijgen Welthild gibt ed nur faujale Notwenbdigfeit; ausd ihr
allein ift ber Dauermwaldbgebanfe nidht su verjtefen, daraus erfliren jid
allerlei Miverftanbdnifje.
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c) Merfmale des gejunden, fiir unjere Jwede nadhaltiger miog-
lidit hoher Holzwerterseugung geeigneten Waldwejens

Wir haben oben dargelegt, daf ber Begrifi ber Gejundheit biejenigen
Beziehungen zwijden den Organen und bem Organidmus umfaft, die dexr
Crhalting und Entjaltung jeined Lebens dienen. Der Begriff der Ge-
fundheit ift aljo ein Relationsbegriff im Sinne H. Riderts, d. ). ein
Begriff, ber aus Urteilen iiber Beziehungen von DVingen befteht
und nicht vie ber Dingbegriff muir eine Begeidnung eined Vinges ift. Die
Begiehungen zivijdhen den Dingen fonnen als jolde nur gedadt, aber nicht
toafhrgenommen fwerden. Relationsdbegriffe jind aljo nidht anfdaulidh, wie
e3 bie Dingbegriffe jind.

Die Beziehungen der Organe zum Organidntid haben den Charatter
organifierter Jtoedleiftuingen oder Funttionen.

Die harmonifde JZweddienlichfeit ber Leiftungen obder
mit anberen Worten bie Harmonijde Funition und Funftions-
fahigteit aller Organe im Organidmus ift das wefentlige Mert-
mal ber Gejundheit einesd Lebetvefens, der Gejundheit des Walbivefens.

Da3 fhat Moller exfannt und naddriidlidht betont. Cr zeigt in jeinen
Ausfithrungen, daf e3 jicdh) bei ber Gejunbfeit des Waldivejens umt einen
Relationsbegriff und nidht um einen blofen Dingbegrifi Hanbelt, ohne in-
Deffen gerabe biefe Termini zu benusen. Er exldutert dasd an dem Gleidhnis
be3 unterjuchenben Arstes, fiir den nicht die verjchiebenen duferen Mert-
male, jondern die Funition dber Organe bad Wefentlidye find. Aud
ein gejunbed Waldivejen fann bie allerberihiebenften Waldbbilber, Holz-
artenzujanumenjesung und Beftandesdaufbau zeigen. €3 ijt fein Ding mit
gang beftimmten anjdauliden Cigenjdaften, deren Borhanbenjein ober
Fehlen man nmur feftzuftellen braudhte, um 31 entjdeiden, ob dag Waldb-
wefen gejund ift ober nicht. CEbenjotvenig tvie die Guferen Merfmale
eine3 gejundben Waldiwejend al3 die wefentlihen Merfmale dber Gefund-
Heit angujepen jind, biirfen aud) bei einem franfen Waldbivejen bie duferen
Krantheitdmerfmale, die SyYymptome al3 das Wejen der Krantheit be-
tradjtet twerben, — »und nie jollten wir und — gleidh) bem Arzte — mit
ber bloen Symptombeldmpfung innerlid) geniigen lajfen, wennjdhon e3
Falle geben mag, in denen toir vorliufig joldhe betreiben miijfen« (Dg. 35).

Da3 Cntjdheidbende 1nd Wefentlidhe ift immer basd innere Lebensge-
fchehen, derauperordentlich fomplizierte Funftionsdzujammenhang, den
zu erfennen unbd zu priifen eine ebenjo widhtige tvie jdhtvierige Aufgabe ijt.

Wiederholt teift Mo ller davauf hin, toie unzuldnglich unjer Wiljen
bon biefen biologijdhen Jujammenhingen nod ijt, daf die Forjttviflenjdaft
nod in den RKinderfduhen einhergehe. Unjere BVorjtelhing des taujenbfach
sujammengefeten Gangen jei befonberd dadburd) erjhivert, »baf tvir in
ben Boden nidht jhauen fonnen, dbaf nod) niemand dHas vollftindig frei-
gelegte Wurzelipftem eined Baumtesd fatf anjdaren fonnenc (Dg. 26).
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»®Der Unvollformmenpeit unjerer Cinjicht in dag Gange ded geheimnis-
vollen Wunbdermwerfesd Wald jollten twiruns dabei(scil. beiderPriifung dber Ge-
jundheit ded Waldivefens) immer betouft bleiben« (Dg. 34), und wir jollen
»nicht flagendariiber, baf e3 feine Shablone gibt und fein Formu-
Tat, burd deffen Ausdfitllung wir ein eindeutigesd Urteil iiber
bie Gejundheit einesd Walbwejens erlangen fonnen«(Dg. 35).

Nicht andersd verhilt es fid) mit feiner Cignung oder Tauglidhfeit
fitr unjern mwirt{daftligen Jwed, mit jeiner wirtjdhaftliden
Qeiftungsfaphigieit. Aud dies ift ein Relationsdbegriff, fein Dingbegrify.
Der Baunt, ber Horjt, der Veftand hat — biologijdh betrachtet — eine bio-
logijdhe Funftion und — wirtjdaftlich betradhtet — eine wirtjdhaft-
liche Junftion. Nur et in feinem naturiwiffenidhaftlichen, indbejondere
feinem biologijhen Denfen auf bie Raujalzujommenhinge befdhrintt ift
unbd die teleologijdhen nidht jieht, fann in den Jrrtum verfallen, daf eine
teleologijd)-funttionale Betrad)tung der Lebendvorginge eine Beurtei-
lung nad) menjdhlichen Jielen fei. Daf beiderlei Funttionen audh faujal
bedingt jind, ift jelbitveritindlidh und eine Sache fiir fidh.

Audy fiir den Begriff ber wirtjhajtlidhen Leiftungsfafigteit jind aljo die
dbynamijden Beziehungen, die armonifde Funition ber wirtjdaft-
lichen Faftoren das wefentlide Mertmal, nidht bagegen die duperen
Angeichen biejes Sadyverfalt3.

Nun fonnen wir natitelich bad Wejentlidhe der Gefunbyeit joivie detr
wirtjdaftlichen Tauglihteit, aljo die BVegiehungen ober Funftionen, nidt
erfaffen und beurteilen, ofhne beftimmte Wahrnehmungen und Beobadh-
tungen gemadit zu Haben. Denn jeded Crlennen in den Erfahrungsdiwifjen-
fhaften Iniipft an Wahrnehmungen an. Die Relationsbegriffe, die nicdht
anjdhaulich jind, fondern nur gebadht werben fonnen, nitpfen alfo an an-
fhaulidhe Dinge, mithin an Dingbegriffe, an und jehen diefe rein gedanflich
sueinander in Begiehung. Diefe anjdhaulichen Dinge find Merfmale der
betreffenden Begiehungen. A3 jolhe fpmnen fie wefentliche oder nicht
mwefentlicge Mertmale jein. Hanbdelt e3 jich um eine fehr einfad)e Beziehung,
3. B. um eine beftimmie Raujalbesiehung vijchen zivei beftimmien Din-
gen und ziar um eine Begiehung, die nur zivijdhen eben diejen beiden Din-
gen vorfommt, jo twerden biefelben audh su wejentlidhen Merfmalen diefer
Raujalbeziehung. Handelt e3 fidh) dagegen um einen jehr mannigjaltigen
und fomplizierten Beziehungsdzujammenhang, der in der allerveridyieden-
ften Weife in Crideinung tritt, fo fann von den Crideinungen nur mit
einer mehr ober minder grofen Wafhr-Sdheinlichfeit auf ben Beziehungs-
sujammenfang gejhlofjen twerden, je nadhdem tvie oft man die betreffen-
pen Crideinungen in dem Beziehungszujommenhang jchon beobachiet
hat. Man fann nad) jolden Crideinungen ben Beziehungdzujammenhang
oft twofl vermuten, aber nicht mit Sidjerheit erfennen. €3 jind nidt
wejentliche Merfmale, es find blof mefhr oder weniger jichere Anzeidyen.
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Se Hhofer toir in der Natur und in den Lebensbereichen auffteigen, um
jo fomplizierter finben tvir die Urjad)- und Jwedzujammenhinge und um
fo mweniger fonnen toir jie mit anjchauliden Begriffen exfajjen und erfen-
nen. Die Tatfadje, baf im Leben neben der naturgejeslichen Notivendigteit
bie jhdpferijche Freiheit bejteht, gt aud fitr bag Crtennen, fiir die Wifjen-
{dhaft vom Qeben feine eindeutige Determination der Lebendvorginge zu,
am foenigjten eine {olde mit den einjachiten Begriffen, mit benen bie
Wiflenjdhaft arbeitet, mit den Dingbegriffen.

Wenn alfo Moller jagt, baf es feine Sdhablone und fein For-
mular gibt, durd) defjen Ausfiillung wir ein eindbeutiges
Nrteil iiber bie Gejunbheit de3 Waldbwefens erlangen Ionnen,
{o fagt ex bamit jehr treffend gany dasjelbe, was in den vorigen Beilen dbar-
gelegt tourbe. Gollen biefe bod) eingehend und ausfithelidh) begriinbe-
ten Worte MdIlerd nidht {innlos jein, jo timnen, wenn er tvenige Jeilen
fpdter beftimmte Merfmale eined gefuinden und fiir unfere Jwede taug-
lidgen Waldtwejensd aufzdfhlt, dies nidht wejentliche, aljo Bergrifismertmale
fein — bie al3 foldhe bann dboch getvijfermagen den Kopf ded Gefundheits-
formulard darftellen tviivben —, jonbern e3 miifjen eben Merfmale im
©inne von Ungeidhen eined gefunden und wirtjdaftdtaugliden
Waldbwelens jein.

Sn diefem Sinne jagt Modller: »An bejtimmten Merkmalen einesd
gefunbden, fitr unjere Ztwede nadhaltiger moglidhit Hoher Holztwerterzen-
gung geeigneten Walbivefens fonnen wir jhlieflid) nur wenige mit Sidher-
heit nennen. Jn bezug auf den Holzbejtand ettwa: geniigenden Borrat zur
unmittelbaren Holwerterzergung, Mijdhoald, Ungleichaltrigteit; in bezug
auf ben Boden: Gejundyeit und Tatigteit, welde die Abfallftoffe eines
Sahres im Qaufe eined Jahres veriwefen ldft; in bezug auf alle anderen
mehr ober tveniger in ihrer Bedbeutung etfannten Organe bed Waldtvejens:
einen Gleihgemwidhtsdzuitand, der nidhts ausjdlieft oder vernidtet, was wir
al3 bem Walde eigentiumlich erfennen lernten, nidhtd aber anbererjeits
einfeitig jo sur BVorherrjdajt fommen ldft, dap e3 dbem Hiohjten von uns
etjtrebten Bivede, ber Holzerseugung, erheblich entgegentvirft. Denn: ,In
der Harmonie aller im Walde twirfenden Krdjte liegt dasd Ratfel der Pro-
duftion’« (Dg. 36).

Wir werdben und mit diefen Ausfithriingen MW bilers nod) eingehenber
bet ber Nadpriifrung der Dauerwaldiritit su bejdhaftigen Haben.

4. Der Begriff Daunerwaldwirtjdhaft
a) Definition
Wenn man Dauerwaldiwirtjdaft wiffenjdaftlic) exdrtern toill, jo it e3
nidt anglngig, irgendeine Auferung oder twaldbaulihe Forderung Mol-
lers sur Grundlage ju twdhlen, fondern man mup an diejenigen Stellen
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feiner Sdyriften anfniipfen, dbie von ihm felbjt als8 Begriffsbeftimmung
per Dauerwaldiirtihaft gemeint tvaren und begeidhnet toorden find.
Golde Begriffsbeftimmung hat Mo1ler u wieberholten Malen gegeben;
fie ijt fiir bie mwiffenjdhaftliche Behanbdlung dber Dauertvalbiwirtihaft um jo
bebeutfamer und toidytiger, al3 jie jebedmal — toie die folgenden Bitate
zeigen wetdben — in faft wortlicdher Ubereinftimmiing wiederfehrt.

Jn jeiner erften Abhandlung 1920 teilt Mo lexr die Betriebdarten ein
in Dauerivaldbetriebe und Kahlihlagbetriebe und jagt dbazu: »Das Kenn-
eichen und eigentlide Wefen der erfteren ift darin gegeben, daf jie die
Gtetigteit bes Walbtwejens auf dber ganzen Wirtjdaftsiliche erftreben, das
ber toeiten datin, bafs fie died grundjaplich nicht tun« (I 11).

Jn jeiner jweiten Abhandlung fiber Riefern-Dauermwaldbvirtjdhaft 1921
fieht fich Moller gegenitber beftimmten Mifveritandnifien veranlaft, den
»Begriff der Dauertvaldtvirtihaft nod jdharfer, ald e3 bisher gejdhehen
fonnte, zu beftimmen« und jagt in Ubereinftimmung mit feiner erften
Definition: »Dauerwaldbivirtihaft ift nadh) meiner Auffafjung und nach
berjenigen Crfldrung, mit tveldher ich diefen Begriff in die forjtlicdhe Qite-
ratur eingefiihrt habe, jedbe Wirtjhaft, welde die Stetigfeit bes Waldiwe-
fend auf ber gangen ifr iibergebenen Waldfldhe anftrebt by, exhilt« (L1 76).

Jn feinem »Dauertvalbgedanten« wieberholt ex: »AB idh den Ausdbrud
Dauerwaldbetried’ im Januar 1920 in die forjtlidhe Qiteratur einfiifete, da
Habe id) ihn dbahin erldutert, daf Kenngeidhen 1und eigentliches Wefen der
Dauetwaldbetriebe darin gegeben fei, bap jie bie Stetigleit bes Waldbivejens
auf ber gangen Wirtjdaftsfladhe erftrebten. An diefer Crflarung ift dem-
nad) fejtaubhalten, wenn man den Ausbrud benupen will, und nad) diefer
Crtlirung ift siveifellos Daertoald nidht basjelbe wie Plentermald « (Dg. 23).
Crneut lehnt Mo ler die Einbegiehung tedhnijcher Merfmale (Art der Nut-
gung) in den Begriff ded Dauermwaldesd ab, »bdejjen Wejen vielmehr nur
burd) dba3 Biel gefenngeidhnet toird, die Stetigfeit des Waldwefens zu
jichern « (Dg. 21). Cbenio an einer jpateren Stelle: »Jm iibrigen aber darf
fih Dauermaldwirtidhaft jede Wirtihaft nennen, weldje die Stetigfeit des
Waldwefens zu erftreben al3 oberjten Grunbdjap anerfennt « (Dg. 24).

Jn feiner Deflauter Rebe bradhte er diefe Uuffajjung abermals jum
Ausdrud und »beftimmte den BVegriff der Dauertwaldbmwirtichaft dadurd,
baf jie bie Kontinuitdt des Walborganidmus oder die Stetigteit bes Wald-
wefen3 auf der gangen Wirtidhajtsfliche ald ihr erfted Jiel betracdhtet.
Jede Wirt|dhaft alfo, die diefes Jiel verfolgt, ift eine Dauertvaldiwirtidhaft.
Nur eine joldpe Wirtjhaft it imftande, die Hodhitleiftung ded Waldes an
Maife undb Wert zu getwdhrleiften « (Defjau 93).

Au3 diefen Jitaten geht zweierlei Hervor: erftens, dag Moller mit
biefen Worten ben Begriff Dauerwaldwirtjdaft beftimmen mwollte. €3
etitbrigt {ich) alfo, aud anderven Sipen jeiner Sdriften erjt eine Definition
su fonftruieren. Btveitend geht daraus Hervor, bap Moller bei bdiefen
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Worten die AbJiht Hatte, ben Begriff DauermwaldivirtiGajt flar und
fharf zu bejtimmen, alfo wifjenjchaftlich su definieren, uud nidht nur un-
gefdhr zu umreigen. Aucd) in feiner ztveiten AbGanbdblung iiber RKiefern-
Dauermwaldivirtjhaft, in der exr {idh veranlaft {ah, dben Begrifi »nodh jhdr-
fer, al3 e3 bisdher gejdhehen fonnte, zu beftimmen ¢, hat er der Definition
feinerlei albbautednijche Mertmale Gingugefiigt.

b) Ausdriidlide Berneinung waldbautednijder Begriffsmertmale

Die leptere Tatfacdhe oiirde allein jdhon geniigen, um zu erfennen, daf
Moller unter Dauertwaldbivirtihaft nidht ein beftimmiesd waldbbauted-
nijdes Verfahren verjtanden toifjen toollte. Aber er Hat das nod) aus-
briidlich hervorgefhoben. Fa feine ganze Walbbaulehre war jhon viele
Sabhre, bevor er den Begriff Dauertvaldivictidaft prigte, dadurd) daraf-
terifiert, baf er nach einem waldbaulichen Pringip jucdhte und e3 in dber
Kontinuitdt ded Waldorganidnisd aud) gefrinden Hat, tweldhed niht an
beftimmte tednijdhe Formen gebunden ift und dod) bas Wefentlidje er-
fafite, das allen Waldbaujdhriftitellern im Grunde gemeinjam war. Dies
Pringip hat jeine Walbbauvorlejiing jhon jahrelang vor dbem Kriege be-
Herrjdht. Jn jeinem Vortrag iiber den Blenderjaumibetriedb zu Trier 1913
tvie3 er bann bffentlich darauf hin, daf der Begriff ber Stetigteit desd Walb-
tvefend ober ber Kontimiitdt ded Waldborganidmus dad Gemeinjante der
mobernen walbbaulihen Bejtrebungen erfajje: »Mein allgemein ge-
fapter Anisdbrud umjdlieft jie alle « (Trier 54). Aud) in feinem »Dauer-
mwalbgebanfen « jverden dieje Nberlegungen tvieber angeftellt. »Angefichts
ber Mannigfaltigleit der Walbbilder in Nord und Siid, in Oft und Weft «
(Dg. 15) tonne man jhverlich die generelle Univendbarteit eined eingigen
Berfahrens, twie des Wagnerjden Blenderfaumbetriebes, bejahen.
»Uber was {dhdlte Yich Heraus aus all bem Ringen um die Wahrheit, wasd
blieb all den RKampfern auj dem Gebiete wirklich firderjamer Geiftes-
arbeit in unjerem Fade gemeinfam?« (Dg. 15). — €3 twar die jhon von
Gayer! ausgefprodene Anjicht, »daf in ber Harmonie aller im Walbe
wirfenden RKrdfte dasd Ritjel ber Produftion liegt « und feine »Forderung
der Gtetigteit, einer ftrengen Kontinuitit « der Waldtvirtjhaft. So ent-
ftand ber Begriff ber Rontinuitdt ded Walborganidmiis ober ber Stetig-
feit bes Walbiwejens und Moller Hebt nodymals Har Hervor: »Allgemnein
mufte joldhe Formel gehalten jein, ohne Bindbung an irgendeine
beftimmte Walbjorm« (Dg. 15/16).

¢) Die organijdhe uifajjung des Waldes und der WaldwirtidHafit,
das wefentlidhe Werfmal der Dauncrwaldwirtidaft

Bom logijchen Standpuntt beurteilt eriveift jich die Definition als

flar und eindeutig, da iiber ben Inhalt ber Begriffe Stetigteit und Walb-

1 Gaper, Rarl: Der gemijdhte Wald, S.4/5 und 137. 1886.
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wefen ober Walborganidmus fein Jiveifel beftehen fann. Dad Wort Or-
ganigmud bringt ben Gehalt be3 Begriffes etwasd pragnanter zum Yus-
drud alg bag Wort Wefen. Aber aud biefes ift jeiner allgenteinen Bedeu-
tung nach ridhtig getwdhlt; denn ob twir vom Schultvejen, BVerfehratvejen,
Finangtoejen oder Forftivefen eines Qanbes jpredhen, immer haben tir
babei eine gangheitlihe Vorftellung, immer denfen tir dbabei an ettvas
Bujammenhdangendes, €inheitlihe3, Geordneted. Sp begeidhnet aud) dasd
Wort Waldbwejen die organifdye Einbeit, ben geordneten, funftionalen
Bujammenfang ber Lebensvorginge des Waldes. Cine Waldbwirtjdait,
die biefen harmonifd-funftionalen Jufammenfang ju erhal-
ten jtrebt und nur allmdflich), bei der eingelnen Magnahme moglichit
unmerflich, dndert, aljo die Stetigfeit bed Waldwefens erftredbt,
ift eine Daverwaldvirtidhaft. » Selbftverjtandlich wixd dabei nur
an einen vollfontmen gefunden 1und dedhalb leiftungsfahigen Organisdmus
gedbadht « (I 71); 1o ein jolher nicht befteht, mufp ifn Dauermwaldivittichaft
felbitverftinbdlicd) Herzujtellen judhen (Dg. 31).

Cine Definition muf die wefentlidhen Merimale enthalten. Was
al3 wejentliched Merfmal angifehen ift, ridhtet {ich nach bem Crfenntnis-
stoed. Wefentlich jind nicht diejenigen Mertmale, ohne bie dber betreffende
Gegenftand tweder jein nod) gedbadht werben fann — tie es ein iibervun-
dener Objeftividmus lefhrte —, jonbern wefentlich find biejenigen
Merfmale, dburd) bie fiir einen beftimmten Crfenntnidzmed
ber betreffendbe Gegenftand beitlidh) von anderen unterjdie-
ben werden fann. Fiir den Wald fonnen daher gany verjdiedene Mert-
male wefentlid) jein, je nadhdent, ob fid) ein Forftmann, ein Stratege, ein
Qandidyaftdmaler, ein Bolfdhygienifer ujw. mit ihm bejdhéftigt.

Diefen Grundjaen ber Logit ift Mollexr bei feiner Begriffsbetim-
mung der Dauertvalbivictihaft bon Anfang an geredht geworden. Gleid
in feiner etjten Abhandlung Hat er die Dauertvaldbetriebe von den Kaphl-
jchlagbetrieben unterjdjieben und als tvefentliched Unterjheibungs-
merfmal begeihnet, baf die erfteren die Stetigteit bed Walbwejensd auf
der gangen Wirtjdajtsflache erftreben, todhrend die lepteren died nidht
tun. Das unterfdeidende RKriterivim liegt alfo im Begriff
bed »BWalbwejensd«, d.§. de3 gejunden Walbivejens, oder des »Walb-
organidmud ¢« Das ift ber leitende Gefidhtdpuntt dber Dauerwaldivirt-
fchaft. Dies hat Modller sulebt in jeiner Defjauer Rede nodh einmal gang
flar folgendermafen jormuliert: »Dauermwaldivirtihaft unterjdeidet
fih grundiaplid) von aller bigherigen Forjtwirtidaft in ber Auf-
fajfung, mit der jie dbem Urbeit3objefte gegeniibertritt. Gie jieht. in
bem Walbe ein einbeitliche3, lebenbige3 Wefen mit unendlidh vielen Orga-
nen, die alle zujammentvirfen und miteinanber in Wedjjelbeziehungen
ftehen « (Defjau 93). €8 folgt dann die bereits zitierte Kenngeichnung 1nd
Huffajjung desd Waldes ald Drganidmus.



»Dauerivalde al3 leitendes Wirtidhaftapringip 95

d) »Dauerwald« als leitendes Wirtidaftspringip

Aus diefer Auffafjung ergibt fih) der leitende Gefichtdpuntt fiir die
BWirtidhaft. Denn wenn der Wald ein Organidmus ift, jo fann er jur
Hodften toirtidaftlichen Leiftung nur gebradgt twerden, wenn feine or-
ganijde Berfajjung jtet3 getwafrt bleibt, tvenn er eben ald Walb (im Sinne
Mollers) bauernd erhalten bleibt. »Dasd Holy muf geerntet werden al3
Frudt be3 Walbes, der Wald aber muf bleiben « (Dg. 32). Fiir alle toirt-
jdhaftlihen Mafnahmen Hat die Crhaltung bzmw. Herftellung der bHiolo-
gijden Cinfeit bed Waldwefens »die oberjte Ridhtihnur« (Dg 17, 18,
24) 3u bilden, gang gleich welder Art bie Mafnahmen in jedem Falle fein
mogen.

Dauerwalbtvivtfdaft ijt alfo ein normativer Begriff und zvar nor-
miett er ba3 forjtivictjhaftliche Handeln nad) einem biologijdhen Ge-
lichtapuntt, ndmlih dem be3 Waldbwefens ober Waldborganidmus
»ald der Grunbdlage jeder richtigen, wahrhaft swedmaipigen Waldbehanbd-
Tunge (Dg. 15). Die wirtjdhaftlihen Magnahmen fordbern bom Wirt-
{hajter »mannigfache Anpajjung jeweild verjdhiebener Art « (I 11), fie
smiifjen in allerverjhiedeniter Art getroffen twerden, jeweild be-
ftimmt durd) ben Hufbau und Juftand bes vorliegenden gejunben oder mehr
ober tweniger etfranften Waldiwefensd« (Dg. 21). »Der Dauermwald
{oll ein allen Forberungen ber Wirtlihfeit entipredhendes,
allen gegenmdrtigen Waldzujtdnden |idh anpaffendes, lei-
tenbed Wirt{haftdpringip fein. Soviel verjdhiebene Arten und For-
men ded Waldziftandes esd gibt, in denen bentenbe unbd arbeitende Forjt-
leute jid) su betdtigen Haben, und joviel joldge Manner der griinen Farbe
Hingebungsvoll am Werte {ind, joviel verjdhiebene Dauertvaldivirtjhajts-
arten toitd e3 geben von geringerer ober grdferer Bollfommendeit, 1nd
ihre Bollfommenfeit toird ju mejjen fein an dem Grabe, mit weldhem jie
bie jetveiligen Anforberungen an bie Qeiftung ihres Walbes erfiillen, ohne
die Gtetigleit des Waldbwefensd zu rnterbrechen « (Dg. 33).

Der Begriff ber Dauertvaldwirtjdaft begieht {ih alfo auf dad Tun,
nidht auf bas Sein; er betrifit einen beftimmten, ndmlid) biologijden
Sinn, nidt bie Gufere tednijhe Form des forftlihen Handelns, und aud
nidt ben duperen Fujtand ded Walbes.

Dafer fann aus ihrem biologijdhen Sinn Herausd Daier-
waldwirtidaft tnter verjdiedenen Verhaltnijfen diametral
entgegengejepte tednijdhe Magnahmen erfordern:

©o ift der Rahlidhlag grinbdjiblich su verwerfen, aber e3d gibt »UYus-
nahmen, welde fich ebenfalld3 aud dem Wejen ded Dauerwaldesd not-
twenbdig ergeben« (Dg. 52).

So gehort zu ben oberften Geboten der Dauertvaldivirtihaft, »die
natittlidge Verjiingung {ibevall zu bemupen, zu fordern, Hervorzu-
rufen« (I 41), aber »ber Grindbgedante ber Dauerwalbivirtjdaft it ging-
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lich) unabhangig von ber Frage der natiitlidhen obder Fiinjtlihen Verjiin-
gung« (II 76).

©o forbert Dauermaldwirtihaft reviereigened Saatgut 1und barausd
jelbitgezogene Bflangen, aber e3 mup Samen angefauft werden, dber einft-
weilen im eigenen Revier nidht wadit (Dg. 58).

So gilt Mijhwald ald Mertmal eined gefunden Waldwefens (Dg. 36),
ausnahmsieije fann aber aud) »ber reine Bejtand den Bobden dauernd
auf walbbaulicher Hofe erhalten« (Dg. 28).

Go fithrt bad Pringip der Stetigleit ded Waldivefen3 bon der Bejtan-
bes- zur Baummirtjdhaft (Dg. 64, 69), und dennoch Hat »die Art ber
RNupung mit dem Dauerwaldbegriff gar nichts zu tun« (Dg. 21).

o) »Danerwald« tein anjdhaulider Begriff

Wiirbe man aljo den Begriff der Dauermwaldwirtihaft aud eingelnen
walbbmitednijden Mafnahmen zujammenijepen, jo miiften fich die grop-
ten Wiberfpriidhe ergeben. Aber Dauerwaldiwirtjdaft ift eben fein Ding-
begriff, fondern ein Relationsdbegrifi und war ein jolder hoherer Ord-
nung. Gt fenngeidhnet den biologifdhen Sinn bder tednijden Maf-
nafmen, die dben Waldborganidmus in bie redhte, funttionale Begieking
3u dem oirtjhaftlichen Bwed bringen. Dabei ift dber Begriff Waldborganis-
mud jelbft jhon ein fomplizierter Relationdbegriff.

Tain Patte bie bisherige Forjtwiflenjdaft natiixlih) aud) icf)on Rela-
tiondbegriffe bemipt und enttvidelt, anjonfjten fie ja gar nichts hatte er-
Haren fonnen. Yber ifhre Relationsbegriffe waren erftens faft ausjdliefs-
lich KRaujalbegriffe und ziveitens zeidyneten fidh) biefe nod) burd) eine eg-
trente Gimplififation aud, die gany bejonderd in ber Bobdenfinbe bes
borigen Jabhrzehnts in Crjdeiming trat. JIm Waldbau Herrjdhten die Ding-
begriffe vor.

Da ift es nidht vermwunderlich), baf eine teleologifde und organis-
mijde Begriffsbildbung gradbe aud) von jolhen Wijfenjdhaftlern mif-
verftanben werden fonnte, die jich Hauptiahlich mit der BVejdhreibung des
Gegenftandligen im Waldbe befajjen. Da bie verjdhiebenjten Waldbegriffe
toie Hodhvald, Plentertvald, Mittelivald, Niederwald, Mijdhivald und aud
Normalwald anjhmilide Dingbegrifie find, jo lag e3 nabe, fih aud) den
Dauerwald anjdhaulich vorzuftellen. Fajt allgemein tourbe itbexjehen, dop
Dauermwald eine Abkiirzung fiir Had Wort und den Begrifi Dauerivald-
wirt{daft ift. Cine Wirtjdhaft, bei welder der Wald (scil. al3 Organi3-
mus) fortbauern joll, ift eine Dauertvaldivictidhaft. Aber Daziertvald ald
anjdhaulicher Dingbegriff ift — ivie iibrigens eingelne Autoren gany ridtig
bemerft haben — ein Wiberfinn. Die Frage, ob irgendein Jujtand ein
Dauerjuftand ift, ift immer gleihbedeutend mit der Frage, was mit ifm
gefdhehen mird oder joll. €3 ift deshalb nicht finnvoll, beim Betreten eines
Beftanded zu fragen: It died nun Dauertwald ? — Gemeint ift bamit auch
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toohl meijtens die Frage nad) dem Gefundheitdjuftand desd Walded. Da-
nad) fann man aud) wohl vernuiten, ob in dem Beftande bHidher jhon
Dauerwaldbiirtjchaft betrieben toorden ift ober nicht. Aber Daunerwald
in dbie Reihe der anjdauliden Dingbegriffe Hodhwald, Plen-
terwald, Mijdhwald uiw. zu ftellen, ift ein fundamentaler
Srrtum.

Die Argumentation mit anjdauliden Dingbegriffen zeigt
fich bejonders in der Auseinanderfepung Trebeljahrs mit Moller iiber
ben Daueriwaldbegriff, oobei Trebeljahr! jagt, e3 »)dhwindet die leste
Moglichteit, ein normaled Dauertvaldbild jemald i firieren, denn dann
exiftiert ein foldhes normalesd Waldbild gar nidht; der normale Dauerwald
fann dann fo und aud jo ausfehen. « — Moller? bezeichnet biefe Aus-
fithrungen al8 »gang richtig « und jahrt fort: »Idh habe ben Begriff eines
normalen Dauertvaldesd ad) nie aufgeftellt 1nd jdhliefe anders. Wie immer
die Waldbilber bejdhaffen jein. mdgen in ihrer tatjddhlihen Berjhieden-
Heit, mit benen toir ju tun Haben, die Grundijdpe der Dauervaldwirt-
1hait lajfen jid) in jebem Falle auf jedes derjelben antvenben, und zwar
jofort: PHerjtellung und Crhaltung eines {tetigen, gefunben Waldivejens.
Der Mittel gibt e3 viele, und o verjdhieben bie Waldbbilder, o verjdhieden
bie Ruifte bes Geijftes und RKirpers, fo verjdhieden die Erfahrungen der
arbeitenben Forjtleute jind, jo verfdiedben werben jidh) unter der
Wirfung de3 Dauerwaldgedbantens dbie Waldbildber aud in
Butunft geftalten.«

Diejen Gebantengingen Mollers it Trebeljahr in vorbilblicdher
Weife gefolgt und ift dadburd su einer ridtigen Definition der Dauerivald-
wirtjdaft gefommen, die er folgendermafen jormuliert: »Dauertvald-
betriebe {ind alle Betriebe, bei benen ein entiweber jhon vorhandenes ober
durd) geeignete Mafnahmen erjtrebtes, gefunbed Waldbiwejen dauernd,
aljo ofhne Unterbredhung fortbeftefen foll. « — Das ftimmt mit der De-
finition MM Hllers iiberein. Wber tropbem bleibt nod) ein Reft des Mip-
verftdndnifjed beftehen, der in den anjdliefenden Worten zum Ausdrud
formmt: »Wenn id) die Sadje jeht richtig auffajje, bann fann ed3 Dauer-
wald geben ohne Reifigbecdung und ebenjo Reifigbecung ohne Dauertvald.«
— NAud) bas toiirde Mo [Ler 3iveifellod ald ngang ridhtig« anerfannt Haben.

Aber e3 zeigt {idh) aud) Hierin toieder und immer nod, bafy Trebeljahe
nad) anjdauliden Merfmalen fiix ben Dauertvaldbegriff judt, ob-
wohl Moller diefe Auffajjung bereitd3 bdahin ridhtiggeftellt hHatte, daf
Daueraldwirtidaft nidht durd) ivgendiveldhe »eingelnen, bidher unerhor-
ten, nod) bon niemand im Walbe angetvendeten Mafnahmen« (Dg. 24)
gefenngeidnet todre, jondern dburd) den biologijden Sinn ber an-
getvendeten Mafnahuten, dburd) einen »zur oberften Ridhtjhnur aller ihrer

1 Gilva 10 (1922), ©. 126,

2 @ilva 10 (1922), ©. 155/156,

femmel, Organidmusdidee. 7
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Handlungen« gemadjten »@edanfen « (scil. bed Waldborganidmus). »In-
fotveit nun irgendwelde foritlihen Mafnahmen, migen fie viel oder wenig
pon andern bereitd angeivendet tvorden fein, in den Dienft genommen
toutben, um bie Stetigleit bed Waldiwefensd ju fichern, injoveit diirfen jie
al3 fiir ben Dauermwaldbetrieb dyaratterijtijh bezeichnet werden« (Dg. 24).

Celbitverjtandlich ift Reijigbedung fein twefentlihes Mertmal bed Be-
griffs Dauerwaldtvictihaft. Sie fann unter beftimmten Berhiltnifjen
biologijdh finnvoll, unter anderen ebenjo jinnlos fein. JIn Bérenthoren
diente jie iveifellod ausgegeichnet der Wieberherjtellung eines gejunden
Waldwejens, war injofern {innvoll und desdhald »ein Charatteriftifume
— foie Moller fagt — der Dauertvaldwirtidhaft in Bdrenthoren, — und
toiirbe basd aud) anderdwo auf fehr vielen armen Standorten jein. Reifig-
dedung ift alfo nidht dbeshaldb ein Charatteriftifum, Merfmal oder Angeidhen
der Dauerwaldwirtid)aft, weil e3 jidh) um die anjdauliden Dinge Reifig
und Dedung ded Bodensd dbamit handelt, jondern tweil und nur injotveit jie
einem biologijden unb weiterhin wirtjdajtlihen Sinn und Jwed bdient,
aljo in einem beftimmten Sinnjufammenhang jteht. Und diefer allein
ift a3 twejentliche Mertmal ber Dauerwaldivirtihaft.

»Dauertoald « ift weder eine Waldform nod) eine Betriebsart im
Ginne bder iibliden toalbbaulihen Terminologie. Wenn Moller jagt:
» Plenterwald jotooh! wie Dauertvald fonnen ald Betriebsarten aufgefafht
werben« (Dg. 21), jo meint er da3d in bem allgemeineren Sinne irgendeiner
Art und Weile, ben Waldbau oder die Forftwirtichaft ju betreiben, wobei
die Art nach den bentbar verjcdhiedenijten Gejichtdpuntten beftimmt oder
gefenngeidhnet werben fann. &r jagt dad mit folgenden Worten: »Be-
triebsarten gibt e3 im Grunde jo biele, al3 e3 nadhdenfende, planmdipige
Wirtjhafter im Forftbetriebe gibt. Ein jeder hat feine eigene Be-
trieb3art. Wenn wir Shjteme der Betrieb3arten und Benennungen auf-
ftellen, jo Hat dasd nur ben Jwed der gegenfeitigen Verftindigung, die u
didbattijhen Jweden ebenjo unentbehrlich ijt wie ald Grundlage zu jdrijt-
ftellerifjchern oder redmerijhem, unjere Tedmif fdrderndem Gedanten-
austaujd). Die Art der Cinteilung eines jolden Syftems ift sunddit twill-
tiiclid), jie geht von eingelnen Bearbeitern ald beren geiftige Shvpfung aus
und wird {id) um jo leidhter Anerfennung verjdaffen, je befjer jie ihrem
Bwed entipricht. Sie ift nidhtd dbogmatijd fiir alle Jeit Fejtftehendes, jon-
dern mit bem Fortjdritt der Erfenntnis und Tednif twird fie i) wanbdeln«
(Dg. 22). — Die Betrieb3arten Hodyivald, Mitteltvald, RNiederivald find
nad) bem Gefichtspuntt ihrer Entftehung aus Samen ober Stodausjdhlag
oder a1 beibem charafterijiert und unterjchieden; »Dauertvald « ift dburd)
ben Gejidhtapuntt ber organijdhen Ordbnung, dburd) bie Organidmusidee
gefennzeidnet. Diefe Gejichtspuntte jind nidht nur jad)lid), jonbern aud
logijd verjchieben. »Dauerivald« fann dafher den Betrieb3arten Hod-,
Mittel- und Nieberwald logijd) nidht foordiniert tverden, er ijt eine Be-
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triebsart sui generis. — Der mafgebende Gefichtdpuntt beftimmt das ted)-
nijhe ebenjo tvie bas toirtjdaftlihe Handeln, desdhalb fann man von
Dauerwaldbetried mit bemjelben Redt {predhen twie von Daerwald-
wirtfdaft.

Der Begriff ber Dauermaldivictjhaft ift aljo nidht durd) bejtimmte an-
fhauliche Dinge, jondern durd) einen beftimniten Sinngujammenhang ge-
fenngeichnet und gilt »fic alle Waldivictihajten, alle Betriebsarten, bie
unter dem gemeinjamen Grundgedanfen, Stetigleit des gejunden Wald-
wefens, ihr Pandeln ftellen« (Dg. 18).

f) »Dauerwald« nidht identijd mit einer bejtimmien Waldform,
insbejondere nidht mit Plenterwald

Somit fann allein mis logij§en Griinben dber Begriff dber Dauerwald-
toictjdhaft nidht identijd jein mit einer beftimmten Waldform. Denn die
verjhiedenen Walbfornten jind anjdhauliche Dinge; man fann jie soohl in
jeber Waldbbaujammiung jehen. Dauertwaldivictihaft dagegen lift yich
nidt anjdhaulich darjtellen; ja nicht einmal ihr Begziehungsbegriff: bas un-
gejunbe Walbivefen, denn fein twejentlihed Mertmal liegt — tvie toir
faben — in der harmonijden Funition aller jeiner Organe. Aber
diefes Pertmal fann man nidht fehen, jondbern nur denfen, aus verjdie-
denen Anzeidhen oder duferen Merfmalen dentend erjcdhliefen.

Aber abgefehen davon tourbe Moller nidht miide, nachdriidlichft ju
betonen, dbaf Dauerwaldwirtihaft nicht an beftimmtie Waldformen ober
Waldbilder gebunden ift, jondern in ber allerverjdhiebenften Art und
Weije vertoirtlidht tverben fann. Ausbriidlidh) tourbe bei der Begriffs-
beftimmung die Binbung an eine beftimmte Walbform verneint. JIm
Anjhlup an Gayer jagt Moller und unterjtreidht durch) Hingufiigen der
Worte »ind miiffen«: »Wir jollen und mitfjen uns aller Wald-
formen zur Grreidung ber waldbbauliden Jiele bebienen und
feiner bie WAlleinherrfdhaft zugeftehen« (Dg. 16). Cine Dauer-
walbirtjdhaft, dbie vie die Bdrenthorener »bie Stetigleit ded Wald-
toefens . . . unter Anpajjung an bie bejonberen unmittelbar vorliegenden
Berhdltniffe« erftrebt, »iviitbe jtvar unter anderen Boben-, Klima- und
Bejtanb3verhdltniffen 3u gang anberen Waldjormen gelangen, als
die toir in Barenthoren jept bor und haben, jie toiirde in ihrem Borgehen
oft gang andere IMittel antwenbden miiffen, al3 dort zur Berwendung
famen, aber decfelbe leitende Gebante twiithe fiir fie die Ridht{hnur
bildben« (Dg. 17/18). — Dauertvaldivirtjchaft joll fich eben allen gegen-
todrtigen Waldbzujtinden anpajjen. » Gebe man e3 auf, iiber eine Shablone
su griibeln, deren Crreihung ald Wirtjdhaftsziel vorjdhvedbt, und vertage
man itberhaupt alle jene jo fehr beliebten Spefulationen iiber die Ge-
ftaltung jpdter Jufunft be3 Waldes, tveldje oftmald betvuft ober unbe-
touft nur dagu dienen, die Aufmerfjamieit abzulenfen von der Ent-

7*
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{dhliepung daritber, was jetst und jogleid) gefchehen muf und fann« (Dg. 59).
»Der Wege gibt e3 fo viel ver{hiedene, ald e3 verjhicdene Waldbilder
gibt« (Dg. 65). »Der Dauerwald fennt fein Shema ded Aufbaues, jeine
Tatigleit paft fid) ftetd dem jeweild gegebemen und bemwirt-
fdafteten Walde und jeinem Juftande an; und fo mannigfaltig
bie Bildber im beutichen Walde gegentvirtig jind, fo mannigfaltig wiitden
fie unter allgemeiner Hertjdhaft der Dauermwaldwirtidhaft aud) bleiben,
ja fie miirdben jogar nod) tveit reicdhere Abtwedhjlung bieten. Und das ift
ba3 Wefentlihe: Cin jeder fann in jebem Waldbe in jedem Augenblidt
Dauerwaldirtjdaft einleiten. Er braudt nur die Crhaltung der Stetig-
feit De3 gefjunden Waldbwefensd zur oberjten Ridhtidnur all jeinesd tald-
baulidhen Tuns zu nehuten« (Deffau 93).

Befondersd eingehend Hhat Moller im ztveiten Teil jeined »Dauet-
walbgebanfend« die irvige Auffafjung behanbelt, baf Dauertwald
basjelbe wie Plenterwald bedbeute (Dg. 19—24). An Hand feiner
eigenen Definition weift er nad), daf Dauerwald nidht dasdjelbe ijt wie
Blentertvald, und madt gegeniiber ber faljhen Benupung ded Dauer-
mwalbbegrifis mit Redjt geltend, daf e3 literarijdher bung ebenjo wie dem
natiitligen Cmpfinden fiir Redht unbd Billigleit entfpredhe, dasd ein in die
Qitevatur eingefithrter neuner Yusdrud nur in dem Sinne gebraudit wird,
den ber Urheber ihm gegeben hat. — Befanntlih Hhat Wiebede Dauter-
ald mit Plentertald identifiziert. Sein Dauertvaldbegriff ift daher nicht
nur toefentlid) enger ald bderjenige Mollers, jondern Hat aud) ald an-
{haulidher Begriff einen anderen Ilogijden Charatter. Cine RKritif des
Dauetwaldbgedantens, die dbiefen Unterjchied ziwijhen den Grundbegriffen
Mollers 1nd Wiebedesd nidht bemerft oder nidht beriidfichtigt, fann
feinen Anjprud) darauf erheben, al3 twiffenjdhaftliche RKritif getvertet zu
tverden.

BWer den Begriff der Dauerwaldivivtjdaft ald Plenterwald auslegt,
hat offenbar nidt mur den »Dauermwaldgedanten« Hodhjt oberflacdhlich
gelefen, jonbern aud im {tbrigen eine redht mangelfafte Literaturfenntnis.
Denn der Kiefernplenterivaldivirtidaft ftand Mo lex frither jhon durd-
aus ablefnend gegeniiber, und zwar hauptjadlich wegen der Fallungs-
und Riidjchiden. Dariiber jagte er in Trier: »Der Plenterwald ift wald-
baulid) ungiveifelhaft ein Jdeal, Diiedberg Hat ed mit Hingebender Liebe
fiix ben preugijfen Ojten gebilbet und gejcdhilbert. Aber mit BVariation
eineg beriimten Wortes diirfen vir jagen, ber Plenterwald ift ein
Traum und nidht einmal ein jhoner. Hart im Raume ftogen fich
bie Gaden, ndmlid) bie jhweren inmitten ded Jungioudhjes ftehenden
Crnteftdmme. Wenn in der Jufunft ein fleined leicht tragbared Ma-
{dhinchen, eleftrijch betrieben, mit glithendem Draht in wenigen Sefrnden
didht 1iber bem Bobden die ftirfite Riefer abjdhneidet, wiahrend ein machtiger
Unfer von dem Ddidht iiber dem Bejtande jhivebenden Forftluftireuzer
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Herabgelaffen die Rrone padt, wenn dann die vertifalen Propeller die
Qaft fenfrecht Heben, bid dbad Suftidhiff mit bann fentredht hiangender Lait
mefrere Tonnen ohne Fefihroung ber Walber und Baumwerte zur Sage-
miifle fahet und ficdh) fenfredht dort Hinabjdyraubt, bann wollen toir jicher
und oieber mit dem Riefernplentermwalde bejdhdftigen, dann mag aud
RNaturverjiingung auf groferen Fladen mieder verjudit werdben, die ja
jelbit Heut, wenn aud) nur in Ausnahmefdllen gelingt, ald allgemeine
Betrieb3art aber — darin find wir alle einig — fiir unferen Riefernmwald
nidht mehr in Betradht formmen fann« (Trier 54/55).

5. Praktijde Folgerungen und Forderungen des
Daunermaldgedankens

Der Gebante, durch Erhaltung ber organijden BVerfajjung ded Walb-
tvefens 1ind der Harmonie aller jeiner Rrdfte u einer nadhhaltigen mwirt-
{haftligen Ooditleiftung zu gelangen, fihrt zu beftimmten Forde-
ringen oder Grundjiben, die in ber Regel al3 angebradit und zwed-
mdgig gelten fonnen oder jebenfalls in erfter Qinie in BVetradt su ziehen
finb. Moller fafst tie in feinem Bud) unter ber Nberjdhrift: »Autswirfung
pe3 Dauertvaldbgedantens in der forjtlichen Prazid« sujammen.

Se allgemeiner ein Begriff ift, um jo inhaltddrmer mup exr fein. Das
gilt aud) von einem normativen Begriff ie dexr »Stetigleit ded Wald-
toefend«. ©pll diefe allgemeine Norm fiir die praftijdhe Aufgabe nupbax
gemadyt wwerden, jo mup fie in praftijhe Mafnafhmen umgefest werden,
bie den leitenden Gedanten in ber Regel reprdfentieven, ohne indeffen mit
ihm eo ipso ibentijdhy zu fein. Goldhe Mafnahmen, bzw. Forberungen
Haben deshalb tooh!l eine grofe Bebeutung, aber feine abfoliute Giil-
tigfeit. Gie{ind feine conditio sine qua non.

Alle Waldbbaulefhrer Haben jolde Forbeningen aufgeftellt. Wud
Moller ift in feinem »Dauertvalbgedbanten« fiir Unterlajjung des Kahl-
fhlags, fiir Mijdhoald, Naturverjiingung und Ungleidhalirigleit ein-
getreten, tvie jdhon viele Waldbaujdriftfteller vor ihm. Wenn er Has
toieberfolt in der fategorifdhen Form tat: der Dauerwald fordert ben
Mifdhoald, fordert reviereigened Saatgut 1und Pflangenmaterial, for-
dert Ungleihaltrigleit und mad)t zum oberften Gebot Natrrver-
jiingung, o fbnunte jemand, der nad) anfdaulihen Dingbegriffen zu
urteilen getoohnt ift, dazu verjudt fein, in diefen Fordberungen dHasd Wefent-
liche der Darertvaldiwvivtjdhajt su erbliden.

Aber nur ein fehr oberflddhlidhed Studium des »Dauertwaldgedbanfens«
fann ju ber Meinung fithren, daf bdied die twefentlihen Mertmale des
Begriffs dber Dauermwaldbivirtichaft find. €3 toiderfpricht dem nidht nur
— ivie ivir gefefen Haben — bie wiederholte Definition Mo lerd und bie
augdriidliche BVerneinung ihrer Bindung an eine beftimmie Waldform,
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fonbern aud) bie Aniwendung dbesd KRahljhlags, reiner Bejtdnde und Eiinjt-
lidher Berjiingung im Dauertvalbbetrieh, jotvie die ausbriidlide Uner-
fennung veridyiedener Betriebdjormen al3 Dauerwaldbetriebe, die bie
genannten Forderungen nicht volljtandig erfiillen. Leptere Tatjache hat
3. B. Dengler? bagu gefithrt, biefe Forderungen ded Dauermwaldes gang
gutreffend al3 Idealforberungen zu bezeidhnen.

Moller hat befanntlid) das oberite Waldbbaripringip in der Weife
enttoidelt, dba er aus den Gebanfen 1nd Fordberungen bder fiihrenden
Baldbaujdriftiteller bad Gemeinjame Herauszubheben jucdhte. Was waten
denn ba3 fiir Forberingen? Diefe Frage ftellte Mdller in Trier: »Wie
aber fommt e8 benn, daf in der Literatur die Wiinjde 1ind Vorjdhlige zu
einer Yinderung der beftehenden Wirtjhaft nicht verftummen, daf gerade
die Dbeften und anerfannteften unjerer Waldbbaujdriftiteller. .. mit dem
Beftehenden nicht jujrieden jind? — Drei Wiinfde tragen jie ftets
und ftdndig vor und begriinden fie ald geredhtfertigt mit nidht anzu-
greifenden Yrgumenten: Naturbejamiing, Mifdhwald, Berneiden
groper Shlagfladhen. Al die drei Witnjdhe tverben bon der herrjden-
ben Riefernwirtidaft nicht nur nidht exfiillt, jondern ihre Crfitllung wird
durd) jie gerabeju unmiglid) gemadht. Dennod ift die Beredhtigung jener
BWiinfde nid)t zu verfennen« (Trier 51).

Diefe drei Forderungen ergeben jich firr MoH1ler ausd der Eigenart des
Walbes al3 eined Organidmus, ebenfo die fveitere Forbering der Ungleid)-
altrigfeit. Niemandem twar e3 friifer eingefallen, einem Walbbaujchrift-
fteller wegen jold) allgemeiner Jbealforderiingen den BVormwurf unzuldj-
figen Generalijierend mit waldbaritechnijdhen Manahmen zu machen. Das
blieb einem Dauerwaldfritifer borbefhalten.

Aber bei feinem Waldbbaulehrer ift biejer Boriourf jo unangebradht toie
bei Mioller, der bad Generalifieren mit beftimmtien Waldbaiverfahren,
ie 3. B. bem Blenberjaumverfahren, ja gerabe vermeiden will. Sdhon
in Trier tuft er aud: »Generalifieren wir nidht im allergripten
Umfange mit dem Gropfafhlidhlagbetried im gangen preu-
pifden RKieferngebiet P« (Trier49). — Jn feinem »Dauerivaldbgedanfen«
lefrt ex, baf bie »oberjte Generalregel allen waldbauligen Hanbdelnsd« fei,
die Gtetigteit des Waldiwejens zu erftreben »unter Anpaffung an die
befonberen unmittelbar vorliegenden Berhaltniffe dbed zu be-
wirt{daftenben Revierd« (Dg.17). Und in Defjart mafhnt er die
Facdhgenoffen mit Bezug auf das Revier Birenthoren: »Rednen Sie
nidt auf Rezepte; esd ijft feine Lehrlingdanijtalt! Am fvenigiten fann
man Hier Regeln lernen fiir Behandhing von Waldbbildern, dbie in Biren-
thoren nicht vorfommen, 3. B. verlidhtete, Hwammdurdieudpte RKiefern-

1 Wagners Blenberjaumidlag, Crdbmanns iveialtriger Hodhwald, Kaup Schmal-
{dhirmidlag, jelbjt Béarenthoren.
2 Dengler: Dauermwald in Theorie und Praris, Silva 13 (1925), ©, 25—31.
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altholzer von 120 Joahren. — Unmittelbar anzutvendbende Regeln fonnte
allenfalld derjenige mitnefmen, defjen Wald von gany gleicher oder dhn-
lihger Befhaffenfeit wdre toie ber Barenthorener ju Beginn dber Kalitdh-
{dhen Wirtjhaft. Aber audh diefent wire mit dem Regepte nur dbann ge-
dient, wenn ex den Sinn der ber Wirtjdhaft zugrunde liegenden Gedanfen
nacdjempfiindend erfafite und die Ausfiihrung im Sinne des Meifterd ge-
ftaltete« (Defjari 92).

a) Grundjaglide BVermeidung des Kahljdlags

NAu3 dber Miffafhung ded Waldes alz Organidmus folgt Hinjichtlich des
gefunden Walbtvefend die »unbedingte Berirteilung jedesd Kabhlidhlags«
(Dg. 32); bie Ausnahmen beziehen Jich auf das mehr ober weniger erfranfte
Waldivelen (Dg. 52/563). Aucd) ber Kahlihlag ift bei Mdler ein BVezie-
hungsbegriff und toird dfologijd)-biologijd) gefenngeidnet. Sdon in
Trier jagt Mdller dariiber: »Und die fahle Fladhe! Darunter verjtehe
id) jebe Sdhlagjliiche, welde {o grof ift, baf fie niht mehr Hfolo-
gifdh unter dem Cinfluf {ie umjdumender Holzgemwdidie fteht.
Sie ift waldbaulid) jtets ber fibel griftes, fie ift fein Wald mefhr. « (Trier52).

Bor allent fvenbet {idh) Mdlexr gegen ben Kiefern-Groffahlichlag. Das
fommt — mwie jdhon in Trier — aud) toieder in feinem »Dauertvald-
gebanfen« zum Ausdrid: »Niemald darf aufj groferer zujammen-
hangender Flade alled vorhandene Holz abgerdrimt fverden, denn ba-
mit ift a3 Walbwefen zerjtort¢« (Dg. 31). Und »ber Wald Hort da auif,
wo Fladen nidht mehr unter dbem Cinfluf der Holzgewdidhie ded Walbes
ftehen, o Fliden nidht mehr von Holzgewdidien durdioirzelt, vom
Edyatten der Bdaume wenigitensd ftundentweije bejdhirmt wer-
den. Da ift dad Walbtvejen vernidjtet« (Dg. 32).

PMan dbarf im iibrigen nie vergefjen, dbaf e3 jih um ein biologifdhes
Urteil Handelt, wenn MWHIler von Vernidhtung oder von Vertviijtung
be3 Waldbwefens jpridht, und nicht um ben Borturf mangelnder Pfleg-
lichteit und Sorgjdltigfeit des Kahljhlagbetriebs. »E3 ift mit Pinge-
bung unbd viel Crfolg aud) im Kahlihlagbetried gearbeitet
worden, und ginglidh verfehlt todre e3, bie bamit geleiftete Arbeit mif-
adhten oder Hevabjeben s toollen. Sie war nad) dbem Maf der verfiig-
baren Qrdfte und Moglidyteiten ber {ibel Heinjted undb mufte deshalb ge-
wdhlt werden, nur ftelle man fie nidht ald uniibertrefibares
Jdeal aufe (Trier 54).

Cbenjo Hat iibrigens Wiebede gedadht, dejjen eigene Hervorragende
Qeiftungen im Kabhljhlagbetrieb aid) von jeinen Dauerwaldgegnern un-
ummunbden anerfannt werden, ber aber tros jeiner Crjolge jagte: »Getwif
ed gibt im Kahlfhlag fehr pilegliche Sadhen. Aber der Kahlichlag ift und
bleibt eine Berzerrung der Natur 1und in dbiejem Sinne ift er ein Jerrbild«
(Defjaui 125).
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@3 ift durdaus verftindlid), daf ein Kahljdhlagivirt, swenn ex ben Orga-
nigmusdgedbanten Mollerd nidht erfafit hat, bie Behaupting der BVer-
nichtung oder Bertviiftung desd Waldbwejens mit lauter Cintwdnden ju wider-
legen judht, bie an dber eigentlihen Frage der Erfhaltung de3 orga-
nifden Waldbgefiiges im Juterefle nadhhaltiger Hodhitleiftung vorbei-
gehen. Golde Cintoinde Hat fidh Mo1ler aber jelber fdhon gemacht, und
ntan fann nidht fagen, daf die Dauertvaldfritif dbarin wefentlich Neutes zu-
tage gefdrbert hatte.

Sdjon in LTrier lief Mo ller diejenigen jpredjen, »die mit dbem gegen-
wdrtigen Buftande unbedingt ufrieden jind unbd baher feine Verbeijerung
fitr erforberlih Halten. Jhre Wrgumentation ift folgende: Jn grofen
Riefernrevieren fann e3 fiir den mit mandjerlei amtlichen Berpflichhingen
belajteten Oberforjter feine iiberfichtlichere 1nbd einfacdhere Betriebsart
geben, al8 den iiblichen {hlagiveifen Hodhtoald mit FHinjtliher Verjiingung.
Sebe Betriebsart, welde nicht nur fiir die durdhforftenden Pflegehiebe,
fonbern jogar fiir die gefamte Polzernte ein ftammiveifed Auszeidynen ver-
langt, ift undburdfiihrbar, wo der Einjdlag in der Hauptnubrng 10 bis
20000 fm ober mehr betrigt. Die Preife geftalten fich am bejten, o bie
Haupternte in grofen Sdhligen beijammen liegt, Priifung der Qualitdt
burch dben RKdufer, Kalfulation der Abfuhrfojten vird lediglich erjdhrvert,
twenn die Crnte jidh) auf dad gange Revier verteilt. Und was in aller Welt
habt ihr Norgler eigentlih gegen eine im guten Schhify frohiviichiig und
gejdhloffen mit Jahrestrieben von ¥4 m aufftrebende finjtlide RKiefern-
fultiv. Die Kulturtednif wirh immer beffer; tvir grubbern und miten
den Humusvorrat, wic jien bejten jelbjtgetvonnenen Samen, oder pflangen
fraftige jelbftgesogene Pflangen, wir Haden die Kulturen und jdneidben
fie frei von Unfraut und Graswuds, i fpriben fie mit Bordelaijer Briibe,
it jammeln den Riifjelfdfer, und bei biefer Behandlung ijt ber Boben bald
mwieber gededt. Bobenverarmung ift ba nidht zu befiirdhten. Sie ijt ja viel
jchlimmter bet der gepriefenen Naturberjiingung, die bei der RKiefer dodh
faft nie gerdt. Da verarmt dber Boben, wihrend ihr auf die dbodh nidht ein-
tretende Bejamung wartet; was {lieplidh anfliegt, ift Kritppelivuds und
witd dburd) die Abfuhr vollends ruiniert, und die Kulturfojten und Nad)-
befjerungen find nacdhfer viel hioher, ald wenn idh frijd) Herunterjchlage und
flugd aus dber Yand fultivieve« (Trier 50).

Qann man die BVorziige einer pfleglihen Kahljcdhlagvivtichaft freund-
licher darjtellen, ald Moller ed hier tut? — Und bodh) will fie ihm
nidt gefallen; und er fragt, vie fommt e3 benn, dafs tropdem bie bejten
und anerfannteften unferer Walbbaujdhriftiteller immer iedber mahnen,
grofie GSdlagflacdhen zu vermeiden und Mijdhvald und Naturberjiingung
su pflegen. In feiner Auffafjung desd Waldes ald Organidmus
lipt Moller fidh nidht geniigen an bem jeittweiligen frohen
Wadstum der Riefernfultur odber gar ber Kafhljhlagflora. €r
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fieht im Geifte alled dad, was in diefem jdeinbar frofen
Qebensbilde feflt; er ermifit die biologijhe Bedeutung
bed Fehlenben, iiberjdaut die weitere Cntwidlung durd
Sabhrzefhnte und jagt diefer im Kahlidhlagbetriebe bewirfien
»Majfenauferftefung«® ben jideren Majfentod voraus. Denn
e3 feplt biefem Fiinjtlichen Waldtvejen vor allem das, was ihm » Sicherfeit
gegen die Gefahren« (Defjau 92) feined Lebens gemwdfrt: die Harmonijdy-
organije Konjtitution, die biologifhe Einfeit aller den bdrilidhen
Qebensverfhdltnifjen entjpredhenden Organe.

Und jo bejhodrt MHIler am SHhlujje jeined BVortragsd in Trier die
Riefernivirte bed Oftensd mit den Worten: »Jd glaube nicht, dbaf man trop
Wagners Beijpiel und Bitdern int grofen den Groflahlidhlogbetried efher
vexlajfen mird, ald bid bei {tetig jteigenben Holzbreifen jeine negativen
Crgebnijfe jimmelfdhreiend und allgemeinfrindig werben, man
toitb ifn int grofien gangen beibefjalten, jolange e3 nodh Halbivegs gelingt,
Kulturen, wenn audy mit Watftoand von einigen Hundert Mark pro Hettar
in die Hohe s bringen und den Sdein der wafrhaften Nadhhaltigleit der
Wirtjhaft zu retten. €3 gibt aber Stimmen, bie den Jeitpunft, da das
Himmelidreien beginnt, und der Sdhein jdhwindet, in nidht
allzu ferner Zufunft fehen« (Trier 61/62).

Unbd tvie walhr ift leider dieje Borausdjage getvorden! Obder tvax e3 nod)
nidt Himmeljdreiend, daf twir in den Johren 1922/24 im RKieferngebiet
eine Snjeftenfalamitdt eclebten, die von Berlin bid Warfdau reidhte und
ein Williardenvermidgen vernidhtete? — Nein, jagt ba nod) ein alter Kaphl-
{dhlagfreund, bad Hats jchon tmmer gegeben! Blof wurden friifer jolde
Gdyiden nidht jo regelmdfpig beridhtet, weil soir nod) nidyt o viele forjtliche
Beitjchriften Hatten.

Aber Had ift benn dod) ein gar ju leidhtfertiger Standpuntt. Denn die
Ralomitatsflache eigt feinedtvegd deshalb eine jo riefenhafte Bunahme,
toeil die Ralamitdtzfiile baiv. bie Kalamitdtsberidhte zahlreider getwor-
ben find, jondern in der Hauptjadje bedhalb, tveil bie eingelnen Fdlle tmmer
riefiger tverben.

Die Kalamititsfladen der jGlimmiten Grojdhdadlinge Gaben feit 1800

betragen:
Jm Zeitabfdnitt Gule Gpanner Gpinner Nonne
1800—1870 11500 5500 34115 73300 ha
1870—1935 238000 52000 48000 152000 ha

Sm zoeiten Jeitabjdnitt entfallen von der Kalamitdatsflache
bei der Gule auf bie 4 griften RKalamititen 93 %

beim Spanner , , 5 » 4,
beim Gpiner  ,, , 4 " 96
bei ber Nonne " » 3 ” ”» 70 ”

1 Sdpent: Der Waldbbau des Urivaldes. A. F.u.J. 100 (1924), &. 377. »Auf
Maffentod folgt Majjenauferftehung.«
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der Gejamtfalamititsflache desd Detreffenden Sdhidlings. Die riefigen
KRalamitdtsfladen der neueren Feit fommen aljo jhon zu 8—9-Jehnteln
durd die Fladhen weniger, aber fehr grofer Ralamititen Heraus. — Soll-
ten nun die forjtlihen Sdhriftiteller vor 1870 die grofen Kalamitditen
tmmter {iberfefen tind nur die mittleren 1und fleinen bemerft unbd berichtet
Haben ?

RNein, die Infeftenjdhiden Haben infolge der Nadbelholzreinful-
tur in jo ungeheurem Mape zugenommen. Forftgejdhichtliche Unter-
hidhungen dffnen uns immer mefhr die Augen dafiir, in twelch bedent-
lichgem Umfange dbad Laubfholy dburch dbie Rapljchlagivirtichajt aus den Hheuti-
gen Nadelholzgebieten verdrangt tvorden ift, und die Forftentomologen
find fich daritber einig, daf ein Wald um Jo mehr gefdhrdet ift, je arten-
drmer er zujammengefet ift. Dieje Aniffajjungen beftitigen durchaus die
Folgerungen, die man aus dber Berichterjtattung iiber die grofen Snfeften-
fdhdden ziefen mufp, mag diefelbe audh nod) fo unvolljtandig feint.

b) Mijdwald

Die grundjiplidge BVerverfung ded Kahljchlags und die Forderung des
Mijdhoald3 Hangen aufs engjte sujammen. Denn die Gejdyidhte ber dbeut-
fdhen Forftwirtid@aft exbringt ben uniwiderleglihen Betwei3, dap bie Grof-
fahlfchlagivictichaft ben Mijhivald auf riefigen Fladhen vernichtet Hat.

Die waldbauliche Bebeutring ded Mijdhtoalds ift von allen Waldbbau-
lefrern nachdriicklichit betont fworben, am eindringlidhiten von Gaper in
feiner Gdhrift iiber den » Femijhten Wald«. Niemals ift ben Anitoren, dbie
fitr ben NVjdhtoald eintraten, dber Vormixf gemadt worben, daf fie damit
eine beftimmte waldbaulidh-tedhnijhe Mafnahme generalijieren.

Moller mupte a1 der Anffajjung bed Waldes ald Organismiis pir
Jotberung des Mijchwaldes fommen. Cr toandte {ich aber hauptjadhlich

1 Dengler bemiiht jich, die gegen den Kaplidhlag exhobenen BVoriviitfe der Saub-
Holzverdringung und der Bermehrung der Injeftenichiden abzumildern (3. f. F. u.
3. 1928, ©.66f.). Coeit jidh jeine Ausfihrungen gegen eraltierte Mbertreibungen
ridhten, ftimme i) thm darin zu; im {ibrigen aber Halte id) jie nidht fiix betveistrijtia.
€3 ijt natiitlid) richtig, bap nicht »jeder Kiefernreinbeftand von Natur ein Mijchbeftand
getefent ijt«. Wenn dbas aljo jemand behauptet Haben jollte, fo ift bas natiiclich eine
arge [bertreibung. Aber die Tatjache der Verdringung des Laubholzes, nidht nur
det Budhe und Gidhe, jondern aud) aller anderen, oft nur fehr wenig in Erideinung
tretenden, biologijh vielleicht jehr bedeutjamen Laubholzer ift witrflicdh nicht mehr zu
beftreiten. Sie fann nidht dburdh eingelne Falle widerlegt werben, in denen bie Budhe
aud) einmal jugenommen Hat, aud) nidht durch ben Hineisd auf wirtjdaftliche
Griinde, die vor Hhundert Jahren der Mijdhwalbersiehung im Wege ftanden. — €8
ift ferner richtig, dap es jhon immer Snjeftenfalamititen gegeben Hhat und audy recht
gtofe, obiwoh! wir von feiner Kalamitat wiffen, die aud) nur anndhernd dem Culen-
frap von 1922/24 vergleidhbar wate. Darin gibt {ich Dengler einer gritndlidhen Tdu-
jdung Hin. Die Junahme der Injettenjdhiben zeigt jich nicht nur im Gejamtbild,
jonbern immer beutlidjer in der Reviergejdyidhte ber eingelnen Forjten.
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gegen bie Borurteile, die Hinjihtlich der jtandbdrtlidhen BVebingtheit
bes Mijhwaldbesd beivielen Forjtleuten Herrjdhen. So fagte er jchon in
Trier: »Ded Mijdhivalded Lob ijt gemugjam verbreitet. Jeder Forftmann,
der nidht itber dbem Redhnen 1und Scdhreiben jeine naturivijjenjhajtliche und
walbbaulidge Bildbung vernadhliliigte, ift von dem BVorjug gemijdhter Be-
fténbe iiberseugt, aber mit diefer platonijhen Verbeugung Hhat e3 aud
meift fein Betwenben. Man Halte mir nidht entgegen, die Hitlihe RKiefern-
wirtjhaft fonne feinen Mijhvald evziehen, denn auf den meijten Bdden
ihres Wrbeitsfelbe2 fei Hie Riefer die einzig ftanbddrtlich mdglihe Holzart.
Sdh will gar nicht leugnen, bap e3 berartige Gebiete gibt, joviel ift aber
fidger, dap fie nidht {o ausdgedehnt jind, wie e3 nad) unjeren Ab-
fhiBungstverfen 1und vor allem nad) unjeren Kulturmisfithriingen jcheinen
mbdte« (Triex 51). :

Moller verteift dbann auf den Wert der bejtandsgefdhidhtlichen
Forfdiing, die 1nsd zahlreidhe Betveije dafiir erbringe, »daf auf Heut
{heinbar und angeblidh reinem RKiefernboden nod) vor 100 Jahren Eichen-
Riefern- 1und Budjen-Riefern-Mijchbeftiinde midglidh waren, welde jept
bie auf ben gegentvirtig ftodendben Beftand begriindete Bonitierting auis-
sujchlieen fheint« (Trier 52). Wer die ditlihe Kiefernivirtidhaft tenne,
Habe zaphlloje Beifpiele vor Aigen, o an die Stelle Herrlicher Mijdhbeftdnde
reine Riefernbeftinde getreten jeien. Oft liegen joldhe Waldbilder un-
mittelbar nebeneinanber 1und ein BlE auf den Boden jeige den bebeut-
famen Wandel: Dort Oxalis uind Luzula, Hier Beerfraut und Heidbe. Nidht
mir Bude, Hainbudje 1und Cide, jondern iiberhaupt jebe Mijhholzart,
jedbe Birfe, jebe Alpe, Cberejhe, Faulbaum, Weide 1und jeber Straud
{ollten in den eigentlidhen, jebt gans reinen Riefernrevieven twillformmen
fein.

Wit befonberem Nad)drud wenbdet jich Moller bann in feiner Dauer-
waldlefhre gegen ben Biicdhenpefjimisniiid. »CEines der jhlimmiten Dog-
men, teldesd die Kahlidlagivictjdhaft und dbie mit ihr jo gern redhnende
Sorfteinrichtring geprigt Haben, ift dasd von der anfprud)svollen Holzart
Bude, welde nur aitf ben bejten Kiefern- (und Fidhten-)Standorten mig-
li jei. Das Gegenteil ift vidhtig und nun vielerorten, u. a. aud) von
von KRalitfd) in Barenthoren, betviefen, die Bude ift aud) auf unjeren
drmijten Waldbdben ald Mijdhholzart ber Kiefer midglidh, twenn wir nad
Grunbfigen bes Dauertwaldes tirtjdajten« (Dg. 56). — Und ebenjo in
feiner Defjauer Redbe: »Der freubige Budjentwud)d in Barenthoren ijt
aufs befte geeignet, einen Grundirrtum u zerjtreiien, bex bi3 in die neuiejte
Beit allgemein verbreitet war 1ind in der Waldbbauvorjdrift zum Ausdruc
fam, bie Bude wiichie nur auf Kiefernboden II., allenfalls II.—III. Klajje
und befjerem. A3 Herr von Kalit|d) jeine Wirtjhaft begann, Hitte oohl
jeber iinftige Forjttazator fiir jetnen Wald, toie fiix jo viele Taujende von
eftar dhnlichen RKiefernivaldes, jich mit bem Dogma begniigt: Hier widhit
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nur die Riefer, allenfalld nod) bie Birle; tvohingegen das, wad Sie jeht
in Barenthoren beobachten, uns in der Mbergeugung ftarkt: €3 gibt im
Rordbbeutihen Fladhland feinen Bobden, auf dbem tvir nidht mit Crfolg der
Riefer bie Budje beigefellen tonnten. Ja, wir werden ed jogar im toeitejten
Umfange tun miijjen, jobald mir exjt die Mehrzahl der Forjtlerite davon
iiberzeugt ift, dafy wir dabuird) bie Riefernertrdge 1nferes jog. Brotbaumes
nidht nur nicht Herablehen, jondern jogar fteigern, die Sidjerfeit gegen
Gefahren erhihen, die Gejundheit bes gejamten Waldwejens fordern 1und
ber Forftdjthetit unjchiabbare Dienfte leiften« (Defjau 92).

Diefe allzu optimiftijhe Anjicht MoIler3 beruht auf bodenfundlihen
Unterjuduingen Bogel von Faldenfteind an Meldhotver Diinenjanden,
auf twelde Moller in feinem »Darierivalbgedanten« (S. 29) ausfiihrlid)
Bezug nimmt, bie aber {pdter ald irrig ertviefen tmirden; fie ift offenbar
ald) beeinfluft dbuivch die Lehren Wiebeded, die Hinjidhtlich der Buchen-
ftandorte ded Revierd Eberdivalde sunddit die Juftimmung ded Bobden-
funbler3 fanben, jpédter aber ebenfall3 al3 ivrig eriviefen twurben; und fie
berufjt ieiter auf einer twoh! zu geringen Cinjchdpung der Barenthorener
Boden.

Mag man aber die Nbertreibring Millers nod) jo grof finben, im
wefjentliden behilt er dbod) redht, daf ndmlicdh — ie ex {dhon in
Lrier jagte — der Mifdhwald auf einer viel griferen Flide
unfered ditlidhen Kieferngebieted moglidh ift, al3 man nad) bem
dergeitigen Buftand glaubte annefmen ju miiflen und daf rein Widerfinn
darin liegt, baf man einen Boden Hajfifiziert nad) bem, wa3 geradbe augen-
blidlich al3 Produft menjdliher Betwirtihaftng davauf fteht, alfo nad
ber Hohe desd aufftehenden Beftandes, nad) einem durd) menjdhlihe Ein-
wirfungen verdinderligen Mapitabe« (Defjau 91). — Und diefe Auffajjung
wird burd) die neueren Forjdungsergebnifje Hedmers? beftdatigt, aus
Denen mwir erfefen, baf basd Verhiltnis de3 Laubholzes zum Nadelfols in
Deuitjhland frither dad umgefehrie von Heute toar.

€3 ift nun fiir jeden toixtjhaftlich denfenden Forftmann eine Selbit-
verftandlichfeit, dbafy er biejenigen Mafnahmen zuerft in AUngriff
nimmt, bie ben meiften 1und jiderjten Crfolg verjpredhen. Va3
war aud) fiir Mo lexr Hinfidhtlidh) des Riefernmijdhtvaldes dbie Richtjchmuir.
€r toar fich ber Shierigleiten auf ben geringen Standborten twoh! betouft.
S, er madhte jich felbft ben Cinwand eined Kiefernivirtd auf reinem Sanb-
boden IV.—V. Rlajje: »Raft den Wann redben, Kathedbertveizheit! Er joll
hier mal Gerfommen. Was foll ich denn beimijden, wo jHhon die Kiefer
jo verfagt, bap man aud Berzweiflung jich auf den Jugendblender, die
Bantjiana fticzte, oo foll ich woh! Blenberjdrme Hauen, da alle Haubaren
Beftinde linglt bon jelbit jo jtart geblendert find, baf jie voll Anflug ftefhen,
miifiten, wenn folder Hier iiberhaupt auffime.« Demgegeniiber geftefhi

T9esmer, Herbert: Die heutige Betvaldbung Deutjchlands. 1938.
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Moller freimiitig: »Ih mae ntir nidht an, fiiger zu jein twie der zitierte
Riefernvirt auf bem abjoliten RKiefernboden, und idh) traue mir nidht 3u,
ihm ein Regept geben ju fomnen, vie er von Heut auf morgen dben Kahl-
jhlag verbejfern unbd zum Blenderfaumidhlag iibergehen fomnte. Man
wirb die {Phwievigiten Falle nidht juerft in Angriff nehmenc
(Trier 62).

Mit der beftandsgejdhichtlihen Forjdhung toitd ber Waldbbaut audh) am
allexbeften den ftandortligen Berjdiebenheiten gevedht. Mollerx
wire getoify nicht auf den Gedanten geforumen, Reijeberidhte aus dbem Ur-
walb Sibiriens (ein reidlid) amudgedelhnter Standort!) ober Nordameritas
su generalijierenben Behmiptungen und waldbaulichen Lefren {iber dben
RKiefernmijhoald im oftdeutihen Rieferngebiet 31t bemisen. Der Dauer-
walbgedante entftammt nidht dem Stubivim des Urwalds und
ber ADJidht, ihn nadzubilden; fondern er entftammt bio-
logifdhen Beobaditungen und CErienntnijjen im deutjdhen
Walde und der Ab{idht, diefen ju wirt{haftliger Hodhitletftring
31 bringen und zu bem Jtvede »diejenigen Holzarten ju begiinjtigen, die
unjer Leben vornehmlich fordert, und jene juriidzuhalten, die unsd fwenig
nitgen« (Dg. 28). Die Urtvaldphantajien jeiner Krititer Hhat Moller gany
eindeutig abgetviejen. Cr YHat jtvar gejagt, baf e3 verjdhiedbene Grade der
Gejunbdheit des Waldbivefens gibt, aber niemals Hat er behauptet, daf der
hodhite Grad der Gefundeit im Urwald ju finden jei. Das twire gerade jo,
al3 wenn jemand behaupten wollte, der Menjd) wdre nirgends jo gehind,
fraftig und langlebig vie bei den wildben BVolt3ftammen im Innern Wfritas
ober Afiend und bort finne man am beften bie firperlihe und geiftige
Gefunbheit und Kraft bed Menjdhen fhidieren.

Jerner hat Moller nidht behaiptet, baf im Urwald oder {iberhaupt
int Mijdhoald eitel Harmonie und friedlihe Symbioje Herridje, jondern
er hat im Gegenteil — den Gebanten Dartoins folgend — den jtindigen
Kampf ums Dajein gejdhildert und dem Forjtwmann al3 toidhtigfte Anufgabe
bie jugetviefen, in diefen Kampf forttodhrend ald Leiter und SHieds-
rihter eingugreifen: Damit waren freilich MHlers Beobadhtungen und
Sdlufijolgerungen nod) nidht zu Enbde, tvie bei einigen feiner Gegner,
fondern er erfannte aufer dem Kampf ums Dajein aud die
Harmonie im Dafein und die Hjeren Leiftringen des Waldes,
bie {id) barais ergeben. An diefer Stelle jdheiden fih) bie Geijter.

¢) RNatiirlide Berjiingung
Am Schluffe feiner erften Dauertvalbabhandlung 3aHit MsIler zu den
»oberjten @Geboten« ber Dauermaldwirtihaft nadhjt der Wahrung ber
Gtetigteit des Waldwefend ben Grundjap, »die natiirlihe Berjiingung
itberall zu benuen, su fordern, Hervorsurufen« (I 41). Sdhon aus diejer
Formulieting geht Hervor, daf Dauerwaldivirtihaft nidht ausjchlieplic)
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mit Nahurverjiingung arbeitet und daf diejelbe jomit fein Begrifjszmert-
mal der Dauerwaldtvictjdhaft jein fann.

Naturverjiingung wird aber in der Regel (bei jhlechtrajjigen Bejtinden
3. B. nicht) dem Dauermwaldbgedanfen entjpredhen. Und das war ziveifellos
in Barenthoren dber Fall. Die Crlduterung ded Dauertvalbgedantfensd an
diefem Beijpiel und wofhl aud) der in der erften AbHandlung tviederfholt
gebraudhte Ausdrid »nach Bdrenthorener Mujter« hatte zu der Anjicht
gefithrt, daf ba3 dortige Maturverjiitngungsverfafren famt der voran-
gegangenen Bobenpilege das allgemeingiiltige Rezept ber Kiefern-Daier-
waldwirtidaft jein jollte.

Diefen Jrrtuim Hat aber Mdller in feiner zweiten AbHhandlung vollig
gerftreut; er berufht, twie aud) die meiften anbeven Miverjtandnifje, dbarin,
bap die Kritifer, anftatt fidh in die Organidmusidee, aljo in den biologijdhen
Ginn der Dauertwaldbivirtidhajt Hineingubenfen, nach anjchaulichen und
miglidhft walbbaritedhnifdhen RKriterien, aljo nad) Regepten juchten, die
Moller aber zu geben ausbdriiclich abgelefnt hatte. CEr hielt jener irrigen
Nuffajfjung flar und eindeiitig entgegen: »PDer Grunbgedbanfe ber
Daverwaldwirt{haft ift gingzlidh unabhiangig von der Frage
ber natiirlicdgen oder finftlidgen Berjiingunge (I176). »Kiinit-
liche Kultur jteht jomit durdhaus und gar nidht im Gegenfap
sur Dauverwaldmwirtidhaft und mwird niemald ganz entbehrt
werden Ionnen. Daf ir natiiclihe BVerjiingung itberall ald Regel an-
sujteben Haben, bas ift eine Sade fiir fich, und wie man die natiirlide
Berjiinglng der Kiefer jdrdern, pjlegen und benupen tvune, dbas erforbert
eine AbHandlung fiir {ich. Barenthoren Jat ein Beifpiel nad) diejer Rich-
tung gegeben, und feinesfalls bildbe ich mir ein, Hier tatjdhlih den Weg
gegeigt zu Haben, tvie man Riefernbeftinde, aud) jelbjt jolde r)of)eren
Alters, auf grofen Flichen natiiclich verjiingen fann’« (II 77).

Aud bdiefen Worten geht audh flar Hervor, daf die »Forderungen«
be3d Dauerivaldes feine abjolut giiltigen Begriffsmerfmale der Dauerwald-
irtjdaft {ind, jondern den Charvatter von Regeln ober Grundiisen haben,
bie aber nur infotweit gelten, al3 {ie dbem biologifen und dbem
wirtfhaftliden Sinn der Dauerwaldwirtfdhaft entiprechen.
Wenn alfo die natiiclidge BVerjiingung in der Regel aud) zu erjtreben ift,
fo foll bie Hiinjtliche Kultiir doch jelbftverftindlich iiberall Plap greifen, »two
natiiclidge LVerjiingung nad) Mapgabe unjerer Crfahrungen nidht zu er-
sielen oder 3 ertoarten ift« (II 77), »ivo feine Ausficht auf natiirlide Cr-
gdnzung befteht« (Dg. 52), wo der Boben »dervart erfrantt ift, daf An-
famung nicht moglid ift«, »wo Samentriger fehlen ober nur von einer
Art find, wdhrend andere Arten im Mijdhoald notig find« — ober aud) aus
wittjdhaftlichen Griinden, wo »jchnellere Beftandsergdnzung erwiinjdt und
durdfithrbar ift, al8 fie dburd) natinlihe Bejamung ertvartet werden fanne«
(Dg. 58).
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Dauerwaldivictidaft wird alfo niht an dber Art der Verjiingung et-
fannt und dburd) jie beftimmt, jondern umgelehrt wird die Frage natiir-
lidher ober finjtliher Berjiingung nadh dem Dauerwaldgedanien ent-
fhieden, d. 5. im Hinbli€ auf die Crhaltung baw. Perftellung eines ge-
funben Waldwejend »unter Anpafjung an die bejonderen unmittelbar
vorliegenden Berfiltniffe« (Dg. 17). Jn der Regel tvird die natiirliche
Berjiingling diefem Jiele entfprechen und auferdem audy billiger jein als
bie tinjtliche Berjiingungl. Daher Haben dbenn aud alle Walbbaulehrer
bie natiitlihe Berjiingung empfohlen, und fo aud) Woller. Drei Dinge
hat er babei Hauptjacdhlich im Sinn:

Critens die Nadjzudt der ftandortdgemdfen Baumraffen;
darauf zielt aud) der weitere Grundjab: »Dauerwaldivirtjhajt fordert ve-
biereigened Saatqut und daraus jelbitgesogene Pflangen« (Vg. 58). Diefer
Forberung hat MW i1Tex ftetd die grofte Bebeutung beigenteffen; feiner An-
regling entjprangen bie wertvollen Arbeiten Haads. Im Jujammenhang
mit diefer Frage unterfiveiht er naddritdlidhit toieder ben Hohen Wert
bejtanbsgejchichtlicher unbd vergleigendber Forjdhung an Hand desd reichen
Tatjadhenmateriald der Betriebd- und Abjdyibrngsiverte, bie und »dhon
Peute s Crienntnijfen filhren fann, die in ifhrer Bebeutung jenen fider
nidt nadjtefen, welde weit audjdauende neue BVerjuddanlagen vielleicht
den Nacdhfommen in Ausfidht ftellen« (Dg. 42).

Bweitens die Erhaltung der waldbiologifdhen Einheit de3 Be-
ftandesd undb Bodens. Diefer Fwed umfjaft lebten Enbesd aud) ben vorge-
nannten und ift der eigentlidhe Sinn ber Forberung natiitliher Berjiin-
gung. Mollex vertieft hiermit den Leitgedanten Gayersd, der bie Ber-
meidung dber Blofitellung ded Boben3 jelber al3 den Grundgedanten jeines
Waldbaus begeidhnet und jagt: »Die gleidhformige Betwafrung der Pro-
bultionstdtigleit eined Standortd jest befanntlih al3 erfte Bedingung
eine moglidhft vollfommene und dauernbe Uberfdhivmung ded Bobdens
voraus2. «

Die eigenartige Problematif diejes Grundjabes bei der RKiefer findet
fid) bei Moller in der Definition der »ahlen Flidhe« und an dfnlichen
Stellen de3 »Dauertvaldgedanfend« angedeutet und fommt in zahlreidgen
sutreffenden Bemerfungen der Kritif, namentlid) Denglers und Wit-
tidhs, gunt Ausddrud. Cine wijfenidhaftliche Lojung de3 Problems fept aber
eine Gtellungnafnte zum Dauerwaldgedanten jelbit, d. h. aljo zur Orga-
nidmusidee MWollers poraus. Wer ben Wald fiir ein beliebig zujammen-
febared Uggregat Halt, fommt natinlich su gang anderen und var viel

1¥rebeljahr, W.: Bdrenthoren, Gilva, 1922, &.309—312, jdlieft mit dem
@ats: »Dabei will i) aber ausbriidlid) Hervorheben, daf m. €. Naturverjiingung, oo
jie jich exmdglichen lifit, auch vom dfonomijhen Standpuntt betraditet swohl burdiveg
den Borzug verdienen toird.«

2 Gayer, Karl: Der Waldbau. 4. Aufl, (1898), S. 124,
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einfacheren twaldbaulidhen Schlugfolgerungen, ald twer in ihm ein orga-
nijchesd Gefiige erblict.

Drittens Hat Moller eine QLeiftungsjteigering im Sinn, die jidh)
einerfeit3 aus einer befjeren Yusnupung ded Lebendraumesd zu groferer
Maffenerzeugung, andeverjeitd aud ber infolge Feindjtigleit und Fein-
tingigteit ded Jugendivadhstums Hoheren Qualitdt der Holzmaije ergibt.
Moller madt geltend, dbaf toir die uns zur Bemwirtjdhaftung iibergebene
Baldfladhe viel mehrzur Crzeugung von Derbholz und wertvollem Nuphols
audnupen fdnnen, daf wir »nidht ein Fiinjtel ober Sedhitel unferer Flacdhe
sur Crzeugung unddft wertlojen Reifigd zu verjd)ivenden braudjen«
(IT 80). — Jn ben RKiefernrevieren ded Privatwaldesd mit ifhren furzen
Nmtrieben ift bie Reifigfliche jogar dopyelt jo grof! — Mit den Worten
CidhHorns folgert Moller: »Je mehr e3 und gelingt, dben Jungrouds
unter dag Althols gleidhjam Hinuntersujdieben, und auf dex gleiden Flache
neben der Pervansiehung eined Jungbeftanded nod) wertvollen Juwadhs
am Altholy zu getvinnen, um jo giinjtiger werden die Bumwadsverhilt-
nifje be3 Walde3 im gangen fih geftalten« (Dg. 42). Diejesd Jiel getvinnt
an Bedeutung, wenn aufer der Quantitit aud) nod) die Dualitdt gefteigert
toerben fann. Dieje Mioglichteiten rwurben von Mo1Ter mit derjelben Ent-
jdhiedenfeit bejaht twie von Wiebede, den fie trop hervorragender Crjolge
in Sampbetrieb und Freifultur reizten, sur naticlien Berjiingung iiber-
sugehen. €t fagte daritber in Deffau: »Daf bei Naturverjiingring weniger
RNubholy ersielt werden joll, hat mid) iiberrajcht; denn bdie alten Beftdnbde,
bie in meinem Rebvier in ber erften Jeit von Pfeil von 30 bis 40 Jahren?
in langjamer Berjiingung erzielt tworden jind, faben einen Herrlihen Nup-
Holzbeftand. Sie find mein BVorbilb« (Defjau 125).

RNatielid ift e3 nidht jhiwer, in Naturverjiingungshorjten, die niemals
waldbbaulid) behandelt fourden oder dodh feine jadhverftandige Crziehung
und Pflege genoffen Haben, jheuplid) dftige Kiefern zu finden und fie den
Raturverjiingungsfreunden vorzuhalten. Anbdererjeitd ift immier ivieder
barauf fingetviefen worden, baf unfere beften Kiefern aus Natur-
berjlingungen ftammen. Pfeil 3. B. berichtet2: »Das frither in ber
Plenterwirtidaft erogene RKiefernfholy beftand griftenteild aus joldem
im forttodhrenden migigen Schatten extvadjenen Unterfolze, und die ge-
gendrtig in groger Menge auf der Oder und Warthe geflopten polnijden
und uffijhen Holzer find ebenfalld alle im Shatten von Hoheren Baumen
erzogen fvorden. Died fann man gany deutlih an den auferorbentlich
fhmwachen Jahredringen wm dben Kern bed Stammendes herum jehen, benn
twenn die Kiefer auf einent Boden erwidit, bex joldhes Holz erzeugen tann,
tvie biefe ftarfen Bauholzitimme jind, jo madt jie aud) im freien Stanbe
ftictere Jahresringe. Dem natiirlihen Laufe der Dinge nad) nimmt die

1 $at twohl geheifen: in den 1830er und 40er Jafren.
2 @ritijdye Bldtter 31b (1852), S. 217.



Ratiiclihe BVerjfingung 113

Dide der Jahredringe mit dem Wlter ded Baumes ab, bei diefen Holzern
aud Fipland und Polen nimmt fie aber umgelelhet gerwdhnlich imt Hohern
Wlter zu, woraus jid) wohl mit Sidherheit jchliefen laft, dap fie im Hohern
Wlter einen gropern Lidtgenuf gehabt Haben, ald in der erften Jugend.
Wenn man den Juwadsgang an diefen RKiefern der Walber in Polen und
Rufland unterjuicht, jo finbet man oft, baf er bemjenigen der Weifztanne
gleidht, die in ber Jugend lange im Sdhatten geftanben Hhat. « — Anich
Ganer! madt infeinem » Gemijhten Wald « geltend, daf der Femelwald
Nubholzqualitdten Hervorbringe, die tir im RKabhljdhlagbetried nicht er-
warten fonnten. »Dad mag den Anhingern des Pflangbetriebes auf der
RKablflache nidht paffen, da diefelben fih bemiifen, dem ausd den lebt-
genannten Beftandsformen jtammenden Migholze eine geringe Qualitdt
gugumefjen. Modhten jid) diefelben vorerft dod) einmal auf jenen Ber-
faufsplaBen ndfer umijehen, auf weldyen su eingehenderem Studiim diejer
fitr ben Handler und Gewerbgmann langft entjhiedenen Frage teichliche
Gelegentbeit geboten ift! Sie tiitben dann bald jur fberzerugung ge-
langen, daf uriidgehaltenesd Wachstum in der Jugend, eine nur langjam
mwihrend der Stangenfolzperiode fidh) jteigernde, gegen das Hohere Alter
aber mehr und mehr in voller Rronenfreifeit erfolgende Schaftentivid-
[ung — Berhiltnifje, mwie fie ganz bejonbers dburd) die Grundiise der horjt-
weifen Berjitngung geboten {ind —, jene vorziiglihen Qualititen lefert,
die auf bem Martte jo jehr bevorziigt und getvertet werden. «

Daf ein dhnlicher Wadhstumsgang u. U. aud) geologijd) bedingt fein
fann, jei nebenbei bemertt.

€3 it feine Jrage, daff bei ber Berjiingung der Brennpunit des RKie-
fernbauerwalbproblems liegt unb daf dies Problem ein auperordentlich
mannigfaltige3, ftandortlich fehr bebingted und bdiffevensiertes ift. Daraif
hat Wittich befonbders hingeviefen. Die Bedbingungen fiir natiirlihe BVer-
jlingung, joie fiir bag Schattenertrignis der jungen RKiefern jind zweifel-
I3 fefr verjchieden. Aud) Wiebede fagt von der Naturverjiimgung: »SJe
giinjtiger die BVerhilinifje liegen, defto jhneller geht e3; je jchlechter jie
find, int jo langjanmer gefht e3. Man mufp {ich der Natur nad) Mog-
lidhteit anpaffen. Nad) Moglihteit’ Heift alfo ,immer!, denn
bie Natur ift basd Mafgeblidhe « (Deffau 125). Ungzutreffend ift aber
bie Meinung, RKiefernnaturverjiingung jei nur auf bejonders giinftigen
Gtandborten moglic). Dazu bemertt Wiebede fefr treffend: »Daf die
Naturverjiingung fid) auf beftimmte Standorte bejchrintt, mochte ich ab-
lehnen; denn bann miifiten tviv auf anderen Standorten gar feine Wiilder
melr haben. In frithever Jeit hat nicht der Menjch die Natur verjiingt,
jonbern fie hat es felber getan « (Defjau 125).

Grundiaplich hat daher Moller rechit — namentlidh gegeniiber Fol-
gerungen, bie aud jibirijen und norbameritanijhen Reijeberichten ge-

1 Gaper, Ratl: Der gemijthte Wald, S. 95. 1886.

Lemmel, Organidmusivee. 8
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sogen foorden jind —, wenn er jagt, baf Naturverjiingung eine Lebens-
duperung de3 gefunden Walbivejens ift. Aber diefe Thefe muf eine nicht
untoefentliche Cinjdhrantung erfalren durd die twirtidaftlihen Anjpriide,
bie einerfeits an bas gefinde Walbtwefjen Hinjichtlich der Holzartenzujam-
menjebung, andrerjeitd an die Naturverjitngung, insbefonbere Hinficht-
lich des Feitprnttd und ber Holzartensujammeniepung, gejtellt tvexden.
Dadurd) madt {id) eine gewijfe Hetexronomie der Jivede geltend, die zu
einer ebenjo inteveflanten, vie jhivierigen biologijdhen und toirtjdhaft-
lidhen Problematif fithrt. Der Sas, daf, jobald einmal dad gefunde Wald-
wefen in ertoiinjdhter Mannigfaltigleit jeiner Arten vorhanden fei, finit-
liche Rultur gar nicht mehr in Frage fomme (Dg. 57), {dhilbert ein uner-
reidhbares Ideal und {tiinde bei wirtlider Auffajjung in Widerfprud zu
derm oben gitierten Sap, daf fiinftlidhe Verjiingung »wird niemalsd
ganz entbefhrt twerden fonnen« (II76). Unbd gerabe dies zu beto-
nen, ift ja itberhaupt der Jwed dber Ausfithrungen (ded Abjhnitt3 e des
»Dauermwalbgedantend« S. 57), aus deren Jujammenhang jener eingelne
Gat nidht Heraudgeriffen tverden darf. Jmmerhin beurteilte M HIler die
Raturverjiingungdmoglidhfeiten im allgemeinen wohl zu optimiftjd,
tenn er meint, ber Jungtoud3 »erjdeint von jelbit und ftets in geniigen-
ber Menge « (Dg. 78).

Die Darlegung ded Dauerivaldbgedantens nad) Sinn und Bedeutung
erfotberte nidht eine Unterjudjung und Schildberung feiner tednijdhen Kon-
jequengen nter allen moglihen bejonderen walbbaulihen Berhiltnifjen.
Den Grundjas ber Anpajfung auf die allerverjdiedenite Art und
Weife hat Moller fo oft und jo nachdritdlich betont, daf dariiber fein
Boeifel beftehen fann. Seine usfiifrungen iiber natiirlidhe Verjiingung
unb iber dag Sdhattenertrignis desd Jungioudyies jind aljo nidht als ein
®eneralrezept zu betradhten, jondern vielmelhr ald allgemeine Stellung-
nafme zu fehr verbreiteten Borurteilen; denn eine erf{dopfende Be-
handlung ber natiiclihen Berjiingung der Kiefer erforbert — wie WMo Ter
augdriidlich betont — eine Abhandlung fiir fid). Jmmerhin bleibt die
MoglichEeit offen, daf Moller unter bem Einjlup Borggreves und
unter dem Eindbrud der Birenthorener Waldbbildber dasd Sdyattenertrig-
nig der jungen Kiefern im allgemeinen zu optimiftijh beurteilt, wenn er
in Defjaut jagt: »Bleibt der Bobden in waldbaulich gejundem Fuftanbde,
fo finbet jich, wie Sie in Birenthoren fehen werden, die natiirliche BVer-
jitngung iiberall reihlich ein und die junge Generation ergdnzt in toill-
formmener Weife bie vermindberte Stammzahl ber dlteven. Daf die Kiefer
eine Qichtholzart fei, lehrt jedes Walbbaubud), und bdie Waldbaujdhrift-
fteller, bie in diefem Puntte twohl ausnahmsiveife jamtlid) einig jind, Hha-
ben mit ihrer Behauptung vollformmen recht. Jit fie aber audy unjere aus-
gefprodenite Lichtholzart, fo gilt bennodh aud) von ihr, wad Borggreve
fitr alle Holzarten ausdfprach, dap ndmlich eine jede imjtande fei, bis zur
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Manneshohe den Shatten ifres eigenen Hi3 auf 1/, dbes vollen Schlujjes
gelichteten Mutterbeftandes olhne Schaden zu ertragen (Dg. 41), und Hier-
fiir finden Sie bdie mannigfaltigiten und lefrreidhiten Betweidbilder in
Birenthoren, beren Wert it gar nidht Hod) genug anjdhlagen tonnen in
etner Beit, ba die Forftleute jich getvdhnt Haben, junge RKiefern nur auf
RKaplflachen zu fehen, und die Jumuting, RKiefernfulturen nad) Keudbell-
fcher Art auf Flahen angulegen, die nodh mit Althols bejtodt find, aber an
Stammzahl nidht genug tragen, um bdie Crzeugungsivifte ded Standortes
genug audzunuben, al3 ettwad RNaturioidriged und Unmibgliched begeid)-
nen « (Defjau 89/90).

Mag man Hierin nun aud) Mo1ler mit Bezug auf die BVerjdhiebenfeit
Der Riefernjtanborte, namentlih) mit Bezug auf die geringften Standorte
nod) fo fehr berichtigen, jo tvith dodh) bamit der Daunermwaldgebante
felbit, b. . bie Aujfajjung des Waldes al3 Organidmus und der Grund-
fap der Erhaltung und Pjlege jeiner organijhen BVerfafjung, in feiner
Weife berithrt. €3 miifjen dann eben nur die prattijdhen Folge-
rungen ded Dauertvaldgedanfensd unter den bejonderen Verhiltnifjen
anbere fein.

Abzutweijen ift bie Hamijde Bemertung, daf e3 im Dauerivald be-
fanntlic) feine bleibenden Fallungsd- und Ritdjdaden gdabel. Den Fal-
lung3- und Ritdfdhaden Hat Moller bei feinen waldbaulichen ber-
legungen fiir bie Rieferntvictjhaft immer grofe Beadhtung gejchentt.
RNodh furg vor feiner erften Dauerivalbabhandliing tveift er gegeniiber dbem
bon Kubelfa gejdhilberten Femeljtreifenbetrieb auf »die unvermeidlihe
Cridoerung ded Holzfall- und Bringungsbetriebes « hin2. Jn feinem erjten
Dauerwaldartifel mift er unter ben bdbrei Haupteinwindben gegen bdie
Dauerwaldirtichaft den Fallungs- und Ridjdhiaben die grofte Bedbeuting
bei (I 38). Im LQaufe ber Jahre ift dies Bedbenten mehr und mehr guriid-
geftellt toorben und zwar unter bem gany ridhtigen Gefichtdpuntt, baf die
erhpohte Crtragsleiftung aud) einen erfhvohten Aifwand zur BVermeidung
biefer Shdben redhtfertigt und dbaf Jidh im {ibrigen die Gefalhr duirdh plan-
volled Borgehen verminbern 1nd die Fall- und Riidtedhnif {elbft twejent-
lich verbeffern lift, a3 offendbar nicht zu beftreiten ift3. Man fann aljo
fagen, dbaf MoHller die Fall- und Riudjchaden in feinen Dauertvaldjdriften

1 Deutjdher Forjtwict 1937, S. 1066,

2 3 f. & 1.9 51(1919), . 504,

3 »Daf dbamit die Fallungdidhaden {icdh) vergrdperten, ijt ohne weiteres tlar. Cin
geiibted unb forgfdltiged Holzhauerperjonal, weldes jedben Stamm mit Siderfeit
dorthin legt, wo er am wenigjten Shaden anridhtet, vermag indejfen viel Fallungs-
{haden 3u vermeiden... Sider ift alio, dap die Holzernte erfdhwert und
verteuert wirb und daf jie ebenfalld gegeniiber ber bisherigen vermehrien Auf-
wand von Nad)benfen und Arbeit der Forftbeamten verlangt. Der Kojtenaufoand
redytfertigt Jich) durd) den gefteigerten Wert bed Holzed ... Univilltiiclich gehen die
Gebanten jur Blenderjaumtvirtihajt, die ja durd) ifre planvolle Ldjung bdes

8*
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regelmifig in Betrad)t gezogen Hat (II 78, Dg. 62, Defjau 20), ob-
ohl et ber duirdhausd beredhtigten Anficht toar, baf diefe Frage im Jujam-
menfang mit der Plentermwaldwirtihaft jhon genugjam exdriert worden
fei (I 38, Dg. 62). Wenn er fie trobdem immer toieder beriidfidhtigt, jo
um bie Bebenfen zu zerftreuen, bie natiiclich jofort jedbem RKiefernivict
fommen, der vom gleidhaltrigen Hochroald abgehen foll. Auch bei den Lehr-
gangen Wiebedes wurde der Cintvand ber Fall- und Ridjchaden jebes-
mal prompt erhoben; aber Wiebede fonnte an feinen Waldbilbern die
Grorterung diejer Frage mit den wenigen Worten beenben: » Zeigen Sie
mir welde. «

d) Ungleidaltrigleit, Derbholz auf allen Fliden

Die Forberung dber Ungleidhaltrigleit ded Waldbed behandelt Moller in
feinem »Dauermwaldgedanfen « auf nur wenigen Jeilen (S. 59). Er be-
begriindet jie Hierbei nicht befonders, jondern weift auf die mannigfaltigen
Formen der Ungleid)altirigteit hin, die fid) aus dem verjdiedenen Jujtand
ber Bejtinde, den ungdhligen natitrlihen und wirtjdaftlichen Einjlitfjen
und ben bejonderen Wuffajjungen des twirtjajtenden Forjtmannes er-
geben. Jm iibrigen mafnt ex, lieber {tetig fiir bie Mehrung und Stei-
gerung be3d Vorratsd und Jumwadies zi jorgen, ald iiber eine Sha-
blone fiir den utinftigen Aujbau des Walbesd zu griibeln.

Nach feinen jonjtigen Ausfithrungen unbd gelegentlihen Hintveifen
auf die Ungleichaltrigteit ijt dieje Forderung jotoohl in biologijhen ivie
aud) in wictjdajtlihen Nberlegungen begriindet. Biologifdh ergibt fie
Yich aud dem Jiel, bas organijche Walbivejen dauernd zu erhalten, fvie das3
am jharfiten in dem Sap zum Ausdrud fommt: » Soll die Stetigfeit des
Waldbivejens getwahrt bleiben, jo miijfen an Stelle dber geernteten Baume
fdon andbere vorfanben jein, die ifren Plab ausfiillen, niemald barf auf
grdgerer zujammenhingender Fldache alled vorhandene Holz abgerdumt
wetben, benn damit ift basd Waldbvefen zeritort « (Dg.31). Der Nachjas, der
pon der »groferen sgujammenfhingenden Flide « jpricht, gibt bem Borber-
fa etnen veitherzigeren Sinn, twie ed aud) die bereits zitierte Definition

PBroblems der Fallungd- und Ritdungsbejdhadigungen gefenngeidnet ijt.
Man toird viel von ihr lernen, ihr entlehnen diirfen« (I 38/39).

Was hat e3 Demgegeniiber fiir einen toiffenidaftlihen Wert, wenn Wiedemann
(8.§. & u. 3., S. 303, 1926) auf die »jdhredlidhen Verwiijtungen durd) das
enblidge Heraushauen und Abfahren der Samenbdume« veriveift, von denen der
preupijdge Oberforitmeifter v. Krop§f im Jahre 1807 (!) beridhtete, alfo aus einer
Beit, in ber e3 ebder einen ordentlihen Waldbau, nod ein gejdulted Waldbarbeiter-
forps gab? Miifjen tir ba nidht M H1Tex suftimmen, wenn er jagt, baf jolche Crdrte-
tungen Haufig »nur al3 Sdredmittel dienen, um den Fortidritt aufubaltens?
»Derlei Gegengriinde jind billig tvie Brombeeren, jie jind jedermann geltufig und
man fann mit ernjter Miene lange Gefprade daxiiber fiihren; wad an ihnen wadhr ift,
148t fich Faum beftreiten, und der Jiwed tvird leidhtlich erveidht; ,lajfen wir e jdhon
beim Wlten’« (Dg. 62). ’
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der »fafhlen Flade « und die Forderung ihrer »twenigitens ftundentveifen «
Bejdattung getan Hat. — Jujoiveit tviirbe aljo die Ungleihaltrigeit aus
denjelben Griinben ju fordern jein tvie die BVermeidbung ded Kahljchlags.
Sm {ibrigen ergibt fie {ich in vielen Fallen vou jelbjt im Mijdhtoald.

Auper ben biologifhen find fiir M Hller aber aud) wirtfdaftlidhe
@riinde entjdheidend, bie ifjrerjeitd tvieder in phyjiologijdhen Anjichten
wurgeln. Der ungleidhalivige Wald leiftet mehr: mengenmdfpig dburd) Bei-
mifdung von Sdyattenholzarten und durd) Ausnupung der Reiffhols-
flicgen zur Derbholzproduttion, qualitdtdmdapig durd) Crzeugung fein-
dftiger Stamme. »Wenn der gleidhaltrige Hodhivald die Crzeugungstrdfte
be3 Bodens und der Luft nur unvollformmen ausnupt, ja jogar fie in perio-
dijcher Wiederfehr villig vergeudet, jo oIl nun der Waldbau dbanad) ftreben,
dieje Crzerigungstrdfte ununtexbrohen und jo volljtandig ald miglih auf
jeber feiner Flddeneinheiten nupbar zu maden« (Dg. 72).

Die Frage der Mehrleiftung ungleidhaltriger Beftdnde, indbefonbdere
Mijhbeftdande, ift ein umfangreihes ertragdfundlies und toirtjdajtliches
PBroblem, bas Mdller natiiclid) mit ben wenigen Jeilen und Hinteifen
nidht [Gfen twollte. Cr jdeint aber diefe Frage itm allgemeinen dod) zu
suverfiditlich beurteilt zu Haben, tvie nad) ben Worten zu vermuten ift:
»Die 1—20jdhrigen Pflangen finden reidhlih Plab auf Flidhen, die nodh
Borrat genug tragen, um gleidhzeitig mehr Derbholz zu produzieren, ald
dbem Durd)jdnitt des Revierd bei jhlagiveifer Hocdhwaldbivictidhaft nadh
alten Grundjisen moglid ift« (II 75). Selbjt wenn diefer Sab ertrags-
fundlid) ridhtig tvdre — wa3 er jedenfalld nidht unter allen Umiftdanden
it —, jo wdre er wirtjdajtlich dbod) niht befriedigend, denn twirtjdhaft-
lid) wire in Betrad)t zu ziehen, wasd der Derbholzbejtand bei voller Be-
ftodung leiften und oodburd) die fidh) bei nux teiltveifer Bejtodung er-
gebenbe Differeny ausdgeglidhen twiirbe. Daf biefe Mberlegung grundiaplich
unbd lepten Enbes eine wertmdfpige und nicht nur eine mengenmdapige
fein mup, entjpridht der Mollerjdhen Jieljebung mdglihit grofer Holz-
terterzeugung.

Cine {pesifijhe Auspragung erjahren die fiir die Ungleidhaltrigieit
mapgebenben wirtjdaftlihen Gefidhtspuntte in der Fordberung, auf allen
Flaiden Derbholy zu Halten und nidht einen Teil der Waldbflache
lediglid) bem Jungtoudh3 zu iiberlajjen. JIn diefer Forberung findet dasd
intenfive Streben Mollers nad) Qeiftungsiteigerung feinen ftértjten
Nusbrud. In ber wirtiaftlihen Beurteilung der Leiftung des Jung-
wudjjed und ber Derbholzbejtdnde fommt allerdingd der erftere 3u
jhlecht toeg.

Moller geht von der richtigen Nberlegung aus, dbap zu einer moglicdhit
grofien Yolziverterzeugung »ein taugliger BVorrat auf allen Fladen« ge-
hort, aber er folgert bann ungutreffend tweiter: »Ein jolder ift nidht ge-
geben, wo nur Holzpflangen ofhne Derbholy die Fliche bebeden« (Dg. 78),
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Bhier fei vielmehr dburd) Kabhlichlag »jebe Werterzeugung der Flade fitr
lange Zeit vernidhtet« (Dg. 53).

€3 ift min zwar ridhtig, daf zivei Wilber, die je 100 000 RM toften,
bon denen aber ber eine aus lauter 20jdhrigen Dicungen, der anbere aus
lauter {Glagbaren Holzern bejteht, webder privatwirtidajtlich, nodh volfs-
und wehrivictjdaftlich) gleihen Wert haben. Diefe Nberlegung zeigt, was
an den jitierten Worten Miv1lers ridhtig ift. Und das bringt er Jelbft auch
sum Ausdrud, indem er jagt, daf wir nidht foviel Flide zur Crzerugung
rzund it wertlojen Reifigd« zu verjdhvenden braudjen (II 80) ober daf
»ber mwertvolle Borvat allein e3 ift, beflen Buwad)s greifbare Werte
jhafft« (I 24).

Anbdrerjeits entfpricdht e3 dem Sinn ber Wirtjhaft und gerade aud der
etvigen Dauer be3 Waldes, baf nidht mir die auigendblidlich moglichen, fon-
bern aud) die Hinftigen RNupleiftungen der Betwertung zugrunde gelegt,
und ztoar mit dem Begriff des Crtragsiverts erfafit werden. Das Rednen
mit Yolgmengen fann mir al3 rohed Ndherungsverfahren gelten, und der
fittive Bergleid) be3 von den jungen und von den alten Stammen alljahr-
lih angelegten Holzmanteld nach Majfe oder Wert fann leicht su faljchen
Sdliijjen fiifren.

Mollers Nberlegungen jind alfo zu jehr auf die greifbaren Werte
geridhtet; jo fommt er zu bem Sab: » Holsiverte twerden mir erzeugt von
CGtammten, die {don Holzivert befien; darum miiffen joldhe und iiberall
vorhanben fein« (Dejjau 93). Diefe Auffajjung von der Werterzeugung
ift aber nidht richtig. SJndefjen jpielt das feine jo grofe Rolle, dba Moller
den Jungwud)s jelbftverjtindlich al8 unentbehrliges Glied ded Wald-
organidmus anfieht (Dg. 78) und ihm den erforberlihen Lebendraum
nad) biologijdhen Fejidhtdpuntten sumipt. Aus diefen ergibt jich durch
ortliche Crfahrung bdie zuldflige Groge bizro. Crhohung des Derbfholsz-
borrat3, joiveit er auf Koften bed Jungiwudyjes geht. Moller jagt dad mit
folgenden Worten: »Da toir im Dauertoald nidht ein Fiinftel oder Sedhitel
unjerer Flade zur Crzergung sunddit wertlofen Reifigs su verjdhmwenden
braudjen, jo muf der Normalvorrat bed Dauertvaldesd ungiveifelhaft er-
heblid) Hhoher jein, al3 der Normalvorrat de3 {hlagiveije bemwirtidhafteten,
gleidjaltrigen Hodvaldes. ... Die Hodhitmoglihe Holgwertproduttion
toiirbe in einem Walbe ftattfinden, wenn auf der gangen Flade in gleid)-
mafiger Berteilung mit geniigendbem Wbjtand fiir gute Kronenausbildbung
lauter gutgetwadhiene, gejunde Baume derjenigen Stdrfe jtanden, weldye
durd) ben Juivadsring Holz Hocdhiten Gebraudydiverted anlegt. €in joldher
Bujtand fann nidht erjtrebt tverden, tveil einmal bei ihm eine geniigende
Bodenpflege unmiglidh und jiveitens fein Plap da fein wiirde fiir bie
jiingeren Generationen, welde twoir nidht entbehren fomnend
(I180/81). Sn bdiefen Worten fommt eine gang ridhtige Betvertung des
Sungtoudjes jum Ausdrud.
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o) Sahrlide ftammweife Auszeidnung der Holjnupung
(Baumwirtidaft)

Mid) die jahrlidhe frammiveife Audzeihnung ber Holynubung ift in
biologifchen und tirtjdaftlichen Wberlegingen zugleidh begriinbet. Sn
ber alljahrlihen Wiederfeljr ber At auf alle Flidjen jieht Moller dasd
biologijdje Ibeal. Da er aber nicht nur die natitrlidhen, jondern ftets auch
die wirtjaftlihen Bedingungen im Auge Hat, fo judt er ztoijchen bem
Jbeal und den in fritferer Prarid {iblidhen getwaltjamen Eingriffen in
grofien Bmwijdentdumen einen Mitteliveg, der praftijd) durdyfithrbar ijt
und dem Grunbdjap dber Stetigfeit joviel ald moglih entfpridht (Dg. 16).
»A13 Vermittlung ziwijden dem Jbeal und dem vorldufig wirtidaftlic)
Moglichen ergibt jid) ... eine etwa 3—Hjihrige Wiederfehr dDer
Art in benfelben BVeltand. Jd) middhte dbrei Fahre fiir dbas vom
walbbaulihen Standbpunft ausd duferit Juldjfige und dbabei
dod) fiir guten Willen Durdhfiihrbare evacdhten« (II 81).

Wirtihaftlihen Uberlegungen entfpringt der Gedbante des » fbergangs
pon der jummarijhen BeftandsirtiGaft sur Baumivirtidhaft« (Dg. 69).
Bei einem fladhentveifen, namentlid) grofflichentveijen Abtrieb der Be-
{ténbe twerben zahlreidhge Stimme gejdhlagen, bie nod) einen befriedigenden
Bumwadh3 haben; am {hlimmiten ijt ba3 bet jungen Beftinden im Stangen-
holzalter, die auf der Hofe ifrer Leiftungsiihigteit jtefen. »Stangen-
Holzer tahl abzutreiben, um Grubenfoly su jdhajfen, ijt vom Standbpuntt
der Dauerwaldwirtidaft eine jo ungeheuerliche Berfiindbigung am Walbe,
Dap biefe Forderung, einntal audgejprodjen, einen eingigen Shrei ber Ent-
ritfjuing audlojen miifite, wenn der Gedante der Dauertvaldivirtichaft der
Mehrzahl der Forftleute jchon vertraut twire« (II 76).

»RNicht Bejtanbe diirfen ohne Ridjicht auf die Cigenart ihrer Glieder
Hiebsobjette fein, jondern nur Biaume, ftammiveife ausdgezeidhnet « (11T 24).
Diefer BVorjdhrift MHllerd liegt ber richtige Gebanfe intenjivfter
Nudnupung bdber Juwadsleiftuing zugrinbe. Seine praftijdhe
Sdierigleit liegt in der Siderung ber Kontinuitdt der Leiftung bei
der Berjiingung ber Bejtinde. i3 ben oben bargelegten biologijhen
(organidmijchen) Griinden, aber aud) aus wirtidaftlihen Ritdjichten
wird eine individuelle Baumwirtidhaft oftmald nicht moglidh) oder nicht
angebracht jein; bdie Entjdeibungen wutiifjen bann fiir einen mehr oder
weniger umfajjenden Berband (Gruppe, Horjt, Bejtand) getroffen iwer-
den. Aber aud) in diefem Falle it ber Forftmann nad) einer moglichit
genaven Kenntni3 der Leiftung bder eingelnen Glieder ded betreffenden
Berbandes ftreben.

Bioeifellos ift e3 ein jehr bedertjamer Gefichtspuntt, baf Mdller bie
Yolznubung gany fategorijd) nad) ber Leiftungsjteigerung
otientiert. Ju diefem Sinne forbert er, baf fein Stamm gejdhlagen
mwerden bdilrfe, weil er ein beftimmtes Alter erveicht Habe (Dg. 22), aud
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fein Stamm ber Berjiingung wegen (Dg. 22, Defjau 90). IJIm Intereffe
intenjiver Yudnupung ber Juwad)sleiftung verivirft er die jhablonen-
migige Regelung ber Fibung nad) dbem normalen Alterstlafjenverhalt-
ni3 mit folgenden Worten: » Gefept ben Fall, ein ganzed Revier fabe nut
gleidhalirige vierzigjdhrige Beftdnde, jo erjdheint vor meinem Aige als
widytigite bie Frage: wie muf id) jie behandeln, um die Holzwertprodut-
tion auf der gangen Fladye jur groften Hohe zu fithren und zvar aldbald
in ben ndditen Jahren, vie {ind jie su pilegen, toie ettva zu ergingen?
Der bisherigen Anjdauung dbagegen entfpridht es mehr, zunddhit Pline ju
entwerfen, nad) denen ein normaled Alterdflajjenverhdlinis an-
gebabhnt tverden fjnnte. Das ift m. €. basg iiberflitjjigite Griibeln,
wasd e3 gibt. Jmmer und iiberall milffen tir mit dem Wald, der uns
gegeben ift, ba3 Befte su erreidhen fudhen, dann findet jich alled weitere
von felbjt« (Dg. 78).

Folgerichtig vertoirit Mo ller jede Art von Flachenfontrolle und fordert
eine unntittelbare eiftungsfontrolle durd) Nberwadhung von BVorrat
und Nuping (I 39, Dg. 74, III 11—25).

6. Sft der Danerwaldgedanke nen und der Begriff
Dauermaldwivtidaft gevedtfertigt?

Der Umijtand, daf bie von MHler vexrfodhtenen walbbaulihen Ibeale
fdhon von vielen friiheren Waldbbaujdriftjtellern vertreten tourden, Hat
dagu gefithrt, ben Dauertwaldbgedanten teild abzulehnen, teild mir injofern
angzlerfennen, al3 er ein guit betwdfhried Wo rt fiix einen ldngjt vorhandenen
Begriff barjtelle.

a) Das Interejie der Wiljenjdaft an diejer Frage

Die Wiljenjdhaft Hhat ein berechtigted JInterefle daran, diefe Frage zu
fldren und zu beantiworten. Allerdbings nicht, um die Cintwénde, derjenigen
nadyzupriifen, die mit gewidtiger Miene immer jagen: alled jdhon ba-
getvefen. Das ift ndmlid) ein beliebtesd polemijdhes Mittel gegen neue Ge-
danfen, das eigentlich nie gans verjagt, dba e ein abjolut neues Wifjen
nidt gibt und all unfer Crtennen auf den Erfenntinijjen und Begriffen von
Safriaufenben beriiht. Diefen Krititern hat jhon Kant ind Stammbiich
gefdhrieben: »Die, jo niemals jelbjt benten, befiben dod) die Sharfiidhtig-
feit, alled, nadhdem e3 ifjnen gezeigt tworden, in bemjenigen, was jonit
jdon gejagt tworden, aufzujpdhen, tvo es dodh vorher niemand fehen
fonnte«.

Dasd wafhre wiffenidaftlidhe Interefje der Frage, ob ein Gedante, ein
Mrteil, ein Begriff neu ift, ift dbavauf gerichtet, da3, twas twirklich unjer
BWifjen bereichert, ertveitert oder vertieft, beutlid) aufzuzeigen, begrifflid
fcharf su erfajfen unbd in den geordbneten Jujammenhang ber betreffenden
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Wilflenfchaft an der richtigen Stelle einjuordnen. Eine Wiederholung be-
fannten Wiffensd mit neuen Worten 1und Begriffen mit dem Anjprud,
neue Grfenntnid zu fein, fithrt nur ju Unflarheit, Berwedilung und Ber-
wittung ber Begriffe, die zu vermeiden die Wifjenjdaft fih gerade be-
mithen muf.

Die BVertwandtjdhajt bed Dauerwalbgedanfens mit ben Lehren fritherer
Walbbaulehrer Hat Moller jelbft ja immer twieder betont. Sn Defjau
fagt ex, baf der Daierwaldgedante jicherlich nicht jo gesiindet und eine in
tinjerem JFad) beinabhe beifpiellofe litevarijhe Tatigleit entfadht Haben
tiirde, »ivenn der Gedante nidht jeit lingerer Jeit in ben Sdriften vieler
unferer Fadjdriftiteller, Borggreve und Gayer vor allen, vorbereitet
getvefen 1nd in dben Gebanten vieler arbeitenden Prakftifer unbemwuft jich
sur Grundlage ifres jorjtlichen Dentens entwidelt Hitte« (S. 95).

Das ift dann aud) von anderen Autoren tviederholt, teild nod ftarfer
betont und dahin eriveitert tworben, daf der Dauerwaldgedante nihts
Neues fei. So einfad ift die Frage aber nidht u entjcheidben.

Die Wifjenjdhaft unterjdeidet zwijden Wahrnehmungen, Borftellun-
gen, Begriffen; fie beginnt jelber erft mit flaren 1und eindeutigen Begrif-
fen. Die entjprechenden BVorjtelliingen und nod) mefhr die ugehvrigen
Wahrnehmungen jind oft lange vorher befannt und Hhaben oft fogar aud
fchon eine groge praftijhe Bebeutung. Aber erjt wenn fie mit Haren Be-
griffen erfapt und von dhnlicdhen Dingen jdharf unterjdieden find, werden
fie Bejtandteile ber Wifjenjchaft und find »neu«, wenn dieje Begriffe nicht
jchon vorhanden tvaren.

Hier joll nun der Sap vertreten tverden, baf Moller der erjte war, der
bie biologijdhe Cinheit ded Waldes mit einem wiffenjdhaftlichen Begriff er-
fagte, mit dem Begriff desd Waldbivejens oder Waldborganidmus, undb weiter
der erfte, ber diefen Organidmusbegriff zum oberjten Gefidhtspuntt des
Waldbbauesd und der Waldwirtidhaft madhte. OO jeine Wiffajjung ridhtig
ift, bas ijt eine Frage fiir jidh, die man u. U. voll verneinen fHmnte, ohne
dag damit ausdgejdhloffen toiirde, dap der Dauertvaldgedbante neu ift. Dafh
er bie3 aber tatjadhlich ift, dafiir fpricht wofhl am bejten dber Umitand, daf
der Waldbauprofefjor Dengler ben organidmijden Charatter bes Lebens
im Walbe fiberhaupt beftreitet und die BVervendung desd Begrifis und
Worted Organismusd riigt. Andere Wnitoren tun das nidht, meinen aber,
dafy ber Dauermwaldbgedante jidh mit dben Lehren Gayers wie aud) der
PBilangenjoziologie im tvefentlichen dede. Dies joll nun niher gepriijt
foerden.

b) Karl Gayers Lehre, insbejondere »Der gemijdte Wald«

Was zunidft Gayer anlangt, jo Hat er den Kahlidhlag grundidlid
verworfen und ift fiir MWijdhtoald in Geftalt ded Horjtweifen Plenterwaldesd
eingetreten. Ferner hat er in feinem » Gemijchten Walb « die »Forderung
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ber Gtetigleit, einer ftrengen Kontimiitit« audgefproden 1und gejagt, daf
»in ber Yarmonie aller im Walde toirfenden Krifte bad Ratjel der Produt-
tion liegt«. Auf die lepteren beiben Ausjpritche bezieht jich Mo 1ler wieder-
holt.

Man fonnte min meinen, daff damit bas Wefentlidhe des Dauerivald-
gebanfens jchon gejagt wordben fei, daf der Harmonie- und Organidmiz-
gebante {id) beden, ebenjo die praftijhen Folgerungen, dbie waldbailihen
Sdealforberungen, jowie aud die Forderung ber Stetigfeit odber Kontimii-
tat. Bei ndherer Unterfucdhung zeigen jich aber wefentliche Unterjdiebe.

Da — twie oben bargelegt toiirtbe — bie pratftijdhen Forderungen nidht
ald ba3 Wejentliche des Dauiervalbgedanfens bzw. ded Begrifis Dauer-
walbwirtjhaft angejehen tverden fdnnen, jondbern ber biologijde Ginn,
den diefe Mafnahmen reprdjentieren, jo ift die Lehre Gayers baraufhin
su betrachten, ob jie den gleihen Sinn Hat wie bie Lehre MHllers. Da
seigt jich, dafy died nidht der Fall ift.

Die Forberung ded Mijdhtvaldes und ber Stetigteit aller Mafnahmen
ergibt fidh fiir Moller aud der Aufjafjung des Waldes al3 Organidmus,
bagegen filrt Gaper hauptjadhlich aus Sfonomijdhen Griinden. »Der ge-
mijchte Wald « ift u einer Jeit gejdhrieben, ald ber Anbau ber »finanziell
giinftigiten Holzart« in Reinfultur jehr modern war; gegen diefe Entivid-
lung toendet {ich Gayer. Fiir den gemijdhten Wald jiihrt Gayer in erfter
Qinie Hfonomifde Griinde an. Man fonne die Hinftigen Vertvendungs-
arten und Preije nicht vorausdjehen und diirfe beshaldb nidht alles auf eine
RKarte jeben. Der gemijdhte Wald biete die Moglichteit, wed)jelndben An-
forberungen zu geniigen. Der Wald mit {einer {hwerfdlligen Prodbuftion
und feinen langen Probuftionszeitrdumen timne nidht toie die gewerbliche
Wirtjdaft jeberzeit den verdnderten Berhdltnifjen angepafst tverden.
Wollte man jidh) auf die jetveild bevorzugte Holzart jededmal umitellen, jo
miifte dad gerabesit bevajtierenbe Wirtungen Haben. »Der Wald fann
und darf nidht denfelben wirt{daftlidhen Gejepen unterjtellt tverden,
mwelde fiir die iibrigen Produftiondgewerbe mapgebend find. ... Aus der
RNatur de3 Walded miipte geradesit dad Gegenteil entnommen twerden,
— bie gefeliche Forderung der Stetigleit, einer jtrengen Kontinuitét und
eine3 wohlbemefjenen Konjervatidmus in den leitenden Grunbjdiben ber
PBrodputtion, denn aud) die zur Produttion 1ns gebotenen Krdfte jind nidht
mwanbelbar und ein Wedhfel dburd) menjdhliche Initiative, innerhalb ber fun-
damentalen Qebensgefege ber Waldbvegetation, nur fehr wenig juginglich*«.

Gayers Ctetigleit ift aljo eine volfdwirt|daftlich begriindete forit-
politijde Fordberung, bie fih gans unverfennbar gegen bie ertverbs-
wirtjhaftliche Tendens jeiner Beit, gegen die BVodenreinertragsivirtjdaft
vichtet. Mollersd Ctetigleit ift dagegen eine twaldbivlogijd) begriindete
waldbbautednijde Forderung; eine gewifje BVerwandtidaijt zeigt jie

T @aper, Rarl: Der gemijhte Wald, . 4. 1886.
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mit Gayers Forderung ded wohlbemejfenen Konfervatidmiis in dben lei-
tenben Grundjdsen der Probuttion.

Man tonnte i) vorjtellen, dap Gayer den Gedbanfen ber Harmonie
aller RKrdfte ald Ratfel der Produftion an den Anfang feiner
Sdyrift geftellt und zu ihrem Leitgedanfen gemadyt hiatte. Das hat er aber
nidht getan. Diefer Gedante hat fiir Gayer lingft nidht die Bedeutung toie
fiic Moller; er fommt verhaltnidmapig nebenjidhlich am Schlup (&. 137)
feiner Yusfithrungen — fuirg bevor die Bujammenjajfung beginnt — vor
und bringt den Hfonomijdhen Sinn ber gangen Sdrift nod) einmal zum
Ausbdriic, die fid), wie gefagt, 3ivar nidht ausdriidlich) aber tatjadhlich) gegen
bie bobenreinertriglerijge Monotultur der finangiell giinftigiten Holzart
wendet. Jn biejem Sinne Gebt Gayer durd) Sperrdprud die HParmonie
aller im Walbe wirfenden Krdjte Hervor gegeniiber der »eigenniipigen
(sicl) Gteigerung einer Kraftwirtunge.

Selbjt die BVerurtetlung der Kaflichlagivivtidhajt toird feinedtvegsd nur
mit biologijhen @riinden ber Bodenpijlege geftiibt — obuohl died in
Gayers Waldbau leitender Gejichtspuntt ijt —, jonbern im » Gemijhten
Wald« viel mehr mit sfonomijdhen Griinden. Sie verfiindige fich — jagt
G ayer — gegen basd Nadhhaltspringip, benn mit ihren Ergebnifjen jdhafien
und Hinterlajjen tir dber Jutunft ein total verdndertes und jeinem inneren
Werte nad) tenigftens Hodhit siveifelhaftes Betriebdtapitals (S. 128).
Mit dem inneren Wert jind nidht ettwa die biologijhen BVerhiltnifje ge-
meint, jondern die Holaqualitit.

Go grof aljo aud) die Aphnlidyteit in den praftijhen Forderungen ift, jo
fann dbod) feine Rebe davon fein, daf bie Wuffafjung Mollers, die den
Wald al3 Organidmus betradhtet, von Gayer jhon enttvidelt und in fla-
rten Begriffen zum Ausdrud gebradht, gejdveige benn jum leitenden
Gefidhtspunit des Waldbbaues erhoben tworben jei. Dagegen ift
Gayer entjdhieben al3 widtigjter BVorldufer Mbllers anzujehen, weil
et jchon den BVorjtellungen, die Modller zu twiffenjdaftlihen Begrif-
fen! entiwidelte, oft beredten Ausdrud gegeben Hat. Dieje Unterjdheidung
muf man machen, jonit gibt e in der Wijjenjdaft itberhmipt nidht3 Neiies
und es ijt alle3 jchon dagetwejen. Aber Wijjenjchajt entiteht nidht durd)
gelegentlidhe und verjireute Bemerfungen, jondern fie fomftituiert jidh
durd flare Begriffe und dburd) ben logijhen Sinnzujammenhang, in
eldgen diefe gebracht toerden.

c) Die Pflangenjoziologie
Diefen Cinwand miijjen fih audh diejenigen gefallen lajjen, die gern
per Pilangenjoziologie die Crfenninid ber biologijhen Einheit des
1 Go fagt aud) Ramann: ,Was Karl GSayer und andere angebahnt Haben, it

von ifm (Moller) naturwiffenidaftlich begriindet tworden” (8.1 F. u. J.
40(1923), ©.3).
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Waldes gujdhreiben mocdhten. Ju jeiner vortrefflihen Giegener Rede febt
Banjelomw? die Bebeutung der Pflanzenjoziologie fiir die Crforjdhung der
Ganzheit de3 Lebens im Walde Hervor. Damit Hat er ziveifellos recht, und
nad) feinen Yusfiihrungen verjteht jich von felbft, dbaf die jpesifijhe Be-
tradhtungsiveife, die zur Crfenninid ber Gangheit fiihrt, eine biologijdh-
teleologifdhe und organidmijde fein muf.

War nun diefe Betradytingsiweije und Problemijtelliing fiir die Pilanzen-
foziologie dharatteriftifh? — Reinedtvegs! Nidhts fann die wifjenjdaftliche
Ginjtellung derPflangenjoziologie bejjerbeleudhten aldder Hinweid Banje-
lotw3, baf fie auf Augujte Comte juriidgehe. €3 lohnt jich wirklich, die
Getjtigteit ber Soziologie Auguite Comt e 3 aufzutveijen, umsizeigen, twel-
deideologijdhe Erbmajje indie Pflangenjoziologie eingegangen ift und jie im
Beitalter bed medyaniftijhen Weltbildesd natiirlich aud) beherrjht Gat.

Man tonnte vielleiht meinen, daf der Begriinder bed Pojitividmus jid
liebevoll in bie joziologijhen Crfahrungstatiacdhen der Natur tvie ber menjdh-
lichen Gejelljchaft verfentt Habe und dann nbiiftiv vom Bejonderen jum
Allgemeinen aufgeftiegen jei, daf er vie Arijtoteled naturivijjenidaftlich
beobadtet, gejarmmelt, viel gelefen 1ind naturwijjenidaftliche Forjidhungs-
retfen unternontmen Habe. Wber teit gefehlt! Cr reifte nidht, er la3 nicht
(toie er fagte, »mid Gehirnhygienes, da da3 Lefen dba3 Nachdenten {dhi-
bige), er beobachtete auch nichts in dber Natuir, — jondern er deduzierte,
fonjtruierte unb ordnete alled und begeidhnete {id) jelbjt als »Mann
per Ordbnunge. Seine » Hierardhie der Wiffenjdhaften« ijt eine jedhsftufige
Deduftion, beginnt mit der Mathematif, dbaraus leitet {ich bann die
Ujtronomie, tveiter die PHylif, die Chemie, die Biologie 1nd jchlieplich
bie Gozivlogie ab. Gein Auffajjungspringip ift rein medanijtijd und
formaliftijd). Die Sogiologie wird ausdriidlich ald »joziale PhHhyjit«
gefenngeidnet. Leben, Geift, Freifeit {ind ifm feine Probleme; deshalb
gibt e3 fiir ihn aud) feine Geiftedwiflenjdajten. Dieje twerden erfest burd
bie Naturwiffenfdaften: Aftrologie, Gehirnforjhung, Phrenologie. Die
PMenjchPeit wird nad) dem BVorwiegen beftimmier Gehirnpartieen in drei
Raffen eingeteilt: die intelligente (iveie Rafje), die tatfriftige (gelbe
Rajje) und bie gefithlvolle (jhvarze Rajje) ! Jm iibrigen hangt ihr Schidjal
nicht davon ab, a3 jie dentt, fiihlt, toill, tut, jondern einfach von den
efernen Gefeben der fodmifdgen Natur! Dieje mup man fennen
und dbanad) alled ridhtig ordbnen. So predigt Comte »bie Sdhule der
Demut« gegeniiber ben unabinderlichen Naturgefepen. Auf dieje Weife
toitd dann die Gefelljdhaft ein reiner Wedanidmus, worin ein
jeber nichta ald Hffentlidher Funftiondr ift und Diener der WMenjdhfeit.
Sutelleftuelle Entfaltung bes Cingelnen ijt Entartung und dasd Grindiibel
der Beit. Desdhalb jollen nur die Hhunbert beften Biider ausdgetwvdhlt, alle
iibrigen verbrannt werden; ebenjo jollen aud) bie Tier- und Pilanzen-

1 Banfelow, Kaxl: Foritwirtidait ald Gangheitdproblem. 1932,
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arten ausdgerottet werben, die der Menfdhheit nidhts niigen!
Bifden Familie und Menjchheit ijt basd BVaterland eingejdhoben, dag, um
e tirflich zu fennen und innig s lieben, nidht zu grof jein dbarf. Die
Menjchheit joll dafer in 60 Republifen eingeteilt werden, wovon 17 auf
Frantreid entfallen. In den Republifen gibt e nur Priefter, Bantiers
und Proletarier; dber Mitteljtand joll verjdhwinden. Die eltliche Getvalt
toit bon den brei erften Bantierd ausgeiibt, und bie Bantierd und Prole-
tarier oIl aufopfernde Liebe einerfeits 1und Podaditung andrerfeits mit-
einander verbindben. Diefer Jdealzujtand werbe — jo prophezeit uguite
Comte im Jahre 1854 — in 33 Jahren erveicht jein. Diefe Nbergangszeit
it »pofitiviftijhen Religion« werbe von Diftatoren mit 80 000 Poliziften
itberiounden fverpen! —

Was haben nun diefe Ideen noch mit der Wirklichfeit, und wasd Haben
fie bor allem mit bem Wejen desd Lebendigen zu tun? Wie himmel
toeit ift diefe Medhanijtit des Begriinders der Sojiologie entfernt von der
Qebensphilojophie eined Herder, Goethe, Shelling!

Die Ibeen Auguite Comtes wandern gleidhjam am Lineal itber den
Marridmus ju den gefelljhajtlichen Konftruttionen bes Boljdhetvidmus und
fithren Hier zu einer troftlojen Entgeiftigung und Mechanifierring des
Menjchen.

Auf den Bereich der Naturwifjenidhaft fallt getwifjermapen nur ihr
Nbglang: In Analogie mit der menjdhlichen Gefelljchaft betraditet man nun
Bflangen- und Tiergejelljchaften, aber feinedivegs biologijch, jonbern in
Bereinigung mit der dlteren Pflangengeographie deffriptiv vergleichend.
Das wifjenjdhajtliche Interefje ift — jedenfalld bid su der Jeit, ba Moller
feinen Organismusgedanten jhon voll entividelt Hatte (1910) — ein iiber-
wiegend {yftematijdes, bie Methode ift rein deffriptiv, Hauptjadlid
geographijch bejtriptiv, die Betradhtrngstveife audgefproden fummativ,
bag Berfahren flajjififatorifd-thpologijh, und two iitberhaupt eine
Crtlidrung gejudht tird, Handelt e3 jich entjprechend der allgemeinen €in-
ftellung der Nahiriffenidaft um eine topographijd-faujale. Mit der
Crneueriing ber Biologie find dann nach und nad) aud biologijhe Gejichts-
puntte in bie Pflangenjoziologie Hineingefommen. Damit wird fie aber
nidht ju einer eigentlidhen biologijhen Wijfenjchaft. Ware fie bad jemalsd
geivefen, todren ihr aljo eigentlidhe biologijhe Probleme gejtellt worden,
dann Hatte fie nidht jahrzehntelang ihren rein botanijdhen Charafter be-
wafren fimnen und odre jdhon eher jur Crfajjung und Crjorjduing ber
biologijhen Einfeiten von Pilangen, Tieren, Mitroorganidmen und ihrer
gefamten Umivelt gefommen. Damit ijt aber erjt in jiingjter Jeit ein
jchitchterner Anjang gemacht worden.

€3 fann aljo aud) Hier gar feine Rede davon jein, dbaf MH1lers Dauer-
mwaldbgedbante aus der Pflanzenjoziologie YHervorgegangen jei oder ibhre
Crfenntnis unter einem neuen Wortbegriff darftelle.
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d) Weitere Begriffe

Und welder hertdmmlidhe Begrifi ber Forftivijjenidhaft follte fonit den
von Moller geprdgten Begriff Datertvaldbivivtjhaft deden? Wire ein
foldger da, jo entjpriche ed allerdings tviffenjdhaftlichem Braud) und dem
Grinbdjab der Billigleit, ihn aud) teiterhin zu vertvenden und fein neues
Wort dafiir in der wijfenjdajtlihen Spradje ju dulben. Aber das ift dodh
offenbar niht der Fall.

€3 wurbe einmal geltend gemadht, Danermaldwirtidaft wdre »ratio-
nelle Waldwirtihajt itberhaipt «. Dasd Jat Mdller jofort bejaht! (Dg. 19)
und bahin prdsifiert, daf Dauerivaldivirtihaft jogar die eingig rationelle
Waldtoictihaft ijt, und dap e3 »eine anbere wirflich rationelle Wirtjdhaft
gax nidht gibt « (Dg. 4). Aud) Gat man fpdter bie Ausbdriide » Waldbau auf
naturgefeliher Grundlage « und »naturgemdper Wirtjdajtswald « im
Ginne Mbller3 verwendet. Dieje Auffajjungen jind genau jo richtig und
beredhtigt tuie die RKenngeidhnung der Dauertvaldivictihaft ald »rationelle
Waldtoictihaft«. Aber e3 jind bod viel weitere und dbesdhalb infaltddrmere
Begriffe. Sie enthalten nidht den Organidmusdgedanten, aljo das
wefentliche Mertmal bed Begriffs Dauerwaldivictihaft, das jich) jowoh! auf
biologijche tvie auf wirtjdaftlihe Jujammenhinge bezieht, benn Dauer-
toald ift ein »leitended Wirtjdhaftspringip« (Dg. 33).

Rationelle Waldwirtjhaft ift nad) jeiner Wortbebeutung jebe ver-
niinftige Waldbwirtjdhaft, ein ebenjo umjajjenber wie nidhtdjagender Aus-
dbrud. »Rationelle Waldbwirtidhaft« im Sinne bed Urhebers diejesd Begriffs
it Rentabilitiatswictichaft mit der finangiell giinftigiten Holzart.

»Waldbbau auf naturgefeplidher Grundlage« ift ein guter Ausbrud; die
Frage ift nur: Was fiir Naturgefebe waren gemeint? Waren es etiva die
organidmijhen? Und follte gar ber Organidmusgedante der leitendbe Ge-
ficgtspuntt diefed Waldbaus fein? — Die Frage ftellen, Heifst {ie beant-
tworten. — Jm iibrigen exfafit diefer Begriff nur den Waldbbau, nidht bie
Waldbwirtjaft.

Der Begriff »natrirgemdifer Wirtihaftsoald « tourde erft nach Moller
geprigt. Cr bringt bie Elemente de3 Dauertvaldgedantens: die natiicliche
Bedingtheit, ben wirtjdaftlichen Jtved jotvie ben Geflidhtdpuntt ber An-
pajjung zum Ausbrud. Aber die Formulierung ift nidht glindflich; beffer
wdre e3, von naturgemdfer Waldtvirtjdhaft su fpredhen; dann todre diejer
Begriff — Jo wie der der Dauerwaldivictihajt — ein Wirtfdhafts- und
nidht wieder ein anjdaulicher Waldbegriff. Allein e3 bleibt auch dann bie
Frage offen, ob »naturgemdf« nur die faujale Bebdingtheit, oder ard) dasd
organijche Gefitge ded Walbivelend zu beadhten Heifst. Bis jest ift offenbar
bie organidmijdhe Auffajjuing bei biefer Wnusdbruddiveife borherrichend,

1 Aber daraus folge audy, »dbaf Dauerwald nicht dasdjelbe wie Plentertvald fein

fann (Dg. 19), denn rationelle Walbtwirtihaft ift nidht auf Plenterwaldwictihaft
befdrintt.
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7. Der Danerwaldgedanke als wiffenjdhaitlides
Problem

a) Die organijde Auffajjung der wirtidaftliden und der
biologijdhen Jujammenhange

fiberblidt man die bidherige Dauertvaldbdidtufjion im gangen, fo jheint
eine3 bejonderd nottvendig ju jein, ndmlich ber Hintveid darauf, bap ber
Dauermwaldgedante fein fertiges waldbaulichesd Dogma ijt, jondern ein um-
fajfenbes twijfenihajtliches Broblem.

Der Dauerivalbgedanfe reiht — wenn man dad furg jo ausdbriiden
darf — vom forftpolitijgen JFiel b3 gur lesten biologijdhen Bedingtheit
des Waldbaus. Diejen gangen Jujammenhang betradhtet er ald einen or-
ganifd) georbneten 1nd zu ordnenden. Damit hebt er fid) ab von jener
medjanijdjen Auffaffung, nad mwelder fich alles Wirt{dajtlide nad) dem
Preidmedhanidmus 1und alled Naturgefepliche nach dem blofen Kaujal-
medyanizdmus regelt.

Die nrganifde Aujfajjung desd Wirttidhaftdpolitijdhen und
be3 Betriebdwirtjdhaftlihen Hhat jich Heute vollfommen diurdhgejest.
63 ift nicht angunefhmen, daf nodh ein Wirt{haftswiffenjdhajtler die Anfidht
pertreten Ionnte, bag dbas Streben nad) ber Hodhjten Rentabilitdt gang von
felbit ur vollfommeniten wirtjdaftlichen Bebarfsdedung und bejten Ver-
forgung ded Bolfes filhre. €3 ift aber nod) gar nicht lange fer, daf diefe
Anficht die foritliche Wirtjdhaftslehre nodh vollformmen beherrfdhte. MiIler
ift it wihrend jeiner gangen afademijdhen Titigleit immer fampfesiroh
entgegengetreten; feinen Anregungen jind aud) die Arbeiten entfprungen,
bie it {iber die Frage der Rentabilititsivirtidaft verfafite, und die den
Gefichtapuntt ber Produttivitdt in den BVordergrund ftellten. Wo die forit-
liche BWirtjhaftslehre nod) im Jahre 1924 fjtand, zeigte ber Jubildums-
jahrgang der »Algemeinen Forft- und Jagdzeitrng¢, in weldem der Na-
tionalofonom Qiefmann bdie individualiftijdh-libervaliftijhe Wictjchafts-
auffajfung in begug auf die Waldtwirtidhaft in Eaffijher Form vortrug und
die Prodbuftivitdtdauffafjung in Grund und Boben fritifierte. BVevanlaj-
fung genug fiir ben bodenreinertraglerijjen Sdyriftleiter der » Jeitjchrift
fitt Forjt- und Jagbivefen, diefen Schriftiteller eingulaben, jeine mechani-
ftifche Qehre aid) in diefer forftlihen Beit{dhrift borzutragen, wasd bann aud)
gejhah. ) wifte nidht, daf aufer mir irgendein Verireter der Fort-
wiffenjchaft diefer individualijtijh-medanijtijgen Wirtjdhaftslehre tider-
fprodien Hat; e3 toar getwify aud wenig verlodend, jich von jenem {treitbaren
Geift dfnliche Shmeideleien fagen zu lafjen, wie er jie mir und vielen
andern feiner Gegner BHatte zuteil werben lafjen. Dagegen fand fich
in der forjtlichen Literatur eine Unzahl adtungsvoller neuer Anhinger
diefer medaniftijhen Wirtjhajtdauffafjung. Al dbann fpdter die orga-
nijdge Wirtjdaftdauffafjung dben Sieg ervang, ba feflte ed mnatiitlich
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nidht an Leuten, die bad »jdhon immer« und »von Unfang an gelehrt
Hattenc

Die organijdhe Auffajjung des3 Biologijdhen und Bioted)-
nijden {deint ein dhnlihes Shidjal zu Haben. Sie wurde bidher in nicht
gerabe porbildlich jadhlicher Weije von ber Kritif niebergefalten; und dodh
fann gar fein Biveifel beftehen, daf der Jeitpuntt formmen 1ird, wo jie aud
das Feld der Biologie beherrjchen wird. Wenn {ie bann von dogmatijdher
Ginjeitigteit und von fbertreibungen befreit jein toird, dann tvitd e nie-
mand mefhr geben, der ifhren rnabmweidbaren Wahrheitdgefalt nidht an-
erfentnt und nidht aud) — »jchon von Anfang an gelefhrt « hatte. Aber diefer
Beitpuntt ift nod) nicht ba. In der Waldbiologie Hat fich die nrganijdhe Auf-
fajjung nodh nidht wie im Bereid) der Wirtjhajtsiviflenichaft ifhren Plap
erobert. €3 ift in der Gejdhichte ber Wifjenjchaft nicht bas erjte Mal, bafp die
RNaturwiffenjdaft Hinter dexr Sozialwifjenjdaft marjdhiert; dag mag daran
liegen, daf bie Qebensprobleme der menjdhlihen Gejelljchaft oft jehr dring-
lich yind, gebieterijch eine Lojung verlangen und feinen Mifichudb dulben.
Das ift bei naturwiffenjdaftlihen Problemen nicht o dex Fall.

Um aljo der organifdhen Auffaffung desd Waldes und ber Waldwirtichajt
bie Wege zu ebnen, diirfte e3 angegeigt fein, ifhre Problenatit und Me-
thodif in den Grundziigen aufzuiveifen. Wirkt fich dieje Auffajfung aud
in allen moglichen toaldbaulichen Eingelheiten aus, jo wird dodh an iYnen
bie griinbjaplidhe Frage nicht entjdhieden twerden tvnnen; denn dHas Wejent-
liche bes Dauermwaldgedantens ijt jo der biologijhe Sinn der jaldbaulichen
Magnafuien, nidht ihre technijhe Auperlichfeit. Die wiljenidaftliche Pro-
blematif besd Dauertvalbgedantens ift aljo von jeinem Fentralbegriff, vom
Organidmusbeqriif Her zu entivideln.

b) Die biologijdhe Problematit

Der Dauerwalbgedbanfe betrachtet den Wald al3 einen Lrganidmus,
al3 ein »taufendfach zujammengefeptes Ganzes, an weldem jeded Glied
feinte bejtimmte Stelle einnimmt«. Andrerjeits jieht er im Wald den fort-
wdhrenden Kampf ber Individbuen ums Dajein, in twelden der Forftmann
eingreifen joll, um dben Waldorganidmus zu fultivieren, d. . jeinem twirt-
jhaftlichen Jwede Hodhiter Holzwerterseugiing dienjtbar zu maden. Da-
nad) ijt aljo der Wald feinvollenbeter Organidmiig, in weldem wort-
lich {chon jebes Gflied jeine bejtimmte Stelle einnimmt, jondern er ijt ein
ftetd im Werben begriffener Organidmuis, in weldem fidh im
KRampf ums Dajein hohere organijche Form und Einbeit Gerausbilbet, ein
Borgang, der durd) das Cingreifen ded Menjden wefentlicdh gefdrdert
werden fann. Der Wald it aljo nidht nur Organidmus, jonbern er ift audh
Aggregat; und er it nidht nur Hinfichtlich jeiner aggregativen, jondern aich
hinjidtlid) jeiner organifdhen Berfajjung einer mehr ober weniger mweit-
gehendben Alternation féhig.
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Da3 wiffenjdajtliche Problem befteht nun darin, u erfennen, inwie-
weit ber Wald in feinen Haupttypen Organidmus ift, und in-
mwieweit Aggregat. Ferner haben die organijdhen Beziehungen jtveifel-
[03 eine verjdjieden grofe biologifdhe Bebeutung und ihre Beeintradtigung
oder Jerjtorung melhr oder minder grofe und anbauernde Sdhidben zur
Folge. Da bei den verjdiebenen Waldbformen die organijdhe BVerfajjung
verjdyieden hod entividelt ijt, toird audy im Falle einer Schidigung ober
Berftorung ihre Wiederherjtellung jehr verjdhiedene Shierigleiten be-
reiten. Dnird) wirt{haftliche Mafnahmen wie durd Naturereignifje ift bas
BWaldtvefen in vielen Fallen jhon tweitgehend bedorganifiert; dann entjteht
die Frage, ob die liebevolle Pflege ded nod) vorhandenen organijhen Ge-
filged oder ein fiinjtliGer Neubau fiherer und fhneller ju einem voll-
fommeneren Waldborganidmus fithrt.

Die Entidheidung diejer Fragen fept natiiclid) eine pieleingehenbere
Renntnid der organifden Bujammenhinge im Raum unbd
namentlid) in ber Feit voraus, als tuir {ie heute haben. €3 ift erflir-
lich 1und durdhmis bereditigt, bapp Moller den Lrganidmusdgedanfen mit
groptem Nadhdrud betonte und — 1m ihn Hr Geltring ju bringen — nidht
von vornherein mit allen Cinjdranfungen verjah, die moglideriveife, nad)
wejentli) genauerer Kenntnis der organijden Jujammenhinge im Leben
be3 Walbed in Betradht fommen fonnten. Aber diefen Fragen ivird die
Wijfenihajt, wenn fie jid) bie organijhe Aufjaijung grundjislich s eigen
gemadyt Hat, nacdhgehen miijfen, wenn jie ben Dauertvaldbgedanfen bem
BWunjde ded Autord gemdf tveiterentivideln oill.

Gang gewify liegt ein verfteinerter Dogmatidmus, der an den Grund-
linien de3 Dauertvaldgedantensd nichts dnbert und thm nidhtsd hinzufigt,
nidht im Sinne Mollers. Cin twidtiger Wegtweijer fiir bie weitere Cnt-
widlung jeine3 Gedantens liegt in bem Sap, daf der Kahlihlag, den et
dodh alg eine Jerjtorung des Waldbivefens anfjieht und desdhald grundiis-
lih) vertwirft, in Ausnahmefjdllen nidht nur zuldfjig ift, jondern jich »eben-
falld aus bem Wefen ded Dauermwaldbed notivendig exgibt« (Dg. 52). Wo
hier aber die Grenge liegt, das twijjen tvir heute nod) nidht, basd Hangt von
einem rtidhtigen Urteil iiber die »Fehindheit ded Waldbwefens« ab. Ein
folchesd Urteil greift aber ziweifellos tveit Hinaus iiber eine blof pHyjifo-
demijge Beurteilung ded Bobenjzuftandd und der BVobentdtigfeit.
Moller Hebt felbjt iwiederholt die Unvollfommenheit unjerer Cinfidht in
Da3 Gange bes geheimnisvollen Wunberiwerfes Wald Hervor (Dg. 34), aber
er gibt aud) der Zuverficht Ausbrud, daf twir, je eifriger wir an dem jdhon
geficherten Bejib unjeres Wiljens arbeiten, um jo mehr unjer Werfzeug
vervollformmnen und unfere Nadhforrumen zu einer nod) befjeren Beurtei-
lung in ben Gtand jepen werden. Und fvenn er bann aud einige Mert-
male eine3 gefunbden Waldwejensd aufzdplt, jo lift er dbod) feinen Jiveifel
baritber, daf bie fontrete Berteilung der Gejundheit bed Waldbivejens,

Qemmel, Organidmusivee. 9
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p.9. der biologijdgen Funttion und Funttionsfdhigteit auf weite Sidht, eine
jebr {chivierige und problematijhe Sache ift. Der Begriff der »Gefund-
Heit besd Waldtvefensd« enthdlt aljo fein abgefhlojfenesd Wijfen, jondern er
ftellt ein wiffenjajtliches Boftulat dax; in ihm liegt die gange organidmijche
Problematif ded Dauertvalbgedantens.

¢) Jur Methodit

Die Frage, wie bas Organijdje erfannt werden fann, rourde oben (€. 3175.)
ausfithelid), wenn aud) feinedwegs erjdopfend erdrtert. Dad CErgebnis
war, dafy bie faujal-medhanijhe und die teleologijd-organijhe Betrach-
tungsiveife 3ivei verjdjiebene Wrten ber logijhen Bertniipfung von Er-
fafrungstatiachen darftellen, die {id) gegenjeitig nidht erjepen fonnen. Das
Grfenntnisideal der einen Betradhtungsiveije fann mit den Mitteln der
anderen nidht erveidht tverden, aber die beiden Betradhtungsiveifen Haben
wedjelfeitig eine getvifje Heuriftijche Bedbeutung fiireinander, jo daf das
Organijde in feiner taujalen Bedingtheit und in feiner lebendigen 3wed-
bollen Formentfaltung mitteld polarer Vetrachtingsiveife wiffenjdaftlich
erfannt werden muf. Dabei ift nun jolgenbdesd zu beadhten:

1. Die Art der organidmifdhen Gejepe ift eine andere als die
der Raujalgefese. Jeder Drganidmus ift eine Individualitit, jeine G-
forjdhung fihrt nad) R.Kroner »auf den Weg hiftorijder Begriffsbildung«.
Wahrend fajal-analytijhe Betracdhhung zu immer groferer WAllgemein-
giiltigfeit undb Ubftraftion fortjdhreitet, fithrt bie organijhe Betradting
sur Jnbividualitdt, iiber bie lepten Endes {iberhaupt nidhtd Allgemeines
und Gejepmdpiged mehr ausgejagt werden fann. Daran Hat dbann aller-
dings die Naturtvifjenidhaft, die nadh allgemeingiiltigen Crfenntnijjen
ftrebt, tein Jnuterefie. Deshalb geht fie diejen Weg aud) nicht gang Hi3 um
Enbe, jondern erforidht dasd Organijche nur jotveit, al3 die getvonnenen Gr-
fenninifje nod eine getviffe llgemeingiiltigfeit Haben. Dasd fiihrt ur
Typijierung ded Jndividbuellen. Diejen Weg Hat die Pflangenjozio-
logie bejdhritten; bon ihr find ziweifellod — jofern fie organijhe Betrad)-
tungsiveije zur Aniwendiing bringt — am eheften wertvolle Cinblide in die
organijgen Jujammenhinge dbed Lebens im Walbe zu ertvarten. Je tiefer
der Biologe darin eindringt, um jo tvertboller fverden jeine Erfenntniffe
sur Beurteilung ded betreffenden Walbes (Beftanbesd) in feiner fontreten
Subdividbualitdt jein, um fo tveniger aber twerben jie jidh zur Nbertragung
auf andere Fille dann eignen. Je tveiter organidmijdhe Forjdung vor-
dringt, um fo weniger fann fie allgemeingiiltize Gejepe aufjtellen; bder
Umfang ihrer Urteile und Begrifie {hrumpft um o medhr ein, je inbhalts-
reicher biefe twerden.

2. Die organifjde Betradtung jdhliet die faujalanalyti-
fhe nidht aus. Allerdingsd fann bas eigentlih Organijdje, die eigen-
titmlicge Ordnung der lebendigen Borginge, niemald faujal exfannt wer-
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den, ebenfoivenig tvie die Kaujalbeziehungen mit organifden Begtiffen
exfannt 1und erflirt werden fomnen. Tropbem fordern jid) beide Betrad)-
tungaieijen: bie Wirklichfeit toird leichter erfannt, wenn man die Moglich-
feiten tveif, und umgefefrt tverben die Miglichfeiten leichter erfannt,
wenn man beftimmte Berwirflidungen jhon fennt. Aud) in ben Wirt-
fdhaftaiijfenjchaften, insbejonbere der Forjtpolitif und der Betriebsvirt-
jdaftslefre, wedfeln faiifal-analptijhe mit teleologifd-organijhen Be-
tracdhtungen und Uberlegungen ab. Jn der Biologie ift ba3 nicht anders.
Ginjeitige Betradtung fiifrt in bie Jrre. Die Erforjdhung bed Organijdhen
forbert polare Betradhtungsiveife.

3. Die Gefafhren und die Sdhwierigfeiten organifder Be-
tradgtung diirfen nidht abjdreden. »Der Grundbegriff der
Bhyiit ift bie Grdfe, der ber Biologie bie Ganjzheit oder bdHie
Form, der der Geiftesiijfenjdhaften der Wert« (Bavinf)l. Grofen
lajjen fich zaplen und mefjen, aber bei ben Gangheiten, Formen, lebendigen
@eftalten toill ba3 metrijhe Denfen jdhon nidit mehr gelingen, fie erfor-
dern teftonifdes Dentfen. Und bas ift ber Grind, tweshalb jo oft im
Gtreit um Lebenserjdeinungen auf die Sntuition vertviefen wird, und
weshalb Forjtmanner, die mit jiherem Gefiih! fitr biologijhe Erideinun-
gen und Bufammenfhinge bejonders begabt jinb, das Leben im Walde
ohne grofe und mobderne phyjifo-demijdhe Kenntniffe dbod) mit tinitle-
rijher Hand gejtalten. €3 mag dem Medjaniften nicht redht pajjen, daf die
erlebte Anjdhauung, die lebendige Beriihrung mit ber Wirtlidhteit ein un-
mittelbaresd Wijfen getvdhren joll, unbd dodh ijt diefe Erfenntnidmielle von
den Griften unjerer Geiftedgejchichte immer twieder anerfannt fvorden.

Allerbings ift bie Intuition nur infofern wertvoll, al3 fie jich auch be-
ftatigt findet, aljo nidht auperhalb iunjered Wiffens ober gar in unertlir-
lihgent bauernden Wiberfprud) dazu jtehen bleibt. Jhre Anerfennung ver-
lettet bistveilen zur Oberfladlidteit, su fHinen Behauptungen und »Sntui-
tionen¢, die jidh) niemald beftdtigen, dbann aud) zu einer unbegriindeten
Geringjdhdsung faujal-analytijer Forjdhung. — Das allesd barf aber dod)
nidht dbavon abfalten, eine den organifden Erideinungen, den
lebendigen Ganzheiten entipredhende BVetradtungsweife unbd
Begriffsbildbung zu entwideln. So jagt aud) Bernhard Bavinf?
pon ber Gangheitdbetrachiung: »E8 ift allerdingd zuzugeben, baf jolde
Sdeen leidht in nugloje Spielereien und vage dfthetifierende Betradhtungen
ausarten fonnen, die natiiclich fein Objeft ernjthafter Wifjenjdhaft bilden.
Aber dbie Einjicht in diefe Gefalr barf uns nidht blind dagegen madjen, daf
anbererfeit3 ein fvirkliches Berjtehen der Welt dbesd Lebens ohne

1 Bavint, Bernhard: Die Naturivijienidaft auf dem Wege zur Religion,
4. Aufl. &.71. 1937.

2 Bavint, Bernhard: Crgebniffe und Probleme bder Naturtiffenidajten,
©.385f. 1933,

9*
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einen offenen Blid fiir joldhe Cinfeitdbildbung foherer Ord-
nungen unmdglid ift. Wir miiffen uns freimadhen von dem BVorurteil,
dap nur bie Belle und das Individwim twiffenjdhaftlich uldflige Ganzheits-
begriffe in ber Biologie wdren. Sie jind nur bie widhtigjten und hervor-
ftechenditen aus einer gangen Stufenleiter jolder Begriffe, die joivoh!
unten tvie oben iveitergeht.«

Aller tiffenjhaftliche Fortidhritt entjpringt der Phantajie und fiihrt
itber bie Yypothefe sur Theorie. Dem Jrrtum ift dabei jede wiffenjd)aft-
liche Methode ausdgefest. Fiir bie organijhe Betradjtung ift aber die Gefahr
bes Jrrtums bejonbers grofs, denn jie hat e3 ftetd mit fompleren Crfenninis-
gegenftinben zu tun, mit dem organijhen Gefiige einer Vielzahl von
®liebern des Organismus; fie nimmt ba ihren Anfang, fvo die medanijde
Betradhtung nadh ifrem Erfenntnisidbeal einmal enden fonnte. Beibe Be-
trachtungsmetfen werden fich damit abfinben miijfen, dafy bie Erfenntnis
bes formen- und begiehungsreichen Lebend niemals den Charatfter
einer exaften Wijjenfdhaft erlangen fann. Aber dasd barf jie nidht ab-
jchrecten, benn fie twerben auf teinem anberven Wege iveiterformmen al3
auf dem, ben Bernfard Bavint! mit den Worten teift: »Mitiges
Bormwdartdtajten in Form fihner Spefulation, aber fort-
wahrende ftrenge Kontrolle dedfelben an der Welt ber wirt-
lidgen Tatjaden.«

Unbd dag gilt nun ganz bejonders fiir bad Dauerwaldproblem. Keinem
groferen Srrtum tonnten toir verfallen alg bem, daff das, was im medyani-
ftijchen Naturbild nicht enthalten ift und ihm aus logijden Griinden aud
niemald toith einverleibt tverben fomnen, in Wirflidhteit nidht eriftiere.
Aber mit der geiftoollen Kongeption der zwedvollen Ordbnung ded Wald-
otganidmus, die aud den Erfahrungen und dbem biologijden Berftindnis
und CEmpfindben unjerer bejten Forftmdnner ertwadien ijt, ijt fiir die Forijt-
wijfenjchaft erjt bas grofe und jdhwierigite Problem geftellt, defjen Cr-
forjdung gang gemwif unter einem Worte Rudolf Cudens? jteht, dbas er
gerabe mit Bezug auf bas Organidmusproblem prigte: »Selten wird
ettwas neu zum Problem ohne {idh) dabei umzubilben.«

Aber bie Organidmusidee als jolde, die in ber modernen Biologie jchon
eine jo grope Bedeutiing erlangt Hat, wird aud) in der Waldbbiologie und
Biotedhnif eine entjcheidbende Rolle fpielen. Sie with das Bleibende bHes
Dauerwaldgedantens jein.

4. Bon der Crienntnis ded Waldorganidmus ju den praf-
tijdhen Folgerungen. €8 ift jedem gebildeten Forjtmann eine Selbit-
verftandlichteit, daf dad Wiffen um einen KRaufalzujammenhang der
Raturerjheinungen an und fiir fich noch nicht geniigt, um richtige Folge-
rungen fiir den praftijhen Forjtbetried ju ziehen. Der Kaujalzujammen-

1 Cbenda €. 414.
2 Guden, Rudolf: Geiftige Strdmungen der Gegentwart, &. 134. 1928.
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Hang in jeiner unendlidgen Mannigialtigteit und BVerflodhtenheit muf erit
Sdyritt fiir Shritt erforjdht tverden; unb je tiefer bie wifjenjchafjtlidhe Ein-
fidht in bie Bujammenhdnge eingedbrungen ijt, uim jo bejjere Folgerungen
fann fie fiir die Pragid aus threr Crfenntnis ziehen.

Gbenjotvenig geniigt aud) dbas blofe Wiffen um einen organijden
Bujammenhang in der Natur, vor allem in den Lebenserjdheinungen,
um davausd {don praftijhe Folgerungen ziehen zu tdmnen. Aud) diefer
Bujammenfang muf erft Sdritt fiir Sdyritt mit eigenen Begriffen und
Methoben erforjht werden. Daf der Wald ein Organidmus fei, ijft getvif
eine grinblegenbe Crfenntnis, aber um jie praftijh nupbar zu maden,
muf fie burch eine ebenjo unermiibliche, intenjive und egtenfive tviffen-
fhaftliche Arbeit vertieft unbd eriveitert werben, twie das bei der grund-
legenben Erfenntnis, daf der Walb filr eine andere Betrachtungsiveije
ein Kaujalnerus ijt, gefchehen ift und in aller Jufunft tveiter gefche-
Hen muf.

Daf die faufalanalptijhe Crforjdung ber Natur im Laufe von Fahr-
funderten einen unvergleidhlich groperen Reidhtum an Crfenntnijfen er-
rungen fat al3 die in den Anfingen ftehenbe organidmijche Forjdung, ijt
felbitverjtandlih). Und o ift aud) flar, baf die Forftviffenjdhaft gegen-
todrtig itber eine tveit grdfere Menge faufalanalytijhen Wijfens, ins-
bejonbere Cingeltvijjens, verfiigt alg iiber organidmijches. Aber daraus
piirfen feine faljen Sdlitfie itber bie theoretijche und prattijhe Be-
peutung organidmijder Crfenntnisd iiberhmipt fiix bie Forjtwirtidhaft ge-
sogen werden. €3 tdre gang uniijjenjchaftlich, eine neue AMiffafjung nad
dem Grade ihrer anfingliden praftijhgen Nupbarkeit su betverten.

Wenn jomit Moller den Wald ald einen Organidmus zu betradhten
fehrte und aus diejer nod) redht allgemeinen Crfenntnis {hon einige tvid)-
tige Folgeriingen fiir die forjtliche Prayis 30g, fo fann nidht sweifelhaft jein,
daf damit mir erft ein grober Grundrify josvohl fiix die organidmijde Cr-
fenntnis toie fiir ihre praftifjhen Folgerungen enttvorfen ift. Die toiffen-
fdaftliche Arbeit im Sinne der Organidmusidee Hat damit erft ihren An-
fang genommen, tvie Ramann? treffend jagt: »RNaddpem der Grund ge-
legt ijt, toird der Ausbau nidht ausbleiben.«

Bur weiteren Entwiching und Audgeftaltung der grofen Idee gehirt
untrennbar die ftinbige Kritif jowohl der theoretijdhen Criennt-
ni3, wie ber praftijden Folgerungen. Sie Hat jich Funddhft mit
den Anjidhten Mo llers ju bejajjen, die eine Crgdngung oder Berichtigling
erfafren mbgen, fvie bas bei allem twijfenjajtlihen Fortidhritt der Fall
ift. Maiv aber tudre e3, zu glauben, daf der grofe Gebante bamit al3 wider-
legt su gelten habe, daf eine irvige Beurteihing drtliher Gegebenheiten
oder iibertriebene praftijhe Folgerungen eriviefen jeien.

1 3.5 Fou.S. 40(1923), G. 3.
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ITI. Dauerwaldhritik

»Methodenitreitigleiten, wenn immer weltanjdhauliche Smpulje bet-
gend, entzinben {id) an der Sadhe. . . . JIn dber Feindjchaft der praftijhen
Durdhfithrung entziinbet jich erjt der Methobenitreit.« Diefe Worte E.
Rothaders? pajjen trefflich auf ben Dauertvalditreit.

Die Forjtwiffenjdhajt, der Waldbau insbejondere, betritt mit dem
Dauerivalbgedanten die Schwelle prganijdher Weltanjhauung, organijder
RNaturbetrachtung, organijher Waldauffajhung. Sie mup dabei unver-
meiblich in Widberfprud) und jharfe Auseinanderjebung geraten mit der
medyaniftijgen Weltanjdhauung und allen ifren praftijen Folgerungen,
bor allem da, o diefe ifhre jchirfite Anusprigung gefunden Fat: in bexr nord-
oftbeutiden Riefern-Groftaflidhlagivirtidaft.

Organijdhe BVorjtellungen vom Leben ded Waldbed varen jivar bei
bielen Forjtleuten jeit langem vorhanben und Haben aud) den praftijdhen
BWaldbbau mehr oder weniger beeinfluft. In Siibdeutjdhland, fwo in den
iippigen, artenveihen Waldern organijhe Einfeit jhon von Natur mehr
in Cridpeinung tritt, erflirlihertveife in ftirferem Mage und aud) jhon
friifer al8 im artendrmeren nordoftheutjhen Rieferngebiet. Kein Wunber
besdhalb, dafy ber Dauerivaldbgedante im Siiden aud) gleidh) mehr Juftim-
mung fand al8 im Norden, baf man ihn dort faft ald Selbjtverjtandlichteit,
Bier bagegen al3 Umitury betrachtete.

Mifgabe der Wifjenjdhaft wdre es getwejen, jene Borftellungen, dbie nun
im Dauerivalbgedanten thren begrifflichen, b. . wijfenidaftlichen Augdrud
gefunden YHatten, su flaren und vbon dbem Jentralbegriff bed Waldes
al3 Organismus Yer die theoretijhen 1nd praftijhen Folgerungen zu
siehen und die bereit3 gezogenen zu priifen. €3 ift aber verftindlich, daf
gerade aud) der Prattifer fich in erfter Linie an die von Moler felbit jhon
gezogenen praftijhen Folgerungen hielt. Dasd hHatte aber zur JFolge,
baf im Streit der Meinungen der tiefere Gedanfe mehr und mehr in
Bergeffenheit geriet und waldbautedhnijdhe und ertragshindlidge Eingel-
fragen in ben Bordergrund der Distujjion ritdten. Wijfenjdhaftlich tonnte
folde Kritit dem Dauertwaldgedanfen fhwerlich geredht werden; das
war mir moglid), wenn fie die Grunbidbee IMollerd nadzubenfen jich
bemiifhte.

Unter ben Gegnern bed Dauerivaldgedantens nimmt Dengler injo-
fern eine bejondere Stellung ein, alg er jid) {treng an Moller al3 den
Autor ded Dauertvaldgedantens Halt. Das ift wiffenjdaftlich ztoar eine
Gelbjtveritandlichteit, aber dboch bemerfenstvert, weil andere RKritifer dburdh
Migadhtung diejes Grundjapes eine Heilloje Bertvirrung in die Danerivald-
bistujjion hineingetragen Haben.

1 Rothader, Crid): Logif und Syjtematit der Geiftedwiffenifaften . 35.
1927.
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1. Denglers DauerwaldRritik
a) Entwidlung jeiner Kritit

A3 Dengler feine Rritif ded Dauermwalbgedanfens begann, lagen
bereitd jamtliche Huferungen Mdllers bid zu feiner Defjatier Rede vor.
Der Wanbel, der in den Auffaffungen Denglers im Laufe der Jahre ein-
getreten ift, fann aljo nur in jeinen eigenen berlegungen begriindet jein,
nid)it bagegen in neuerlichen Ausfithrungen Mollers.

1. Die beiden erften Artifel Ende 1922 und Anfjang 19252 ftefen un-
verfennbar im Banne waldbautednijder Anjdhauung. Dengler, der
hier bem Dauerwaldgedanten nod) {ympathijd) gegeniiberjteht und nadh-
priidlichit betont, daf er fidh jelber zu ben bedbingten AnHangern ber Dauer-
walbbetegung zahlt, priift jorgfiltig und unter getviffenfajter BVelegung
mit Jitaten, weldhe dexr verjdhiedenen walbbaulihen Betriebsformen unter
den Begriff der Dauerwaldiwirtidajt 31 redhnen {ind und welde nidt.
Bivet Grundbedingungen twerben babei ald efentlidh) begeichnet. »In
erfter Qinie: dbauernde Erhaltung 1und Pflege der Bobengejundheit 1nd
Bodentfraft. Jn ziveiter Linie aber ein Aufbau de3d Beftanbdes, ber neben
Gejundpeit eine groptmdgliche Borratsleijtung und Ausnupung des Majjen-
und Wertzitvadyjesd am jetweild bejten Stamm getvdhrleiftets. « —Man jieht:
Das erjtere ijt ein rein bodenfunbdlider Gefichtsprintt, a3 leptere ein tirt-
fhaftlicher. Jdee und Begriff dbes Waldborganidmus jpielen gar feine
Rolle. Das ijt um jo merfiviicdiger, ald Mo ler, befjen Waldbbaulehre jchon
jeit vielenJahren unter diefem Gefidhtspuntt jtand, jeine Dauerwvaldabfand-
lungen mit diefem @edanfen begann, ifn ebenjo an ben Anfang jeines
»Dauerwaldgedbanfen« ftellte unb darin oft twiederholte und jGlieflid) in
feiner Dejjauer Rede nod) einmal mit gropter Deutlidhfeit betonte, daf der
grundfipliche Unterjdhied in der iffafjung desd Walbes ald Organis-
mu3 gelegen jet (Defjau 93). Deffen uingeachtet bemiiht fich aber Dengler,
den Dauertwaldbegriff abjuftinumen an der begrifjlihen Ordbniing ber Be-
triebsformen, und bemertt nidht, bap ber Dauerwaldbegriff einer anderen
Begriffstategorie angehort, dbaf er nidht einen Seindzujammengang, fon-
bern einen Sinngujammenfang fennzeichnet.

Ein zager Anjap zum ridhtigen Verftdndnis jindet {ich in der erften Ab-
Handlung, da Yeigt e3: »E3 fommt nicht jo fehr auf die dufere Form und
die Art ber Wirt{haftdmapnahmen an, jondern, wie man aus dem Haufen-
dborfiiden Bergleih der Gaildorfer und Langenbrander Wirtjdhaft jefen
mag, viel mehr auj dben Geift, ber jie fihrt, auj ben Gedanfen, der fie
leitet ,Gtetigleit al3 oberfter Grindjap’ (= Qeitgedante!). Darin unter-
{cheiden fich allerdings die beiden oben genannten BVerfahren tatfadlid . . .

1 Dengler, A.: Biventhoren — fein Dauerwald? Silba 10 (1922), &, 345—348,
2 Dengler, A.: Dauertoald in Theorie und Praris. Silva 13 (1925), S, 25—31.
3 Gilva 13 (1925), S. 27.
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von bem Gedanfen ber Stetigteit laft fid) die Gaildorfer Wirtjdhaft ficher
piel mehr leiten al3 Langenbrandl« Hatte nur Dengler biejen Gedanfen
fortgefiithrt und mit der Organidmusidee verinitpft, dann Hitte
er gang lidger ju einem ridhtigen Berjtdndnid desd Dauermwaldgedantfens
gelangen miijfen. Aber das ift nidht eingetreten. Die jitierten Worte, tvie
aud) eine fpatere Stelle?, dbie die Forderung der Stetigleit losldjen von
ihrem Bezugsobjett, dbem Walbwejen oder Waldborganidmus, zeigen
deutlich, bafy Dengler in diefer Abhandlung den eigentlichen biologijchen
Ginn bes Dauierivaldgedbanfens noch nicdht erfaft Hat, jondern die Greny-
siehung zivijden Danertwaldbetrieben und Nidhtdauermwaldbetrieben nad
duferen, anjdjaulidgen, tednifdgen Merfmalen, eben nadh) Betriebsformen
bornimmt, die doch unter verjdhiedenen Umitinden einen verjdjiedenen
biologifchen Sinn Haben tomnen. Dad Hhaben dbann Litberfen 1und €Pr.
Wagner beanjtandet und mit dem Berfahren besd alten Profruftes ver-
glidgen. Dengler wiederum Hhat diefe BVorhaltiing mit der Begriindbung,
bafy den Begriffen der verjhiedenen Betriebsformen (!) feine Getalt
gefchefen fei, »freundlichit [achelnd« abgelehntd. Run fann man aber mit
Qacdgeln, und mag e3 nod) jo freundlich fein, wijfenidaftlihe Crenntnis
fwedber erzielen nod) toiderlegen, und jo blieb dann die Tatjadhe beftehen,
pap buirch bie Grengziehung Denglers zwar nidt die Hhertommlichen Be-
griffe ber Betriebsformen verftiimmelt worden toaren, wohl aber der Be-
griff ber Dauerwaldtvictihaft, auf den es ja geradbe anfam. IMH(ler be-
ginnt den Teil jeined »Dauerwaldbgedantens¢, der von den Auswirtungen
bes Dauertoaldgedanfensd in ber forjtliden Prarid Handelt, mit folgenden
Worten: »Zunddit gelhit aud dem Bisherigen Har Hervor, daf jeder Forjt-
toirt, oie inmumer nad) Lage, Grifpe, HPolzart fein Wald bejdaffen fein mag,
den Entfhhif, eine Dauerwaldivictidhaft s fiihren, jofort, von Heut auf
motrgen, in die Tat umjepen fann. Er braudt nur die Erhaltuing ober die
Sdaffung eined gefunden 1und zur Hodjtmdglihen Holzwerterzerigung
geeigneten Walbwejend auf allen ihm zur BVemwirtjdhaftung {ibergebenen
Flachen ald oberjted Jiel anzuftreben 1nd jede Eingeljlache zu priifen an
dem Mafitabe, ben wir oben nifer gejdhilbert Haben« (Dg. 52). Danady
ift aljo nicht die BVejdhaffenheit bed Waldbes, jonbern dber Sinn der twirt-
fhaftlidhen Mafnahmen dasd entjdeidende Kriterium der Dauerwald-
wirtigaft. Dengler {dhlieht mit feiner Grengziehung aber tatjidlich Be-
triebsformen aus, die jehr wohl dem Leitgedbanfen der Dauerivaldbivirt-
fhaft entiprechen fomnen. Cr fept jidh dbamit im {ibrigen aiud) in Wider-
Iprudh zu ber flaven und einbeutigen Anweifung Molers: »Wir miiffen
uns aller Waldformen zur Crreidhung der toaldbbarilihen Jiele bedienen«

(Dg. 16).
2. 3n feinem Bortrag bei der Salzburger Tagung bed Deutjden Fotjt-
! Gilva 10(1922), ©. 346. 2 Gbenda ©. 347/8.

8 Gilva 13(1925), ©. 210.
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vereind im Herbjt 1925 fommt Dengler zum erjten Male an den eigent-
licgen Rern des Dauertvaldbgedantens heran. Cr fithrte dbort aus, ber Dauer-
mwaldbgedante fei auf zwei, man fomne tvohl jagen naturphilojophifhen
Grundgedanten aiufgebaiit. Der erjte fei, baf der Wald ein Lebevejen
(ein Organidmus) jei. Jn iibertragenem Sinne jei gegen died Wort nihts
eingutvenden; aber Moller meine e3 wortlidh) undb dasd fei verfehlt, ein
,edter Organidmus’ fei der Walb nichtl. Der jiveite grofe Grundgedante
fei, bafy dbag Walbtvejen fich von Natur in vollfommeniter (!) Harmonie
befinbe 1nd dap nur dbie menjdliche Wirtjdaft diefe Harmonie ftove.
Daraus folgere Mdllex, dafy bie Wirtfhaft ihre Eingriffe jo gering (1) und
{chonend tvie moglic) geftalten nuif2.

Mit diejer Darjtellung bed Millerjdhen Dauerivaldbgedantens jdheint
mir Dengler in einen dfhnlichen Fehler verfallen zu fein, wie ber,
ben er den RKabljhlaggegnern in der Dauertvalddistujjion einmal vor-
mwarf: jie madhten den Rahlichlag mit ihren Nbertreibungen jum Popany
und dann jhlage bie Menge darauf Ios: Crucifige — an3 RKreuz mit
hm3!

Sdh Habe dbie Molleridhen Shriften oft gelejen, aber ich tviifte nidht,
o Moller gefagt Hat, daf im Natur- oder Urivald die vollfommenite
Yarmonie Hherrfhe und daf dedhalb die toirtjhaftlihen Eingriffe jo gering
toie moglid) fein miifjen. Sollte ich eine jo widhtige Iiferung aber
toieberfolt {iberjehen haben, uind jollte M H1lex tatjdchlich) — wie Dengler
pem Deutjhen Forftverein vortrigt — die Anjicht vertreten Haben, »bap
nur im Naturwald die volle Harmonie und Gejunbdheit de3 Walbivejens
verbiirgt jei¢, »bafy audy mir in ihm die groptmoglidhe Holzerzeugung
getodhrleiftet jei, und bap destwegen die miglichjte Erhaltung diefed Bu-
ftandes ... Biel und Aufjgabe der Wirtichajt fein miifje«, daf aljo der
Dauerwaldbgedanfe von der »Borausjepung der groften Produftion im
Urtvald « audgehe?, bann ftefe ich nicht an bei aller Hodhjhésung fitr meinen
efemaligen Lefhrmeifter zu erfliren, daf diesd jorwohl vom Standbpunit der
Forftviflenjchaft toie der Naturphilojophie gelinde gefagt barer Unjinn it
und bafy alle Folgerungen aus biefer Pramifje wifjenjchaftlich nichtig Jind.
Wenn aber Moller biefe Auffajjung nidht vertreten Haben {ollte, bann
vermag i allerdingd eine RKritif, die ihm einen jolden Unfinn unteritellt,
auch nicht anderd zu betwerten. Bei der einjdyneidenden Bedeutung, die
bieje Anjidhten fiir die wiffenjdhaftliche Beurteilung ded Dauerwaldbgedban-
fen3 Haben, Hatte man wofh! erwarten diirfen, daf jie irgendivo jorgfdltig
mit Bitaten belegt wiltben. Das ift aber nidht gejchehen.

Cinjttveilen muf ich der Denglerjhen Darjtellung entgegenhalten,
daf Moller bad Wirtjdhaftssiel einer mdglichjt grofen Holzverterzeugung

1 Beridht S. 131 und 149, 2 Ependa . 131.
3 3§ §.u.S 60(1928), G.72.
4 PBeridht S. 132,
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erftrebt, aljo die wirtjdhaftlihen Cingriffe nidht jo gering, jonbern fo grof
toie mdglich Haben will. Die Moglichteit bagu jieht er allerdings durd) bie
organijge Berfajjung ded Waldes bebingt, deshalb tuill er bie Nupungen
rdumlid) und geitlih moglidhjt gleihmifig verteilen und jie auf diefe
Weije »jedbedmal miglidhft mapige (Dg. 32) geftalten. Dabei bentt
Moller gar nidht daran, den Natur- ober Urtvald miglidhit zu erhalten,
jondern er twill ihn im Gegenteil — allerdings ftetd unter Wahrung jeiner
organifgen Verfafjung — umgeftalten, um diejenigen Holzarten zu be-
glinftigen, die unfer Qeben vornehmlich fordert und jene zuriiczubalten,
bie un3 fvenig niigen (Dg. 28). Ferner jieht Mdller im Naturivald eines-
weg3 »vollfommenite Harmonieq, vielmelhr jdhildert er gerade am Uriwald
den Rampf ums Lidht und ums Vajein iberhaupt (Vg. 11), und er exflirt
»gur foidtigften, jur alled beherridenden Aufgabe forjtlicher Kunite, ba3
Sdhiedsridhteramt im Rampf der Bflangen ums Licht richtig und jtetig aus-
suitben (Dg. 12); und tveiter madt er e3 sur Yufgabe des Wirtjdhafters, die
Harmonie twiederherzuftellen dba, wo jie dburd) Brand, Blip, Brud) oder
Wurf, Wild, Pilz- und Injettenjchiden geftort worden ift (Dg. 79). Und
bas jindb bodh alled Naturereignifie und feine Storungen durd) die Wirt-
fhaft ded Menjden! Deshald ijt die Vorhaltung Denglersd aud) gany
iiberfluiflig, bap e3 aucdh im Urtvald Rataftrophen tvie Sturm, Feuer und
Snjeften gebe (Salzburg 132). A3 ob Moller das nidht foiite, der den
Urwald aus jafhrelanger eigener Anjchariung fennt!

Diefe Organidmus- und Urwaldfritif wird dann in einer tveiteren Ab-
hanblung (1928)! vertieft, worauj iy gleidh) zuriidformmen iverde. Be-
merfensivert an diefer AbHandling ift, baf ber Begriff ber Stetigleit, den
Dengler in feiner erjten AbGandlung (1922) nod gang ridhtig in norma-
tivem Sinne aufgefafit Hatte, Hier nun im Jujammenhang mit den Ur-
mwalbvorftellungen zu einem ontologifjhen Sinne abgleitet, wie da3 in
dem Sap zum Yusdbrud fommt, dad bivgdnotijhe Gleidhgetvidht jei »das
eingige von Gtetigfeit, wad man im Wejen de3 Walded fejtitellen fanng,
und ebenjo in ben Worten: »im Urwald ohne jeben menjdhlihen Eingriff,
aljo bei groptmiglicher Stetigleit« und mweiter: »nirgends ift fie (scil. bie
Ctetigteit des Waldbvejens) dod) reiner vorhanden al3 in bem von jedem
menjdlihen Eingriffe unberihrien Urwald «. — Abgejehen bavon, baf dies
aud) ontologijd) genommen gar nidht ridhtig ift und jdhon burch die von
Dengler jelbft ertvdfmten Urmaldfatajtrophen twiderlegt toicd, ftellt diefe
Snterpretation ded Mdlerjdhen normativen Begriffs: Stetigteit de3 Wald-
toefens ein faum zu iibertreffendes Migverftandnis dar (bgl. oben . 81f.).

1 Dengler, UA.: Die Stetigleit bed Waldwefens. Cine fritijhe Betradhtung su
Otologie ded Walbed und den Bielen der Wirtfhaft. Silva 16 (1928), &. 1—6,

Dengler, A.: Unvidtigleiten und Nbertreibungen aud dem Daueriwaldlager.
Gilva 15 (1927), ©. 121 bi3 126. Diefer Auffap enthilt nur eine udeinanbder-
febung mit Haujendorff itber dejlen BVerdifentlihungen.
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3. Gtwa zur jelben Jeit behanbelte Dengler »dbie Hauptiragen einer
neugeitlichen Ausdgeftaltung unjerer oftdeutjhen Kieferntvirtjchaft?«. Diefe
Abhandlung ift eine Criveiterung jeinesd aufbem afademijchen Fortbilbungs-
furjus in Cberdwalde im Auguft 1927 gehaltenen Vortrags. Sie behanbdelt
— mie der Jitel jchon zeigt — die praftijGen Fragen: Wirtjdhaftsziel
(womit Betriebssiele gemeint jind), Berjiingung, Beftandespilege. Nadh
diefem Fortbilbungsvortrag it man annehmen diirfen, dafs jich Dengler
nun nidt mehr u den bedingten Anfingern der Dauermwaldbewegung
redhnet, denn feine Ausfiihrungen find eingerahmt von der aggreffiven
Behauptung, daf MoHller mit jeinem Dauerwaldgedanten den Umiturs
joolle. Die Griinde, auf die jidh) biefe Thefe jtiist, werben im folgenden zu
priifen jein.

4. Qn jeiner lepten Abhandlung: »Jeitenwende im Waldbbau2?«
formmt Dengler nodmald auf ben Organidmusbegriff alg »lete unbd
tiefjte Grundlage des Molleridhen Dauermalbgedantfens« zu-
tiid und oiederhholt feine jhon in Salzburg vorgetragene Anficht, dap
Moller diefen Ausdbrud nidht in {ibertragenem Sinne, jondern ortlich
gemeint habe. Das aber fei unridhtig. Der Wald fei nur eine Lebens-
gemeinjdajt vder Bioginofe, aber fein Organidmus, »zum mindeften nicht
in dbem Ginne, toie wir ihn in dber Naturwiffenidaft unterlegen«
Tber diefen Puntt ift alio Dengler nidht hinaudgefommen und darvan ift
— fo piel Richtiges er auch zu tednijen Cingeljragen der Dauerivalddis-
fuffion beigetragen Haben mag — feine Dauermwaldfritif im Grunde ge-
{eitert. Das wird im folgenden ju zeigen jein.

b) Die Kritit des Organismusbegriffs

Dengler fehut, vie wir gefehen Haben, biefen Begrifj ab, veil dexr
Wald fein redhter Organidmus« (Salzburg 149) fei. €8 ift nun in erfter
Linie bei M b1l et zu priifen, ob er Had — wenn aud) nur dbem Sinne nad) —
denn wirtlid) behauptet Hat.

Ferner fat Dengler ben Organidmusdgedanten M ollers einennatur-
philojophifdhen genannt. €3 bdiirfte baher von IJutereije fein 3u zeigen,
in foeldhem Sinne die Naturphilojophie diefen BVegrifi vertvendet.

Drittens vertveift Dengler auf ben naturmwijfenjdaftligen Sinn
des Organidmusbegrifis. Desphalb muf jeine RKritif auc[) nad) biefer Rich-
tung gepriift twerden.

1. Daf ein Wiffenjdajtler wie Mo ler die Anfidht gehabt haben jollte,
der Wald fei ein Organidmus von ber gleiden Gejdhlojjeneit tvie ein
pflanglider, tierijder oder menjhlidher Organidmus, von einem ebenjo

1 Dengler, A Die Hauptfragen einer neugeitlihen Ausgejtaltung unjerer oft-
peutidhen Riefernmwirtidhajt. J.f. F. u. I. 60 (1928), &. 65—100.
2 Dengler, A.: Beitivende im Waldbau? Silva 25 (1937), &, 21—25.
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ftarfen und jo unbedingten Jujammenhang und einer gleidhen gegenjeitigen
Abhangigteit der Teile (Salzburg 131), — dasd fann man doch wohl nur
annefmen und glauben, wenn man e3 {Givary auf tveify gelefen oder mit
eigenen Ofren gehijrt Hat.

Getvif Gat die Organidmusidee die Waldbaulehre Mo llersd beherridht.
Unzahlige Male Hat ex fie in jeinen Vorlejungen jeinen Hirern eingeprigt;
Hunbderten von deutjdhen Forftminnern Hat er fie in Trier nafhegebradht.
Mir ift aber fein Student nodh praftijcher Forjtmann befannt, dber diejen
Begriff falidh aufgefafht und im Sinne eined pilanglidhen, tierijden oder
menjdligen Organidmus verjtanden Hatte. Der eingige, der ihm bdieje
Auslegung gegeben Hat, ift Dengler. Da3 jagt natiiclich zunadhit nod
gat nicht3 gegen die Ridhtigteit jeiner Auffafjung; nmir mup e3 jeden Wijfen-
{haftler dod) von vornherein fehr jfeptijdh ftimmen.

Bubem ift Dengler felbft im Jveifel getvefen, ob bie von thm gege-
bene Auslegung demt Sinne IMollerd entjpricht; ja er findet aud) jelber,
paf Moller fie an mandjen Stelfen ausdjdliefit. So jagt er 1928: »Allex-
ding3 fann man jdhon in der Milerjdhen Arbeit mandymal im Jioeifel
fein, ob jich der Shopfer bed Ausdruds bed {ibertragenen Sinnes
immer betouft getvefen ift, obwoh! er an manden Stellen durd
die Cinfdrantungen, die er jelbft madit, eigentlidh) {dhon darauf Hhin-
weift. Aber an anberen Stellen Hingt alles tvieder jo uneingefdyrantt und
wortlid), dap man im Biveifel fein muple. — Sn Salzburg hatte Dengler
diefen Bweifel nod) nicht zum Ausdbrud gebradyt; aber aud) dort fand er:
ved flingt dod) immer ivieder die wortliche Aiffaijung durdy«. Ebenjo
jind in feiner leten AbHandlung (1937) tvieder alle diesbeziiglidhen Biveifel
gebannt, 1nd bdie wirtlihe Yuffaijung wird wieder mit ben jritheren Griin-
den glaubhaft gemadt. — In der bJandlung von 1928, in weldher Deng-
ler feine eigenen Biveifel dufert, fehrt er ziemlid) rnvermittelt zu der
wortlidgen Auslegung guriid und begriindet jie 1. mit Form und Aus-
druddiveife, mit denen Moller »faft feierlich« jagt: »3dh glaube das Wort
nun gefunben zu Haben. Der Wald ift eben ein Lebeivejen (ein Organis-
mus)«; 2. mit den Mollerihen Worten, daf Wald und Boben fid) »in
febendiger, dbauernber Wirfuing gegenjeitig beeinflujjen, wie die Orx-
gane eined3 Organidmus« (Dg.7), und 3. mit dem Bergleih, den
Moller 3ivijhen der Priifung des gehinden Waldbtwejensd und der Unter-
fudung ded menjdhlihen RKorpers auf Gefundheit und beftimmte Taug-
lichfeit zieht.

Dagu ift nun folgendes zu fagen: Daf dasd Wort Lebetwejen (Organis-
mus) von Moller in feierlidher Form vertiindet tworden fei, jdheint eine
Qieblingsdidbee Denglers zu fein, dbenn jpiter (1937) toiederholt er diefe
Behauptung in nod verftarfier Form: rgeradesu feietlihe. Jd vermag
davon aber nid)t das geringfte 1 bemerfen. Der Sap ift im Tegt in feiner

1 Gilva 16 (1928), G. 1.
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Weije hervorgehoben, nidht einmal dburd) bejondered Sabjeichen; tein Wort
davon ift in Sperrdbrud gefept. € ift vielmehr gang Jhliht an die Worte
Ropmdaplers angefdloffen; und wenn man ifm iiberhaupt eine Stim-
mung entnefmen will, jo glaube id), bap MW v1ler eine getwijfe Bejcheidben-
heit Ropmagler gegeniiber zum Ausdbrud bringen twollte, der ja gefagt
hatte, e3 fehle unjerer reiden Spradje ein Wort fiir bie gejdilberten Ju-
fammenbhinge. — Wber {elbft bei grofter Feierlichleit ijt boch itber den
Sinn bes Worted nidht das geringite ausdgemadit; man fann den einen toie
ben anberen Sinn mit derjelben Feierlihteit vorbringen. Jm iibrigen ent-
hilt er feinerlei Angeiden dafiir, baf ein »edhter Organidmus« — fvie
Dengler jagt — gemeint ift. —Bei den beiben anderen Griinden Hanbdelt
es {ih gany fraglod um einen Bergleid), eine Analogie. Daraud mup
man aber geradbe den umgetehrten Shlup ziehen, daf e3 fidh) namlich nicht
um biejelben Dinge handelt. Gang felbitverjtandlid) ift bas dbod) woh! bei
dem Gleidhnid des unterfuhenden Arztes, von weldem Moller jelber
fagt, dafp e3 uns verlduternd und verftinbigend zu Hilfe fommene joll
(Dg. 33), um bie Unterjheidung dber Gefundheitdpriifung desd Waldtwefens
einerfeit3 von ber Beurteilung jeiner Tauglichleit fiir eine miglidhft grope
Polywerterseugung andeverfeitd fHar ju maden. Wenn Moller jagt:
»wie dbie Organe eined Organidmusd« oder »ift ed nidht dbasd Gleide bei
einem Organidmusd (Dg. 9), fo ift babei ztoar auf einen Cingelorganidmus,
und 3tvar im lepteren Falle gang einbeutig auf einen menjdhlichen Organis-
mus Bezug genommen, aber eben doch) mir vergleihend und erldu-
ternd. @ang ziveifellosd ift bamit nidht gemeint, daf dber Walb ein eben-
foldjer Organidmus jei wie der menjdhlihe Korper. Nur daf ber in den
Waldorganidmus eingreifende Forftmann auf die zahlreihen Wedhjeltvir-
fungen und Folgeerjdeinungen ebenjo jorgijam Bedad)t nehmen miijje
toie ber Chirurg bei jedbem Cingriff in ben menjdlihen Organidmus, dasd
bemiihte jich Moller mit diefer Analogie zu veranjdhaulihen (Vg. 9).

Die wirtliche Auslegung ded Organidmusbegrifis ift aljo unbegriindet;
fie ftellt eine rein jubjettive Aujfajjung Denglers dar, die ifm jogar jelber
stoeifelhajt ourdbe.

€3 ift aber gar nicht notig, ausd den angefithrten Stellen dben Sinn des
Wortes Lebetvefen (Organidmus) erft mutmaglidh zu fonftruieven; denn
Moller Hat felber biejen Waldbegrifi mit ben Worten Rofmaflers Har
und jdari genug beftimmt, um den Jrrtum auszujdliefen, in weldem
Dengler fidh befindet. €r jagt: »Wir ertennen im Walbe ein tarfendfad
sujaommengefegte3 Ganges, an weldem jebed Glied jeine beftimmte Stelle
etnnimmt«, und fiigt gleid) hingu: »In diejem Sap ift aufs befte ausge-
briidt, wad man mit einem ridtig verftandenen Worte ald ein
Qebemwefen bezeidhnen fann« (Dg. 6). Was fiir elnen Sinn jollte benn der
bier nod) fury eingejhaltete Hintveid: »mit einem ridhtig verftanbde-
nen Worte«haben, wenn nidht dben, baf bamit jelbitverftdndlich nidht
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Gingellebemwefen wic Pflange, Tier und Menjdh) gemeint fein jollen?
BWill ettoa jemand im Crnjt behaupten, daf bamit dbag Fegenteil gemeint
jei?! Mit diefem Hintveis — wovon Dengler feine Notiz nimmt, obiwohl
er die unmittelbar vorangegangene Begrifisbeftimmung dbod sitiert —,
pat Moller jeden Beifel ausgejdlojjen.

2. Daf ber Organidmusgedante Mo llers eine naturpfhilojophijde
Jdee ift, wie Dengler in jeinem Salzhuirger Vortrag einleitend jagt,
fann man wof! zigeftehen, wenn dem aud) gleid) — um einer faljhen
Auffafjung des mefhr praftijh ausdgerichteten Forjftmannes vorzubeugen —
hinzugefiigt werden mif, daf dieje philofopGijdhe Jdee ausd bem rein jpetu-
lativen Stadium, in dem fie fich nod) vor Gundert Jahren befand, inzwijden
heraudgewadyjen ijt und bejonbers in den lepten beiden Jahrzehuten auf
Grund fortihreitender wiffenjdhaftlicher Erienntnis eine gunehmende Be-
beutung, namentlidh in der mobernen Biologie, gewonnen Hat.

Wenn man nun den Begrifi ded Waldborganidmus ald einen natur-
philojophijhen Gebanfen bezeidhnen und anerfennen will, dbann ijt e3 ge-
rabe eine Unmbdglicheit, ihn im Sinne einesd Cingelorganidmusd ausdzu-
legen. Denn dbamit wiirde jidh tein Naturphilojop}h einverftanden erfliren,
foie e3 aud) gang geiifs feinen gibt, der die Auffafjung teilte, im Urwald
herrjche die »vollfommtenite Harmonie« und nur dber Menjd) bringe Std-
tungen hinein. Das ift jo unphilojophijdh toie nur moglidh! — Jm erften
Teil diefer Arbeit wurbe die taujendjdhrige Gejdhichte besd Organidmus-
begriffs ftizsiert. Daraus ift flar erfichtlich), daf er von jeher viel mehr um-
fafte ald blof die fog. Organidmen. Die imponierenden Fortidritte
ber Naturiffenjdhaften in der ziweiten Halfte des 19. Jahrhundertd haben
e3 mit {ich gebracht, dbaf man ihre Methoden und alle mdglihen Begriffe
in anbere Wifjenjchaften itbernahm. o ift aud) die ziemlih verbreitete
Borjtellung entftanden, in der aud) Dengler befangen ift, bap ber Orga-
nismusbegriff, ienn er nidht den, wie er jagt: »edhten Organidmud« meine,
nur in {ibertragenem Ginne aufzufaffen fei, aljo nur al3 bilblicher Aus-
pruc gelten fonne. Aber das ift eine gans verfehrie Auffafjung des wifjen-
{ohaftlichen Organidmusbegrifjs. Cridh) Rothader, der in feiner »Logit
und Gyftematit der Geiftesmifjenidaften« die gefdhichtliche Entidlung
bes Organismusgedantens darlegt, findet ed gerabezu bejchimend, dap die
Worterbiidher faft ausjdlieflidh vom biologijhen Organidmusbegriff han-
beln, obrooh! itber die mit den bivlogijchen und metaphyiijchen Bedeutun-
gen gleidhaltrigen Untwendungen ded Begrifis auf ethifdh-gefelljhajtliche
Berhiltniffe eine relativ grofe Qiteratur befteht (S. 85). Jn unferem Ju-
fammenBange ijt vor allent auf die bereits sitierte Berwendung ded Orga-
nismusbegrifis in der Naturphilofophie Kants, dann namentlidh Sdel-
lings und Ridh. Kronersd zu verweifen. Daneben jind nod) zahlreiche
bedeutenbe Biologen zu nennen. Bei ihnen allen ift ber Organis-
mus ein mweit {iber bie fog. Organidmen Hinausdgreifender
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Begziehungsbegriff, dex jid) im wefentlichen mit den neueren Begriffen
der lebendigen Gangheit und des lebendigen Syjtems dedt. Jn biefem
Ginne ift aud) Mjllers Organidmusdbegrifi gemeint. Wber mit alledbem
ift bie Auslegung Denglersd unvereinbar. Vom Standpunft der mirf-
lichen Naturphilojophie Hitte fie Dengler jallen lafjen mitffen.

3. Die Abhanblung Denglers, die {id) am eingehenditen mit dem Or-
ganidmusgbegriff befafst? und mit einem Hymnus auf die »wafrhaft taifi-
fhe Ausfithrung « M 51Ters {iber die Dauertvaldidee beginnt, endet mit dbem
niederjymetternden Sap: »Idh) habe zu zeigen verjudyt, daf diefer allge-
meine Begriff ungutreffend und durch den richtigeren, lingft in der Rflan-
sendlologie befannten biozonotijhes Gleidhgetvicht’ oder tvenn man ver-
deutjdhen will ,Gleidhgewicht ber Lebensdgemeinjdhaft! su erfesen ift. Cin
serftdorter? Drganidmus ift freilidh) etwig verloren, ein geftvr-
ted? Gleidhgemidht aber fann durd) Gegengewidyt wieder Her-
geftellt werdend. AB wifjenjhaftlich gebildete Fadhleute jollten ivir es
uns angelegen fein lajfen, aud) bie ridhtigen Fachausdriide zu gebrauden
und nidht untlare, ungenaue oder itbertriebene, die allzu leiht dann aud zu
ebenjolden unflaren, unridhtigen und iibertriebenen BVorftellungen und
Folgerungen fithren !«

Dem ift nun entgegenzubalten, daf Dengler jelber die beiben Worte
ald wiffenfdaftlidhe Begriffe nicht richtig auffaft. €3 wurbde oben jhon
ausfiifrlich bargelegt, dafy der Begriff Biozdmofe die von Moller ind Auge
gefafsten realen Sadyverhalte nidht vollftandig dectt und (jotveit ex fie bect)
in einen anderen, nimlid) faujal-medanijtijen Bujammenfang jtellt,
wdhrend fie Mo ller in organijhem Jujammenhang betradhtet. Fiir dben
BWijjenjchaftler bejteht Hhier aljo ein jadhlicher tvie ein Iogijdher Unter-
jchied.

Flir jene faufjal-medhaniftifdge Auffajjung ift Dengler {elbft der bejte
Beuge: »Ridht organifdhe Bilbungsdgefehe, jondbern bie duferen
Umitdnde, tnter ihnen aud) vielfadh) ber Jufall, jotveit man von einem
foldhen jpredjen darf, beftimmen den Werdegang desd Waldes.« — Wenn
bei biefer Anfidht bie felbftjhopferijhe Formentfaltung ber Lebensdgemein-
fhaft jchon gang aufer Betradht bleibt und bdie teperifhe Annahme eines
» Bufalld« — in der Tat eine medjaniftijhe Siinbe! — entjdhuldigt toird,
fo gehort exft redht nicht die aftive Geftaltung ber Umivelt burch die Lebens-

1 Gilpa 16 (1928), . 1—6.

2 Qogif! Was zerftdct ijt, ift immer fiir etoig verloren, wasd nur geftort ift,
fann wiederhergeftellt werben. Mit den Vegriffen Organidmus und Biozdnofe hat
ba3 gar nidhts zu tun. Aud) ein geftdrter Organidmusd fann tviederhergejtellt
werben unb ftellt fid) allmahlidy aud) felber tvieder er, wie Mb1ler an verjdhiedenen
Stellen ausfiihrt, an denen er von dem im Walborganidmus Herridhenden Gleidh-
getwidt jpridht, aber eben zwijden Stdrung und Jerftdrung unterideidet (Dg. 13,
26, 217, 32, 35, 79).

3 3m Original gejperrt gedrudt.
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gemeinjdhaft, insbejondere die Umgejtaltung bed Bobens, u diefem Be-
griff; und basd biozdnotijhe Gleihgetwicht, ba3 einer nrganijhen RNatur-
betrachtung den Gebanfen einer zwedvollen Ordnung, einesd jinnvollen
RQebensgefiiges gerabezu aufnitigt, betradhtet Dengler rein jummativ und
faujal: »Durd) Bu- und Abwanbern von Mitgliedern der Gemeinjdaft,
burd) An- und Abjdtoellen ihres Starteverhilinifjes, durd jedbe BVerdnbde-
rung ber Qebensbedingungen« jhwantt e3 bauernd Hhin 1und Her, frudht jid
aber »immer toieder herzujtellen und auf eine mittlere Rage eingu-
ftellen, die dben allgemeinen Bedingungen von Standort und Klima ent-
ipricht. « — Alfo nichts gejchieht hier von innen durd jreie Formentfaltung
ber eingelnen Qebetvejen unbd dber Lebensgemeinjdhaft, jonbern alled nur
von aufen, gewijjermafgen geftofien bon den faujalen Gefeen: »Entijteht
der Walb toie ein Organidmus von innen Herausd nad) beftimmten inneren
Glefeben? Gang bas Gegenteil ift ber Fall . .. €3 ift ein Bujammenjinden
und fein Bon-innen-herausdtwadjenl« Und diefe Medhanijtit enbet bann
mit der Klimagformation ald3 ber Shliifjormation, getvijjermagen dem
Sadbahnhof medhaniftijhen Dentens. Fiir bie Kenngeihnung jdfularer
Cntwidlungdabjchnitte mag diefer Yusdrid jeine Beredhtigung Haben, aber
fiiv ben Biologen, fiiv die Biotedhnif, filr den Forjtmann fangen dod) die
interefjanteften Berdnderungen nun erft an. Die nidht organisutijche, jon-
bern duperlid-jummative (Zuiammenfinben!) Auffafjung der Biozi-
noje fommt aud in den Worten zum Ausdrud, »die auf dem RKahljchlag
fih enttvidelnde Flora, die doh aud) aus Pjlanzen dber Lebens-
gemeinjdhaft bed Waldbes befteht«l.

Dann ftellt Dengler die miglihe Selbjtindigteit der Bdume, bex
anberen Gewddie, ber Tiere bed Waldes der Unjelbjtindigteit der
Drgane einesd Organidmus gegeniiber. Das jdeint auf den erften
Blic richtig zu fein, ift e3 aber tatjidhlich nicht. €3 gehort ndamlidh) zum
Begriff des Organidmus, daf feine eingelnen Glieber eine gemwijfe Selb-
{tandigteit betvahren, worauf ja geradbe die Entfaltungs- und Erganzungs-
fahigteit beruht. Daburch unterjheidet jich ber Organidmus grundjaplicd
pom Medhanidmus. Dieje getwiffe Selbjtandigteit der Teile eined Gangen
Haben bie Biologen bereitd mit interefjanten Erperimenten nadgetviefen.
Gie ift natiiclich bei den niederen, nur tvenig differensierten Lebewefen
grifer al3 bei ben hoheren Lebetvefen mit teitgehender Funttionsteilung.
Aber jelbjt beim menjdhlichen Organidmus trifjt biefe Tatjadhe zu. »Beim
Todbe ded Jubividbuums find feinesdivegs feine eingelnen Fellen und Ge-
twebe tot, toie die IMdglicdhfeit der Getvebesiichtung betveift2.« Bei ein-
facheren Ovganidmen ift dad Crperiment gelungen, jie zu gerteilen jo, bap
an bem einen Teil diefe, an bem anderen jene Ovgane verbleiben; dabei
blieben die Teile exijtensfihig und ergdngten jich wieder, ein Borgang, der

1 Gilva 25 (1937), ©. 22,

2 p, Bertalanfiy, L.: Da3 Gefiige bes Lebens, 1937, &. 115.
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niemald faujal-medanijd) ecflart, jondbern mir organidmijd begrifjen tver-
den fann. WAnbdererfeitd finden tvir bei Lebendgemeinjdhafjten und Sym-
biojen eine jo meitgefende Aufteilung der Lebensfunftionen unter die
eingelnen Glieber der Gemeinjdhaft, daf dieje ifre individuelle Erifteny-
fahigteit mehr oder weniger ober fogar gany einbiifjen.

JIm Gegenjap 311 Dengler vertritt Bernl. Bavint in Nbereinftim-
mung mit nambaften Biologen die jhon zitierte Anjidht, dafy die orga-
nijden Bildbungegefepe tweit {iber bie {og. Inbividbuen Hhinaus-
greifen unb indbefondere aud) in ben Bivzdnofen Herrjdhen.
Gt zeigt dbas an getiffen Grippen von Coelenteraten (Hopltieren), nam-
lich ben Rohrenquallen oder Stodpolypen, »bei denen gahlreiche, und 3var
verjdjieben ausdgeftaltete, aljo beutlid) bdifferengierte Bolppenindividuen
einen Gejamtorganidmus (sic!) bilben, der fid) bod) wie ein eingiges
Tier betrdgt. Die Betvegungspolypen rudern ifhm dburd) gemeinjame Ar-
beit bortodrts, die Frefpolppen erndhren ihn ujiv., wwas jedbod) nid)t hinbert,
baf bon Jeit zu Jeit Jich eingelne Polypen abldjen und dbann al3 ,Medujen’
eine Jeitlang auf eigene Hand leben und {idh fortpflangent«. AYud in
ben Tierftaaten der Ameifen, Termiten, Bienen, ferner an dben Flechten,
an ber Gymbiofe dbes Einjiedlerfrebies mit der Seerofe lafjen fich die ver-
fchiedenjten organijhen Bilbungsgefepe ftubieren 2.

RNatiiclid) Herrfdht hier eine grofe Mannigfaltigleit, und dber Grad bder
Organifierung, d. §. der Jentralifierting und Differengierting, ift jehr ver-
{chieden, er fann ein engerer ober loderer fein. Cr ift aud) bei dben Haupt-
mwalbtypen jehr verjdhieden.

Die organismijhe Biologie, die ihr Augenmerf mehr und mehr auf die
fymbiontijhen Qebenderieinungen ridhtet, zeigt und an mannigfaltigen
Beifpielen, baf dasd Judividbuum in der FHemeinjdhaft mehr
Teiftet al8 fiix i) allein, baf e3 Pier einen groferen Formenreic)-
tum, eine Hohere Cntwidlung, eine grifere Lebensfiille ersielt. Diefer Tat-
facge mift Adolf Meyer jogar fo grofe Bedeutung bei, bap exr Symbioje
itberhaupt fiir ben dharatteriftijditen Lebensprozef Halt> und mit diefem
Argument die Abjtammungslehre ber Organiduten gewiffermafen unter-
baut. Wir braudjen ju diejer Anjidht Hier nidht Stellung zu nehmen, fie
foll ung lediglich zeigen, dbaf die moderne Biologie die fiberindividbuelle
Geltung organijder Bildbung3gejepe erfannt Hat unbd ifhr eine
grofie Bedeutung beimift. Man fann diefe Crienntnis fiir ben Wald nicht
einfacd) abitreiten tollen.

Gfegen ben Hintweid Denglers davauf, dbap die Waldbbiume audh aufer-
Halb ihrer Qebendgemeinjdaft exiftieren fvnnen, Hhat Fraf Hohenthal

1 Bavint, Bernh.: Crgebnifje und Probleme der Naturiviffenfdhaften. 1933,
€. 383.

2 Bgl. aud) L. 0. Bertalanffy, a.a. ., S.57.

3 Bgl. da3 Bitat auf ©. 63.

Semmel, Organidmusidee. 10
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ben treffenden Gintwand erhoben, daf fie dann aber dbod) eine andere
Form annehmen. Dengler ertidert darauf, dasd jei »einfad) eine An-
pajfungsetjheinung an die Verdnberung der Umivelt«. Damit ift aber
wenig getwonnen, eigentlih) nur ein Warteweilden eingelegt; denn An-
pajfung jagt etwas gany Berjdjiedenes je nadhdem, ob jie in medani-
ftijchem ober in organidmijdhem Sinne gemeint ift. Medjanijtijde Betrad)-
tung jieht darin nur die Wirtung von duperen Urjachen. Organijce Be-
trachtiing fieht aber auferd em den Grad ber Lebensdentfaltung, der Vitali-
tat und Attivitdt; jie exfennt, daf fich bie Lebetvefen nicht nur jelber der
Umivelt anpajjen, jondern dap fie jidh aucdh umgefehrt die Um-
welt anpafjen und fitr fidh umgeftalten. Und gerabe dasd gelingt
ihnen in der Gemeinjchaft beffer ald eingeln. Jn biefem Sinne ift alfo die
Anpafjung ein das BVerhiltnia der Jwedmafigteit fiir die Dajeinserhaltung
organifierender Borgang, ein organijher Bildbungsprozef, ozu 9. Ridert
die zutreffende Bemerfung madht, daf »im Begriff der Anpafjung ein
teleologijhes Moment ftedt, das wir vom Begriff ded Organidmus
iiberhaupt nicht losldjen fonnen«. Aber fo jieht Dengler die Anpajfung
nidhgt an, fann jie aud) nicht fo anjefen, wenn er den Organidmusbegriff
auf dag Gingeltvefen befchrintt und organijje Bilbungsgefepe auperhalb
desjelben beftreitet.

Die medjaniftijhe Auffajjung Denglers fommt weitethin aud) darin
sum Borjdhein, daf er dem Begriff Lebendgemeinjchait (Biozbnofe) im
Gegenfap zum Organidmusbegriff Anjdhaulidhfeit nadrithmt. Denn
vad an ber Qebendgemeinichaft anjdhaulidh ift, bas ift das duperliche, rein
jummative Nebeneinander der Jndividuen. Aber ifre inneren, biologijden
Beziehungen, ihr funftionaled BVerhilinis zueinander, auf dbad e Moller
ja gerade anfommt, jind ginglih) unanjdhaulich und fomnen nur gedadht
werben. Sm {ibrigen wiberfpridht fich Dengler mit biefer Behauptung
jelbit; denn wenn er Mdllers Organidmusbegriff jdon im Sinne von
Gingelorganismus auffaft, bann ijt diefer ziveifellos anjdaulicher al8 eine
Mehrzahl von Cingelorganidmen. — Abgefehen bavon aber ijt ez gar fein
Borzug wifjenidaftlicher Begriffabildbung, wenn jie nod) fo am Anjdhau-
lichen BHaftet, denn die Anjdhauung ift bei jebem Menjdjen eine anbdere.
Sufolgedeffen mwitd geradbe durd) das Anjdaulide, ie H.
Ridert lehrt, Ungenauigfeit und Untlarheit in die Begriffe
pineingetragen. »Wir miiffen un3 daher von der Meinung, al8 ob es
bei Begriffen auf das vorgejtellte jinnliche Bild anfomme, vollfommen
freimachen und und zum Bemiftiein bringen, daf wir eine Sadye erft
pann toicflich begriffen Haben, wenn wir von der jinnlihen Anjdhauung
abjefen fonnen2. « — Dap jhlieflich der Begriff Lebendgemeinjchaft (Bio-

1 Ridert, .: Die Grengen der naturwifienidaitlihen Begrifisbilbung. 1929,
©. 636,
2 Ridert, H.: Bur Lehre von der Definition. 1915, &, 64,
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somofe) nidht uviel und nicht u wenig jagel, ijt methodologijch anfechtbar
und beruft twofl auf dber itberlebten Anjhawming, daf die wiffenjdhaftlichen
Begriffe getrene WAbbildber der Wirtlichteit feien. Daj {ind fie aber nicht;
fondern jie jind obder jollen zwedmdpige Inftrumente der wiffenjchaftlichen
Crtenntni3 jein. b aljo ein Begrifj zuviel oder zu wenig jagt, das Hangt
davon ab, wasd man erfennen will. Fiir dbie Jujammenfinge, bie
M oller exfennen will, jagt ber Begriff Lebensdgemeinjdhaft
(Biozdnoje) entjdhieben zu wenig.

Die Dauertvaldfritif Denglers beruht lepten Endbesd auf der Anjidht,
daf bie Naturiviffenjdhaft den Organidmusbegrifi nur im Sinne
besd Cingellebetvejens verwende und dap dasd Wort im {ibrigen nur
in fibertragenem, aljo naturaliftijhem Ginne gebraudht werde. Diefe
Anfidht aber ift grundfaljdh. Die Naturivifjenjhaft gebraudt das
Wort in zweifadjem Sinne: erftens zur Begeidhnung der Lebetvejen, der
Organisduten, jum Unterjchied von ber »totene, der anorganijhen Natur;
stoeitens gur Kenngeidynung eined in beftimniter Weije geordneten Ju-
famumenbanges, eine3 lebendigen, dpnamijgen Shjtems.

Bei den logijdhen Unterfudgungen, die in der Naturwijfenidajt von
verjchiedenen Autoren iiber dieje Wortbedbeutung angejtellt worden jind,
ift die erftere Aufjaffung nicht nur nidyt alg der eigentlidhe wifjenjdhaftlice
Begriff — wie Dengler jagt al3 »edhter Organidmusd« — anerfannt und
Die stveite Bebeutung als bildlidhe Mbertragung begeichnet tootben, jon-
dern man Hat gerade umgetehrt die 3tveite, die abitratte Aujfajjung ald
den tijfenidaftlichen Begriff des Organidmus bejeicdhnet sum aus-
gefprochenen Unterjchied von der blofen Wortbedeutung in exfterem Sinne.
Die Logif unterjcheidet eben den Begrifi von ber bloen Wortbedbeutung.

Wir fonnen unsg in diefer Frage an Heinrid) Ridert Halten, der jie
in feinen » Grengen der naturtviffenjdhaftlichen Begriffsbildbung« jo griind-
lich toie fein anderer behanbdelt Hat. — Leider war von den 7000 Eremplaren,
bie von biefermn bebeutendben Werfe gedbrudt worden find, feined auf die
foritliche Hodhichule Cberdwalde entjallen; fehr zum Sdhaden ber Dauer-
walddistujfion! — Ridert jagt alfo: »Wir nennen die Wortbedeutungen
erft bann naturiijfenjchaftliche Begriffe, wenn die durch jie vollzogene
Bereinfachung in den Dienjt bed naturwiffenjdhajtlichen Crfennens tritt
unbd jo dburdh ihre Allgemeinfeit ein logijches Jiel erreicht, eine wifjenidaft-
liche Reiftung vollbracht toitb2.« Weiter: »E3 fomnen nidht nur Wort-
bebeutungen ober deren Komplere in der Form von Definitionen, jon-
dern e muf ftetd aud) der Gehalt von Urteilen, d.§. von logijdhen
®ebildben, die wafhr {ind, gemeint oder verftanben werben, wenn ein
Iogijch vollfommener naturwijfjenjdaftlicher Begriff vorliegt . . . Die Be-

1 Gilba 16 (1928), ©. 2.
2 Ridert, 9.: Die Grengen ber naturwiffenjdajtlichen Begrifisbildbung. 5. Aufl.,
. 45, 1929.
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ftandteile bes Begriffs gehidren zujammen und werben in ihrer Ju-
fammengefirigleit bom bejafenden Urteildafte anerfanntt.« Daraus folgt
jehlielich, »daf bas logijche Ideal desd naturtifjenidaftlichen Begrifis ais
dem Gefalt von giiltigen Urteilen bejteft, die ihn beftimmen und gugleidh
durd) ifhre @eltung ifhm die notwenbdige unbedingte llgemeinfeit ver-
leihen2. «

Aber von diefen logijdhen Crfordernijfen, dbie man im Ridertidhen
Werfe felbjt ftubieren wuf und die Hier nur ganz fury zitiert werben
fonnen, ift beim Gebraud) bes Wortesd Organidmus im Sinne des Eingel-
lebetvefens nidht3 zu finben; es toird Hier lebiglich sir Bezeidhnung de-
ftimmter, ndmlic) belebter Naturtirper vertvendet. Und tvenn das irgend-
oo iiberhaupt einen logijdhen, b. §. auf ein naturwifjenjdhaftliches Cr-
fenninissiel geridhteten Sinn Hhat — was nur von Fall zu Fall zu ent-
fcheiden ijt —, wenn es aljo nidht blof eine willtiicliche Abgrenzung oder
RKlaffijifation der MNaturerjdeinungen ift, die eine beffere Nberficht iiber
die ungefeure Mannigfaltigleit bezwedt, jo ift dasd Wort Organidmus in
diefem Sinne Hochftens ein Dingbegriff, alfo ein anjdaulicher Begriff,
per fein Urteil {iber einen bejtimmten Beziehungsdjujamnenhang, iiber
eine bejtimmte Jujammengehirigteit enthalt.

Und diefer Begriff ijt aud) gar nicht von der medjanijtijhen Naturivifjen-
1daft bes vorigen Jahrhundertd jelbjt gebilbet rworben; jondern dieje Hat
ipn jertig vorgefunden und nidht mefr im eigentlichen, organidmijchen
Sinne gebraudht, twie e3 die romantijhe Naturwiffenjhaft und Mebdizin
nod tat, jondern in »iibertragenem Sinne« — wie man YHier mit bejjerem
Recdhte jagen fann — aud) auf jold)e Lebeivejen angetvenbet, bei benen
man nichtd von Organen entbedte. Definierte man dodh die Amidbe —
et medhaniftif! — al3 Protopladmatliimpden! und zdahite jie doch zu
den Organidmen; von dben Mifroorganidmen ganz zu jdhiveigen.

S einer medaniftifen Naturbetradhtung Hat ja aud) ein organis-
mijdher Begriff gar feine Dajeinsberedhtigung und ift logijh) gerabezu
toiberfinnig. €3 ift baher aud) eine glatte Selbftverftandlichteit, dap toir
in ftreng faujalanalytifch verfahrendben naturwijjenjhaftlichen Dijziplinen
bag Wort Organidmusd al3 Relationsbegriff nidht antreffen. Eben-
Jotwenig ift der leptere in rein bejdhreibenden und {yjtematifierenden Wifjen-
jehaften gebrdudhlich und erforderlich, fofern fie nicht BVorjtufen organis-
mijdher Theorien fein toollen.

Man unterfheidet dafer, jobald ed auf jtreng logijhe Begriffsbildbung
anfommt, jdharf stoijden bem Wort und dem Begriff Organidmus.
Ridert jelbjt bringt dieje Unterjheidbung an zahlreihen Stellen jeinesd
Werkes zum usbrud, indem er vom Organidmusd als Organidmus jpridht.
o wirft er 3. B. die Frage auf: » Rann man einen Organidmus nod) an-

1 Gpenba, S.59; Sperrbrud tvie im Original. 2 Cbenda, &, 79.
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ders anjefen ald daraufhin, bap er ein Organidmusd ift? Unbd toeiter:
»&in Organidmus [ft fich ald Organidmus nidt zugleid ald Medhanis-
mu3 dbenfen2 ¢ »Aud) fann ein Organidnnisd ald Organidmus niemalsd
ein Medpanidmus fein, denn bie Begriffe ded Organidmus und bdes
Medhanidmus jdliefen einander auds.« Unter diejem Gejichtspuntt friti-
fiert Ridert die » Entwidlungdmedanif«: »Um eine Medanif im jtrengen
Ginne fann e3 fid) dabei, jolange Organidmen nod) ald Organidmen
bargeftellt werden, nidht handelnt.« Man fann an einem Organidmus
aud) fmijal-medjanijde Jujommenhdinge unterfudjen; »zu Widerfpriidhen
fommt e3 etft, twenn der Biologe als Biologe die Organidmen als Orga-
nidmen rein medjanijch denfen iwill, denn dann abjtrabhiert er geradbe von
bem, um beffentivillen er jein Objeft zum Gegenjtande einer bejonderen
biologijhen Wiffenjdaft gemadit hat®. »Der Begriff dbed Organidmus
fchliept e3 aus, baf er jemalsd ald Medhanidmus gedadyt wirdé«. .. »denn
die Biologie Hat e3 ftetd mit Organidmen alsd Organidmen, d. §. mit teleo-
Togif) aufgefaften Bujarmmenbhingen von einer bejonbderen Bejdafjen-
heit zu tund. »Man muf diefe Wiffenjhaft geradesui jo definieren, dap
fie bon Kocrpern Hanbdelt, beren Teile fich ju einer teleologijhen ,Einfeit!
sujammenjcdliefen. €in jolder Einheitdbegriff ift bom Begriff ded Orga-
nismis jo unabtrennbar, daf wir nur wegen des teleologijdhen Jujammen-
hanges die Qebewejen itberhaupt ,Organidmen’ nennensd.«

MNach diefen Ausfiihriingen Riderts, bes fiir bie logijdhen Fragen
natirwiffenjdaftlidher Begrifisbilbung twohl fompetenteften AMitors, ftellt
fid) die von Dengler gegen den Mollerfden Organidmisbegriff ge-
richtete Krititf und die bavan gefniipjte Riige der BVertwendbung »un-
flarer, ungenauer unb fibertriebener Facdhausdriide« ald gegenjtandalosd
Heraus.

Aber fleben toir nidht an den Unfidhten Riderts, auf dbap unsd nidht
ber Geiftesblit treffe, Ridert jei gar fein Naturwiffenidajtler, jondern
blog ein Philojoph gerwejen! — Ridertsd Ausfiihrungen tweifen ja jdhon
darauf hin, in tweldher Naturwijjenjchaft dber Begriff bed Organidmus
aus logijgen Griindben zir Anwendung fommen mif: es ift bie Biologie
und indbejonbere die theoretijhe Biologie. Aber auf diefem Gebiete Hat
fih Dengler offenbar nidht umgejefien. Denn wenn man {idh) fragt,
weldes Problem biefe Wiffenjd)aft in ben lesten Jahrzehnten am meijten
und am tiefjten bejdhdftigt Hat, jo fann man davauf nur antivorten: die

1 Ridert, H.: Die Grengen der naturiifjenjdajtlihen Begriffsbilbung, 5. ujl.,
1929, ©. 101.

2 Gbenda, &. 107.

3 @Gbenda, . 250. Der Sperrdrud Hier und in den folgenden Jitaten entipricht
genau dem Original.

4 Gbenda, &. 261. 5 Ebenda, €. 415. ¢ Cbenda, S. 416.

7 Cbenba, S. 418. 8 Gbenda, €. 412.
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Frage nad) ben teleologijdhen Jujammenihingen der Lebensderjdheinungen.
Die Emangipation von dex rein faujal-ntedhanijden Betradtungsiveije gibt
detr mobdernen Biologie gerabezu das Geprige. Jahlreidhe Biologen Haben
organijdhe Naturbetradhtung in einer entjprechenden Begriffsbilbung zum
Ausbrud gebracht. OO der Grundbegriff dabei lebendige Gangzheit ober
lebenbdiges Syftem ober lebenbiged Gefiige ober Geftalt ober Form ober
Lrganidnmisd genannt fourde, immer Hanbelte es i) babet im twefentlichen
um denfelben Gebanfen: um bdie teleologijhe Cinfeit ber Lebenserjdhei-
nungen und -vorginge. Gerabe die VerdHfjfentlidhungen ber theo-
retijden Biologie ber lepten beiben Jafhrzehnte, alip nad
bem Tobe Mollers, jind eine glingende Bejtatigung ber jadh-
lidhen Beredhtigung ded von ihm vor mehr ald einem Men-
fdhenalter geprigten Begriffs des Walborganidmus.

Eine gange Ridhtung der theoretijhen Biologie leitet ihre Begeidhnung
vom Organidmusbeqrifi bziw. von der organijden Betradtungsiveije Hher:
e8 ift dievon Ludbwigvon Bertalanfiy begriindbete »Organidmijdhe Bio-
logie«, bet {ich) jo nampafte Naturmifjenjdhajtler toie Alverdes, Babvint,
Needham angejdloffen YHhaben und der mit dhnligen uffafjungen
3 B. Diirfen, Jorban, Sapper, Ungerer, Woltered nahejtehen.

Jn teitgehenber lbereinftimmung mit Moller bdefiniert Berta-
lanfiy Organidmus ald vein Syftem, in weldem die Clemente und Bor-
gdnge in einer bYeftimmten Weife geordnet jind, und in weldhem lepten
Enbes jeder Eingelteil, jedes Cinzelgejchehnid von allen andberen Teilen,
allen anberen Gefdehnijfen abhingti«. A3 die grundlegende Aufgabe der
mobdernen Biologie bezeichnet Bertalanffy, »die Yebetvejen ald Shjteme
bejonberer Art von in dynamijder Wedjelwirfung ftehendben Clementen
su betradhten und die hier geltenden Syftemgejepe su ermitteln, toeldhe
die Orbnung aller Teile und Borglinge untereinander beherrjhen2e. Die
organidmijdje Theorie »madht durch den Begriff besd organijdhen Shjtems
gerade Die eigentlichen Lebensdphanomene, ndmlidh bie Harmonijierung und
Jegulation der Borginge untereinander, der naturiviflenjdajtlichen Crfor-
fhung zugdnglidh, und bietet, in Geftalt des ,Begrifis des Orga-
nidmus’ die gefuchte, einbeitlihe Betvadhtungsiveife dber Lebenserjdei-
nungens«¢.

Bavinf bevorzugt fiiv den Ganzheitdbegrifi die Bezeihming: » Ge-
ftalt«, und er Hhebt nachdriictlichjt Hervor, »daf it in den {iber die Indivi-
buen hinausdgreifenden hoheren Gangheiten, toie 3. B. den Tierjtoden 1und
Zierjtaaten, aber aud) in den ,Biozonofen’ im tweiteren Sinne ,Gejtalten’
anetfennen miiffen, denen vom Standpuinft des fritijhen Realidrmis aus

1y, Bertalanffy, Qudiwig: Das Gefiige bed Lebens. S. 12, 1937,
2 Gbenda, S.12.
3. Bertalanffy, L.: Lebenswiffenidaft und Bildbung, 1930, &, 24,
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eine MRealitdt ebenjogut zuzuerfennen ift twie ben eingelnen in ifhnen be-
fapten Sndividuen«t.

dn gleiem Ginne dufert jih H. Gradmann: »Cin Organidmus
bilbet eine Garmonijde Einfeit, die badburd gefenngeidnet ijt, baf die
Teile einander in ihrer Tdtigleit exgingen, daf jie gegenjeitig voneinander
abhangen und durd) ihr Jujommenivirten ein lebensfihiged Ganges bilben.
Dieje Cigenjhaft, eine harmonijde Einbeit su bilben, befiben min aber
unjere Organidmen feinedvegsd allein®.« Und am Sdluf dber Arbeit:
»Die vdumlih-zeitlich begrensten Lebenseinfeiten, bie wir Organismen
nennen, jind zugleid) harmonijhe Cinfeiten injofern, al3 ihre Teile ein-
anber in ihrer Titigleit exgdngen. €8 gibt aber augerbem nod eine Menge
harmonifher Qebensdeinfeiten in allen Abjtufungen, die entweder Beftand-
teile pon Organidnten find odber fih) felbjt ivieder aus Organidmen u-
jammenjegen. Giner objeftiven Betradhtungsiveife gegeniiber erjcheinen alle
biefe Harmonijhen Qebenseinbeiten ald vefensdgleid). Die Organismen
seigen feinerlei Sonberjtellung, weder in der Urt, wie ihre einheitlichen
Reaftionen zujtande fommen, nod in der Art, wie ihre Entividlung geregelt
witd. €3 ift baher ein Borurteil, wenn man die Organidmen al3 Lebens-
einfeiten bejonderer Art in den Borbergrund {tellt, ein Vorurteil, das der
modernen Biologie nidht anjteht «

Audh im angeliddiijchen Spradygebiet fat die organijche Betradjtungs-
teife in ber Biologie eine grofe Bedeutung erlangt. Der englijdhe Biologe
S. §. Halbane hat den Organidmusbegriff sum Grundbegriff ber Bio-
Togie gemacht. QL Morgan und Whitehead Haben — wie Bertalanffy
berichtet® — bdiefen Begrifi aud) auf ba3 Unbelebte ausgedefmt. Der
UAmerifaner F. €. Clementsd twenbet den Organismusbegriff auf die
Bilangenformationen an: »Die BVegetationgeinfeit, die Klimarformation,
ift ein organijhes Wejen. Wie ein Organidmus entiteht, wdadit, reift und
ftirht bie Formation. JPhre Anpafjung an ben Standort zeigt jidh) in Pro-
sejfen ober Funftionen und in Strutturen, welde jotvohl dba3 Jiel wie bas
Grgebnisd diejer Funftionen find. Ferner, jede Klimarformation ift fahig,
fich felbit su ergdngen, indbem fie miit wefentlidher Treue die Stufen ihrer
Cntoidlung toiederholt. Die Lebensdgejdhichte der Formation ift ein fom-
pleger, aber beftimmier Prozefi, vergleihbar in jeinen Hmiptziigen mit
ber Lebensgefchichte einer inbivibuellen Pflange. Die Klimarformation ijt
ber fertige Organidmus, bie voll enttvidelte Gemeinjdhajt, beren jimt-
liche anfanglichen und mittleren Stufen nur Entiwidlungsjtufen find. Suf-
seffion ift ber Reproduftiondprozef der Formation, und biefer reproduftive

1 Bavint, Bernh.: Crgebnifje und Probleme der Naturiijfenidaften. 5. Yufl.
(1933), ©. 408.

2 Bradmann, 9.: Die harmonijhe Lebenseinfeit vom Standpuntt ezafter
RNaturwijfenidaft. Die Naturviflenidhaften 18 (1930), S. 642 u. 666,

3 p, Bertalanffy, .: Dad Gefiige de3 Lebens. 1937, &. 8.
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Progef muf ebenjo notivendig in ber fertigen Begetationsform endigen,
tvie das bei der individuellen Pflange der Fall iftl.«

s eriibrigt i) nod) meitere Bitate anzufithren. €3 geniigt auf
die zaflreide organidmijdhe Literatur zu vertveifen, die & v. Berta-
lanffy in feinem »Gefiige bed Lebensd« anfiifet; ferner auf bie von
derm Amerifaner W, M. Wheeler in feiner — iibrigens methodologijd)
fehr intereflanten — Abhandlung iiber bie Heutigen Stromungen in
ber biologijhen ThHeorie mitgeteilte umfangreidhe angeliachiijhe Litera-
tur?

Nidht jeder diefer Autoren Hat {einen Gangheitdbegriff mit dem Wort
Organidmus ausdgedriict, und umgetehrt Hat nidht jeder, der ben Organis-
musbegriff einbeutig verivenbet, fih mit iiberindividuellen Gangheiten
bejchaftigt. Aud) mag man bie eine oder die andere Auffafjung ald zu
weitgehend fritijieren. Aber joviel geht aus biefer umfangreichen Literatur
dod) unmwiderleglich herbor, bafy man unmidglid) behaupten fanm,
dbaf »wir...in der Naturwijfenjdhajte«den Drganidmusbegriff
niht im Sinne Millers vermwenden und dap dasd ein »in-
genauer, unflaver und itbertriebener Ausdrude jei.

Jn obigen Ausfithrungen ift vielmehr gezeigt worden: erjtens, baf nad
den logijchen Unterfudhungen Riderts ber Organidmusbegriff WMollers
der eigentlidhe naturivifjenjdajtlihe Organidmusbegriff ift; zveitens, dap
biefer Organidmusbegriff (aud) unter den Namen Gangheit, Shjtem, Ge-
{talt, Form) in dber modernen Biologie von zahlreihen Autoren angewendet
wird und jogar eine bebeutende Rolle fpielt; und drittens, daf der Organis-
musbegriff aud) auf iiberinbivibuelle Gangheiten, indbefonbere auf Bio-
sonojen, und felbjt auf bie unbelebte Natur von nampajten Naturwijjen-
jdhaftlern angetvenbet tird.

Am meiften interefjiert weifellod die Unwendbung bdes
Organidmusbeqriffs in der Limnologie, und zwar dbedhalb,
weil e3 jid) hier aud) um eine praftifde Wijjenjdait hanbdelt.
Die Unterjdheibung Thienemanns zwijden Organidmusd erjter, 3weiter
unbd britter Orbnung bietet ziweifellod aud) bem Walbbiologen eine wert-
volle Problemijtellung: »Wenn wir die Lebendgemeinjdjaft einen ,Orga-
nidmus jeiter Ordbnung’ nennen, fo jdafft diefes Wed)jelfpiel sivijchen
Biotop und Lebensgemeinjhaft aus der lebenerfiillten Lebensjtatte eine
nod) Hohere Cinfeit, eine ,Lebenseinheit dbritter Ordbnung’3.«

Diefe organijdhe Betradhtung veranjdaulidit Thienemann durd
folgenbed Shema der limnologijden Forjdung:

1 Glements, §.€.: Plant Succession, An Analysis of the development of
vegetation. ©. 124/26, 1916,

2 Wheeler, W.M.: Die heutigen Strdmungen in der biologijdhen Theorie.
Unjere Welt 21 (1929), . 170—180.

8 Iphienemann, A.: Limnologie. &. 80. 1926.
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III. Limnologijhe Stufe.
Dasd Gefamtleben ber Binnengetvijjer
(Biotop und Biogdnoje in Wedhfel-
witfung und al3 €infeit)

/ \

(Lebendeinbeit: bie Biozdnofe) Die hydrographijdhen und hydro-
Da3 Gemeinjdaftsleben in den <& geographijden Cigenjhaften der
Binnengetwdfjern, @etwdfier.
; I1. Bonographijche Stufe. ;
(Rebenseinfeit: die Art) ‘ ., Die demijden und phyjitalijhen

Da3 Cingelleben im Wajier. & Cigenjdhaften bed Wafjers.
L. Jbiographijhe Stufe.

B. Biologijder Teil. A. Pyyliographifder Teil,

Gelbjtverjtandlich toill diefe Darftellung? nur die Grundbegriffe in
mbglidhit flaver und daher unvermeidlich grober Weife abgrengen. Daf
bag organifche Syjtem ber Natux, injonbderheit ber BVinnenjeen unbd der
BWialder, in Wirklichteit eine duferft fein differensgierte Hierardijdhe Orb-
nung ift, hat THienemann mit den bereitd? zitierten Worten anjchaulic)
gejdyilbert.

Gegeniiber ber Dengleriden Organidmusdtritif ift feftzujtellen, daf
Thienemann diefen Ausdbrud ganz im Sinne 9. Ridertd und R.
Kroner3, aljo ald3 wiffen{daftlihen Begriff verwendet und ald
foldyen in jeiner Abhandlung {iber » Lebendgemeinjchajt und Lebendraum®
aud) eingehend Degriindet. Jwei Punfte Hebt er dbort Hervor, »die zum
LWefen bed Organidmus gehodren «:

Crftens bie Inbividualitdt. Beim Cingelorganismus ift jie unbe-
ftritten. »Aber aud) jedbe eingelne Biozdnoje trigt individuelle Jiige, ijt
it einmal in der RNatur vorhandben und unterjdeidet {ich audy von allen
anderen Biozdinojen der gleichen ,Art’. Dieje Individualitdt jeder Bio-
sonofe hat einen doppelten Grund. Cinmal ift jeber Biotop ein biogra-
phijdhes Inbividuum mit gang beftimmten, eigentitmlichen Jiigen, dbie nur
hier, an bdiefer Stelle de3d grofien Lebensdrarmes in diefer inbividuellen
Ausprdgung vorhanbden ift. So fehren bie Lebendbedingungen einer be-
f{timmten Gtdtte im Leben3raum an feiner anberen wirtlid) in der voll-

1 Tphienemann, A.: Limnologie, S. 102, 1926.

2 Giehe ©.72.

3 Raturviffenjdaftliche Wodhenjdrift N. F. 17 (1918), &. 281—290 und 297
bis 303.
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ftandig gleichen Form viedber, und jo muf jdhon aud biejem Grunde jebe
Lebendgemeinjdhaft dburd) dbie Lebensbedingungen ifhred Biotops indivi-
duell geftaltet jein. Dazu fommt aber nod) das, was i) im Beginn
unferer Auseinanberjeplingen, ald id) bon ber Entftehung einer neien
Qebendgemeinjdaft fandelte, ald die ,Jujille bei der erjten Bejiedelung
einer Qebensftdtte’ begeidnete, bdie iiber bie Cigenart (b. i. Jmbivi-
dualitit) der Bivzdnofe entjdheidben. Fene ,Bufdlle!, die zu einem neu
entjtanbenen Biotop bdie einen, jum anderen andere Organidmen ind
Organidmenteime gelangen lajjen, {ind bas — Yiftorijhe — Moment,
auf bem im tiefjten Grunde die JIndividualitdt einer jeben Biozbnofe
beruht. « ’

Bweitens »gehirt zum Wefen ded Organidmus die innere €in-
heit, bie Cubiers jog. Korrelationdpringip mit jolgenben Worten faft.
yJebe3d Tier bilbet ein einfeitliches, in fidh) gejdhlojiened Syftem, in dem
alle Teile (exftens) aufeinander jtrutturell angetviefen jind, und (siweitens)
zu einer einfeitligen Gejamtleiftung des Kbrpers nad) gelebmipigent Ber-
hiltnis beitragen. RKein Teil fann fid) verdndern, ofhne daf andere mit
verdndert witrben, 1ind jo beftimmt jeber Teil alle {ibrigen.’ €in joldes
Korrelationdpringip gilt zweifellos aud fiir unjere ,Orga-
nigdmen zweiter Ordnung’, fiir bdie Lebensgemeinjdaften;
feBt man jtatt ,Teil’ ,Organidmusd’, jo jpridht died Korrelationdpringip die
innere Gejepmapigleit einer Lebensdgemeinjdhaft in allgemeinjter Fajjung
aug. Uber man fann nod) einen bedeutjamen Schritt tweitergehen. Wit
Haben bisher inimer nur die Wirtungen betradhtet, die vom Biotop, vom
Lebensraum auf die Biozdnofe, bie Lebensdgemeinjdhajt ausgehen. Be-
tradten oir nunmelr dasd Umgefehrte, die Cinwirfung ber Lebens-
gemeinfdaften auf ihren Lebensdraume Da zeigt fih »die Bio-
3onoje plus LQebensdraum ald Drganidmusde. »Wenn die gejdhil-
derten Wedhjelivirfungen beftehen, und tvenn jeder Biotop und jede Bio-
sbnofe ein Jndivibuim ift, jo ift auch die BVerbindbung beider, die leben-
erfiilllte Lebensitiitte, eine Einfeit, eine ,phyfiologijhe Inbividualitdt §o-
Herer Ordnung’ (Birge und Jubay), ein hoherer Organidmus! Die Le-
bensgemeinjdhaft nannten wir ben Organidmmis ziweiter Ordbnung. Bio-
sonoje plus RLebendraum ijt ein Organidmus dritter Ord-
nung.

Die €rbe mit ihrem Leben ijt ettvasd anderes, ift ,mehr’ ald nur eine
Summe von Organiduien und ein Nebeneinander von Riumen!

Das gilt fitr alle lebenerfiillten Biotope, und ift um jo tlarer zu er-
fennen, je gejdlojfener jie find.

Dag Problem der Beziehungen zwijdhen dem Lebendraum und fjeiner
Organidmenivelt ift eined der Jentralprobleme der Biologie. Je tiefer,
je jdhdrfer, je umfajjenber e durdygearbeitet twird, um jo tlarer foird uns
bie Crfenntnis von der €infeit Hesd Lebensd auf der Erde und feiner
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geograpfijden Bebdingtfeit werden. Jmmer melhr hoird e3 uns zum Be-
mwuftiein fommen, '

Wie alled {idh zum Gangen vebt,
€ing in dem anbern toirft und lebt«

‘¢) Die Urwaldtheje

Der jiveite grofe Gedbanfe Mollerd foll angeblih der jein, daff nur
im Natur- ober Urivald die vollfommenite Harmonie Herrjhe unbd dbaf des-
halb ber Menjd) diefen Jujtand erbhalten und feine wirtidaftlichen Ein-
griffe jo gering toie miglid) geftalten miifje.

Dafy das abjurd ift, twird niemtand beftreiten; und ed fonnten oben
bereitd Worte Mo llers angefiihrt werben, die eine jolde, an und fiir jich
fdhon Hochit untwafrideinlidhe Auffafhing ausjdliefen.

Hier ift nun dbarauf zu vertweijen, daf Moller dieje Urtvaldthefe, bie
erftmalig bon einem anderen Yutor im Jahre 1921 in einer landbivirtjdaft-
lichen Zeitjchrift vorgebradht twurde, in jeinem » Dauertvaldbgedanteny ver-
haltnismdapig ausfithrlich behandelt und flar und eindeutig
abgetiefen hat. Dort jagt er: »E3 fann feinedivegs der Sinn desd wohl-
verftanbenen ,zuriicf ur Natur’ der fein, bap wir unjg bejtreben jollen, ben
Bujtand des Urtvaldes zu exforidhen, dbesd Walbes aljo, denbdie von Menjden-
hand unberithrte Natur auf unferen zur Holzzudgt beftimmten Flachen
{haffen toiitde, und bap wir diefen dbann Herzijtellen ald Jiel unjever Ar-
beit betrachten mithten« (Dg. 25). Wenn Dengler bann in jeinem Salz-
burger Bortrag diefe ThHeje erneut vorbringt und zwar, ohne auf bie aus-
priidliche Ablehrung Mollerd Bezug u nefumen und fidh mit ihr ausein-
andersujegen, jo bleibt dafitr feine andere Crfldrung ibrig, ald baf jene
abmweifenben Ausfihrungen Mollers bei ihm in vollftandige BVergefjen-
heit geraten foaren und er jelber in einer vorgefapten Meiming Hefangen
warl. Dafiiv jpridht aud) der Umitand, dap Dengler die Griinde, bie

1 QBielleicht ift dieje Meinung Denglers auf die » Lehren des Kiefernurmwaldes«
suriidzufiihren, die Wiedbemann in jeinem Daueriwaldbud) S. 154 erteilt, inbem
er zu betweifen judt, dap Mbller dbad Gegenteil von dem gemeint Habe, wa3 er
gefagt Hat. Aber diefer Betveis fteht auf Kriegdjup mit der Logif. Denn aus bder
Tatjache, bap die Verjiingung eine Lebensdduperung ded Walbdes ift, folgt nod langft
nidyt, bap er jih »gang regelmifig leidht verjiingte; aus der (an jid) irrigen) An-
nafhme, daf die Bude auf unjern drmiten Sandbdden mbglidy ift, folgt nod)
nidt, dap jie bort im Urzuftand aud) tatjddhlich {iberall gewefen ift; aus ber Cr-
fenntnis, dbap durd jrithere Behandlung Laubhdlzer verdringt und Bidbden verdorben
twotden jind, folgt erftensd nicht, baf die RKiefer fiberall mit anbern Holzarten, vor
allem der Budje, in friedlidher dauernder Gemeinjhaft lebte, und ziveitens
nidht, dbaf unsd die Holzartenmijhung und der BVobenzuftand ded Urivalde3 geniigt
oder gar al3 Jdeal voridhwebt; aus bem Wunjde, ebenfo Hochivertige Riefern ju er-
siehen toie jene, bie im Sdup und Sdhirm ded Altholzes feinringig ertvudhien, jolgt
nod lingft nicht, dap dazu der Juftand bes Urwald3 Hergeftellt twerden miifje. — AL
biefe Folgerungen Hat aud) Mo 1ler nie gegogen.
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Mo ller jelbit gegen die Urivaldtheje angefiihrt Hatte, in jeiner Abhandlung
bon 1928 gegen Miller in3 Feld fithrte!

Moller jdhrieb 1922 in feinem
»Dauertvaldgedanfen« (S. 25/26):

»%Wad gibt e3 wohl Unnatiiclicheres
alg einen twohlgepflegten, vom Unfraut
purd) tdglihes Jdten freigehaltenen
Garten, ald viele Morgen grofie Ge-
treibe-, Riiben-, Kartoffelfelber, ald ge-
fiillte Blumen, fernlofe Weintrauben,
einen guten RKubitall, um nur einige
Beijpiele su nennen. Liefle fidh) gegen
den gleidaltrigen unbd gleidartigen Hod)-
toald nichts weiter jagen, al3 daf er un-
natiiclid) jei, toir Htten wabrlich feinen
@rund, ihn anders zu beurteilen als ein
reined Roggenfeld, von deffen Niplich-
feit und Iwedmdpigleit vir iiberzeugt
finb...

Wenn Crdomann Trodentorfauf-
lagerungen in grofem Umfange aus dbem
Walde entfernt, und auf den o jrei-
gelegten Flachen BVolljaaten ausfiifhrt,
wenn Kaup bdie jorgfdaltig pflegende
Durdjreijerung junger Buden eindring-
lidy begriindend fordert, wenn v. Keu-
pell im durdhlichteten Kiefernaltholz
pflitgen und eggen und RKiefern {den oder
pflangen [dBt, twenn Wagner fleinen
Wanderfdmpen an geeigneten Stellen
der Blenderfdume da3 Wort rebet und
durd jeine Qulturtvdrter Liiden ber Ber-
jiingung durd) Ballenpflangen von jenen
Kampen odber aus der Nadybarjdaft fiil-
Ten ldpt, jind das alle3 Mahnahmen, bdie
purd) dbad Gebot, Riidfehr zur Natur’
geforbert fwerden? Gewif nidht. Wbex
fie bienen trefilid) ben Abjidjten der be-
treffenben Dauerwaldbetriebe.«

Dengler bringt jed3 Jahre jpiter
gegen MHler vor:

»Rann e3 toohl ettoasd Unnatiicliche-
red, etwad Gtdrenbere3 an Cingriffen
unbd der Stetigleit mehr Juiiderlaufen-
be3 geben, al3 bie Behandlung, die twir
anberenPflangengemeinjdhaften tie etiva
unferen Feldern unbd Wiefen zuteil twexden
lajjen, bie wit nie ju ijrem Enbdsiel, dex
natiitliden Samenverjiingung, fommen
laffen, die wir jdhrlid) ein- ober ztweimal
mden, Fiinjtlid) diingen, eggen und pilii-
gen, bie wir alljdhrlid) immer toieder ver-
nidhten und immer toieder Hinjtlich er-
seugen! Und je dfter wir mdhen, bdejto
beffer woitd der Rajen, je Hiter wir pflit-
gen unbd eggen, defto bejjer ber Wuch3a der
Felber! Hier {ieht man redht deutlidh und
flar, baff Stetigleit und Natiiclichteit nicht
Forderungen a priori? fiir bie Leiftungs-
fabigteit ber Pilangengemeinjdhaften jein
fonnen. Hier Haben iir eben die Natur
{chon twahrhaft su behertiden gelernt und
gehen unfere eigenen unnatiiclien und
dodh jidheren Wege! Beim Wald ijt bas
freiliy nod) nicht jo bexr Fall. €3 ijt
fomplizierter, uniiberjidhtliher und vor
aller, e3 liegen 3 bi3 4 Menjdhenalter
swijdhen Ausdjaat und Crnte! Das ift
ein auferorbentlid) erjdhiverender Um-
ftond fiir bie Crfenntnid und die Be-
urteilung bdes Crfolged unjerer tvirt-
{hajtlihen Maknahmen. Das 3wingt
uns bocldufig nod) zur Bor{idht bei vielen
unferer Cingriffe. Niemals aber bitrfen
toir bie Yoffnung aufgeben und das Jiel
aud dbem Auge laffen, daf wirdb aud) im
Walde einmal die Natur beherridhen und
meiftern lexnen.«

Beigen diefe beiben Jitate nid)t eine volljténdige {bereinjtimmiing in
ber — eigentlid) doch jelbftverjtanbdlihen — Ablehming der Nadahmung
be3 Urtoaldg? Was follte benn dad aud) fiir einen verniinftigen Sinn
Haben? Dasd vermag natiiclidh aud) Dengler nicht zu jagen, und jo greift

1 Gilva 16 (1928), ©. 3.

2 A priori getoif§ nicht; aber die hierbei in Betradht fommenden Unterjdiede der
»Forftivictihaft und Landivirtidhafte legt Mbler in bder Einleitung zu feinem

»Dauerivaldgedanfen« ausfithelicy dax.
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et bann in Salzburg 3u einer emotionalen Begriindung, welde jagt:
»Diefer Bug zuriid suir Natur ift ja lepten Enbes nur Heimiveh, Heim-
weh bed Kulturmenjden nad) jeinen Uranjangen. Aber bie
Qinie unjerer Entiviflung geft aus inneren Nottwendigteiten nidht dorthin,
o die Natur den Menfden nod) voll erfiillt, aber aud ganz
beherrjdht, jondern dafhin, two er jie beherridhen lernt und
beferrjdhtle

Diefe Worte jind aber Mdler gegeniiber gan inangebradht und duird)
nichts belegt. Im Gegenteil hat Mbller wie fein anberer Wald-
baulefhrer den vol¥swirtidhaftlidhen Zmwed dbed Waldbaus nad-
dridlidft betont und das Jiel einer modglidhit grofen Hols-
iertergeugung allem vorangejtellt. A3 Leiter der Jeitjdhrift fiir
Forft- 1und Jagdivefen Hat er unter diejem Gefidhtspuntt immer wieder
wirtjdhajtliche Schriftfteller Herangezogen 1nd fich jelber an grundiiflichen
ptonomijchen Yuseinanderjepungen beteiligt. Wer im forjtlihen Horjaal
in Eberdiwalde zi Fiigen Mdllers gefefjen Hat, ber tweif, dafy Mo ller dort
nidht ein begauberndes Bild vom Urtvald aufgehingt Yatte, audfeinen Sinn-
fprud itber dad »Heimivel) ded KulturmeniQen nad) jeinen Uranjingens,
fonbern die » Goldbenen Worte« bes Oberlandioritmeifters v. Hagen. Nie-
mal3 hat Moller aus dem Auge verloven, dbaf dad Jiel aller wirtjchaft-
lichen, indbejondere aller walbbaulichen Mafnahmen die nadhhaltige gropt-
mbglidhe Holzwerterzerigiing ift. Dazu miijfen wir unsd »itber die im Walbde
wirfenben Naturgefepe? foviel, ald nad) Lage unjerer derzeitigen Kenniniffe
miglidh ift, flar twerden, damit ir jie unjeren Jtoeden in rihtiger Weife
dienjtbar madjen« (Dg. 25), und diefe Aufgabe erfordert in ber Dauer-
walbiictihaft von den Forjtbeamten »ein Maf von Hand- und
Ropfarbeit, an dasd aud nir 3u denfen in dber einfadhen Kie-
fernheide bidfher villig auper bem Bereid forjtlider Erivd-
gungen lage (I 33).

Worin {ollte denn mun diefe aujs Hoidhite angejpannte Titigteit be-
ftehen, wenn e3 ber Sinn der »CStetigleit des Walbivefens« wdre, die nur
im Naturtald vorhandene vollfommenite Harmonie zu erhalten und des-
Halb die wirtjdaftlihen Eingriffe moglichit gering zu geftalten?!

Der Urtvalbthefe fehlt nicht mir jede Redhtfertigung aus den Sdhriften
Mollers, fondbern fie fithet {ih aud) jelbjt ad absurdum. Beint bejten
Willen vermag idh ihr nicht den Wert einer toiffenjdhaftlichen Kritif bei-
sulegen.

1 3m Beridht S. 144,

2 Daguzdhlt Mo ller ebenaud)dieorganisdmiiden Naturgefepe. Diefe
fepenund »offenbar Grengen, deren Nberidhreitung dad Gegenteil betwirtt
von dem Critrebten. Mit Anbau reiner Beftdnde und Ausdrottung alfer tandort-
lid) vorfommenbden Yolzarten, mit Audnahme bder einen erwimjdhten, jind
diefe Grengen iiberjdritten« (Dg. 28).
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d) Die Umftursthefe

Die Behauptung, dbaf der Dauertvaldgedante den Umiturs wolle, toirkt
einigermagen jenjationell, sumal aus dem Munbde 1nd der Fedber eines
Aitors, der fich Jelbft ausdriidlich al3 »bedingten Anhinger desd Moller-
fchen Dauerwaldbgedanfensd« bezeichnet hatte, und der jene BVehauptung
auf bie Sdhriften Mollers {titpt, an denen fidh) ingwijden nihts gednbert
hat. Bur BVerjtdrfung der gleid) ndher ju betvaditenden Beweisfithrung
toith allerbing3 aud) ber Ausjprid) Haufenbdoriis herangezogen, daf der
Davieriwaldgedbante eine Umitellung* unjeres jorjtlihen Denfens erfordere.
Nuj biefer Umijtellung toird bann unverfefens ein Umiturs.

Den Sinn desd Foribildbungsvortrags?, in weldem die Umiturstheje ver-
treten mird, hat Dengler jelblt am Shluf mit folgenden Worten daraf-
terifiert: »3Jh Habe aufjugeigen gejudht, dbap die umitiirzenden Ge-
danten, die bie Meugeit Hier betvegt Gaben und nod) betvegen, zu einem
grofien, ja man fann wofl jagen, zum allergroften Teil unberedhtigt {ind,
wenn man die Stidhhaltigleit threr Griinde gegen die alte Wirtjchaft auf
die tatjachlichen BVerhiltnifje Hin priift. Was uns not tut, ift nidht Um-
fturz unbd ginglihge Umitellung, jondern rufhiger und bejonnener Fort-
jhritt auj sirkli) erprobten und wijfenjdhajtlich geficherten Wegen«.

Sn Galzburg Hatte Dengler nod) die Feftitellung gemadht, »daf der
gange Gedanfe vieled Ridtige Hhat, wenn man nur die Nbertreibungen
tvegftreicht « (Salzburg 143/144). Dariiber liefe jich aud jehr ool reden,
toobei allerbing3 der forftligen Prarid mehr an dem »vielen Ridhtigen«
gelegen fein miifte, al3 an ben angebliden Nbertreibungen, die in Wirt-
lichteit nur in der Denglerjden Interpretation egiftieven (vechter Orga-
nidmid¢, Urtoaldthefe).

Pritfen wir nun jenen Fortbilbungsvortrag, der von ben Umiturs-
abfidhten Mollerd Handelt, genauer, fo finden tvir barin fitnf BVezug-
nafhmen auf den Dauertvaldgedanten, von welden jich vier als entjtellende
Wiedbergabe Mollericher Gedbanfen ertveifen; nur die fiinjte ftellt eine
Tibertreibung M b1lers besziiglich ber Budjenanbaumdglichfeiten fejt. Diesd
ift nun im eingelnen ju zeigen. Die Auffajjungen Mollers werdben dabei
ftidhivortartig ober al3 Jitate vorangeitellt.

1. Mollers zeitbegriffliche Konjequengen aus der Betradhtung bes
Waldborganidmus ald retviged Lebetvefen«.

1 Dafy man dben Ubergang bon ber bisherigen RKiefernfabhljdhlagivictidaft sur Kie-
fernbauerivaldiictidhaft ald eine Umitellung unjeres forjtlihen Dentens davatterijiert,
Halte audy ich jotooh! in theoretijder wie in praftijder Hinjidht fiir beredhtigt; e3 ent-
fpridht stoeifellod aud) der Auffajjung M o (Te r 3 (Dg. 4). Nadhdem nun die Dauer-
waldoictidhaft in den preuBifdhen Staatsjorjten zur Anivendung gefommen ijt, toicd
twohl auch fein Praftifer beftreiten oder twenigitensd nichts dabei finden, dap man
diefen Wanbel al3 eine Umitellung bezeidnet. Aber niemand iiirde wijfen, was ge-
meint ijt, wenn jemand von Dingen {pricht, die »vor dem Umiturz« waren und die
»ad) dem Umiturz« jind. 2 3. f. & u. I. 60 (1928), &. 65—100.
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Shre eigentliche Begriinbung findet Denglerd Umiturztheje in den
einleitenben Worten: »Dafy der Dauerivalbgedante reiner Pragung . ..
einen Umfturs des alten Shjtems will und verlangt, bariiber fann gar fein
Beifel fein! I braudhe Sie nur an die Worte Molers zu evinnern,
da der Dauerwald feine BVerjiingung und feinen Berjiingungsseitraum
fennt, baf e3 feine Beftande in ihm mehr geben twird, daf er Derbholz-
vorrat auf allen Flachen und ebenjo iiberall Ungleichaltrigteit fordert und
anberes ntehr.«

Wenn toir unddft einmal von den beiden lesteren Forderungen
(Derbholzborrat, Ungleidalirigteit) abjefen twollen, jo fann nidt der ge-
tingfte Bweifel dariiber bejtefen, dafy Moller mit ben jitierten Worten
teiter nichts rollte, al3 bie begrifflidhen Konfequengen der Aufjajjung
bes Walbesd ald etviges Lebetvejen darlegen. Jn biefemt Sinne fagt er:
»inter Berjiingung verfteht ber Waldbbau die Beftanbsbegriindbung an
Gtelle eine3 ju erntenden ober geernteten Beftandes. Mit dem Begriff
der Berjiingung ift ber Begriff eined nad) Ablauj einer beftimmten Jeit
(Umtriebdgeit) erntepflidhtigen Beftanded unldgbar verbunben; biejen
Begriff tennt der Dauertvald nidht, ihm ift der Wald ein ewiged Wefen,
in bem nie ein Baum gejhlagen toird, weil er ein beftimmted Alter er-
reidht hat, nie aud) um dber Verjiingung willen« (Dg. 22). (€3 wdre hinzu-
sufitgen: jonbern nur um der Holjwerterseugung willen.) — Und an an-
derer Gtelle jagt Mdller: »Bon unferm Standpunit dber Betradtung
aus, ift biefer Beftand erginzungsbedbiirftig, und wenn feine Ausfidht auf
natiitlidge Cradngung befteht, fo miffen auf bem Wege ber fiinjtlichen
Rultur (sic!) neue junge Beftanbesglieder ihm zugefiifhrt werden. MNidt
durd) Unterbau, obiwohl dabei Bilber entftehen fonnen, die man bisher
al3 Unterbau begeidhnete. Unterbau fept ben Begriff eines Bejtanbes
bon begrenzter Dauer voraus, basd etwige Waldtwejen fennt nur €r-
gdnzing ded an Holzpflangen und damit Holzerseugern ju arm getwordenen
Beftandes. Der Dauertvald fennt weder Kahljdhlag, nod) Nberhalt, nod)
Unterbau, aber der Ubergang zur Dauertvaldivirtihaft aus dem bidhe-
rigen Waldbzujtande wird oftmals Bilder {haffen (sic!), die man mit jenen
RNamen zu begeidhnen getoohnt ift« (Dg. 52/53).

Hieraus geht far Hervor, daf Moller lediglid) dbie zeitbegrifflidhen
RKonjequengen der Auffajjung ded Waldes al3 einesd ewigen Lebewefens
batlegen foollte. RKeinesvegsd hat Moller geforbert, dap ber Waldborga-
nismus nidht raumlid) gegliebert jein diirfe, niemald Hhat er gejagt, daf es
in ihm teine Beftinde mehr »geben« tvird, vielmehr jpricht er ja jelbjt
immerzu, aud) in obigem Jitat, in rdumligem Sinne von Beftand und
Bejtanden. Und nod) viel weniger Hat er gefagt, baf dber Daueriwald Ver-
jimgung af8 praftijhe Mafnahme nidht fennt. In geradem Gegenteil bazu
nennt er unter ben oberjten Geboten desd Dauertvaldd: »Natinliche Ber-
jimgung iiberall u benugen, su forbern, Hervorgurufen« (I 41); und ein
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bejonberer Abjchnitt jeinesd Buches befandelt dben Sap: »Dauertwaldivirt-
jdhaft versichtet nicht auf fiinjtliche KRulture. Selbit feine jo widhtige For-
derung eines moglidhft grofen Derbholzvorrates jchrantt Moler der Ber-
jlingung zuliebe ein, tveil fonit »ein Plag da fein wiirde fitr die jitngeten
Generationen, welde it nidht entbehren fonnen« (II 81).

Damit diirfte zir Geniige ertviefen fein, bap Dengler hier eingelne
aud einem rein theovetijden, die begriffliche Ausdbrudsform betref-
fenben Bujammenhang ftammende Sdse Mdllers ald praftijdhe JForbe-
rungen interpretiert und damit thren Sinn falfd tviedergibt. —

Die Fordetung ded Derbfolzvorrated auf allen Flichen und der Un-
gleichaltrigfeit jind stwar richtig zitiert, aber es ift nidht einzufehen, wasd
baran Umitiirzlerijhes fein joll. Die Ungleichaltrigieit will Moller dburd
Bermeidbung des Kahljchlags, durch Mijchtoald und twenn moglich natiir-
liche Berjiingung erveidjen; alled Jdeale, die ber Waldbau von jeher er-
ftrebt hat. Die Forberung ded Derbfolzvorrated auf allen Fladhen mwitd
vont Moller nur gelegentlih erhoben, in einem Eberbad)jden Iitat
(Dg. 34) und im Bujommenhang mit Forjteinrichtungsfragen (Dg. 78);
fie ergibt jich auferdem aus der Fordening der Ungleidhaltrigteit, fitix die
e3 Moller geradezu ablehnt, beftimmte, gefdhiveige denn umitiirzende
Bldne zu enttverfen, jonbern die er gewiffermagen ald dbasd Crgebnis des
intenfivenStrebens nad) Leiftungsiteigerung des Walbdes ertvartet (Dg. 59).
Bon Umitury fann Hier teine Rede fein. Frither hat Dengler diefe For-
berungen aud) gang ridhtig al3 Idealforderungen daratterifiert?, was fich
an 3ahlreidhen Stellen der Mollerfden Shriften leidht nachiveifen laft,
ber fidh) im dtbrigen die Entwvidlung jo dentt, daf die Wirtjhaft »von der
Kahlichlagivirtihaft i) entfernend, dem Dauerivalbbetriebe jich all-
mdhlih mefhr und mefhr anndfert« (Dg. 50).

2. »®ie Bodentraft, von der allerding3, aber nidht allein die Ju-
mwad)sletfting beeinfluft wird « (Dg. 29).

An einer tveiteren Stelle jeined Fortbilbungsvortrags fiihrt Dengler
folgenben Gab aus Mollers »Dauerivaldgedanten« an: »Die Bumadhs-
leiftung ijt nicht durch die Bobenfraft, jondern durd die Wirtjchaft bedingt,
welde bem Boben erft Kraft verleift oder entzieht.« — Hiernad) mug fich
ber §orer und LQefer eine gang unricdhtige Meinung fiber Mollers Auj-
fafjung bilden. Der ridhtige Bujammenhang ijft folgender:

Cin Kritifer hatte zum Dauertwaldbgedanten bemertt: »Die Jumwadhs-
leiftung (im Walbe) ift ein Fattor der Bobentraft und nidht ein Faftor dber
BWirtjdhaft. « — Dem tritt M o1ler entgegen (Dg. 28—31). €t nimmt Be-
aug auf bdie (fpdter berichtigten) Crgebnifje Bogel von Falfenjteins
bei ber Unterfudjung Meldotver Diinenjande und jagt von ihnen: »Hier
haben mwir den deutlidhen, unangreifbaren Betweis, daf die ,Bodentraft!,
bon ber allerbings, aber nicht allein, bie Buadsleiftung beeinflupt itd,

1 Gilva 13 (1925) ©. 26,
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eine Folge der Wirtihaft ift« (Dg. 29). Moller legt bann tveiter dar,
»baf der Boden nidht3 unabinderlich Gegebenes, vom Walbe Unabfhin-
giges ijt, jonbern daf er ein Organ unjered Waldivejens ijt, burch biefes
beeinflufit und verdndert tvird, tie er jeinerjeits riidwirtend die Entivid-
lung der PHolzpilangen beftimmt« (Dg. 30). Cr weift auf die Bebeutung
be3 Humusgehaltes Hin, auf ben Einfluf, den die Wirtjhaft gerabe Hievauf
Hat, und fagt dann: » So fann jener oben jitierte, wenig gliidlich geformte
Gap mit befferem Red)t umgetehrt werben: Die Juwadsleiftung ijt
nidht durd) die Bodenfraft, jonbern durd) bie Wirtfchaft bedingt, welde
bem Boben erft Kraft verleiht oder entzieht. Daf {hon die alten Forjtleute
daffir ein inftinftives Berftdndnid Hatten, geht aus den viel gebraudhten
Ausdriiden bodenpflegend 1ind bobengehrend Hervor, mit toelchen Baum-
arten, Hols= und Bejtand3arten begeichnet wurden. SJndejfen audy jo
it dber Sap von unjerm Standpunft aus zu beanjtanden.
Die Bodenfraft niibt unsd nidhts fiix die Fuwadsleiftung, wenn die Organe
feblen, welde jene RKraft vertverten jollen« (Dg. 30). Wnif der nidyften
Geite wenbdet jidh) Mbller nodymals gegen bie »einfeitige Auffajjung,
daf ber gefundbe Boden fitr Jidh allein die Jiele bed Waldbbaues ju er-
reidjen geniige« (Dg. 31).

Diefe Aisfithrungen Mollers jagen, daf die Juivachsleiftung jo-
twohl burdh ben Boden als aud) durd) die Wirtfdhaft bedingt ift.
An brei Stellen fommt dasd eindeutig zum Ausdrud. Dagegen jolf dber von
Dengler jitierte Sap nur die Bedeutung der Wirtjhaft betonen gegen-
ilber der tuiberlegten gegenteiligen Behaupting; das geht aus ben Worten
»mit befferem Redht «und aus der »Umiehriingceiner »€injeitigieit«
(logijdhertveife doch in eine andere) hervor. Daf jener Sap nicht den Stand-
punft IMollers enthilt, geft su allem Nberfluf nod) aus den Worten
»oon unferm Standpunft aus beanjtanden« fervor, er wiitbe ja
jonft aud) zu dem vorher und nadhher Gejagten in Wiberjprud) ftehen.

Nuch Hier ijt wieder mit einem ausd bem IJujammenhang gerijjenen
Sap die Auffafjung Mollersd unrichtig tviebergegeben und davaif ge-
{tiipt bann in einer Fufnote (S. 69) bad ungeredhtiertigte Urteil gefallt: » €3
belendhtet gang grell bie Berftiegenheit in der Begeijterung fitr dben Dauer-
mwalbgedbanten, wenn man bei einem naturiviffenjchajtlich fo tief durch-
gebildeten Mann tvie Moller einen dbervartigen Sap lefen mufp, der von
vornferein gegen alle Crfahrungen und Beobadtungen in dex
Otologie verftoft !«

3. »Ratiicliche BVerjiingung itberall su Vemipen, zu jordbern, Hervorzu-
tufen ijt oberjte3 Gebot«; »Dauerwaldivictidhaft verzichtet nicht auf tinit-
licge Kultiire.

Den iveiten Teil feines Fortbildbungsdvortragsd, der von den Ber-
jiingungsjragen Handelt, beginnt Dengler mit bem PHinweis, daf bdie
Dauerwaldbewegung bdie Verjiingung al3 mefhr nebenjidhliche Aufgabe

Semmel, Organismusibee. 11
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per Wirtjhaft hingujtellen beliebte, und fahrt dann fort: »Moller jagte
befanntlich: ,Der Dauermwald Fennt iiberhaupt feine Ber-
jitngung.«

$ier tritt nod) einmal bie unter 1. befprodene jinnentitellende Jnter-
pretation terminologifher Auperungen Miollers bejondersd fraf in Cr-
jheinung. €8 Hanbdelt fich um die harmlofe 1und fiir dbie wiffenjchajtliche
Beurteilung der Dauerwaldivirtihajt ziemlich belanglofe Tatjadje, dap
Moller jtatt Berjiingung lieber Crgdngung jogen modte und bap fie
aud) im praftijdhen Dauerivaldbetriebe mehr und mehr diefen Charatter
annefmen joll. Das jtellt nun Dengler jo dar, ald ob Moller bie Ver-
jlingung gdnglid) aus den Yugen verloren Habe und al3 ob bet Dauerwald-
wirtjhaft fiberhaupt nidht mehr fultiviert werden jolle. Daf dasd nidt
Mollers Meinung war, liegt auf der Hand. Damit ift aud) dber
anjchlieenden Bezichtigung einer »durdhausd unbiologijhen Auffafjunge,
foteit fie jid) auf Moller begieht, ber Boben entzogen.

Des teiteren bringt Dengler die RKiefernnaturverjiiingung dadbiirch
in Miftredit, bap er die Ergebniffe Wiedemannjder Unterfudhungen 2
itber bie Riefernnaturverjiingung in der Umgebung von Birenthoren
jinnentjtellend toiedergibt. Nad) Wiedbemann »rervedhnet {idh fiir die
Gdattentiefer ein Jumwadh3 von nur 20%, defjen der Cingelfiefer in didht
gejdloffener Freifultur. Derjenige ber Halbjhattentiefer ijt auif 50 bis
70% der Rapljchlagtiefer su jchisen3«. — Dengler berichtet: »Aud) in
Birenthoren und Umgebung zeigt die unter Schivm jtefende Anflug-
tiefer einen erheblidien Juivad)sverhift gegeniiber gleichaltrigem Freijtand.
Dieriiber hat Wiebemann im Maiheft 1926 dber Jeitjchrift fiir Forjt- und
Jagdivefen eine fefhr eingehende Arbeit verdffentlicht, die jich auf zahlreiche
Mejjungen ftiit. Er Desziffert den Bumwacdhsverluft danach) auf ettva
80 ‘Brogent 1« —

Daf jid) diefe Bahl auj Sdhattentiefern bezieht, jagt Dengler nidt,
obohl Wied emann died dewutlidh unterftreicht, indbem er fehroft von »ech-
ten Sdjattentiefern« jpricht und der Aufzahlung feinet Crgebnifje voraus-
jchidt :» Bu betonen ijt nodhymals, daf die von mirunterfuditen edhten Schat-
tentiefern unter viel ftirferer Bejdhirnming ftehen, ald bdiejenigen von
Birenthorens. «— Der Hiter 1ind Sefer bed Denglerjden Vortragd mufte
{id alfo ein gang faljches Bild madjen, dbenn twer von ihnen atte denn wohl
bie Nadhzudt editer Schattentiefern im Sinn?

€ine jenjationelle Huftration su Dengler s fraftooller Warnung vor dem
»Berhauen und Berjauen« unferer Wialber geben twiederholte Silderungen Wit -

1 Gbenda &. 78. Das Jitat ift falfdh.

€. Wiedbemann, Die Riefernnaturverjiingung in der Umgebung von B~
renthoren. 3. f. F. u. . 58 (1926) S. 269—304,

3 Gbenda . 301. 4 Gbenda &. 300,
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tich 8 von den im norddeutidhen RKiefernivalde, vor allem im Privatwald, gemadhten
Sdyirmverjiingungsdverjudgen. »Welded Lehrgeld Hier einer vagen Hypotheje julicbe
bezahlt worben ift, bavon madht jich nur der einen BVegriff, der weih, in weldem
Buftand {id) dDieje Walber heute befinben (Silva 1932, &. 218);
man jollte einmal »auf da3 ungefheure Paterial zuriidgreifen, dbad unaus-
getvertet in anderen Revieren, vor allem im norddeutiden Privatwald, vorliegt, wo
pie €Crziehung ber KRiefer unter Sdhirtm in einem Ausdmap
verfudyt worden ift, von bem {idh) wWoh! nur die wenigfen
einen Begriff maden. Was ift ausd den Taufenden und Abezr-
taufenden von Fldden geworden, bie man in diefer WArt angelegt Hat?
Wieviel davon ift gelungen?« (J. f. F. u. §. 1935, S, 189.)

Genauere, zahlenmdpige Unterlagen zur Beantwortung diefer Frage, um bie
id) midh an zuftindiger Stelle bemiiht habe, liegen mir nod) nicht vor. Die erhaltenen
miinblihen Auskiinfte beftdtigen meine eigene Beobadtung und Kenninid biefer
Dinge: Die Shirmverjiingung b3, ihre Berfude madhen in Wirklichleit fiberhoupt
nut einen geringen Brudteil aller Kulturen aus; jie find
Hauptiadlicd) in an und fiix ficdh hon verlihteten Bejtanden verjudyt, vielfad) aber un-
jadygemdp betrieben yworden, jo bag in ber Tat ein grofer Teil bavon miflungen ift
und ein erhebliched Lehrgeld (vergebliche Arbeit) gefoftet hat. Tropdem fann gar
feine Rede bavon jein, bap die miflungenen BVerjude den » Juftand der Wdl-
b e 14, injonderfheit der Privatforjten, nennendwert verdndert Haben. Diefe Behaup-
tung zeigt, dag Wittid den Privatwald entiweder nur wwenig fennt, oder daf ihm
jeber Mafitad fiir irtjdhaftlihe und wirtidhaitspolitijhe Dimenjionen fehit.

Wer jid) pon dbem heutigen Juftand ded nordbdeutiden Kie-
fern-Privatmwaldes einen Begriff maden will, dber mup vor allen Vingen
die grofen unprodulttiven Fliden in3 Auge fajfen, die eine Folge der rapidben Ju-
nahme ded Kaphlichlags jind. Jn ber Mart Brandenburg haben im privaten Kiefern-
wald betragen

bie Fliden der 1—20jdhrigen Bejtdnbe  bder Raumbden bex Bldfen

1913 146 500 11 600 14 900 ha
1927 193 600 19 600 37 000 ha
Bunahne 47 100 8000 22 100 ha

(Die tirtidhaftliche Notlage der Land- und Forftwirtihaft in den folgendenJahren
Hat biefen ujtand der Wilder nod) weiter veridhlechtert.) Die verhiltnidmdhige Ju-
nafme ber Riumben in der Mart Brandenburg bleibt unter dem Reichsdburd)ichnitt
der privaten Kiefernforften, ja jogar der privaten Budjenforften guviid, obrwohl der
Gulenfraf 1923/24 jo manden Kiefernbeftand der Marf Branbenburg sur Raumbe
gemadyt fat, —Diefe Bahlen zeigen alfo nidht dbie Folgen dex
Gditmoverjiingung, fondern benfahlidhlag, wie ex leibt
unbd lebt! Wehrwictihaftlich betradtet ift der Kiefern-Privatrwald der Mart Bran-
denburg dburdh) eine nur 14jdhrige Kaplichlagivictihaft gleihjam um tb. 75 000 ha
verfleinert worden; privattoirtichaftlich jind diefe Forften allerdingsd den von ber Ber-
fudysanjtalt beredhneten rentabeliten Umirieb3zeiten ein guted Gtiid ndber
gefommen! — Der Privatwaldbefiser, namentlid) ber Bauer, ift ja aud) tatjddlid)
gor nicht jo neuerungsfiihtig, dap ex fid) immer gleid) begierig auf jede neue Wald-
baulefre ftiicste, umal auf eine jolde, die ihm den bequemen RKablichlag verbietet
unbd eine Pilege der Beftdnde bid zu dem Jielburdymefjer von 45cm (nad) Wie -
b e & e) empfiehlt. Ditten jich die Walbbejiper aber banad) gerichtet, bann wire ber
heutige »Buftand der Walder« wakrlich) ein anberer.

11*
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4. Ginjahrige Wiedberfehr ber Azt »das Jdeal«, 3—bidhrige Wiebertehr
»das vorldufig witjdaftlich Moglidhe «.

S bem britten, die Fragen der Beftandspilege behandelnden Teil feines
Fortbildbringsvortrags fiihrt Dengler aus, der Dauerwalbgedante jei aud
parin »fehr rabdifal vorgegangens, dafy er alljdheliche Wiedertehr
per Durdhforftiing vetlangte. Damit verhilt ed jicd) nun folgendermagen:

Moller jagte 1921: »Cr (dber Oberforfter) muf jeinen Hauungsplan
jo einrichten, daf er bem Jdeal der Darierwaldiirtidaft jo nafhe fommt,
al3 e3 praftijch) moglich ift. Das Maf der Anndherung wird nad) Per-
jonen- und Revierverhiltnifjen fehr verjdhieden jein. Das Ideal jordert,
bafs die Azt der Auszeidhynung folgend alljdhrlic) dburd) bad gange Revier
ginge ... AB Vermittlung zwijdhen dem Jdeal und dem vorldufig
wirt{haftlic) Moglidhen ergibt fidh) eine ettva 3—bjdhrige Wieberfehy
per Ayt in benjelben Bejtand. IJch mddyte dret Jahre fiir bas vom fwaldbau-
lichen Gtandpunft aus duperft suldfjige und dabei dod) fiir guten Willen
durchfithrbare eracdhten« (II 81). — BJn jeinem »Dauermwaldgedantens
jchilbert MoIler bei Behandlung diefer Frage zunddit, wie das Jdeal
der Gtetigteit in einem woflgepflegten Parf dburd) ununterbrodyene, tig-
lidhe, dafer fajt unmertliche Arbeit erjtrebt wird, und fihrt dann fort:
» 3wijden joldem prattifd) im Waldbe unmdgliden Idbealund bem
vother gefchilberten Ertrem ber gewaltjamen, in grofen Bwijdentdumen
fih abjpielenden Gingriffe gilt e3 ben Mitteliweg zu finden, der, ein-
mal praftijh durchfithrbar, auf der andberen Seite ber Stetigteit joviel al8
mbglich entjpricht . . . In Wirklichleit hangt die Frage der Haufigeit
pilegender Durdhforftungshiebe ebenfo tvie fajt aller Fortichritt forjtlicdher
Tednit vom Werte ded Holzed ab. Jijt diefer grof genug, um nady-
zutveifen, baf bie vermefrte geiftige und forperliche Arbeit im Walbe zu
vermefrter Probduftion fihet, tweldhe die Urbeit mehr al3 bezahlt madyt,
jo toitd und muf fie geleiftet werden« (Dg. 16/17).

Wenn man das alg radbifal oder umijtitrslerifich bezeidhnen will, was joll
man dann zu den Ausfiihrungen Denglers jagen, der jid) in Salzburg
ofjne Unterfdeidbung bes Jbeals vom praftifd Mogliden
dafiit ausiprad), »unjere Pflegehiebe nicht toie bigher alle 10 Jahre, jon-
dern alljahrlic) (sic!) ober boch alle 2—3 Jahre tvieberfehren zu lajjen?«
(Salzburg 134). Jn jeinem Fortbildungsvortrag begriindet er dbann bio-
Togijch aus dbem Kronen- und Wurzelvadhdtum einen 3—5jdhrigen Durd)-
forftungsturnus und berichtet, baf er in Chorin in 3jdhrigem Turnus
purchjorjten lief.

Dq tonnte man dod) mit jeinen eigenen Worten ! fragen 1und antivor-
ten: »Wo Dbleibt da bdie Beredhtigung zu Umijturz-Boriwiitfen gegen

1 Gifva 15 (1927) S. 124, »WWo bleibt da bie Beredtigung zu jdhwarzieherijden
Borwiirfen gegen die ,alte Wirtjchaft'? Sie gerfilltin nichts, aber aud) in rein nichta!«
— Oewifs, bas ift dad Schidfal ber NUbertreibungen!
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die Dauerwald-Wirtjchaft? Sie zerfdllt in nidhts, aber auch in rein
nichts ¢

5. »®ie Bude ift aud) auf unjeren drmiten Waldboben ald Mijdh-
holzart ber Riefer mdglich« (Dg. 56).

Die eingige Bezrignahme dbesd Fortbildbungsvortrags mif M ollers Dauer-
mwaldbgedbanfen, gegen die fein Gintoand zu erfheben ift, ift bas Bitat: »Die
Budje ift aud) auf unjeren drmijten Waldbdden als Mijchholzart ber Riefer
mbglich, wenn tir nad) Grundjisen des Dauermaldes wirtidhaften. « Aud
bie Fritijhen Ausfithrungen, die Dengler dazu madt, werden jicher meit-
gehende Jujtimmung finden, und gang jicher toiirde auch Mo lexr? ben Rat-
idhlag billigen, »mit dem Budjenunterbau zundd)it dahin zu gehen, 1o
eben bie dlteften Qeute jich erinnern, daf dort einmal alte Budhen gejtanden
Baben, denn alle wittjGajtlichen Magnahmen wollte ja Mb1ler nad) den
Criragdausjichten, der nacdhfaltigen Holziverterserigung bejtimmen.

e) Unbedentlide und leidtjinnige Abertragung ins Grofe

Am Sdhluf jeined BVortrags wendet fid) Dengler gegen bdie »un-
bebentliche lbertragung in3 Grofe«, ohne daf abgejdhlofjene 1und nidht
#u beanjtanbdende Crgebnifie von BVerjucdjen im Kleinen und in verjdiede-
nen Revieten vorliegen; fie fei »in den meiften Fdllen ein wirtjdhaftlicher
Qeidhtjiinn, den die Not unjerer Jeit am allerwenigjten vertrigt2«. —
Dies min ift ein Gedbante, ben Mo ller ftet3 vertreten hat, aber ber — fvie
mir ben gangen Umijtdnden nad) {heint — Hier gegen ihn ing Feld ge-
fithrt wetben joll; sum mindeften it diefe Auffafjung dem Hover jehr
nafegelegt. Daf fie fich in den Kipfen tatfachlich feftgefest hat, fonnte id)
mwiederfolt fejtitellen; ja jogar ein Profefjor, der fich felbjt al8 Dauertwald-
fritifer betdtigte, Hat mir eined Taged mit jorgenvoller Stirn evzdhlt, daf
Moller feinerseit bie allgemeine Cinfithrung der Dauermaldmirtidaft
in allen preufijden NRevieren bei ber Jentralforftvertvalting beantragt
Habe. — Wer aber an joldhe Marchen glaubt oder fie gar herumerzihlt,
et joll fich nicht einbilden, die Literatur ju fennen. Denn Moller hat
flar ausgeiprodien, daf die Dauerwaldwirtidhaft nidht auf
dpem Berordnungsdwege einjufiihren ijt. »Daf died nidht auf bem
Berordnungsdwege fiir den gangen Staat mit einem Schlage zu erreidhen
ift, bitrfte ohne meiteres flar jein; das eingige, was zu forbern ijt, odre nur,
baf titchtige 1und jtrebjame Fadhgenoffen, teldhe ihren Willen zur Ein-
fithrung einer jolden Wirtjhaft befundben und durd) ihre Perjonlichleit
Gewdhr dafiir bieten, daf fie ihrer AMifgabe getvadhjen find, nidht daran
gefindert werden« (II 84/85); unbd in feinem » Dauerwaldbgedanteny jpricht
et fiir bie Staatsfotjten den Wunjch aus, daf die Jentraljtelle »jedem be-
mwihrten Revierveralter, der mit entfprechender Begriindbung und

1 y9Man wicd die jhivierigiten Falle nicht suerit in Angrifi nehmene (Trier 62).

2 3.1, %. u. . 60 (1928) ©. 99.



166 Dauerivaldfritif

Borlage eines Planesd um die Crlaubnisd nadhjucht, Kahlichlage Hinfort in
jeinem Hevier ju unterlaffen, die gange Yolzernte ftammiveife auszuzeich-
nent und eine Dauerwaldwirtidaft zu fithren . .. die Crlaubnis erteilen
und Borjorge fiir eine dDauerndbe BVeobadhtung der neuen BWirtjchaft
und entjprechende Kontrolle treffen mige« (Dg. 51). In dem gleichen
borjorglichen Sinne duferte jidh) MbIler audh tieber in Defjaul. Selbft
mit Bezug auf dben eigenen Wirfungsbereid) jagte Moller: »Borfidhtige
Bejdranfung wurdbe jur Pflidt« bei ber Oberleitung des tedhnijchen
BWirtjhaftsbetriebes in ben Lehrrevieven Chorin, Biejenthal, Eberdwalde
unbd Freientwalde und bei der Abhaltung dber Walbbauvorlefungen (Dg. 13).

2. Wiedemanns Dauermaldhritik
a) Die Plenterwaldthefe

1, Die BVegriindung

BWiedbemann hat das Wefentliche des Dauertvaldgedantens, die Auf-
fajjung bes Waldes al3 biologijdhe Einfeit, ald8 Organidmus, iberhaupt
nidht erfapt, jonbern Heftet feine RKritit an beftimmte Huperlicheiten, von
bentent er ju dem Sdhluffe tommt, Dauertwaldwirtidhaft jei plenterwald-
artige Wirtjdhaft, und 3ivar gemijchter Plentertoald mit moglichiter Natur-
vetjiingung. Sein Gedantengang ijt turs folgender: Dauermwaldivirtidhaft
ift nach Moller jede Wirtichaft, weldhe bie Stetigteit des gejunden Wald-
toefens erjtrebt. Wa3d unter Stetigteit de3 Walbivefens zu verftehen ijt,
hat Mo [ler in feinem »Dauertwalbgedanten (Abjchn. IIb S. 24—36) dar-
gelegt, der mit den Worten jdhliet: »An beftimmtien Mertmalen eines
gefunden, fiir unjere Zwede nadhhaltiger miglichit hoher Holzwertersen-
gung geeigneten Waldtvejens tonnen wiv jdhlieplich nur wenige mit Sicher-
heit nennen. Jn bejug auj den Holzbeftand etwa: geniigenden BVorrat
sur unmittelbaren $Holztverterzeugung, Mijdhwald, Ungleichaltrigteit; in
bezug auf ben Boden: Hejunbheit und Tatigleit, welde die Abfalljtoffe
eined Jahres im Laufe eined Jahres vertvefen lift; in bezug auf alle ande-
rent mehr oder jweniger in threr Bedeutung erfannten Organe des Wald-
wejens: einen Gleidhgewidhtdzultand, ber nichts ausjchlieft oder vernidtet,
a3 wir al3 dem Walde eigentiimlic) erfennen lernten, nichts aber anberer-
feits einfeitig fo sur Borherrjchaft fommen laft, dDaf ed bem Hhodhiten von
ung3 erjtrebten Jiwede, ber Holzerzeugung, erheblich entgegenirft. Denn:
3 dber Yarmonie aller im Walde wirfenden Krdfte liegt das Ratfel dex
Brobuttion'«. Der folgende Abjchnitt beginnt dann mit den Worten:
»c) Dt der Begriff der Dauerwaldbwirtihaft hiermit erldutert, fo ift nun
der Nadyweis ju fithren ujw. . . .« — Da nun, fo folgert Wiedbemann,
»bie beftimmten Merfmale eined Begrifis tvejentliche Cigenjchaften des-

1 Bericht ©. 96.
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felben find 14, fo ift Damit der Begriff des gefunben Waldtwejens unbd damit
wiederum der Begriff ber Dauerwaldiwirtidhaft dbefiniext.

Wenn nun Mo ller tatjichlich gejagt Hitte, daf die aufgesihlten NMert-
male »Merfmale de3 BVegriffs« des gejunben Walbivefensd fein jollen,
bann wiirde e3 jid) um einen Dingbegriff handeln, ber dasd gejundbe Wald-
wefen mit einer Angahl duperlider, anjdaulicher Cigenjchajten bejchreibt
unb fenngeidnet ohne Riidjicht auj irgendiveldhe biologijh-organijhen Ju-
fommenfinge. Fapt man aud) den Begriff ber Stetigleit mit {einer Konfe-
quens der jdhrlichen ftammiveijen Nubung und ded Derbholzvorratd auf
allen Flichen ebenjo duperlich und medanifdh auf, jo wiirdbe der Begriff
der Daueriwaldbivivtjhaft gany folgeridhtig als eine Wirtjdhaft zu definieren
fein, twelde ben Plentermijdhroald exjtrebt: ein ebenjo einfadhes twie jinn-
fojes @eneralrezept! Sinnlod injofern, ald der Dauerwaldbgedante damit
jeiner Grunbidee, bed biologijd)-organijdjen Sinnes, beraubt und nad
rein Guierlichen Gejidhtspuntten interpretiert ijt. Wollte man dagegen ein-
enben, baf jene duperen NMerfmale nur bedhald Merfmale des gejunden
BWaldbtvefens jeien, teil in ihnen dexr biologijdh-organijhe Jujammenhang
mehr oder jveniger in Crjdjeinung trete, dbann todre bamit ugegeben,
daf in Wirklichteit eben bieje biologijdh-organijhe Einheit das Wejentliche
ift und nicht die aufgezdflten Mertmale. Ob man die Organidmus-
ibee al3 das Wefentlige und fiir alled Handeln Mapgeblide
der Dauerwaldwirtjhaft anfieht oder fidh ganz {Hhematifd
an rein duferlidhe Mertmale Halt, ijt von grofter praftijder
Bedeutung. Denn da jeder Organidmus eine Snbividualitdt ijt, jo mup
aud jede organidmijdhe Betradhtung und BVehandlung de3 Waldesd eine
indivibualifierende Tendens haben und zu einer »nod tweit reidgeren Ab-
wed)jlung« der Waldbilber fithren, ald tvir fie gegenivdrtig Haben (Defjau
93); wdhrend die Feftlegung der Wirt|dhaft auf rein duperlidhe Begriffs-
merfmale ein uniformierenbed Generalrezept ergibt.

Run Hat aber M H1Ter die aufgezihlten Merfmale gar nidht alg »MWert-
male de3 Begriffsd« ded gejunden Waldtvejend begeichnet. Wiirbe fich
alfo Wiedbemann ftreng an dbie Worte M o1lexrs Halten, jo wiirde jein Be-
weisdgang nidht {Glitfjig jein, jondern eine Liide Hhaben. Diefe Liide {hlieht
nun Wiedemann jelber, indbem er im Jujammenfhang zahlreiher anderer
Moller-Jitate die Worte »beftimmte Mertmale eined Begrifiz« in An-
fithrungsijtrichen bringt und fo beim Lefer den Cindrud ertvedt, ald handle
e3 {ich um Worte Mollers2. Wie mir Wiebemann auf Ritdfrage beftdatiat,
findet fich diefer Ausdrud aber tatjadhlich bei Mo Ler nidht.

1 Der deutjdhe Forjtwirt 20 (1938) &. 277.

2 Diejer Art von Jitaten bebient i) Hier W ie d e m a n n nicht zumerjten Male.
Jn einer Auseinanderjepung mit We & (Deutidher Forftwirt 19 (1937) S. 1066)
bemerft Wiedbemann »ju feinen (scil We ¢ 3!) jonftigen Ausfihrungen«:
»lo. .. 2, Frither wurden meine Hintveife auf die Fallungsiddden in Bdrenthoren
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Das ift nun jehr wichtig. Denn twenn toir die beidben Wortdhen »eines
Begriffs« hier frreihen miifjen, dann bridht die gange, jheinbar logijdhe
Beweisfithriing Wiedbemanns zifammen; ja es jtellen jih dann in
feinem eigenen Gedbantengang verjhiedene logijche Mangel Heraus, die bei
einem BWifjenjdhaftler einigermagen itbervajchen:

Bunddit einmal bie Borjtelhing, daf, wenn von Merfmalen die Rede
ift, e8 jich eo ipso um wejentliche, alfo um Begriffsmerimale hanbeln
ntitffe. Wenn Wiedemann einmal in ein Lehrbud) der Logit jhauen
toollte, bann iviitde ex jid) iiberzeugen fonnen, daf es alle mdglihen Mert-
male gibt: vor allen Dingen twejentliche und unwejentlihge, ferner fon-
ftante unbd variable, urjprimgliche und abgeleitete, eigene und gemeinjame
ufv. Diefe logijchen Unterjdheidbungen Hhaben audy fiir die richtige Snter-
pretation der angefiifjrten Miollerjhen Worte Bedbeutung. Cin Beijpiel
mag das erldutern. Rote Baden find ein Merfmal der Gejundfeit, aber
fein tefjentlides, tweil man danad) nicht mit Sidherheit gejunde von fran-
fen Menjdjen unterjdeiden fann; ober blaue Augen 1nd blonbde Haare
find Mertmale der nordijhen Rafje, aber ebenfalls feine wefentlichen, weil
man daran befanntlid) nidht mit Sidherheit die nordije Rafje bon anderen
unterjcheiden fann. — So find aud) die von Moller aufgezdhlten
Dinge Merfmale — und zwar gang gute Merfmale — eines
gefunben Waldbwejens, aber feine mwefentlidhen Merfmale,
benn es fanun 3 B. nadh) Moller aud) mal ein reiner Beftand
gefund bejunden werden. — Der Bemweidgang Wiebemanns leidet
aljo an einem jog. Suirzichlup; er hat unterlafjen zu pritfen, welden logi-
{hen Charatter die Mertmale Haben, die Moller auf Seite 36 aufzdhlt,
unb hat einfad) angenommen, dbaf es wejentlidhe find.

Bweitend: Wenn Wiedbemann diefe Merfmale al3 Begriffsmertmale
al8 vdllig belanglod bezeichnet, tweil e3 befanntlih im Dauermwald feine
bleibenden Fdallungsd- und Riidjddden gibt. SHhon in jeiner
lepten Arbeit und nody entjdyiebener heute betont dagegen We d fe(b{t .... ujw.
— Aud) hier wird der Cindrud beim Lefer erivedt, al8 Hanbdle e3 fid) bei dem Jitat
um Yusfithrungen W e ¢ 3. Aber diejer Cindrud ift faljch. Das Bitat ift nidht nur in
bezug auf W e ¢ unzutreffend, jondern vor allem aud) in bejug auf M dlex, den
Autorded Dauerwaldbgedanfens, berfidh mitder Frage der Fallungs-
unbd Ridjddden genuglam auseinanbergejest und nidht einmal im Traum bdaran ge-
dadht Hat, died Cridywernid ju leugnen, der aber gelehrt hat, dbap it es eben immex
bejjer zu meiftern lexnen mijfen. — Sn jener banalen Form ijt der Sap m. W. itber-
Haupt von niemandem audgefprodyen worden. Wahrjdeinlidh hatiinWiedemann
jelbit geformt aud bden Worten Wiebedesd: »Nimmt man vor-
fidhtig die jebesdmal reif gemwordenen RKiefern einzeln
heraus, fo ijt von bleibender Fallungsbejdhddbigung ber
darunter befindliden Jungmwiidie nidht3 zu veripiiren. Haut man jedbod
alle auf einmal heraus, o ift die Kultur vernichtet; die fleinen NRefte find dann
bem Gonnenbrande, der Bobendiirre und allerlei jhadlider RKiferanjommiung
audgejept, die{ie vollends zerftoren« (Der Dauerivald 1921 &, 33; Sperrdrud fvie im
POriginal).



Die Plentertvaldthefe 169

auffafite und in den gitierten Worten eine »gany flare Definition des
Waldiwefens 1« exblidte, dbann geht er babei nffenbar bon jener antiquierten
Qogif aud, bie — aus ben rein bejdyreibenden MNaturwijjenjdhajten ftam-
mend, »bie die unterfte Stuje menjdhliher Crfenntnis bildben2« — durd
da3 blofe Aufzahlen und Jujammenitellen von anjdhaulihen Mertmalen
Begriffe zu bilden judhte. Aber das ijt villig ungulinglidh {iberall dort, o
3 jidh) um dasd Criennen von Fujammenfingen Handelt, nanentlid) in den
Wijjenjdhajten vom Leben, in der Biologie 1nd in ben Kuilturivijfenichaf-
ten. Denn aiid) ber Begriff ift fein blofesd Aggregat von Mertmalen, jon-
dern ein teleologijhes Gebilde, bad genau nad) dem Crfenntnisjived ge-
formt jein muf. »Wer immer Eriennen und Wahrheit in das
Abbildben, Wiedbergeben einer abioluten Realitdt jept, twie
ed mit bem ontologifdhen Anjap gefdhieht, ber madht {id) eben
pamit €riennen und Wahrheit unmiglih3« Deshald Hat e3
aud) MoHller aus jeiner Organidmusidee heraus ausddriidlidh) abgelehnt
und logijdhertveife ablehnen miifjen, die Gejunbheit bed Waldivejens
mittel3 fdyablonen- und formularmdagiger Crfafjung be-
ftimmter Merimale ju beurteilen unb Hat das Wefentlidhe in
per Jarmonijden Funition, alfo in einem Begziehungsdzu-
fammenhang erblidt. Dieje Auffajjung entjpricdgt durdhaus den Anjorbe-
rungen ber Logif an wiffenjdaftliche Begriffsbildung, weil fiir jie nicht das
einfadje anjdhauliche Sojein, jondern ein Pringip der Orbnung bejtimmend
ift. »Dasift geradbe« —nad) R. Euden — »da3 Verhdltnis dber Merfmale
eine3 logifchen Begrifid; nur grodbites Mifverftindnis fann die
innere Strultur einesd joldgen Begrifis mit dbem Nebenein-
ander einer finnliden SBorjtellung zufammenmerfen. Die
Grunbdbjorm der BVerbindbung ift Hier die bed Syjtems: jedbes Element jteht
innerhalb eined Gangen, unter dbem Cinflup und der Triebiraft einesd Gan-
zen und in wedfeljeitiger Determination mit ben anberen Clementent «
— Geit mehr als fiinfzig Jahren lehrt die Logif, baf durd das blofe aif-
sihlen, Abbilben und duperlidhe Jujammenitellen von Mertmalen ohne
einfeitlihen Hejichtspuntt teine wiffenjdajtlichen Begrifie entjtehen. So
fchreibt 3. B. Heinrid) Ridert: »E3 wird {idh) immer darum Handeln, den
leitenden Gejichtapuntt in einem befonderen Forjdhungsgebiet aufsizeigen,
unbd dbann zu jehen, tvie in die Begriffe der betreffenden Wijfenjdhaft
bas an ben Objeften aufgenommen toird, twasd in bezug auf dbiefen
leitenben @efihtspuntt wejentlid) ift°. Obhne ein Pringip der

1 Der beutidhe Forjtoirt 20 (1938) S. 277.

2Ridert, H.: Jur Lehre von ber Definition, &. 65, 1915,

3Brunitad, Fr.: Logit, S.8, 1933.

tCuden, R.: eiftige Strdmungen der Gegenwart, S. 135, 1928.

5 Wefentlih fiir den Wald ald Qebetvejen (Drganidmus) jind nad) Mdller

nidt die duferen PMertmale (Dg. 33) und Shmptome (Dg. 35), jondern die harmo-
nifjde Funftion der Organe.
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Auswafhl verliert die Trennung be3 Wejentlihen vom Univejentlichen
ipren &inn, und ohne diefe Trennung gibt e3 feine Wiffenjhaftie. »Bis-
weilen jheint die Lehre vom Begriff nidht pringipiell iiber
pie Theorien jener JBeiten Hinausdgefommen, in denen bdie
Wijfen]dhaft, in vollfter Ubereinftimmung mit den logijden
Doftrinen, Gold zu maden Hofjte, wenn jie feine ,Merk-
male!, wie Sdhwere, Glanz ufw. in einem Tiegel zujammen-
fochtee

Aber jo focht Wiebemann in jeiner RKritif bed Daunerivalbgedbantens
bald die Mertmale des gejundben Waldbivejens, bald die Fordberungen
bes Mijchtoaldes, der Ungleidhalirvigleit ujw. zum Begrifi der Plenter-
waldwirtidheft zujammien.

Drittens: Dieje Auslegung fann aud) nidht auf die Worte geftiiht
toerben, mit derien ber folgende Abjchnitt ¢ beginnt. Denn bdieje Worte
Handeln nidht blof von dem Begriff des gejunden Waldbwejens, jon-
dern bon bem » Begriff der Dauermwaldvirt)Gafte; fie tonnen fich bes-
Halb nidht Hlof auf den vorangehenden Abjap, der dbod) nur vom gefunbden
Waldbivejen Handelt, bejiehen, jondern jie meinen den gangen Abjdnitt b.
Ferner behaupten fie nidht, dafy im BVorangegangenen der » Begriff ber
Daverwaldbwirtjdhaft« dDefintert, jondern daf er exldutert worben fei.
Bon einer Definition fann YHier aljo feine Rebe fein; dbenn
einmal fann ein Abjap (scil. auf S. 36), ber nicht von der Dauerwald-
wirtjhafjt (jondern blof vom gejunden Waldivefen) handelt, nicht eine
Definition der Daueriwaldwirtichaft fein, jum anbern fann der ganze,
lange Ab{hnitt b nicht ald Definition (twohl aber ald Erliuterung) gel-
ten, benn von einer Definition verlangt man, daf fie furz und Har ijt;
eine 12 Geiten lange Definition twiirbe ent{chieben ein logijched Kuriojum
fein.

Die Wiedbemannjde Interpretation des Begriffs der Dauermwald-
wirtjdhaft ertveift fih ald unbegriindet. — Die allein mafgebliche
Definition desd Begriffs ber Dauermwaldmwirtjdaft finbet fich
in gleichbleibendem Wortlaut und Sinn an den oben? angegebenen Stellen
der Molleridhen Shriften. Den in diejer Definition enthaltenenBegriff
bed Walbwefensd (Waldorganidmus) hat Moller mit dben Worten
Rofmaflers definiert und ausdriidlid) betont, dbafrmit diefem Sap auf
ba3 bejte ausdgedriidt ijt, a3 man mit einem ridhtig verjtandenen Worte
al3 Qebetwefen bezeichnen fann« (Dg. 6). Den Begriff dber Gejundheit
de3 Waldwefens hat Moller auf den Seiten 33—35 de3 »Dauermwald-
gedbantensd« exlitert und in funttionalem Sinne beftimmt. Und jchlief-
lich bie Mertmale, an welde die Priffung der Gejundheit de3 Wald-

LRidert, H.2 Bur Lehre von der Definition, . 48, 1915,

2 Gbenba G.64f. -

3 Bgl. &, 91 und 92.
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wefend und jeiner Tauglidhteit fiir unfere Jwede nacdhhaltiger moglichit
hoher Holzwerterseugung anfniipfen fann, Hat er in dem jitierten Abjap
(Dg. 36) — iibrigens feineswegs erjhipfend und nad) ausbdriidlicher, rwie-
derholter Betonung »der Unvolltormmendeit unjerer Cinjicht in bad Gange
bes geheimnisvollen Wunberiverfesd Waldb« (Dg. 34) — genannt.

Der Begriff der Dauerwaldivirtichaft ift von Moller aljo gang folge-
richtig enttvidelt toorden; er founte allerdingd nidht von Kritifern ver-
ftanben tverben, denen organijdy-teleologijche Betradhtungstoeife und Be-
griffabilbung vollig unbefannt waren, obiwoh! diefelben in der theoretijhen
Biologie und itberhaupt in der Logit gerade in neuerer Jeit eine grofe
Beadhtung und Bedeutung getwonnen Haben.

- 2, Die Widerjpriide

Wenn nun aber einmal ein Kritifer — aud weldem Grunde audh im-
mer — zu etner rein anjdaulidhen Auffajjung ded gefunden Waldivejens
gelangt ift und aus den verjchiedenen Forberungen Mollers bas General-
rezept ber Plenterwaldwirtjhaft fombiniert hat, bann ift nod) immer
nidt zu verjtehen, twie einer jorgfdaltigen Kritif die Wider-
fpriihe entgehen fpnnen, in die eine jolde Jnterpretation
bed Dauermaldbgedbanfend mit den {onjtigen Ausfithrungen
Mollers gerdt.

Bunadit hat Moller ja die rein duferlidhe, blof anjdhaulidhe Auf-
fajjung des gejunben Waldbivejend mit den feitenlangen Ausfithrungen
(Dg. 33—35) ausgejdloffen, die dem zitierten Abjap unmittelbar voran-
gehen. Hier bemiiht er fich Har ju madjen, daf ed nicht auf die Mert-
male, jonbern auf die Funttion, die Leiftung und Leiftungs-
fahigteit anfommi. IJn dem Gleidhnis des unterfuchenden Wrjtes
oricht et gang tlar ausd: » Geine Unterjudjung erjtredt jich in allen Fallen
nicht auf die angefithrten Merfmale, jondern auf die Priifung der Or-
gane und ihrer Funition« (Dg. 33). Und biefe Unterfuchung und Be-
urtetfung besd Gejundpeitdzuftands und ber Leiftungsjdhigleit eines Wald-
wefjens Halt Moller fiir eine {Hivierige Sache, unjere Einjidht nodh fiir
unvollfommen, jo dap e3 »nur dauernd ftrebendem Bemiihen gelingen
it, zur Meifterjdaft aufzujteigene (Dg. 35). — Wenun aber bdie auf-
gezdplten Mertmale, wie Wiedemann meint, die wefentlihen Mert-
male bed gefunden Waldtvejens widren, ja dann wdre die Priifung dodh
dentbar einfad), dbann fnnte dbod) jeber Forjtlehrling in bem von Moller
(Dg. 35) ausbriidlid) verponten Formular jhablonenmdifig den Gejund-
heitdzujtand feftitellen.

Ferner ift fich Moller aud) bariiber im taven, dap, wenn man jid) die
Forberungen der Stetigfeit, ber alljafhrlichen ftammiveijen Nubung auf
der gangen Flide, der Ungleidaltrigieit, bed Mijdyivalded ujw. in idbealer
KRombination vorjtellt, ein Plentertwald Herausfornmt. Cr ift ja aud) dex
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Anjicht, dbaf der Plentervald bie Stetigleit des Walbivefens » am fiherften
verbiirge« (Dg. 15). Aber er betont aud), dafy »joldhe Sicherung durchaus
nidit nur dbem PRlentertvalde moglich ift« (Dg. 16); und bei ber Erlduterung
der Ctetigteit bes gefjunben Waldivejens jagt er gany flaxr: »Fiihrt man
jolde Idealtvirtjdhaft (ideal vom Standpuntt des Waldbbaues) in Ge-
danten zu Cube, jo fann! man aus ihr ald Idbealverfajffung des Walbes
einen plentervaldbartigen Aujbau ableiten. Der Dauerwaldgedante aber
forbert joldhe Ronfequeny nidht, tvie tir oben gejehen haben« (Dg. 33). —
Aber dbamit jept jih) Wiedemann nicht auseinander.

Lot allem aber Hhat Moller in einem bejonderen Abjdhnitt feines
»Dauermaldgedantensd« ausfithrlid) (&. 18—24) bargelegt, bap Datier-
wald nidht dasjelbe wie Plenterwald bezeidhnen jolle, und
hat jicdh deutlich dagegen verivahrt, daff ber von ihm eingefiihrie und flar
definierte Begriff in einem andern Sinne verivendet tviirde, al3 e3 jeiner
Begrifigbeftimmung entjpricht. Danad) Hitte man woh! erwarten diirfen,
dap ein Dauerwaldfritifer, der trosbem bdie Plenterivaldthefe vertreten
will, fih zum minbeften um bdie Aujfldrung dbed grundidslichen Wiber-
fpruchs zu ben usfiihrungen Mollersd bemiiht und ben Dauertwald-
gebanfen nidht einfad) tvieder in einem Sinne interpretiert, den Moller
bereitd mit Cutjdhiedenpeit und Deutlidhfeit abgelehnt Hhat. Wenn Deng-
ler einmal ben Kahlichlagtritifern die Lefhre erteilte: »Man dbarf wojhl
verlangen, daff un3 nidht immer wiedber diefelben Gedanfen
in alter ober ettwasd verdndberter Form aufgetijdht werden,
ohne dbaf einmal der ernftlidhe BVerjud) gemadt wird, die
fritifdhen Cintwdnde ber Gegenjeite zu twiderlegen?s, bann ge-
Hhoren dieje Worte aud benjenigen Dauertvaldfritifern ingd Stammbud ge-
jchrieben, bie die Plentertvaldthefe, die Urtoaldthefe u. a.m. immer wieder
votbringen, ohne fich mit der Widerlegung M b1lers audeinanberzujepen.

Aber jreilich die ridhtige Interpretation und jorgfaltige Kritif der Ge-
danfen eines verftorbenen Autors, die jinngemife uftldrung von jdhein-
baren Widerjpriichen und Untlarheiten ift eine mithjame Sadje, und e3 ijt
entjhieden leidhter, thm einfadh) nadzujagen, er Habe den grundjib-
lidgen Fehler gemadyt, »dbaf er die grofen ftandirtligen BVerjdjieben-
heiten des norddeut{hen RKieferngebieted und die jtandortliche Bedingt-
Heit jeder waldbaulichen Mafnahme nidht geniigend beadjtet Hhat und dafher
in den Dauerwaldbegriff beftimmtie waldbaulid-tednijdhe Maf-
nafmen, wie SHhirmverjiingung, Mijdwald, Ungleidaltrigleit mit ein-
bejogen Hatd«. — Daf Moller gany im Gegenteil die Bejonderheiten

1 Die Worte »f a nneund »jorder t«iind im Original gefperct gedrudt. Die
Haufigleit bes Worted »I d e a I« zeigt deutlid), bap e3 {id) bei den Forderungen um
Sdealforderungen hanbdelt.

2 Gilva 15 (1927) ©. 126; im Driginal gejperrt gedbrudt.

3Wiedemanmn, €.: Die praftijhen Criolge des RKiejerndauerivalbes. 1925,
8. 172
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der natiitlichen twie aud) der wirtjchaftlichen Bedingungen immer ivieder
betont, auf die ytandortlichen BeridjiedenYeiten und bie entjprechende
Mannigfaltigeit der gegentwdrtigen vie dber zufiinftigen Waldbilber im-
mer toieder pintweift, jede Scdhablone, vor allem das Generalifieren mit
bem Grofaflihlag ablehnt, das Hhabe id) in diefer Sdhrift, wie auch jdhon
frither?, mit zahlreichen Bitaten belegt.

Auch iiber den Charvafter der Forderungen ald Jdealforberungen,
toie jie die Waldbbaujdhriftiteller von jeher aufgejtellt Haben, ofhne ihnen
eine abjolute Allgemeingiiltigteit beizulegen, tann fein Jiveifel mehr be-
ftehen. Wenn Wiedbemann diefelben dedhalb fiir unzuldffig ertlért, reil
allgemeingiiltige @runbdjdge nur fiir die Wictjdhaft, nid)it dbagegen fiir die
Tednif aufgeftellt werden fonnen?, fo ijt basd ein gar swunderlider Lehr-
jat. Denn die Moglicheit allgemeingiiltiger Urteile bjw. Grundidbe ift
nidht nad) Sadygebieten (Wirtjchaft, Tednif), jondern nacdh) logijdhen
@riinden zu entjcheiden, und zwar hodht einfad): Je abftratter ndmlich
ein Begriff iit, befto grofer ijt fein Umfang, jein Aniwendungsbereid), jeine
Anivendungdmoglichfeit. Das gilt fiir alle Begriffe, fiir die rein deffrip-
tiven, fiir dbie theoretifchen (faujalen und teleologijdhen) und fiir bie norma-
tiven Begriffe; und e3 gilt aud fiir alle Wiffenjchaften, denn e3 gibt feine
bejondere Logit fiir bie Tednif und teine bejondbere fiir die Wirtjchaft. Die
FRegeln der Logif jind iiberall die gleichen, und in allen Wifjenjchajten gibt
e3 mehr ober tveniger abitrafte und mehr oder weniger fonfrete Begriffe,
Urteile, Gejese, Regeln. Dabher fann man aljo aud) fiir die Ted)nit ab-
ftrafte und allgemeingiiltige Novmen aufftellen. Fiir die Forjtroirtidaft
3. B. bie Norm oder Forderung, das biologijd)-organijche Gefiige des Wal-
des zu pflegen, zu erhalten oder wiederherzuitellen. Damit ift bem Waldbau
bet mweitefte Spielvaum gelajjen, er fann fic) allen nur dentbaren Verhdlt-
niffen anpajjen und diejenigen tedmijden Mafnahmen tdhlen, die am
stoedmagigiten jind. Gehr abitratt ift aud) die Mijdhvaldforberung, benn
fie laft die Waphl dber Holzarten, bed Mijcdhungsverhilinijjes und ber Mi-
fhungsform vollformen frei, baber ift jie benn aud) faft allgemeingiiltig,
benn »es gibt (abgefehen von praftijd) gang bebeutungslofen Ausnahme-
fallen) feinen Waldbboden in Deutjdhland, ber nur eine Holzart zu tragen
vermdchte« (Dg. 55/46). Mit Bezug auf die Bejtandabegriindbung ift fchon
oft der alfgemeine Grunbdfap betont tworden, dabei moglidhjt naturgemdp
su verfaphren; aud das ift eine jefr abftratte Norm, die 3ivar einen Gejid)ts-
puntt fitr die Wah! zioijchen Naturverjiingung, Saat, Bflanzung enthalt
und aucd) fonjt die RKulturtdtigfeit ausrichtet, die im iibrigen aber alle
Moglichteiten offen lapt. — Bivijhen den allgemeingiiltigen und gang

1¢emmel, H.: Der Dauerwaldgedante und das ,Eijerne Gejep bes Ortlidhen,
Der beutiche Forjtwirt 19 (1937), S.925—928, und Jur Dauerwaldfritif. Der
deutjche Forjtiwirt 20 (1938), &, 13—16 und 29—31.

2 Der deutidhe Forftwirt 18 (1936), S. 1158,
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jpesiellen Normen gibt e3 eine fontinuierliche Reihe der Abjtufung. Der
Bereid) odbet der Grad ber Giiltigieit Hhangt alfo ganz ein-
fadh von bem Grad dber Abjtraftion ab, ben ein Begriff, ein
Urteil ober eine Regel Hhat. Da nun aber Wiebemann der irrigen
Anjicht ijt, daf in ber Tedynif itberhaupt feine allgemeingiiltigen Grunbd-
jibe aufgeftellt erben fonnen, fo ift er natiiclich aud) nicht auf den Ge-
danfen gefommen, die Abftrattions- by, Giltigieitdgrade der Grundidse
ober Normen zu unteriheiden und begeidynet eben alle3, jelbit die abitraf-
tejten Normen als »beftimmte waldbaulid)-technijhe Manahmene. Auf
diefe Weife ift bann ber »grundjislidhe Fehler« feftgeftellt, der zundadit
einmal in fettem Drud? erjdheint und im itbrigen durd) BVermengung mit
den Anjichten anderer Autoren verdeutlidht wird, die M oller bereits gans
unmifverftandlich abgelehnt hatte.

Durd) joldhe Bermengung der an und fiir jid) jhon faljhen Interpreta-
tion bed Dauertwaldgedaniens mit finniwidrigen Aujfafjungen und durd
polemijche Tlbertreibung, die in der Dauerivalddistufjion mehr und mehr
um jich griff, ift ber Dauerwaldbgedante und -begriff im Laufe der Jeit
berartig entftellt oorden, daf fajt jebe verniinftige Anficht als von ihm aus-
gejdlofjen gelten mufte.

Den Hohepuntt in biefer Begiehung bilbet wohl bie Abhandlung
Wiedemannsitber »Critaunliche Wandlungen de3 Dauermwaldbegriffes«.
Datin hilt Wied emann bem Forftmeijter Dr. Wed eine lange Philippita,
mweil er nicht diefelben Anfichten und praftijdhen Forderungen wie Wie-
bede vettreten Habe, beven er eine gange Reihe aufzdhlt. Daf Moller
der Autor bed Dauerwaldgedantens ift, war Wiedemann offenbar gang
entfallen. Gr ift burchausd unzufrieden mit der Stellungnahme Wed3 zu
perjdhiedenen praftifdhen waldbbauliden Fragen, insbejondere mit
jeiner Forderung der »richtigen Bemwertung der drilid) gegebenen Bebdin-
gungen« und »ber planmdfigen jorglamen Audnupung aller drilichen
Moglichteitens ¢, was beides ja MdIler an Birventhoren jo jehr gerithmt
hatte (Dg. 17). — Der gange Aufjap ftellt, wie die Nberjchrijt jdhon zeigt,
den Dauermalbbegriff in den Brennpunft des IJnterejfes. Die »ver-
hingnisvollen Begriffsvermedielungen« erjdheinen Wiedemann durd)-
aus al3 Urjadhe des langivierigen Streits. €t fordert beshalb zu einer »gang
Horven Gtellungnafmie zu ben KQehren der mafgeblichen Bertreter des
Dauerivaldes, vor allem Wiebede« (ahal) auf und jdlieft: » Ohne eine
joldge Rlarung der Begriffe fheint mir eine Fortfithrung der Aus-
radhe ztoedlos. «

Das war eine zweifellos richtige, allerdings reihlic) jpate Erfenninis!

1 Gineid darauf in Der deutiche Forjtwirt 19 (1937), €. 69: »Diefer Sap ijt
et eingige fett gedrudte Sap meines Dauerivaldbudhes«.

2 Der deutjhe Forjtwirt 19 (1937), &. 68—70.

8 Damit wiivde W e f zum »idarfen Dauerwaldbgegner«! (Ebenda &. 69).
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A3 ih mich dann mit dem Begrifi der Dauertwaldwirtidhaft befakt
Hatte!, wurbe mir bie genau umgetehrte Belehrung juteil2: Die »auer-
orbentlidhe Linge und Crbitterung bes Dauertvaldfampfes fei ja feinedivegs
in Meinung3verjchiedenfeiten iiber irgendiweldhe theoretijhen Begriffe
begriindet«, jonbern ausdfdlieflih) in den gany fonfreten praftijden
Folgerungen aus diefen Theorien. Und diejer eigentliche praftijhe Kern
bed Dauertwaldfampfes fei » Lemmel infolge feiner theoretifhen und
philojophifden Einjtellung augenjdheinlih entgangene. Aber »eine
nod jo tief jdhiirfende Crorterung allgemeiner exfenntnisdtheoretijder
Fragen Iimne die Dauermwalddidfujjion nidht jorbern« und »jolange
Lemmel {idh mit diefem twaldbaulihen RKernproblem nidht ausdeinander-
febt®, werben alle geijteswiffenidajtlihen Betradhtungen das BVer-
fténdnis fiir bie Lelhren von MHller und Wiebede nidht forbern fonnens.
— BWie jympathijd) mup bemgegeniiber auf dben Qejer bie »bange Sorges
wirfen, welde Wiedbemann immer die Feder gefiihrt Hat bei bem Ge-
danfen an die »{divere Schibigung des norddeutihen Walbesd«, bie bon dber
rgeplantent rabifalent praftijdhen Durdfithrung diejer Mafnahmen auf
allen Stanborten« brofte.

BWer diefe Bemerfungen Wiebemannsg gelefen hat, wirh ihren Sinn
und Biwed gewi ohne Kommentar verjtehen. €3 widberfirebt mir aud) jebe
perjonlidhe Entgegnung darauf. Jm Hinblid aber auf die Unfrudhtbarfeit
bes 18jdhrigen Ctreited erjdjeint mir eine grundjdplidhe Bemerfung dazu
nitig:

Richtig ift Jelbitverjtandlich bie Feftjtellung Wiedbemanns, baf idh eine
theoretijd)-philojophijche Einjtellung Habe. Wer die nidht hat, ift tein
Bijfenjdaftler, mag er aud) ein nodh jo fleifiger, tiihtiger und niis-
liger Arbeiter fein.

Philojophijd) muf die Einjtellung des Wifjenjdhaftlerd einmal im Sinne
der fofratijhen @ulocopia, der Weidheitd- und Wahrheitsliebe, fein,
im Gegenjay zur Sopdhiftif, der Beredjamteit im Brujtion dex Mberzengung,
aber mit zerjebender Tendenz. Dazu gehort aud die jorgfiltige, nicht nur
wortgetrene, jondern finngemdipe Wiedergabe der AUnjidhten anberver mit
genauer Quellenangabe, durd) welde nad) Sofratesd dber Gegner jelbit
sum Beugen der Wahrheit aufgerufen wird. Philojophijdh mup bdie Cin-

1 Der deutihe Forjttoict 19 (1937) S. 925—928,

EWiedbemann, €: Grundjapslihe Fragen ded Dauertwalded. Der deutjdhe
Forjtivict 20 (1938), &, 263—267 und 277—283.

3 Yngenommen, ich Hatte mich dbamit 3u Wie b e m a n n 3 grofter Jufriedenbeit
audeinanbergefest und vir waren gang einer Meinung, withten wir dann, ob der
Dauermwaldgedante ridhtig oder faljdh ift? Nein, wit wiren mit die et Frage nod
teinen Sdyritt weitergefommen und Wiedemann wiktdbe midh dbann genau fo
toie W e ¢ (Forijtivirt 19, S. 69) auffordern, nun mal endlich gang Horsum Begriff
der Dauermwaldbwirtihaft Stellung su nehmen.

4 Bgl: &. 165 und 166 Mollers Gtandpuntt.
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{tellung ferner fein, indem fie im RKleinen toie im Grofen nadh) Einfeit
ber Erfenntnis ftrebt, feine Widerfpriiche bejtehen Iaft, jondern jie vejt-
Io3 aufzufldren fudyt. — Und Hinfichtlich der theoretijhen Einjtellung jollte
man fjich, befonbers in einer proftijhen Wifjenjchajt wie der Forjtivifjen-
fdhaft, an das befannte Wort einesd der gropten Gelefhrten Hhalten, dbaf es
in ber Welt nidhts Praftijderes gibt als eine ridhtige THheorie.

€3 bleibt nun gang ratjelhaft, wie »infolge« jolder theoretijd)-philo-
fophijden Cinjtellung ein prattijches Problem verfannt werdben foll. Man
fann in einer praftijdhen Wiffenfdhaft ja iiberhaupt gar feine richtige
Theorie entwideln, ohne zuvbor das praftijhe Problem erfafit zu Habenl.

Jm itbrigen Hhandelt es fih im vorliegenden Falle gar nicht um eine
philojophijche, erfenntnistheoretijhe oder geiftedmwijfenidhaftliche Frage,
fonbern einfach um den Begriff der Dauermaldwirtihaft. Wer jemald
einen Leitfaden der Logif in der Hand gehabt hat, der teif jchon aus der
Snpaltsiiberfidyt, dafy die Lehre vom Begriff eine Sache dber Logif ift. Auf
Logif fann aber feine Wiffenjdhaft, und mag fie jidh) nod jo
praftifch gebdrben, verzidhten. Gany getwif Hitte jie aud) ber Dauer-
mwalddistujfion nidht gejdhadet. Das beftitigt jhon Denglers beegte
Rlage: »Faft fiberall und immer wird auf ber Gegenjeite (jojo!) bies alles
miteinanber in einen Topf getvorfen, und dann aud) gleidy miteinander
vetiwotrfen ohne zu priifen, was im Cingelfalle das wirtlich) Schadliche ijt,
unb ob nicht eind ofhne bag andere miglich und dbann unjdhdabdlid) ift. Die
Unflarheit ber Begriffe, bie man nad) diefer Beziehung in unjever heutigen
foritlichen Qiteratur findet, lift einen jhweren Mangel an logifder
Sdyulung, ja man muf {dhon jagen an logijher Selbjtzucht exfennen, ohne
ben mand) langer Streit langft entjhieben oder gegenjtandslosd getworden
todre2.« —

Wenn jene Hinteife auf die theoretijdhe, philojophijche, erfenntnis-
theoretijche, geiftedivifjenichaftliche Cinjtellung eiter nichtd mwdaren als
gelegentlihe Seitenhiebe, jo wdre dariiber fein Wort zu verlieren. Aber
fie jind eben leider mehr al3 dies, fie tenngeidhnen eine grundjislicdhe toifjen-
fdhaftliche Cinjtellung. Man lefe doch einmal die wahrhaft flafiijche Rebe

1 Die belefrenden Ausfithrungen, die Wiedbemanndaitber Banzheits-
betradytung madt, beweifen nur das eine — und das fann jid) Wiebde-
mann bon jedem methodologifd) wirilidh gejdulten Wijfenidhajtler bejtdtigen
lajjen — baf er ndmlid) feinen Schimmer dbavon Hat, wasd der Begriff Gangheit be-
deutet und wasd Gangheitdbetradhtung methodologijdh ift. Denn er verfteht dbarunter
eindeutig jummativ und medaniftijd die »&ejamtjhau« der analytijch
bewiefenen Tatfadjen, der »feften Steine zum Aufbau desd Gangen« und verteidigt
in Putationotivehr gegen die Ganzheitdbetradhtung die »forgiame analytifde Unter-
fuchunge, deren Beredhtigung und Notivendigleit nod) fein verniinfjtiger Methodologe
beftritten Hat, die aber die Ganzheitdbetradhtung da, wo jie ndtig ijt, niemald ex-
jegen fann.

2 8. 7. & u. 3. 60 (1928), S. 66.
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Sdyellings » Nber das Wefen deutjher Wijjenjchaft«, die auf unjere Jeit
aber aud) in jeder Hinficht sugejdhnitten erjdheint, odber man vergleide 3. B.
die Cinjtellung eined3 Naturwiffenjdhaftlerd vom Range Max Plands ju
etfenntnistheoretijhen Fragen, dann wird fein Jiveifel mehr beftehen, daf
jene abfillligen Redbensdarten nur dazu geeignet jind, bem Studenten das
tiefere Denfen abzugetvdhnen und fein wijfenjdhaftliches Intereffe u ver-
flachen, der forjtlichen Hodhichule aber die Geiftigieit einer BVerjudh3anitalt
aufsuprigen und den Charatter einer beutjhen Hodhichule zu nehmen.

JIn feinem Diiffeldorfer Bortrag itber »Phyjifalijdhe Gejeplichfeit im Lichte
neuerer Forjdunge 1926 zeidhnet M. Pland in grofen Jiigen die neuere Entivid-
Iung der MNaturivijfenichaften, die er ald »Sturm- und Drangperiode der MNatur-
wiffenjdaften« aratterijiert. €r jhliet bann mit den Worten: »IJGre (scil. ber
Sturm- unbd Drangperiode) Nberwindung wird uns nicht nur zur weiteren Entdedung
neuer Naturborginge, jondern jiderlich aud) ju ganz neuen Cinfidten in die
Geheimniffe dber Crienntnidtheorie fithren. Bielleidht ertoarten und auf dbem
lefsteren Gebiet nod) mande Mberrajhungen, und es fonnte jid) woh! exeignen, daf
dabei getifje dltere, jetit in Bergeffenfeit geratene Anjdhauungen wieber aufleben
unbd eine neue Bedeutung zu gewinnen anfangen. Dedhalb bdiirfte ein aujmert-
famed Studium der Anfdauvungen und Idbeen unjerer gropen PHhilo-
fophen aud) in biefer Ridhtung fehr forderlich wirfen Idnnen.

€3 Hat Beiten gegeben, in denen {ih Philojophie und Naturivijjenidaft jremd
und unfreundlid) gegeniiber ftanden. Diefe Jeiten jind ldngijt voritber. Die PHhilo-
fophen Haben eingefehen, daff e8 nidht angingig ift, den Naturforfhern Vorjdriften
su madjen, nach seldhen Methoben unb u welden Jielen hin jie arbeiten jollen, und
die Naturforfher find jich tlar dariiber getvorden, daf der Ausdgangdpuntt ihrer For-
fdhungen nidhyt in ben Sinnedwahrnehmungen allein gelegen ift und dap aud) bdie
RNaturwiffenidaft ohne eine gewijfe Dojid Metaphyjit nidht aus-
fommen faun. Gerade die neuere PHyjif prdgt uns die alte Wahrheit twiederum
mit aller Shdrfe ein: e3 gibt Realitdten, die unabhingig find von unjeren Sinnes-
empfindbungen, und ed gibt Probleme und Konflifte, in denen bdieje Realitdten fiir
un3 einen Hoheven Wert befigen al3 die reidhjten Sdhdse unferer gejamten Binnen-
toeltl.¢

Das ijt der Geift Shellings, ber iiber dad Wefen deuticher Wiffenichaft? untex
vielem anberen Wertioollen jagt: »Was man aud) jagen mige, alled Hohe und Grofe
in der Welt ijt burch etwa3 getoorben, dasd wir im allgemeinjten Sinne Metaphyiit
nennen fonunen. Metaphyiif ift, a3 Staaten organijch jhafft und eine WMenjden-
menge eined Herzend und Sinng, d. h. ein Volf werden [Gft. Metaphyiif ift, wodburd
ber Kilnftler und ber Didhter etvige Urbilder lebendig empfindend jinnlich toiedergibt.
Diefe innere Metaphyfif, weldhe ben Staatdmann, den Helben, bie Heroen des Glau-
bend und dber Wifjen{dhaft gleidermafen injpiriert, ift ettvas, dasd von den jo-
genannten Theorien, wodurd) Gutmiitige {ich tdujhen liefen, und von der flachen
Cmpirie, weldje den Gegenjap von jenen audmadt, gleid) weit abftdft.

Alle Metaphyiif, jie dufere jich nun fpefulativ oder praftij®, beruht auf dem
ZTalent, ein vieled unmittelbar in einem unbd Hintwiedberum eines in vielem begreifen
su tdnnen, mit einem Wort auf dem Sinn fiix Totalitdt.

Metaphyiitift ber Gegenfap allen Medhanidmus, ift organijdhe Empfindungs-

1 Bland, Mazg: Phyfitalijhe Sefeplicheit im Lidite neuerer Forjdhung. Die
RNaturtvifjenjchaften 14 (1926), S. 249.

z @dyelling: Wiber dad Wefen deuticher Wijfenidhaft. (Abgedbrudtin &. Klau:
Sdjelling. Cein Weltbild aus den Sdyriften [1925], S. 253—271.)

Lemmel, Organidmusivee. 12
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Denf- odber Handlungsmweife. Auf Jerftdrung aller Metaphyiif im eingelnen
Menjdhen toie im Gangen ging die lepte Jeit aus, und diefes ift in der Tat das Geheim-
nis aller Klugheit, Crziehungs- und Regierungstveisheit derfelben.«

b) Die Leiftungsiteigerung in Birenthoren

Moller hatte jeine organijche Auffajjung ded Waldesd und der Wald-
wirtjhajt {dhon lange vbom RKatheder gelehrt und fie auf Forjtverjamm-
lungen einem grofen Kreife deutjcher Forjtmdanner borgetragen. Aber erft
in Birenthoren entdedte er durd) einen jeiner Sciiler einen Forjtbetrieb,
der feinem Leitgebanfen » Stetigfeit ded Waldivefens« tveitgehend ent-
fporad), und hier erft pragte er bad Wort Dauertvaldivictidhajt. Jivar waren
hier die Forberungen, von denen Miller in feinem »Dauerivalbgedan-
ten« fpricht und die Dengler gany ridhtig ald Jdealforberungen dharaf-
terifierte, gar nicht alle exfiillt; insbefonbere gaben Mijhwald und Un-
gleichaltrigteit diefer Wirtjdhajt nidht dasd dharafteriftijhe Geprdage. Bon
PBlenterwald fonnte gar feine Rede jein, ein folder wvar weder vorhanden,
nod jemald geplant. Trogdem bejeidhnete Moller Bdrenthoren
al3 eine edhte Dauerwaldivictjdhaft, dbenn: » Sie entjprad) in allen
ipren Merfmalen gang genau dem, was id) ald oberfte Generalregel allen
walbbaulidgen Hanbdelns im Laufe ded Lebens, Stubdierens, Wanderns,
Wirtihaftend und Lehrensd erfannt Hatte, {ie erftrebte bie Stetig-
feit eines gefjunben Walbwejens, jie verfolgte faft unbewufpt dies
Biel unter Anpajjung an bdbie bejonderen unmittelbar vor-
liegenden Berfdaltniffe ded zu bewirtidaftenden Rebvierse
(Dg. 17).

Safrzehutelang roaren Hier alle Mafnafhmen unter den leitenden Ge-
fidgtspuntt der biologijhen Gejunderfaltung und Sanierung bes
Waldivejens und der Crhaltung und Steigerung der wirtiGhafjtlidgen
Qeiftung und Leiftungsfihigteit des Betriebesd geftellt worden. Abjtellung
de3Rafhljchlagbetriebes, intenjivelteBoden-und Beftandespilege und ftarmm-
weife jdhrlihe Nupung ded nidht mehr Leiftungsfdabhigen auf der gangen
Slicdhe waren die Grundjdbe desd tedhnijchen Betriebes. Die ftetige umnd
sielbetoupte Antwendung bdiefer it eingelnen getwify nicht neuen (Dg. 24),
aber eben nad) einem einbeitliden leitenden Wirtjdajtdprin-
3ip erfolgenden Mafnahmen Haben zu einem wirtjdaftlihen Erfolge ge-
fithrt, der pon der gangen jorjtlihen Welt betvunbdert rorirde.

Diefen Erfolg eines einfeitlichen Forjtbetriebes hat Moller durd) jeine
Abhandlung itber RKiefernbauertaldivictihaft der Allgemeinheit befannt
gemacht, und dad wurde ihm aud) allgemein ald BVerbienjt angeredhnet.

Aber nun begann die Kritit! &8 jollte ein Fehler! jein, daf Moller
den Gejamterfolg und nid)t die Auswirfungen ber eingelnen Mafnahmen
nadygetviefen Habe. Aus einer jahrzehntelangen Bevorjugung ertrags-

1 Go Bertog (Deffau 107).
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tundlicher Probleme und geradeju fiimmerlidhen Behandlung betriebs-
wirtjdaftlidher Fragen entjtand das duntle BVorurteil, daf e3 {idh audh hier
nur um eine Juiwadsfrage in ertragdfundlidem Sinne Hhanbeln fonne.
Und jo wurde Birenthoren jur Kampjjtatte einesd fajt rein ertragstund-
ligen Streites.

Hatte auch Moller dben Gejamterfolg nidht ziffernmifpig analyfiert, jo
war ex fid) felbjtverjtandlich doch daritber im flaven, daf berjelbe nidht aus-
{dhlielich in der ungewdhulihen Wudysleiftung der eingelnen RKiefern be-
griinbet war. AIB man ihm eingetwendet Hatte, daf infolge der Einjtellung
pe3 RKahljchlagbetriebs ettva 230 ha weiter in der Derbholzprodut-
tion mitgearbeitet Hhaben und daf jid) baraus jelbjtverjtandlid) ein ex-
heblihed Mehr filr bie neue Wirtjhajt ergeben wmiifje, anttoortete
Moller in lafonijder Riirzge: »RNun, dasd ift genau, wasd idh aud
meine«(Dg. 44). In diejer Erhaltung dber Bejtdnde erblidte eben Moller
gerabe fo gut bie Ausirtung desd leitenden Wirtjdhaftspringips? in ber
Barenthorener Wirtjidaft, wie in der Durdhforftungsdart, Reijigbedung,
Budenunterbau und Abjdaffung der Streu- und Lefeholznusung. Die
Ginjtellung Mollers twar eben aud) Bdrenthoren gegeniiber eine ausge-
Yprochen betriebdivirtidaftlidhe. Jhm lag davan, an diejem Beifpiel
3u zeigen, weldye Mehrleiftung ein Forftbetrieb erzielen fonnte, der drei
Qafrzehnte lang nad) einem einfeitlichen leitenden Wirt|haftdpringip, bem
Dauertwaldgedanten, gefithrt worden war. Hier jah Mdller ploplich vor
{ich, wa3 er fdhon oft gefordert Hatte unbd in feinen Dauerwaldjdhriften
toiederfolt forderte?: ein Verjud)drevier und nod) dazu ein joldhes, das
bereits iiber erftaunliche Grjolge beridhten fonnte. Und diejer Gejamt-
erfolg eine3 Forftbetriebs war es gerade, der bas unmittelbare Inter-
effe bex jorftlichen Prarid berithrte, die Jich hon gang dbaran gerwodhnt Hatte,
tmumer nur von den Crgebnijjen fleiner und weit verfireut liegender BVer-
fuchsflachen zuhoren, niemald aber etivas iiberben Gejamterfolg eines Ver-
fuchsreniers.

Natiirlid) interefjieren den Forjttvirt aud) die eingzelnen Faftoren
bes Gejamterfolgs. Bon Anfang an beftand Ubereinftimmung darin,
dap die Cinjtelfung der Kaphlfchliige und die intenfive Bobenpflege in ent-
fheidendem Mafe an dem Gefamterfolg beteiligt waren. Biveifelhaft er-
jchien bagegen vielen der Cinfluf bed Durdhjorftungsd- und Lichtungsbe-
trieb3 be3 Kammerheren bon Kalit{d.

Moller hat nun jeiner Berednung eine zu gering gejdyiste anfing-
liche (1884) Bonitit zugrunde gelegt®; infolgedeifen hat er ben Anfangs-

1 Trebeljahr wollte anfinglich jogar nur barin eine Folgerung ded Dauer-
walbpringins exbliden (Kieferndauertvaldwictidhaft, 8. f. F. u. J. (1920), . 289—296

2 RBgl. Trier 60/61, Deffau 96.

3 Die Bonitit war in Wicklidteit nach) Wed einen Halben, nad) Wiedemann
einen vollen Giitegrad bejfer.

12%
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potrat zu niebrig und dbadurd) die Gejamtleiftung und die Mehrleijtung
su hoch beredhnet. Auperdem Hatte diefer Jrrtum eine faljhe Juredynung
be3 Gejamterfolgd auf die drei genannten Faftoren im Gefolge; die jtrut-
turell bebingte Mefhrleiftung tourde ju gering veranjdhlagt, die durch Boben-
pflege und Hiebsart bebingte Mehrleiftung entfpredjend zu hod). So ge-
fangte Moller su einer erheblihen Uberjhasung namentlih des Ein-
fluffes ber Durdyforftungdart und rief dbamit den beredhtigten Widexrjprudy
ber Crtragsfundler Hervor.

Dafs diefe pezielle Frage nun zum Gegenftand befonders griindlider
Unterjudhing gemadyt tourbe, Jat 3teifellod feine volle Beredptigung;
blof durfte man dabei nidht aud bem Auge verlieren, bag es fich doch nur
um eine der Wirfungen der Dauerwaldivirtihaft Handelt, daf aljo die
Beanttvortung diejer jpeziellen Frage nicht die Leiftung bzto. Mehrleiftung
der Barenthorener Dauerivaldivirtjdhaft Jdhlechthin ergibt. Deshalb fann
diefe Frageftellung aud) unmoglih) al3 eine Berichtigung der betriebs-
wirtjchaftlich nachjtliegenden Frage nad) dem Gejamterfolg angejehen
werden. Die Frage nadh) dbem Gejamterfolg ift betriebswirt-
jehaftlich und betriebswiffenidaftlid) ebenjo beredhtigt unbd
notwendig, wie die Unterjudung der eingelnen Urfachen besd
Criolgs. Die Jurednung auf die eingelnen Kaujalfaftoren wird zudem
immer ben Charatter einer Abftvattion behalten, eine haarjdarfe Jerlegung
be3 Gejamterfolges ift wegen der gegenjeitigen Wedpjelivirfung der ein-
zelnen Jattoren gar nidht moglich; ber Gejamterfolg ift aus diejem Grunde
mehr, unter Umjtdnden audh weniger a3 die Summe feiner Teile. Eben
beshalb ift die Frage nad) bem Gejamterfolg einer Wirtjdjaft, die nad)
einem gang beftimmten leitenden Wirtjhaftspringip gefithrt roorden ijt,
die Yauptirage, auf beven Beantwortung man ebenjotvenig verzicdhten
fann, tvie ettoa im Heerediwefen auf die grofien Mandver, bei benen man
Ginfichten getvinnt, die bei der eingelnen Truppe ober Waffengattung nicht
getvonnen terdben fonnen. Deshalb forderte ja Moller immer wieder
BVerjudsreviere und ftellte in Defjau die Frage: »Oder glaubt man,
daf in der Welt zerjtreute BVerjudisflidhen von je 1 ha und meijt nod) ge-
ringerer Grofe jemald un3 Cinfichten vermitteln fonnten gleid) benen, die
wir aud Barenthoren entnefhmen?« (Defjau 96).

63 war aljo eine ganz natiitlihe Cntwidlung der Unterfudjung ber
Birenthorener Wirtjhajt, daf man sunddit ben Gejamterfolg feftitellte
und dann durch) Analyje den Anteil der widptigiten Faftoren evmittelte;
dabei sunidyit die Auswirfung der Unterlafjung des Kahlihlagsd aus der
Betradhtung ausdjdhied, jodbann von der Bonitdtdverbefjerung infolge Ab-
ftelfung ber Streunupung abftrahierte und damit die Folgen der iibrigen
waldbauliden Mafnahmen ijolierte.

Diefe Cntividlung Hat aber durdh) Wiebemann eine jo eigenartige
Darjtellung erfafhren, daf jie Vertvirrung ftiften muf, abgejehen davon,
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bag fie eine Hochit ungeredhte Beurteilung der bisherigen Bearbeiter Biren-
thorens, vor allem Mo 1lers, involviert. Am ShHiuf einer 1937 verdffent-
lidten Abhandlung itber » Barenthoren 1934«* reifht Wiedbemann nim-
lich die Ergebnifje der verjdhiedenen Unterjudhingen iiber die Mehrleijtung
ber Biarenthorener Dauerwaldwivtjhajt aneinander: Moller 1920,
KRrupid) 1924, Wed 1934, 19362 und 19373, und jchliet dann: »Hier-
nad) ijt die behauptete Leiftungsiiberlegenheit von Birenthoren allmih-
lich von den anfdnglihen Riefenzahlen iiber immer fleinere Bahlen auf
eine ,eindeutige Tendeny’ Herabgejunten.«

Das ijt aber dod) ein gang ungutreffendes Bilb. €3 ijt ungefihr jo,
wie wenn jemand den Butterpreid vom 1. Januar, den Sahnenpreid vom
1. April, den BVollmildpreid vom 1. Juli und den Magermildhpreis vom
1. Oftober graphijd) auftrdgt, durdh eine Kurve verbindet und davaufhin
behauptet, die Mildhwirtihaft Habe einen fatajtrophalen Preisjtury exlebt.
Go etwa jtellt Wiedbemann hier gang infommenjurable Grogen bziv.
Unterjudjungsdergebnifie zum Bergleidh nebeneinander; denn Mdller
Hatte dod) ben Gefamterjoly, Wed 1936 dagegen nur einen Faftor
beurteilt und dabei bon den beiden widitigiten (Abftellung des Kahljchlags
und der Streunupung) abftrahiert. So mufte ficdh natiiclich, jelbjt tenn
beibe Autoren vollig fehletjrei geredhnet Hhatten; immer ein grofer Unter-
fchied ergeben. Diefen jelbjtverfiindlihen Unterjchied fann man dodh
unmiglic) al3 Fehler einer der beiben Unterjudjungen ausdlegen. €3 find
eben 3tvei gang verjdhiedene Fragen von gangverjdhiedenem Umfang und fiir
et verichiedene Jeitrdume (Moller: 1884—1913, Wed: 1925—1934).

Auf die Frage nad) der Leiftungsiiberlegenheit ber Dauer-
waldwirtfdafjt in Bdrenthoren gibt nur der Gejamterfolg
Die ridhtige Antwort; und bder ift feinedwegs auf eine »ein-
beutige Tendenjz« herabgejunfen. Selbjtverjtindlich ift er bei einer
um einen Halben odex einen gangen Giitegrad bejjeren anfanglihen Bonitit
exheblid) fleiner, al3 ihn M i (ler beredhnete; er bleibt aber immer nod) ein
bemundernswerter Criolg, der im twejentliden auf der Einjtellung bdes
RKaplichlagd und der CStreunubung berubht, aber audh) eine Leiftungs-
fteigerung aus der {ibrigen waldbaulichen Behandlung um minbejten jehr
mwahrideinlich macht. Die leptere fat Wed mit verjdhiebenen Crirags-
tafelnt und auf Grund der Wiebemannjdhen Bonitierung (2,5 nad
Sdwappacdy 08) mit 13—29—24—15% Mehrleiftung in der Derbhols-
erzeugung begiffert, obon er nody 3% zum Ausgleidh der burdyjhnitt-

1 Wiedpemann, €.: Barenthoren 1934, Foritarchiv 13 (1937), . 217—235,

2 Sahredbericht 1936 des Deutfdhen Forjtvereins, S. 303—317.

3 Bed, H.: Nadtragzu » Birenthoren 1934¢«. Fotjtardyiv 13(1937), €. 192—195.

4 Sdwappady 08 mit Giitegrad 2,5; Shwappady 96 mit Giitegrad 2,9; Gehrhard
1921 mit Giitegrad 2,7; Gefhrhard 1927 mit Giitegrad 2,9; um zu zeigen, »baf beim
Bergleidh) mit jeder iiberhaupt in Frage fommenden Crivagstafel jid) eine Mehrlei-
ftung in Bdrenthoren ergibt« (Jahresbericht 1936 desd Deutidhen Forftvereins S. 312).
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lih giinjtigeren Witterung biefes Jahrzehntd abjepen toill; in diefen
Crgebnifjen exblidt er eine »eindeutige Tendeny der Leiftungsiiberlegen-
heit«. Wenn bdiefe BVerechnung feinen wefentlidhen Fehler enthalt —
bigher ift fie nicht bejtritten —, dann iviirde allerdingd der bisherige
Qefrias, dbaf die Wrt der Durdhforftung feinen nennenstverten Einflup
auf die Majfenerzeugung Hat, nicht ganz zu Redht beftehen; denn eine
Qeiftungsfteigerung jelbjt von nur 109% allein aud der Hiebsart tviirde
fdhon twefentlich jein. Dazu formmen dann bie viel mehr 3 Getvidht
fallenden Auswirfungen der Einjtellung ded Kahljchlags und der Streu-
nupung. —

Tiber ben Einflufg der Cinjtellung ded Kahlichlags (ber Endnubung) und
der entfpredjenden Erhohung der BVornubungen Hat Wiedemann in einer
1935 verdifentlichten Abhandlung eine jehr jhone Crivagsberedynung fiir
eine normale Riefernbetriebstlafje II. Bonitdt und bisher 120jdhriger
Umtriebszeit aufgeftelltl. €3 zeigt jid) notielich), dbaf ber Erirag einer
jolhen Betriebstlajle, twenn mian fie bei Cinjtellung der Enbnubung
weitertvadyjen [Gkt, die Jiige desd laufenden Juwadhjed anmimmt. So
zeigt bie Berednung Wiebemanns, daf der Juwad)3 jeiner Betriebs-
flaffe gunddit jteigt, nad) ettva 20 Jahren fulminiert, dann vieber finit,
nad) 30 Jahren bereitd unter ben Jumwads der normalen Betriebstlajje
gefunfen ift und nach) eiteren 30 Jahren nur nod) 70% des lepteren
betrdgt, jo dafy diefe Wirtjhaft in den gangen 60 Jahren einen betrddt-
lichen Ausfall an Majjenprodbuttion u verzeichnen hHat.

Diefe Beredhnung ift an und fiir jich gang vichtig. Aber moan fragt jid):

Warum 120jdHhrige Umtrieb3zeit? Bildet fie in unjern deutjden
Riefernforjten etiva die Regel? Nidht einmal in den Staatsforjten ird fie
im Durdhidnitt erreicht; in den Privatforjten, indbejonbere im fjreien
Privatwald?, {ind die Umiriebszeiten gang erheblich niedriger, und gerade
hier Hhat die Einjtellung ded Kahljdhlags die grofte wirtjdhaftliche Be-
deutung; hier toiirde {ich) die Beredhnung aud) gang anbers ftellen.

Warum ferner II. Bonitdt? Bildet jie ettva die Regel in unfern
Riefernforjten? Bei IIL. und IV. Bonitdt tritt die Kulmination des laufen-
ben Jumwadyjes betanntlich fpiter ein; infolgedeflen muf fid) dbie Bevedh-
nung fiiv mittlere und geringe Standorte, wie ir jie namentlidh) im fleinen
und mittleren Privatwald Hhaben, ginjtiger jtellen.

Warum fdlieplich nur Majjenertrag®? Kommt e3 unj etiva nur auf
die Menge, nicht auf den Wert der Qeiftung an? Die dburchjchnittliche

1 Forftarchiv 11 (1935), &. 97ff.

2 Nac) der Crhebung von 1927 Haben 2,24 Millionen Heftar Kiefernforften in
freiem Befit ein Alterstafjjenverhilinis, bad einer Wmirieb3zeit von 68 Jahren ent-

idt.
tor EP Cingelne Hinweije auf Wertddnderungen, indbefondere aud) auf die bei fber-
alterung eintretende Cntwertung des Holzed durd) Faule, Rotfernigleit ufr., Hat
Wiedbemann gegeben.
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Wertleiftung fulminiert aber befanntlich viel fpdater ald die durdhjchnittliche
Mafienleiftung, infolgedefjen ergibt die Wertberedhnung ein efentlich
giinftigere3 Bild al3 die Majjenberedhnung. —

€3 ift ja gany flar: Cine Betriebstlajje die bereitd im Umitrieb ber
hochiten Wertproduftion fteht, fann man durd) Cinftellung bes Kahlichlags
nur zeitieilig in ihrer Wertleiftung fteigern, um fpdter um jo grogere
Werte zuzujeben. Cine Betriebstlajje aber die von dem Umirieb und der
Boreatstapitalintenfitdt der Hodhjten Werterzeugung nod) tweit entfernt
ift, wa3 in unjerm norddeutjhen Kiefern-Privattwald die Regel bildet,
fann man nidht nur geittveilig, jondern aud) dauvernd in ihrer Wertleiftung
fteigern, twobei natiitlicdh) der zeittweilige Hofepuntt nicht mit dbem dauern-
den identijd ift.

Deshalb ift aud) die Steigerungsdmiglichfeit in den eingelnen Forjten
Hodhit verjchieden. Niemald Hhat M ilexr behauptet, daf iiberall die gleiche
LQeiftungsiteigerung erielt werden fune toie in Bdrenthoren. Er Hat
angenommen, dbaf ber Derbholzertrag unjerer deutjhen Forjten je Heftar
um 1 Fejtmeter, aljo um 30% gefteigert tverden fomne. Das hat nod
niemand al3 utopifch begeichnet. Je ndher ein Forjtbetrieb den optimalen
Crtragsverfiltnifjen {hon ift, um jo grigere Bebeutung getwinnt fiir die
Qeiftungsiteigerung die individbualifierende Behandlung, und um jo mehr
mup das wirtjdajtliche SJnterejfe von der Quantitdt auf die Qualitdt
gelenft twerden; da3 einfache Weiterwadhjenlafjen fann da nidht melhr
genitgen. Jn vorvatdarmen Forjten Hingegen, mit niedrigen Umtrieben,
foielt bag Gtreben nad)y Menge, aljo die Crhaltung der BVejtinbde, die
Crhohung der Umtriebszeit und damit bed Borrats, die entjdheibende Rolle
bei ber Qeiftungsjteigerung, wenn aud) der Wertgefichtdpuntt auf toeite
Sidyt jchom moglichit frith sur Geltung formmen muf.

Wir diirfen uns aljp den forjtpolitijchen Bl nidht tritben laflen durd)
folche Berednungen, toie jie Wiedemann fiir eine 120jdhrige Betriebs-
tlajje II. Bonitit rein nad) ber Majje aufgeitellt hat. Wir haben Millionen
Peftare von Riefernforften, die nidht nur viel zu furge Umtriebe
und viel ju geringe Borrdte nad) Mafje und Wert Haben, jondern bei
denen aud) zum grofien Teil der Boden Heruntergetwivtjdaftet ift. Bei
biefen Forften ift eine gang bedeutende Ertragsjteigerung moglich, und
gerade fie fonnten von dber BirentGorener Wirtjdhaft am meiften lernen.
Nefhmen wir bie deutjhen RKiefernforften ded freien Privatwaldes, die
i) mit einer im Durdyidhnitt nod) nicht 70jahrigen Umitriebdzeit und
itberhaupt mit ihrem gangen Juftand in einer dhnlichen Lage befinben
wie Barenthoren 1884, jo lift fich leicht berechnen, daf jie bei Cinftellung
pe3 RKahljdhlags und intenfivejter Boben- und BVeftandspflege ihre Holz-
mwertergeugung nidht nur fitr faum 20 Jahre ein wenig erhvhen Ivnnten,
um 10 Jahre fpdter jchon wieder unter ifjre jepige Qeiftung herabzujinfen,
jondern daf fie diefelbe im Lauf von Jafrzehnien auf das Doppelte
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fteigern fonnten, bied freilidh nur unter anfingliger Nupungsbejdyrdn-
fung, »einer getifjen vorldufigen, fpdter rveidh) belofhnten Entjagunge,
oie Moller lehrie (Dg. 54), benn ivie jede Kapitalbildung, jo fommt
natiielic) aud) die forftliche nur durc) Sparen uftande. Sit dafiiv unjere
gegentirtige Wirtihaftslage aud) twenig angegeigt, fo biirfen wir diefe
wirtjchaftliche und wirtihaftapolitijde Moglichteit doch niemald aus dem
Auge verlieren. Man leijtet ber Sadhe feinen guten Dienjt, wenn man
druden lift, die behauptete Qeiftungsfteigerung Birenthorens fei auf eine
seindbeutige Tenbenz« Herabgefunten. €8 entjpricdht das aud) nidht ben
Tatjadjen.

3. Die fonjtige Aufnahme des Danermwaldgedankens

Am nichiten Hat den biologijdhen Auffaffungen Mollerd Ehr. Wagner
geftanden, der nidyt nur ben Dauermwaldgedanten, bie Jbee der » Stetigleit
pes Walbwefens« voll bejahte, jondbern auch bag von Mdller bdafilr
geprigte Wort Dauermaldrirtidaft fite glitdlicy getodhlt ielt. In jeinem
Minchener Bortrag vor dem Deutidhen Forjtverein 1920 erfldrte er! zur
Frage ber Reiftungsfteigerung bder deutidhen Waldbwirt{dhaft: » Boraus-
jepung fiir folde Wirtichaft ift vor allem Stetigteit des Betriebes, ,Dauer-
wittjchaft’ im Sinne Mbllers (im Gegenjap zu PBeriodenmirtidaft),
gefennzeichnet durd) ununterbrodjene Boden- und Beftandspilege, jtetige
Grnte, ftetige Betjiingung. Gie fichert bdie ,Ctetigteit be3 Waldtwejens'.
Mit feinem anderen ald diefem Begriffe Modllers tonnen wix
die ungeftorte Fortarbeit aller Organidmen und Qebensdvor-
ginge im.Wald bejfer fennzeidhnen, die zu dbiefem vollen
Gedeifen zufammentoirfen. ,Stetigleit des Waldbwefensd mufp
pas Qofungsmwort der Finftigen Foritwirtidaft werden! —
Alle Periodentirtihaft, aud) bdie Bejtandesivirtjdhaft, arbeitet auf be-
fdantter Flache und {chadigt das Walbvefen. An ihre Stelle mufp
Daueriirtihaft treten, bie fein Femelbetrieb zu fein braudit. Dauer-
mictjhaft [Hft die durd) die Periodentirtichajt erzeugte mwaldbauliche €r-
ftarcung und ruft den Wald zu frohem waldbaulichen Leben zuritd.«

iber ben Begriff der Dauetiwaldwirtidhaft fithrie Wagner im folgen-
pen Jahre aus?: »Moller toird hier Dauerwaldwirtihaft’ eine jolde
nennen, die beim Gingriff in ben Wald diefes Waldbwejen
und jeine Qebendbedbingungen ungejdymdlert erhilt, aljo ing-
bejondere Bodenverdidhtung vermeibdet. ©3 fann dies meined Cradhtens
auf verjdhiedene Weife gejdhehen. Je mehr ed ber Fall, je unverjehrter

Wagnet, Chr.: Wie fann der deutihe Wald die gefteigerten Nupungdanjorbe-
tungen der Gegentvart erfiillen, ohne Schaden u feiben? A F.u.J. 96(1920),
©. 245—249.

2 Wagner, Chr.: Uber bie Begeidnungen »Dauerwald« und »Blenderjaum-
dlage. A. F.u. I. 97 (1921), . 183—187.
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aljo ba3 Waldtwejen und bamit die Crivagstraft des Bodens, bejonders in
per tritifjdjen Beit ber Berjiingung, erhalten bleibt, dejto mehr witd eine
Wirtjhaft ,Dauertvaldbetried’ jein. — Au3 biefem Beifpiel geht ohne
toeitere3 Hervor, daf die Dauerwaldwirtidhaft nidht Blenber-
betrieb zu fein braudt, tvie immer ivieder unterftellt 1ird, jondern
baf jie jehr verjchiebene Formen anunehmen fann. Modller Hhat ja aud
felbjt die Waldform, der die Cigenjdhaft de3 Dauerwaldes ufommen joll,
offen gelajfen. Rriterium ift ihm lebiglich die Unverjehrifeit ded Wald-
toefen3, darum iird, je ftetiger {ih) ber Betrieb auf der Fladeneinfeit
betdtigt, wm fo mehr die Wirtjdhaft fih dem Jbeal ded Dauerwaldes
ndhern. — Jd fiir meine Perjon halte dbieje Schdpjung (scil. ben Dauer-
waldbbegriff), tvie i) jdhon an anberem Orte ausfithrie — und zwar allein
fchon aus didaftijhen Griinden — fiir eine fehr glivdlidge! Die Bor-
ftellung von einem leidht verlebbaren Waldbwefen, dasd un-
verjehrt zu erhalten, eine Hauptaufgabe der Forftwirt{haft
ift, wird den Lefer nicht wieber loslaffen, fiinftig dben Vorx-
ftellungsireid bed Wirtidhafters erfitllen und ihn vor {Hhweren
Siinben im Walbe bewahren. — Demgegeniiber verleitete die bis-
herige Lehre und Pragid den Neuling leiht zu der BVorftellung, al3 jei
a3 Waldwejen etwas {o Grobjdlddhtiges, daf deflen robuite
Gejundheit dburdh) nidhtsd gejdhadigt werdben fonne, alfo aud
feine weitere Riidjidht feitend der Wirtidhaft erfordere. Hier
Hat Mollers Lehre jeden Jeifel zerftort. — Mogen im fibrigen Mollers
Rritifer jagen, wa3 jie wollen, bad Berdienft tverben fie ifm nicht be-
ftreiten fonnen, dap er mit der Dauerwaldbetvegung erjvlgreidh) eine
Riidfehr der norddeutiden Kiefernwirtjdhaft zu naturge-
mifer Waldbbehandlung eingeleitet und tveite Rreije ausd einem
Foatalismus aufgeriittelt Hat, der dem Rieferntvald und feiner Betwirt-
fdhaftung nidt forderlid) war.«

Su diejen, mit M H L1 e r 3 Jdeen jo gang im Einflang jtehenden Anis-
fiigrungen zeigt jid) fo redht der weltentveite Abjtand W a g ne t 3 von bexr
RNaturbetradhtiing Denglersd, der ben Sap jdhrieb: »Der Wald
it feiner Natur nady gar fein jolhesd Krdutlein Rithrmidnidtan 1nd fein
fo zarted Gebilde, ald weldes man ihn Heute vielfadh Hinftellen modte,
er ift im Gegenteil 3dhH, o 34H twie faum eine andere
Rflangengemeinjdajtlie

Audh in wirtjdhaftliher Hinfidht Hat jih Chr. Wagner bem Biele
M 6 {1 et s angefdhlofjen, indbem er »volljte Pflege und Anjpanming aller
erjeugenden Krdfte desd Forjtbetriebes zu hoditer nadhhaltiger Kraftent-
faltung bei jparjamer Bentejjung ded Aujwands« forderte und das aus-
dritdlidh) mit »Dauerwaldivictihaft« daratterifierte 2.

Mit begeifterten Worten Hatte aud) B. Dieterid iiber die erjte

1 Gilva 16 (1928), ©. 2. 2 9L % 1. 3. 100 (1924), S, 127.
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Dauerwaldabhandlung Mo (lerd und die Criolge der Birenthorener
Wirtjhaft in der Silba 1920 beridhtet und mit dbem Wunjde gejdhlojjen:
»Mige ber Gedbante der Dauerwaldiwirtichaft jich allgemein bafnbredhen. «
Trop bes groben Mifbraudhs?, der in ber Folgegeit dann mit dem Dauer-
walbbegriff getrieben ftoorden ift, erflirte dodh Dieterid 17 Jahre
fpater bei einer erneuten Behandlung diefer Frage: »Auch Heute ftehe ich
leidenjdhaftlich zuir Durdfiihring der MW 6 [ e v jhen Grundbgedanfen?,
nicht blofy im allgemeinen, fondern aud) mit der befonderen (plenteriveijen)
Hiebsfithrung iiberall dort, wo ein dhnlihed Beftandesvorfontmen den
Forjtmann, ber unbefangen bie Verhiltnifje iiberpriift, su folder Art dexr
Beftandesdbehandlung geradezu herausforbert4«. — PHervorzuheben an der
Cinftellung Dieterid 3 zur DauermwaldivirtiGaft ift bie bejonbere Betonung
per wirtjd)aftliden Seite des Problems. Wieberholt Hat er darauf
anlaplich) ber Berdifentlidhungen iiber Barenthoren hingewiejen, und aud
neuerdings jagt er: » Gerade die Dauerwaldberdrterung der lepten 18 Jahre
seugt von ungeniigender Crfafjung der eigentlichen Forjt w i rt jhaftdzu-
jammenbdnge, jotuohl derjenigen, die den eingelnen Waldbefib und Forjt-
betrieb zur Wirtidaftseinfeit madhen, tvie jener, deren Walhriing eine all-
feitige Dienftbarmadung vilfijher Waldbgebiete sim Heutigen und fiinf-
tigen — groptmiglidhen — Nupen de3 Volfes gewdhrleiftets. «

Daf der Dauertwaldgedante die Einjidht in bie naturgefepliche Bebdingt-
Heit ber Walbiwirtjchaft vertieft und den Forftmann davor bewalrt, die voun
den Naturgefepen gezogenen Grenzen zu itberjdhreiten, jenjeitd derer eine
mehr oder weniger offenfundige Ferftdrung desd Walbes eintritt, ift bie
Nuffafjung $. Dausdratfs, derjidh) ebenfalls als Anhinger ber Dauer-
waldbeivegung befennt. €r ijt ber Meinung, daf diefe Beiwegung von
& a y e v herriihrt; nicht die Begriffe » Dauerwald « und »Waldbivejen«feien
neu, fondern nur die Bezeidhnungen. Dad mindere aber bad BVerbienit
Mo lLers nidht; »aud) er hat viel dagu beigetragen, auf diejem Gebiete
Rlarheit zu getvinnen, und in diejen BVegeidnungen trejfende Ausdriide

1 Dieterid), B.: Die Dauerwaldbwirtihajt. Silva 8 (1920), &. 45u. 46.

2 »Qeiber bildete {ich — ofne Sutun MHlers — aldbald eine Dauerwaldjchule;
toie e3 jo oft mit ,Schulen’ gebht, begannen die Anhinger und Nadybeter fehr bald
tednijche Formfragen und Cingelheiten zu verallgemeinern; aus einer wunderbaren
Berbindung naturgefeplicher und iwirtidaftlicher Bebdbingtheit, wie fie in Bdren-
thoren und gegeniibertritt, yourde eine tedhnifche Leitregel heraudgeholt, und —
was nod) viel gefihelicher ift — e3 wurden voreilige Naturgefepmipigteiten mit Ver-
mutungen und ungulingliden Unterjudhungen abgeleitet.« Silva 25 (1937), S. 238.

3 @ang getvif iitbe Dieteridh jidh fiir ben Mo lerjchen Dauerwaldgedanten
nidht o begeiftern, wenn bderfelbe tweiter nihtd twdre ald das Generalrezept ber
Plentersoalbivirtichaft oder eine Umfturzbewegung oder lesten Enbed Heimivel des
Kulturmeniden nady feinen Uranfdngen.

4 Dieterid), B.: BVerpflihtungen bder Forjtwirtihaft gegeniiber dem Bier-
jogresplan, II, Teil: Dauerivald und BVierjahresplan. Silva 25(1937), €. 237—244.

5 Ebenda &. 237.
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fitr Gefenntnifje und Begriffe gejchaffen, bie aus dem wijfenjhaftlichen Ge-
danfenfampf {idh) allmaplic) Heraidgebildet haben, aber bidher nodh nicht
fo jcharf gefafst toaren, tvie M 611 et e3 tatl.«

Das war auch R am ann 3 Anjidht, der in feinem Nadhruf jagte: »Wa3s
fRarl Gayer undb andere angebafhnt Haben, ift von ihpm Mbiler)
naturijjenjaftlich begriindet mworben 2.¢

Auch) . Weber bringt bas Vtonomijche mit dbem Biologijchen, den
Reinertragdgedanten mit dem Dauerwaldgedanten, in BVerbindbung und
jhliet: »Der Reinertragdgedante wird — gleichivie der Dauertvalbgedante
— jo lange beftehen und die ifm eigene Kraft behalten, al3 e3 itberhaupt
eine Jorftivictidaft in Kulturldndern gibt3.«

Die meifte Beriihrung mit ber modernen Biologie Hat die organijche
Betradhtung des Waldes bei & Banjelo v gefunden, der in feiner
Giepener Reftoratsrede 1932 die »Forjtwirtidhaft ald Gangheitsdproblem«
behandelte. Darin vertveift er auch auf Mollers Dauertvalbgedbanten:
»us der Gangheitsibee Heraus wurde der Dauermwaldgedante M HIlexr s
geboren, ber im RKern unanfecdhtbar ift, in der Prazid aber durd) Generali-
fiexung ber Birenthorener Betriebsieife jdheiterted. «

Die Crjafjung derbiologijchen Einfeit von Bejtand und Boben im Dauer-
mwalbgedanfent Hebt befonders 9. H e 3 m e v hervbor: »E3 ift das bleibende
Berbienft der Dauertvalbbewegung, auf die Beziehungen wijden Wald
und Boden immer wieder naddriidlidft hHingetviejen u Habens.¢« —

Diefer Nberblict will feinen Anjprudy auf Vollftandigteit exheben. Ge-
wif haben aud) nod) andere Forjtwifjenjdaftler und bedeutende Schrift-
jtelfer der forjtlichen Praris jich) in dhnlicher Weife gedufert. Sn dber Tat
twar e ungdhligen praftij@en Forftminnern aus der Seele gefprodien,
was M 6 [ [ e v wiffenjdhaftlich mit bem Organidnmisbegrijf und dem Dauer-
walbgedbanten erfafit Hatte. Und diefer Gedante hitte —wie Mo ller
in Deffau {elbft jagte® — fidherlich nicht eine fo begeifterte Juftimmung ge-
funben, tvenn er »nidht jeit langer Beit in den Sdhriften vieler inferer
Fadidriftiteller, Borggreve und @ ay er vor allen, vorbereitet ge-
toejen und in ben Gedanten vieler arbeitenden Praftifer unbetouft fich jur
Grundlage ifhres forjtlihen Dentens entividelt Hitte«

Bon niemandem hat MW 5 L[ e v in jeinen BVorlejungen, in feinen Bor-
trdgen und Sdhriften, indbejondere jeinen Dauerwaldjchriften, mit groperer
Hodadhtung und Begeijterung gejprodhen als von Karl Gayer und
feiner Bedeutung fiiv die Crienntnis des Waldbes ald Organismus. Unbd

Hausrath, H.: Der Dauerivaldgedbante. Fiv. EbL 67 (1923), S. 419—421.
f. §. 1. 3. 40 (1923), . 3.

. §. 1. S 100 (1924) . 130,

anielom ®.: Forftioictihaft ald Gangheitdproblem (1932) S. 18

. 3. 65 (1933), G. 508.

. 95,

©
&
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dod) bleibt badvon €hr. W a g n e v Herborgefhobene Verdienft M s [ler 3
unantajtbar, und e3 beftdtigt fich darin da3 Goethetvort:

»Die originaljten Autoren der neueften Jeit jind e3 nidht desdivegen,
tweil fie etiva3 Neiied herborbringen, jonbern allein, tweil fie fahig jind,
dergleichen Dinge 31 fagen, al3 fwenn fie vorher niemald wiren gejagt
getoejen.

Daber ift dasd jhimjte Jeichen der Originalitdt, wenn man einen
empfangenen Gedbanfen dergeftalt fruchtbar zu entivideln tweif, dah
niemand leidht, tvieviel in ihm verborgen liege, gefuinben Hitte.«
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