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Einfiibrung.

Die Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaft ist in erster Linie
der studierenden Jugend gewidmet. In knappster Form will sie den an den
Universititen vorgetragenen Lehrstoff vorfiihren, eine Ubersicht bieten und zum
Arbeiten anleiten. Aber sie will dem Studierenden auch zeigen, daB er eine Kunst
und kein Handwerk erlernt; daB ,Lernen® hier heifit: die ganze Person ein-
setzen, nachdenken und an Hand der iiberall angefiihrten Hilfsmittel weiterdenken,
was andere gedacht haben. Vielleicht ist die Enzyklopédie aber auch dem Fertigen
willkommen, der aus der Arbeit des Tages heraus einmal wieder das Ganze,
wie es heute sich darsbellt, {iberschauen mochte; vielleicht auch dem Nichtfach-
mann, den Neigung oder Beruf an Fragen der Rechts- oder Staatswissenschaften
heranfithren. Beides wenigstens ist unser Wunsch, Die Vorarbeiten zu dem Unter-
nehmen, das zunéichst als Fortfiihrung von Birkmeyers Enzyklopédie geplant war,
waren bereits im Sommer 1914 abgeschlossen. Der Krieg gebot einen Auf-
schub und seine Folgen stellten das Zustandekommen zeitweilig {iberhaupt in
Frage. Dem Mut der Verlagsbuchhandlung ist es zu danken, daB der AbschluB
gelungen ist. Freilich, vieles hat sich auch fiir uns getindert. So fehlt der Name
dessen, der 1914 mit an die Spitze getreten war und bis zu seinem Tode das
Unternehmen betreut hat: der Name von Franz von Liszt. Moge es den Heraus-
gebern gelungen sein, das Werk in seinem Geiste fortzufiihren!

Die Herausgeber.

(Bemerkung der Verlagsbuchhandlung.)
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Erstes Kapitel.
Die Entwicklung vom Territorium zum Territorialstaat.
A. Die Mark als mittelalterliches Territorium.

Literatur: 1. Zur Kolonisationsgeschichte: SKALWEIT, Vererbung des landlichen
Besitzes in Brandenburg (Heft 9 von ,,Die Vererbung des landlichen Grundbesitzes im Kgr.
PreuBen*, hrsg. von M. SkR1NG).— O. E. ScHULZE, Die Kolonisierung und die Germanisierung der
Gebiete zwischen Saale und Elbe. 18968. — SkBicET, Unsere mittelalterliche Ostmarkenpolitik,
1910. — CUuBSCHMANK, Die Didzese Brandenburg (Verdff. d. Vereins f. Gesch. d. M. Br.) 1908. —
— Dorxo, Der Flaming und die Herrschaft Wiesenburg (Heft 178 der ,,Staats- und sozialwissen-
schaftlichen Forschungen* von ScEMorrER und SERING). — 2. Zur Verfassungs-, Ver-
waltungs- und Rechtsgeschichte: RIEpEL, Die Mark Brand. im Jahre 1250, 2 Bde.
1831/32. — KtuNs, Geschichte der Gerichtsverfassung und des Prozesses in der Mark Brand.
vom X, bis zum Ablauf des XV. Jahrhunderts, 2 Bde. 1865/67. — v. SoMMERFELD, Beitrige
zur Verfassungs- und Standegeschichte der Mark Brand.im Mittelalter, Teil1l,1804. — SPANGEN-
BERG, Hof- und Zentralverwaltung der Mark Brand. im Mittelalter, 1908. — FmiciN, Kaiser
Karls IV. Landbuch der Mark Brand. 1856.

§ 1. Die Kolonisierung und Germanisierung. Der brandenburgisch-preuBische
Staat ist auf Kolonialboden erwachsen, der vom Beginn des 10.Jahrhunderts an
in wechselvollen, bis ins 12. Jahrhundert wihrenden Kimpfen dem Deutschtum
zuriickgewonnen wurde. Was das Schwert errang, befestigten Pflug und Kreuz.

Schon Albrecht der Bar (1134—1170), der erste ,,Markgraf von Brandenburg*‘,
zog Kolonisten aus dem deutschen Mutterlande herbei, meist Ostfalen, seltener
wohl Westfalen oder gar Flamen, die unter dem Drucke der politischen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse der Heimat, einem natiirlichen Ausdehnungstriebe ihrer
Rasse folgend, 6stlich der Elbe neue Nahrungsquellen suchten. Nach der end-
giiltigen Wiedereroberung Brandenburgs (1157) nahm die Kolonisierung und Ger-
manisierung einen grofen Aufschwung, um im 13.Jahrhundert ihren Héhepunkt
zu erreichen. Von Kreuzzugsideen so gut wie gar nicht beriihrt, dachten die Kolo-
nisatoren nicht an eine Vernichtung der wendischen Bevilkerung. Deutsche und
Slawen, sich nach Kultur und Recht zun#chst scharf unterscheidend, vermischten
sich, ein neues, zihes, arbeitsames Kolonistengeschlecht bildend. Aber die Kultur
des Landes wurde deutsch, und mit der deutschen Kultur zog deutsches Recht, das
Recht des Sachsenspiegels, ein.

§ 2. Verfassung, Verwaltung, BevOlkerung. Verfassungund Verwaltung des Lan-
des fuBten auf den durch die Kolonisierung gegebenen Verhaltnissen. Als Leiter einer mili-
térischen Expedition war der Markgraf der Nordmark mit weitgehender Selbstindigkeit vom
Kaiser ausgestattet. Er stand im Lehensverhiltnis zum Kaiser. Seine Gewalt war Amtsgewalt;
aber die weite Entfernung von der Reichsleitung, verbunden mit der durch die Natur der Sache
notwendig gegebenen Selbstandigkeit, begiinstigte gerade in der Mark schon friih die Ausbildung
der markgriflichen Gewalt zu eigentlicher Landeshoheit. Der markgrive dinget bf sines selbes
hulden (Sachsensp. III 65, 1); die von ihm nach dem Amts- (nicht Lehns-)prinzip eingesetzten
Végte, die in der ihnen iiberwiesencn Vogtei (etwa 30 an der Zahl) die Rechtsprechung und ge-
samte Verwaltung als Stellvertreter des Markgrafen ausiibten, sprachen cbenfalls bei Mark-
grafen-, nicht bei Kénigsbann Recht. Ohne feste Residenz hielt der Markgraf bald hier, bald dort
Hof. Scine engere Umgebung bildeten vertraute Ministerialen (neuer Berufsadel), den ,,weiteren
Hof* die periodisch tagenden Versammlungen der Vasallen. Im Zusammenhang hiermit bildete
sich das Hofgericht, das gegentiber dem Gerichte des Vogtes, dem Landgericht, die hohere



Aufkommen der Landstinde. Verfall 3

Instanz war. Die Zustdndigkeit richtete sich anfangs, wie iiberall, nach der Bedeutung der Sache,
spater aber nach dem Stande der Parteien, indem das Hofgericht nur fiir ritterbiirtige Vasallen,
das Landgericht fiir nichtritterbiirtige Personen zustandig war.

Die Bevolkerung war in Stidten und Dérfern angesiedelt. Die Griindungen beider voll-
zogen sich in der Kolonisierungsepoche so, daB einem locator eine gr8ere Hufenzahl zur Ansetzung
deutscher Kolonisten iiberlassen wurde. Der locator selbst erhielt 2 bis 4 Hufen abgabenfrei,
sowie das Schulzenamt iiber die Gemeinde. Die deutschen Bauern wurden als freie Manner zu
Erbzinsrecht angesiedelt (,, Hlifner ‘) ; die wendischen Wirte blieben zumeist auBerhalb des ,, Hufen-

‘ als ,,Kossaten‘ (Gartner) auf kleinen mit Kate und Gartenland ausgestatteten Anwesen.
Der Zins der Hiifner, die Dienste der Kossiten kamen dem Grundherrn zugute. Dies war zu-
nichst der Markgraf selbst, in spaterer Zeit jedoch haufig Kldster oder Ritter, die entweder als
selbstindige Kolonisatoren Neuland erschlossen und Bauern angesetzt oder vom Markgrafen
das ihm zustehende Recht auf den Grundzins abgetreten erhalten hatten. Auch die Ritter wurden
auf Giitern von 4 bis 6 Hufen in den Dérfern angesiedelt. Thre Acker lagen mit denen der Bauern
im Gemenge und wurden wie diese nach dem System der den Flurzwang voraussetzenden Drei-
felderwirtschaft bestellt. Vollig geklirt ist das urspriingliche Verhéltnis von Bauern und Rittern
noch nicht. Nach Karls IV. Landbuch von 1375, dem freilich eine fast zweihundertjihrige Ent-
wicklung vorausgeht, stellt das gutsherrlich-bauerliche Verhiltnis bereits eine ,,Grundherrschaft**
dar: Der Ritter treibt einerseits als ,,Gutsherr‘‘ Eigenwirtschaft mit Hilfe der Dienste unfreier
(slawischer) Kossdten oder schon abhingig gewordener Bauern, bezieht aber iiberdies als ,,Grund-
herr* den Grundzins von zahlreichen Hiifnerstellen. Die Mediatisierung und Patrimoniali-
sierung des Bauernstandes war somit um diese Zeit schon stark in Entwicklung begriffen. Die
an gich giinstige Rechtsstellung des zu freiem Erbzinsrecht angesiedelten Bauern aber drohte
nunmehr im Wege der ,,Kontaktmetamorphose‘‘ derjenigen der slawischen Laten angeahnelt zu
werden.

§ 3. Aulkommen der Landstiinde. Verfall. Diese Entwicklung setzte eine
Schwichung der markgréflichen Gewalt, eine Stirkung der Macht des Besitzes
voraus, wie sie sich insbesondere nach der Askanierzeit (seit 1320) tatsiichlich rapide
vollzog. Die privatrechtliche Auffassung der Hoheitsrechte des Markgrafen, dessen
Landeshoheit nicht ein geschlossenes, einheitliches Recht, sondern ein ganzes
Biischel verschiedener, auf den ungleichsten Erwerbstiteln beruhender Rechte
darstellt, fiilhrte zu immer zahlreicheren VerduBerungen einzelner Rechte der Ge-
richts- und Verwaltungshoheit an Kloster, Ritter und Stadte. Die Vogteiverfassung
wurde durch zahllose Inmunitéten fast abgebaut ; die Landgerichte wie die Schuizen-
gerichte wurden patrimonial; in den Stédten, die nach dem ihnen verliehenen Rechte
einer Mutterstadt lebten, bildete sich unter Verdringung der markgriflichen Herr-
schaft die aus der Biirgerschaft herauswachsende Ratsverfassung; auf dem Lande
gelang es den Rittern, die aus der militdrischen Eroberungsepoche herriihrenden,
lediglich fiir Kriegs- und Verteidigungszwecke bestimmten b#uerlichen Hand- und
Spanndienste in rein private Gutsdienste umzuwandeln und damit die Slawisierung
der biuerlichen Rechtsstellung einen weiteren Schritt vorwiirts zu treiben; vielfach
gelangten auch die ,,Beden‘, die der Ritter von seinen b#uerlichen Hintersassen
fir den Markgrafen einzuziehen hatte, im Wege der Ablosung in die Kassen der
Grundherren und unterschieden sich dann bald nicht mehr von anderen grundherr-
lichen Abgaben. Durch alles dies verstirkte sich die Macht des grundbesitzenden
Adels gegeniiber dem Markgrafen, und so konnte sich im Verhiltnis zu ihm eine Art
sténdischer Opposition der Besitzenden entwickeln, die sich verstirkte, je ohn-
méchtiger die Landesherrschaft des Markgiafen wurde. Schon in den zur Regelung
der ordentlichen und Beseitigung der auBerordentlichen Steuern (,,Beden‘, pre-
cariae) dienenden Bedevertrigen (1280—83) verhandelten die Vasallen und Stidte
mit dem Markgrafen wie mit ihresgleichen. Die dann trotz der Bedevertriige immer
wieder notwendig werdende Aufbringung auflerordentlicher Geldmittel erfolgte
nicht mehr auf Grund einseitigen landesherrlichen Hoheitsaktes, sondern im Wege
einer Steuerbewilligung der Prilaten, Ritter und Stidte, die nur im Wege ver-
tragsmiBigen Ausgleichs zwischen dem Markgrafen und den ,,Stiinden* zu erlangen
war. So bahnte sich, gerade im Zusammenhang mit der Steuerwirtschaft, der den
Sténdestaat charakterisicrende Dualismus zwischen dem Landesherrn und den
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4 Die Entwicklung vom Territorium zum Territorialstaat.

»oténden” an. Trotz aller Zwiespiltigkeiten unter den Sténden selbst, namentlich
des tiefgreifenden Interessengegensatzes von Stadt und Land begann die land-
stindische Verfassung die feudale abzulosen. Anarchie und Verfall waren zunichst
die #ulleren Zeichen, und ganze Landesteile gingen der Mark an landbegierige
Nachbarn verloren.

B. Der Territorialstaat.

Literatur: 1. Zur Geschichte der Stinde: ScmorTE, Fiirstentum und Stinde in der
Mark Brand. unter der Regierung Joachims I. 1911. — Hass, Die kurmarkischen Stande im
letzten Drittel des 16. Jahrhunderts. 1913. — BracHT, Stindische Verhandlungen in der Kur-
mark unter Joachim Friedrich, 1896. — PrirBATSCH, Die Hohenzollern und die Stadte der
Mark im 15.Jahrhdt. 1892. — 2. Zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte:
TimeeL, Die Entstehung des brandenburgisch-preuBischen Einheitsstaates im Zeitalter des
Absolutismus, 1915. — v. CAEMMERER, Die Testamente der Kurfiirsten von Brandenburg, 1915.
— HixtzE, Hof- und Landesverwaltung in der Mark Brandenburg unter Joachim II. (Histor. u.
polit. Aufsatze 22). — Hass, Die Hofordnung Kurfiirst Joachims IT. von Brand. 1910. — 3. Zur
Geschichte der Gerichtsverfassung und zur Rechtsentwicklung: Stdrzer, Die
Entwicklung der gelehrten Rechtsprechung, Bd. I, 1801 ; Bd. II, 1910. — SmEND in Forschungen
z. brand.-preuB. Gesch., Bd. 20. — HALSCHNER, Geschichte des brandenburgisch-preu8. Straf-
rechts, 1855. — EB. ScamipT, Fiskalat und StrafprozeB, 1921. — HeNNi@, Die Kirchenpolitik
der dlteren Hohenzollern in der Mark Brand. 19068. — Vgl. auch die unter A angegebenen Werke
von K¥HNS und SPANGENBERG.

§ 4. Die Wiederherstellung der landestiirstlichen Gewalt und dic Aushbildung
der landstiindischen Verfassung. Das Land aus Anarchie und innerem wie &uBerem
Zerfall zu erretten, die landesfiirstliche Gewalt unter Zuriickweisung standischer
AnmafBung wiederherzustellen und den alten Territorialbestand zuriickzugewinnen,
war die nichste Aufgabe des Hauses Hohenzollern, das mitFriedrichI.(1415—1440)
zur brandenburgischen Kurwiirde gelangte. Friedrich I. begann ihre Losung damit,
daB er den Adel — nicht ohne Hilfe der Stidte — zur Anerkennung seiner Herr-
schaft zwang; Friedrich II. (1440—1470) unterwarf die Stddte (Berlin und Célln
1442; SchloBbau!), schnitt ihre Verbindungen mit der Hansa ab und griff in die
autonome Ratsverfassung ein, indem er sich die Bestitigung der Magistrate vor-
behielt. Johann (1486—1499) vermochte den Stédten gegen den Willen der alt-
mirkischen Stidte eine dem Landesfiirsten zuflieBende indirekte Steuer, die Bier-
ziese, aufzuerlegen. Gegeniiber der rémischen Kurie sicherte sich Friedrich II.
(1447) das Recht der Nomination der Landesbischife (Brandenburg, Havelberg,
Lebus) und den unbedingten Vorrang der weltlichen vor der geistlichen Gerichts-
barkeit. Die Autonomiebestrebungen der verschiedenen stdndischen Gewalten
wurden somit kraftvoll und klug unterdriickt; dem Eindringen einer neuzeitlichen
»Staats®-Auffassung ebneten sich dadurch die Wege. Freilich entwickelte sich in
dieser Epoche, in der die Territorien ,,Mitteldinge zwischen Standesherrschaft
und Staat*“ (v. CAEMMERER) darstellten, noch nicht ein Staat im modernen Sinne.
Noch fehlte jeder Gedanke an #uBere Machtpolitik, noch gelang es allen Bestrebun-
gen zum Trotz nicht, gegeniiber Habsburgs gewaltig gestiegener Hausmacht die
Unabhingigkeit vom Kaiser zu erringen, die Reichsstandschaft zu durchbrechen;
noch war man weit davon entfernt, im Innern den EinfluB der Stinde auf die Re-
gierung zu heseitigen und damit im Verhéltnis zu den Stéinden zum Absolutismus
zu gelangen. Dennoch aber unterscheidet sich der Territorialstaat dieser Epoche
erheblich von dem Territorium der Vorhohenzollernzeit. Unter dem EinfluB der
Rezeption und Reformation veriinderte sich dic Auffassung von der landesfiirst-
lichen Gewalt. Sie erschien nicht mehr als Konglomerat verduBerlicher Einzelrechte,
sondern im Hinblick auf das alles umfassende jus politiae als einheitliche Obrig-
keitsgewalt unveriuBerlicher, héchstpersénlicher Art. Freilich wirkte die mittel-
alterliche Auffassung noch insofern nach, als der Landesherr nicht als ein dem Staate
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eingeordnetes Organ, sondern als das auBerhalb des Staates stehende Beherr-
schungssubjekt angesehen wurde und Land und Leute lediglich als seine Beherr-
schungsobjekte galten (Objekttheorie). Die Grundlagen fiir den Polizeistaat und
den landesherrlichen Absolutismus begannen schon deutlich hervorzuschimmern.

Die praktische Betitigung der landesfiirstlichen Gewalt war freilich nicht
nur eine Frage des Rechts, sondern zugleich eine Frage tatsiichlicher Macht.
Die Regierung Joachims I. (1499—1535) bedeutete in dieser Hinsicht einen Héhe-
und Wendepunkt in unserer Epoche. Wenn es ihm auch nicht gelang, sidmt-
liche staatlichen Hoheitsrechte in seiner Hand zu vereinen (an die Riick-
gingigmachung der Patrimonialisierung des Landes war gar nicht zu denken),
so hielt er doch das von seinen Vorgingern Erreichte energisch fest und sorgte
fiir strenge Bewahrung des Landfriedens, fiir Recht und Ordnung. Es fehlte
seiner Regierung nicht ein Anflug von Absolutismus, namentlich im Verhéltnis
zu den Stadten. Aber seinen Nachfolgern eignete nicht seine kraftvolle Natur.
Verschwenderisches Hofleben trotz allgemeiner wirtschaftlicher Krise fiihrte zu
finanziellem Niedergang, dieser zur Abhiingigkeit von den geldbewilligenden Stin-
den, den besitzenden, und darum bevorrechtigten Klassen des Landes. Die land-
standische Verfassung entwickelte sich auf dieser Basis zu hichster Bliite und
charakterisierte das innerstaatliche Bild bis zum Ausgang des DreiBigjéhrigen .
Krieges. Damit belebte sich von neuem jener Dualismus zwischen Landesfiirst und
Stinden. Letztere gelangten bisweilen zu férmlicher Mitregierung und kniipften
sogar selbstindig auswirtige Beziehungen an. Im iibrigen war es vor allem ihr Be-
streben, ihre soziale Stellung zu behaupten und tunlichst auf Kosten anderer zu
verbessern. Daher die dauernde Rivalitiit der Stiinde untereinander, heftig geschiirt
durch den wirtschaftlichen Gegensatz von Stadt (Schutzzoll) und Land (Freihandel).
Daher aber auch das Bemiihen des Adels, den Bauernstand in immer driickendere
Abhéngigkeit zu versetzen und unter Forderung jener Kontaktmetamorphose den
gesamten biuerlichen Besitz in unfreien LaBbesitz mit Dienstverpflichtungen und
persénlicher Unterténigkeit des Wirts umzuwandeln. Dadurch suchte der Adel
iiber die Wirtschaftskrise im ersten Drittel des 16.Jahrhunderts und ihre weit-
tragenden Folgen hinwegzukommen. Vom Kriegsdienste durch Aufkommen der
Séldnerheere verdriingt, des Fehde- und Raubritterlebens durch den erstarkenden
Staat Joachims I. entwéhnt, war er auf Intensivierung seiner Gutswirtschaft an-
gewiesen, um iiber den Eigenbedarf fiir den Markt produzieren zu koénnen. So er-
kliart sich das Verlangen nach einer abhéngigen Arbeiterschaft und nach Arron-
dierung des Eigenbesitzes durch Verdringung der béuerlichen Wirte (Bauernlegen).
Der Landesherr konnte diesen Bestrebungen in der Bliitezeit des Stéindestaats nicht
Einhalt gebieten, weil es ihm bei seiner finanziellen Abhingigkeit von den Stéinden
nicht méglich war, in die sozialen Privilegien des Adels einzugreifen und ihrer oft
gewaltsamen Ausdehnung entgegenzutreten.

Ein dem Dualismus zwischen Fiirsten und Stinden verfallenes Staatswesen
vermochte auf der Weltbiihne nichts zu bedeuten. In der Tat dachte Branden-
burg in seinem ,territorialen Stilleben (HINTzE, Hist. u. pol. Aufs. I 13) nicht
an Beteiligung an den groBen Welthiindeln; Reinerhaltung der neuen kirchlichen
Lehre, Pflege der Justiz sind die einzigen Angelegenheiten von hoherer politischer
Bedeutung, denen Landesherr und Stinde ihre Aufmerksamkeit widmeten. FEr-
langung #duBerer Macht — im Sinne der groBen westeuropiischen Michte — lag
dem brandenburgischen Staate mit seiner damals typischen Kirchturmspolitik
giinzlich fern.

§ 5. Der Kurfiirst. Die Stellung des Kurfiirsten war nach dem Vorhergehen-
den in dieser Epoche keine einheitliche. De jure ruhte in seiner Hand die gesamte
Landeshoheit; de facto aber muflte er sich, namentlich seit 1535, cine Art Mit-
regierung der Sténde gefallen lassen. Jedenfalls aber ist er, gestiitzt auf das in der
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Entstehung begriffene, juristisch geschulte, von den Sténden unabhéngige Beamten-
tum (,,gemietete Doktoren*), der Représentant der neuen Staatsauffassung gegen-
iiber denStéinden. Allerdings wirkte, wie schon gesagt, die mittelalterliche, rein privat-
rechtliche Auffassung von den landesherrlichen Rechten in mancher Beziehung noch
lange nach: Auch die Hohenzollern nahmen Landesteilungen vor, soweit das
Recht der Goldenen Bulle, die die Kurlande fiir unteilbar erkliart hatte, nicht im
Wege stand. Die viel verkannte Dispositio Achillea (1473) sollte mit dem System
der Landesteilungen noch keineswegs fiir alle Zukunft aufréumen, sollte kein alle
Nachfolger bindendes ,,Erbfolgegesetz* (HinTzE) darstellen, sondern war ein den
Grundsitzen der Goldenen Bulle entsprechender einmaliger Erbteilungsakt?).
Erst der Geraische Hausvertrag von 1598/99 (Johann Georg hatte im Testament von
1596 wiederum, eine Teilung vorgenommen) bedeutete eine fiir die Zukunft berech-
nete hausgesetzliche Regelung der Erbfolge im Sinne volliger Unteilbarkeit der
Kurmark nebst den bisher dazu gelangten oder kiinftig dazu gelangenden Gebieten
und Anwartschaften und endgiiltiger Festlegung der Primogeniturthronfolge.
Damit war der alten patrimonial-patriarchalischen Auffassung von der Stellung
des Herrschers zum Lande der entscheidende StoB versetzt.

§ 6. Die Stinde. Die Stinde stellten die rechtliche Organisation der be-
sitzenden Klassen dar und zerfielen in Oberstiinde (Prilaten, Grafen, Herren, Ritter)
und Unterstdnde (Stidte). Der Gedanke einer Volksvertretung lag den Stinden
ginzlich fern; nur Vertreter der eigenen wirtschaftlichen und politischen Interessen
wollten sie sein; infolgedessen war von ihnen eine Férderung desaufkeimenden
Staatsgedankens nicht zu erwarten; im Gegenteil, wo dieser, und als Reprisentant
desselben der Kurfiirst, mit ihren Standesinteressen in Widerstreit geriet, war
sofort der innerpolitische Konflikt gegeben. Die Macht der Sténde beruhte auf ihrem
zih festgehaltenen Steuerbewilligungsrecht. Geldbewilligungen lieen sich die
Stiinde sehr oft nur im Austausch gegen Privilegien abringen, die namentlich ihre
patrimoniale Stellung gegeniiber den biuerlichen Hintersassen und sonstige soziale
oder wirtschaftliche Vorrechte sichern und befestigen sollten. Im sténdischen
Kreditwerk war die Steuer- und Finanzverwaltung der Stinde organisiert (die
Beamten rein stiéindisch!). Auf den (allgemeinen) Landtagen oder den nur von
einzelnen Deputierten gebildeten Deputationstagen fanden die Beratungen,
namentlich auch mit dem Kurfiirsten, statt; seit 1541 versah der sog. GroBe
AusschuB fast alle Funktionen der sténdischen Korporationen; er war der Haupt-
représentant, zugleich auch die ,,Hochburg des Stindetums; er verwaltete die
stindischen Kassen (das Kreditwerk). Aber er hat angesichts der gegenseitigen
Rivalitét der Stande untereinander den wirtschaftlichen Bankrott des Kreditwerks
im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts trotz der gesteigerten innenpolitischen Macht
der Stinde nicht verhindern kénnen. So war es denn in spdterer Zeit der erstar-
kenden Staatsgewalt doch moglich, iiber die Stinde hinweg zu einer von ihnen un-
abhéngigen Finanzverwaltung zu gelangen, und das stindische Kreditwerk, das
nach einem konkursihnlichen Schuldenabwicklungsverfahren wieder belebt wurde,
konnte spiter als ,,Kurmérkische Landschaft” zu einer bedeutenderen politischen
Rolle nicht mehr gelangen, zumal es der Aufsicht des Steates unterstand.

§ 7. Behirdenorganisation und Landesverwaltung.” Patriarchalisch-kleinstaatlichen
Charakter trug die gesamte Landesverwaltung. Nooch waren die Zentralverwaltung des Landes
und die Verwaltung des kurfiirstlichen Hofes nicht getrennt, noch begegnen die Inhaber der alten
Hofamter zugleich als oberste Beamte des Staates, und die ,,Hofordnungen*‘, die das Leben am
Hof und die Bewirtschaftung des Domanialbesitzes regelten, waren zugleich die Regulative fiir den

Dienst der obersten Staatsimter. Die ,,wesentlichen Rite‘, die in taglicher Beratung des Kur-
fiirsten stindig an seinem Hofe weilten, erledigten die gesamte Zentral-, Hof- und Staatsverwal-

1) Sehr bestritten; doch setzt sich diese Auffassung neuerdings immer mehr durch. Vgl.
namentlich v. CAEMMERER und TMPEL. Anderer Meinung BoRNHAK, GIESE u. a.
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tung ohne scharfe Ressortverteilung. In dieser ,,Ratsstube‘‘ des Schlosses tagte zugleich auch
das ,, Kammergericht*, so daB in primitiver Weise Zentralverwaltung und Rechtsprechung
hier vereinigt waren. Sobald sich indessen die ersten Ansitze zu einem Hinauswachsen des
Staats iiber die Hofverwaltung bemerkbar machten, konnte es bei diesem Zustande auf die
Daauer nicht bleiben. Es ist sehr bezeichnend, daB die durch die Reformation gebrachte Fiille
neuer Verwaltungsaufgaben zu der ersten Abspaltung aus der bis dahin ganz unterschiedslosen
Ratsstube fiihrte, zur Begriindung eines Konsistoriums (1543). Unter Johann Georg kam es
dann — zunichst wohl noch innerhalb der Ratsstube — zur Bildung einer besonderen ,,Amts-
kammer** fiir die Dom&nenverwaltung, einer Behérde, der 1615 mit der Amtskammerinstruktion
eine abgeschlossene kollegialische Form gegeben wurde. ,,Die letzte entscheidende Phase des
Differenzierungsprozesses‘ (HiNTzx) aber bildete die Begriindung des Geheimen Rates (1604)2).
Bedeutende Fragen der duBeren Politik gaben dazu die Veranlassung. Aber der Geheime Rat
sollte nicht nur beratendes Organ in auswirtigen Angelegenheiten sein, sondern auch Aufsichts-
instanz hinsichtlich der inneren Verwaltung {iberhaupt, und in Abwesenheit des Kurfiirsten lag
die gesamte Regierung in seiner Hand. Die alte ,,Ratsstube* aber war damit als Kammer-
gericht auf Angelegenheiten der Gerichtsbarkeit beschrankt. (Vgl. Hintze, Hohenzollern,
S. 154.) In den unteren Instanzen reichte die landesherrliche Verwaltung nicht sehr weit. Die
Vogteiverfassung in alter Weise wiederherzustellen, war unméglich; als landesherrliche Beamte
begegnen in den groBeren Landschaften (Uckermark, Altmark, Priegnitz) Landeshauptleute,
die aber von den Stdnden nicht unabhangig waren und spéter verschwanden. Die Lokalverwal-
tung ruhte (abgesehen von den landesherrlichen Domianen, wo der Kurfiirst die gleiche Stellung
hatte wie der ritterliche Grund- und Gutsherr in seinem Bezirk) véllig in den Handen patrimo-
njaler Gewalten.

§ 8. Die Kirche.. Das einzige Verwaltungsgebiet, auf dem der Landesherr von stindi-
schen Einfliissen ganz frei war, war die Kirche. Diese wurde nach Annahme der Reformation,
die dem Landesfiirstentum einen bedeutenden realen und ideellen Machtzuwachs brachte, eine
durchaus ,,ftirstlich regierte Landeskirche* (jus reformandi, jus episcopale). Die Geistlichen
empfingen ihr Amt nur vom Landesherrn, der durch Superintendenten und durch das Konsisto-
rium (oben §4) sein Aufsichtsrecht ausiibte. Die enge Verbindung der Kirche mit dem Staate
wurde zu einer Gefahr fiir die weitere Kulturentwicklung, als nach Luthers Tode jene starre
Verknécherung in den Protestantismus einriB, die zu_geistloser Intoleranz gegeniiber anderen
Bekenntnissen fiihrte. Diese Gefahr wurde durch den Ubertritt Johann Sigismunds zur refor-
mierten Kirche (1613) gebannt. Der Staat muBte sich damit {iber die Konfessionen erheben und
den Grundsatz des Glaubenszwanges liberwinden, de von einer Anwendung des jus reformandi
keine Rede sein konnte. Das Verhaltnis von Staat und Kirche wurde dadurch aufs nachhaltigste
beeinfluBt (vgl. unten §21).

§ 9. Die Gerichtsverlassung und das ProzeBrecht. Auf die Gestaltung der
Gerichtsverfassung wirkten neben der vorgeschrittenen Patrimonialisierung
namentlich das Eindringen des rémischen Rechts, dann aber auch die Entwicklung
des neuen Staatsgedankens ein. Die Patrimonialisierung hatte dahin gefiihrt, daB
die Rechtsprechung der unteren Instanz — vom Doménenbesitz abgesehen — ganz
in die Hénde der Stinde geriet. Aber auch mittelinstanzliche Landgerichte waren
patrimonial geworden. Die landesherrlich gebliebenen Landgerichte wurden mit
den provinzialen Hofgerichten zu Hof- und Landgerichten verschmolzen, erlangten
aber keine groffle Bedeutung gegeniiber dem Kammergericht (Kammergerichts-
ordnung 1540), das nicht nur in der Ratsstube des kurfiirstlichen Schlosses tagte,
sondern auch sog. Quartalssessionen in der Alt- und Uckermark veranstaltete (Quartal-
gerichte). In allen Gerichten wurde durch die Rezeption die altdeutsche Schoffen-
verfassung verdriingt. Zugleich erfuhr das Verfahren selbst eine bedeutsame Ver-
énderung. Zivil- und Strafproze8 begannen sich deutlicher zu scheiden. In jenem
siegten die romanisch-kanonischen ProzeSformen (sollemnis ordo judiciorum) des
schriftlichen, in Terminen vor sich gehenden Verfahrens iiber den deutschen ProzeB
mit den Grundsiitzen der Miindlichkeit und Unmittelbarkeit. Gegen die mit der Schrift-
lichkeit und Terminmi#Bigkeit verbundenen iiblen Folgen der ProzeBverschleppung
suchte schon die Kammergerichtsreformation von 1540 anzukimpfen. Im Straf-
prozeB wurde der Anklagegrundsatz in allmihlich gesteigertem MafBe durch das
amtliche Einschreiten verdringt, ein besonders interessantcs Zeichen fiir das Er-
wachen der Staatsgewalt. Auch hier drang der kanonisch-italienische Proze8 in das

1) Die Bedeutung der MaBnahme ist sehr bestritten.
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mérkische Recht ein. Die ProzeSnormen der Bambergensis sind nachweislich in
Brandenburg befolgt, die Carolina ist auf ausdriickliches Verlangen der Sténde ein-
gefithrt worden. Der Inquisitionsproze8 begann seinen Siegeslauf.

§ 10. Das materielle Recht. Dies alles waren Wirkungen der Rezeption der
fremden Rechte, die auch in Brandenburg durch das juristisch geschulte neue
Beamtentum geférdert wurde. Das romische Recht drang in das materielle Zivil-
und Strafrecht ein, ohne jedoch das einheimische Recht véllig verdringen zu kénnen.
In der ,,Ordnung der Erbfille und anderen Sachen* vom 9. 10. 1527 (Constitutio
Joachimica) fand die Rezeption gesetzliche Anerkennung, doch wurden fiir das
Erbrecht der Ehegatten die mérkischen Rechtsgrundsiitze gegeniiber dem rémi-
schen Recht gewahrt. Das allmihliche Eindringen eines fremden Rechts war natur-
gemif von einem Zustande groBer Rechtsunsicherheit in der Praxis der Gerichte
begleitet. In dem Nebeneinander des alten und neuen Rechts einen sicheren Aus-
gleich zu schaffen, sollte das Ziel kodifikatorischer Landesordnungen sein; doch
kam man iiber Entwiirfe, die stark von deutschrechtlichen Gedanken durchzogen
waren (1572, 1594), nicht hinaus. Die Schaffung eines allgemeinen Landrechts war so-
mit als notwendiges gesetzgeberisches Ziel bereits empfunden. Bis zur Losung dieser
Aufgabe aber sollten noch zwei Jahrhunderte ins Land gehen.

Zweites Kapitel.

Die Entstehung des brandenburg-preufiischen Gesamt-
und Einheitsstaates.

Literatur: Vgl. die vor §4 angefiihrten Arbeiten von TtMPEL und v. CAxMMERER. Ferner:
1. Zur Auseinandersetzung mit den Stinden: K ~NTzEL in der vom Ver. {. G. d. Mark Br.
veranstalteten Festschrift f. Schmoller, 1808. — RacHEL, Der Gr. Kurfiirst und die ostpreuf.
Stande, 1905. — BERGMANN, Gesch. der ostpreuB. Stinde u. Steuern 1688—1704, 1901. — Fiir
Cleve-Mark vgl. die im Lit.- Auszug mitgeteilte Arbeit von HoTzscH. — 2. Zur Verfassungs-,
Verwaltungs- und Rechtsgeschichte im iibrigen: HintzE, Histor. u. polit. Aufs. Bd. 1.
— ScEMOLLERin Acta Borussica Bd. 1, Einleitung. — HixTzE, ebenda Bd. 6. — KosER, Zur preuB.
und deutschen Geschichte, Aufs. u. Vortrage 1921, S.1£f. u. 64ff. — KLiNkENBORG, Die Stellung
des kgl. Kabinetts in der preul. Behérdenorganisation, Hohenzollern-Jahrb. 1915. — PRIxz
Aveust WimrrLM, Die Entwicklung der Kommissariatsbehorden in Brandenburg-PreuBen,
StraBburger Diss. 1908. — Uber dassclbe Thema auch Brrysic in Forsch. z. br.-pr. Gesch.
Bd. 5, 1892. — GELPCKE, Die geschichtl. Entwicklung des Landratsamts, 1902. — HiINTZzE,
Der Ursprung des preuB. Landratsamts (Forschg. z. Br.-Pr. Gesch. Bd.28). — FORSTEMANN, Zur
Geschichte der preuB. Monarchie, 1867. — PERELs, Die allgem. Appellationsprivilegien fiir
Brand.-Pr. 1908. — EB. Scemipt, Fiskalat und StrafprozeB, 1921. — HorrzEe, Strafrechts-
pflege unter Kénig Friedrich Wilhelm I., 1894. — 3. Zur Geschichte des Heereswesens
vgl. noch ScEMOLLER, Die Entstehung des preuBischen Heeres (Umrisse und Untersuchungen
zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte) 1898. — v. ScHROTYTER, Die
brand.-pr. Heeresverfassung unter dem GroBen Kurfiisten, 1892.

§ 11. Die Uberwindung des Stiindestaats. Eine neue, selbstiindig zu wiirdigende
Epoche der preuBischen Rechtsentwicklung begann mit der Regierung des GroSien
Kurfiirsten (1640—1688). Die Entwicklung der europiischen Verhiltnisse hatte
dem Kurhause Hohenzollern nicht unbetrichtliche Gebietserwerbungen ermoglicht :
im Xantener Vergleich 1614 wurden Kleve, Mark, Ravensberg, Ravenstein ge-
wonnen; 1618 erfolgte die Erwerbung des Herzogtums PreuBen, des ehemaligen
Ordenslandes des deutschen Ritterordens, freilich unter polnischer Lehnshoheit,
iibrigens auch auBlerbalb des Reichsverbandes; der Westfilische Frieden endlich
brachte 1648 Hinterpommern (ohne das rechte Oderufer), Halberstadt, Minden,
Kammin und die Anwartschaft auf Magdeburg ein, dessen endgiiltige Erwerbung
sich im Jahre 1680 vollzog. Diesen verstreuten Gebieten fehlte es an jedem staats-
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rechtlichen Bande, das sie mit der Kurmark hitte einen kénnen. Nur eine ganz
lose Personalunion war in der Person des Kurfiirsten begriindet. Der in allen diesen
Staaten herrschende landschaftliche Sondergeist (Stindetum!) lieB die Idee einer
Zusammengehdérigkeit gar nicht aufkommen, zumal jede Interessengemeinschaft
der maBgeblichen Stinde fehlte. Die Uberwindung dieses Sondergeistes vollzogen,
die Idee des Gesamtstaates, wenn nicht bewuBt erfaBt, so doch unter dem Gesichts-
punkt auBenpolitischer Machtnotwendigkeit schon weitgehend verwirklicht und mit
alledem die groflen politischen Lehren des DreiBligjihrigen Krieges fiir sein Land
nutzbar gemacht zu haben, ist das Verdienst des Gro8en Kurfiirsten. Die Mittel
zur Erreichung seines Zieles waren die Schaffung eines stehenden Heeres, die Ver-
selbstéindigung der Steuerwirtschaft und Finanzverwaltung, aber auch die Produ-
zierung eines neuen Amtsrechtes, das, auf der Basis des Absolutismus als ,,monarchi-
sches Verordnungsrecht‘‘1) entstanden, die von stindischen Einfliissen allméhlich
sich l6sende Biirokratie aller einzelnen Linder mit der Person des gemeinsamen
Herrschers eng verband.

DaB in allen diesen Punkten der Widerstand der Stinde gebrochen werden
mubBte, liegt auf der Hand. Dies konnte nur im Wege einer ,,Revolution von oben‘‘
geschehen, die den sténdischen EinfluB auf die Regierung der einzelnen Landesteile
beseitigte, den Absolutismus begriindete. Doch richtete sich diese Revolution in
keiner Weise gegen die sozialen Vorrechte der Stinde, im Gegenteil: ihre soziale
Stellung, also namentlich die des Adels, erfuhr auf Kosten des Bauernstandes eine
Verstirkung, das gutsherrlich-béuerliche Verhiltnis machte im Sinne weiterer Bin-
dung des biéuerlichen Wirts an die Scholle und weiterer Besitzverschlechterung Fort-
schritte; aber auf politischem Gebiete siegte der Kurfiirst ; denn es gelang ihm, iiberall
die Begriindung eines stehenden Heeres und die Bewilligung der dafiir zunsichst
erforderlichen Geldmittel durchzusetzen, schlieBlich in Verbindung mit der Heeres-
verwaltung eine rein kurfiirstliche (staatliche) Finanzverwaltung zu schaffen, immer
mebr die landesherrliche Steuerhoheit zu begriinden und die einzelnen Gebiete
mit gleichen Institutionen und gleichen Interessen zu erfiillen. Der Staatsgedanke
einer modernen Zeit, in der Person des Kurfiirsten, in seiner Armee, seinem
Beamtentum zunéchst sinnféllig verkérpert, hat den stiindisch-territorialen Parti-
kularismus allméhlich besiegt, die Personalunion der einzelnen Lande in eine Real-
union verwandelt und damit aus der Vielheit von einander fremden Territorien einen
einheitlichen Staat gestaltet. Indem so die Grundlagen zur Erlangung einer Grof3-
machtstellung fiir den preuBlischen Staat gelegt wurden, entwickelte sich zugleich
im Innern kraft historischer Notwendigkeit der Absolutismus.

§ 12. Der Landesherr. Je mehr im Deutschen Reiche die Zentralgewalt von
der stindischen der Territorialfiirsten iiberfliigelt, umgekehrt innerhalb der Terri-
torien die partikularistische stiindische Gewalt von den Landesherren verdringt
wurde, desto gefestigter wurde die rechtliche Stellung der Fiirsten nach
aullen und innen. Der Westfilische Frieden von 1648 brachte ihnen bereits fast
die volle Souverdnitit. Fiir den Kurfiirsten von Brandenburg wirkte in dieser Hin-
sicht noch férdernd die Erlangung der Souveriinitiit im Herzogtum PreuBen (1657)
und die Erwerbung der Konigskrone (1701). Die Beseitigung der Reichsgerichts-
barkeit iiber den Kurfiirsten (1653) war im Hinblick auf die politische Selbstindig-
keit nicht viel weniger als selbstverstindlich. Im Innern gelangte die Ausbildung
unumschriinkter Landeshoheit zum AbschluB: in der Hand des Kurfiirsten (Kénigs)
lag die Gesetzgebung, die Verwaltungsgewalt im weitesten Sinne und die oberst-
richterliche Gewalt. Das Stiindetum verlor — unbeschadet seiner sozialen Vor-
zugsstellung im Staate — seine politische Bedeutung und zog sich, von der Mit-
regierung des Landes verdringt, auf das Leben in den Kreisen, auf dic Verwaltung

1) HixtzE, Forsch. XXX, 393.
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eigener Angelegenheiten zuriick, soweit der Staat sie ihm iiberlie8. Auch dynastische
Interessen wurden den staatlichen Belangen nicht mehr gefiahrlich : das merkwiirdige
Testament des GroBen Kurfiirsten (1686), das an alte Erbteilungen anklingt, ge-
langte dank der Haltung seines Nachfolgers nicht zur Vollstreckung. Friedrich
Wilhelm I. aber legte durch das berithmte Domi#nenedikt vom 13. 8. 1713 die Unver-
duBerlichkeit des bisherigen und zukiinftigen Staatsgebietes endgiiltig hausgesetzlich
fest und entzog zugleich auch den reéin staatlich aufgefaBten Doménenbesitz jeder
privatrechtlichen Verfiigung seitens der Landesherren.

§ 18. Die Umbildung des Behdrdenwesens. Wie bereits angedeutet, vollzog sich der
groBe staatliche Entwicklungsproze8 zum Absolutismus unter bedeutsamer Veridnderung des
inneren Behordenorganismus. Das Charakteristische dieser Umbildung bestand darin, deB die
aus der stindisch-territorialen Zeit tiberkommenen Behérden nirgends radikal beseitigt, sondern
im Wege eines allmahlich verlaufenden Abldsungsprozesses von den neuen Institutionen, die
sich der werdende Militarstaat schuf, beiseite gedriickt und ihrer Bedeutung beraubt wurden.
In der Zentralinstanz sollte es so dem Geheimen Rat, in der Provinzialinstanz den alten stén-
dischen Regierungen der einzelnen Landesteile ergehen. Nur in der Lokalinstanz — von den
Stéadten abgesehen — blieb die alte standische Patrimonialherrschaft unberiihrt, indessen war sie
hier dem neuen Staatsgedanken nicht mehr gefahrlich.

Im einzelnen gestaltete sich die Entwicklung wie folgt:

Der Fiirst schied allmihlich aus dem Kreise seiner Ratgeber aus und stellte sich iiber alle
Behorden; die altterritoriale Form der Regierung im ,,Rate‘‘ (HarRTUNG 67) wurde (endgiiltig
freilich erst unter Friedrich Wilhelm I1.) durch fiirstliche Selbstregierung aus dem Kabinett ver-
driangt. Der Geheime Rat, von Friedrich Wilhelm nach einer Zeit sichtbarer Stagnation neu belebt,
wurde auf Grund der Geheimratsordnung von 16851 die zentrale Verwaltungsbehdrde fiir alle
kurfiirstlichen Lande und damit ein bedeutsames Instrument fiir die gesamtstaatliche Entwick-
lung; freilich unterlag er mit der Steigerung der Staatsaufgaben auf allen Gebieten einer Entwick-
lung, die ganz ahnlich derjenigen der alten Ratestube verlief: Spezialbehdrden zentraler Art
spalteten sich ab oder entstanden neu neben ihm. Sie erwiesen sich notwendig 1. fiir die Doméanen-
verwaltung; 2. fiir die Finanz- und Heeresverwaltung. Die Amtekammern der einzelnen Landes-
teile, die die provinzielle Verwaltung des Dom#nen- und Regalienwesens leiteten, unterstanden zu-
nichst einer besonderen Abteilung des Geheimen Rates, den Staatskammerrdten; an
ihre Stelle trat sodann innerhalb des Geh. Rates das Amt eines Hofkammerprasidenten, das aber
1689 in eine kollegialische Hofkammer unter Loslésung vom Geh. Rate verwandelt wurde.
Nach inneren Garungen politischer und wirtschaftlicher Art (Sturz Danckelmanns; Streit um
das Erbpachtsystem) erfolgte 1713 die Erneuerung der Doménenzentralverwaltung in einem
sog. General-Finanzdirektorium. Neben dieser Behorde erwuchs selbstindig, d. h. nicht
aus dem Geh. Rat heraus, in dem Generalkriegskommissariat aus den typischen Bediirf-
nissen des auf dem Heereswesen beruhenden Militar- und Beamtenstaates eine zweite Zentral-
finanzbehérde. Urspriinglich mit der Uberwachung der Heereskommissare und der Kontrolle
der fiir Heereszwecke erhobenen Kriegssteuern betraut, entwickelte sich das Generalkriegs-
kommissariat im letzten Viertel des 17. Jhdts.1) zu einer den Gesamtstaat umfassenden zentralen
Steuer- und Finanzbehérde. Fortgesetzte Konflikte zwischen General-Finanzdirektorium und
General-Kriegskommissariat veranlaBten dann Friedrich Wilhelm I., beide Behdrden zu einem
General-Ober-Finanz-Kriegs- und Domanendirektorinm (Generaldirektorium) zusammen-
zuschweiBen (1723). — Nachdem unter Friedrich Wilhelm I. aus dem Geh. Rate noch ein be-
sonderes ,,Departement fiir die auswartigen Affaren‘‘ (1728) ausgeschieden war, bildeten nur
noch Justizsachen und kirchliche Angelegenheiten Gegenstande seiner ressortmiBigen Beratung.
Soweit aber der Kurfiirst die Austibung seiner hochstrichterlichen Gewalt dem Geheimen Rate
iiberlieB, entwickelte sich (seit 1658) auch hierfiir wenigstens ein besonderer AusschuB, der sog.
Geheime Rat zu den Verhdoren, der seit Friedrich ITI. (I.) Geheimer Justizrat genannt wurde.
1729 erfolgte auch dessen véllige Abtrennung vom Geheimen Rat. Aber auch die Justizverwal-
tung 13ste sich vom Geheimen Rat los und wurde der dritten groBen Zentralbehorde, dem Justiz-
ministerium oder Justizdepartement iibertragen, einer zu Anfang kollegialischen Behdrde, in
der indessen Cocceji ein solches Ubergewicht erlangte, daB er 1737 zum Chef de justice, 1747
zum GroBkanzler ernannt wurde. Neben dem GroBkanzler waren noch mehrere Justizminister
in der Behdrde tatig.

Der Geheime Rat aber hatte damit jede sachliche Zustandigkeit verloren und bestand nur
noch als kollegialische Vereinigung der Chefs der hdchsten Behdrden; er sollte Zustindigkeits-
streitigkeiten schlichten und solche Angelegenheiten beraten, die zur Kompetenz mehrerer
Departements gehérten; auch tibertrug ihm wohl der Kdnig gelegentlich Sonderaufgaben.

1) Urspriinglich einzelne Oberkriegskommissare bei jeder Armee; seit 1660 nur noch ein
Generalkriegsko mmissar fiir alle Landesteile.
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Zur genauen Kontrolle der gesamten staatlichen Einnahmen und Ausgaben und einer ge-
wissenhaften Rechnungsfiihrung der einzelnen Behdrden richtete Friedrich Wilhelm I., der Be-
griinder des Staatshaushaltwesens, im Jahre 1714 die ihm unmittelbar unterstehende General-
rechenkammer ein. Thre Befugnisse einer allgemeinen Rechnungsaufsicht wurden 1723 dem
Generaldirektorium tibertr: , 80 daB die immediate Stellung der Generalrechenkammer tiber-
flissig wurde. Sie wurde r als ,,Ober-Kriegs- und Doménen-Rechenkammer‘ dem General-
direktorium untergeordnet und auf kalkulatorische Arbeiten beschrénkt.

In der Provinzialinstanz, d. h. im Geechéaftsbereich der ehemals selbstindigen Landes-
teile, muBte die die Entwicklung zum Gesamtstaat charakterisierende Behérdenbildung nament-
lich an die hier iiberall iiberkommenen ehemaligen Regierungen dieser Landesteil¢ riihren.
In jhnen lebte das stindisch-partikularistische Element am lingsten fort, zumal es dem Landes-
herrn keineswegs méglich war, sie mit beliebigen Beamten zu besetzen, er vielmehr das von den
Stinden &ngstlich gehiitete Indigenat respektieren muBte. Aber die Idee des Gesamtstaates
erforderte es, die Regierungen den neu entstandenen Zentralbehdrden unterzuordnen, und tiber-
dies wurden sie ihrer alten sachlichen Bedeutung allmahlich entkleidet. Die Doménen- und
Regalienverwaltung ging auf die tiberall eingerichteten Amtskammern iiber. Die Intendantur-
und damit zusammenhangenden Steuerangelegenheiten wurden von vornherein nicht den alten
standisch gefirbten Regierungen, sondern den rein landesherrlichen Kriegskommissariaten
oder Kriegskammern anvertraut. Daher blieben auch die Regierungen am Ende auf Angele-
genheiten der Rechtsprechung, daneben freilich auch noch auf gewisse Verwaltungsangelegen-
heiten beschrankt. — Zwischen den Amtskammern und den Kriegskommissariaten entwickelten
sich genau die gleichen Kompetenzstreitigkeiten, wie sie zwischen den ihnen vorgesetzten Zen-
tralbehérden bestanden. Auch hier wurde durch Zusammenlegung und Interessenkonsolidie-
rung dem leidigen Streit ein Ende gemacht: Amts- und Kriegskammern wurden zu sog.
Kriegs- und Doménenkammern verschmolzen (1723), die dann als Reprisentanten des
neuen Militirstaats die maBgeblichen Verwaltungsbehdrden der Provinzialinstanz wurden.

Die Lokalverwaltung wurde auch in der Zeit des werdenden und vollendeten Absolutis-
mus nicht aus der Hand der patrimonialen Gewalten befreit. Das gehorte mit zu den sozialen
Vorrechten, mit denen der Staat den Stinden ihr Verschwinden von der politischen Biihne vergalt.
Freilich ohne staatliche Aufsicht wurde auch die Lokalverwaltung nicht gelassen. Namentlich
in den Stidten kam es dahin, daB der mit der Handhabung der Akzise betraute staatliche
commissarius loci der eigentliche Herr der Stadt wurde und den stadtischen Magistraten fast
alle Selbstindigkeit nahm. So behielt allein der Adel auf dem Lande die patrimonialen Herr-
schaftarechte, und auch die staatliche Aufsicht wurde ihm gegeniiber nicht in der rigorosen
Weise gelibt, wie dies in den Stddten der Fall war; vielmehr war der staatliche ,,Landrat* (dieser
Titel seit 1701, frither ,,Kreisdirektor*) zugleich Vertrauensmann der seinem Verwaltungsbezirk
(Kreis) angehdrigen adligen Herren. Denn das Amt des Landrats hatte sich daraus entwickelt,
daB dem urspriinglich rein standischen Kreisdirektor, der in den Kreisen die stindischen Selbst-
verwaltungsangelegenheiten zu erledigen und die Vertretung der Stande in Steuer- und Ein-
quartierungsangelegenheiten zu besorgen hatte, die Wahrnehmung auch der staatlichen
Interessen tibertragen worden war. Die Wiege dieses charakteristischen Landratsamts war die
Kurmark (18., 17. Jahrhdt.); im Laufe des 18. Jahrhdts. erfolgte seine Einfiihrung auch in den
tibrigen Landesteilen.

§ 14. Das Heereswesen. Wie schon angedeutet, hatte die Entwicklung des
Heereswesens zur Entstehung neuer und in ihrem nichtstéindischen Wesen neuartiger
Behérden gefiihrt, die ein bedeutsamer Faktor fiir die Ausbildung des Gesamtstaates
waren. Eine vielleicht noch wichtigere Rolle spielte in letzterer Hinsicht aber das
Heer und seine Verfassung selbst. Hier erfolgte ohne engere Ankniipfung an alt-
iitberkommene Institutionen, vielmehr unter bewulter Beiseitedringung des alten
sténdischen unfihigen Milizsystems ein vollkommener Neubau.

Im 16. Jahrhundert, dem Zeitalter eines ausgesprochenen stéindisch-patriarcha-
lischen Quietismus, war fiir die brandenburgische Wehrmacht, von der Anlegung
einiger Festungen abgesehen, nichts getan worden ; im Gegenteil, die Lehnsaufgebote
wurden zahlenmifBig immer schwiicher, militdrisch immer leistungsunfihiger. Der
DreiBigjihrige Krieg aber lehrte, was not war. Auch Brandenburg ging zum ange-
worbenen Séldnerheer iiber, das dem Landesherrn, im Hinblick auf die dazu nétigen
stindischen Geldbewilligungen aber zugleich auch den Stinden eidlich verpflichtet
wurde. Jene ,,Revolution von oben‘, von der oben gesprochen worden ist und die
zur Verdringung der Stinde von der politischen Biihne fiihrte, verfolgte nicht
zum wenigsten das Ziel, auch bez. des Heeres jeden stiindischen Einflu8 zu beseitigen,
es lediglich zu einem Instrument in der Hand des Landesherrn zu machen. Das
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gelang. Die Gelder fiir ein stehendes Heer muflten von den Stéinden 1662 als dauernde
Kriegsabgabe bewilligt werden; sie wurden durch die sog. Kontribution, eine
direkte Steuer, bei den stindischen. Hintersassen auf dem platten Lande und
im iibrigen von den Stidten aufgebracht, wobei das Quotisationsverhaltnis zwischen
Stadt und Land stindig einen Stein des AnstoBes bildete. Die Unzutriiglichkeiten,
die mit der Kontribution in steuertechnischer und wirtschaftlicher Hinsicht ver-
bunden waren, fithrten seit den 60er Jahren des 17.Jahrhunderts zu Versuchen,
in den Stidten an Stelle der Kontribution nach hollindischem Muster die sog.
Akzise einzufiihren. Diese war ,,eine Kombination von Klassensteuer und indirekten
Konsumabgaben“ (SCHMOLLER), welch letztere in einfacher Weise am Stadttor bei
der Einfuhr der in Betracht kommenden Ware durch den Torschreiber erhoben
wurden. Das Bedeutsame war nun, daB seit 1680 die Akzise, deren Verwaltung zu-
niichst in den Hénden der Stadtmagistrate gelegen hatte, allméhlich ganz und gar
zu einer rein landesherrlichen Steuer wurde und von rein landesherrlichen Behorden,
dem fiir den Militérstaat so charakteristischen Steuerrat oder commissarius loci und
den sonstigen Kommissariatsbehérden verwaltet wurde. Das hatte nicht nur eine
Verselbstindigung der landesherrlichen Finanzen, sondern auch eine Ablsung des
letzten stéindischen Einflusses auf das Heer zur Folge. Der Landesherr konnte,
da die Kosten fiir das Heer allmihlich aus den Domineneinkiinften und den Steuern
ginzlich bestritten werden konnten, die Organisation und die Stirke des Heeres
nach eigenem Gutdiinken bestimmen. Zugleich aber veréinderte sich das Verhiltnis
von Landesherr und Regiment. Friiher wurde dieses vom Obristen fiir den Landes-
herrn geworben; der Obrist ernannte die Offiziere und iibte den maBgebenden Ein-
fluB aus; die landesherrlichen Interessen wurden nur von den Kommissaren ver-
treten. Jetzt stellte der Landesherr selbst die Regimenter auf und ernannte die
Kommandeure und die anderen Offiziere. Das Heer geriet damit ebenso unter den
ausschlieBlichen Einflu8 des Landesherrn wie die zur Heeresverwaltung geschaffenen
Kommissariatsbehérden. Vor allem aber : das Heer war in allen Landesteilen gleicher-
maBen dem sténdischen EinfluB und Partikularismus entzogen und bildete mit der
neuen landesherrlichen Finanzverwaltung ein sehr wichtiges Band zwischen den
auseinanderstrebenden Landesteilen und somit zuniichst den wesentlichsten Faktor
fiir die Entstehung des Gesamt- und des Einheitsstaats. Den bedeutsamsten Fort-
schritt auf dem Gebiete des Heereswesens und zugleich im Zuge jener allgemeinen
Entwicklungstendenz bildete unter Friedrich Wilhelm I. die Einfiihrung des Kan-
tonsystems (Kantonreglement von 1733). Das war der erste Schritt zur allgemeinien
Wehrpflicht. In den Aushebungsbezirken (Kantonen) war an sich jeder Diensttaug-
liche auch wehrpflichtig; freilich wurden die oberen Bevélkerungsschichten durch
so weitgehende Exemtionen von der Kantonpflicht befreit, daB tatsiichlich nur der
Bauer und der stiddtische Minderbemittelte zum Dienst im Heere herangezogen
wurde. Der Adel bildete das Offizierskorps, in dem sich die typisch preuflische
Heerestradition entwickelte. Die auf dem Lehnsrecht beruhende Heeresfolgepflicht
des Adels hatte mit dieser Erscheinung nichts mehr zu tun. Sie war vollig obsolet
geworden, mit ihr war aber auch jeder Grund fiir die Steuerfreiheit des Adels tat-
sichlich entfallen. Friedrich Wilhelm I. zog den Adel nun zwar nicht zur Kontri-
bution heran (diese lastete weiter auf dem Bauern), aber im Lehnsallodifikations-
edikt von 1717 hob er den Lehnsverband auf, machte damit den adligen Grundbesitz
zu einem nicht nur, wie bisher, faktisch, sondern auch rechtlich freien, verlangte
aber dafiir eine fiir jedes Lehnpferd zu zahlende Jahresabgabe von (nur!) 40 Talern.
Immerhin trug auch diese Steuer zur Stirkung der staatlichen Finanzen bei.

§15. Die Gerichtsverfassung. Das auf dem Gebiete der Verwaltung sich deutlich kund-
tuende Hinstreben zum Einheitsstaat 1iBt sich auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung nicht
in gleichem MaBe beobachten. Die inneren Hemmungen waren auf diesem, vom politischen Macht-
gedanken wenig beriihrten Gebiete grofer; da, wo der Machtgedanke in das Justizwesen am
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tiefsten eingreift, auf dem Gebiete des Strafprozesses, half die oberstrichterliche Stellung des
Kurfiirsten (K&nigs), der jeden StrafprozeB vor sein Forum ziehen, selbst oder durch Kommissare
entscheiden lassen und das Urteil in beliebiger Weise andern konnte. So bestand fiir den Abso-
lutismus hinreichende Mdglichkeit, in Strafsachen das staatliche Interesse einheitlich zu wahren;
Anderungen der tiberkommenen Gerichtsverfassung waren gar nicht erforderlich. In Zivilsachen
aber war das Interesse an staatlichem Eingreifen ohnehin gering. Wo der Staat selber beteiligt
war, kam in der Regel die weitreichende Rechtsprechung der neu entstandenen Verwaltungsbe-
hérden in Betracht, die den staatlichen Interessen gewiB keinen Abbruch taten (s. unten).

Einer Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung stand bis ins 18. Jahrhundert auch die
Verschiedenartigkeit des Verhiltnisses entgegen, in dem die einzelnen Landesteile zur Gerichte-
barkeit des Reiches standen. Seit 1586 (privilegium de non appellando) gab es aus der Mark
keinen Rechtszug mehr an das Reich. Der Geh. Justizrat entachied daher hier in oberster Instanz
iber den als Mittelinstanzen fungierenden Kammergerichten der Kur- und der Neumark. Die
Hof- und Landgerichte starben ab. In der Lokalinstanz blieb alles beim alten. In PreuBen
konnte es, da es niemals zum Reiche gehorte, einen Rechtszug an die Reichsgerichte nicht geben.
Die oberste Gerichtsbarkeit ruhte hier zundchst beim Hofgericht; 1657 erfolgte die Errichtung
eines Oberappellationsgerichts in Kdnigsberg, das in Zjvilsachen als letztentscheidende Instanz
die sog. ,,Juridiken‘ ersetzte, eine aus polnischer Zeit stammende hé&chstrichterliche Kom-
miggion. In Strafsachen fungierte ein Hofhalsgericht, von dem, solange der Anklageprozef
herrschte, an das Hofgericht appelliert werden konnte. Die dritte Instanz in Strafsachen war
der Kurfiirst selbst. Fiir die tibrigen Landesteile wurde im Hinblick auf das 1702 erlangte
priv. de non appell. limitatum (bis zu 2500 Goldgulden) ein iiber den einzelnen Regierungen-als
Berufungsinstanz stehendes Oberappellationsgericht in Berlin gegriindet (1703); nur die
Grafschaft Ravensberg erhielt zundchst ein besonderes Ob.-App.-Gericht, und fiir die zur orani-
schen Erbschaft gehtrenden Lande erfolgte 1709 die Begriindung des Orange-Tribunals. Doch
sollte auch diese Dezentralisierung dem VereinheitlichungsprozeB, der durch alle Zweige der
Staatsorganisation hindurchging, demnachst zum Opfer fallen (s. unten).

Eine scharfe Scheidung zwischen Justiz und Verwaltung ist fiir diese Epoche des entstehen-
den polizeistaatlichen Absolutismus nicht durchzufiihren. Die Regierungen hatten gewisse Ver-
waltungsangelegenheiten behalten aus der Zeit, da sie — entsprechend dem Rate — oberste Ver-
waltungs- u. Rechtsprechungsbehdrden gewesen waren. Die neu entstandenen Verwaltungs-
behdrden aber (die Kammern und Kommissariate), deren Tatigkeit sich auf Grund des viel-
gestaltigen, teilweise geheimen, jedenfalls den alten Rechtsprechungsbehdrden kaum in seiner
ganzen Fiille und Tragweite bekannten neuen monarchischen Verordnungsrechts abspielte
und die zugleich Hiiter der landesherrlichen Hoheitsrechte waren, rissen weite Zweige der Recht-
sprechung an sich, namentlich soweit sie Militir-, Finanz- oder Polizeisachen betrafen. So gab
es reine Verwaltungsbehorden so wenig wie reine Gerichtsbehorden. Fortgesetzte Kompetenz-
konflikte, fortgesetzte Versuche, reinliche Scheidungen herbeizufiihren (1713, 1715), lieBen in
den ersten Anfingen erkennen, daB man gefiihlsmaBig auf eine Art Trennung von Justiz und
Verwaltung hinstrebte. Aber bewuBt erfaBt konnte diese den Rechtsstaat charakterisierende
Idee in der Epoche des sich entwickelnden oder blithenden Polizeistaates nicht werden. Fir die
geschichtliche Mission des Absolutismus in PreuBen wire eine solche Trennung gar nicht einmal
zutraglich gewesen. ,,Machtspriiche‘ aus dem Kabinett waren in dieser Epoche weder etwas
Seltenes noch etwas Ungewdhnliches. Ihre Berechtigung ergab sich aus der damaligen Auf-
fassung der landesherrlichen Souveranitit. Friedrich Wilhelm I. hat noch héufig auch in Zivil-
prozesse mit Machtspriichen eingegriffen.

§ 16. Das Fiskalat. Die Betrachtungen iiber die innere Verfassung und Verwaltung des
brandenburg-preuBischen Staates kénnen nicht abgeschlossen werden, ohne einer fiir den Polizei-
staat besonders charakteristischen Behdrde zu gedenken, desFiskalats. Seine noch nicht véllig
geklirte Entstehung geht ins 15. Jahrhundert zurtick. Urspriinglich nur der Vertreter reiner
Finanzinteressen des Landes- (obersten Lehns-) Herrn bei den Gerichten, wurde das Fiskalat
im Laufe des 16. Jahrhunderts in weiterem MaBe dazu herangezogen, auf den Schutz aller rega-
lischen Hoheitsrechte zu achten. Damit aber wurde es zugleich in den Dienst der &ffentlichen
Ordnung gestellt, was sich namentlich auch darin &uBerte, daB es in dem allmihlich mehr und
mehr aufkommenden Inquisitionsproze8 als inquierierendes Hilfsorgan des Kurfiirsten (als
hoéchsten Strafrichters) oder der kurfiirstlichen Réte herangezogen wurde. Je mehr die Erhal-
tung der dffentlichen Sicherheit und Ordnung vom Staate gefordert, je groBer die staatlichen
Anspriiche an die Gehorsamspflicht der Untertanen und die Respektierung landesherrlicher
Rechte und Befehle wurden, desto ausgedehnter wurde die, sachlich schwer zu umgrenzende,
Tatigkeit des Fiskalats, das sich in einer, der einheitlichen Spitze zunichst entbehrenden, Orga-
nisation iiber den ganzen Staat erstreckte. Die Zentralisierungsbestrebungen des Gesamtstaates
fithrten 1704 zur Einfithrung eines Generalfiskals in Berlin, dem das gesamte Fiskalat unter-
stehen sollte. In der Regierungszeit Friedrich Wilhelms I. gelangte der Generalfiskal voriiber-
gehend zu groBer Bedeutung, da er als ,,Auge und Ohr des Konigs* ein allgemeines Behérden-
aufsichterecht ausiibte und zur Steigerung der Beamtendisziplin und somit zur Erzichung des
pilichttreuen, angespannt arbeitenden preuBischen Beamtentums wesentlich beitrug. Schwere
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Organisationsfehler, der Widerstand der andern Behdrden, die Berufung unfahiger Mainner zum
Amte des Generalfiskals aber bahnen den Niedergang der urspriinglich wichtigen Behdrde an,
der sich dann in friderizianischer Zeit vollziehen sollte. 1809 erfolgte die Aufhebung der tiber-
flissig gewordenen Behdrde.

§ 17. Materielles Recht und ProzeBrecht. Die Schaffung der Rechtseinheit
blieb auch in der Epoche der Entwicklung zum Gesamtstaat ein unerfiilltes Verlan-
gen. Der Dualismus zwischen fremdem und einheimischem Rechte fand keine
Losung. Nur im Herzogtum PreuBlen gelang die Schaffung eines Landrechts, das
eine Kodifikation des gesamten in Pr. geltenden Rechtes darstellte. 1620 wurde
das von L. Bucarus verfate Jus provinciale Ducatus Prussiae publiziert; 1685
erfolgte die erste, 1721 die zweite Revision. In anderen Landesteilen gelang lediglich
die umfassendere Regelung einzelner Materien (1701, Wechselrecht der Chur- und
Mark Brandenburg).

Das Prozefrecht wurde, je mehr der Staat sich der Rechtspflege annahm,
desto mehr Gegenstand staatlicher Aufmerksamkeit. Klagen iiber ProzeBver-
schleppung drangen hiéufig an das Ohr des Landesherrn. Im ZivilprozeB war die
Schriftlichkeit des gem. Prozesses einer der wesentlichsten Griinde. Zu einer Neu-
gestaltung des ZivilprozeBrechts aber war die Zeit noch nicht reif; in einzelnen Ge-
richtsordnungen wurde der ZivilprozeB mit geregelt, gleichsam im Wege der Dienst-
instruktion fiir das Richterpersonal des betreffenden Kollegiums. Diese Gerichts-
ordnungen (insbes. die Kammerger.-O. v.1709) sind vielfach zugleich ein inter-
essantes Zeugnis fiir die Art und Weise, wie sich gerade in der Zivilrechtspflege der
stédndische Privilegiengeist zu konservieren wubBte.

Auf dem Gebiete der Strafrechtspflege aber griff der werdende Polizeistaat
immer energischer durch. Das private Anklageverfahren war mit der neuen Staats-
auffassung nicht mehr vereinbar. So sehr die Stinde es auch zu erhalten suchten,
das dem Polizeistaat allein zusagende Inquisitionsverfahren verdriingte in allen
Landesteilen den AkkusationsprozeB. Die preuBischen Landrechte von 1620, 1685,
1721 spiegeln diesen EntwicklungsprozeB deutlich wider. Friedrich Wilhelm I.
verhalf dem InquisitionsprozeB zum endgiiltigen Siege durch den Erla8 der Kri-
minalordnung vom 1. 3. 1717; sie galt zunichst nur fiir die Mark, wurde aber alsbald
auch auf simtliche anderen Landesteile ausgedehnt. So gelangten die preuBischen
Lande bezeichnenderweise zuerst in strafprozessualer Hinsicht zur Rechtseinheit.
Die Versuche, diese auch auf anderen Rechtsgebieten herzustellen, wollten aber auch
den energischen Anliufen des Soldatenkdnigs nicht gelingen.
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§ 18, Absolutismus. Staatsauffassung Friedrichs d. Gr. Als Friedrich der GroBe
den Thron bestieg, war die Entwicklung PreuBlens, iiber den Gesamtstaat hinaus
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ein auf allen Gebieten der Verfassung und Verwaltung fest begriindeter Einheits-
staat zu werden, bereits weit gediehen. Der grofe Kénig wurde der Vollender dieses
von seinem Vater glinzend begonnenen Werkes; er konnte zugleich den Staat
durch die gewaltige Feuerprobe der schlesischen Kriege siegreich hindurchfiihren. —
Die Oberhoheit des Reichs verblafite immer mehr zu einem unbeachtlichen Schemen,
8o daB der Konig von Preulen den Grundsatz der Souverinitit nicht nur fir die
.reichsfreien‘‘, sondern auch fiir die im Reichsverbande formell noch verbliebenen
Gebietsteile (,,Provinzen‘‘l) vertreten konnte. Der vélligen Unabhingigkeit nach
auBen gesellte sich der innerstaatliche Absolutismus, der seine héchste Bliite erreichte.
Und doch war in der Staatsauffassung Friedrichs des GroBen der Keim zu kon-
stitutionellen Entwicklungen durchaus enthalten. Der letzte blasse Schimmer
privatrechtlich-patriarchalischer Staatsauffassung, mit der in praxi schon so gut
wie ganz gebrochen war, verschwand ; der Konig, selber ein tiefer Denker in staats-
philosophischen Dingen, sah seine Stellung zum Staate nicht mehr unter dem Gesichts-
winkel jener alten Objekttheorie, sondern erkannte, fuend auf der naturrechtlichen
Lehre vom Staatsvertrag, in seiner fiirstlichen Stellung ein organschaftliches Ver-
hiltnis zum Staat. Er war der erste Diener eines auch ihm {ibergeordneten
Wesens; er stand wie jeder Beamte, jeder Offizier, jeder Untertan im Staate, nicht
auBerhalb des Staates als dessen Beherrschungssubjekt. So lag die Frage, warum
der Staat im Konige das einzige Organ zur Ausiibung aller Funktionen der Staats-
gewalt habe, warum nicht weitere Organe mit der gleichen Stellung zum Staate
neben ihn treten sollten, gewissermaflen in der Luft. Aber die Zeit, sie bewuBt auf-
zuwerfen, war noch nicht gekommen. Der Absolutismus hatte seine geschichtliche
Sendung noch nicht erfiillt.

& 19. Die Verwaltung. Die Regierung aus dem Kabinett, von Friedr. Wilhelm I. durch-
gefiihrt, blieb weiter bestehen ; ja sie ggwann erhShte Bedeutung, da Friedrich IT. vielfach unter
Beiseitedrangung der zustindigen Zentralinstanz, jedem kollegialischen ,,Deliberieren‘ abhold,
unmittelbar mit Prov.-Instanzen, namentlich den Kammerprasidenten Fiihlung nahm (person-
liche Inspektionsreisen des Kdnigs!), er auch neuerworbene Provinzen (Schlesien und West-
preuBen) nicht dem Generaldirektorium, sondern besonderen Provinzialministern unter-
stellte, die nur ihm persdnlich verantwortlich waren. Dazu kam, da8 der K&nig es liebte, ge-
wisse Aufgaben durch besondere Kommissionen an Stelle der zustindigen Kollegialbehér(%een
erledigen zu lassen. Eine stetige Fortentwicklung der Behotrdenorganisation ist mit dieser
autokratischen Regierungsweise naturgemiB nicht vereinbar gewesen. Die Einheitlichkeit der
Staatsverwaltung beruhte nicht mehr auf einer straffen Zentralisierung des Behdrdenapparates,
sondern ausschlieSlich in der Person des K onigs, der die alle Zentralbehérden verbindende Instanz
war; bei ihm liefen simtliche Faden der Staatsverwaltung zusammen. Dies war um so wichtiger,
als in den Zentralbehorden eine, reibungslosem Zusammenarbeiten wenig forderliche Zersplitte-
rung einriB. Sie war unter der bis in die geringsten Details sachkundigen persénlichen Leitung
Friedrichs II. mit seiner ungeheuren Arbeitskraft und seinem unendlichen Tatwillen wenig
schiidlich; aber der Fortfall dieser gewaltigen Persdnlichkeit muBte alle Unstimmigkeiten dann
zu um so nachteiligerer Wirkung fiir den Staat gelangen lassen.

Das Generaldirektorium blieb unter Friedrich IL die eigentliche Verwaltungszentral-
instanz, da der %eheime Rat sich, wie wir sahen, in Spezialressorts aufgeldst und gegeniiber der
autokratischen Personlichkeit des Konigs auch seine Bedeutung als Verbindungsorgan der ver-
schiedenen Ressortchefs im wesentlichen eingebiiBt hatte. Aber auch das Generaldirektorium
machte erhebliche Wandlungen durch, die durch die Regierungstendenzen und die Regierungs-
art des Konigs bedingt waren. Der Einheitestaat verlangte Realdepartements (Abteilungen
mit sachl. Zustindigkeit fiir die ganze Monarchie) an Stelle der alten Provinzialdepartements.
Die letzteren wurden nun freilich nichtbeseitigt. Aber immer neue Sachdepartements mitbesonde-
ren Aufgaben wurden eingerichtet. Auch zur Bildung neuer Immediatbehoérden mit sachlicher
Zustandigkeit fiir den Gesamtstaat schritt der Kdnig, namentlich nach dem 7jahrigen Kriege,
als das .-Direktorium sich seinen Wiederaufbauplinen nicht riickhaltlos anschioB. Zu
einer einheitlichen Durchfiilhrung des Realsystems an Stelle des Provinzialsystems fiihrten
diese MaBnahmen in friderizianischer Zeit freilich nicht mehr. Beide Systeme standen neben-
einander zum Schaden eines sicheren Ineinandergreifens aller Rader der Staatsmaschine. Und
doch war die Tendenz zum Realsystem deutlich ausgedriickt. Da8 sie nach Friedrichs Tode
nicht verwirklicht wurde, lag an der Unfahigkeit seiner Nachfolger. .

In der Provinzialinstanz machte sich die Bestrebung nach Sonderbehérden neben den
Kriegs- und Dom.-Kammern nicht in dem MaBe geltend, wie das in der Zentralinstanz neben dem
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Generaldirektorium der Fall war. Die Kammern blieben die durchaus maBgeblichen Verwal-
tungsbehérden, die den alten Regierungen, namentlich in neuen Provinzen (Schlesien) immer
mehr den Rang streitig machten. Spezialbehdrden waren auBer den Konsistorien nur die Akzise-
direktionen (seit 1766) und einige Oberbergimter.

Die Kreisverfassung mit ihrer gemischt stdndisch-staatlichen Organisation wurde in fast
allen Landesteilen, von einigen kleineren Gebieten des Westens abgesehen, durchgefiihrt.
Friedrich II. iiberlieB die Prasentation des Landrates durchaus den Ritterschaften der Kreise,
aber an dem staatlichen Charakter dieses Beamten, an seiner unbedingten Verantwortlichkeit
gegeniiber den ihm unmittelbar vorgesetzten Kr.- u. Dom.-Kammern konnte nicht der geringste
Zweifel bestehen. Innerhalb der Kreise blieb es in den Gutsherrschaften und Doméinenémtern
stindig bei der alten patrimonialen Verwaltung. In den kreisfreien Stidten bestand eine auto-
nome Verfassung nur noch dem Scheine nach. Biirgermeister und Magistrat ibten zwar auf dem
Gebiete der Polizei und der Finanzen Verwaltungsfunktionen aus, aber durchweg unter der Auf-
sicht des Steuerrates (commissarius loci), der seinerseits der Kr.- u. Dom.-K. verantwortlich
war. Von einer Selbstverwaltung konnte im Hinblick auf die in allen Dingen absolut maBgeb-
liche Stellung dieses rein staatlichen Beamten keinerlei Rede sein. .

§ 20. Die Justizreform. Materielles Recht und ProzeBrecht. Friedrich Wil-
helms I. Versuche, das Justizwesen zu reformieren, waren nicht gelungen. Vom
StrafprozeB abgesehen, war die Kodifizierung und Vereinheitlichung des Landes-
rechts ausgeblieben. Die Justizverfassung endete in mehreren unverbundenen
Spitzen, wenn man die oberstrichterliche Gewalt des Konigs einmal aus den Augen
188t. Erst der friderizianische Staat hat mit Minnern wie Cocceji, Carmer und
Svarez die gewaltige Aufgabe gelost und den Gedanken des Einheitsstaats auch in
der Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung durchgefiihrt. 1750 wurden durch
Erlangung des privilegium de non appellando illimitatum die letzten reichsrecht-
lichen Hindernisse auf dem Wege der Vereinheitlichung der Gerichtsverfassung be-
seitigt. Das Kammergericht und die in Berlin befindlichen Appellinstanzen wurden
nunmehr zu einem aus 4 Senaten bestehenden sog. GroBen Friedrichs-Kollegium
vereinigt, dessen drei erste Senate (als ,,Kammergericht*) Mittelinstanzen wurden,
withrend der 4. Senat die oberste Instanz fiir den Staat bildete, neben dem sich
nur noch das Tribunal in Konigsberg als Sonder-Oberinstanz fiir Preuen erhalten
konnte. Aber auch dieser Dualismus verschwand nicht lange danach, indem das
Berliner ,,Obertribunal® die Uberordnung iiber das Konigsberger Tribunal unter
Herabdriickung des letzteren zur Mittelinstanz erlangte. 1782 fand die Auflésung
der vollig unorganischen Verbindung des Kammergerichts mit dem Obertribunal
statt. Letzteres wurde als ,,Geheimes Obertribunal® hochste Instanz der ganzen
Monarchie. Mittelinstanzen in den einzelnen Provinzen waren neben dem Kammer-
gericht und dem ostpreuBischen Tribunal die Regierungen. Sie sprachen in Zivil-
und Strafsachen Recht. Die letzteren waren dagegen den Untergerichten, d.h.
den patrimonialen Gerichten der Gutsherrn, den (diesen entsprechenden) Doménen-
justizimtern und den stiédtischen Gerichten, entzogen.

Die schwierige Frage, in welcher Weise die Zustindigkeitsgrenze zwischen Ver-
waltungsbehdrden und Justizkollegien gezogen werden sollte, suchte das Ressort-
reglement von 1749 dahin zu l6sen, daB die das Interesse privatum betreffenden
Rechtsstreitigkeiten den Gerichten, die den statum oeconomicum et politicum
angehenden Sachen den Kammern zufallen sollten. Zweifel blieben natiirlich noch
in groBer Fiille bestehen und darum wurde 1756 zur Erledigung von Kompetenz-
streitigkeiten die Jurisdiktionskommission eingesetzt. Der Instanzenzug in der
Rechtsprechung der Verwaltungsbehérden wurde 1782 neu geordnet. Bei den
Kammern wurden als Spruchbehérden sog. Kammerjustizdeputationen eingerichtet.
Als Berufungsinstanz fungierte iiber ihnen das Oberrevisionskollegium, als Revisi-
onsinstanz die Oberrevisionsdeputation.

Die Neuordnung der Gerichte und Verwaltungsspruchbehérden stellte allein
die Justizreform der friderizianischen Zeit nicht dar. Wichtiger noch war es viel-
leicht, daB der Justizbeamtenkorper nach dem Vorgange Friedrich Wilhelms I.
von untiitigen und unfihigen Elementen riicksichtslos gesiubert, daB das MaB
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rechtsgelehrter Bildung wesentlich erhéht und seit 17565 ein geregeltes Examens-
wesen fiir simtliche Anwirter auf Justizstellen eingefiihrt wurde. Und Hand in
Hand mit diesen Bestrebungen ging die Reformarbeit am ProzeSwesen. Sie war
einerseits eine rein praktische, indem Cocceji und Carmer bei Bereisung des Landes
durch energisches Eingreifen in den schleppenden Gang mancher Justizbetriebe
Tausende uralter Prozesse zur Erledigung brachten. Das wichtigste aber war die
fortgesetzte Reformarbeit am ProzeBrecht. Cocceji gelang es nicht, in dieser
Hinsicht AbschlieBendes zu erreichen. Sein Codex Fridericianus (1747—1749 in
allen Provinzen eingefiihrt) suchte zwar den langwierigen schriftlichen ProzeB fiir
einfachere Sachen durch das Prinzip der Miindlichkeit zu verdréngen; aber der
Codex war doch mehr eine Dienstpragmatik fiir die Richter als ein das ProzeBrecht
neugestaltendes und verbesserndes Gesetzbuch. KErst Carmer, der sich um die
Ordnung des schlesischen Justizwesens hervorragende Verdienste geschaffen hatte,
vollendete die ProzeBreform durch das 1. Buch seines Corpus Juris Fridericianum
(1781), das spiiter als Allgemeine Gerichtsordnung (1793) seine abschlieBende ge-
setzliche Redaktion erhielt. Das Charakteristische und Interessante an diesem
ProzeBrecht war die Ubernahme der Inquisitionsmaxime in den ZivilprozeB8. Damit
glaubte der Polizeistaat allen Verschleppungspraktiken am sichersten begegnen
zu konnen. Und da man seit den Tagen Friedrich Wilhelms I. in den Advokaten
die NutznieBer der Langwierigkeit der Prozesse erblicken zu diirfen glaubte, so
wurden die Advokaten in den Prozessen durch staatliche Assistenzriite ersetzt und
im iibrigen auf Rechtsberatung auBerhalb der Gerichtssile beschrankt. Mit der
Allgemeinen Gerichtsordnung war die Rechtseinheit auf zivilprozessualem Gebiete
und zugleich fiir lange der AbschluB der ZivilprozeBreform erreicht.

Der StrafprozeB beruhte auch weiterhin auf der Kriminalordnung von 1717.
Der Inquisitionsproze8 war das Strafverfahren des preuBischen Staates, sei es in
Form des ordentlichen feierlichen Prozesses mit General- und Spezialinquisition,
seies — in leichteren Sachen — in einer wesentlich abgekiirzten, die einzelnen ProzeB-
stadien stark zusammenziehenden Form des fiskalischen Strafprozesses. Von
groBer Bedeutung war die Abschaffung der Folter (1740), die jedoch an der inquisito-
rischen Struktur des Prozesses nichts éinderte und auch keineswegs das Beweisrecht
als solches mit seiner zentralen Bedeutung des Gestindnisses umwandelte. Die
Kriminalordnung von 1805 bildete, den Inquisitionsproze8 in Reinkultur darstellend,
den AbschluB der polizeistaatlichen Entwicklung des Strafverfahrens.

Auch auf dem Gebiete des materiellen Rechts fithrten die Kodifikationsbestre-
bungen endlich zum Erfolge. Cocceji hatte auch hier vergeblich das Ziel zu erreichen
gesucht: sein Corpus juris Fridericiani (1749—1751) gelangte nicht zam Abschlufl
und erhielt nicht gesetzliche Sanktion. Der Mann, der im wesentlichen als der
Schopfer der Kodifikation des gesamten preuBischen Rechts, des Allgemeinen Land-
rechts,anzusehen ist, warSvarez. Seine Aufgabe bestand nicht in derSchaffung neuen
Rechts, sondern in der kodifikatorischen Zusammenfassung und Feststellung dessen,
was sich als das materielle Recht PreuBens entwickelt hatte. Im Zivilrecht wurde dabei
der Ausgleich zwischen fremdem und einheimischem Rechte vollzogen ; im 6ffentlichen
Recht stellt das Allgemeine Landrecht das Ergebnis der absolutistischen Entwicklung
dar unter Erhaltung deralten sozialen Gliederung des Volkes und scharfer Trennung
der Stinde des Adels, des Biirger- und des Bauerntums. Endlich spiegelt auch das
Strafrecht getreulich die Entwicklung wider, die es im friderizianischen Zeitalter
durchgemacht hatte. Die religiose Auffassung vom Strafrecht und Strafzweck,
insbesondere die Vergeltungsidce, hatte Friedrich der GroBe zugunsten der utilita-
ristischen Strafzwecke aufgegeben, die unsinnige Verwendung der Todesstrafe
cingeschrénkt, ihre grausamen Spielarten beseitigt, die verstiimmelnden Leibes-
strafen und die die kriminelle Infektion von Land zu Land vermittelnde zwecklose
Landesverweisung abgeschafft und in den Mittelpunkt des Strafensystems die

Schmidt, Rechtsentwicklung in PreuBen. 2
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Freiheitsstrafe geriickt. So sehr ihr Vollzug an den hergebrachten Mingeln der
,Strafanstalten’ auch in Preuflen litt, eine bedeutsame Humanisierung des Straf-
rechts war mit der Einfilhrung der Freiheitsstrafen verbunden; zugleich war ein
starkes Vordringen der Spezialprivention gegeniiber der Generalpriivention ange-
bahnt. In diesem Geiste ist der strafrechtliche Teil des ALR. abgefaBt.
Friedrich der GroSe hat die Publizierung des ALR. nicht mehr erlebt. Am
5. 2. 1794 wurde das Gesetzbuch mit Wirkung vom 1. 6. 1794 ab in Kraft gesetzt.

§ 21. Staat und Kirche. Territorialsystem. Man kann dem Staate Friedrichs
des GroBen eine erschSpfende Wiirdigung nicht zuteil werden lassen, wenn man nicht
auch des Verhiiltnisses gedenkt, in dem der Staat zu den religitsen Bekenntnissen
stand. Nach dem Ubertritt Johann Sigismunds zum reformierten Bekenntnis war
in -Brandenburg jeder staatliche Glaubenszwang als AusfluB des jus reformandi
unméglich geworden; jedoch hatte dies nicht zur Folge, daB der Staat die Kirche
sich selbst iiberlieB, vielmehr erstreckte sich das landesherrliche Kirchenregiment
nun gleicherweise auf beide Konfessionen. Kirchengesetzgebung und -verwaltung
waren durchaus staatliche Gesetzgebung und Verwaltung. Véllige Toleranz
seitens des Staates war gegeniiber beiden Bekenntnissen eine Selbstverstindlich-
keit. Die #uBere Organisation der Bekenntnisse war keine einheitliche. Die luthe-
rische Kirche stand unter Konsistorien, denen die Superintendenten verantwort-
lich waren; in manchen Landesteilen erledigten auch die Regierungen die Kon-
sistorialgeschiifte, so im Westen, ferner in WestpreuBen und in Schlesien. Fir
die reformierte Kirche, die mit der lutherischen trotz mancher Bemiihungen
seitens des Staats nicht in eine niihere Verbindung gebracht werden konnte, wurde
1713 ein besonderes Kirchendirektorium errichtet.

Die Vollendung des Einheitsstaates ging aber auch am Kirchenwesen nicht
spurlos voriiber. 1750 wurde ein Oberkonsistorium errichtet, dem die Kon-
sistorien der einzelnen Landesteile unterstanden. Schlesien wurde auch in dieser
Hinsicht von der Berliner Zentrale eximiert. Der Chef des Oberkonsistoriums und
der Chef des reformierten Kirchendirektoriums bildeten zusammen eine oberste
Kirchenzentralbehérde, das geistliche Departement, das, da die Chefs zugleich
Justizminister waren, eine Abteilung des Justizministeriums bildete. Eine Union
der Bekenntnisse war damit natiirlich nicht erzielt, sondern blo8 eine verwaltungs-
technische Vereinheitlichung in der obersten Spitze.

Das katholische Bekenntnis spielte erst seit der Gewinnung Schlesiens eine
nennenswerte Rolle im Staate. An seiner Organisation konnte bei dem engen
Zusammenhang mit dem katholischen Dogma nicht geriittelt werden. Die Stellung
des Staats zum Katholizismus aber war keine andere als gegeniiber den anderen Be-
kenntnissen. Das in Brand.-Pr. herrschende Territorialsystem, das die Auf-
gabe des Staates gegeniiber der Religion wesentlich polizeilich auffaBte, unter-
stellte auch die katholische Kirche der Aufsicht des Staates; das Kirchengut wurde
der katholischen Kirche belassen, jedoch mit einer hohen Kontribution belegt.

Das ALR. driickte in seinen kirchenrechtlichen Bestimmungen nur die iiber-
kommenen Verhiiltnisse aus und beruhte ebenfalls durchaus auf dem Territorial-

system.
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bestrebungen vor 1806 (Histor. Zeitschr., Bd. 76, 1896). — HirrER, Die Kabinettsregierung in
PreuBen und J. W. Lombard, 1891. — TimpzwL (Lit. vor § 4). — EB. ScEmMIDT, PreuB. Gefangnis-
Reformversuche bis 1806 (Archiv f. Strafrecht u. StrafprozeS, Bd. 67).

§ 22. Allgemeines. Reformversuche. AuBere Expansion eines Staates ist nicht
immer ein Indiz fiir innere Festigkeit. Der preuBische Staat, der in der Epigonen-
zeit von 1786—1806 um mehr als 2000 Quadratmeilen anwuchs, dessen Bevoélke-
rungszahl von 51 auf 10 Millionen Einwohner erhoht wurde, trug die Keime des
entsetzlichen Zusammenbruchs von 1806 in sich, als er #uBerlich in groBter Bliite
zu stehen schien und auch im Innern die Abkehr von der rigorosen Strenge des alten
Fritz einen Zustand grofBer Zufriedenheit und bequemen Wohlbehagens geschaffen
hatte. Die Griinde fiir den Zusammenbruch sind hier nur so weit aufzuzeigen, als sie
im Verfassungs- und Rechtsleben zu suchen sind. Ganz allgemein &8t sich sagen,
daB die Staatsmaschine, ihres genialen Lenkers beraubt und mangels einer erfahrenen
und energischen Herrscherpersénlichkeit ,,unverantwortlichen Kabinettsriten und
Adjutanten® (SommorrER) ausgeliefert, den iibermaBigen Erwerbungen, die politisch
so falsch wie méglich waren, nicht gewachsen war. Die Reformen, die auf verschiede-
nen Gebieten in Angriff genommen wurden, gelangten h#ufig iiber einen Wust von
Schreiberei, Projekten und halben MaBnahmen nicht hinaus. So fiihrten die mit
den Instruktionen von 1786 und 1798 unternommenen Versuche, das Generaldirek-
torium umzugestalten, nicht zu der notwendigen Beseitigung des Provinzial- durch
das Realsystem. Nicht vorwérts sah man bei diesen Reorganisationsbestrebungen,
sondern riickwiirts, indem man zu der alten Kollegialverfassung von 1723 zuriickzu-
kehren suchte. Von der Unstetigkeit und Unklarheit in den Organisationsbestre-
bungen zeugten ferner Mafnahmen wie die Abschaffung und alsbaldige Wiederhex-
stellung des Forstdepartements (1786), die Begriindung des Oberkriegskollegiums
(1787), das Hin und Her hinsichtlich der staatlichen Monopole, die vielfachen Ex-
perimente hinsichtlich des Zoll- und Akzisewesens. In allem machte sich ein fiir
einen Staat wie Preuflen sehr bedrohliches Nachlassen der staatlichen Energie be-
merkbar. Dazu kam der durch die polnischen Teilungen und die kostspieligen Re-
volutionskriege stark geforderte Verfall der Finanzen, der durch die Aufgabe wich-
tiger staatlicher Einnahmequellen (Monopole!) noch beschleunigt wurde.

Soweit der Staat sichtbare Erfolge errang, namentlich auf dem Gebiete der
Vereinheitlichung des Rechts, handelte es sich lediglich um die Ernte von Friichten,
die der friderizianische Staat zur Reife gebracht hatte. Die Fortbildung des Rechts
war durchaus nicht immer eine gliickliche. Kligliches Fiasko machte der Staat
auf dem Gebiete der Strafrechtspflege. Die Bekdmpfung des Verbrechens wurde
zwar immer mehr unter spezialpriventive Gesichtspunkte gestellt, brachte doch die
KO. vom 26. 2. 1799 wegen Bestrafung der Diebstihle und #hnlicher Verbrechen
dem preuBischen Strafrecht die unbestimmte Verurteilung zur Strafe. Aber die
an sich sehr begriiBenswerten Neuerungen in diesem Sinne muBten in praxi an dem
unglaublichen Zustande der Strafanstalten scheitern. Die Versuche, diese zu refor-
mieren, blieben jedoch in (durchaus fortschrittlich gerichteten, bereits den pro-
gressiven Strafvollzug anstrebenden) Projekten stecken. Aus kleinlichen Sparsam-
keitsriicksichten wurde mit Halbheiten experimentiert und schlieBlich im Jahre
1801 ein ganz kliglich verlaufener Deportationsversuch unternommen, der den
preulischen Staat sogar auBenpolitisch kompromittierte,

§ 23. Das Heereswesen. Ganz besonders bedenklich aber war das Nachlassen
der staatlichen Energie auf dem Gebiete des Heereswesens. Auch hier eine ganz ent-
schiedene Riickbildung an Stelle zielbewuBter Fortschritte. Das Kantonreglement
vom 12. 2. 1792 lieB von dem Prinzip der allgemeinen Wehrpflicht, das sich in
Friedrich Wiihe'ms I. Kantcnreglement von 1733 doch schon deutlich angemeldet
hatte, tatsiichlich gar nichts mehr iibrig. Freilich hatte ja schon Friedrich II. dio
Exemtionen von der Kantonpflicht stark ausgedehnt und wieder in stiirkerem Mafe

2%



20 Wiederaufbau und Rechtsentwicklung bis zur Losung der Verfassungsfrage.

Soldner im Auslande geworben. Jetzt aber ging man auf dieser Bahn noch weiter,
indem auf Grund der sehr erweiterten Befreiungen tatsichlich nur noch die aller-
unterste Bevolkerungsschicht, lindliches und stiédtisches Proletariat, zum Heeres-
dienst neben auslindischen Séldnern herangezogen wurde. Die Offiziersstellen blieben
dem Adel vorbehalten; frische Kriifte aus dem Biirgertum konnten sich hier nicht
im Dienste des Staates betitigen. Soweit sie nicht im Beamtendienste Verwendung
fanden (und auch hier dominierte in den héheren Stellen durchaus der Adel), blieben
sie zur Stiitzung und Erhaltung des Staates ungenutzt.

$ 24. Die soziale Gliederung. Bauernstand. Die soziale Gliederung des Staates war
durch das ALR. in fiberkommener Weise sanktioniert worden. Adel, Biirgertum und Bauernstand
standen sich in sozialer und rechtlicher Abgeschlossenheit einander gegeniiber. Der Bauer nahm
die tiefste soziale Stellung ein. Mit Riicksicht auf die Lasten, die er mit Steuern und Militér-
dienst fiir den Staat zu tragen hatte, sorgte aber der Staat wenigstens fiir die Erhaltung einer zur
Tragung dieser Lasten geeigneten Bauernschaeft, und deshalb wehrte der friderizianische Staat
die Versuche des Adels, weiter Bauernland an sich zu bringen, ab. Auf den Doménen begann
seit 1763 eine Verbesserung der persénlichen Lage der Bauern durch Beseitigung des Gesinde-
zwangsdienstes. Seit 1797 wurde die Ablésung der den Doménenbauern obliegenden Hand- und
Spanndienste eingeleitet; sogar zur Verleihung freien Eigentums wurde schon iibergegangen.
Die Privatbauern aber nahmen an alle dem nicht teil. Der Mann aber, unter dem im Gebiete der
Mindener Kr.- u. Dom.-Kammer die Befreiung des Bauernstandes eingeleitet wurde, war der
Freiherr vom Stein!

§ 25. Staat und Kirche. Fiir die Stellung des Staates zur Kirche war auf Grund
des ALR., wie oben gezeigt, das Territorialsystem maBgebend. Aber unter Friedrich
Wilhelm IT. wurden die nétigen Folgerungen aus ihm nicht mehr gezogen. Machte
sich auf anderen Gebieten des staatlichen Lebens ein bedauerlicher Riickgang an
staatlicher Energie bemerkbar, so ging unter Wéllners EinfluB auf Grund des
beriichtigten Religionsediktes vom 9. 7.1788 und der ihm folgenden Erlasse von
1790 bis 1794 die Staatsgewalt weit iiber das hinaus, was die Bewahrung des kon-
fessionellen Friedens und die polizeiliche Beaufsichtigung der ,,Religionsgesell-
schaften erheischten. Man wollte die,,Aufklarer* unter den Geistlichen und Lehrern
bekémpfen und fiihrte einen starren Glaubens- und Gewissenszwang ein. Erst der
Regierungsantritt Friedrich Wilhelms ITI., dem die Entlassung Wollners folgte, fiihrte
zur Beseitigung dieser dem Geiste des ALR. durchaus widersprechenden Auswiichse
polizeistaatlicher Reglementierung.

Fiinftes Kapitel.

Der Wiederaufbau des Staates und die Rechtsentwick-
lang bis zur Lisung der Verfassungsfrage.

A. Die Stein-Hardenbergsche Reform.

Literatur: Vgl die in der Lit.-Angabe zum 4. Kapitel angefithrten Werke von LEEMANN
und v. MEIER. — KO0sER, Die preuB. Reformgesetzgebung in ihrem Verhaltnis zur franzds. Re-
volution (Hist. Zeitschr. 1894 und in: Zur pr. u. deutschen Geschichte, Aufs. u. Vortr., 1921,
S. 269ff.). — K~arp, Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den &lteren
Teilen PreuBens, 2 Bde., 1887. — E. v. MurERr, Die Reform der Verwaltungsorganisation unter
Stein und Hardenberg, 2. Aufl. von TEmmE, 1912. — M. LrmmMaN~, Der Ursprung der
Stadteordnung von 1808 (PreuB8. Jahrbiicher, Bd. 93). — D. preuS. Heer der Befreiungs-
kriege, hrsg. vom GroBen Generalstab, Bd. 1, 1912. — MamrorH, Geschichte der preu8. Staats-
bestouerung 1806—1816, 1890. — Drixrerict, Zur Geschichte der Steuerreform in Pr. von
1810—1820, 1875.

§ 26. Die Ziele. Die Wiederaufrichtung des preuBischen Staates nach dem
Zusammenbruch in den napolconischen Kriegen bedeutete nicht die Schaffung eines
neuen Staatswesens; vielmehr wurden dem krank gewordenen Staate Friedrichs
des Grofen nur neue frischere Kriifte zugefiihrt; das Fundament, auf dem er ge-
griindet war, wurde durch Interessierung weiterer Schichten fiir staatliche Auf-
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gaben und Zwecke wesentlich verbreitert und verstirkt. Der Staat bleibt im iibrigen
immer noch der absolutistisch regierte Militir- und Beamtenstaat, freilich kann
man mit SOEMOLLER und anderen sagen, da an Stelle des koniglichen der biiro-
kratische Absolutismus trat; denn nachdem mit Friedrich II. der letzte wirklich
fithrende, selbst regierende Kénig ins Grab gesunken war und die Epigonenzeit von
1786 bis 1806 zum Zusammenbruch gefiihrt hatte, waren es nun die groen Staats-
minner, die leitenden Minister, in deren Hiénden de facto die Regierung lag, wenn
auch rechtlich der Kénig noch immer der regierende Herrscher war, und die leitenden
Beamten, ihm gegeniiber verantwortlich, ohne seine Zustimmung nichts Entscheiden-
des unternehmen konnten.

Die Reformen, durch die der alte Staat verjiingt wurde, stehen unter dem
Zeichen der Persénlichkeiten Steins und Hardenbergs und waren, um méglichst viele
Kriifte, die in der Gebundenheit des Polizeistaates fiir den Staat nicht genutzt
worden waren, freizubekommen, von liberalisierender Tendenz erfiillt, von den
Ideen der Physiokraten, den Idealen der Aufklirungszeit. DaB namentlich Stein
giinzlich nach franzésischem Vorbilde reformiert habe, ist zweifellos eine Uber-
treibung, wenn auch franzosischer EinfluB auf die preuBische Reformgesetzgebung
keineswegs geleugnet werden soll.

" Zur Regeneration des Staates war einerseits eine auf Vereinfachung gerichtete
Verbesserung des Behérdenwesens, vor allem in der so arg zersplitterten und in
Unordnung geratenen Zentralinstanz erforderlich ; sodann muBte mit der ausgeprégt
stindischen Struktur des Staates gebrochen, das Individuum von den Fesseln der
stiindischen Gesellschaftsgliederung befreit werden ; und schlieBlich muBten die Wege
gefunden werden, um die auf ihre eigene Kraft gestellten Individuen aller Schichten
zur Mitarbeit am Staate heranzuziehen, das Volk, namentlich den Biirger und den
Bauernmit Staatsgefiihl, mit Sinn fiirden Staat und seine Notwendigkeiten zu erfiillen.

§ 27. Bauernbefreiung und Stidteordnung. Umbildung des Behdrdenwesens.
Auf dies letztere hatte in erster Linie Steinl) sein Augenmerk gerichtet. Die Be-
seitigung der sténdischen Dreigliederung sollte zuniichst die Bahn frei machen.
Zu diesem Zweck erging das Edikt vom 9. 10. 1807 betr. den erleichterten Besitz des
Grundeigentums, sowie die personlichen Verh#ltnisse der Landbewohner. Es hob
das personliche Band zwischen Gutsherrschaft und Bauern auf (,,Nach dem Mar-
tinitage 1810 gibt es nur freie Leute‘’), lieB aber die dinglichen Verhiltnisse des
Bauernlandes noch unberiihrt. Der Bodenverkehr wurde von den bisherigen Schran-
ken befreit bis auf gewisse Sicherungen, die der Staat zur Erhaltung von Bauern-
land und Bauernstand gegen das Aufkaufen biuerlicher Giiter durch den Adel
aufzustellen noch fiir notig erachtete. Der Gewerbebetrieb, bisher ausschlieBlich
Vorrecht der Biirger, wurde nun auch den anderen Stéinden freigegeben. Die recht-
lichen Schranken zwischen den drei Gesellschaftsschichten waren damit schon
zum groBen Teil beseitigt.

Die weitere Lisung des gutsherrlich-béuerlichen Verhiltnisses erfolgte erst
unter Hardenberg?). Durch das Edikt vom 14. 9. 1811 wurde die Regulierung der

1) Frhr. vom und zum Stein, geb. 1757 in Nassau a. d. Lahn, gest. 1831 auf seinem Gute
Kappenberg (Westfalen). Seit 1804 Minister im Generaldirektorium. Wegen seiner Forderung,
die Kabinettsregierung zu beseitigen, am 3. 1. 1807 entlassen ,,als ein widerspenstiger, trotziger,
hartnackiger und ungehorsamer Staatsdiener‘‘; im Oktober 1807 an die Spitze des Staates be-
rufen, auf Verlangen Napoleons am 24. 11. 1808 aus dem preuB. Staatsdienst entlassen. von
Napoleon gedchtet. Seit Mai 1812 beim Zaren in Petersburg, 1813 in OstpreuBen und Breslau,
unermiidlich fiir die Erhebung gegen Napoleon tatig. Nach dem Wiener Kongre8 im politischen
Leben nicht mehr tatig.

2) Geb. 1750 in Essenrode (Hannover), 1790 Minister in Ansbach-Bayreuth, 1804—1806
Minister des Auswirtigen in PreuBen, 1806 (vor Kriegsausbruch) auf Napoleons Druck hin
entlassen. 1807 voriibergehend wieder an der Spitze des Auswirtigen, wieder auf Napoleons
Verlangen entlassen. Von 1810 bis 1822 Staatskanzler. 1822 in Genua gestorben.
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dinglichen Verhiltnisse eingeleitet mit dem Ziel, dem Bauern im Wege des Aus-
einandersetzungsverfahrens das unbeschrinkte Eigentumsrecht an seiner (freilich
zur Entschiédigung des Gutsherrn um die Hélfte oder ein Drittel verminderten)
Scholle zu verschaffen. Leider blieb dieses Edikt auf dem Papier stehen. Reak-
tioniire Einfliisse machten sich geltend und brachten es dahin, daBl die sogenannte
;:Deklaration von 1816, in Wahrheit ein durchaus neues Gesetz, die Reguliecrung
auf die spannfihigen Wirte beschrinkte und damit die Gemeinheitsteilung und das
Ablosungsverfahren verzogerte, bis dann das Gesetz vom 2. 3. 1850 fiir die ge-
samte biuerliche Bevolkerung die endgiiltige Regulierung der dinglichen Verhélt-
nisse ermoglichte. Der staatliche Bauernschutz aber hatte schon des léngeren
vollig aufgehdrt, und den GroSgrundbesitz hatte nichts gehindert, den klein-
hiauerlichen Besitz mancher Gegenden durch Auskaufen fast génzlich von der
Scholle zu bringen.

Die Freilegung aller personlichen Krifte von den bisherigen Fesseln der stin-
dischen Gliederung sollte nach Steins Programm begleitet sein von einer Neuord-
nung des Verhiltnisses zwischen Staat und Einzelpersonlichkeit, wobei Stein nicht
die Smithsche Auffassung von der Freiheit des einzelnen, sondern die altgermanische
Idee ,,korporativ gebundener Freiheit” (HaRTUNG) vorschwebte. Daher Steins Be-
streben, durch Errichtung von Selbstverwaltungskorpern, dem einzelnen die Mog-
lichkeit zur nicht unmittelbaren, aber mittelbaren Mitarbeit am Staate zu geben,
und zwar in dem Rahmen, in dem er auf Grund seiner Lebensverhiltnisse am besten
dazu in der Lage war. Diese Gedanken lagen der Steinschen Stidteordnung vom
19. 11. 1808 zugrunde, dem einzigen Gesetz, in welchem Stein selbst die Umsetzung
geiner Ideen in die Wirklichkeit vornehmen konnte. Mit der Stadteordnung wurde
der bevormundenden Stellung der staatlichen Organe (Steuerrat!) gegeniiber den
Stidten ein Ende gemacht und die Selbstverwaltung der Stidte durch eine von der
Biirgerschaft gewiihlte Stadtverordnetenversammlung und einen von der letzteren
gewahlten Magistrat verwirklicht. Die Grundlagen fiir unser heutiges Stadterecht
waren damit gegeben. Fiir die Landgemeinden eine entsprechende Regelung durch-
zufiihren, ist nicht gelungen, so daB die patrimonialen Verhiltnisse in Verwaltung und
Gerichtsbarkeit des platten Landes noch nicht abgebaut werden konnten. Auch
die weitergehenden Plane Steins, in hoheren Verwaltungsinstanzen Biirger zur Mit-
arbeit heranzuziehen, wurden nicht verwirklicht. Das lag wohl namentlich daran,
daB Stein nicht lange genug im Amte bleiben konnte und daB Hardenberg in seiner
Zielsetzung hinsichtlich der Behérdenreorganisation von Stein nicht unerheblich
abwich. Freilich die durch die Verordnung vom 24.11.1808 geschaffene Neu-
regelung der Zentralbehéorden billigte auch Hardenberg durchaus. Strenge Durch-
filhrung des Realsystems in fiinf Fachministerien (Auswirtiges, Krieg, Inneres,
Finanzen, Justiz) hatte nach franzdsischem Muster endlich!) Ordnung gebracht,
Auf Hardenberg aber wirkte das franzésische Vorbild, namentlich die Prafektur-
verfassung, wie sic auch in den Rheinbundstaaten Wurzel gefat hatte, noch stirker
cin als auf Stein, und so war er dem Gedanken an eine Zuziehung sténdischer De-
putierter in der staatlichen Provinzialinstanz durchaus abhold. Auch die Verbin-
dung der fiinf unabhingig nebeneinander stehenden Fachministerien erfolgte unter
Hardenberg nicht in der von Stein geplanten Weise. Kein Staatsrat unter dem
Vorsitz des (dazu sicher nicht geeigneten) Konigs stellte die Verbindung der Mi-
nisterien dar, vielmehr geschah dies in dem 1810 geschaffenen Amte des Staats-
kanzlers, das Hardenberg bis zu seinem Tode im Jahre 1822 inne hatte und das

1) Wahrend des Krieges hatto sich in der allgem. Verwirrung das Generaldirektorium auf-
gelost. Die Zentralverwaltung besorgte 1807 vortibergehend eine Immediatkommission, dann
das Generaldepartement, neben dem noch cine sog. Gencralkonferenz héchster Beamter
(1808) eingerichtet wurde. Alles dies aber konnte von vornherein nur als provisorisch angesehen
werden.
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dann wieder erlosch. Der Staatskanzler aber erhob sich iiber die Minister, stand als
ihr Vorgesetzter zwischen ihnen und dem Konig und bildete so die einheitliche
Spitze der Behdrdenorganisation.

In der Provinzialinstanz wurde nicht viel gedndert. Die Kriegs- und Dominen-
kammern blieben — seit 1808 unter der passenderen Bezeichnung ,,Regierungen‘
— die mafBgebenden Verwaltungsbehorden. Die Attributivjustiz wurde ihnen
genommen, so daB die Kammerjustizdeputationen, das Oberrevisionskollegium und
die Oberrevisionsdeputation in Fortfall kamen. Rechtsprechung wurde nur noch von
den jetzt als ,,Oberlandesgerichte’ bezeichneten ehemaligen Regierungen?)
ausgeiibt. Verwaltung und Justiz waren somit in der Provinzialinstanz reinlich
geschieden. Die Verfassung der nunmehrigen ,,Regierungen blieb die kollegiale;
es kam bei ihnen, wie schon gesagt, nicht zur Heranziehung sténdischer Ehrenmit-
glieder, aber auch nicht zu der von Hardenberg ins Auge gefaften Einfithrung der
biirokratischen Verfassung nach Mafgabe des Prifektursystems. Das Amt eines
Oberprisidenten als kontrollierendes Vertretungsorgan des Ministers bei einer oder
bei zwei Regierungen konnte sich, nachdem es von dem Ubergangsministerium
Dohna-Altenstein ins Leben gerufen war, nicht halten und wurde 1810 wieder
beseitigt.

Die Reformen sollten endlich auch auf die Kreis- und Gemeindeverfassung des
Landes ausgedehnt werden. Aber die letztere in Analogie zur Stidteverfassung um-
zugestalten, erschien doch bedenklich und wurde trotz des Gendarmerieediktes
vom 30. 7. 1812 unterlassen. Auch die Stellung des Landrats blieb in alter Form
und Bedeutung unverindert beibehalten.

Vellig erfolglos blieben zuniichst alle Bemiihungen um die Errichtung einer
Reprisentation des Volkes. Von Reichsstinden war schon in der Verordnung
vom 24.11. 1808 im Steinschen Sinne die Rede gewesen; aber ihre Einfiihrung
unterblieb. Hardenberg dachte nur an mit Beratungsbefugnissen ausgestattete
. Représentanten®. Solche wurden im Edikt iiber die Finanzen vom 27. 10. 1810
in Aussicht gestellt; aber die Experimente, die man in diesem Sinne mit der 1811
berufenen ,,Landesdeputiertenversammlung‘ und 1812 bis 1814 mit der in Berlin
tagenden ,interimistischen Nationalrepriisentation machte, verliefen klaglich.
Nur Reaktion gegen alle gesunden fortschrittlichen Reformen, wie der kranke
Staat sie benotigte, machte sich in diesen ,,Repriisentationen® (in Wahrheit No-
tabelnversammlungen) geltend und griff ja, wie gezeigt, auch schidlich in die Re-
gulierung der gutsherrlich-biuerlichen Verhiltnisse ein. So ruhte die Reformarbeit
zuhéichst allein auf den Schultern des Beamtentums.

§ 28. Heeresreform. Die Wiedererhebung des preuBischen Staates konnte
aber allein durch eine Verwaltungsreform nicht vorbereitet werden. Hand in Hand
mit dieser ging eine durch den franzésischen Druck freilich arg behinderte?) Reform
des Heereswesens. Auch hier handelte es sich darum, den stéindischen Kastengeist
zu beseitigen, frische Kriifte zu gewinnen. Das Reglement iiber die Besetzung der
Stellen der Portepeeféhnriche und die Wahl zum Offizier vom 6. 8. 1808 machte
den Prirogativen des Adels ein Ende und &ffnete die Offizierslaufbahn tiichtigen
Miinnern auch anderer Stinde. Die allgemeine Wehrpflicht konnte, wihrend der
Staat mit Frankreich im ,,Frieden‘ lebte, nicht verwirklicht werden. Als aber
der Sturm losbrach, beseitigte die VO. vom 9. 2. 1813 die Exemtionen von der
Kantonpflicht, was tatsiichlich schon die allgemeine Wehrpflicht bedeutete. Durch
das Gesetz vom 3. 9. 1814 wurde dann die allgemeine Wehrpflicht die Grund-

1) Das Berliner Kammergericht und das Konigsberger Tribunal behiclten ihre alten Be-
neanungen.

2) Das preu8. Heer durfte nur aus 42000 Mann bestechen. Mittels des sog. Kriimpersystems
gelang die Umgehuug dieser Vorschrift des Feindes.
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lage des preuBischen Heereswesens bis zu jhrer Abschaffung durch dem Ver-
sailler Frieden von 1919. Die Bildung der Landwehr (VO. vom 17. 3. 1813) und des
Landsturms (21. 4. 1813) schloB zuniichst die Heeresreform ab. Der Ausbau konnte
erst erfolgen, nachdem der Befreiungskrieg gegen Frankreich siegreich beendet war.

§ 29. Finanzreform. Als letztes Glied in der Kette der Stein-Hardenbergschen
Reformbestrebungen ist die Finanzreform zu betrachten. Sie lag zuniichst fast
ausschliellich in Hardenbergs Hénden; hatte doch gerade die Finanzkrisis, in die
der Staat angesichts der ungeheuren franzosischen Kriegskontributionen und der
fortgesetzten Schwierigkeiten bei der Einhaltung der Zahlungstermine geraten
mufite, zur Berufung Hardenbergs auf den Posten des Staatskanzlers gefiihrt.
Eine Finanzreform auf weite Sicht war bei dem auBenpolitischen Druck nicht maog-
lich; es handelte sich mehr darum, die dauernd erforderlichen fliissigen Geld-
mittel dem Staate zu beschaffen und hierfiir neue Quellen zu erschlieBen. Aus
diesem Grunde war schon durch ein Hausgesetz vom 17. 12. 1808 unter Beseitigung
des Dominenediktes von 1713 die Mdoglichkeit der VerduBerung von Dominen ge-
schaffen worden, freilich nur fiir Bediirfnisse des Staates. Demselben Zweck
diente das Edikt vom 30. 10. 1810 iiber die Einziehung der geistlichen Giiter in
der Monarchie. Die Steuergesetze von 1810 und 1811, beginnend mit dem beriihmten
Finanzedikt vom 27. 10. 1810, suchten die stindische Verschiedenheit hinsichtlich
der Besteuerung, namentlich auch den Unterschied von Stadt und Land durch
gleiche Verbrauchs-, Gewerbe- und Stempelsteuern auszugleichen. Nicht moglich
war dagegen die Einfiihrung einer allgemeinen Grundstcuer.

B. Die Zeit von den Freiheitskriegen bis zum Erlafl der Ver-
fassung.

Literatur: Vgl. die zu A angegebene Literatur. Ferner H. v. TREITSCHKE, Deutsche Ge-
schichte im 19. Jahrhundert. 1. Zur Verwaltungsorganisation: HixtzE, Das preuB. Staats-
ministerium im 19. Jahrhundert (in der vom Verein f. G. d. Mark Br. veranstalteten Festschrift
fiir Schmoller 1908). — ScEMOLLER, Die Epochen der preuB. Finanzpolitik bis zur Griindung des
Deutschen Reichs. (Umrisse u. Unters.). — 2. Zur Entstehung der Verfasssung: Vgl
besonders die Kommentare zur Verfassungsurkunde, namentlich Axscat1Z, Die Verf.-Utrk. f. d.
pr. Staat, Bd. 1, 1912. — Ferner etwa: HAAKE, Der preu8. Verfassungskampf vor 100 Jahren,
1920. — STEPHAN, Die Entstehung der Provinzialstainde in PreuBen 1823, Berliner Diss. 1914. —
XoSER, Zur Charakteristik des Vereinigten Landtags von 1847 (in der oben erwahnten Festschrift
fiir Schmoller). — Mxnr, Die Uberleitung PreuBens in das konstitut. System, 1909. — SxkrTz,
Entstehung u. Entw. der preuB. Verf.-Urk. im Jahre 1848, Greifswalder Diss. 1909. — Smmx~D,
Die preuB. Verf.-Urk. im Vergleich mit der belgischen, Gottinger Diss. 1904. — Uber die Revo-
lution von 1848 vgl. besonders auch LNz, G. der Univ. Berlin, 2. Bd., 2. Halfte 1918. 3. Zum
Justizwesen: STARKE, Beitrige zur Kenntnis der bestehenden Ger.-Verf., 1839. — DUESBERG in
Kamptz Jahrb., Bd. 42, 1833. — Orro, Die preuBische Staatsanwaltschaft, 1899.

§ 80. Vertassungszustand und Verwaltung. Nachdem die Freiheitskriege den Beweis
erbracht hatten, da8 die mit der Stein-Hardenbergschen Reform beschrittenen Bahnen richtig
gewesen waren, konnte es sich in den endlich wiedergekehrten ruhigeren Verhéltnissen nur
um einen endgiiltigen Ausbau der Reformen handeln. DaB reaktionire Einfliisse alsbald wieder
hemmend hervortraten, ist bereits angedeutet worden und kann hier nur nochmals ganz allge-
mein festgestellt werden.

Der Posten eines iiber den Ministern stchenden Staatskanzlers ging mit Hardenbergs Tode
ein. Uber den Ministerien stand seitdem als Reprisentant einer einheitlichen Staatsgewalt nur
der Kdnig, dem das in 2 Abteilungen gegliederte Kabinett zur Seite stand. Die am strengen
Realprinzip orientierte Ministerialverfassung blieb bestehen trotz aller Versuche (1819—1823),
den Kénig zur Wiedereinsetzung von Provinzialministern zu veranlassen. Schwierig war die
glatte Abgrenzung der Geschifte der einzelnen Ministerien. Zu den 5 urspriinglichen Ministerien
kam 1817 das Min. der geistl., Unterrichts- u. Medizinalangelegenheiten, 1848 das fiir Handel
u. Gewerbe, sowie das fiir Landwirtschaft, Doménen u. Forsten und 1878 das Min. fiir 6ffentl.
Arbeiten. In samtlichen Ministerien herrschte strenge biirokratische Unterordnung unter den
nach oben und auBen allein verantwortlichen Minister. Im Staatsministerium (beruhend
auf den KOs. v. 3. 6. 1814 und 3. 11. 1817) und im Staatsrat (schon von Stein geplant. ins



Die Entstehung der konstitutionellen Verfassung. 25

Leben gerufen durch VO. v. 20. 1. 1817) fanden sich die Minister mit anderen héchsten Beamten,
im Staatsrat auch mit den kéniglichen Prinzen zu Behorden zusammen, die den Ministerien nicht
tibergeordnet waren, sondern nur beratende Funktionen in Angelegenheiten allgemeinerer Be-
deutung (Gesetzentwurf usw.) hatten; erst spater wurde das Staatsministerium mit eigentlichen.
Verwaltungsaufgaben betraut.
In der Provinzialinstanz blieben die Regierungen in ihrer 1808 gegebenen Stellung. Der
anze Staat wurde 1815 in Provinzen eingeteilt. Auch in den neuen Landesteilen, selbst da, wo
%isher dasPrafektursystem geherrscht hatte, ging die Provinzialverwaltung an die Regierungen!)
tiber. Als eine neue Provinzialbehérde, die aber keine Zwischeninstanz zwischen Ministerium
und Regierung bilden sollte, wurde am 30.4. 1815 das Amt des Oberprésidenten ein-
gerichtet, das durch die Instruktionen vom 23. 10. 1817 und 31. 12. 1825 weitere Ausgestaltung
erfuhr. Die Aufgabe der Oberprisidenten bestand in einer allgemeinen Kontrolle als Kommissar
des Ministers, ferner in der Leitung einiger an die ]frovinziellen Bezirke angeschlossenen Sonder-
behérden, wie der Prov.-Medizinalkollegien, der Konsistorien und der Schulkollegien.

In der unteren Verwaltungsinstanz erfolgte die Ausdehnung der Kreisverfassung auf simt-
liche Teile der Monarchie; das Landratsamt erhielt am 31. 12. 1816 eine neue Instruktion.

In Kreisen und Provinzen erhielt sich zugleich, teilweise neu gefdrdert, das sténdische
Leben. Die Grundlage bildete das allgem. Gesetz wegen Anordnung der Provinzialstinde vom
5. 6. 1823, das durch weitere Gesetze von 1823 und 1824 ausgebaut wurde. Auf diesen Be-
stimmungen beruhte die Funktion der Provinziallandtage, auf denen von den Provinzial-
stinden, zu denen {iberall nun auch die Bauern gehdrten, gewisse Kommunalangelegenheiten
durch BeschluBfassung erledigt, im tibrigen {iber die von der Regierung vorgelegten Angelegen-
heiten beraten wurde. In den Kreisen spielte sich das stdndische Leben auf den Kreistagen ab,
deren geringfiigige Befugnisse in den Jahren 1825 bis 1828 gesetzlich geregelt wurden.

Die Verfassung der Stadte beruhte teilweise weiter auf der Steinschen Stadteordnung von
1808. Daneben wurde teilweise die revidierte Stidteordnung vom 17. 3. 1831 eingefiibrt,
die aber die SteinscheStO. nicht zu ersetzen bestimmt war. In Westfalen, im Rheinland, in Neu-
vorpommern und Riigen galten besondere Ordnungen.

Noch uneinheitlicher verlief die Entwicklung des Landgemeinderechts. Schon die Stein-
Hardenbergsche Reform war an ihm ergebnislos voriibergegangen, und der reaktionire EinfluB
der Folgezeit verhinderte erst recht, daB an Stelle der Bestimmungen des ALR., die ihrem Geist
und Charakter nach kaum noch den verinderten Verhiltnissen entsprachen, ein neues Land-
gemeinderecht im Sinne etwa der Steinschen Ideen treten konnte. Nurim Westen der Monarchie
ging die Entwicklung eigene Wege und fiihrte hier zur Westfilischen Landgemeindeordnung
vom 31. 10. 1841 und der rheinischen Gemeindeordnung vom 23. 7. 1845 mit Gemeindevor-
steher-Verfassung, Biirgermeistereien und Samtgemeinden. Der Gegensatz zwischen dem weiter-
hin patrimonial verwalteten Osten und dem von franzdsischen Rechtsgedanken beeinflufiten
Westen war damit gerade fiir die lindlichen Verhiltnisse aufgerissen.

§ 31. Die Entstchung der konstitutionellen Verfassung. Es war oben ge-
zeigt worden, wie in der Stein-Hardenbergschen Reformepoche Anliufe zu einer
Beteiligung des Volkes an der Regierung durch Begriindung einer Reprisen-
tation gemacht worden waren. Mochten die wichtigen Reformarbeiten am preufi-
schen Staatswesen immerhin von einer straff organisierten, in ihren EntschlieBungen
durch groBere reprisentative Kérperschaften nicht behinderten Biirokratie schneller
und zielsicherer durchzufiihren gewesen sein, die Zeitstromungen, die unter west-
lichem Einflusse auf eine Beteiligung des Volkes an der Regierung hinarbeiteten
und in den kulturell hochstehenden neuerworbenen westlichen Provinzen einen
starken Néhrboden fanden, konnten nicht mehr iibergangen werden; der Staat, die
Biirokratie muBte an die Losung des Problems herantreten. Auf dem Wiener Kon-
greB war es gerade Preullen gewesen, das fiir konstitutionelle Rechte eingetreten
war. Aber die Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. brachte im Zeichen der De-
magogenverfolgungen und all der bekannten reaktionéren Erscheinungen allen denen,
die auf eine Erfiillung der VerheiBungen vom 22. 5. 1815 und des Staatsschulden-
ediktes vom 17.1.1820 gehofft hatten, bittere Enttauschungen. Die kiimmer-
lichen Ergebnisse der Regierungszeit Friedrich Wilhelms III. enthielt das Gesetz
iiber die Provinzialstinde vom 5. 6. 1823 (vgl. oben § 30), in dem der Gedanke
an eine Vertretung des gesamten Volkes vollig preisgegeben und — ohne jeden
Sinn fiir die geschichtlichen Erfahrungen, die gerade die bedeutendsten Ahnen

1) In manchen Provinzen 2 Regierungsbezirke.
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des Konigs in dieser Hinsicht gemacht hatten — zur Einfiihrung von Provinzial-
Stinden ,,im Geiste der dlteren deutschen Verfassungen® zuriickgekehrt wurde.
Freilich eine Gefahr fiir die Regierung, den biirokratischen Absolutismus, das Konig-
tum konnten diese Stiande von sich aus nicht werden; sie wurden es nur dadurch,
daB der Liberalismus, mit diesen Errungenschaften nicht nur nicht zufrieden, viel-
mehr durch sie gereizt und verdrgert, mit seinen Forderungen schlieBlich unge-
stiimer hervorbrach, als es fiir den inneren Frieden gut sein konnte,

Die entscheidenden politischen Kiampfe spielten sich erst unter der Re-
gierung Friedrich Wilhelms IV. ab. Der neue Konig war, wie man wubBte, liberalen
Einrichtungen nicht abgeneigt; neue Hoffnungen kniipften sich daher an seine
Thronbesteigung ; ungeduldiger aber wurde auch der Ruf nach Taten. Und wieder
wurde man enttéiuscht. Zwar bewilligte der Kénig 1841 die zweijihrige Periodizitét
der Provinziallandtage, die Veroffentlichung ihrer Protokolle, die Begriindung von
Ausschiissen der Provinziallandtage, die zu gemeinsamen Beratungen berufen
werden sollten; aber alle diese Konzessionen gingen in Bahnen, die so gut wie nie-
mandem gefielen und vor allem den Liberalismus verstimmten, weil sie mit kon-
stitutionellen Ideen in keiner Weise etwas zu tun hatten. Weiter ging nun freilich
— aber im Prinzip in derselben landstindischen Richtung — die ,,Februar-
verfassung® vom 3. 2. 1847, die ein Steuer- und Anleihebewilligungsrecht fiir den
aus den einzelnen Provinziallandtagen zu bildenden Vereinigten Landtag enthielt,
auch die Begutachtung von Gesetzen iiber gewisse Materien ,,in den dazu geeig-
neten Fillen“ vorsah; aber auch sie stie auf Ablehnung, weil der Landtag nicht
einmal periodisch zusammentreten sollte und jede Ankniipfung an die Versprechun-
gen von 1815 und 1820 vermiBt wurde. Die Situation verschérfte sich, als der Land-
tag am 11. 4. 1847 zusammentrat und vom Konig mit einer Thronrede begriiBt
wurde, in der mit aller Schroffheit den Mitgliedern ,,jedes Geliist nach der Rolle
sogenannter Volksreprisentanten® verwiesen wurde. In dieser gespannten politi-
schen Situation gab dann die Pariser Februarrevolution von 1848 den AnstoB zu
einer hochst beschleunigten Weiterentwicklung der Verfassungsfrage im Sinne der
liberalen Tendenzen. Die Krone zeigte sich diesen geneigter, als die Erregung ernst-
lichere Formen annahm. Anfang Mirz bereits sagte der Konig die Periodizitét des
Vereinigten Landtags zu, ferner die Einberufung des Landtags zum 2. April, die
Einfithrung des konstitutionellen Systems. Die groBdeutsche Frage hat diese Ent-
schlieBungen wohl mit beeinfluBt; aber auch die revolutionire Gefahr diirfte nicht
eindruckslos geblieben sein. Trotz allem kam es zu den Barrikadenkiimpfen vom
18. 3. 1848, die dem Kénigtum eine hiBliche Demiitigung brachten. In den ,,Mirz-
verheiBungen (22. 3. 1848) wurde die Umgestaltung der Verfassungsform im
konstitutionellen Sinne und die Einfiihrung zahlreicher freiheitlicher Einrichtungen
{Geschworenengerichte, PreBfreiheit, Ministerverantwortlichkeit usw.) in Aussicht
gestellt. Der Vereinigte Landtag beschlo8 nur noch das Wahlgesetz fiir die vom
Koénige einzuberufende Nationalversammlung, mit der die Verfassung beraten wer-
den sollte. Am 22. 5. 1848 trat die Nationalversammlung in Berlin zusammen. Indie
Herrschaft iiber sie teilten sich der Pébel auf der Strafe und die radikalen Elemente
des Hauses. Der vom Ministerium Camphausen vorgelegte Verfassungsentwurf ging
zur Umarbeitung an eine Kommission; das damit beschiftigungslos gewordene
Plenum erging sich in radikalen Antrigen und Debatten. Die Losung der Verfassungs-
frage war von diesem Parlament nicht zu gewartigen. Die Krone entschloB sich
daher nach mehrfachem Ministerwechsel am 9.11.1848 zur Verlegung der Na-
tionalversammlung nach Brandenburg, am 5. 12. 1848 zu ihrer Auflésung. Zugleich
erfolgte die ,,Oktroyierung® der Verfassung. Auf Grund der oktr. Verfassung
traten im Friihjahr 1849 die in ihr vorgesehenen Kammern zusammen, die die , Re-
vision* der Verfassung vornehmen sollten. Aber diese Revision kam erst zustande,
nachdem die zweite Kammer am 27. 4. 1849 aufgelost und durch eine neue zweite
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Kammer ersetzt worden war, die nicht mehr wie ihre Vorgingerin nach allge-
meinem, gleichem und geheimem Wahlrecht, sondern auf Grund einer kgl. Not-
verordnung vom 30. 5. 1849 nach dem Dreiklassenwahlrecht gewihit wurde. Die
Kammern genehmigten nun zunéchst die Wahlrechtsnotverordnung und nahmen
sodann die Verfassungsrevision vor. Die Einigung mit der Krone wurde erreicht.
Am 31. 1. 1850 wurde die revidierte Verfassung vom Konige vollzogen. In engem
AnschluB an das belgische Verfassungsvorbild (jedoch unter Fortlassung der die
Volkssouverénitét betreffenden Bestimmungen) stellte sie die Grundrechte der
PreuBen fest, verwirklichte sie die konstitutionelle Verfassungsform unter Ein-
filhrung der Gewaltenteilung. Der Absolutismus gehorte damit der Vergangenheit
an. Der Verfassungszustand war fiir die preuS. Monarchie bis zur Katastrophe
von 1918 festgelegt.

§ 32. Materielles Recht und ProzeBrecht. Die Landverluste in den Napo-
leonischen Kriegen, die Wiedergewinnung verlorenen und die Erwerbungen neuen
Gebietes in den Freiheitskriegen hatten eine der bedeutsamsten Errungenschaften
des friderizianischen Staates zunichte gemacht: die Rechtseinheit. In dem wieder-
erstandenen Staate fanden sich Gebiete mit franzosischem Rechte, solche mit
gemeinem und solche mit preuBlischem Rechte. Den Einheitsstaat auch in dieser
Hinsicht wiederherzustellen, mufite als ein notwendig zu erreichendes Ziel er-
scheinen. In der Tat wurde in den Jahren 1814 bis 1825 durch eine Anzahl konig-
licher Patente das Recht des ALR. und das sonstige preuBische Recht auf die vom
Staate getrennt gewesenen und neuerworbenen Gebiete ausgedehnt; nur auf dem
linken Rheinufer und in dem rechtsrheinischen Gebiete des ehemaligen Herzogtums
Berg blieb das franzdsische, in Neuvorpommern und Riigen und im rechtsrheinischen
Teile des Regierungsbezirkes Koblenz das gemeine Recht in Geltung, und zwar aus
Griinden, die teilweise in rein persénlichen Gegensitzen des Staatskanzlers und des
Justizministers bestanden. Aber die Rechtseinheit konnte als politisches Postulat
nicht verschwinden. Man suchte sie dadurch herbeizufiihren, da man sémtlichen
Gebieten der Monarchie neues Recht gab, und griff daher zu der umsténdlichen Ma8-
nahme einer revidierten Gesetzgebung, die in der ganzen Monarchie an Stelle des bis-
herigen preuBischen, franzosischen und gemeinen Rechts eingefiihrt werden sollte. Mit
dem Jahre 1832 begann die Gesetzrevision, der zuliebe sogar das Justizministerium
in zwei Ministerien zerlegt wurde (KO. von 9. 2. 1832)1), aber das Ziel der Rechts-
einheit wurde nicht erreicht; die Arbeiten verliefen im Sande. Nur Einzelergebnisse
wurden gezeitigt, die vielfach das charakteristische Geprige unentschlossener
Behelfsarbeit an sich trugen und im allgemeinen als ,,Vorst6Be des rheinischen
Rechts in das Gebiet des altpreuBischen Rechts* (BORNHAK) anzusehen waren.

So wurde das ZivilprozeBrecht der Allg. Gerichtsordnung durch die VO. vom
1. 6. 1833 und 21. 7. 1846 im franzosischen Sinne reformiert, indem zur Eventual-
maxime, Verhandlungsmaxime und zu priéklusivischen Fristen zuriickgekehrt
wurde. Damit war der neue preuBische ZivilprozeB entstanden, der spéter durch
Ges. v. 24. 8. 1867 auf die im Jahre 1866 neuerworbenen Gebiete erstreckt wurde
und bis zum Inkrafttreten der ReichszivilprozeBordnung (1. 10. 1879) in Geltung
blieb. Im Rheinland galt dagegen bis zu diesem Zeitpunkt das franzodsische
ZivilprozeBrecht (code de procédure civile von 1806) weiter.

Auch der StrafprozeB der Kriminalordnung von 1805 erfuhr bedeutsame Um-
gestaltungen im Sinne des franzosischen Rechts. Der Inquisitionsproze8 mit seiner
einseitigen schroffen Betonung des staatlichen Interesses an der Verbrechens-
bekiimpfung, seinen minimalen Sicherungen der Freiheitssphiire des Staatsbiirgers
und seiner unpsychologischen Verkennung der menschlichen Fiahigkeiten auch des

1) 1. Ministorium fiir die Gesetzrevision und fiir die Justizverwaltung der Rheinprovinz;
2. Ministerium fiir die Justizverwaltung der tibrigen Provinzen.
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objektivsten Richters, war dank den Demagogenverfolgungen in den weitesten,
auch gebildeten Schichten des Volks in Verruf geraten. Der Gffentliche, miindliche
Strafproze8 mit Staatsanwaltschaft als Anklagebehérde war daher ein wichtiges
Postulat des Liberalismus. Eine Umgestaltung der Gerichtsorganisation war freilich
dabei nicht zu vermeiden, und gerade hieran, namentlich an der nicht zu beseitigen-
den Patrimonialgerichtsbarkeit, scheiterte zunichst die Reform. Der polnische Auf-
stand von 1846, der einen RiegenstrafprozeB beim Kammergericht zur Folge hatte,
gab dann aber den AnstoB zur ersten gesetzlichen MaBnahme: das Gesetz vom
17. 7. 1846 betreffend das Verfahren in den bei dem Kammergerichte und dem
Kriminalgerichte in Berlin zu fiihrenden Untersuchungen fiihrte mit Beschriankung
auf diese Berliner Gerichte das &6ffentliche miindliche Anklageverfahren ein und
bedeutete damit den Beginn einer neuen Epoche des preulischen Strafprozefirechts.
Die revolutioniiren Ereignisse von 1848 fiihrten zu den beiden Verordnungen vom
2. und 3. 1. 1849, deren erstere der Patrimonialgerichtsbarkeit ein Ende machte,
wihrend die letztere das miindliche und offentliche Verfahren mit Geschworenen
in Untersuchungssachen und die Einrichtung der Staatsanwaltschaft brachte. Durch
Gesetze von 1851 und 1852 wurde die VO. vom 3. 1. 1849 mit gewissen Zusitzen ver-
sehen. Das preuBlische Strafprozefirecht hatte damit seine bis zum Inkrafttreten
der Reichs-Strafprozefordnung (1. 10. 1879) beibehaltene Ausgestaltung erfahren.
In den Rheinlanden galt weiterhin der Code d’instruction criminelle von 1808.

Auf die Verordnung vom 28. 6. 1844 iiber das Verfahren in Ehesachen, die nur
im Gebiete des altpreuBlischen Rechts Giiltigkeit erlangte, sei hier nur im Vorbei-
gehen hingewiesen.

& 83. Die Gerichtsverfassung. Die Rechtszerrissenheit mit ihrem Nebeneinander
preuBischen, gemeinen und franzdsischen Rechts spiegelte sich in der Ungeschlossenheit der Ge-
richtsverfassung wider. Nicht weniger als vier oberste Gerichtshafe!) traten neben das Geheime
Obertribunal, das erst seit 1833 wenigstens als Revisionsinstanz zu einer iibergeordneten Stellung
im Instanzenzug in den land- und gemeinrechtlichen Teilen der Monarchie gelangte.

In der Provinzialinstanz fungierten die Oberlandesgerichte, der Appellationsgerichtshof in
Koln, der Justizsenat in Ehrenbreitstein, das Hofgericht fiir Neuvorpommern in Greifswald.
GroBe Verschiedenheit herrschte bei den Untergerichten, solange sie teils kdniglich waren, teils
noch in den Hinden der Patrimonialherren lagen. Nach dem Verschwinden der Patrimonial-
gerichtsbarkeit gab es auch in unterster Instanz nur noch staatliche Rechtsprechung, die durch
Kreisgerichte und Stadtgerichte ausgelibt wurde.

Fiir die Entscheidung von Kompetenzkonflikten zwischen Gerichts- und Verwaltungsbe-
hérden wurde durch Gesetz vom 8. 4. 1847 ein besonderer Gerichtshof eingesetzt; §17 des Ge-
richtsverfassungsgesetzes machte dann eine Umgestaltung der Gesetzgebung tiber die Kompetenz-
gerichtsbarkeit nach MaB8gabe der reichsrechtlich auigestellten Kautelen erforderlich. Es ge-
schah dies in PreuBen durch die VO. vom 1. 8. 1879.

§ 84. Der Ausbau der Heeresorganisation. Der Ausbau der Heeresorganisation be-
ruhte auf dem die allgemeine Wehrpflicht trotz aller entgegengesetzten Strémungen am
Hofe festhaltenden Wehrgesetz vom 3. 9. 1814, einer hervorragenden Leistung des Kriegs-
ministers v. Boyen. Die Landwehrordnung vom 21. 4. 1815 trat erginzend hinzu. Danach
wurde das preuBlische Heer aus der stehenden Armee und der Landwehr ersten und zweiten Auf-
gebots gebildet. Eine volle Ausnutzung der allgem. Wehrpflicht verbot sich ungiinstigerweise
dadurch, da8 die Finanzen des Staates nur eine Prasenzstirke von 115000 Mann gestatteten.
Das bedeutet aber, da8 die zum Dienst bei der Fahne Heranzuziehenden aus der viel groeren
Zahl der Wehrpflichtigen ausgelost werden muBten und daB man die nicht vom Los Getroffenen
nach ganz kurzer Ausbildung als ,,Landwehrrekruten‘ der Landwehr iiberweisen mufite. Vom
rein sachlich-militarischen Standpunkt aus konnte das nicht als zweckmaBig betrachtet werden.
Es wurde daher in der Folgezeit der Dienst bei der Fahne von 3 Jahren auf 2 herabgesetzt, so daB
die Zahl der zur Fahne Einzuziehenden betrachtlich erhoht, das System der Landwehrrekruten

1) Dies waren: 1. Der rheinische Revisions- u. Kassationshof in Berlin (VO. v. 21. 6. 1819)
fiir das Gebict des franzbs. Rechts; 2. der Revisionshof zu Berlin fiir das gemeinrechtl. Gebiet
des rechtsrheinischen Teils des Regierungsbezirks Koblenz (KO. v. 4. 5. 1820); 3. das aus der
schwedischen Zeit gebliebene Oberappellationsgericht fiir das gemeinrechtliche Gebiet Neuvor-
pommern in Greifswald; 4. das Oberappellationsgericht zu Posen fiir die preuBisch-rechtliche
Provinz Posen (VO. v. 9. 2. 1817, 16. 6. 1834).
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ganzlich abgeschafft werden konnte (1830). Die Reaktion der Feudalen aber suchte die ganze
Landwehreinrichtung durch Verdachtigung als Organisierung des bewaffneten Aufruhrs iiber-
haupt zu beseitigen. Der Konig aber hielt an der dwehr fest, und es wurde versucht, ihre
Kriegstiichtigkeit zu erhdhen. Diese Bemiihungen setzten sich bis in die 50er Jahre fort: In-
zwischen waren bei den Mobilmachungen 1848—50 Erfahrungen gemacht worden, die zur Wieder-
einfiihrung der dreijahrigen Dienstzeit fiihrten. Um die weitere Heeresreform aber sollte als-
bald ein Konflikt ausbrechen, der zugleich zur Aufrollung bedeutsamster verfassungsrechtlicher
Prinzipienfragen fiihren muBte (unten § § 37 und 38).

§ 35. Staat und Kirche. Die groen Wandlungen auf allen Gebieten des
inneren staatlichen Lebens lieen auch das Verhiltnis von Staat und Kirche nicht
unberiihrt. Aus dem Territorialsystem hatte man 1808 durch Beseitigung der Kon-
sistorialverfassung fiir die lutherische Kirche insofern die #&uBerste Konsequenz
gezogen, als nun die kirchliche Verwaltung génzlich auf die staatliche der Regierun-
gen iibergegangen war. Etwas Entsprechendes aber lieB sich fiir die katholische
Kirche mit der dogmatischen Gebundenheit ihrer Verwaltungshierarchie nicht
durchfithren, so daB die Uberspanntheit des Territorialsystems klar zutage trat.
Mit ihm zu brechen, war ein Gebot der Notwendigkeit. Nach der Wiederaufrich-
tung des Staates geschah dies in aller Deutlichkeit zunichst gegeniiber der katho-
lischen Kirche. Indem mit der Kurie Vereinbarungen iiber die Neuregelung ihrer
Verfassung (Abgrenzung der Diozesen, Besetzung der Bistiimer usw.) getroffen
wurden, die mit dem Erla8 der Bulle de salute animarum vom 16. 7. 1821 und der
iese Bulle sanktionierenden KO. vom 23. 8. 1821 endeten, wurde anerkannt, daB
die katholische Kirche nicht eine bloBe Polizeianstalt des Staates, sondern eine
selbstindige Korporation darstelle. Gegeniiber der lutherischen und reformierten
Kirche aber muBlite der Staat nun die gleiche Stellung einnehmen. 1817 fand die
Union der beiden Bekenntnisse zur evangelischen Landeskirche statt. Schon 1815
war die Bildung provinzieller Konsistorien unter dem Vorsitz des Oberpriisidenten
wieder angeordnet und ihr Aufgabenkreis in der Imstruktion vom 23.10. 1817
dahin bestimmt worden, daB sie fiir die staatliche Aufsicht iiber die katholische
Kirche, die innere Verwaltung der evangelischen Kirchel) und die Leitung des
hoheren Schulwesens zustindig sein sollten. Allméhlich jedoch erfolgte nun, von
unten nach oben verlaufend, die Loslésung der rein kirchlichen von der staatlichen
Verwaltung und somit die Umwandlung der Konsistorien in reine Kirchenbehérden.
Die Staatsaufsicht iiber die katholische Kirche ging 1825 auf die Oberprisidenten
allein iiber. Die von dieser Aufgabe befreiten Konsistorien wurden gleichzeitig in
zwei Abteilungen aufgeteilt, die Konsistorien im eigentlichen Sinne (Verwaltung der
evangelischen Kirchenangelegenheiten) und die Provinzialschulkollegien. In beiden
prisidierte der Oberprisident. Durch VO. von 27. 6. 1845 wurden jedoch beide
Abteilungen zu selbstindigen Behérden erhoben; die Schulverwaltung wurde damit
als staatlicher Verwaltungszweig von der Kirchenverwaltung getrennt, zugleich
erfolgte aber auch die Regulierung der Zustéindigkeit der Regierungen und Kon-
sistorien dahin, daB jene die iura circa sacra (staatliche Aufsicht), diese die iura in
sacra (Regelung aller innerkirchlichen Angelegenheiten) auszuiiben hatten. Iden-
titat staatlicher und kirchlicher Verwaltung bestand demgemé nunmehr blo8 noch
im Kultusministerium. Die Artikel 15—19 der Verfassung von 1850 nétigten aber
dazu, auch hier die kirchliche Organisation von der staatlichen zu losen. Dies
wurde erleichtert durch eine juristische Konstruktion?), derzufolge im Landesherrn
-einerseits der Trager der (auch die Kirche beaufsichtigenden) Staatsgewalt, anderer-
seits der Triger des Kirchenregiments, der summus episcopus unterschieden wurde.
Der Summepiskopat wurde dem Landesherrn als dem vornehmsten Gliede der Kirche
zugesprochen, also ,,als eine Frage der inneren Verfassung der evangelischen Kirche
und ein Dienst an ihr*’ (STUTZ) betrachtet. Dieser Unterscheidung wurde nun auch

1) Soweit nicht dic Regierungen noch zustandig blieben.
2) StuTz, Kirchenrecht in Holtzendorff-Kohlers Enzyklopadie, Bd. 5, 1914, S. 386/7.
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in der Behordenorganisation Rechnung getragen, indem am 29. 6. 1850 der evange-
lische Oberkirchenrat begriindet wurde, der dem Landesherrn in seiner Eigenschaft
als Triger des Kirchenregiments unmittelbar unterstellt wurde, wiihrend das
Kultusministerium nur mehr die Aufsichtsrechte des Staates iiber die Kirche
wahrzunehmen hatte.

Im Westen der Monarchie war die synodale Kirchenverfassung trotz der be-
herrschenden Machtstellung des Staates im Zeitalter des Absolutismus nie ganz
verschwunden und 1835 in Verbindung mit der Konsistorialverfassung von neuem
ausgebaut worden (Kreis- und Provinzialsynoden). Die in den Jahren 1843 und
1846 gemachten Versuche, die Synodalverfassung auf die ganze Monarchie zu er-
strecken, fiilhrten dagegen noch nicht zum Ziele.

Wie gezeigt, war mit den Provinzialschulkollegien die Schulverwaltung von
der kirchlichen Verwaltung abgetrennt worden, und nur in den von QGeistlichen
gehandhabten Orts- und Kreisschulinspektionen blieb ein Zusammenhang zwischen
Kirche und Schule in organisatorischer Hinsicht gewahrt. Zur Schaffung eines
allgemeinen Unterrichtsgesetzes, das seit 1817 erstrebt wurde, gelangte man nicht.
Das Recht des ALR. blieb neben verschiedenen provinziellen Sonderrechten in
Kraft ; nur die Bestimmungen des ALR. iiber die Schulpflicht wurden auf die ganze
Monarchie 1825 ausgedehnt.

§ 86. Deutscher Bund und Zollverein. Steuerreform. Auf die Stellung PreuBens im
Deutschen Bunde kann hier nicht einge n werden. Vom Standpunkte Preulens aus war
der Deutsche Bund eine auBenpolitische Angelegenheit; die mit ihm bestehenden Rechtsverhalt-
nisse waren volkerrechtlicher Art. Dasselbe gilt auch fiir die besonderen Beziehungen PreuBens
zu denjenigen Staaten, mit denen PreuBen seit dem 1. 1. 1834 den Zollverein bildete, der —
das Werk des preuBischen Finanzministers Motz — PreuBens historische Bedeutung fir die
Schaffung der Reichseinheit in helles Licht riickt. Die Griindung des Zollvereins steht in rechts-
geschichtlichem Zusammenhang mit der preuBischen Zollgesetzgebung, die. mit der Finanz-
reform nach den Freiheitskriegen einsetzte. Das Gesetz vom 26. 5. 1818 beseitigte fast alle
bis dahin bestehenden Binnenzdlle. Da aber zahlreiche auslindische Enklaven das preuBische
Zollgebiet durchsetzten, wurden mit den in Betracht kommenden Staaten Zollvertrige ge-
schlossen, die schlieBlich zu regelrechten Zollunionen fiihrten. Daraus entstand mit dem An-
schluB auch stiddeutscher Staaten der Zollverein, der auf manchen Gebieten zur Schaffung
gleicher Rechtseinrichtungen fiihrte, namentlich hinsichtlich des Miinz-, MaB-, Gewichtawesens,
aber auch beziiglich der indirekten Steuern und der Zollverw&ltuni. — In der Schaffung des
Zollgesetzes von 1818 erschépfte sich die Finanzreform dieser Epoche aber nicht. Die Gesetz-
gebung von 1818 bis 1822 baute vielmehr auch ein neues Steuersystem auf der Grundlage der
Hardenbergschen Gesetzgebung von 1810/11 auf. Die Akzise wurde in ihrer alten Form be-
seitigh und durch neue Konsumtions- und Luxussteuern ersetzt; in den kleineren Stidten und
auf dem Lande wurde 1820 eine sogenannte Klassensteuer, eine direkte Steuer, ein , die
die Vorlauferin der spiteren Einkommensteuer war. In den gré8eren Stidten e an Stelle
dieser Klassensteuer eine indirekte Abgabe, die Mahl- und Schlachtsteuer, erhoben, die sich
bis in die 70er Jahre erhalten hat. 1822 erfolgte die Neuordnung auch der Stempelabgaben.
Hinsichtlich der Grundsteuern wurde noch immer nicht zu Neuerungen geschritten.

Sechstes Kapitel.

PreuBien als konstitutionelle Monarchie (1850—1918).

A. Bis zur Griindung des Norddeutschen Bundes.

Literatur: Vgl. die Kommentare zur Verf.-Urk. und die Lehrbiicher des pr. Staats- und
Verwaltungsrechts. Ferner SMEND (Lit. vor §30). Zum Verfassungskonflikt: LOWENTHAL,
Der preuB. Verfassungsstreit 1862 bis 1866, 1914. — RiTTeR, Die Entstehung der Indemnitéits-
vorlage von 1866 (Histor. Zeitachr., Bd. 114, 1915). — WaHL, Beitr. zur Gesch. der Konflikts-
zeit, 1914,

§ 37. Das monarchische Prinzip. Durch die Verfassung war der preuBische
Staat in cine konstitutionelle Monarchie umgewandelt worden. Das belgische Ver-
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fassungsvorbild war zwar in vielen Beziehungen recht getreulich, aber doch unter
sorgsamer Schonung der Rechte des Konigs nachgeahmt worden. Kein Wort davon,
daB tous les pouvoirs émanent de la nation, oder daB le roi n’a d’autres pouvoirs que
ceux que lui attribuent formellement la constitution et les lois particuliéres portées
en vertu de la constitution méme. Vielmehr behielt der Konig alle Rechte aus
dem ancien régime, soweit sie ihm nicht durch die Verfassung ausdriicklich entzogen
worden waren. Er vereinigte nach wie vor die gesamte unteilbare Staatsgewalt in
seiner Hand und war lediglich in ihrer Ausiibung durch die Bestimmungen der Ver-
fassung beschrinkt. In die Ausiibung der Gesetzgebung muBte er sich mit den
beiden Kammern teilen, die Ausiibung der richterlichen Gewalt den unabhéngigen
Gerichten iiberlassen; die Exekutive aber stand ihm allein zu in einem durch das
parlamentarische Budgetrecht nur mittelbar beschrinkten Organisationsrecht.
Das Recht der Beamtenernennung erstreckte sich nach der Verfassung auch auf die
durch den Parlamentswillen in keinerWeise eingeengte Auswahl der Minister. So
konnte nach dem Wortlaut der Verfassung von einer parlamentarischen Regierung
keine Rede sein. Aber die Verfassung bot-keine Sicherung dagegen, daB nicht
durch die Stiérke rivalisierender Machtfaktoren im Staate das Verhiltnis von
Krone zu Parlament zugunsten des letzteren im Sinne parlamentarisch regierter
Staaten veriindert wiirde. Tatséichlich waren die Tendenzen der fortschrittlichen
Mehrheit des Abgeordnetenhauses auf eine solche Veréinderung gerichtet. Daher
mugBte es zwischen ihm und der Krone zu einem Machtkampf kommen, fiir den die
Heeresreorganisation nur AnlaB, die etatsrechtliche Frage nach den Grenzen des
parlamentarischen Budgetrechts nur juristische Folie war. Bismarck hat in der
., Konfliktszeit” 1862—1866 diesen Machtkampf als solchen erkannt und gefiihrt.
und zwar zu einem fiir die Monarchie siegreichen Ende. Damit war der Charakter
PreuBens als konstitutioneller Monarchie endgiiltig festgelegt; das ,,monarchische
Prinzip* hatte sich gegeniiber dem parlamentarischen durchgesetzt.

§ 88. Die Fortbildung des Verfassungszustandes. Der preuBische Verfassungszustand
machte nach dem ErlaB der Verfassung Wandlungen durch, die von sehr verschiedenartigen
Tendenzen beherrscht waren. Die Luft, in der die Verfassung zustandegekommen war, war eine
revolutionire gewesen, und auch die Gesetzgebung, die neben dem eigentlichen Verfassungs-
werke einsetzte, war von fortschrittlichen Bestrebungen beherrscht. Von der Beseitigung der
Patrimonialgeriochtsbarkeit (1849), der endgiiltigen Regulierung der gutsherrlich-bauerlichen
Verhaltnisse (1850) ist bereits gesprochen worden. Aber noch weitere feudalstandische Vorrechte
fielen der Zeit zum Opfer, so die Polizeibefugnisse der Gutsherren, das Jagdrecht auf fremdem
Boden, das durch ein Jagdrecht des Grundeigentiimers ersetzt wurde!). Die Verfassung selbst
hatte die Neuerrichtung von Familienfideikommissen untersagt und die Umwandlung dev
vorhandenen in ungebundenes Eigen in Aussicht gestellt. Von besonderer Bedeutung aber war
der Erla8 einer Gemeindeordnung und einer Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung am 11. 3. 1850.
Hierdurch sollten im Sinne der Steinschen Stédteordnung allenthalben Selbstverwaltungskdorper
mit eigenen Organen geschaffen werden, wobei der Einflu8 des Grundbesitzes bewuBt in den
Hinte: d gedrangt wurde.

Aber die so erzielten Fortschritte hatten nur kurzen Bestand. Seit 1852 setzte mit aller
Schirfe die Reaktion ein, deren Trager nicht nur die maBgebliche konservative Partei des Ab-
geordnetenhauses?), sondern auch die Regierung selbst wurde. Friedrich Wilhelm IV. hatte
es, wie festateht, am liebsten gesehen, wenn die ganze Verfassung beseitigt worden wire. Dieser
‘Wunsch war unerfiillbar; aber es gab Mittel und Wege genug, um ,,die Verfassung immer weiter
riickwirts zu revidieren* (ScEMoOLLER). Dieses Bestreben kam nicht nur in der Handhabung
der Staatsgewalt gegeniiber der Presse zum Ausdruck, sondern vor allem in der Beseitigung zahl-
reicher gesetzlich festgelegter Errungenschaften der jiingsten Vergangenheit: durch Gesetz vom
5. 6. 1852 wurden die die Familienfideikommisse betreffenden Verfassungsbestimmungen anf-
gehoben. Die Ausfiihrung der Gemeindeordnung und der Kreis-, Bezirks- und Provinzialordnung
wurde 1852 zunichst unterbrochen; 1853 aber wurden diese beiden wichtigen Gesetze vom
11. 3. 1850 tiberhaupt aufgehoben. Die Rechtseinheit, die auf dem weiten Gebiete des Kom-

1) Naher reguliert durch das Jagdpolizeigesetz vom 7. 3. 1850, das dann mit den weiteren
Reformgesetzen der Zwischenzeit in der Jagdordnung vom 15. 7. 1907 aufging.

2) 1856 wurde die Bezeichnung Erste und Zweite Kammer in Herrenhaus und Abgeord-
netenhaus umgewandelt.
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munalrechts schon verwirklicht schien, wurde damit zu Grabe getragen und ist bis zum heutigen
Tage nicht auferstanden. Die weitere Entwicklung auf diesem Gebiete wurde der provinziellen
Gesetzgebung und damit dem innerstaatlichen Partikularismus iiberlassen. Zunachst aber be-
deutete die Aufhebung der Gesetze vom 11. 3. 1850 die Riickkehr zum bisherigen Rechtszustande
in Stadt und Land. Die Landgemeinden der sechs dstlichen Provinzen erhielten denn auch das
Landgemeinderecht des ALR. wieder, und mit ihm hielt auch die Polizeigewalt der Gutsherren
wieder ihren Einzug (Ges. vom 14. 4. 1856). Fiir die Stadte der dstlichen Provinzen wurde
auf der durch die Steinsche Stadteordnupg von 1808 und die revidierte Stidteordnung von
1831 gegebenen Basis das stadtische Recht durch die Stadteordnung vom 30. 5. 1853 neu geregelt.
Fiir die westlichen Gebietsteile wurden erlassen: Die Stadteordnung und die Landgemeindeord-
nung fiilr Westfalen, beide vom 19. 3. 1856, ferner zwei entsprechende Gesetze fiir die Rhein-
provinz vom 15. 5. 1856. Fiir die Stadte Neuvorpommerns und Riigens war am 31. 5. 1853 die
stiadtische Verfassung besonders gesetzlich geregelt worden.

Zu den Riickschritten, die in der Reaktionszeit auf so vielen Gebieten gemacht wurden,
gehorte ferner das Wiederaufleben der Standesvorrechte der sog. Standesherrn, d. h. der-
jenigen Mitglieder des hohen Adels, die seit 1803 infolge der Mediatisierung aus der Reihe der
selbstindigen Reichsstinde ausgeschieden waren. Nachdem Art. 4 der Verfassung von 1850
bestimmt hatte, daB Standesvorrechte nicht mehr stattfinden, war es mit Riicksicht auf Art. XIV
der Bundesakte von 1814 zweifelhaft geworden, ob auch die standesherrlichen Vorrechte von
Art. 4 betroffen worden seien. Die Frage hatte kaum anders als bejaht werden diirfen, wurde
aber durch ein zur Deklaration der Verfassung erlassenes Gesetz vom 10. 6. 1854 verneint. Somit
konnten nun im Verordnungswege (1854, 1855) die standesherrlichen Vorrechte von neuem in
Kraft gesetzt werden.

Auch die gesetzgebenden Korperschaften blieben von der reaktionaren Welle nicht ver-
schont. Das Herrenhaus, urspriinglich ,,eine Wahlkammer mit hohem Zensus‘‘ (SOHMOLLER),
sollte nach Art. 65, 66 der Verf. vom 7. 8. 1852 ab aus geborenen, ernannten und gewéahlten
Mitgliedern (,,gemischtes System*, ScaMOLLER) bestehen. Aber diese Zusammensetzung hat nie
stattgefunden, vielmehr traten infolge der auf dem Gesetz vom 7. 5. 18563 beruhenden kgl. VO.
vom 12. 10. 1854 an die Stelle der gewahlten Mitglieder solche, deren Mitgliedschaft auf Geburt
oder kdniglicher Berufung beruhte. Damit hatte die Krone die Zusammensetzung des Herren-
?lauses vollig in der Hand und konnte jederzeit seine EntschlieBungen durch Pairsschubs be3in-

ussen.

Im Jahre 1858 trat der Umschwung in den politischen Machtverhiltnissen ein, die ,,neue
Ara‘ brach an. Aber sie brachte nicht etwa eine entschlossene Fortbildung des inneren Ver-
fassuhgszustandes in den durch die Ereignisse von 1848 bis 1850 gewiesenen Bahnen, sondern jenen
unfruchtbaren Konflikt, von dem oben gesprochen worden ist. Hier sei auf ihn nur insofern ein-
gegangen, als er Veranlassung gibt, die Heeresreform ins Auge zu fassen, die der Regent (nach-
malige K8nig Wilhelm I.), unterstiitzt von Bismarck, gegen den Willen des obstruierenden Libera-
lismus durchgefiihrt hat. Die allgemeine Wehrpflicht kam bei dem immer stérker werdenden
Kontrast zwischen der stets wachsenden Bevdlkerungszahl und der alten Friedensprasenzstirke
praktisch nicht mehr zur Anwendung. Die zweijihrige Ausbildung erschien den maBgebenden
Militars, namentlich dem Regenten, einem erprobten alten Soldaten, nicht mehr geniigend,
um dem Heere die erforderliche Tiichtigkeit, dem Staate den nétigen Schutz zu gewihrleisten.
Die Mobilmachungen von 1849, 1850, 1859 hatten die Ansicht des Regenten in Bedenken erregen-
der Weise bestitigt. Der Regent verlangte daher zwecks ergiebiger Ausnutzung der allgemeinen
Wehrpflicht eine wesentliche Erhéhung der Prasenzstarke und die Einfithrung der dreijahrigen
Dienstzeit, ferner eine Veranderung des Verhaltnisses der Landwehr zum stehenden Heere.
Die Heeresreorganisation wurde auf dieser Basis durchgefiihrt, obwohl der Landtag die Mittel
versagte. Die Krone regierte ohne Etat und lieB sich nach dem siegreichen Kriege von 1866,
der die Berechtigung der Heeresreorganisation schlagend bewiesen hatte, zur Wiederherstellung
des Friedens mit dem (freilich wesentlich anders zusammengesetzten) Landtage die sog. In-
demnitat erteilen.

§ 39. Das materielle Recht. Recht bedeutsame Fortschritte, die die kiinftige
Reichseinheit vorbereiten und fundamentieren halfen, wurden in der Weiterent-
wicklung des materiellen Rechts erzielt, zum Teil unter Einwirkung der ,,Reichs-
gesetzgebung’‘ von 1848, zum Teil auch auf Veranlassung des ausgehenden Deutschen
Bundes. So wurde durch Gesetz vom 15. 2. 1850 die allgemeine deutsche Wechsel-
ordnung, durch Gesetz vom 24. 6. 1861 das Allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch
ais Bestandteil des preuBischen Landesrechts in Kraft gesetzt. Die bereits erorterte
Neugestaltung des ZivilprozeBrechts (oben § 32) fand ihre wichtige Erginzung in
der Konkursordnung vom 8. 5. 1855, die wie die Ergiinzungsverordnungen zur allge-
meinen Gerichtsordnung durchaus nach franzosischem Vorbilde abgefat war.
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Vollkommen vom franzosischen Recht beherrscht war endlich auch das preu-
Bische Strafgesetzbuch vom 14.4.1851. Es hatte eine langwierige, bis ins Jahr
1800 zuriickreichende Entstehungsgeschichte, und ganz verschiedenartige Kinfliisse
sind es gewesen, die seine Ausgestaltung zu bestimmen suchten. Auf den EinfluB
der rheinléndischen Juristen, die seit 1848 in die Reformarbeiten tétig eingriffen,
ist es zuriickzufiihren, daB der Code pénal in den wichtigsten Fragen des allgemeinen
Teils zugrunde gelegt wurde. Das Strafgesetzbuch stand durchaus unter dem Banne
der auch den Code pénal beherrschenden Vergeltungsidee. Hinsichtlich seines
Strafensystems darf es als milde betrachtet werden; die kirperliche Ziichtigung fand
keine Verwendung mehr; mit der Todesstrafe wurden nur noch Mord, Hochverrat,
schwere Totschlagsfiille und gemeingefihrliche Delikte bedroht. Bis zum Inkraft-
treten des deutschen Reichsstrafgesetzbuchs (1. 1.1871) war das preuflische Straf-
gesetzbuch in Geltung, und da es iiberaus zahlreichen Bestimmungen des deutschen
Reichsstrafgesetzbuchs zugrunde gelegt worden ist, so lebt es tatsichlich noch heute
im geltenden Reichsrecht fort.

§ 40. Das Beamtenrecht. Art. 98 PrVerfUrk. hatte eine umfassende Regelung
der Rechtsverhéltnisse der nichtrichterlichen Beamten verheiBen; aber die Gesetz-
gebung loste in der Folgezeit nur einen Teil dieser Aufgabe durch das Gesetz, be-
treffend die Dienstvergehen der nichtrichterlichen Beamten, vom 21. 7. 1852. Fiir
die richterlichen Beamten war unter dem 7. 5. 1851 ein entsprechendes Gesetz er-
gangen. Weitere Einzelheiten des Beamtenrechts wurden in anderweitigen Spezial-
gesetzen geregelt, so die Erhebung des Konflikts in dem Gesetze vom 13. 2. 1854.
Die Zersplitterung des gesamten Beamtenrechts in einer groBen Anzahl verschie-
dener Rechtsquellen war demgemi8 recht betrichtlich und ist auch in der Folgezeit
nicht iiberwunden worden.

§ 41. Die Gerichtsverfassung. Wie die Gesetzgebung von 1849 auf die Fort-
bildung der Gerichtsorganisation eingewirkt hat, ist bereits geschildert worden.
Art. 92 der Verfassung bestimmte, da8 in Preuien nur noch ein oberster Gerichts-
hof bestehen solle. Dieser Bestimmung widersprach das Nebeneinanderbestehen
zweier hochster Gerichtshife, des Obertribunals fiir die land- und gemeinrechtlichen,
des Rheinischen Revisions- und Kassationshofes fiir die franzdsisch-rechtlichen
Gebiete. Das Gesetz vom 17. 3. 1852 stellte den verfassungsmiBigen Zustand her
durch eine Verschmelzung beider Gerichtshife unter der Bezeichnung Obertribunal.
In der Mittelinstanz fungierten die Oberlandesgerichte unter der Bezeichnung ,,Ap-
pellationsgerichte®, in der unteren Instanz die schon erwihnten Kreis- und Stadt-
gerichte. Diese Gerichtsorganisation bestand bis zum Inkrafttreten der durch das
Gerichtsverfassungsgesetz eingefiihrten Neuordnung des Instanzenzugs und der
Gerichte, deren Einrichtung und Besetzung aber Sache der einzelstaatlichen Justiz-
verwaltungen blieb.

B. Preufien als Gliedstaat im Norddeutschen Bunde
und Deutschen Reich.

Literatur: Es ist besonders auf die Kommentare zur Reichsverfassung von 1871 und auf die
Lehrbticher des Reichsstaatsrechts zu verweisen. Im iibrigen vgl. die Literatur vor § 37.

§ 42. PreuBens Bedeutung Hir die Reichsgriindung. Es ist hier nicht der

Ort zu schildern, wie unter der Agide PreuBens nach der Abdringung Osterreichs von

der Losung der deutschen Frage der Norddeutsche Bund und sodann das Deutsche

Reich ins Leben gerufen worden ist. Aber es bedeutet zugleich eine Gesamtwiir-

digung der bisher betrachteten preuBischen Rechtsgeschichte, wenn wir feststellen,

daB in der inneren Entwicklung Brandenburg-PreuBens vom Territorium des alten
Schmidt, Rechtsentwicklung in PreuBen. 3
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Reichs zum konstitutionellen Einheitsstaat die erste und wesentlichste Voraussetzung
fiir die Entstehung der Reichseinheit geschaffen worden ist. Brandenburg-PreuBen
hat wie kein anderes deutsches Staatswesen die Aufgabe geltst, seit dem Beginn
des 17. Jahrhunderts véllig heterogene deutsche Gebietsteile zu einem Staatswesen
zusammenzuschweiBen und sie durch die Schaffung einer zentralisierten Verwaltungs-
organisation, ausgehend vom Heereswesen, sowie durch die Begriindung der Rechts-
einheit auf den wichtigsten Gebieten innerlich zu assimilieren, mit derselben Staats-
idee, den gleichen staatlichen Zielen und Idealen zu erfiillen. So bildete sich lediglich
im preuflischen Staate die reale Grundlage an staatlicher Macht, physischer und
psychischer politischer Gewalt, auf der die groBe politische Tat der Errichtung des
Norddeutschen Bundes und des Deutschen Reiches erfolgen konnte. Im Zollverein
hatten wirtschaftspolitische Bediirfnisse des preuBischen Staates dazu gefiihrt,
mit anderen deutschen Staaten zur Erreichung gemeinsamer Ziele zusammen zu
arbeiten. Das war immerhin ein ,,Vorspiel” fiir die kiinftige Reichseinheit, wenn
auch aufler den wirtschaftlichen keine politischen Erfolge gezeitigt wurden. Im
Norddeutschen Bunde, dem ,,verlingerten Preuflen’, gelang es zum ersten Male,
in ein nicht blof volkerrechtliches, sondern staatsrechtliches Verhiltnis zu anderen
deutschen Staaten zu treten und diese nicht nur durch ein rechtliches Band, son-
dern zugleich durch eine im preuBlischen Sinne erfolgende Kontaktmetamorphose
auch innerlich anzugliedern, dank dem genialen Verfassungswerke Bismarcks, das
zwischen Foderalismus und Unitarismus die richtige Mitte hielt. Bismarcks Ver-
fassungswerk! Denn wenn wir nun hinter dem Wachsen und Werden des preuSi-
schen Einheitsstaats und des Deutschen Reichs nach den treibenden individuellen
Kriften suchen, dann ist zwar der Aufbau PreuBlens zum Gesamt- und dariiber
hinaus zum Einheitsstaat zuniéchst das Werk der drei wahrhaft groBen Hohen-
zollern, des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, des Kénigs Friedrich Wilhelm I. und des
Koénigs Friedrich II., aber der Vollender ihres groBen Werks in der Richtung auf
die deutsche Einheit war kein Hohenzollernfiirst, sondern in der entscheidenden
Phase Konig Wilhelms I. iiberragender Ministerprisident Otto v. Bismarck.

§ 43. Die Einwirkung der Reichsgriindung auf die preuBische Rechisent-
wicklung. Die Betrachtung der Funktionen, die PreuBen als Gliedstaat im Nord-
deutschen Bunde und im Deutschen Reiche auszuiiben gehabt hat, gehort in die
Geschichte der Entwicklung des deutschen Reichsstaatsrechts und hat daher hier
zu unterbleiben. DaB das Aufgehen in dem iibergeordneten Bundesstaate auch fir
die eigentliche preuBische Rechtsentwicklung die schwerstwiegenden Folgen haben
mubBte, liegt auf der Hand. Wie alle andern Gliedstaaten hatte PreuBen aufgehort,
cin souver#éner Staat zu sein, trotz seiner bevorzugten Stellung, die ihm auf Grund
seiner geschichtlichen Bedeutung fiir die Reichsgriindung zukommen mufBte. Es
gab nur noch eine Souverinitét des Reiches, die von den verbiindeten Regierungen
im Bundesrate ausgeiibt wurde. Und mit dem Ubergang zahlreicher staatlicher Auf-
gaben an das Reich war auch das Betitigungsfeld der preuBischen Staatsverwaltung
recht erheblich eingeschriankt worden. Riickwirkungen auf die preuBische Verwal-
tungsorganisation konnten demgemiB nicht ausbleiben.

§ 44. Der Ausbau der preuBischen Verwaltung. Seiner Verfassungsform nach
blieb Preuen unverindert eine konstitutionelle Monarchie. Die Stellung des Kénigs,
das Verhiltnis der Krone zum Abgeordnetenhaus blieb unverindert. Die Versuche,dem
letzteren auf Grund eines dem Reichstagswahlrecht angeihnelten demokratischen
Wahlrechts einen anderen Charakter zu geben, fiilhrten nicht zum Ziele. Der Re-
gierungsentwurf von 1910, der am Dreiklassenwahlrecht festhielt, es aber nicht un-
bedeutend zu modifizieren suchte, scheiterte ebenso wie die Entwiirfe, die auf Grund
der Osterbotschaft von 1917 in der Zeit héichster staatlicher Not zu den heftigen
parlamentarischen Kimpfen der letzten Kriegsjahre fiihrten.
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Die Verwaltungsorganisation erfuhr in der Spitze keine nennenswerte Veriinderung. Dafiir
waren in den nachgeordneten Instanzen die Veranderungen um so gréBer. Sie wurden herbei-
geftihrt durch die groBe Verwaltungsreform, welche sehr zum Schmerze der konservativen Partei
die Beseitigung der letzten standisch-patrimonialen Vorrechte des Grundbesitzes beseitigen, die
Selbstverwaltung der Kommunalverbinde ausbauen und somit das von Stein begonnene, so
oft durch reaktionire Interessen gehemmte Reformwerk zum AbschluB bringen sollte. Das erste
Ergebnis war die Kreisordnung fiir die sechs dstlichen Provinzen vom 13. 12. 1872. Sie machte
der gutsherrlichen Polizei und den sonstigen patrimonialen Verwaltungsrudimenten auf dem
Lande ein Ende. Gemeindevorsteher tibernahmen die Verwaltung der lindlichen Kommunal-
angelegenheiten, Amtsvorsteher in ehrenamtlichen Stellen die Polizeiverwaltung. In den selb-
standigen Gutabezirken vereinigten sich kommunale und polizeiliche Funktionen in der Hand des
Gutsvorstehers. An die Stelle der neustdndischen Interessenvertretungen, wie sie in den 20er
Jahren fiir die Kreise eingefiihrt und in der Reaktionszeit neu belebt worden waren, traten nun-
mehr reprasentative Vertretungsorgane, in denen der iibergroBe Einflu8 der GroBgrundbesitzer
nicht mehr zur Geltung kommen sollte. Eine entsprechende Regelung erfolgte fiir die Provinzen
durch die Provinzialordnung vom 29. 6. 1875 (ebenfalls fiir die dstlichen Provinzen). Den Ab-
schluB der Reform bildeten zunichst das Dotationsgesetz vom 8. 7. 1875, das Gesetz iiber die
Verfassung der Verwaltungsgerichte und das Verwaltungsstreitverfahren vom 3.7.1875 (Be-
griindung des Oberverwaltungsgerichts!) und das Zustindigkeitsgesetz vom 26. 7. 1876. Somit
setzte die Verwaltungsreform zugleich in der Begriindung einer wohlgeordneten Verwaltungs-
gerichtsbarkeit den SchluBstein fiir den Ausbau Preuflens zum Rechtsstaat.

Im Marz 1881 ergingen Novellen zur Kreis- und zar Provinzialordnung, 1883 erfolgten Um-
anderungen in der Organisation und Zustindigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit (Gesetz iiber
die allgemeine Landesverwaltung vom 30. 7. 1883 und Zustandigkeitsgesetz vom 1. 8. 1883).
Auf Grund dieser Modifizierungen wurde sodann von 1884 bis 1889 die Verwaltungsreform auf
die tibrigen Provinzen ausgedehnt. Am 3.7. 1891 erging endlich fiir die dstlichen Provinzen
eine Landgemeindeordnung, die 1892 auf Schleswig-Holstein iibertragen wurde. 1892 und 1897
wurden die kommunalen Verhaltnisse in Stadt und Land des Regierungsbezirks Wiesbaden ge-
regelt. 1900 erhielt das Land Hohenzollern eine Gemeindeordnung.

Der ZusammenschluB8 mehrerer Gemeinden in Zweckverbanden fand am 19. 7. 1911 ge-
setzliche Regelung. Uber den Zweckverband Gro8-Berlin erging am gleichen Tage ein besonderes
Gesetz.

§ 45. Die kirchliche Synodalverfassung. Zu ciner Anderung des Verhiltnisses von
Staat und Kirche lag keine Veranlassung vor. Es konnte sich nur darum handeln, die Organi-
ration der evangelischen Landeskirche durch synodale Einrichtungen weiter auszugestalten.
Was Westfalen und die Rheinprovinz seit 1835 besaBen (oben § 35), ward den dstlichen Provinzen
durch die Kirchengemeinde- und Synodalordnung vom 10.9.1873 (revidiert am 25. 1. 1882) zuteil.
Die Generalsynodalordnung vom 20. Januar 1876 gab dem Ausbau der Landeskirchenverfassung
einen AbschluB.

§ 46, Das Steuerwesen. Auf dem Gebiete des Steuerwesens gelang es endlich, durch drei
Gesetze vom 24. 5. 1861 die lange geplante, 1850 eingeleitete, aber in der Reaktionszeit wieder
iin Sande verlaufene Grundsteuerreform zum AbschluB zu bringen. Grund- und Gebaudesteuer
wurden einheitlich fiir den ganzen Staat geregelt. Die Klassensticuer von 1820 (oben § 36)
wurde durch Gesetz vom 1. 5. 1851 in eine Klassen- und klassifizierte Einkommensteuer um-
gowandelt und verdrangte in dieser Form secit 1873 auch die stadtische Mahl- und Schlacht-
steuer. Die Miquelsche Steuerreform (1891 bis 1893) hat die endgiiltige Regelung des preuSischen
Steuerwesens vollzogen. Das Einkommensteuergesetz vom 24. 6. 1891 (Novelle vom 19. 7.
1906) verdrangte mit seiner direkten Besteuerung des Einkommens die Klassen- und klassifizierte
Einkommensteuer von 1851. Das Ergénzungssteuergesetz vom 14. 7. 1893 zog dann auch noch die
Vermdgen zu einer direkten Besteuerung heran. Die indirekten Steuern waren auf das Reich
ibergegangen; nur bei der Verwaltung derselben hatten die Gliedstaaten mitzuwirken.

Siebentes Kapitel.

Preufien als demokratische Republik.

§ 47. Erhaltung des Staatscharakters Preufiens. Die preuBische Rechtsge-
schichte hat weder mit dem Zusammenbruch im November 1918 noch mit dem Erlaf3
der Reichsverfassung vom 11. 8. 1919 ihr Ende gefunden. Der preulBlische Staat
lebt als Gliedstaat eines ihm iibergeordneten Bundesstaates noch heute fort, und
es kann nicht zugegeben werden, daB der stiirker hervortretende unitarische Zug

3%
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der neuen Reichsverfassung, der Ubergang des Finanzwesens, der Eisenbahnen und
Wasserstraen an das Reich, sowie die bedeutende Erweiterung der Gesetzgebungs-
kompetenz des Reichs der Existenz PreuBens als Staat ein Ende bereitet habe. Noch
ist PreuBen keine Provinz des Reiches, noch iibt es in den ihm belassenen Grenzen
wahre Staatsgewalt aus, und zwar aus eigenem, historisch iiberkommenem, origi-
nirem Recht, nicht aus einem von der Reichsgewalt abgeleiteten Recht. Noch
entwickelt PreuBen als Staat ein eigenes Verfassungs- und Rechtsleben und darum
ist auch die eigene Rechtsentwicklung in PreuBen noch nicht zum AbschluB gelangt
und noch nicht in der Rechtsentwicklung des Reichs aufgegangen. Thr Verlauf seit
den diisteren Novembertagen des Jahres 1918 kann hier nur noch in aller Kiirze ver-
folgt werden.

§ 48. PreuBen als Riiterepublik. Die Verfassung von 1920. Wie das Reich,
verwandelte sich auch PreuBen unmittelbar nach dem Umsturz in eine Riterepublik.
Es bedurfte der formellen Abdankung des preuBischen Konigs nicht, um der monar-
chischen Regierungsform des Staates ein Ende zu machen. Die Tatsache, daB die
Staatsgewalt fast widerstandslos auf ein kleines Gremium sozialistischer Miinner
iibergegangen war, hatte die staatsrechtlichen Verénderungen zur unmittelbaren
Folge. Eine sozialistische Regierung iibernahm im Auftrage des Vollzugsrates des
Arbeiter- und Soldatenrates am 12.11.1918 die Staatsleitung, stattete sich mit
den Zustindigkeiten aus, die bisher von der Krone und dem Staatsministerium
ausgeiibt wurden (VO. v. 14. 11. 1918), lieB aber den gesamten Behérdenapparat
in Tatigkeit und die Unabhingigkeit der Gerichte unangetastet (VO.v.18. 11. 1918).
Ihre Aufgabe sah sie darin, ,,das alte, von Grund auf reaktioniire Preuflen so rasch
wie méglich in einenvollig demokratischen Bestandteil der einheitlichen Volksrepublik
umzuwandeln.” Doch wurden in der revolutioniren Epoche entscheidende MaB-
nahmen, soweit sie nicht in der Tatsache des revolutioniren Umsturzes gelegen
waren, nur in geringem Umfang ergriffen; die VO. vom 15. 11. 1918, wonach das
Haus der Abgeordneten aufgeldst, das Herrenhaus beseitigt wurde, trug auch
lediglich in deklaratorischer Weise den Tatsachen Rechnung.

Die alles beherrschende Frage, die fiir PreuBen genau so wie fiir das Reich auf
tauchte, war die, ob die weitere Entwicklung nach russisch-bolschewistischem
Muster verlaufen und zur Perpetuierung der proletarischen Ratediktatur fithren
oder ob unter Heranziehung aller Kreise des Volkes ein demokratischer Verfassungs-
aufbau zustande gebracht werden sollte. Die Verhiltnisse, wie sie sich im Reich
entwickelten, muBten fiir diese Frage von ausschlaggebender Bedeutung sein. Dem
Zusammentritt der Weimarer Nationalversammlung folgte daher am 5. 3. 1919 der
Zusammentritt der verfassunggebenden preulischen Landesversammlung in Berlin.
Die gesamte gesetzgeberische und vollziehende Staatsgewalt ging auf sie iiber. Mit
dem Gesetz zur vorléaufigen Ordnung der Staatsgewalt in PreuBen vom 20. 3. 1919 er-
folgte zuniichst eine provisorische Regelung der Verfassungsverhiltnisse, namentlich
auch der Frage, auf welche Organe die den beseitigten Staatsorganen bisher zustehen-
den Rechte quoad exercitium iibergehen sollten. Die Befugnisse des Konigs — natiir-
lich nur soweit es sich um die Exekutive handelte —gingen danach auf die vom Prési-
denten der Landesversammlung berufene Staatsregierung iiber, die eine kollegiale
Behorde unter dem Vorsitz des Ministerprisidenten darstellte und sémtliche Minister
umfaBite. Die Rechte, die dem Kénige als Triiger des landesherrlichen Kirchen-
regiments zugestanden hatten, wurden drei von der Staatsregierung bestimmten
Ministern evangelischen Glaubens iibertragen!). Da8 im iibrigen die Regierungs-
form des preuBischen Staates nur die demokratisch-parlamentarische sein konnte,

1) Durch Kirchengesetz vom 19. 6. 1920 wurden die Rechte des Konigs vom Zusammentritt
der verfassunggebenden Kirchenversammlung an bis zum Inkrafttreten der von dieser zu er-
lassenden Verfassung auf einen Evangelischen Landeskirchenausschufl {ibertragen, der sich
aus dem Evang. Oberkirchenrat und dem Generalsynodalvorstand zusammensetzt.
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war, nachdem einmal der Schritt zur Demokratie unternommen worden war, eine
Selbstverstindlichkeit. In § 6 des Gesetzes vom 20. 3. 1920 wurde das Prinzip aber
noch ausdriicklich festgelegt.

Die Hauptaufgabe der verfassunggebenden Landesversammlung war die
Feststellung und der Erla8 der neuen Staatsverfassung. Am 30. 11. 1920 kam die
Verfassung der preuBlischen Republik auf der durch das Gesetz vom 20. 3. 1920
angedeuteten Grundlage zustande.

§ 49. Ansiitze zur Yerwaltungsneuordnung. Dem auBeren Bestande des preu-
Bischen Staates drohten zwei Gefahren: die imperialistische Lindergier Frankreichs
und seines polnischen Trabanten und die Moglichkeiten der Linderumformung, die
mit Art. 18 der Reichsverfassung gegeben wurden. Die erstere dieser beiden Ge-
fahren hat sich verwirklicht durch den Verlust reichen preuBlischen Landes an
Danemark, Polen und die Tschechoslowakei. Die Kolonisationshewegung, aus der
der brandenburg-preuBische Staat entstanden war und die sich in wirtschaftlicher
und rassenmiBiger Hinsicht noch nicht voll ausgewirkt hatte, erlitt damit zuungun-
sten des Deutschtums den schwersten Schlag. Von diesen Gebietsverlusten und der
noch anhaltenden Besetzung westlicher Gebiete durch den Feind abgesehen, hat
der preuBische Staat seinen Bestand trotz Art. 18 der Reichsverfassung wahren
kénnen. Der Torso Oberschlesiens ist infolge der Volksabstimmung vom Herbst 1922
provinzieller Bestandteil des Staates geblieben. Seit dem Gesetz vom 14. 10. 1919
bildet aber Oberschlesien eine Provinz fiir sich, deren endgiiltige Abtrennung von
der Provinz Niederschlesien (Regierungsbezirke Breslau und Liegnitz) in ver-
waltungstechnischer Beziehung nunmehr nach der Volksabstimmung vor sich
gehen kann. — —

Das Bild, das die vorliegende Schrift von dem inneren Rechts- und Verfassungs-
zustande PreuBlens genetisch entrollt hat, ist durch die Umbildungen hinsichtlich
der Staats- und Regierungsform nicht iibermi8ig stark verindert worden. Eine
von Grund aus umgestaltende Reform der Staatsverwaltung, wie sie nach dem
Zusammenbruch von 1806 noétig war, hat sich nicht als erforderlich erwiesen, ein
Zeichen dafiir, dafl der Verwaltungsapparat als solcher in seiner Struktur unver-
dorben gewesen ist und daB die Staatsumwilzung mehr einen Maschinisten- als
einen Maschinenwechsel bedeutete. Die Ministerialverfassung!) als solche besteht
fort; auch in den Provinzen, Kreisen und Gemeinden ist es bei den bisherigen
Einrichtungen im wesentlichen geblieben; nur das Gemeindewahlrecht ist nach
der Staatsumwélzung in rein demokratischem Sinne durch eine Anzahl von Ge-
setzen und Verordnungen?) umgestaltet worden. Weitere Verinderungen des
Kommunalrechts iiberhaupt, namentlich ein Ausbau der Selbstverwaltung der Pro-
vinzen diirfte freilich bevorstehen unter Beseitigung der bisher noch fortgeltenden
alten QGemeinde-, Kreis- und Provinzialordnungen. Eine véllige Umgestaltung
haben bereits die kommunalen Verhiltnisse von Gro8-Berlin erfahren durch das
Gesetz iiber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin vom 27. 4. 1920 (Novelle
dazu vom 7.10.1920), durch welches das Zweckverbandsgesetz fiir GroB8-Berlin
vom 19. 7.1911 aufgehoben worden ist.

Im iibrigen ist die preuBische Gesetzgebung vornehmlich darauf gerichtet ge-
wesen, die letzten Reste stiindischer Vorrechte zu beseitigen?), soziale Bestrebungen,
z. B. der inneren Kolonisation zu férdern4), Anpassungen an neue Reichsinstitu-

1) Zu den bisherigen Ministerien ist vom 1. November 1919 ab ein Ministerium fiir Volks-
wohMahrt getreten.

%) Vgl. vor allem HerrriTz, GrundriB des preuB. Kommunalrechts, 1922.

3) Auflésung der Familiengtiter und Hausvermdgen, Beseiti der Standesvorrechte
des Adels: VO. v. 10. 3. 1919, Ges. v. 23. 8. 1920, VO. v. 22. 9. 1920, VO. v. 19. 11. 1920.

1) VO. v. 23.12. 1918 (gesetzl. Vorkaufsrecht f. d. Staat bei VerduBerungen von Grund-
;tﬁcken tiber 20 ha), Ges. liber die Landeskulturbehdrden v. 3. 6. 1919, Umlegungsordnung v.

1. 9. 1920.



38 PreuBen als demokratische Republik.

tionen durchzufiihrenl), die Verweltlichung der Schule anzubahnen?), den Religions-
gesellschaften ein neues Leben im Staate®), dem einzelnen eine freiere Stellung zur
Kirchet) zu erméglichen. Sieht man von der Frage der Staatsform ab, so hat ein
radikaler Bruch mit der Vergangenheit nirgends stattgefunden. Noch ruht der
preuBlische Staat auf den Grundlagen, die von den Begriindern des Gesamt- und
Einheitsstaats gelegt, von seinen Erneuerern im 19.Jahrhundert modernen Zeit-
erfordernissen angepat worden sind. Das Verstdndnis des Staates in seiner jetzigen
Gestalt ist daher auch heute nur moglich durch Erkenntnis seines geschichtlichen
Werdens. Bleibt diese Erkenntnis lebendig, so werden sich Neuerungen vermeiden
lassen, die eine Versiindigung an der noch nicht beendeten geschichtlichen Mission
des preuBischen Staates innerhalb des Deutschen Reichs bedeuten wiirden. .

1) Ges. v. 15. 11. 1919 (Veranlagung und Verwaltung der preuB. Steuern), Ges. v. 9. 4. 1920
(Ubergang der Staatsbahnen an das Reich); Ubergang der Wasserstrafien an das Reich usw.

2) Ges. v. 18.7.1919 (Aufhebung der Ortsschulinspektionen).

3) Kirchengesetze vom 19. 6. 1920 zur Neuregelung der Verfassung der evang. Landeskirche
in den dlteren Provinzen ; entsprechende Gesetze vom 31. 12. 1920 fiir Schleswig-Holstein, Hessen,
Konsistorialbezirk Wiesbaden, Hannover, Frankfurt a. M.

4) Das Kirchenaustrittsgesetz vom 14. 5. 1873 wurde erneuert durch Gesetz v.13. 12, 1918;
beide Gesetze aufgehoben durch Ges. vom 30. 11.1920.
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— von 1805 17, 27.
Kriimpersystem 23 Note 2.
Kultusministerium 30.
Kurftirst, rechtl. Stellung 5.
Kurie, romische 4.
Kurmarkische Landschaft 6.

Landbuch v. 1375 3.
Landesbischdfe 4.
Landesdeputiertenversamm-
lung von 1811 23.
Landeshau te 7.
Landeshoheit 2, 3, 4, 5.

Landesteilungen 6.
Landesversammlung, Verfas-
sunggebende 36, 37.
Landesverwaltung 2, 6, 10, 11,
me' 22, 24, 32, 34, 37.
desverwaltungs, tz von
1883 35, o
Landfriede &.
Landgemeinden 22, 25, 32,
Landgemeindeordnung, rheini-
nische von 1845 25.
— rheinische von 1856 32.
— westfilische von 1841 25.
— westfilische von 1856 32.
— fiir die dstl. Provinzen von
= —
— eswig-Ho
— fiir Wiesbaden 35. 1oy
Landgericht des Vogtes 2.

— Patrimonialisierung

Landrecht s. A.llgem. Iandreoht
— des Herzogtums PreuBen 14.
Landrat 11, 16, 23, 25.
Landstande 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11.
Landsturm 24.

Landtage 6.

— 8. auch Provinzial-Landtage
und Vereinigter Landtag.
Landwehr 24, 28, 32.

" |Landwehrordnung vom 21. 4.

1815 28.

LaBbesitz 5.

Laten 3, 5.

Lehnsallodifikationsedikt von
1717 12.

Liberalismus 26, 32.

locator 3.

Lokalverwaltung 3, 7, 11. 16,
22, 25, 31, 35, 37.

Luxussteuern 30.

Machtspruch 13.
Magdeburg 8.
Mahl- u. Schlachtsteuer 30 36. .

Ministerien 22, 24 36.
Miquel 35.

Mitregierung der Stinde 5.
Monarchisches Prinzip 30.
Monopole 19.

Motz 30.

Nationalre
mistische

asentation, interi-
von 1812—1814

23.



Nationalversammlung v. 1848

26.
Neue Ara 32.
Norddeutscher Bund 33, 34.
Nordmark 2.

Oberappellationsgericht Berlin
13.

— Greifswald 28.
— Kanigsberg 13, 16.
— Posen 28.
— Ravensberg 13.
Oberbergamter 16.
Oberkonsistorium 18.
Oberkriegskollegium 19.
Ober-Kriegs- und Doméinen-
rechenkammer 11.
Oberlandesgericht 23, 28.
Oberprisident 23, 25, 29.
Oberrevisionsdeputation 16, 23.
Oberrevisionskollegium 16, 23.
Oberst des Regiments 12.
Obertribunal 16, 33.
Oberverwaltungsgericht 35.
Objekttheorie 5, 16.
Offiziere, Ernennung 12.
— 8. auch Adel und Heeres-
wesen.
Oranische Erbschaft 13.
Orange-Tribunal 13.
Orgailisationsrecht des Konigs
31.
Osterbotschaft von 1917 34.

Pairsschub 32.
Parlamentarisches System 31,

3e.
Patrimonialgerichtsbarkeit 3,
7, 11, 16, 28, 31.
Patrimonialisierung 3, 7, 11.
Polizeistaat 5.
PreuBen, Herzogtum 8, 9.
Priegnitz 7.
Primogeniturthronfolge 6.
Privilegium de non appellando
13, 16.
Provinzen 25.
Provinzialdepartements 15.
Provinziallandtag 25, 26.
Provingial-Medizinalkollegium
25.
Provinzia)minister 15, 24.
Provinzialordnung vom 29. 6.
1875 36.
Prognzialschulkollegium 26,

Provingialstdnde 25.

Provinzialsystem 15, 19.
ProzeBrecht 7, 14, 17, 27.

Quartalgerichte 7.

Raéte, wesentliche 6.
Réterepublik 36.

Namen- und Sachverzeichnis.

Ratsverfassung (Stadte) 3, 4.

Ravensberg 8.

Ravenstein 8.

Realdepartements 15.

Realsystem 15, 22.

Reformation 4, 7.

Reformierte Kirche 7, 18.

Regierung, stindische der ein-

zelnen Landesteile 11.

— als kirchliche Beh&rde 18,
29.

— als Verwaltungs- u. Justiz-
behdrde 13.

— im Rechtszuge 13, 16.

— statt Kriegs- und Doménen-
kammer 23, 25.

Regimenter 12.

Reichsgerichtsbarkeit 9, 13.

Reichsstinde (der preus. Mon-
archie) 23.

Religionsedikt von 1788 20.

Reprisentation des Volkes 23.

Ressortreglement von 1749 16.

Revisionshof 28, 33.

Revisions- u. Kassationshof 28,
33.

Rezeption 4, 7, 8.

Ritter, Ansiedlung 3.

— als Stand 3.

— 8. im Ubrigen Adel.

Sachsenspiegel 2.

Samtgemeinde 25.

SchloBbau 4.

Schéffenverfassung 7.

Schulwesen 29.

Schulzenamt 3.

Schwurgerichte 28.

Selbstverwaltung, kommunale
22, 31, 35.

Slawen 2.

Soldnerheer 5, 11, 20.

Souveranitat 9, 13, 15, 34.

Staatsanwaltechaft 28.

Staatsauffassung 4, 5, 9, 14, 15.

Staatshaushalt 11.

Staatskammerrate 10.

Staatskanzler 22, 23, 24, 27.

Staatsministerium 24.

Staatsrat 22, 24.

Staatsregierung (1919) 36.

Staateschulderedikt vom 17. 1.
1820 25.

Staatsvertrag, Lehre vom 15.

Stadt, Stadte, Griindung 3.

— unter den Stédnden 3.

— Ratsverfassung 3, 4.

— Unterwerfung 4.

— Verwaltung 11, 16.

Stadteordnung von 1808 22,

, 32,

— revidierte von 1831 25, 32.

— von 18563 32.

— fiir Westfalen 32.

— fiir die Rheinprovinz 32.

Ratstube 7, 10.

Stadtgerichte 28, 33.

41

Stinde = Landstidnde.
Standesherren 32.

v. Stein, Frhr. 20, 21, 22.
Steuerbewilligung der Stinde 3.
Steuerrat = commissarius loci.
Steuerwesen 12, 30, 35.
Strafanstalten 18, 19.
Strafgesetzbuch von 1851 33.
StrafprozeB 7, 8, 13, 14, 17.
27, 28.

Strafrecht 17, 19, 33.
Superintendent 7, 18.

Svarez 16.

Synodalverfaesung 35.
Synoden 30, 35.

Territorialstaat 4ff.
Territorialsystem 18, 20, 29.
Territorivm 2ff.

Tribupal in Konigsberg 16.
23 Note 1.

Uckermark 7.

Unbestimmte Verurteilung 19.
Union 29.

Unteilbarkeit der Lande 6.

Vereinigter Landtag 26.
Verfassung, oktroyierte 26.
— revidierte 26.

— von 1920 36, 37.
Verfassunggebende Landesver-
sammlung 36, 37.
Verwaltung = Landesveiwal-
tung. ’
Verwaltungsbehrden s. Lan-
desverwaltung.

— Rechtsprechung 13, 16.
Verwaltungsspruchbeh&iden
16, 36.
Verwaltungsstieitverfahien 35.
Vogt 2.

Vogteiverfaesung 2, 3, 7.
Volkssouveranitat 26.

Wahhecht 34.

‘Wechselordnung, Allgemeine
Deutsche 32.

‘Wechselrecht von 1701 14.

Wehrgesetz vom 3. 9. 1814 28.

Wehrpflicht, allgemeine 12, 19.
23, 28, 32.

Wenden 2.

Westfalischer Friede 8, 9,

Wilhelm 1. 32, 34.

Wollner 20.

Xantener Vergleich 8.

ZivilprozeB8 7, 14. 17, 27.
Ziviliecht 8, 14, 17, 27, 32.
Zollverein 30, 34.
Zollwesen 19.
Zustandigkeitegesetz 35.
Zweckveibdnde 35.
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VERZEICHNIS DER IN DER
ENZYKLOPADIE ERSCHEINENDEN BEITRAGE

I. Rechtsphilosophie

. Rechtsphilosophie . . . . . . . . « . . Prof. Dr. Max Ernst Mayer, Frankfurta. M.

II. Rechtsgeschichte

. Romische Rechtsgeschichte und System des

Romischen Privatrechts « . « . . « . . Prof. Dr. Paul Jors, Wien

. Romischer ZivilprozeB « . . « « « . . . Prof. Dr. Leopold Wenger, Miinchen
. Romische Rechtsgeschichte im Mittelalter Geh. Justizrat Prof. Dr. Emil Seckel, Berlin
. Deutsche Rechtsgeschichte und Grundziige

des deutschen Privatrechts . . . . . . . Prof. Dr. Hans Planitz, Kéln a. Rh.

. Rechtsentwicklung in PreuSen . . . . . Prof. Dr. Eberhard Schmidt, Breslau

III. Zivilrecht und ZivilprozeB

7. Biirgerliches Recht: Allgemeiner Teil . . Geh. Justizrat Prof. Dr, Andreas v, Tuhr,
Ziirich

8. Recht der Schuldverhiltnisse . . . . . . Prof. Dr. Heinrich Titze, Frankfurt a. M.

9, Sachenrecht . . . .. .+ .. .. . . Prof. Dr. Julius v. Gierke, Halle a. 8,

10. Familienrecht « « « « ¢ ¢« ¢ o ¢ ¢ ¢ o . Prof. Dr. Heinrich Mitteis, Koln a. Rh.

11. Erbrecht . . « ¢« « « « « o« + ¢ « o . o« Prof. Dr, Julius Binder, Gottingen

12. Handels- und Wechselrecht . . . . . . . Prof. Dr. Karl Heinsheimer, Heidelberg

13. Privatversicherungsrecht . . . . . . . . Geh.Hofrat und Geh. Justizrat Prof.Dr.Victor
Ehrenberg, Gottingen

14. Urheber- und Erfinderrecht . . . . . . Geh. Hofrat Prof. Dr. Philipp Allfeld, Er-
langen

15. Internationales Privatrecht. . . . . . . Prof. Dr. Karl Neumeyer, Miinchen

16. Einwirkungen des Friedensvertrages auf die

Privatrechtsverhdltniss8 . . . . . « . . Prof. Dr. Josef Partsch, Berlin

17. ZivilprozeBrecht . . .« . . . » « .+ o . Geh. Hofrat Prof. Dr. Ernst Jaeger, Leipzig

18. Konkursrecht ., . . . . . . .« o o . " " " "

19. Freiwillige Gerichtsbarkeit . . . . . . . Prof. Dr. Friedrich Lent, Erlangen

20.
21.

IV. Strafrecht und StrafprozeB

Strafreoht « ¢ « « « o o o o « « « « . Prof. Dr.Eduard Kohlrausch, Berlin
StrafprozeBrecht . .. .. ... . . . Geh. Hofrat Prof. Dr. Karl v. Lilienthal
Heidelberg

. Kriminalpolitik . . . . « « . « . + + . Prof.Dr. Ernst Rosenfeld, Miinster i. Westf.
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