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FRAGESTELLUNG UND STAND DER FORSCHUNG

Es sind hauptsichlich sechs Faktoren, die die Trennung der
Niederlande im Jahre 1830 ermoglichten und herbeifiihrten, ndmlich
drei innere: die Abneigung bestimmter Gruppen des siidniederldn-
dischen, besonders des wallonischen Volksteiles gegen den groBnieder-
lindischen Staat, die sich in dem belgischen Aufstand offenbarte,
die teilweise dhnliche Abneigung mancher Nordniederldnder und die
Schwiche der niederlindischen Regierung, deren schwankende Hal-
tung allerdings auch teils auf jene beiden Faktoren zuriickgefiihrt
zu werden pflegt, teils auch auf die drei auswirtigen Faktoren: die
Haltung der franzosischen Nation und der franzésischen Regie-
rung, die der Gstlichen Michte,endlich die Englands zum Trennungs-
problem. Obzwar kaum bestritten wird, daB diese Faktoren alle
vorhanden waren und jeder einzelne wesentlich Teil an der Ent-
wicklung hatte, so wird dennoch das Gewicht der einzelnen sehr
verschieden beurteilt, begriindet und dargestellt. Wir stellen
oEnglands Anteil an der Trennung der Nie-
derlande 1830” in den Mittelpunkt der Betrachtung; d.h.:
wir wollen ihn historisch und in den weitesten Zusammenhingen
des engeren Zeitraums aufdecken, in seiner Wirkung, seinen Moti-
ven und Methoden, seiner Rolle im Wechselspiel der iibrigen Fak-
toren darstellen, wobei uns im Letzten England im Wirken, Nie-
derland im Wesen belangen soll.

Auf diesem Wege kommen wir besonders eng mit Frankreichs
Haltung in der belgischen Frage in Berithrung, da sich dessen
niederldndische Politik jener Jahre zum groBen Teil im Zusam-
men- und Widerspiel mit England abwickelte. In das Spiel der drei
erstgenannten Faktoren dagegen, die als innere niederlindische
zusammen zundchst mehr fiir sich auftreten, greifen jene beiden
groBen duberen Krifte zwar auch ein, doch ohne daB jenes Spiel
dadurch gleichwertige treibende Krifte in der groBen Politik aus-
zulésen vermochte, die etwas daran dnderten, daB von England
aus Niederland nicht durchaus als Objekt fiir dieses erschiene, als
welches wir es in erster Linie darstellen miissen.

Steinmetz, Englands Anteil I
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Wir gingen bei der Bestimmung unseres Gegenstandes von der
Erkenntnis aus, daB Frankreichs Haltung in unserer Frage weniger
problematisch als die Englands war, daB Frankreich vielmehr kon-
sequent einer natiirlichen Bestimmung folgte, indem es eindeutig
gegen Grof-Niederland auftrat und entweder fiir Belgien in die
Bresche sprang oder lieber noch eigene, direktere Anspriiche auf
dieses Land oder auf Teile davon zur Geltung zu bringen suchte. 1830
trat also keine Verdnderungin dieser Beziehung ein. Wenn dennoch
duBerlich eine Verdnderung stattfand, so fiir Frankreich doch nur
aus einer veranderten Fihigkeit und Gelegenheit zu handeln heraus.
Sein Wille war derselbe geblieben und lag klar zutage.

Bei England war das anders. Dort trat eine allmihliche oder
plotzliche, vielleicht nur scheinbar eindeutige, kaum bestrittene
Kursverinderung ein. Doch damit ist Englands Anteil an diesen
Geschehnissen noch liangst nicht eindeutig definiert: er konnte sich
auch dort aus Verinderung der Fahigkeit oder in der Gelegenheit
des Gegenstandes oder auch aus anders gerichteten, indirekten
Riicksichten, etwa auf Frankreich oder auf die Erhaltung des Frie-
dens ergeben haben, freiwillig oder unfreiwillig. Wie dem auch sei
— es liegt schon im Vorigen beschlossen — erscheint uns Englands
Handeln oder Nichthandeln problematischer gewesen zu sein.

Nach der allgemeinen von der Schule iibermittelten Auffassung,
die gewiB immer von den gelehrteren Untersuchungen abhingt,
wird auch in Holland und Belgien selbst, doch nicht weniger in
Frankreich (um sich ein Verdienst zuzuschreiben) und in Eng-
land (um eine Schuld von sich abzuweisen) in den politischen
Ereignissen, die zu der Trennung der Niederlande fiihrten, Frank-
reich durchweg die erste Rolle zugewiesen. Zwar wird Palmerston
,»der Vater Belgiens’’ genannt, doch geht das mehr auf die Verselb-
stindigung Belgiens, die er etwa einer Annexion durch Frankreich
gegeniiber durchgesetzt hat, als auf die Trennung jenes Landes von
Holland, die uns hier interessieren wird. Fiir diese wird vielmehr
Talleyrand, der auf jenen anderen Ehrennamen kaum einen An-
spruch machen kann, in den Vordergrund gestellt. So schreibt z.B.
De Meeiis in seiner kleinen ,,Histoire de Belgique™: ,,Unter jenen
kritischen, fast verzweifelten Umsténden, als er selbst England als
feindlich empfand, manévrierte Talleyrand zuerst um eine Koalition
(gegen Frankreich) zu verhindern.... Doch die Deutschen und
Engldnder sollten sich nicht wieder verstehen, um es (Belgien) wie-
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der unter sein (Hollands) Joch zu bringen. Es gelang Talleyrands
Geschicklichkeit, sich zwischen England und PreuBen zustellen. . . .
u.s.w.”’ 1). Hier erscheint also Talleyrand als die treibende und
filhrende Kraft, England beinahe als unwilliges Opfer. Etwas rich-
tiger doch gleicherweise irreleitend heiBt es in van Kalkens gleich-
namigem Buch: , England unter der Fithrung des liberalen Mini-
steriums Lord Greys war der Trennung giinstig gesinnt’’2). So finden
wir fast iiberall die Auffassung vertreten, daBl die Begiinstigung
jener Trennung durch England von dessen Parteipolitik, von dem
Regierungsantritt der Whigs, der in den ersten Monaten des bel-
gischen Aufstandes und des Londoner Kongresses stattfand, ab-
hingig gewesen wire, und es sei durch Frankreichs Mannhaftigkeit
und Geschick oder bestenfalls durch den polnischen Aufstand er-
wirkt worden, daB Holland von den osteuropdischen Michten im
Stich gelassen wurde. Nicht sehr viel anders ist es in der gelehrten
und spezielleren Literatur.

Ormond geht in der sonst oft so scharfsinnigen ,,Cambridge Fo-
reign History’’ so weit zu schreiben: ,,Sie (Grey, Palmerston und
andere Whigs) hétten lieber den weiteren Bestand des Konigsreichs
der Niederlande unter dem Hause Oranien gesehen. Trotzdem nah-
men sie die belgische Frage ohne eingewurzeltes Vorurteil gegen den
Wechsel eines Systems, das 1815 angenommen wurde, auf’’3). Hier
wird England einfach mit den vier Ostmichten auf eine Linie ge-
stellt, und man will seine weitere Haltung zu der belgischen Frage
nur sehen als ein Zugestdndnis an Frankreich und die inneren nie-
derlindischen Notwendigkeiten, das dann zu der Neutralisierung
Belgiens fiihrte. Das alte, doch viel zitierte franzésische Buch von
Haussonville4) schreibt, ganz parteiisch, das ausschlieBliche ,,Ver-
dienst’’ an der belgischen Schépfung Frankreichs Kiihnheit den
Ostmichten gegeniiber zu, wihrend der Deutsche Hillebrand, der
ihn in diesem Punkte widerlegt hat, iiber England ziemlich unklar
bleibt und geneigt ist, dessen Verhalten einer edlen Friedensliebe
zuzuschreiben®). Ganz anders Droysen, dessen Aufsatz iiber die
me Meeiis: Histoire de Belgique, Paris 1928, S. 201.

3) Frans van Kalken: Histoire de Belgique, Bruxelles 1924, S. 179.

3) The Cambridge History of British Foreign Policy 1783—1919 edited by Sir A. W.
Word and G. P. Gooch, Vol. I 1783/1815, Vol. II 1815/1866. Cambridge 1923. Ormond 1I,
S..)xz%. d’Haussonville: Histoire de la politique extérieure du gouvernement frangais
1830/1848, Paris 1850.

%) Karl Hillebrand: Geschichte Frankreichs von der Thronbesteigung Louis Philipps bis
zum Falle Napoleons III. 1830/1871, I, 1830/1837, Gotha 1877.
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preuBische Politik jener Jahre wir wichtiges Material entnahmen;
er tut die unfreundlichen Spannungen zwischen England und Preu-
Ben dar, geht aber der Natur seines Gegenstandes gemifl weniger
auf das entscheidende englisch-franzésische Verhiltnis ein?).
Treitschke dagegen in seiner ,,Deutschen Geschichte’’ sieht zwar
Englands negatives Verhalten gegen die Niederlande, besonders
Palmerstons — ,,Belgien sollte fiir England werden, was man von
den Vereinigten Niederlanden vergeblich erwartet hatte, ein abhin-
giger ergebener Bundesgenosse’’ —2) doch nimmt auch er Frank-
reich als sehr bestimmend an3). In seiner Bemiihung, PreuBen in
seiner Passivitit rein zu waschen, zeigt er es selbsténdiger,als es war,
schiebt er manches teils auf die Schwere seiner Lage, teils auf fried-
liche Gesinnung und Groll gegen Holland, was in Wahrheit aus-
schlieBlich auf Englands EinfluB zuriickzufiihren ist.

Von den neueren deutschen Autoren iiber Belgien nennen wir nur
Hampe, den auch sein flamenfreundliches Kriegspathos nicht davor
zu bewahren vermag, den traditionellen Phrasen zu folgen4), und der
den Englindern beipflichtet in ihrer Politik, die er allerdings teil-
weise erkennt: ,,Indessen, Lord Palmerston, der die heillose Ge-
brechlichkeit der britischen Schépfung von 1815 einsah und neben-
bei — (sic!) in Betracht ziehen mochte, daB der englische Handel
dabei nicht einmal auf seine Kosten gekommen war, bevorzugte im
Verein mit den Vertretern der drei 6stlichen GroBmichte auf
der Londoner Konferenz von 1831 eine andere Losung’’?). Hier ge-
winnt die englische Handlung wieder ein anderes Gesicht: der
Grund des Zusammenbruchs hitte in den Niederlanden selbst ge-
legen, England hitte dies nur richtigerweise erkannt und danach
gehandelt.

Ebenso findet man in den gréBeren und neueren belgischen und
niederldndischen Geschichtswerken eine etwas kritischere Beurtei-
lung der englischen Haltung. So betont Pirenne auch durchaus das
eigene Spannungsverhiltnis zwischen England und den Niederlan-
den. Doch teilt auch er Frankreich die erste, vor allem die bewuBte
Rolle zu, wihrend er zu einer eigentlichen Feststellung des englischen

1) J. G. Droysen: Zur Geschichte der preuBischen Politik in den Jahren 1830/32, (in der
Zeitschrift fiir preuBische Geschichte und Landeskunde 11).

%) Heinrich von Treitschke: Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundert, 4 Binde. Leipzig
1889. IV, S. 52.

3) Ebenda: S. 49, 53.

%) Karl Hampe: Belgiens Vergangenheit und Gegenwart, Berlin 1916.

%) Ebenda: S. 46. '
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Anteils nicht gelangt?). So schreibt auch die groBe niederlidndische
Geschichte von Blok unter anderem: ,,England wollte, mit der
Losung schwerer innerer Fragen beschiftigt und aus Furcht vor der
bereits kriftigen niederlindischen Konkurrenz, . . . . esnicht wagen,
der Gefahr eines auswirtigen Krieges entgegenzusehen’’?). Immer-
hin, auch hier wird also aus einer anerkannten, wenigstens teilweise
englischen Gegnerschaft nicht der SchluB gezogen, daB 1830 ein
aktiver englischer Wille gegen das Vereinigte Kénigreich vorlag, der
allein hingereicht hitte, um England handeln zu lassen. Vielmehr
wird das Handeln moglichst von anderen Momenten abhingig ge-
macht, von innerer Beschaftigung und Kriegsgefahr. England hitte
an sich anders gewollt, handelte aber unfreiwillig. Japiksen nennt
den Londoner KongreB eine ,,Mediation”’; er schreibt zwar: ,,Eng-
land interessierte sich nicht mehr fiir seine Schépfung von 1814, auch
weil sie anders ausgefallen war, als es selbst gerne gesehen hitte....”
doch dann wieder: ,,Man muB} sie (die Konferenz) betrachten als
ernsten Versuch zur Regulierung der niederldndischen Angelegen-
heiten, unter Vermeidung eines europiischen Krieges, und als solchen
kann man sie in vollem MaBe anerkennen’’3).

Nicht sehr viel anders steht es um die spezielleren Untersu-
chungen. Die meisten niederldndischen Biicher, die von den nieder-
landischen Geschehnissen um 1830 handeln, stellen natiirlicherweise
die inneren Ereignisse in den Vordergrund. So Colenbrander, der
Wortfiihrer der sogenannten klein-hollindischen Richtung in der
Geschichte jener Ereignisse, der Sammler der ,,Gedenkstukken”,
des wichtigsten herausgegebenen Quellenmaterials, mit dem wir
uns noch weiterhin auseinanderzusetzen haben werden4). In diesem
Punkte nicht anders, neigt auch die ,,GroB-Niederlindische histo-
rische Schule”’, die Vertreterin der hollindisch-flimischen Einheit,
eigentiimlicherweise zu einem Betonen der inneren Verhiltnisse
und von da aus begreiflicherweise des Anteils von Frankreich, das
in jene inneren Verhiltnisse direkter, vor allem aber, wie wir sehen
werden, offener,doch nicht immer entscheidender, hineinspielte. So
legt auch Geyl, der bedeutsamste Wortfithrer der letztgenannten
Schule, vielleicht den fiir England geltenden indirekten Riicksichten,

!) Pirenne: Histoire de Belgique, Bruxelles 1926 VI, S. 425 ff.

2) Blok: Geschiedenis van het Nederlandsche Volk, Leiden 1912/'15, IV, S. 297.
3) Japikse: Staatkundige geschiedenis van Nederland, 1927. S. 783.

%) H.T. Colenbrander: De Belgische Omwenteling, Haag 1905.
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wie seiner Parteipolitik, seiner friedlichen Gesinnung, seinem Ver-
hiltnis zu Frankreich?), ein zu groBes Gewicht bei, obzwar auch
hier etwa die Eifersucht Englands gegen den jungen Konkurrenten
durchaus erértert wird: ,,Der neue Staat hatte sich als ein mich-
tiger Mitbewerber auf dem Weltmarkt gezeigt’’?).

Dagegen haben einige Belgier die auswirtigen Verhdltnisse be-
handelt, wie etwa Lannoy in seinem lesenswerten, aber in fast jedem
Punkte irre leitenden, viel Material enthaltenden Buche: ,,Les ori-
gines diplomatiques de 1'indépendance belge’’, das wir als Beispiel
heranziehen. Obwohl Lannoy selbst schlieBt: ,,Den iiberwiegenden
EinfluB, den wir England bei der Errichtung unserer Nation zu-
teilen . ...”’%) schreibt er doch die meisten entscheidenden Mo-
mente fiir die Trennung in erster Linie Frankreich zu: so die an-
fangliche Zuriickhaltung PreuBens?), die Aufstellung des Prinzips
der ,,Non-Intervention”, die Anerkennung Belgiens: — ,,Frankreich
konnte sich iiber das gewonnene Ergebnis freuen . ... Gleich nach
einer Revolution war es stark genug gewesen, Europa seine Einsich-
ten aufzuerlegen’’%), — endlich die Erhaltung des Friedens. Frank-
reich hitte England gesucht und gefunden, es England ermdglicht,
aus seinem ,,Isolement’’ heranszutreten®), England wire das Ge-
wicht gewesen, Frankreich hdtte geschoben. Frankreich hitte die
Initiative gehabt, das Ganze wire eine Art Kompromil gewesen,
denn ,,England, in der Tat, war offensichtlich mehr als irgend eine
andere Macht an der Aufrechterhaltung des Koénigreichs der Nie-
derlande interessiert’’?). Trotzdem wire es Talleyrand gelungen,
durch sein Geschick England zu seinen Ideen zu verfilhren. Wegen
des Prinzips der Non-Intervention, wegen des Friedens, der
Freundschaft mit Frankreich, wire England darauf eingegangen,
wihrend Frankreich durch weise MédBigung dennoch den Frieden
bewahrt hitte, als England sich gegen seine Annexionsanspriiche
wehrte, wofiir Palmerston soweit sicher mit Recht das Lob erntet:
,»,Dieser groBe englische Minister ist — wir wagen es zu sagen —

1) P. Geyl: De Groot-Nederlandsche Gedachte, Haarlem 1925. S. 91. ,,Die Wighs und
die franzosischen Juli-Liberalen verstanden sich sehr gut”.

%) Ebenda: S. 9r1.

3) Abbé Fl. de Lannoy: Les origines diplomatiques de I'indépendance belge. La conférence
de Londres 1830/31, Louvain 1903, S. 306.

4) Ebenda: S. 19/21.

5) Ebenda: S. 101.

%) Ebenda: S. 23.

7) Ebenda: S. 24.
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der kriftigste Verteidiger unserer aufkeimenden Nation gewesen’’2).
Obwohl man aus diesem Werk trotz allem die Wahrheiten zum
groBen Teil herauslesen kann, fehlt doch, bei der Mannigfaltig-
keit der Verhiltnisse und der in der Hauptsache getreu berichten-
den Abwicklung der Ereignisse, der eindeutige Ein- und Uber-
blick; auch fehlt auf der Grundlage dieses Buches bei aller Ge-
klirtheit der Details eine Entscheidung in der Frage nach den
verschiedenen Anteilen und ihrer Abgrenzung gegen einander.

Das iltere Buch Nothombs?) ist ein einseitiges und naives Plai-
doyer fiir die belgische Sache, das wir daher hier iibergehen wollen.
Juste’s Biicher dagegen wollen mehr entweder die Grundlage der
inneren Entzweiung der Niederlande im Gesamt3) oder den Anteil
einzelner belgischer Staatsminner?) an diesen Ereignissen dartun
und geben schon deswegen iiber unsere Frage kein einheitliches
Urteil ab. .

Wir haben hiermit nur einen kurzen Blick auf die Kernpunkte
unserer eigenen Frage werfen wollen, so weit einige der bedeut-
samsten Autoren diese beriihren, un zu zeigen, daB keine Einstim-
migkeit und, wie wir erst weiterhin hoffen aufweisen zu koénnen,
keine hinlingliche Einsicht iiber diesen sowohl in Bezug auf die
englische Weltpolitik als auf die praktische niederlindische Politik
wichtigen Gegenstand besteht.

Uber die vielen Einzelheiten und die mannigfaltigen Nebenfragen
wollen wir hier nicht die Literatur zu priifen versuchen. Mit
einigen wenigen Autoren werden wir uns noch weiterhin, besonders
was die unerliBliche Wertung des Objektes, des Vereinigten Konig-
reiches, angeht, auseinanderzusetzen haben.

Das Quellenmaterial, Protokolle, Depeschen, Briefe, Memoiren
ist in so reichlichem MaBe vorhanden, daB eine scharfe Auswahl
auch im Wichtigsten notwendig ist. Es spricht jedoch, richtig ge-
ordnet, iiber die wichtigsten Punkte so deutlich und eindeutig, daB
eine engere Auswahl durchaus moglich ist und andererseits nicht
zu erwarten steht, daB noch aufzudeckende oder noch nicht ver-
wendete oder verwertete Stiicke das Bild wesentlich umgestalten
konnten. Die Stiicke, auch die fremdlidndischen, sind, soweit direkt

1) Lannoy: op. cit. S. 308.

?) J.B. Nothomb: Essai historique et politique sur la révolution belge, Bruxelles 1876.

3) Théodore Juste: La révolution belge de 1830. D’aprés des documents inédits. La
Haye 1872.

‘f Thgodore Juste: Leopold I, roi des Belges, d’aprés des documents inédits. I. 1790/1832
dans ,,Fondateurs de la Monarchie belge.’” Bruxelles 1868/1878.

Th. Juste: Van de Weyer. Ebenda.



8 FRAGESTELLUNG UND STAND DER FORSCHUNG

auf Niederland beziiglich, auf Veranlassung der niederlindischen
Regierung in den ,,Gedenkstukken der algemeene Geschiedenis van
Nederland van 1795 tot 1840’'1) durch Colenbrander, wenn auch
durchaus unvollstandig, geordnet und gesammelt, die iibrigen sind
teilweise sehr zerstreut, hauptsichlich die preussischen, und von
mancherlei Autoren angefithrt vorhanden. Wir haben besonders
auch das von den meisten nicht niederldndischen Autoren schon
der sprachlichen Unkenntnisse wegen sehr vernachlissigte nieder-
lindische Quellenmaterial, vor allem die sehr wichtigen Berichte
des niederldndischen Gesandten Falck, ausfiihrlich herangezogen?).
Von den englischen Quellen sind die Depeschen und Memoiren
Wellingtons in den ,,Gedenkstukken’’ abgedruckt. Ihr zaudernder
und zweifelnder Ton und der innere Zwiestreit, der aus ihnen
spricht, macht sie zu ebenso zuverldssigen Zeugnissen wie ihre
dreiste Offenheit die von Bulwer heraus gegebenen Briefe Pal-
merstons3). Von franzdsischer Seite sind die Berichte und Betrach-
tungen Talleyrands?) ebenso kennzeichnend, wo sie die Wahrheit
sagen, wie wo sie sie verhiillen.

Wir selbst haben mehr versucht, einige Grundverhiltnisse klar
zu legen und zu erldutern, als den ganzen Komplex kleinerer und
groBerer, meistens vieldeutiger und verwirrender Handlungen mog-
lichst vollstindig zu bringen. Auch bezogen wir uns mehr auf
solche Berichte, die einen Blick auf die Hintergriinde der Hand-
lungen versprachen, als auf die direkten politischen Taten, die
auBerdem hinreichend bekannt sind. Es war nicht unsere Absicht,
durch das Hervorheben anderer Punkte mit anderen Erlduterungen
eine Erzihlung neben anderen zu konstruieren, die denn fiir den
Leser wenig glaubhafter erscheinen wiirde als jene. Vielmehr bemiih-
ten wir uns, die eigentlichen Absichten der wirkenden Diplomaten
zu erkennen — uns moglichst eng dem wichtigsten Quellenstoff an-
schlieBend — wihrend nur des leichteren Zusammenhangs und des
Uberblicks wegen hie und da die offene Biihne der politischen Er-
eignisse erscheinen sollte. Auch suchten wir moglichst die Ein-
heitlichkeit gewisser AuBerungskomplexe, wie die Wellingtons im

1) 10. Deel (Teil) 1830/40. Haag 1918.

- %) Gedenkschriften van Anton Reinhard Falck. Uitgegeven door Dr. H. T. Colenbrander,

aag 1913.

Brieven van A. R. Falck 1795/1843. Haag 1861.

Ambts-Brieven van A, R, Falck 1802/1842. Uitgave O. W. Hora Siccama. Haag 1878.
P 3) gienry Lytton Bulwer: The life of Henry John Temple Viscount Palmerston, Lon-

on 1874.

‘) Correspondances et Mémoires du Prince de Talleyrand, Paris.
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September und Oktober 1830, die Talleyrands in den letzten Monaten
jenes Jahres und Palmerstons im Friihjahr 1831, nach ihrem inneren
Zusammenhang zu wahren, statt sie mehr als nétig durch die
Betrachtung seitlicher Eingriffe zu unterbrechen, die zwar die Bunt-
heit des Bildes steigern, doch wie in einem Spiel von Rede und Ge-
genrede die Positionen eher verschleiern als sie klar herausstellen.

AuBerhalb des eigentlichen Themas: Englands Einstel-
lung und Handlungen in Bezug auf das gro-
Bere Niederland als solches, ziehen wir alle weiter-
gehenden Zusammenhinge und umgebenden Einzelheiten, etwa die
belgischen Koénigswahlen, die Neutralisierung Belgiens, die luxem-
burgische Frage, die genaueren Grenzbestimmungen, nur soweit
heran, als sie der Gestaltung jener Aufgabe unmittelbar oder mittel-
bar dienen koénnen. Wir weichen dabei teilweise von der chronolo-
gischen Folge ab, um die Dinge in ihrem eigentlichen Zusammen-
hang aufzuzeigen und aus dem teils zufilligen, teils absichtlich her-
beigefithrten Knduel momentaner Verwicklungen zu lsen.

Da das Verhiltnis Englands sowohl als das Frankreichs und
Deutschlands zum groBeren Niederland in seinen Grundziigen ein
immerwihrendes sein muB und 1830 fiir Frankreich und England
die letzte, wenn nicht die einzige Gelegenheit war, sich in ihrer
wirklichen Gesinnung zu zeigen,da auBerdem heute wieder eine in-
ternationale Konstellation vorliegt, die, wie wir sehen werden, der
damaligen in manchem entspricht und eine solche sich noch lange
halten und immer wiederkehren kann, haben jene Ereignisse mehr
als eine rein historische Bedeutung fiir uns.

Die Frage nach den Ursachen der letzten Trennung von Holland
und Belgien im Jahre 1830 und damit der heute nach 100 Jahren
noch wihrenden Spaltung der nérdlichen und siidlichen Niederlande
ist vom niederdeutschen Gesichtspunkt aus — in Anbetracht so-
wohl des Elends, der Verkiimmerung und Erniedrigung des flami-
schen Volkes im belgischen Staat als auch der hohen Bliite und des
raschen Aufschwungs des damaligen Vereinigten Konigreichs der
Niederlande unter Kénig Willem I. — in erster Linie eine histo-
rische Frage: wo die Schuld an dieser Trennung liegt; daneben aber
bleibt sie eine Frage praktischer Politik.

Wie bei allen Problemen politischer Geschichte, die noch nicht
abgeschlossen und noch von aktueller Wichtigkeit sind, soll man
auch hier das Geschehene nur beurteilen im Vergleich mit den an-
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deren Moglichkeiten einer Losung, wie sie teils tatsichlich erwogen
worden sind, teils uns nachtriglich als solche erscheinen. Wir rich-
ten unsere Wertung der Handlungen und Handelnden jener Tage,
soweit dies unerldBlich ist, ebenso sehr nach den endlichen Folgen
als nach den Ergebnissen, welche die magebenden Staatsménner
erreichen wollten; besonders was das Urteil dariiber angeht, in
wieferne ein Verschulden vorliegt, miissen wir abzuwégen versuchen,
ob die nicht vorhergesehenen Folgen nach dem Zeugnis von Zeit-
genossen und Beteiligten und nach der Lage der Dinge auch ihnen
schon hitten sichtbar sein konnen. DaB uns dabei die natiirliche
Einheit des ganzen niederldndischen Volkes trotz traditioneller und
religioser Spaltungen als vornehmster MaBstab gilt, setzen wir
voraus, wollen es aber an dieser Stelle nicht niher zu begriinden
suchen.

Wenn wir uns auch in der ,,Darlegung’’ um moéglichste Objekti-
vitit und Sachlichkeit bemiihten, so sind wir uns bewuBt, in den
,»Wertungen”’, die solchen Betrachtungen erst Gegenwirtigkeit ver-
leihen, nicht den Schein des Unparteiischen angenommen zu haben,
der gewdhnlich nur dazu fithrt, um so groberen Tduschungen zu
unterliegen.



GEOGRAPHISCHE UND HISTORISCHE GRUNDLEGUNG
I. DIE KONSTANTEN FAKTOREN

Holland und Belgien liegen inmitten dreier GroBmichte, von
denen die eine, Deutschland, innerlich vielgestaltig und seit der Zeit
unserer Handlung wesentlich umgestaltet ist, von denen die beiden
anderen aber, Frankreich und England, seit Jahrhunderten sich
selbst duBerlich gleich geblieben sind. Aus dieser Tatsache ergibt
sich auf rein geographischer Grundlage ein in erheblichem MaBe
konstantes Verhiltnis zwischen jenen Méchten in Bezug auf die
beiden kleinen in ihrer Mitte und fiir diese untereinander. Die be-
schrinkte Anzahl der Exponenten bedingt eine begrenzte Reihe von
Moéglichkeiten und Kombinationen, von Interessen und Wiinschen.
Solche haben seit dem Westfilischen Frieden meistens bestanden
und werden voraussichtlich auch weiterhin bestehen, solange das
Kartenbild Mitteleuropas nicht ginzlich umgemodelt wird oder die
schwebenden Probleme nicht unmittelbar in den niederen Landen
selbst gelést werden. Da alle Handlungen und Vorgénge, die wir zu
betrachten haben, immer wieder auf jene Grundlage zuriickgreifen,
wollen wir sie kurz darstellen.

Es handelt sich um die niedrigsten der sogenannten niederdeut-
schen, weit aus dem Korper deutsch-sprachlicher Linder nach Wes-
ten, bis an die siidliche Nordsee vorspringenden Lande, im Herzen
Nordeuropas. Zwischen dem nord-stidlichen Verlauf der Kiisten und
den wallonischen Ardennen, der britischen Insel gegeniiber, bilden
die niederen Lande zwischen der norddeutschen Ebene und dem
Flachland der Picardie einen gleichméBigen, aber niedriger gelege-
nen Ubergang; denn die nérdlichsten deutschen Hohenziige ver-
flachen kurz vor ihrer Ostgrenze und die Kiiste steigt erst nach
Calais, schon auBerhalb des niederdeutschen Volkstums, wieder an.
Von der nordlichen Ebene her wie an der Kiiste entlang und durch
die Taler des Rheins, der Maas und der Schelde reichten verschie-
dene volkische und kulturelle Sphéren in dieses Gebiet hinein, gin-
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gen ineinander iiber und bildeten hier allmidhlich eine groBere Ein-
heit besonderen Gepriges. Es geschah eine Verschmelzung nicht
allein in der Sprache, die vom Niederrhein ihren Ausgang nahm,
sondern auch im iibrigen kulturellen Leben. Dieses Einheitsgebilde
sind die Niederlande auf dem Gebiet des heutigen Staates Holland
und Flanderns. Im Ganzen stellen sie nach ihrer Form eine Ver-
langerung des nordwestlichen Deutschlands bis fast an den Kanal
dar. Dort, wo sich die Niederlande, Deutschland und Frankreich
treffen, liegt das gebirgige Wallonien, ein romanischer Eckstein
gleichsam. Trotz seiner franzoésischen Sprache hatte es staatliche
Bindungen in der Neuzeit nur zu den ersten: ein gebliebener, frem-
der Rest aus dem Erbe des burgundischen Reiches.

Nur der nérdliche schmalere Teil der Niederlande gedieh zu einem
dauernden Staate. Ausgeschlossen blieb der siidliche, breiter wer-
dende Teil: Flandern, das zusammen mit dem franzésischen Wal-
lonien spiter ,,Siidliche Niederlande” und seit der Revolution 1790,
nach der Belgica Caesars, Belgien genannt wurde.

Wosie in das niederldndische Gebiet eintreten, wenden Rhein und
Maas ihren Lauf nach Westen und trennen das Volk in einen nérd-
lichen protestantischen und einen siidlichen katholischen Teil. Die
drei groBen Landschaften nérdlich der Fliisse, die sich weder mit den
altenFeudalherrschaften noch mit den spiteren Provinzen noch iiber-
haupt mit bestehenden Einzelbegriffen decken, gehdren ganz dem
nord-niederldndischen Staate an. Es sind das eigentliche Holland im
Westen, der frieso-sichsische Norden, Geldern im Osten. Von den
drei siidlichen Landschaften, die sich, entsprechend der groBeren
Breite des ganzen, ost-westlich aneinanderreihen, enthilt der nieder-
lindische Staat nur Teile: von dem eigentlichen Flandern an der
Kiiste nur einen allerdings bedeutsamen Splitter; von dem in der
Mitte gelegenen Brabant den geringeren Teil und von Limburg den
nérdlichen und den &stlichen Landstrich, der diesseits der Maas weit
nach Siiden bis an Wallonien hiniiberreicht und so die eigentlichen
flimischen Lande von Deutschland trennt. In Deutschland ist
daher der Eindruck entstanden, daB die Flamen westlich von den
Wallonen wohnen, da wohl Wallonien, aber nicht Flandern an
Deutschland grenzt. Andere Momente haben die Verwirrung erhoht:
unter Flandern versteht man einerseits im umfassenden Sinne die
Gesamtheit der drei siidlichen Landschaften, andererseits die eigent-
liche Landschaft dieses Namens an der Kiiste, die sich im weiten
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Bogen nach Westen wendet: daher liegt der Schwerpunkt Wallo-
niens Ostlicher als der Flanderns. Auch der nordsiidliche Verlauf der
deutsch-holldndischen Grenze 148t eine ost-westliche Schichtung er-
warten. Dieser Schichtung entspriche schlieSlich die alte staatliche
Einteilung aus der Zeit, da die Grafschaft Flandern zur Krone
Frankreich, Wallonien zum Reich gehérte; und in der Tat entspra-
chen hier solcher Schichtung staatliche und kulturelle Stromungen.

In Wahrheit aber verlduft die elementare innere Schichtung des
Landes genau entgegengesetzt: quer zur Kiiste und zur deutschen
Grenze, parallel zur franzésischen Sprachgrenze. Sie setzt sich, ge-
maB der verwandten inneren Struktur beider Léander, iiber die deut-
sche Grenze fort. Diese ist daher zwar wenig ausgeprédgt und be-
merkbar, fast willkiirlich, doch dafiir alt, staatlich und seit der
Ausgliederung der Niederlande aus dem Reichsverbande einmalig
und unumstritten.

Dagegen bilden den Ubergang nach Frankreich, durch jene Schich-
tungen bedingt, mehrere scharf ausgeprigte, breite Stufen, wihrend
auch Niederland, der Form nach, wenn es zu Deutschland gehérig
gedacht wird, mehr als breite, kurze Ergianzung erscheint, sich zu
Frankreich gehérig mehr als schmaler, hoher Aufbau darstellt.
Zwischen dem Niederlindischen und Franzdsischen im Ganzen
besteht eine viel groBere Differenz als zwischen jenem und dem
Deutschen. Denn dort stoBt es mit ganz fremdem Bestand und
artfremder Gliederung zusammen, und diese groBere Spannung ge-
staltet sich umso gefihrlicher, als sie sich auf im wesentlichen vier
Linien iiber ganze Zwischengebiete verteilt und schroffe Uberginge
der Bodengestaltung dabei ganz fehlen. Drei jener Linien verlaufen
parallel ost-westlich: die Linie der groBen Fliisse, die niederlin-
disch-belgische Staatsgrenze und die Sprachgrenze; die vierte, die
belgische Siidgrenze wird, als auBerhalb liegend, nicht mehr von
dieser Ordnung beherrscht und steht schrig siid-westlich dazu. So
bilden sich die Stufen vom protestantischen Norden Hollands zu
dessen katholischen Siiden, von da zu den Flamen und endlich zu
den Wallonen, ganz abgesehen von den quer dazwischen befind-
lichen, besonders umstrittenen Zonen undwechselseitigen Enklaven,
den beiden Provinzen Limburg, Antwerpen, Staatsflandern und
Briissel. Wire der Schnitt einmalig, wire im Niederland der innere
Zusammenhalt zwischen Nord und Siid so stark wie zwischen Ost
und West, wire Frankreich nicht zum Ubergriffe geneigt, dann
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hitte jene Grenze die festeste sein kénnen. Doch so ist das Umge-
kehrte der Fall.

Haben wir uns soweit nur auf stabile Momente bezogen, so be-
treten wir mit der Betrachtung der Wirkungen der Grenzen be-
reits das Gebiet der fliissigen historischen Erscheinungen. Wir
wollen diese hier nicht um ihrer selbst willen, sondern nur als die
dauernden Funktionen jener sich gleichbleibenden konstanten Fak-
toren sehen. ’

Die rémische Kirche und burgundische Traditionen hatten nicht
ungefihrliche Briicken iiber die niederlindischen Siidgrenzen zu
dem romanischen Nachbarn hin geschlagen, ohne jedoch die Gegen-
sitzlichkeit beider Volker wirklich zu mildern; ja, sie férderten eher
noch die natiirliche Neigung, iiber die Grenze hinauszugreifen. Nur
eine jeweilige Politik des Friedens und des beiderseitigen Verzichts
vermochte es, schlieBlich die Zone der zwei siidlichen Stufen staat-
lich zu verselbstdndigen: es sind die ,,Siidlichen Niederlande’’, der
spétere belgische Staat. Dadurch entstand dort, wo eine starke
Abgrenzung fruchtbarer Gegensitze hitte sein sollen, ein wesenlo-
ses, steriles Gemisch unter allgemeiner europiischer d.h. weder
niederldndischer noch franzdsischer Garantie, in welchem dennoch
dieselben Spannungen weiterbestehen.

Wihrend aber Hollands Geliiste fiir gewdhnlich, soweit sie auf
eigenem Kraft-und Rechtsgefiihl beruhen, dem gré8eren Frankreich
gegeniiber zu mindest an der Sprachgrenze Halt machen miissen,
gilt das von Frankreich den Niederlanden gegeniiber nicht. Indem
Frankreich jeder Schritt an sich gleich wichtiges und begehrenswer-
tes Land bringt, wird es schlieSlich von Stufe zu Stufe weiter gelockt.
Infolge der stark nord-westlichen Lage von Paris und der schief-
gestellten Grenze gegen Belgien sind dem Franzosen Wallonien und
Flandern gleich nahes, begehrtes und ihrer Hauptstadt bedrohliches
Land. Unter dem EinfluB der stark kulturpropagandistischen und
assimilationsfihigen Eigenart des franzésischen Staat :s, der seinem
romischen Ursprung nach, wenigstens in der Theorie, mehr kultur-
und willensmiBig denn stamm-betont ist, machen die Franzosen
wenig Unterschied zwischen den verwandten Wallonen und den ihnen
ganz fremden Flamen, deren Kiistenland ihnen besonders wertvoll
ist. Doch indem sie mit dem Augenmerk auf Flandern bereits in
den niederlindischen Anspruchsbereich eindringen, treibt sie ihre
Begierde weiter. Das alte Wunschbild einer Rheingrenze weist sie
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unvermeidlich und folgerichtig auch hier im Norden noch weiter
bisauf den nord-niederlindisch-katholischen Bereich hin. Thre ganze
lange Kriegsgeschichte beweist diese Tendenz. Ja, als sie unter
Napoleon I. fiir eine Weile das ganze Ubergewicht auf dem Konti-
nent erlangten, schlossen sie ganz Holland und noch mehr als das
ein. Gerade weil schon eine Eingliederung Flanderns als der erste
Ansatz in dieser Richtung fiir das heutige Frankreich keine Abrun-
dung seines Territoriums bedeutet, vielmehr ein Hinausgreifen,
trigt ein solcher Ansatz auch kein MaB in sich und weist auf immer
weitere Eroberung hin. Eine solche treibt einen Keil zwischen
Deutschland und das Meer oder England, bedroht beide und fordert
zur Deckung immer neues Gebiet. Um aber die Niederlande selbst
nicht zum Feinde zu haben, muB Frankreich sie entweder ganz
nehmen oder ganz von ihnen ablassen, wobei dann aber auch jede
Gewihr einer Verbundenheit aufhért. Das hat aber Frankreich
niemals vermocht, sowie es andrerseits das ganze Land niemals
hat halten kénnen.

Deutschland gegeniiber ist die Lage der Niederlande eine wesent-
lich andere. Hier gibt es keine umstrittenen Gebiete, keine Streit-
fragen als hochstens einmal an der Maas, auBerhalb des eigentlich
niederldndischen Landes, wegen des in Frankreichs Hinden immer
gefahrlichen Ardennenpostens!). Und sowie es das ganze nicht
mehr in sich einbezog, verlor fiir Deutschland auch der Besitz
eines Teils, irgendwie zonenmiBig der Grenze oder der Kiiste paral-
lel abgegrenzt, jeden erheblichen Sinn. Denn fiir Deutschland hat
nur der Kiistenstreifen des niederlindischen Gebietes eine besonde-
re Bedeutung. Eine nord-siidliche Grenze, eine Grenze also, die
Niederland in seiner schmalsten Ausdehnung teilt, ist fiir Deutsch-
land wertlos, beraubt aber das iibrige Niederland jeder Lebensmég-
lichkeit. Hinzu kommt, daB die oderen Teile des nord-westlichen
Deutschlands ebensowenig wie die 6stlichen Hollands einen Ge-
genstand ernsthafter Wiinsche von hiiben oder driiben bilden.
Andererseits entbehren die kleinen Artunterschiede in Niederland
zwischen Ost und West jeder politischen Bedeutung. Die Einzelbe-
ziehungen von Gegend zu Gegend, die hier iiber die Grenze verlau-
fen, stehen eben durch die ganz durchlaufende Verwandtschaft
génzlich hinter den allgemeinen von Land zu Land zuriick. Wie der

) Die Limburgerfrage 1848 war nur eine Folge des Luxemburger Tausches 1839.
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niederldndische Osten hat auch sein Norden wenig Eigenbedeu-
tung. Der Schwerpunkt der Niederlande, seine Fliisse, Hifen und
Stadte liegen ganz im Siidwesten, einmal in Siid-Holland und einmal
in West-Flandern.

Schon deshalb hat fiir Deutschland eine Teilung der Niederlande
auch in Nord und Siid nie einen Sinn. Die Bedrohung durch einen
feindlich gewordenen bedeutenden Siiden wiegt immer schwerer als
die Deckung durch einen freundlichen weniger wichtigen Norden.
Besonders aber durch sein niheres Verhiltnis zu England ist der
Siiden wichtiger als der Norden, hauptsichlich unter strategischem
Gesichtspunkt. So vermag Deutschland mit seinen Wiinschen den
Bewegungstendenzen Niederlands, gemiB seiner verwandteren Na-
tur, in keinem anderen Sinne zu folgen als dieses selbst, stidwest-
wirts, den franzosischen nordostwirts gerichteten entgegen. Nur
als ein Ganzes ist das Niederland fiir Deutschland da, denn Deutsch-
land befindet sich unmittelbar hinter der staatlichen Hauptmacht
des Landes und muB, soweit es auf diese wirkt, notwendig auf das
Ganze weiterwirken; Frankreich dagegen liegt hinter dem schwi-
cheren, auch in seinen Teilen wertvollen, iiberdies in seiner Stel-
lung zur Mitte schwankenden Teil und muB daher ein Abbréckeln
vom Ganzen fordern. Daher weist auch im Falle eines Konfliktes,
der hier immer auch Deutschland und Frankreich gegeneinander
stellt, Deutschland Holland auf Flandern hin, sowohl zur Schwi-
chung und Bedrohung Frankreichs wie zu seiner eigenen Verteidi-
gung, schon als Gegengewicht zu Wallonien. Deutschland kann sich
also mit Hollands eigenen Ausdehnungsbestrebungen begniigen. Fiir
Frankreich umgekehrt weist Flandern auf Holland hin; das ist ein
Weg, der im Niederland nach dessen eigenen staatlichen Tendenzen
heute wider die Natur ist. So gingen denn auch alle Pline zur Ge-
winnung und Aufteilung der Niederlande nur von Frankreich aus,
nie von Deutschland.

Da die Niederlande Deutschland mit ihrer viel lingeren Ostgrenze
beriihren, erscheinen sie fiir das Deutsche Reich in seiner bisher
wesentlich abwehrenden Geschichte am meisten wie eine lange,
unerlaBliche Flankendeckung, die es nicht geschwicht zu wissen
wiinscht. DaB Holland sich militédrisch gegen Deutschland nie halten
konnte, liegt ebenfalls in der Linge dieser Grenze begriindet. Die
Verlingerung der unmittelbar deutsch-franzésischen Grenze bis
an die See bildet die belgisch-franzosische Staatsgrenze, die daher

Steinmetz, Englands Anteil 2
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auch eine Fortsetzung der deutschen Defensivstellung ist und an die
deutsch-lothringische Tradition erinnert. Wihrend so Frankreich,
sobald es niederldndisches Gebiet betritt, auch die Offensive gegen
Deutschland ergriffen hat, steht Deutschland an dieser Stelle immer
noch in Defensivstellung gegen Frankreich schiitzend vor Hol-
land, dessen Freundschaft es — ganz anders als Frankreich — schon
um seiner Verteidigung willen braucht.

Jedoch auch wirtschaftlich ist Niederland von Deutschland als
seinem Hinterlande zu sehr abhingig, als daB es je mit diesem in
Fehde liegen konnte. Gegen Frankreich dagegen ist Niederland
durchaus fihig, gewisse, manchmal erhebliche Krifte ins Feld zu
fithren. Die Front dorthin ist schmdler und weiter von der Mitte
der Niederlande entfernt. Flisse und Siimpfe legen sich dem Ein-
dringenden in den Weg. Der niederldndische Angreifer findet gegen
Siiden aber fruchtbareres Land als im Osten. Wirtschaftlich ist
Holland von Frankreich im wesentlichen unabhingig, und will die-
ses sich im Niederland dennoch gréBere Vorteile erringen, so muf3
es das Land teilweise oder ganz gewinnen.

Zum Teile anders wire sicher die Lage, wenn ein Streit um Ge-
biete in Ost-Friesland oder am Niederrhein entstehen konnte, wie
es einmal den Anschein hatte (1814). Sie sind aber lingst dem Ge-
setze der Schwerkraft gefolgt und gianzlich und leicht von den Deut-
schen assimiliert worden, wihrend solches den Franzosen trotz viel
lingeren und heiBeren Bemiihens mit Flandern nicht gelang. Kurz,
Lage und Grenze der Niederlande gegen Siiden sind ganz anderer
Art als gegen Osten: Niederland lehnt sich mit seinem festen,
gleichbleibenden Riicken an Deutschland, wéihrend es Fiont macht,
sein Gesicht wendet gegen Siiden und Westen, wie Frankreich gegen
Norden und Osten. Die wertvollere Brustseite ist die bewegliche und
kdampfende. Den Gegensatz zwischen der ruhigen Ostgrenze und
der gefdhrlichen Siidgrenze hebt noch mehr heraus die féderative
stammbhafte Struktur des verwandteren Deutschen Reiches, die sich
stark abhebt von Frankreich, dessen Zentralisation die Kluft gegen
Niederland viel schroffer gemacht hat; um so verderblicher, wenn
dennoch einzelne Briicken hiniiberreichen.

Endlich will es erscheinen, als ob in Deutschland die stidrksten,
dauerndsten Krifte, trotz dem Rheinstrom, nicht nach Nordwesten
neigten: wie sie ihn auch kampflos preisgaben, nicht wie Frankreich
Flandern nach endlosem Kampfe — ja, als ob Deutschlands beste
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Staatsminner sich dessen wohl bewuB8t gewesen wiren und Holland,
als einen Damm gegen gefihrliche Tendenzen, nicht ungern unab-
hingig und stark gesehen hidtten. Das groBte Interesse jedoch, das
Deutschland im Niederland haben kann, geht auf den Rheinstrom
und seine Miindung. Er flieBt durch die Mitte des Landes und ver-
einigt im Gegensatz zu einer franzgsischen Rheingrenze die Stellung
beider germanischen Voélker zu einer sinnvolleren rheinischen
Mitte?).

Belgien aber, aus ungefihr gleichen Hilften zusammengesetzt,
mubBte unter die Vorherrschaft desjenigen Teiles geraten, der drauBen
die stirkste Gruppe hinter sich hatte: das ist Wallonien. Nur
wenn Deutschland unbedingt auf die Seite Hollands tritt, kann
das anders werden. Wenn auch Belgien urspriinglich gegen den Wil-
len Frankreichs entstand und zu Holland eine sichernde, breite
Grenzzone zu bilden schien, muBte es doch Holland wie Deutschland
gleich bedrohlich werden, und je linger die franzésischen Tendenzen
darin weiterwirken, umsomehr.

Fiir England schlieBlich ist Niederland das kleinste, doch nichste
Gegeniiber auf dem Kontinent und zugleich der Schwerpunkt des
von ihm gewiinschten Gleichgewichts kontinentaler Méchte, als auf
der Mitte zwischen Ost und West gelegen. Doch das besitzerlose
freie Meer trennt beide Léinder, und dadurch gelten fiir dieses Ver-
héltnis ganz andere Faktoren,diewir kaum mehr zu den konstanten
zdhlen diirfen. Das Verhiltnis beider Lander ist nicht unmittelbar
landhaft bedingt, es kann nicht triebhaft, unveranderlich sein. Viel
ausschlieBlicher als das deutsche und franzdsische Interesse am
Niederland ist das Englands von seinem Verhiltnis zu anderen ab-
hingig. Ein eigener, unmittelbarer Besitz dort kommt lange nicht
mehr in Frage. Schon dadurch sind Englands Wiinsche abhéngiger
von anderen Faktoren, berechneter, verwickelter, wechselnder.
Dennoch bestehen auch hier gewisse Neigungen, die England, je
nach der Verteilung der Krifte, das sogenannte niederldndische
Glacis schwicher oder stirker wiinschen lassen.

Den von ihm vorgefundenen, fiir England gliicklichen Umstand,
daB gerade an der Kiiste gegeniiber sich der Schwerpunkt des poli-
tischen Gleichgewichtes fiir den européischen Kontinent herausge-
bildet hatte in der Gestalt des kleinen, selbstdndigen, allein wenig

1) Friedrich Wolters: Der Rhein unser Schicksal (in Vier Reden iiber das Vaterland).
Breslau 1927.
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gefihrlichen Niederland, an der Miindung des Rheins, diesen Um-
stand, der es ihm ermdglicht, wann immer es will, ohne groBe Miihe
entscheidend in die Geschicke des Kontinents einzugreifen, hat es
durch alle Wirren hindurch aufrecht zu erhalten gesucht. Wenn
Deutschland oder Frankreich, die Hinterlandsmichte, sich dort
dauernd festgesetzt hidtten, wire das fiir England unausdenkbar
verderblich gewesen, es hitte das europdische Gleichgewicht end-
giiltig zerstért und England seinen Handel zum guten Teile entris-
sen. Denn als Macht und als wirtschaftliche Einheit sind auch die
Niederlande selbst ein wichtiger Faktor fiir die englische kontinen-
tale Politik. Bei ihrer — im Sinne Englands — unvergleichlichen
Lage sind sie in ihrer groBten Ausdehnung nicht weniger als ein
Drittel von England gro8.

Freilich hat England einmal auch direkten Landbesitz in den
Niederlanden erstrebt und besessen: Diinkirchen als Ersatz fiir
Calais. Doch lingst hat es solche allzu gefihrdeten Posten aufge-
geben. England wiinscht nicht,sich angreifbar zu machen. Sogar gut
zu verteidigende Punkte mit hoher Einzelbedeutung wie Antwerpen
hat es nicht begehrt. Und auch Flandern, wie wichtig es auch fiir
England war, wie eng manchmal damit verbunden und wie locker
meistens mit den anderen Michten, war nie englischer Besitz. Umes
wirklich zu sichern, hitte England ein UebermaB an Kraft dem
Kontinent zuwenden miissen. So blieb es immer das Gegeniiber,
nutzte wohl, aber band sich nie und konnte daher immer wieder
seine Stellung wechseln.

Weil Englands Verhiltnis zum Niederland nicht sinnlich und im-
merwihrend ist, nicht auf einfachem An-und Abprall beruht, viel-
mehr von der Beziehung aller zu allen abhingig gemacht wird, ist es
auch der empfindlichste Anzeiger fiir geringe Wechsel in diesen Be-
ziehungen. Endlich reagiert England sehr genau auf den Zustand
der Niederlande selbst. Denn es ist ihnen gegeniiber nicht frei von
Furcht, da es wie diese sein Gebiet nicht erweitern kann, vom Meere
abhingt, da sich weiter die unendlich feinen, wandelbaren Fiden
des Handels zur See und die Interessen der weit verbreiteten Kolo-
nialreiche beider iiberall kreuzen. In Europa wechselt Englands
Druck auf die Niederlande nicht wie der der anderen nur nach
seiner Schwere, sondern zugleich nach seiner Richtung; es blieb nach
einem StoB nie selbst auf der Stelle, sondern zog sich immer wieder
zuriick, Niederland sich selbst iiberlassend. So wahrte England zu-
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sammen mit Deutschland Hollands Unabhingigkeit, bekimpfte
mit Frankreich seine GroBe, vereinigte es mit Belgien und half es
wieder davon trennen.

LaBt sich Frankreichs Haltung gegeniiber den Niederlanden ein-
deutig fassen, als ein vordringendes Aufteilen bis zum letzten, die
Deutschlands als Wahrung ihrer Ganzheit, und ist ihre Betrachtung
in erster Linie in der Wissenschaft von Volk und Raum, in der Geo-
graphie zu Hause, so ist Englands Haltung vielmehr zeitgebunden,
reagierend und steuernd, im eigentlichen Sinne politisch und histo-
risch bedingt.

II. DIE ENTWICKLUNG IN DER NEUZEIT
Holland und Flandern

In der Zeit zwischen dem Zerfall des letzten groBeren Lotharisch-
Burgundisch-Habsburgischen Mittelreiches in den Religionskriegen
des 16. Jahrhunderts und dem Sturze Napoleons in den Befreiungs-
kriegen haben die nordlichen und die siidlichen Niederlande keine
Einheit mehr miteinander gebildet. Obzwar die religios-politische
Erhebung gegen Habsburg urspriinglich durchaus die gemeinsame
Sache beider eigentlich niederldndischen Volksteile war und in der
Mystik und dem Realismus des Siidens mindestens ebenso sehr ihre
Whurzel hatte wie in dem hirteren Eigensinn und Individualismus
des Nordens, gelang es nur dem zuriickgelegeneren Norden, sich
militdrisch gegen Spanien zu halten?).

Einmal, in groBter Not, rettete England es von der Seeseite her
und entschied damit seit dem hundertjahrigen Kriege nach langer
Unterbrechung zum ersten Male wieder die Entwicklung auf dem
Festlande.

Doch hatten sich die Triume und Pline Wilhelms des Schwei-
gers immer auch auf die siidlichen Niederlande, in denen er erzogen
worden war, bezogen. In religiéser Beziehung weitherzig oder in-
different, mehr praktischer Staatsmann als sentimentaler Volksfiih-
rer?), waltete er mehr iiber das Ganze, als daB er im einzelnen in-

1) Geijl, P.: op. cit. S. 65 ff.

%) Schiller, Fr. von: Abfall der Niederlande. I. Buch, S. 72 ff. So zeigt uns Schiller in der
schonsten seiner historischen Darstellungen die Gestalt dieses unvergleichlich sympathischen
Helden und schuf uns gemeinsam mit den Moro’schen Portrits den einzig massgebenden
Eindruck von diesem Prinzen.
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teressiert gewesen wire; schlieBlich war er Fiirst und Fremdling und
konnte die engeren Vorurteile der nérdlichen Stddte gegen weiteren
Landgewinn nicht teilen, auch wenn er sich der Notwendigkeit
beugen muBte. Noch in den letzten Jahren des Befreiungskrieges
scheiterten unter seinem zweiten groBen Sohne, Friedrich Heinrich,
die letzten, vom Norden ausgegangenen und ernst gemeinten,
groBziigig eroffneten Vorschlige zur Wiedervereinung aller Provin-
zen an der katholischen Intoleranz des wieder katholisch ge-
wordenen oder verbliebenen Siidens?). Ebenso scheiterten Fried-
rich Heinrichs Anschlidge gegen Antwerpen an der Eifersucht der
nordischen Kaufstidte, die auf dem Untergang Antwerpens nach
der Scheldesperre ihre GroBe begriindet hatten, wihrend der
erschopfte spanische Widerstand gegeniiber Frankreich, Hollands
Bundesgenossen, neu auflebte. Dennoch blieben auch die siid-
lichen Provinzen zwar ohne Selbstdndigkeit, aber doch bis zu einem
gewissen Grade fiir sich und als Einheit bestehen.

Einst im Mittelalter hatten Wallonien und Brabant, wie die
noérdlichen Niederlande, eine seit den salischen Kaisern fast ver-
gessene Ecke des Deutschen Reiches gebildet, wihrend das germa-
nische Flandern sich in bewuB8tem Kampf von Frankreich losgelost
hatte. Seit 1578 waren germanische und romanische Volksteile zu-
sammengefaBt, doch ohne eigene Kraft und stirkere gemeinsame
Eigenart zu gewinnen, abhingig von dem Wettkampf der eifer-
siichtigen Maichte, die das kleine Mittelland, jenes beriithmte
Schlachtfeld Europas, umstritten. Hierin sieht Pirenne das ,,ewige
Belgien”, gleichsam als vorbestimmte Naturnotwendigkeit?), oder
als Vermittlung, wo es nicht immer viel zu vermitteln gab. In
Wahrheit erscheint es so nur in der liberalen Zwecksetzung eines
Gleichgewichtes der groBen europdischen Michte, als das immer
labile Schiebestiick in der Unordnung und dem inneren Kampfe des
Kontinents. Immer wieder ist der Bestand Belgiens die Folge eines
unentschiedenen Kampfes anderer, deren keines Kraft ganz aus-
reichte, es zu gewinnen; immer wieder wird es die Ursache neuer
Verwicklungen.

Selbstindig und aus eigener Kraft, und sei es nur aus innerer
Einheit heraus, hat Belgien als solches niemals bestanden, Flandern
S.?sxh.l. Josson: Frankrijk, de eeuwenoude vijand van Vlaandern en Wallonien, Breda rg13,

%) Pirenne: Geschichte Belgiens. Dieser Gedanke bildet gleichsam den roten Faden in
Pirennes grundlegendem Buche.
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aber nur, so lange einzelne Stéddte fiir sich, ohne viel Hinterland,
selbstindige Metropolen bilden konnten,aber immer nur in knapp-
ster Notwehr: schon gegen die burgundischen Herzoge konnten sie
sich nicht mehr halten. Aber auch unter jenen Herzdgen blieb ihr
Land das wichtigste, waren seine Manner als Kiinstler und Kauf-
herren die fruchtbarsten. Ohne sich an Holland anzulehnen, konnte
auf die Dauer das kleine Land sich seine Selbstindigkeit nicht be-
wahren. Erst als allmdhlich simtliche Provinzen des Nordens und
des Siidens unter einer burgundisch-osterreichischen Oberhoheit
vereinigt wurden, gelangten die Flamen zum einzigen und die Hol-
linder zum ersten Male zu einem festeren eigenbestimmten Staats-
bestand von wahrhaft europdischer Bedeutung. Das war, als ein
Sohn des Nordens, Graf Egmont, in Flandern begiitert und beliebt,
die kaiserlichen Heere gegen Frankreich fiihrte, als der Oranier der
Freund und Vertraute Karls V. war?).

Mit der Genter Union hatte der Schweiger die Einheit aller Pro-
vinzen durch ihre Unabhingigkeit besiegeln wollen. Nur allzubald
folgten die Atrechter und die Utrechter Union, in denen sich Freun-
de und Gegner Spaniens getrennt gegeniiberstanden, nicht zum ge-
ringsten auf Betreiben franzésischer, artesischer Landesteile?). Seit-
dem haben fast nur noch die Oranier ihre Augen freiwillig auf den
Siiden gerichtet. Sowohl Moritz als Friedrich Heinrich und auch
Wilhelm II. in seinem jih vollendeten Leben hatten fiir Niederland
ganz anderes geplant, als ihm zuteil ward. Den beiden ersten ver-
dankt es Holland, wenn es sich doch noch nachtréglich eine Strecke
weit in die katholisch gebliebenen Landesteile siidlich der grossen
Fliisse hinein ausdehnte und so doch besser bestehen konnte: nicht
mehr als bloBer Kiistenstreifen, sondern als gewisse kleine Terri-
torialmacht. Viel spiter, in den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts,
verdankte Holland es ebenso nur dem stolzen Starrsinn Kénig Wil-
lems I.,der der Traditions seines Hauses treu blieb, daB es seine
stidlichen Provinzen ungeschmailert und geschlossen wiedererhielt.

Es lag nicht allein, nicht einmal in erster Linie an dem Wider-
stand fremder Michte, wenn Holland sich auch in der Zeit seiner
groBten Machtentfaltung und trotz vieler Siege zu Wasser und zu
Lande nicht weiter nach Siiden iiber alle seine Volksteile ausdehnte.
Die Triger von Hollands GrdBe, die republikanisch-aristokrati-

1) Schiller: op. cit. 1. Buch S. 77.
*) Geijl: op. cit. S. 65.
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schen Seestddte der Kiiste, hatten weder den Sinn noch die Fahig-
keit zu kontinentaler Eroberung und wiinschten nicht einmal eine
Landeserweiterung, die sie wenn schon gewinnen, so doch schwer-
lich hitten behalten und verwalten koénnen; sie schien ihnen listig
und gefdhrlich. Selbst zur unmittelbaren Verteidigung geschah
kaum mehr als das Notdiirftigste, bis es zu spit war. Man denke
an die — auch rein militdrisch — génzlich unzuldngliche und un-
haltbare Festungsbarrié¢re durch Belgien, die so schwer ausbedung-
en so viel Mithe kostete und dazu noch schlecht genug in Stand
gehalten wurde?).

Der eigene Wille und das BewuBtsein des Landvolkes waren in
jenen Zeiten im Norden wie im Siiden noch allzu schwach, und die
Macht des groBen Geschlechts der Oranier, die es vertraten, war zu
gering und zu oft unterbrochen, um den beschrinkten kaufmanni-
schen Sinn der Stadtregierungen aufwiegen zu kénnen und die mehr
kontinentalen Interessen des Stammes geltend zu machen. Doch
fanden noch im Jahre 1663 erfolglose Anniherungsversuche vom
noch spanischen Siiden aus statt?). Sie miBlangen, nicht, weil der
Norden nicht wollte, sondern durch die Eroberungs- und Teilungs-
geliiste des franzésischen Bundesgenossen, auch aus dem Wunsch
heraus, ein Zwischengebiet zu bewahren gegen Frankreich, dasnun
immer entschlossener gegen die siidlichen spanischen Provinzen vor-
ging und endlich gegen Holland selbst, und so, aus einem Verbiindeten
gegen Spanien, iiber dieses hinweg mit seiner wachsenden Macht
zu dem gefihrlichsten Gegner Hollands zu Lande wurde. Von der
Seeseite aber drohte nicht weniger die ganz anders geartete Gefahr
durch England, mit dem, bald nach der Festigung von Hollands
Unabhingigkeit und GroBe, die Konkurrenzkriege anfingen. 1672
fallen beide groBen Gegner gleichzeitig iiber Holland her. Wenn
sich auch bald fiir England die Notwendigkeit zeigte, in Abwehr
gegen das allzu michtige Frankreich Hollands Seite wieder zu er-
greifen, so hatte doch die Zeit seiner offenen Gegnerschaft gegen
die beiden Westmichte Hollands hochste Macht bedeutet. Erst die
direkte Bedrohung der flimischen Kiiste durch Frankreich hat
England stutzig gemacht3). Die allzu geringe territoriale Ausdeh-
nung im Siiden, das fehlende Hinterland und die mangelhafte An-
lehnung im Osten haben es Holland nicht erméglicht, eine groBe und

1) K. Hampe: Das belgische Bollwerk. Berlin 1918.
%) Josson: op. cit. S. 162 ff.
!) W.Windelbandt: Die auswirtige Politik der GroBmichte 1494/1919 Berlin 1922,S. 147.
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wahrhaft selbstindige Politik weiterzufilhren. England durfte es
sich erlauben, sich Hollands anzunehmen.

Als nun im Laufe des spéteren 17. Jahrhunderts Hollands Uber-
macht zur See und grofe Teile seiner Vorherrschaft in der koloni-
alen Welt allméhlich an England verloren gingen, verschwand damit
auch Hollands glinzende Ausnahmestellung. Die GroBmichte des
Kontinents grenzten sich als geschlossene Wirtschaftskérper ab, und
Holland bereute es zu spit, sich nur mit einem FuBl aufs Land ge-
stellt zu haben: es wurde schwach und bedeutungslos. Gerade unter
seinem groBten Fithrer, Wilhelm III. von Oranien, bildete sich zum
ersten Male fiir Holland eine Lage heraus, die als Vorbild fiir alle
spateren gelten darf. In seiner Jugend hatte sich Wilhelm mit
seirer kleinen hollindischen Landmacht mannhaft gewehrt gegen
Ludwig XIV., wahrend Hollands Flotte unter de Ruijter noch
die englische schlug. Nur schwach wurde Wilhelm unterstiitzt von
einigen deutschen Méchten. Als sich spiter die Lage in Europa
durch sein Zutun verschoben hatte, muBte er in seiner Vollkraft
— wie so oft ein kontinentaler Fiirstensohn — das entartete Konigs-
geschlecht auf dem Throne Englands ersetzen und seine verworrene
Politik richten. Es geschah zu Gunsten Englands und des Gleichge-
wichts in Europa, aber es wurde Holland zum Ungliick, denn es war
neben England fiir den Oranier von untergeordneter Bedeutung ge-
worden. Als bald England und die deutschen Michte zum Angriff
gegen Frankreich iibergingen, vermochte Holland seinem Statthal-
ter zu wenig Riickhalt zu gewdhren; er muBlite sich hauptsiachlich
auf England stiitzen. In Belgien wiiteten seine Schlachten, doch
Holland war kaum viel mehr als das Bindeglied zwischen England
und seinen Bundesgenossen.

Trotz Wilhelms III. vorzeitigem Tode wurde der Kampf weiter-
gefilhrt. Aus dem Erbfolgekrieg ging England als der nunmehr
unumstrittene Herrscher zur See hervor. Als so Holland endgiiltig
von seinem Mitbewerber zur See iiberfliigelt worden war, hatte es
andrerseits nicht an der Erkenntnis des Notwendigen und an Ver-
suchen, die siidlichen Provinzen wieder zu erhalten, gefehlt. Mehr
als durch innere Zwietracht wurde der neue Bund aller Niederlande
nach der Schlacht bei Ramillies durch die Politik der Méchte und
durch die Eifersucht Englands verhindert!). England iiberlieB im
entscheidenden Augenblicke die Bundesgenossen sich selbst und

1) Josson: op. cit. S. 211213,
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verhinderte nicht einmal die Zerstiickelung der belgischen Siid-
grenze durch Frankreich?!). Habsburg, die entfernteste der deutschen
Michte, erhielt fiir das ndchste Jahrhundert Belgien und iibernahm
die Abwehr gegen Frankreich. England hatte in Oesterreich seinen
richtigen Bundesgenossen gefunden. In bezug auf die Niederlande
gilt es Oesterreich wohl zu unterscheiden vom Reich oder PreuBen;
es hatte zu ihnen ein dhnliches Verhaltnis wie England, da beider
Beziehungen infolge des fehlenden landhaften Zusammenhangs
nicht fest gerichtet, sondern verschiebbar waren. Nur waren sie
durch die entferntere Lage unendlich lockerer und mittelbarer;
auBerdem war Oesterreich meistens Gegner Frankreichs, und da es
als Landmacht Holland nicht zu fiirchten brauchte, war es ihm
meistens freundlich gesinnt. DaB Oesterreich die siidlichen Nieder-
lande wiedererwirbt, ist damals schon fast mehr im Sinne der fran-
zosen-feindlichen Allianz als im eigentlich osterreichischen Sonder-
interesse gelegen anzusehen. Es ist der Anfang der ersten Gleichge-
wichtsira und damit zugleich der englischen groBen systematischen
Politik. Fiir Holland war, so lange es, iiber den schwachen spani-
schen Besitz hinweg, im Kampf gegen Frankreich stand, die Not-
wendigkeit und der Anreiz zu einer gewissen Machtentfaltung
dauernd gegeben und zugleich die immer wieder auftauchende Mog-
lichkeit einer fiir beide Lander vorteilhaften Teilung der siidlichen
Provinzen. Seit dem Frieden von Utrecht aber liegt es sicher einge-
kapselt.

Bis dahin hatte England fiir Holland im groBen und ganzen trotz
mancher Wechselfille zwiefache Bedeutung: Sicherung seiner Exi-
stenz in der Not, aber Beschrinkung seiner GréBe, das hieB meistens
Hilfe zu Lande, Gegnerschaft auf dem Meere, Hilfe gegen Spanien
und Frankreich, Feindschaft in den Kolonien. Dabei war natiirlich
die Hilfe wechselseitig, war Holland, soweit es selbst bescheiden
war, Englands Soldner und Briickenkopf auf dem Festland und
diente dazu, Frankreich von Englands eigentlichem Bereiche und
den besten Hifen des nordlichen Kontinents— Holland sperrte im-
mer noch Niederlands groBen Hafen, Antwerpen — fern zu halten.

Nach 1700 fiel Holland als Gegner Englands aus und im 18.
Jahrhundert konnte es meistens in Frieden mit diesem Lande leben,
denn die Bedingung, unter welcher es jenem unangenehm werden

1) Josson: op. cit. S. 225, 233.
Hampe: Belgiens Vergangenheit, S. 27.
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konnte, war nicht mehr gegeben. Es durfte sich nicht wiederher-
stellen, durfte sich auf dem Kontinent keinen Ersatz schaffen fiir
das, was es auf dem Meere verloren hatte, es durfte Belgien oder
noch einen groBeren Teil der Kiiste, als es bereits besaB, nicht erhal-
ten. Belgien kam an Oesterreich, wo es am sichersten geborgen
schien gegen Frankreich, am ungefdhrlichsten fiir England. Denn
Oesterreich war keine Seemacht, konnte am wenigsten mit Belgien
machen, war aber die stirkste Landmacht des befreundeten Kon-
tinents, der sicherste Hiiter gegen Frankreich.

Holland war fiir den Dienst zu Lande zu schwach geworden und
muBte es nun wohl bleiben. Es verlor immer mehr an Bedeutung.
Auch brauchte England es nicht mehr. Preu8en war auf der Bithne
erschienen, an Stelle der im Norden lingst geschwundenen Macht
des Reiches. Es versprach bessere S6ldnerdienste und von ihm schien
nicht zu erwarten, da8 es jemals die Hande nach der britischen
Seesphidre ausstrecken wiirde. Im siebenjihrigen Kriege entstand
zum ersten Male die seltsame Konstellation, in der Oesterreich und
Frankreich zusammenstanden gegen England und PreuBen?). Hol-
land lag unbeteiligt dazwischen. Noch einmal erhob es sich klaglich
an Englands Seite gegen den Kaiser Joseph, als dieser die flimische
Kiiste zu neuem Leben erwecken wollte. 1787 rettete Preuen sein
morsches Regiment, mit englischer Zustimmung, gegen frankoni-
sierende Umtriebe. In Belgien erhob sich eine kleine patriotische
Schar vergeblich gegen Oesterreich, immerhin ein wichtiges Vor-
zeichen; denn die Bewegung war michtig genug, fiir eine Weile das
ganze Land zu befreien. Die Ideen des Aufstandes waren derart ge-
mischt aus alten feodalen, niederlindischen Rechten und neuen fran-
zosischen Anschauungen, da8 kaum zu bestimmen ist, was er be-
deutete, ob es fiir Holland zu spit oder ob seine Zeit gekommen
war: es unterstiitzte ihn schwach. Der Hof im Haag, die hohenzol-
lernsche Prinzessin von Holland, trugen sich mit Plinen einer Eini-
gung mit dem Siiden?), doch die Aufstindischen wollten nicht so
weit gehen, England war abgeneigt, und die Qesterreicher kehrten
wieder zuriick.

Doch bald brach alles, Belgien und Holland zuerst, zusammen vor
neuer franzdsischer Ubermacht, es zeigte sich, was eine durchschla-

1) Windelbandt: Die auswirtige Politik der GroBmichte n der Neuzeit 1494/1919.
Berlin 1922, S. 216.
%) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 91/92.
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gende kontinentale Macht noch vermochte. Die Einheit war zum
ersten Male wieder da, wenn auch nicht die Selbstindigkeit. Einen
Augenblick lang erhoben sich die flimischen Bauern gegen Bona-
parte, aber im Norden und Osten niemand. Wegen Flandern wandte
sich England gegen die Revolution und Napoleon?). Die Verschrin-
kung der hollindischen und flimischen Héfen bildete einen der
wichtigsten Schliissel fiir das kontinentale System. Antwerpen sollte
die ,,gegen das Herz Englands gerichtete Pistole”” werden?). Es hat
Napoleon die Zeit gefehlt, sie geniigend wirksam werden zu lassen.

Als sich Ost-Europa erhob, erwachte auch in Holland der Wider-
stand, und es nahm,wenn auch schwach, Anteil am Kriege; Belgien
wurde den Franzosen entrissen. PreuBen und Russen befreiten die
Niederlande. Auf dem Wiener Kongress stand Holland wieder als
eine kleine eigene Macht da. Uber Belgien muBten die GroBmichte
entscheiden.

1) Windelbandt: op. cit. S. 250.
?) Hampe: Belgien, S. 41.
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Die Gestalt Willems I., des letzten bedeutenden Oraniers, ist
iiber sein Konigtum hinaus nicht einmal in Holland sehr bekannt.
Das Bild, wie er als Jiingling mit seinem Vater vor den franzgsischen
Revolutionsheeren iiber See nach England geflohen war und, als
langst gereifter Mann, iiber See von England her wiederkehrte zur
vaterldndischen Kiiste, entzieht dem gewohnlichen Blicke meistens
die Kehrseite: wie er von England sehr bald, in bewuBtem Gegen-
satz zu seinem Vater?), sich nach PreuBen zuriickzog, wie er spiter
noch einmal dorthin zuriickkehrte als enttduschter, erbitterter
Greis, dessen beste Bemiithungen gescheitert waren, der sein Volk in
Schulden und verarmt unwirsch seinem schwicheren Sohne zuriick-
gelassen hatte: trotzdem — nach den Worten des groBen Herzogs
von Wellington, desjenigen seiner Zeitgenossen, der als Mitstdnder
und als Gegner am besten urteilen konnte — ,,einer der weisesten
Konige seiner Zeit’'?). Es ist ein merkwiirdiges Zeichen, wenn in der
Verbannung vor seiner Thronbesteigung Willem noch einmal nach
dem Tode seines Vaters auf die Regierung des kleinen nassauischen
Stammldndchens angewiesen ward, um es danach fiir sich und sein
Haus auf immer zu verlieren.

Doch mehr hat er in jenen Jahren bedeutet?). Wihrend sein Bru-
der die osterreichische Armee in Italien fithrte und dort starb,
festigte er seine Beziehungen zu Berlin und diente bei den PreuBen.
Nachher, als regierender Fiirst, war er der eine von den beiden, die
sich weigerten,dem Rheinbund beizutreten, wurde nach Jena einmal
gefangen, seiner Linder verwiesen und wirkte weiterhin politisch:
Stein und Gentz trugen ihm als dem geeignetsten Manne die Fiih-
rung jenes allgemeinen Bundes gegen Frankreich an, der dann
schlieBlich erst 1813 in ganz anderer Form zustande kam, ohne ihn.
Dennoch mag er sich in jenen Jahren seine Sphire gebildet und diese
ihn fiir weiterhin, weniger im politischen als im menschlichen, ge-

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. go ff.

?) Gedenkstukken, S. u. a. 226.

S %) Bosch Kemper: Staatkundige Geschiedenis van Nederland tot 1830, Amsterdam 1868,
- 376/377.
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fithlsmaBigen Sinne, gefestigt haben. Politisch — soweit er denn
iiberhaupt Politiker war und nicht der Gewohnheit seiner Tage in
PreuBen und Holland entsprechend Regent und Verwalter, im
Gegensatz zu seinen Vorfahren — war er wie diese Opportunist.
Menschlich aber bereitete sich damals jener persénliche Kreis der
Monarchen und ihrer héchsten Vertrauten vor, der spéter, weder im
Einklang mit dem ideologischen Geiste noch mit den wachsenden
Wirklichkeiten des Zeitalters, die ,,Heilige Allianz”’ bildete. Es war
eine personliche Verbundenheit der letzten,allméchtigen,doch wenig
bedeutenden Oberhdupter, bald fast ebensosehr im gemeinsamen
Gegensatz zu ihren Volkern als zu Frankreich, eine Verbundenheit,
die sich dann auf dem stdndischen Interesse griindete, oder sogar,
wie im Falle Friedrich Wilhelms III., auf Dankbarkeit, — jener
seltsamsten politischen Eigenschaft —1).

Doch mag sich in diesem Falle Willem I., entsprechend seiner
Sache und dem Geiste der Befreiungskriege, in einem mehr sach-
lichen Einverstindnis namentlich mit den militdrischen Fiihrern
befunden haben?), als er 1813 das Hauptquartier zu Breslau verlie8,
um England fiir die Sache seines Landes zu gewinnen. England hatte
bis dahin auf den Gang des Krieges wenig EinfluB genommen. In
den Jahren der franzdsischen Besatzung hatte es nie offen seine
Wiinsche in Bezug auf Holland duBern wollen. Es hatte dessen
Wiederherstellung nicht zu einem festen Punkte seines Programms
erhoben. Als i.]J. 1802 die Englinder gemeinsam mit den Russen
eine Landung an der Kiiste Nord-Hollands versuchten, war der
Prinz zwar dabei, doch ritt er fast wie ein VerstoBener ohne Macht
und Gliick umher3).

Wir wissen, daB Castlereagh urspriinglich iiberhaupt nur daran
gedacht hat, Belgien einer GroBmacht, sei es wieder Oesterreich
oder auch jetzt PreuBlen, zu geben?). So wie England 1799 Prinz
Willem in seinen belgischen Plinen entgegen gearbeitet hatte,
so war es auch noch viel spiter Proben mit dem Oranierhause in
Belgien abgeneigt’). Wenn sich Willem nun trotz allem im ent-

1) Cecil: British foreign secretaries, 1807/1916 S. 24. ,,relations in themselves worthy of
all respect once they were founded on the rarest of qualities, political gratitude”. London
1927.

%) Blok: Geschichte der Niederlande. IV S. 172.

3) Damals, noch vor der Annektion durch Frankreich, wurde er auch in Holland selbst,
von einer michtigen Gruppe abgelehnt. (Colenbrander: Belg. Omw.) Anders wurde es
spéter, besonders durch den Kronprinzen, fiigsameren Charakters, der unter Wellington in
Spanien kdmpfte und um die Hand der englischen Prinzessin Charlotte anhielt.

%) Colenbrander: Vestiging van het Koninkrijk, S. 156.

5) Colenbrander: Omwenteling, S. 91/92.
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scheidenden Augenblick nach England begab, so mag das weniger
um militdrischer Hilfe willen gewesen sein, die ihm dann auch in
unerheblichem MaBe zuteil ward, als vielmehr, weil er klar einsah,
von welch ausschlaggebender Bedeutung Englands Wille Holland
gegeniiber war. In einem Memorandum an die englische Regierung
zeigte er dann seine Ansichten iiber die zu verindernden Regierungs-
formen und zugleich iiber die Erweiterung der Grenzen: endlich
wollte er das Konigreich und die Erweiterung im Siiden?). Doch er
suchte auch, vorsichtig und nicht gerade stolz,die Ansicht der Eng-
ldnder zu erfahren — wohl das einzig Mogliche damals wie heute fiir
ein kleines und, wie es heiBt,unabhéngiges Land;er stellte sich unter
englische Vormundschaft, nicht unter deutsche. England zeigte sich
ihm in beidem giinstig und versprach seine Hilfe. Wie hitte es jetzt
anders sollen, wo der Vorschlag in der Form kam, daB er die volligste
Abhingigkeit versprach, wihrend die Franzosen noch in Antwerpen
standen? War doch Englands Politik in Einzelfragen immer eine
des Augenblicks?).

Umstritten ist dennoch die Frage, wo der Wille zur Vereinigung
der siidlichen und nérdlichen Niederlande in erster Linie zu suchen
ist. Das Niederland des 19. Jahrhunderts betrachtet die Vereinigung
als beiden Lédndern aufgedrdngt. Schon Bosch Kemper sagt: ,,So
wurde durch das Machtwort der Diplomatie die Einheit von Holland
und Belgien festgesetzt’’3). Wenn dagegen Colenbrander annimmt,
um des Konigs spiteres MiBgeschick als dessen eigene Schuld fassen
zu konnen, daB der junge Prinz schon immer, schon von seiner
Mutter her, unter preussischem EinfluB solche Pline mit sich ge-
tragen habet), so diirfte auch das richtig sein und dem vorigen
nicht unbedingt widersprechen. Nicht um eine Schuld, doch um ein
hohes Verdienst, Willen und Absicht statt Zufall und duBerer Ein-
fliisse, um eine Konsequenz durch das ganze Leben des damaligen
Fiihrers zu zeigen, diirfte auch der groBniederldndischen Geschichts-
schreibung daran gelegen sein, dasselbe nachzuweisen.

Die Frage nach der Originalitit des Gedankens ist nichtig. Wir
wissen, daB Pldne und Versuche zu dieser Einigung seit 1635 immer

1) Bosch Kemper: op. cit.

) Seeley: Expansion of England.

%) Bosch Kemper: op. cit. S. 438.

%) Colenbrander: Omwenteling, S. 91/92, jedenfalls sind damals, um 1790, viele in beiden
Lindern fiir den AnschluB gewesen, so wie spiter, als England noch abgeneigt war, fiir
eine gemeinsame Befreiung. Colenbrander sieht darin nur die Not des Augenblicks. Ersieht
nicht das Entscheidende und Wiederholbare jenes Augenblicks.
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wieder aufgetaucht sind, seit der Trennung, 1578, nie ganz erloschen
waren!), und daB sie zuletzt vor der groBen Revolution wieder
deutlicher wurden. Doch werden uns die feineren Kenntnisse und
Stimmungen der Zeitgenossen, in denen der alte Gedanke wieder-
erwacht war, nie wieder ganz zuginglich werden. Worauf es an-
kommt zu wissen, ist vielmehr: wer es damals gewollt, wer es
moglich gemacht, wer es durchgesetzt hat.

Was nun die Neigungen in Holland selbst 1813 und 1814 betrifft,
so haben wir vor allem die Zeugnisse Falcks, des Mannes, der, an
verschiedenen Stellen, doch in all diesen Jahren an den entschei-
dendsten im entscheidenden Augenblick gestanden hat, fiir alleswas
England und Belgien betraf. Sowohl in der Freude des Gewinnes wie
in der Trauer des Verlustes, in seinen nachtréglichen Memoiren wie
in gleichzeitigen Briefen an seinen Freund, den damals sehr bekann-
ten und viel gelesenen Dichter Jacob van Lennep, bekennt er sich zu
der Idee des Anschlusses als einer ihm wie jenem alt vertrauten. Er
kennt sie aus seiner Jugend von jenem Pradt?), der den Gedanken
— wobei er an einen Schutz fiir PreuBen dachte — einmal in Schrif-
ten in Holland vertreten hatte. Mehr Gelehrter oder doch Staats-
mann als Diplomat, im Grunde nicht Téter, doch willig den Um-
stinden sich darbietend, die ihn immer wieder ans Ruder rufen,
zuginglich, betrachtend und vornehm, nach seinen eigenen Worten
eigentlich fast faul, freundlich und voller Riicksicht, doch wenig
doktrinir und theoretisch, auch in schweren Zeiten politischer Ar-
beit noch am liebsten literarischen Fragen und antiker Dichtung
zugewandt, spater mehr die Ruhe nach der Arbeit, die Erholung im
Siiden als den Sieg begehrend, duBert Falck in fast naiver Weise
seinen freudigen Stolz, als Staatsminister fiir die Erfiillung seines
liebsten Traumes so wichtige Schritte tun zu diirfen. Wenn es auch
die Niederlinder wenigstens in den spiteren Jahren bedauern konn-
ten, keinen geschickteren, aktiveren Diplomaten, keinen verbisse-
neren, hirteren, hassenderen Mann als ihren Vertreter ins Feld
fithren zu konnen, so hitten sie doch bei der Einigung mit Belgien
keinen gerechteren gefunden, keinen, der besser geeignet gewesen
wiire, das Edle und Verniinftige ihrer Absichten unangreifbarer mit
seiner Person zu belegen, und die Vorwiirfe von belgischer und
spiter auch von hollidndischer Seite entschiedener zuriickzuweisen.

1) Josson: op. cit. S. 162.
?) Falck: Gedenkschriften, S. 135 und S. 292.
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Doch nicht nur der Kénig, Falck, Van Lennep, auch die meisten
anderen hervorragenden Minner in Holland haben 1813 die Ver-
bindung gewollt oder doch leicht und gern angenommen. DaB das
Volk dabei wenig oder garnicht befragt wurde, konnte schwerlich
anders sein und eine Befragung hitte die Sache nicht verniinftiger
entschieden. Ein politisch fiihlendes, denkendes oder auch nur
wagendes Volk gab es damals in Holland nicht. Sogar an der Be-
freiung der eigenen alten Heimat hatte es nur schwachen Anteil
gehabt. Der handfeste Zorn der PreuBen lag ihm ferne. Die kleinen,
vorzeitigen Volksaufstinde wurden von der franzdsischen Besatzung
leicht unterdriickt. Die eigentliche Erhebung schlieBlich erfolgte,
als bereits PreuBlen und Kosaken mitten im Lande standen und die
Franzosen sich schon zuriickzogen: es war das wohl tiberlegte Werk
verhiltnisméBig weniger Manner meistens aus den alten Regenten-
und Patrizierkreisen, die das Volk aufwiegelten, wohl bewuBt, daB
die Bundesgenossen Holland nicht als willenlose Beute vorfinden
durften'). Das gewohnliche Biirgertum aber fiirchtete ebensosehr
den HaB des Volkes gegen die Franzosen wie diese selbst und
wiinschte vor allem ein vorsichtiges Abwarten?). Alles aber wartete
auf den Prinzen von Oranien: ,,Keine andere Losung wurde ver-
nommen, keine andere Farbe getragen’’3). So blieb es, als die Fran-
zosen vertrieben und der Prinz gekommen war: — die gro8e Menge
hatte ein unbegrenztes Vertrauen in die Zukunft. Man iiberlieB das
Weitere den ,,Herren”” —#2). Die kiinftige Staatsform aber fand
wenig oder gar kein Interesse.

So waren es in der Tat die lenkenden und einsichtigen Gewalten
des Volkes, die mit wenigen Ausnahmen fiir die Vereinigung ein-
traten. — Was bedeutete damals demgegeniiber die dumpfe Ab-
neigung des nordniederldndischen Volkes, hervorgehend aus unbe-
griindetem konservativem Sinn, aus Angst vor Verinderungen und
der Furcht der Amsterdamer Kaufmannschaft vor der getffneten
Schelde, das Bangen der Frommen vor kirchlichen Trennungen !—¥)
So ungefihr fiihrt noch im Jahre 1816, nachdem schon die ersten
inneren Reibungen mit dem Siiden infolge der Vereinigung statt-
gehabt hatten, Gijsbert Karel van Hogendorp, der Entwerfer der

1) Blok: op. cit. S. 191.

%) Bosch Kemper: op. cit. S. 372.

3) Ebenda.

4) Bosch Kemper: op. cit. S. 390.

%) Ebenda S. 497 (Rede v. Hogendorp).

Steinmetz, Englands Anteil 3
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niederldndischen Verfassung in einer Parlamentsrede aus; er wurzel-
te mit seiner Jugend noch in den Kreisen der alten Regentschafts-
Regierungen, war 1813 die Seele der Erhebung gewesen, hatte aber
neben dem Konig nicht recht Platz und stand jetzt bereits etwas
abseits; den Verfassungsveranderungen, die der Siiden durchge-
setzt, hatte er eben so manches von seinen Gesetzesplinen opfern
miissen, wie er noch mehr dem Koénigtum und dem geschlossenen
Nationalstaat geopfert hatte. Die Manner von 1813 in Holland, die
Gegner eines Napoleon, die Verbiindeten eines Stein und Gneisenau,
hatten noch einen groBen politischen Sinn. Man hat die Empfindung,
daB Revolution und Empire reinigend und stirkend auf die alte
Republik gewirkt hatten. Und sie, die so viele Stiirme iiber sich hat-
ten ergehen sehen, hatten den Wagemut nicht verloren und zogen
es vor, neue Mithen und Gefahren auf sich zu nehmen, statt sich in
engere Verhiltnisse zuriickzuziehen. Hogendorp fihrt dann in jener
selben Rede im Parlament fort, auf die AnschluBfrage und das Jahr
1813 zuriickweisend, nachdem er eine unwesentliche Abneigung des
Volkes im Norden dargetan: ,,In den nérdlichen Provinzen kam die
Sache von oben, aus den Ratsilen derRegierung, zuerst zur Rede....
Das gesunde Urteil der Nation fiihrte sie auf die rechte Spur. Unsere
Vorfahren, sagte man, haben gewiinscht, die Trennung zu ver-
meiden, und nachdem diese geschehen war, jene Linder angesehen
als unsere Vormauer; wie sollten wir uns denn nicht denselben an-
schlieBen? Europa hat entschieden, daB die Vereinigung notwendig
ist fiir das Gleichgewicht im allgemeinen Interesse. Was kénnen wir
an diesem EntschluB dndern? Holen wir indessen bei der Vergangen-
heit Rat, so finden wir, daB wir vereinigt gro8 und gliicklich waren
unter den Fiirsten Burgunds und Oesterreichs. Die Streitigkeiten
iiber die Religion haben uns voneinander entfernt; doch wir erleben
ein Jahrhundert der Vertraglichkeit, die in Deutschland, in Frank-
reich und auch unter uns die Uberhand gewonnen hat. Allgemeinen
Schutz ist die Regilerung der Religion schuldig, welche immer es
sei, und allgemeinen Gehorsam ist das Volk seinen Fiirsten schuldig,
welchen Glaubens es auch sei. Christen hassen und verfolgen ein-
ander nicht mehr wegen verschiedener Meinungen. Diese Gedanken
sind immer allgemeiner geworden, und die Nation in den nérdlichen
Provinzen ist so vergniigt iiber die Vereinigung, daB nicht eine
Schrift dagegen herausgekommen ist’’?). Man sicht, welchen Geistes

!) Bosch Kemper: op. cit. S. 497/98.
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dieser Mann war, doch zugleich, wie weitherzig und wie gern im
Grunde die Hollinder Belgien wieder aufnahmen.

Dennoch, dieser Geist mag den AnschluB erleichtert und méglich
gemacht haben, er hat ihn nicht durchgesetzt. Auch Hogendorp
deutet darauf hin. Bezeichnenderweise wurden die Bestimmungen
iiber Belgien und sogar die ,,Acht Artikel”, die die Form der Ver-
einigung in der Hauptsache festsetzten, lange strikt geheim ge-
halten, was allerdings mehr auf Belgien als auf Holland Bezug
haben mochte?).

England hatte von den groBen Michten die Wiederherstellung
und Erweiterung Hollands auf sein Panier geschrieben, Castlereagh
sie vertreten. Englands Motive sind einfach und wir brauchen nur
kurz darauf einzugehen. Unter ihnen ist eines auffillig, von Castle-
reagh geduBert: ,,Schon in Erkenntnis seiner (Hollands) Bedeutung
als des natiirlichen Zentrums der internationalen Geldtransaktionen
sind alle Nationen daran interessiert, daB3 es wieder zu einem freien
unabhingigen Staat erhoben wird’’2).

Dies geht das alte Holland an. Bei der VergroBerung stand sicher
die Zugehorigkeit Antwerpens im Vordergrund. Castlereagh fiihrt
dariiber aus: ,,Die Aufhebung dieses strategischen Punktes ist im
Interesse unserer Sicherheit notwendig; es in den Hénden Frank-
reichs lassen, hieBe kaum etwas anderes, als uns die Notwendigkeit
ienes dauernden Kriegszustandes aufzuerlegen’’s).

Man fiirchtete vor allem, daB Holland in seinem f{ritheren Zu-
stande sich nicht aus eigener Kraft wiirde halten kénnen. Nach der
Napoleonischen Invasion, der kiimmerlichen Verteidigung 1795 an
Oesterreichs Seite und bei der ungeheuren Furcht, die alle damals
noch mit Recht vor Napoleon hegten, war dies begreiflich. So finden:
wir denn auch immer wieder dieselbe Formulierung wie in dem
ersten Vorschlag Castlereaghs an Prinz Willem am 27. April 1813 in
London: ,,Ausweitung der Grenzen Hollands, sei es durch eine Art
neuer Barriére, sei es durch Angliederung einiger an die ehemalige:
Republik grenzenden Gebietsteile’’4). Wiirde doch ein zu schwaches

!) Bosch Kemper: op. cit. S. 442.

%) Brit. Dipl. 106. Castlereagh an Aberdeen, 5. Nov. 1813.
?) Cambridge British foreign history I, S. 425.

4) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. g8.
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Holland fremde Hilfe, d.h. Krieg und Miihen, dauernd notwendig
machen.

Wihrend nun England immer mehr die oberste diplomatische
Leitung des Feldzugs an sich zog, vertrat Castlereagh bereits zu
Chaumont die VergréBerung Hollands um Belgien den anderen
Michten gegeniiber. Zu Frankfurt ist Castlereagh eigentiimlicher-
weise, wenn auch mit Widerwillen, zu dem Opfer einer Rheingrenze
bereit.1). Die bis zum Letzten vorwirts treibende Kraft dieses Krie-
ges liegt sicher nicht immer bei England. Doch bereits zu Chatillon
ist es Belgien, namentlich Antwerpen, an dem der Frieden scheitert.
,,Niemals”’, schrieb Napoleon am 4. Februar 1814 an den Kaiser von
Qesterreich, ,,werde ich auf Antwerpen verzichten — es hiee nur
Englands Ubermacht zur See auf immer begriinden”’. Hitte man
ihm diese Festung gelassen, so wire aus den Verhandlungen von
Chatillon der Friede hervorgegangen?). Belgien ist der wichtigste
Punkt auf Englands kontinentalem Programm. Doch eshatte dabei
auBer Frankreich keine Gegner, was wohl zu beachten ist. AuBer
einer gewissen Zogerung im Anfang sind bei der englischen Politik
wegen der Niederlande zwei Dinge auffillig.

Zuniachst Oesterreich gegeniiber: Erst nachdem es Castlereagh bei
seinem Besuch auf dem Kontinent?) klar geworden war, daB Oester-
reich die siidlichen Niederlande nicht zuriickbegehrte, vielmehr Er-
satz im Siiden suchte, gab er seinen Ansichten in Bezug auf Holland
festere Formen. Eine eigentliche Verteidigung derselben fand da-
mals kaum statt?); im Gegenteil, England wollte versuchen, ob Oe-
sterreich nicht einen Teil Belgiens nehmen wolle, das iibrige sollte
dann Holland zur Erstirkung gegen Frankreich bekommen. Doch
Oesterreich wich von dieser Gegend mit seinen Anspriichen wesent-
lich freiwillig aus anderen Griinden zuriick. Es zog Venetien Belgien
vor. Andererseits war gerade Oesterreich selbstdndig und kriegslustig
genug®). So war dann eine Art Vakuum entstanden; niemand wollte
besonders gerne diesen gefdhrlichen Briickenkopf besitzen. Man
muB immer bedenken, daB, wenn Englands Haltung auch laulich
erscheint, es in Sachen Belgiens niemals uninteressiert sein kann,
hochstens unentschieden iiber das gréBere oder geringere Gewicht

1) Cecil: op. cit. S. 1o1.

2) Hampe: Belgiens Vergangenheit, S. 42.

) Colenbrander: Vestiging, S. 160.

) Colenbrander: Belgische Omwenteling.

%) Cecil: op. cit. S. 101. Aberdeen an Castlereagh 8. Nov. 1813 (iiber Metternich): ,,It was
impossible to be more warlike or decided”. -
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verschiedener Ubel. Um so auffilliger wird Englands Haltung, weil,
wo es ein groBeres Holland an sich schon nicht gewiinscht hat, es
ebenfalls hitte fiirchten miissen, dort eine GroBmacht zu sehen?);
es konnte die Tage Josephs II. und seiner maritimen Politik noch
schwerlich vergessen haben. Wie dem auch sei, Oesterreich wollte
selbst nicht und Kaiser Franz verwies die belgischen Bittsteller, die
zu ihm kamen, an den Prinzen von Oranien und machte sogar keine
Anspriiche fiir den Erzherzog Karl?). Ein selbstindiges Belgien
aber, eins, das sich niemals bewahrt hatte, das die Franzosenherr-
schaft willig getragen, muBite am ungeeignetsten erscheinen, das
Bollwerk zu bilden, das man gegen Frankreich brauchte, und es
kam denn auch kaum jemandem in den Sinn. So kam auch, ganz
abgesehen von Holland selbst, fiir England doch fast nur Holland
fiir den Besitz Belgiens in Betracht.

Was aber als zweites Mitrauen erregt, ist die Haltung Englands
Holland selbst gegeniiber. Es sucht die Freiwilligkeit, die vorhanden
war, nicht auszunutzen, im Gegenteil. Als endlich die Franzosen
ganz zuriickgeworfen sind, wird des Prinzen Sache in Paris ganz von
oben herab behandelt. Schon in dem britischen Kabinettsmemo-
randum an Lord Castlereagh vom 26. Dezember 1813 hatte es ge-
heiBen: ,,Der Prinz von Oranien ist von jedem Versuch, Holland
auf der Seite der Niederlande iiber seine alten Grenzen hinaus ohne
die ausdriickliche Erlaubnis der Verbiindeten auszudehnen, abzu-
bringen’’®). Darin mag noch ein Zdégern zugunsten Oesterreichs
liegen, wahrscheinlicher ist aber, da man Holland Belgien nicht
selbsttdtig gewinnen lassen wollte; es sollte beschenkt werden von
den Alliierten. Es sollte nichts tun. Holland hat sich nicht daran
gehalten. Es hat die Schritte getan, die notwendig waren, um eine
gesunde Vereinigung vorzubereitent). Nur in der ndchsten Umge-
bung des preuBlischen Befehlshabers hatten sie Erfolg. Heftiger eng-
lischer Protest zwang den Konig, seine Vertreter in Belgien zuriick-
zuziehen®). Als nachher Napoleon zuriickkehrte, nutzte Willem I
den Augenblick und lieB sich in Briissel krénen®). Und mehr als es

1) Hampe: Belgiens Vergangenheit, S. 42.

%) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 104/’5 und Falck: Gedenkschriften, S. 141.

3) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 104.

4) Falck: Gedenkschriften, S. 156/161.

8) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S.107. The Prince of Orange has been playing
the very devil in attempting to agitate the public mind in the Austrian Low Countries
to tender the sovereignty of those provinces to him’’; Clancarty an Castlereagh 9, II,

1814 und Bosch Kemper: op. cit. S. 439.
*) Bosch Kemper: E benda S. 498.
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die spitere englische Geschichtsschreibung getan hat, diirfte es
Wellington ihm gedankt haben, wenn er bei Quatrebras und Water-
loo nord- und siidniederldndische Soldaten und Fiihrer unter seinen
Fahnen gehabt hat?).

Doch einen Augenblick lang zwingt sich uns hier der Verdacht
auf, ob nicht schon damals vielleicht England die VergroBerung Hol-
lands im Grunde garnicht erwiinscht war, ob es nicht ganz besondere
Umstinde allein waren, die es zwangen, trozdem an sich niemals
mehr dafiir zu sprechen schien als damals, angesichts Frankreichs
Ubermacht. Ob es nicht nach wie vor viel mehr Oesterreich und
Preussen gewesen sind, die jenen Anschluss durch ihr Verhalten
erzwangen?

Welche war doch die Lage? Als im Friihjahr 1813 Prinz Willem,
der halsstarrige, im Einvernehmen mit den siegreichen Russen und
PreuBen und mit einem wichtigen Auftrag nach England kam und
sich anbot, das Reich, das er im Sinne hegte, unter dem Schutze
Englands zu griinden, Englands, das damals noch abseits stand, das
dennoch wiinschte, jene Michte und auch Holland bis zum Letzten
den Kampf durchfiihren zu lassen, bis zu eben jenem Gebiete, das
nur dieser Fiirst begehren konnte — was wire da geschehen, hitte
sich England geweigert? Es hitte nicht in Willems Natur gelegen,
sich zu bescheiden. Wenn er auch jetzt Englands Hilfe wiinschte,
vielleicht sogar als Gegengewicht gegen PreuBlen, so hitte er in dem
Falle nichts mehr zu verlieren gehabt. Die Wiederherstellung Hol-
lands selbst war selbstverstandlich und von allen Machten lingst in
Aussicht genommen?). Was wire da dem Schwiegersohn Friedrich
Wilhelms, der in Deutschland bekannt und geschédtzt war, iibrig
geblieben, als sich weiterhin ganz auf PreuBen und Russen zu ver-
lassen und zu versuchen, dasselbe Reich, das er jetzt im englischen
Geleise zu fithren gewillt war, England zum Trotz zu gestalten. Si-
cher wire es fester geworden, und angesichts des Ausgangs, der
uns bekannt ist, mochten wir fast wiinschen, daB es so versucht wor-
den wire. Doch auch auf Hollands Seite wire die UngewiBBheit groB
gewesen, und soweit moége Willem politisch gerechtfertigt erscheinen;
ja, der ganze Krieg hitte anders verlaufen miissen, es hitte kaum
bis zuletzt das Einverstdndnis unter den Bundesgenossen bestehen
konnen, das England doch wiinschte. Doch von England aus diirfte

1) Josson: op. cit. S. 398 ff.
?) Josson: op. cit. S. 387.
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das Bild damals erschreckend ausgesehen haben: bei den triumphie-
rend vorriickenden Russen und PreuBlen der unzufriedene, verletzte
Prinz mit seinen groBen Aspirationen und seiner bereits sicheren
Krone vor sich, und noch schlimmer, als spater die Kosaken in den
Niederlanden standen und bald siegreich in Belgien vordrangen.
Was war da einfacher, um sich der Situation zu beméchtigen, als
dem Prinzen die kleine, billige Hilfschar, die er verlangte, zuzuge-
stehen und ihm das Land in Aussicht zu stellen, fiir das man noch
keine andere Verwendung hatte, ihn zunichst zu mindestens an der
Leine zu halten. Man wollte sich doch auf dem anderen Ufer der
Nordsee jetzt keine neuen Feinde machen, von denen man von
alters her wuBte, wie gefihrlich sie werden konnten. Auch brauchte
man einen Ersatz fiir Holland, um ihm einen Teil seiner Kolonien
vorenthalten zu kénnen, ohne es allzusehr zu verfeinden und vor
den verbiindeten Michten in einem allzu ungerechten Lichte zu
erscheinen. Wir wagen es kaum, diese Hypothese in voller Schirfe
fiir Sicherheit gelten zu lassen, wenigstens nicht unbedingt so, daB
die englischen Staatsminner jener Zeit die Vereinigung in klarer Be-
rechnung schon damals als ein an sich Unerwiinschtes, und was
leicht daraus folgen wiirde Vorldufiges, bald wieder Aufzuhebendes
gefaBt hitten. Dennoch diirften all diese Griinde mit entscheidend
gewesen sein und miissen, bei der Frage nach der wenn auch unfor-
mulierten Garantie dieser Einheit fiir spiter, die darin lag, daB Eng-
land sie trotzdem durchsetzte, fiir den einsichtigen Betrachter wohl
vermerkt werden, wobei dann als wirklicher Wunsch nach einem
stirkeren Holland, und sei es als Opfer fiir andere Vorteile, bitter
wenig iibrig bleibt.

Die Hollinder von damals haben es gewiB nicht so gesehen. Falck,
um von den anderen niederlindischen Staatsmidnnern ganz zu
schweigen, mehr Beobachter als Denker, vermochte die Hinter-
griinde der englischen Politik — so einfach und so verwickelt je nach
der jeweiligen Lage der Dinge, unangreifbar wie die Natur selbst und
nicht verinderlicher als diese, unverlaBlich wie die Zeit, — zeitbe-
fangen wie er war, nicht zu durchschauen, wenn er auch manchmal
erstaunte, niederschrieb und uns Material in die Hand gibt. Beidem
Koénig ist es unsicher, inwiefern er weit vorausschauend eine groBe
Politik trieb oder ein Opfer jedesmaligen Zwanges wurde. Angesichts
der spiteren Uberraschungen und Enttduschungen kann er dieletzte
Einsicht in das Spiel seiner Helfer nicht gehabt oder muB er sie ver-
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loren haben. Doch er ist nicht umsonst ein Nachkomme des Schwei-
gers. Wie sehr er auch selbst alle Taten seiner Regierung lenkte, so
bleibt er doch immer die Kraft im Hintergrund, zumindestens in
politischen Dingen, und wo er schon spricht, sagt er wenig. Castle-
reagh endlich, der vornehmste und kiihlste aller englischen Staats-
minner, von den Dichtern seines Landes gehaBt, dennoch der
michtigste vielleicht, hatte nicht nétig zu sprechen, wo es besser
war zu schweigen. Ihn interessierte nur die Sache,und daB8 sie ge-
schah, wie er es fiir gut hielt. Der am michtigsten wirkte, verzich-
tete auf die scheinbare Wirkung, und der, dessen Ehrgeiz, wenn er
welchen gehabt, in frithester Jugend schon in der irischen Heimat
so reiche Nahrung gefunden, war ohne Ehrgeiz fiir sich, als er die
Geschicke Europas diktierte!). Nur einmal, als der Gang der Dinge
schon ziemlich festlag, duBerte er sich vorsichtig gegen Hollands
weiteste Anspriiche an Aberdeen, der ihn bei Metternich vertrat:
,,Jch halte nicht viel von der Politik, Holland zu einer erstrangigen
Macht zu machen: So viel wiirde es, wenn es alle diese Gebiete
besiBe, fast bedeuten’’?). Allerdings gingen Willems Forderungen
iiber Belgien hinaus. Holland sollte nicht mehr als eine mittlere
Macht (intermediary power) sein3). Holland hat jene Gebiete denn
auch nicht erhalten, die England vor PreuBens Anspriichen fast
widerstandslos aufgab.

Im ganzen diirfen wir schlieBen, daB England zur Zeit, wo es
schon die VergroBerung Hollands in seinen Schutz genommen, den
Prinzen moéglichst lange am Géngelbande gehalten und versucht
hat, die innere, eigene Entwicklung zu hemmen, soweit Vorwinde
da waren. Es sollte aussehen, als verteidige England Hollands An-
spriiche, in Wahrheit lieB es sie hochstens zu. Bald aber hatte Eng-
land Gelegenheit, die ersten Friichte davon zu ernten, daB es Hol-
land in seine Abhdngigkeit gebracht hatte: im Verlaufe des Wiener
Kongresses scheuten sich Oesterreich und England nicht, im Wider-
stand gegen PreuBlen und RuBland in deren polnisch-sichsischen
Anspriichen bis zur Bedrohung mit Gewalt vorzuschreiten und in
ihren Bund gegen die alten Genossen Frankreich selbst und viele
kleine Michte, darunter Holland, aufzunehmen. Willem hatte sei-
nen Kurs gewidhlt, er muBlte nun wohl mit. Man erwartete alles von

1) Cecil: op. cit. Castlereagh, S. 9.
3) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 105.
%) Colenbrander: Vestiging, S. 162.
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England?). Voll Mitgefiihl fiir seinen Fiirsten schreibt Falck: ,,Toll
preuBisch gesonnen war er sicher nicht, doch sogar das Ungeniigen-
de, das in Berlin fiir ibn getan war — seine Frau hatte dort in den
bangsten Zeiten eine Zuflucht gefunden, seine Kinder waren dort
erzogen, er selbst hatte im preuBischen Heere gekdampft — all diese
Erinnerungen usw. . ... "’2). Es kann nur Berechnung gewesen sein,
die Willem auf englischer Seite hielt; vielleicht war es eine falsche.

Scharf hat nachtriglich der kriegslustige Thiers, der Feind Eng-
lands,der ein Zusammengehen Frankreichsmit PreuBen propagierte,
die Stellungnahme seines Antipoden Talleyrand kritisiert, bei der
fiir Frankreich nichts als ein erhohtes Prestige herausgekommen
war: ,,Es wire sicher ebenso gut gewesen, mit den Russen und
PreuBen zusammenzugehen: sie hitten es uns schon gelohnt und
uns nicht nur um der Ehre willen, mit ihnen zusammenstehen zu
diirfen, aufgefordert, ihre Partei zu nehmen?). Und deutlicher noch:
»Zweifellos hitten, wiren wir bestimmt entschlossen gewesen, uns
an die Seite RuBlands und PreuBlens zu stellen, wie der ‘Gang der
Dinge es empfahl, . . . . die Waffen Frankreichs, PreuBens und RuB-
lands zusammen nichts fiirchten brauchen’’4). Es ist die Sprache
eines groBen Landes. Dennoch hitte fiir Holland ein dhnliches gel-
ten konnen, hitte es die andere Seite gehalten. Durch seine Lage ist
es stark. Holland bei Frankreich und PreuBen macht den mittleren
Kontinent fiir England unangreifbar, wie sich 1802 zeigte. Doch da-
mals galt PreuBen, trotz seiner ganzen Kampfeskraft, politisch nicht
ohne Recht noch geringer als Oesterreich und England, nicht
als alte gefestigte Macht, sodaB das fehlende Zutrauen Hollands
begreiflich war. Es wich zuriick. Politik trieb PreuBen in jener Zeit
kaum, und wo es nicht drohte oder seine Krifte, immer zugleich
seine Existenz, einsetzte, da schwieg oder grollte es.

Lord Castlereagh aber, wenn er jemals lange vorher die Méglich-
keit solcher Spannungen im Kreise der Verbiindeten bis zum letzten
berechnet haben mag, hatte richtig gerechnet, als er sich Holland
verpflichtete.

Die Metternich-Castlereagh’sche Vorsehung war es, die Preu3en,
indem sie ihm Sachsen abstritt, die ersten, unfreiwilligen Schritte
weit auf den Weg nach Westen dridngte zu seiner spiteren gewalti-

1) Falck: Gedenkschriften, S. 149.
?) Ebenda: S. 158.

3) Thiers: Congrés de Vienne, S. 224.
%) Thiers: Congrés de Vienne, S. 98.
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gen Machtstellung am Niederrhein. Metternich aber war ganz Par-
tei, fiir Sachsen und gegen RuBlland und PreuBen, und viel mehr ver-
dient den Namen einer Vorsehung Castlereagh, der ,,kontinentalste
aller englischen Staatsminner”’, wie man ihn genannt hat, indem er
Mitteleuropa das fehlende Gewicht gab, das zum Gleichgewicht né-
tig war. Wenn nicht gerade Holland, so doch PreuBen und Mittel-
europa im ganzen jemals einem englischen Minister Dank schulde-
ten, so war es diesem groBen irischen Lord, der PreuBen an den
Rhein fiihrte und RuBland von der Oder fernhielt.

Wenn die Vereinigung von Holland und Belgien doch auch auf-
erzwungen wurde, so liegt das irgendwie in der genaueren Art gerade
dieser VergroBerung begriindet. Der Prinz hatte urspriinglich in
London mehr und anderes begehrt. So heiBit es noch im Haager
Memorandum vom 26. Dez. 1813 des Prinzen an Castlereagh: ,,Nur
die staatliche Zusammenfassung des linken Rheinufers bis zur
Mosel und der Niederlande mit Luxemburg kann den Vereinigten
Provinzen die nétige Festigkeit als Bollwerk Europas gegen Frank-
reich geben’’1). Moglicherweise ist es gerade die Frage um den Nie-
derrhein, um den PreuBen doch der Mitbewerber war, die den Prin-
zen veranlafBte, sich gleich von PreuBlen fort an England zu wenden.
Aber auch Castlereagh hatte Bedenken in der Frage des Niederrheins.
Trotzdem ist er bereit gewesen, dem Hollander zu willfahren, wie
auch nicht er, sondern Metternich es war, der urspriinglich Preuen
den sidchsischen Weg versperrte?). Er hatte, wie immer auf anderer
Kosten freigebig, PreuBen einen Ersatz weiter siidlich gegen die
franzoésische Grenze zugedacht, doch als dann Hardenberg spiter
die Grenze gegen Holland und Belgien festsetzte, ungefihr so,wie es
spiter geworden ist, in seinem bekannten ,,Plan pour ’arrangement
future de I'Europe’’, da wehrte er sich nicht ernsthaft dagegen,
obwohl er deutlich genug gezeigt hatte, daB er Spannungen gegen
PreuBen nicht fiirchtete, nicht zu fiirchten brauchte, wenn es um
einen Einsatz ging, der ihm am Herzen lag. Das Vereinigte Konig-
reich aber hat ihm wenig am Herzen gelegen3).

Immerhin war es PreuBen, das, bis die Grenzen endgiiltig be-
stimmt waren, die hollindischen Vorbereitungen auf das linke Maas-

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 104.

?) Colenbrander: Vestiging, S. 166.

3) Colenbrander: Ebenda, S. 162, (I doubt much the policy of making Holland a power
of first order, to which she would approach if she possessed the whole of these territories.)
Castlereagh an Aberdeen.
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ufer beschrinkte. Dort aber hat es sie unter dem Schutze seiner
Heeresmacht erméoglicht?).

Angesichts dieser Interessen-Kollision zwischen Holland und
PreuBen miissen wir einen Augenblick lang die anderen Moglichkei-
ten, die es hier gegeben hitte, in Augenschein nehmen und bewerten,
um das Gewicht dieses Gegensatzes zu fithlen. Hitte der Oranier
das linksrheinische Gebiet bis zur Mosel erhalten, dasihm England
zugestanden hatte, so wire Niederland in der Tat, wie Castlereagh
(oben angefiihrt) fiirchtete, zu dem Rang einer kleinen GroBmacht
herangewachsen. Die Konflikte, die daraus frither oder spéter mit
allen drei GroBmachten hitten entstehen kénnen, sind uniiberseh-
bar. Zu PreuBen hitte leicht ein dhnliches Grenzverhiltnis wie das
heutige gegen Frankreich entstehen kénnen, wobei aber Holland
weder Naturrecht noch Tradition, weder eigene Kraft noch Riick-
halt an einem dritten sicher geblieben wire. Das Schicksal derartiger
schwacher, doch anspruchsvoller Zwischenreiche ist aus dem
Lothringens und Polens geniigend bekannt. Jene Zwischenlosung,
von der auch die Rede war, die Holland an den Rhein bis Koln,
PreuBen aber die Ardennen gebracht hitte, die den stdrkeren Staat
an die Grenzen und iiber fremdes Volkstum, den schwicheren
hinter dessen Verschanzung und iiber engverwandten Stamm ge-
stellt hitte, hat etwas sehr verlockendes. Hatte der hollindische
Staat vermocht, mit dieser noch viel stiarkeren und geschlosseneren
katholischen Bevolkerung als der spiteren Belgiens auszukommen,
so wire er andererseits der Sorge um einen groBen Teil seines volki-
schen Fremdkorpers enthoben gewesen, wiahrend PreuBen an der
Maas in keiner Weise mit den Interessen des niederlindischen
Stammes zusammengestoBen wire. Das Vereinigte Konigreich hitte
in den dreiBiger Jahren erheblich stirker dagestanden, Preuflen
wire, ob nun der Aufstand allgemein geworden wire oder nicht,
durch die Gemeinschaft der Interessen gezwungen gewesen, einzu-
greifen. Doch PreuBen muBte fiir sich wihlen, und es hat mit Recht
den Niederrhein, der eine Verbindung der ihm schon zugesproche-
nen Gebiete, von Westfalen zur Mosel, bedeutete, den Ardennen
vorgezogen, und es bleibt mehr als fraglich, ob der Niederrhein und
die gewaltige Machtstellung im Westen, die er bedeutete, bei Hol-
land in so guten Hinden gewesen wire, wie es sich bei PreuBlen ge-
zeigt hat. Allerdings hat Konig Willem sogar, um Nassau behalten

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 105 ff.



44 DIE VEREINIGUNG

zu konnen, mit diesem ganzen Gebietskomplex dem Deutschen
Bunde beitreten wollen!). Preulen war damals noch dafiir, schon
um eine wirksame militirische Kontrolle zu ermoglichen, und Hol-
land wire damit gesichert gewesen. England hat es verhindert. Es
fiirchtete eine wirkliche Macht an der Nordsee?).

Wenn so auch PreuBlen die einzige GroBmacht gewesen ist, die
Holland in einem wesentlichen Wunsche behindert und es eingeengt
hat, so lange es jene Gebietsteile noch fiir sich selbst in Aussicht
nahm, so muB3 man doch bedenken, daB3 PreuBen trotz seiner wun-
derlichen Landesform, ebenso wie Frankreich, jenen feineren kon-
tinentalen Landsinn hat, der dem kolonialen England fehlt. Mit den
Gebieten, womit England, nur von den allgemeinen Gewichten und
dem Augenblick beherrscht, so groBziigig handelt, als wiren es
Wiisten und Buschldnder gewesen, sind PreuBens vitale Interessen
eng verkniipft. Es hat Haltbares gewollt. PreuBen ist meistens der
gute Geist jener westlichen Gebiete gewesen, wie denn iiberhaupt
PreuBens EinfluB von Friedrich dem Grossen bis zum Sturze Bis-
marcks ein normalisierender war, trotz seiner Neuheit. Nur wo es
nachlie, ist das Ungliick, wie in den dreiBiger Jahren, auch iiber die
niederen Lander hereingebrochen.

In der wahllosen und willkiirlichen Freigebigkeit der Englinder
aber, die etwas in Aussicht stellten, was sie an sich nicht wiinschten
und nachher nicht hielten, sehen wir kein Zeichen, daB England es
ernsthaft um eine VergréBerung Hollands zu tun war. Ahnlich wie
man im menschlichen Verhiltnis dem nicht trauen wiirde, der so
leicht und viel verspriche, was er nicht zu zahlen brauchte, und der
ungern sihe, daB der zu Beschenkende es sich durch eigene Kraft
gewanne.

So wird von englischer Seite denn auch dauernd der rein berech-
nete und relative Charakter dieses Anschlusses betont. Es geschieht
nach der Erklirung der GroBméchte ,,aus ihrem Recht der Erobe-
rung heraus’’®) und war nach Lord Aberdeen,in seiner Rechtferti-
gungsrede im Parlament: ,,Eine Ubereinkunft zu einem europii-
schen Zweck’’4). Man mag eben in dieser Abhingigkeit eine Garantie
und in dem allgemeinen Interesse eine Verbundenheit sehen, wie es

1) Colenbrander: Vestiging, S. 184/185.

3) Ebenda, S. 208.

3) ,,en vertu de leur droit de conquéte”.

¢) Bosch Kemper: op. cit. S. 141 ,,an arrangement for an European object”’.
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die Hollinder damals und noch 1830 taten; es liegt aber in der
Abhingigkeit auch das weitere Verfiigungsrecht der anderen, in
dem allgemeinen Interesse der Vorbehalt: so lange die Gemeinsam-
keit der Interessen wihrt.

Bezeichnend ist nun die Art, wie die beiden verantwortlichen
hollédndischen Schichten, vertreten in der Person des Konigs und
Falcks, unter diesen Umstdnden die belgische VergréBerung auf-
nehmen. So berichtet uns Falck selbst noch von den Tagen der
Pariser Verhandlungen, als er dem Prinzen zur Seite stand, da8
dieser, obzwar er eine VergroBerung des hollandischen Territoriums
verlangte und fiir notwendig hielt, doch nicht gerade besonders
Belgien erstrebtel). Uber die Masse der Belgier zu regieren kam ihm
bedenklich vor. Er schreckte davor zuriick und ging mit duBerster
Vorsicht zu Werke. Falck gesteht seine Enttduschung dariiber ein.
Doch ist es wohl ihm zu verdanken, wenn man von hollindischer
Seite sich mit den Belgiern ins Einvernehmen zu setzen versuchte
und anfing, sie zu bearbeiten; zwar mit geringem Erfolge, doch
immerhin mehr, als den Michten lieb war.

Die Bevoélkerung der siidlichen Niederlande war damals dem An-
schluB an Holland sicher nicht zugeneigt: ,,Es gab dort eine groBere
hauptsichlich liberale franzésische und eine kleinere katholisch-
oesterreichische Gruppe’. So erzahlt uns Falck, der sich nachtrag-
lich in seinen Gedenkschriften damit auseinandersetzt?). ,,Beider
Verlangen”, so schlieBt er, ,,war nicht zu erfiillen. So blieb nur
Holland. Das Volk war zum groBen Teile dumpf und gleichgiiltig.
Einen eigenen selbstindigen nationalen Willen gab es kaum. Nie
auch war Belgien eine Nation gewesen. Der groere und damals bei
weitem wichtigere Teil war mit Holland stammverwandt..,.”
was damals allerdings noch wenig galt; freilich galt auch die andere
Sprache der wallonischen Landesteile und der hoheren Kreise nicht
viel mehr. War doch damals das Franzosische noch, nicht nur in
Belgien, sondern iiberhaupt, ,,die bessere Sprache”, auch in Holland
selbst. Das einzige spontane Unternehmen der Belgier fiir die Be-
lange ihres Landes war eine Gesandschaft von Notabeln an Oester-
reich gewesen, die aber freundlich zuriickgewiesen wurden. Seitdem
hatte der oesterreichische Gouverneur des Landes — bezeichnender-
weise kein Hollinder — versucht, die siidlichen Niederlande all-

1) TFalck: Gedenkschriften, S. 136 ff. ‘
3) Ebenda.
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mihlich zu Holland hiniiberzulenken. Aber es gab in Belgien auch
andere Gefiihle. So erzdhlte Van Lennep, ein warmer Befiirworter
des AnschluBgedankens, von einer Reise in Brabant, wie die Menge
kiihl war gegen Frankreich und eine Anzahl der Erleuchteteren
Holland durchaus nicht abgeneigt, und er glaubte an die Moglich-
keit einer Verschmelzung, und Falck fand sich durch ihn ermutigt
sein Bestes zu tun?).

So lagen immerhin die inneren Verhiltnisse im Siiden fiir Holland
nicht allzu giinstig, und schwer ist zu entscheiden, was am meisten
den Koénig einen Augenblick schwanken machte, ob er sich Belgiens
annehmen sollte. Doch Willem betont die Anhanger, die er in Flan-
dern und in der Aristokratie zdhlt, so nachdriicklich, da kaum
anzunehmen ist, daB hier die wesentlichen Bedenken liegen. Plotz-
lich reiste er dann mit Falck nach Paris ab, wo im Gefolge ihrer
Armeen die Staatsminner der Alilerten versammelt waren; Colen-
brander nimmt an, daB es geschah, um eine Abstimmung in Belgien,
die Castlereagh vorgeschlagen, die iibrigens wohl auch die anderen
Michte nicht gerne gesehen hitten, zu verhindern?). Es diirfte einer
der entscheidensten Momente gewesen sein. Hatte Castlereagh vor,
die Vereinigung der Niederlande im letzten Augenblick in dieser
Weise zu verhindern, den iibrigen Michten ihre Unmoéglichkeit zu
beweisen, oder QOesterreich zu begiinstigen? Sah doch der Ausgang
einer Wahl in Belgien trotz der Versicherungen des Barons Vincent,
des Gouverneurs, zumindest nicht sehr giinstig fiir Holland aus!
Jedenfalls mag der Ké6nig dem Gang der Dinge und seinem groBen
Bundesgenossen nicht ganz getraut haben. In Paris hat dann Willem
geniigend gezeigt, daB er Belgien wollte.

Einen Augenblick kann der Verdacht aufsteigen, daB Willems
grollende und anscheinend abgeneigte Haltung dazu berechnet ge-
wesen wire, seinen eigenen Untertanen gegeniiber den Eindruck
eines auswirtigen Zwanges und einer Notwendigkeit zu erwecken,
oder auch den Michten bessere Bedingungen abzunétigen, fiir den
Dienst, den man von ihm gegen Frankreich verlangte. Das ent-
spriche wohl seinem Charakter, weniger dem ganzen weiteren Ver-
lauf der Verhandlungen, in welchen stets England der Uberlegene
blieb; und allzu klar, fast absichtlich deutlich scheinen die engli-

1) Falck: Gedenkschriften, S. 136.
?) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 115/116.
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schen Aktenstiicke den Eindruck erwecken zu wollen, als wire der
AnschluB aufgezwungen.

Besondere Bedingungen waren mit der Erwerbung Belgiens fiir
Willem verbunden, die nicht mehr Europa betrafen: wir haben sie
bisher unerwihnt gelassen, weil sie uns weniger entscheidend er-
scheinen. Doch waren sie fiir die Haltung Hollands und zur Kenn-
zeichnung der britischen Beziehungen bedeutsam. Holland sollte
fiir die siidlichen Provinzen auBer einigen kleineren Besitzungen
auch das Kapland, das als Volkssiedlung und fiir das seefahrende
Volk als Station auf dem Wege nach Indien so duBerst wichtig war,
an England abgeben. Da jedoch England Belgien rechtlich garnicht
besaB, es dem Rechte der Eroberung nach eher den PreuBen gehorte,
konnte hier von einem Tausch keine Rede sein, und wenn Colen-
brander — an sich richtig — betont, daB England bei der zweiten
Erbeutung des Kaplandes die Garantie, es zuriickzugeben, nicht
wiederholt habel), so hatte es dies doch gerade das zweite Mal direkt
Frankreich und als Feind Frankreichs genommen; die eigentliche
hollindische Regierung war fliichtig und auBler Landes gewesen,
und wenn nun England dieser, mit der es im Kampf verbunden ge-
wesen war, die Kolonien teilweise vorenthielt im gemeinsamen
Frieden, so war das in Wahrheit ein Raub am eigenen Verbiindeten,
der scharf absticht von dem Geiste eines Verhiltnisses, wie es etwa
zu gleicher Zeit zwischen RuBland und PreuBen bestand. Und wenn
Hampe erzihlt?), daB die zeitgendssischen Diplomaten die Begriffe
britisch und hollindisch bei den Verhandlungen als fast identisch
betrachteten, so siecht das innere Verhiltnis von beiden doch ganz
anders aus.

Um so einleuchtender wird das, wenn man den Gebrauch, den
England von den iibrigen hollindischen Kolonien machte, in Augen~
schein nimmt. Da heiBt es zunidchst am 27. April 1813: der Prinz
solle abwarten, ,,bis zu welchem Grade England es aus seinen Inte-
ressen heraus fiir angebracht halten wiirde, sich zu Gunsten dieses
wiederhergestellten Staates der hollindischen Kolonien zu ent-
duBern, die es im Krieg erobert hatte?)”’. England stellte sich offen
auf den Standpunkt des Eroberers, esnahm die Haltung wie einem
iiberwundenen Feind gegeniiber an, nicht wie einem befreiten Bun-

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 99.

%) Hampe: Belgiens Vergangenheit, S. 42.

3) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 98 (Minute des principaux points touchés
par le Prince d’Orange dans son entretien avec Lord Castlereagh.)



48 DIE VEREINIGUNG

desgenossen. Die indischen Kolonien wurden teilweise zuriickgege-
ben, um Holland in seiner Abhingigkeit zu halten und es in der
Hand zu haben. So schreibt der Gesandte Fagel aus London: ,,Man
hat von dieser Seite immer hervorgehoben, daB man nur dann
geneigt sein wiirde, an das wiederhergestellte Holland ehemaligen
Besitz zuriickzugeben, wenn es eine Grenze bekame, die stark genug
wire, um seine Unabhéngigkeit wirklich zu verbiirgen’’1). Das, was
man von Holland verlangte, war die Aufnahme Belgiens. Nun ist
aber tatsidchlich die bizarre Situation derart, da Holland mit dem
einen Teile seiner eigenen alten Besitzungen ,,belohnt’’ wird fiir die
Annahme eines Gebietes, fiir das es den Rest seiner kolonialen Be-
sitzungen als Ersatz geben muB. War der Anschluf3 ein Schaden fiir
Holland, ein Dienst, den es leistete, so ist es wenig einleuchtend, daB
es dafiir zahlen muBte. War es ein Vorteil fiir das Land, so versteht
man nicht, warum es belohnt und gezwungen werden muBte. Wo
doch das maBgebende Holland Belgien von sich aus begehrte, wie
wir meinten, hitte England nichts zu geben brauchen, um das zu
erreichen. ,,Doch”, so meint Colenbrander?), , hitte England Java
und die Molukken nicht herausgegeben, so wire die Empérung in
Holland so groB3 gewesen, daB es weiterhin nicht mehr dazu zu ge-
brauchen gewesen wire, Englands Interessen auf dem Festlande zu
fordern”. Das erscheint glaubhaft in dem Sinne, daB dann Holland
vielleicht Belgiens mehr bedurft hitte, doch Englands Freund-
schaft weniger, da Holland gerade in Ostindien England immer
fiirchten muB. Durch diese indischen Kolonien blieb es in Englands
Abhingigkeit; und je michtiger Holland in Europa wurde, um so
erwiinschter muBte England eben diese Abhingigkeit sein, um so
gefihrlicher Hollands Empérung.

Vielleicht war es nur Indiens wegen, daB sich Prinz Willem 1813
von PreuBlen zu England wandte, und nicht, weil er dorthin irgend
welches Zutrauen empfand. Jedenfalls hitte Holland mit Indien
jede direkte Abhingigkeit von England verloren, England jeden
Druck auf Holland und vielleicht damit auch auf Belgien. So aber
hielt England Holland fiir jede Eventualitdt noch im Zaume, was
es dann unter anderem gegen PreuBen (siehe oben) ausgenutzt hat.
Man kann es auch so sehen, da8 Willem sich dadurch, daB er sich
an England wandte, Indien erzwungen hat. Wenn nun England

1) Falck: Gedenkschriften (Missive Fagel), S. 143.
3) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 100.
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trotzdem das Kapland einsteckte, so ist doch kaum anzunehmen,
daB Belgien bloB der Ersatz dafiir war?). Denn hitte England den
AnschluB nicht gewiinscht und verhindert, so hitte es sich um des
kleinen Hollands Empo6rung so viel weniger zu kiimmern brauchen,
wie Fagels Bericht uns zeigt (s.0.). Immerhin bleibt es verwunder-
licher, daB England Indien wiedergab, als daB es das Kapland be-
hielt. Wenn nun auch die Wiedergabe Indiens auf den ersten Blick
damit begriindet scheint, daB England den AnschluB so sehr be-
gehrte, daB es bereit war, Indien dafiir herzugeben, so ist es doch
zu auffillig, wenn es Holland Indien vorzuenthalten drohte, um das
zu erreichen, was Holland auch freiwillig wollte. Die Durchfiihrung
des Anschlusses hing doch mehr von England selbst ab, als von
Holland, und wenn trotzdem die Wiedergabe Indiens als Druck-
mittel oder Belohnung erscheinen sollte, daB Holland Belgien
nihme, so diirfte das in erster Linie wiederum deshalb so gewesen
sein, um der Erwerbung Belgiens — zum Ausgleich des Kap-Ver-
hiltnisses, durch welches sie als Beschenkung, Tausch, Erwerbung
erscheinen kénnte — die Farbe eines Auftrags, eines Erzwungenen,
eines Unfreiwilligen, einer Abhingigkeit, und so im Keim schon.
eines Undauerhaften zu geben.

Denkbar ist immer auch, daB England so zur Unterstiitzung des
Prinzen einen Druck ausiiben wollte auf die hollindische Kaufmann-
schaft. Dem Oranier muBl naturgemiB. an Belgien mehr gelegen
haben als an Indien, wohin der unmittelbare EinfluB seines Ge-
schlechtes so viel weniger reichte, und auch Falck war ganz euro-
pdisch gerichtet. Endlich wire die raffinierteste, doch darum nicht
unwahrscheinlichste Auffassung des Satzes von Fagel, den wir
zitierten, die, das England — indem es die Wiedergabe Indiens von
einer Grenzerweiterung abhingig machte und die Kolonien erst
allméhlich herausgab — wo es schon angesichts der allgemeinen
Verhiltnisse gezwungen schien, den AnschluB zu begiinstigen, doch,
sollte es noch die Gelegenheit finden, diesen AnschluB zu verhindern,
auch Indien noch hitte vorenthalten konnen. Wo es aber doch den
Anschein haben sollte, als ob England den AnschluB in seine Hand
nihme, wurde fiir den Fall, daB Holland Ablehnte diese Vorenthal-

1) Hampe: Belgiens Vergangenheit, S. 42. ,,Es (England) legte auf dessen (Hollands)
Ausstattung mit Belgien umsomehr Gewicht, als es den besten Teil der hollindischen Kolo-
nien, Ceylon und Kapland,in die eigeneTasche stecken wollte und gleichwohl auf die Erge-
benheit dieser mittleren Macht und ihre Verkniipfung mit den britischen Interessen be-:
stimmt rechnete’’.

Steinmetz, Englands Anteil 4
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tung Indiens in die Form einer Bedrohung gekleidet, die zugleich
mdglichst Englands Unschuld am zu Verfehlenden darlegen mubBte.
Bedrohung und Belohnung sind hier fast identisch. Man muBte nun
etwa so lesen: finden wir fiir Belgien eine andere Lésung, so sollt
ihr auch Indien nicht wieder erhalten. Und hitte etwa die letzte
von Castlereagh vorgeschlagene Oesterreich wahrscheinlich giin-
stige Volksabstimmung stattgefunden, so hitte wohl Holland keines
von beiden, héochstens einige wenige Inseln, erhalten. So wie es
kam, hitte England, indem es mit dem geraubten Indien zahlte,
nicht so sehr seine Beistimmung zu als vielmehr seine Furcht
vor dem groBeren Niederland kundgetan. Jetzt hatte England
noch immerhin das Kap gewonnen; die Bedeutung Ost-Indiens war
den Englindern damals noch nicht so klar wie spiter, und endlich
muBte auch England dem Frieden, den es wollte, etwas opfern. Wie
es auch sei, die meisten dieser Deutungen sind teilweise miteinander
in Einklang zu bringen, und eine real- oder machtpolitische Garantie
liegt auch in diesen Verhiltnissen nicht, vielmehr muBte England es
bald bereuen, daB es Holland auBer Belgien auch noch die kostbaren
indischen Inseln gegeben hatte. Colenbranders Formel eines ,,ge-
zwungenen Tausches’’ dafiir jedoch?) reicht uns nicht aus, miiBte es
doch zumindestens heiBlen: ein unter Androhung mit weiterer Be-
raubung vom schwicheren Holland erzwungener Dienst, wenn
nicht: teilweise Wiedergabe aus Furcht vor dem gestéirkten Holland.

Am unwahrscheinlichsten klingt Englands Rechtfertigung, die be-
zeichnenderweise auch einmal bei Falck auftaucht: England miisse
die Wiedergabe der Kolonien von Hollands gro8erer Wiederstands-
kraft abhidngig machen, damit nicht der ganze Komplex eines Tages
in franzésische Hénde falle, oder auch: es brauche das Kap, um
Indien gegen Frankreich zu sichern. WuBte doch England genau,
daB auch die drgste Gefihrdung des hollindischen Mutterlandes nie
die der hollindischen Kolonien nach sich ziehen konnte, so lange
England selbst bestand (s. S. 54).

Im ganzen liegt trotz allem in den Vorgdngen jener Jahre, eine
Art unbewuBten Siegs der Hollinder, wenn auch das Kap verloren
ging. Dennoch ist Willem I. ein zu guter Beobachter, um die Lage zu
verkennen und zu schlechter Diplomat, um sich ihr zu entziehen. Er
vermochte den Knoten nicht anders zu 16sen, war zu unsicher seines

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 101.
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Partners, um sich fiir seinen Dienst wirklich zahlen zu lassen, er
mag sich gelihmt gefiihlt haben.

Uns aber bleibt das Sicherste und das Eigentiimlichste der von
England erzwungene Schein der Unfreiwilligkeit Hollands bei der
Ubernahme Belgiens und die Moglichkeit, daB England durch die
Vieldeutigkeit und Unklarheit in der Losung dieser Fragen ein Pro-
visorium hat schaffen wollen; es konnte seine Praeponderanz im Au-
genblick nicht im gewohnten MaBe in Profit umsetzen und behielt
sich so wohl die Moglichkeit vor, diese gegenwiartige Praeponderanz
spiter besser auszuwerten.

Lord Castlereagh hielt es fiir n6tig, dem Parlament gegeniiber den
AnschluB so zu rechtfertigen: ,,Die verbiindeten Michte sind nicht
weniger als wir iiberzeugt, daB es von der groBten Wichtigkeit ist,
Frankreich die ganze Kiiste bisan die hollindische Grenze nicht zu
lassen, und das ist auch der Grund, weshalb sie einstimmig die Ver-
einigung beider Linder gutgeheiBen haben, die eine der gréBten Ver-
besserungen ausmacht, die in Europa in den letzen Zeiten gesche-
hen ist. Die Vereinigung wird nicht betrachtet als ein Nachgeben
gegen England oder gegen den Prinzen von Oranien (sicl);
man hat darin ein Mittel gesehen (sic!) um das Gleichgewicht in
Europa wieder herzustellen’’?). Die urspriingliche Stimmung des eng-
lischen Publikums diirfte spontaner gewesen sein. So berichtet da-
riiber Castlereagh selbst in der Zeit der Frankfurter Verhandlungen,
auf die Befreiung Deutschlands und die Wiederherstellung Hollands
anspielend: ,,Es hat hier wie ein Zaubermittel gewirkt; nichts ist mit
der augenblicklichen Stimmung dieses Landes zu vergleichen’’?).

Doch Castlereagh betonte noch einmal wieder, daB er die Wieder-
gabe der hollindischen Kolonien von der belgischen Frage abhéngig
machen wiirde. Auch vor dem Parlamente kiimmerte er sich wenig
um diese Stimmung. Er kleidete seine Ziele in genehme Formeln,
ging aber seinen eigenen Weg und wagte es auch, zu trotzen: , Es ist
unsere Sache nicht, Trophéden zu sammeln, sondern die Welt wieder
in ihren friedlichen Zustand zuriickzuversetzen’’3). ,,Wenn wir uns
wirklich die dauernde Ubergabe von einer oder zwei namhaften
Festungen erzwingen, so bekdmen unsere Bemiithungen damit einen
Anstrich, der sich in dem von uns erwiinschten System nicht gut

1) Josson: op. cit. S. 394. Note aus Lavallée: Frontitres, S. 248.
%) Cambridge Foreign History, I. S. 425.
3) Cecil: op. cit. S. 31.
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ausmachen wiirde'’?). Diesem friedlichen System, das das Gleichge-
wicht verlangt, entspricht es auch besser, wenn Holland seine Ver-
groBerung von oben herab aus der Patenschaft Europas und nicht
durch eigenen Erwerb erhilt.

Uber Paris erzahit uns Falck dann, indem er an den bunten,
triumphierenden Wirbel von Armeen, Feldherren, Kénigen und Di-
plomaten, von Interessen und Geschehnissen erinnert, daB nie-
mand zur Beachtung der niederlindischen Angelegenheit zu bringen
war, und daB der Konig und er vergeblich vom einen zum anderen
geschickt wurden, von Metternich zu Hardenberg und wieder zu
Castlereagh. Dafl damals die beiden ersten Wichtigeres zu tun hat-
ten, ist begreiflich, bei Castlereagh ist es merkwiirdig. Endlich aber
nehmen sich doch die Englinder ihrer an, und Clancarty ist ihnen
freundlich behilflich?). Das Verhiltnis Hollands zu England ist das
des Klienten zu seinem Goénner. Nur als es vergessen zu werden
droht oder doch den entscheidenden Moment fiirchtet vorbeigehen
zu sehen, trifft Holland die nétigen Bestimmungen selbst, die Eng-
land vermitteln muB und die Médchte dann begutachten.

So geschah es, daB Falck jene berithmten ,,Acht Artikel” redi-
gierte, welche dieGrundlinien und Bedingungen des Anschlusses ent-
hielten; stolz und gliicklich, wie er sagt, schrieb er jene ersten Worte
hin: ,,Die Einheit wird eng und vollkommen sein’’3). Falck wollte
keine halben MafBnahmen, als die ersehnte Wiedervereinigung end-
lich gediehen war. Wenn spiter die Belgier die Londoner Artikel iro-
nisch die Haager genannt haben, so fillt ihnen Colenbrander bei4)
wegen dieser furchtbaren Unbescheidenheit seiner Landsleute von
1814, die in eigener Sache bestimmen wollten. Doch Falck war nicht
nur Idealist, er war auch praktischer Staatsmann. Er ahnte, daB
feindliche Tendenzen am Werke waren: ,,Ein starkes, selbstandiges
Konigreich sollte zwischen Deutschland und Frankreich errichtet
werden, keine lockere Union, die franzdosische List bei der nachsten
Krisis zum Fall bringen konnte’ 5).

Wenn die Verfassung der Niederlande schon vor dem AnschluB
festgesetzt wurde, so ist das daraus zu verstehen, da Willem sein
holldndisches Kénigreich sichern wollte, da3 Belgien sich dem lte-

1) Cecil; op. cit. S. 31.

%) Falck: Gedenkschriften, S. 138 ff.

3) — L’union sera intime et compléte —

4) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 116.
5) Falck: Gedenkschriften.
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ren Staat anschlieBen sollte und dieser nicht von einer Vereinigung,
in der die Beschliisse von beiden in gleichem MaBe bestimmt wiir-
den, abhinge. Kein harter Eroberungswille, sondern eine Notwen-
digkeit spricht daraus: der Konig weiB, daB er die Nordniederldnder
erst allmihlich und schwer genug an die Verbriiderung gewdhnen
wird. Das bis dahin unmiindige Volk sollte sich dem alten Staate
anschlieBen. So erkennt man auch in den geriigten Worten Falcks,
es wire sonst zu langwierig geworden, (s. S. 109) — damit kiirzte
er die Priifung der belgischen Stimmung ab und entschied von
sich aus —, einen tieferen Grund als nur den, daB es ihm oblag,
auszufithren, was die Michte planten.

Was jene Minner unternahmen, war so schwer, daB sie besseres
verdienen, als daB ihr Werk, das zwar zerstort, aber nicht verge-
blich oder vergessen ist, von den Nachkommen so abgetan wiirde,
wie es heute gewohnlich geschieht. Was sie taten, taten sie bewuBt
und oft in besserer Kenntnis der Schwierigkeiten, als wir ahnen
diirften.

Waihrend die Wallonen damals, nach dem Empire, sich gesin-
nungsmiBig kaum in irgendwelchen wesentlichen Punkten von den
Franzosen unterschieden, stand zwischen Holland und Flandern
trennend die katholische Kirche, Falck hat sie nicht iibersehen. Er
hat sie nicht knechten wollen, aber den unvermeidlichen Kampf
aufgenommen. Er freut sich dariiber, welchen Anteil die siidlichen
Provinzen an Hollands Mirkten und Kolonien haben werden. Er
schreibt: ,,Es blieb zu bedenken, daB es dort eine zugleich sehr be-
triebsame, doch ungliicklicherweise sehr riickstdndige und be-
schrinkte Geistlichkeit gibt. Erinnerten wir uns aber der Verfol-
gung, der die flimischen und brabantischen Priester ausgesetzt wa-
ren unter dem Directoire, und der Quilereien, die sie hatten erleiden
miissen, als Bonaparte mit der Kurie in Streit lag, so durften wir
die Hoffnung hegen, daB sie die Ruhe und Freiheit zu schitzen
wissen wiirden, die unter der toleranten Regierung eines Nassauers
auf sie wartete’’?). Die Tatsachen, die er nennt, sind wahr. Er ist
tolerant, doch er wagt es, die Dinge beim Namen zu nennen. Diesem
klassisch geformten Geist aber ging die Nation iiber die Religion.
Leider sollte sich jene,,riickstdndige Geistlichkeit”’, nicht bewéhren.
Falck aber schreibt weiter: ,,Es gibt keine Einfithrung eines neuen
Staatssystems, bei der man nicht mit Schwierigkeiten zu kampfen

1) Falck: Gedenkschriften, S. 142/143.
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hitte. Unbedachtsam und zu tadeln ist, wer sie von vornherein alle
negieren will oder sie fiir andere oder sich selbst wegtduschen will.
Doch sie diirfen uns auch nicht abschrecken, wenn der gesuchte
Vorteil groB und die giinstigen Aussichten die widrigen iberwiegen.
Und an der doppelten Bedingung festhaltend, wiirde ich ganz und
unbekiimmert fiir den groBartigen Versuch der Vereinigung von
Holland und Belgien gestimmt haben, wire auch meine Stimme
entscheidend gewesen. Doch man beachte wohl: es hat weder bei
dem Prinzen noch bei irgend einem anderen Hollinder und sicher
nicht bei mir gelegen. Die Méchte hatten ihren EntschluB gefaBt,
und besonders von der Seite Englands wurde uns bedeutet, daB,
um unsere Kolonien zuriickzuerhalten, wir vorher in Europa eine
territoriale Festigkeit haben miiBten, als Gewdhr dafiir, daB wir sie
nicht eines Tages in die Hiande der Franzosen wiirden fallen lassen”.
Und dann weiter: ,,Den Wert dieser Ueberlegung lasse ich wiederum
dahingestellt, doch die Insinuation sollte anscheinend dazu fiihren
und fiihrte denn auch in der Tat dazu, daB anfangliche Zaudern des
Prinzen und seiner Berater zu vermindern'?).

Dies hat denn den Prinzen ermutigt, der nach Falck, — im Ge-
gensatz zu ihm selbst, der ,,con amore, mit frohlichen Mute, ans
Werk ging, — nur aus PflichtbewuBtsein und nicht ohne vieles
Kopfschiitteln’’?) handelte, auch in dieser unliebsamen Form eines
europdischen Auftrags seinen neuen, vergroBerten Staat zu be-
herrschen.

Von den groBen Spannungen des Kongresses blieb dann Nieder-
land fast unberiihrt, und nur die Frage der Konigswiirde war noch
in der Schwebe. Die ,,Hundert Tage”(und die Schlacht vonWaterloo,
die Wellington, der Freund Castlereaghs, mit englischem Geld, doch
mit deutschen und niederlindischen Blut gewann?), haben dann
das Vereinigte Konigreich niitzlich erwiesen, befreit und bestatigt.

England hatte getan, was es nimmer zuvor tat, es hatte Holland
groBer werden lassen. Dennoch hatte es alles erreicht, was es er-
reichen konnte. Die Bedingungen waren von Anfang an so ge-
stellt gewesen, daB3 das kleine Holland von allem beraubt worden
wire, das groBe aber in seine vollige Abhédngigkeit geriet.

Was aberEngland die Vereinigten Niederlande erwiinscht machte,

1) Falck: Gedenkschriften, S. 143.
) Hampe, Belgiens Vergangenheit, S. 43.
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war und konnte allein sein die momentane Angst vor Frankreich,
das Bediirfnis nach einer Barriére es einzuschrinken, die Verlegen-
heit um eine andere Losung. Eine Erweiterung aber iiber das Not-
wendige hinaus, die Holland wirklich nach der damaligen Meinung
zu einem starken, unabhingigen Komplex hidtte machen konnen,
hat Castlereagh gefiirchtet und aufgegeben: die Idee der VergroBe-
rung durch das Rheinland. Wenn er in seiner Begriindung vor dem
Parlament denn auch hinzufiigt: ,,Kunst und Natur miissen zusam-
menarbeiten, um es (Niederland) zu befdhigen, Widerstand zu
leisten gegen Angriffe, die von Norden(?) oder Westen kommen
konnten, mindestens bis andere Michte zu Hilfe eilen kénnen’’?),
so heiBt das, da8 Holland nur die notdiirftigste Existenzfihigkeit
haben sollte, daB England lieber einen Kriegszug von PreuBen
unternehmen lassen wollte, als an der Nordsee einen wirklich star-
ken Staat sich entwickeln lassen. Wehe aber Niederland, sollte auch
diese schwache Barriére nicht mehr notwendig sein.

Es war ausbedungen worden, daB eine kleine Entschidigung, die
Holland noch auBerdem fiir das Kapland erhielt, fiir die Festungs-
bauten auf der franzdsischen Grenze verwendet werden sollte. Diese
Festungen sollten unter Wellingtons Leitung zu einem gewaltigen
Wall gegen Frankreich ausgebaut werden?). Mit wem auBer mit
Holland hitte England so frei schalten konnen?

Nicht umsonst, und so weit er England beachtet, mit Recht, hat
Pirenne das kleine Schmihkapitel in seinem groBen Buch, worin
er den AnschluB an Holland behandelt, ,,]Ja nouvelle barriére” ge-
nannt, in bezeichnendem Gegensatz zu dem langen, in dem er den
fritheren AnschluB an Frankreich bespricht, und das dieser Belgier
,,Ja réunion” betitelt?). In Wahrheit aber und so weit es Holland
anging, hitte vielmehr das Belgien, das 1830 entstand, eine erneute
Barriére heiBen miissen. Das Vereinigte Konigreich war nicht nur
stirker, doch es war mehr als eine ,,Barriére’’. Der Geist der Mdnner
von 1815 war ein anderer als der der Lenker der belgischen Revolu-
tion, die mit einer Neutralitdtsgarantie vorlieb nahmen. Und wenn
England mit dem Geiste eines Holland rechnete, wie es im 18. Jahr-
hundert gewesen war, und wie es nach 1830 wieder werden sollte,
so hat es vergessen, daB jenem in seiner Ganzheit und mit dem neuen

1) Josson: op. cit. S. 394.
%) Hampe: Das belgische Bollwerk, S. 29.
3) Pirenne: op. cit. VI, S. 72 und S. 219,
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kontinentalen Streben auch eine andere Seele wachsen muBte. Ganz
auBer Acht hat es der groBe Castlereagh nicht gelassen. Falck mag
sich innerlich gefreut haben, wenn trotz aller Abhingigkeit von
England in den Londoner Artikeln die Form einer Garantie fehlte,
er hat dabei vielleicht iibersehen, daB damit auch England seine
Absicht und seinen Willen hatte.



DER VIERBUND UND DIE HEILIGE ALLIANCE

Wenn die Heilige Alliance, die bald nach dem Wiener Kongresse
und auf dessen Grundlage zu dessen Befestigung entstand, auch in
manchem Zuge an den Volkerbund erinnert und als eine Vor-
erscheinung zu diesem erscheinen konnte, so weicht sie doch we-
sentlich von ihm ab. FuBlen auch beide auf dem Siegz vieler iiber
einen einzigen Feind, den man weiterhin gefesselt halten wollte, so
war zwar die Kampfstellung des fritheren Bundes viel ausgespro-
chener, aber der Feind selbst wurde eher und freundlicher aufge-
nommen. Beide Biinde vertreten mehr oder weniger gewisse Grund-
sitze, die sich gegen die des Geschlagenen wenden: aber wéihrend
die des damals Unterlegenen bald weiter um sich griffen und heute
einen viel groBeren Sieg davon getragen haben als die Nation selbst,
der sie entsprangen, sind die Grundsitze und staatlichen Prinzipien
der damaligen Sieger, der heute Geschlagenen, zerstort und erledigt,
viel mehr als die Vélker, die von ihnen beherrscht waren.

Das Nationalititenprinzip jedoch, daB sich als das vielleicht
stirkste durchrang, wurde beide Male von beiden Gruppen in An-
spruch genommen, vertreten und verletzt: so lieB die Heilige
Alliance unbewuBt und der Dreibund bewusst die Flamen zu ihrem
Recht kommen, so zertraten Frankreich unter Napoleon und die
Entente sie, wihrend den Wallonen die Heilige Alliance nicht ge-
recht wurde, Frankreich ihnen aber immer das ihrige gab. Doch hat
Mitteleuropa von 1815 bis zum Weltkrieg auch fiir seine zentralsten
nationalen Losungen, wie die Reichseinheit, die im Westen lingst
von den revolutioniren Elementen entschieden wurden, noch der
altgewordenen Formen bedurft. Das Niederland hat in dieser Be-
ziehung durch die nihere Verwandschaft meist mit den Mittel-
michten Gleichschritt gehalten, wie es auch nur durch die Interes-
sengemeinschaft mit ihnen jeweils fidhig sein konnte, seinen
wahren nationalen Erfiillungen nachzustreben.

Indessen konnten und durften die Monarchen von 1815 und ihre
Berater nicht so sehen. Dennoch hat Alexander von Rufland em-
pfunden, da nach aller Meinung der Wiener Kongress mehr sein
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sollte als ein einfacher FriedensschluB und seine Akten dauernder
als ein status quo, daB ein solcher Bund nicht auf eine Negation
allein zu griinden war, daB ihm dann die Seele fehlen wiirde. Den
liberalen Tendenzen seiner Zeit war er zugetan, doch um so mehr
brauchte er ein anderes, wie es hieB, hoheres Prinzip fiir seine Welt-
ordnung. Er nahm dazu die Reste alter, allgemeiner und mittel-
alterlich-christlicher Ueberordnung, die er in sich und seiner Zeit
noch vorfand, und trachtete vergeblich, indem er sich damit schon
in Gegensatz zur romischen Kirche und zu Oesterreich begab, seine
Verbiindeten zu iiberzeugen. Metternich hat ihn ausgenutzt und
gelenkt, England hat seinen Einsichten von vornherein verstindnis-
los gegeniibergestanden. Bereits auf dem Wiener Kongress tief
enttiuscht, im Stich gelassen von seinen Verbiindeten, besaBl er
dennoch durch persénliche Verpflichtungen, namentlich durch
PreuBen und vor allem durch die gewaltige Macht, als welche sich
RuBland jetzt zum ersten Male auch fiir Westeuropa gezeigt hatte,
einen starken EinfluB auf die meisten anderen Linder. Bald er-
schiittert und immer wieder gereizt durch die revolutiondren Un-
ruhen, die immer wieder in den verschiedenen Staaten ausbrachen,
lieB er sich dann von Metternich in die konservative Linie mitziehen.
Neben der Heiligen Alliance stand der Vierbund, und zwar so,
daB sich beide teilweise deckten, teilweise iibereinander, doch nach
verschiedenen Seiten, hinausragten, teilweise auch in direktem
Gegensatz zu einander standen. Das kam durch die verschiedenen
Teilnehmer, und das galt durch sie auch von den Prinzipien.
Gleich zu Anfang in Paris hatte sich Castlereagh bereits gegen die
weitgreifenden Pline Alexanders erklirt, erschrocken dariiber, daB
jene, wie er meinte, seine eigenen Absichten iibertrieben und weiter
fithrten, als n6tig war. War er es doch urspriinglich gerade gewesen,
der sich bereits in Prag bemiiht hatte, die Verbiindeten auch fiir
spater aneinander zu binden, eben in jenem Vierbund zwischen
RuBland, Oesterreich, PreuBen und England, der denn auch ge-
griindet wurde. Spiter, als Alexander nun doch seinen Bund griin-
dete, war England neben der unchristlichen Tiirkei und dem Papst,
der dem Schismatiker gegeniiber zu rémisch war, das einzige
Land, das ihm schlieBlich nicht angehérte. England hatte mit der
Zerschlagung des ,,gréBeren Frankreich”, mit dem Sturze Napoleons
seinen Zweck erreicht, es hatte kein Interesse daran, nun im Osten
eine andere, groBere Macht aufkommen zu lassen. Die Furcht vor
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RuBland ist von Anfang an so groB, daB Castlereagh schon aus dem
Grunde die mittleren Michte, Oesterreich, PreuBen und auch
Holland, zu stdrken suchte!). Wie im Volkerbund Amerika, so ist
damals, entsprechend dem beschrinkteren europiischen MaBe der
Vorginge, England als der am meisten abseits stehende auch
derjenige, der die endgiiltige Konsolidierung des Sieges nicht
mitmacht und am ehesten den Besiegten wieder losla8t. Schon drei
Jahre spiater zu Aachen betrieb England die Befreiung franzdosi-
schen Bodens, wie es schon frither nicht zugab, daB sich Holland
iiber Artesien ausbreitete.

Eine der ersten Streitfragen zwischen dem englischen und dem
russischen Regime betrifft gerade die kleinen Staaten und geht
daher unseren Gegenstand sehr nahe an. RuBland musste gemaB der
Ganzheit und Allgemeinheit seines Systems auch sie einbeziehen,
England schloB sie aus. RuBland wollte eine dauernde, vielleicht zu
starre Ordnung, zu der auch die kleinen Staaten gehéren, und wire
es nur als Bindung zwischen den groBen [England wollte eine Balance,
d.h. zwar eine Ruhe, doch eine labile, in dem es, wo die Gewichte
sich von innen heraus nach jeder kleineren oder gréBeren Erschiit-
terung dndern, durch einen kleineren oder groBeren Eingriff von
auBen die Formen oder Lagen verschieben kann, um sie zu erhalten.

Die kleinen Staaten aber sind fiir England die Tariergewichte auf
seiner Wage, mit denen es am leichtesten die kleinen Ubergewichte
der Kolosse links oder rechts ausgleicht, solange es den gefihrlichen
und teuren StoB gegen diese selbst vermeiden kann. Nimmer konnte
es erlauben, daB die Kleinen einseitig festgelegt wurden, wollte sie
deshalb auch nicht durch eine Bundesgenossenschaft mit ihnen in
ihrer Form garantieren, auch wenn es schon unvermeidlich gewesen
war, sich mit den groB8en Michten der einen Seite in eine lockere
Verbindung einzulassen: diese gibt es auf, sobald das Ubergewicht
der anderen Seite nachldBt.

Niederland aber ist England von den kleinen Michten das wich-
tigste: nicht nur durch ihre besonderen Beziehungen, sondern vor
allem dadurch, daB es auf dem Drehpunkt der europidischen Wage
liegt. Am schnellsten und leichtesten kann England von hier aus,
begiinstigt durch seine Lage, die Gewichtsverhiltnisse dndern, indem
es diesen Drehpunkt am Wagebalken selbst verschiebt. Das tut es,

1) Cecil: op. cit. S. 14.
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indem es die niederlidndisch-franzésische Grenze verlagert: durch
den Anschlu8 von Belgien an Holland wurde der linke Arm linger
als der rechte. Denn ebenso sehr wie sich das Hauptland Nieder-
lands, seit die europdische Staatenwelt sich gestaltete, seiner Natur
nach immer der 6stlichen Hilfte bei einer Zweiteilung anschloB,
ebenso sehr reicht der duBerste Siiden seiner siidlichen Provinzen in
die Westhilfte hinein. Und durch dieses Ubergreifenwird Niederland
im Gegensatz zum englischen Interesse nur immer niher auf den
Osten angewiesen.

So muBte es England, so bald Frankreichs Ubergewicht endgiiltig
behoben sein wiirde, unertréglich, ja, seinem ganzen System zuwider
werden, Belgien nach Osten hiniibergeschoben zu sehen. Es ist
garnicht zu bezweifeln, daB der wichtigste Punkt der Bundeszuge-
horigkeit der kleinen Staaten sich auf Niederland als Wichtigstes
bezog. Und wenn dies schon nicht die Ursache des groBen Konflik-
tes wurde, so wurde es doch am schwersten von seiner Losung be-
troffen. Denn Niederland war der Heiligen Alliance beigetreten,
obwohl England seine Hand darauf hielt: England, das mit dem
Vierbund auBerdem geniigend in die Alliance hineinreichte, um auf
die ihm so verbundenen Hauptmichte seine ldhmende Wirkung
zu tiben.

Von allen Ablehnungen der Heiligen Alliance in Alexanders
Fassung ist denn auch die Castlereaghs als ein ,,hochster Mystizis-
mus und Unsinn’’?) die hirteste. Doch hatte er eigene Griinde, seine
Hand nicht ganz aus dem Osten zuriickzuziehen. Englands Fiihler
und Interessen reichten weit iiber den eigentlich europidischen Be-
reich hinaus, und dort war es wieder RuBlland, das England ent-
gegentrat: es war in der BehringstraBe erschienen und hatte immer
schon sein Augenmerk auf die Tiirkei gerichtet, die es aus seinen
christlichen Tendenzen heraus von dem Garantiebereich der Allian-
ce ausgeschlossen hatte; PreuBen und den meisten anderen euro-
paischen Staaten konnte dies zunichst gleichgiiltig sein. Doch war
noch ein anderer, dem dies nahe ging: Oesterreich?). So mubBte
Castlereagh mit Metternich zusammenspielen, um, ohne den Frieden
und damit alles vorzeitig wieder in Frage zu stellen, durch den
Vierbund RuBland freundlich zu leiten. Er warnt seinen Vertreter,

1) Hayes: Modern Europe, S. 12. London.

%) Cambridge foreign history II, S. 11:,,Great Britain and Austria were equally interested

in maintaining the Ottoman Power as a barrier to any undue Russian expansion; therefore
they could and must act in concert”,
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daB es nicht aussehen solle, als ob man feindlich gegen RuBland vor-
ginge ,oder als ob sie getrennt von den franzésischen und preuBi-
schen Ministern handelten, welche ein ebenso starkes Interesse
daran haben miiBten, daB die tiirkische Frage die gegenwirtige
Politik Europas nicht verwirre’’?). Es durfte nicht so aussehen,
doch es war bereits so, dal RuBland der Hauptgegner Englands war.

An dem Frieden aber lag damals England alles. Es hatte zu deut-
lich an Napoleon und auch an den Befreiungskriegen gesehen, wie
leicht es im Krieg das Ruder verlieren konnte. Englands militéri-
sche Kraft war eben so gering in Vergleich zu anderen GroBméchten,
wie seine politische Uberlegenheit gro8 war, und wenn PreuBlen
auf alle Politik verzichtete, wie Canning es spiter verhohnte: ,,Ein
aufrechter Grenadier, mit Trommelstock und Strickpeitsche aber
ohne Politik’’?), soliegt darin eben so sehr ein Zeugnis militadrischer
Kraft und politischer Schwiche, wie in Englands Haltung das Be-
kenntnis des umgekehrten. Lange iiber die dreiBiger Jahre hinaus
wiahrt Englands Friedenspolitik. Und wenn es auch spiter hin und
wieder im duBersten Falle einen Krieg zuldBt oder gar fiihrt, so weiB
es doch zu wohl, daB jeder Sieg zunichst eine Erschiitterung seines
Gleichgewichtssystems bedeutet. Nicht anders ist es zu verstehen,
wenn Castlereagh meint, daB seine insulare, wenig angreifbare Lage
es erlaubt, eine ,.groBmiitigere und mehr Zutrauen erweckende
Politik’’3) zu fithren. In jenen Tagen jedoch hitte eine Erschiit-
terung allzuleicht entweder ein endgiiltiges Uberhandnehmen der
ostlichen Michte oder einen Bruch zwischen den Vierbundméchten
bedeutet, der das gegen Frankreich getane Werk wieder in Frage
gestellt hitte. Es ist die klassische Zeit der englischen Politik und
Castlereagh ihr groSer Meister.

So aber hat England nicht umhin gekonnt, Oesterreichs Interven-
tion in den italienischen Wirren schlieBlich geschehen zu lassen.
Metternich hat von der Lage Gebrauch gemacht, Alexander, der
bereits durch die andauernden revolutionédren Unruhen gereizt war,
ganz zu seiner konservativen Politik hiniiberzuziehen, d.h. von
jetzt an gilt die liberale Revolution selbst als Gefahr und zu be-
kdmpfender Feind der Heiligen Alliance. Es ist ein doppelter Sieg

1) Cambridge foreign history, II. S. 11 (Castlereagh).

%) Ebenda, S. 54 (Canning).

3) Ebenda, S. 8. ,to turn the confidence she Great Britain inspired to the account of
peace, by exercising a conciliatory influence between the powers, rather than put herself at
the head of any combination of courts to keep others in check” (Castlereagh).
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Metternichs, der sich damit auch erst der Fithrung der Alliance be-
michtigte. Fiir das Niederland aber bleiben gegeniiber Castlereagh,
Canning und Wellington auf der anderen Seite die Gestalten der
beiden Zaren, Alexander und Nikolaus bedeutsamer.

Von der Troppauer Konferenz datierte auch die allméhliche Ab-
wendung Englands von seinen Bundesgenossen?!). Der umstrittene
Punkt bleibt die Garantiefrage im weitesten Sinne. An sich hat
England wenig einzuwerfen gehabt gegen Oesterreichs Vorherr-
schaft in Italien. Ja, angesichts der bald hervorbrechenden Auf-
stinde in Griechenland muBte Castlereagh sich selbst noch einmal
zusammen mit Oesterreich auf die Solidaritdt Europas gegen Alexan-
ders Einzelvorgehen zugunsten Griechenlands berufen. Oesterreich
bleibt diejenige Ostliche Macht, mit der Englands Interessen am
wenigsten zusammenstoBen.

Wenn denn auch England jetzt auf Grund allgemeiner Prinzipien
der Politik, wenn auch nicht der Weltanschauung, sich von der
Alliance abwendet, so darf man nicht vergessen, daB jetzt dazu der
erste AnlaB war seit Napoleons Tod, seit das bonapartische Frank-
reich endgiiltig dahin und nicht mehr zu fiirchten war, seit in Frank-
reich die Vorherrschaft der Ultras beendet und dieses Land auf
gemiBigten und miBigen Gleisen sich weiter konsolidierte. Nicht
Liberalismus und Revolutionslust fiirchtet England, im Gegenteil, sie
konnten nur die europidischen Staaten England zuginglicher
und sie fiir seine Politik biegsamer machen, zerspalten, auseinander-
bringen. Es fordert diese Bestrebungen, wo es kann. Was es fiirchtet,
ist das Umgekehrte, der geschlossene kontinentale Despotismus, die
Harmonie, in welcher Form es auch sei. Auch Napoleon hatte fiir
England doch im wesentlichen nicht die Revolution, sondern deren
Bezwingung durch diestarke Hand, die Expansion, das gegen Eng-
land selbst gerichtete kontinentale System bedeutet. Die liberale
Gesetzgebung hatte es niemals gehindert. Jetzt drohte die Gefahr
von der anderen Seite und von der umgekehrten Politik. Bald
sprach Castlereagh es aus. Die franzoésische Revolution war ihm
nur ein Ausnahmefall ,,wegen ihres herrischen und erobernden
Charakters’’2), und die britische Regierung, so sagte er, ,,wollte den
Michten davon abraten, zu versuchen, Méglichkeiten, in die in-
neren Angelegenheiten selbstindiger Staaten einzugreifen, nach

1) Stern: Geschichte Europas, 1815/1871, II. S. 131/132.
2) Cambridge foreign history, II. S. 38. ,,from its overbearing and conquering character’ .
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einer abstrakten Regel des Betragens zu beurteilen’?). Ob abstrakt
oder real, es ist immer dieselbe durchlaufende und gemeinsame
Kraft, zunichst in der Form des Areopags, den England ablehnt
und ganz besonders wird ablehnen miissen, wo sie gegen Englands
eigene kleine Vasallen vorgreifen sollte. Sehr deutlich hatte schon
frither Lord Castlereagh die Unmdglichkeit dargetan, die England
engere Biindnisse verbietet. Jetzt umgrenzt er sehr klar Englands
Bereitschaft zu einer allgemeinen europiischen Solidaritit: ,,Man
(die Kontinentalmichte) wiinscht’’ so sagte er dem &sterreichi-
schem Gesandten ,,die Alliance so weit auszudehnen, daB sie alle
gegenwirtigen und kiinftigen, vorhergesehenen und unvorherge-
sehenen Gegenstinde umfassen moge; es wiirde ihren Charakter
soweit veraindern, daB wir darin einen Grund sehen miiten, nach
dem unser Kurs sich neu bestimmen kénnte, auf die Gefahr hin,
daB sich die Alliance von uns wegbewegen wiirde, ohne da8 wir sie
verlassen hitten’’2). Wie immer und in allem bleibt England em-
pirisch-opportunistisch. Faktisch hat Englands bereits zu Troppau
den Vierbund verlassen und so sich ,,die Heilige Alliance immer
weiter von ihm fortbewegt’’. Wihrend Oesterreich dennoch seinen
Strafzug in Italien vollzieht, bahnen sich auch in Spanien gefahrliche
Konflikte an, fiir die Castlereagh sein berithmt gewordenes Memo-
randum, das die Leitlinien seiner Politik enthilt, aufstellt. Diesmal
ist es England noch wichtiger, eine prinzipielle Haltung anzuneh-
men, als in die Lésung der Verwicklungen einzugreifen, da ihm diese
nicht direkt machtpolitisch zuwider sind: es muB damals eine
Stirkung Frankreichs gewiinscht haben. Schon das kann uns be-
weisen, daB nicht die inneren Zustinde der Linder und ihre Verge-
waltigung von auBlen, sondern ausschlieBlich die auswirtigen Bezie-
hungen, die daraus folgen, England unmittelbar angehen. Es wird
seine Prinzipien erst anwenden, sobald es an seinen eigenen EinfluB-
kreis herangeht, oder wenn eine allgemeine Koalition droht. Wie im
Falle der Tiirkei Castlereagh gestand, unterscheidet er sehr wohl
zwischen den praktischen Fillen und den iibrigen.

Das genannte Memorandum aber ist nicht nur der letzte wichtige
Akt Castlereaghs, es ist auch auf Jahre hinaus gleichsam sein Ver-
michtnis an die englische Politik, auf dem auch Canning, sein per-
sonlicher Gegner, gleichwohl fuit, wie er selbst hervorhebt: wieviel

1) Cambridge foreign history.
?) Ebenda, II. S. 37.
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mehr erst Wellington, der sein naher Freund war. Fiir uns ist es
daher unumginglich, den wesentlichen Inhalt dieses Stiickes kurz
zu untersuchen?!). Wie weit die verscheidenen Aussagen des Stiickes
zeitlich gerade reichen, inwiefern sie Ubergénge zu einer neuen Kon-
stellation und zu welcher darstellen, wie weit sich Castlereagh des-
sen bewuBt war, miissen wir zunichst dahingestellt sein lassen.
Nachdem er zunichst den Vorteil gemeinsamer Besprechungen
erdrtert, warnt er davor, es mit dem eigensinnigen spanischen Volk
nicht dadurch, daB man ihm helfe, zu verderben, und er stellt die
Maxime auf, daB nur, wenn eine Revolution andere Staaten anzu-
greifen droht, eine Intervention von auBlen gerechtfertigt sei. Doch
,,in keinem Teil Europas von gleicher Ausdehnung hitte eine Um-
wilzung geschehen konnen, die weniger andere Staaten bedrohte™.
. ,,Indessen sollen die unabhingigen alliierten Machte dariiber
wachen, daB keine feindlichen MaBnahmen gegen das portugiesi-
sche Territoir in Europa getroffen werden”’, zu welchem Schutz
England durch einen besonderen Traktat gebunden ist. Jener tiefe
und natiirliche Wunsch aller spanischen Revolutionére des 19. Jahr-
hunderts, Portugal mit Spanien zu vereinigen, wird also nicht be-
riicksichtigt. Auch dagegen sollten die alliierten Machte, méglichst
jeder fir sich, vorgehen. ,,Nichts”’, so fahrt Castlereagh fort, ,,ist in
diesem Biindnis wie in allen anderen menschlichen Beziehungen so
gefihrlich und so geeignet, den urspriinglichen niitzlichen Zweck
zu zerstoren, als sich iiber die Sphire dieses Zweckes hinaus zu ver-
pilichten. . ...Es ist ein Bund fiir die Wiedereroberung und Be-
freiung groBer Teile Europas von franzdsischer Ubermacht gewesen;
als der Eroberer unterworfen war, stellte dieser Bund, wie der
Frieden festsetzte, den neuen Besitzstand unter seinen Schutz. Er
war nie als ein Bund zur Regierung der Welt oder zur Beaufsichti-
gung der inneren Angelegenheiten anderer Staaten gedacht”. Gegen
revolutiondre Macht wandte er sich nur, so weit sie militirischen
Charakter hatte, nicht als Feind demokratischer Grundsitze. Er
wehrt sich nicht gegen ein vorsichtiges, gemeinsames Vorgehen in
btestimmten Fillen, wo es der Vorteil erheischt: doch ohne Ver-
pilichtung, Konsequenz und Verantwortung. Er bekennt sich nur
zu den ,,groBen und einfachen konservativen Grundsitzen der
Alliance” und wendet sich gegen ,,alle spekulative Vorwegnahme
entfernter Gefahren”. Endlich weist er auf Englands spezielle Ge-

1) Cambridge foreign history, II. Appendix A, S. 623 ff. (Abdruck)
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bundenheit dem Parlament gegeniiber hin, welche es diesem Lande
nie erlauben konnte, auf ferne Frist unpopuldre MaBnahmen zu
treffen, wie es ein Eingreifen in Spanien, anders als in Portugal,
ware.

So weit konnten Castlereaghs Wiinsche einfach als Forderungen
des gesunden Verstandes erscheinen. Doch ist es nur der liberale
Verstand, der hier spricht, oder vielmehr: es ist die liberale Politik,
die der konservative englische Staatsmann vom Kontinent verlangt.
Wir diirfen nie vergessen, da8 in denselben Jahren, wo er in Europa
die kleinen Vélker vertritt, in seiner Heimat der Kampf um Irland
wiitete. Wenn es fiir unsere nachtrigliche Betrachtung auch selbst-
verstdndlich erscheint, daB die damalige konservative Strémung
viel zu alt und eng, die liberale viel zu jung und weit war, um einen
dauernden, sich gleich bleibenden Zustand, wie ihn die Alliance
wollte, zu ermoglichen, so muB man doch wohl bedenken, da8 es
sich auch in der Alliance in erster Linie um die auswirtigen Ver-
hiltnisse handelte, daB ihre konservativen Formen, hitten sie sich
durchgesetzt, ein Anfang zu einer anderen Entwicklung der Be-
ziehungen gewesen wiren, daB es aber gerade England gewesen ist,
das diese Entwicklung unmdglich gemacht und sie eingeengt hat,
wie es auch das liberale Kaiserreich niedergekdmpft hatte. Der je-
weiligen Radikalitdt des Kontinents steht England an sich unbe-
teiligt und verstédndnislos gegeniiber, und nur die Folgen fiirchtet es.

Castlereagh selbst sucht denn auch kaum zu verhehlen, daB es
nicht darum geht, wie ein Land regiert wird, als vielmehr, daB es
sich selbst regiere. Er gibt eben die verschiedenen Zustdnde, Willen
und Stimmungen, die er anerkennt, an als Griinde dafiir, daB ein
eingehenderes Zusammengehen der Méchte weder erwiinscht noch
auch moglich sei, wenn er fragt, ob denn ,,die duBerste Einigkeit und
Zusammenarbeit in allen politischen Fragen praktisch sei?’’ Er will
moglichste Inaktivitit der Staaten, hochstens Einzelbeziehungen
und Einzelvorgehen, und nur als letzten und lockersten Halt den
Bund fiir die groBten Ziige, die er allein nicht mehr meistern kénnte.
Auf Englands Sonderinteressen, wie auf der Tiirkei und Portugal,
hélt er unbedingt die Hand, und mit diesen Ausnahmen ist es bereits
jetzt das Prinzip der ,,Non-Intervention”, das England vertritt.

Wenn sich Castlereagh hinter dem Parlamente verbirgt, ist es
sehr die Frage, gerade bei ihm, inwiefern das eine Scheinbewegung
war. An sich spielen jedenfalls prinzipielle Sympathien hier nie eine

Steinmetz, Englands Anteil 5



66 DER VIERBUND UND DIE HEILIGE ALLIANCE

entscheidende Rolle. Am deutlichsten hat dieser britischen Toleranz
Canning Ausdruck gegeben, wenn er einmal sagt: ,,Wir selbst haben
in unserer Verfassung genug Demokratie, um die Monarchie zu
miBigen, und genug Monarchie, um die Ausschreitungen der Demo-
kratie zu bidndigen’’?). Dennoch mag gerade Canning eine gewisse
Vorliebe fiir die Demokratie gehabt haben, wenn auch er weniger
aus Sympathie, vielmehr, weil die Gefahr von der anderen Seite
groBer war?). Auch er war in erster Linie gegen Einmischung iiber-
haupt. Und wenn wir beachten, wie sehr Englands politische Hal-
tung gegeniiber Griechenland gerade der Gesinnung des englischen
Publikums entgegen war, wie England die franzésische reaktiondre
Intervention in Spanien bei allen Protesten am Ende zugelassen
hat, unter Bedingung, da8 es Frankreich allein tat, wie es Portugals
liberaler Gesetzgebung zur Hilfe kommt, gerade als spanische Ein-
mischung zu befiirchten ist, so ist es nicht mehr zu bezweifeln, daB
nicht die besondere Farbung, sondern ausschlieBlich die Tatsache
kontinentaler Biinde dem britischen Staat maBgebend ist. Wenn es
jedoch die Intervention Oesterreichs in Italien und Frankreichs in
Spanien zulieB, so deshalb, weil dabei jeder in dem Ressort blieb,
das ihm das Gleichgewicht bei der Teilung in Ost und West zuge-
wiesen hatte. Ja, fast konnte der spdtere franzésische Zug als ein
dem Gleichgewicht entsprechendes, notwendiges Gegenstiick zu dem
fritheren Oesterreichischen erscheinen. Verderblich wire jener nur
geworden, wenn sich die Ostmaéchte beteiligt hitten, wie es einen
Augenblick geplant war, bedenklich war er England abgesehen
vom Prinzip nur dadurch, daB er immerhin vom gleichen allgemei-
nen Grundsatz ausging, denn Frankreich gehérte selbst zur Heiligen
Alliance. Seit Troppau®) neigte die konservative Regierung Frank-
reichs — bald Englands groBe Sorge — allzudeutlich zu Oesterreich
hin, teils unter dem Druck von Metternichs Ubermacht, gegen die
es sich nicht wehren konnte, wollte es seine Interessen wahren, teils
aus dhnlichen Eigeninteressen heraust).

1) Cambridge foreign history, II. S. 53.

%) Cambridge foreign history, II. S. 57. — For the letter danger was more immediate,
more pressing and more detrimental both to British interests and to his ideas of the balance
of European Power, —

3) Stern: op. cit. II. S. 135.

) Stern: op. cit. II. S. 152. ,,Haben wir in Neapel eine gerechte Ordnung hergestellt,
so kommt vielleicht der Augenblick fiir Frankreich, in Spanien die Rolle zu spielen, die
Oesterreich heute gegeniiber Neapel auf sich nimmt”. (Metternich) Berichte Laferronnay’s
1427, Januar 21.
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In dem letzten Teile seines Memorandums spricht denn auch
Castlereagh jene Ost-West-Teilung offen aus. Er dussert seine Zu-
friedenheit mit Richelieu, der verlangt hatte, daB man Frankreich
sich selbst iiberlasse, und nochmals seine Angst vor jenen Armeen
der Alliance, die von RuBland bis Spanien die Lander iiberrennen
wiirden. Er tut dann Frankreichs Ungefihrlichkeit dar, da es .in
inneren Sorgen befangen und seine Riistung gering im Vergleich zu
der gewaltigen Macht RuBlands sei. Wenn er endlich das britische
Nationalgefiihl so gut wie jedes andere fiir fahig erklirt, den Staat
gegen eine wirkliche Gefahr zu mobilisieren, doch zugleich behaup-
tet, seine Regierung sei die letzte, die es wagen konnte, auf eine
Frage abstrakten Charakters hin zu handeln, so heiBt das soviel,
daB er England mitsamt Volk und Parlament auBerhalb der prinzi-
piellen inneren Fragen auf rein opportunistischen, in seiner Weise
auf machtpolitischen Boden stellt.

Zum Schlusse seines letzten wichtigen Staatsstiicks endlich spricht
Castlereagh, bedeutsam fiir uns, von den Niederlanden. Er nennt
sie nur ,,das militirische Bollwerk Europas”, fiir dessen Bestand,
sei er durch Aufstand oder durch fremde Eroberung gefihrdet, sich
die englische Regierung am ehesten einsetzen wiirde, um zu ver-
hiiten, daB es verloren ginge — bezeichnender Weise — ,,an die
allgemeine Masse franzosischer Macht”, deren Kraft und Geféhr-
lichkeit er eben geleugnet hat.

Fiir uns ist es wichtig, daB die grundlegende Wendung der bri-
tischen Politik und das grundlegende Programm fiir die Folgezeit,
die beide fiir das Schicksal der Niederlande 1830 mitentscheidend
wurden, noch von demselben Manne ausgingen, der auch das Ver-
einigte Kénigreich zu Stande brachte. Es enthebt uns der Aufgabe,
zu zeigen, daB es keine verschiedene britische Parteipolitik, auf
innere Riicksichten begriindet, sondern dasselbe England war, das
beide Male, nur scheinbar sich widersprechend, im selben Sinne
handelte.

Zu Verona, wo dann iiber Spanien verhandelt werden sollte, hat
Wellington England vertreten, Castlereaghs einziger Freund, ihm
nach seinem Bruder und seiner Frau der nichste, der dennoch, wie
Cecil meint?), so wenig wie diese ihn ganz zu verstehen vermoch-
te. In dem Weltkampf gegen Frankreich hatte Castlereagh den

1) Cecil: op. cit. S. 49.
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Freund entdeckt und neben sich zum Fiihrer der englischen Heere
erhoben. Und ebenso ruhig und selbstverstindlich hatte er ihn
spiter, als der Krieg zu Ende war, auf seiner politischen Bahn
mitgenommen; nach dem Canning’schen Interregnum sollte Welling-
ton selbst noch mit der Wiederaufnahme der niederlindischen Fra-
gen, dem Erbe Castlereaghs, seine politische Laufbahn beschlieBen.

Und dieser sein Freund war es, der empfand und ihm nicht ver-
schwieg, daB er auf dem Gipfelpunkt seiner Macht nicht mehr der alte
seil). Wenige Zeit danach schied Lord Castlereagh still und geheim-
nisvoll wie alles, was er tat, aller Welt bekannt und dennoch unver-
standen, darum viel umraten und geschméht, freiwillig aus dem
Leben. Und was bis dahin in den Héinden des schonen Lords?) das
Werk geborenen Adels gewesen war, hoch iiber Freund und Feind
erhaben, nur um seiner selbst willen getan, das wurde jetzt dem
Volke zu FiiBen gelegt und in alle Winde hinaus posaunt. Castle-
reagh, der darauf fiir sich hitte verzichten kénnen, hatte regiert und
zu regieren vermocht in den Jahren, da dies am meisten hieB, weiler
den Partner nicht haBte: Canning aber hatte warten miissen, die
besten Mannesjahre hindurch, weil er fiir sich zu viel verlangte.
Nach dem Urteil Wellingtons konnte Lord Castlereagh weder gut
reden noch schreiben, doch war er vollendeter Meister iiber alle
auswirtigen Beziehungen3).

Canning nun konnte sehr wohl reden und schreiben, doch seine
Politik blieb dieselbe, nur hat er sie mehr akzentuiert. Er hat jener
englischen Isolierung, der ersten ,,Splendid Isolation”, die stolze Hal-
tung zugefiigt. Hatte Castlereagh die europdischen Kongresse und
Konferenzen geliebt, so verachtet sie Canning und vergeblich warnt
ihn Wellington, daB die anderen Michte darin keinen Nachteil fiir
sich sidhen?).

Canning rechnet mit der 6ffentlichen Meinung. Seine Ausspriiche
sind darum wichtig, weil sie mit den Volksinstinkten iiberein-
stimmen. — ,,Wo liegt denn fiir uns die Notwendigkeit, uns dieser
Gefahr um anderer Linder willen, welche nicht im Besitz einer so
miBigenden Verfassung sind, auszusetzen?’’%) Der Brite wiinscht
nicht, sich die Welt anzugleichen, im Gegenteil. Er betont nur das

1) Cecil: op cit. S. 48.

%) Cambridge foreign history, II. S. 49.
3) Cambridge foreign history, II. S. 49.
¢) Ebenda, S. 53.

5) Ebenda, S. 53.
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genaue Gleichgewicht: ,,Der Weg, den wir gehen muBten, ging quer
iiber einen wirbelnden Strom hiniiber; ob man auch versuchen
mochte, uns nach der einen oder nach der anderen Seite nieder zu
ziehen’’. Dennoch ist es keine ginzlich gewollte Isolierung, man be-
hilt sich vor, zu gegebener Zeit einzugreifen und dazu seine Krafte
zu sparen: ,,Bis die Zeit kommen wird unser einziges wirkliches
Interventionsrecht auszuiiben, dann nimlich, wenn wir gerufen
werden, die ragenden Fluten zu stauen, welche das Gleichgewicht
Europas zu zerstoren drohen’’?). — Das Gleichgewicht Europas —
d.h. immer abgesehen von England, das sich selbst in all diesen Be-
trachtungen auBerhalb stellt, —ist hier bereits zu einer poetisch in-
spirierenden Idée fixe geworden, wie wenn es etwas anderes bedeu-
tete als der Zustand Europas, der am meisten nach dem britischen
Interesse ist; wie wenn dieses rein relativ-auswirtige Prinzip in seiner
Hohe und Fruchtbarkeit vergleichbar wire mit den tieferen Maxi-
men, die damals den Kontinent, Ost wie West, beherrschten.

Die allgemeine Intervention in Spanien, gegen die Oesterreich und
PreuBen ebenso eingenommen waren wie Frankreich, und die auBer-
dem ganz unnétig war, verlief dann im Sande Die Méchte sagten
Frankreich die verlangte Riickendeckung zu, auBer England, das
es aber bei Protesten und vergeblichen Vermittlungsversuchen be-
ruhen lieB. Canning sah nicht nur eine Intervention lieber durch
eine Macht als durch vier, er sah darin auch einen Weg, moglicher-
weise das europiische Einverstindnis zu brechen.2). Doch so lange
auf dem ganzen Kontinent das gleiche Prinzip noch vorwaltete,
konnte England weiter nichts machen, obgleich es zwar, das ist
deutlich, nicht diese Art der Isolierung wiinschte. Es brauchte im-
mer erstens Uneinheitlichkeit in Europa, zweitens einen niheren
Anhaltspunkt zumindestens an einer der Gruppen, und zwar még-
lichst so, daB diese Englands bedurfte, damit es seinen Einflu {iber-
haupt geltend machen kénnte. Denn die Forderung des reinen
Gleichgewichts, sein Zweck dabei, war doch fiir die kontinentalen
Michte selbst ein bedeutungsloser Klang und fiir den jeweils stérk-
sten ein Unerwiinschtes. Schon deshalb hilt sich England notwendi-
gerweise an den jeweils schwicheren, mit dem seine Interessen sich
bis zum Gleichgewicht, doch nicht weiter, decken. Jetzt, wo das
ganze maBgebende Europa unter einer Flagge stand, blieb dem

1) Cambridge foreign history, II. S. 53/54.
%) Ebenda, S. 56.
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Briten nichts iibrig als sich zuriickzuziehen, um jene nicht noch mehr
zu stirken, und zu warten. Um das legitimistische Einvernehmen
zu brechen, brauchte es Revolutionen, die es, indem es die Alliance
bereits verlassen hatte, durch seine Haltung allein schon ermutigte.
Doch Spanien war fiir England nicht genug und zu aussichtslos.
Canning nannte beide spanische Gruppen gleich schlecht und
torichtl). AuBerdem hitte eine Hilfe an Spanien Frankreich, von
dem England doch am meisten zu erwarten hatte, nur um so fester
an die Alliance geschmiedet. Wie wir sahen, war schon Castlereagh
im Grunde mit Frankreichs selbstindigem Vorgehen innerhalb der
Alliance recht befriedigt gewesen. Doch wenn nun Chateaubriand
seine eigene Politik als zugleich ,,ganz franzdsisch und ganz euro-
paisch” bezeichnet, erklirt Canning bezeichnenderweise, dies nicht
zu verstehen?).

Erst als die franzosischen Truppen unter dem Herzog von An-
gouléme in Spanien aufriickten, Frankreich gebunden und zugleich
gesichert war, da schlug Canning andere Téne an. Er bekannte, daB
er ,eine Neigung zum Krieg hatte’s) und erklirte, ,ernsthaft zu
hoffen, daB Spanien siegreich aus diesem Kampfe kommen wiirde"".
Das war nicht wahrscheinlich, brachte aber PreuBlen und RuBland
sehr gegen ihn auf.

Dem englischen Volke gegeniiber mag diese Haltung Cannings ein
gewisses Entgegenkommen bedeutet haben. War seine Zeit doch
ein Ubergang zu den spiteren Whig-Ministerien. Er nannte sich
selbst einen liberalen, sogar radikalen Minister?). Europa konnte in
seiner Haltung nur sehen, daB er die Heilige Alliance herausforderte,
aber freundlich mit weit gedffneten Armen jede Revolution auf-
nehmen wiirde. Nur in Portugal nahm Canning die liberale Verfas-
sung in wirklichen Schutz gegen Spanien und lie er Truppen lan-
den, d.h. in seiner bildreichen Sprache: ,,Wenn schon die Pyrenden
gefallen wiren, so wolle er wenigstens den Atlantik halten’’s). Noch
in einem anderen Sinne hielt er den Ozean. Gleich im Anfang hatte
Canning Frankreich erklirt, daB eine Ausdehnung der Reaktion
auf die spanischen Kolonien in Amerika ein casus belli sein wiirde.
Jetzt aber gab die Verschiedenheit des Systems in Mutterland und

1) Cambridge foreign history, II. S. 57.
%) Ebenda, S. 61.
3) Ebenda, S. 62.
4) Cambridge foreign history, II. S. 63.
5) Ebenda, S. 62.
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Kolonien, die doch tatsichlich die Trennung bedeutete, England die
Gelegenheit, fernerhin durch Anerkennung der Unabhingigkeit
dieser Kolonien in scheinbar anstindiger Weise das befreundete,
vergewaltigte Volk seines besten Erbteils berauben zu helfen. Doch
diirfte Canning kaum diese kiinftige Heldentat im Auge gehabt
haben, als er in seiner beriihmt gewordenen Rede zu Plymouth Eng-
land dem Meere verglich: ,,\Wie es so rasch seine Schénheit und
Tapferkeit entfalten konnte, seine zerstreuten Elemente sammeln
und seinen schlafenden Donner wecken’’.?).

Canning fiirchtete indessen die Alliance so sehr, daB er daran
dachte, ihr gegeniiber eine iiberseeische Alliance von Republiken
entstehen zu lassen?). Hatte doch RuBland sich damals gerade im
duBersten Norden Amerikas breiter gemacht.

Und dasselbe RuBland muBte Canning auch in Europa die groten
Schwierigkeiten bereiten. Eben als Konflikt mit RuBland und als
Prizedenzfall zu dem der Niederlande in Jahre 1830 kann uns die
griechische Frage interessieren. Wir wissen, daB England trotz der
weitgehenden Sympathien des Volkes Griechenland nicht tatkriftig
unterstiitzt hat, ja, daB es alles tat, RuBland davon abzuhalten. Es
war Englands Gliick, daB Oesterreich wieder dieselben Interessen
hatte, und daB Alexander unerhorter Weise den Neigungen seiner
Untertanen zum Trotz sich von seiner Alliance binden lie8.

Erst als die dgyptischen Scharen Ibrahims in Morea einfielen,
vom Sultan zur Hilfe herangerufen, sieht England die Unméglich-
keit ein, die tiirkische Herrschaft dort wiederherzustellen und
wihlt von zwei Ubeln das geringere, die bedingte Anerkennung. Nur
so vermag es RuBland vom Krieg gegen die Tiirkei abzuhalten. Im
entscheidenden Augenblick starb Alexander plétzlich. Canning
suchte mit RuBland zusammenzuarbeiten, doch die Vorginge selbst
griffen vor. Da er Oesterreich und PreuBen nicht trauen konnte,
reiste Canning nach Paris, versicherte sich Frankreichs und suchte
in dem Lande das Gegengewicht. Vielleicht war sein letzter Schritt
vor seinem Tode der kiihnste, daB er Frankreich dies Entgegen-
kommen machte, wozu ihn Qesterreich und PreuBen brachten.
Doch nun erst recht war kein Halten mehr, Die Franzosen landeten
im Wettlauf mit den Russen auf Morea, wihrend England vorher
doch nur durch die Blockade vorsichtig UnerldBliches hatte erzwin-

1) Cambridge foreign history, IIL. S. 64.
%) Ebenda, S. 65.
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gen wollen und die Schlacht von Navarino fast gegen seinen Willen
geschlagen hatte. Wellington, der Canning folgte, der selbst die
Tiirkei, ,,einen alten Bundesgenossen’, nicht so weit hétte aufgeben
wollen, verlor die Ziigel aus der Hand. Die russischen Heere unter
Diebitsch riickten ein und erzwangen zu Adrianopel den Frieden,
wobei alles geschah, was RuBland gewiinscht hatte und England
hitte vermeiden wollen.

Dennoch datiert seit 1827, seit dem Londoner Traktat mit Ruf-
land iiber Griechenland, ein kurzes Einvernehmen zwischen Eng-
land und Frankreich. In diesem Einzelfalle der Tiirkei, die fiir
Alexander in seiner christlichen Vision auBerhalb des europdischen
Gemeinwesens stand, wurde RuBland seinem konservativen Prinzip
untreu und schleppte England, dasgerade hier entgegengesetzte In-
teressen hatte, mit. Wellington hatte kein Gliick mit dem doppelten
Erbe, das ihm seine letzten politischen Jahre zu verwalten gegeben
hatten, mit den lang aufgespeicherten Problemen, die er lésen
sollte. Dennoch geht in groBen Ziigen die Politik seines Landes auch
mit ihm seinen Gang weiter.

In Frankreich hatten die reaktiondren Strémungen einen Mann
ans Ruder gefiihrt, von dem Wellington selbst sagte, daB es ,,nie
einen erbitterteren Feind Englands gegeben habe’’!): den Fiirsten
von Polignac, der RuBland England vorzog und so Gebrauch machte
von jener anderen Moglichkeit, die Frankreich damals noch hatte.
So dachte er England mit einer kontinentalen Koalition zur Ein-
willigung in das, was ihm als Franzosen fiir eine Normalisierung der
Karte Europas nétig schien, zu zwingen. Belgien war sein Haupt-
objekt, und er sah richtig ein, daB hierin England nur schwer nach-
geben wiirde. Es sollte dafiir den Rest der hollindischen Kolonien
erhalten; aber auch gegen Englands Willen dachte er seinen Plan
durchzufithren. Koénig Willem sollte die neue ,,GroB8griechische
Tiirkei” mit Adrianopel zum Hauptsitz erhalten, die Niederlande
aber sollten nach der FluBgrenze zwischen Frankreich und PreuSen
geteilt werden. Talleyrand soll dann diesen oft phantastisch ge-
scholtenen, doch keineswegs unmoglichen oder ganz térichten Plan
dahin abgeédndert haben, daB, um esEngland annehmbar zu machen,
statt Belgien die Rheinprovinzen fiir Frankreich in Vorschlag ge-
bracht wurden.

) Cambridge foreign history, I1. S, 122.
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Der plétzlich abgeschlossene Friede zu Adrianopel hat dann die
weiteren auf den Plan beziiglichen Verhandlungen abgebrochen und
RuBland der Notwendigkeit enthoben, zu ihm Stellung zu nehmen.
Doch Frankreich war erwacht und Polignac ruhte nicht. Wahrend
die Franzosen an der Nordkiiste Afrikas operierten, sammelte er als
Kriegsminister Truppen an der niederldndischen Grenze. Franzosi-
sche Agenten und Privatleute jeder Art und Richtung wirkten in
Briissel, wo die Einigkeit unter den Unzufriedenen gewachsen und
die Regierung seit langem zu harten MaBnahmen gezwungen wor-
den war.

Da plétzlich brach in Paris selbst die Revolution aus und die von
Truppen entbloBte Regierung vermochte sich nicht zu halten. Der
Jubel in England war gro8 und unverhohlen, und Wellingtons Re-
gierung wuBte auch nichts eiliger zu tun, als Frankreichs neuen
Konig anzuerkennen.

Endlich war geschehen, worauf England so lange gewartet hatte,
worauf es hatte warten miissen, um der Heiligen Alliance wider-
stehen zu kénnen. Seine Isolierung war gebrochen und es nahm
Frankreich mit offenen Armen auf. Im selben Augenblick, wo der
Festlandsbund durch Frankreichs Haltung und Rufllands Sieg am
gefihrlichsten zu werden drohte, brach Frankreich selbst aus dem
System heraus. Wohl gehen die Expansionsbestrebungen von den
Reaktiondren auf die Revolutiondre iiber, wohl tragen diese sie
weiter, als es vielleicht jene getan hitten, doch diese Bestrebungen
haben eine ganz andere Bedeutung gewonnen und richteten sich
nun gegen die Alliance. Endlich war Frankreich Cannings Lock-
stimme gefolgt.

Wabhrscheinlich ist Polignac der erste gewesen, der von franzosi-
scher Seite entscheidender auf die belgische Revolution hinwirkte,
wie Sircourt meinte?). Jedenfalls aber hat Wellington ihn dafiir ge-
halten, wenn er sagt: ,,Sie brach zwar erst aus, nachdem er und
alles, was zu ihm gehorte, ihrer eigenen dreitdgigen Revolution zum
Opfer gefallen waren: sein gerechter Lohn am Ende’’?).

Das genauere Machtverhiltnis zwischen England und Frankreich,
soweit es auf die niederlindische Entwicklung von EinfluB sein
oder die Art dieser Entwicklung erkliren konnte, werden wir in

) Cambridge foreign history, II. S, 123.
%) Ebenda, S. 123.
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einem spiteren Kapitel betrachten. Zunichst miissen wir uns aber
den englisch-niederlindischen Beziehungen und den Niederlanden
selbst wieder zuwenden.

Wir haben aber in diesem folgendes zeigen wollen: daB England
von einer Politik des peinlichsten Gleichgewichtes beherrscht wurde,
daB ihm die internationalen Prinzipien in erster Linie nationale
Machtgruppierungen bedeuten, daB es nicht duldet, daB die kleine-
ren Staaten einseitig festgelegt werden, daB es seiner politischen
Auffassung der Prinzipien gemdB von seinen eigenen Prinzipien in
den sogenannten praktischen Fragen abweicht, daB es immer die
Seite der schwicheren Gruppe wihlt und der jeweils stirkeren, in
diesem Falle der Heiligen Alliance, feindlich ist, daB nicht England
zu Frankreich kam, wie es durch die schnelle Anerkennung Louis
Philipps erscheinen konnte, daB vielmehr England selbstindig zu-
wartete, bis umgekehrt Frankreich zu England kam, was aus Louis
Philipps anfinglich bescheidener Haltung zum Uberflusse deutlich
hervorgeht, wie wir spater sehen werden.
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Aus dem, was wir aus dem vorangegangenen Kapitel schlossen,
geht, was Englands Wiinsche in Bezug auf die Niederlande betrifft,
mit einiger Wahrscheinlichkeit hervor, da8 es an sich wenig da-
gegen gehabt haben kann, durch die Verkleinerung der Niederlande
die Heilige Alliance, von der diese doch Teil waren, zu schwichen,
und zugleich durch eine Verlegung der Grenze zwischen Ost- und
Westeuropa die augenblickliche Verteilung der Krifte, die ihm nach-
teilig war, wieder in das alte Gleichgewicht iiberzufiihren. Doch
stand dem gegeniiber, da England eben so wenig eine wesentliche
Anderung der Lage zu Gunsten Frankreichs wiinschen konnte, um
so weniger, als dieses Land kurz vorher selbstindige, kraftvolle
Anschlige gegen den groBniederldndischen Staat vorbereitet hatte.
Sowie sich die Dinge schlieBSlich entwickelten, daB das Gebiet der
Alliancestaaten geschmilert und die bis dahin ausgesprochene
Kampfstellung Hollands gegen Frankreich durch die Errichtung
des dazwischen liegenden Belgien aufgehoben wurde, ohne daB
Frankreich Sieg oder Land gewonnen hitte, ist es fiir England an-
scheinend am vorteilhaftesten gewesen. Wenn man dabei bedenkt,
daB die Verhandlungen in der belgischen Frage von Anfang an
unter englischer Leitung stattfanden, so liegt schon darin ein fast
uniiberwindbares Verdachtsmoment. Doch abgesehen von der kaum
bestrittenen Gewichtsverschiebung Englands im Verlaufe des Lon-
doner Kongresses 1830/31 zu Ungunsten Niederlands fehlt der
Beweis dafiir, daB England die Trennung von Holland und Belgien
aktiv und mit Willen betrieben habe.

Wenn England auch daran gelegen sein muBte, wie wir sahen,
Frankreich, das die Trennung unleugbar betrieb, im allgemeinen
eher zu begiinstigen als abzuschrecken nach der liberalen Wendung,
die es zwangsweise mit der Alliance entzweien muBte, so heiBt das
noch keineswegs, daB England dafiir das Niederland zum Opfer
bringen muBte. Denn wenn eines der kleineren Lander fiir England
einen Eigenwert, sei es zum Guten oder zum Bosen, besaB, so ist
es immer das Niederland gewesen.
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Da nun so viele Motive und Notwendigkeiten der allgemeinen
Politik auch fiir England hier durcheinanderspielen, werden wir
erst versuchen miissen, das direkte Verhiltnis des offiziellen Eng-
lands zum Trennungsproblem moglichst rein herauszustellen, um
erst danach die verschiedenen Faktoren, die hier hineinspielten,
einzeln nach ihrem Wert priifen zu kénnen und endlich die verschie-
denen Motive aneinander abzuwigen. ‘

Nur zweierlei miissen wir, um einen Mafstab zu gewinnen, gleich
heranziehen, das eine um Englands, das andere um Hollands
Schuld zu erschweren: den Vergleich mit den Umstidnden der Ver-
einigung und die Tatsache, da Hollands Haltung in den ersten
Revolutionstagen einer weiteren Vereinigung abgeneigt schien.

Besonders das letzte macht die Beurteilung anderer ausldndischer
Einfliisse, die zur Trennung trieben, sehr schwer, war doch damit
der Vorwand und die Méglichkeit, die Angelegenheit in friedlicher
Form zu l6sen, gegeben. Von dieser anscheinend schwankenden
Haltung ist K6énig Willem nicht ausgeschlossen, im Gegenteil, er
hat sie zuerst angenommen.

Das Volk aber ist auch, wo gegen seinen Willen verfiigt wird,
so fiigsam, so loyal, wo es aufs Handeln ankommt, daB wir eigent-
lich bei Betrachtung der politischen Initiative nur vom Ko6nig zu
sprechen brauchen. Die seinen Willen in erster Linie auszufiihren
hatten, mogen ihn durch eigene Meinungen und mangelhafte
Durchfithrung seiner Auftrige manchmal behindert haben, aber
entscheidend wirkten auch sie nie, wie u.a. aus Falcks Briefen her-
vorgeht, in denen er zwar dauernd seine eigene, abweichende Mei-
nung verkiindigt, doch ihre faktische UnmaBgeblichkeit ebenso oft
bedauernd hervorhebt!). Ahnliches gilt im letzten auch fiir den
Kronprinzen. Und man kann ruhig behaupten, da das Ausland,
wo es auf die Stimmungen in Holland anspielte, sich hinter d em
breit machte, was von sich aus schmal war und allein nie bestim-
mend geworden wire. Das alles belegt uns wie so vieles andere der
,,zehntdgige Feldzug” und die Art, wie das Volk Hollands daran
teilnahm, als spiter die Gesinnungen des Konigs eindeutiger ge-
worden waren,auch die immerhin nur latente Unzufriedenheit, mit
der das Volk der spiteren Politik des Konigs, die es fiir falsch und
aussichtslos hielt, dennoch gefolgt ist. (s. S. 217%).

1) Falck: Brieven, S. 294/297. S. u.a. 307/8.
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Wir wissen, daB schon gleich nach dem Ausbruch des Aufruhrs in
Briissel, den die schwache Besatzung nicht hatte bezwingen kénnen,
der Konig es versiumt hat, persénlich einzugreifen und statt dessen
die Verhandlungen mit den Aufstindigen von seinen Sohnen, die
dabei von gewaltsamen MaBnahmen absahen, fiihren lieB. Zugleich
rief er im Norden die Generalstaaten zusammen, um iiber ,,eine
Aenderung des Gesetzes iiber die Vereinigung beider Reichsteile”,
d.h. eine mehr oder weniger weit reichende Trennung zu beraten.
Bald empfing er auch inoffizielle Briisseler Deputationen im
Haag, die allerdings weder den Aufstand selbst noch die voll-
stindige Trennung vertraten. So sieht es auf den ersten Blick zwei-
felsohne so aus, als habe der Konig selbst zur Trennung getrieben,
ehe noch die vermittelnde provisorische Regierung in Briissel daran
dachte?); als habe er zu mindestens nach dem spontanen Aufstande
belgischer Volkshaufen es diesen auBerordentlich leicht gemacht
und tatsdchlich den Aufstand sanktioniert und damit einen Eigen-
willen, eine Souverinitit des Siidens, eine gewisse Trennung schon
vorbereitet.

Es liegt nahe, seine damalige Haltung einer gewissen Schwiche,
wenn nicht Verwirrung zuzuschreiben, wenn man bedenkt, wie er
sich spiter ganz entschlossenen inneren Willens gezeigt hat, wie im-
mer er auch durch den Mangel an politischem Reaktionsvermégen
gehemmt wurde. Er ist wenig regsam, gelingen ihm nicht die sach-
lichen Entwiirfe, wie er sie sich gedacht hat, so findet er keinen
anderen Weg, wie etwa bei der Vereinigung 1814; dann greift er
noch eher zur Gewalt, gelingt es damit nicht, so resigniert er schmol-
lend, wie nach der Trennung Belgiens 1831. Doch ist er immer
sehr vorsichtig, wenn er etwa sich 1813 Englands Hilfe beizeiten
sichert, und auch 1830 erst spat Gewalt anwandte. Man nimmt ge-
wohnlich an, daB dies nicht geschah, weil der Koénig die Sache
leicht nahm und an keine ernsthafte Revolution glauben, vielmehr
die Sache sich im Sande verlaufen lassen wollte. Doch wahrschein-
licher ist es, wo er doch das franzésische Beispiel vor Augen hatte,
daB er nur so handelte, weil er nicht glaubte, einer so michtigen
Gefahr mit eigener Gewalt die Stirn bieten zu kénnen. War es der
hollindischen Regierung doch zur Geniige bekannt, wie die Fran-

1) Bartels: Les Flandres et la révolution belge: S.1: ,,Nous ne savions pour la plupart ot
nous allions, et c’est pourquoi nous sommes tous allés si loin”’. Es sei jedoch gleich gesagt,

daB daran die Michte mit Ausnahme Frankreichs nicht in erster Linie die Schuld hatten,
auch wenn sie nichts taten, es zu verhindern.
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zosen in Briissel seit langem wirkten. Die innere Entwicklung in
Belgien war seit der groien Koalition von Liberalen und Katholiken
bedenklich geworden und die Explosion kam nicht ganz unerwartet.
So schreibt Falck bereits iiber den August des Jahres 1830: ,,Von Tag
zu Tag erwartete ich, daB irgendwo an unseren Grenzen — zu Mons
oder Namur — etwas geschéhe, daB sicherlich die Puppen zum tan-
zen bringen wiirde’’?). Falck aber befand sich in London in enger
Fiihlung u.a. mit Wellington, und was er wubBte, mag auch dieser
gewuBt haben, wenn nicht viel mehr.

Wenn nun aber der K6nig angesichts dieser groBen Gefahr sogar die
Generalstaaten zusammenrief, die Moglichkeit einer gewissen Tren-
nung in Aussicht stellte, so liegen zwei Ausdeutungen auf der Hand:
erstens kann er von dem Aufstand Gebrauch gemacht haben wol-
len, um etwas, das in seinen eigenen Wiinschen lag, z.B. eine teil-
weise Trennung, ein anderes Gesetz, das er von sich aus wegen der
Michte und der ,,acht Artikel”’, auf denen doch seine Macht ge-
griindet war, nicht zu veridndern wagte, zu bekommen: war er doch
nach Falcks Zeugnis nie so unbedingt mit dieser Art der vollstindigen
Vereinigung einverstanden gewesen. Moglicherweise hat er auch
groBere oder kleinere Teile Belgiens abschiitteln wollen. Zweitens aber
ist denkbar, daB er, indem er von der Moglichkeit einer Trennung
sprach, einen Druck auf die Méchte, besonders auf England hat
ausiiben wollen, damit sie ihm zur Hilfe eilten, um von diesem die
Notwendigkeit des Vereinigten Kénigreichs fordern und betonen zu
horen, gewiBfermaBen mit der Drohung: wir kénnen sonst nicht
weiter euren Auftrag ausfithren, und es wird alles an Frankreich
verloren gehen. Doch miite er dabei von der Erwartung ausgegan-
gen sein, daB England das Vereinigte Kénigreich noch weiterhin
wiinschte.

Vergleichen wir damit die Umstinde der Vereinigung, die Art,
wie sich seitdem der Konig an England gehalten hatte®), die ausge-
sprochene Kampfstellung gegen Frankreich, so wire die Haltung, die
der Kénig annahm, fiir den, der seinen Charakter in Betracht zieht,
verstindlich. Wenn er dennoch lange wartete, bis er offiziell Hilfe
anrief, wenn er auch schon frither um eine Vermittlung ansuchte, so
mag man das fiir einen verzweifelten Versuch ansehen, den Schein
einer letzten Unabhingigkeit, jenes ,aus eigener Kraft bestehen

1) Falck: Gedenkschriften, S. 305.
%) Pirenne: op cit. S. 245.
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koénnens”’, das die Rechtfertigung der VergroBerung seines Reiches
hatte sein sollen, zu wahren!). Wir wissen auch durch Falck, wie
lingst vor dem Hilfe-, ja, vor dem Vermittlungsgesuch, die Stim-
mung und Haltung Englands als entscheidend von Holland mit
bangen Augen beobachtet wurde.

“ DaB England sich nun weiterhin dem Feinde Hollands, Frankreich,
zuwandte und sogar die einfachsten VorsichtsmaBnahmen vermied?),
warum es das nétig hatte, wollen wir zum Gegenstand eines eigenen
Kapitels machen. Was den Koénig angeht, so darf man annehmen, da
keine unserer Ausdeutungen seiner Haltung ganz allein gelten, son-
dern daB alle seine Haltung mit bestimmt haben. Aber wir diirfen
weitgehend von seinen Absichten absehen, denn in den Tatsachen
selbst war fiir England mit den neuen Mdglichkeiten die Not-
wendigkeit zu antworten und zu zeigen, ob es eine Trennung fiirch-
tete oder wiinschte, gegeben, und nur das geht uns hier an. Es hatte
vorher die Vereinigung aufgezwungen, absichtlich Hollands eigenen
Willen ignorierend. Wir wollen jetzt sehen, wie der Mann, der neben
Castlereagh vielleicht am meisten zu dem Zustandekommen des
Koénigreiches beigetragen hatte, sich angesichts all der genannten
Momente zu dessen Weiterbestehen verhielt.

Der Herzog von Wellington war konservativ und striubte sich
krampfhaft gegen die Wahlrechtsreformen in seiner eigenen Heimat.
Von einer Sympathie fiir das neue Frankreich konnte bei ihm nicht
die Rede sein, das Vereinigte Konigreich aber hatte er einmal ,,das
wichtigste Werk seines Lebens’’?) genannt. Nachdem er der politi-
schen Verantwortung spiter enthoben war, hat er den Kénig Willem
immer geriihmt und kopfschiittelnd und resigniert die weiteren
Schritte seiner Nachfolger betrachtet (siehe unten). Immerhin
muBte er im September und Oktober des Jahres 1830 die groBe eng-
lische Politik durchfithren, und, wie wir annehmen miissen, in engem
AnschluB an das, was Castlereagh getan hitte; doch obwohl er sicher
mehr als dieser persénlich in seinen AuBerungen von seinen Sympa-
thien abhingt, so reifen ihn mehr als jenen die Strémungen der
groBen Politik mit sich. Und seine AuBerungen, vielfach aus diesem
Zwiespalt geboren, zeigen oft deutlicher jene Politik, als es Castle-
reaghs sachliche Meisterschaft oder die spiter iiblichen phrasen-

') Falck: Gedenkschriften, S. 351.
%) Ebenda: S. 306.
%) Lannoy: Op. cit. S. 24: ,,the chief work of his lifetime’’.



8o WELLINGTONS HALTUNG

haften Bemintelungen getan haben. Doch ist er dabei zu sehr ein
Sohn seines Landes, um je seine eigentlichen Griinde zu nennen.
Mehr Soldat als Diplomat, hatte er wenig politischen Ehrgeiz!) und
sogar hier, wo er als hochster Gewalthaber iiber die Barriére eigent-
lich von allen Fremden in die Angelegenheiten der siidlichen Nieder-
lande am engsten einbezogen war, blieb er in der Hauptsache passiv,
was schon sehr bezeichnend ist. Doch seine Briefe und Memoranden
sind klare Feststellungen derLage, wie sie erscheinen soll, Rechtferti-
gungen vor sich und den Gegnern. Aus dem, was sie von der Wahr-
heit nicht nennen, 148t sich manches entnehmen. Lord Aberdeen,
der auswirtige Minister aus Castlereaghs Schule, zweifelt und
schwankt, weil er das fiir und wider der einzelnen Wirklichkeiten zu
gut kennt, und ist auch zu sehr wahrheitsliebend, als daB er sich
wirklicher Filschungen bedient hitte.

Der Ausbruch des belgischen Aufstandes selbst trifft, wie alle
Welt, so auch England in seiner plotzlichen und harten Form im
ersten Augenblick anscheinend tiiberraschend. Die englischen Re-
genten sind unvorbereitet, und sie reagieren langsamer als die Fran-
zosen, wie es ihnen ihre insulare Ruhe erlaubt, wie es das Parlament
in ihrem Riicken verlangt und ihr Temperament es ihnen ermog-
licht.

In seinen ersten AuBerungen der letzten Augusttage 1830 erwigt
Wellington, nachdem ihn die ersten noch ungenauen Nachrichten
iiber die Vorginge in Briissel erreicht haben, kiihl, was die ,,Garde
communale’’ und der Riickzug der hollindischen Truppen aus Briissel
bedeuten mag?). Doch seine Worte: ,,Wenn sie (die garde commu-
nale) dasselbe ist wie die ,,garde nationale’’ von Frankreich, so ist
der Riickzug der Truppen entscheidend”’, und dann: ,,Ich muB
fiirchten, daB dies eine neue Revolution wird”’ zeigen uns, daf er es
fiir eine ernsthafte Sache hilt. Er fiirchtet die Revolution, doch
nimmt er eine abwartende Haltung an: ,,Jedoch die nichsten Be-
richte werden uns zeigen, worauf wir zihlen kénnen”. Es kann dies
das Abwarten, um spiter handeln zu kénnen, bedeuten. Doch eher
fiihlt man in den zitierten Worten eine groBe Gemiitsruhe, eine Skep-
sis beinahe. Jedenfalls ersicht man aus ihnen keine Gebundenheit
an eine der Parteien, eher den Vorbehalt einer Freiheit, je nach den

') So hat er sein friiheres Versagen in der griechischen Politik unumwunden zugegeben.
?) Gedenkstukken, 1830/40. I. S. 5. 30 Aug. 1830.
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Umstdnden zu handeln. Jedenfalls blickt hier schon nichts mehr
der Art Entsprechendes durch, wie England 15 Jahre friiher die Ver-
groBerung und Verstidrkung des von sich abhéingigen Koénigreiches
erzwungen und zur Bedingung alles weiteren gemacht hitte. Wir
wissen, daB sich der Prinz von Oranien und Verstolck, der nieder-
landische AuBenminister, am 28. August sofort an den englischen
Gesandten um Hilfe gewandt hatten. Bevor dieser sich an seine Re-
gierung wandte, gab er aber bereits die merkwiirdige Antwort, daB
nach seiner Meinung nur im duBlersten Falle, wenn alles in Feuer und
Flammen stehen wiirde, eingegriffen werden diirfe. Das vermittelt
uns bezeichnenderweise der preuBische Gesandtel).

Doch in der Tat liessen die Nachrichten, die Wellington durch
seinen Gesandten im Haag und durch vereinzelte Englinder in den
Niederlanden erhielt, noch keine genauere Beurteilung zu. Er haBt
die Revolution, spricht in den freundlichsten Worten von Koénig
Willem, begutachtet alles, was dieser getan hat, duBert seine Hoff-
nung, daB die Aufstdndigen bald zum Gehorsam zuriickkehren mé-
gen; so schreibt er an den niederldndischen Gesandten Falck: ,,Der
Koénig hat groBartig gehandelt, indem er die Kammer zusammen-
rief’’?). Man staunt, warum jetzt auf einmal, wo das Land sich in Not
befand, England sein selbstindiges Handeln bejaht, denn es ging
doch um dieselbe Sache, in der Holland, als es siegreich war, weil
seine Verbiindeten im Riicken standen, keinen freien Schritt hatte
tun diirfen. Immerhin war 1815 die ausgesprochene Absicht Eng-
lands gewesen, das Vereinigte Konigreich zu der Moéglichkeit einer
solchen Selbstindigkeit namentlich gegen Frankreich zu fiihren.
Aber Wellingtons moralische Unterstiitzung Konig Willems bei der
Einberufung der niederlindischen Kammer ist zu mindestens zwei-
deutig. Diese Einberufung war der Anfang jener Reihe von Un-
gliicken, an denen Holland selbst mit Schuld trug. Es war ein erstes
Nachgeben des Konigs, womit er die Absolutheit seines Standpunk-
tes aufgab. Wenn der Englinder auch damals alle Folgen davon noch
nicht iibersehen konnte oder wollte, so ist es doch klar, daB jene
Handlung sicher weder eindeutig noch giinstig fiir die groB-nieder-
lindische Einheit gedeutet werden konnte. Wenn Wellington sie
,,groBartig”’ findet, so wohl nur in Bezug auf England, das sich nun
mit dieser Schwebe, in die die Dinge gerieten, alles weitere vorbe-

}) Gedenkstukken, II. S. 4, 29. Aug. (Waldburg-Truchsess an Friedrich Wilhelm III)
%) Gedenkstukken, I. S. 13, 2. Sept. 30.

Steinmetz, Englands Anteil 6
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hielt. England will die niederlédndische Einheit nicht mehr unbe-
dingt. Man darf sich durch Wellingtons freundlichen Ton nicht beir-
ren lassen. Es ist iiberhaupt sehr merkwiirdig, daB England 1814,
als es Holland groBer machte, dies oft in feindlichem Tone tat, unter
Bedrohung, wie wir sahen. Jetzt, als Niederland kleiner zu werden
droht, ist England meist sehr freundlich. Wir wollen nicht wieder zu
menschlichen Vergleichen greifen. Nur so viel ist klar, daB England,
was es auch tat, noch ganz so wie im 17. Jahrhundert das kleine
Holland liebte und das groBe Niederland haBte.

Wellington schreibt dann weiter iiber die Aufsissigen: ,,Diesem
Aufruhr soll méglichst bald ein Ende gemacht werden. Tatsache ist,
daB man versucht, eine Revolution daraus zu machen. Man will
sehen, ob Frankreich sich beteiligen wird: jene Herren kennendie Ver-
trige so gut wie wir; sie werden nicht riskieren, sich durch die alliier-
ten Michte iiberwinden und unterwerfen zu lassen. Doch der K6nig
darfihnen nicht die Zeit lassen, daB sie einen guten Riickzug aus ihrer
Lage finden. Man muB sie ein wenig stoBen und der Welt ebensowohl
die Dummbheit wie dieBosheit dieser Parteiginger zeigen’’?). Welling-
ton steht ausgesprochen genug mit seiner persénlichen Sympathie
auf der Seite Hollands. Doch versucht er, um dieser, seiner eigenen
Gesinnung gegeniiber seine Inaktivitit zu rechtfertigen, sich noch
vor der Tatsache zu verschlieBen, daB man es bereits mit einer Re-
volution zu tun hat, und daB Frankreich sich von vorherein lingst
beteiligt hatte, was der gleichfalls in London weilende Falck ganz
genau wuBte?), Nach der vorangegangenen Juli-Revolution und den
Neigungen Polignacs, die Wellington kannte, muBte er lingst genug
gewuBt und gefiirchtet haben, daB er schirfere Reden fithren miisse,
wenn er wirklich daraufhin handeln wollte.

Immerhin stellt Wellington die Traktate von 1815 als noch giiltig
hin und sieht gefiihlsmiBig die Revolution in Belgien als nicht im
Einklang damit. Das Wort Traktate deutet darauf, hin, daB Wel-
lington die ganze Angelegenheit zundchst auBenpolitisch nimmt.
Hitte er den VerstoB gegen die innere Legitimitédt vor Augen gehabt,
so hitte er wohl kaum mit einem Eingreifen der Alliierten gedroht;
es wire zu sehr gegen alle Prinzipien der Castlereagh-Canningschen

1) Gedenkstukken, I. S. 13, 2. Sept. 30.

?) u.a. Falck: Brieven, S. 293: ,,Wihrend Celles c.s. geraden Wegs aus Paris gekommen,
gaés F%\;erstachelt . . . Bei wem sonst kann er sich Rat geholt haben, als bei seinem Schwager,

rar ”
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Politik der , Nonintervention’ gewesen, wie wir sie kennen lern-
ten. Soweit diirfen wir Wellington als spontan und persénlich
nehmen. Er konnte noch kaum weitere Riicksprache genommen ha-
ben, weder innerhalb Englands noch auch drauBen. Ubrigens be-
zeugt uns auch Falck die zunichst Holland freundliche Gesinnung
in englischen Kreisen: ,,Man verurteilte das Benehmen der Belgier
als licherlich”’?); und Madame de Lieven schrieb an ihren Bruder,
fiber die Stimmung in London: ,,Jeder ohne Ausnahme ist
dieser toérichten Belgier iiberdriissig und besorgt vor den mogli-
chen Folgen” 2). Das alles war zur gleichen Zeit, als die Englédnder
der Revolution in Frankreich zujubelten! Sie mégen entweder den
Belgiern jeden berechtigten Grund zu einer Revolution abgesprochen
haben oder auch alles nur unter dem Gesichtspunkt auswirtiger In-
teressen verstanden haben. Sonst bliebe uns diese verschiedene Ge-
sinnung unerklirlich. Dennoch moégen manche besondere Bezie-
hungen, personliche Verwandtschaft der Fiirsten, gemeinsame Er-
innerungen aus der Zeit der Befreiungskriege, englische Fliichtlinge
-aus Briissel mit im Spiele gewesen sein. Und noch am 2. November
1830 verteidigt Welligton seine von den Whigs als zu hollandfreund-
lich verurteilte Politik u.a. mit den Worten: ,,Es war garnicht Klage
erhoben worden gegen den Konig der Niederlande personlich, gegen
die Verwaltung der Regierung, oder (mit einer Ausnahme) gegen
die, denen er die Ausfithrung der offiziellen Pflichten anvertraut
hatte, bis die Aufstindischen in gewissem Grade Erfolge erreicht
hatten und nach Dingen zu streben anfingen, an die sie urspriing-
lich nicht gedacht hatten’’3). '

Um so auffilliger ist es, dass Wellington schon in den ersten Sep-
tembertagen in seiner Haltung zu schwanken anfing. Es diirfte hier
der entscheidende Augenblick gelegen haben, wo sich die englische
Politik in Bezug auf die Niederlande tatséchlich bestimmt hat, wenn
auch vielleicht noch unwillkiirlich, an keiner maBgebenden Stelle
ganz iiberblickt, dennoch iiberall mehr oder weniger bewut. Wohl
haben die Chancen noch dfter hin und her geschwankt, sind manch-
mal andere Losungen méglich erschienen, doch im Prinzip schlug
hier England den Weg ein, den es bis zuletzt gegangen ist. Was war
inzwischen geschehen? Oder ist nur damals erst die ganze Angele-

1) Falck: Brieven, S. 293, 7. Sept. 30.
%) Lieven: Correspondence (Robinson Letters) S. 239/°40, 3. Sept. 30.
3) John Henry Barrow: Mirror of Parliament, 1830. S. 17. Rede Wellingtons.
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genheit in die Phase politischen englischen Verstindnisses einge-
riickt? Wir werden spiter sehen, wie gerade damals sehr Wesentli-
ches in Bezug auf andere Faktoren, namentlich Frankreich, gesche-
hen war. Wir verfolgen aber zunichst nur das offizielle Verhiltnis
zwischen England und Holland, soweit es aus den maBgebenden De-
peschen erhellt, und werden dabei von selbst auf das eigentlich
rechtliche Verhiltnis gefiihrt. Wir nehmen dabei nicht an, da8
noch bestehende Vertrige irgend einen Anspruch auf weitere Giiltig-
keit hitten oder auch nur haben sollten, daB aus ihrer Verletzung
oder ihrer Verdrehung an sich eine Schuld oder ein Unrecht hervor-
ginge. Wohl aber bedeuten die Traktate immer die Festlegung
irgend eines Interessenverhiltnisses und ihre Veridnderung, ihre
Nichtbefolgung, ihre Umstrittenheit, eine Abdnderung in dieser In-
teressenlage oder ihre Auffassung bei den Beteiligten, und so ist je-
nen manches zu entnehmen. Schon am 2. September 1830 hat sich
Lord Aberdeen,nicht Soldat wieWellington,sondern reiner Diplomat,
viel vorsichtiger geduBert: ,,Wie der Konig der Niederlande beraten
werden soll, ist eine andere Frage, welche besonders von uns abhin-
gen kann’’1). Das war gegen franzdsische Anspriiche auf Mitbestim-
mung gerichtet. Es zeigt zugleich, wie sehr sich England als Be-
schiitzer der Niederlande fiihlte, wie sehr es die Vorginge dort als
seine eigene Sache ansah. Aberdeen schreibt weiter: ,,Wir sind ge-
bunden, die Vereinigung von Belgien mit Holland unter gewissen
Bedingungen zu sichern; wir haben deshalb das Recht, zu beobach-
ten, ob diese Bedingungen erfiillt sind, und ob nicht unsere Garantie
unnétig zum Eingreifen beansprucht wird. Unser Rat wurde nicht
verlangt (Der Widerspruch oder vielmehr die wechselseitige Ergén-
zung zwichen Aberdeen und Wellington ist offenbar!); wie die
wirkliche Art des Streites zwischen dem Koénig und seinen fli-
mischen Untertanen ist, weiB ich nicht. Wahrscheinlich besteht
kein verniinftiger Grund zu klagen”. Das ist ein fast vormiind-
licher Ton. Noch 1iB8t man die Garantie gelten, doch fremd
mutet dazu dieses ,,unter gewissen Bedingungen’” an. Es sind schon
die ersten Versuche, sich der Biirgschaft zu entledigen, die Verant-
wortung auf Holland zu schieben. Die 1814 vorbereiteten Triimpfe,
entweder das ,,aus eigener Kraft” oder der ,,Auftrag”, sollen jetzt
ausgespielt werden. England behilt sich noch immer jede Freiheit
vor, indem es alle widerspriichigen Triimpfe zugleich auszuspielen

1) Gedenkstukken I., S. 13 (Aberdeen an Wellington).
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droht. Es droht mit der Garantie, es empdrt sich iiber das selbstin-
dige Vorgehen, das ,,nicht um Rat fragen’’ Hollands, obgleich es im
Anfang dessen Selbstindigkeit gewiinscht und ,,die eigene Kraft
Hollands” und ,,die wirkliche Einheit” als Bedingung einer Hilfe
vorausgesetzt hat, einer Hilfe, die Holland dann nie brauchen wiirde.
Ward vorher von Wellington noch die Garantie offen genug gegen
Frankreich gewandt, so scheint man dies jetzt nicht mehr unbedingt
fiir notig zu halten und behilt sich die Méglichkeit vor, beides noch
zu tun, indem man sein eigenes Urteil vonWeiterem abhéngig macht.
Es ist das Ganze ein geschicktes Gleichgewichtsspiel zwischen
Frankreich und Holland oder zwischen Frankreich und der Alliance.

So iiberlieB Aberdeen den Konig vorldufig wieder sich selbst und
erweckt dabei den Eindruck seiner héchsten Gerechtigkeit und Un-
beteiligtheit: ,,Mein Eindruck ist, daB wir nicht in der Lage sind, in
diesem Augenblick irgend einen niitzlichen Rat zu erteilen. Wir ha-
ben nicht geniigende Kenntnis, um MaBnahmen zu empfehlen, und
der Konig ist ein zu empfindlicher Mann, um bloB allgemeine
Ratschlige nétig zu haben’?), Was hitte der K6nig denn um Rat
fragen sollen? Selbstverstindlich ist das Umgekehrte wahr: die
einzelnen Kenntnisse hatte der Konig selbst viel mehr und brauchte
er nicht von dem Fremden, den die inneren Verhiltnisse auBerdem
wenig interessierten. Doch die aligemeinen Grundlinien, wonach er
sich hitte richten kénnen, auf was er von auBen her zdhlen konnte,
wie sein ,,Auftrag’ weiter lautete, das alles zu wissen wire ihm
notwendig gewesen und hitte ihn vor weiteren Fehlschritten war-
nen koénnen.

Schon einen Tag spiter kehrt auch Wellington in verdichtiger
Weise zu den Buchstaben der Traktate von 1814 und 1815 zuriick.
Zugleich stellt er nun England auf eine Linie mit den anderen
Michten, die den Pariser Vertrag unterschrieben, sogar mit Frank-
reich: ,,Was mich angeht, so sehe ich nicht ein, was die vier Michte
mehr getan haben (als Frankreich), indem sie den Vertrag vom Mai
1815 unterschrieben. Auch kann ich in keinem dieser Vertrage etwas
finden, das einer Garantie dhnlich sieht’’?). Vorwegnehmend sei
erwihnt, daB an diesem Tage Wellington die ersten positiven Vor-

1) Gedenkstukken, I., S. 13. 2. Sept. 30. (Aberdeen an Wellington).

) Ebenda: S. 14. 3. September 30. Damals lieB die 6ffentliche Meinung noch durchaus
einen Garantievertrag gelten. So schrieb am 31. Aug. 30 Mad. de Lieven an Lord Grey:
»Wie Sie wissen besteht der Vertrag noch, wonach England, Oesterreich, Preussen und
Russland die Einheit von Belgien und Holland unter dem Hause Oranien garantiert haben”’.
Corresp. Le Strange II, S. 73.



86 WELLINGTONS HALTUNG

schldge Frankreichs erreichten. Wir werden spiterhin sehen, wie
wenig die Art dieser Vorschlige Wellingtons Haltung Holland ge-
geniiber notwendig machte, hitte er diesem Lande Gutes gewollt.
Der Konig hatte sich sehr getduscht, wenn er gehofft haben sollte,
durch seine zweideutige Haltung eine freiwillige Unterstiitzung sei-
tens Englands zu erzwingen. England wird zumindestens nicht zu
Gunsten Hollands eingreifen. Dabei lauteten die Nachrichten aus
Briissel in derselben Zeit nicht giinstiger, sonder immer bedrohlicher.
Dann versteht man was die zunehmende Neigung der Engldnder,
nicht einzugreifen, angesichts des zu erwartenden Ausgangs bedeu-
tete. Handelten sie doch, um den Zweck zu erreichen, den sie woll-
ten.

In diese Zeit fallen auch die ersten Versuche des niederlindischen
Kronprinzen, die siidlichen Provinzen in irgend einer Form fiir sich
und damit fiir die Dynastie zu retten, welche voreilige, wenn auch
gutgemeinten Versuche zu den Zwistigkeiten mit demVater und bald
zu des Prinzen Verbannung nach England fiihren sollten. Der Kron-
prinz war nach Charakter, Neigung und Sitte mehr franzésisch als
sein Vater und in Belgien auch beliebter als dieser. Aber noch Monate
spater erzdhlte Falck vonihm: ,,Doch:von ihm muB ich bezeugen,daB
er nie fiir sich selbst wirkte, sondern immer die Rechte des Koénigs
in den Vordergrund gestellt hat”’!). Nachdem er das MiBlingen der
zwar mutigen und chevaleresken doch allzuwenig strengen Versuche
des Prinzen, in Briissel sich selbst einzusetzen, vernommen hatte,
duBerte Wellington: ,,Ich bin sehr gespannt auf die Dinge, die der
Prinz von Oranien unternimmt. In allem Handeln dieses Prinzen
liegt ein Zug von Eitelkeit, Leichtigkeit und Durst nach gemeiner
Popularitit, der mir Sorge macht vor dem Erfolg dessen, was er
unternehmen wird. Wenn er der Errichtung einer Biirgerwehr zu-
gestimmt haben sollte, so hat er die Monarchie verloren” 2). Es
sind zunichst die Worte des konservativen Staatsmannes; ihr
spezielles Gewicht ist wiederum zweideutig. Dennoch zeigt schon da-
rin Wellington, wenn man sich die unbedeutende Regentschaft des-
selben Prinzen in spiteren, reiferen Jahren vergegenwirtigt, eine
groBe Menschenkenntnis und in der Wahl seiner Worte ein mensch-
liches Niveau, das das seiner Nachfolger weit {iberragt und auch

1) Falck: Brieven, S. 311 an v. Lennep, 18. Mirz 1831.
) Gedenkstukken 1830/1840, I. S. 28. 8. Sept. 30. (Aberdeen an Wellington).
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seinen sonstigen AuBerungen fiir uns ein gréBeres Gewicht geben
muB. Immerhin bleibt die Frage: wird der Versuch oder dessen
wahrscheinliches Scheitern gemiBbilligt? Doch ist kaum anzuneh-
men, daB die englischen Tories schon damals den Wunsch nach
einer noch weitergehenden Trennung gehabt hitten, als sie etwa eine
Sonderregentschaft des Kronprinzen in den siidlichen Provinzen be-
deutet hitte.

Der nichste Bericht Aberdeens scheint uns wieder zunichst Angst
vor den Folgen einer Trennung in Bezug auf Frankreich zu zeigen:
» Welche eigentlich die Natur des Vorschlages Hollands ist, 148t sich
nicht iiberblicken. Doch es ist klar, daB, wenn die Trennung solchen
Charakters sein wird, daB sie die Urheber des Aufstands befriedigt,
sie gleichbedeutend sein muB mit einer Vereinigung mit Frankreich’
das eben fiirchtet er, ,,eine bloB gesonderte Verwaltung fiir die flami-
schen Provinzen unter Aufsicht des Kénigs wiirde keine groBen Fol-
gen haben’’t). Der Wunsch zur Trennung muf an sich schon sehr stark
sein bei dem Engldnder, wenn er angesichts dieser groBten Gefahr
eines Anschlusses an Frankreich sich nicht an die sicherste Moglich-
keit, das zu verhiiten, die Oranier zu unterstiitzen, hilt. Oderwill man
jede Trennung doch verhindern: ,,Wenn die Finanzen verschiedene
sind und auch die Armeen, was wird dann aus der Verpflichtung des
Konigs, die Grenze zu schiitzen? Das Interesse der groBen Michte,
und besonders dieses Landes, an dem Zustand der Festungen und
den angelegten Geldern mu8 beachtet werden’’?). Und weiter: ,,Ich
halte es fiir sicher, daB keine Partei in England der Trennung der
Niederlande zustimmen wiirde, wenn diese so sein wiirde, wie wir
fiirchten miissen’’3). So schrieb Lord Aberdeen. Zum ersten Male
zeigt sich hier ganz deutlich, was das Vereinigte Kénigreich Eng-
land noch wert sein konnte: Schutz gegen Frankreich. Aberdeen
ist sich der Gefahr, die von dort aus droht, vollkommen bewuBt.
Nun wire es allerdings von niederldndischer Seite unsinnig, zu ver-
langen, daB England die Vereinigung der Niederlande um ihrer
selbst willen unterstiitzen sollte. Dazu wire bestenfalls die Heilige
Alliance der Ostmichte einen Augenblick geneigt gewesen. Aber
auch dort handelte es sich mehr um das Prinzip fortdauernder
Interessen als um das fremde Land an sich. Das Prinzip aber reichte
dennoch weiter als die praktischen Erwédgungen der Englinder.

1) Gedenkstukken, 1830/40, I. S. 28, 8. Sept. 30. (Aberdeen an Wellington)
) Gedenkstukken, 1830/40, I. S. 28.
3) Ebenda: S. 29. 9. Sept. 30. (Aberdeen an Wellington)
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Wellington beschrinkte sich weiterhin stets mehr darauf, immer
genauere Rechtsformeln auszuklauben, um zu dem Resultate zu
gelangen, dass England unaktiv bleiben muBte. Wir finden kein
Wort der Ermutigung fiir Holland, keinen Hinweis auf moégliche
Hilfe. Dagegen erkennt er eine Garantie, die er bereits in ihrer All-
gemeinheit geleugnet hatte, unter besonderen Umsténden an, so-
bald er glaubt nachweisen zu kénnen, daf diese Umstdnde nicht
erfiillt waren. Er meint, nachdem er geschlossen, daB die Mdchte im
Fall eines Ungehorsams in den Niederlanden zur Hilfe verplichtet
gewesen wiren!), daf man es hier aber mit keinem solchen Unge-
horsam zu tun habe, weil der K6nig nicht von Anfang an versucht
hitte, die Rebellen wieder seiner Autoritit zu unterwerfen, sondern
sich iiberlegte, auf ihre Forderungen einzugehen und die Artikel der
Vereinigung einer Verdnderung zu unterziehen. 2). Und gerade
hierin hatte er doch den Kénig anfangs durch sein Lob bestarkt!

Dies ist ein widerstandsloses Eingehen Englands auf die schein-
baren Trennungsabsichten Kénig Willems. Wir wissen aus dem
spiter Folgenden genugsam, daB seitens des Kénigs diese Neigungen
wenn iiberhaupt echt, so doch sehr schwankend gewesen sind. Uns
aber kommt es nur auf Englands Wunsch an. DaB dieser von den
eigenen Tendenzen der Niederlande abhingig wire, ist, wir sagten
es bereits, das letzte, was im Vergleich zu der Weise, wie die Ver-
einigung 1814 vor sich ging, glaubhaft erscheinen konnte.

Wellington argumentiert weiter: ,,Doch sie (die Madchte) konnen
das Recht der Generalstaaten, die gesetzlich zusammengesetzt sind,
wie in jenem Vertrage bestimmt ward, die Verfassung, wie sie zu
jener Zeit und in jenem Vertrage festgesetzt wurde, zu verindern,
nicht bestreiten’’?). Dann aber wieder heiBt es entscheidend: ,,Wo-
gegen aber die vier verbiindeten Regierungen ein Recht haben zu
protestieren, ist die Aufstellung eines neuen Vertrages, sei es durch
Gewalt oder Bedrohung oder durch die Autoritédt des Konigs selbst,
und zwar, weil bei der gesetzlichen Zusammenberufung zu den Gene-
ralstaaten im Haag am 13. September eine zu groBe Anzahl Mitglie-
der aus den siidlichen Teilen des Kénigreichs (freiwillig!) fehlte, als
daB es moglich gewesen wire, in Bezug auf irgend welche Frage ge-
setzlich vorzugehent)”. Wellingtons Willen ist nicht mehr fraglich,

1) Gedenkstukken 1830/40. I. S. 30. 10. Sept. 30. (Wellington an Aberdeen)
?) Ebenda: S. 30. (Memorandum Wellington).

*) Ebenda: 10. September 1830.
%) Ebenda: S. 31. 10. September 30.
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oder erwartete er von den siidlichen Vertretern etwa mehr fiir die
niederlindische Einheit als von den nérdlichen unter EinfluBl des
Konigs? Die Ablehnung von ,,Gewalt und Bedrohung” scheint diese
Auffassung auszuschlieBen. Noch immer aber behilt Wellington das
letzte Entscheidungsrecht den Michten vor. Doch wird nun die
Rechtlichkeit des englischen Standpunktes mehr denn fraglich.
Wenn Wellington doch keine Garantie anerkannte, wie er ausdriick-
lich sagte, so ist zu fragen, aus welcher Rechtsvollmacht er iiber-
haupt den Niederldndern dreinredet. Wenn die Pariser Traktate
keine Art der Garantie bedeuten, was sind sie dann iiberhaupt?
Oder muB man es gelten lassen, wenn Wellington die Garantie teil-
weise wieder aufnahm, nachdem er die besonderen vorliegenden
Umstinde, die eine Holland giinstige Intervention hitten erzwingen
konnen, ausgeschlossen, wie wir sahen. Warum auch wiinschte Wel-
lington erst die Berufung der Generalstaaten und erkennt sie jetzt
nicht mehr an? Sollten sie nur zur Unterhaltung zusammentreten?
Und endlich, hatten diejenigen, die gegen alle Gesetzlichkeit frei-
willig nicht zur Generalversammlung kamen, welche Ungesetzlich-
keit Wellington doch vorher so schwer riigte, jetzt auf einmal die
Macht, durch ihre Abwesenheit Entschliisse ungesetzlich zu machen?
Warum aber in alten Traktaten suchen, wenn sie so verdreht wer-
den miissen, daB ihr Sinn dabei ein neuer wird? Doch die Gene-
ralstaaten kamen zunichst zu keinem iiber den Rahmen innerer
Angelegenheiten hinausgehenden EntschluB, und der Konig handel-
te nicht eigenmichtig, es sei denn zur Unterdriickung des Aufstan-
des alssolchen, wozu er unbestritten das Recht und die Pflicht hatte
gerade nach Wellington. Er bat die M4chte um Vermittlung.

In den letzten Septembertagen hatte der Konig sein Heer unter
dem Prinzen Friedrich gegen Briissel riicken lassen. Und eine Weile
glaubte man in England wie in Frankreich ernsthaft, daB es mit
dem Aufstand vorbei sei, und man war bereit, es dabei zu belassen?).
Nach vier Tagen Kampf war das hollindische Heer unbegreiflicher-
weise gescheitert. Wie bei dem ersten Ausbruch des Aufruhrs filhrte
die zu groBe Sanftmut der hollindischen Fiihrung die Niederlage
herbei. Nur BeschieBung und Zerstorung groBer Stadtteile hdtten es
einer Armee erméglicht, eine groBe, von zahlreichen wiitenden Volks-
haufen verteidigte Stadt zu iiberwiltigen. Doch waren schon damals

1) Gedenkstukken 1830/40, 1. S. 69. 27. Sept. 30. (Wellington an Peel).
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humanitire Tendenzen zu tief eingedrungen. Die Hollinder zogen
zuriick, bald bis an ihre alten Grenzen. Nur die Zitadelle von Ant-
werpen hielt sich unter dem alten Marschall Chassé, dem ,,General
Bajonett”. Der Kénig hatte die Michte um Vermittlung und sofort
danach um Hilfe angerufen.

Bevor er die Aufforderungen erhielt, iiberlegte sich Wellington,
was er bei deren voraussichtlichem Eintreffen zu tun haben wiirde:
,,Alle Michte Europas sind an der Abtretung der belgischen Provin-
zen an das Haus Nassau und an der Verbindung dieser Provinzen
mit den 7 vereinigten Provinzen von Niederland beteiligt”?). Das
heiBt, er bereitet das europiische Gericht, aber keine englische Hilfe
vor. Aengstlich nennt er immer nur England mit den anderen Méch-
ten zusammen. Dann aber beginnt Wellington, vorsichtig die Recht-
fertigung Englands kiinftiger Stellung zu fundieren: ,,Niemand be-
schuldigt den Konig der Niederlande, die Artikel der Vereinigung
gebrochen zu haben”, Er gibt dem Konig volles Recht; wie sollte
er auch nicht, wo dieser, indem er die Trennungsfrage aufwarf, es
ihm so leicht machte. Hitte Wellington die Trennung nicht ge-
wiinscht, so wire er doch jetzt mit dem Konig sehr unzufrieden ge-
wesen: ,,Der Konig der Niederlande hat also alles getan, was man
von ihm verlangen konnte”. In der Tat. Dann erst wagt sich Wel-
lington weiter vor. Er will in erster Linie die Anarchie beendet sehen,
und er schlieBt: ,,Die Friedensvertriige und die verschiedenen Trans-
aktionen, die damit in Verbindung standen, waren begriindet auf der
Vereinigung Hollands und Belgiens. Man kann nicht erwarten, da8
diejenigen Michte, deren Sicherheit von den Verteidigungsmittelnin
diesem Lande abhingt, sich damit zufrieden geben, daB sie jener Si-
cherheit durch den erfolgreichen Aufstand der niederen Bevoélke-
rungsklassen in Briissel beraubt werden’’. Und indem er von der
Wiederherstellung eines geordneten Zustandes in Belgien, der die
Ruhe des Landes sichern wiirde, spricht: ,,Zugleich wird es die Mach-
te Europas, die ein Interesse an der Verteidigung der Siidgrenze der
Niederlande haben, befriedigen, wenn dafiir gesorgt wird”. Hier nun
erscheint ein ganz anderes Motiv, ob nun Wahrheit oder nur fiir den
Schein, lassen wir noch dahingestellt: nicht weil er keine Barriere
gegen Frankreich mehr will, sondern weil die Barriere sich als unge-
niigend erwiesen hitte, muBte eine andere Lésung gefunden werden.

1) Gedenkstukken 1830/40. I. S. 8. 1. Okt. 30. (Memorandum Wellington).
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Der Konig hatte keine Schuld, aber er hitte nicht genug vermocht.
Die sachliche Giiltigkeit dieser Version zu priifen, wollen wir uns fiir
andere Kapitel vorbehalten. Hier wollen wir nur beachten, wie
kunstvoll diese Losung vorbereitet wurde. Indem Wellington die Be-
rufung der Generalstaaten anerkannte, erkannte er des Kénigs Ge-
standnis des Unvermégens an, machte er ihm bald mit der Annahme
des Vermittlungsgesuches das internationale Eingestdndnis leicht.
Der Konig, der ganz anderes beabsichtigte, ging ihm als ungeschick-
ter Diplomat und schlechter Menschenkenner glatt auf den Leim.
Indem Wellington nun wieder seinen Unwillen iiber die Anarchie
betont, betont er des Kénigs verfehlten Versuch, die Ordnung wie-
der herzustellen, betont er des Kénigs Ohnmacht, seine Aufgabe zu
erfiillen, Er stellt auf der einen Seite des Konigs guten Willen her-
aus, auf der anderen Seite die Tatsache, daB8 die Absicht der Ver-
trige, ,,die Einheit aus eigener Kraft”, nicht erfiillt sei, um Hol-
lands Ohnmacht dartun zu kénnen. Das Ganze ist dabei von Anfang
an so folgerichtig aufgebaut — mit Ausnahme vielleicht einiger
stimmungsméBiger, personlicher AeuBerungen — daB man das ziel-
bewuBte Planen Wellingtons deutlich erkennt.

Das Entscheidende bleibt bei alledem, da8 England nicht die ge-
ringsten Anstalten machte, zu helfen. Doch auch, wenn das Frank-
reich gegeniiber unmoglich war, — wir werden das spiter untersu-
chen — so wire es England leicht gewesen, die Berufung der Gene-
ralstaaten abzuwinken. Ein Wink hitte geniigt, so wie das Verhilt-
nis beider Linder war. Hitte England noch aus irgend welchen
Griinden das Vereinigte Kénigreich gewollt, so hitte es doch wohl
einmal erst diesen Weg versucht. Doch nie geschah das Geringste
der Art. Und so lahmte man Holland, indem man es in Unsicherheit
lieB. In dem Sinne spricht sich auch Falck aus: ,,Die Gleichgiiltigkeit
der britischen Nation in Bezug auf diejenigen Interessen, von denen
man in fritheren Zeiten glaubte, daB mit ihnen das Reich stehen und
fallen muBte . ...” Und viel deutlicher noch einigeTage spiter, als
der Angriff auf Briissel gescheitert war; ,,.... die Enttduschung
aller guten Niederldnder, die bis dahin geglaubt hatten, ihres natio-
nalen Daseins durch das méchtige Wohlwollen Englands und Preu-
Bens versichert zu sein’1). Das zeigt, wie sehr man in Holland poli-
tisch noch im Geiste von 1814 lebte, wie vertrauensvoll, anhidnglich

1) Falck: Ambtsbrieven, S. 300, 7. Oktober 30.
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und folgsam Holland, wire es nicht getduscht worden, gegen Eng-
land gewesen wiire.

Wenn nun aber England, nach dem verfehltenVersuch der Hollidn-
der, Briissel wieder zuunterwerfen, wohl die Vermittlung — deren
Initiative von Frankreich ausgegangen war (s.Kap. 8, S. 146) —ohne
weiteres annahm, doch das Hilfegesuch erst lange unbeantwortet
lieB und dann ablehnte, so heiBt das, daB es nach seiner jetzigen Ein-
stellung, nach dem MaBe der Kraft der Hollander, die Sache ent-
schied. Denn so viel schien damals klar, daB die Hollinder ohne Hilfe
Belgien nicht mehr unterwerfen wiirden. Als es ihnen gegen alle Er-
wartung viel spiter doch noch gelang, war die englische Regierung
lingst in die Hinde der Whigs iibergegangen und wurde es diesen
nicht mehr schwer, nach allem dazwischen Geschehenen dem ehema-
ligen Verbiindeten in den Riicken fallen zu lassen.

Als am 5. Oktober 30 das Hilfegesuch der Hollander wirklich ein-
traf, heuchelte Wellington Erstaunen: ,Dieser Brief scheint mir
nichts mehr noch weniger zu sein als ein Gesuch, Truppen nach Bel-
gien zu senden, als Vorbedingung fiir alle weiteren Verhandlungen’’2)
Die Wiederherstellung der Ordnung in Belgien war doch gerade
auch Wellingtons eigene Forderung gewesen! Er findet nun den
merkwiirdigsten Ausweg. Das Gesuch wire gestellt worden vor dem
Riickzug der Hollinder von Briissel, um diesen zu vermeiden. Da
sie nun aber sowieso schon abgezogen wiren, sei der Zweck des Ge-
suches verfallen und dieser nicht mehr giiltig. Als ob die Hilfe jetzt
nicht um so nétiger gewesen wire! So weit dieser Grund nicht iiber-
haupt nur ein Vorwand ist, kann er wieder nur bedeuten: das Ver-
einigte Konigreich soll entweder aus eigener Kraft oder garnicht be-
stehen. Da jetzt den Holldndern die Besetzung Briissels als Vorbe-
dingung galt, dem Englinder nicht ldnger, ist es klar, daB schon da-
mals auch den englischen Tories eine viel entschiedenere Trennung
vorschwebte als den Hollindern. England brauchte, um das zu er-
reichen, weiterhin nur abzuwarten, der Gang der Dinge selbst und
andere Michte wiirden das Werk nun billig besorgen. Wenn es nur
den Frieden erhalten konnte, wiirde eine geringe, fast nur stim-
mungsmaBig angedeutete eigene Gewichtsverschiebung, von Osten
nach Westen, die wir bereits verfolgten, geniigen, um die Dinge zu
seinem Vorteil werden zu lassen.

Wellington bekennt dann: ,,Es ist die Pflicht dieser Regierung,

}) Gedenkstukken, 1830/40, I. S. 97. 8. Okt. 30. (Wellington an Aberdeen).
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den gegenwirtigen Stand der Dinge und die Aussichten, welche die
Wiedereroberung von Briissel hat, und, sollte es soweit kommen,
den Vorteil, der davon zu haben ist, zu beobachten’”. Wir werden im
SchluBkapitel sehen, welch vorteilhaften Gebrauch England von der
Nichtwiedergewinnung Briissels und ihrer Folgen gemacht hat. Wel-
lington schlieBt dann: ,,Ich bekenne, daB ich der Meinung bin, dafl
das Gesuch am Ende dieser Note unredlichist . . ..” England hatte
das Niederland aufgegeben.

Wenn Wellington noch spiterhin bedauert, daB der Konig mit sei-
nem Angriff auf Briissel nicht gewartet habe, bis ihn die bessere
Biirgerschaft dazu herbeigerufen hitte!), so mag das sachlich rich-
tig sein; es ist aber nur der reflektierende Mensch und nicht der han-
delnde Staatsmann Wellington, der dann spricht.

Am 19. Oktober schreibt er noch an Aberdeen: ,,Wir werden von
dem Koénig der Niederlande und seiner Regierung sehr schlecht be-
handelt . . . .”2). Wellington versuchte jetzt die Verantwortung von
sich abzuschieben, er beklagt sich dariiber, daB man ihn einer Apa-
thie beschuldigte. In der Tat klagte Falck am 2. Oktober: ,,Welling-
tons Sprache 14Bt nichts zu wiinschen iibrig . . . . doch wir brauchen
mehr als die Anerkennung von Recht und Verpflichtung, und zwar
sofort. Seine Eréffnungen in Paris mégen zweckmaBig sein, doch ich
hitte sie gerne von Vorbereitungen zu sofortiger Hilfe begleitet ge-
sehen. Davon verspiire ich nirgends einen Schein oder Schat-
ten’’%). ,,. . . . Hier wache ich und bemiihe mich stdndig, sowohl nach
den Vorschriften, die mir aus Haag geschickt werden, als aus eige-
nem Antrieb. Doch bei jedem Versuche gewinne ich immer mehr die
Uberzeugung, daB wir uns sehr lange an den Spruch werden hal-
ten miissen. Wer sich selbst hilft, dem hilft auch Gott. Die Apathie
der Englinder gegeniiber ihren Interessen auf dem Kontinent ist
unglaublich”. Doch Falck muB8 sehr wohl gewuBt haben, daB es
sich bei dem Englinder nicht um Apathie handelte; so schreibt er
einmal in Bezug auf Wellingtons schwere Stellung im Innern: ,,Un-
gliickliches Schicksal der Tories, die ich immer habe irren sehen in
der Suche nach einem Punkte, von dem aus sie hiatten Stand halten
und den Angriff ihrer Gegner abwarten kénnen. Unserer Regierung
aber hitten die Augen aufgehen sollen, als ihr meine Erfahrungen
bekannt wurden, jedesmal nachdem ich in den Augenblicken der

1) Gedenkstukken, 1830/40, I. S. 104. Okt. 30. (Memorandum Wellingtons).
%) Ebenda: S. 104. 19. Okt. 30. (Wellington an Aberdeen).
8) TFalck: Gedenkschriften, S. 618.



94 WELLINGTONS HALTUNG

groBten Gefahr Auftrag erhalten hatte, die Hilfe des groBen Ver-
biindeten anzurufen’’?).

Nun ist es selbstverstindlich, daB eine solche Hilfe in der Tat
Frankreich vielleicht bis zum Eingreifen hitte reizen kénnen, und
es ist diese Moglichkeit eines allgemeinen Krieges den man am
meisten zu fiirchten vorgibt, der immer im Hintergrunde der Ge-
schehnisse steht.

,,Die schwere Lage im Innern”’, die England 14hmen sollte, ist einer
der am hiufigsten angewandten Vorwinde. Abgesehen davon, da8
im England jener Zeit die auswirtige Politik beider Parteien zwar
nicht in denWorten, doch in den Taten durchaus die gleiche ist: was
hitte die innere Lage gerade der Konservativen besser festigen
konnen als der Krieg nachauBlen? Doch auch, wenn das nicht mehr
moglich war, warum wurde nicht der Hinweis auf die Gefahr be-
tont, die von Frankreich fiir Antwerpen drohte? Warum wurde
umgekehrt die Gefahr des Krieges gegen Frankreich von dessen Be-
sieger betont? Warum wurde kein Gebrauch gemacht von der
hollandfreunlichen Begeisterung im englischen Volke, um ein wenn
auch noch so kleines Hilfskorps gegen Briissel zu schicken, daB ent-
weder das Niederland gerettet oder Frankreich zum Angriff heraus-
gefordert hitte? Wire aber England in Belgien von Frankreich an-
gegriffen worden, was noch sehr zweifelhaft ist, — die englische
Handlung in denNiederlanden wire eine durchaus legitime gewesen
— so ist kaum anzunehmen, daB man in einem solchen Augenblick
den Herzog von Wellington, den Sieger von Waterloo, entfernt
hitte. Er hitte im Gegenteil die Sympathien fiir Frankreich — deren
demokratische Neigung ihn zu Fall bringen sollte — abgelenkt und
in HaB verwandelt. Er tat es nicht, weil es nicht in der Linie
der englischen auswirtigen Politik lag. Er opferte dieser sein Mini-
sterium — ob wegen der Verbindung mit Frankreich oder wegen
der Verkleinerung Hollands, wird noch zu untersuchen sein. Im
Prinzip aber sind diese beiden identisch.

Ob jener andere Weg maglich gewesen wire, dariiber héren wir
noch einmal die Zeitgenossen, so Falck: ,,AuBer Cobbett und weni-
gen anderen Radikalen gibt es hier nur eine Stimme: gegen den
Pébel von Briissel und zum Lob der Weisheit des Konigs'2).
D’Haussonville, Zeitgenosse und franzésischer Patriot, schreibt tiber

1) Falck: Gedenkschriften, S, 307.
?) Falck: Brieven, S. 298.
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Wellingtons erste Entschliisse: ,,Nach der festen Meinung des
Fiirsten Talleyrand konnte nur die Tory-Regierung, damals unter
dem Vorsitz des Herzogs von Wellington, die Verantwortung jener
ersten Zustimmung (zur Trennung) auf sich nehmen und der eng-
lischen offentlichen Meinung ein schmerzliches Opfer auferlegen,
das um die Erhaltung des Friedens notwendig geworden war. Nach
seiner Meinung wiirde die Whig-Regierung, die bald nach dieser
schweren Entscheidung gebildet wurde, es nicht gewagt haben, so
weit gehend ihre Popularitit aufs Spiel zu setzen”?). Nicht um sich
zu halten, miiBte demnach Wellington Holland im Stich gelassen
haben, vielmehr hitte er seine letzte Autoritit geopfert, um die
Niederlande zu Fall zu bringen.

Dem standen allerdings die Sympathien fiir Frankreich und die
Abneigung gegen den Krieg im Volke und bei der Opposition gegen-
iiber. Folglich wire fiir die Regierung das einzige Mittel, beides zu
beseitigen, gewesen: durch die Neigung fiir Holland die legitime
Unterstiitzung dieses Landes zu ermoglichen und Frankreich von
sich aus dadurch gegen England aktiv werden zu lassen. Das Mini-
sterium Wellington hatte sonst sowieso ausgespielt und war sich
dessen wohl bewuBt. Wenn nun auch immer wieder der Friedens-
wille als Begriindung der englischen Haltung erscheint und wir
dies auch teils — immer in dem ganz besonderen Sinne, in dem wir
bereits Englands Friedensliebe faBten — zu glauben geneigt sind, so
ist es doch klar, daB angesichts der Volksstimmung in England und
der Erwartungen in dem groBeren Teile Europas der Krieg nicht so
einseitig als Folge der Intervention allein dargestellt werden konnte,
wie es Wellington manchmal tat. So schreibt Madame de Lieven,
die Frau des russischen Botschafters in London, die Freudin
Lord Greys, des Leiters der Opposition und mancher anderer
filhrenden englischen Staatsminner, am 24. September an ihren Bru-
der: ,,In England herrscht groBe Furcht wegen der Angelegenheit
und jedermann wiinscht den Erfolg der guten Sache, denn das Um-
gekehrte konnte ganz Europa in Flammen setzen’’2), Wenn es nun

1) Haussonville: op. cit. I. S. 24.

2) Robinson: Letters, S. 246.

Mad. de Lieven schrieb auch an Lord Grey iiber die belgischen Geschehnisse: ,,What will
be the result of all this? War, I much fear, and of your doing; for,wether the Belgians intend
to assert their independence or whether they throw in their lot with France,in the one case
as in the other, I repeat, you will be forced to make war.At any rate, such is said to be the
language held by the people about the Ministers and they add, that this will be the best

xsnean/s o§ rallying the old Tory party round the Government’. (Corresp. Le Strange, II
. 77178).
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auch Wellington und Palmerston in wechselseitiger Erganzung ge-
lang sowohl den Frieden zu bewahren als die Intervention zu verhii-
ten, so konnte doch zu mindestens der erste, Wellington, in Anbe-
tracht der groBen Kriegswahrscheinlichkeiten diese Moglichkeit
kaum mit einiger Sicherheit voraussehen. Fiir ihn war seine Frie-
densaktion, wie er es selbst aussprach, (s.u.) zunéchst nur eineVer-
zogerung des Krieges. Diese Verzogerung aber war offensichtlich,
wie wir sahen, aus inneren Griinden fiir die niederlindische Ent-
wicklung ungiinstig; wie wir spéter sehen werden, war sie es eben-
sosehr aus auswirtigen Griinden.

Man bedenke, daB der Krieg nicht fern lag und trotz ihrer Be-
miihungen sogar von den Englindern erwartet wurde. Nicht der
Krieg, die Wahrung des Friedens war damals die wendende, uner-
wartete Tat und muBte zunéchst nur als eine Verzogerung des Not-
wendigen zum Nachteile Hollands erscheinen?!). So schreibt Falck
noch am 2. Oktober: ,,Die Frage, ob Krieg oder Frieden,war an der
Tagesordnung’’. Noch spit droht selbst Palmerston mit Krieg, und
zwar gegen Frankreich, wo es mit Englands wirklichen Interessen
in Belgien zusammenstoBt, und riickschauend erkldrt er Falck am
7. Dezember 30: ,,Wenn es Winter gewesen wire, hitten alle Machte
den Frieden nicht bewahren konnen’’?). Falck betrachtet lange den
allgemeinen Krieg als unvermeidlich und hofft nur, da er nicht um
Hollands willen ausbrechen wird?). In Frankreich und RuBland ist
dauernd von Krieg die Rede. PreuBen bereitet sich vor loszuschla-
gen, der friedliche FriedrichWilhelm hielt den Krieg fiir nahezu si-
cher, wollte ihn nur nicht allein auf dem Gewissen haben?). Welling-
ton selbst schrieb nach dem verfehlten hollindischen Angriff auf
Briissel in den letzten Septembertagen und der darauf erfolgten Auf-
regung in Frankreich, am 10. Oktober: ,,Welche auch die Lésung
sein mag, ich fiirchte sehr, daB wir nicht mit der gleichen Ruhe in
die Zukunft schauen diirfen, wie vor einigen Monaten’’%). Dann wie-
der klagt Falck am 5. Oktober: ,, Je unentschlossener die Machte und
besonders England in diesen Umstédnden sich zeigen um so kithner
werden die Faktionen fortschreiten und das Ende wird dann doch
ein allgemeiner Krieg sein, nachdem man die stirksten Bollwerke

1) ,,To me it seems that nothing short of a miracle can keep us out of war”. (Mad. de
Lieven an Lord Grey, Corresp. Le Strange II. S. 84/86.

?) Gedenkstukken, 1830/40, I. S. 177.

3) Falck: Brieven, S. 295/97.

4) Treitschke: Op. cit. IV, S. 45.

%) Gedenkstukken 1830/40, 1. S. 103.



WELLINGTONS HALTUNG 97

und alle Friichte der Schlacht bei Waterloo geopfert haben wird’’).
Doch Wellington geht den anderen Weg. Die Grundtatsache ist, daB
fiir England die Voraussetzungen der anderen, die Falck mit dem
Namen ,,Waterloo’’ nennt, lingst nicht mehr galten. Falck wagt vor-
sichtig die Vermutung: ,, . ... wenn England schon meinte — wel-
che fiir dasselbe beleidigende Voraussetzung mir ferne liegt aufzu-
werfen — sich auf die belgischen Angelegenheiten nicht ohne die
Zustimmung von Frankreich einlassen zu kénnen, so konnte nichts
es doch daran hindern . .. .”’2). Doch das war erst nachher und zur
Sicherung des alten Hollands gegen weitere belgische Ausschreitun-
gen gedacht, unnétigerweise, wie sich herausgestellt hat. Falck aber
war sehr bescheiden: ,,Wenn man nicht bereit ist, mit einer Armee
einzugreifen, so wiirde doch schon jedes Regiment mit solcher Be-
stimmung von groBter Wichtigkeit sein’’1). Die Besetzung der alt-
hollindischen Grenze durch England hitte fiir Frankreich nicht
anstoBig sein brauchen, fast im Gegenteil. Doch soweit — damit
hitte er schon Belgien anerkannt — wollte Wellington noch nicht
gehen.?)

Holland spielt weiterhin heimlich auf den Krieg hin, England
sucht ihn weiterhin zu umgehen. Am 6. Oktober 30 schreibt Madame
de Lieven an ihren Bruder: ,,Die Geschehnisse mégen RuBland in
den Krieg ziehen. Doch besteht keine Hoffnung auf Unterstiitzung
durch England. Die offentliche Meinung beherrschtEngland voll-
kommen. (?) Das Volk wiinscht keinen Krieg und will ihn nicht zu-
lassen’’4). Wellington weiB es durchzudriicken, daB Frankreich an
der Konferenz iiber die belgische Frage teilnimmt, und daB diese
Konferenz in London stattfinden wird. Holland, nach anfinglichem
Widerstreben, gab in beiden Punkten nach. Beide zusammen jedoch
bedeuteten schon den duBeren Rahmen fiir den ganzen weiteren
Verlauf der Dinge.

Wenn Wellington noch am 10. Oktober den Krieg ,,wenn méglich
ganz, auf alle Fille aber moglichst lange noch vermeiden’s) will, so
heiBt das ungefihr nach dem letzt Geschehenen zu Briissel: bis Bel-
gien tatsichlich seine Unabhingigkeit gewonnen haben wird. Wenn
Belgien von Holland los sein wird, kann man, wenn nétig, Frankreich

1) Falck: Gedenkschriften, S. 620 ff.

?) Falck: Gedenkschriften S. 621.

3) Falck: Brieven, S. 300.

4) Robinson: Letters, S. 252/54.

5) Gedenkstukken 1830/40, 1. S. 103, 10. Okt. 30.

Steinmetz, Englands Anteil 7
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immer noch gewaltsam von Belgien abhalten. Fiir die Trennung von
Holland wird Frankreich eingespannt, fiir die Abwehr Frankreichs
auf Osteuropa gezdhlt. Es ist das Prinzip, nach welchem England
weiterhin handelte. Es bedeutet nicht so sehr Angst vor dem Kriege
als vielmehr, daB man fiir Niederland nicht, fiir das unter englischem
Schutz stehende Belgien wohl einen Krieg zulassen wollte. Gliick-
liche Umstidnde haben es England erméglicht, mit einer ,,kleinen”
Ausnahme es bei Bedrohungen zu belassen. Die umgekehrte Gesin-
nung, welche Falck natiirlicherweise vertrat, hieB: wenn der Krieg
doch unvermeidlich erscheint, so soll man moglichst rasch losschla-
gen, bevor Belgien verloren ist; bestenfalls wird Frankreich sich
noch bedenken, dagegen einzugreifen.

Wenn dagegen jetzt Wellington in tausend Tonarten darlegte, da3
ein Einbeziehen Frankreichs in die Konferenz der Michte iiber Bel-
gien das einzige Mittel wire, auf friedlichem Wege die belgische
Frage zur Losung zu bringen, so hieB das schon beinahe, das Ver-
einigte Konigreich, das gegen Frankreich gegriindet wurde, aufzu-
opfern. Jedenfalls hat England auf der Konferenz die Dinge in die-
sem Sinne gefiihrt. Es hat sich jedesmal bis zu dem Punkte der
Trennung an Frankreich, dariiber hinaus, besonders spiter, wo es
direkte Vorteile Frankreichs in Belgien betraf, an die Ostméichte ge-
halten. Der Vorwand, der vielleicht bei Wellington noch halb ernst
gemeint war, lautete: ,,Es war uns klar, daB, wenn der franzosische
Konig darin zustimmte, mit uns iibereinzukommen, die Aufstidndi-
schen in Belgien fiithlen miiBten, daB alle fremde Unterstiitzung ih-
nen entzogen wurde’’). Das hieBe: den Neigungen sich Frankreich
anzuschlieBen, wurde der Weg abgeschnitten, denn dieser war nur
mit Gewalt gegen Englands Willen zu begehen. Dafiir aber durfte
und muBte bei den Verhandlungen den Ostméchten und Holland ge-
geniiber FrankreichsvollesGewicht zu Gunsten der belgischen Unab-
hingigkeitsbewegung in die Schale fallen. Am 1g9. Oktober 30
duBert sich auch Nesselrode, der russische Minister, dessen Wohlwol-
len Holland gegeniiber auBer Frage steht, miBtrauisch und bedenk-
lich all jenen Vorwinden gegeniiber, die Wellington zu Gunsten der
Niederlande vorbrachte,auBer seiner Uberzeugung, daB man am En-
de doch zu den Waffen wiirde greifen miissen: ,,Aber, was in den
Augen des Zaren wirkliches und ernsthaftes Bedenken erregt, ist,
daB diese Verhandlungen, anstatt unmittelbar an die Losung der

!) Gedenkstukken 1830/40, I. S. 105, Okt. 30. (Memorandum Wellington).
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Hauptfrage, namlich der Unterwerfung der belgischen Aufstindi-
schen, heranzugehen, sie nur weiter verzdgern, sodaB man viel kost-
bare Zeit daran verschwenden wird, die man wirksamer hitte ver-
wenden sollen, und daB so die Rebellen inzwischen ihr verbrecheri-
sches Unternehmen weiter festigen konnen’’?). Damit stimmt eine
Depesche Falcks iiberein, die Verstolck am 16. Okt. in der Kammer
im Haag vorlas, und in der es u.a. von Frankreich, das doch damals
gewiB schon eine hollandfeindliche Politik betrieb, heiBt: ,,Es schien
die Eréffnung der Konferenz hinauszuschieben, unter dem Vor-
wand, durch den belgischen Aufstand bestiinde ein solches Chaos,
daB man nicht wiiBte, an wen man sich um einer Verstindigung wil-
len wenden solle’’?). An diese Verzogerungspolitik aber hat sich auch
England gehalten, ja, wie wir sehen werden, hat es sie, vielmehr als
Frankreich, recht eigentlich begriindet.

Am 26.0ktober weiB sich Wellington gegeniiber Falck, der nicht
mehr hinzuhalten ist, nur noch durch einen rohen Ausfall zu helfen:
er ist aufgebracht, nicht gegen Frankreich, doch gegen Holland.
Auf die Frage, was Holland von den Alliierten zu erwarten hat, wird
er bitter: ,,Ich weiB nicht einmal, was die Holldnder selbst tun. Sie
reden von Verhandlungen mit Frankreich, doch ist mir nicht der
Boden, auf dem ich derartige Verhandlungen hitte anfangen kén-
nen, durch die Proklamation, bei welcher der Prinz von Oranien die
Unabhingigkeit der Belgier anerkennt hat, unter den FiiBen wegge-
zogen? Wer sagt mir, daB es gegen den Willen des Vaters geschah’’3)?
Wie Falck selbst dazu bemerkt, war es durchaus gegen den Willen
des Vaters geschehen, erst spit, als letzter Rettungsversuch, und
hatte zu einem offenen Streit zwischen Vater und Sohn AnlaB gege-
ben. Es ist merkwiirdig, wie leicht sich auf einmal Wellington den
Boden, den er einmal so gut zu verteidigen wuBte, unter den FiiBen
weg ziehen 148t, und wie schwer er den Prinzen nimmt, den er einmal
als so leicht bezeichnete, obzwar er Quatre-Bras fiir ihn gewonnen
hatte. Als Falck daraufhin bemerkt, daB doch Oesterreich zu viel
kriftigeren MaBnahmen bereit war, entgegnete Wellington: ,,Das ist
alles leicht gesagt, besonders aus der Ferne. Doch England befindet
sich auf dem Vorposten. Der geringste Fehlschritt oder eine Voreilig-
keit kann uns allen teuer zu stehen kommen’’3). Das erste ist un-

1) Talleyrand: Mémoires III. S. 36. (Depesche Nesselrodes 19. Okt. 30 St. Petersburg.)
%) Gedenkstukken 1830/40, III. S. 29. 16. Okt. 30. (Waldburg-Truchsess an Friedrich

Wilhelm).
3) Falck: Ambtsbrieven, S. 307, 26. Oktober 30.
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wahr; England steht immer im Hintertreffen, PreuBen und Holland
standen in der vorderen Linie, und gerade diese beiden Michte
wiren zum Kampfe bereit gewesen, wenn England gewollt hitte,
oder wenn sie Englands auch nur sicher gewesen wiren.

Obwohl er sich selbst nicht vorwagt, ist Wellington sehr optimi-
stisch in Bezug auf das Schicksal derjenigen niederldndischen Fes-
tungen, die sich noch hielten: Antwerpen und Maestricht. Er traut
mit Recht dem alten Chassé, den er kennt!). Und Falck suchte noch
mithsam Gutes hinter Englands Inaktivitit. ,,In der Zwischenzeit
wird in Belgien die Verlegenheit der Aufwiegler und die Unzufrie-
denheit des Biirgertums wachsen. England wird wegen der Zukunft
entschiedenere und bestimmtere Vereinbarungen mit seinen
Bundesgenossen treffen kénnen, und die franzdsische Regierung
wird Gelegenheit haben, ihren Mangel an Vertrauenswiirdigkeit
derart zu zeigen, da man beim (englischen) Parlament und bei der
Nation die Abneigung gegen den allgemeinen Krieg wird iiberwin-
den konnen, in welcher jetzt die groBe Hemmung fiir die Regierung
beim Behandeln auswirtiger Beziehungen gelegen ist’’2). DochFalck
selbst stellt dann wieder die Richtigkeit dieser Folgerungen in
Frage. DaB der alte Feldherr selbst keine Angst oder Abneigung vor
dem Kriege empfunden haben mag, ist anzunehmen. Fiir uns aber
ist das englische Volk und seine Vertretung — bei einem so sehr
parlamentarischen und politisch denkendem Volke — durchaus als
ein Teil der Regierung zu nehmen; es mag diese zwar fiir das Aus-
land unzuverldssiger sein, doch es ist einer der realen, inneren, poli-
tischen Regulatoren des englischen Staatsganzen. Fiir sich genannt
ist es immer ungiiltig oder als Vorwand verwendet. Wellington be-
herrscht das Parlament nicht wie Castlereagh, steuert es nicht wie
Canning, stimmt nicht damit iiberein wie Palmerston, sondern
richtet sich danach.

Indessen hat die Konferenz der Michte zu London begonnen,
und zwar wurde zundchst iiber die Bedingungen des Waffenstill-
standes verhandelt, um dessen Vermittlung der Kénig angefragt
hatte, iiber dessen genauere Bedingungen jedoch nie ein Einver-
stindnis erreicht wurde. Es sind hollindisch-belgische Streitigkei-
ten, und sie gehen uns hier an sich wenig an. England hatte keinen
Grund, Holland hier ungiinstig gesinnt zu sein.

1) Falck: Ambtsbrieven S. 310.
%) Ebenda: S. 311,
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Nach der Niederlage und dem Riickzug der Armee bestand in
Holland eine Weile lang eine panische Furcht vor einer agressiven
Bewegung der Belgier gegen das alte holldndische Gebiet. Ungliick-
licherweise hatte Wellington, bevor er die hierauf sich beziehenden
erneuten Hilfegesuche erhielt, bereits das Gesuch um Waffenstill-
standsvermittlung in der Hand. Diese beiden konnen sich
fir den Vermittler auszuschlieBen scheinen, und Wellington
versiumte es nicht, diesen Trumpf gegen Falck auszuspielen:
,,Wir hatten angefangen zu verhandeln, bevor wir das Gesuch S.
Majestit erhielten. Wir sollten Hilfstruppen schicken, wiahrend wir
doch zugleich aufgefordert waren, mit anderen die Mittel zu er-
wigen, um im Niederland die Ruhe wieder herzustellen’). Und
dabei ging es um Aufstindische, deren Bezwingung Wellington
selbst im Anfang als erste Notwendigkeit empfunden hatte. In dem
Waffenstillstand aber lag eben, ohne es auszusprechen, bereits die
Anerkennung der Aufstindigen als einer kriegfithrenden Macht be-
schlossen. ,,Genau inder gleichen Weise hatte man vor drei Jahren die
Errichtung des griechischen Staates eingeleitet’’2). Es ist klar, warum
Wellington, wenn er sich dieser Konsequenz bewuBt war, die Waffen-
stillstandsvermittlung sofort annahm, wihrend er das friihere inof-
fizielle Hilfegesuch abgelehnt hatte, und warum er gleich darauf
diese Vermittlung ausspielte, um weitere Hilfegesuche abzuleh-
nen3). Er spricht dann weiter iiber die Hilfe zu Falck: ,,Zu welchem
Zwecke? Um die Festungen zu sichern? Sie waren verloren, und wir
wiren vertrieben worden durch die Kanonen, die wir selbst besorgt
haben’’. Durch wessen Schuld aber? Warum hatte England nicht
seine eigenen Kanonen verteidigt? Bekannt ist Wellingtons Aus-
spruch: ,,Er hitte, an Stelle des Konigs, sich lieber die Hand ab-
hauen lassen, als die Michte um einen Waffenstillstand anzuge-
hen’’4). Das mag richtig sein, aber warum nimmt er ohne Wider-
streben das Gesuch an und gebraucht es nur, um die Hilfe ablehnen
zu kénnen? Warum bemingelt er das Nachgeben der Hollinder,
wenn er selbst glaubt, von den belgischen Kanonen vertrieben zu
werden? ,,Ich schime mich wirklich, eine solche Frage (eines Waf-
fenstillstandes, der Holland vor einem Einfall von Belgiern schiitzen

1) Gedenkstukken, 1830/40, 1. S. 125, 19. Okt. 30.

%) Treitschke: op. cit. IV, S. s52.

3) Siehe Kapitel 8, S. 162. Handelt es sich doch besonders um die Abmachung mit Frank
reich, die man dazu in gréBter Eile in den ersten Oktobertagen durchgetrieben hatte.

4) Falck: Ambtsbrieven, S. 310, 28. Oktober 30.
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sollte) zu diskutieren. Ich kann es nicht fiir méglich halten, daB die
Notwendigkeit einer solchen Verteidigung besteht, daB — wenn
man sich wohl iiberlegt — irgend einer, der Hollands Ehre achtet,
behaupten konnte, daB sie bestehe’’t). Falck aber behauptete es.
Vom Koénig scheint es fraglich, ob die Angst echt war, oder ob er
sich nur so die englische Hilfe und damit den allgemeinen Konflikt
erzwingen wollte. Wenn es so war, so ist jedenfalls England nicht
darauf hereingefallen: ,, Ich glaube nicht, daB der Konig der Nieder-
lande sich selbst nicht lange genug gegen Mr. Potter verteidigen
konnte, als daB wir diesen Kurs nicht wagen kénnten, jedenfalls bin
ich iiberzeugt, daB niemand in England oder anderswo fiir gerecht-
fertigt halten wiirde, solche duBerste MaBnahmen zu ergreifen, oder
solche unterstiitzen wiirde, wenn wir es vorher nicht in Ruhe ver-
sucht haben”. Hier unterschligt Wellington ohne weiteres simt-
liche preuBischen und russischen Vorschlédge, die ihm solche duBersten
MaBnahmen nahegelegt hatten. (siche Kapitel 7). Die siidlichen
Provinzen zu erhalten, kommt ihm dabei nicht mehr in die Gedan-
ken.

Auffillig ist, wie England sich anscheinend ganz passiv verhilt
und folgsam ist, wenn es gilt, Vorteile wahrzunehmen, wie es das
Nachteilige unter irgend einer Pose zuriickzuweisen versteht und
damit doch fest die Ziigel in der Hand hilt und absolut darauf be-
harrt, daB die Konferenz in London stattfindet.

Bei den Waffenstillstandsverhandlungen besteht der erste Gegen-
satz zwischen Holland und England darin, daB der Kénig sich auf
den Standpunkt des ,,uti-possidetes’’, also Antwerpen fiir Holland,
Wellington auf den des ,,status-quo-ante’’, Staatsflandern fiir Hol-
land, stellte?. Und doch hatte Wellington eben erklirt, daB er beson-
ders auf Antwerpen fiir die Verteidigung Hollands zdhle. Wichtiger
aber ist, wie hieraus hervorgeht, daB England schon damals be-
schlossen haben muB, Antwerpen, die wichtigste und Holland néch-
ste Stadt, von dem Koénigreiche zu trennen, das iibrige wohl um-
somehr. Antwerpen ist fiir England einer der absoluten Punkte.
Antwerpen nicht linger mit Amsterdam und Vlissingen in einer
Hand zu lassen, darum ging es. Uber Antwerpen duldet England
keine Klauseln. Es wehrt sich darum noch viel spiter bei den Grenz-
bestimmungen gegen Hollands Erweiterungsversuche. Der Grund,

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, 19. Okt. (Well. an Ab.)
?) Falck: Ambtsbrieven, S. 311, 5. Nov. 30.
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daB Staatsflandern fiir Holland wichtiger wire, ist nichtig. Durch
die Zerschneidung der Scheldemiindung aber sollte schon jetzt
genau die Lage wieder gefestigt werden, die England wohl nur fiir
die Dauer am meisten erwiinscht sein mufBite (s. S. 175). Noch
zwei Jahre spiter 148t England von seinem franzésischen Verbiin-
deten die Kanonen gegen Chassé richten.

Als am 20. November das Tory-Ministerium gegangen war, suchte
Falck nachtréglich noch den alten Freund zu rechtfertigen: ,,Wel-
lington hegte den Wunsch, die Dinge so zu fiigen, daB einmal, in
einer giinstigeren Zeit, die Niederlande wieder zu einem Reich zu-
sammengefiigt werden kénnten. Doch die neuen Minister werden
sich sicher keine Miihe geben, das Werk von 1814 wieder aufzuneh-
men und zu vervollkommnen. Auch strebt man nach einer unwider-
ruflichen Trennung’l). Jeder Zweifel ist ausgeschlossen, daB sich
Wellington dessen nicht bewuit gewesen wire, und welche auch
seine personlichen Neigungen gewesen sein maégen, so viel ist gewiB,
daB er sie zuriickgestellt, seinen Nachfolgern in die Hand gearbeitet
und der groBen Politik seiner Heimat gedient hat. So spricht auch
Falck am 20. November gegen den hollindischen AuBenminister
sich aus: ,,Fiir Ew.Excellenz wire es nutzlos, sich der Tatsache zu
verschlieBen, daB der Herzog von Wellington am Ende wenig er-
fiillt hat von den Dingen, die wir gerade von ihm erwartet haben.
Seine Furcht vor dem Friedensbruch mit Frankreich hat ihn den
Grundsitzen, von denen sein Dasein untrennbar schien, untreu ge-
macht. Vielleicht hiatte er am Ende noch mehr in dieser Beziehung
geopfert . ...”%).

Wir wissen, da Falck, seit Beginn der Unruhen in Briissel, per-
sonlich pessimistisch und der Auffassung zugetan war, man solle die
siidlichen Provinzen ganz aufgeben. Nicht zufillig, wie er selbst
zum Ausdruck bringt, war es gerade Hollands Vertreter in London,
der an eine gliickliche Losung nicht mehr glaubte und damit sicher
seiner Sache sehr geschadet hat: ,,Die Pline zur VergréBerung und
Verstirkung, die wir 1814 und 1815 an die Tagesordnung hatten
stellen diirfen, muBten jetzt fiir unbestimmte Zeit zur Seite gelegt
werden. Doch man wird sagen: es war nicht um euretwillen, daB
man das Konigreich der Niederlande griindete. Man beabsichtigte die
Sicherheit Deutschlands gegen Frankreich und so das allgemeine

1) Falck: Ambtsbrieven, S. 316 ff. 20. November 30.
%) Ebenda.
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Interesse ganz Europas; und wird sich nun Europa die plétzliche
Zerstorung gefallen lassen? Ja, leider, und gerade auf der Uber-
zeugung, die ich friiher als andere dariiber gewann, war das System
(volliger Trennung) begriindet, das ich, so oft esdazu eine Gelegen-
heit gab, empfahl’’?). Sogar Falck, der so manche andere Griinde
hitte haben kénnen, entmutigt zu sein, dessen beste Bemiihungen
mit dem Briissler Aufstande gescheitert waren, gab trotzdem Bel-
gien als eine Unmoglichkeit erst durch seine Londoner Erfahrungen
in der englischen Politik auf.

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, wie Wellington in der wi-
derspruchvollsten Weise die Vertrige und seine Verpflichtungen
den Niederlanden gegeniiber auslegte, abwechselnd den Konig lobte
und tadelte, sich auf das Nichtbestehen von Verpflichtungen und
auf seine eigene Ohnmacht berief, doch immer das tat, was dem Wei-
terbestand des Vereinigten Koénigreiches schaden muBte. Aus dem
ersten leiten wir ab, daB die Vertrédge von 1814 und die Rechtsfrage
iiberhaupt keine wirksame Rolle mehr spielten, aus dem zweiten, daB
England den Fortbestand des Konigreiches kaum mehr wiinschte.
Wir fanden auch, daB der eigene Wille, die innere Berechtigung
des Aufstandes, soweit es sie gegeben haben mag, keine Anerken-
nung, kaum Beachtung bei der Tory-Regierung fanden. Wenn auch
die Whigs teilweise anders dachten, so vermag das doch nicht die Hal-
tung zu motivieren, die England von Anfang an annahm. Auffallend
ist, daB Wellington auf keinem eindeutigen Vorwurf gegen Konig
Willem beharrte, denn dann hitte er Farbe bekennen miissen: der
Konig hitte seine Haltung korrigieren und England verpflichten
kénnen, wenn nicht, so wire England nach der anderen Seite ge-
bunden gewesen. So weit aber hatte die Tory-Regierung, die dazu
auch Frankreich noch nicht fest genug in der Hand hatte, nicht ge-
hen wollen. Von dieser 148t sich bisher nur schlieBen, daB sie be-
wubBt alles versiumte ,was einer Trennung des von ihr vereinigten
Reiches hitte vorbeugen mégen — nicht nur indem sie die erwartete
Hilfe verweigerte —, und daB sie die Trennung durch ihre MaBnah-
men vorbereitete und inszenierte. DaB auch sie bereits durch die
Haltung, die sie den Ostmichten einerseits, Frankreich andererseits
gegeniiber annahm, noch mehr dafiir getan hat, haben wir nur ange-
deutet, um es erst weiterhin einzeln zu belegen.

1) Falck: Gedenkschriften, S. 307.
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Wir haben bisher bei der Betrachtung seines allmdhlichen
Frontwechsels bereits mehrere Motive fiir die Haltung Englands
zu erkennen geglaubt, Friedensliebe und Furcht vor Frankreich,
die dem Vereinigten Konigreich an sich nicht feindlich wéren,
und Freundschaft mit Frankreich, Abneigung gegen die Heilige
Aliiance, die indirekt Niederland entgegen waren. Es fragt
sich, ob auBerdem eine direkte Abneigung gegen ein stirkeres Nie-
derland bestand, oder ob man entgegengesetzt die niederlindische
Landmacht als ungeniigend gegen Frankreich befand. Im weiteren
wird es unsere Aufgabe sein, zu untersuchen welche dieser Motive
giiltig, welche davon Vorwinde und welche entscheidend waren,
inwiefern England aus Notwendigkeit, aus Schwiche handelte,
inwiefern aus freier Kraft, nach Vorzug und Wahl. Zugleich soll
sich dabei zeigen, welche reellen Moglichkeiten es gab, durch
welche Mittel England seine Isolierung und Teilung der Nieder-
lande weiter in die Wege leitete, wie es mit den anderen Méchten
verfuhr.

Zunichst aber wird es unumginglich sein, noch kurz einen Blick
auf den Gegenstand selbst, um den es ging, zu werfen: auf das Ver-
einigte Konigreich im Jahre 1830. Wie weit hatte es in sich eine
Moglichkeit erwiesen, wie weit hatte es die Aufgabe erfiillt, die ihm
gesetzt worden war, wire es wert gewesen, erhalten zu bleiben?

Es sei noch einmal betont, daB wir gerade von konservativer
englischer Seite im Anfang kaum Vorwiirfe gegen das Vereinigte
Konigreich selbst finden. Englands Begriindungen sind fast rein
politischer Natur. Wenn wir dennoch das Koénigreich verteidigen
wollen, so ist es vielmehr gegen belgische und besonders leider
gegen spitere klein-niederldndische AuBerungen.
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Als England 1814 die VergréBerung Hollands durch Belgien
durchsetzte, muB es sich iiber das Schicksal von Millionen Menschen
und iiber die kiinftige Ruhe Europas Gedanken gemacht haben,
wenn es nicht bloB aus einer politischen Verlegenheit des Augen-
blicks gehandelt haben will. Wollte es, daB das Konigreich gedieh,
so muB es dessen innere Schwierigkeiten und wie weit es ihrer in
kurzer Zeit Herr werden konnte,geahnt haben. So kurz nach Water-
loo und den Revolutionskriegen war es selbstverstindlich, daB
sich das immer noch kleine Land gegen Frankreich, auch bei den
denkbar giinstigsten Erfolgen, nicht von alleine wiirde halten kén-
nen, und noch weniger gegen eine franzésisch-liberale Revolution,
wenn eine solche es noch einmal in Inneren antasten sollte. Fremde
Michte, ganz Europa hatten es geschaffen, durch ihren Sieg ermég-
licht und als kleinen Posten gegen erste Angriffe oder zu erster
Alarmierung auf dem Schlachtfelde zuriickgelassen, wie Castlereagh
einmal sagte. Im Falle eines Angriffs durch einen der beiden groBen
Gegner sich selbst iiberlassen, konnte der Posten nur getétet wer-
den.

Die Gefahren und Schwierigkeiten im Innern waren unermeBlich.
Belgien hatte die doppelte Einwohnerzahl von Holland und der
vorwiegende Teil hatte gern zum franzosischen Kaiserreich gehort.
Fast die Hélfte der Belgier waren Franzosen, damals die regsamste
Nation der Welt. Sie waren fast so zahlreich wie die Alt-Hollinder.
Tatsédchlich war mit Wallonien fast ein Teil Frankreichs an Holland
in Obhut gegeben worden. Holland aber war vor dem Krieg eine
untergehende Handelsrepublik gewesen. DaB es die siidlichen Nie-
derlande aufgenommen und die Kréfte gefunden hat, sie 15 Jahre
lang zu halten, um sie erst durch den Aufstand, gegen zwei GroB-
michte und behindert vom Unwillen des eigenen Volkes zu verlieren,
war mehr als zu erwarten war. Es zeigte damit, daB es wieder Teil des
Kontinents geworden war, daB nach langer Zeit sich wieder mich-
tigere Triebe zu regen begonnen hatten. Nur der Oranier und eine
Generation von Minnern, die in ihrer Kindheit Zeuge der groBen
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Revolution und unter Napoleon jung gewesen, in den Befreiungs-
kriegen gereift war, hatte das vermocht. Staatlich umfassen die 15
Jahre von 1815 bis 1830 das groBte, was Holland seit den Unab-
hingigkeits-Kriegen gegen Spanien geleistet hat. Die Fehler, diees
dabei gemacht hat, diirfen wir bedauern, aber nicht verdammen.

Colenbrander vergleicht die Erweiterung Hollands mit der gleich-
zeitigen PreuBens um das Rheinland und schlieft mit Recht, da8
Hollands Aufgabe viel schwerer war?).

In beiden Erweiterungsgebieten war die Religion von der des
Kernlandes verschieden, doch PreuBen sollte iiber alten deutschen
Reichsboden und verwandtes Volkstum herrschen, Holland teil-
weise iiber Fremde und iiber Land, dessen Herrschaft oft gewechselt
hatte. Die Proportionen waren fiir Holland viel ungiinstiger, die
Lage viel ausgesetzter, die militarische Macht viel geringer. Holland
hatte darum seine Aufgabe nicht zaghafter angetreten. Dennoch fin-
den wir bei Colenbrander wie in der ganzen klein-hollindischen
Schule kein lobendes, kein freundliches Wort fiir das Werk, das ihre
Landsminner von 1814 auf sich nahmen. Es ist miBlungen, oder
besser, es ist im Laufe von 15 kurzen Jahren nicht gelungen, das
schwere Werk so weit zu vollbringen und zu festigen, daB es sich
auch von zwei GroBmichten nicht wieder hitte zerreiBen lassen.
DaB es schwer war und nicht gleich gelang, war nach ihnen Grund
genug, es auch mit dem ihnen niheren Teil, mit Flandern, nur nicht
wieder versuchen zu wollen. Colenbrander spricht von einem ,,mon-
strosen MiBverstindnis’’ und einem ,,VerstoB gegen den gesunden
Verstand’’2). Dieses Urteil ist ebenso unrichtig wie unhistorisch.
Es gab damals in Europa noch zwei Arten ,,Verstand’’, und wir wol-
len weder den franzésischen, sogenannten liberalen, noch den kon-
servativen ohne weiteres fiir den gesunden erkliren. Die Demokratie
unserer Zeit hitte, wenn sie damals schon zu Worte gekommen
wire, sicher nicht eindeutig gegen Niederland, fiir Belgien, ge-
sprochen. Colenbranders Worte sind aus Liebe teils fiir das ,,unter-
jochte’’ Belgien, teils fiir das iiber die Tragkraft der heutigen hinaus
belastete Holland gesprochen. Wie sah es damit aus?

Colenbrander tut dar,daB Holland,auch in der Zeit seiner hdchsten
Bliite, zu schwach begriindet war, da8 es seinen Handel nur dem von
ihm kiinstlich herbeigefiihrten Untergang Antwerpens verdankte.

1) Colenbrander: Belgische Omwenteling, S. 79.
2) Ebenda,s. u. A. S. 117.
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Er kommt nicht auf den Gedanken, daB das einzige gesunde Heil-
mittel fiir Holland wie fiir Antwerpen war, beide zu vereinigen. Nur
dann brauchte das Wohlergehen des einen nicht auf Kosten des
anderen zu gehen. Nur dann auch konnte der Siiden das Bollwerk
und Absatzgebiet des Nordens sein, ohne dadurch erniedrigt und
ausgebeutet zu werden.

Was die geistige Kultur angeht, so versucht Colenbrander ganz
im Sinne Pirenne’s zu beweisen, daB die alte Kultur der siidlichen
Niederlande auf einer Verschmelzung niederldndischer und walloni-
scher Elemente beruht habe. Wir halten das Wort Verschmelzung
fiir viel zu stark. Die Berithrung war fruchtbar, doch danach streb-
ten beide Teile auseinander. Jahrhunderte lang blieben flamische
und wallonische Elemente beisammen, zwar politisch nicht unab-
hingig, doch einheitlich verbunden und unter einem sehr oft
und lange durchaus nicht béswilligen Regimente. Trotz aller Mog-
lichkeiten, die darin begriindet lagen, stockte die ,,Verschmelzung”,
und was da war, war unfruchtbar. Colenbrander schiebt die un-
leugbare Tatsache in einer verwickelten Konstruktion auf besondere
zeitlich bedingte Umsténde, auf franzésische Zentralisation, durch
die Wallonien isoliert wurde, und auf Flanderns Verfall, durch sein
Abgeschnitten-Sein vom Norden. Uns erscheint es fraglich, ob man
es hier mit zeitlich Bedingtem zu tun hat, und wenn, ob die tempo-
ralen Verschiedenheiten nicht zu den wichtigsten und bleibendsten
Unterschieden zwischen den Voélkern gehéren. Jedenfalls scheint
uns hier Colenbrander die Waffen seiner Gegner zu fithren, denn
wenn Flandern sank durch die Trennung vom Norden, Wallonien
durch die vom Siiden, muB man da nicht annehmen, daB jedes jen-
seits der Grenze seine Bestimmung hatte, und nicht beide bei ein-
ander? Jene eigentiimlich ,,belgische historische Funktion,” die es
eigentlich so nie gegeben hat, wurde mit der wachsenden Nationali-
sierung der Volker seit der Renaissance, nach dem Zerfall der hohe-
ren, europdischen, ritterlich-christlichen Gesellschaft und des wirk-
lich vermittelnden burgundischen Reiches ein Unding. Auch heute
besteht sie nicht, trotz des belgischen Staates, es sei denn als ganz
flaches und verderbendes Aglomerat streitender Elemente!). Die
menschliche Uberlegenheit fehlte der herrschenden Gruppe zu sehr,
als daB sie zu einer gesunden Schichtung hitte fithren kénnen,

1) Oder wie der Wallone Destrée sagte: ,,11 n’y a pas d’ame belge”.
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und fiir ein reines Gemisch waren beide Teile einander zu fremd und
beide bereits zu sehr geformt und in sich gefestigt. Die auswirtigen
politischen Umstédnde, welche die Einheit erzwangen, vermochten
keine innere, zentrale Kraft zu ersetzen. Das alles haben die 80 6s-
terreichischen Jahre ebensosehr wie die hundert belgischen Jahre
seit 1830 bewiesen.

Nun sprechen dieselben Griinde zwar auch gegen das Vereinigte
Koénigreich, soweit auch dort Niederlinder und Wallonen vereinigt
waren. Doch Hollinder und Flamen vereinigt hitten auf die Dauer
von den Wallonen wenig zu fiirchten gehabt. Flandern und Holland
waren zusammen, das geht uns am néichsten an. Es ist ein Merkmal
der Kklein-hollindischen Schule, daB sie Belgien achtet, um mit
Flandern nichts zu tun zu haben. Sie versteckt sich hinter falscher
Bescheidenheit und Menschenliebe, und wie bei allen liberal-inter-
nationalen Tendenzen ist diese Liebe wirklich das, was man falsch-
lich platonisch zu nennen pflegt. Sie ist eben wahllos und vermag
ebenso wenig die Fremde als solche zu ehren, wie das Verwandte an
sich heranzuziehen. Sie ist so weit, daB in ihr nur das Engste, Per-
sonliche wirksam bleibt, bequem, und sie begniigt sich damit, das
Gute von iiberall her unverbindlich einzusaugen und kein Besonde-
res zu tun. So ist es ihr gelungen, um ein verwissertes, doch saturier-
tes Klein-Holland seit 1831 eine absolute Trennungsmauer gegen
alle Verpflichtungen, gegen Flandern im engeren, gegen die deut-
schen Liander im weiteren Sinne zu errichten.

Wir werden sehen, wie die Manner von 1814 ihre Aufgabe zu er-
fiillen strebten.Colenbrander wirftFalck vor, die Verfassung von 1814
abgeschlossen zu haben, bevor Belgien sich an deren Gestaltung
hitte beteiligen konnen und zitiert entriistet dessen Worte: ,,Es wire
zu umstédndlich gewesen’’ (s. S. 53). Doch Falck wollte erst das
Sichere bergen. Auch gab es in der Tat keine Zeit fiir lange Beratun-
gen, die die ganze Annexion wieder ungewil gemacht hitten. So war
auch des Konigs diktatorisches Verfahren bei der Interpretation
der Abstimmung der Siidlichen iiber die Verfassung notwendig, um
das, was nun doch mal geschehen mufBite, auch wirklich und in er-
wiinschten Formen geschehen zu lassen. Hatte doch Belgien ein
solches Gewicht, daB Holland sich von Anfang an hiiten mubBte,
davon nicht ginzlich aus seiner Bahn gerissen zu werden. Und in
Wahrheit waren trotz der Gleichheitsbestimmungen die siidlichen
Provinzen Holland anvertraut worden, nicht umgekehrt. Einer der
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Hauptvorwiirfe der Belgier, einer ihrer Hauptanspriiche, der der
proportionalen Vertretung, die diesem Landesteil das Ubergewicht
gegeben hitte, war daher von vornherein unmdéglich. Belgien hatte
sich in keiner Weise noch bewdhrt, wie sollte es da Anspriiche stellen
diirfen? Nicht mehr als die Kinder dem Vater diirften sie fiirs erste
in staatlichen Dingen dem Koénig und Holland dareinreden. Es war
kein schlechteres Recht als das liberale wahlloser Gleichberechti-
gung und Menschlichkeit, es war das viel staatlichere der Anfor-
derung und der Form.

Dennoch erhielten die neuen Provinzen als Gesamtheit das gleiche
Recht. Wenn auch damit das staatlich-qualitative Prinzip iiber das
menschlich-quantitative einen Sieg davontrug, war es doch gerade
diese Trennungslinie, die verhinderte, daB3 im Siiden das BewuBtsein
einer eigenen Gesamtheit erlosch. Bei den Verhandlungen iiber die
Abinderungen der Verfassung hatten sie die Gelegenheit, mit ihrem
vollen Gewicht den bereits bestehenden Staat umzuformen. Sie
haben es getan. Ihnen verdankte das Konigreich sein Zweikammer-
system. Wenn spiter bei den Verhandlungen der Volksvertretungen
meistens der groBere Teil der Hollinder gegen Flamen und Wallons
zusammenhielt, so mag das bei allen auf Fehler und Beschrinkt-
heiten hingewiesen haben, doch war es durchaus nicht immer und
absolut so: manchmal standen einzelne Hollinder auf Seite der
Siidlichen und umgekehrt. Im iibrigen war es keineswegs unnatiir-
lich, wenn die Vertreter des alten Staatskorpers lange den groBen
konservativen Block bildeten gegen oder zwischen Katholiken und
Liberalen. Und wo, wie bei den Besteuerungsfragen, die Interessen
des Nordens und des Siidens sich geschlossen gegeniiberstanden, hat
die Regierung in ihren MaBnahmen immer geschwankt, sodaB man
sich spiter immer wohl noch fiir eine Vermittlung oder einen ganz
anderen Weg hitte entscheiden kénnen; auch die wirkliche Ver-
schmelzung der Interessen selbst hitte eintreten kénnen, sobald nur
solche Wirkungen der Vereinigung zu erwarten waren. Jetzt noch
saBen zwei oder auch drei geschlossene Menschengruppen, jede auf
ihrem Territorium, nebeneinander. DaB bis dahin in der Hauptsache
alt-hollédndische, wohlgeschulte Beamte die Verwaltung verrichten
muBten, war selbstverstindlich. Sonst ware wirklich ein von aullen
her zusammengezwingtes, im Inneren willkiirliches Gemisch heraus-
gekommen. Nur so, von den Wurzeln Alt-Hollands aus, konnte ein
organisches Gewichs entstehen. Gewisse Hairten, ja, Ungerechtig-
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keiten waren dabei kaum vermeidlich, und es war an sich nicht er-
schreckend, daB dadurch anfangs die Spannungen sich verschirften,
daB man einer Krisis entgegenging. Die Tatsache, daB es iiber diese
Anfangskrisis nicht hinausgekommen ist, hat den spiteren Gesichts-
punkt verwirrt. Man nahm unwillkiirlich das, was ein erstes Sta-
dium war, fiir eine ganze Entwicklung. Nicht alles, was miBlang, ist
deshalb unméglich.

Entscheidend ist, daB der wirtschaftliche Aufschwung besonders
und gerade im Siiden gewaltig war. Fiir Wallonien war das iiber-
haupt der Beginn seiner industriellen Entwicklung, dank Kénig
Willem und den niederlindischen Absatzmdglichkeiten, doch es hat
nach der Trennung weitergebliiht, wenn es auch schéner 6konomi-
scher Aussichten verlustig ging. Fiir Flandern mége der Vergleich
zwischen den Bemiihungen, die von Holland fiir seine Landwirt-
schaft in den kurzen 15 Jahren geschahen, mit dem, was Belgien
iiber ein halbes Jahrhundert lang versdumte, die Erinnerung an die
Notzeiten, die bald der Trennung folgten, geniigen, um einzusehen,
wie verhingnisvoll die Trennung fiir Flandern war. (s. Kap. 10/11).

Der dkonomische Aufschwung der siidlichen Provinzen zwischen
1815 und 1830 wird kaum geleugnet. Wir brauchen hier deshalb
nicht weiter darauf einzugehen. Das Zeugnis Pirennes soll uns ge-
niigen: ,,Unmittelbar vor der Revolution von 1830 scheint das Ko-
nigreich der Niederlande der blithendste Staat des kontinentalen
Europas gewesen zu sein, und diese Bliite tat sich in einer noch
glinzenderen Weise in dem belgischen als in dem hollindischen
Teile kund. Von der Amalgamierung, die ihnen von den Michten
auferlegt wurde, hat Belgien ohne jeden Zweifel viel reichlicheren
Vorteil gehabt als sein Nachbar’?). Nicht umsonst wird Pirenne ein
groBer Wirtschaftshistoriker genannt. Die geistigeren Gebiete kom-
men bei ihm schlecht genug davon. Das ganze Fundament seines
Werkes bleibt wirtschaftlich. Was er auf diessm Fundament an
Geistigem oder Politischem bauen will, fillt um. Die Ursachen der
Unzufriedenheit, die zu der belgischen Revolte fiihrten, leitet er aus
den geistigen ab, weil er es aus den materiellen nicht kann?). Machen
wir Gebrauch von unserer Kenntnis der Folgezeit — die Pirenne
nicht anwendet und die Damaligen nicht haben konnten — so fillt

1) Pirenne: op. cit. VI, S. 337.
2) Ebenda: S. 349 if. ,,A n’envisager que les intéréts, la révolution de 1830 apparafit in-
explicable; sa cause profonde est essentiellement d’ordre psychologique”.
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der Vergleich zwischen Holland, dem weiterbestehenden Teil des
damaligen Konigreichs, und dem Belgien, dem Werk jener Unzu-
friedenen, fiir alle Unparteiischen unzweideutig aus, sogar wenn
wir nur nach dem MaBe reiner Freiheit, ohne weiteres, urteilen
wollten. Man denke nur an Flandern, daB sich in Belgien erst poli-
tisch regen durfte, nachdem ihm die Grundlagen dazu, eigene
Sprache und Unterricht, untergraben worden waren! Kénig Wil-
lems System war umgekehrt, mehr preuBisch geartet, erzwungener
Erziehung, die zu wirklicher Freiheit befihigen sollte. Wenn uns
auch heute die noch bestehenden Formen solcher aufgekldrten Des-
potie als unzeitgemiB erscheinen, so war das doch damals noch an-
ders. Und fiir Flandern bedeuten sie noch jetzt die Stufe, welche ihm
gefehlt hat, um sich selbst jemals finden und durchsetzen zu kénnen.
Und damit gelangen wir wieder zu den Bemiihungen der Holldnder
auf kulturellem Gebiet und zu den damals sichtbaren ,,psychologi-
schen”’ Griinden der Unzufriedenheit.

Beide betrafen vornehmlich Unterricht und Sprache. Fiir den
Unterricht, der vorher — besonders in Flandern — eine kaum be-
kannte Sache gewesen war, hat Konig Willem Bedeutendes gelei-
stet; aber der spétere belgische Staat hat es wieder eingehen lassen.
Es galt weniger einen Zwang aufzuerlegen als vielmehr, den Zwang
der Kirche zu brechen. Was ein Bismarck noch so viel spiter fiir
moglich gehalten hat, wie sollte der Versuch dessen im Anfang des
Jahrhunderts Kénig Willem zum Vorwurf gereichen? Es galt auBler-
dem, die Hauptlandessprache, die Sprache von iiber 2/3 der Ge-
samtbevolkerung des Reiches, von Hollindern und Flamen, in den
eigentlichen niederldndischen Gebieten des Siidens als Sprache des
eingesessenen Volks gegen das hohere Biirgertum zur Geltung zu
bringen. Obwohl dem Koénig die wirtschaftlichen Dinge persénlich
niher lagen, hat er die geistigen kraftig und an den beiden zentralen
Punkten angefa3t. Mehr konnte er damals vom Staat ausnicht tun.
Doch hat er das beste, was ihm in Holland und Deutschland zur
Verfiigung stand, fiir den Siiden verwendet!). Seine Gegner waren
zwei im wesentlichen landesfremde Michte: die ultramontane Kir-
che und die franzésische Sprache. In Unterricht und Sprache waren
seine Gesetze gerecht und an sich richtig. In beiden aber ist er zu
schnell und unvermittelt vorgestoBen. In beiden hat er sich fiirs

1) Fris: t'jaar 30. Gent 1905 S. 22.



DAS VEREINIGTE KONIGREICH 113

erste wieder etwas zuriickgezogen, um die im Siiden entstandene
Unzufriedenheit zu mildern. Die Wirkung hitte erst da sein kénnen,
nach dem zu mindestens ein Geschlecht herangereift wire, nachdem
ein Resultat seiner MaBnahmen da gewesen wire. Denn auf der
oberflichlichen Tagespropaganda baute er nicht. Die Tagesstim-
mung muBte gegen ihn in Opposition geraten.

Verhingnisvoll ist sie geworden, sobald sich die Kirche und die
Liberalen in der Opposition gefunden und geeinigt hatten. Den ak-
tiven StoB bei diesem Vorgang jedoch fithrten die Liberalen. Die
Kirche war dauernd in Opposition gewesen, doch der hirteste Kampf
war bereits voriiber. Die Liberalen jedoch, das hohere franzésische
Biirgertum, wurde seinen inneren Prinzipien untreu und schloB
sich aus staatsfeindlichen Griinden 1828 der Kirche an.

Doch galt noch kurz vorher, ja, bis zuletzt das Vereinigte Konig-
reich als das gliicklichste Land Europas. So sagt de Bosch Kemper
iiber die Zeit um 1825: ,,Die auslindischen Liberalen rithmten, in
Vergleich mit anderen Fiirsten und Lindern Willem I. als das Vor-
bild eines Koénigs, der fiir sein Volk lebte, das Niederland als einen
vorziiglich regierten Staat”). Und ein Fremdling, Venturini, be-
schrieb das Reich folgendermaBen: ,,Das Reich steht unter einem
ganz neuen Scepter, gehalten durch eine Hand, die nur von einem
der beiden Volksstimme, die sie beherrscht, geachtet und geliebt
wird. Zwei Religionen trennen das Volk, und seine Wohlfahrt griin-
det sich auf zwei verschiedenen Interessen. Es hat zwei Sprachen,
zwei Hauptstidte, und zu bestimmten Zeiten begibt sich die Regie-
rung mit all ihren Ministerien von der einen Gegend nach der ande-
ren. Trotzdem keine unruhig wiihlende Bewegung von Volksfiih-
rern; keine nutzlosen Deklamationen iiber wechselseitige Rechte
und Pflichten der Regierung und der Regierten; keine Parteien die
einander zu vernichten suchen; kein Wortschwall und keine kost-
spielige Zur-Schau-Stellung. Dies alles sind Auswirkungen der ruhi-
gen Rede, der Bedachtsamkeit und Leidenschaftslosigkeit des Nie-
derlinders, der sehr gut berechnen kann, was seinen Interessen
giinstig ist, und der, wenn er seinen EntschluB gefaBt hat, wie bei
der entworfenen freien Schiffahrt auf dem Rhein, standhaft und
ohne zu schwanken in seiner einmal gew#hlten Stellung beharrt und
nur vor der Gewalt weicht. Seine Staatsminner tun, was zweck-

1) Bosch Kemper: op. cit. S. 60s.
Steinmetz, Englands Anteil 8
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maBig ist, nicht nur ohne viel Larm, auch so billig wie méglich, und
deshalb sieht der neue, aus so vielen Teilen zusammengesetzte Staat
in Kraft und Dauerhaftigkeit jetzt schon Staaten dhnlich, die be-
reits seit Jahrhunderten bestehen. Dies aber ist keineswegs der Weis-
heit derjenigen zu verdanken, die ihn hervorbrachten, es ist viel-
mehr eine Folge der erleuchteten Entschlossenheit derer, die die
Rolle, die ihnen zufiel, gehorig durchdacht haben’?). Und van der
Palm riihmte noch 1828 das Niederland &ffentlich ,,als den Gegen-
stand der Eifersucht seiner Nachbarn: beneidet um die Weisheit sei-
ner Einrichtungen, um seine milde Regierung, um die GroBziigigkeit
seiner Grundsitze; Niederland, iiberall berithmt und gelobt als das
gliicklichste Land der Erde’’?).

Dabei war das iibrige Europa fast in allen Teilen zur gleichen Zelt
zerriittet und befand sich sogar England auch 6konomisch in viel
ungliicklicherer Lage. Grobe Ungerechtigkeiten und direkte Zwangs-
hirten wie in Irland und Italien kamen in den Niederlanden nicht
vor. Nur das immer keckere Vorgehen einer direkt revolutioniren
franzosischen Presse wurde bestraft. Schwerlich ist man spiter der
Gesinnung der festlindischen Siegerstaaten von 1814 gerecht ge-
worden, wie sie etwa aus dem Satze spricht: ,, ... Der Fiirst, dessen
Absichten und Charakter auf die Dauer eine bessere Gewihr fiir ihr
(der Untertanen) Gliick als Ubereinkiinfte in einem solchen Augen-
blick zwischen diesen und einigen ihrer Landsleute ausmachen wer-
den....” Konig Willem hat darin nie versagt, er war fiir seine
Zeit sogar fortschrittlich. Aber er glaubte, daB sein Gesetz gut war;
sein Staat war ein bestimmter, kein Kompromiss verschiedener
Stromungen unter seinen Untertanen. Und endlich war das Vereinigte
Koénigreich keine Griindung fiir, sondern gegen franzosisch-liberalen
Geist gewesen. Fir Konig Willem ist das bis zuletzt so geblieben.

In seiner auswirtigen Politik war er duBerst vorsichtig und noch
zuletzt fragte er bei dem Engldnder an, wie er sich gegeniiber den
ersten franzdsischen Revolutionswirren zu verhalten habe, nicht
wissend, daB er schon damals innerlich verraten oder doch verlassen
war (s. S. 123). Nur PreuBen gegeniiber hatte er seine Schroffen. Noch
Treitschke beklagt sich empdrt iiber ihn: ,,Welche lange Reihe haB-
licher Héndel, von den ersten Grenzstreitigkeiten an bis zu der

1) Bosch Kemper: op. cit. S. 605.
%) Ebenda: S. 604.
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Sperrung der Rheinschiffahrt und dem dreisten Versuche, die Bun-
desfestung Luxemburg den deutschen Truppen zu verschlieBen’’?).

An England dagegen hatte er sich in der Tat treu gehalten, vor-
sichtiger und bescheidener vielleicht, als sich mit der Ehre seines
Landes vereinigen lieB. Sein Widerstand, wo es galt, seine Selbstan-
digkeit besonders in wirtschaftlichen Dingen auch England gegen-
iiber zu wahren, (siche Kap. 10 S. 244 ff.) steht dazu in keinem Wider-
spruch und ist ganz anderer Natur als seine briiske Haltung Preussen
gegeniiber. Wenn es in Briissel hieB, als er zur englischen Botschaft
fubr: ,,Da geht der Konig unserem Prifekten einen Besuch abstat-
ten’’%), so sagt das genug. Diese Politik ist trotzdem wahrscheinlich
der wahre Grund seines Untergangs geworden. Vorwerfen kann
man der niederlindischen Regierung hochstens, dal die Armee zu
schwach war. Doch hat sie sich zuletzt, allerdings sehr spit, stark
genug gezeigt, Belgien, nachdem es die Zeit gehabt sich zu festigen,
wieder zu unterwerfen. Nur gegen Frankreich konnte sich Holland
allein nicht halten.

Im ganzen kann man sagen, daB die belgische Revolution ebenso
wie die franzosische von 1789 nicht ausbrach, weil es das Volk zu
schlecht, vielmehr weil es es sehr gut hatte, weil es verwohnt und
kriftig geworden war. Sehr lange blieb der Aufstand auf Briissel und
die wallonischen Stddte beschrinkt. Noch sehr lange wire das fla-
mische Volk, trotz der Kirche, gerne zu den Oraniern zuriickge-
kehrt. Es waren lediglich franzésisierte und wallonische liberale
Hetzer aus den besseren Kreisen, Journalisten und Juristen, dane-
ben franzosische Agenten, die den GroBstadtpdbel aufwiegelten. Die
Revolution von 1789, das liberale Kaiserreich hatten vorbereitet.
Die Julirevolution hatte das Vorbild gegeben, franzésische Agitation
die Explosion verursacht. Nur direkte franzésische Hilfe unter Bei-
stimmung der untreuen Michte hat Belgien halten kénnen. Die
innere Entwicklung, fiir sich gedacht, wire nie dahin und nie so
weit gekommen. Auch das bessere Biirgertum hatte nicht gewolit,
nie so weit. In Belgien selbst wuBte iiberhaupt niemand auBer eini-
gen freien Politikern, was geschehen sollte®). Nur scheinbar ging die
Auflésung vom Inneren des Konigreichs aus. In Wahrheit wurde sie
von der Fremde aus hineingetragen und inszeniert, von Rom, von
Paris, von London.

1) Treitschke: Deutsche Geschichte IV, S. 44.

%) Pirenne: op. cit. VI, S. 245.
3) Bartels: Les Flandres et la Révolution belge. S. 1.
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Wohl waren auch die Hollinder beim ungleichen Kampf miide
geworden, jedoch nicht so miide, daB sie sich nicht weiterhin dem
Ganzen gefiigt hitten. So finden wir bei einem Mann wie Falck, der
nicht nur als Kultusminister, bis in sein privates Leben, in
seine Ehe hinein, der Vereinigung und der Verschmelzung gelebt
hatte, trotz der Einsicht, daB es weiterhin nicht ginge, die AuBerun-
gen des Bedauerns; so gegeniiber van Lennep: ,,Amicissime! Es gibt
wahrscheinlich nicht viele Menschen in Niederland, welche die her-
annahende Trennung von Nord und Siid mit so traurigen Augen
sehen wie Du und ich. Es ist wenigstens schon 18 Jahre her, daB wir
uns iiber das schéne Problema zum erstenmale unterhielten, und
wie oft, seit jener Zeit, haben die Umstdnde den Anschein gehabt,
als ob es in einer hinreichenden Weise und fiir immer gelost worden
wire. Der Ausgang ist nun anders, doch weder durch Deine Schuld,
noch durch die meine; — ein geringer Trost, erkenne ich wohl, im
Vergleich zu dem Schmerz, den man empfinden muB3, wenn man so
vieler Miithe und Arbeit, Jahre hindurch, gedenkt, die, wenn auch
nicht immer gleich zweckmaBig, so doch immer mit den besten Ab-
sichten dem Gedeihen jener Provinzen gewidmet waren. In den siid-
lichen Provinzen soll nun die Frucht von alle dem zum groBen Teile
verloren gehen. Ich beklage es,doch...habent quod sibi imputent.
Am meisten beklage ich den Konig. Meine Gedankenssind stidndig bei
ihm. Keiner aber kann ermessen, was er leidet und aus welchem
Grunde . . .”’1). Und indem er von der loyalen Haltung siidlicher
Soldaten zu Antwerpen spricht: ,, Daraus geht hervor daB man doch
die 15 Jahre lang nicht vergeblich an der Verschmelzung gearbeitet
hat, und wie schade, wenn das alles nun um einiger wallonischer
Wirrképfe willen fruchtlos wiirde —!”” Dennoch finden wir sogar
jetzt noch nicht die klare, bewuBte Losung des Problems: Trennung
zwischen Flamen und Wallonen. Die Bemerkungen, die wir so aus-
zudeuten geneigt sind, sind fast zufillig gemacht und nur beildufig
geduBert. Trotzdem finden wir bei Falck auch nicht einmal, daB er
freiwillig, aus inneren, niederldndischen Griinden, ganz Belgien auf-
gab. Alles darauf Beziigliche ist mit Bedauern und in Verklamme-
rung, als Vorliufiges gesagt. Der best unterrichtete niederldndische
Beamte fiihlte sich von auBen her gezwungen, die siidlichen Provin-
zen aufzugeben, doch er méchte nicht, und bei einer giinstigen Wen-

1) Falck: Brieven, S. 293.
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dung der auswirtigen Angelegenheiten hitte er mit Freude die
schwere Aufgabe weiter zur Hand genommen.

Die politischen Urteile der fremden Zeitgenossen laufen weit aus-
einander. Eine Auswahl aus ihnen ist daher héochst willkiirlich oder
verwirrend. Im allgemeinen kann man sagen, da8 sie ganz von der
Partei abhingig sind, zu der der Betreffende gehérte, oder von der
Absicht, der sie dienten, nicht anders denn bei den Stimmen aus den
Niederlanden selbst. Nicht weniger tendenzids gefarbt sind die spa-
teren klein-hollindischen Ausspriiche, von Colenbrander und ande-
ren. Auch die gro8-niederldndische historische Schule diirfte theore-
tisch von einer gewissen Subjektivitdt nicht freizusprechen sein.
Doch mogen ihre Urteile, wie wir sie bei Josson, Geyl u.a. finden,
da sie zum groBen Teile aus Kritik an der &lteren Richtung geboren
sind, der Wahrheit naher stehen. Wir selbst sind uns bewuBt, bei
diesen kurzen Betrachtungen, als Gegengewicht gegen das Uebliche
eine einseitige Auswahl vorgenommen zu haben. Doch geschieht es
in der Uberzeugung, daB die Zitate von den kundigsten und sach-
lichsten Stellen herstammen, und der Wahrheit am meisten ent-
sprechen. So sind z.B. die Ausspriiche der Whig-Redner im engli-
schen Parlament zwar politisch bezeichnend, doch sachlich tenden-
zi6s wie sie sind, (Siehe Kap.10S.254) ohne jeden Wert, und ihre
Betrachtung gehort nicht an diese Stelle. Immerhin ist es wertvoll
daran zu erinnern, wie der Herzog von Wellington, trotz seiner Ver-
legenheit und seiner vielfachen Bemilhungen, um eine Rechtferti-
gung fiir seine Haltung zu finden, niemals zu einer Beschuldigung
der Regierung Koénig Willems griff, auch nicht im Parlamente?).
Peel aber, der groBe konservative Minister, erklirte aus langer
Erfahrung im Unterhause, als er von den revolutionslustigen Ele-
menten wegen seiner legitimen Haltung den Niederlanden gegeniiber
angegriffen wurde: ,,Ich muB sagen, daB, wenn man sich den Zu-
stand der Niederlande in den letzten wenigen Jahren vergegenwir-
tigt, und ihn mit irgend einer fritheren Periode vergleicht, ich nur
feststellen kann, daB die Gegeniiberstellung, was Wohlfahrt im Han-
del, nationale Freiheit und Unabhéngigkeit angeht, zu Gunsten der
Regierung des Konigs der Niederlande ausfallt’’2).

) Mirror of Parliament, S. 16, 2. November 30. Hier verteidigt sich Wellingtop allerdings
gegen die andere Seite (Lord Grey), die ihn wegen zu groBer Hollandfreundlichkeit angriff.
%) Ebenda, S. 31, 2. November 30. Unterhaus Rede Peel.
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Wir haben gesehen, da — wie immer — die Losung der belgi-
schen Frage im letzten von militirischen Momenten abhingig ge-
wesen ist. Dreimal wird das besonders deutlich: zuerst als es den
Hollindern nicht gelang, den Briisseler Aufstand im Anfang zu un-
terdriicken; dann, als ihnen nach dem erneuten, miBlungenen Ver-
such auf ihre Bitte hin keine fremde Hilfe ward, und endlich, als es
ihnen doch noch selbst gelang und Europa sie durch Frankreich
zuriickwerfen lieB. Der dritte Fall ist so eindeutig wie nur moglich,
weil da die latenten Krifte teilweise wirklich aktiv wurden. Damals
jedoch war schon alles entschieden und Belgien anerkannt. In den
beiden ersten Fillen gilt es, die militirischen Hintergriinde und die
unwirksam gebliebenen Moglichkeiten, mit denen verglichen das
wirklich Geschehene erst gewertet werden kann, aufzudecken. Drei-
erlei soll uns besonders daraus hervorgehen: ob Holland wirklich zu
schwach war, um seinen Grenzdienst zu tun, ob man also mit Bel-
gien aus Befiirchtung ein stirkeres Bollwerk schaffen wollte, wei-
terhin ob es moglich war, daBl England und Europa umgekehrt aus
Furcht vor Frankreich unter dessen Druck das stirkere Bollwerk
aufgaben, das heisst, wie stark Frankreich in Verhiltnis zu den
anderen Michten war, und drittens, wer von den Alliance-Machten
die Entscheidung in diesem herbeifiihrte. Frankreich konnte nicht
entscheiden, es sei denn durch das erhebliche Anwachsen seiner
Krifte selbst, wie unter Napoleon. Der Richtung seiner Kréifte nach
aber war und ist es selbst das immerwahrend eindeutig festgelegte
Gegengewicht gegen GroB-Niederland. Es spielt immer seine natiir-
lich Rolle gegen dieses, das sich, gleichfalls natiirlicherweise, nie
allein dagegen halten kann, und die entscheidenden, verindernden
Momente liegen ausschlieBlich in dem MaBe der Hilfe, die Holland
von anderen erlangt, und in dem Punkte, wo diese Hilfe einsetzt. Es
gibt einen Punkt, wo diese Hilfe auf jeden Fall kommt. Wenn etwa
im August 1830 die franzésische Armee in Belgien einmarschiert
wire oder gar die alt-hollandische Grenze bedroht hitte, so wire
keinen Augenblick Zweifel gewesen, daB PreuSen und England
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gewaltsam eingegriffen hiatten. Viele Ausspriiche gerade der Whig-
Regierung belegen uns das, wie wir im iibernichsten Kapitel sehen
werden?). So war sogar Englands Kriegsabneigung durchaus relativ
und darf in keiner Weise im pazifistischen Sinne verstanden werden.
Es kam nur auf die Art und das Gewicht seiner Interessen an.

Wenn Frankreich im September 1830 nicht eingriff, so liegt darin
das Gestindnis einer Schwiche, denn hitte es die Kraft gehabt, so
hitte alles dafiir gesprochen einzugreifen. Auch wenn es die Belgier
nicht notig hatten, so hitte es die noch ungesicherte Revolutions-
Dynastie Frankreichs gebraucht. Das franzésische Volk aller Parteien
schrie nach Krieg. Und viele der einfluBreichsten Méanner wollten
ihn im Sinne des beliebten Kammer-Redners, General Lamarques:
,,Der Krieg ist ein so michtiges Bindemittel, er wirft einen so
glinzenden Strahlenkranz um einen Thron, er gibt einer neuen Dy-
nastie so tiefe Wurzeln, daB es politisch ist, ihn selbst ohne Be=«
weggrund zu fiihren’’2). Louis Philipp war kein Feigling, und wenn
er eine Aussicht gehabt hitte, zu siegen, so hitte er, sobald der An-
laB da war, sicher zugegriffen. Wir werden weiterhin sehen, daB bei
einer gewissen MaBigung der Krieg ihn nicht unbedingt die Freund-
schaft Englands hitte kosten miissen, etwa wenn er ihn provo-
ziert hitte, ohne selbst in Belgien einzumarschieren.

Es ist bekannt, wie dagegen Louis Philipp von Anfang an seine
Regierung auf den Frieden aufgebaut hatte, wie er durch die Be-
tonung seines friedfertigen und bescheiden auf Frankreichs innere
Angelegenheiten sich beschrinkenden Sinnes die Anerkennung der
Michte erstrebt hatte, wie er alles tat, RuBland, PreuBen und
Oesterreich zu verséhnen und wie er dem friedliebenden Friedrich
Wilhelm, der ihn nach England zuerst anerkannt hatte, ,seine
ewige Dankbarkeit fiir die Unterstiitzung, die er ihm in diesem
schwierigen Augenblicke gegonnt hatte”, bezeugte?). Die herausfor-
dernde Haltung des Zaren nahm er hin, obwohl, wenn er gewollt
hitte, dagegen Frankreich als ein Mann aufgestanden wire, und
England, so kurz nach dem Frieden von Adrianopel, sicher nicht
RuBlands Partei gehalten hittet).

In Paris wurde die belgische Umwilzung, als das Erstlingskind

1) Hillebrandt: Geschichte Frankreichs von der Thronbesteigung Louis Philipps bis zum
Falle Napoleon III. I, S. 176/182.

2) Ebenda: S. 174.

3) Hillebrandt: op. cit. I, S. 26.

4) Ebenda: S. 30.



120 DIE MACHTLAGE UND DIE OSTMACHTE

der eigenen Juli-Revolution, mit Jubel begriiBt, und die, welche in
der letzten ,,den Aufstand der Volker gegen die Konige, wie Carrel
sagte?), sahen, hielten es , fiir ihr Recht und ihre Aufgabe”, wenn
es sein muBte, im geheimen dahinter zu stehen. Wie immer ka-
men die alten nationalen Forderungen dazu und die Mehrzahl der
Franzosen, soweit sie schon nicht den sofortigen Anschlufl der bel-
gischen Provinzen verlangte, begriifte doch den Zusammenbruch
des gegen sie errichteten Bollwerks mit inniger Freude?). Wie wiirde
man es aufnehmen, sollten die PreuBen oder andere in Belgien zu
Gunsten des Konigs Willem intervenieren? }

Man weiB, daB der Ausbruch der belgischen Revolution trotz
oder eben wegen des unverantwortlichen Kriegsgeschreis in Paris
fiir Louis Philipp eine bange Uberraschung war und er nach dem
Herzog von Broglie geduBert haben soll, es habe ihm die Empfin-
dung gegeben, als wire ihm ein Ziegel auf denKopf gefallen®). Er
saB zwischen zwei Feuern. In diesem und im néchsten Kapitel wer-
den wir sehen wie er sich hielt, wie dngstlich er bemiiht war, einerseits
den Frieden zu bewahren, andererseits sein eigenes Volk nicht vor
den Kopf zu stoBen, sein ,,Prestige’’ zu bewahren, werden wir sehen,
was ihm am meisten wert war und welche Gefahr er der anderen
vorgezogen hitte. DaB seine beiden entgegengesetzten Tendenzen
nur in einer fiir alle Michte geltenden ,,Noninterventionsbestim-
mung’’ ungefihrlich werden konnten, ist klar, ebenso, daB seine
Hoffnungen dazu sich an England klammern muBten, das immer
diese Politik vertreten hatte (siche Kapitel 4). Erst spaterhin wurde
Frankreichs Haltung immer kecker, doch dann war die belgische
Frage schon fast entschieden. Es fragt sich nun, ob umgekehrt in
der Haltung der Ostmichte keine Schwiche zu sehen ist.

Auf Europa hatte die Juli-Revolution wie ein Donnerschlag ge-
wirkt. Die Erhebung der Massen, das liberale Kaiserreich, all das
was man fiir ein einmaliges Intermezzo gehalten hatte, zeigte sich
jetzt nachwirkend und wiederholbar?). Dennoch hatten die Ver-
trige von 1815 mit einer solchen Wiederholung gerechnet und waren
bestimmt, die schlimmsten Folgen davon zu verhiiten. Sofort zog die
Pariser Revolution Wirren in vielen Teilen Deutschlands und Euro-
pas nach sich. Warum erkannte im selben Augenblick, gleich nach

1) Lannoy: op. cit. S. 12 und 14.

%) Ebenda: S. 12.

3) Lannoy: op. cit. S. 14.
$) Hillebrandt: op. cit. S. 118.
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England, PreuBen den Biirgerkonig fast sofort an und versuchte es,
auch die anderen Michte dahin zu bringen? Wir sehen darin nicht
unbedingt ein Schwichegefiihl. Die Lage war so, daB auf England
lingst nicht mehr zu zdhlen war. Metternich hatte eine engere Alli-
ance der drei Ostmichte vorgeschlagen, wozu besonders das be-
ingstigte Piemont getrieben hatte. RuBland ging nicht darauf ein,
und PreuBen lehnte ab, allerdings neigte es damit schon England
zu. Doch PreuBen wuBte sehr wohl, daB es auf englische Hilfe ge-
gen Frankreich nicht zihlen konnte!), und so bedeutet diese preuBi-
sche Emanzipation in diesem Augenblick eher eine Stirke als eine
Furcht. Im Innern wirklich bedroht fithlte sich PreuSen durch die
Revolution noch nicht. Von einem eigentlichen Nachgeben konnte
somit keine Rede sein, und so muB man in seiner Kriegsenthaltung
in Zusammenhang mit der Auflésung eines engeren Zusammenhal-
tens mit seinen wirklichen Genossen mehr Friedensliebe als
Schwiche sehen. Im Gegensatz zu England, das bereits vor dem
Zustandekommen der neuen franzésischen Monarchie sich mit dem
bloBen ,,Beachtenwollen’’ der bestehenden Vertrige seitens Frank-
reichs begniigte?), nahm PreuBen mit den anderen Michten Fiih-
lung, erklirte sein Bedauern, sprach deutlicher von der Wahrung
des bestehenden Besitzstandes, von Ordnung und Monarchie, wel-
cher eine gemeinsame Anerkennung seitens der Machte giinstig sein
miisse, und wiinschte eine gemeinsame Bedrohung fiir den Fall, daB
Frankreich auch nur an irgend einem Punkte ausschreiten sollte3).
Es sprach von der Wahrung des status quo und wollte keine revo-
lutionire Propaganda dulden?). Aus PreuBens ganzer Haltung geht
hervor, daB es zwar nicht unnétig anstacheln wollte, doch wenn es
das auch im Augenblick nicht nétig zu haben glaubte, nétigenfalls
noch immer dazu bereit war.

In PreuBens Haltung lag eine Begiitigung, doch sie war unabhan-
giger als die Oesterreichs und RuBlands, zuriickhaltender als die
Englands und entschieden genug. Dabei war PreuBen von den
GroBmichten am meisten ausgesetzt. Doch war es nicht unmittelbar
bedroht. Es war nicht geneigt, fiir die anderen die Kohlen aus dem
Feuer zu holen. Am Berliner Hofe hielten sich spiter die Kriegs-

1) Droysen: Zur Geschichte der Preussischen Politik 1830/32. S. 596. Z. {. Pr. Gesch. und
Landeskunde r11.

%) Hillebrandt: op. cit. S. 2o.

3) Ebenda: S. 23.

4) d’Haussonville: op. cit. I, S. 17.
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und die Friedenspartei ungefihr die Wage. Der Kénig war friedfer-
tig, und die unzeitige Erkrankung des Ministers Bernstorff und seine
Ersetzung durch den Theologen Ancillon mag den Ausschlag gege-
ben haben. In der ganzen belgischen Entwicklung haben die Dinge
dauernd an einem Haare gehangen, und wenn eine Macht dhnlich
wie England, aber iibler, dem Konig von Holland mitgespielt hat,
so ist es das Schicksal selbst gewesen.

PreuBens Armee war in guter Ordnung und marschbereit, die fran-
z6sische erschiittert. Die meisten héheren Offiziere in der letzten
waren gerade ersetzt worden, durch all zu junge und all zu alte aus
der napoleonischen Zeit. Die Garde war aufgelost worden, erhe-
bliche Truppenteile lagen in Algier fest, und auch das Land selbst
war wegen innerer Wirren, die noch immer drohten, nicht ganz von
Truppen zu entbléBen?). Zwar wurde stark geriistet, aber erst all-
mihlich gelang es die Disziplin wieder herzustellen. Man war im
September 1830 in Frankreich nicht fertig. Das spricht am deutlich-
sten aus den bekannten Worten des Maréchal Trévise an Dalberg:
,,Die Belgier haben 6 Monate zu frith angefangen’’2). Die franzosi-
schen Drohungen berufen sich mieist auf spéter, und es ist kaum
die Frage, wie die Aussichten eines Krieges gewesen wiren, trotz
der Unruhen in Deutschland, wenn sofort angegriffen worden wire.
Eine russische Armee stand hilfsbereit. Oesterreich war im Hinter-
grund, Piemont und Spanien waren Frankreich so wenig freund-
lich gesinnt wie Niederland. In den Augen der Siegerstaaten von
1815 mag es trotz Furcht und Kriegsmiidigkeit noch anders aus-
geschaut haben: ohne und vor Napoleon hatten die Revolutionsheere
keinen entscheidenden Sieg zu erringen vermocht. Waterloo und
Leipzig waren im nidheren Gedichtnis als Austerlitz und Jena.
Wenn im August oder September 1830 der Krieg ausgebrochen
wire, so hitte er bei der Neutralitit Englands kaum anders als zu
Gunsten der Ostmichte enden koénnen, und nur wenn England auf
die Seite Frankreichs getreten, wiare der Ausgang zweifelhaft gewe-
sen. In den Formen der alten Quadruple-Alliance aber wire der
Sieg iiber Frankreich, trotz aller schwachen Umwilzungs-Bestre-
bungen in Europa, nahezu gewiB gewesen. Fiir Revolutionen, die
die Staatsmichte wirklich erschiittern konnten, war in Ost- und
Mitteleuropa die Zeit noch nicht gekommen. Noch nicht einmal im

1) Hillebrandt: op. cit. S. 47 ff.
%) Talleyrand: Memoires I1I, S. 334/35.
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Jahre 48 war es soweit . Dessen waren sich die Regierungen be-
wuBt. Friedrich Wilhelm verliess sich unbedingt auf seine Armee,
auch wenner auf die alte Begeisterung der Befreiungskriege selbst-
verstiandlich nicht rechnen konnte!). Im Gegensatz zu Frankreich,
das den Krieg wollte, aber ihn nicht fiihrte, weil es die Niederlage
fiirchtete, wollte PreuSen den Krieg nicht, war aber des Sieges
gewiB, soweit es mit Englands Hilfe rechnete.

Noch war kein franzdsischer Ubergriff geschehen, kein direkter
AnlaB zum Eingreifen gegeben. Doch man erwartete ihn taglich?).
Indessen war auch die niederlindische Regierung sich dieser Lage
bewuBt, und getreu ihrer Politik und ihrem Bundesgenossen hatte
sie in England anfragen lassen, was zu tun sei, und indessen kleinere
Truppenteile fiir den Marsch in die siidlichen Provinzen bereitge-
stellt. Da kam die englische Antwort, die nur besagte, daBl man
alles Anstoflerregende vermeiden solle?). Diese kleine Tatsache sagt
uns mehr als Biicher voller Beteuerungen Wellingtons. Falck sah
bloB ein MiBverstidndnis in der Weise, in der nun Holland diese Ant-
wort befolgte und keine Sicherheitsmafnahmen traf, obwohl er die
verhdngnisvollen Folgen gerade dieses Versdumnisses einsieht. Wir
glauben, daB die niederlindische Regierung den Wunsch der Eng-
linder sehr viel besser gefaBt hat, wenn auch nicht bis zum letzten
durchschaut. Was die Anst6Bigkeit Frankreich gegeniiber betrifft, so
bedenke man, daB PreuBen zur gleichen Zeit bereits Truppenteile
an den Rhein schickte. Ganzlich hebt diese Antwort die Hypothese
auf, daB England das Vereinigte Konigreich nicht mehr gewiinscht
haben sollte, weil es sich nicht stark genug gezeigt hatte. Aller
Wabhrscheinlichkeit nach wire der Aufstand im ersten Anfang nie-
dergeworfen worden, wenn gehérige MaBnahmen zeitig getroffen
worden wiren. Und England selbst hatte so doch dem Niederland
die Moglichkeit genommen, seine Kraft zu zeigen. Unwahrscheinlich
wird es, daB England aus Furcht vor Frankreich handelte, wenn
nicht — was ganz unwahrscheinlich ist — aus einer Furcht, die viel
groBer war als die PreuBens und besonders Niederlands selbst, das
doch viel gefihrdeter war. Zu mindestens hitten diese ,,Riicksich-
ten’’ gegen Frankreich, wenn sie so gemeint waren,schon eine Flucht
vor Frankreich, immer aber ein gédnzlich im Stich lassen, ja, Aufge-
ben Niederlands bedeutet.

1) Treitschke: Op. cit. IV, S. 45.
?) Falck: Gedenkschriften, S. 306.
3) Ebenda, S. 305.
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Als einige Wochen danach der Aufstand in Briissel wirklich aus-
brach, geschahen die entscheidenden Schritte nicht dort, sondern in
den Verhandlungen der GroBmachte untereinander. Das erste, was
Wellington zu tun hatte, war, PreuBen aufzuhalten: ,,Ich sagte dem
preuBischen Beauftragten, daB es unmdglich sei, ihm irgend eine
Antwort in Bezug auf den Marsch preuBischer Truppen zu geben,
bevor wir mehr wissen als im Augenblick. Diese MaBnahme jeden-
falls darf nur in gemeinsamer Uberlegung und ohne Ubereilung ge-
troffen werden!)’’. Was das fiir PreuB8en, da8 sich gerade von Oester-
reich und RuBland mehr emanzipiert hatte und zu England sich hin-
neigte, bedeutete, braucht nicht weiter erértert zu werden. Es zeigt
uns zugleich, was Englands dauernde Betonung diesmal der ,,Ge-
meinsamkeit’’ der MaBnahmen fiir die Niederlande bedeutete?).

Dann handelt es sich zwischen PreuSen und Frankreich in erster
Linie um die beriihmt gewordene Unterredung Molés mit dem
preuBischen Gesandten von Werther. Die Uberlieferung eines pol-
ternden Ausbruchs des ersten, einer Bedrohung mit sofortigem Krieg
fiir den Fall, daB die PreuBen in Belgien einmarschieren wiirden, die
d’Haussonville in die Welt gesetzt hat, ist lingst und genugsam
widerlegt worden3). Sie wire auch wenig in Ubereinstimmung mit
dem gerade begriindeten franzosisch-preuBischen Verhiltnis gewe-
sen. Nach Stuart hatte Molé Biilow gerade mitgeteilt, daB Frankreich
nicht die Absicht habe zu intervenieren?). In Wahrheit war Frank-
reich beédngstigt, nicht PreuBen. So berichtet Stuart nach London:
,,Die Furcht, die M. de Molé wegen der Wirren in den Niederlanden
gezeigt hat, und die Befiirchtung, wozu die Moglichkeit einer preu-
Bischen Intervention gefiihrt hat, haben den preuBischen Minister
veranlaBt, sich durch direkte Verhandlungen um die Stellungnahme
der franzésischen Regierung zu bemiihen, die er, um seinen Hof zu
informieren, kennen muBte. Das Resultat war zufriedenstellend; da
namlich M. de Molé die Absicht der franzdsischen Regierung, nicht
einzugreifen, deutlich zu verstehen gegeben hat, und da diese ver-
trauliche Mitteilung nicht unter Bedingung gegeben worden ist, daher
auch nicht von den BeschluBfassungen anderer Michte abhingig
gemacht wird, gibt sie das Recht zu, MaBnahmen zu ergreifen,

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 7. 31. Aug. 30. (Aberdeen an Wellington)

%) Vergl. den FaLL Spaniens S. 65 ff.

3) d’Haussonville: op. cit. I, S. 21/22. und Karl Hillebrand: op. cit. I, S. 144.

¢) Gedenkstukken, 1830/40, L. S. 7. 31. Aug. 30. Auch Treitschke fasst die Bedeutung
dieses Gespraches zu weit. Op. cit. IV, S. 46.
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welche die Sicherheit der benachbarten Linder verlangt’). Das
war keineswegs eine Bedrohung. Der Ton ist der einer ruhigen Zuriick-
haltung. Soweit kann PreuBen in negativem Sinne nur noch von
England beeinfluBt worden sein, wenn es allerdings auch zugleich
von den eigenen Unruhen in der Rheinprovinz behindert wurde.
(Angesichts PreuBens spiterer Vorschlidge kann diese letzte Tatsache
aber kaum entscheidend gewesen sein). Mit jenem in Ubereinstim-
mung ist der Bericht des sardinischen Botschafters. Der wahre Aus-
spruch Molés gegen Werther lautete nach Capefigue vielmehr: ,,Der
Einfall preuBischer Truppen in belgisches Gebiet wiirde von unse-
rer Seite, da jene sich so unserer Grenze nihern wiirden, die Be-
setzung der gegeniiberliegenden Seite der Grenze notwendig machen,
aber durchaus nicht um Feindseligkeiten zu eréffnen, sondern nur,
um die Situation PreuBens und Frankreichs ganz gleich zu machen,
wenn nicht etwa ein KongreB die belgische Frage nach den bestehen-
den Vertridgen regeln sollte’’2). Dies pa8t eben so sehr zu dem tat-
sdchlichen Verhiltnis der beiden Michte wie zu den Vertréagen selbst
wonach schwerlich PreuBen verhindert werden konnte, dem Konig
der Niederlande zu helfen, um die Rebellen zur Ruhe zu bringen.
Man beachte auch, daB Frankreich — fast unwillkiirlich geht es aus
dem oben Angefiihrten hervor — eine Besetzung Belgiens durch Preu-
Ben als eine fiir beide gleiche Situation ansah. Das heiBt: es war
bereit, sich ganz auf die Basis von 1815 zu stellen, Belgien als auBer-
franzésische, europiische Interessensphire zu sehen, Bollwerk und
Interventionsrecht anzuerkennen. Handelte es sich hier doch nicht
um eine beiderseitige Besetzung der deutsch-franzosischen sondern
um eine der belgisch-franzésischen Grenze. Allerdings bat Molé auch,
auf Frankreichs schwierige Lage Riicksicht zu nehmen und erérterte
die Kriegsgefahr, die mit PreuBens Einriicken in Belgien verbunden
sein konne. Kurz, es sah eher so aus, als wiare Frankreich in der be-
scheideneren Lage. Allerdings drohte Molé dem weitab liegenden RuB-
land viel entschiedener mit Krieg: wuBte er doch gegen RuBland
Englands sicher zu sein.

Schon einige Wochen spéter aber duBerte Louis Philipp dem rus-
sischen Botschafter gegeniiber dieselbe Bedrohung gegen PreuBen.

1) Wenn der konservative englische Gesandte diesen Holland giinstigen Ausspruch Molés
in den ersten Septembertagen freudig begriiSte, so sagt uns das fiir Englands Gesinnung
natiirlich nichts. Es muBte dem Englinder, der die Absichten seiner Regierung noch
nicht genau kannte, als dem Frieden — an dem England doch jedenfalls am meisten
liegen muBte — giinstig, willkommen gewesen sein.

%) Hillebrandt: op. cit. S. 144.
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Doch das war schon spit im September, als es deutlich geworden
war, daB England an Niederland kein Interesse mehr hatte und sich
das englisch-franzosische Verhiltnis bereits gefestigt hatte. Hitte
im Anfang eine allgemeine friedliche Intervention geschehen kén-
nen, so handelte es sich bald nur noch in der Tat um eine Frage von
Krieg und Frieden: am 24. September berichtete Werther nach
Berlin, daB Louis Philipp selbst zu ihm geduBert habe: ,,Wenn die
PreuBen in Belgien einriicken, so bedeutet das den Krieg, denn wir
werden es nicht dulden’’?). Wichtig ist, daB die franzésischen Dro-
hungen auf alle Fille auch erst bedeutend nach der ersten Fiihlung-
nahme zwischen PreuBlen und England stattgefunden haben, daB
sowohl Frankreichs Dreistheit wie Preuens Einschiichterung von
Englands Haltung beeinfluBt sein miissen.

Denn PreuBen war indessen doch stutzig geworden, und Friedrich
Wilhelm lieB an Konig Willem auf dessen Hilfegesuch antworten, er
moge versuchen, selber des Aufstandes Herr zu werden; erst wenn es
ihm durchaus nicht gelingen sollte, wiirde er ihm zu Hilfe kommen?).
Auch dies war unter den bestehenden Umstidnden natiirlich und
anstindig, besonders weil Friedrich Wilhelm zugleich ein drittes
Armeekorps in die Rheinprovinz schickte, worauf sofort von fran-
zosischer Seite dhnliche MaBnahmen ergriffen wurden. Man ver-
gesse nicht, daB England weder in Wort noch in Tat jemals desglei-
chen tat. Am 6. September duBerte Stuart in anderem Zusammen-
hang: ,,Es ist auBerordentlich gliicklich, daB die preuBische Regie-
rung keine Neigung gezeigt hat, zu intervenieren’’3). Es ist deutlich,
daB England PreuBen, soweit dieses nicht allein handeln wollte,
durch seine eigene Haltung von einer Intervention zuriickzuhalten
neigte. Es hat damit Erfolg gehabt. England hitte im Anfang
PreuBen gewihren lassen, doch nicht geholfen. Nicht einmal auf die
Hilfe der englischen Flotte diirfe PreuBen zdhlen, so antwortete
Wellington, als PreuBen anfragen lieB, wie es sich zu einer preuBi-
schen Intervention stellen wiirde%). ,,Bereits Mitte September
wusste man in Berlin genau, dass England auf keinen Fall fiir sein
altes Bollwerk die Waffen ziehen wiirde’’s).

Die Zuriickhaltung Englands bedeutete mehr und sprach deut-

1) Hillebrandt: op. cit. I, S. 145/46.
3) Hillebrandt: op. cit. I, S. 143.

%) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 23.
4) Lannoy: op. cit. S. 32.

%) Treitschke: op. cit. IV, S. 44.
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licher zu den iibrigen Michten als die Truppenmacht, die PreuBen
in das Rheinland sandte, und die zugleich die dortigen Unruhen in
Zaum halten sollte. Am g. Oktober duBerte Talleyrand seine Zu-
friedenheit Falck gegeniiber, daB, wie er gehort habe, PreuBen nicht
intervenieren wiirde, ohne mit England Riicksprache genommen zu
haben: das hieBe, wie er selbst sagte, daB die niederlindische Frage
in geniigender Weise durch England und Frankreich gelést werden
wiirde!). Und in den entscheidenden Oktobertagen schrieb Talley-
rand an Molé: ,,Oesterreich wird sich nach PreuBlen richten, Preulen
nach England. — Auf diese Art beginnen sich die europdischen
Michte hinter England zu stellen. In dieser Hinsicht haben sich die
Dinge seit 18 Monaten sehr gedndert”?).

Es bleibt die groBe und entscheidende Frage: warum ist
PreuBen, als die Hollinder wirklich scheiterten, nicht zu Hilfe
gekommen? Zunichst war es der Londoner KongreB, die Non-Inter-
vention und die Einbeziehung Frankreichs, die indessen beschlossen
waren. Denn, noch einmal sei es gesagt, daB England, indem es von
den beiden gleichzeitigen Gesuchen Hollands die KongreBforderung
rasch aufgriff und die Hilfeforderung ebenso entschieden ablehnte,
aber erst, nachdem es den Ko6nig moglichst lange in Unsicherheit
gelassen hatte, — Wissens und Wollens, wie wir annehmen miis-
sen — so jede giinstige Losung ausschloB. Der KongreB band auch
PreuBen. Zwar war auch PreuBen selbst England gegeniiber gern,
Frankreich gegeniiber mit Bedenken darauf eingegangen, ja, hatte
somit den Zutritt Frankreichs selbst bejaht?), doch war dies immer
mehr in guter Absicht, um Frankreich zu binden, statt es zu l6sen,
wie England tat. Werther wollte vor keine Alternative gestellt sein,
und sollte Frankreich gegen die Traktate vorgehen, so hatte er ge-
duBert: ,,Die militarischen Vorbereitungen in Deutschland schreiten
vorwirts, so daB PreuBen innerhalb zweier Monate nach dem 1. Ok-
tober eine Macht von 260 000 Mann an den Rhein bringen kann’’4),
wie Stuart aus Paris an Aberdeen berichtet, wihrend Bernstorff
nach London depeschierte: ,,Dies (die Verbindung mit Frankreich)
erscheint mir sehr klug zu sein und miiBten die anderen groBen Hoéfe
folgen, wenn die Gelegenheit giinstig sein wird”’s).

1) Falck: Amtsbrieven, S. 302.

) Gedenkstukken, 1830/40, II, S. 43. 11. Oktober 30, (Talleyrand an Molé).
3) Hillebrandt: op. cit. S. 147. 3. Oktober 30.

4) Gedenkstukken, 1830/40, III, S. 99. 8. Okt. 30.

5) Hillebrandt: op. cit. I, S. 147. 3. Oktober 30.
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Die Liicke, die hier immerhin in PreuBens Haltung erscheint,
indem es den Umschwung der Dinge leidlich mitmachte und die
versprochene Hilfe in dem eingetretenen Fall nicht leistete, was
nicht in seiner Natur lag, diese Liicke fiillen in der glaubwiirdigsten
Weise die geheimen authentischen Depeschen Pralormo’s, des sar-
dinischen Botschafters, und Sale’s aus: ,,Preu8en habe England an-
geboten, gleichzeitig mit ihm in den Niederlanden einzuschreiten;
Wellington aber habe erkldrt, England kénne sich auf nichts ein-
lassen, aber es wiirde Preuen gewahren lassen; worauf Friedrich Wil-
helm ihm hitte sagenlassen: da England nichts tun wolle, wiirde er
sich nicht allein einem Kriege aussetzen fiir Interessen, die weit mehr
England als seine eigenen Staaten angingen; und demgemiB wiirde
kein preuBischer Soldat in Belgien einriicken, so lange keine engli-
sche Flotte vor Antwerpen angekommen wiare und Truppen ge-
landet hitte’’?). Dies paBt zum Charakter Friedrich Wilhelms,
nennt die Dinge deutlichst beim Namen und erklirt PreuBens
Gleichgiiltigkeit weiterhin. Man erinnere sich, wie England im ersten
Anfang, als die Zeit zum intervenieren noch giinstiger war, PreuBens
Eingriff aufgeschoben und von der Gemeinsamkeit abhingig ge-
macht hatte (S. 124 — 31. August 30). Die Wiener Staatsméinner
haben spiter mit Recht geschimpft iiber den Verriter Wellington,
,,der die Trennung wohl hitte verhindern kénnen, wenn er ein paar
Schiffe nach Antwerpen geschickt hitte”, iiber Preulen, ,,das nicht
viel mehr sittliche Kraft habe’”. Doch England hitte so viel weniger
tun brauchen, so viel weniger sich gefihrden als PreuBen, das dafiir
wohl weniger Hilfe als nur politischen Riickhalt von England ver-
langte, um sicher zu sein, daB es nicht am Ende ihm in den Riicken
fiele. Und da dieses unnatiirliche Zuriickhalten Englands geniigend
auf PreuBen wirkte, brauchte England fiirs erste nicht mehr zu tun,
tat es doch immer gerne méglichst wenig. Sehr zu Unrecht sieht
Lannoy in Friedrich Wilhelms Rechtfertigung gegeniiber RuBland,
daB er England nicht durch ein militdrisches Vorgehen einen Vor-
wand geben wollte, den Vierbund zu verlassen, einen Vorwand?). Fiir
uns ist es iiber jeden Zweifel erhaben, daB PreuBen nicht aus mili-

!) Hillebrandt op. cit. S. 148. Note.

) Lannoy: op. cit.S. 35. Obzwar Lannoy einige Seiten vorher nach AnlaB der englischen
Neutralitit nur die Gefahr sieht, die darin fiir Frankreich lag: ,,Elle resterait seule pour
resister aux formidables armées de la coalition” (S. 32) so kann er doch der Verlockung nicht
widerstehen, das Zuriickweichen PreuBens als eine Folge franzosischer Drohungen anzu-
sehen. (S. 19/21)
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tarischer Furcht vor Frankreich, wozu es wenig Grund hatte, aber
soweit nicht aus allgemeiner Friedensliebe, so lediglich durch Eng-
land bestimmt wurde, wenn nicht aus Furcht vor England, nach-
zugeben. Sogar in dem aller Wahrscheinlichkeit nach gefélschten
Gesprich vom 31. August 30 soll Werther bezeichnender Weise Molé
zugefiigt haben: ,,Aber Ihre Armee ist ja ganz desorganisiert, sie
konnten keine 4 Regimenter zusammenbringen’’, worauf Molé mehr
drohend als iiberzeugend geantwortet haben sollte: ,,Glauben Sie
es nicht! Sie wiirden sich darin sehr irren konnen. Wir haben aus-
gezeichnete Regimenter, die sich in diesem Augenblick nach Norden
bewegen’’1). Und noch in den gefihrlichsten Oktobertagen, als es
die Verteidigung der Rechte des Oranierhauses galt, war PreuBen
Frankreich gegeniiber von geniigender Festigkeit: ,,Weder PreuBen
noch die anderen Méchte wollen den Krieg. Doch wenn Sie sie dazu
zwingen, so werden sie ihn mit Kraft fiilhren . ... wenn nicht, so
erkliren sie laut als Prinzip, daB ihre Regierung geneigt ist, Auf-
stinde der Vélker gegen ihre Regierungen iiberall, wo sie ausbrechen,
moralisch zu unterstiitzen. Dann werden die fremden Regierungen
nicht dulden, daBl man so gegen die Sicherheit ihrer Staaten und die
Ruhe Europas vorgehe!”’?) Doch auch diesen Drohungen hat sich
England nie angeschlossen3).

Diebitsch, der Held von Adrianopel, wirkte in Berlin fiir den
Krieg und sollte einen Plan gemeinsamer Aktion PreuBens und
RuBlands vorbereiten). Die wachsenden Unruhen in Siiddeutsch-
land, in Italien, am Rhein schufen am Berliner Hofe eine michtige
Kriegspartei gegen die Revolution. England suchte nur zu bremsen.
Die Nachrichten Diebitschs, wonach der Herzog von Wellington mit
einer solchen MaBregel (allgemeiner Intervention) sich einverstan-
den erklirte, vorausgesetzt, daB sie im duBersten Falle und in Uber-
einstimmung mit den anderen garantierenden Michten getroffen
werde’) — England war ja selbst eine von diesen und hétte noch
allesin der Hand behalten—, méogen auf keinem wahren Tatbestande
beruht haben und dazu gemacht worden sein, einen Krieg zu provo-
zieren. Sie trafen aber den Geist der Lage, und provozierten wenn
auch keinen Krieg, so doch eine deutliche Begriindung Preuens

!) Lannoy: op. cit. S. 19.

%) Haussonville: op. cit. App. S. 231, Brief Mortier an Molé. (Bernstorff gegen Mortier)

3) Man vergleiche damit Englands schwache Proteste gegen direkte franzosische Unter
stiitzung der Aufstdndigen.

4) Lannoy: op cit. S. 33.

%) Droysen: op. cit. S. 595.

Steinmetz, Englands Anteil 9
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fir seine Haltung. England hitte sich in Wahrheit nie so weit
in seiner Zustimmung gewagt; als das damals noch garnicht einge-
troffene Hilfegesuch Hollands sehr bald danach wirklich kam,
schrieb Friedrich Wilhelm zu dem untergeschobenen russischen
Plan: ,,In dem Falle wiirde es dringend nétig sein, da8 die preuBi-
schen und englischen Truppen zu gleicher Zeit in Belgien ein-
riickten; der Gedanke des Herzogs von Wellington scheint mir hin-
terlistig”. MiBtrauen gegen England verhinderte die Hilfe an Hol-
land auch noch das einzige Mal, als England, ohne zu wissen und
zu wollen, weiter vorzustoBen schien als die anderen. Und Biilow
warnte: ,,Als habe Wellington die Absicht und die Hoffnung, Preu-
Bens Anstrengungen zu unterstiitzen und nétigenfalls gleichzeitig
mit allen Kriften Englands gegen Frankreich in die Schranken zu
treten; selbst wenn er dergleichen Absicht und Wunsch hege, so sei
weder in seinem Charakter, noch in seiner parlamentarischen Stel-
lung, noch in der Stimmung des englischen Volkes irgend eine Ge-
wihrleistung fiir die Erfiillung eines solchen Wunsches; das Ungliick
des Sultans, sowie das des Bey von Algier seien warnende Beispiele,
wie von ihm Freunde in der Not verlassen wiirden”?). Wir sehen,
daB die preuBischen Staatsminner die Situation und die Absichten
Englands sehr wohl durchschauten. Damals bestand zwischen Eng-
land und Frankreich tatsichlich schon das beste Einvernehmen?),
und wenn England sich nie direkt gegen PreuBen wandte, so nur
um damit Frankreich, sollte es zu weit aussprengen, in Schach zu
halten. Frankreich und PreuBen wurden weiterhin gegeneinander
ausgespielt. Fiir uns ist entscheidend, daB PreuBen nicht zur Er-
haltung der Niederlande eingesetzt wurde; obzwar England die
Annexion Belgiens durch Frankreich fiirchtete, wurde die erstrebte
Gleichgewichtslage bereits nicht mehr in jener Erhaltung gesucht.
Durch sein Gleichgewichtsspiel fiihrte England die Abwicklung der
Angelegenheiten. Es hat sich mit der geringsten Miihe und ohne
jede Leistung die giinstigste und leichteste Stellung vorbehalten und
in der Zeit einer schlechten politischen Fiihrung geschaffen. Wenn

1) Droysen: op. cit. S. 595/96.

Bereits am g. Sept. *30 hatte Lord Grey an Mad. de Lieven geschrieben: ,, . . . I do hope
no other power will interfere. For God’s sake, urge this with all your power; for if Prussia
sends a single man across the frontier, or threatens interference from an advanced position,
it will be impossible for the French Government, to remain neutral. And than adieu to the
peace of the world. But in the first instance if a war should arise under such circumstances,
be assured, as I before told you that not a man or a ship, or a guinea will be sent in support
of it from hence”. (Corresp. Lestrange, II, S. 81/82). So wurde sogar von englischer Seite mit
Frankreich gedroht!

2) Hillebrandt: op. cit. I, S. 146.
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auch Wellington dabei dauernd erschiittert und geriihrt war, wie
bei dem berithmten Diner, wihrend dessen die Nachricht des Riick-
zugs der Hollinder vor Briissel eintraf, so hat das wenig zu be-
deuten?); Palmerston spielte spiter das gleiche Spiel mit leichter
Hand und ohne Riihrung.

Schon bevor sich Wellington entschieden zu haben schien, be-
richtete auch Falck, daB, ,,soweit er vorsichtig fragend in Erfahrung
stellen konnte, England mehr auf die Hilfskrifte PreuBens zéhlte,
als auf eigene Mittel2). Das wird zwar auch dadurch begreiflich, daB
Wellington im Augenblick durch die Wirren in Irland nur eine sehr
geringe Macht zur Verfiigung hatte, wie er Falck vorhielt: ,,Sie wis-
sen so gut wie ich, daB ich kein halbes Bataillon aus Irland weg-
nehmen kann, und daB ich hier mit Garden und allem keine tausend
Mann zur Verfiigung habe. Und wenn ich dreimal so viel hitte,
glauben Sie, ich wiirde unsere Ehre daran wagen, mit einer so Klei-
nen Macht anzufangen, ohne die GewibBheit, sie notigenfalls genii-
gend unterstiitzen zu konnen?”’3) An anderer Stelle sagte er dann
wieder, England wiirde nicht mehr als 10 bis 12 000 Mann zur Ver-
fiigung habend). Doch verliert zugleich durch jene Zuversicht auf
preusische Hilfe die Furcht Wellingtons fiir die geringen Krifte, die
er nach Belgien schicken konnte, jeden Grund. Zwei Regimenter
hitten, wie Falck meinte, geniigt5), wenigstens gegen die Belgier.
PreuBen hitte das Gleiche und vielmehr getan, und hitte Frank-
reich angegriffen, so ist natiirlich kein Zweifel, da8 PreuBlen mit
seiner ganzen Macht eingeriickt wire. ,,Wire es (England) imstande
A zu sagen, so wiirden PreuBen und die anderen Michte bald im
Alphabet weiter gehen’’¢), meinte Falck. AuBerdem hatte England
seine Flotte und Geld. Ist es doch nie gewohnt gewesen, seine Sache
nur mit eigenen Soldaten auszufechten. Und das vermindert auch
den Wert von Englands Friedensgesinnung. Die Hilfe fiir Holland
war ein schlechtes Geschift. DaB sie viel preuBisches Blut gekostet
hitte, fiel doch wohl kaum in die Wage.

Der groBe Fehler der niederldndischer Politik war, da8 sie sich
bis zuletzt an England statt an PreuBen hielt, in dem einen rivali-
sierenden Nachbar zu sehen sie sich gewohnt hatte. Sowie auch

1) Hillebrandt: op. cit. I, S. 146. Note (Mad. de Lieven).
%) Falck: Gedenkschriften, S. 618. 2. Oktober 30.

3) Falck: Gedenkschriften, S. 308.

$) Falck: Amtsbrieven, S. 300, 7. Oktober 1830.

%) Falck: Gedenkschriften.

%) Falck: Brieven, S. 298/99.
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Treitschke sein Land rechtfertigte: ,,Personliche Teilnahme konnte
der Konig der Niederlande von Deutschland nicht verlangen; denn
unter den vielen unleidlichen Nachbarn Preuens war er sicherlich
der boseste, und unter allen deutschen Fiirsten hatte keiner seine
Bundespflichten so schamlos mit FiiBen getreten”. Und weiter:
,,Und wie hochmiitig hatte er nach dem Aachener Kongresse den
preuBischen Nachbarn abgewiesen, als dieser sich erbot,zum Schutze
Belgiens ein stehendes Beobachtungsheer am Niederrhein aufzu-
stellen. Trotz alle dem war Friedrich Wilhelms Gutherzigkeit an den
Oraniern nicht irre geworden, man behandelte sie in Berlin noch
immer fast wie Glieder des kéniglichen Hauses™’?). Bis zuletzt hat
sich Konig Willem gehalten an seinen verhiangnisvollen Wahlspruch:
er wolle lieber eine Schildwache Englands auf dem Festlande als das
Bollwerk Deutschlands sein?). Das sollte sich jetzt raichen und nie-
mand kann eine Ungerechtigkeit sehen in der Depesche des Grafen
Bernstorff an seinen Londoner Gesandten, in der es heiBt:Preuen
habe in betreff Belgiens keine besondere, sondern nur die mit den
iibrigen Michten gemeinsamen Verpflichtungen, und diese kimen
erst zur Wirkung, wenn die belgische Frage eine europdische werde
(d.h.: wenn Frankreich eingriffe); aber allerdings sei es fiir PreuBen
von Wichtigkeit, namentlich Englands Absichten zu kennen; man
wiinsche zu wissen, ob England glaube, noch linger warten zu
konnen oder wie hoch das Ubel steigen miisse, damit England eine
Verpflichtung zum Einschreiten anerkenne? Ob England, um den
Frieden mit Frankreich zu bewahren, dieser Macht einen direkten
oder indirekten Anteil an den Unterhandlungen gewdhren zu
miissen glaube? Auch Preullen wiinsche den Frieden zu erhalten3).
Das Wort ,,gewdhren’’ zeigt deutlich, daB PreuBen wuBte, welche
Haltung England, wenn es mit ihm selbst zusammenstiinde, Frank-
reich gegeniiber annehmen konnte. England hat keinen Gebrauch
davon gemacht: um das Ubel méglichst groB8 werden zu lassen, hat
es Frankreich den direkten Anteil vergéonnt. Dann versteckte es
sich hinter diesem ,,Einvernehmen’’ mit Frankreich, Holland und
auch den Ostmichten gegeniiber, unter dem Vorwande, daB3 nur
dieses den Frieden bewahren konnte. Mit Frankreich aber hatte
sich England gerade auf der Basis der ,,Non-Intervention’’ — dieser
sogar als einziger Bedingung — geeinigt. Tatsidchlich stand hier

1) Treitschke: op. cit. IV, S. 44.
2) Lannoy: op. cit.
3) Droysen: op. cit. S. 597.
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PreuBen bereits — zu mindestens fiir den Fall eines militarischen
Eingriffs — gegen zwei. Ohne einen Krieg gegen England zu ris-
kieren — und das fiir eine Sache, die es in erster Linie als im eng-
lischen Interesse gelegen ansah — konnte PreuBen nichts mehr
tun?!). Mit dem franzosischen Einschreiten in Belgien hat England
allerdings noch warten lassen, bis durch die Konferenz, durch den
Waffenstillstand, durch die Anerkennung der belgischen Unabhén-
gigkeit, durch eigene innere Unruhen die Ostmichte eingewickelt
und gebunden worden waren.

Als PreuBien Englands Gesinnung verspiirte, gab es nach und wur-
de gleichgiiltig, um wenigstens den Frieden zu erhalten. Eigentlich
iibervorteilt wurde es nicht, wie wir sahen, im Gegenteil; es durch-
schaute zeitig Englands Absichten und war nicht gewillt, fiir ein
Interesse allein einzutreten, daB so deutlich das des anderen wire.
Doch England sah anders, denn schlieBlich lieB es Frankreich statt
PreuBen eingreifen und gewihren, allerdings unter so strenger
Beaufsichtigung durch die dritte Macht, PreuBen, und durch sich
selbst, wie es anderenfalls wahrscheinlich PreuBen hitte erdulden
miissen. Es ist diese letzten Endes licherliche Rolle, die PreuBen,
das fiir sich direkt nichts zu gewinnen hatte, vermieden hat. Noch
einige Monate spéter erklirte Palmerston noch einmal offen, da8
England PreuBen im Falle des allgemeinen Krieges nicht helfen
wiirde?).

Allerdings konnte in den letzten Septembertagen 1830 Preufien
noch nicht so weit sehen, und es tat einen letzten Versuch, England
zu dringen, die bestehenden Verpflichtungen gegeniiber Konig
Willem zu unterstreichen, Frankreich wirklich in legitimem, be-
wahrendem, sicherndem Sinne zu binden. Zwei Depeschen an Biilow
aus Berlin vom 22. und 28. September zeigen das?): ,,Es liegt in der
Natur der Sache und in feierlichen und aus unzweideutigen Ver-
trigen hervorgegangenen Verpflichtungen, daB, wenn der Konig der
Niederlande die belgischen Unruhen nicht durch eigene Krifte
dimpfen oder durch eine friedliche Ausgleichung beendigen kann,
diese Angelegenheit eine allgemeine europiische werden mu8, und
wir sind mit der englischen Regierung darin einverstanden, daB

1) I_.annoy: op. cit. S. 31.,,Apres I’accueil fait aux ouvertures de M. de Ta]ley}"ax_xd, ilne
pouvait plus entrer dans les intentions du gouvernement anglais,d’intervenir militairement
en Belgique”.

3) Bulwer: Palmerston II, S. 76.

3) Droysen: op. cit. S. 597/98.
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eine fremde Einschreitung nur in diesem Fall und nach einer gemein-
schaftlichen Abrede unter den simtlichen Allierten stattfinden
kann”. ... Und, schon friither habe PreuBen den Wunsch gehabt,
Louis Philipp ,,zu einem genauen Bekenntnis zu allen Vertrédgen,
durch seine Vorginger geschlossen, aufzufordern; jetzt sei der
Moment zu einem solchen Schritt da; er wiirde in deutlicher Weise
die Kraft und die Unlosbarkeit des Bundes der Machte dartun”.
Man sieht, wie der Vormund und wie der langst abgestoBene Freund
die Verpflichtungen jetzt noch ansah. Konig Willem ist menschlich
und politisch bis zuletzt blind gewesen, als er lieber ein verlorener
,,Posten Englands auf dem Festlande” als ein sicheres ,,Bollwerk
Deutschlands’’ bleiben wollte.

PreuBens Vorschlige waren in den Wind geredet. Wellington
hatte bereits Frankreich als vollberechtigt zur Konferenz eingela-
den?!). Wihrend PreuBen sich fiigte, lieB England allméhlich Talley-
rand die Fithrung der Trennungsbestrebungen gewinnen, und so
folgten bald nach einander die Umgehung der Hollinder bei der
Anerkennung von Belgiens Unabhingigkeit, der Ausschluf3 der Ora-
nier vom belgischen Thron, die Einsetzung der Coburger und endlich
das franzésische Einschreiten in Belgien. Der polnische Aufstand
war ausgebrochen und RuBland gefesselt. In Deutschland war es
zur Explosion gekommen, und PreuBen hatte nun genug zu tun,
Frankreich gewann Zeit, seine tief erschiitterte Armee wieder zu
Kriften zu bringen?).

PreuBens Vorschlag aber, Frankreich vor dem Beitritt zur Kon-
ferenz zu den Vertrigen zu verpflichten und damit zu binden, wurde
von England begreiflicherweise zuriickgewiesen, wie Ancillon nach
Wien depeschierte: ,,England stellte sich zu der Zeit dem Vorschlag
PreuBens entgegen, der Herzog von Wellington verweigerte es und
fiigte hinzu, daB eine solche Erklirung iiberfliissig wire, weil der
Koénig von Frankreich Versicherungen an alle Kabinette gegeben
habe, wie man nur verlangen konne, sodaB sie unniitz wire, ja,
selbst gefihrlich werden konne’’3). Warum denn gefihrlich, wenn
Frankreich sich schon zu dem Inhalt der Erklirung bekannt hatte?
Ob bewuBt oder nicht, schon Wellington hat damals dem spiteren
Interventionszug der Franzosen das Tor gedffnet, Zeit und Dinge,

') Droysen: op. cit. S. 598.
%) Ebenda: S. 599.
%) Ebenda: S. 599. Note.
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die dazwischen lagen, bedeuten uns nur das Mittel, um so weit zu
kommen. Hitte England in dem Augenblick starr auf einer solchen
Erklirung beharrt, so hitte Frankreich am Ende zugeben oder sich
ausschlieBen, und wenn es doch angegriffen hitte, sich einer iiber-
wiiltigenden Uebermacht aussetzen miissen. Doch das wiinschte Eng-
land ebenso wenig wie eine solche Erklirung, sein Spiel wird hier
allzu durchsichtig.

Nur mit Miihe gelang es dem russischen Kabinettsrat, den Zaren
zu miBigen und sich in der Antwort an Holland gleichfalls auf eine
gemeinsame Aktion zu berufen. Unwillig und unter Bedingungen
ging Nesselrode darauf ein, als er bereits vor die vollendeten Tat-
sachen gestellt war. So heiBt es in der Depesche vom 19. Oktober
1830 an seinen Botschafter in London, die ganz auf Wellington zu-
gespitzt war, indem er sich auf frithere Ausspriiche der englischen
Minister vom g. und 21. September berief: ,,Der Herzog von Welling-
ton und Lord Aberdeen erkannten beide das Recht Kénig Willems
an, die Hilfe seiner Bundesgenossen anzurufen, um die Vereinigung
von Belgien mit den hollindischen Provinzen aufrecht zu erhalten.
Beide schienen sie in gleichem MaBe von der Notwendigkeit iiber-
zeugt, dem Kénig der Niederlande Hilfe angedeihen zu lassen, wenn
er gezwungen sein wiirde, sie zu reklamieren; damit dieses Werk,
das eben so sehr im englischen als im européischen Interesse errich-
tet worden war, nicht einstiirzte. Der Eine wie der Andere erhoben
sich endlich schroff gegen den franzésischen Anspruch, keine fremde
Intervention in den belgischen Angelegenheiten dulden zu wollen”
Noch deutlicher als bei PreuBen sieht man hier, wie die Alliance-
michte von England umgarnt, in Reserve gehalten und dann plétz-
lich zur Seite geschoben wurden. Frankreichs Anspriiche erscheinen
allerdings RuBland gegeniiber, wie wir bereits sahen, verscharft
gewesen zu sein. ,,Nach einer so freien und positiven Meinungser-
klarung des englischen Ministeriums waren wir berechtigt, entspre-
chende Entschliisse fiir den Augenblick, daB der vorgesehene Fall
eintreten wiirde, die offizielle Aufforderung seitens des Kéonigs der
Niederlande ndmlich, zu erwarten, wenn auch noch auf der anderen
Seite die franzésische Regierung auf ihrem eigentiimlichen Anspruch
beharrte. Dennoch ersehen wir aus den letzten Nachrichten Ew.
Excellenz, daB in diesem entscheidenden Augenblick das Londoner
Kabinett eine andere Handlungsweise annehmen zu miissen ge-
glaubt hat;”’ und weiter, noch im Glauben an Englands guten Wil-
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len und daran, daB ein Krieg gegen die Rebellen dann doch noch
folgen miiBte: ,,Der Zar hitte lebhaft gewiinscht, daB die Londoner
Regierung sich dazu bereit gefunden hitte, sofort ansehnliche
Krifte aufzubringen, um seinen Alliierten usw. . . .”’?). Er gab dann
nach, doch unter der Bedingung, da8 nur die Form der Union ver-
dndert, Oranien gehalten und Frankreichs Opposition, und sei es
mit Waffengewalt, zurlickgewiesen werde. RuBland und Oesterreich
standen noch enger hinter Holland als PreuBen, doch sie wuBten,
daB PreuBen die hauptsichlichste, jedenfalls die ndchste Arbeit
hitte tun miissen. Eine russische Armee hat an der Westgrenze des
Reiches bereitgestanden, bis sie fiir Polen eingesetzt werden muBte.
Wir haben gesehen, da8 PreuBen bereit gewesen wire einzugreifen,
doch daB es damals keinen Bruch mit England wiinschte. Preuen
brauchte ein Gegengewicht an England, um nicht unter den beiden
Verbiindeten, dem russischen und &sterreichischen KoloB, begra-
ben zu werden, dgnn es war noch immer, wie militarkraftig auch, die
jiingste und kleinste unter den GroBméchten.

So ist die gemeinsame Aktion, die durchaus keinen erneuten An-
griff der Alliance bedeutet, vielmehr nur die Bewahrung des status
quo wollte, nur an Englands Haltung gescheitert. Und auchnoch,
als Osteuropa in allen Teilen erschiittert und Frankreich immer
kecker wurde, als durch die belgischen Kénigswahlen der Krieg
aufs neue in Aussicht stand, und es auch fiir England nur mehr galt,
Frankreich zuriickzuhalten, auch dann tauchte kein Gedanke mehr
auf, das Vereinigte Konigreich der Niederlande wieder herzustellen.

Was PreuBen betrifft, so muB man wohl bedenken, da3 es noch
nicht die Rolle des spiteren Deutschen Reiches spielte, und die
Verantwortungen des alten nicht trug. PreuBens Groll war begreif-
lich, seine Haltung gerechtfertigt und verniinftig, auch wenn der
politische Fernblick Englands und die ideale Kiihnheit Frankreichs
ihm fehlten. Die Méanner der Befreiungskriege aber, Clausewitz,
Gneisenau, Stein, hatten es,,als eine Ehrenpflicht betrachtet, die
wichtige Position an der Maas und Schelde dem befreundeten Fiir-
stenhaus zu erhalten’’?).

Zweimal hat England Frankreich in der nichsten Folgezeit er-
laubt, in Belgien mit Gewalt vorzugehen. Das erste Mal durfte es
nicht zum Kampfe kommen. Das zweite Mal muBte es den alten

!) Talleyrand: op. cit. III, S. 363 ff. 19. Oktober 30.Petersburg (Depeschen Nesselrode).
%) Treitschke: Op. cit. IV, S. 45.
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napoleonischen Marschal Chassé mit Granaten aus Antwerpen ver-
treiben. Beide Male wurde Frankreich, um die Erlaubnis zu erhal-
ten, eng in Uebereinkiinfte gebunden und von PreuBen iiberwacht.
Weil es schwach und ungefihrlich war, durfte Frankreich sich einer
scheinbaren Genugtuung erfreuen, wurde es in Wahrheit gebraucht,
um England von einem listigen Konkurrenten zu befreien. Beson-
ders das zweite Mal, als starke preuBische Krifte die Ostgrenze Bel-
giens besetzt hielten, wihrend eine kleine franzésische Armee dem
machtlosen Belgien half, den alten General mit seinen wenigen
Mannschaften aus Niederlands letzter Zitadelle im wieder verlore-
nen Flandern zu verjagen, als die englischen Schiffe vor der Schelde
kreuzten, spielte nur PreuBen die ordentliche Rolle, Holland die
tragische, Belgien die komische, Frankreich die naive, England al-
lein die schmahliche Rolle. :

Wir haben in diesem Kapitel gesehen, daB PreuBlen als natiirliche
Vorhut der Ostmichte im September 1830 keinen Grund hatte,
Frankreich zu fiirchten,daB LouisPhilipp sichdessen bewult war und
trotz der Gefahren, die ihm daraus durch sein eigenes Volk hitten
erwachsen kénnen, eine preuBlische Intervention in Belgien, solange
er allein stand, zugelassen hitte, und erst nachher, wenn auch sehr
bald darauf, als er sich durch andere, noch niher zu betrachtende
Faktoren, namentlich durch seine Stellung zu England, gestarkt
filhlte, eine preuBische Intervention als Kriegsursache ansehen
wollte. Wir haben auch gesehen, daB England vom ersten Anfang an
PreuBen, das zur Interventior neigte, nicht nur durch sein Beispiel
davon abzuhalten suchte, sondern sogar zu wiederholten Malen
deutlich zeigte, es in dem Falle sich selbst iiberlassen zu wollen, da
dennoch PreuBen nicht nur im Anfang,sondernauch noch spiter, als
es klar geworden war, daB ein Krieg gegen Frankreich die Folge sein
konnte, von sich aus kréftigere MaBnahmen gewiinscht und vorge-
schlagen hat, unter der Bedingung, da8 England sie unterstiitzen
wiirde, sei es um einen allgemeinen Krieg dadurch zu vermeiden, sei
es um den Sieg gewiB zu machen. England hat diese gerechte Bedin-
gung nicht erfiillt und damit PreuSens EntschluB bestimmt, das,
wie es ausgesprochen wurde, nur deswegen nicht intervenierte.
Wenn England so durch sein Vorbild andere davon abhielt, dem
Niederland zu helfen und soweit immer nur noch durch seine Passi-
vitit wirkte, so tat es doch bereits mehr, als es, wie wir im nédchsten
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Kapitel niher ausfiihren werden, Frankreich ohne Bedingungen
zum KongreB zog, die miBStrauischen Ostmichte damit matt setzte
und festlegte, nachdem es sich schon vorher ganz eigenmichtig mit
Frankreich auf dem Non-Interventions-Prinzip geeinigt hatte,
wodurch — wie durch alles andere — es Frankreich erst in die Lage
brachte, einen stirkeren Ton anzuschlagen.

Wenn diese Haltung Englands auch im wesentlichen die genaue
Fortsetzung seiner Politik in den vorangehenden Jahren bedeutet,
so bleibt noch die Frage, in wie ferne England selbst im einzelnen
auch durch eine Furcht des Augenblicks getrieben wurde. Man
hiitete sich wohl, eine solche Furcht Frankreich gegeniiber direkt
zu iussern. Wohl wurde sie als Begriindung dem Niederldnder
vorgehalten. Falck, der manchmal nur nach dem Scheinbaren, nach
dem Theater urteilte, berichtete dariiber an Thorbecke: ,,Man op-
fert Traktate, Grundsitze und alles, um das iibermachtige Frank-
reich am explodieren zu verhindern’?). Das ,,iiberméchtige Frank-
reich”, wir haben gesehen, wie es sich damit verhielt! Wie sollte
auch England mehr zu fiirchten gehabt haben als PreuBlen, auf das
es wie auf ganz Europa sicher zihlen konnte? Die von Diebitsch
berechneten Zahlen?) mogen iibertrieben gewesen sein, ganz phan-
tastisch waren sie nicht, und ein Bruchteil davon hétte auch geniigt.
Noch spit im November 30 schétzte Talleyrand die Kréfte Oester-
reichs und RuBlands ungefihr gleich mit denen Englands und
Frankreichs, wihrend er in PreuBen das Gewicht sah, das es galt, zu
den westlichen Prinzipien hiniiberzuziehen, um das Ubergewicht auf
seine Seite zu bringen3). Demnach braucht man kaum mehr zu be-
weisen, daB, wenn nicht nur PreuBen, sondern auch England selbst
im gegnerischen Lager gestanden, Frankreich auch beim besten
Willen keinen Krieg hitte fithren konnen. Gliicklicherweise hat sich
auch Wellington in jenen ersten Tagen, als sich die englischen Pldne
noch nicht geklért hatten und er die Méglichkeiten einer friedlichen
Losung noch nicht iibersah — die ihm dann erst durch Frankreichs
Bescheidenheit klar wurden — wie iiber die Rechtsfrage, so auch
iiber die militdrische Lage, offener ausgesprochen: ,Man will

1) Falck: Brieven, S. 307, 24. Januar 3I.

3) Treitschke: op. cit. IV, S. 47.

%) Talleyrand: op. cit. III, S. 414:,,Les forces sont  peu prés égales entre le principe qui
fait mouvoir les armées russes et autrichiennes, et le principe qui agissant par I'opinion, est
stir de faire mouvoir des forces au moins égales” und ,,S'il y a balance, il faut la faire pencher
de notre cOte et le moyen d’y arriver, c’est d’attirer la Prusse vers des idées qui sont moin
éloignées d’elle que des autres pays du Nord”.
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sehen, ob Frankreich sich beteiligen wird. (s. S. 82) Gliicklicher-
weise ist der Schlag vorzeitig gekommen. Man ist in Frankreich
nicht vorbereitet: man will nicht daran riithren’?). Wir werden wei-
terhin sehen, wie England dann das schwache, gefiigige Frankreich
weiter groB pippelte, ohne dabei die Ziigel zu verlieren. Immerhin
hat England damit einen ,,gefihrlichen” Krieg erst selbst riskiert.

Wir betonten bereits, da Englands Bemiihungen, den Frieden zu
bewahren, in erster Linie einen Kriegsaufschub bedeuteten, da es
ihn nicht allein in Hianden hatte und die Kriegsaussichten zundchst
groBer wurden?).

Noch Anfang Oktober sprach Wellington es einmal gegen Talley-
rand aus: ,,Alles ist eine Frage der Zeit'’3). In welchem Sinne, lieB er
allerdings ungesagt. Aufschub aber begehrte Frankreich am meisten
von allen. Vergeblich warnte man von der anderen Seite dagegen;
so Madame de Lieven, gegen Lord Grey: ,,Frankreichs Interesse ist,
Zeit zu gewinnen und die Verhandlungen fortzusetzen, bis es fiir an-
gebracht halten wird zu handeln. Wartet nur ab, ob das nicht das
Ergebnis der gegenwirtigen Verhandlungen sein wird. In wenigen
Monaten wird es mit einem Handstreich von den Festungen Besitz
ergreifen’d). In Frankreich wurde es deutlich genug ausgesprochen,
daB die Armee sich in wenigen Monaten verdoppeln sollte. Und
wenn Wellington auch nicht vorher sehen konnte, daB der polnische
Aufstand ausbrechen und RuBland auf lange Zeit schachmatt setzen
wiirde, so wuBte er doch, was alle Welt wuBte, daB die Revolutions-
wirren im Osten leicht weiter um sich greifen konnten, daB im Inne-
ren Frankreichs die Lage von Tag zu Tag giinstiger werden mubBte,
Frankreich bald wohl ,,bereit sein’’ wiirde. Durch Konferenz und
Frieden hat England Frankreich in die giinstigere Lage versetzen
wollen, gegen den Willen aller, die es gut mit den Niederlanden
meinten. Es brauchte eine stirkere Waffe gegen die Heilige Alliance,
muBte dessen Gegner stark werden lassen, und damit den Krieg,
wire er gekommen, blutig. DaB dabei von einem ,,zu schwach be-
finden”’ der niederlindischen Barriere keine Rede sein konnte,
wiirde uns hieraus offenbar sein, auch wenn wir es nicht sonst be-
reits gesehen hitten.

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 13, 2. Sept. 30. (Wellington an Falck)

%) Mad. de Lieven: u.a. an Lord Grey ,,Events, my dear Lord, are hurrying on rapidly,
and becoming more complicate than ever, and I think a crisis is at hand"’. (Le Strange I,
S. 100).

3) Talleyrand: op. cit. III, S. 347.

4) Mad. de Lieven: op. cit.
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Holland forderte zum Kampfe auf. Erkundigungen, die es iiber
Frankreich ermittelte, mogen verldBlich gewesen sein, soweit sie der
Annehmbarkeit auch eines allgemeinen Kriegs zur Begriindung die-
nen sollten, in dem es sonst noch ganz anderes zu fiirchten hatte als
nur die belgischen Scharen. Bagot erzdhlte aus Haag, wo man doch
am meisten gefihrdet war und in jener panischen Furcht vor den
Belgiern lebte, die Wellington als so feig bezeichnete, iiber Ver-
stolck, den niederldndischen AuBenminister: ,,Er sagte, daB nach
seinem Wissen Frankreich in diesem Augenblick ohne die Mittel
ware, um seine Nachbarn angreifen zu kénnen und daB, wenn es
versuchen sollte eine bewaffnete Intervention der Alliierten in den
Angelegenheiten der Niederlande zu verhindern, es den Krieg auf
seinen eigenen Grund ziehen wiirde, dieses in einem Augenblick,
wo seine eigenen Festungen in keinem verteidigungsfidhigen Zustand
waren; daB dies aber in 6 Monaten nicht mehr der Fall sein wiirde,
daB im Monate Dezember Frankreich 150 00o Mann neuer Truppen
haben wiirde. . ..usw. — was ihn selbst (den Konig) anginge, so
sagte er, habe er sich so vollig darauf verlassen, da8 seine Verbiin-
deten einem Lande zu Hilfe kommen wiirden, das sie zu ihren eigenen
Zwecken gegriindet und garantiert hatten, daB er das Land in sol-
chem MaBe mit Ausgaben belastet habe, wie es sie in seinem
gegenwirtigen Zustand kaum lange aushalten konne. . .. usw.).”

Und Falck erzihlt dann zusammenfassend wieder, indem er von
Oesterreichs und PreuBens eigenen Sorgen wegen Italien und des
Rheinlands spricht: ,,Was hitte die ménnliche Sprache des weit ab-
liegenden RuBlands iiber die also gestimmten oder vielmehr miBge-
stimmten deutschen Ho6fe vermocht, auch wenn ihm nicht die Sor-
gen iiber den polnischen Aufstand dazwischen gekommen wiren. In
England endlich war die Abneigung gegen die kostspieligen Kriege
auf dem Kontinent und gegen alles, was dazu hitte AnlaB geben
konnen, dermaBen durch die Uberzeugung, den Bourbonen habe
kein unverdientes Los getroffen, verstédrkt, daB man unter Vernach-
lassigung der friiheren, unbestrittenen Lehren der belgischen Politik
die Miindung der Schelde wiirde in franzdsische Hénde haben fallen
lassen’’?), Spaterhin werden wir sehen, wie sehr er sich im letzten
hat irrefiihren lassen.

1) Gedenkstukken, 1830/40, 1, S. 110, 13. Oktober 30. (Bagot an Aberdeen).
%) TFalck: Gedenkschriften, S. 307.



ENGLAND UND FRANKREICH

Der Widerstand der Ostmichte gegen die Revolution scheiterte
also an England und auch den Schliissel zum preuBisch-franzo-
sischen Verhiltnis besa8 England. Jetzt obliegt es uns zu unter-
suchen, ob es sich bei dem positiven, agressiven Teil, dem Einver-
nehmen zwischen England und Frankreich, ebenso verhielt, inwie-
fern Frankreichs Handeln England gegeniiber in Englands Haltung
seine Ursache hatte oder umgekehrt? In wiefern England nicht nur
die Hilfe vom Niederland abhielt, sondern sogar den Gegenangriff
forderte. Ermoéglichte England nur Frankreichs Haltung, be-
giinstigte es sie, bestimmte es sie, nahm es die Vorbedingungen vor-
weg?

DaB Frankreich an England unter den bestehenden Umstinden
einen Halt suchen muBte, kann uns nicht mehr wundern. Da Eng-
land an Frankreich einen Halt suchte, um aus seiner Einzelstellung
der Heiligen Alliance gegeniiber hinauszugeraten, war gleichfalls
zu erwarten. Doch die Isolierung Englands war freiwillig, England
hatte direkt nichts zu fiirchten, es hatte aus politisch berechneten
Griinden freiwillig die stirkere Macht (die Alliance) verlassen, der
neue Anschlu muBte fiir England im Prinzip weniger dringlich sein
als fiir Frankreich, sofern es nicht an dem besonderen Gegenstand,
der der AnlaB der neuen Gruppierung wurde, ebenso sehr oder mehr
interessiert war. DaB das Prinzip allein, sogar das der Non-Inter-
vention, eben als Prinzip allein fiir England kaum entscheidend sein
konnte, haben wir nahegelegt. Wie weit das Einvernehmen zwischen
Frankreich und England iiber den besonderen Gegenstand reichte,
was jedem, als man dariiber hinaus war, spater mehr wog, der Bund
oder sein Sonderinteresse an der Neugestaltung der Niederlande,
was somit Zweck, und was nur Mittel war, inwieferne England in
der belgischen Frage wirklich nur Frankreich begiinstigen wollte,
wird im nédchsten Kapitel erst zu untersuchen sein. Hier handelt es
sich ausschlieBlich darum, zu sehen, wie dieser Bund zustande kam,
wer die Initiative dazu ergriff, was fiir jeden von beiden die ver-
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fiilhrenden Momente waren, wie er zunichst zur Trennung der Nie-
derlande angewandt wurde, wer von beiden dabei der Treibende,
wer der Getriebene war, wer den anderen zwingen konnte.

Wir sahen bereits, wie mit der Julirevolution das geschehen war,
was England lange erwartet hatte, wie mit dem Sturze Polignacs
eine groBe indirekte Gefahr fiir England verschwand, obwohl die
Ausbreitungstendenzen, die dieser vertreten hatte, mit seinem kon-
servativen Régime nicht vergingen, sondern nur die besondere,
kontinentale, englandfeindliche Form verloren. Wellington hatte
die Politik des Fiirsten, dessen wichtigste Bestrebungen gegen Bel-
gien und den Rhein gingen, nicht zu streng beurteilt!). Sowohl nach
den Erinnerungen an 1789 als nach den besonderen Kenntnissen der
franzosischen Gegenwart muBte England vermuten, daB jene Aus-
breitungstendenzen, deren Radikalitdt und Umfang England schwer-
lich je billigen konnte, von den Revolutiondren eher in gestdrkterem
als geringerem MaBe weitergetragen werden wiirden. Doch jubelte
das englische Volk der Revolution in Frankreich zu, d.h. es ermutig-
te sie. Dem englischen Volk diirften dabei allerdings die Ausdeh-
nungstendenzen nicht in ersten Linie in die Gedanken gekommen
sein. Doch die Staatsminner, auch die der Whigs, haben das alles
genau gewuBt. So schrieb bereits 1829 Palmerston aus Paris: ,,Es
ist ganz erstaunlich, wie jeder Franzose, dem man begegnet, von
,yunseren Grenzen’’ schwiarmt und erkliart ,er wiirde seine beiden
Hinde abhauen, um den Rhein, die Alpen und die Pyrenien als
Grenze zu erhalten’’’?). Das einzige, was die voraussichtlichen Be-
strebungen der neuen, revolutiondren Regierung von der alten un-
terscheiden konnte, war, daB sie jetzt nicht nur unter anderen
Fahnen und mit anderen Worten, sondern daB sie nie mehr in Uber-
einstimmung mit den Ostmichten gefithrt werden konnten.

Wihrend nun PreuBen angesichts dieser Stimmung in Frankreich
noch ausgesprochenere Garantien verlangte, war England voll Zu-
trauen. Schon wihrend Louis Philipps Regentschaft hatte es die
Anerkennung des neuen Konigs in Aussicht gestellt, den alten bald
danach nur als Privatmann auf seinem Boden empfangen wollen3).
Die Anerkennung Louis Philipps durch England geschah mit der auf-
filligen Betonung, daB man die Antwort der iibrigen Michte gar

1) Hillebrandt: op. cit. I, S. 21.
?) Bulwer: Palmerston I, S. 324.
3) Hillebrandt: op. cit. I, S. 18 ff.
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nicht erst abwarten wolle!). Noch am 22 Oktober 30, wihrend des
heftigsten franzdsischen Kriegsgeschreis iiber Belgien, schriebTal-
leyrand an die Prinzessin Vaudémont: ,,Wenn wir keine Torheiten
machen, wenn wir nicht das Unmaégliche versuchen, so wird der Her-
zog (Wellington) mit seiner ganzen Macht zu der Errichtung unserer
Dynastie beitragen. Hier (in London) wird iiber Kriegund Frieden ent-
schieden werden, denn die Stellung Englands zu uns wird iiber die
Europas entscheiden, und wir wiirden sehr falsch handeln, wenn wir
unseren Anhalt anderswo suchten’’2). Falck, der selbst eine Ver-
zogerung der Anerkennung der neuen franzésischen Regierung ver-
trat, schrieb aus London iiber Englands Neigungen: ,,Man gab
sich der Uberzeugung hin ,daB Frankreich den Traktaten nachkom-
men wiirde. Daher endlich unterlie8 man in England nicht nur alle
Fiirsorge, sondern riet selbst den Nachbarn davon ab, soweit man
in Frankreich darin ein Zeichen des MiBtrauens hitte erblicken kén-
nen’’$). Kurz, man wuBte in England genau, was Frankreich wiinsch-
te, man kannte auch die Schwiche der neuen Regierung, der Stim-
mung und den Forderungen des Volkes gegeniiber; man kam dieser
Schwiche entgegen, trat nicht dagegen auf von der anderen Seite.
Denn gab es ein Ding, an dem Louis Philipp mehr lagalsan seiner
Popularitit in Frankreich, die er durch eine Begiinstigung der bel-
gisch-freundlichen Tendenzen des Volkes meinte férdern zu kénnen,
so war es die Anerkennung durch Europa. Die Erfiillung beider
Wiinsche schien aber einander entgegengesetzt zu sein.

Es ist Louis Philipp gelungen, jene Tendenzen seines Volkes
in der belgischen Frage innerhalb gewisser Grenzen zu halten, schon
im Anfang, als dies am schwersten war. Es gelang ihm spiter noch
einmal, als das SelbstbewuBtsein und die Kraft Frankreichs wieder
gestiegen waren und seine Truppen bereits tief in Belgien standen,
diese zuriickzuziehen, ohne einen Aufstand in Frankreich dadurch
hervorzurufen, trotzdem sie keinen direkten Gewinn eingeheimst
hatten. Das geschah auf ein Machtwort Englands hin. Es kann kaum
ein Zweifel bestehen, daB ein eben solches Wort im Anfang das Ver-
einigte Konigreich hitte retten kénnen. Es hétte dazu noch andere
Mittel gegeben als das, was Frankreich am meisten zuwider war: das
militarische Eingreifen der Michte. Statt dessen versiumte man so-
gar das Allereinfachste, um Frankreich, an der Leine zu halten:

!) Hillebrandt: op. cit. I, S. 20.
2) Gedenkstukken, 1830/40, II, S. 58.
3) Falck: Gedenkschriften, S. 305.
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die Verzogerung der Anerkennung. Sogar das am meisten entgegen-
strebende RuBland hatte sich von England bestimmen lassen?).

Wir fanden es bereits bezeichnend fiir das geringe Kraftgefiihl
Frankreichs, daB eine Regierung, die doch selbst am Ende aus einer
Revolution entstanden war, den Ausbruch des belgischen Aufstan-
des, statt ihn zu begriiBen, bedauert hat (sieche Kap. 7). Hier muBten
beide Tendenzen, die der ruhigen Eingliederung in das bestehende
europdische Gefiige, und die eigentliche revolutionire der Befreiung
der Volker, der Angliederung Belgiens, schroffer gegeneinander-
platzen, als man erhofft hatte. Entsprang das letzte Motiv einem
inneren Wunsche und setzte dessen Erfiillung eine Kraft voraus, so
beruhte das erste nur auf dem BewuBtsein einer Schwiche und
folgte der Einsicht einer Notwendigkeit, eines Zwanges. Auch
Konig und Regierung, die selbst nicht anders fiihlten als ihr Volk,
vertraten das erste Prinzip nur als Verantwortliche, Einsichtige.
Wenn auch spitere franzosische Regierungen mehr zum Beharren
auf eigenen Wiinschen gedrangt haben, so haben sie doch die letzte
Konsequenz, den Krieg, den Krieg fiir ihre eigenen Wiinsche, der
auch gegen England gegangen wire, nicht gewagt. Immer behielten,
wenn auch nicht die nobelsten, so doch die kliigsten und in Wirklich-
keit iiberlegenen als solche die Uberhand, sei es nun der Kénig,
Molé, Talleyrand oder Kasimir Perier. Innerhalb der Grenze aber,
die Frankreich als ganzem die Friedensnotwendigkeit sezte, ver-
suchte es immer seine Wiinsche durchzufiihren.

Schon Englands erstes weitgehendes Entgegenkommen hatte zur
Folge, daB England hier fiir Frankreich das MaB stellte. Mit England
zusammen fiihlte sich Frankreich sicher. England hat sich in dieser
Lage selbst weniger seinerseits von den Ostmichten das MaBstellen
lassen, als vielmehr Frankreich durch diese gebindigt. Denn es
braucht kaum gesagt zu werden, daB Englands und Frankreichs
Wiinsche in Bezug auf die Niederlande nur eine Strecke weit zusam-
mengingen, daB England nur die Trennung verlangte, Frankreich
aber die Angliederung zumindestens groBer Gebietsteile Belgiens an
Frankreich. So konnte jedoch der erste Teil der Arbeit gemeinsam
geschehen. Es ist begreiflich, daB Frankreich, das sonst und im
Weiteren allein stand, von Anfang an sich an England klammerte,

1) Talleyrand: Mémoires III, S. 457: ,,Man darf sich nicht der Tatsache verschlieBen, da8
es England war, das die Anerkennung durch RuBland erwirkte”. 19. Oktober 1830.

Auch die niederldndische Anerkennung erfolgte ohne weiteres aus der englischen. (Corresp.
Le Strange, II, S. 69)
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das ihm seine Freundschaft gezeigt hatte, seinen Prinzipien niher
stand als die anderen Liander. In den ersten Tagen der belgischen
Revolution jedoch war es den Franzosen so wenig wie anderen, ja,
so wenig wie Wellington selbst, bekannt, welchen Kurs England
gehen wiirde. DaBl die konservative Wellington-Regierung sowohl
in der Anniherung an Frankreich wie in derAbwendung vom Nie-
derland soweit gehen wiirde, wie sie in der Tat gegangen ist, daB die
niederlindische Frage statt behindernd, fordernd fiir das Zusammen-
gehen beider Lander werden wiirde, hat Frankreich nicht vermutet,
wie uns die nachfolgenden Berichte zeigen werden. Wiederum sind
uns deshalb die ersten Septembertage 1830 so wichtig, weil sie uns
zeigen, wie weitgehend Louis Philipp bereit war, sich zu bescheiden,
wie weit er meinte sich bescheiden zu miissen und zu kénnen. Wir
fiigen gleich hinzu, daB England die wirkliche Lage der Dinge in
Frankreich sehr viel besser kannte, wo sie ebenso offen zu Tage
lagen, als sie in England im Verborgenen walteten.

Dennoch ist es nicht leicht, die Krafte, die wirklich hinter den
verschiedenen franzdsischen Gesinnungen standen, zu iibersehen.
Jedenfalls hielt es die Regierung des Koénigs im Anfang der belgi-
schen Revolution noch fiir nétig, gegen das Ausland und méglichst
gegen das Inland sich scheinbar mit seinen Wiinschen auf die
Seite Hollands zu stellen. Doch sie erklirte damit zugleich England,
daB sie bereit war, zu verzichten und sich hinter die Machte zu stel-
len: sie war dankbar, wenn sie selbst in Ruhe gelassen wurde und
Molé fiihlte, ,,daB sie (die Machte) zu sehr an der Beibehaltung des
gegenwirtigen Besitzstandes interessiert seien, als daB sie die nieder-
landische Regierung in ihrer scheinbaren Apathie bestdarken wiirden,
indem sie stille Zuschauer bei den Geschehnissen blieben’’, und er
hoffte noch, daB3 durch ein Kompromi3 die véllige Trennung der
Niederlande vermieden werden konnte!). Das ist noch duBerst be-
scheiden gegeniiber den Machten und geht doch in seinen Aussich-
ten schon sehr weit. Die franzésische Regierung schien in erster
Linie zu befiirchten, der Miturheberschaft an der belgischen Revol-
te verdachtigt zu werden: ,,Molé erklirte, daB die franzésische Re-
gierung in keiner Weise an den Geschehnissen, die stattgefunden
haben, Anteil hat’’2). Molé hielt die Moglichkeit der Aufrechterhal-
tung der Verbindung von Holland und Belgien fiir duBerst zweifel-

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 6, 31. August 1830.
%) Ebenda. .

Steinmetz, Englands Anteil I0
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haft, doch er beklagte sich Stuart gegeniiber: ,,DaBl der Kénig der
Niederlande die Verbindung mit den Leuten, die jetzt in Briissel
die Macht haben, aufgeben wiirde, die doch notwendig wire, um
der ganzen Zerstoérung seiner Autoritdt in jenen Provinzen vorzu-
beugen”’. Er setzte eine gemeinsame fiir Holland giinstige Vermitt-
lung der Botschafter der Machte im Haag voraus. Doch Stuart legte
ihm nahe, erst Englands Entscheidung abzuwarten, bevor er sich
an die anderen Maichte wende (vgl. im vorigen Kapitel die genau
entsprechende Haltung PreuBens Vorschlag gegeniiber). Molé ver-
sprach zu warten und daB, ,,wenn die Antwort, die er erhalten wiir-
de, eine Neigung zum Zusammenarbeiten fiir die Ausfiihrung der
Vertrige, die den jetzigen Stand des territorialen Besitzes garan-
tieren, zeigen wiirde, wir (England) auf ein herzliches Entgegenkom-
men der franzoésischen Regierung zdhlen diirften’’?). Man sieht, in
praktischen Verschligen geht hier Frankreich weiter als England
in einer Weise, die dem Niederland nicht unbedingt hitte un-
giinstig sein brauchen. (s. S. 164). Es ist noch bereit, England ent-
gegenzukommen, viel weiter als dieses es wiinschte, wenn auch die
Nebenabsicht dabei war, die Hand im Spiel zu haben. Frankreich
von sich aus verlangte bisher nur, daB es iiber die Niederlande
mit entscheiden kénnte.

England aber trieb schon Sonderpolitik in Bezug auf Niederland.
Sowie es PreuBBen abwies, bereitete es sein besonderes Einvernehmen
mit Frankreich vor, wodurch es die iibrigen lahm legte, und wih-
rend es, wie wir sahen, nach auBen, wo es gilt Niederland zu ver-
teidigen, sich auf die gleiche Verbundenheit mit den Alliancemdch-
ten berief. Stuart erzdhlt weiter, daB ,,der Ké6nig (Louis Philipp) sich
duBerst interessiert zeigte, die Anschauungen meines Hofes in Bezug
auf die Briisseler Ereignisse kennen zu lernen”. Es wire jetzt der
Augenblick fiir die von PreuBen vorgeschlagene Politik da gewesen.
(s- S. 134). Doch Wellington machte von der Gelegenheit keinen Ge-
brauch; vorsichtig und zuriickhaltend schrieb er an Aberdeen:,,Dieser
Vorschlag von Frankreich ist delikat; und er muB nicht allein in
Bezug auf unsere Beziehung zu den Niederlanden und zu dem Sach-
verhalt in dem Lande gepriift werden, sondern ebenso in Zusammen-
hang mit unseren Beziehungen zu Frankreich und zu der GewiBheit,
daB alles, was wir auch sagen oder tun, veréffentlicht werden wird’’?).

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 6, 31. August 1830.
%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 14, 3. September 1830. (Wellington an Aberdeen).
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Und weiter unten: ,,Aus dem, wasich Ihnen sagte, werden Sie sehen,
daB nach meiner Meinung Frankreich nicht ganz von der von Ihnen
gewiinschten Zusammenarbeit auszuschlieBen ist”’, und endlich:
,,Sie konnen sicher sein, daB die Sache in den Niederlanden vorbei
sein wird, wenn Frankreich nicht mitmachen kann”’. Wie zweideutig
auch das Ganze ist, die letzte Wendung zeigt, daB Wellington wuBte,
welchen EinfluB Frankreich auf die belgische Entwicklung iibte.
Doch sehr eindeutig fiigt er hinzu: ,,Andererseits scheinen die Fran-
zosen sich zu maBigen — Molé und der Kénig mégen wirklich ge-
miBigt sein — weil sie nicht darauf geriistet sind, ganz Europa zu
widerstehen”’.

Nicht weil Frankreich so stark ist, sondern weil es das schwichere
und nicht zu fiirchten ist, soll ihm geholfen werden, weil das
Bollwerk iiberfliissig geworden ist, darf es England helfen, die
Niederlande zu trennen. Was das Verhiltnis zu Frankreich angeht,
mag das deutlich sein, was das Niederland betrifft, so fragt man
allerdings, ob in dieser relativen Schwiche Frankreichs, falls
England das Vereinigte Koénigreich trotzdem hitte halten wollen,
nicht eher ein Grund gelegen hitte, jedenfalls eine Moglichkeit,
auf die Gefahr eines Krieges und Sieges hin das Land zu retten.

Aus dem Zwischensatz des letzten Zitates geht hervor, da Wel-
lington sich bewuBt war, wie relativ die Macht des Kénigs war, und
daB ganz andere Stromungen bestanden. Wenige Tage spater sprach
Stuart noch einmal von der beschrinkten Autoritdt der gegenwir-
tigen franzésischen Regierung, ,,die unfihig sein wiirde, Aufstinde
an den Grenzen zu unterdriicken, falls die PreuBen intervenieren
wiirden’’?), und Aberdeen darauf bezugnehmend: ,,Wie auch die
Absicht der franzésischen Regierung sein mag, es erscheint aus Lord
Stuarts Bericht vom heutigen Tage, daB sie nicht die Macht haben
wird, sie zur Ausfithrung zu bringen, weder in Bezug auf Belgien
noch auf Spanien’’?). Noch am 24. September berichtete Stuart, daB
Molé ihm bestétigt hétte, daB er sich wohl der duBerst prekdren Lage
bewuBt sein moge, in der sich Frankreich durch Belgien befinde. Der
Ton ist dngstlich bescheiden und zuriickhaltend. Angesichts der ver-
schiedenen fremden Berichte von allen Seiten3), haben wir keinen
Grund anzunehmen, daB die franzésische Regierung hier den ande-

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 23, 6. Sept. 30.

3) Ebenda, S. 29, 9. Sept. 30.

3) Mad. de Lieven: Correnspondence: ,,However good may be the intention of France,
look at the weakness of her Government;look at the spirit of insurrection which isshowing
itself everywhere.
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ren etwas vormachte und im Grunde nur mit der Stimmung der Be-
volkerung drohte; Stuart berichtet dariiber am 20. September: ,,Die
Angelegenheiten der Niederlande werden weiterhin mit duBerster
Spannung von den franzésischen Ministern verfolgt, und die Befrie-
digung, womit sie jeden Umstand erwdhnen, der die wahrschein-
liche Aufrechterhaltung der Autoritit des Kénigs (Willem) durch
BeschluB der Generalstaaten andeutet, sind Beweise der Furcht,
womit sie an die Notwendigkeit fremder Intervention zu einem sol-
chen Zwecke denken’’!). Sogar Lafayette, der das Pariser Volk weit-
gehend beherrschte, erklirte sich gegen ein franzésisches Vorgehen
in Belgien?). Es ist gar keine Frage, da Louis Philipp fiir den Fall
einer Intervention und eines ZusammenstoBes nichts Gutes fiir
Frankreich zu erwarten hatte und am liebsten nichts mehr mit der
belgischen Affaire zu tun gehabt hitte. Die Gefahr lag fiir ihn darin,
daB8 das Volk anders dachte; doch man hat den Eindruck, daB er
sich in allem gefiigt hitte, sicher aber solange die anderen ihrer-
seits nicht intervenierten, und darin die geringere Gefahr sah, die
er der anderen eines auswartigen Konfliktes vorgezogen hitte. Da
ihn eine innere Revolution sicherer gestiirzt hitte als eine auswartige
Niederlage, mag er geglaubt haben, das Volk soweit in der Hand
zu haben, daB er die Verzichtspolitik auf sich nehmen konne.
England aber hat sie nicht auf sich genommen.

Nun bleibt es wiederum die Frage, ob England durch sein Nach-
geben die gemaBigtere Regierung Frankreichs befestigen wollte, um
Schlimmeres zu verhiiten, oder ob es die franzésischen Unterstrd-
mungen, die, zwar inoffiziell, aber tatkriftig, die Belgier von An-
fang an unterstiitzten, einspannen wollte. Man kann diese nicht un-
terbundene inoffizielle Hilfe Frankreichs an Belgien als ein Ventil
betrachten: hitte England die Regierung Frankreichs vollstindig
festgesetzt, hitte das Ventil explodieren konnen. Allerdings muBte
ein Nachgeben fiir Holland gefdhrlich genug werden, denn das Ven-
til tat seine Wirkung ruhig weiter, und ohne das wire es nie zu
einer belgischen Revolution gekommen. Auffillig bleibt es, daB
Wellington von Anfang an gewusst hat, wie sehr die Ursache allen
Geschehens in Belgien bei Frankreich zu suchen war, ohne daB Aus-
reichendes geschah, jenes halboffizielle Ventil zu verstopfen. Noch
am 10. Oktober schrieb er: ,,Man kann unméglich glauben, daB die

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 56.
%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 58. 24. September 1830.
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Affaire, wenn auch hervorgerufen durch Kénig Willems Verordnun-
gen, nicht in Paris vorbereitet gewesen wire; oder daB die Briisseler
Vorfille nicht durch die gleichen Gruppen angezettelt wurden, die
die Pariser Umwdilzung vorbereitet hatten”, und weiter unten:
,,Franzosen, franzésische Grundsitze und franzésisches Geld haben
sicher das Uebel verursacht, in den Niederlanden so gut wie an-
derswo’’1).

An all das mag Aberdeen, der Schiiler Metternichs, gedacht haben,
als er am 4. September 30 zum letzten Mal den anderen Kurs ver-
trat, indem er an Wellington schrieb: ,,Es ist nicht deutlich, ob die
Regierung (Hollands) iiber ihre jetzigen Schwierigkeiten hinweg-
kommen wird, doch sogar, wenn sie es wiirde, so scheint es mir doch
sehr wahrscheinlich, daB diese Frage friiher oder spiter die Ur-
sache unseres Bruchs mit Frankreich werden wird, und vielleicht
kann es keine bessere geben..?). Hier sehen wir keine Spur von
Furcht, nur ruhiges Selbstvertrauen schaut einen Augenblick lang
durch alle Larven hindurch. Soweit es England auf einen Krieg an-
kommen lassen wollte, hatte es alles in der Hand.

Doch der Feldherr behielt mit seiner Friedenspolitik die Leitung,
,,um deutlich im Rechte zu sein, wenn wir zu einem Kriege gezwun-
gen werden sollten, indem wir alle Einmischung in die inneren An-
gelegenheiten Frankreichs vermeiden und indem wir den EinfluB,
den wir durch unser Benehmen gegen Frankreich gewonnen haben,
verwenden, um mit Vorsicht und Weitsicht die revolutionire Politik
Frankreichs zu erschiittern’’3), so schrieb er am 1o. Oktober 1830.
Ob der Held von Waterloo auch Belgien fiir eine innere franzésische
Angelegenheit ansah? Oder wollte er wirklich, bloB um etwas augen-
scheinlicheres Recht im Kriege, den er fiir Niederland fiithren wiirde,
zu haben, falls es nicht zum Kriege kommen sollte, dasselbe Nieder-
land opfern? Sehr auffillig ist, daB Wellington hier keine andere
Politik vertrat als Lord Grey, der doch von Anfang an mit den Nie-
derlanden nichts Gutes im Sinne hatte; am 9. September schrieb
dieser an Madame de Lieven: ,,Sie scheinen zu glauben, und ich bin
davon ebenfalls fest iiberzeugt, daB Philipps Regierung diese Bewe-
gung in den Niederlanden bedauert und ernsthaft bestrebt ist,
einen richtigen Grund zum AnstoB fiir irgend einen seiner Nachbarn
zu vermeiden. Kénnte man nach diesem Eindruck bezweifeln, da

1) Gedenkstukken 1830/40, I, 10. Oktober 30.
%) Ebenda: S. 25, 7. September 1830.
%) Ebenda: S. 103, 10. Oktober 1830.
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die Politik aller unserer Regierungen sein muB, ihrerseits alles zu
vermeiden, was in Frankreich eine Stimmung hervorrufen kénnte,
die zu stark wire, als daB seine gegenwirtigen Regenten, die nur
durch die offentliche Meinung bestehen konnen, ihr widerstehen
konnten?’’!) Was er fiirchtet, ist besonders jene preuBische Inter-
vention?), die nicht zu dulden von der franzésischen Regierung zum
Ehrenpunkt erhoben wurde, so bald sie sicher war, England darin
hinter sich zu haben. Indem England sich so weit von PreuBen ab-
wandte, brachte es diesen Ehrenpunkt unbemerkt erst zur Giiltig-
keit.

Nach Greys oder Wellingtons Worten méchte man glauben, da8
also tatsdchlich die Stimmung des franzésischen Volkes die Fithrung
in der belgischen Frage und iiber alle Méchte erhielt. Und weiter
miiBte man annehmen, daB dies nur aus .Friedensliebe oder gar
Furcht geschah. Abgesehen davon, daB dies von dem oder von de-
nen, die sich die Starksten wuBten, dem natiirlichen Verstande und
auch dem britischen Geiste nach kaum anzunehmen ist, werden wir
sehen, daB England sofort, als Frankreichs Wiinsche in Bezug auf
Belgien nicht mehr genau den eigenen entsprachen, zum Kampfe
bereit war. (Kap. g). Es kann sich also auch schwerlich darum ge-
handelt haben, daB England die Verbundenheit mit Frankreich
iiber die mit Holland ging.

Doch auch, wenn wir — angesichts der groBeren britischen Inte-
ressen, die spdter vielleicht vorlagen — fiir den Augenblick den eng-
lischen Friedenswillen gelten lassen wollen, wenn wir annehmen
wollen, daBB England die Trennung an sich hitte verhiiten mégen,
doch nur so weit das im sicheren Frieden mit Frankreich méglich
war, fragt sich doch noch, warum England nicht einmal einen Ver-
such machte, jene Unterstromungen Frankreichs eindimmen zu
lassen, und auch nicht sich politisch streng an das bescheidene
MindestmaB der offiziellen Forderungen, die Louis Philipp stellte,
hielt. Oder wenn England sich mit seinem eigenen Gewicht schon
nicht gegen jene Stromungen stellte, denen Louis Philipp — der von
ihnen am meisten gefidhrdet wurde — zumindestens politisch auch

1) Corresp. Lieven: op. cit. II, S. 81/82, (Grey an Mad. de Lieven) 9. September 1830.

%) Siehe Citat anm. 1 S. 130.

Vielmehr als Louis Philipp drohte Lord Grey mit der franzdsischen Volksstimmung.
England hatte wohl Gliick, in ihr einen solchen Partner zu finden, nicht weniger Gliick, als
Frankreich zu haben schien. Man bedenke welchen EinfluB Grey auf Mad. de Lieven, diese
auf die Alliance-Politik hatte. Whigs und Tories aber sind uns jetzt politisch bereits gleich-
wertig.
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ohne jenes englische Gegengewicht geglaubt hatte widerstehen zu
konnen, warum schriankte es dafiir dann die franzésische Regierung
nicht nach Méglichkeit ein? Oder wenn Wellington politisch schon
viel weiter nachgab, als Louis Philipp erwartet hatte, und Frank-
reich die Genugtuung empfinden durfte, daB die preuBische Inter-
vention ausblieb, Frankreich mit entscheiden durfte, warum ver-
langte er dann dafiir nicht eine strikte Abddmmung aller jener in-
offiziellen franzésischen Hilfen an Belgien, iiber die sich der Prinz
von Oranien so bitter beklagte, und die Louis Philipp offen und mit
Bedauern zugab? Kurz wir finden nirgends daB8 England auch nur
versuchte, Frankreich an das MindestmaB zu halten, sondern mog-
lichst freigebig nachgab.

MuBte England nicht erwarten, daB der Popularitit suchende
Koénig von Frankreich, ehe er sich von den eroberungslustigen libe-
ralen Stréomungen seines Volkes umwerfen lieBe, sich von diesen
wiirde mitreiBen lassen? Ja, wire das bei einem inneren Konflikte
in Frankreich nicht seine letzte Aussicht gewesen, sich auf dem
Throne zu halten? MuBte England jenen Unterstromungen schon
etwas nachgeben, sollte dann gerade Belgien der Punkt sein, an
welchem England Frankreich nachgeben wiirde? Wir glauben es
nicht. Sollte England nicht gewuBt haben, wie leicht der durch-
brechende revolutionidre Strom die einmal gerissene Durchbruchs-
stelle weiter machen wiirde und gerade dieses Volk und diesen Kénig
mitreiBen wiirde? Warum wartete England, bis es soweit kommen
sollte? Weil es diese Strémungen brauchte, gerade dieses Werk.
Wessen war England sicher, den iibergetretenen Strom nachher
wieder abddmmen zu kénnen? Ja, es hatte seine iiberlegene Macht,
PreuBen, wenn nétig, den Krieg. War dies eine Friedenspolitik, die
esauf einen spateren, umso schwereren Kampf ankommen lieB? Aber
Frankreich hat sogar dann noch, als es so weit war, nachgegeben.

Man bedenke, daB3 von den ganzen bedrohten Grenzlindern um
Frankreich herum Belgien dasjenige war, das nicht nur von den bei-
den starksten Machten, PreuBen und England, gedeckt wurde, son-
dern auch dasjenige, welches England bei weitem am meisten an-
ging. Noch am 1. Dezember 1830, also als Frankreich lingst Eng-
lands Wiinsche erfahren hatte, sagte Sebastiani zu Werther iiber
das Non-Interventions-Prinzip: ,,Es wire doch nicht in seiner All-
gemeinheit ausgesprochen worden, um nur auf Belgien beschrinkt
zu werden und zu einem Kriege zu fiihren; aber tatsichlich denke
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Frankreich nicht daran, jenes Prinzip auBerhalb jener gewissen
Zone, in welcher es einer Bewegung fremder Truppen nicht gleich-
giiltig zusehen konne, gelten zu lassen. Innerhalb dieser Zone be-
finden sich Belgien und Savoyen, aber nicht die Staaten des Konigs
von Sardinien, soweit sie jenseits der Alpen liegen’?). Allerdings
duBerte sich Sebastiani gegeniiber dem Vertreter des kleinen sardi-
nischen Staates viel schirfer; doch das war nur von theoretischem
Interesse. In Spanien, Polen, Italien, den groBen Lindern, sollte die
Anwendung des Prinzips nicht interessieren, und Capefigue berich-
tet: ,,Ich habe Gelegenheit gehabt, iiber diesen Punkt mit Graf
Molé zu sprechen, und er hat mir wiederholt, daB er es (das Non-
Interventions-Prinzip) nur fiir Belgien aufgestellt hitte und nicht
in allgemeiner und absoluter Weise’’?). Nun ist es nicht sehr wahr-
scheinlich, daB gerade Belgien der Punkt sein sollte, in welchem
England Frankreich gegen seine eigenen Wiinsche nachgegeben
hitte. In dem Falle auch hédtte also wohl England Frankreich mit
Belgien bezahlt, um es zu anderen Zwecken zu benutzen. Das Um-
gekehrte ist wahrscheinlicher: Bald kamen England und Frankreich
wieder auseinander,und das Wichtigste, was Frankreich mit England
zusammen in der Zwischenzeit getan hatte, war die Losung der bel-
gischen Frage. So sieht es eher aus, als ob Frankreich von England
gerade zu diesem Zwecke herangezogen wurde. Als es geschehen
war, lie man bald wieder von einander ab. Auch verweigerte Eng-
land Frankreich im Jahr 1831 die kleinsten eigenen, direkten terri-
torialen Wiinsche und war bei den belgischen Kénigswahlen jenem
so absolut entgegen, daB es wenig den Anschein hatte, als ob Eng-
land Frankreich zu anderen Zwecken gekauft hitte. Ja,in dem gan-
zen zweiten Teile der Londoner Verhandlungen stand Frankreich
wieder derart allein gegen England und die Ostméchte, daB England
wahrscheinlich mit weniger Gefahr fiir den Frieden sofort den preu-
Bischen Riegel hitte vorschieben kénnen. Es hitte dann das Ver-
einigte Konigreich nicht geopfert zu werden brauchen. Doch eben
dieses Opfer war es, das Frankreich vollziehen sollte, um England
freie Hand und mit allen gut Freund bleiben zu lassen.

So spannte England das franzdsische RoB vor seinen Wagen, be-
hielt aber selbst die Ziigel in der Hand, stachelte und bremste nach
Belieben, und der Trott, den es erlaubte, war eben so, daB er zur

1) Hillebrandt: op. cit. I, S. 150, Note.
1) Ebenda.
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Trennung Hollands und Belgiens fithren muBte, aber nicht bis zu
irgend einer Annexion durch Frankreich. Zunichst lockte England
Frankreich, indem es ihm den Weg frei machte. Frankreich selbst
hatte sein Maximum und sein Minimum an Forderungen und strebte
selbstverstiandlich soweit wie moglich. DaB darin eine groBe Gefahr
auch fiir England lag, eine Gefahr gerade in der franzésischen Volks-
stimmung fiir Belgien, dariiber kann der Englinder kaum im Un-
klaren gewesen sein. Daf3 er dieser Gefahr so ruhig in die Augen
sah, zeigt wiederum seine Uberlegenheit, sein BewuBtsein, das
Ganze zu steuern und am Ende den Krieg fithren zu kénnen.

Wir sahen bereits, da England Schlimmeres voraussah, als am
Ende eingetreten ist. Allerdings hatten die revolutiondren Wirren,
die bald iiberall in Europa in AnschluB an die Julirevolution aus-
brachen, fiir England die Nebenbedeutung, da8 sie die ,,Heilige Al-
liance’” schwichten und Europa in Zwietracht setzten, und auch
darum durfte es Frankreich nicht sofort nach seiner Revolution
ddmpfen. Erst nach dem Ausbruch des polnischen Aufstandes sollte
das anders werden, drohte das Gewicht wieder nach der anderen
Seite iiberzuschlagen und rief England Frankreich ein strenges
Halt zu. Doch beruhte nun einmal die ,,Heilige Alliance’ und das
Vereinigte Konigreich auf einer Grundlage, auf einer gleichen
Kampfstellung. Hitte aber England die Alliance schwichen und
nicht das Vereinigte Kénigreich zerstéren wollen, so hitte es andere
Wege finden konnen und gewiB nicht nach jener Zerstérung Frank-
reich zu einem Kriege reifen lassen, in welchen es dieses nicht mehr
wie im Anfang hitte schonen kénnen, sondern selbst, wie es auch
gedroht hat, auf die andere Seite hitte treten miissen, wodurch
Frankreich zerschmettert worden wire.

Fiirs erste aber galt es noch das instinktive MiBtrauen des fran-
zdsischen Volkes gegen England selbst zu iiberwinden, denn wah-
rend merkwiirdigerweise in England das Volk so sehr franzosen-
freundlich war, war die franzdsische Bevélkerung ausgesprochen
englandfeindlich?). 1814 war noch nicht vergessen. Doch war die
franzdsische Regierung immerhin stark genug, den Gesinnungen
des Volkes entgegen die Politik dieses Erzfeindes zu fithren und zu
diesem in ein enges Einvernehmen zu treten. Es gelang der franzdsi-
schen Regierung mit Miihe, die englandfreundliche Politik durch-
zufiihren, ja, es gelang den wenigen entscheidenden Ménnern in der

1) Hillebrandt: I, S. 120.



154 ENGLAND UND FRANKREICH

franzosischen Regierung, allerdings miithsam genug, den grofBen
Vertreter der englandfreundlichen Friedenspolitik, den Fiirsten
Talleyrand als ihren Vertreter nach London zu schicken und ihn
dort zu halten. Selbstverstiandlich war es eine Politik der Opferun-
gen, die hier Frankreich betreiben muBte. Zwar sollte es so aussehen,
als ob sich die Beiden entgegenkamen, als ob auch England opferte,
niamlich das Vereinigte Konigreich. Konnte es in dem Falle doch,
anstatt etwas dafiir hergeben zu miissen, noch andere Vorteile dafiir
bedingen. Und wenn England fiir ein Nachgeben, das seinen eigenen
Zwecken dienen sollte, schon keine direkte Bezahlung verlangte, so
wohl nur, um Frankreich nicht zu entmutigen, die Ostmachte nicht
zu ermutigen oder miBtrauisch zu machen. Jetzt opferte Frank-
reich anderes, um in Belgien teilweise die eigene, ganz die englische
Sache durchfiithren zu kénnen. Talleyrand ging sogar so weit, die
Expedition gegen Algier als ein nutzloses und gefihrliches Unter-
nehmen zu bezeichnen. Denn wenn schon das englische Volk das
franzosische mit Worten umwarb, so umwarb dafiir die franzdsische
Regierung die englische mit Taten. Erstes war nur die Lockstimme,
letztes Antwort, Tat und Hingebung. GroB-Britannien opferte
nichts, es war eben die stirkere Macht und stand starr auf seinem
Posten; allerdings wartete es von da aus freundlich auf Frankreich.

Talleyrand aber spielte in London eine eigene Rolle, ja, er tat es
in einem noch hoheren Grade als in Wien. Wenn er auch der vielleicht
eigentlichste Urheber der Biirgermonarchie gewesen war, und, wie
wir annehmen diirfen, alles was er tat, letzten Endes fiir Frankreichs
Interesse geschah, so wie er es sah, so sah er doch dieses Interesse
in so hohem Grade in einem Zusammengehen mit England, daB alle
anderen Vorteile dahinter zuriickstanden und er zu mindestens im
Jahre 1830 fiir uns das deutlichste Zeugnis von Englands eigent-
lichstem und heimlichstem Wiinschen abgibt, beinahe so, als wire er
statt eines franzosischen ein englischer Minister gewesen. England
wuBte das und konnte durch ihn geschehen lassen, was kein Eng-
linder vertreten durfte, um sich nicht zu entdecken, Partei zu er-
greifen. Und bis zur Anerkennung der belgischen Unabhingigkeit
hatte auch Talleyrand gerungen mit seiner eigenen Regierung, oft
sich wehren miissen gegen die Ostmichte, doch mit England ging
alles leicht von statten. GewiB hatte dabei Talleyrand in Bezug auf
Belgien andere, franzésische Absichten, mit denen sich doch immer
mehr hervorzuwagen er sich spiter gedringt fiihlte, als Frankreich
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starker geworden war und seine Stellung sicherer und das Vereinigte
Konigreich aufgegeben war. Sicher auch war fiir Frankreich der
Untergang jenes Konigsreichs eigener Zweck und handelte es nicht
um Englands willen. Doch ebenso sicher hitte Talleyrand niemals
diese Politik vertreten, hitte er geglaubt, daB sie im Prinzip Eng-
land zuwider war, ja, vielleicht hidtte man den klugen Vermittler
nicht einmal nach London geschickt, wenn Frankreichs Regierung
nicht schon damals sich bewuBt gewesen wire, mit England einig zu
sein und einig sein zu miissen. Denn Frankreichs Fiihrer wuBten
genau, daB sie ohne England oder gar gegen England gerade in Bel-
gien nichts erreichen konnten. Und Talleyrand sah zu richtig die
Wirklichkeit, um wihnen zu kénnen, daB er hierin England verfiih-
ren konnte, wie er es in seinen Memoiren manchmal erscheinen las-
sen will; gerade aus ihnen geht die Wahrheit deutlich hervor. Die
ganze Komdédie der Umwege iiber abstrakte Prinzipien!) wurde nur
fiir den Kontinent aufgefiihrt, nicht fiir England, fiir das Belgien
doch der hervorragend ,,praktische Punkt’ war. Jedenfalls hitte
Talleyrand, will man auch in ihm in erster Linie den Vermittler
franzosischer Sonderanspriiche gegen England sehen, indem er sich
immer weiter vorwirts wagte, lingst vor der Anerkennung Belgiens
einen schweren Stand gegen die Englinder haben miissen, hitten
diese ein anderes gewiinscht. Neben Frankreichs anfinglicher Be-
scheidenheit, die wir bereits beachtet haben, liegt der Schliissel
des ganzen Problems in dem Spiel der Widerstdnde, denen Talley-
rand in England begegnete.

Ein groBer Vorteil von Englands Politik war, indem es die agres-
siven Vorschlige und Handlungen von Frankreich ausgehen lieB,
daB es selbst dabei als Freund sogar hinter Holland stehen konnte
und dieses so von zwei Seiten getduscht, angegriffen und verraten
wurde und sich doch noch am Ende auf England stiitzen zu miissen
glaubte. Auch die Ostmidchte konnten England in dieser Mittler-
stellung, statt einen Gegner in ihm zu sehen, noch hoffen, fiir ihre
eventuellen Gegenentwiirfe zu gewinnen. England aber behielt
damit samtliche Krifte fiir jeden seiner Wege zur Verfiigung.

Talleyrand, der verwahrloste Spro8 eines vornehmen Hauses des
»ancienne régime”’,im jiingsten Alter durch die Lissigkeit niedriger
Versorger fiir sein Leben verkriippelt, zur Verinnerlichung ge-
zwungen, durch die Umstidnde und durch eine gleichgiiltige Um-

1) Talleyrand: Mémoires, S. 410, III.
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welt, nicht durch Neigung, ein friith nachdenklicher Knabe, dessen
einziges echtes, kindliches Band durch die Gepflogenheiten seines
Standes riicksichtslos zerrissen wurde, dem der normalste und glin-
zendste Eingang in seine Welt verschlossen war, die sich spéater nur
seinem Range und seiner Klugheit eréffnete, doch zu klug und zu
viel vermégend, um bitter zu sein, ohne Glauben dem geistlichen
Stande gewidmet, aber schnell emporgestiegen und friih zur Diplo-
matie in der groBen Pariser Welt bestimmt, mit dem feinen, geist-
reichen, nicht schénen, doch ungewohnlich lebensvollen Gesicht in
seiner Jugend, von immer stdrker imponierender, skeptischer
Schénheit in héherem und noch im héchsten Alter — was hitte
dieser Mann anders sein kénnen als der seine vielen Meister beherr-
schende, selbstindige Diener? Wenn er auch keine ideellen Prinzi-
pien hatte, auBer seinem persénlichen Adel und Frankreich, und er
es mit mancherlei Regierungsformen gehalten hat, so hatte er doch
praktische Grundsdtze. Mehr als er selbst gewuBt haben mag, ist er
damit im letzten immer das Werkzeug fremder, mehr autochtoner
Krifte gewesen. In dem ganzen letzten Teil seines Lebens hat er
sich an England gehalten. Schon auf dem Wiener KongreB hatte er
in England den weniger erbitterten Feind und den kiinftigen Bun-
desgenossen gewittert. Dem opferte er damals groBere direktere
Vorteile, die Frankreich durch ein Zusammengehen mit PreuBen
hitte haben kénnen?). Fiir England war Talleyrand 1830 der nach-
giebigste Minister, den Frankreich ihm hétte schicken kénnen. Fiir
alles, was auf alle Félle gegen das englische Interesse ging, d. h. was
weiter zu fiihren drohte — wenigstens in der ersten Zeit — als zur
Verselbstdndigung Belgiens, spielte der Streit sich denn auch zwi-
schen Talleyrand und seiner eigenen Regierung ab, wie fiir das Tie-
ferliegende zwischen dieser und dem franzésischen Volk. Betrachten
wir die Forderungen, besser die Wiinsche, die Talleyrand nach Eng-
land mitbrachte und die Widerstidnde, die ihm England zur Bewah-
rung der Niederlande entgegensetzte, oder auch den Vorschub, den
es ihm leistete.

Nach seiner Krénung war die Stimmung Louis Phillips noch so,
daB er froh war, wenn er auslidndische Einmischung in die inneren
Angelegenheiten Frankreichs verhindern konnte?), und wie Talley-
rand war er iiberzeugt, daB die neue Regierung in London den Anker

1) Thiers: op. cit. s. S. 41.
%) Talleyrand: op. cit. III, S. 328/29.
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ihrer auslidndischen Politik suchen muBte. Nach seiner Ernennung
zum Gesandten erhielt Talleyrand, der die héfischen Formen kannte,
von Lord Aberdeen ein so freundliches Schreiben, daB er sich ver-
sichert fiihlte, von jenem verstanden zu sein'). Zu Calais erreichten
den franzésischen Gesandtendie ersten Nachrichten von dem zweiten
Riickzug der Holldnder aus Briissel. Zu Dover wurde er mit Kano-
nenschiissen empfangen und er fiihlte sich angeregt durch die Hoff-
nung ,,endlich jene Verbindung zwischen Frankreich und England
zustande zu bringen, welche er immer betrachtet habe als die sicher-
ste Garantie fiir das Gliick der beiden Vélker und fiir den Frieden
der Welt’’2). Das war in den letzten Septembertagen.

In Paris indessen war man verzweifelt, und fast bedauernd schrieb
Dalberg. an Talleyrand: ,,Wenn Belgien aufsteht und Widerstand
leistet, so folgt hier der Wechsel des Ministeriums und darauf der
Krieg”’. Doch Talleyrands erste Besprechungen in London waren
ermutigend. England mag angesichts jener Stimmung in Frank-
reich und der Krisis in Belgien besonders vorsichtig gewesen sein.
Jedenfalls aber fiihlte sich Talleyrand durch alles Vorangegangene
soweit sicher, daB er sofort allgemein die franzésischen ,,Non-In-
terventions-Prinzipien’” dartat, wohl wissend, da8 sie im Grunde
und schon lange die Englands waren. Und er berichtete dembeziig-
lich iiber sein erstes Gespriach mit Aberdeen: ,,Es war mir leicht zu
sehen, daB der Minister des britischen Konigs eher geneigt war, dem
zu applaudieren als es zu bestreiten. Ich konnte nur zufrieden sein
iiber das, was er mir in diesem Bezuge sagte’’?). Dabei ging es doch
praktisch nur um Belgien. Eigentlich nur theoretisch beklagt sich
Talleyrand iiber das erschwerte Verhidltnis zu England infolge der
belgischen Angelegenheit und der Non-Intervention. Praktisch tritt
kein Konflikt ein, vielmehr wird die Non-Intervention der Punkt,
auf dem sich beide Liander einigen. Talleyrand schreibt: ,,Ich muB
der englischen Regierung Recht widerfahren lassen und sagen, daf3
sie loyal und sofort die Geltung des Non-Intervention-Prinzips
anerkannte’’4). Er selbst scheint sich nur dariiber zu wundern, war
doch das Vereinigte Kénigreich das Werk der gleichen englischen
Staatsminner gewesen®). Statt dessen verfocht nun England, unver-

1) Talleyrand: op cit. III, S. 321, 20. September 1830.
%) Ebenda: S. 323.

%) Ebenda: S. 336. 17. September 1830.

4) Ebenda: S. 339.

%) Ebenda: S. 338.
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bindliche Ratschlige zu geben, die zu einem Kompromiss in den
Niederlanden fiihren solltenl). In Bezug auf diese Uberlegungen
bringt Talleyrand folgenden bedeutsamen Satz: ,,Ich sah darin
zuerst ein Bediirfnis, mit uns in einer Sache, worin sein (Englands)
Interesse gelegen war, einig zu werden.”’?) Das Interesse Englands
miiBte dann aber wohl in der Non-Intervention selbst liegen, und es
wire danach nicht um Frankreichs willen fiir diese gewesen. Man
vergesse nicht, daB in jenem Augenblick keiner mehr erwarten
konnte, daB Holland selbst den Aufstand meistern wiirde, Uber-
haupt erwecken Talleyrands Berichte nirgend den Eindruck, als ob
er irgend etwas zu verfechten gehabt. Und es lag nicht in seiner
Art, einen persénlichen Sieg zu verschweigen. Die englische Regie-
rung antwortete nicht auf das hollindische Hilfegesuch, bevor sie
sich mit ihm verstindigt hatte. Er aber wartete bereits ab, daB die
Englinder zu ihm kamen, um die gewiinschte Ubereinstimmung zu
erreichen?), und er versicherte seinem Minister: ,,Die englische Re-
gierung, seien Sie dessen gewiB, ist sehr gut fiir uns”.

Wir befinden uns hier wieder in den ersten Oktobertagen, dem
entscheidenden Moment, dem wir schon einige Male begegneten, und
wir wollen uns noch einmal vergegenwirtigen, was geschehen war,
wie sich Frankreichs Ton vorher und nachher unterschied. Wir be-
achteten bereits Frankreichs Bescheidenheit im September Eng-
land, aber auch PreuBen4) gegeniiber, und wie es sich fiirs erste
damit begniigt zu haben schien, eine gewisse, noch ungenau defi-
nierte Beteiligung in irgend welchen Verhandlungen in Bezug auf
die Niederlande zu bekommen. So duflerte sich Lord Stuart unter
anderem am 10. September 1830:,,Ich meine indessen, daB der Vor-
schlag von M. de Molé, sich an irgend einer Mitteilung (Communica-
tion) an den Konig der Niederlande, die Eure Lordschaft zu tun ge-
neigt wire, zu beteiligen, eine wertvolle Probe von der Absicht der
neuen Regierung, ein versohnliches politisches System meinem Hofe
gegeniiber anzunehmen, liefert, und ich kann nicht bedauern, da
dieses mir eine bessere Gelegenheit, ihre Meinungen in dieser Hin-
sicht kennen zu lernen, gegeben hat, als ein formelles Gesuch um

1) Talleyrand: op. cit. III, S. 339.

%) Ebenda: S. 340.

%) Ebenda: S. 343. Anfang Oktober und Falck: Ambtsbrieven, S. 296.
¢) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 16, 3. Sept. 30.
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eine Erklirung ihrer Absichten’?). Es steht damit in Ubereinstim-
mung, wenn nicht nur PreuBen, sondern auch Holland selbst ur-
spriinglich gerne auf eine Hinzuziehung Frankreichs einging. Doch
Wellington machte davon, ohne eigentlich etwas genaueres oder
weiteres zu bestimmen, nur jenen ganz freibleibenden Gebrauch, der
weder Holland noch Frankreich zu irgend etwas verband. Ja, eshat
den Anschein, als ob hier England franzosische Versuche, durch
Holland-giinstige Vorschlige den Frieden zu retten, abgewiesen hat.
Bezeichrienderweise wurde der allerdings gefihrliche Gedanke
Falcks, zur militirischen Befriedung Belgiens die vier Michte und,
um eine solche Befriedung in Frankreich populdr zu machen, auch
Frankreich heranzuziehen, verworfen?).

In den letzten Septembertagen war der Angriff der Hollinder auf
Briissel gescheitert. Die Aufregung in Paris war groB. Lord Stuart
berichtete dariiber an Aberdeen u.a.: ,,Die Nachrichten aus Briissel
haben einen starken Eindruck auf die 6ffentliche Meinung gemacht
und dem Abzug aller belgischen Arbeiter aus Paris dorthin folgte
eine Anzahl von Individuen, die einen aktiven Anteil an den letzten
Bewegungen nahmen, und deren Abreise aus Paris in irgend welcher
Form man seit einiger Zeit sehr gewiinscht hatte. (Die englische
Regierung war nie im unklaren dariiber, um welche Art Revolte es
sich in Briissel handelte). Die Verwirrung des Kénigs und der Mini-
ster ist allem Anschein nach sehr groB, und sie haben in den aufgereg-
testen Ausdriicken kund gegeben, wie sie die Geschehnisse betrach-
ten, die ihre Beziehungen zu unserm Gouvernement stéren kdénn-
ten”3). Dennoch versicherte die franzésische Regierung, das AuBerste
zu tun, um Minner und Waffen am Passieren der Grenze zu hindern,
zweifelte aber, ob es bei dem Zustand der 6ffentlichen Meinung még-
lich sein wiirde und dennoch, sogar unter diesen Umstinden, wollte
die franzésische Regierung, da die Riickkehr Konig Willems nach
Belgien unmdglich schien, zu Gunsten des Prinzen von Oranien
mitarbeiten: ,,Der Kénig (Louis Philipp) fiigt hinzu, daB er nicht
annehmen konne, daB bei dem heutigen Stand der Dinge die Alliier-
ten sich weigern wiirden, mit Frankreich in einer Frage, die seine In-
teressen so nahe anginge, in Verbindung zu treten, seit dieses seinen
guten Willen gezeigt habe, indem es der Hoffnung Ausdruck gab,

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 31, 10. September 1830. (Stuart en Aberdeen).
%) Falck: Gedenkschriften, S. 621.
%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 81. 1. Oktober 1830.
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daB es keine MaBnahme in Bezug auf die Angelegenheiten jenes
Landes ergreifen wiirde, die nicht der Ausflul gemeinsamer Bera-
tungen wire”’. Merkwiirdig ist dabei, daB Frankreich im Gegensatz
zu England wirklich guten Willens zu sein schien — auch Stuart
mag diesen Eindruck gehabt haben — wenn es, wo sich die Gelegen-
heit bot, mehr zu bekommen versuchte, so ist das nicht damit in
Widerspruch und wird auch kaum versteckt; im Wesen, nicht in den
Mitteln, ist Frankreichs Politik offen und eindeutig. Ein noch merk-
wiirdigeres Licht wirft Stuarts eigene Bemerkung zu dem zitierten
auf Frankreichs Stellung: ,,Ich bemiihte mich, diese Erwartung
nicht zu erschiittern, weil S. Majestit Stillschweigen in Bezug auf
die Folgen einer Intervention seitens der anderen Michte den Ver-
zicht auf den Anspruch, ein solches Recht seitens der Aliierten zu
bestreiten, zeigt, welcher Anspruch doch in seinen fritheren Ge-
spriichen iiber diesen Gegenstand geduBert wurde’’). Das gehort zu
den verstecktesten und vorsichtigsten, doch sachkundigsten Andeu-
tungen tiber Frankreichs Intentionen und Moglichkeiten im Beginn
der kritischen Zeit.

Im letzten Augenblick war Louis Philipp vor der Gefahr einer
mehr kriegerischen Politik zuriickgewichen. Aus Stuarts weiteren
Worten geht nicht eindeutig hervor, ob den franzésischen Konig
England mit seiner Nachgiebigkeit, fiir die er so dankbar war, oder
die Ostmichte, deren ,,unfreundliche Sprache” ihn so beunruhigte,
so weit gebracht hatten. Jedenfalls war Frankreich im entscheiden-
den Augenblick, als die Intervention drohte, trotz allem geneigt,
eine solche zuzulassen. Von England gibt es — klugerweise — keine
deutlichen und eindeutigen Zeugnisse. Doch vergleichen wir mit
Stuarts Bericht die gleichzeitigen Ergebnisse von Talleyrands Mis-
sion in London, so scheint es uns, daB England auf Frankreichs ge-
miBigte Forderungen bisher nicht niher einging, nicht weil sie zu
viel, sondern weil sie zu wenig verlangten. Mit der Non-Interventions-
Bestimmung eilten Wellington und Talleyrand dem Gang der Dinge
weit voraus, und eher einem Kriege, wenn auch keiner Revolution
zu, — da sie der Alliance ein Verbot vorhielten — als der friedliche
Louis Philipp. Nun hatte Frankreich nichts mehr zu fiirchten. Wie
sollte es von diesem Umstande keinen Gebrauch gemacht haben?
Es steht fest, daB nicht die innere Entwicklung in den Niederlanden,

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 81. 1. Oktober 1830 (Stuart an Aberdeen).
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die Briisseler Vorginge allein, Frankreich nachher so keck machten.

Schon zwei Tage spiter schrieb Molé kithner an Wellington, u.a.:
,,Jch wiederhole und bestitige: wir wollen nur den Frieden, weisen
aber jede bewaffnete Intervention in den Angelegenheiten Belgiens
zuriick’). Am selben Tag berichtete Aberdeen an Stuart, da8 sich
der Konig von England an Louis Philipp zu wenden entschlossen
habe ,,im Geiste vélliger Offenheit und Herzlichkeit . . ..”’2). und end-
lich: ,,Er (der Konig von England) ist nicht gegen die Trennung der
Provinzen, wenn . ...” usw.3). Einen Tag spiter, allerdings also
noch nicht in offizieller Beantwortung dessen, schrieb Stuartan
Aberdeen, daB Molé ihm vor einem Tag gesagt habe, daB die Aufre-
gung der 6ffentlichen Meinung in Frankreich und besonders in Paris
die Regierung dazu treiben wiirde, sich einer bewaffneten Interven-
tion entgegen zu setzen?).

Man sieht, die englische und franzésische Zuneigung hielten
Gleichschritt, nur war England in der Not des Augenblicks, indem
es die Trennung bejahte, dem, was Frankreich zur Bewahrung des
Friedens fiir nétig erachtete, ja, auch dem was Talleyrand, nach
seinen Memoiren zu urteilen, vertrat, auch hier vorausgeeilt. Zwar
gehen jene letzten Berichte — in Anbetracht der noch maBvollen
Verkehrsschnelligkeit — nicht als Beantwortungen aus einander her-
vor, doch waren Talleyrands Nachrichten iiber die Neigungen in Lon-
don bereits dlteren Datums, und sie mégen ihre Wirkung auf die
Pariser Intentionen nicht verfehlt haben, von geheimeren franzo-
sischen Quellen ganz zu schweigen. Waren doch die englischen
Absichten nicht in einem Tage entstanden. Doch auch, wenn man
annimmt, daB die Briisseler Nachrichten und die Reaktion darauf
in Paris allein den Umschwung in der Haltung Frankreichs erwirk-
ten, so finden wir auch dann noch die Entwicklung in England zu-
mindest ebenso spontan, gleichen Tempos, und von Widerstand
keine Spur. Wenn England sich hier verriet, und die Absicht zur
Trennung vorzeitig durchschimmern lieB, so wahrscheinlich, um sich
nicht im letzten Augenblick an einen milderen franzésischen Vor-
schlag binden zu miissen, oder, was ebenso gefdhrlich war, einen
solchen zuriickweisen zu miissen. Wie Talleyrand vorher, so war

}) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 88. 3. Oktober 1830. (Molé an Wellington).
?) Ebenda: (Aberdeen an Stuart) 3. Oktober 1830.

%) Ebenda: S. go. 3. Oktober 1830. (Aberdeen an Stuart).

4) Ebenda: S. 91. 4. Oktober 1830. (Stuart an Aberdeen).
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auch die franzdsische Regierung klug genug, die entgegengestreckte
Hand zu ergreifen.

Falck berichtete am 7. Oktober: ,,Vor 8 Tagen war der Herzog
noch zu ernsteren und fiir uns giinstigeren MaBnahmen gestimmt.
Die Einladung an Frankreich zur Teilnahme an Konferenzen hitte
zusammen gehen miissen mit einer ,,Intimation’’, daB die Ruhe
in Belgien indessen hdtte wiederhergestellt werden miissen. Die
Angstlichkeit seiner Kollegen im Kabinettsrat hat gleich im Anfang
einen diesbeziiglichen Satz aus der Instruktion fiir Lord Stuart
streichen lassen’’1). Und Wellington schrieb am 4. Oktober an Molé:
,,Wir haben diesem Wunsch (der Ubereinstimmung mit Frankreich)
Ausdruck gegeben, sobald wir wuBten, daB sich S.M. der K6nig der
Niederlande in der Notwendigkeit befand, sich an die Allierten zu
wenden; sogar bevor wir sein Gesuch erhalten haben, das uns auch
jetzt noch nicht zugekommen ist’’2). Wellington sicherte sich bei
Zeiten, und hatte nun ein neues Argument, nicht mehr intervenieren
zu koénnen. (siche Kapitel 5. S. 101). Wir haben gesehen, wie
Wellington diesen Trumpf nicht nur gegen die Ostmichte, sondern
auch gegen Holland selbst ausspielte. So weit er aber dabei
mehr tat, als Frankreich fiir den Frieden dringend verlangte,
forderte er die Kriegsmoglichkeiten nach der anderen Seite.
Und da England sicher keinen Krieg wiinschte, wurde er soweit
nur von dem Wunsch zur Trennung der Niederlande getrieben.

An Falk anwortete man spiter u.a.: ,,Diese bewaffnete Inter-
vention wiirde unsere Opposition mit umsomehr Anschein des
Rechtes einen Angriff schimpfen, als Frankreich bereits erklért hat
an einer freundlichen Losung teilnehmen zu wollen’’3). Was ist hier
Vorwand, die englische Opposition oder Frankreich? In London
hatte man also schon seit einigen Tagen dem holldndischen Gesuch
entgegen gesehen. Wir sahen jetzt, wie sehr man sich beeilte, der
giinstigen Erwiderung durch das Einvernehmen mit Frankreich
vorzubeugen. An jene weiteren schwachen von Wellington hervor-
gehobenen Begriindungen, die Aufstindischen durch Hinzuziehung
Frankreichs zu isolieren?), Frankreichs Ehrlichkeit zu erproben:

1) Falck: Amtsbrieven, S. 301.

%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 90. 4. Oktober 1830.

3) Falck: Brieven, S. 300, 30. Oktober 30. An v. Lennep. siche auch Gedenkstukken
1830/40, 1, S. 124: Hollands Gesuch kam am 5. Oktober in London an. ,,Before H.M.’s Note
was received we, on the 3rd. October, desired that France should concert with us and our
allies the means of pacifying the Kingdom of the Netherlands’’.

%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 124/25. 19. Oktober 1830. (Wellington an Aberdeen).
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werden wir umso weniger glauben kénnen, je weiter England, wie
in diesem Augenblick, die Gelegenheiten dazu vorbeigehen lieB.
Auch jenes ,,den Krieg ganz oder moglichst lange zu vermeiden”
wird uns immer bedenklicher und bedeutungsvoller?). (siche auch
Kapitel 5 S. 97 und Kapitel 7 S. 139). —,,Aus Furcht vor dem Kriege
schlieBen sie wissens und wollens ihre Augen fiir das, was geschieht
und halten dagegen begierige Ohren offen fiir alle hiibschen Proteste
des franzosischen Hofes’’2). So erzdhlte Falck, der, man muB es hinzu-
fiigen, selbst, unter dem EinfluB der Londoner Sphire, an die Frie-
denspolitik Wellingtons, trotz aller Kritik, aus Furcht vor dem all-
gemeinen Kriege?), und weil er fremde Einmischung in den Nieder-
landen auBerdem ungerne sah, noch glaubtet).

Im Haag sah man anders. Bagot, der englische Gesandte, berich-
tete an Aberdeen Worte Verstolck’s iiber den Konig der Nieder-
lande: ,,Er beharrt in seiner Meinung, daB, wie auch die Absicht der
franzdsischen Regierung sein mag, die franzésische Nation, welcher
er zu mindestens die gegenwirtige Entwicklung der Revolution zu-
schreibt, nur eine bewaffnete Intervention in den Angelegenheiten
der Niederlande noch eine Zeit lang zu verschleppen wiinscht, um
die Kraft zu gewinnen, die ihr im Augenblick fehlt, und welche,
wenn sie sie haben werden, eine solche Intervention unsinnig
machen wiirde. Er beharrt darauf, daB jede Stunde Aufschub die
wichtigsten Folgen hat, daB die Alliierten wihrend einer Periode
der Verhandlungen notwendig inaktiv bleiben miissen, wihrend sie
in der gleichen Zeit von Frankreich gar keine Gewihr haben, da3
es nicht weiter die Revolution ermutigen und unterstiitzen wird mit
allen Mitteln, die in seiner Macht liegeri; daB ferner das Recht der
alliierten Michte, zu intervenieren, vollkommen klar ist, da jeder
Anspruch Frankreichs, dies zu verneinen, offenbar licherlich ist,
und daB noch in diesem Augenblick die Anwesenheit einer kom-
binierten preuBischen und englischen Truppenmacht nicht nur ge-
niigen wiirde, die Revolution zu unterdriicken, sondern auch das
franzésische Volk zu jenem allgemeinen Frieden zu verpflichten und
diesen zu erhalten, welchen es 10 Monate spiter nicht mehr moglich
sein wiirde zu bewahren . . .. Er hoffe, wie er sagte, daB diese Poli-
tik, fiir die er und zwei Drittel seiner Gebiete geopfert wiirden, den

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 105. 10. Oktober 1830. (Memorandum Wellington).

) Falck: Brieven, S. 298.

%) Ebenda: S. 299. 30. Oktober 1830.
%) Ebenda: S. 297 und Amtsbrieven, S. 298/99.
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allgemeinen Vorteil bringen wiirde, worauf sie begriindet sein sollte,
doch daB er allen Grund hitte, dies zu bezweifeln. Er hatte in den
letzten 24 Stunden durch seinen Gesandten zu Paris erfahren, sagte
er, daB gerade jetzt die Furcht in Frankreich vor einem Bruch mit
England so groB wire, daB in diesem Augenblick das Erscheinen
weniger britischer Truppen zu Ostende, Antwerpen oder Vlissingen
geniigen wiirde, Frankreich von seinen feindlichen Absichten gegen
die belgischen Provinzen abzubringen, daB er inoffizieller Weise von
dem Berliner Hofe erfahren habe, daB ihm die Hilfe vom Kénig
von PreuBlen gleichfalls verweigert sei, und daB er nun sogar die
Hoffnung aufgeben miisse, sich auch nur in derinneren Festungslinie
zu halten’’?). Es ist ein wahrer Notschrei. Doch dafiir waren er und
sein Land auch bei weitem am meisten ausgesetzt. Und soweit er
vordeutete, ist, was Holland anging, alles in Erfiillung gegangen.
Bevor wir den Gang der Dinge in London weiter verfolgen, miis-
sen wir noch einmal zuriickkommen auf jenen franzésischen Vor-
schlag vom Anfang September (siehe S. 146) der die Grundlage alles
Weiteren geworden ist, den Wellington lange offen lie3, auf den er
jetzt erst eindeutig zuriickgriff. Wir beachteten den urspriinglich be-
scheidenen dennoch zweideutigen Ton. Am selben Tag schrieb dar-
iiber Aberdeen an Wellington: ,,Ich verstehe seinen Vorschlag nicht
ganz; doch wenn er bedeutet, daB wir mit der franzosischen Re-
gierung zusammengehen sollen, dem Konig der Niederlande zu
raten, daB er den Wiinschen seiner Untertanen nachgibt, kann er
gleich zuriickgewiesen werden’’2). Das stimmt soweit noch iiberein
mit den russischen Berichten, wie sie uns Nesselrodes Depesche
vom 19. Oktober 1830 wiederspiegelt. In seinem Oktober-Me-
morandum sprach Wellington wieder von jenem Vorschlag: ,,Am
2. September wurde von den franzésischen Ministern S.M. Regie-
rung vorgeschlagen, mit dem X6nig von Frankreich zusammen dem
Konig der Niederlande zu raten, in die von den Aufstdndigen zu
Briissel gewiinschten MaBnahmen einzuwilligen’’3). Wir glauben,
in Zusammenhang mit allen iibrigen franzésischen AuBerungen der
Zeit, doch auch dem Wortlaute nach, daB sich sowohl Aberdeen wie
Wellington in dieser Lesart irrten. Entscheidend jedoch ist, daB
er nach einigen Umschweifen angenommen wurde, und zwar, nach-
dem man ihn so aufgefaBt, wie es Aberdeen urspriinglich getan

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 110/111, 13. Oktober 1830. (Bagot an Aberdeen).
2) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 13, 2. September 1830.
3) Ebenda: S. 103, Oktober-Memorandum Wellington.
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hatte. Entweder Wellington verstand den Bericht gleich so wie
Aberdeen (was aus seinem fritheren Berichte nicht deutlich hervor-
geht), lieB trotz Aberdeens Ausspruch die Antwort offen, bereitete
die Annahme vor und betrog wochenlang die Russen; oder auch
Wellington sah urspriinglich die anderen Méglichkeiten, die in dem
franzosischen Bericht zu liegen scheinen?), doch interpretierte erst
spiter gerade in jenen ersten franzésischen Vorschlag jene Schirfe
hinein, um einen wichtigen Schritt vorwidrts zur Trennung der
Niederlande festzulegen und diesen dennoch auf Frankreichs Konto
schreiben zu konnen. Vielleicht auch drang die letzte Auffassung
erst allmihlich durch (kaum nach AnlaB der spiteren franzésischen
Depeschen), doch statt dadurch stutzig zu werden, griff dann
Wellington erst recht zu. Wie es auch sei, Wellingtons letzte Auf-
fassung zeigt, daB er zumindestens im Oktober schon wuBte, da3
er auf belgischer Seite stiinde, jedenfalls, daB er das vertrite, was
Aberdeen urspriinglich und spontan glatt abgelehnt hatte. Der Un-
terschied ist ein bloB zeitlicher.

In der Frage, wo der KongreB abgehalten werden sollte, in Paris
oder in London, blieb die englische Regierung fest. U.a. brachte
Wellington, da die bevollmichtigten Botschafter bereits zu London
versammelt waren, dabei den Vorwand vor, es kime vor allem dar-
auf an, schnell zu handeln2). Warum, das bleibt zweideutig. Jeden-
falls handelte er langsam. Es gelang Talleyrand, der gute Griinde
hatte mit Wellington einverstanden zu sein, weder diesen noch seine
eigene Regierung zu iiberzeugen. Nach allem, was ihm Wellington
gesagt hatte, 1Bt sich Talleyrands Haltung wohl begreifen: ,,Er
(Wellington) sah fiir uns ein wesentliches Interesse darin, weil un-
sere Stellung trotz der Anerkennung durch die Michte erst nach der
Befriedung Belgiens vervollstindigt wire, und fiigte hinzu, da8 es
England heute darauf ankime, daB diese Stellung nicht nur voll-
stindig, sondern auch groB und stark wire”’. Wenn das in diesem
Augenblick Wellington sagte, so bedeutet das, daB er Frankreichs
GroBe nicht nur trotz, ja, im Zusammenhang mit der belgischen
Angelegenheit aufbauen wollte. Wenn indessen Talleyrand hinzu-

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 14, 3. September (Memorandum Wellington). Damals
kam Wellington noch zu folgender gem@Bigten doch wenig sagenden Auffassung: ,,We
understand that the proposition of the French Government, communicated to Lord Stuart
by M. le Comte de Molé, is, that H.M.’s government should, in concert with that of the King
g§ th;af French, give certain advice to the King of the Netherlands in the existing crisis of

s affairs”.

2) Talleyrand: op. cit. I11, S. 347.
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fiigte: ,,Wenn die Konferenz in London abgehalten wiirde, glaubte
er der teilnehmenden Minister sicher zu sein. Mehrere hitten schon
ihre Vollmachten, und die sie noch nicht hitten, wiirden dafiir
sorgen und alle unterzeichnen, was Frankreich und England wollten,
wihrend er bezweifle, ob das auch in Paris geschehen wiirde, wo
die fremden Minister nicht zu zeichnen wagen wiirden, ohne sich
ihrer Richtlinien versichert zu haben’’?), so war das also durchaus
nicht in erster Linie gegen Frankreich gedacht, vielmehr gewann
die ganze Sache den Charakter einer allgemeinen Verschwoérung
gegen die Ostmichte. Immerhin muB man unterscheiden, wie viel
in dieser Darstellung nur Verlockung des Augenblicks fiir Frank-
reich sein sollte, ob sie nun von Wellington oder Talleyrand stammt.
DaB aber England mindestens ebensosehr den russischen Botschaf-
ter Pozzo di Borgo wie den franzésischen EinfluB in Paris fiirchtete,
mag sicher sein?). Wenn so auch fiir Frankreich der Widerwille
besteht, so erfolgt daraus doch keineswegs eine Begiinstigung
Hollands.

Auf ein direktes Schreiben Wellingtons nach Paris hin gab
Frankreich nach. Allerdings hatte Wellington mit London zugleich
nach der anderen Seite hin eine Absicht. Auf Frankreichs erstes
nicht Zugebenwollen hin hatte hier England zum ersten Male die
Zdhne gezeigt. Gemeinsam warfen England, PreuBen und Oester-
reich Frankreich seine Schuld vor, die Anwesenheit franzésischer
Offiziere in der belgischen Armee, die beunruhigende Girung in
Frankreich selbst, ja, sie beriefen sich auf die bestehenden Traktate
zur Garantie der Niederlande, auf die entscheidende Bedeutung des
zu erwartenden Ausspruchs des englischen Konigs iiber Belgien3).
Man sieht, sobald die Dinge auch nur einen Augenblick die
englische Sphire zu verlassen drohen, fand England plétzlich sein
ganzes SelbstbewuBtsein wieder?). Keine Spur von Furcht. Die Bun-
desgenossen sind gleich mit zur Hand: ,,Alle drei haben mir dennoch
mit der gleichen Sprache geantwortet’’?), schrieb Talleyrand. Es
handelt sich nicht um eine graduelle Verstarkung englischen Wider-

1) Talleyrand: op. cit. Iil, S. 347.

3) Windelbandt: op. cit. S. 294. Siehe auch Falck.

3) Talleyrand: op. cit. III, S. 353 ff. 25. Oktober 1830.

%) Ebenda: S. 353.,,Leur résistance s’est méme plutét accrue des derniers événements de
Paris. Ils voient dans notre persistance a y attirer les conférences, une sorte de volonté de
concentrer la question belge, dans ce qu'ils appellent le tourbillon révolutionaire’”. — ,,Je
vous cacherais la vérité, si je ne vous disais que les dispositions des cabinets et de leurs
ministres envers nous ont subi quelques modifications; que leurs allarmes sont bien plus
vives, que leur propre sireté leur semble mise en question”. S. 354.

5) Ebenda.
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standes, ganz plotzlich fithlt Talleyrand den Ruck am Ziigel und
kommt sofort zum stehen. Wer kann da noch zweifeln, daBl England
vorher gegen seinen Willen sein franzésisches RoB so lustig traben
lieB? Es gehorcht fest dem Lenker. ,,Eine zu deutlich merkbare
Anderung in der Einstellung der Michte’’) sagt Talleyrand. Und
Molé antwortete: ,,Der Brief . ... des Herzogs von Wellington,
mein Fiirst, erlaubt mir nicht, anderer Meinung zu sein’’2). Molé
meinte filschlich, daB8 PreuBen und RuBland eher bereit gewesen
wiren, ihm in diesem zu willfahren, und betonte nachdriicklich,
daB er nur vor Wellington wich3).

Am ersten Abend der Konferenz duBerte Wellington noch einmal
gegen alle Erwartung, daB er nie eine radikale Reform in den Nieder-
landen zugeben wiirde4). Und das, nachdem er alles unterlassen und
ins Werk gesetzt hatte, um sie entstehen zulassen! Doch Wellington
konnte jetzt leicht seine Ehre retten. Er wuBte in diesem Augenblick
bereits genau, daB er und die Seinigen, die Tories, die Trennung nicht
mehr vorzunehmen brauchen wiirden. Fiir solche Eventualititen
haben parlamentarisch regierte Staaten es stets leicht, sich ihrer
Treue zu entledigen. Und Talleyrand erklirte beruhigt, daB ,,die
aktive Intervention jetzt sicher nicht in den Plinen der englischen
Regierung liegt’’5). Hing doch unter den bestehenden Umstinden
von der Intervention allein, d.h. von PreuBen und seinen Genossen,
der ganze Widerstand ab. Talleyrand wird hinreichend gewuBt
haben, daB die Londoner Verhandlungen fiirs erste seiner Sache
nicht sehr gefdhrlich mehr werden konnten, so lange man beschei-
den blieb.

Indessen war in Frankreich das Ruder bereits in radikalere Hénde
iibergegangen. Aus ihnen erhielt Talleyrand seine Instruktionen fiir
den KongreB: Belgien unabhéngig, wenn moéglich unter dem Prinz
von Oranien, nur Luxemburg gedffnet fiir fremde (preuBische) Gar-
nisonen®). Man sieht, wie wenig direkt fiir sichin diesem Augenblick
dieradikalste Regierung des Biirgerkonigtums noch verlangte, wieviel
weniger, als England fiir sich spiter erreichte. Die Orders sind noch
tief geheim. Fiirs iibrige enthielt dieser erste Brief des neuen Mi-
nisters, des Maréchal Maison, nur Beteuerungen iiber das europii-

1) Talleyrand: op. cit. III S. 357. 25. Oktober 1x830.
3) Ebenda: S. 360. 31. Oktober 1830.

3) Ebenda: S. 361. 31. Oktober 1830.

%) Ebenda: S. 376. 5. November 1830.

5) Ebenda: S. 375. 5. November 1830.

%) Ebenda: S. 377, 4. November 1830.
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sche Gleichgewicht, iiber Frankreichs Uninteressiertheit, iiber den
Frieden, und er warnte vorldufig davor, Vorstellungen zu machen,
statt abzuwarten. Doch hatte der franzésische Botschafter kaum
mehr nétig ,,Vorstellungen zu machen”. England hatte das Ganze
fest in seiner Hand. Ja, hétten die Vertreter der Ostméchte nicht so
sehr unter englischem EinfluB gestanden, wiren sie nicht so sicher
eingeschult gewesen in englisches Denken, was ihnen spdter den
Tadel ihrer Regierungen zuzog?), die selbst bald ihre Aufmerksam-
keit auf ganz anderes zu lenken hatten, wire es wahrscheinlich
nicht so weit gekommen. Das war die Hauptbedeutung des Kon-
gresses in London. Talleyrand schrieb dariiber an die Prinzessin
Vaudémont: ,,Der Herzog von Wellington wiinscht lebhaft, daB er
hier stattfindet, und er hat recht: Die Minister welche hier sind,
stehen unter seinem EinfluB, und er hat einen anderen Namen in
Europa als Pozzo und Molé’’2). Man muBl das wohl bedenken,
in Zusammenhang mit dem absoluten Gewicht das England auf
die Abhaltung des Kongresses in London legte, um manches erklart
zu finden, was sonst in dem Nachgeben der Vertreter der Ost-
michte, ja, sogar in Falcks Haltung etwa in der Antwerpener Frage
(siehe Kapitel 10 S. 252), dunkel erscheint.

In dieser Zeit erhielt Talleyrand die bekannt gewordene Ubersicht
iiber den belgischen Zustand von der Hand seines Konigs selbst,
,,d’une main auguste”’. Dieser fiirchtete sich noch, eine Annexion
Bouillons und Phiiippevilles auch nur zu erwihnen. Als Wichtigstes
geht aus diesem klaren und klugen Stiick hervor, daB Frankreich
noch bereit ist, den Prinzen von Oranien anzuerkennen, falls seine
Wahl in Belgien noch mdglich wire. Louis Philippe meint, daB die
Michte ohne groBe Miithe Konig Willem zur Sanktion seines Sohnes
bringen konnten3). Als das geschrieben wurde, konnte Louis Philipp
nock keine Nachricht erhalten haben von dem ,,ewigen AusschluB
der Oranier’’ von der Regierung, der Tags vorher in Belgien ausge-
sprochen worden war. Louis Philippe hatte seinen besonderen Grund
dafiir, daB er den Oranier gerne in Belgien sah. Die Wahl des Her-
zogs von Leuchtenberg, des Bonapartistischen Kandidaten, hitte
ihm die groBten Schwierigkeiten bereitet. Von dem Herzog von
Nemours, seinem Enkel, wagte er nicht zu sprechen, so wie er ihm

1) Lannoy: op. cit. S. 299.
%) Talleyrand: op. cit. III, S. 457.
%) Ebenda: S. 381. 11. November 1830.
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spater, als er gewdhlt worden war, die Zustimmung verweigerte?).
Doch Belgien unter dem Oranier, der spiter auch wieder Holland
geerbt hitte, brachte dem Franzosen gegeniiber nur einen ganz
geringen Vorteil. Man sieht, daB er bereits fast alles dem Englinder
geopfert hatte, ohne allzu groBe Schwierigkeiten im Inneren seines
Landes. Von einem Fortgerissenwerden durch die radikalen Stré-
mungen kann kaum mehr die Rede sein und noch weniger davon,
daB England aus Riicksicht darauf handelte.

Talleyrand bemerkte zu dem Stiicke des Kdonigs, da von den
monarchistischen Gruppen die des Prinzen von Oranien, trotz des
Bombardements von Antwerpen, die zahlreichste wire, abgesehen
von der des Herzogs von Nemours ,,die sehr weise garnicht in Be-
tracht gezogen wird” (im Stiicke des Konigs?). Es lag dem Fran-
zosen, das ist deutlich, unendlich mehr an der Freundschaft mit
England als an Belgien iiberhaupt. Wenn er spiter kecker ist, so
ist das nur, weil er Englands in der Hauptfrage vollkommen sicher
ist. England aber, wir werden es bald sehen, lag viel mehr an Belgien
als an der Freundschaft mit Frankreich.

Als einige Tage darauf die Tory-Regierung fiel, sah Talleyrand
darin bezeichnenderweise keinen unbedingten Vorteil®), so wenig
wie Falck einen wesentlichen Nachteil darin erblickt hatte.
England versiumte das Mittel, wodurch es noch auf Belgien den
leichtesten, unauffilligsten Druck hitte ausiiben konnen, Bedin-
gungen fiir den Waffenstillstand zu stellen. Der neue Ministerprési-
dent Lord Grey betonte den Friedenswillen ,,und hauptsichlich die
gute Beziehung zu Frankreich’’%). Wenn es nur immer Englands
Absicht gewesen wire, Frankreich von Schlimmeren zuriickzuhalten
so ging es doch in der Nachgiebigkeit entschieden zu weit, und
Talleyrand versdumte denn auch nicht zu bemerken: ,,Es muBte
daraus Miinze geschlagen werden!’’%) Das franzosische Pferd sollte
wieder einen Sprung tun. Sollte der AusschluB der Oranier sank-
tioniert werden?

Doch Talleyrand war vorsichtig. Wohl hielt er bei der nichsten
Sitzung eine groBe Rede, bedauerte, daB Frankreichs Bemiihungen
fiir die Oranier keinen besseren Erfolg gehabt hitten, erkirte sich
aber noch bereit, sie wieder herzustellen. WeiB er doch, daB dies

1) Fris op. cit.: S, 210.

3) Talleyrand: op. cit. III, S. 489.

3) Ebenda: S. 491.

4) Ebenda: S. 497.
%) Ebenda: S. 408.



170 ENGLAND UND FRANKREICH

nicht mehr moglich und daB ihn niemand auf seine Worte
festnageln wiirde. Statt dessen entschloB man sich bloB, die oran-
gistischen Bestrebungen in Belgien selbst nicht zu verhindern?).
Gegeniiber den franzésischen Kandidaten muBite England sich na-
tiirlich diese Moglichkeit offen halten. Wiederum ein Zeichen, daB
es vermocht hitte, wenn es nur gewollt hitte.

Jetzt, zum ersten Mal kam Talleyrand von seiner Regierung der
offiziése Vorschlag zu einer Aufteilung Belgiens, an sich gewiBl der
gliicklichste Gedanke. Nur hitte dabei England Antwerpen erhalten
miissen, und daran scheiterte es sofort. Talleyrand verweigerte sich:
,,Ich erinnerte an alles, was es Frankreich an Miihe und Blut ge-
kostet habe, um die Englinder aus dem Kontinent zu werfen in den
vergangenen Jahrhunderten, und ich erklirte, daB, was mich an-
geht, ich mir lieber die Hand wiirde abhauen lassen als einen Akt
unterschreiben, der sie dorthin zuriickkommen lieBe’’2). Er lehnte
schroff ab. Er hatte Englands Wiinsche besser verstanden: ein
selbstindiges Konigsreich Belgien unter irgend einem Prinzen.

Um so weniger Talleyrand England eigentlich traute, um so mehr
muBte er sich um die Verbundenheit beider Michte, die Frankreich
so dringend brauchte, bemiihen. Er erging sich nun in groBen Worten,
die beiden Linder zu vereinigen durch die liberalen, abstrakten
Prinzipien: ,,England ist die einzige Macht, welche wie wir, offen den
Frieden will’’3). Und: ,,England und wir werden die 6ffentliche Mei-
nung mit Prinzipien unterstiitzen’’4). Was Algier betrifft, so ver-
mied er, dariiber zu sprechen. Er freute sich nunmehr, Frankreich
mit den anderen Méchten gleichgestellt zu sehen und wollte von der
heiklen Sache einer Ausnahmestellung nichts mehr héren. Er be-
tonte: ,,Es ist unsere Pflicht, das Prinzip der Non-Intervention auf-
recht zu erhalten; doch dieses Prinzip ist in Ubereinstimmung zu
bringen mit der Erhaltung der Vertrige und der Grenzen’’5). RuB-
lands drohende, sichere Sprache, durch den polnischen Aufstand ge-
mildert, hatte das erwirkt. Frankreich wollte in erster Linie volle
Anerkennung. Es verzichtete auf direkte Vorteile in Belgien. Frank-
reich war im Augenblick nicht die vorwirtstreibende Kraft. Aber
England hatte, wo es sich selbst schon nicht aussetzen wollte, wenn

1) Talleyrand: op. cit. III, S. 409.

%) Ebenda: S. 411.

3) Ebenda: S. 413. 27. November 1830.
4) Ebenda: S. 414. 27. November 1830.
5) Ebenda: S. 420. 2. Dezember 1830.
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Frankreich zu langsam ging, noch ein zweites kleines Pferd in seinem
Gespann: Belgien selbst. Es hatte seine Selbstidndigkeit ausgerufen.
Frankreich ging es zu ungestiim: ,,Unsere Schwierigkeiten kénnen
heute nur von Belgien kommen’’?). Aber: , Ich muB Thnen sagen,
daB England die Unabhingigkeit Belgiens will”’. England lie8 jeden
Druck auf Belgien fahren: Lord Pensonby, der englische Vertreter
in Belgien ,,war beauftragt, die Versicherungen der Non-Interven-
tion zu erneuern’’?).

Wenn England so von dem polnischen Aufstand Gebrauch machte,
die Trennung der Niederlande zu beschleunigen, wihrend Frank-
reich die Losung der Frage scheinbar noch zu verschleppen neigte,
so geschah das allerdings zum Teile in Abwehr gegen die zu erwar-
tenden weitergehenden franzésischen Neigungen, fiir die die Zeit
immer giinstiger werden muBte. Doch bedenke man, daBl England,
hitte es die Trennung nicht unbedingt gewollt, sich wohl iiberlegt
hitte, daB es sich frither mit den alten vereinigten Niederlanden,
wobei es Holland, die Ostmichte und das Recht starker und unbe-
dingter auf seiner Seite gehabt hitte, viel besser gegen solche An-
spriiche hitte wehren kénnen. An Warnungen hatte es nicht gefehlt.
Doch schien England der dem Gleichgewicht giinstige Augenblick
gekommen.

Jetzt, nachtriglich allerdings, sprach Talleyrand von einem gro-
Ben Sieg der franzdsischen Diplomatie, weil Belgien ,,unwiderruflich’’
nunmehr, da England so entschlossen, von Holland getrennt wurde.
Leider war es kein Sieg iiber England, wenn dies ohne Krieg gelang,
eher einer iiber Frankreich selbst, iiber die Ostmichte und Holland,
ja, in mancher Beziehung iiber Belgien selbst, das weder die Gren-
zen noch auch den Konig, den es sich wiinschte, erhielt. In diesem
Augenblick war scheinbar zuerst der Plan aufgetaucht, Leopold
von Sachsen-Coburg, der mit dem englischen Hause verschwagert
war, zum Konig einzusetzen. Wir werden in einem spiteren Kapi-
tel sehen, wie nun England mit dem Oranier verfuhr.

Immerhin hatte Talleyrand jetzt itiber Englands Wiinsche
Sicherheit genug. Am 17. Dezember kiindigte er seiner Regierung
an, daBer denke, von der Krankheit Falcks, des niederldndischen Ver-
treters, Gebrauch zu machen, um die Unabhiéngigkeit Belgiens durch
den KongreB aussprechen zu lassen. Wahrend es Frankreich gelang,

1) Talleyrand: op. cit. III, S. 420. 2. Dezember 1830.
%) Ebenda: S. 421. 2. Dezember 1830.
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die Belgier zur Anerkennung der Waffenstillstandsbedingungen zu
bringen, gelang dasselbe dem Englinder bei den Hollindern nicht:
,2Der Charakter des hollindischen Koénigs ist ein Hindernis fiir
alles, aber man muB dieses Hindernis iiberwinden, und ich kenne
keine anderen Mittel, dazu zu gelangen, als durch die Konferenz die
Unabhingigkeit Belgiens aussprechen zu lassen?)”. Er wollte den
Vorschlag jedoch vorsichtigerweise moglichst von Palmerston aus-
gehen lassen, weil er ,,mehr Einflu8 hitte auf den Kénig von Hol-
land”. Noch verschleppte es sich um einige Tage und um lange
Sitzungen, doch nicht durch den Widerstand Englands, im Gegen-
teil: ,,Sie werden sich, Herr Graf, iiber so lange Diskussionen nicht
wundern, wenn Sie wissen, daB der englische Bevollmichtigte und ich
die einzigen waren, die sich iiber die Frage der belgischen Unabhin-
gigkeit entschlossen hatten, und da8 es galt, die vier anderen Ver-
treter zu unserer Ansicht zu bekehren’’?). Am 20. Dezember wurde
dann die belgische Unabhéngigkeit ausgesprochen.

Falck protestierte nachher heftig und verlangte seine Entlassung,
doch erhielt er von dem Kongre8 nicht einmal eine Antwort3). Aber-
deen Dberichtete an Wellington ,,Sie wiirden es kaum fiir moglich
halten, doch es ist wahr, da das wichtige Protokoll vom 20. Dezem-
ber, in dem die Unabhéngigkeit Belgiens tatsichlich anerkannt und
die Schelde ohne Entschidigung oder Ersatz fiir Holland geéffnet
wird, ohne Wissen Falcks vorbereitet und unterschrieben wurde’’4).
Der Osten schwieg wohlweislich dazu, doch Talleyrand schrieb iiber
den heftigen Protest des hollandischen Kénigs: ,,Man kann nicht
leugnen, daB er wohl begriindetete Ursachen hatte, sich zu beklagen,
wenn man sich erinnert, daB die belgischen Provinzen ihm abge-
treten worden waren im Jahre 1814, als Ersatz fiir die hollindischen
Kolonien, die sich England angeeignet hatte. Doch es war Englands
Sache, dies vor sich zu verantworten; was mich angeht, ich hatte
nur eine Riicksicht vorwiegen zu lassen, namentlich, daB das Kénig-
reich der Niederlande, das aus HaB und als Bedrohung gegen Frank-
reich entstand, bewiesen hitte, daB seine Zeit vorbei wire und nicht
linger dauern kénnte. Die Konferenz empfing den Protest des nie-
derldndischen Kénigs, antwortete nicht darauf und setzte ihre Ar-
beit fort, um die Selbstindigkeit Belgiens zu konsolidieren, ent-

1) Talleyrand: op. cit. III, S. 424. 17. Dezember 1830.

?) Ebenda: S. 425. 20. Dezember 1830.

3) Falck: Brieven S. 304 u.a.
%) Gedenkstukken 1830/40. I, S. 187. 18. Januar 1830.
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schlossen, sie zu beendigen, ohne den Koénig der Niederlande darin
einzubeziehen wenn er in seiner Opposition beharren wiirde’’?).

Der preuBische Gesandte in Haag berichtete spéter an seinen
Konig iiber den Empfang der letzten Londoner Protokolle: ,,Die
Mitteilung dieser Dokumente hat nicht allein bei den Generalstaaten,
sondern bei allen Klassen der hiesigen Bevolkerung duflerste Ent-
riistung hervorgerufen gegen die fiinf Méchte, besonders PreuBen’’2).
Es hat da wenig Sinn mehr, von einem Wunsche, den die Hollinder
wie die Belgier gleich sehr gehegt haben sollten, zu reden. Wenn
auch die Schelde notwendig offen gehalten werden muBte, so war es
dennoch ein schrecklicher Schlag fiir Holland, Antwerpen in frem-
den Hénden zu sehen. Dunkel hat das Volk an diesem néchsten und
kleinlichsten Interesse das Schlimme geahnt, das ihm geschehen
war. Auch hat es noch viele Jahre gedauert, bis der Kénig den neuen
Zustand anerkannt hat, kurz vor seinem RegierungsabschluB, als
das Volk lingst miirbe geworden war. Doch viel Kampf hat zu-
nichst noch dazwischen gelegen, wobei die Holldnder sich treu und
tapfer um die Krone gehalten haben. In dieser Form hat Holland
die Trennung von Belgien nie gewiinscht. Die Entriistung gegen
Preulen war ungerecht, doch begreiflich. Das Volk konnte nicht
wissen, daB sein Konig sich Preuens Freundschaft ldngst verspielt
hatte, daB seine Hilfe lediglich und absichtlich an England schei-
terte, daB fiir PreuBen ein wahrer Heroismus dazu gehort hitte,
Holland zu helfen.

Wenn England auch nur selten — wenigstens bis zum Regie-
rungsantritt der Whigs — dem Gang der Dinge vorausgeeilt war und
seine Maske wirklich geliipft hat, so folgte es der Holland ungiinsti-
gen Entwicklung doch so treu nach,indem es jedesmal die Riickent-
wicklung unméglich machte durch Waffenstillstinde, Kongre8, Ein-
beziehung Frankreichs, Non-Intervention, Anerkennung Belgiens,
Riickversicherung an Belgien, dass, wenn auch der entscheidende
Beweis fiir Englands Willen vielleicht noch nicht erbracht ist, so
doch die Indizienbeweise sich bereits derart hiufen, daB seine Wir-
kung sicher auBler Frage steht. Fast mochte man behaupten,
daB gerade die duBerste Vorsicht, womit England sich jeder
WunschduBerung und Tat enthielt, gegen dieses Land spricht.

1) Talleyrand: op. cit. III, S. 431.
?) Gedenkstukken 1830/40, III, S. 40. 21. Januar 183r1.
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Wir sahen frither, da8 Frankreich im allgemeinen mindestens
ebensosehr zu England neigte als England zu Frankreich, da8
Frankreich England mehr brauchte als umgekehrt und daher mehr
nachgab. Wir fanden jetzt, daB auch im besonderen Falle der Nie-
derlande Frankreich bereit gewesen ist, England zumindest
alles, was auBerhalb einer Intervention lag, nachzugeben, daB
England aber von der franzosischen Bereitschaft zu Gunsten
Hollands keinen Gebrauch machte, nach Mdglichkeit jedoch den
Anschein erweckte, als werde es von jenem — sei es aus Furcht, sei
es aus Zuneigung, sei es aus Friedensliebe — mitgeschleppt. Alsdies
noch nicht geniigte, um Frankreich zu der erwiinschten Stellung-
nahme zu ermutigen, konnte England sich nicht linger zuriickhalten,
deutlichere Zeichen zu geben, bis es Frankreich so weit gebracht
hatte, daB es in dem erwiinschten Werk die Fithrung, Verantwor-
tung und Gefahr iibernahm, die Non-Intervention gegen die Ost-
maichte und die Anerkennung Belgiens gegen die Niederlande pro-
klamierte. Zuletzt handelte es sich dabei zwischen Frankreich und
England nur noch um einen Wettkampf, den anderen durch még-
lichste eigene Zuriickhaltung zur Durchfiihrung der eigenen Wiin-
sche zu verlocken, wobei England in der Hauptsache Sieger blieb.

Uns erscheint es nicht fraglich, daB England, soweit es nicht mit
einem franzosischen Angriff auf Belgien rechnete, von Anfang an
dieser Tendenz zugetan war, und es nicht, wie unter anderem Lan-
noy es vertritt, franzosische Staatskunst erst soweit gebracht hat,
daB gerade umgekehrt England Frankreich dazu kommen lieB. Das
einzige Kunststiick, das Frankreich dabei gelang, war einmal, da8
es das englische MiBtrauen iiberwand?!), und dann, da8 es durch seine
Zuriickhaltung England aus einigen seiner Deckungen hervorlockte,
doch das geschah auf eigene Kosten, in dem es, wie wir im niachsten
Kapitel deutlicher sehen werden, alle direkten Vorteile im Belgien
zu Gunsten Englands opferte. Wenn auch die franzésischen Bezeu-
gungen der Bescheidenheit keineswegs seinen Wiinschen ent-
sprachen, so sind sie doch durchaus kein harmloses Spiel, vielmehr
bedeuten sie eben so viele Feststellungen der Notwendigkeit, sich
vor England zu beugen.

1) Lannoy: op.cit. S. 24/25 u.a. ,,I1 fallait donc, pour calmer les appréhensions de I’Angle-
terre, que le gouvernement frangais manceuvrat avec une extréme prudence et une grande
habileté’”. Deutlich geht aus diesen Worten selbst, wie man in den diesbeziiglichen franzosi-
schen Schriften dauernd beobachten kann, unwillkiirlich das Umgekehrte dessen hervor,
was sie dartun méchten, nimlich die unterwiirfige Schwiche Frankreichs und Englands
Uberlegenheit. (Siehe auch Einleitung S. 6).
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Mit der Anerkennung der Selbstédndigkeit Belgiens durch den Lon-
doner KongreB haben wir tatsichlich den Punkt erreicht, den sich
unsere Betrachtung zum Ziel setzte. Die Fragen der belgischen K6-
nigswahlen, der Friedensbedingungen, der Grenzbestimmungen, von
Luxemburg, des Barriérevertrags, die sich teilweise noch jahrelang
in London weiter abwickelten, sind anderer Natur. Was z.B. die
Grenzen angeht, so haben wir bereits gesehen, da England nie
Grund hatte, einem Klein-Holland ungiinstig gesinnt zu sein; im
Gegenteil wiinschte England naturgemaB in Holland eine von sich
abhingige, eine ihm freundliche Macht also, zu haben, daher auch
zum Teile die versteckte Politik des Jahres 1830. So lie auch
England die genauere Bestimmung der Grenzen zwischen Holland
und Belgien mehr von jenen Lindern selbst als von seinem eigenen
Wunsche abhidngen, soweit es sie nicht gelegentlich als Druckmittel
verwandte, seinen Hauptwunsch durchzusetzen. Das heiBt: eshatte
beziiglich der genaueren Grenzbestimmungen keinen Wunsch und
schwankte o6fters hin und her, namentlich was die Zuweisung Lu-
xemburgs und Limburgs anging. Eine Ausnahme bildet nur Ant-
werpen, das so wenig wie sein Hinterland zu Holland gehéren durfte.
Staatsflandern sollte dagegen niederldndisch bleiben, um Antwerpen
fiir alle Eventualititen, die von Frankreich her drohen kénnten, als
Kriegshafen unméglich zu machen. (s. S. 102/103). Doch war es
unsere Aufgabe nicht, Englands Stellung zu Holland zu betrachten,
vielmehr die zum groBeren Niederland.

Die Art einiger Probleme des Nachspiels aber wirft noch ein
helles Licht auf unsere und auf die andere eng damit zusammenhén-
gende Frage des Verhiltnisses zwischen England und Frankreich.
Man vergesse nicht, da8 Konig Willem noch nicht ratifiziert hatte
und so zu mindestens von einer entscheidenden Seite das Hauptpro-
blem noch nicht abgeschlossen war. Besonders im Zusammenhang
mit zwei Punkten diirfen wir noch Bezeichnendes erwarten, nament-
lich von der weiteren Haltung dem Prinzen von Oranien gegeniiber
und von dem politischen Hintergrund des zehntigigen Feldzugs und
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des franzosischen Gegenzugs. Wenn Belgien unter dem Oranier-
hause geblieben wire, so hitte die Trennung gerade auBenpolitisch
eine ganz andere, fiir Holland fast gliickliche Bedeutung gewonnen.
Englands Haltung in jener letzten Krisis, bevor die Wiedervereini-
gung unméglich wurde, und seine strenge Ablehnung auch der klein-
sten franzdsischen Annexionsanspriiche, wie es sich nach Anla8
jener Feldziige zeigte, ist fiir uns gleichweise bedeutsam.

Wir meimnten, daB der Ubergang der Regierung in England von
den Tories auf die Whigs nicht den Kurs der englischen auswirtigen
Politik hinsichtlich Belgiens entscheidend verdndert hat, wie denn
England in allen diesen Jahren, wie wir im 2. Kapitel sahen, unter
einer konservativen Regierung die liberalen Strémungen begiin-
stigte, doch, wie jetzt in Polen, nirgends tatkréftig eingriff, so lange
nicht rein staatlich politische Interessen, abgesehen von allen Sym-
pathien und Gesinnungen, dies verlangten. So hatte Wellington in
der Frage der Niederlande eine Politik gefiihrt, wie sie Grey kaum
anders hitte verlangen, wie er sie selbst aber, obzwar er in der Op-
position dazu getrieben hatte, als Regierender, aus Riicksicht auf
die inneren Gegner, vielleicht nicht hitte betreiben konnen. (s. Kap.
5 S. 94/95). Das haben sowohl Falck als Talleyrand empfunden und
ausgesprochen. In diesem merkwiirdigen Wechselspiel von Regierung
und Opposition pflegten sich beide auf diejenige Politik zu einigen,
die dem Interesse des Staates als Ganzes oder als Wirtschaftskorper
entsprach, soweit nicht diese Interessen selbst notwendig die eine
oder die andere Regierung herbeifiihrten. Letztes war wiahrend und
kurz nach der napoleonischen Ara der Fall gewesen, erstes 1830.
Die inneren Vorginge in England beherrschten diesmal vorwiegend
die Wahlen und zwangen eine Whig-Regierung herbei. Wellington
hatte nicht versucht, die den Niederlanden moglicherweise giinsti-
gen Stromungen vor seinen Wagen zu spannen; wahrscheinlich weil
er sie nicht mehr als im englischen Interesse gelegen ansah. Es
wiire ein miiBiges Unternehmen zu untersuchen, wie weit unter die-
sen Umstidnden Wellington nach eigener Einsicht handelte, wie weit
er wirklich von der Opposition getrieben wurde. Uns geht hier Eng-
land nur als geschlossene, auswirtige, handelnde Macht an. Soweit
schon in dieser Zeit die englischen Parteien unerhebliche Schwan-
kungen der auswirtigen Politik bezeichneten, so doch nur, um im-
mer wieder als zusammenwirkende periodisch verschieden gerich-
tete Krifte die notwendige Zickzacklinie der englischen Politik zu
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erhalten, deren Ziel wir das Gleichgewicht nennen kénnen. So war
ein Wiener KongreB ebenso notwendig wie die Anerkennung Bel-
giens, ein Castlereagh wie ein Palmerston. '

Die scheinbaren Widerspriiche der englischen Politik sind nur
die immer wechselnden AuBerungen des gleichen Kérpers. Doch
wie sie sich hervorkehren, ist von der AuBenwelt abhingig, und so
weit sie schon mit inneren und allgemeinen Prinzipien zusammen-
hingen, so zwingen sie diese herbei; wo sie das nicht vermégen, er-
scheinen sie, wie gesagt, losgelost von diesen. In keiner der europdi-
schen GroBmichte wird die auswirtige Politik so wenig von der
inneren beherrscht. Uns war es deshalb von entscheidender Bedeu-
tung zu sehen, daB da, wo die auswirtigen Interessen die inneren,
Juli-Revolution und niederlindische Frage die Wahlrechtsreform
nicht zu iiberwiegen vermochten, und man daher annehmen konnte,
daB die ersten von den letzten abhingig wurden, daB da bereits
vorher die Tory-Regierung den Weg zu dem, was wir eine Whig-
Politik nennen méchten, unwiderruflich einschlug, sowie nachher
der umgekehrte Fall eintreten sollte. Wohl konnte Grey die Sache
hemmungsloser und rascher zu Ende fithren, so wie es vorher seine
Funktion gewesen war, sie schroffer und offener zu vertreten. Da er
damit eindeutiger als Wellington die englischen Notwendigkeiten
des Augenblicks zeigte, die Entscheidung hatte iiber das, was ge-
schehen sollte, wollen wir, nicht aus Interesse an der englischen
Parteipolitik, sondern lediglich an der auswirtigen Politik, einen
Blick auf seine ersten AuBerungen werfen.

Seine Ausspriiche am 2. November 1830 im Parlament, worin er
die Ubereinstimmung mit Frankreich, den Frieden, die Non-Inter-
vention betonte, unterscheiden sich kaum von denen Wellingtons.
Wichtiger ist, was er zugleich iiber die Politik der vergangenen Pe-
riode sagte, und womit er endgiiltig das Ende jener Phase ankiin-
digte: ,,Im Frieden (1814) wurde ein neues System von Biindnissen
eingefiihrt und das alte System des Gleichgewichtes, das dazu dienen
sollte, schwichere Staaten gegen die Angriffe der starken zu schiit-
zen und den Grundsatz der Wiederaufrichtung fortzufiihren, ver-
lassen’’1). Das neue System, das damals angenommen wurde, hitte
die starken Staaten begiinstigt auf Kosten der schwachen, die Ruhe
und den Frieden Englands dauernd bedroht, und durfte nicht langer

1) Mirror of Parliament S. 14 ff.
Steinmetz, Englands Anteil 12
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aufrecht erhalten werden. Kurz, nach den zweimaligen starken
Stérungen der napoleonischen und der Reaktions-Ara und der eng-
lischen Gegenbewegungen wollte England in die ruhige Gleichge-
wichtsepoche zuriicklenken.

Schon am 2. November 1830, also noch vor Anfang des Kongres-
ses, erklirte Grey dann zu der niederlindischen Frage, als Angriff
auf Wellingtons zu freundliche(!) Haltung Ko6nig Willem gegenii-
ber: ,,Wenn die Handlungen in Belgien zu dem Ende fiihren, das
ich nicht nur fiir das wahrscheinlichste, sondern auch im Augen-
blick fiir das wiinschenswerteste fiir das englische Interesse halte —
ich meine, wenn Belgien zu einem unabhingigen Staate werden
sollte, in welcher Beziehung werden wir dann zu diesem Lande ste-
hen, dem wir, diesen Abend, durch den Ton der Adresse, unsere
Feindschaft ausdriicken?’’?). Er rechnete schon damals mit dem Ver-
hiltnis zu dem kiinftigen Belgien und zitierte die ungiinstigsten
Berichte von englischer Seite iiber das Vereinigte Konigreich. (s.
Kap. 10 S. 254).

Als bald darauf Grey als Minister seine Eréffnungsrede hielt, hat
er in der Tat iiber die Beziehungen zwischen Frankreich und Eng-
land noch ganz anders gesprochen als Wellington, ,,in Worten, die
nicht verfehlen konnten, das iibrige Europa zu alarmieren’’?). ,,Ich
zeigte Lord Grey”’, so schrieb die Prinzessin Lieven ,,wie leicht seine
Worte die MiBgestimmten iiberall aufregen konnten und sagte ihm,
es sei bedauerlich, daB, indem er die Ruhe und Ordnung vertrite, er
gerade die Vorwinde suggerierte, um diese zu stoéren.... Lord
Palmerston ist vollig einverstanden mit Lord Grey’’3).

Und doch war gerade Palmerston selbst wenig radikal. Er stamm-
te von rechts her, doch aus der vermittelnden Schule Cannings.
Cannings Pathos aber, wenn auch fiir innere Politik fortschrittlich
gefdrbt, war in der auswirtigen Politik am meisten das einer stolzen
Selbstandigkeit und des Gleichgewichtes. Im Laufe seines langen
politischen Lebens sollte sein Hochmut Palmerston noch einmal so
weit fithren, daB sein Land wirklich isoliert und verhaB8t wurde$).
Mag Palmerston einer der geschicktesten der englischen Staatsmin-
ner gewesen sein, alles Noble, das Canning noch eignete, ging ihm

') Lord Grey verwickelte sich dabei in folgenden offensichtlichen Widerspruch: ,,I fear
they cannot, without force, be re-united. At all events, I am sure it cannot be done but by
the most cautious measures . . .."”

%) Mad. de Lieven Correspondence (Letters Robinson, S. 281/82).

%) Ebenda: S. 281/282.

4) Treitschke: op. cit. IV, S. 31.
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ab. Bei ihm wurde der Stolz zur Arroganz, der Witz zur Grobheit.
Fiir das Bild Palmerstons verweisen wir auf Treitschkes meister-
hafte Beschreibung des,,Lord Cupid”, wie er leichtlebig und gefall-
siichtig, eine Rose im Knopfloch durch die Londoner Salons steu-
erte und aus flachstem Wissen wohl auch den Stoff zu besudelnden
Pasquills auf ihm unbekannte Nachbarldnder schopftel). Man hat
ihn den Vater Belgiens genannt, und dieser Titel kommt ihm sicher
mehr zu als Talleyrand, der gleichfalls Anspruch darauf erheben
konnte.

Bulwer, der spitere Vertrauensmann und Biograph Palmerstons,
befand sich in den Niederlanden, als die Revolution ausbrach.
Im Laufe seiner duBerst parteiischen Beschreibungen nennt er die
wohlmeinende Politik der niederldndischen Regierung in Bezug auf
den katholischen Unterricht ,,einen wohlgezielten und lang ausge-
holten Hieb’’?). Derselbe Mann wurde von Aberdeen zum zweiten
Male nach Belgien geschickt, wie es hieB, weil seine Weissagungen
so richtig in Erfiillung gegangen seien. Er war einer der ersten, der
Palmerston als Minister miindlich berichtete. Bulwer beruft sich
dauernd auf die Unhaltbarkeit der Zustinde in den Niederlanden
und verstieg sich schlieBlich zu folgendem merkwiirdigen Satz: ,,Un-
serm auswiartigen Minister war es eine besondere Schwierigkeit, die
Auflésung des Koénigreiches, das zu griinden als einer der Triumphe
Englands 1814 bis 1815 gegolten hatte, als notwendig darzustel-
len’’3). Dies zeigt erstens wiederum, daB die Stimmung in England
durchaus auch die umgekehrte Politik zugelassen hitte und auBer-
dem, daB zum mindesten die Whigs zielbewuBt das Konigreich
auflésen wollten, um der Auflésung selbst willen.

Vorher berichtete er von Palmerston: ,, Die Ansichten, die er sich
gebildet hatte, waren dhnlich denen, die ich gewonnen hatte, nam-
lich, daB, wenn wir zu verhiiten wiinschten, daB Belgien eine fran-
z0sische Provinz wiirde, wir einen Plan aufzustellen hiatten, um ihm
eine eigene Existenz zu geben. 4)” Wir diirfen aus dieser Fassung nicht
mehr ableiten, daB das Niederland, sowie es geworden war, nicht ge-
niigend oder zu viel Sicherung gegen Frankreich geboten hitte; nur,
daB auch Belgien also gegen Frankreich begriindet werden mubBte.
Und als bald darauf Talleyrand etwa Luxemburg oder Bouillon und

1) Treitschke: op. cit. S. 27 ff.

t) Bulwer: Palmerston II, S. 14.

3) Ebenda: S. 18.
¢) Ebenda: S. 17.
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Philippeville fiir Frankreich verlangte, antwortete Palmerston nur
mit Bedrohungen: ,,Wir wollen mit Frankreich auf gutem FuB leben,
aber jeder Territorialgewinn Frankreichs wie dieser, mit dem wir
uns beschiftigten, wiirde die Beziehungen beider Linder verdndern
und es uns unmdglich machen, weiter in Freundschaft zu Frank-
reich zu stehen’’?). Gleich zu Anfang ihrer Regierung taucht hier
also bei den Whigs viel mehr als bei Wellington unter der schein-
baren Franzosen-Freundlichkeit die festeste, unverhohlenste Ab-
wehr gegen Frankreich auf. Allerdings war diese notwendig durch
den Gang der Dinge in Frankreich sowohl als durch seinen Erfolg in
den Niederlanden, aber auch durch den Zustand in Europa. Doch
England allein trug daran die Schuld, hatte es wohlbewuBt dahin
gefiilhrt. Nun hatte Frankreich sein Werk getan, von jetzt an ist
jeder Schritt Frankreichs gegen Englands Interesse und von Stund
an steht England fest, wird es nicht mehr mitgerissen, fiirchtet es
keinen Krieg mehr, trotz der geschwichten Ostmichte. Wir be-
zweifeln, ob England des Gleichgewichtes wegen allein — wenn man
die niederldndische Frage iiberhaupt schon davon trennen kénnte —
es soweit hidtte kommen lassen. Schon daraus diirfte man fiir die
Zeit vorher schlieBen, daB England die Auflésung des Vereinigten
Konigsreichs im eigenen besonderen Interesse gewollt und mit den
zweckmiBigsten Mitteln, wie das Resultat zeigte, betrieben hat.
Denn wenn die Englinder richtig berechnet haben mogen, dal
Frankreich wieder zuriickweichen, da8 es zu keinem wirklichen
Kriege kommen wiirde, so doch auch, daB ihre jetzige Politik sie
leicht jenes ,,gute Einvernehmen mit Frankreich” und damit das
Gleichgewicht kosten mii8te, welchem Einvernehmen doch eben das
Vereinigte Konigreich seinerseits geopfert worden sein sollte! Frank-
reich war reines Werkzeug gewesen, das nun, gerade von der libe-
ralen Regierung Englands, zur Seite gelegt wurde. Fast hat man den
Eindruck, als ob, wihrend die Tories mit Riicksicht auf die Whig-
Opposition Frankreich gegeniiber besonders vorsichtig gewesen wa-
ren, die Whigs glaubten, sich nicht mehr an diese Riicksicht halten
zu miissen. Es zeigt sich jedenfalls, daB die englischen Parteien, so-
weit sie schon nach auBen hin eine Verbundenheit besaBen, diese nur
ausnutzten, um das Vertrauen der Verbiindeten zu miBbrauchen.

Talleyrand, der schlaue Fuchs, oder sein Auftraggeber hatten

1) Bulwer-Palmerston II, S. 28. 7. Juni 183I1.
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wohl sehr falsch gerechnet: gerade jetzt fing er an, direkterte Forde-
rungen zu stellen. Ein endloser Handel begann. Palmerston wiinschte
ein wirklich selbstindiges, d.h. englisches Belgien und schrieb dem
Gesandten in Paris: ,,Sie diirften nicht unterlassen, bei angebrach-
ter Gelegenheit darauf hinzuweisen, daB, wenn wir auch darauf be-
dacht sind, das beste Einvernehmen mit Frankreich zu pflegen und
mit ihm in einem Verhiltnis intimster Freundschaft zu stehen, dies
nur unter der Voraussetzung ist, daB es sich mit dem Besitz des bes-
ten Gebietes Europas bescheidet und nicht die Absicht hat, ein neues
Kapitel der Annexionen und Eroberungen zu eréffnen’’?). Schon um
zweier kleiner Grenzstddte willen eine solche Bedrohung! Wie hitte
England, wenn es ihn gewollt, nicht dhnlich fiir den Bestand der
Niederlande eintreten kénnen! Palmerston berief sich darauf, daB
ihm als Vermittler das Recht fehle, Holland und Belgien zu berau-
ben. Er berief sich noch einmal auf die von Frankreich propagierte
Non-Intervention und den Frieden. Frankreich versprach, weder
den AnschluB3 Belgiens an Frankreich noch den Gewinn der Krone
Belgiens fiir den Prinzen von Nemours zuzulassen. Es verlangte aber
Aufklirung iiber Englands maritime Bewaffnungen. Palmerston
schloB die Nachricht an Granville iiber seine Antwort an Frankreich:
,,Es kann indessen nicht schaden, wenn die Franzosen denken, da83
wir ein wenig aufpassen mit unserer Flotte, denn ich glaube, daB es
die Furcht vor einem Seekrieg war, welche sehr dazu beigetragen
hat, die franzosische Regierung zur Bewahrung des Friedens zu
veranlassen’’?). Wo bleibt jetzt Wellingtons Argument, keinen Krieg
fithren zu koénnen? Plétzlich erinnerte sich England, daB es eine
Flotte besaB. Voll SelbstbewuBtsein, fast leichtfertig zeigte England
seine volle Kraft, und das, als seinen Bundesgenossen die Hinde im
polnischen Aufstand gebunden waren. Als Talleyrand noch einmal
sondierte, ob es mit Nemours nicht doch gehen wiirde, sagte er: ,,Wir
wiirden es als eine Vereinigung mit Frankreich ansehen, nicht an-
ders, und es liegt bei Frankreich, all die Folgen zu iiberlegen, denen
solch eine Vernachléssigung all seiner Vereinbarungen es aussetzen
wiirde; ich glaube nicht, daB3 die Masse des franzdsischen Volkes
Belgien auf Kosten eines allgemeinen Krieges wiinscht’’3)., (Woher
auf einmal diese Verinderung der franzésischen Gesinnung in der

1) Bulwer-Palmerston II, S. 29. 7. Januar 1831.
?) Ebenda, S. 35. 27. Januar 1831.
3) Ebenda: 1. Februar 1831.
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englischen Fassung?) Und weiter: ,,Wenn die Wahl auf Nemours
fallt und der Koénig von Frankreich annimmt, so scheint mir das ein
Beweis zu sein, daB Frankreichs Politik wie eine ansteckende Krank-
heit ist, die an den Wanden der Wohnung klebt und bei jedem neuen
Bewohner, der in ihren EinfluB gerit, ausbricht’’?). Und darauf: ,,Es
widerstrebt uns, auch nur an Krieg zu denken, doch wenn wir es
noch jemals versuchen wollten, so wire dies ein legitimer AnlaB’2).
Frankreich versuchte es dann mit einem Biindnis mit England, doch
Palmerston antwortete, daB ,,solche offensive und defensive Biind-
nisse in England nicht sehr populir seien’’3), daB ,,jede Seite, die den
Frieden stort, England gegen sich finden wird”’, doch daB die Gefahr
,-eher von als gegen Frankreich zu drohen scheint”. Gewi3, England
wollte keinen Krieg, weil es niemanden, auch seinen Bundesgenossen
nicht, auf dem Kontinent siegen lassen wollte, wire jetzt aber sogar
bereit gewesen, all die schlimmen Folgen eines neuen Sieges der
Ostmaichte auf sich zu nehmen! Und noch einmal schrieb Palmer-
stonan Granville: ,,Achten Sie bitte darauf, in all Thren Unterhaltun-
gen mit Sebastiani ihm zu verstehen zu geben, daB unser Friedens-
willen uns doch nie so weit fithren wird, eine Beleidigung zu ertra-
gen, sei es in Worten oder in Taten’’4). Nun muB8 man allerdings be-
denken, daB Palmerston klar sah, wie nur das kleinste Entgegen-
kommen immer einen Schritt weiter bedeutet hitte auf dem Wege
zur Annektion Belgiens durch Frankreich. Doch er vergaB zu er-
wihnen, daB Englands Haltung bis zur Anerkennung doch gerade
ein solches erstes Entgegenkommen gewesen war, oder vielmehr wie
ein Entgegenkommen aussehen sollte, und daB alles Ubel daraus
erst erfolgt war. England mubBte sein Ziel eben durch Frankreich er-
reichen und Frankreich als Hilfe in Reserve halten. Weiter gab man
um Frankreichs willen nicht nach. Das Schicksal Belgiens war Eng-
land viel wichtiger als sein Verhiltnis zu Frankreich oder der Frie-
den. Wohl sind sie voneinander abhingig, denn England wuBte sehr
wohl, daB es die Moglichkeit einer Freundschaft mit Frankreich nur
hatte, wenn dieses Belgien nicht besiBe. Die beiden Grenzstiddte
aber, die erst nach den 100 Tagen Frankreich abgenommen wurden,
hitte es leicht zuriickgeben konnen, ohne den eigenen Interessen zu

1) Bulwer-Palmerston II, S. 36. 1. Februar 1831.
?) Ebenda: S. 37. 2. Februar 1837.

3) Ebenda: S. 39. 8. Februar 183r.

4) Ebenda: S. 41. 15. Februar 183r1.
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schaden. Doch da Belgien sein sollte, muBte es England in seinen
Schutz nehmen. War doch die ganze Absicht, es unter englischen
EinfluB zu bekommen. Das galt besonders nach der Siidseite hin,
denn im Norden durfte es Hollands Freundschaft nicht ganz ver-
scherzen.

Als in Frankreich die Regierung in die gemaBigteren, doch be-
zeichnenderweise auch kraftigeren Hénde Casimir Periers fiel, war
die groBte Gefahr vorbei. Granville teilt mit, daB Sebastiani ihm
sagte, ,,daB nichts als die duBerste Furcht, jeden Anschein eines
Konfliktes mit England zu vermeiden, seine (Talleyrands) Wieder-
berufung wegen seines Ungehorsams — entgegen seinem Auftrag
Frankreichs Ablehnung des Protokolls vom 27. Januar nicht erklart
zu haben — verhindert hatte’’?). Dieses Protokoll hatte eine Ver-
besserung der Trennungsbedingungen fiir Holland enthalten. Eng-
land hatte Frankreich nach wie vor vollkommen in seiner Macht
und war wahrend dieser ganzen Kirisis fithrend geblieben.

Wie wenig ernst es der englischen Whig-Regierung war mit dem
Schutze liberaler Strémungen auf dem Kontinent, ja, mit der Non-
Intervention selbst als Prinzip, geht daraus hervor, wie Palmerston
um diese Zeit Oesterreichs Interventions-Neigung in der Romagna
und Frankreichs Bestrebungen, diese zu verhindern, aufnahm. ,,Ich
wiirde sagen, daB es Frankreich das Risiko nicht wert sein sollte, ganz
Europa wegen der Beschiitzung der Revolutionire in der Romagna
in einen Krieg zu verwickeln. Wenn wir ihnen durch Verhandlungen
ein wenig konstitutionelle Freiheit verschaffen kénnten, umso bes-
ser, doch wir sind alle daran interessiert, den Frieden zu erhalten,
und keiner mehr als Louis Philippe’’?). Und spiter: ,,Ich bedaure
den EntschluB8 Oesterreichs iiber Italien; er ist falsch und téricht.
Es wird fiir England unmoéglich sein, zusammen mit Oesterreich
einen Krieg zu beginnen, um die Freiheit niederzutreten und den
Despotismus aufrecht zu erhalten; ebenso wenig kénnen wir auf die
Seite Frankreichs treten in einem Kampf, dessen Ergebnis eine Ver-
groBerung seines Gebietes sein wiirde’’). So billig ist Englands
Freiheits- und Menschenliebe, soweit es sich nur um diese handelt.
Die Phrasen diirfen dabei ehrlich gemeint sein. Fiir die hohere Moral
Frankreichs, das mit seiner Idee die Eroberung und die Verantwor-

1) Bulwer-Palmerston II, S. 46. 25. Februar 1831.
%) Ebenda, S. 48. 1. Mirz 183r1.
%) Ebenda: S. 50/51. 11, Mirz 1831,
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tung verbindet, konnte England kein Verstidndnis mehr haben, seit
es seine letzten Besitztiimer auf dem Kontinent aufgegeben hatte
und keine neuen mehr zu gewinnen wiinschte. In den Kolonien al-
lerdings vertrat England ein dhnliches System, dort, wo von solcher
Idee im homogenen Sinne nur noch in beschrianktestem MaBe die
Rede sein kann.

Der Aufstand in der Romagna ist fiir uns ein wichtiger Prizedenz-
fall. Frankreich beschied sich schlieBlich mit der Forderung, daB
die osterreichischen Truppen sofort nach der Unterdriickung des
Aufstandes das Gebiet wieder verlassen wiirden, was diese auch
getan haben. Genau so hitte auch der belgische Aufstand bewiltigt
werden koénnen. Zwar lag Frankreich an Belgien aus naheliegenden
Griinden viel mehr als an der Romagna, doch andererseits lag ihm
auch viel mehr an England als an Oesterreich, war es in jener ersten
Zeit noch viel weniger vorbereitet, um PreuBlen zu widerstehen.
England aber war bereit, hier alles geschehen zu lassen, trotz
Intervention, Kriegsgefahr und Gleichgewichtsstérung, was es in
den Niederlanden mit allen Mitteln auch jetzt noch verhiitete.
Vielleicht wollte es angesichts der verinderten Umstdnde auch
einen Vorteil fiir die Ostmichte, einen Vorteil, der nur nicht in den
Niederlanden gesucht werden durfte.

So machte auch Palmerston seine Wiinsche in Bezug auf die jetzt
zu erwartende Unterwerfung Polens durch die Russen von der
Machtpolitik abhéngig: ,,Werden Sie (die Franzosen) nicht daran
denken, daB, wenn die Russen Polen wiedererobert haben werden,
was ich (bestidnde nicht der voreilige Eroberungsgeist Frankreichs)
wiirde fiirchten miissen, daB dann der Ton RuBlands iiber Belgien
anders werden wird, als er gewesen ist, und daB PreuBen und Oester-
reich durch seinen EinfluB wahrscheinlich mitgeschleppt werden’’ ??)
Kurz, England stand jetzt im ganzen wieder hinter den Ostmachten,
und zwar, seiner Sprache nach wenigstens, nicht nur soweit es in
ihnen die Schwicheren sah, denn es drohte mit ihrem zu erwarten-
den gestirkten Zustand.

Voll Verachtung duBerte sich Palmerston iiber Frankreichs im-
merwihrende Bemiihungen um Bouillon: ,,Es ist einem wirklich
zuwider, anzusehen, wie die Regierung eines groBen Landes in einer
groBen Geschiftskrisis, wenn so groBe Interessen auf dem Spiele

3) Bulwer-Palmerston II, S. 49. 9. Mirz 1831.
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stehen, um solch jimmerliche Gegenstidnde wie das zerstérte SchloB
von Bouillon und das kleine umliegende Gebiet handelt und intri-
giert’). Aber die kontinentalen Michte betrachteten ihre Lande
nicht so lissig und leichtfertig wie England sie ansah: Europa war
noch kein englisches Kolonialgebiet und hatte auch keine Neigung,
seine Staaten nach Meridianen abzugrenzen.

Indessen hatte England selbst fiir die belgischen Aufstindischen
ein wenn auch andersartiges, so doch sehr starkes Interesse: ,,Wir
konnen die belgische Angelegenheit niemals als Kleinigkeit nehmen,
im Gegenteil, es ist von groBtem Interesse fiir England. Perier muBl
verstehen, daB Frankreich Belgien nicht ohne einen Krieg gegen die
vier Machte bekommen kann. Ob es aber Belgien durch einen Krieg
gegen die vier Michte gewinnen koénnte, ist eine andere Frage’’2).
England verfiigte ebenso frei iiber die drei Ostmichte, die es eben
durch Belgien geschwicht hatte, wie iiber Frankreich selbst.

Der am schwersten zu verstehende Punkt in der englischen Politik
ist indessen wohl der der belgischen Koénigswahl, und namentlich
die Haltung dem Prinzen von Oranien gegeniiber. Wir finden dar-
iber nur wenig direkten AufschluB. Wir rithren hier an die raffi-
niertesten und verstecktesten Gebiete englischer Politik jener Jahre.
Wir fanden, daB hier ausnahmsweise England nicht_der Holland
ungiinstigen Entwicklung folgte. Als in Belgien dem Oranierhause
fiir immer abgeschworen wurde, tat England, als wire nichts ge-
schehen, und es vertrat nach wie vor die Sache des Prinzen, wihrend
Frankreich, das bis dahin auch den Prinzen akzeptiert hitte, doch
stutzig wurde und sich 6fter iiber die voraussichtliche Unméglich-
keit dieser Wahl aussprach. Nebenbei beweist Englands Haltung zu
dem AusschluB3 der Oranier, daB es keineswegs alles, wozu sich Bel-
gien frei entschloB, sehr ernst nahm und sich noch spiter immer
dariiber hinwegsetzen oder es riickgingig machen zu kénnen
glaubte. Am 7. Januar 1831 meinte Palmerston in einem Schreiben
an Granville allen Ernstes, da man die Belgier zu der Annahme des
Prinzen bringen konnte, wenn dieser fiir Belgien von seinem Vater
als Brautgabe Luxemburg mitbringen wiirde. Der Kompromi3 war
an sich nicht schlecht gedacht und wire fiir Holland annehmbar ge-
wesen. Er scheiterte zundchst durch Frankreich und nicht an dem

1) Bulwer-Palmerston II, S. 49. 9. Mirz 1831.
%) Ebenda: S. 52/53. 15. Marz 1831,



186 PALMERSTON

Prinzen, sondern an Luxemburg, woraus sich Frankreich noch an-
dere Miinze zu schlagen gedachtel).

Auffilliger noch ist es, wenn Palmerston Talleyrands Vorschlag,
daB Frankreich im Tausch fiir Philippeville und Marienburg die
Kandidatur Leopolds von Sachsen-Coburg in Belgien férdern wiirde,
zuriickwies?). War doch die Kandidatur Leopolds an sich fiir Eng-
land die méglichst giinstige, die es spiter so leidenschaftlich vertre-
ten hat. Wir miissen annehmen, daB England sie damals entweder
noch nicht im Ernst fiir aussichtsreich gehalten hat oder, was wahr-
scheinlicher ist, daB es den Anhang des Oraniers vorldufig noch
brauchte gegen Frankreich und glaubte, den Coburger billiger be-
kommen zu kénnen. Denn bereits am 22. Dezember 1830 schrieb
Madame de Lieven aus London an ihren Bruder:,,Leopold ist wieder
auf der Biihne. Lord Grey denkt an ihn, Ich lasse keinen Tag vorbei-
gehen, ohne ihm zu sagen, da8 es eine Torheit ist, daB nur der Prinz
von Oranien allen passen wiirde . ...”” Noch vor kurzem hatte Sebas-
tiani sich gegen Gendebien geduBert: ,,Wenn der Sachsen-Coburger
einen FuB in Belgien setzt, werden wir die Kanonen auf ihn rich-
ten’’%). Schon bald war Frankreich nachgiebiger geworden. Wenn
Louis Philippe und die Belgier auch auf eine Ehe Leopolds mit einer
franzosischen Prinzessin gehofft haben mégen und dies England ab-
geschreckt haben mag, so lag dennoch in diesem Anerbieten Frank-
reichs ein starkes Entgegenkommen. Uberhaupt ist es auffallend, wie
man England von allen Seiten aufBler von Russland zu schmeicheln
suchte, indem man Leopold vorschob, dessen Wahl urspriinglich
im Interesse keiner Kontinentalmacht, im letzten auch nicht im belgi-
schen, gelegen hat. Dennoch blieb Englands Haltung zu dem Oranier
zweideutig. Es lieB die Sache sich ruhig verschieben. Jedenfalls mag
England den belgischen Thron fiir Leopold offen halten haben wol-
len. Es geschah von England aus nichts Offenbares fiir und nichts
gegen den Oranier, im Gegensatz zu allen anderen Problemen, wel-
che die belgische Angelegenheit mit sich brachte. Noch am 17. Fe-
bruar 1831 schrieb Palmerston: ,,Er (Talleyrand) verlangte von mir,
ich mochte Ponsonby (den neuen englischen Vertreter in Belgien)
Anweisung geben, er solle davon absehen, den Prinz von Oranien zu
unterstiitzen. Ich sagte, daB ich Ponsonby raten wiirde, was ich ihm

1) Bulwer-Palmerston I, S. 27. 7. Januar 1831.

?) Ebenda: S. 28. 7. Januar 183I.

3) Stockmar: Denkwiirdigkeiten aus dem Leben des Freihern Friedrich von Stockmar
S. 162/163.
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immer geraten hatte, nimlich iiberhaupt keine Partei zu wihlen, zu
Niemandes Gunsten’?). War doch England so sehr darauf bedacht,
den Anschein der Uneigenniitzigkeit zu bewahren, worauf sein Ein-
fluB zum groBen Teil beruhte. Zynisch folgt dann gleich darauf:
,»,Doch ich sagte Talleyrand nicht (wenigstens beabsichtigte ich nie
ihm zu sagen) daB Ponsonby dazu helfen sollte, Prinz Karl (einen
anderen Kandidaten) vorzuschieben’’2).

Man darf nicht vergessen, daB wihrend Leopold landfremd war,
der Prinz von Oranien in Belgien einen machtigen Anhang besaB,
ja, neben dem franzésischen Prinzen als einziger einen Anhang im
Lande selbst hatte, der bald in dem flimischen Teil des Landes wie-
der wuchs, und der auch spiter nie ganz verloren ging. So schrieb
anfangs einmal White an den englischen Konsul zu Antwerpen: ,,So
stark ist die Partei des Prinzen von Oranien, da8 ich {iberzeugt bin,
daB dieser Punkt ohne viel Schwierigkeiten durchgefiihrt werden
konnte. Der Prinz von Oranien ist sehr beliebt im ganzen Land; er
hatsich abseits gehalten von aller Beteiligung an den jiingsten ver-
hingnisvollen MaBnahmen und hat, wie man annimmt, mit seinem
Bruder und Vater dariiber gestritten’’3). Dieses Anhangs nun mufBte
sich England versichern und zugleich, falls der Oranier gewahlt wiirde,
der Freundschaft des Prinzen. Wir werden spiter sehen, wie Eng-
land seine orangistische Larve nicht nur gegen Frankreich, sondern
auch gegen Flandern verwandte. Als es in Belgien die orangistische
Partei unter seinen Schutz nahm, war es in Ubereinstimmung mit
seiner auswartigen Politik. Wo England im Grunde andere Wiinsche
hegte, konnte es das um so ruhiger tun, als der Prinz bereits offiziell
in Belgien abgelehnt worden war. So finden wir, dal gegen alle Er-
wartung die Stimmung der Englinder dem Oranier gegeniiber seit-
dem beinahe giinstiger wurde. Besonders aber wihrend in Belgien
die Kandidaturen der beiden franzdsischen Prinzen von Leuchten-
berg und Nemours drohten, muBte England sich an den Oranier, den
einzigen autochthonen Gegenspieler klammern. Esist bekannt, welch
gefihrliches Spiel dann Louis Philippe begann: wie er den Belgiern
heimlich, um Leuchtenberg auszuschalten, Nemours zusagte, was die
Engldnder als Casus belli anzusehen gedroht hatten, so wie die Bel-
gier ihn gezwungen hatten, dies zu tun, indem sie mit der Wahl

1) Bulwer-Palmerston 1I, S. 43. 17. Februar 1831.
%) Ebenda: S. 43.
%) Gedenkstukken I, S. 95. 6. Oktober 1830.



188 PALMERSTON

Leuchtenbergs drohten; wie schlieBlich der Kénig dann, als Nemours
gewdhlt worden war, wieder ablehnte und nunmehr beide Kandi-
daten aus dem Felde geschlagen worden waren!). Dieser Doppelbe-
trug zwischen Belgien und seinem anderen Génner konnte England
nur angenehm sein. Das Verhdltnis zwischen Belgien und Frank-
reich hatte gelitten, die den AnschluB an Frankreich wiinschende
Partei unter den Belgiern hatte eine Schlappe erhalten, und den an-
deren muBte England mehr und mehr als der eigentliche Beschiitzer
erscheinen. Immerhin hatte auch England fiir sich die Sache wieder
einmal bis an den Rand des Abgrundes kommen lassen, und wenn
es mit seiner Forderung der Trennung Belgiens von Holland den
AnschluB an Frankreich zu riskieren wagte, so geht daraus hervor,
wie viel England an dieser Trennung lag. Allerdings war es weniger
die Gefahr eines wirklichen Anschlusses als die eines Krieges ihn
zu verhiiten. Und mit Recht sagte Palmerston ,,Wir wissen, daB
wir Frankreich nach einem solchen AnschluB zu bekdmpfen hitten,
und wir konnten es deshalb besser vorher tun’’2). Dann wire aber
bei weitem das Sicherste gewesen, Belgien bei Holland zu lassen und
den Krieg sofort zu fithren, vor dem man sich doch so wenig scheute.
Die Differenz des MaBes beider Gefahren kénnte man als das Min-
destmaB von Englands Bejahung der Trennung der Niederlande
ansehen. Durch die Macht seines Daseins, ohne einzugreifen, zwang
England Louis Philippe zu jenem Betrug zu seinem und seines
Volkes groBtem Nachteil in ihren héchsten Wiinschen. Es zwang
Frankreich, nachdem die Wahl Nemours ein ,fait accompli’’ ge-
worden war, diese auf offene Bedrohungen hin abzulehnen. Die
englische Regierung, nicht die Konferenz forderte Frankreich auf,
die Krone fiir Nemoursabzulehnen ,,auf Gefahr eines Krieges hin’’3).
Siegreich ging England aus all diesen Verhandlungen hervor. Frank-
reich war erniedrigt und wieder brauchbar geworden fiir englische
Zwecke. Durch sein eigenes Festhalten am Oranier brachte England
Frankreich dann so weit, daB es ihm aus Furcht vor dem Schlim-
meren selbst den Coburger antrug.

Nochmals wurde das gebéndigte Pferd eingespannt. Ganz zahm
kam Talleyrand mit dem Vorschlag Leopolds, verlangte aber noch,
daB dafiir die Angelegenheiten Bouillons, Luxemburgs und Maas-

1) Fries: op. cit. S. 117/118.
2) Bulwer-Palmerston II, S. 58. 25. Mirz 1831.
3) Ebenda: S. 38. 8. Februar 1831.
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trichts in seinem Sinne erledigt wiirden, das hieB: er verlangte nur
noch Bouillon fiir sich selbst. Noch war das zu viel. England konnte
Leopold billiger erhalten. Palmerston hielt sich gleichgiiltig: ,,Wenn
wir auch die Wahl Leopolds als im englischen Interesse gelegen be-
trachteten, so wiren wir doch durch Ubereinkiinfte mit den anderen
Michten gebunden und dadurch, daB wir lieber unsere gute Treue
bewahren wollten als unserem selbstischen Interesse nachgehen, da3
infolgedessen die Wahl Leopolds keinerlei Verdnderung in unseren
Auffassungen und Entschliissen bringen wiirde, und daB wir um
nichts mehr geneigt sein wiirden, die unbilligen Anspriiche der
Belgier mit als ohne Leopold zu unterstiitzen’’?). Das hieB vor allem:
England wollte auch Bouillon usw. fiir Leopold haben und konnte
endlich auch wegen der Ostmichte noch nicht weitergehen. Schon
viel frither schrieb Aberdeen an Wellington: ,,Ich habe lingst ver-
mutet, daB Leopold tief in diese Sache verwickelt war, doch er wird
stark bekdmpft von Lieven, sowohl wegen seines Benehmens gegen
den Kaiser und der Verursachung eines franzdsischen Einflusses, als
wegen der Hoffnung, die RuBland noch immer hegt fiir den Prinzen
von Oranien’’?). Frankreich gegeniiber zeigte nun England gleich
falls noch seine orangistische Maske: ,,Doch ich sagte, der Grund,
warum wir Leopold als nichsten nach einem Mitglied des Oranier-
Geschlechts wiinschten, wire, daB wir meinten, er wiirde ein guter
belgischer K6nig werden3)”’. Schon am 22 Mai dullerte sich Palmer-
ston zu Bagot, dem englischen Gesandten im Haag: ,,Die einzig
iibrig bleibende Aussicht fiir die Errichtung einer solchen Regierung
ist die Wahl des Prinzen Leopold zum Regenten’’.4) Wir werden
sehen, wie England in Wahrheit doch heimlich lingst fiir Leopold
gewirkt hatte.

Indessen hatte sich Casimir Periers maBigende und englisch-
freundliche Gesinnung mehr geltend gemacht und eine Einigung
ermoglicht, wiahrend auf der anderen Seite Sebastiani seine letzten
Komplotte zur Aufteilung Belgiens auszufiihren suchte. Die Fest-
ungen sollten zum Teile geschleift werden, nach Palmerston, damit
sie nicht in franzésische Hinde fielen, in Wahrheit, weil sie nicht
mehr notig waren; England hatte das Spiel bereits gewonnen. Pal-
merston erkannte, sie wiren zu zahlreich fiir die kleine belgische

1) Bulwer-Palmerston II, S. 61/62. 1. April 1831.

3) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 184.

3) Bulwer-Palmerston 1I, S. 62. 1. April 1831.
4) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 198.
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Macht?). Niederland war nicht zu schwach fiir die Barriere, es drohte
vielmehr auf die Dauer stirker zu werden, als daB England sie be-
liebig in der Hand behalten hitte.

In dieser Zeit hat sich der politische Horizont wieder anders ge-
farbt. Belgien forderte heraus durch starres Beharren auf seinen
Anspriichen. Holland hatte die ganze Zeit der Ruhe hindurch sich
immer mehr bewaffnet. Polen schien dem Untergange nahe. Schon
pendelte das Gewicht fiir England wieder zu weit gen Osten, und
Palmerston tat folgende merkwiirdige AuBerung:,Ich habe Bii-
low angedeutet, daB, wenn PreuBen in Polen einmarschiert, um den
Russen zu helfen und Frankreich die Rheinprovinz angreift, es fiir
England unmoéglich sein wiirde, PreuBen zu helfen’’?).

Die Entwicklung zwischen Holland und Belgien ist bekannt.
Hatte Holland den ersten Vertrag abgelehnt, so lehnte Belgien den
zweiten, der zu Gunsten Hollands abgedndert worden war, ab, und
beharrte bei seiner Ablehnung. Leopold war zu gut dressiert und zu
abhingig von England, um nicht die Unterwerfung Belgiens unter
den Vertrag zur Bedingung seiner Annahme der Krone den Belgiern
gegeniiber zu machen. Es wurde den Belgiern nunmehr eine Frist
gestellt. Wenn sie nicht bis zum 1. Juni nachgdben, hétten die Ver-
treter Englands und Frankreichs Briissel zu verlassen. Der Waffen-
stillstand mit Holland konnte jeden Tag gekiindigt werden. Der
Termin wurde iiberschritten; man ging stillschweigend dariiber hin-
weg; Ponsonby ging zwar (wir werden spiter seshen wozu), doch
nichts geschah weiter. Ja, es geschah doch etwas: da nun Leopolds
Wahl als sicher erschien, er in Belgien gewahlt worden war, er
dauernd mit den Briisseler Vertretern verhandelte, wollte England
ihn sichern?). England wiinschte Leopolds endgiiltige Annahme der
Krone beschleunigt zu sehen, gefestigt, ehe der Osten wieder auf-
wachte, das gezihmte Frankreich wieder keck wiirde oder von
Holland oder Belgien selbst neue Schwierigkeiten auftauchten.
Hatte England doch in diesem Augenblick alle Dinge gerade dort,
wo es sie haben wollte. Den kleinen Rest gab es nun nach. Der

1) Bulwer-Palmerston II, S. 64. 12. April 1831.

%) Ebenda: S. 76. 22. April 1831.

3) Will man Madame de Lieven glauben, so hatte Grey schon im Juni vorgehabt, die Kon-
ferenz aufzugeben und Leopold als, Konig anzuerkennen, was sie dann zusammen mit
Wellington verhindert haben soll: ,,It will not be broken up, and we shall keep England
within bounds”. Lieven, Correnspondence, S. 304. 24. Juni 1831.
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Vertrag wurde veridndert, zu Ungunsten Hollands und ohne sein
Vorwissen!). Belgien nahm an. Leopold reiste nach Briissel ab.
Von dem Prinzen von Oranien war nicht mehr die Rede. ,,Der
Wunsch der franzésischen und englischen Regierungen, mitein-
ander iibereinzustimmen, und der aller Regierungen, die Souve-
ranitit des Prinzen Leopold zu erleichtern, hat zuletzt zur Annahme
neuer Bedingungen der Trennung zwischen Belgien und Holland
gefiihrt, enthalten in 18 Artikeln anstelle der 24 frither vorgeschla-
genen”’, so erzihlt uns Bulwer?). Noch immer versteckte sich Eng-
lang hinter seinen Verbiindeten, nach beiden Seiten hin. Es betrieb
indessen sein Geschift; Palmerston erzihlte: ,,Ich habe Falck und
van Zuilen viel zugesprochen, da8 sie den Ké6nig dazu bringen, ruhig
zu sein”’. Die Oranier wurden zur Seite gestoBen. Man brauchte sie
nicht mehr: ,,Die franzésische Regierung hatte uns vor Monaten ge-
tadelt, weil wir den Prinzen von Oranien in den Vordergrund stell-
ten, und sie selbst war es, welche die letzte Zeit Leopold vertrat,
wenn der Gedanke nicht urspriinglich von den Belgiern selbst kam.
Es mag in der Tat vollkommen wahr sein, daB ihn die Franzosen
nur auf ihr Schild hoben, weil sie ihn fiir ihre beste Aussicht hielten,
um das Oraniergeschlecht daran zu hindern zuriickzukehren, doch
sie konnen tatsdchlich nicht behaupten, daB er der Kandidat Eng-
lands ist’’3). Durch Bedrohung mit den Oraniern also hat England
Frankreich tatsidchlich dazu gebracht, daB es seinen eigenen eng-
lischen Kandidaten vorbrachte. Das Bekenntnis ist fast allzu plump.
Doch England mubBte jetzt unter allen Umstinden Frankreichs An-
spruch auf Dankbarkeit zuriickweisen, da es dieses Land zugleich
von einer Intervention in Portugal zu Gunsten der Liberalen zu-
riickhalten muBte, sogar unter Bedrohung, Portugals reaktionire
Regierung im Kriegsfall gegen Frankreich zu unterstiitzent). Und
Falck schrieb: ,,Ihr Steckenpferd ist jetzt, Leopolds Thron zu fes-
tigen — a la barbe de la France — und dafiir wird allméhlich alles
geopfert, umsomehr, da sie trotz meiner wiederholten Warnungen
in der Illusion beharren, daB in Holland sowohl wie in Portugal die

1) ,,Die achzehn Artikel waren ohne Vorwissen der hollindischen Bevollmichtigten
zwischen Palmerston, Leopold und den Belgiern verabredet und von den Gesandten der
Ostmichte nur darum gutgeheissen worden, weil diese immer noch vertrauensvoll auf
Englands Freundschaft bauten, den britischen Minister nicht ganz in Frankreichs Arme
treiben wollten’’. (Treitschke: Op. cit. IV, S. 76).

) Bulwer-Palmerston II, S. 89.

%) Ebenda: S. 91/92. 22. Juli 1831.

¢) Ebenda: S. 87. ro. Juli 1831.
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Neigung zu einer Intimitdt mit England zu natiirlich ist, als daB sie
nicht nach kurzer Zeit die Entriistung iiberwinden wiirde’’?). Hol-
land aber konnte sich damit trésten, daB das groBe Frankreich von
England ebenso sehr betrogen wurde und als Freund in noch
schmihlicherer Weise um seine alten und besten Wiinsche gebracht
wurde, als die Erfiillung so nahe lag. Und die den AnschluB in Bel-
gien wiinschten, die Republikaner und die franzosischen Militars,
diirften sich dessen bewuBt werden, wenigstens glaubte es Palmer-
ston?) und hatte darin umsomehr einen Grund, Leopolds Krénung
zu beschleunigen. Und wohl mag es Palmerstons schlechtes Ge-
wissen gewesen sein, daB ihn schon lange vorher, nach dem klein-
sten AnlaB, ein Einvernehmen zwischen Holland und Frankreich
um Belgien unter sich zu verteilen, fiirchten lie8%). Und hitten
Holland und Frankreich dazu die Kiihnheit und die politische
Weitsicht aufgebracht, und hitten sie PreuBens in ihrem Riicken
sicher sein kénnen, es wire sicher fiir England der furchtbarste
Schlag gewesen und fiir den Kontinent die schonste Lésung, die
ihn fiir immer von einer seiner wundesten Stellen geheilt hitte.
Eine solche Verteilung Belgiens, die ohne das gerade bewuBt
zu wollen, so doch wahrscheinlich ungefihr Flandern an Holland,
Wallonien an Frankreich gebracht hitte, und PreuBen vielleicht
an die Maas, wire damals in der Tat nicht ganz unméglich ge-
wesen.

Leopolds erste Tage in Belgien sollten nicht angenehm sein. K6nig
Willem und seinem Volk war es nun doch zuviel geworden. Jede
rechtliche Bindung, der sich Holland unterworfen hitte, war ge-
brochen und es war wieder frei: der Termin der Annahme der von
Holland sanktionierten Vertrige durch die Belgier war verlaufen.
Die unterschobene Verianderung war fiir Holland ungiiltig, ebenso
die Wahl Leopolds, die vom Konig nicht sanktioniert worden war.
Kein Resultat der friiheren Verhandlungen konnte Holland mehr
binden. Nie war eine Uebereinstimmung dagewesen, immer hatten
entweder die Belgier oder die Hollinder nicht akzeptiert. Wenn
sich jetzt auch die Méchte hinter die Bedingungen stellten, die Hol-
land verwarf, so waren damit fiir diesen souverinen Staat die Belgier
wieder nichts anderes als was sie urspriinglich gewesen waren,

1) Falck: Brieven, S. 319. 1. August 183r.
%) Bulwer-Palmerston II, S. 89. 3. Juli 183r1.
%) Ebenda: S. 82. 31. Mai 1831.
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Aufstiandige, und Leopold, ihr Fiihrer, ein Aufstachler und Usur-
pator, den sie, hitten sie ihn gefangen, dem Rechte nach hitten
niederschieBen konnen. Die Londoner Verhandlungen waren ver-
geblich gewesen. Holland nahm selbst wieder die Durchfiihrung der
Gesetze auf sich, nachdem darin die fiinf Michte wversagt
hatten.

In Holland strémten die Freiwilligen zusammen, Studenten und
andere, um jetzt die Undankbaren zu strafen, die sie so treulos ge-
schmiht hatten. K6nig Willem kiindigte in London an, daB er den
Walffenstillstand als aufgehoben betrachtete. Die holldndische Ar-
mee iiberschritt die Grenzen. In zwei Schlachten wurden die Aufstén-
digen ohne groBe Miihe geschlagen. Fast wire Leopold gefangen wor-
den!). Die Hollinder waren nahe daran wieder in Briissel einzu-
marschieren?).

Die Begeisterung in Holland war ungeheuer, nun, da es endlich
den Krieg aufgenommen, den ganz Europa gescheut und den es
fast ein Jahr lang zu vermeiden gesucht hatte. Nicht anders sah es
das Ausland. So berichtet uns sogar Falck aus London selbst, be-
zeichnend fiir den Widerspruch zwischen der englischen Politik und
der Volksstimmung: ,,Der Arger (der englischen Minister) ist kaum
vermindert, und ich versichere Dir, daB die Gespriche mit Grey und
Palmerston durchaus nicht angenehm sind. Gliicklicherweise ist die
Stimmung der Nation sehr zu unseren Gunsten’’?). Und ,,unsere
Haltung und Sprache gefallen hier allgemein, und die Bezeugungen,
die ich dariiber stindig empfange, trésten mich einigermaBen iiber
die Kiihlheit der Minister und die Frechheit ihrer Blitter’’4).

Leopold war in groBter Not. Da bedachte er sich nicht lange und
rief den franzésischen General Gérard kurzer Hand zur Hilfe®). Erst
nachher folgten die Klauseln. Doch Gérard marschierte. Man darf
die englische Regierung nicht ohne weiteres ganz fiir die Tat ihres
Miindels verantwortlich machen, wieweit nun auch vorher eine
Uebereinkunft zwischen Frankreich und England fiir diesen Fall
bestanden haben mag. Doch wuBte Leopold ganz genau, da8
England im Grunde billigen wiirde, was er tat. Hétte er es doch
sonst nie getan, denn er wuBlte, daB seine Krone auf England be-

1) Stockmar: op. cit. S. 178.

%) Fries: op. cit. S. 13r.

?) Falck: Brieven, S. 324. 21. August 1831.
¢) Ebenda: S. 319. 1. August 1831.

%) Fris: op. cit. S. 129.

Steinmetz, Englands Anteil I3
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ruhte. Fiir das was folgte, ist die englische Regierung in vollem Um-
fang verantwortlich.

Es ist selbstverstdandlich, nach allem, was wir von der Art eng-
lischer Politik gesehen haben, daB England nie dasjenige, was fiir
seine eigenen Interessen geschehen muBte, offiziell fordern wiirde,
wenn es ein anderer von selbst tat. So ist es klar, da Palmerston
sich nicht auf die Seite Frankreichs stellte und ebenso klar, daB er
er sich damit begniigte, Granville nahe zu legen, daB er sich bemiihe,
das Einriicken franzésischer Truppen zu verhindern?). Hier tat Eng-
land genau, was wir als eine seiner allgemeinsten Tendenzen be-
zeichnen mochten: es stellt sich gegen den, der sein Werk tut, um
am leichtesten nachher bremsen zu kénnen, ohne erst seine Front
wechseln zu miissen, und dabei eine unschuldige Miene zu bewahren.

Nun waren hier in der Tat die Gefahren fiir England anscheinend
groB, und Palmerstons erste Furcht galt denn auch einem Einver-
nehmen zwischen Holland und Frankreich zur Verteilung Belgiens,
das er mutmaBte?). So wollte er noch spéter von einem Gesprich
wissen, in dem Talleyrand versucht haben sollte, Biilow gegen Bel-
gien und fiir die Verteilung zu gewinnen3). Wir wissen, da8 Talley-
rand sich damals wirklich mit solchen Plinen getragen hat, die sich
den ilteren und jiingeren franzosischen Aufteilungsplinen einor-
dnen, die aber England gegeniiber Preussens Einverstidndnis voraus-
setzen. Doch auf PreuBen war kein Verla3 mehr, und die Weise, in
der die Hollinder vor dem franzgsischen VorstoB zuriickwichen und
das ganze Land wieder rdaumten, so bald sie sahen, daB ihnen keiner
zur Hilfe kam, beweist, daB, hitten sie schon an einen allgemeineren
Konflikt gedacht, sie doch nicht den Mut hatten, ihn allein zu er-
zwingen, und sicherlich, da8 mit Frankreich kein Separatabkommen
bestand. In Wahrheit hat Kénig Willem seiner Natur getreu noch
an seiner Barriére-Stellung gegen Frankreich festgehalten. Noch
weniger sicher konnte die Rede davon sein, daB Palmerston, der
vorher den hollindischen Angriff vermutet haben mag, im Grunde

1) Bulwer-Palmerston: II, S. 97. 5. August 1831.

3) Bulwer-Palmerston II, S. g7. 5. August 1831. Auch Mad. de Lieven will von einem
hollindischen Vorschlag an Frankreich wissen. (Corresp. Le Strange 11, S. 242).

3) Ebenda: S. 101/102, 12. August 1831.

siehe auch Stockmar: op. cit. S. 184. Es handelt sich um den alten Polignac’schen Plan:
,»»Talleyrand spreche ihm (Biilow) Tag und Nacht von einer Teilung Belgiens vor und suche
ihn zu iiberzeugen, daB, wenn nur Frankreich, PreuBen und Holland sich dariiber verstin-
den, die Einwilligung Englands dadurch zu erlangen sei, daB man Ostende und Antwerpen
zu Freihifen erkldre”. So verriet Biilow in guter Treue gegen England an Palmerston, wie
dieser zu Stockmar sich duBerte. Biillow riet dann zur Eile mit dem AbschluB des Friedens-
vertrags, da allgemeiner Krieg und alle Kombinationen noch drohten.
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die Holldnder anstachelte, wie es Stockmar wihrend seiner Lon-
doner Mission einen Augenblick schien. Er gab den Verdacht denn
auch bald auf!). Wihrend der hollidndische Zug Palmerstons spon-
tane AuBerungen des Schreckens und der Uberraschung erregte, er
ihn allerdings leicht nahm, erweckte der franzdsische Gegenzug bei
ihm vielmehr schwere Bedenken, doch nur wegen der eventuellen
weiteren Folgen.

Ohne Zweifel ist in diesem Augenblick die franzosische Politik
von den kontinentalen wieder die kiihnste, auch wenn sie der eng-
lischen unterlag. DaB8 England nicht dulden wiirde, daB die fran-
z0sische Armee in Belgien verblieb, ist begreiflich. Das wuBte die
franzosische Regierung genau, und auch daB8 Frankreich von iiber-
legenen Feinden umringt war. Ebenso genau wuBte es, da England
die Hollinder aus Belgien zuriickgeworfen sehen wollte, und da3
es, indem es dies tat, nichts riskierte. Es war auf alle Fille sein Vor-
teil, auch wenn es durch PreuBens Versagen nicht seine eigentlichen
Wiinsche gegen den belgischen Staat erfiillen konnte und blof als
der Erretter Belgiens erscheinen muBte?). Auch das war zwar fiir
England nicht angenehm, doch immer besser, als wenn die Hollin-
der wieder in den Besitz Belgiens gelangt wiren. Englands Stellung
zu Frankreich ging nicht weiter, als es gefahrlos fiir sein eigenes
Interesse handeln zu lassen, wie es simtliche Beschrinkungen, die
es diesem Lande aufzuerlegen vermochte, zeigen, und namentlich,
daB die franzosischen Truppen nach dem Abzug der Hollinder
sofort zuriickkehren sollten: ,,Und nur im Vertrauen auf diese Ver-
sicherung nahm die Konferenz den Marsch der Franzosen als eine
MaBnahme der Alliance an3)”’. Pl6tzlich vertraute Palmerston Talley-
rand, da es galt, dasvon England Erwiinschte ausfiihren zulassen:
,,Jch wurde durch die Versicherungen geleitet, dieman Ihnen (Gran-
ville) gab, und besonders nachtriglich durch die Mitteilung, die mir
Talleyrand machte, und von der, wie er mir sagte, die englische Regie-
rung im Parlament Gebrauch machen kénnte’’3). Dann wieder
drohte Palmerston Frankreich mit demselben beunruhigten Parla-
ment 3). Einen Tag spiter entdeckte er dann Talleyrands erwihn-
tes Komplott und er bemiihte sich weiter um Versicherungen, da8

1)’ Stockmar: op. cit. S. 180/81. Ob, wie Stockmar annahm die Ostmichte dahinter
steckten, bleibt fraglich, doch interessiert es uns hier nicht direkt.

2) Bulwer-Palmerston II, S. 98. 11. August 1831.

®) Ebenda: S. 99/100. 11. August 183I.
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sich die Franzosen nach dem Abzug der Hollinder zuriickziehen
wiirden?).

Dieser Riickzug der Holldnder ist Englands Ernte seines Nach-
gebens gegen Frankreich. Ob England vorher von dem franzésischen
Einmarsch gewuBt hat, ist dabei gleichgiiltig, es hat ihn gebilligt,
sogar mit seiner Flotte unterstiitzen wollen, um jenes Resultat zu
erreichen?). Jedenfalls seit das unabhingige Belgien als Lésung
unter Leopold gesichert schien, war es England wert gewesen, alle
Rechtslagen und Vertrige aufzugeben, um dies an der Stelle des
groBeren Niederlands zu erhalten. Hédtte England nur einen Augen-
blick noch geschwankt in seiner Gesinnung Niederland gegeniiber,
so hitte es diesen Schritt nie getan, angesichts des Risikos, das
damit durch Frankreich verbunden war, dessen Teilungskomplotte
sogar Palmerston genau kannte. Doch von einer Furcht vor, einer
Riicksicht auf Frankreich ist eben so wenig die Rede als von einer
unparteiischen Haltung iiberhaupt in der belgischen Angelegen-
heit.

Vielmehr gaben diese Ereignisse der gegen Frankreich gereizten
Eifersucht Englands die Gelegenheit, nunmehr als Beschiitzer Hol-
lands gegen Belgien, wie Belgiens gegen Frankreich auftreten zu
koénnen. ,,In der neuesten Zeit habe das Gefiihl, daB Holland einer
der dltesten und nétigsten Alliierten sei, sich erneuert und gestarkt
und es kénne daher keine englische Regierung etwas unternehmen,
was diesen Verbiindeten besonders schwiche’’2). Als dann der Riick-
zug der Franzosen nicht gleich erfolgte, hob Palmerston wieder zu
drohen an: ,,Es ist eine Frage von Krieg oder Frieden. ,,Ja, oder
nein, werden die franzosischen Truppen Belgien raumen oder nicht?
....und lassen Sie die franzésische Regierung die Bedeutung der
Antwort, die sie mich (dem Parlament) zu geben befihigen wird,
nicht miBverstehen’’3). Und 4 Tage spiter: ,,Eins ist sicher, die
Franzosen miissen Belgien riumen, oder wir haben einen allge-
meinen Krieg, und zwar innerhalb einer absehbaren Anzahl Tage’’4)
Er fiigte hinzu: ,,Sie kamen auf Einladung eines verbiindeten Fiir-

3) Talleyrand: op. cit. IV, S. 254. 6. August 1831. Talleyrand an Adelaide. ,,La conféren
ce dressa un protocole, dans lequel, en blimant sévérement la rupture de ’armistice de la
part des Hollandais, elle approuvait I’emploi pour un temps limité d’une armée frangaise,
dont P’entrée en Belgique avait été sollicitée par le roi Leopold, et décidait qu’une escadre
anglaise irait défendre les cOtes belges et repousser de ce coté les attaques des Hollandais.

%) Stockmar: op. cit. S. 183. 31. August 1831. Palmerston gegen Stockmar.

%) Bulwer-Palmerston II, S. 105. 13. August 1831.

4) Ebenda: S. 109. 17. August 1831,
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sten, (die Hollinder waren jetzt wohl die Insurgenten) dessen Neu-
tralitit und Unabhingigkeit (lese Abhingigkeit von England) sie
auf sich genommen hatten zu garantieren. Und sie marschierten
zur Ausfithrung von Zielen, die die fiinf Machte (lese wir) erstrebt
haben. Welche Bedingungen haben sie dann fiir Ihren Riickzug zu
machen? (fiige hinzu: fiir sich selbst). Keine’’. Machte doch Talley-
rand seine letzten Versuche, fiir diesen Dienst bescheidene Vorteile
fiir Frankreich in Bezug auf die Festungen zu erhalten?).

Die Hollander hatten sich in dem einzigen Punkt wiederherge-
stellt, in dem sie gefehlt hatten, in ihrer tatsichlichen Kraft die
Macht iiber Belgien zu bewihren. So lange sie diese Macht nicht
hatten, vertrat England die Non-Intervention, d.h., Holland sollte,
um sein Daseinsrecht als Barrierestaat zu zeigen, mit eigenen Mit-
teln sich im Siiden wieder herstellen. So bald Holland die Macht
wieder hatte und sich in der Tat wieder herstellte, lieB England in-
tervenieren. Holland aber hatte, angesichts der miBlungenen Lon-
doner Verhandlungen und der sonst unverinderten Umstinde,
wihrend des zehntigigen Feldzugs genau dieselben Rechte wie beim
ersten Ausbruch der Briisseler Revolte. England hatte nicht das
geringste Recht, sich anders zu Holland zu stellen. Indem es das
doch tat, warf es simtliche Prinzipien iiber Bord, nach denen es bis
dahin gehandelt zu habgn behauptete. Der unerwartete Zug Konig
Willems zwang England, seine Maske abzulegen. Schroff hebt sich
besonders die Erlaubnis an Frankreich, die Grenzen zu iiberschrei-
ten, ab von der Sprache, die vorher und nachher gegen dieses Land
gefiihrt wurde.

Man kann nur eins einwenden, nimlich daB Holland sich nun ein-
mal dem Londoner KongreB in die Hinde gegeben hitte und nun
dessen Entscheidungen gewirtig sein miiBite. Es gibt darauf die
eine Antwort, daB der KongreB von Anfang an prinzipiell gezeigt
hatte, dass er sich tatsichlichen Eingreifens enthalten wolle, da8
ferner der Waffenstillstand kein Friede und abgelaufen war, dal der
KongreB sich mit Ubergehung Hollands fiir Belgien verwandt hatte
und damit seine Befugnisse als Unparteiischer iiberschritten hatte.
Der hollindische Feldzug hat aber erst deutlich gemacht, wie sehr
fiir England die Non-Intervention statt eines Prinzips ein gegen Hol-

1) , Mais, comme il ne faut pas cependant que notre mouvement militaire reste sans
résultat pour la France, il faudrait, ce me semble, obtenir ou arracher de la Belgique et de

son roi le consentement pur et simple, mais officiel, de la démolition des forteresses’.
(Talleyrand an Mad. Adelaide 11 Aug. 331. Gedenkstukken 1830/40, S. 241).
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land gerichtetes Kampfmittel gewesen war und damit sein eigenes
Recht nachtriglich erwiesen. Hétte Frankreich nicht, im Gegensatz
zum September und Oktober 1830 lingst genug von Englands
eigentlichen Wiinschen gewuBt, hitte es noch einmal zuriickgehalten,
so wird wohl keiner mehr bezweifeln, da England Belgien von den
Hollindern dennoch nicht hitte zuriickerobern lassen. Leider hat
die franzosische Ungeduld, wie in dieser ganzen Entwicklung, Eng-
land der Notwendigkeit enthoben, seine Maske abzuwerfen, hat
Frankreich das Odium allein auf sich genommen.

In den Umstinden war allerdings soviel verdndert, daB England
nun genug gesehen hatte, um zu wissen, daB jetzt ein selbstindiges
Belgien méglich war. Im Jahre 1814 hatte es nicht daran gedacht.
Wire es damals England moéglich erschienen, so wire das Ver-
einigte Kénigreich wahrscheinlich nie geworden, wenigstens nicht
mit Englands Hilfe. Im dritten Kapitel haben wir hinreichend ge-
sehen, daB England im Grunde unwillig genug die Entstehung jenes
Konigreiches gefordert hatte.

Im ganzen kann man sagen, wenn man Englands Haltung und
Worte im Anfang und am Ende des Kongresses vergleicht, dass
Holland getduscht wurde. Zwar sind wegen ihres Wechsels die ein-
zelnen englischen Fiihrer nicht ganz verantwortlich, als Personen,
wenigstens nicht die ersten, doch als auswirtige Minister sind sie es
alle vollkommen, wie ihr Staat als Ganzes es vollkommen ist.

Der weitere Verlauf der Verhandlungen, die sich noch iiber Jahre
hinaus fortzogen, kann uns kaum mehr neues Licht bringen. Als
Holland nach seinem Feldzug bessere Bedingungen erhielt, zeigte
damit England nur seinen Handlergeist und gab die Ungerechtig-
keit der ersten Bedingungen zu. Bei der Eroberung Antwerpens
durch die Franzosen wiederholte sich nur im groBen und ganzen das
politische Geschehen, das in der Zeit des zehntdgigen Feldzugs ge-
wesen war, nur daB jetzt Blut flo8, das letzte, das Holland bis heute
in einem europdischem Krieg gelassen hat, nicht zum ersten Mal
gegen Frankreich, nicht das erste fiir seine Scheldestadt, und vor-
aussichtlich auch nicht das letzte.

Die weiteren Jahre dienten nur dazu, die letzten Neigungen, die
in Holland fiir eine Wiedergewinnung im Siiden noch bestanden, zu
zermiirben, bis endlich der Kénig Belgien anerkennen muBte.

Niemals hat Holland in aller Klarheit seinen wirklichen Feind er-
kannt. Die richtige Gefiihlsreaktion hatte der im Jahre 1814 in hol-
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lindischen Dienst iibergetretene preuBische General von Sachsen
Weimar, als er im Felde in Belgien sich nicht enthalten konnte, dem
englischen Attaché, der ihm iiber den Waffenstillstand dareinreden
wollte, seinen ganzen Zorn zu zeigen und sich nicht zuriickhielt,
,,die britische Majestat zu beleidigen”’, wofiir England entriistet Ge-
nugtuung verlangtel) (s. S. 220/221).

Nicht Frankreich, sondern England ist Hollands Feind, so lange
Belgien besteht, dhnlich wie RuBland nicht Deutschlands Feind
sein kann, so lange es ein Polen im Schutze Frankreichs und Eng-
lands gibt. Das bezeugen uns die Worte Talleyrands, die uns Pal-
merston berichtet: ,, Talleyrand begann gleich iiber Belgien zu spre-
chen und sagte zu Biilow, daB es so, wie es wire nicht weiter bestehen
konnte, daB Leopold ein armseliges Geschépf sei und als Konig un-
moglich, die Belgier ein Pack feiger Vagabunden, die ihre Unab-
hingigkeit gar nicht verdient hitten, daB wir in eine schwierige
Lage geraten seien, die entweder das franzésische oder das englische
Ministerium zu stiirzen drohe, und daB, wenn die franzdsischen
Truppen sich zuriickzogen, es mit Perier zu Ende sein wird, wenn
nicht die englische Regierung fallen sollte; es gidbe nur eine Losung
aus diesen Schwierigkeiten: die Aufteilung; wenn Frankreich, Preu-
Ben und Holland sich vereinigten, wiirde die Sache einfach sein,
England miiite sich damit zufrieden geben, wenn Antwerpen ein
Freihafen wiirde’’?). Palmerstons Fassung mag etwas iibertrieben
sein, sie ist immerhin nicht weniger glaubhaft als Talleyrands vor-
sichtige Berichte®). Nur in der Stédrke von Englands Macht, die, auch
ohne einen Finger auszustrecken, fremde Regierungen zu zwingen
und zu halten vermochte, und in der Person Leopolds hat sich Tal-
leyrand geirrt. Fiir uns sind die Pline Talleyrands zur Aufteilung
Belgiens von dusserster Wichtigkeit, da sie unsren heutigen Wiin-
schen am nichsten kommen und zeigen, daB darin wohl mit Frank-
reich zu paktieren wire, aber nie mit England, dem sie Talleyrand

1) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 228. Bagot beklagt sich u.a.: ,,Und der Herzog verga8
sich so sehr, daB er es an personlicher Ehrfurcht mangeln lie8 gegeniiber S.M. dem Konig
von England”. Die niederlindische Regierung lehnte in hoflicher Form ab, den deutschen
Fiirsten deswegen zur Verantwortung zu rufen.

) Bulwer-Palmerston II, S. 101/102. 12. August 1831.

3) ,,PAngleterre devrait bien trouver, dans tout ce qui vient de se passer en Belgique,
des motifs pour croire qu'il n’y a pas de Belgique possible, et que c’est des idées de par-
tage que I’Europe trouverait la guarantie positive d’une paix générale. Mais I’Angleterre
est bien éloignée de cette idée”. (Talleyrand an Mad. Adelaide. Gedenkstukken 1830/40,
11, S. 241). GewiB, aber in dem Sinne gehorte England nicht zu Europa und wollte es den
Frieden, als Harmonie, nicht.
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ohne das Einverstindnis Hollands und Preussens nicht einmal vor-
zulegen wagte.

Am meisten aber sagte Wellington gegen Belgien, als nachher
Leopold verweigerte, sich ganz von franzésischem Militir zu ent-
bléBen: ,,Man meint, Konig Leopold wire durch seine Untertanen
gewihlt worden. Er ist ein merkwiirdiges Beispiel eines gewihlten
Monarchen. Das erste was geschieht, ist, dal er den Kénig von
Frankreich, den Vater seines Rivalen um den Thron, bittet,ihm bei
der Ausfiihrung der Pflichten gegen sein Volk zu helfen. (Und auf
seine friihere eigene Politik zuriickkommend) Ich hielt es fiir un-
moglich, das Konigreich der Niederlande wieder herzustellen, weil
es nur mit Hilfe fremder Waffen wieder hergestellt werden und
nachher moglicherweise nur durch dieselben Mittel gehalten werden
konnte. Ich glaube, daB alle meine Meinung teilten”’. Wellington
scheut sich, es deutlich auszusprechen, daB dieses Argument, durch
den zehntigigen Feldzug, sich als falsch erwiesen hatte: soweit es
bei Holland lag, hatte es sich mit eigenen Waffen wieder her-
gestellt. Wellington fuhr fort: ,,Doch ich war sicher, daB, wenn
fremde Waffen iiberhaupt gebraucht werden sollten, sei es, um den
Belgiern einen Monarchen aufzuzwingen, sei es, um einen Monar-
chen dort zu unterstiitzen, wir das Oranierhaus vor allen anderen zu
bevorzugen hitten. Ich wiirde das sagen, auch wenn ich nicht der
Ansicht wire, — die sich auf die Beobachtung und Erfahrung griin-
det,daB der K6nig von Holland einer der weisesten und wohltitigsten
Monarchen war, der jemals iiber ein Volk regiert hat, und daB das
Volk jenes Landes, Belgien, sich groBerer Wohlfahrt und gréBeren
Gliickes unter seiner Regierung erfreut hat als irgend ein anderes
Volk Europas—sondern weil ich lieber zu erhalten wiinsche, was be-
steht, wenn auch aus keinem anderen Grunde, als weil es besteht,
als auf die Suche nach Verbesserungen in den Neuigkeiten des Tages
zu gehen’’?).

Hatten wir in den vorangehenden Kapiteln Englands positiven,
entscheidenden, freiwilligen, von Frankreich aus nicht notwendigen
Amteil an der Trennung der Niederlande entdeckt, so kamen wir in
diesem noch einmal zuriick auf seine Motive: ,,Furcht vor Frank-
reich und vor Krieg”, die besonders als Begriindung des negativen

1) Gedenkstukken: 1830/40, I, S. 22%. 28. August 1831. Nach Wellington waren noch am
24. September 1831 400 franzosische Offiziere in franzésischer Uniform in der belgischen
Armee anwesend. England hatte sein Belgien teuer zu bezahlen. (Gedenkstukken I, S. 235).
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Verhaltens Englands, des ,,Nichtverhinderns’’ und der ,,Non-Inter-
vention’’ herangezogen werden, und Neigung zu Frankreich, ,,Wille
Frankreich zu stiarken”, die mehr fiir den positiven Teil, die Aner-
kennung, die Ermutigung Frankreichs und die Intervention in
Anspruch genommen werden kénnen. Wir fanden sie alle gerade fiir
die Whigregierung nicht stichhaltig und schlossen daraus, daB als
einzig wirklicher Grund fiir Englands Verhalten in diesem Jahre der
unbedingte Wunsch zur Trennung der Niederlande, sei es zur Wie-
derherstellung des Gleichgewichts, sei es aus anderen Griinden,
iibrig bleibt. Zwar, wer nicht lingst den Eindruck gewonnen hitte,
dass letzthin ernsthafte Widerstdnde, sei es mit oder ohne Krieg,
fir England kaum bestanden, ja, daB England mit Frankreich
spielte wie die Katze mit der Maus, konnte gegen die Widerlegung
des letzten englischen Motivs (des Entgegenkommens fiir Frank-
reich) die wir durch den Hinweis auf Palmerstons Kriegsdrohungen
versucht haben, noch einwerfen, daB3 die spiteren Streitobjekte
andere, fir England wichtigere waren, daB es selbstverstind-
lich einen Punkt geben miilte, wo England nicht weiter nach-
geben koénne, daB dies, wenn auch entscheidend fiir das Kraftever-
hiltnis, nichts besage gegen Englands friilhere Absicht, durch die
Trennung von Holland in Belgien ausschlieBlich Frankreich ent-
gegenzukommen. Abgesehen von der schon ofter betonten Tatsa-
che, daB ein Entgegenkommen dieser Art mit einer Verneinung der
Einheit der Niederlande, die doch immer gegen Frankreich gerichtet
waren und immer gegen Frankreich wirken mubBten, fast identisch
ist, 1aBt sich noch einiges Andere auf diesen Einwand entgegnen:
daB England auch spéter, beim Abddmmen Frankreichs zwar auf
fiir dieses viel gefdhrlichere, doch keinen Augenblick auf den gro8-
niederlindischen Barrierestaat zuriickgriff, sondern nur von weite-
ren Sicherungen fiir Belgien die Rede war; daB von den drei Kampf-
motiven Englands — von denen, hitte es nicht von vornherein die
Trennung der Niederlande im Auge gehabt, zweifellos ein franzdosi-
sches Konigtum in Belgien das stirkste gewesen wire, das zweite
aber die Trennung an sich, und das schwichste die fiir England
geringfiigige Abgabe einiger kleiner Grenzgebiete, der ,,Ruinen von
Bouillon”’, die freilich fiir Frankreich, seiner Mentalitit direkten,
plastischen und einheitlichen Wollens entsprechend, vielleicht mehr
bedeutet hitte, als die Teilung eines fremden, wenn auch feind-
lichen Staates, — daB von diesen Motiven tatsdchlich das zweite,
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die Trennung an sich, als einziges gar nicht wirkte: denn nur fiir die
anderen beiden trat England ein. Man bedenke, wie die Riickgabe
jener Grenzstidte noch jahrzehntelang die geliebte Parole aller
franzésischen Ausdehnungsgedanken geblieben istl). Das heifit,
England hitte, wenn es gewollt, Frankreich besser und zugleich fiir
sich unschéddlicher befriedigen kénnen als durch die Trennung der
Niederlande, wenn nicht diese sein eigentlicher Zweck gewesen wire.
Doch auch wenn England, so weit mit Recht, in einer Trennung
mehr eine wirkliche Verlagerung der Krifte zu Gunsten Frank-
reichs gesehen hat, so ist zu beachten, dal diese Begiinstigung als
solche nur relativ, an der Benachteiligung der Alliance gemessen,
sein sollte, nicht ein absoluter Gewinn Frankreichs. Doch diese Be-
nachteiligung der Alliance betrieb man nur an dieser Stelle. Polen
und die Romagna lieB man ruhig durch sie unterwerfen, man drohte
sogar mit dem Hinweis auf die Starkung RuBlands durch die Unter-
werfung Polens, um Frankreich wiederum zu bindigen. So auch
zeigte England sich im Jahre 1831 6fter bereit, quer durch die leich-
ten Variationen der allgemeinen Krafteverhiltnisse hindurch Frank-
reich niederzuschlagen, sobald Belgien ihm geniigend gesichert
schien. Und wenn auch damit Belgien durch die Ostmichte aufs
Neue gefihrdet erscheinen konnte, so diirfen wir dem nur entneh-
men, daB England entweder an einen Krieg gar nicht mehr glaubte
— dessen Androhung allein indessen doch geniigte, Frankreich ab-
zuschrecken und ohne weiteren Gewinn ausgehen zu lassen — oder
in einem solchen, durch sein eigenes Gewicht, Belgien doch retten
zu kénnen glaubte. Nur da, wo Belgien direkt von der anderen Seite
bedroht erschien, war England noch einmal bereit, sogar die Fran-
zosen in Belgien einmarschieren zu lassen. Und fiir Belgien ist Eng-
land dann wieder bereit, Frankreich den Krieg zu erkldren. Kurz, es
lag England an dem selbstdndigen Belgien nicht nur mehr als an
den vereinigten Niederlanden oder als an der Freundschaft mit
Frankreich, sondern auch mehr als an dem Aufrechterhalten von
Frankreichs Machtlage sonst. Wohl aber war es Frankreichs
Schwiche, gerade in diesem Augenblick, die es England ermog-
lichte, das Bollwerk aufzugeben.
1) Bainville: Histoire de France.
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Bisher haben wir mehr die groBen Ziige der Gesamtpolitik be-
trachtet als die besondere Haltung Hollands Belgien und den Mach-
ten gegeniiber. Auch liegt die letzte Betrachtung nur in unserer
Aufgabe, soweit sie dazu dienen kann, Englands Stellungnahme zu
beleuchten. Wir brauchen sie hier, um noch einmal die direkte Be-
ziehung zwischen Niederland und England, das tatsdchlich die Lon-
doner Konferenz fiihrte, klar zu sehen.

Da Holland sich im Ganzen, mit einer bedeutenden Ausnahme,
sehr passiv verhielt, werden wir dabei meist auf das Gebiet von
Klagen und Protesten, von Berufen auf Recht, Garantien und Trak-
tate gedrangt, auf all das, woran sich der Schwachere und Wehrlose
zu klammern pflegt. Wir sind bis jetzt der reinen Rechtsfrage mog-
lichst aus dem Wege gegangen, da es uns in Bezug auf England nicht
auf ein moralisches Sollen, sondern lediglich auf ein lebendiges Wol-
len als auf das schlechthin Entscheidende fiir sein aktives Handeln
im Niederland ankam. So soll uns auch hier nur die Tatsache der
verschiedenen Interpretation der Rechtslage, der Konflikt als sol-
cher interessieren, die Begriindungen nur, soweit sie die verschiede-
nen neuen, veranderten oder zu tiefst liegenden und dauerndsten In-
teressen verraten. Auf den Sinn der Undeutlichkeit oder Zweideutig-
keit der Traktate sowie auf die Bedeutung von Wellingtons Um-
stellung in deren Interpretation haben wir hinlinglich gewiesen.

Ganz kurz wollen wir uns dennoch einigen Rechtsfragen, die cha-
rakteristisch fiir die Art dieser Verhandlungen sind, zuwenden. Die
Garantiefrage ist bereits genugsam behandelt worden. Holland hatte
jetzt wirklich beide, das Kap und Belgien, Erwerb und Kaufgeld
verloren. Gegen die hollindischen Beschwerden wendet Nothomb in
seinem bekannten, doch ebenso flachen wie naiven Buch ein, da8
England, wire ihm das Kap durch einen Aufstand unter den Schwar-
zen entrissen worden, ebensowohl von Holland die Wiedergabe Bel-
giens hitte verlangen konnen, wie jenes jetzt die Wiedergabe des
Kaps verlangen diirfe!). Der Vergleich ist grotesk und das Plaidoyer,

1) Nothomb: op. cit. S. 58.
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das sich hinter solcher Verteidigung von wohlmeinender Seite ver-
bergen muB, verlangt keinen Kommentar. Fiir Palmerston spielte
die Rechtsangelegenheit iiberhaupt keine Rolle mehr. Es liegt uns
fern, ihn deshalb zu verurteilen. Schwerer wiegt der Leichtsinn,
womit er alle England nicht direkt berithrenden Fragen behandelte:
etwa, als er den belgischen Delegierten, van de Weyer, lichelnd
gewihren lassen wollte, als diesem der Einfall kam, die von ihm be-
gehrten Grenzgebiete in Limburg gegen die lingst vergessenen
Reichsenklaven in Holland einzutauschen?).

SchlieBlich ist Hollands Verhalten zur Londoner Konferenz selbst
zu betrachten. Die einzige wirkliche Rechtfertigung der Konferenz
Holland gegeniiber konnte nur in der Tatsache bestehen, daB nicht
nur die Belgier, sondern auch die Holldnder selbst die Losung der
Union gewiinscht hatten. Wir haben gesehen wie bereits Wellington
sich darauf berief. Und immer wieder taucht dies als die selbstver-
standliche Voraussetzung sowohl bei den Franzosen wie bei den
Engldndern auf. Es ist nicht unsere Aufgabe, mit den zahllosen Be-
legen, die es dafiir gibt, mit den Spuren dieser Gesinnung, die noch
heute traditionsmiBig in Holland davon vorhanden sind, zu zeigen,
daB diese Anschauung zum groBen Teil nur allzusehr auf Wahrheit
beruhte. Aus verschiedenen Griinden ist sie uns als Rechtfertigung
seitens der Maichte nicht maBgebend: zum ersten, weil weder
Frankreich, noch auch England, wir sagten es, sich auch nur im ge-
ringsten durch Niederlands innere Intentionen leiten lieB; sie ge-
brauchten sie héchstens wo sie brauchbar waren um ihre eigenen
Tendenzen zu fordern: zum zweiten, weil England auch 1814, aus-
gesprochenerweise beide Lander nicht vereinigte, weil die Hollinder
es wiinschten, sondern entweder, weil es selbst es wollte, oder weil
es unumganglich war, daB man ihnen entsprach, um Schlimmeres zu
verhiiten; wobei man nicht versiumte, jenes spdtere, sogenannte
,,verlangen der Hollinder zur Trennung”’, das Gefiihl der Unfrei-
willigkeit der Vereinigung vorzubereiten. In der Hauptsache aber
ging es um auBerholldndische Verhiltnisse: von diesen aus gesehen
wollte England 1830 das Vereinigte Konigreich nicht, darum geht
es uns, ob es sich nun seit 1814 darin verdandert hatte oder nicht.
Mit der belgien-miiden Stimmung in Holland hatte das nichts zu
tun: zum dritten ist diese Rechtfertigung unmaBgeblich, weil Eng-

%) Lannoy: op. cit.
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land die Stimmung in Holland nichts anging, sondern nur der Wille
der niederldndischen Regierung. Den Absicliten der niederlindi-
schen Regierung aber, deren Tragweite in Bezug auf die Wiederher-
stellung in Belgien es allerdings vielleicht nicht genau kannte, hat
England in allem moglichst entgegengearbeitet.

Es fragt sich jetzt, in wiefern die niederlindische Regierung, d.h.
Koénig Willem sich den Vorgingen auf dem KongreB wirklich ent-
gegengesetzt, einen andern Willen vertreten hat, inwiefern England
einem wirklichen Widerstand begegnet ist, ein wirklicher Willens-
konflikt bestanden hat, inwiefern sich Kénig Willem unwillig doch
lahm hat einwickeln und binden lassen oder auch im Grunde, in der
Hauptfrage, willig gefolgt wire und sich seiner Rechte selbst be-
raubt hitte. Auch fiir die Rechtsfrage ist das bedeutsam. Im ein-
zelnen haben wir bereits manches von diesem Streit gesehen. Wir
wissen auch, wie Holland auf eine verbindliche und folgsame Hal-
tung gegen die Konferenz angewiesen war, welche Zwecke es auch
zu erreichen hoffen mochte, seit es England gelungen war, Hollands
simtliche Bundesgenossen dort auf die Parole des Friedens mit
Frankreich hin unter sich und mit diesem zu einigen. So schrieb am
27. Dezember 1830, eine Woche nach der Anerkennung der belgi-
schen Unabhingigkeit durch die Konferenz, Bagot an Palmerston
iiber Verstolck und seine zusammenfassende Anklage: ,,Er beharrt
bei seiner Erkldrung, daB der Konig jetzt in eine Lage versetzt wor-
den ist, die sehr verschieden ist und weit schlechter als die, worin er
sich in dem Augenblick befand, als das erste Protokoll unterschrie-
ben wurde; daB jedes Nachgeben, wozu er seitdem veranlaBt worden
ist, zu seinem Nachteil und zu dem ausschlieBlichen Vorteile seiner
rebellierenden Untertanen gebraucht worden sei, und daB es keinen
Grund zu geben scheine, warum er fruchtlos die wenigen ihm ge-
bliebenen Vorteile opfern wiirde, die er noch fihig sein wiirde, mit
eigenen Mitteln aufzubringen’’?). Verstolck berief sich dann weiter
auf die fast 100 000 Soldaten, die er bald an den Grenzen sammeln
konnte’ Doch Bagot trostete seinen Minister, dal Belgien doch nicht
zuriick zu erobern sein wiirde. Wir wissen, wie England Frankreich
intervenieren lieB, als sich doch herausstellte, dal es moglich war.

Es fragt sich vielleicht noch, inwiefern Koénig Willem seitdem
mit seinen zahlreichen Protesten, die meist nach AnlaB von Einzel-

}) Gedenkstukken I, S. 182. 27. Dezember 1830.
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fragen und Bedingungen erlassen wurden, wirklich mehr als bessere
Bedingungen fiir die Trennung von Belgien verlangt hat, inwiefern
er eben die Trennung selbst nicht gewollt hat. Er hat es nicht direkt
ausgesprochen, dennoch liegt es wie in allem, so in den oben zitierten
Worten: ,,Die rebellierenden Untertanen, die wenigen ihm gebliebe-
nen Vorteile, jedes Nachgeben”’, beschlossen, da3 er zumindest von
sich aus die Trennung von Belgien nicht gewollt, sich schlimmsten-
falls vor den Notwendigkeiten einer von England betreibenen Poli-
tik gebeugt hat. DaB auch England das wuBte, geht schon aus Ba-
gots ausgesprochener Furcht vor einer Wiedereroberung Belgiens
hervor. Hier schon geht der Streit der Gefithle um die Trennung
selbst, nicht nur um die Nebenfragen. Doch so wenig wie heute
konnten damals die wirklichen Ziele angegeben werden, und Konig
Willem folgte darin dem Englinder nach. Er hatte seine besonderen
Griinde — und alle, doch England voran, hatten ihn dazu gezwun-
gen — seine Wiinsche nicht auszusprechen.

Wenn uns so schon die Art desheimlichen Kampfes auch auf hol-
landischer Seite sicher erscheint, so bezieht sich doch die Rechtsfrage
auf den o6ffentlichen Streit. Man hat, besonders spéter und auch von
ostlicher Seite versucht, den Konig zur Anerkennung Belgiens zu be-
wegen, indem man ihn darauf festnagelte, daB er friiher bereits die
Souverinitit {iber Belgien im Prinzip aufgegeben hatte und man bloB
iiber die Bedingungen nicht habe einverstanden werden kénnen, daB
die niederldndische Regierung, wie es in einemder betreffenden Stiicke
heiBt, ,,sich dauernd geneigt gezeigt hat, ihre Rechte auf Belgien zu
opfern und also die politische Trennung zu vollziehen: daB sie aus-
schlieBlich daran festgehalten hat, die Anerkennung der Unabhén-
gigkeit jenes Landes und des neuen Souverins von dem Wunsche
abhingig zu machen, sich bessere Bedingungen zu sichern’’. Bereits
das erste in diesem Schriftstiick fiir die Haltung des Konigs ange-
fiihrte Zitat liegt bezeichnenderweise zeitlich sehr spit, ndmlich
nach der Anerkennung Belgiens durch die Méchte, wobei man Hol-
land umgangen hatte, also nachdem dieses und der Kénig durch
eine iiberwiltigende Mehrheit vergewaltigt worden waren; es heiB3t
dort: ,,Verstolck spricht am 20. Januar 1831 in den Generalstaaten
von der Trennung der nordlichen Niederlande von Belgien”. Man
gab eben, was Tatsache geworden war, zu, ob man es nun gewollt
hatte oder nicht. Die formale erzwungene Anerkennung besagt fiir
unsere Untersuchung aber nichts. Nur scheinbar mehr, in Wahrheit
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nichts Anderes bedeuten die Ausspriiche der Folgezeit in den Gene-
ralstaaten und des Konigs selbst: ,,Die Anerkennung der Unabhin-
gigkeit Belgiens muB notwendig begleitet sein von redlichen Bedin-
gungen . . . . wir wollen nicht von Bewaffnungen sprechen, um Bel-
gien wiederzuerobern, doch wir wiinschen die Verteidigung unserer
Grenzen” (7. Februar 1831 Generalstaaten), oder als der Kénig am
18. Februar 1831 ,,seine véllige Zustimmung zu allen Artikeln der
Grundlagen, welche die Trennung zwischen Belgien und Holland
erwirken sollten, welche Grundlagen sich aus den Protokollen der
Londoner Konferenz ergeben’, erkldrte: weil er sich vor diesen
Grundlagen beugen muBte. Noch viel weniger besagen natiirlich die
Phrasen, die wihrend oder kurz vor und nach dem Feldzug von
hollindischer Seite verwendet wurden, um die wahren Absichten zu
deckent?). Sie besagen nicht mehr als die franzdsischen Versicherun-
gen, mit ihrem belgischen Feldzug keinen Eroberungswillen zu
verkniipfen, wihrend die Franzosen doch nichts anderes wiinschten
und Talleyrand sich hinldnglich bekannt und wie er selbst einge-
standen hat, darum bemiihte?). Es handelt sich in diesen beiden
Fillen nur um die Moglichkeit. Und was die Rechtsfrage angeht,
vergaB man dabei auch, daB, soweit es hier schon um einen
Handel ging, die Nichtannahme der Bedingungen durch eine
von beiden Seiten die Transaktion zunichte machte, und daB
der Konig, solange er Belgiens Unabhingigkeit nicht offiziell
anerkannt und den Verkauf realiter abgeschlossen hatte, durch-
aus das Recht besaB, spater, auch aus anderen Griinden, anders zu
entscheiden. Fiir unseren eigenen Gegenstand, Englands Willen,
sagt uns, daB der Konig das Wort ,,opfern’” gebraucht, auch hier
genug, denn wir haben geniigend gesehen, da8 nicht freiwillig oder
etwa fiir Belgien geopfert wurde. Soweit er bestand, war der Opfer-
wille nur eine Folge des heimlichen Kampfes, des Zwanges durch

1) Gedenkstukken III, (Précis des Négotiations relatives 2 la séparation de la Belgique
d’avec la Hollande et a I'indépendance future du nouvel Etat.) — ,,Ce n’est ni la soif des
conquétes, ni le désire de troubler la paix de ’Europe, mais uniquement la défense de notre
existence nationale qui nous a forcé de tirer I’épée . . . la mesure n’interesse en rien la ques-
tion belge, consideré sous le rapport européen. C’est ce rapport européen qui a déterminé le
roi a consentir aux sacrifices (sacrifices ist N.B. im Stiicke selbst betont!)
de la séparation entre les Pays bas septentrionaux et la Belgique, que dans aucun cas, il ne
pourrait renoncer 2 ses droits sur la Belgique, sans stipuler des conditions équitables en
faveur des fidéles Hollandais”’ (5. August 1831 Verstolck in Generalstaaten) oder auch:
,»Unie par la politique européenne a des provinces qui ont déchiré les liens, la Hollande ne
désire point les renouer”. (9. Aug. 31. Adr. d. Gen. St.) oder auch: ,,.... 'Europe....
a laquelle le roi a fait le sacrificede la séparation entre la Hollande et la Belgique”. (8. Aug.
aus dem Brief Verstolcks an die Konferenz) Man vergleiche mit alledem Frankreichs dhnlich
lautende Entschuldigung fiir seinen Gegenzug.

%) Vergleiche u. a. S. 199.
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England, und wir haben keinen Grund anzunehmen, daB sich die
hollandische Regierung in ihrem eigenen Willen verindert oder
ihre eigenen fritheren Neigungen nicht gekannt hitte, als sie spiter
zu jenem ,,Opfer”’ unter den bestehenden Bedingungen nicht mehr
bereit war, wenn es auch in jenem Memorandum der Ostmichte
weiter heiBt, ,,daB, wenn heute die Regierung zu Haag das Gegenteil
(vom oben zitierten) behauptet, diese Versicherung sich in offen-
kundigen Widerspruch mit den Tatsachen wie it dem Buchstaben
und dem Geiste der Erklirungen befindet .... usw.”

Jedenfalls kann sich Holland fiir den, der sich nicht auf den Stand-
punkt stellt, daB es durch die Annahme der Konferenz sich dieser
riickhaltlos ergeben hitte — was sogar die Englidnder seit der vor
Falck verheimlichten Anerkennung Belgiens kaum mehr ernsthaft
zu behaupten gewagt haben — kaum mehr im Unrecht gefunden
haben, auch nicht, wenn Kénig Willem seit jener Anerkennung im-
mer mehr auf seine eigene kleine Armee zu zdhlen anfing. Sicher
gibt es kein schwicheres Plaidoyer, als aus dem verwickelten Hin
und Wider von Nachgeben und Protesten, Zwang, Opfer und wech-
selnden Bedingungen eine Bereitschaft zur Trennung bei dem Kénig
zu konstruieren, wie es jenes Memorandum tut.

Besonders in der Zeit zwischen Dezember 1830 und August 1831,
zwischen der Anerkennung Belgiens in London und der Thronbe-
steigung Leopolds, zwischen der Umgehung Hollands auf dem Kon-
greB und dem offenen Krieg, darf man den offiziellen Schritten der
hollindischen Regierung nicht zuviel entnehmen. Es ist die Zeit, der
das oben angefiihrte Memorandum vorzugsweise sein Material ent-
nimmt. Kénig Willem fiihlte sich schachmatt gesetzt. Seine Schritte
sind die der Verzweiflung. Die unerwartete Niederlage gegen die
belgischen Aufstindischen, der Aufstand selbst, hatten das Selbst-
gefiihl erschiittert, wie sich in der unbegriindeten Angst vor einem
belgischen Angriff auf hollindisches.Gebiet zeigte. Bis Dezember
1830 hatte dann England die niederldndische Einheit mit weitspan-
nenden politischen Mitteln durch europiische Gewichtskonstella-
tionen bekdmpft. Die Anerkennung Belgiens mit und durch Um-
gehung Hollands symbolisierte die Art dieser Politik. In der Zeit,
die darauf folgte, bedeutet Kénig Willems anfdngliche Weigerung,
die Bedingungen der Trennung, die unumginglich schien, anzuneh-
men, dann seine Annahme der verbesserten Bedingungen, daB er
nur FuB um FuB nachgab, nach Méglichkeit seinen Grund verteidi-
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gend. Als dann die Bedingungen verschlechtert wurden, um auch
Belgien zum Nachgeben zu bringen und zugleich durch die Wahl
Leopolds das Haus Oranien endgiiltig ausgeschlossen wurde, fanden
sich K6nig und Volk wieder in dem Zorn, der, dem niederldndischen
Tempo entsprechend, erst langsam gewachsen war. Immerhin darf
man diesen Zorn oder doch die Absichten, die ihm zu entspringen
schienen, wenigstens was den Koénig angeht, nicht all zu spontan
nehmen; hatte er doch schon seit dem ersten Scheitern vor Briissel
die ganze Zeit hindurch seine Armee immer mehr gekréftigt. Schon
das 148t uns vermuten, daB er in dieser Zeit seinen wirklichen Plinen
im Geheimen diente. Vielleicht auch war es nur deshalb, daB er die
Furcht vor einem belgischen Angriff auf Holland nihrte und zeigte:
um einen Vorwand zu haben, zu riisten, ohne das MiBtrauen der
Michte allzu eindeutig zu wecken. Dennoch hat ihn Palmerston
dauernd im Verdacht gehabt. Wir wissen bereits, daB auch England
in dieser Zeit scheinbar geduldig gegen beide Parteien, Holland wie
Belgien, gewartet hat, bis sich die giinstigste Konstellation fiir sei-
nen Kandidaten ergab, um dann plétzlich die belgische Unabhin-
gigkeit zu besiegeln. Inzwischen balanzierte es in den kleineren
Streitfragen des Waffenstillstandes und der Trennungsbedingungen
zwischen beiden, wihrend es sich bemiihte, Frankreich abzuhalten.
Da England sich nach zwei Seiten zu wehren hatte, muBte es Krieg
und Sieg verhindern, um Belgien zu erhalten?). Ein weniger lauter
Kleinkrieg in Worten und Bedrohungen muBte zugleich die Hol-
linder in ihren heimlicheren Plinen hintan halten. Mit Zeit und
Frieden war fiir England viel gewonnen. Sie dringten von selbst
Holland und Belgien von einander und konsolidierten die indessen
de facto bestehende Selbsténdigkeit des letzten, gewshnten Europa
an ihn. Es galt fiir England wihrenddessen nur, die immer noch
drohende Kriegsgefahr zu beschwéren und die wachsende orangis-
tische Reaktion in Belgien zu dimpfen oder zu leiten. Auf diese
beiden Punkte konzentrierten sich in der Zeit Englands wirkliche
direkte Bemiihungen in den Niederlanden. Wir werden beide
Punkte noch einmal zu betrachten haben.

Schon Anfang Dezember 1830, also zwei Wochen vor der Aner-
kennung Belgiens, schlug Palmerston gegen Niederland fiir Eng-
land allein, ohne im Namen des Kongresses oder der Michte zu

}) ,, . ..une guerre générale efit été fatale A notre pays’. (Lannoy: op. cit. S. 307).
Steinmetz, Englands Anteil I4
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sprechen, einen Ton an, als ob jene Anerkennung lingst geschehen
wire, was uns zugleich wieder beweist, daB, wenn auch die Initia-
tive zu dem offiziellen Schritt scheinbar von Frankreich ausging,
England auch hier lingst und aus freien Stiicken vorangegangen
war. Am 4. Dezember 1830 berief Palmerston sich gegeniiber den
MaBnahmen des Konigs darauf, daB die Belgier ,,de facto’ seine
Untertanen nicht mehr seien!). Er wollte die Trennung unbedingt
schon damals, denn er duBerte am selben Tag gegen Falck: ,,Ihre
Regierung konnte glauben, daB die Kriegschancen ihr giinstiger
sein konnten als die Sicherheiten des Friedens, doch Sie, der Sie von
hier aus sehen, kénnen sie von einem solchen Irrtum heilen. Der
erste KanonenschuB, der in den Niederlanden abgeschossen wiirde,
wiirde die unlésbare Ehe Belgiens mit Frankreich ankiindigen; oder
wenigstens wiirde das Einzige, einer solchen Folge vorzubeugen,
sein, daB England die Seite Belgiens wihlen wiirde, in Ubereinstim-
mung mit Frankreich’’%). Wir wissen, wie Falck von London aus in
der Tat anders gesehen hat und glauben nicht, daB hier leere Bedro-
hungen vorlagen, denn wenn es schlieBlich auch so gekommen ist,
daB nicht England in Ubereinstimmung mit Frankreich, doch
Frankreich in Ubereinstimmung mit England, ja, nachtréglich in
Form eines englischen Auftrags, Belgien half, so kommt das Hol-
land gegeniiber auf eins hinaus, wenn auch der letzte Fall fiir Eng-
land vorzuziehen war. Man bedenke wohl, daB England so Holland
mit Gewalt bedrohte, bevor die Michte Belgien anerkannt hatten.
Man sieht zwar nicht ganz ein, wie eine solche Parteinahme Eng-
lands das einzige Mittel gewesen wire, Frankreich von Belgien ab-
zuhalten, doch jedenfalls war es das beste Mittel, Holland von Bel-
gien abzuhalten. Schon damals ist von keiner Non-Intervention die
Rede, nicht einmal von einer Einschrinkung des eventuellen Krie-
ges. Bereits 14 Tage vor der Anerkennung auf Betreiben Frank-
reichs hin, wie es heiBt, galt die Selbstindigkeit Belgiens England
als ein, wenn nétig, mit Gewalt Durchzufiihrendes, koste es was es
wolle.

Wir miissen jetzt noch kurz einen Blick auf jenen Kleinkrieg
werfen, den England innerhalb der gréBeren Vorginge gegen Hol-
land fiihrte, etwa iiber die Blockade Antwerpens oder auch iiber die
manchmal kleinen doch wirksamen Mittel, die Konig Willem geblie-

1) Gedenkstukken I, S. 179.
%) Ebenda, S. 177.
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ben waren, wie die Sperre der Entwisserung Flandemns durch Ka-
nile auf hollindischem Gebiet, wodurch dort Uberschwemmungen
eintraten. Wie immer stehen hier, wenigstens den Worten nach, fiir
den Englinder die groBen Fragen von Krieg oder Frieden, Trennung
oder Wiedervereinung dahinter. Der Ausgang schien ihm recht zu
geben. Wie bisher suchen wir auch die niederlandischen Vorginge
weniger an sich als vielmehr im englischen Spiegelbild zu besehen,
da England doch auf seine Vorstellungen und nicht auf Hollands
innere Gefiihle hin reagierte. Handelt es sich doch darum, Englands
politische Motive dem Niederland gegeniiber und nicht einzelne
MiBverstindnisse aufzukliren.

So schrieb Palmerston u.a. an Bagot am 24. Dezember 1830 iiber
die Blockade Antwerpens: ,,S.M. der Konig der Niederlande nimmt
ohne Zweifel an, daB der Druck und die Verwiistung, welche diese
Blockade zu Gent und Antwerpen anrichtet, zu Unruhen in jenen
Stiddten fithren werden, deren Folgen seiner Sache giinstig sein
diirften’’1). Und Palmerston riet dann weiter zur Giite. Neue Un-
ruhen in Belgien, meinte er, konnten nur zu einer Anniherung Bel-
giens an Frankreich leiten und die Konferenz dazu bringen, Bel-
giens Selbstindigkeit moglichst bald zu sichern. Was dabei die
wirklichen Absichten des hollindischen Konigs gewesen waren, tut
hier weniger zur Sache. Palmerston, dariiber kann kaum ein Zweifel
bestehen, war iiberzeugt, daB Konig Willem Belgien, ob nun ganz
oder zum guten Teile, in irgend einer Form wiedergewinnen wollte.
Uns geniigt es zu wissen, wie Palmerston der Gefahr oranienfreund-
licher Aufstinde in den flimischen Stidten mit der belgischen Selb-
standigkeit vorzubeugen gedachte.

Angstlich verfolgte Bagot im Haag den Stand der niederkindi-
schen Anleihe, nachdem sie in England miBlungen war, die Bewe-
gungen der” hollindischen Flotte zu Antwerpen, das Fortschreiten
der Mobilisation. Er berichtete an Palmerston?) und berief sich
tréstend auf das, was England offiziell nicht anging, die Stimmung
in Holland, die, wie belgischfeindlich auch, keine Wiedervereinigung
mit Belgien wiinschte. Doch hatte er bereits am 27. Dezember 1830
zugeben miissen, daB das bekannte Protokoll des 20. Dezembers in
Holland nicht nur- auf die Regierung keinen guten Eindruck ge-
macht hatte3). Palmerston nahm keine Riicksicht. Er hatte den hol-

1) Gedenkstukken 1830/40 I, S. 180. 24. Dezember 1830.
%) Ebenda, S. 189/191. 29. Mirz 1831.
3) Ebenda, S. 181.
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landischen Feldzug lange vorher gefiirchtet und wollte die Erneue-
rung des Krieges, da er wohl den Hollinder jetzt mit Recht als
iiberlegen ansah, mit der Wahl Leopolds beschworen. So schrieb er
am 22. Mai an Bagot u.a.: ,,Wenn nicht bald ein Fiirst gewéhlt und
die Ruhe so wieder hergestellt wird, so gibt es den stirksten Grund,
eine Erneuerung der Feindseligkeiten gegen Holland und eine An-
derung der Regierung in Belgien zu erwarten’l). Hier hat er wohl
wieder an Frankreich gedacht. Doch bald darauf nach Leopolds
Wabhl hieB es: ,,....dem Konig der Niederlande zu raten, sich
irgend welcher eiliger und schlecht iiberlegter Schritte zu enthal-
ten’’?),

Seit dem Antritt der Whigs bis zum zehntégigen Feldzug darf man
den ganzen inneren Kampf zwischen Holland und England in erster
Linie als um den Krieg ansehen. Hatte vorher Wellington die hol-
landische Regierung auf eigene Waffengewalt gewiesen, als sie diese
nicht besaB, dann sich auf diesen Mangel berufen, so suchte Pal-
merston dem Krieg vorzubeugen oder ihn aufzuschieben, als Hol-
land jene Macht der Waffen allmihlich wiedererhalten hatte, bis
er Belgien mit anderen Mitteln, der allgemeinen Anerkennung, dem
AusschluB Frankreichs, der Wahl Leopolds, gefestigt hatte.

Schon am %. Dezember 1830 schrieb Palmerston an Falck: ,,Ich
weill wohl, daB es in Holland eine Partei gibt, die den friedlichen
Absichten ihres Konigs jede Art Hindernisse in den Weg legt, doch
es wiirde fiir Holland schlimm sein, wenn diese Gruppe ihr Ziel er-
reichen wiirde’’3). Der Krieg ist sicher nicht unerwartet gekommen.
Am selben Tage wieder, in einem Schreiben an Bagot, ist auch
von PreuBlen die Rede: ,,....daB, wenn man den inneren Zustand
in PreuBen, die unsichere Stimmung seiner Bevolkerung, seine Ent-
fernung und seine kiimmerlichen Hilfsmittel in Betracht zieht, so-
wie die aufgeregten Gefiihle in Frankreich, seine ausgedehnten mili-
tarischen Vorbereitungen und die Sympathie, welche die letzten
Geschehnisse zwischen Belgien und Frankreich begriindet haben,
man annehmen muB, daB ein Krieg, den PreuBen unternehmen
wiirde, um Holland zu unterstiitzen, ganz Europa in Flammen
setzen und die franzdsischen Heere bis nach Brabant fiithren wiirde,
aber nie des Konigs Autoritit in Belgien wiedererwirken kénnte”.

1) Gedenkstukken 1830/40 I S. 199. 22. Mai 1831.
3) Ebenda, S. z00. 7. Juni 1831.
3) Ebenda: S. 177. 7. Dezember 1830.
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Warum nicht? Eben: ,,Es ist nicht nétig zu sagen, daB, wie sich
auch England dazu stellen wiirde, S. M. Regierung niemals an
einem solchen Versuch teilnehmen kénnte, diese Fragen durch Ge-
walt zu 16sen’’1). PreuBen hatte wohl richtig gesehen, als es nicht
eingriff. England war jetzt froh iiber seine Not und Armut und
benutzte sie als Bedrohung gegen Holland. Zieht man die friiher
zitierte Stelle hinzu, wo Palmerston sagt, er wolle eventuell Belgien
gegen Holland helfen und wire es nur, um Frankreich der Friichte
zu berauben, so finden wir, daB England ,wenn nétig, bereit ge-
wesen wire, Frankreich in Belgien zu helfen, doch nimmer PreuBen
und Holland. Und das alles trotz der Gefahr, die auch so immer noch
durch eine mogliche franzosisch-belgische Verbindung zu bestehen
schien. Da man annehmen darf, daB England eine wirkliche Ver-
schmelzung Belgiens mit Frankreich schlimmer deuchen muBte als
eine mit Holland, kann man bemessen, wie gering die Gefahr seitens
Frankreichs oder wie stark die Abneigung gegen ein vereinigtes
Niederland fiir England gewesen sein muB. Glaubte England Preu-
Ben und Holland im Kriegsfall nur durch Gewalt von Belgien ab-
halten zu konnen, so glaubte es gegen Frankreich mit Recht sein
bundesgendssisches Machtwort ausreichend. Wie immer ist Eng-
land auf die Seite des Schwachen getreten, der erst durch Englands
Gewicht stark wurde. Noch bevor England Holland durch die Aner-
kennung der Michte von Belgien auf der Konferenz endgiiltig iso-
liert hatte, schon als die Belgier selbst nur ihre Unabhingigkeit
ausgerufen hatten, bevor Frankreich sich soweit wagte, ist es Eng-
land klar geworden, welch michtigen Trumpf es mit Belgien in
Hinden haben wiirde. Hitte Palmerston wirklich die Krifte so
eingeschitzt, daB er einen franzésischen Vormarsch bis in Bra-
bant gefiirchtet hidtte, so hitte er sich sicher wohl bedacht, Frank-
reichs Seite zu wihlen.

Fiir den 1sten Juni kiindigte Koénig Willem den Waffenstill-
stand. Am 4ten wurde Leopold gewdhlt. Am 16ten verband sich
England mit Frankreich, im Kriegsfall zu intervenieren. %) Immer-
hin, so lange er PreuBens und Frankreichs noch nicht ganz
sicher war, mufite Palmerston Koénig Willem einwickeln, indem er
ihm die guten Folgen seiner Friedlichkeit vorspiegelte, ohne ihn
unndtig zu reizen, so lange nur der Krieg ihm helfen konnte. Dro-

1) Gedenkstukken 1830/40 I, S. 180.
3) Blok, op. cit. VII S, 472.
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hungen jeder Art sind seine andere Waffe. Er drohte Frankreich
mit der Alliance und England, Holland und PreuBen mit Frankreich
und England, und das Resultat soll immer wieder der belgische
Staat sein. Ruhig erwog Palmerston die verschiedenen Moglich-
keiten. Nur die Gewalt gegen Belgien, den damals schuldigen, rebel-
lierenden Staat, wie er selbst andeutete, schloB er aus, mit Hinweis
auf die von uns bereits als ungiiltig befundene Schwiche der Ost-
maichtel?).

Dennoch ist Holland losgebrochen. Leider platzte die Bombe um
einige Wochen zu spit. Was fiir Holland den Ausschlag gab zu
kidmpfen, war dasselbe, was die iibrige Welt beruhigt hatte und mehr
oder weniger befriedigte: die scheinbar vermittelnde Wahl Leopolds,
die weder fiir Frankreich noch auch fiir Preuen unannehmbar, von
beiden zuletzt gewiinscht, England hinter sich hatte und nur noch
Holland verletzte. Da konnte England auch ruhig die Friedensarti-
kel indern. Am 22. Juni erklirten die niederldndischen Bevollmach-
tigten nochmals:,,Die Person, welche die Souveranitit Belgiens an-
nehmen wird, ohne vorher den Trennungsvertrag unterschrieben zu
haben, wird sich schon dadurch in eine Stellung der Feindschaft
gegen S. M. begeben, und miiBte schon deshalb als sein Feind ange-
sehen werden’’2). Da nun aber Leopold nicht jene, doch andere, um
Holland herum beschlossene, von Holland nicht anerkannte Arti-
kel3) unterschrieben hatte, war dieser wirklich als Feind Hollands
anzusehen; es kann somit Palmerstons Erstaunen, auch wenn

1) Martens: op. cit. 14. S. 293: Palmerston an Bagot 27. Juni 1831 —Indem er erwigt,
ob Gewalt zu gebrauchen wire: ,, . . .. in order to compel the party who had dissented to
agree also to that proposition to which the other party had signified its consent. That is
to say, the 5 powers might have employed force to exact from the Belgians a compliance
with the articles of separation, to which the king of the Netherlands had agreed. It can
hardly be necessary to point out all the various reasons which put that course entirely out
of the question. It is sufficient to draw the attention of the Netherland Government to the
internal state of some of the principal powers in Europe to convince them that war, if begun
for the purpose of controlling the free will of the Belgian People, might in all probabilety
have produced consequences far different from those, for the attainment of which it would
have ended in the annexation of Belgium to France. ... etc.”

2) Am 21. Juli hatte Holland nochmals gewarnt, dass es Leopold, sollte er Besitz von
Belgien ergreifen, als Feind betrachten miisse; am 1. August erklirte es, durch militirische
Mittel seinem Standpunkt Nachdruck verleihen zu miissen. (Stockmar: op. cit. S. 179)

%) Typisch fiir die Gleichgiiltigkeit, womit England Holland in der spiteren Zeit be-
handelte, vielleicht auch aus seinem schlechten Gewissen, ist, daB die Bekanntmachung der
neuen Artikel im Haag dem Oesterreicher Wessenberg iiberlassen wurde, der sich diesem
Auftrag ungerne genug unterzog, wohl wissend, daB dieses neue Zugestidndnis seiner Re-
gierung unangenehm wire. So groB war Englands EinfluB und so ausschlieBlich beherrschte
es die Manipulationen des Kongresses. Wenig einsichtig und schiichtern entschuldigte sich
Wessenberg nach Wien: ,,Wir haben gegen uns die Zeit, die Ereignisse, Frankreich und
selbst England”. (Wessenberg an Metternich 27. Juni 1831. Aus Treitschke op. cit. IV,
sS. 76.)
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seine Uberraschung echt war, nur geheuchelt gewesen sein?).

Spottisch begriiBte Palmerston den Feldzug: ,,Das ist ein hiib-
scher Ausflug des Konigs der Niederlande. Ich kann nicht erraten,
wer ihn angestachelt hat’’?). Falck hatte natiirlich mehr gesehen.
Am 21, August 1831 verrit er uns in einem Schreiben an van Len-
nep: ,,Unter uns gestanden, mein Rat war gewesen, Ende Juni
loszuschlagen, sobald wir von den 18 Artikeln und damit von der
Absicht, das uns gegebene Wort zu brechen, erfahren hatten. ...
Hitte es zu der Zeit geschehen konnen, so wire die Verwirrung in
Briissel noch viel groBer gewesen. Frankreich hdtte einen weniger
guten Vorwand gehabt einzugreifen, und die englischen Minister
wiren nicht so empért gegen uns gewesen wie jetzt, denn ihr Liebling
Leopold hitte die Krone noch nicht angenommen, die sie sich jetzt
sozusagen verpflichtet fiihlen, seinem Haupt zu erhalten’’3). Soweit
der sonst so friedliche Falck. In Wahrheit aber hatte Palmerston
vielmehr den Schlag, den er kommen sah, vorher pariert und viel-
leicht damit auch zuletzt hervorgelockt.

Sollten wirklich nur der Wunsch, die nationale Ehre zu retten,
wie es hieB, und gewiBe Verbesserungen der Grenzbedingungen zu
erhalten, den diisteren und zuriickhaltenden Koénig, wie es das Volk
glaubte und offiziell angesagt wurde, getrieben haben, einen lange
vorbereiteten Krieg vom Zaun zu brechen, der, nach der Uber-
raschung zu urteilen, den er immerhin in London verursachte,
leicht ,,Europa in Flammen'’ hitte setzen konnen?4) Sollte der
Konig fiir das Geringere mehr getan haben, als er je fiir das GroBere
getan hatte? War sein Haus, sein Sohn nicht jetzt gerade erst durch
Leopolds Annahme ausgeschlossen worden? Hat er von diesem
Augenblick an nicht konsequent eine Haltung angenommen, die
seine Gegner, wir sahen es, als eine Verneinung der belgischen
Selbstandigkeit und Souverdnitit selbst ansahen? Hitte Palmer-
ston selbst so leicht den franzésischen Gegenzug, der die Franzosen
in der Tat ,,bis nach Brabant fiihrte”’, akzeptiert, wenn es sich nur
darum gehandelt hitte, den Belgiern eine ,,Strafexpedition’ vor-

1) Im Haus der Gemeinen hatte Palmerston selbst vor kurzem erklirt, er bezweifle, ob
es zwischen Holland und Belgien nicht wiederum zum Kriege kommen werde. (Stockmar:
op. cit. S. 180.)

2) Bulwer: Palmerston II, S. 120.

3) Falck: Brieven, S. 323/24. 21. August 1831.

4) ,,Le roi des Pays-Bas, irrité de voir 'indépendance de la Belgique se consolider par
P’élection et I’acceptation du prince Léopold, blessé de n’étre appuyé par aucune puissance
dans ses résistances, et se flattant sans doute de ’espoir d’amener une guerre géneral en
Europe, prit tout A coup la résclution désespérée de faire attaquer la Belgique par ’armée
que commandait son fils, le Prince d’Orange”. (Talleyrand: Mémoires IV, S. 253.)
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zuenthalten, die ihm iibrigens als solche durchaus gelegen kam,
wie die nicht unbedingt notwendige Abianderung in den Artikeln
zu Gunsten Hollands nach dem Feldzug, bewies? Und wire ein
allgemeiner Krieg entbrannt, hitten nicht, ganz abgesehen von
allen Absichten so doch die Folgen nicht leicht die sein kénnen, daB
bei einem Siege Belgien Konig Willem von selbst wieder in den
SchoB gefallen wire? Sollte er sich das nicht iiberlegt oder Belgien
in dem Falle verweigert haben? Oder hatte man ihn nicht von allen
Seiten gewarnt vor den weitreichenden Folgen eines solchen Krieges,
Palmerston nicht zuletzt? Konnte er vermuten, daB man den Krieg
dermaBen kiinstlich einschrinken, und wenn schon, daB dies gelingen
wiirde, wo es doch, wie bei der Forderung des Riickzugs der Fran-
zosen, wirklich an einem Haare gehangen hat? Sein eigener Riickzug
vor jenen, nachdem er gesehen, daB ihm niemand zur Hilfe kam,
sagt ja nichts, ebenso wenig wie seine vorherige Ankiindigung jenes
Riickzugs bei dieser Eventualitdt. Louis Philippe nahm am 11. No-
vember 1830 in einem vertraulichen Schreiben noch an, da Wil-
lem sogar eine Hinzugewinnung Franzosisch-Flanderns infolge eines
allgemeinen Krieges erhofft habe!), und er mag seinen fiirstlichen
Bruder und die Intentionen der Zeit richtiger eingeschitzt haben,
als das Volk oder spatere Betrachtungen es vermochten. Und wenn
man auch dieses Urteil nicht ohne weiteres annehmen kann, so
darf man doch gewiB glauben, daB es sich nicht im Wesentlichsten
um kleinere Bedingungen handelte, sondern daB der Kampf nach wie
vor um grofBere Teile Belgiens ging. Sogar die Grenzverbesserungen
in Ost-Limburg, an welchen der Kénig bekanntlich noch lange fest-
hielt, hiatten einen wichtigen Landgewinn bedeutet, und auch sein
langes Festhalten an Antwerpen deutet im Letzten auf solche Hin-
tergriinde hin. Konig Willem war alles mehr als ein Romantiker,
und eine reine Strafexpedition lag ihm fern. Die kleinen wirklichen
Vorteile, die er mit seinem Feldzug immerhin errungen hat, haben
ihn nicht befriedigt. Sowie Ko6nig Willem an allem festhielt, was
er einmal gewollt hatte, auch noch, als alle Vernunft, alle Méglich-
keit dagegen zu sprechen schien, in seinen Mitteln und in seinen
elementaren Zielen, wie er an seinem Zutrauen an England lange
festhielt, an seiner Haltung gegen PreuBlen, an seinem Zorn gegen
Belgien, an den Zolltarifen, an seiner eigenen autokratischen
Stellung, so zweifeln wir nicht, daB er bis zuletzt an einer Wieder-

1) Talleyrand: Memoires III, S. 384.
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gewinnung Belgiens, an seinem gréBeren Niederland festgehalten hat.

Das holldndische Volk aber war noch immer unmiindig. Sowie es
zum groBen Teile gegen seine Neigungen die Verbindung mit Bel-
gien in den spiteren Jahren ertragen hatte, ertrug es wieder spiter,
wenn auch murrend, die achtjdhrige kostspielige Mobilisation, als
die Anerkennung Belgiens durch seinen Konig sich dahinschleppte.
Und mit Begeisterung nahm es teil an dem Feldzug fiir die ,,natio-
nale Ehre”’, um ,,die Belgier zu strafen fiir ihre Undankbarkeit”’,
wie es meinte, doch ohne viel nach den wirklichen Absichten und
Folgen zu fragen. Das Volk von Holland zeigte sich damals von
seiner besten Seite und ware wahrscheinlich noch fiir alles zu haben
gewesen. Spiter noch, als Koénig Willem schwankte, die neuen, nach
dem Feldzug zu seinen Gunsten leicht veranderten Traktate wie-
der zu verwerfen, was den viel schlimmeren Krieg bedeutet hitte,
schrieb nach AnlaB davon Den Tex, selbst aus dem anderen Lager
und nicht damit einverstanden, kritisch iiber die Stimmung in Hol-
land an van Lennep, bezugnehmend auf ein Schreiben Falcks, in
dem er meinte, daB das Volk die Zuriickweisung der neuen Artikel
an sich nicht wiinsche, unter anderem: ,,Doch, es mag wahr sein,
daB vorldufige Nichtannahme der Artikel jetzt die Nation hinter
sich hat. Worauf fuBt diese Bejahung? Irre ich mich nicht, so
haben wir einander solange von inniger Ubereinstimmung zwischen
Fiirst und Volk vorgeredet, daB man jetzt schon sehr geneigt ist,
jeder energischen Tat, die man in dem Fiirsten zu spiiren meint,
durch die Nation zujubeln zu lassen. Hinzu kommt die Eigenliebe.
Wir haben in unserem zehntédgigen Feldzug Wunder getan! Wohl-
an, dann keine Furcht vor der Zukunft. Weigert sich der Konig, die
24 Artikel anzunehmen, nun, dann fiirchten wir uns nicht, unsere
Rechte mit den Waffen in der Faust zu verteidigen. Damit wire,
glaube ich, eine wenig auf der ratio begriindete, dennoch wirksame
Ursache der Bejahung von Vielen, aufgewiesen. ... usw.” und
weiter: ,,es ist wahr, daB die Hollinder die Trennung gewiinscht
haben, doch wie? Wie der Liebende, der durch sein Madchen in fle-
gelhafter Weise abgewiesen, erklirt, sie nun auch nicht heiraten zu
wollen. Ich sage dies, um die Schuld der Trennung
von uns abzuweisen’?). Sogar dieser Mann hielt fiir nétig,
den Willen zur Trennung an sich als eine Schuld abzuweisen. Wohl
sehr anders, um einen Vergleich aufzustellen, als Schweden, hatte

1) Falck: Gedenkschriften, S. 638.
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sich Holland seinem Schwesterlande hingegeben und sich einer
durch Fremde gestellten Aufgabe enger verwachsen gefiihlt, als
jenes noch so viel spiter einer eigenen, nicht weniger natiirlichen
Bestimmung. Der spiter berithmt gewordene liberale hollindische
Staatsmann Thorbecke, der in seiner Jugend einige Jahre in Gent
gelehrt hatte, bezeichnete die belgische Unabhingigkeit als das
,,Ende Europas’’l). Noch 1833 hielt das Amsterdamer ,,Handels-
blad” fiir notig, gegen den kriegerischen Geist in Holland vorzu-
gehen, der viele nur von ,,dem groBen Kriege'’ an der Seite der
Ostmichte Gutes erhoffen lieB?%). Das alles war nicht, um Belgien
zuriickzugewinnen, gewiB, doch es wire, wie das Handelsblad selbst
bemerkte, leicht die Folge davon gewesen.

Aus denselben Griinden, aus denen England den Frieden wiinsch-
te, wiinschten Holland und Frankreich den Krieg. Beide haben sich
mit einer gewissen Rehabilitation ihres Renommeées begniigen miis-
sen, da beide nicht stark genug waren, nicht gewagt haben, den
Krieg allein zu fiihren. Beider Isolierung ist Englands Arbeit ge-
wesen. Durch die Einschrinkungen, zu denen es Frankreich zwang,
mit dem ganzen Gewicht seiner eigenen unmittelbaren Bedrohungen
dahinter, hat England die Ostmichte davon zuriickgehalten, Hol-
land zu Hilfe zu eilen, wie es Konig Willem am Ende erwartet haben
diirfte. Durch direkte Drohungen wieder hat es Frankreich spater
zum Riickzug bewogen und sogar damit Niederland geschadet,
indem es den Frieden bewahrte?). Beide Feldziige und beide Riick-
ziige haben in der Form, die sie durch England annehmen muBten,
englischen Zielen gedient und Belgien erméglicht. Die Belgier waren
soweit eingeschiichtert worden, daB eine Grenze erméglicht wurde,
welche die Krifte ungefihr gleich verteilte, und so im kleinen ein
Gleichgewicht hergestellt wurde, das weitere Ausschreitungen bei-
derseits schwierig machte. Zum Gliick fiir England fiel diese Grenze
mit der alten Grenze der Republik der Niederlande ungefihr zu-
sammen und versprach also eine gewisse Dauerhaftigkeit. Sogar die
scheinbare Gerechtigkeit, die England dabei auch Holland gegen-
iiber iibte und ausnutzen konnte, diente also nur dazu, den neuen
Zustand zu konsolidieren, d.h. in erster Linie: Belgien zu sichern
und zu festigen.

Da im Falle eines allgemeinen Krieges die Verteilung der Krifte,

1) Pirenne: VI, S. 428.
%) Gedenkstukken 1830/40 I, S. LXXVIIIL.
%) Ebenda: III, S. 43 ff.
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wie wir schon ofter betonten, nur dann ungefihr gleich gewesen
wire, wenn England auf Frankreichs Seite getreten wire, kann
man sagen, daB alles, was auf Seiten Hollands oder der Ostmichte
aus Furcht vor einem unsicheren Kriegsausgang geschah oder nicht,
aus Furcht vor England geschah. Wir haben gesehen, wie England
genug durchschimmern lieB, um die Ostméchte zu warnen einzu-
greifen. Gegen Frankreich, das schwicher war und allein stand und
ohne England nichts vermocht hitte, hat es gréber gespielt und umso
offener gedroht, als es wahrscheinlicher schien, daB England ihm
am Ende hidtte helfen miissen. Jedenfalls sind sich die Zeitgenossen
in ihren Vorstellungen des groBen drohenden Krieges, die den Ver-
lauf des kleinen tatsichlichen Krieges bestimmt haben, iiber Eng-
lands Rolle unsicher gewesen. Und man kann in der Tat nicht
sicher wissen, was England im Falle eines solchen Krieges getan
hdtte. Besonders nach der Unterwerfung Polens hitte England es
sich leisten konnen, Frankreich zu helfen, da es ihm auf den Sieg
eines Bundesgenossen durchaus nicht ankam; doch man kann sich
auch denken, daB es in so verzweifelter Lage seine Neutralitdt be-
wahrt oder, um Belgien zu retten, die Fithrung der Bundesgenossen
iibernommen hitte, je nach den Umstinden und dem Kriegsaus-
bruch.

Wie sich Kénig Willem den Verlauf des Krieges gedacht, ob er
nicht geglaubt, daB die Franzosen marschieren, da England und
PreuBlen dies dulden wiirden, ist unklar. Jedenfalls aber wissen wir,
daB die Hollinder, als die Franzosen in Belgien einmarschiert wa-
ren, anstatt sich zuriickzuziehen, preuBische Hilfe gewiinscht hit-
ten, was aber den preuBisch-franzésischen, den allgemeinen Krieg
und die Zerstorung Belgiens bedeutet hitte. So schreibt Treitschke:
,,Oberstleutnant von Scharnhorst, der im Hauptquartiere des Prin-
zen von Oranien dem kurzen Feldzuge zusah, hatte einen schweren
Stand: er durfte den klagenden Hollindern durchaus keine Hilfe
in Aussicht stellen. Aber noch weit weniger wollte Preu8en durch
bewaffnetes Einschreiten dem Friedensbrecher Halt gebieten; diese
Frage ward in Berlin nicht einmal aufgeworfen, denn der gesamte
Hof stand mit seinen Herzenswiinschen auf der Seite des Oraniers’’1)
Nachher hat dann Friedrich Wilhelm, gar nicht furchtsam, soweit
er nur auf England zdhlen konnte, mit rheinischen Regimentern

1) Treitschke: op. cit. IV, S. 77/78 (Bericht des O. L. v. Scharnhorst an den Konig,
Tirlemont 14. August 1831.)



220 ENGLAND UND DIE NIEDERLANDE

gedroht, falls sich die Franzosen nicht sofort zuriickzégen. Und
welch ein Raffinement der Umstédnde ist nicht nétig gewesen, um
die Hollinder um ihre Beute zu bringen! So lieB Zar Nikolaus, als er
von dem franzésischen Einmarsch erfuhr, den deutschen Michten
versichern: ,,Augenblicklich werde sein Reich noch durch innere
Verlegenheiten, durch den polnischen Krieg und die Cholera ge-
hemmt, aber wenn ihm auch nur ein einziges Regiment zur Ver-
fiigung bliebe, so wiirde er es senden, um in den Reihen des &sterrei-
chischen und preuBischen Heeres zu kampfen, damit im Angesicht
Europas sich die unzertrennliche Verbindung der drei Méchte des
Festlandes bewdhre’’?). Unter den franzosischen Truppen indessen
triumte man gleichfalls ,,nur von einem groBen Kriege, General
Lawoestine trat gegen die Hollinder, als er die Einstellung der
Feindseligkeiten verlangte, anmaBend und héhnisch auf; seine Offi-
ziere meinten in den Reihen der Hollinder schon preuBische Ba-
taillone zu bemerken und forderten laut Vergeltung fiir Water-
loo”’2?). Und ebenso verlangten die hollindischen Soldaten ihre
Rache fiir ,,Quatrebras’” und waren schwer im Zaum zu halten3).
In dem Augenblick, als die belgische Armee vor der Vernichtung,
der Herzog von Sachsen Weimar kurz vor Briissel stand, die Fran-
zosen heranriickten, und trotz aller offiziellen Bestimmungen und
Bedingungen der allgemeine Krieg so leicht hétte ausbrechen kén-
nen, da wullte England durch Lord Russell, der gekommen war,
Leopold zu seiner Krone zu begliickwiinschen, Dank seiner per-
sonlichen Verbindungen zum Kronprinzen, diesen zu bewegen, den
letzten Angriff abzubrechen, ,,welcher sonst die Vernichtung der
belgischen Kriegsmacht zur Folge gehabt hitte, da die Stiicke be-
reits geladen waren, um ihnen den Garaus zu machen, und die Lan-
ziere und Dragoner sich zum Hereinhauen in diebereits sich in gréBter
Verwirrung befindlichen feindlichen Massen anschickten’’4). Es war
damals, als Lord Russel auf seinem Riickweg nach Briissel an der
Division des Herzogs von Sachsen-Weimar vorbeiritt, daB dieser,
der, Deutscher und Niederlinder, die Rache so nahe sah, und
Leopold zu fangen hoffte®), sich dem Lord niherte und ihn ansprach

1) Treitschke: op. cit. IV, S, 79 (Nesselrode an Tatistschew, in Berlin iiberreicht 30.
August 1831.)

%) Treitschke: op. cit. IV S. 44.

3) Blok: op. cit. IV, S. 314.

4) Gedenkstukken 1830/40 I, S. LXXVII.

%) Stockmar: op. cit. S. 178. Leopold war von den Hollindern umringt und hitte sich
mit seinen Truppen ergeben miissen, hitten nicht die Hollinder auf die Kunde vom Ein-

riicken der Franzosen sich durch den englischen Botschafter Sir Robert Adair zu einer
Waffenruhe bestimmen lassen.
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»Wie, mein Herr, Sie schimen sich nicht einer so schmutzigen
Sache zu dienen? Was mich angeht, ich schime mich der Schwager
des englischen Konigs zu sein’’?).

Immerhin mag England durch den plé6tzlichen franzésischen
Marsch nicht weniger als durch den hollaindischen — trotz der vorher-
gehenden Ankiindigung — und durch dasgénzliche Versagen der Bel-
gier im ersten Augenblick wirklich iiberrascht worden sein. Dann
wird sich Palmerston schnell besonnen haben — man glaubt esin
seinen Briefen zwischen den Zeilen zu lesen — daB er ohne den
franzdsischen Gegenzug in eine noch schwierigere Lage geraten
wire, besonders da die Hollinder die Sympathien auer in Frank-
reich in ganz Europa und nicht am wenigsten in England auf
ihrer Seite hatten. Hitte Frankreich sich noch einen Augenblick ge-
duldet, so hitte es England gezwungen, entweder sie unter fiir sie
giinstigeren Bedingungen herbeizubitten, wasso fiir sie verspielt war,
oder auch selbst einzugreifen, jedenfalls Farbe zu bekennen, wodurch
die Niederldnder fiir immer gewuBt hitten, wo der wirkliche Feind
ihrer groBeren Einheit steckt. Immerhin hielt Falck damals fiir
notig, die hollindischen Schiffer warnen zu lassen, sich nicht zu
dicht in die Nihe vom Kap oder St. Helena zu wagen und in Euro-
pa auf ihrer Hut zu sein?).

Als halbe MaBnahme, wozu sie England heruntergezwungen, ist
der franzosische Zug vom kontinentalen wie vom niederlindischen,
wahrscheinlich auch vom franzésischen Standpunkt gesehen, gleich
bedauerlich.

Jedenfalls wollte Kénig Willem unter diesen Umstinden nicht
den Krieg gegen Frankreich, so wenig wie Frankreich auch holldn-
disches Gebiet anzutasten wagte. Einige bange Tage hat Palmer-
ston unter dringenden Mahnungen nach beiden- Seiten hin zuge-
bracht. Doch im letzten Augenblick, bevor die beiden Armeen hit-
ten aneinandergeraten miissen, brachte er dann den Waffenstill-
stand und den hollindischen Riickzug zustande.

Es bleibt nach allem was wir gesehen haben die Frage, ob die
Holldnder sich mehr aus Furcht vor Frankreich oder vor England
zuriickgezogen haben. Besonders als die hollindischen Kriegsschiffe
vor Antwerpen sich in Bewegung setzten, warnte Palmerston vor
den fatalen Folgen, wihrend er auf Leopolds Hilferuf hin die eng-

1) Gedenkstukken 1830/40 I, S. LXXVII.
3) Falck: Brieven S. 321.



222 ENGLAND UND DIE NIEDERLANDE

lische Flotte sich sammeln lieB!). Vielleicht hat nur die groBere
Sichtbarkeit und der schnellere Aplomb der franzésischen Drohung
falschlich dazu verfiihrt, sie als wirksamer oder gar entscheidender
anzusehen. Zugleich beruhigte Palmerston die Angriffe, die ihm im
Parlament hinsichtlich des franzésischen Zugs gemacht wurden, mit
dem Hinweis auf den baldigen Riickzug der Franzosen, an dem er
selbst stark zweifelte, und den er am Ende durch Drohungen, wie
wir sahen, schwer genug erwirkte. Wenn er auch den Ostmichten
gegeniiber einerseits Frankreich nicht decken wollte, so wissen wir
doch, daB andererseits England allein sie mit dhnlichen Versiche-
rungen und seine fiir Frankreich garantierende Autoritit von einem
Gegenangriff zuriickhielt.

Leider hat Koénig Willem sich einschiichtern lassen. DaB er
Frankreich nicht Stand hielt, mag begreiflich sein, doch warum hat
er keinen weiteren Versuch gemacht, PreuBen mit hineinzuziehen?
Scheint es doch, als ob nichts leichter gewesen wire als durch einen
Vormarsch auf dem rechten Maasufer die Franzosen iiber den FluB zu
locken, der ihnen aus Riicksicht auf PreuBen als Rayongrenze ihrer
Intervention gestellt worden war?), oder gar durch einen ebensol-
chen Zug gegen Luxemburg sie in ein Gebiet zu zwingen, wo sie
PreuBen nicht hitte dulden kénnen und zum Kriege gezwungen
gewesen wire. Die Vorwande zu einer Besetzung jener Gebiete hit-
ten wohl kaum gefehlt3).

Dennoch war das Lob, das der franzésische Gesandte dem Konig
zugeteilt hatte, als er bereits am 30. Oktober 1830 an Molé iiber ihn
schrieb, nachdem er die Wut der Hollinder und besonders auch des
in sympathische Mitleidenschaft gezogenen schwedischen Gesand-
ten dargetan, nicht ganz unverdient: ,,Konig Willem will den Krieg:
er will ihn gegen Frankreich, wie ihn sein glorreicher Ahne, der
unermiidliche Gegner Ludwigs XIV. gewollt hat. Er arbeitet Tag
und Nacht, um gegen dieses Frankreich, das er haBt, eine Koalition
zustande zu bringen’’4). GewiB, der Franzose hatte iibertrieben,
dennoch ist ein Kern von Wahrheit darin. Die Miachte waren ihrer

1) Martens XV, S. 233.

%) Ebenda: S. 234.

3) Gedenkstukken 1830/40, 111, S. 44. Am Maastal war damals PreuBen noch mehr in-
teressiert als heute. Die Losung der luxemburgischen Frage hat es in den Folgejahbren erst
diesen Gebieten entfremdet. ,,Les questions relatives i la liberté de la navigation, & Maas-
tricht, au Luxembourg sont mémes des questions prussiennes autant que des questions
hollandaises; usw. ,,Er zidhlt sie unter die wichtigsten fiir Kénig Willem in der belgischen

Frage. (Ancillon an Waldburg-Truchsess 29. Juli 1831.)
4) Gedenkstukken 1830/40, 11, S. 59.
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Rolle von 1672, sogar England seiner Treulosigkeit treu geblieben.
Frankreich hitte den Krieg nur zu gerne angenommen. Nur Eng-
land schwang den Frieden als Waffe, eine Waffe die sich so herrlich
human einkleiden und unter dem Beruf auf,,die allgemeine Ent-
ristung der Kulturwelt’’!) gebrauchen lie8.

Holland hatte seinen Dienst als Barriérestaat williger erfiillt als
man hitte erwarten konnen. Es hatte auch gegen seinen Vorteil
sich nicht mit Frankreich zusammengetan, um Belgien zu teilen.
Erst als England die Franzosen frei in Belgien einmarschieren lieB,
wollte Konig Willem sich die ganze Wahrheit eingestehen. Es war
nichts mehr zu retten, er wubBte nun, daB England wirklich sein
Gegner war. Sein Ton wurde ein anderer. Als der Konig auch nach
seinem Feldzug doch noch weigerte, sich iiber die Verlingerung des
Waffenstillstandes zu erkliren und Bagot offen mit den fiinf Mach-
ten gedroht hatte, die ,,eine Erneuerung der Feindseligkeiten zwi-
schen Holland und Belgien, unter welchen Umstidnden auch, nicht
dulden wiirden’’?), sagte ihm Verstolck im Namen des Konigs,
nachdem er ,sich in kriftigen Worten gegen das ganze Vorgehen
der Konferenz geduBert hatte: daB der Konig als ein unabhingiger
Souverdn niemals das Recht anerkennen koénne, welcher Anzahl
von Michten auch, diese Uberlegenheit sich anzumaBen, die in der
Art und Weise, in der diese Regelung ihm vorgelegt wurde, lige;
auch wiirde er nie fiir einen Moment zugeben, da die Erhaltung
eines allgemeinen Friedens hervorgehoben werden kénnte als ein
Prinzip, wovon sein Recht zu handeln, wie er es fiir die Interessen
seines eigenen Volkes fiir das Beste hielt, abhingen konnte; daB es
in der Geschichte wahrscheinlich kein Beispiel einer solchen Kom-
bination von Staaten gdbe, um das freie Handeln eines unabhin-
gigen Souverdns zu kontrollieren und sicherlich keins, um sein
freies Verfiigen in Bezug auf Sachen, die die innere Regelung seines
eigenen Konigsreichs betrifen, zu kontrollieren in der Weise, wie
es jetzt vorgeschlagen worden wire in Bezug auf Kanile, Wege
und Handelsverbindungen innerhalb des Landes, . ... usw’’3).

Es liegt nahe zu vermuten, daB der Konig, war er je anderen
Willens gewesen, nur durch das anfingliche Scheitern seiner Armee

1)  Gedenkstukken 1830/40 I, S. 209. Nach AnlaB eines Bombardements von Antwer-
pen: .. .. devastation of pnvate property (vxellelcht gar englische Waren dabei) and
so un]ustxflable a destruction of human life . .

2) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 239.

3) Ebenda: S. 240.
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erschiittert gewesen ist. Jetzt hatte er sich wieder hergestellt, doch
darum stand auch England und mit ihm der KongreB von jetzt an
offen gegen Holland. Frankreich drohte mit einem neuen Einmarsch
fiir den Fall daB Holland den Kampf wieder aufnehmen sollte. Eng-
land, dem vorzubeugen, schickte Kriegsschiffe nicht gegen die fran-
zosische, gegen die hollindische Kiiste. Holland muBte nachgeben
und Belgien war verloren.

Als Holland dennoch durch seinen Feldzug, statt gestraft zu wer-
den, kleinere Vorteile in den jetzt wieder zu seinen Gunsten verin-
derten Artikeln iiber das tief erniedrigte Belgien gewann, war das
besonders den Ostméchten zu verdanken!) und besonders RuBland,
das bald wieder die Hédnde frei haben wiirde und wieder kriftiger
fiir Holland eintrat?). Wohl wurden die Belgier miBtrauisch3) gegen
England, dessen Eifersucht gegen Frankreich seit dessen Feldzug
gewachsen war4). Schon am 16. August 1831 schrieb der belgische
auswartige Minister an van de Weyer in London, indem er die alten
18 Artikel verlangte: ,, England hauptsdchlich (man beachte wohl:
nicht Frankreich) hat ihm (Belgien) jene Bedingungen garantiert; es
hitte das nicht sobald vergessen sollen’’5). Doch England hatte
nicht vergessen. Aber am 6. September 1831 ist Warschau endlich
in der Tat gefallen, und wihrend bis dahin nur noch Frankreich und
England Leopold anerkannt hatten, hielten die Ostméchte Holland
in Schutz, als es sich seine neuen Bedingungen erzwang, indem sie
England in Schach hielten.

Doch noch Jahre lang, auch nachdem ein neuer franzésischer
Einmarsch nétig geworden, um die Hollinder aus der Zitadelle von
Antwerpen zu werfen, mit Hilfe englischer Schiffe, kimpfte der
Koénig weiter durch seinen passiven Widerstand den diplomatischen
Kampf, um Grenzverbesserungen zu erhalten.

Durch sein erstes Beharren hatte Konig Willem manches Wich-
tige fiir Holland erreicht. Wenn er auch spiter nicht wiedergewann,
so war das nicht unbedingt vorauszusehen gewesen. Wie leicht hitte
eine veranderte Konstellation der Méichte ihm in den langen Folge-
jahren giinstig werden konnen oder hitte es England wiinschens-
wert werden kénnen, durch irgend eine Grenzverbesserung Hollands

1) Treitschke: op. cit. IV, S. 79 (Nesselrode an Lieven 17. November 1831.)
%) Martens: XI, S. 462.

3) Stockmar: op. cit. S. 181 ff.

4) Ebenda: S. 183.

8) Juste: Leopold I, S. 159/60.
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Zustimmung zu Belgiens Selbstdndigkeit zu kaufen. Fiir das kleine
Holland aber spielte jedes Dorf, jede Ausbuchtung der Grenze eine
Rolle, wie es die Angehorigen eines groBen Staates sich schwerlich
vorzustellen vermogen. Jedes kleine Gebiet an der heutigen Siid-
grenze, in Flandern, Brabant oder Limburg hat heute seine Funk-
tion fiir das Ganze, ist dem Ganzen bekannt, wie Werth, Sluis oder
Maastricht. So, als der K6nig danach strebte, fiir Holland die Ost-
hilfte der belgischen Provinz Limburg zuriickzugewinnen, war das
fiir Holland ein duBerst wertvolles Kampfobjekt und die Jahre der
Mobilisation der kleinen Armee wohl wert.

Noch wollen wir kurz einen Blick darauf werfen, wie England
nicht nur auf Holland, doch auch direkt auf Belgien wirkte. Wir
beachteten bereits, wie sehr Frankreich, wie jeder zugibt, hinter den
inneren Vorgingen in Belgien stand, und wie England obgleich es
dies wuBte?), nichts Ernsthaftes dagegen unternahm. Wir betonten
gleichfalls das Gewicht der Entsendung eines englischen Vertreters
nach Briissel, der dort bereits am 4. September 1830 ankam, und
wie England damit freiwillig auf den gefihrlichsten Teil eines dies-
betreffenden franzésischen Vorschlags einging und so selbst, neben
der Londoner Vermittlung, direkt die Hand ins Spiel steckte oder
doch sich die Moglichkeit dazu vorbereitete, wenn man will auch,
eine Art Unabhingigkeit Belgiens schon sanktionierte, dasselbe,
was man Koénig Willem vorwarf und so doppelt ausnutzte. England
hat Gebrauch davon gemacht. Als die Konferenz der Miachte sich
endlich entschlossen hatte, am 1o. Mai 1831 den halsstarrigen Bel-
giern ein Ultimatum zu stellen, hat Lord Ponsonby dieses Ultima-
tum, in dessen Folge die Michte Belgien im Fall einer Ablehnung
bald seinem Schicksal, d.h. den Hollindern hitten iiberlassen miis-
sen, eigenmichtig nicht iiberreicht?), sondern vielmehr Aufschub
verliehen, die Belgier beruhigt, ihnen fiir Leopold Luxemburg in
Aussicht gestellt3) und sich nach London begeben, um der
Konferenz iiber den Zustand des Landes zu berichten. Hier
trat also England in der Person des héchsten betreffenden
Beamten, ob dieser nun deswegen auch desavouiert wurde, zumin-
dest im Anfang dieser Unternehmung, offen gegen den KongreB
selbst, d.h. gegen die anderen Michte auf, bis diese sich fiigten. Es

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 81 (1. Oktober 1830 Stuart an Abderdeen.)
%) Juste: Leopold I, S. 172.
3) Siehe auch Blok: op. cit. VII. S. 171/72.

Steinmetz, Englands Anteil I5
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war einer der vielen Momente, wo England eigenmichtig Belgien
vor Holland gerettet hat. Wenn auch die iibrigen Méchte gleich-
falls nichts dagegen unternahmen, vielmehr den Belgiern wirklich
den Erwerb Luxemburgs in Aussicht stellten, so verandert das
doch nichts an der Deutlichkeit der englischen Initiative, die aus
dieser Tat gesprochen hatte. Die Folgen haben weit gereicht.

Neben dem Englinder war auch ein franzésischer Vertreter da.
Von der weiteren Arbeit jenes englischen Herrn erfihrt man aus
den Rapporten nicht viel. Er und White hatten, — in enger Zusam-
menarbeit mit Belgiern und Franzosen — eben noch anderes zu
tun als Berichte zu erstatten.

Wihrend man nach auBen hin, doch auch in Flandern, noch lange
Oranien aus bereits erlduterten Griinden vertrat und gebrauchte,
berichtet Falck bereits am 24. Dez. 1830 (siehe auch Kapitel g):
,,Lord Pomsonby ist bereits so weit gegangen, ihn (Leopold) ver-
schiedenen Belgiern als den Gewiinschten darzustellen und u.a.
einigen Gentern . ... die, als sie den erwihnten Kommissar davor
warnten, den KongreB zu Briissel nicht als die wahrhafte Vertretung
der Absichten und Interessen des belgischen Volkes zu betrachten,
zu ihrem Erstaunen sich die Antwort entgegenhalten horten: ,,Sie
wollen also den Biirgerkrieg”.!) Hier endlich sieht man Englands
wirkliche Stellung zu den Dingen in Belgien, von denen es sagte,
daB sie ihm so nahe am Herzen lagen und gerade seine Stellung zu
Flandern, das in diesem Konflikte mit dem anderen Landesteile nur
deshalb ohne weiteres weichen muBte, weil Englands Interessen
gegen das groBere Niederland dies mit sich brachten. Hatte doch
Wellington noch am 30. Oktober 1830 sehr wohl iiber die lokale
Natur des Aufstandes Bescheid gewuBt: ,,...es hatte sich auf
Flandern iiberhaupt nicht ausgedehnt’’?). Doch Flandern muBte
ruhig mit Wallonien mitmachen. Falck erzahlt weiter: ,,Dieselbe
Furcht vor inneren Unruhen, welche gleich AnlaB zu einem Angriff
von PreuBen oder Franzosen geben wiirde, also zu einem allgemei-
nen Krieg, hat Lord Palmerston geduBert, als er ausfiihrlich mit
van Peterghen, dem Neffen des Herrn van Toers, und mit Wappers
Melis gesprochen hatte, die ganz um uns herum an ihn herange-
kommen waren und ihm jeder in seiner Weise mit vielerlei Beweisen
die Unzufriedenheit angedeutet hatten, die sowohl in Briissel wie

1) Falck: Ambtsbrieven, S. 336. 24. Dezember 1830.
%) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 81 (30. Oktober 1830).
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iiberall in Flandern herrschte. Doch man scheint unwiderruflich
Partei genommen zu haben’’?).

Am 22. Mai 1831 schrieb Palmerston endlich selbst an Bagot:
,,Die Lage in Belgien wird taglich kritischer und die Errichtung
einer reguliren Regierung in jenem Lande notwendiger fiir die Er-
haltung des Friedens in Europa’%). Wir haben bereits gesehen, wie
er dann Bagot als einzige Rettung kurzerhand Leopold vorschligt
und von dem Kandidaten, der das Volk allein in Bewegung setzte,
nachdem die franzésischen Prinzen aus dem Wege waren, nicht mehr
die Rede sein lieB. (siehe Seite 187/88) Demgegeniiber hatte Falck
schon schreiben iiber das immer mehr oranienfreundlich werdende
Militar und iiber die zu erwartenden Volksbewegungen zu Liittich,
Gent und Antwerpen: ,,Dies alles kann mir nur angenehm sein,
weil es die Revolutiondren beschimen muB und Europa weiter
die Augen Offnen iiber die sogenannte Unterdriickung der Bel-
gier’’?). Noch am 31. Januar hatte eine Genter Biirgerabordnung vom
Londoner Kongre den Prinzen von Oranien als Unterkonig er-
beten ¢). Die Neigungen des flimischen Volkes hat England bewuBt
und frech annulliert und zertreten, nicht weniger als vorher die der
Wallonen, denn Belgien sollte sein. Nicht umsonst wehrten sich die
orangistische wie die franzésisch- belgische Presse gleich sehr gegen
Leopold®). Wenn man dennoch annehmen will, daB England im
Anfang des Jahres 1831 in guter Absicht, wenn auch nur ,,faut de
mieux’’ die belgische Krone fiir den Prinzen von Oranien gewollt
hitte — war es doch das AuBerste, wozu sich damals RuBland noch
haben lieB%) — daB es zumindest Schritte dazu getan hat, so muBl
man bedenken, daB dies damals noch gegen den Willen des Vaters
geschah?), der nach AnlaB der verwandten Frage, der Anerkennung
der belgischen Selbstdndigkeit, kurz vorher seinen bekannten Kon-
flikt mit dem Prinzen hatte. Es ist uns der entscheidende Beweis
zugleich dafiir, daB Ko6nig Willem trotz seiner offiziellen politischen
Erklirungen noch damals an seinem direkten Besitz Belgiens fest-

1) Falck: Ambtsbrieven, S. 336, 24. Dezember 1830.

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 198 (22. Mai 1831).

3) Falck: Brieven, S. 310.

4) Blok: op. cit. VII S. 464.

) Juste: Van de Weyer I, S. 127.

) Treitschke: op. cit. IV, S. 72. PreuBen und Oesterreich verzweifelten damals an der
Sache der Oranier, und Metternich lieB in Petersburg sagen: ,,Was nicht Frankreich und
I@Enl;iltmxlg.nll.itrgﬁl)?’l.e unterstiitzen, kann nicht durchgesetzt werden (Metternich an Ficquel-

?7) Falck: Gedenkschriften, S. 631: Koénig Willem lie8 die geheimen Vorschlige Bagots,
sich zu Gunsten des Prinzen von Oranien zuriickzuziehen, wohlweislich zuriickweisen.
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hielt. England aber férderte so wiederum die Trennung, als es fiir
den Prinzen in Flandern arbeiten lieB und sich mit diesem — der
sich zu einem blinden Werkzeug, das bald genug zur Seite gelegt
werden wiirde, hergegeben — gegen den Vater verschwur, der in
diesem richtig gesehen hatte. Denn, in dem Augenblick, als Eng-
land Januar 1831 sich offen fiir den Prinzen einsetzte, indem es
seine Propagandakampagne in Flandern unterstiitzte und vermit-
telte, war die Versohnung zwischen diesem und dem Kénig noch nicht
echt und eigentlich geschehen. Auch scheiterte des Prinzen neue Un-
ternehmung in Belgien nicht nur an einer Ablehnung der Oranier dort
fremden Kandidaten gegeniiber, doch ebenso sehr, wie Falck be-
richtet?), daran, dass manche wohl fiir den Vater, doch gegen den
Sohn eingestellt waren. So muB man die scheinbare Mittelstellung,
die England eine Zeit lang durch sein Unterstiitzen des Prinzen von
Oranien zwischen Konig Willem und den franzésischen Prinzen
einnahm, auch wenn und soweit sie gesinnungsmiBig echt gewesen
sein sollte, Niederland gegeniiber als eine Férderung der Trennung
ansehen, und zwar nicht nur in Zusammenhang mit allem was wir
in diesem bereits gesehen haben und durch die Zerspellung, die
dadurch unter den flimischen Orangisten stattfand — man kann
die dadurch entstandene Unsicherheit sogar in Falck verfolgen?) —
sondern besonders, weil England, sobald die Franzosen in diesem
Punkte geschlagen waren, die immer stirker werdende orangistische
Stromung nicht ausnutzte und statt nun weiter zu Holland oder
wenigstens zu Oranien hiniiberzuschwenken, im Gegenteil ganz
abschwenkte. Bezeichnenderweise wurde dem Prinzen die belgische
Krone am 11. Januar 1831 in London denn auch nur aus einer
momentanen Verlegenheit heraus, — unter Bedingung sofortiger
Annahme — angeboten.

Palmerstons Zwischenstellung im Anfang des Jahres 1831 be-
deutet nur eine Etappe auf dem gegen die niederlindische Einheit
gerichteten Wege, dessen Anfang durch Wellingtons Erschrecken
iiber die Vorfille in Briissel August 1830 und dessen Ende durch
den zehntégigen Feldzug August 1831 bezeichnet wird. Im Januar
1831 konnte eben England, nicht nur wegen der auswirtigen Kon-
stellation, doch besonders auch, wie wir sahen, wegen der inneren
Verhdltnisse in Belgien, noch nicht unauffillig weitergehen. Der

1) Falck: Gedenkschriften, S. 312.
%) Falck: Ebenda.
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Weg aber, den England beschritt, ging nur im ersten Anfang mit
der inneren Entwicklung in Belgien selbst parallel, nimlich als
diese von selbst Holland ungiinstig genug war. 1831 aber ging Eng-
land dieser Entwicklung, gerade als sie wieder Holland giinstiger
wurde, und eben deshalb, immer schroffer entgegen, und soweit
dies anders erscheint, liegt das nur an dem von England kiinstlich
gemachten Schein, teils eben an dem versteckten antiniederldndi-
schen EinfluB, den England selbst auf jene innere Entwicklung
ausiibte, ahnlich wie auf die internationalen Verhiltnisse. Eine wirk-
liche Mittelstellung nahm England in der Frage der Ké6nigswahlen
nur insofern ein, als es die Oranier durch einen eigenen Kandida-
ten ersetzte, der in den weitesten, doch von England sicher ge-
sichteten Folgen, wenigstens der hollindisch-flimischen Einheit
ungiinstiger werden muBte als die franzosischen Kandidaturen,
eben weil diese Losung fiir alle Beteiligten auBer Frankreich er-
traglicher und daher dauerhafter sein muBte, und weil sie keine
Teilung Belgiens mehr zulieB, wie sie Talleyrand vertrat und wir
sie heute wiinschen.

Auch erscheint es durchaus nicht ausgeschlossen, daB England
den Prinzen von Oranien gerade deshalb eine Weile vertrat, weil
dieser seit dem, wie es hie, von ihm veranlaBten Bombardement
von Antwerpen im Oktober 1830 in Flandern gerade sehr unbe-
liebt geworden zu sein schien und England hoffte, eben durch das
Hervorheben dieser Person das Geschlecht in Belgien unmoglich
zu machen, was noch keineswegs heit, so wie wir Englands poli-
tische Wege kennen lernten, daB es nicht zugleich denselben Prin-
zen fiir alle Eventualititen ernsthaft in Reserve halten wollte, um
dann spiter je nach den Méglichkeiten entscheiden zu konnen, dhn-
lich wie Palmerston auch schon anfangs heimlich, wenn nétig,
zu der Mittellésung einer franzésischen Ehe Leopolds bereit ge-
wesen istl). Doch lieber wollte England diese Losung nicht, die
es, wie wir weiterhin noch sehen werden, so leicht hitte durchset-
zen oder doch versuchen konnen, hitte es gewollt.

Vergleichen wir nun mit Englands Haltung gegen Flandern die
gegen Belgien, dessen Bedeutung fiir Flandern nach dem Ange-
fithrten, auch im Auge Englands, kaum mehr zweifelhaft sein kann.
Wir wissen, wie sich indessen Lord Palmerston mit dem jungen Ver-
treter der provisorischen Regierung zu Briissel, vande Weyer,bald an-

1) Juste: Van de Weyer, S. 129.
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freundete!), sowie ihm Wellington bereits zu Anfang des Kongresses
und gleich nach dem Hilfegesuch Hollands angesagt hatte, daB Eng-
land nicht intervenieren wiirde?). ,,Der Herzog erklirte schon damals,
daB England niemals die Absicht gehabt hidtte zu intervenieren:
daB die englische Regierung keinen Anspruch darauf machte, einen
EinfluB auf die Wahl der belgischen Regierung auszuiiben’’3). Also
wurde schon damals Belgien von England und zwar von Welling-
ton anerkannt und begiinstigt. Und am 1. Januar 1830 konnte
van de Weyer nach Briissel berichten: ,,England will nicht nur,
daB Belgien unabhingig sei, aber auch stark, ja, gliicklich’4).

Doch nicht gerade zum Gliicke Flanderns sollte dieses gliick-
liche Belgien bestehen, sowie es sich England gedacht hat. Char-
les White, in offiziosem Auftrag in Briissel und zeitweilig als Se-
kretir Lord Ponsonbys titig, verrit uns bereits in einem Schreiben
des 6. Oktober 1830 an Fauche, den Konsul zu Antwerpen: ,,Man
kann nicht daran zweifeln, daB es die unverkennbare Politik der eng-
lischen Regierung ist, soweit esinihrer Machtliegt, die Unabhingig-
keit Belgiens als einer eigenen Nation zu begiinstigen. Ich brauche
die vielen Vorteile, die England dabei sowohl von kommerziellem
als politischem Gesichtspunkt zuwachsen wiirden, nicht nachzu-
weisen. Wir wiirden ohne Stérung oder Wirren die Barriere gegen
Frankreich sichern, welche der hauptsichlichste Grund fiir die Ver-
einigung Hollands mit Belgien war, und diese Barriere wiirde nicht
kiinstlich und unsicher, sondern bleibend und rational sein. Die
preuBischen Rheinprovinzen wiirden also ebensosehr ihren Vorteil
davon haben wie Holland. Wir wiirden erfiahigt werden, groBe kom-
merzielle Vorteile sowohl fiir unsere koloniale als heimatliche Pro-
duktion zu gewinnen, umsomehr, als durch die unwi-
derrufliche Trennung von Holland Gent und
St. Nikolaas ziemlich ruiniert werden wiir-
den, wihrend unsere Kolonien wahrschein-
lich den Antwerpener Markt monopolisieren

1) Treitschke: op. cit. IV, S. 52: ,,Belgien sollte fiir England werden, was man von den
Vereinigten Niederlanden vergeblich erwartet hatte, ein abhingiger, ergebener Bundesge-
nosse. Darum wetteiferte Palmerston mit Talleyrand in Gunstbeweisen gegen die aufstan-
dischen Belgier. Obgleich der Franzose anfangs die Rolle der uneigenniitzigen Tugend mit
gewohnter Kunstfertigkeit spielte, so muBte doch die Stunde kommen, da er seine Karten
aufdeckte; und dann konnte dieser freundschaftliche Wettkampf der beiden wahlverwandten
Geister nur mit dem Siege des Briten enden, da England nicht in der Lage war, belgisches
Gebiet fiir sich zu fordern und mithin den Ostméchten minder gefihrlich erschien’’.

%) Juste: Van de Weyer, I, S. 97.

3) Ebenda.
¢) Ebenda: S. 125.
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wirden. Auch, sollte es fiir uns nétig sein, noch einmal eine
bewaffnete Macht auf den Kontinent zu senden, so wiirden wir
ein Volk von Freunden und Verbiindeten finden, bereit uns zu
unterstiitzen, anstatt einer ,levée en masse’’ unverséhnlicher
Feinde zu begegnen. Es wiirde gleichfalls keine schwierige Sache
fiir uns sein, einen vorteilhaften Handelsvertrag fiir uns selbst zu
erhalten, der ein noch groBeres Gebiet fiir unsere Industriellen
eroffnen wiirde, denn es ist gewiB, daB die Trennung der Gnaden-
stoB fir den groBen Handel dieses Landes sein wiirde’’?). Auch
diese AuBerungen brauchen keinen Kommentar. Das meiste von
dem, was White sagte, ist in Erfiilllung gegangen, und wir brauchen
nicht zu bezweifeln, daB die britischen Minister seine Intelligenz zu
schiatzen gewuBt und auf ihn gehort haben werden.

Als England im europdischen Konzert den Oranier nicht linger
brauchte und dieser in Belgien gefahrlich zu werden drohte fiir seine
Sache, hat es ihn dort gleichfalls zur Seite gestoBen, nachdem er
auch da fiir England seine letzte Rolle, Schlimmeres zu verhiiten,
ausgespielt hatte. Es bleibt noch zu betrachten, wie England hier
seinen Frontwechsel vornahm.

Wenn bis hierher alles was England tat, eben als politisch an-
gangig und erlaubt erscheinen kénnte und man dem auch von geg-
nerischer Seite, wenn auch keine Sympathie, so doch eine gewisse
Bewunderung nicht vorenthalten kann, so begeht England hier
einen VertrauensmiBbrauch gegen das Haus Oranien und gegen das
flamische Volk, das sich ihm anvertraut hatte, fiir den die Sprache
keine druckbaren Bezeichnungen besitzt und iiber den der Gegner
angesichts der Folgen besser schweigt. Sicher ist, daB ein Castle-
reagh oder Wellington dazu kaum fiahig gewesen wire. Ein Brief,
ein nachtraglicher, verhaltener Notschrei des loyalen flamischen
Generals van der Smissen an Wellington gibt hier geniigende Aus-
kunft, und da er zugleich das Wichtigste zeigt, was damals in
Flandern sich begab, fithren wir ihn zum groBen Teil an:
»Mylord! Der ich die Ehre hatte, unter den Befehlen Ew.G. in der
Schlacht bei Waterloo zu dienen . . . . nehme ich die ehrfurchtsvolle
Freiheit, mich an Ew.G. zu wenden, um einige Details der Griinde
mitzuteilen, die mich fiir den Augenblick verpflichten, meinem un-
gliicklichen Vaterlande fern zu bleiben. Wihrend meines Aufent-

1) Gedenkstukken 1830/40, I, S. 95. 6. Oktober 1830. (Siehe auch Charles White: La
Révolution Belge 111, S. 50 ff.)
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halts in Antwerpen, als General-Gouverneur der Provinz, be-
suchte mich (Mirz 1831) der hannoversche Konsul M. Ellermann
und sagte mir, daB er mir Mitteilungen von groBter Wichtigkeit
seitens Lord Ponsonbys zu machen habe, und da8 er mir die ent-
scheidensten Versicherungen geben koénne, daB dieser von seiner
Regierung beauftragt worden sei, die Wiederherstellung des Hauses
Oranien, soweit sie konnte, zu begiinstigen; daB sie aber wiinschte,
daB die Nassauer durch eine Volksbewegung zuriickgebracht wiir-
den. Konsul Ellermann fiigte hinzu, daB er meine Anhinglichkeit
fiir Koénig Willem und meine Heimat kannte, und daB ermich aus
dem Grunde mit den Fiihrern der orangistischen Partei in Verbin-
dung setzte, die zu dieser Bewegung beitragen sollten. Er schloB,
indem er sagte, daB man auf mich z#dhle, um meiner Heimat Gliick
und Wohlfahrt wiederzugeben und sie vor vollstindiger Anarchie
zu bewahren”. Er zdhlt dann einige hervorragende Belgier auf,
Militars und Adlige, die unter vielen sich beteiligten, vor allem
aber den Baron de Hoogvorst selbst, der nur aus Furcht, auf dem
Kongre8 zu fehlen, nicht erschien, wie man ihm versicherte. Die
Hauptoffiziere der Garnison jedoch, um sich dieser Nachrichten zu
vergewissern, ,,sandten den Major Deys, Adjudant des Generals
Nypels, nach Briissel, um aus dem Munde desselben Baron d’Hoog-
vorst eine entscheidende Versicherung eines Zusammengehens mit
einer baldigen orangistischen Bewegung zu erhalten. IThre Erwar-
tung wurde enttduscht, denn der Baron d’Hoogvorst antwortete
ihnen, daB Lord Ponsonby ihm gesagt hatte, daB man noch einige
Tage warten miisse, und daB es notwendig sei, diesen Rat zu be-
folgen. Der Augenblick, in dem der Aufstand ausbrechen muBte,
war gekommen, und in dem Moment, wo so viele gebildete und
ehrenwerte Personlichkeiten sich so stark kompromittiert hatten,
um ihre Heimat vor der Anarchie zu behiiten, lieB Lord Ponson-
by den Fiihrern der Bewegung sagen, daB man die Ausfithrung um
einige Tage verschieben miisse.

,,Ew.G. wird die Gefahr unserer Stellung verstehen, die die Folge
des so unerwarteten Betragens Lord Ponsonbys war. Man schrie
Verrat; mehrere begeisterte Manner fingen an, der Zuverlissigkeit
des Lords zu miBtrauen. Vom nachsten Tag ab fiirchtete er sich
nicht mehr, die Maske abzuwerfen; er erklirte dem Major Pougt
auf dem Konigsplatz, daB er eine andere Kombination vorzu-
schlagen hitte, und daB man sich bis auf neue Order hin nicht mehr
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um_die Interessen des Prinzen von Oranien zu kiimmern hitte.
Am gleichen Tage lieB er das Geriicht umgehen, daB der Prinz
Leopold der neue Kandidat sein solle. Wir befanden uns, Mylord,
durch diese niedertrichtige Gemeinheit (indigne perfidie), in der
abscheulichsten Lage. Opfer unserer Loyalitit und unseres Zutrau-
ens, blieb M. Shoms, dem Major Parys, meinem Adjutanten Lefévre
und anderen empfehlenswerten Personlichkeiten nichts anderes
iibrig, als uns freiwillig in Verbannung zu begeben.

,,Es ist nicht meine Sache, Mylord, die Politik der englischen
Regierung zu erkldren; doch es steht unbestreitbar fest, daB Lord
Ponsonby zu einem persénlichen (man lese: englischen) Zwecke
von der orangistischen Bewegung, die er selbst organisiert hatte,
Gebrauch gemacht hat. Die fiinf groBen Machte hatten sich und
ihre Familien von jedem Anspruch auf den belgischen Thron aus-
geschlossen. Die Beziehungen des Prinzen Leopold zu der englischen
Konigsfamilie konnte fiir Frankreich einen Grund abgeben, seinen
AusschluB zu fordern. Um jede Diskussion in diesem Bezuge aus-
zuschlieBen, organisierte Lord Ponsonby (lieB Palmerston) eine
ernsthafte Verschworung zu Gunsten des Prinzen von Oranien. Er
hatte bereits die ersten biirgerlichen und militarischen Autoritdten
gewonnen, die, gewissenhaft handelnd, Belgien aus den Handen der
veridchtlichen Intriganten zu reien wiinschten; die es regierten.
Tag und Stunde waren festgesetzt. Alles lieB den gliicklichsten Er-
folg erhoffen. Ein Anfang der Ausfithrung hatte stattgefunden, wie
ich oben sagte, und in dem Augenblick verinderte Lord Ponsonby
seine Verfiigungen, opferte eine groBe Anzahl ehrenwerter und vor-
nehmer Mainner, die sich seiner Ehre anvertraut hatten und er-
kliarte dem franzosischen Agenten, daB es an ihm stehe, von Augen-
blick zu Augenblick eine Restauration herbeizufithren, und daB
hauptsichlich Frankreich zu wahlen habe, zwischen der Restaura-
tion (der Oranier) und dem Prinzen Leopold. Die Wahl war nicht
zweifelhaft und von da an wurden die Mitglieder des Kongresses
(zu Briissel) durch die franzdsischen und englischen Agenten ge-
dringt, Leopold zu ernennen, um einer Restauration vorzubeugen.
Man weiB, wie Lord Ponsonby eilig einen schénen Brief schrieb,
der die schonsten Versprechungen enthielt und von dem belgischen
Minister auf dem KongreB vorgelesen wurde. Man wei auch wie
dieser Brief, nachdem er seinen Zweck erreicht hatte, durch Minis-
ter Grey desavouiert wurde. Da ich weiB, daB Ew.G. einen lebhaften
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Anteil an dem Gliick unseres erhabenen und ausgezeichneten Konigs
Willem und seiner Dynastie nehmen, . ... halte ich es fiir meine
Pflicht, Sie iiber diese Umstdnde nach aller Wahrheit und in unpar-
teiischer Weise zu unterrichten. Ich selbst bin besonders davon
betroffen worden, und ich bitte Ew.G. von meinem Bericht den Ge-
brauch zu machen, den Sie fiir angebracht halten werden.
Aachen, 1832. Baron van der Smissen’’?).

Also sprach auch Flandern zu Oranien. Und mit solchen Mitteln
wurde der heutige belgische Staat von England geschaffen.

Dem Kaiser von Oesterreich aber, der zunidchst Leopold nicht
anerkennen wollte, solange es Koénig Willem nicht getan haben
sollte, berichtete Metternich, wie ihm der genannte Baron d’Hoog-
vorst, einer der ersten und gemaBigsten Fiihrer der Belgier, der ihm
die Wahl Leopolds mitzuteilen kam, erzdhlte: :,Die belgische Re-
volution ist das Ergebnis mehrerer Fehler der hollindischen Re-
gierung; unter diesen Fehlern betrachte ich als den ernstesten we-
gen seiner Folgen die Freiheit, die der Kénig dem Abschaum der
franzosischen Revolutiondre zuwilligte, sich in unseren Stidten ein-
zurichten, und den Schutz, den er ihnen verlichen hat. Essind diese
selben Manner, unterstiitzt durch eine schwache Gruppe der einge-
borenen Bevolkerung, die die Erschiitterung erwirkt haben. Auch
heute nochist Belgien nicht revolutionidr. Man darf die Neigungen der
iiberwiltigenden Mehrheit seiner Bewohner nicht nach triiglichem
Anschein beurteilen. Die Nation ist mit ihrem Boden verbunden;
sie will nur die Ruhe und das Ende der Wirren, die sie stéren; wir
waren materiell gliicklich, wir hatten keinen Grund uns moralisch
aufzuregen. Der Ko6nig von Holland ist nicht gut unterrichtet ge-
wesen iiber den wirklichen Stand der Dinge. Wenn er sein Unter-
nehmen (den Feldzug) 14 Tage friiher versucht hitte, so wire er
ohne einen SchuB in Briissel und Gent eingezogen, und die ganze
Nation hitte ihn als Kénig begriiBt. Doch die Dinge haben sich
sehr verdndert durch die Ankunft des neuen Konigs. Vorher hatte
man stark gezweifelt, ob man je einen bekommen wiirde. Alle woll-
ten das Ende, und man hitte es gefunden in dem Einzug der Hol-
lander’’2).

England hatte den Zustand durch seine Agenten sehr viel besser

1) Bartels: op. cit. S. 574. siche auch: Charles White: La Révolution Belge, III, S. 50 ff.

?) Gedenkstukken 1830/40, III, S. 215. (Metternich an Trautmannsdorf, 5. September
1831).
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gekannt und sich beeilt. Eine duBerst geschickte Politik gegen eine
zwischen Kiihnheit und Schwiche, Starrheit und Verzagen schwan-
kende Haltung auf der anderen Seite und ein groBes Gliick haben
es England erméglicht, davon Gebrauch zu machen. Nicht weniger
genau kannte es den Zustand in Holland, den Stand der Mobilisa-
tion, und indem es Leopold nach langer Vorbereitung im richtigen
Moment einsetzte, schuf England willkiirlich Belgien.

England hatte sein Ziel erreicht. Von dem Augenblick an waren
es besonders die Ostmichte, die, selbst halb betrogen und halb die
Dinge erkennend, sich bemiihten, Holland dahin zu bringen, daB es
sich dem nunmehr Unvermeidlichen fiige. Der Ton ist anders als der
Englands. So schrieb Ancillon an seinen Gesandten im Haag u.a.:
,,Die Verbiindeten des hollindischen Koénigs und besonders Preu-
Ben, das so viele Bande mit diesem Fiirsten verbindet, diirfen keine
Mittel sparen, ihn dazu zu bewegen, einen Zustand der Spannung
zu beendigen von Anstrengungen und Unsicherheit, der seine
Hilfsquellen erschopft; sie miissen ihn dazu bringen, durch alle
Kraft der Staatsvernunft und alle Fiirsorge, die die Achtung ein-
gibt, die er seinen Untertanen, seinen Verbiindeten und ganz Europa
schuldig ist, daB er durch einen weisen Verzicht der Aufregung und
Unruhe, die seit 14 Monaten die belgische Frage in allen europdi-
schen Kabinetten und unter allen Vélkern erregt, ein Ende mache’’1)
Der Hollinder hatte in dem Augenblick zwar wenig Grund, seine
Verbiindeten zu achten und iiber die Riicksicht, die er auf Europa
zu nehmen hatte, mochte er den Kopf schiitteln, aber er warim
Grunde nicht der einzige, der so dachte. Ancillon selbst fihrt fort:
,Wenn es auch schmerzlich ist fiir S. M., den groBSten Teil seines
Konigreichs und seiner Bevdlkerung zu verlieren, so ist es das
nicht weniger fiir sejine Verbiindeten, die jenes Koénigreich begriin-
det hatten, und die in dieser groBen politischen Konzeption ein
Bollwerk gegen Frankreich gesehen hatten. Unerwartete Ereignisse,
gebieterische Umstinde, moralische Riicksichten des groBten Ge-
wichtes haben die Alliierten dazu gefiihrt, sich vor dieser Notwendig-
keit lieber zu beugen, als ihre Volker, denen sie vor allem verpflich-
tet sind, dem Jammer eines allgemeinen Krieges auszusetzen, des-
sen Folgen unberechenbar sind und dessen unsicherer Ausgang zu
einer Erschiitterung hitte leiten kénnen, deren erstes Opfer viel-

1) Gedenkstukken 1830/40, III, S. 45. 24. Oktober 1831.
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leicht der Konig der Niederlande gewesen wire, und die vielleicht
auBer dem Schlachtentod alles Ungliick einer allgemeinen Revolu-
tion gebracht hitte’’!). Wenn auch viel Phrase dabei ist, so ist die
politisch-staatliche Moralitdt, der Sinn fiir das Bleibende, hier doch
ein viel héherer; wenn nicht héher als bei dem franzésischen revo-
lutiondren Antipoden, so doch als bei dem englischen politischen
Handler, Handler in Ost und West, in Krieg und Frieden.

Es diirfte dem Holldnder eine Genugtuung sein, daB3 seine Gene-
ration, die zu Anfang des 19. Jahrhunderts lebte, damals die einzige
im alten Europa gewesen ist, die, trotzdem sie am meisten aus-
gesetzt war, am ehesten geneigt gewesen ist, den alten Ligakrieg
gegen Frankreich aufzunehmen und erst davon absah und sich aus
Belgien zuriickzog, als sie sah, daB sie ihn allein hitte fiihren
miissen, was sie nicht vermochte. Das, der letzte Versuch, den
groBen Krieg hervorzurufen, ist die wirkliche Bedeutung des
zehntdgigen Feldzugs.

Doch PreuBen war ohne Schuld. Kurz vor dem Feldzug verriet
Ancillon noch einmal mehr von der Wahrheit: ,,Die wahren Freunde
des hollindischen Konigs miissen also ihre Krifte vereinigen, ihn
dazu zu bringen, sein Heil nur von den Verhandlungen zu erwarten,
und daB er moglichst bald eine Armee entliBt, deren Existenz allein
ein Ungliick fiir sein Land ist”. Und weiterhin: ,,Doch man muB
immer sagen, daB keiner daran gehalten ist, das Unmdgliche zu
tun; daB man niemals die groBen Prinzipien aus dem Augen ver-
lieren darf, die alle Werke der Konferenz geleitet haben, daB3 Preu-
Ben gestellt ist zwischen RuBland, das durch seine eigenen Interes-
sen absorbiert wird, Oesterreich, fiir das die belgische Frage nicht
die wichtigste ist, Frankreich, das sich nur fiir die Belgier interes-
siert, England, das unter allen Umstidnden den Frieden will. Also
hat PreuBlen sich in London bereits ofter in einer Isolierung be-
funden, die ihm nicht erlaubt hat, alles Gute zu tun, das es gewollt
hitte, und die seinen guten Willen hindernd oder lahmend gezwun-
gen hat, sich darauf zu beschrinken, das Ubel zu vermindern und das
in den gegebenen Umstinden Bestmogliche zu erhalten’’?). Es war
England allein, das den Frieden unbedingt wollte und damit Bel-
gien. Ein Krieg hitte die Reaktion oder die Franzosen zum Siege
gefiihrt, im Falle eines Kompromisses eine Verteilung herbeige-

1) Gedenkstukken 1830/40, I1I, S. 46.
2) Gedenkstukken 1830/40, III, S. 44.
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fiihrt, doch nur wieder im unwahrscheinlichsten Falle durch Eng-
land ein Belgien.

Diese nachtraglichen Ausspriiche der kontinentalen Minister sind
als Entschuldigungen gegen Koénig Willem aufzufassen. Doch sie
kannten die Umsténde, zumindest ihre eigenen Motive, genau. Was
sie sagen, ist in Ubereinstimmung mit den Tatsachen, soweit wir
sehen konnen; sie haben keinen Grund, die Wahrheit zu verschwei-
gen, auBler iiber England, das sie schonen miissen; sie reden deshalb
vom Frieden oder Leopold, was gleichbedeutend ist. England allein
hilt sich iiberall an die allgemeinen Phrasen, da es die Wahrheit
nicht sagen will und nach allen Seiten hin schonen muB, auch Bel-
gien. Das Wort ,,Ubel’”’ finden wir dort nicht.

Colenbrander hielt es fiir nétig, in der Einleitung zum dritten
Teil seiner ,,Gedenkstukken 1830/40’t’) die Ostmichte und be-
sonders PreuBen zu verhéhnen wegen ihres vielen Schreibens bei
ihrer versagenden Hilfe, obzwar er zugibt, das sie guten Willens
gewesen, wihrend er England mit solchen Postulaten verschont. Uns
kam es hier nur darauf an, neben Englands schlechten Willen und
seinen schlimmen Folgen fiir Flandern diesen guten Willen zu zei-
gen; auch wenn die Macht und der Mut, die dahinter hitten stehen
sollen, fehlten, so verdankt ihm Holland manches. Wihrend die
Krifte und die Moglichkeit, sie zu entfalten, im Laufe der Zeiten
schwanken, pflegt der Wille, die Grundeinstellung zu den territo-
rialen Fragen, sich gleich zu bleiben.

Doch, hitten auch damals die Bevollmachtigten der Ostmichte
in London nicht so sehr unter englischem Einflul gestanden, in den
entscheidenden Augenblicken oft isoliert von ihren Regierungen
und immer mit der Gefahr des allgemeinen Krieges vor Augen, der
durch Englands Verhalten so leicht aus einem ernsthaften Wider-
stand hitte entstehen koénnen, vielleicht wiren auch damals die
Dinge anders gelaufen?). Zar Nikolaus hat sich spiter bitter genug
iiber die Haltung seiner eigenen Abgesandten beklagt®), doch war
gerade er in der entscheidenden Zeit gebunden gewesen. Und Met-
ternich schrieb spater iiber die Vertreter RuBlands und besonders

1) Gedenkstukken 1830/40, ILI, S. VII.

%) Lannoy: op. cit. S. 100 und S. 298.

3) Ebenda: S. 299. ,,En soumettant le résultat des délibérations de la conférence A un
examen sérieux, S. M. 'Empereur n’a pu se défendre de I'impression la plus pénible. Ces
regrets se fondent sur la conviction ol I'Empereur se trouve, que la cause du roi Guilleaume
est trop juste pour &tre laissée sans défense —’’ (le compte de Nesselrode au Prince de Lieven
29. Nov. 31. Martens XV. S. 462/3.)
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PreuBens, daB sie ,,nichts getan als der britischen Regierung zu
schmeicheln, ohne Riicksicht auf die Prinzipien und Einstellungen
ihrer Hofe zu nehmen’?). Fiir diese alle eben war die belgische
Frage nicht wichtig genug, um sie wie die beiden Westméchte von
den Regierungen selbst oder den besten Politikern direkt behandeln
zu lassen.

Treitschke aber erzihlt, wie der preuBische Kronprinz die Erinne-
rungen an die Niederlage der Hollinder nie ganz habe verwinden
konnen: ,,Nach langen Jahren noch, in den Fiebertraumen seiner
letzten Krankheit, sprach er wehmiitig von dem guten Freunde, der
die Hilfte seiner Kinder verloren habe’’?). Ein Sieg fiir die West-
michte, ist die Geburt Belgiens fiir die Ostméichte ebensosehr eine
offen anerkannte und allgemein bedauerte politische Niederlage
gewesen.

Allerdings haben die Ostmaichte, besonders PreuBen, trotz seiner
niederlindischen Gesinnung, trotz der Schriften eines Arndt3), die
wahre Bedeutung Belgiens kaum erkannt. Es hat immerhin an die
neue Barriere geglaubt und nicht gesehen, wie diese, anders alsdie
alte, einmal gegen es selbst gerichtet werden konnte. So sah Michiels,
deutscher Patriot und Agent Belgiens zu Frankfurt, in Belgien
nichts Gleichgewichtfeindliches?). Er konnte noch nicht sehen, wie
Deutschland einmal nur durch Zerstérung des Gleichgewichts seine
Einheit wiirde finden kénnen, wie das Gleichgewicht, in Belgien ver-
korpert, eine zweischneidige Waffe in Hinden Englands war. Er hoffte
vielmehr — was damals, hitte es PreuBen nicht verhindert, auch noch
mdglich, wenn auch ohne groSe Bedeutung gewesen wire (s. S. 240)
-——daB Belgien in den Deutschen Bund eintreten wiirde. Und auch der
Freiherr von Stockmar, die rechte Hand Leopolds, war nicht nur
ein kluger und feiner Staatsmann, aber auch ein deutscher Patriot,
wie man ihn nur neben dem preuBischen Koénig hitte wiinschen
mogen®). Im Letzten hat vielleicht schon damals, tief in Ahnungen
verhiillt, dem Englinder mehr gedimmert von Deutschlands
kiinftiger Machtstellung, von der Gefahr des Ostens als einer Reali-
tit, als den deutschen Staatsmidnnern und Einbeitsidealisten selbst.

1) Ebenda: S. 300. Metternich an Apponyi 13, I, 1832. (Mémoires de Metternich V,
S. 271.)

%) Treitschke: op. cit. IV, S. 45.

%) Arndt: Belgien und was daran hangt. Leipzig 1834.

4) Martens: XIV, S. 295.

%) Treitschke op. cit. IV.
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Wir haben jetzt noch einmal auf Englands Motive zuriickzu-
kommen. Da es seinen wirklichen Anteil an der Trennung der Nie-
derlande nie zugegeben hat, fanden wir solche Motive — wenn iiber-
haupt — ausgesprochen nur fiir seine Teilhandlungen oder inoffiziell.
Nachdem wir diese, so wie manche weiterreichenden, die sich ver-
muten lieBen, meist ungiiltig gefunden haben, kommen wir jetzt
zu den wirklichen. Es ist da zwischen den direkten und indirekten
Motiven zu unterscheiden. Von den indirekten, die wir bis jetzt
hauptsichlich betrachteten, da sie mit dem verwickelten politi-
schen Gewebe der Mittel enger verflochten waren, bleibt uns eigent-
lich nur eine Schwichung der Allianz, die, zum Teile in der revo-
lutionairen Erschiitterung als solcher liegend, ihrerseits wieder eng
mit einer Starkung Frankreichs zusammenhing, doch, wie wir
sagten, nicht ganz damit identisch ist.

Englands Gleichgewichtspolitik fordert nicht nur nach einer
Stérkung der einen Seite zum Ausgleich eine Starkung der ande-
ren Seite, viel lieber noch sieht sie nach einer Schwichung auf der
einen Seite auch die andere geschwicht, womit England sein eige-
nes Gewicht relativ mehrt. Das heiBt in diesem Fall, besonders
deutlich, die Allianz sollte Belgien nicht an Frankreich verlieren,
sondern an England selbst. Belgien als solches war fiir England da.
Das bedeutet im politischen, daB es zu den leicht verschiebbaren,
von England zu bewegenden Gewichten gehéren sollte, fiir welche
die Vereinigten Niederlande sich zu schwer und einseitig gebunden
gezeigt hatten. Der direkte, relative Verlust der Allianz aber war
damit nur halb so groB, als wenn Belgien etwa an Frankreich ge-
kommen wire.

Auch verliBt England wohl, soweit es eine Schwichung der
Stdrkeren nicht sofort erwirken kann, seinen Platz als AuBenste-
hender und stellt sich selbst auf die Seite des Schwicheren, um so,
lieber als durch dessen eigenen Machtzuwachs, das Gleichgewicht
zu erhalten, bis es die Gelegenheit gefunden hat, die andere Gruppe
soweit zu mindern, daB es ohne Gefahr sich wieder in seine iso-
lierte Lieblingsstellung zuriickziehen kann. Mit diesem letzten Fall
nun glauben wir es hier zu tun zu haben. Allerdings hat England,
in Ubereinstimmung mit der nur geringen Schwichung der Allianz,
die durch die Sprengung der Niederlande geschehen war, jene letzte
Bewegung erst einige Jahre spiter ausgefiihrt, als aus anderen
Ursachen die Allianz sich auflste und. in Frankreich neue Krifte
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erwachten. Als dann Frankreich nicht mehr auf dem zweiten Platze
neben England zu halten war, als es seinen Dienst in Belgien getan
hatte, und auch keine Hilfe mehr brauchte, hat sich die ,,Entente
cordiale”, die fiir England auf den Vierbund folgte, allméhlich auf-
gelost. Doch macht uns einiges stutzig, Englands Verhalten 1830/31
ausschlieBlich den Gleichgewichtsverhiltnissen oder auch nur poli-
tischen Griinden iiberhaupt zuzuschreiben.

Wir betonten bereits, daB England im Gegensatz zu seinem Ver-
halten gegen Belgien fiir Polen und die Romagna nichts tat. Und
doch war auch deren Wiederbewiltigung fiir die Gleichgewichtsfrage
und die Macht der Allianz von groBer Bedeutung. Denn wie viel
auch die Verhiltnisse in den Niederlanden dafiir bedeuten magen,
theoretisch ist das Gleichgewicht, trotz ihm giinstiger Lage in je-
nem Mittellande, durch gewaltige Machtverschiebungen auf den
Fliigeln noch immer zu gefihrden. Im Jahre 1831 schien dieser
Zustand in der Tat zu drohen. Trotz einer fiir sie nicht giinstigen
Lésung in den Niederlanden blieb die Allianz sehr méchtig. Denn-
noch zog England es vor, lieber Belgien unabhingig oder in eigener
Abhingigkeit zu bewahren, als auch nur den kleinsten Teil davon
an Frankreich kommen zu lassen. Obwohl es dafiir selbst, um des
Gleichgewichtes willen, vorliufig noch zu Frankreich halten muBte,
wehrte England sich so heftig gegen jede Annexion in den Nieder-
landen, daB es, wie schon oft betont, fiir jenes unabhéngige Belgien
es zu dem allgemeinen Krieg gegen Frankreich hitte kommen
lassen, der an sich der Allianz viel groBeren Machtzuwachs hitte
bringen miissen als eine Wiedergewinnung Belgiens durch Holland.
Allerdings hitte England fiir Polen nichts tun kénnen ohne Krieg,
den es wegen Belgien glaubte — und mit Recht, wie sich heraus-
stellte — noch vermeiden zu kénnen, und sah England in Belgien
sicher den dauernden Schiissel zu den ganzen Gleichgewichtsver~
hiltnissen.

Um so merkwiirdiger aber bleibt die Tatsache, daB England und
zwar Palmerston, wie wir wissen, bereit gewesen ist, ja, selbst gleich
zu Anfang vorgeschlagen hat, das neue Belgien in den deutschen
Bund aufnehmen zu lassen, was dann an PreuBens Haltung ge-
gescheitert istl). Wohl mochte Palmerston, wie Hampe meint, der
geringen agressiven Kraft jenes Deutschen Bundes gedacht haben.
Bedeutete doch die Zugehoérigkeit zum Niederland fiir Belgien eine

1) Hampe: Das Belgische Bollwerk, S. go.
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ungleich festere Bindung als die zum Deutschen Bund, die viel-
leicht auch nur ein Lockmittel fiir die deutschen Michte sein sollte.
Moglich ist auch, da England durch Belgien den Deutschen Bund,
oder doch PreuBen, nicht hat stdrken, vielmehr schwichen,
jedenfalls die eigene Hand darin hat haben wollen?), daB soweit
PreuBen weitsichtig gewesen wire.

Jedenfalls aber zeigt Palmerstons Vorschlag, daB die neue Bar-
riere zunichst im alten Sinne einer Abwehr gegen Frankreich er-
halten bleiben sollte. Denn nicht nur wurde Belgien neutralisiert,
es blieb auch durch neue Geheimvertrige zwischen England und
PreuBen bisin die siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts gegen Frank-
reich gerichtet?). Wenn nun auch England statt der einseitig fest-
gelegten die freibleibende und wandelbare Gebrauchsméglichkeit
Belgiens gewann, wie sich viel spiter gezeigt hat, so blieb doch
fiir lange Zeiten, wie Palmerston gleich zu Anfang vorhergesehen,
die Funktion Belgiens noch die gleiche, und es wird uns unwahr-
scheinlich, daB England, das nie auf weit entfernte Perioden hin
spekulative Politik trieb, 1830 mit solcher Vehemenz und trotz so
mancher Gefahren um einer so geringfiigigen politischen Anderung
willen die Trennung der Niederlande betrieben hitte. Wir wollen
daher noch kurz die an sich auf der Hand liegenden, scheinbar
ganz andersartigen, direkteren Griinde, die England fiir sein Ver-
halten gehabt hat, in Augenschein nehmen.

Da die Niederlande selbst politisch gegeniiber England kaum
eine gefihrliche agressive Macht mehr sein konnten, und auBerdem
England gegeniiber, soweit es sie unangetastet lieB, politisch ge-
fiigig genug gewesen waren, die Begiinstigung des auswartigen Li-
beralismus fiir England immer nur eine auBenpolitische Waffe
war (s. Kap. 4), miissen jene anderen englischen Motive wohl
hauptsichlich auf okonomischen Gebiet liegen. Und zwar lassen
sich diese in drei Gruppen teilen: es sind die Beschwerden,
die England aus der Einheit des niederlindischen Mutterlandes in
Europa erwuchsen, der Neid gegen das wieder aufblithende Kolo-
nialreich, und die Vorteile, die England von einem von sich ab-
hingigen Belgien erhoffte, die einen und die anderen eng miteinan-
der verflochten.

1) Man erinnere sich an Palmerstons bekannte spitere unvermittelt scharfe Wendung
gegen eine mogliche deutsche Flotte.
2) Hampe: Das belgische Bollwerk, S. 150 ff. (Siehe SchluBbetrachtung)

Steinmetz, Englands Anteil 16
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Es ist nicht zu verwundern, daB England, auch bevor es die
Moglichkeit sah, durch eine geschickte Ausnutzung der Umstéinde
ein unabhingiges Belgien zu seinem Satelliten zu machen, unbe-
dingt das Ende des Vereinigten Kénigsreichs gewiinscht hat. Wenn
bis zu der napoleonischen Ara England Hollands zu groBe Machtent-
faltung in den Kolonien und zur See, da wo diese Macht sich
auBerte, bestritt, und Holland auf der Landseite, da wo es sowieso
eingekapselt lag, beschiitzte!), so trat nach den groBen kontinen-
talen Kriegen insofern eine Verdnderung ein, als Holland dann zum
ersten Male seit langem eine Verbesserung und VergréBerung seiner
kontinentalen Lage ernsthaft anstrebte. Als England, wie wir sahen,
zogernd genug darauf einging und das Kapland dafiir nahm, be-
folgte es teils die alte Spur: die Bekdmpfung von Hollands GroBe
iiber See, und die Sicherung seiner Existenz in Europa. MuBte es
doch fiir diese Existenz, angesichts der grosseren franzosischen
Gefahr mehr geschehen lassen als bis dahin. Zugleich aber machte
damit England, durch die Umstidnde gedringt, einen ganz neuen Ver-
such, und ebenso Holland, durch seine Natur und durch die neue
Monarchie getrieben, indem es zum ersten Mal strebte, eine gewisse
Gro8e in Europa zu suchen. Je mehr dies Holland gelang, umso be-
denklicher muBte es England werden, und besonders, seitdem sein
AnlaB zu dieser VergroBerung, die franzésische Ubermacht, ver-
schwunden war. Hatte England doch Holland den gréBeren Teil
seines Kolonialbesitzes gelassen, und hatte Holland dazugewonnen
was bis dahin gefehlt hatte, eine gewisse kontinentale Vollstandig-
keit. Und nicht nur durch die Lage des Mutterlandes waren Hol-
land und England Konkurrenten. Unwillig genug hatte England
die Niederlande wieder in den Besitz ihrer alten asiatischen Besit-
zungen gesetzt: ,,Um die Volksstimmung in Holland uns giinstig zu
erhalten’?) (s. S. 48). Jahre muBten dariiber vergehen, bis der
Tausch vollstdndig vollzogen war, und dann noch blieb England an
manchem Punkte mit alten oder vermeintlichen neu erworbenen
Rechten hingen3).

Die 100 Tage Napoleons waren ein willkommener Vorwand zum
Aufschub gewesen, bis Waterloo Holland vor Frankreich und Indien
vor England rettete. Der englische Verwalter der Besetzungsjahre,
Raffles, hatte die Inseln ausgezeichnet verwaltet, aber auch manche

1) siehe Kapitel 2.
%) Blok: op. cit. IV, S. 247 (Lord Liverpool).
3) Ebenda: S. 250.
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AuBlenposten der englischen Handelskompagnie in die Hinde ge-
spielt. Dennoch mag wihrend der Befreiungskriege England die
Bedeutung der Sundainseln nicht ganz bewuBt gewesen sein. Noch
1823 berichtet Falck u.a. von dem Eindruck, den die Nachrichten
des dem Niederlande feindlichen Gouverneurs, Raffles, gemacht
hatten, der erst nach AbschluB der Wiener Vertrige nach Europa
zuriickgekehrt war, um auf die Wichtigkeit jener Gebiete hin zu
weisen?!). Raffles’ darauf beziigliche Briefe waren ungelesen geblie-
ben, als in England, nachdem bestimmt worden war, daB3 die Sun-
dainseln unter niederlindische Herrschaft zuriickkehren wiirden,
das Interesse fiir diese ganz nachgelassen hatte. ,Dieser kaum
glaubhaften Lissigkeit schrieb er (Raffles) es zu, daB seiner Re-
gierung der Wert Javas unbekannt geblieben war und sie so leicht
und vor allem so bedingunglos unseren alten Besitzstand wieder
hergestellt hatte. Gliicklicherweise war die Sache gerade entschie-
den worden, als er in England landete. Wer weiB, wie es sonst ge-
kommen wire, denn der gleiche Vertrag, deswegen der Herr van
Nagel (niederlindischer Gesandter) die englischen Minister un-
gerechter Habgier beschuldigte, wurde von Raffles ebenso leiden-
schaftlich geriigt und ausgeschrieen als ein Vorbild uniiberlegten
Edelmutes’’2).

Doch Raffles ruhte nicht. Er fiihrte die Propaganda gegen Nieder-
land weiter. Durch einen politischen Handstreich, dessentwegen er
zwar spiter von seiner Regierung desavouiert wurde, doch dessen
Friichtemannicht zuriickwies®), nahm er Singapur in Besitz. Unbe-
greiflicherweise haben die Hollinder den Wert dieser Insel nicht
eingesehen?), die ihnen spater der wichtigste Hafen auBerhalb Eu-
ropas gewesen wire, und indem sie sich iiber Englands plétzliche
Liebhaberei dafiir wunderten, wurden trotz aller Proteste die Ver-
handlungen schlapp gefiihrt und verblieb Singapur, das von da an
von immer groBerer Bedeutung fiir die ganze Beherrschung der
Macht- und Wirtschaftslage in Siidostasien wurde, in englischen
Handen. Indessen schiirte England die Unruhen unter den Bevol-
kerungen auf Sumatra, bis die Eroberung Palembangs durch die
Holldnder diese zunichst wieder einigermaBen herstellte.

Bis hierher war es wohl kaum England, das sich iiber den Part-

1) Falck: Gedenkschriften, S. 278.

%) Falck: Gedenkschriften, S. 152 und 598.

3) Ebenda: S. 562 ff.
%) Ebenda: S. 560.
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ner zu beklagen hatte, wenn auch sogar in der ,,Times” die Rede
war von der ,,Vertreibung von den asiatischen Inseln” der Eng-
lander durch die Holldnder?), ein schéner Vorwand, um durch pra-
ventive MaBnahmen das Umgekehrte ins Werk setzen zu kénnen.
Denn vielmehr nannte Raffles sich schon selbst 1819 ,,Vertreter der
englischen Regierung fiir die Sundainseln’’2). Und wir wissen, was
ein solcher Vertreter bedeutete.

Von vielleicht noch prinzipiellerer Bedeutung war der Streit iiber
die differenziellen Rechte in Indien, welchen Falck ,der jetzt wieder
als Gesandter in London war und der zum englischen Standpunkt
neigte, fithrte, und wovon sogar Colenbrander zugibt, daB er in
engem Zusammenhang mit der Abtrennung Belgiens stand?).

1823 hatte Ko6nig Willem angesichts der gemaBigten niederlandi-
schen Zolle eine Verringerung gewisser englischer Einfuhrrechte
fiir niederlindische Ware verlangt?). Als Antwort schlugen die
Englinder allgemeine Gleichstellung der Flaggen beider Nationen
vor, die ihnen die Sundainseln fiir ihren Handel er6ffnet hitte. Im
selben Jahre hatte Holland angefangen, seine eigene Flagge mit 109,
in den eigenen Hifen zu schiitzen. Wihrend jener andere Streit
iiber den wechselseitigen Landbesitz 1824 zu einem endgiiltigen
AbschluB gelangte, der drohenderweise trotz allem die Englinder
weniger befriedigte als die Hollinder®), wies der Ko6nig jene anderen
Bestimmungen iiber die gleichen Einfuhrrechte, die England vor-
schlug, entschieden zuriick, zu groBer Uberraschung und Enttdu-
schung der englischen Unterhidndler®), die mit den anderen Staaten
des Kontinents so leicht fertig geworden waren?). Es war damals,
als Canning, gut gelaunt, seinen bekannten Reim auf die Hollinder
verfaBted). Trotzdem hatte eine ernsthafte Abkiihlung stattgefunden,
da der nicht mehr zu begleichende Hauptpunkt AnlaB zu peinli-
chen Reibungen in untergeordneten Dingen gab und Canning sich
nicht zuriickhielt, seine Gereiztheit an Falck persénlich auszulas-

1) Blok: op. cit. IV, S. 250.

3) Ebenda: S. 250.

3) Gedenkstukken; 1830/40, I, S. VIII.

4) Falck: Gedenkschriften, S. 293.

%) Ebenda: S. 581 ff.

%) Falck: Ambtsbrieven, S. 231 ff.

?) Falck: Gedenkschriften, S. 295.

8) ,,In matters of commerce the fault of the Dutch
Is giving too little and asking too much.
The French are with equal advantage content
So we lay on Dutch bottoms just 30 percent
So we frap Falck with 30 percent” u.s.w. (Falck: Gedenkstukken, S. 673)
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sen, der sich dadurch sehr verletzt fiihlte!). Es ist nicht unsere
Sache zu entscheiden, inwiefern Konig Willem mit dieser Haltung
billig oder auch nur klug handelte; jedenfalls war der Streit da, und
1826 wurde die Revanche, die Belastung der niederlindischen
Schiffe in englischen Hafen mit 209, eingefiihrt.

Doch Holland war eben in den Handelsvertrigen mehr interes-
siert als die anderen Méchte auBer England und konnte mit diesem
auch mehr auf gleichem FuB} verhandeln, da es eine méchtige Han-
delsflotte besaB und iiber das fiir England so wichtige indische Ab-
satzgebiet verfiigte. Es ist che rakteristisch, wenn sogar Falck in
dem entscheidenden Gesprich mit Canning zur Verteidigung der
Rechte, mit denen Holland einige Artikel zu schiitzen angefangen
hatte, auf die alte Navigationsakte zuriickgriff, die Holland andert-
halb Jahrhundert bedriickt hatte. Jetzt wolle er auch wohl erst
150 Jahre lang seinen Willen haben, um dann erst weiter zu sehen,
so erwiderte Canning spottelnd?).

Der Ton des Hollinders war in der Tat stolzer und unabhingiger,
als dem Englédnder lieb sein konnte: ,,Wir verlangten Einfuhr einiger
Produkte nach England. Dies scheint Thnen nicht zu passen....
Wir verurteilen Ihre Griinde nicht, doch gestattet uns nur wechsel-
seitig, daB wir uns an das, was uns paBt, halten.... Warum
sollte meine Regierung einen Vorteil, den sie fiir wichtig halt, preis-
geben, ohne ein Aquivalent_ zu erhalten ?”’ Dann berief sich Canning
auf die vielen Reklamationen, die ihm in Sachen der Baumwolltarif-
abmachungen mit den Generalstaaten aus dem Industriegebiet zu-
gekommen, daB dieses eine Wiederauflebung der Navigationsakte
freudig begriiBen wiirde. Charakteristisch fiir den hohen Ton, den
sich Holland damals noch erlauben konnte, ist der Grund, den
Falck zum Trost der Englinder anfiihrt, der diese aber hdochstens
um so besorgter hdtte machen kénnen: ,,Die Furcht der englischen
Fabrikanten muBte mir voreilig und unbegriindet, auf alle Fille
iibertrieben vorkommen, denn der blithende Zustand unserer Fabrik-
produktion in Flandern und anderswo macht einen stdrkeren
Schutz, als sie bis jetzt genossen hat, iiberfliissig’’?). Und in der
Tat, die belgische Industrie, die besonders auch in Wallonien dank
Koénig Willem aufgeblitht war, der hollindische Handel und das
indische Absatzgebiet standen in so glinzender Wechselbeziehung,

1) Falck: Gedenkschriften, S. 296.
%) Falck: Ambtsbrieven, S. 234.
%) Ebenda: S. 234.
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daB England nicht mehr dazwischenkommen konnte, daB dem Hol-
linder mehr an der Abwehr Englands von seinem eigenen Baum-
wollmarkt als an Einfuhrbegiinstigungen nach England von althol-
landischen Handelsartikeln gelegen sein konnte. Aufihrem allerdings
beschrinkteren Gebiete waren die Holldnder iiberlegen. Das alles
konnte den neidischen Augen der Englinder nicht lange entgehen.
Schon 1823 vor Anfang seiner Londoner Verhandlungen schrieb Falck
iiber ,,ihre (der Englinder) Eifersucht auf unseren aufkeimenden
Handel’’*) Und der Englidnder Deans beklagte sicham 26 Oktober 1830
bei Wellington: ,, ... kurz, es ist wohlbekannt bei jedem, der jene Lan-
der (Niederldandisch Indien) kennt, daB ihre Wohlfahrt fiir den Schutz
und die Ermutigung der niederldndischen Industrie aufgeopfert
wurde, die ohne jene Hilfe nie so schnell hochgekommen wire, als
jetzt der Fall gewesen ist’’2). Es ist charakteristisch fiir die englische
Art, wie sich Deans, indem er fiirchtet, daB Niederland Indien nicht
genugsam mit Baumwolle beliefern konne, im Namen Indiens statt
in dem Englands beklagt, trotz der geringen Miihe, die sonst daran
gewendet wird, die eigentlichen Motive zu verschleiern.

Sehen wir, wie Deans weiter, damals als Belgien vor der Abtren-
nung stand, diese bei Wellington verteidigte: ,,Wo die Trennung
der Niederlande von Holland jetzt unvermeidlich erscheint ... ”
Er weist dann Wellington hin auf den groen Wert jener hollindi-
schen Kolonien, die man diesem Lande beim Wiener Vertrag wieder-
gegeben hatte, und auf die hohen Zélle, die der englischen Industrie
dieses Absatzgebiet erschweren und die niederlindische Industrie
(besonders in Flandern) rasch hédtten emporbliihen lassen. ,,Man kann
indessen nicht erwarten, daB die Hollinder weiter solche Opfer zu
Gunsten einer Nation (Belgien) bringen werden, die, abgesehen von
allen anderen Riicksichten, die auBer Frage stehen, unter einer ge-
trennten und eigenen Regierung ihnen nicht mit Gleichwertigem ver-
gelten konnte”. Er erwartet eher,daB3 dann die Hollinder Abmachun-
genmit anderen Lindern treffen werden, denn ,,die Hollinder haben
keine Industrie, die fiir die Bediirfnisse ihrer indischen Untertanen
geeignet wire”. Er meint, daB dann bei der Uberlegenheit seiner
Industrie es fiir England nicht gefahrlich wire, gegen die Eréffnung
der Sundainseln fiir englische Schiffe den Hollindern im Tausch
das Gleiche fiir englische Hafen zu erlauben, und daB die Hollinder

1) Falck: Gedenkschriften, S. 278.
%) Gedenkstukken, 1830/40, I, S. 147.
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fiir die Ausfuhr ihrer Kise usw. noch Vorteil dabei haben wiirden.
Endlich meint er, daB entweder das Heimsenden oder die Erhebung
der belgischen Soldaten in Indien angesichts mdglicher erneuter
Aufstinde unter den Eingeborenen englische Hilfe notwendig ma-
chen konnte, da es nicht zu erdulden wiare, daB dort die weiBe Rasse
von den Eingeborenen vertrieben wiirde, wihrend doch der Konig
daheim von Schwierigkeiten behindert wire. ,,Die wertvollen Ko-
lonien, die so den Hollindern bewahrt bleiben wiirden, wiirden ihnen
die Mittel verschaffen, unserer Regierung ihre Ausgaben zuriickzu-
bezahlen, und die Insel Java kénnte, wenn ratsam, in ihren (der Eng-
linder) Hénden bleiben, bis jene zuriickgezahlt hitten’”. Man fiige
hinzu: wozu das verarmte Land wohl nicht sobald fahig sein wird.
Und das waren keine Hirngespinste, es sind, wie phantastisch sie
uns auch erscheinen maégen, die Methoden, nach denen England
sowohl in Indien als in Europa zu verfahren pflegte?).

Ein wiirdiges Gegenstiick zu der iiberseeischen Handelspolitik
waren Englands Bemiithungen wegen der Rheinschifffahrt,in deren
Fragen und Streitigkeiten England hauptsichlich die Seite PreuBens
wibhlte, des Staates, dem es bald den Besitz einer Flotte als Kriegs-
ursache wollte gelten lassen. Doch damals schien PreuBen trotz
seines Wunsches einer freien Rheinfahrt ,,bis in das Meer” noch
nicht gefihrlich, und ob es sich auch zundchst um preuBische Inte-
ressen zu handeln schien, so ist wohl kaum zu bezweifeln, daB doch
England davon die groBten Vorteile zu ernten hoffte, und wire es
nur, um die Hollinder auf ihrem eigenen FluB nach Moglichkeit zu
umgehen und auszuschalten. Thre unbegrenzte Habsucht muBte die
Engliander wiinschen lassen, nicht nur Indien, sondern auch das
niederlindische Mutterland auf jedem gangbaren Wege auszusau-
gen. Wir wissen aus jiingster Zeit, welchen Wert man zu dem Zwecke
von der englischen Seite auf die freie Ein- und Durchfahrt mitten
in fremden Landkérpern legt.

Nicht von Preuflen, doch von England, von einem Rapport Clan-

1) Man vergleiche mit Deans Riicksichten auf die Ehre der weiBen Rasse, was Falck iiber
Raffles Unternehmungen auf Sumatra berichtete: ,,Die Besetzung Singapurs durch Sir
Stamford Raffles war, um von dem Widerrechtlichen nicht zu reden, besonders bedenklich
wegen des Augenblicks, in welchem sie geschah. Die niederldndische Macht hatte sich erst
vor kurzem auf Sumatra gefestigt. Die Flagge des V. K. hatte sich in den umliegenden Ge-
wissern nur noch wenig gezeigt. Da8 die Einmischung des genannten britischen Befehls-
habers in Palembang, Padang und Biliton keine ernsten Folgen haben wiirde, war noch
durchaus nicht entschieden. Unter solchen Umstinden muBiten wir doppelt den Eindruck
beklagen,den das Vergreifen an unseren Souverinititsrechten durch eine Macht wie GroS-
britannien nicht unterlassen konnte auf die Mentalitit der Eingeborenen zu machen,
(Falck: Gedenkschriften, S. 560.)
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carty’s stammte die plotzliche scharfe Wendung gegen die nieder-
lindische Rheinpolitik auf dem KongreB von Verona, wobei man
Niederland als den Vergewaltiger der Wiener Vertrige iiber die
freie FluBfahrt hinstelltel). Und doch hitte PreuBlen, als Uferstaat,
eher einen natiirlichen Grund dazu gehabt, wihrend Canning nach
Falcks fester Uberzeugung nicht mal wuBte, welche eigentlich die
Uferstaaten des Rheins waren?). So entstand die eigentiimliche
,Jastige Ubereinstimmung zwischen England und den kontinen-
talen Michten”’?). Nur Frankreich neigte zu Holland. Doch Falck
ahnte die Absicht: ,,. ... Canning geniert sich weniger als die ande-
ren, da er sicher ist, daB es ihm leicht sein wird, aus jeder Verlegen-
heit, die daraus entstehen koénnte, seinen Vorteil zu ziehen durch
Mittel des Ubergewichtes, das sein Land oder sein Talent und seine
Erfahrung ihm gibt”’.4). Und: ,,Es ist mir gelegentlich der Gedanke
gekommen, daB er, indem er vorwendet, keine Vernunft in Sachen
des Rheines anzuerkennen, die Absicht hatte, immer eine kleine
Streitmoglichkeit offen zu lassen, mit dem Hintergedanken, friih oder
spat die Frage des Transit in einem besonderen, fiir England vor-
teilhaften Sinn, auszubeuten, und zwar viel ausgedehnter, als man
es in Wien jemals gewollt hat’’%). Und etwas dimmerte Falck wohl
von der Wahrheit, wenn er erzihlte: ,,Jhn (Canning) gegen PreuBen
Partei nehmen zu lassen, erschien bald unmdglich. Und vielleicht
gab es Griinde, uns damit zu begliickwiinschen, denn keiner hitte
die Folgen berechnen kénnen, die daraus entstanden wiren, wenn
man die englische Staatskunde noch fernerhin in die Verhandlungen
der Rheinuferstaaten einbezogen hitte. Ebenso wenig war er dem
Berliner Hofe zu Willen . . . . und so kam es schlieBlich zu einer Art
Neutralitit . . . . usw.”’6).

Fiir uns ist es bedeutsam, daB England noch damals trotz seiner
Haltung gegen die Allianz seine Interessen gegen die Niederlande
wichtig genug gefunden hat,um sich in einem Einzelpunkte zunichst
mit PreuBen gegen diese zu verbinden. Schon friither war die Haltung
des Gesandten Clancarty im Haag derartig geworden?), daB die
englische Regierung selbst, wenn auch erst spdt, nicht umhin ge-

1) Falck: Gedenkschriften, S. 297.
) Falck: Gedenkschriften, S. 298.
?) Ebenda.

%) Falck: Ambtsbrieven, S. 242.
5) Ebenda.

%) Falck: Gedenkschriften, S. 298.
?) Falck: Gedenkschriften, S. 281.
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konnt, ihn zuriickzurufen!). Andererseits wurde Falck in London
duBerst kithl behandelt?), nach den ersten Schwierigkeiten noch
mehr, wihrend der politische Verkehr um ihn herum durch Bagot
im Haag, Cannings Vertrauten gefiihrt wurde?®). Erst 1826, als Can-
ning anfing, die Allianz offener herauszufordern, wurde das Ver-
hiltnis, um Niederland nicht jener in die Arme zu treiben, wieder
herzlicher. Falck durchschaute den Zusammenhang nicht und be-
richtet nur naiv, ein Opfer von Cannings gut gelaunten und schein-
bar harmlosen Formen, daB jener trotz allem ,,seine Liebhaberei
nicht aufgegeben, Niederland mit PreuBen und wahrscheinlich
ebenso umgekehrt PreuBen mit Niederland zu drgern’’4). So stachel-
te England den urspriinglich nicht allzuschwer wiegenden Streit
zwischen den beiden Nachbarmichten, die, eine Vorbereitung zu
Spiterem, nicht zur Ubereinstimmung gelangen durften.

Kurz, die Niederlande waren mehr denn jemals ein autarkisches
Reich geworden, das weit eheralsdaB esin Schutzgehalten zu werden
brauchte, in jeder Beziehung niher als irgend ein anderes in die
englische Monopolsphire hineinreichte. Zeitgenossen und Spitere,
Freunde und Feinde stimmen iiberein in ihrem Lob der groBen
Bliite, zu der das junge Konigreich so rasch emporgestiegen war. So
schreibt noch Ormond in der ,,Cambridge foreign History”: ,,In
den Niederlanden war eine Zeit der Wolhfahrt der Vereinigung von
Nord und Siid gefolgt. Die Schelde war frei fiir die Flaggen aller
Nationen, und Antwerpen hatte etwas zuriickgewonnen von der
Stellung, die es in den Tagen Karls V gehabt hatte. Zu Briissel bliihte
das Gewerbe von Teppichen, Seide und Spitzen. Die Baumwoll-
miihlen von Gent und die Eisenwerke von Liittich waren beschif-
tigt. Bestellungen von Deutschland, vom Osten und von Siida-
merika strémten zu den Leinewebern von Kortrijk und zu den
Wollarbeitern von Verviers und von Holland und Frankreich zu
den Gruben von Wallonien. Auf beiden Seiten waren neue Fabriken
errichtet worden und neue Gesellschaften gegriindet, um verschie-
dene Zweige des Gewerbes zu fordern. Einige zweifelten, ob diese
starke Ausdehnung gewerblicher Betriebsamkeit dauern kénnte:

1) Schon iiber das Jahr 1823 schreibt Pirenne: ,,Die Haltung Clancartys, seines (Eng-
lands) Vertreters im Haag, war zuletzt sogar unertriglich fiir Willem geworden. Lebhafte
Incidente hatten 1823 gezeigt, daB er nicht die Absicht hatte, sich zu der Rolle einer Art
britischen Unterkonigs zu bequemen, und die Beziehungen zwischen London und Haag
hatten allmahlich ihre urspriingliche Intimitét verloren”. (Pirenne: op. cit. VI, S. 426.)

%) Falck: Gedenkschriften, S. 291.

3) Falck: Gedenkschriften, S. 292/93.

4) Ebenda: S. 299.
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doch, wenn auch die belgischen Provinzen nicht ganz der Depres-
sion des Handels, worunter ganz Europa litt, entgehen konnten,
so hatte doch die Bevoélkerung jeden Grund, mit ihrem Schicksal
zufrieden zu sein. ,,Man kann versichern’’ so schrigb Charles White,
der einige Jahre in Belgien lebte und das Land griindlich kannte
{(wir haben bereits gesehen, wie dieser Englinder seine griindlichen
Einsichten verwendete, um zur Zerstérung dieser Wohlfahrt zu
raten), ,,wenn man die Lohnverhiltnisse der Arbeiterklasse priift,
daB kein europiischer Staat ein schmeichelnderes Bild von Luxus,
Bequemlichkeit und allgemeinem Wohlsein bietet. Zwar wurde die
arbeitende Bevolkerung schwer belastet, doch sie wurde im Ver-
hiltnis bezahlt und war infolgedessen zufrieden. Kénig Willem ar-
beitete schwer, um die Quellen des Landes zu entwickeln und die
Wohlfahrt seinenUntertanen zu férdern’’?). Ormond stellt dem gegen-
iiber die Schwierigkeiten dar, mit denen England zu kimpfen hatte.

Um 1830 befinden wir uns auch mitten in dem Wettkampf zwi-
schen der flimischen und englischen Leinenweberei, zugleich ein
Kampf zwischen dem Handwerk und der Maschine, ein Streit auf
Leben und Tod, der lange die 6ffentliche Meinung in den weitesten
Kreisen in Spannung hielt?). Um 1825 hatte die flimische Industrie
ihren Glanzpunkt erreicht. Die Trennung von Holland sollte von
englischer Seite der endgiiltige Hieb gegen sie sein. Ebenso wie um
die Flachsverarbeitung stand es um die Baumwoll-industrie, die eine
bis dahin unbekannte Bliite erreicht hatte. ,,Es war den Genter
Fabrikanten, nach dem VerschlieBen der franzdsischen Markte, ge-
lungen, den ostindischen Markt zu erobern’’3). Nach der Trennung
von Frankreich sollte die von Holland ihr, wie der Flachsverar-
beitung, den Garaus machen, ,,den bereits beschrinkten Absatz-
markt noch enger machen, ohne irgend einen Vorteil an die Stelle
zu bringen’’%). Wir haben u.a. aus Whites Bericht (siehe S. 230) ge-
sehen, wie bewuBt England gerade in Bezug auf Flandern Ziel und
Folgen seiner Politik gesehen hat. ,,Gent und St. Nikolaas’ wurden
,,ruiniert”, alles durch die Trennung zerstort?).

Es war der eigentlichste englische Bereich, in dem plétzlich ein
Konkurrent erstanden war, der zwar noch kleiner, aber unter gliick-

1) Ormond in Cambridge foreign History II, S. 119/120.

?) De Raet: Vlaanderens Economische Ontwikkeling, Gent 1914, S. 174.
3) Ebenda: S. 176.

4) Ebenda: S. 173.

5) Ebenda: S. 174. ,,Flandern hat keine triiberen Tage gekannt’.
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licheren Umstédnden arbeitete, unter einem klugen und emsigen Auto-
kraten, wihrend England die Schidden seines parlamentarischen
Systems, der Reform-Wiihlungen und der aufstindigen irischen
Insel tragen muBte. Es drohte ein zweites, kleines, kontinentales
England zu entstehen, und vielleicht ist es die welthistorische Be-
deutung der Trennung der Niederlande von 1830, daB8 Alt-England
dies damals verhindert und so die Niederlande und ihre Hinter-
lande, besonders auch Flandern, der andersartigen Entwicklung
des Kontinents aufbewahrt hat.

Schrecklich muBite dem Engldnder die Vorstellung sein, was ge-
wesen wire, wenn man diesem Staate auch noch das Kapland ge-
lassen hdtte. Doch, hatte er das beizeiten eingesehen, so blieb ihm
der Rest schlimm genug. Unter solchen Umstinden wird ihm, auch
beim besten Willen, sein kaufménnischer Instinkt zu stark. Seine
Kultur, im letzten auf dem Welthandel begriindet, hat zu wenig
Eigenes, Besonderes mehr, an das er sich halten kénnte, als daB3 nicht
jeder Welthiandler ihm bis ins Herz hinein gleich und deshalb ge-
fahrlich und verhasst werden miisste. Da ihm unter giinstigen
Umstdnden viele, soweit sie nur an jenem Allgemeinsten teilhaben
konnen, auch gleich werden kénnen, beruht sein Eigenes nur auf
dem Monopol, das er gewaltsam erzwingen mul}, um auch nur er
selbst zu bleiben. Er kann daher weniger als andere, als damals noch
Frankreich, Preu8en, RuBland, innerer fremder Entwicklung in die-
sem ruhig zuschauen. Sogar ein Mann wie Wellington konnte sich
dem nicht entziehen und es unmdéglich iiber sich gewinnen, auch dem
besten Freund unter solchen Umstinden zu helfen. Es war fiir Eng-
land der Anfang des 19. Jahrhunderts, eine sogenannte groBe Zeit:
der Aufstieg seiner Industrie, die Zeit riicksichtsloser Arbeiteraus-
beutung. Das Zufallbringen der Niederlande ist eins der wichtig-
sten Beispiele dafiir, wie es in jener Zeit ebenso riicksichtslos sich
nach auBen hin durchsetzte und mit Aufopferung seiner Treue und
aller hoheren Motive zuletzt um des Geldes willen, wie nie eine
kontinentale Macht, einen aufkommenden Konkurrenten nieder-
warf und sich seine Monopolstellung erzwang.

Es war der Augenblick derinneren Krisis der Niederlande gekom-
men, fiir England der Moment einzugreifen. So wie der Aufstand ge-
kommen war, nicht weil es die Belgier zu schlecht, sondern weil sie es
zu gut gehabt hatten, mehr verwéhnt waren als sie noch ertragen
konnten, so sollte auch die Trennung gelingen, weilsie mit Holland zu-
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sammen zu reich und zu gliicklich waren, nicht nurweil Holland es war.

Es war erst ein halbes Jahrhundert her, da die Engldnder mit
Holland zusammen Kaiser Josef gezwungen hatten, seine flimische
Handelskompagnie aufzugeben. Wieviel schlimmer muBte fiir Eng-
land jetzt die Lage erscheinen, da sich jene beiden vereinigt hatten,
Antwerpen und die hollindischen Hifen sich in einer Hand befan-
den. Doch die Zeiten waren verdndert, Belgiens Industrie war nicht
mehr durch Verbote zuriickzuzwingen. Was konnte da fiir England
giinstiger sein, als Belgien zu dem von sich abhéngigen, flottenlosen
Lande umzugestalten, daB es ohne Holland wieder werden muBte?
Da sollte wieder die belgische Ausfuhr England zugute kommen,
wie seit Alters, und der beste Hafen des nordeuropidischen Konti-
nents sollte damit nicht linger ein niederlindischer, sondern ein
englischer sein. Daher auch das besondere Interesse, das die Tren-
nung Antwerpens von Holland auf englischer Seite genoB. Es er-
scheint duBerst verdachtig, wenn nach Nesselrode die Waffenstill-
standsbedingungen {iber diesen wichtigsten Punkt auf einen Irrtum
Falcks zuriickzufithren wiren, besonders unwahrscheinlich aber,
wenn dieser Irrtum allein, den Holland und die Ostmachte gleich
sehr bedauerten, dazu gefiihrt hitte, daB die bis heute am reinsten
niederldndische Stadt des Siidens mit Waffengewalt dem Norden
entrissen wurde?).

Bald wurde es deutlich, gegen welchen Gegner man gespielt
hatte, denn England versiumte es nicht, nicht nur von dem Ver-
schwinden der hollindischen Kapitalien ausdem Siiden, sondernauch
von den wohliiberlegten Nebenbedingungen Gebrauch zu machen.
Héren wir dariiber noch einmal die Amsterdamer Patrizierschaft.
Indem er sich iiber die weitgehenden Rechte beklagt, die die Bel-
gier auf den hollindischen Wasserwegen erhalten sollten, die es
unter Umstdnden ermdéglichen sollten, daB ein groBer Teil des hollan-
dischen Durchfuhrhandels von Belgien aus betrieben werden kénnte,
schrieb den Tex an Falck ,,Doch ich gehe weiter und wage es zu
versichern, daB auch dieser Mitbewerb unseren Kaufleuten noch
nicht den Mut nehmen wiirde, wenn nicht sowohl hierin als in der
Bestimmung in Bezug auf den Weg iiber Sittard (die schmale Ver-
bindung zwischen Belgien und Deutschland iiber hollindisch-lim-
burgisches Gebiet, zwischen Antwerpen und dem Rhein, wovon auch

1) Gedenkstukken 1830/40, III, S. 426 ff.
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in jingster Zeit wieder die Rede ist) es deutlich wire, da3 wir es
eigentlich nicht mit Belgien, sondern mit England zu tun haben.
Englische Kapitalien werden dort alles tun, und wir wissen, was
sie vermogen. Diese allgemeine Ansicht, daB die Englinder dahinter
stecken, daB sie Belgien behalten wollen als ihr Depot auf dem
Kontinent, als ihr Lagerhaus, woraus sie ganz Deutschland werden
beliefern kénnen, diese Betrachtung, ich wiederhole es, erweckt den
berechtigtsten Kummer. Hédtten wir nur mit Belgien zu tun, wir
wiirden weder die Fahrt auf den Nebenfliissen der Schelde noch auf
dem ,,Eisernen Weg”’ fiirchten. Oft dachte ich bei diesem Gang der
Dinge (und ich weiB3, mein Freund, da8 auch Du diesem Gedanken
nicht abgeneigt bist), warum versuchen wir nicht in diesem Punkte
Frankreich auf unsere Seite zu ziehen, das sich einmal zu spét be-
klagen wird, wenn England sich so neben ihm eingenistet haben
wird’’?). Doch auch dem Niederldnder kam diese Einsicht zu spit.
Falck erzdhlt, wie die drei nordischen Michte, die er Bequemlich-
keits halber ,,unsere Freunde'’ nennen will, wie er sagt, ,,mit der
groBten Miihe und dem groBten Bedauern in die Artikel iiber die
Fahrt der Belgier auf den Nebenisten der Schelde bis an den Rhein
eingewilligt haben. Doch Lord Grey war auf dem Punkte fest und
die ganzen Verhandlungen haben darauf tagelang festgelegen’’?).
Man darf sich nicht wundern wenn am 11. November 1831, spit
genug, Falck berichtet von dem ,,Unbeliebtwerden der Englinder
bei uns’’3). GewiB, auch Frankreich war hereingefallen, und, warum
es verschweigen, auch wer es zuletzt entdecken sollte, Deutschland.

DerEnglinder war nicht nur der bessere Politiker, sondern auch der
bessere Kaufmann gewesen. Beide standen sich nahe, und zum
groBen Teil diirfen wir sicher die Tiichtigkeit des einen den Inte-
ressen des anderen zuschreiben. Uns mogen diese geschiftlichen
Gesichtspunkte geringfiigig erscheinen, dem Hollinder waren sie
es leider nicht und fiir den Englinder war es nichts Ungewohn-
liches, dem ein ganzes fremdes Land, Flandern, zum Opfer zu brin-
gen. Doch der Englinder war dabei staatlicher und weitsichtiger
als sein Gegner, denn kurz gefaBt, war Englands Vorteil an der
Trennung der Niederlande okonomisch derselbe wie Hollands
Nachteil und Hollands Interesse, zumindest an Flandern, zu
bemessen an dem FleiBe womit England es abtrennte.

1) Falck: Gedenkschriften, S. 639/40.
%) Falck: Brieven, S. 326.
3) TFalck: Brieven, S. 328.
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Schon lange vorher hat England nicht versiumt seinen Ge-
schiftsstandpunkt auch anschauungsmiBig vorzubereiten. Es ist
daher nicht uninteressant einen diesbeziiglichen Brief, den ein Mann
von der Bedeutung Sir William Temples schon Mai 1818 schrieb und
den dann Lord Grey 1830 im Parlament vorlas, (s. S. 178) stellenweise
wiederzugeben. Nachdem er betont hat, daB Pitt die siidlichen
Niederlande 1805 lieber den PreuBen gegeben hitte und Konig
Willem sie wegen der katholischen Religion urspriinglich verweigert
haben sollte, schrieb Temple nach den iiblichen Gemeinplitzen u.a.:
»wenn es der inneren Regierung dieses Staates an Festigkeit fehit,
so ist seine duBere Lage nicht sicherer. Flandern ist nicht umfang-
reich genug, um eine groBe Armee zu unterhalten und hat keine
Gestalt, die sich von einer kleinen verteidigen liBt. (Eine solche
Gestalt, in der Tat, hatte nur England). Die Vereinigung mit Hol-
land hat seine Wehrkraft nicht sehr gemehrt. (Nach dem zehn-
tagigen Feldzug zu urteilen bloB reichlich verdoppelt) . ... sogar
mit den KriegsfuBergidnzungen werden sie (die Krifte) gerade
reichen, die Festungen zu besetzen. Wenn die Franzosen in Belgien
ewnriicken sollten, wiirde es dem Konig der Niederlande kaum mog-
lich sein, ihnen mit einem Heer im Felde zu begegnen. (Wir haben
die UnmaBgeblichkeit, die Unernsthaftigkeit der militarischen Ar-
gumente bereits hinldnglich dargetan). Oesterreich und Spanien
wiirden nicht linger ihre Gelder verwenden, um Flandern zu unter-
stiitzen. (Wenn es England nicht verhindert hitte, hitte Oester-
reich 1830 Besseres als Geld zur Unterstiitzung Flanderns geschickt).
Die einzige Macht, von der Geld und Minner erwartet werden
konnten, wire England (wir sahen, wie es damit stand als die Not
am Mann war; fiir Mdnner lese man lieber Preu8en),soda8 wir, nach-
dem wir den Bau der Festungen bezahlt haben, auch fiir ihre Ver-
teidigung wiirden zu zahlen haben, vielleicht sogar gegen die Ein-
wohner. (Man vergesse nicht, daB fiir England Geld Blut bedeutet;
man fragt sich allerdings, inwiefern dies dann durch Belgien anders
geworden wire? Die Macht des Barrierestaates selbst wurde damit
doch geringer, und die Neutralisierung bedeutete nur eine Macht,
wenn gleichfalls durch Hilfezusagen garantiert. Wir wissen wer die
dhnlichen Zusagen 1830 gebrochen hat. Immerhin, nach dieser vor-
weggenommenen Begriindung kiinftigen Tuns die Moral:) Wir haben
hier ein Vorbild von zwei Vélkern, die ohne natiirliche Zusammen-
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gehorigkeit, vielmehr einander abgeneigt, in dem groBer Moérser der
Chemiker von Wien zusammengeschmiedet worden sind. Das Er-
gebnis des Gemisches beider gleichgroBen Teile, von katholischer
Frommigkeit und protestantischer Freiheit (die man nicht iiberall
so leicht wie in England vermischen konnte), von Land und Han-
del, von Franzésisch und ,,Dietsch”, von gefirniBtem Blédsinn und
volkstiimlicher Begabung, von natiirlicher Servilitit und alter Frei-
heitsliebe, kann keiner erraten. (Als ob es seine Aufgabe war, dies
zu erraten. Man sieht aber an diesem flachen Urteil, mit welch
liebevollen Attributen Belgien von seinem kiinftigen Stifter belegt
wurde). Man darf indessen vermuten, daB einer von den Teilen
abspringen wird, sobald er sich einer fremden Sache anschlieBen
kann. Und dies ist das Konigreich, das von allen Fremden angesehen
wird als errichtet aus Riicksicht auf England und auf besonderes
Verlangen von Lord Castlereagh’?).

Mit alle dem hatte die Stimmung im englischen Volk und Parla-
ment kaum etwas zu tun. Palmerston selbst erwihnte die Angriffe,
die er im Letzten zu bestehen hatte, weil er einen Angriff auf Eng-
lands alten Bundesgenossen erduldete, und auch Falck berichtete,
wie sehr Holland noch durch den Feldzug dort an Achtung gewon-
nen hatte?). Und Haussonville erzéhit: ,,Viele kluge Leute wunderten
sich in jener Zeit, zu sehen, wie England, die alte Beschiitzerin des
Hauses Oranien, selbst die Hande zur Beraubung eines protestan-
tischen Fiirsten lieh, dessen Bundesgenosenschaft ebenso populdr
in den Salons der groBen Welt von London wie in den geringsten
Schenken der Stadt war”.

Uns beweist dies alles nur, wie sehr Anderes moglich gewesen
wire, wie leicht England sich hétte anders stellen kénnen zum Nie-
derland, wenn die tiefsten Interessen seiner Politik und seines Han-
dels nicht gegen das Vereinigte Konigreich gerichtet gewesen waren.
England hat immer seine Verkiinder des Anstands gehabt, seien sie
Einzelne, sei es die Stimmung des Volkes selbst. Doch immer ge-
schah das Andere, wenn nicht zufillig gelegentlich Moral und Vorteil
sich deckten und erstere fiir letztere zu gebrauchen war. Das Umge-
kehrte geschah nie. Nach Moéglichkeit nahm immer die Regierung
moralische Sentenzen in Anspruch, wie hier durch Sir William
Temple die falsch angebrachten Sidtze eines eben aufkommenden,
oberflachlichen Naturalismus. Sonst sind Entriistung und Selbst-

1) Mirror of Parliament 1830, S. 14 ff.
2) Falck: Brieven, S. 324.
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kritik nur ein Ventil, das alle ethischen Momente wirkungslos ent-
schliipfen 14B8t. Und England hat immer ein weiteres Ventil gehabt als
etwa Frankreich. Jene Momente heben nicht das ethische Niveau
der staatlichen Politik, sie erniedrigen es, sowie denn iiberhaupt
die englische Politik in ihren AuBerungen immer um eine Schicht
tiefer verlogen und damit in Ubereinstimmung um eine Schicht
tiefer auch scheinbar anstindig ist, als die franzdsische. Wenn die
franzosischen Phrasen nur liigen und oft nicht einmal das, so sind
die englischen wirklich verlogen und um so wirkungsvoller, je
weniger sie des Staates wirkliche Beweggriinde aufdecken.

Wir haben im Einzelnen die Hauptmomente betrachtet, die Eng-
lands Haltung gegen die Niederlande bezeichneten. Wir fanden, da3
England das groBere Niederland unter Bedenken genug, und um mo-
mentaner und besonderer politischer Vorteile willen (Frankreich, Ko-
lonien) 1814, als ein unumgéingliches, doch nur als ein lockeres, von
sich abhingiges Gebilde gewollt hat. Das Ergebnis hat England nicht
befriedigt. So wie PreuBen sich mit Recht iiber die Niederlande be-
klagte, so England mit Unrecht, es sei denn, daB jene arm und in
volliger Abhingigkeit von ihm hitten bleiben sollen. Weil sie aber
rasch aufblithten und Koénig Willem trotz der duBersten Vorsicht
in dieser Beziehung einen gewissen eigenen Willen in eigener Sache
zeigte, sollten sie vernichtet werden. Im Jahre 1830 hat sich fiir
England alles um die niederlidndische Frage gedreht, obwohl es den
Anschein haben sollte, daf es sich mehr um alles andere handelte
und es vollig unbeteiligt dabei wire. England hat den Frieden be-
wahrt, um die Niederlande zu brechen, die Allianz nicht siegen zu
lassen, nur nebenbei wegen anderer Nachteile, die es vom Kriege
erwartete. England hat PreuBen veranlaBt sich zuriickzuhalten,
wenn auch so, daB das ganze Odium auf jenem haften bleiben
muBte. Es hat mit Frankreich, das sein Spielzeug war, manéviert,
doch so, daB Frankreich als wild und geféhrlich erscheinen muBte,
es gelegentlich fast geworden ist. Es hat England den Londoner
KongreB und die ganze Situation, soweit es Interesse dabei hatte,
wenn auch manchmal mit Miihe und knapper Not, beherrscht und
nach Moglichkeit andere handeln lassen. Es hat dabei selbst immer
die MaBnahmen ergriffen, die dem Vereinigten Konigreich schéddlich
sein muBten, von dem Waffenstillstand an bis zu dem Verrat an den
Oraniern in Belgien, und alles bejaht, was, wem wirklich an dem
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Erhalten der niederlindischen Einheit gelegen war, sei es nun Kénig
Willem oder Zar Nikolaus, zuwider war. Es hat auch zu Holland
gestanden, soweit dieses im Gegensatz zum Vereinigten Niederland
sich befand. Es hat die Einwirkungen Frankreichs in Belgien ge-
duldet, soweit sie nicht mehr als dessen Selbstindigkeit zu férdern
schienen. Es hat jedem Instrument die Téne entlockt, die darin
waren, woher Frankreich, der Gegner Niederlands, so laut werden
durfte. Hitte England nur anders gewollt, so ist keine Sekunde zu
bezweifeln, daB man ebenso laut, so agressiv, PreuBen vernommen
hitte, wie jetzt Frankreich. Es wire nur ganz wenig dazu nétig ge-
wesen; PreuBen ein wenig ermutigt, Frankreich etwas gedimpft,
so wire mit ebensowenig Gefahr und Miihe fiir England selbst und
ebensowenig und so viel Gefahr fiir den Frieden das Umgekehrte
geschehen. Wir haben England bei seiner Ddmpfungs- und Ermuti-
gungsarbeit deutlich und hinlinglich gesehen. Die Tories und Whigs
haben sich dabei jeder nach seiner Art, mehr in Worten als in Taten
verschieden, glinzend in die Hand gearbeitet. Palmerstons Bru-
talitit hat aus Wellingtons politischer Heuchelei geerntet. England
hat dabei mit den billigsten Mitteln hantiert; daB es die teueren, die
es in Reserve hatte, wenn nétig, gebraucht hitte, ist, wenigstens
fiir die spatere Zeit, sobald es die Moglichkeit einer belgischen L&-
sung gesehen hatte, kaum zu bezweifeln, doch von seinem Willen,
seiner Neigung tut das nichts ab.

Englands Absichten dabei waren nicht von momentaner Art,
noch auch gegen einzelne Momente gerichtet, so wenig wie subjek-
tive Vorwiirfe oder objektive Klagen gegen das Vereinigte Konig-
reich eine ernsthafte Rolle dabei spielten. Es hat es treffen wollen
in allem, was es als solches, vereinigt und gestirkt, war: als Macht,
als Konkurrent, als Kolonialreich, als Mitglied des europiischen
Staatensystems, in der Rolle, die es dort nach seiner Natur spielen
muBte, sowie jenes Staatensystem, soweit es an jenem groSeren
Niederland einen Halt hatte. Das alles heiBt aber nicht nur, daB
England die Trennung von Holland und Belgien erwirkt hat, son-
dern daB es auch Hollands GréBe, wo es die nun auch gab, so wie
frither schon, nicht duldete. 1814 war England unfreiwillig genug
von seinen politischen Gewohnheiten abgewichen, 1830 kam es
darauf zuriick. England hat von Anfang an, mehr oder weniger
bewuBt, die Trennung der Niederlande mit allen Mitteln in die
Wege geleitet, gefordert, erwiinscht, erméglicht und vollzogen.

Steinmetz, Englands Anteil 17



SCHLUBBETRACHTUNG

On me demande une épitaphe
Pour la Belgique morte. En vain
Je creuse, et je rue et je piaffe
Je ne trouve qu’un mot: ,,Enfin”

(Baudelaire: Amoenitates Belgicae)

Es ist hier nicht die Stelle, auch die Folgen der Trennung der
Niederlande 1830, also der Englischen Politik, fiir die verschiedenen
Beteiligten eingehend nachzuweisen. Auch sind sie hinldnglich be-
kannt, und die grossen Tatsachen sprechen deutlich genug fiir sich.
Nur soweit sie dazu dienen kénnen, Englands Absichten zu erldu-
tern und durch den Hinweis auf ihre Erfolge die Sicherheit und
Festigkeit seines Systems darzustellen, wollen wir sie noch kurz in
Erinnerung bringen.

Die acht Jahre, die der ohnmiachtige Konig Willem in Grollen ver-
brachte, wihrend die Armee fortgesetzt mobilisiert blieb, ohne daB
irgend etwas erreicht wurde, nachdem Antwerpen nach mutiger
Verteidigung gefallen war, zeigten an, dass Holland aus dem Kon-
zert der aktiven Michte ausgeschieden war. Wohl mochte das, was
an nationaler Begeisterung erhalten blieb und sich noch eine
Generation lang von dem kurzen belgischen Feldzug nihrte, wenn
auch ohne Auswirkungsmaglichkeit, ein Gegengewicht bieten gegen
die moralische und 6konomische Zermiirbung, die der lang ausge-
haltene Widerstand des Konigs zunichst zur Folge hatte. Die Zeit
ist noch nicht gekommen, in der man ihm Dank wissen wird, auch
fiir den immer noch lebendigen Anspruch auf Flandern, zu dem
allen Niederlindern sein stilles Beharren die Berechtigung erhalten
hat. Und dies umsomehr, als der Kénig bald hinter seinen kleine-
ren Beschwerden, die er in den Vordergrund schob, das vertrat,
was uns wieder als die einzig mogliche Losung erscheint: die Tei-
lung Belgiens. Hatte auch noch kurz nach dem Feldzug Kaiser
Franz dem hollindischen Botschafter gegeniiber unter anderem ge-
duBert: , Ein Kénigreich Belgien kann nicht Bestand haben. Ich
sage es offen: ich bin immer der Meinung gewesen, die Sache wiirde
mit einer Teilung endigen, umsomehr, da Preussen meines Be-
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diinkens gern ein Stiick nehmen méchte’’?). So dachte auch
Russland. Doch Preussen hatte bereits die seltene Gelegenheit, —
,0, Friedrich Wilhelm Tertia!” —?) verpasst, sich in Einver-
stindnis mit allen Michten des Kontinents zu vergréssern. Viel-
leicht wird die Entwicklung doch einmal die Einsicht der osteuro-
pdischen Staatsminner als die tiefere erweisen, und trotz seines
unerwartet langen Bestandes — schon ein Jahrhundert lang, —
Belgien zeigen als das was es ist: das kiinstliche Produkt land- und
kontinentfremder verginglicher, auf Englands Vormacht beruhen-
der politischer Konstellationen. Erst am 10. November 1832 im
letzten Augenblick vor dem zweiten Einmarsch franzésischer Trup-
pen in Belgien konnte der hollindische Gesandte in London ,,dem
Minister Grey einen von Preussen empfohlenen neuen Entwurf
eines Teilungsvertrages’’3) iiberreichen. Doch England verlangte
unbedingt die Aufgabe Antwerpens durch die Hollinder. War es
die Erwartung, jetzt durch eine den Friedensmoglichkeiten giinstig
erscheinende Losung die Englinder der Bedenken und Gefahren
zu iiberheben, die bei einem erneuten franzésischen Einmarsch
drohten, welche Preussen veranlasste, sich mit eigenen unbeein-
flussten Wiinschen hervorzuwagen? Doch es war zu spit. Jetzt ge-
rade trat England recht eigentlich unumwunden fiir die belgische
Unabhingigkeit ein, indem es zu seinem bis heute geliebten und
zweischneidigen Mittel griff, ohne eigentliche Kriegserklirung die
ausserhalb der Heimathdfen befindlichen Schiffe der kleineren
Macht in Beschlag zu nehmen. Dies war ungefihrlich, da man es
seit jeher zu dulden pflegt und unmittelbar nur eine Kaufmann-
schaft reizt, die, um schlimmeres zu verhiiten und wenig stolzer
Art, lieber die eigene Regierung zum Nachgeben als zur Empé6rung
bewegt. Was half dem gegeniiber der Abzug der Vertreter der
Ostmichte von der Londoner Konferenz?4) ,,Ohne Hoffnung auf
preussischen Beistand durfte der Prinz von Oranien es nicht
wagen, mit seinem Heere dem bedringten Chassé zu Hilfe zu
eilen’’s),

Auch der erneuerte Bund der drei Ostmichte zu Miinchengritz
1833 hat Holland keine Hilfe gebracht, und die Entente Cordiale

1) Stern. op. cit. IV S. 250.

%) Friedrich Wolters, Der Rhein unser Schicksal S. 136.

%) Stern. op. cit. IV. S. 258.

4) Ebenda ,,Europa nahm den hingeworfenen Handschuh nicht auf”. (Herzog von Or-~
léans).

%) Ebenda.
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nahm sogar an Festigkeit wieder zu. Als sie schliesslich 1840 zer-
sprang, vor Thiers iiberhitztem dgyptischem Experiment, seine Be-
drohung der Rheingrenze in Deutschland unerwartete nationale
Gefiihle hervorrief und sich die Michte-gruppierung von 1814 noch
einmal zeigte, vielleicht auch Thiers wieder an eine Teilung Bel-
giens gedacht hat!) war es zu spit. 1839 hatte Konig Willem
Belgien anerkannt und den Frieden geschlossen. Holland war
endlich in den wirklichen Besitz Limburgs nicht ohne heftigen,
doch vergeblichen belgischen Protest gelangt, gegen Abtretung von
Welsch-Luxemburg, das die Belgier tatsichlich schon ldngst in
Besitz gehabt hatten. Kurz danach hatte der alte Konig sich von
der Regierung zuriickgezogen, und merkwiirdig mutet es an, dass
er erbittert in einer ehelichen Verbindung, die das Volk verpoénte,
mit einer Belgierin, der Grifin d’Oultremont, sich fiir die letzten
Jahre seines Lebens nach Berlin zuriickzog.

Fir Holland folgte bald die ,,tote Zeit’’. Unter dem friedlichen
doch schwachen Regime Willems II. mussten sich die besten poli-
tischen Krifte auf die innere Politik richten, die sich bald wieder,
nach den hier kampflos vollzogenen Reformen von 1848, zu einem
intensiven Gegeneinanderarbeiten von Parteigruppen entwickelte.
Dem beschrinkten und zeitbefangenen, unselbststindigen geistigen
Leben, den sich wieder verengenden Dogmen entsprach die Diirf-
tigkeit und Kleinziigigkeit des ganzen Lebens. Nie ist Holland
provinzieller gewesen als damals. An Betitigungsmoglichkeiten
fehlte es. Es ist die Zeit der stirksten Emigration. 1850 wurden
27% der Bevolkerung offentlich unterstiitzt?). Erst die allmih-
lich wieder steigende Bedeutung des Kolonialreiches und vor
allem der allgemeine Aufschwung Mitteleuropas seit den 70 iger
Jahren des 19. Jahrhunderts haben Holland wieder in leben-
digere Strome hineingerissen. Doch der seit dem wieder er-
standenen wirtschaftlichen Bliite und der seit 1880 sich anbahnen-
den geistigen Bewegung ist bis heute keine dquivalente nationale
Politik an die Seite getreten. Im machtpolitischen europiischen
Konzert blieb Holland ohne bewuBte Aufgabe, trotz aller inter-
nationalen Bedeutung auf manchen Gebieten, politisch ohne Giil-
tigkeit.

Ungliicklicher noch war Flanderns Schicksal. Wihrend der neue

1) Karl Hampe: Das belgische Bolwerk S. 130.
%) van Hinte: Nederlanders in Amerika I S. 89.
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Maschinenbetrieb dem kohlen- und eisenreichen Wallonien zu Gute
kam, hat er die flimische Handweberei zerstért. Aber wenn dies
schon als ein Notwendiges in der Zeitentwicklung und ausserhalb
aller Politik begriindet lag, was geschah durch die neue Regierung,
um Flandern zu helfen? Hatten die Flamen sich ebenfalls beklagt
iiber manche Seiten der Zollpolitik Konig Willems, die der ehemalige
Handelsstaat erforderte, der aber gleichfalls Flandern trotz allem
das indische Absatzgebiet gesichert hatte, so hatte die neue Re-
gierung dem nichts gegeniiber zu stellen. Wir haben gesehen, wie
England das wohl vorhergesehen und gewiinscht hatte. Am Ende
des 18. Jahrhunderts soll Flandern noch eine blithende Provinz
gewesen sein.!) Die Vereinigung erst mit Frankreich, dann mit
Holland, hat dem Land einen unerhérten Aufschwung ge-
bracht. ,,K6nig Willem hat mit wunderbarer Kraft und vollem
Wissen um die wirtschaftlichen Erfordernisse alle Massnahmen
durchgefiihrt, die die wirtschaftliche Hebung der siidlichen Provin-
zen bewirken konnten. . ... Kann man sich dann wundern, daB
die Umwilzung das kunstvoll ausgearbeitete System des Oranier-
fiirsten zerstorte und zu einer heftigen Krisis fithrte? Riickschritt
des Handels, Lahmlegung der industriellen Betriebe, Verlust des
Kredits, Arbeitsnot fiir Tausende Arbeiter waren einige der un-
mittelbaren Folgen des Aufstandes”.2?) Wihrend England immer
mehr den franzosischen Markt eroberte, trieben sich in Flan-
dern, als im Jahre 1847 auch noch die Ernte misslang, ,in
einer Stunde Entfernung von der Kiiste Tausende mit hungrigem
Magen auf den Feldern herum, um sich von Gras und Laub zu
nidhren’’ 3) Denn das Meer hat Flandern immer nur in Verbindung
mit Holland niitzen koénnen. Das lag nicht an der alten
Scheldesperre und auch nicht an den hollindischen Zéllen auf der
Schelde zwischen 1839 und 1863, die Antwerpen nicht hinderten,
sich zum zweiten Hafen des Kontinents in raschem Tempo zu ent-
wickeln. Und auch nach 1863 wurde der Zustand kaum besser.
Der Aufschwung des Antwerpener Hafens, , fiir den Millionennicht
zu schade waren”’,4) kam dem Absatz der wallonischen Industrie
ausserordentlich zu gute, in keiner Weise dadurch vermindert,
daB er von englischen Schiffen statt von flimischen verfrach-
1) de Raet op cit. S. g.
2?) ebenda S. 161.

3) ebenda S. 163.
4) ebenda S. 278.
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tet wurde, was der Industrie denn auch vollkommen gleich-
giiltig war.

Die Vereinigung mit Holland hatte ,,fiir die belgische Schiffahrt
eine glinzende Zukunft er6ffnet’’!) Antwerpen iibertraf fiir manche
Produkte Amsterdam und Rotterdam’, sein Handel ,,begann
an Bedeutung dem Londons niher zu kommen’?). ,,Vor 1830
waren die Niederlande die zweite seefahrende Nation der Welt. . . .
Ihre Bevolkerung betrug 2/7 der Englands. Die Verteilung der
Schiffahrt nach den Lindern der Herkunft zeigt, daB der alte
niederlindische Welthandel sich unter diesen Umstinden wieder
zu heben anfing’’3). Nach 1830 verlor Flandern ,nicht nur den
Verkehr mit den reichen Kolonien Nordniederlands (die durch
ihre Tarife schon den fremden Mitbewerb nahezu ausschalteten):
an Stelle der viterlichen Fiirsorge fiir die Schiffahrt trat eine weit-
gehende Gleichgiiltigkeit. . . . Nie sah es trauriger fiir die nationale
Schiffahrt aus, als in der Zeit nach 1830. Die kriftige Unterstiit-
zung des Staates wihrend der hollindischen Zeit war nicht zu
entbehren, und diese blieb ungliicklicher Weise voéllig aus. Statt
das Ubel der Umwilzung auf diesem Gebiete auszugleichen, wur-
den sogar die bestehenden Priamien fiir den Schiffbau trotz des An-
suchens der Handelskammer von Antwerpen und Ostende abge-
schafft’”’. Gegen die flimischen Stddte setzten die wallonischen
Industriezentren es durch, daB keine SchutzmaBnahmen fiir die
Schiffahrt getroffen wurden, konnten sie doch billiger ohne diese,
durch fremde Schiffe ihre Produkte absetzen?). Der andere Nutznie-
Ber war England. Zwischen 1850 und 1860 schon, dann wieder von
1860 bis 1870 verdoppelte sich der Tonnengehalt der Antwerpen be-
suchenden Schiffe. Noch 1913 betrug der Anteil am Tonnengehalt
simtlicher belgische Seehifen besuchenden Schiffe fiir England
44,8%,, fiir Belgien 12,5%,, fiir Holland 2,6%,, und das war erst, nach-
dem auch die Deutschen mit 239, in den Wettbewerb eingetreten
waren.

Wir haben nur an der Hand eines hervorragenden flimischen
Okonomen eine der Folgen, die sich aus der Umwilzung von 1830
ergab, betrachtet, die besonders deutlich die Wechselbeziehung
England-Wallonien, d.h. die Funktion Belgiens auf Kosten Flan-

1) de Raet S. 276.

2) Blok: Onze eeuw. Dez. 1906 S. 323.

%) Ebenda S. 325. -
4) de Raet S. 277.
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derns, zeigt. Es ist hier nicht unsere Aufgabe, auch auf anderen
Gebieten nachzuweisen, wie verhdngnisvoll sich das neue System
fiir Flandern auswirkte, wie die MaBnahmen, die K6nig Willem
fiir die Volkserziehung getroffen hatte, durch die neue Gesetzgebung
fortfielen, wie die neu gewonnene ,,Freiheit” dieser liberalsten Ge-
setzgebung, die bald zu einem ,,Muster” fiir das neue romanische
Europa wurde, fiir Flandern notwendig die unbeschrinkte ultra-
montane Herrschaft bedeuten musste und sich unter anderem in
Unterdriickung der Sprache, in der Vorherrschaft der kapitalkrafti-
gen wallonischen Industriegebiete und in einem maBlosen Partei-
regime auswirkte. Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts erfolgte
noch einmal eine landwirtschaftliche Krisis in Flandern. De Raet
schreibt {iber die Advokaten-Regierung, iiber die wallonische Bii-
rokratie: ,,Sie kiimmerten sich wenfg um die Wohfahrt Flanderns,
dessen Sprache sie unterdriickten, und begiinstigten 6ffentlich die
wallonischen Gaue, wo sie selbst daheim waren. Alle Handelsver-
trige, alle Zolle jener Zeit des iibertriebenen Protektionismus waren
der flamischen Industrie ungiinstig. Dies geschah nicht immer ab-
sichtlich. Unsere Regenten handelten nach dem Geiste der Zeit.
Alle Staatsmdnner des Festlandes sahen wie gebannt auf die eng-
lische industrielle Entwicklung: die Grossindustrie sollte bliihen,
koste es was es wolle. ... Die Hegemonie, die seit dem friihesten
Mittelalter Brabant und Flandern besessen hatten, ging iiber an
die weniger fruchtbaren und friiher diinn bevoélkerten wallonischen
Provinzen. Das ist, wenn auch wenig beachtet, eine der wichtigsten
Ursachen des Ubergewichtes des wallonischen Elementes und der
franzésischen Sprache seit 1830’!). Die Industrialisierung auf
Kosten alles anderen war aber nur eine der typischen Ausser-
ungen der Schopfung von 1830, in der Frankreichs groBter Dichter
die Verkorperung neuzeitlicher Ordinaritédt und Betriebsamkeit ge-
sehen hat, auf deren geistiges Dasein und dessen tiefen Zusammen-
hang mit der englischen Hegemonie einzugehen uns aber hier zu
weit fiihren wiirde?).

Erst nach der franzésischen Niederlage in den 70 iger Jahren
stieg allmihlich das flimische Volksbewusstsein. Die flimische Be-
wegung, die nach der groben Vergewaltigung 1831 zunichst nur
durch einen mittelmissigen Dichter dargestellt?) weiterlebte,

1) de Raet S. 164/65.
%) Baudelaire: Amoenitates Belgicae 1925 Paris.
3) Willems.
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aber niemals ganz erstorben war, wuchs sich breiter aus. Erst
nach der deutschen Besetzung im Weltkriege wurde sie durch
die Vereinigung der Minner, die sich damals an die Deutschen und
ihre Pline gehalten hatten und mit ihnen geschlagen waren, und
denen, die sich bis dahin an die Hoffnung auf Entente und Ver-
sprechungen des belgischen Konigs geklammert hatten und sich
betrogen sahen, in notwendiger Abwehr gegen den belgischen
Staat, zu einem politischen Bund, der in unseren Tagen schnell an
Bedeutung und Umfang zunahm, immer mehr nach Holland zuriick-
strebt, dem sich die Jugend in Holland immer mehr zuneigt und
auf den sie in steigender Spannung die Augen gerichtet hilt. Nur
dariiber sind sich dabei alle klar, — und am meisten die Gegner
des belgischen Staates, die in ihm wesentlich ein frei..des politi-
sches Machwerk sehen, als welches auch wir ihn zu beweisen versucht
haben — daB eine wirkliche und befriedigende L6sung der belgischen
Frage nach wie vor, wie sehr man dies auch bedauern mag, zu-
gleich ein allgemein europdisches Problem ist. Das haben die Jahre
1830/31 bewiesen, und nach wie vor ist es nur eine Macht gewesen,
die bei allen wechselnden Konstellationen unbedingt den belgischen
Staat hat aufrecht erhalten wollen: England.

Die kluge Balanzierkunst Leopolds I. — der, schmiegsamer
und diplomatischer als Willem I., so viel geeigneter fiir die Rolle
eines kleinen umdringten Fiirsten seiner Zeit war, wie er auch
weniger tief in Volk und Vergangenheit wurzelte — und seine vor-
sichtigen, allmihlichen Versuche, trotz aller bindenden Vertrige
eine grossere Selbsstidndigkeit zu gewinnen, waren, wie auch Preus-
sen, Frankreich, Holland oder Deutschland abwechselnd dem gegen-
iiber sich stellen mochten, im Grunde immer Englands Vorteil,
Englands Politik. Umso weniger brauchte es einzugreifen, um so
freier konnte es ihn selbst handeln lassen: sind doch Belgiens In-
teressen auch die englischen. England hat 1830 fiir immer seine
ideale Losung gefunden. Sein Geschdopf wirkte nun von selbst
weiter.

Waren die Neutralitdtsbestimmung und erst recht der neue Fes-
tungsvertrag schon urspriinglich das Werk Preussens und vor allem
den Ostmichten zuliebe durchgefiihrt, so merkte es Biilow bei der
irrealen Natur seines politischen Spielens kaum, daB sogar die,,Ge-
heimklausel”, die die ,,Festungen’’, besonders von seiten Englands
und Preussens sichern sollte, unter seinen Handen sich verfliichtigte,
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in dem sie unter anderm auf Betreiben des belgischen Ministers
Goblet die Initiative im Notfall dem Koénig Leopold zuschob, noch
ehe der Vertrag ratifiziert war. Palmerston jedoch hatte keine
Bedenken, in dem Augenblicke, wo er mit Frankreich scheinbarin
engster Verbindung den Ostmichten gegeniiberstand, zugleich die
allerdings kaum mehr etwas besagende Geheimklausel mit eben
diesen Ostmichten gegen Frankreich zu vertreten und hatte es
besonders eilig, den Vertrag vor dem Wiedererwachen der russi-
schen Reaktion einzubringen, wihrend Talleyrand in richtiger Er-
kenntnis der Nichtigkeit aller Festungs- und Schleifungsbestim-
mungen in diesem Falle nochmals geringe Nachteile der englischen
Freundschaft zu opfern bereit war!). Nachdem er dem Vertrag die
letzten Zihne ausbrach, hat dann der russische Widerstand die
beiden Westmichte in so merkwiirdige Verbindung zusammenge-
dringt, und als endlich auch Russland nachgab, hat nur noch
Holland als letztes gegen die Aufgabe des alten Prinzips, einer
tatkriftigen Abwehr gegen Frankreich, protestiert?).

Bald war es kaum mehr zu unterscheiden, zu wessen Vorteil
eigentlich die Festungen geschleift werden sollten, die sonst, da
Belgien nicht genug Soldaten, sie zu besetzen, hatte, doch beim
ersten StoB in franzésische Hédnde gefallen wiren. Um so leichter
wurde es Leopold, die Ausfithrung der Bestimmungen dauernd auf-
zuschieben, als die Ostmichte es nicht wagten, neue Spannungen
hervorzurufen. Es dnderte sich, als neue belgische Festungsentwiirfe,
die sich deutlich gegen Holland richteten, von den Ostmichten
mit Recht als gegen sie selbst gerichtet empfunden wurden, soda8
sie einen scharfen preussischen Protest verursachten: des Inhalts,
daB diese Festungen im Falle eines Krieges gegen Frankreich
Preussen um die Wirksamkeit der hollindischen Hilfe bringen
wiirden3). Palmerston, der zuerst diese belgischen Bestrebungen
nur schwach unterstiitzt hatte, ermunterte sie, als sie spater
in bescheidener Form wieder aufgenommen wurden, bald offenkun-
dig. Wenn es vielleicht auch nur geschah, um, wie Hampe meint,
Preussen durch die Hoffnung, dem Festungsbau vorzubeugen, in
der Hauptfrage der Anerkennung Belgiens zu einem Druck auf
Holland zu veranlassen, so erklirte man von englischer Seite doch
bald offen, dass man der ganzen garantierten Neutralitit keinen

1) Talleyrand op. cit. IV. S. 388/391.
) Hampe: Das belgische Bollwerk S. 106.
3) Ebenda S. 119.
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grossen Wert beimesse; Belgien miisse selbst auf seine Sicherung
bedacht sein!). Das veranlasste die schirfste Wendung Metter-
nichs gegen Palmerston.

Die Ratifizierung der Anerkennung durch Holland und die engere
deutsch-belgische wirtschaftliche Verbindung schoben dann fiirs
erste diese Fragen in den Hintergrund. Trotz noch mancher
Mahnungen der Ostmichte schlief dann die Festungsfrage als
Barriére-Problem allmihlich ein, und Leopold nahm immer mehr
die Verteidigung seines Landes selbst in die Hand, obwohl noch
1840 nach AnlaB von Thiers Angriffsplinen die bewaffnete Neutrali-
tat Belgiens seitens der Ostmichte als einem Anschluss an Frank-
reich gleichbedeutend erklirt wurde. Dieses lavierende Belgien an
Stelle der einseitig gefestigten Barriere war eben der Exponent der
englischen ,,Schaukel”’-Politik. Den Gefahren, die Belgien von dem
zweiten Kaiserreich drohten, begegnete England zunichst durch eine
eigene engere Verbindung mit Belgien durch den Coburgischen
Prinzgemahl und durch die Betonung der Integritit Belgiens als
Bedingung der im gemeinsamen Gegensatz zu Russland notwen-
digen Verbindung mit Frankreich?).

Indessen hatte man angefangen, die Verteidigung des Landes be-
schrinkend auf Antwerpen zu konzentrieren®), was die Sper-
rung des ohnehin schwachen Staates als Durchmarschgebiet
aufhob und nur England sein Einfallstor sicherte®). Aufgeschreckt
durch die bekannten Denuntiationen Bismarcks iiber Napoleons
Teilungsvorschlige hat dann England fiir nétig gehalten, in den
Kriegsjahren 1870—41 die Integritit Belgiens durch besondere
Vertrige mit den beiden Gegnern zu sichern. Erst nach dem deut-
schen Siege, seit 1882 traten dann bezeichnender Weise die Festun-
gen an der Maas in den Vordergund. So drehte Belgien ebenso wie
England allmihlich seine Front gegen die wachsenden Krifte. Wenn
man das auch noch als eine mehr naturbedingte Parallelitit
belgischer und englischer Interessen auffassen wollte, so spriche
doch dagegen die Tatsache, daB, nachdem 1903 England endgiiltig
gegen Mitteleuropa Stellung genommen hatte, 1906 die ersten mili-
tirischen Abmachungen zwischen dem englischen und dem belgi-
schen Generalstab, die Belgien ,,einseitig festlegen’ mussten, ge-

1) Hampe, S. 125.

%) Hampe S. 139.

%) Ebenda S. 136.
4) Ebenda 142.
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troffen wurden, was deutlich genug die politische Natur des selbst-
stindigen Belgiens bezeichnet. Es ist hier nicht unsere Aufgabe,
iiber Berechtigung und Geschick des deutschen GegenstoBes zu
urteilen. Viel wichtiger in Bezug auf Belgien ist die Tatsache, da
England wie einst gegen Frankreich und Holland so jetzt gegen
Deutschland fiir Belgien in die Bresche sprang.

Da fiir Flamen und Hollinder die Notwendigkeit besteht, sich,
bei den verwickelten europidischen Interessen, die sich in der bel-
gischen Frage heute nicht weniger als 1830 kreuzen, auswirtige
Hilfe zu sichern, ist das bedeutsamste, was uns diese Untersuchun-
gen gelehrt haben maégen, daB eine solche Hilfe niemals wieder wie
1814 bei England zu suchen sein wird, wenn man das Geschick
des Jahres 1830 vermeiden will. Wenn schon bestimmte Konstella-
tionen es durchaus erméglichen konnen, dass England wieder einmal
den stirkeren niederlindischen Pufferstaat wiinschen oder fiir un-
vermeidlich halten wird, so wird auch dann niemals auf einer sol-
chen Begiinstigung zu bauen sein, denn sie ist unwesenhaft und von
zeitlich eng beschrinkten Umsténden bedingt, und ein solcher von
ihr abhingiger niederlindscher Staat kann keine Dauer haben,
denn er wiirde nur zur Begleichung eines Misserfolges der englischen
Gleichgewichtspolitik dienen. Auch die wahrscheinlichere Teilung
Belgiens, die in unseren Augen vielleicht sogar mit dem engeren
Gleichgewicht vereinbar wire, wiirde Englands Absicht wegen der
Stabilisierung der Grenzen, die sie mit sich bringen wiirde, auf die
Dauer genau so wie 1831 einmal zuwider sein, umsomehr, als es die
Kiiste an dieser Stelle mehr denn sonst irgendwo in der Welt im
Auge hat, wie sich denn auch bis in unsere Tage seine Kriege meist
an der Sorge um diese Kiiste entziindet haben. Niemals aber wird
es freiwillig Amsterdam, Rotterdam, Vlissingen, Antwerpen und
Ostende in einer Hand dulden. Nur das kleine, seemachtlose, um-
strittene Belgien, das daher von ihm abhingt, durch innere Un-
einigkeit immer fluktuiert und auf dem Kontinente selbst wurzellos
ist, kann ihm lieb sein, wie es das seit jeher in irgend einer Form
war. Es sind dieselben Griinde, aus denen Belgien, seit Oesterreich
ausschied, allen anderen Michten im letzten verhasst ist. Gross-
Niederland aber ist weder wurzellos noch unbedeutend genug, um
abhingig zu bleiben und wird immer wie in den Jahren zwischen
1814 und 1830 nach einer selbstindigen Politik streben miissen.
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So kann England, im Gegensatz zu den iibrigen Beteiligten,
aus einer Teilung Belgiens nur Nachteil erwachsen?).

Dagegen wird England immer bereit sein, bei einem Anwachsen
des Ubergewichtes, sei es West- oder Mitteleuropas, Flandern und
Holland selbst durch eine zeitweilige Vereinigung gegen diejenige
Vormacht zu stirken, durch die ihre dauernde Einheit natiirlicher-
weise am ehesten gefestigt sein kénnte. Fiir gewohnlich aber sichert
gerade diese Zweiheit der Niederlande, wie befremdend es auch
auf den ersten Blick scheint, England notwendig gegen jene Vor-
macht den von ihr entfernteren Teil der Niederlande. Denn zu eng
sind die Verflechtungen und Gegensitzlichkeiten zwischen den
Niederlanden und seinen kontinentalen grossen Nachbarn, als dass
in der Stunde der Not sich nicht immer Holland gegen ein vor-
dringendes Frankreich, ein von Welsch-Belgien gebundenes Flan-
dern sich nicht gegen ein vordringendes Deutschland stemmen
wiirde. Wie aber Flandern niemals zu Frankreich gehoren durfte,
da dieses stirker und ndher war, so darf, seit Mitteleuropa sich
erhob, die flamische Kiiste ebenso wenig dauernd zu Holland ge-
héren, soweit dieses, wie wir gesehen haben, politisch fiir Mittel-
europa ins Gewicht fillt.

Wenn England einmal seine Vormachtstellung soweit einbiisst,
daB es nicht linger zwischen den kontinentalen Grossmichten
den Ausschlag geben kann, und wenn auch Gewichte wie Holland
und Belgien das Gleichgewicht nicht mehr bestimmen wiirden,
wenn einmal England nicht mehr die Rolle spielt, alles Starke und
Blithende in Europa niederzuschlagen, ohne selbst etwas Grésseres
an die Stelle setzen zu brauchen, dann erst recht wird es seine
letzten Krifte darauf wenden, die Einheit der kleinen nieder-
lindischen Seemacht, zu deren engstem Nebenbuhler es dann wieder
herabgedriickt sein wiirde, die aber dann die unmittelbare Beriih-
rung mit dem Kontinent iiber ihm voraus haben wird, zu verhin-
dern, wenn nicht es darauf ankommen sollte, die Unabhingigkeit
dieser Gebiete schlechthin gegen Frankreich oder Deutschland zu
verteidigen.

So ist Englands Gesetz in Bezug auf die Niederlande scheinbar
verwickelt, im Grunde einfach: sie sollen moglichst getrennt in sich
sein, damit es sie abhidngig von sich halten und in seinem Sinne

1) Ganz verfehlt ist eine in Deutschland 6fter anzutreffende Auffassung, die ein — doch
nur scheinbar neutrales — Belgien an seiner Grenze einer von einem wirklich selbstdn-
digen Niederland umlagerten wallonisch-franzésischen Ecke vorzieht.
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gebrauchen kann, sie sollen unabhingig von den Festlandsméchten
sein, damit es sie gegen diese verwenden kann.

In diesem Sinne ist der Idealzustand heute erreicht. Wallonien,
das man an Flandern gehingt hat, schafft den trennenden Gegen-
satz, der bei einer Zweiteilung des nur niederlindischen Gebietes
auch durch eine staatliche Grenze zwischen Nord und Siid nicht
geschaffen werden koénnte. Um die Kraft, die beide Teile unter
sich gegeneinander aufwenden, werden auch beide Teile schwéicher
und gegen einen dritten umsomehr auf England angewiesen, womit
dessen Wunsch dann erfiillt ist: denn nun kann es durch sein
eigenes Gewicht ihre Schwiche doppelt ersetzen und sie in seinem
eigenen Interesse einsetzen.

Noch heute gilt das Wort, das in Hollands schwichster Zeit
Friedrich der Grosse geprigt hat, von ,,der kleinen Schaluppe im
Schlepptau der groBen britischen Galeere”.

Es ist eine Frage der Wiirde fiir Holland, diese Bindung zu
zerreissen; wenn es sein mu@}, gegen Englands Willen die Einung
mit Flandern zu erstreben und, indem es sich mit Flandern ver-
bindet, eine Bedeutung zu erlangen, die ihm seine Selbstbestimmung
wiedergibt. Es ist eine Frage der Selbsterhaltung fiir Flandern,
gegeniiber den vielfachen fremden Usurpationen, denen seine bei-
spiellose Lage es aussetzt, sich fest an Holland zu klammern, kraft
seines Volkswillens sich gegen Frankreich zu wehren und sich,
England zum Trotz, aus der Verkettung an Wallonien, aus dem
belgischen Staate, loszureifen.
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Wir stellen ,Englands Anteil an der Trennung der
Niederlande 1830” in den Mittelpunkt der Betrachtung; d.h.:
Wir wollen ihn historisch und in den weitesten Zusammenhangen
des engeren Zeitraums aufdecken, in seiner Wirkung, seinen
Motiven und Methoden, seiner Rolle im Wechselspiel der uibrigen
Faktoren darstellen, wobei uns im Letzten England im Wirken,
Niederland im Wesen belangen soll.

Auf diesem Wege kommen wir besonders eng mit Frankreichs
Haltung und der belgischen Frage in Berithrung, da sich dessen
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Uit de Inleiding:

The purpose of this work is to define the place occupied by
the problem of the Netherlands in the activities of British diplomacy
from the end of 1812 to the beginning of 1816 and, by examining
the various solutions that were successively proposed, and that
which was eventually adopted in the light of general events, to
appraise the importance attached to the Netherlands in comparison
with that of other matters which claimed attention.
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