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VORWORT 

Als ich vor elf jahren meine Studien über Petrus und 
Paulus in Rom abgeschlossen hatte, war mir aus der durch 
sie verafilaßten Beschäftigung mit liturgischen Problemen eine 
ebenso Umfassende wie reizvolle und lohnende Aufgabe deut­
lich geworden. Die mannigfaltige und minutiöse Behandlung 
des Problems der gegenseitigen Beeinflussungen verschiedener 
Liturgien hatte, wie sich deutlich erkennen ließ, und durch die 
vielfach auseinanderstrebenden Lösungen immer aufs neue be­
stätigt wurde, im ganzen genommen, nicht zu überzeugenden 
Resultaten geführt. Der Grund dafür lag inder zu engen 
Beschränkung des Gesichtskreises: es war klar, daß eine das 
gesamte liturgische Material des Ostens und des Westens plan" 
mäßig auswertende Vergleichung den Blick von zufälligen 
Einzelheiten auf die durchgehenden großen Zusammenhänge 
lenken und damit den Weg. zur wirklichen Lösung weisen 
mußte. Aber noch mehr ließ sich erhoffen. Sollte sich heraus­
stellen - und das lag im Bereich des Wahrscheinlichen -
daß sich die Fülle der liturgischen Bilder auf einige alte Ur­
typen zurückführen ließe, so erwuchs die Möglichkeit, den 
Wurielndieser ältesten Gestalten weiter nachzugehen und durch 
Vergleichung mit den literarischen Zeugnissen bis zum liturgi­
schen Brauch der apostolischen Zeit und der jerusalemer 
jüngergemeinde vorzudringen. Vielleicht daß es gelang, auf 
diese Weise von der liturgischen Seite her dem viel umstrittenen 
Problem der Entstehung und Bedeutung des Abendmahls neues 
Licht zuzuführen. 

Mit diesen Absichten und Hoffnungen habe ich mich ans 
Werk gemacht. Bald erwies sich, daß die Schwierigkeiten 
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meine Erwartung überstiegen, daß vor allem sehr viel umfang­
reichere Vor- und Nebenarbeiten erforderlich waren, als ich 
gedacht hatte. Dazu traten die zahllosen äußeren Hemmungen 
der Kriegsjahre und der ihnen folgenden sogenannten friedens­
zeit. So ist es nicht verwunderlich, wenn ich erst jetzt, 
da ich mich anschicke, jenes Peirus und Paulusbuch zum 
zweitenmal in Druck zu geben, die liturgische Studie vor­
legen kann. Ich habe für mich stärker in die Breite gearbeitet, 
als hier zum Ausdruck kommt. Aber es scheint mir richtig, 
daß. ich nur die großen maßgebenden Zweige der Liturgien 
des Ostens und Westens zur vergleichenden Analyse heran­
gezogen habe. Denn ich weiß wohl, daß dies Buch nur ein 
erster Versuch is~ einen Richtweg durch den Urwald zu 
schlagen, und daß darum stärkste Zusammenfassung aller Kraft 
in der Richtung auf das Ziel oberstes Gesetz der Arbeit bleiben 
mußte. Es ist nicht ein einziges Kapitel, das sein Thema 
restlos ausschöpfte: alle sind nur Skizzen, von denen ich hoffe, 
daß sie die weitere forschung anregen und mit der Zeit durch 
Monographien .. anderer . Mitforscher ersetzt werden. Dabei 
werden sich. von selbst die erforderlichen Korrekturen mancher 
jetzt unausbleiblichen Einseitigkeit meine.s Urteils ergeben~ Die 
Grundzüge werden sich, so hoffe ich, bestätigen: und, ich! 
denke,. auch. die Richtigkeit meiner Methode. im Gegensatz 
etwa zu der vonO. P. Wetter befolgten. 

Die Beschränkung, ~on der ich eben sprach, mußte sich 
nicht nur auf die Zahl der Liturgien, sondern auch auf die 
zu bearbeitenden Teile der Messe erstrecken. Ich, habe nur 
die den eigentlichen Abendmahlsgottesdienst berührenden Kern, 
stücke untersucht. Und zwar in der durch das Zentrum als 
Ausgangspunkt. bedingten Reihenfolge. Das fürbitten-Gebet 
~abe ich ungern schließlich zurückgestellt. Aber selbstver­
ständ~ich wird sich die Arbeit einmal über sämtliche Teile der 
Messe erstrecken müssen, ehe die Geschichte des christlichen 
Hauptgottesdienstes geschrieben und an ihrer Hand die ganze 
fülle. der innerkirchlichen Wechselbeziehungen zwischen den 
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Zentren im Osten und Westen aufgedeckt werden kann. Schon 
aus den bisher erkennbaren Zusammenhängen ergibt sich vieles, 
was uns die dokumentarischen, brieflichen und literarischen 
Quellen der Kirchengeschichte nicht erkennen lassen. 

Da ich meinem Buche viele Leser auch außerhalb des 
engen Kreises der Liturgiker wünsche, so habe ich im ersten 
Kapitel eine kurze Übersicht der verwerteten liturgischen Quellen 
vorausgeschickt, die dem Kenner nichts Neues sagen, manchem 
andern aber willkommen sein wird. 

Die ersten Bogen haben noch den Geburtstagstisch des 
liebsten Freundes, dessen Namen die Widmung trägt, schmücken 
dürfen. Das fertige Buch kann ich ihm nicht mehr in die 
Hand legen und als Lohn seine unbestechliche Kritik entgegen­
nehmen. So sei es ein Zeichen dankbaren Gedenkens an 
beinahe 25 Jahre herzlichster Gemeinschaft. 

Be rli n -W i Im ersdorf 
in vigilia SS. Apostolorum 

Petri et Pauli 1926. 

Hans Lietzmann. 
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Die byzantinische Zeit hat der orthodoxen Kirche der 
Gegenwart zwei Liturgien überliefert, die mit den Namen der 
Heiligen Chrysostomus und Basilius bezeichnet werden. Beide 
umfassen den gesamten Meßgottesdienst, also Katechumenen­
und Gläubigenmesse: die erste kommt für gewöhnlich zur An­
wendung, die zweite an den Sonntagen der Fastenzeit außer 
Palmsonntag, der Vigil von Weihnacht und Epiphanie und am 
Festtag des hl. Basilius, dem 1. Januar 1. Die Texte liegen 
mir vor in einem EÖXOAO"(wy 'Co M5"(11., Athen 1899, S.49-77 
(Chrys.) und 78-101 (Bas.) und sind identisch mit denjenigen, 
die Brightman 2 353-411 in musterhafter Übersichtlichkeit 
zusammengestellt und herausgegeben hat. Swainson 3 gibt 
101-144 (Chrys.) und 151-171 (Basil.) beide Liturgien so, 
daß er einen Druck von 1526 und eine Handschrift des XI Jahr­
hunderts nebeneinander bietet: eine Zusammenstellung, die 
freilich mit Vorsicht zu benutzen ist 4. Aus einem um 1200 
in Unteritalien (Otranto) geschriebenen griechisch-lateinischen 
Kodex der Karlsruher Bibliothek hat die beiden griechischen 
Texte ediert R Engdahl, Beiträge zur Kenntnis der Byzantini­
schen Liturgie (Neue Studien zur Geschichte der Theologie 

1) Diese Tage nennt das Athenische Euchologion (1899) S. 78. 
Im Text Goars Euchol. (1047) 158 und bei Swainson 151 treten noch 
der Gründonnerstag und Ostersamstag hinzu. 

2) Liturgies Eastern and Western edited by F. E. Brightman 
Vol. 1. Oxford 1896. 

3) Greek Liturgies by C. A. Swainson, Cambridge 1884. 
4) Brightman lxxxiv f. Eine Fülle von Material zur Geschichte 

der Liturgie des Chrysostomus bietet der zweite Teil der Festschrift 
XpuC]oln0f1.tlcrX (Rom 1908) 245-969. 

Lietzmann, Herrenmahl. 1 



2 I Die Quellen 

und der Kirche, hrsg. von Bonwetsch u. Seeberg, V 1908) 
S. 1-77: derselbe gibt S. 87 ff. eine reichhaltige Übersicht 
über weitere Liturgiedrucke 1. Wie alle diese Texte unter­
einander im Kerne gleich sind, so stimmen sie auch überein 
mit der ältesten uns erhaltenen Form, die uns in dem be­
rühmten - leider immer noch nicht als Ganzes edierten -
barberinischen Euchologium saec. VIlI vorliegt. Diese Hand­
schrift - jetzt als Barberin. III 55 in der vatikanischen Biblio­
thek - ist bei Swainson S.76-94 und nach neuer Kollation 
bei Brightman 309-344 abgedruckt: die Lücke inder Basilius­
liturgie füllt der erstere aus einem Kodex des British Mus. Add. 
22749 saec. XII (S. 81 b-84b), letzterer (S. 327 22 -336 12) aus 
einer Handschrift von Grottaferrata (r ß VII saec. lXIX). Hier 
sind nur die Gebete des Priesters mitgeteilt, an Responsorien 
des Volkes, Worten des Diakonos und Rubriken nur das Aller­
notwendigste : vor allem aber sind die späteren Zutaten des 
byzantinischen Mittelalters sowie die durch gelegentliche Her­
übernahme von Texten erfolgten Angleichungen beider Litur­
gien noch nicht vorhanden, so daß für unsere historische 
Untersuchung allein dieser Text zugrunde gelegt werden muß. 

Die schon in den Hss. des XII Jahrhunderts begegnende Be­
zeichnung der einen dieser Liturgien als der des ehr y so -
s tom u s fehlt im Barberinianus wohl nur durch Versehen 2. 

Im Verlauf des Textes werden aber zwei Gebete, das zur Ent­
lassung der Katechumenen (Baumstark [so S. 3] n. 13, Sw.89a, 
Br.315 11) und die 1tPOO'lt0ILLO'ij (Baumstark n.16, Sw. 90a, Br.319 2) 

'tOO Xpoooo't61L00 bzw. 'tOO &1[00 'Iroayyoo 'tOO Xpoooo't61L00 be­
zeichnet s. Äußere Zeugnisse für Johannes als Verfasser sind 
nicht beizubringen, so daß der Name als legendär zu gelten 

1) Über Drucke und Hss. vgl. ferner Brightman p. lxxxi ff. und 
de Meester in Xpuaoa't'oILtlCa 271 ff. 

2) Brightman xciii. 
3) Der Beiname XpuaOatOILO, für Johannes v. Konstantinopel ist 

nicht erst im VIII Jahrh. nachweisbar, wie Th. Schermann in der 
Einleitung zu R. Storfs Übersetzung der griechischen Liturgien (BibI. 
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hat. Die uns erhaltenen Zitate und Liturgi eerklärun gen, über 
welche Brightman xciii und Baumstark (Kl. Texte 35, 2) das 
Nötige beibringen, sind entweder nicht älter als unsere Hand­
schrift oder bringen zu wenig vom Wortlaut, um speziell für 
unsern Text zu zeugen. Wir haben also mit der barberiniani­
sehen Gestalt als der ältesten uns erreichbaren Form der byzan­
tinischen Chrysostomusliturgie zu arbeiten: ich· zitiere neben ehr. 
Swainson und Brightman die durch ihre Beigaben wert­
volle Handausgabe von A. Baumstark in den Kleinen Texten 
Nr.35. 

Die Ba si I i u s liturgie hat, wie bereits gezeigt, die gleiche Ba. 
Uberlieferung: der barberinianische Text wird im Folgenden 
nach Sw. und Br. zitiert. Sie trägt den Namen des 
Heiligen in der Überschrift ASL'tOOPj[a. 'tao &jLOO Ba.aLAs[oo 
(Br. 309. Sw. 76) und wiederholt ihn bei dem Gebet der 
'ltpoa"'0tJ.Lo'lj (Br. 319, Sw. 79 a): Von Basilius ist uns besondere 
Bemühung um die Liturgie bezeugt. In seiner Leichenrede 
auf den entschlafenen Freund 1 nennt Gregor von Nazianz 
unter den Dingen, die der Mann Gottes bereits als Presbyter 
in Caesarea zu Nutz und Frommen der Gemeinde geleistet 
habe, Y0tJ.0{}Scr[tlL tJ.0ya.a'troy ~iiPa.rpO[· 'tS ",a.l. (i:(ptlrpOL, sÖxroy 
OLa.'tti~sLC;;, sÖ",oatJ.[tlt 'tao ß'ljtJ.a.'toc;;: das Erste sind die Mönchs­
regeln, das Dritte Sorge für Ordnung im Klerus, so muß das 
Mittlere auch etwas ganz Reales sein und es ist berechtigt, an 
eine Sichtung und Sammlung liturgischer Gebete zu denken 2. 

der Kirchenväter 2 5) S. 201 meint, sondern begegnet bereits im 
VI jahrh. Vgl. G. Krüger, Zacharias Rhetor 300. Baur, S. Jean 
Chrysost. 58 ff. 

1) or. 43, 34 t. I p. 797 b Bened. 
2) Probst, Liturgie des IV Jahrh. 379, der aber im übrigen zu 

viel aus den Texten herausholen will. Bei Greg. Nyss. or. in Basil. 
p. 924b = Migne, 46,807 c steht nichts von Liturgiereform: TO dao,1"ij, 
h:POIIPY(rz, 1"0 rzU1"O TO[, auo aIlVEClltOIlMa::lTj heißt nicht 'beide (der Prophet 
Samuel und Gregor) bearbeiteten die Gestalt der Hierurgie sorg­
fältig' - hat Samuel etwa eine Liturgie bearbeitet? - sondern 'beide 

1* 
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Den Wechsel in der Doxologie, welcher die Veranlassung zu 
der Schrift de spiritu sancto gab 1, würde man allein nicht 
schon als ein Zeugnis besonderer liturgischer Reformtätigkeit 
auffassen dürfen; aber seine Neuerungen in der Psalmodie, 
also am Stundengebet 2, sind augenscheinlich stark eingreifend 
gewesen, und die jeweils folgende 'Beunruhigung' des Volkes 
zeigt, daß man ihn als Neuerer unbequem empfand. Eine 
wesentlich andere frage ist es nun aber, ob ihm die erhaltene 
Basiliusliturgie oder ihre Urform zuzuschreiben sei. An äußeren 
Zeugnissen steht uns zunächst ein Schreiben zur Verfügung, 
das um 520 Petrus Diaconus als Wortführer der 'skythischen 
Mönche' an fulgentius ferandus nach Afrika sandte 3: es 
heißt da: 

Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis episcopus in oratione 
sacri altaris, quam paene universus frequentat Oriens, inter 
cetera: Dona, inquit domine, virtutem ac tutamentum: malos, 
quaesumus, bonos jacito, bonos in bonitate conserva: omnia enim 
potes, et non est qui contradicat übi: cum enim volueris, salvas, 
et nullus resistit voluntati tuae. 

Nur wird freilich unsere freude an diesem Zitat nicht uner­
heblich dadurch getrübt; daß es in den .erhaltenen Texten der 
Liturgie nicht zu finden ist: was andrerseits bei dem sehr all­
gemeinen Charakter der ausgehobenen Worte - sie könnten 
so in den meisten Gebeten stehen oder auch fehlen - auch 
nichts gegen unsere Texte beweist. Bald danach, um 540, 
wirft Leontius von Byzanz dem Theodor von Mopsuestia unter 
anderen Dingen vor, daß er ohne Scheu vor der von den Vätern 
her überlieferten Anaphora der Apostel und der im gleichen 
Geist geschriebenen des großen Basilius eine eigene verfaßt 

mühten sich um die gleiche Weise des Gottesdienstes', nämlich -
wie es weitergeht - E!p't)~~xci<; 1tPO(rllYCl(Yo~ rlf.l.CPOT:EPO~ ,0 ~€0 ,ci, ~ua1C1(<;. 

1) de spir. s. 1, 3 t. III p. 3d Bened. 
2) epist. 207. 
3) Liber de incarn. et gratia 8 (Migne 1. 62, 90 e): die Stelle 

wiederholt bei Fulgentius epist. 17, 25 (Mi. 65, 449 c). 
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habe 1. Also erscheinen ihm diese beiden als die alles be­
herrschenden Normalliturgien : die Vermutung liegt nahe, daß 
die Anaphora der Apostel eben die ist, welche später mit dem 
Namen des Chrysostomus bezeichnet wurde. Eine Liturgie des 
Theodor von Mopsuestia ist uns in syrischer Sprache erhalten 2. 

Das trullanische Konzil von 692 weiß in seinem 32. Kanon 
klärlich noch nichts von einer den Namen des johannes 
Chrysostomus tragenden Liturgie, da es sich für die Sitte, 
Wasser dem Abendmahlswein beizumischen, nur auf die 
Tradition der Konstantinopler Kirche beruft, die von dem­
selben Johannes Chrysostomus stamme, den die in diesem 
Kanon bekämpften Armenier als Zeugen für den Gebrauch des 
ungemischten Weines zitieren. Aber, so fährt die Synode fort, 
jakobus der Bruder des Herrn, der erste Bischof von jerusalem, 
und BasiIius der Erzbischof von Caesarea e'("(pb.rpro~ t~Y fLoatt'lt~y 

~fLry l5poop'(lay 7tapao50ro'lt6t5~ o[Stro t5A5toOY ey tij ,'}5lt'f A5ttOop'(lt'f 
€~ Mato~ t5 M.t OryOO tO l5pOY 7tOt~PtoY €'lt05OW'ltaaty. Da ist 
also deutlich im Gegensatz zu Chrysostomus eine schriftlich 
vorliegende Liturgie des jakobus und des BasiIius bezeugt: 
die Mischung nennt unsere jakobusliturgie bei der Einsetzungs­
erzählung Br. 52 7 'lt5pb.aO(~ e~ OryOO 'ltal. f5oato~, die Basilius­
liturgie desgleichen, aber kürzer Br. 328 10 'lt5Pb.(j(X~. Die 
Chrysostomosliturgie erwähnt die Mischung nicht: die so nach­
drückliche Berufung auf den Text der Jakobus- und Basilius­
liturgie und die geflissentliche Hervorhebung, daß diese schrift­
lich fixiert seien, wäre unsinnig gewesen, wenn die Armenier 

1) adv. incorrupticolas et Nestorianos III 19 (Mai SpiciI. Rom. 
X 2, 74 = Migne 86, 1 p. 1368 c: TOAiJ./f xa.t eT€pOV xa.xov TWV €1p"lJiJ.~vCilv 

OU llsuTEpov. avw:popclv ycip crx.Ellta~€t ET~Pa.V ltocpci T~V lta.TP0::!€V TOC;:; iXXA't)cr(oct, 
lta.pa.llElloiJ.~v't)v, iJ.Y1TE: T~V TWV altocrToACilv oc111Ecr::!d, iJ...]TE T,jV TOU iJ.EycXAOV 
BOCcrtAElOV iv T~ ocut~ ltVEViJ.OCn crVYYPClCPE(crClV AOYOV nvo, Xp[VCilV a~(a.v. iv 
-n cl.voccpop~ ßAClcrcp"IJfW;iv (au ycip EUX.WV) TEAOT,jV dltETtAYlPCilcrEV. Der Kriti­
sierte ist Theodor, nicht Nestorius, wie de Meester XpvcrocrTOfl.tXcX 
254, 1 versehentlich schreibt. 

2) Lat. bei Renaudot, Liturgiarum orientalium coIIectio, Paris 
1716, 2, 616. 
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statt der von ihnen zitierten Stelle aus der Homilie 82, 2 zu 
Matthaeus (VII 784 a Montf.) sich sofort demgegenüber auf den 
Text einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Liturgie hätten 
berufen können, in der die Mischungsformel ihrem Ritus ent­
sprechend fehlte. 

In weit frühere Zeit reichen unsere liturgischen Quellen 
für die s y r i s ehe Kirchenprovinz. Den in jerusalem üblichen 
Gottesdienst beschreibt eingehend Bischof Kyrillos von jerusa­
lem in seinen um 350 gehaltenen fünf mystagogischen Kat­
echesen: das Material ist zusammengestellt in den KI. Texten 5 2 

S. 10-16 (wonach ich zitiere), Br.464-470, C. Kirch, Enchi­
ridion fontium historiae eccIes. antiquae (1910) n. 475-489 u. ö. 

Das zweite Buch der apostolischen Konstitutionen bringt 
gleichfalls eine ziemlich eingehende Beschreibung des Gottes­
dienstes in c. 57 (= KI. Texte 52 S. 7-10, Br. 28-30); da 
sie in der zugrunde liegenden Didaskalie sich noch nicht 
findet - siehe die übersichtliche Zusammenstellung in funk's 
Ausgabe - gehört sie dem Verfasser der Konstitutionen an, 
gibt uns also die Sitte der antiochenischen . Kirchenprovinz im 
IV jahrh. Das gleiche Werk bringt uns aber für dieselbe Zeit 

CAp. und Gegend in Buch VIII 5 11-15 ein vollständiges Gottes­
dienstformular mit allen Gebeten, die älteste erhaltene sog. 
'Klementinische' Liturgie: Sonderausgabe in KI. Texte 61, 
Br. 3-27. 

Die Angaben, welche sich aus den antiochenischen Schriften 
und Predigten des johannes Chrysostomus für die gleiche Zeit 
erschließen lassen, sind bei Br. 470-481 zusammengestellt 1, 
so dann Br. 481-487 Schriftstellerzeugnisse aus der syro-palä­
stinischen Kirche für die nächstfolgenden vier Jahrhunderte. Die 
dem V Jahrh. entstammenden wertvollen Angaben des Dionysius 
Areopagita gibt Br. 487-490. 

1) Vgl. früher Bingham, Origines ed. Orischovius V 193-234; 
wenig in der Ausgabe von Montfaucon XIII 180-184. Eine Studie 
von W. Eltester über dieses Thema wird als Bd. 8 der "Arbeiten 
zur Kirchengeschichte" erscheinen. 
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Die Liturgie der Je r usa lern er Kirche der späteren Zeit 
ist uns im griechischen Original unter dem Namen der Jak 0 bus - Ja. 
liturgie erhalten. Swainson druckt S. 215-332 in par­
allelen Kolumnen den Text von vier Handschriften ab: des 
Rotulus von Messina (gr. 177), einst dem dortigen Kloster 
S. Salvatore gehörig, aus dem Ende des X Jahrh. In den 
Diptychen p. 300 f. werden als zurzeit ·lebende Kirchenhäupter 
genannt Benedict von Rom 974-983, Nicolaus II von Kon­
stantinopel 984-995, Agapios von Antiochia 978-996 und 
Elias von Alexandria, der nach 968 regierte. Das führt in die 
Zeit gleich nach 985 und in ein Kloster (p. 284 12) des Orients, 
wo man 985 noch den schon 983 erfolgten Tod Benedikts 
ignorieren konnte. Aus der Erwähnung des 'Eys(X '"00 &7too,"o­

AtMO 'X.(Xl 7tpoo,"oo ,"öiy ~7tto'X.67t(!lY an der Spitze der Bischofs­
liste p. 294 20 hat man unter Bezugnahme auf den Act. 9, 33 
erwähnten Aeneas mit Recht auf Lydda-Diospolis als ursprüng­
lichen Heimatsort dieses Textes geschlossen. Brightman p. xlix 38 

hat dagegen das Bedenken geltend gemacht, daß nach Lequien. 
Oriens Christianus III 581 Zenas, einer der 70 Jünger (Tit. 3, 13), 
der erste traditionelle Bischof von Lydda sei. Aber Lequiens 
Quelle ist der Jüngerkatalog des sog. Epiphanius oder Doro­
theus, den neuerdings samt "einen Parallelen Th. Schermann 
ediert hat: Prophetarum vitae fabulosae etc. (1907) p. 125 
n. 61 = p. 142 n. 66 = 170 n. 66. Die Untersuchungen des 
Herausgebers, die er in Texte und Untersuchungen 31, 3, 
s. S. 350 f. vorgelegt hat, rauben jedoch diesen Listen ihre 
Autorität gegenüber einem so ernsthaften Zeugen, wie es 
das Diptychon einer liturgischen Handschrift ist: sie sind 
erst um die Mitte des VIII Jahrh. entstanden und in ihren 
Angaben oft erheblich willkürlich. Auch sonst lehren die 
Diptycha uns mancherlei über die Quellen der Handschrift, 
doch werden diese fragen besser im größeren Zusammenhang 
behandelt. 

Es folgt bei Swainson auf Grund einer Abschrift Steven­
sons der 'Codex Rossanensis' jetzt Vatic. gr. 1970 saec. XIII, 
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einst dem BasiIianerkloster S. Maria de Patirio bei Rossano, 
danach Grottaferrata gehörig: . Swainson p. XVff. Brightman 
p. L. Die Jerusalemer Bischofsliste p. 294 reicht bis zu dem 
1012 in der Verbannung gestorbenen Orestes, dagegen ist die 
dieser Handschrift eigentümliche antiochenische Bischofsliste bis 
zu Theodosius III, dem Nachfolger des 1052/57 regierenden 
Petrus III, durchgeführt. Also dürfte die Vorlage des Kodex 
einem Kloster (p. 282 30) palästinensischer Mönche in der Nähe 
von Antiochia zugehört haben, woraus sich auch die Tatsache 
erklärt, daß p. 280 26 nur für den Patriarchen, nicht auch für 
einen Bischof gebetet wird. Brightman p. L 13 meint mit Unrecht, 
daraus auf Jerusalem als Ursprungs ort schließen zu müssen. 

Die dritte Kolumne Swainsons bildet der Paris. gr. 2509 
saec. XV, den H. Omont für die Ausgabe kopiert hat. Die Di­
ptychen fehlen hier, doch wird im Fürbittengebet der Katechu­
menenmesse gebetet für das Heil 'Iroayyoo tOD &"(lrotatOO '1tCXtpl­
apxoo 'ltcxt 8sooooAoo tOD 'ltcx{l-OAl'ltOO apXlS1tlCl'lt01tOO (p. 225 8 ffo 
231 4 Br. 34 20 ffo 36 31): Brightman identifiziert sie mit 
johannes IX von Konstantinopel 1111-1134 und Theodulos 
von Thessalonike (t vor 1134), aus dessen Sprengel also der 
Text stammen würde. Das stimmt zu dem Gebet für mehrere 
ßCXClLAst~ und eine ßCXCl[ALClClCX (285 2 f. Br. 55 13)' nämlich Jo­
hannes 11 Komnenos und Irene 1118-1143 und der Kaiserin­
Witwe Irene, wie Brightman scharfsinnig kombiniert hat. 

Es folgt der Paris. SuppI. gr. 476 saec. XV, gleichfalls 
nach Omonts Abschrift. Die Quelle dieses Kodex stammt 
wohl aus dem Jerusalemer Sprengel: die Patriarchenliste der 
heiligen Stadt wird bis auf Leontios c. 1187-93 geführt 
(p. 295) und für die zu den heiligen Stätten Christi Pilgernden 
gebetet (p. 285 14). Doch wird neben dem Patriarchen (p. 281 31) 
ausdrücklich der Bischof genannt (289 21) und von der heiligen 
Stadt Jerusalem die eigene unterschieden lJ-yoqCl{l-lJ'tl • • • t'1j~ 

&"((cx~ ClOO tOD {l-soo ~1J-61Y 1tOAsro~ 'lt r:J. t t CX 0 t lJ ~ , t~~ 
ßCXClLASOOOCllJ~ 'ltat 1taCllJ~ '1tOAsro~ etc. (po 283 29). Ein Kloster 
wird nicht genannt. 
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Die älteste Handschrift der jakobusliturgie ist jedoch der 
Vatic. gr. 2282 saec. IX, eine liturgische Rolle, auf deren Bt:­
deutung Baumstark und Schermann im Oriens christianus III 
214 ff. hingewiesen haben, und deren Text von Cozza-Luzi 
in der NovaPatrum Biblioteca X 2 S. 29-116 ediert isP. 

Die Codices gehen auf eine Textform zurück, die 
zwischen 670 und 787 angesetzt werden muß: denn sie nennen 
im Fürbittgebet nur die ersten sechs ökumenischen Synoden: 
das tritt besonders auffällig im Par. 476 zutage, wo p. 297 18 

,ausdrücklich die "sechs" Synoden erwähnt werden, während 
später 297 20 die nicänische von 787 als siebente nachge­
tragen ist. 

Die nationalsyrische Kirche hat sich eine Über­
setzung der jakobusliturgie in ihre Sprache geschaffen und 
diese nach Bedürfnis weiter entwickelt: die Anaphora läßt 
noch auf große Strecken den zugrunde liegenden griechi­
schen Text erkennen. Diese syrische Form ist in zahreichen 
Handschriften, die bis ins VIII jh. hinaufgehen, erhalten und 
in allen syrischen Meßbüchern zu finden. Eine kritische Aus­
'gabe der auf jakob von Edessa (t 708) zurückgehenden Re­
zension nach einer dem X jh. angehörenden Hs. des Britischen 
Museums hat Adolf Rücker in den "Liturgiegeschichtlichen 
Quellen" (herausg. v. K. Mohlberg u. a.) Heft 4 (1923) ver­
anstaltet. Der kritische Apparat gibt die Varianten der übrigen 
Hss., die in eine ältere (N-) und eine jüngere (R-)Klasse aus­
einandertreten. An den mit dem griechischen Text parallel 
laufenden Stellen ist eine Rekonstruktion des dem Syrer vor­
liegenden Wortlauts beigedruckt. Auf diese Ausgabe beziehen 
sich meine Zitate. 

Außer der jakobusliturgie besitzen die Syrer noch eine 
Fülle· anderer Anaphoren, die Männern der alten und mittel­
alterlichen Kirche zugeschrieben werden.. Renaudot hat in 
der Liturgiarum orientalium collectio 11 die meisten in lateini-

1) Vgl. dazu auch Brightman im Journal of Theol. Studies 12, 311. 
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scher Übersetzung zugänglich gemacht, etwa die Hälfte ist 
auch im Urtext in den syrischen Missalien gedruckt: Bright­
man p. lviii ff. gibt eine Übersicht, zu der nachzutragen ist, 
daß Baumstark inzwischen Nr. 44, die Athanasiusliturgie 
syrisch und lateinisch im Oriens christianus n 96-129 ver­
öffentlicht hat. Ein selbständiger Quellenwert kommt diesen 
im wesentlichen von Ja. abhängigen formularen nicht zu 1. 

Nest. Die persischen Ne s tor i a n er gebrauchen die vom grie-
chisch-syrischen Typ stark abweichende "Li t u r gi e der 
Apo s tel Addai und Maris", die - ebenso wie die beiden fol­
genden - 1890 zu Urmia zum ersten Mal gedruckt wurde: 
lateinisch bei Renaudot 11 587-597, englisch 2 Brightman 252 
-305. Dem Griechischen näher steht die kurze Anaphora 
des T h e 0 d 0 r von Mopsuestia (Renaudot 11 616-621) und 
die des Ne s tor i 0 s (Renaudot 11 626-638), welch letztere 
Baumstark in den XptlC!oatop.t'X.cX 11 771-857 näher behandelt 
und in den Kleinen Texten 35 in ihrem Hauptstück ins Grie­
chische zurückübersetzt hat. Er führt sie auf eine ältere form 
der Chrysostomusliturgie zurück und hat diese These gegen 
Schermann in Theologie und Glaube V (1913) 299-313. 
392-395 verfochten. 

Pers. Dem persischen Ritus nahe steht auch das ä I te s t e 
uns erhaltene B r u c h s t ü c k einer syrischen Liturgie: zwei 
im VI Jh. geschriebene Blätter des Brit. Mus. Add. 14669 
fol. 20 f., die nur noch teilweise leserlich sind. Bickell 
hat den syrischen Text in der Zeitschrift der Deutschen 
morgenländischen Gesellschaft 27 (1873) 609-613 ediert, 

1) Eine genaue Untersuchung dieser Frage jetzt bei Fuchs, 
Anaphora des Patr. Jol).annan I (Liturgiegesch. Quellen Heft 9), der 
Spreu und Weizen zu sondern sucht: mir sind seine Kriterien nicht 
immer einleuchtend. 

2) Auch bei J. M. Neale und R. F. Littledale The Liturgies of 
St. Mark .. and the Church of Malabar (London o. ].) ist p. 146-178 
als Liturgie von Malabar die nestorianische Apostelliturgie in engli­
scher Übersetzung gedruckt. 



Syrien: nestorianische Liturgien. Ägypten: Markusliturgie 11 

nachdem er in seinem Conspectus rei Syrorum Iitterariae 1871 
S. 71-73 bereits eine lateinische Übersetzung hatte drucken 
lassen. Er hat dann die Handschrift ein zweites Mal ver­
glichen und eine gemehrte und gebesserte Übersetzung im 
Anhang zu Hammonds Liturgies Eastern und Western, Oxford 
1879, vorgelegt: diese bringt Brightman 511- 518: aber was 
Bickell am syrischen Text mehr gelesen hat; ist im Original 
nicht gedruckt worden. jetzt hat R. H. Connolly eine Neu­
ausgabe des syrischen Textes mit lateinischer Übersetzung im 
Oriens christianus N. f. XII/XIV (1925) 99-128 geliefert 

* 
Die charakteristische Liturgie Ägyptens trägt den Namen 

des hl. Markus. Sie ist in griechischer Sprache erhalten Ma. 

in folgenden drei bei Swainson 2-73 in Parallelkolumnen 
abgedruckten Handschriften: 

1. Codex Rossanensis = Vat. gr. 1970 saec. XIII s. o .. 
S.7. 

2. Rotulus Vaticanus = Vat. gr. 2281 saec. XIII (vom jahre 
1209). Abbildung bei franchi de' Cavalieri et Lietzmann Spe~ 
cimina codicum Graecorum Vaticanorum 1910 TaL 35. 

3. Rotulus Messanensis = Cod. Messin. gr. 177 saec. XII 
s. o. S. 7. Brightman folgt in seiner Ausgabe 113-143 
Swainsons Abdruck des Rossanensis: S. lxiv nennt er noch 
als vorhanden, aber unveröffentlicht, eine dem XVI Jh. ange­
hörige Handschrift aus Kairo und eine vom Katharinenkloster 
des Sinai, welche dem XII/XIII jh. zugeschrieben wird; letztere 
ist ein Bruchstück, welches Br. 124 6-134 17 =. Sw. 26b14~ 
56 b 19 umfaßt und dessen Textform als 'substantially identical' 
mit der des vorigen bezeichnet wird. P. OIaue hat im jahre 1898 
eine Abschrift von Sinaiticus genommen, welche die Seiten 
Sw.26-36 umfaßt und die fast völlige Identität seines Textes 
mit Vat. 2281 bes~ätigt. 

In der koptischen Kirche ist dieselbe Li4trgie unter dem 
Namen des hl. K y r i 11 0 s oder des hl. Markus in Gebrauch· Ma.copt. 
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Den Urtext gibt R. Tukis Missale coptice et arabice, Rom 1736 
nach einer anscheinend guten Handschrift. Das mir außerdem 
vorliegende koptisch-arabische 6-rXOAOr'IOU UT6 -j'6KKAHCI<\ 

UM6r,,(\UAPIUH von Kairo 1898 ist wenig sorgfältig gedruckt 
und schickt das ganze Interzessionsgebet mit vielfachen Ände­
rungen den sämtlichen Anaphoren voraus. Renaudot I 38-52 
bringt eine vielfach gekürzte lateinische, Brightman 158-188 
eine gute englische Übersetzung nach dem Cod. Bod!. Hun­
tington 360 saec. XIII. Da es aber wünschenswert ist, auf 
handschriftlich gesicherter Grundlage aufzubauen, so habe ich 
für diese Untersuchung mir eine provisorische Ausgabe auf 
Grund zweier Codices hergestellt und danach die griechische 
Vorlage des Kopten herzusteIlen versucht. 

Zugrunde gelegt ist, soweit er reicht, der Codex Lipsiensis 
Tischendorfii XXII (VoIIers - Leipoldts Katalog n. 1084), ein 
koptisch-arabisches Missale auf Bombycin des XIV Jh., das 
leider noch vor dem Sanctus abbricht. Es enthält die drei üblichen 
Anaphoren, f. 171 v beginnt die des hl. Kyrillos. Dazu ist 
koIIationiert Cod. Berolinensis orient. quarto 398, gleichfaIIs ein 
koptisch-arabisches Missale, welches als Besonderheit die reich­
liche Mitteilung der Diakonengebete und -rufe hat, die in L 
meist fehlen. Die Handschrift ist im XVII Jh. auf Papier 
sehr schön geschrieben. Ihr folge ich überall, wo L fehlt. 

Außer dieser Anaphora des hl. Kyrillos enthalten die 
koptischen Meßbücher noch zwei andere Anaphoren, welche 
die Namen des hl. B as iI i us und des hl. G r eg 0 rio s des 
Theologen tragen: eine lateinische Übersetzung der koptischen 
Texte bietet Renaudot I 1-25 (S.Basilius) und 26~38 (S. Gre­
gorii). Das in vielen Stücken freilich stark abweichende grie­
chische Original dieser Liturgien ist uns durch den· Codex 
Parisinus gr. 325 saec. XIV erhalten und von Renaudot I 
57 -89 (S. Basilius) und 90-126 (S. Gregorius) ediert, den 
Assemani Codex liturgicus VII 45-133 nachdruckt. Ein kleines 
Bruchstück der Praefatio aus der koptischen Gregoriosliturgie 
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bietet ein sahidischer Papyrus 1, s. Mitteilungen aus der Samm­
lung der Erzherzogs Rainer 1887, I 71. 

Im Cod. Vat. Borg. copt. 109 100 saec. lXIX sind uns litur­
gische Bruchstücke in sah i dis c h e m Dialekt erhalten, die 
sämtlich auf griechische Vorlagen zurückgehen. Einige ge­
hören der eben genannten alexandrinischen Basilius- und der 
Gregoriusliturgie an (ediert in Oriens Christianus N. S. IX 1-19), 
andere stammen aus unbekannten Typen. für uns ist nur ein 
fragment von Interesse, welches ein großes Stück des Vere 
Sanctus und die Einsetzungserzählung enthält: es ist von Aug. 
Anton Georgius (fragmentum evang. S. Iohannis graeco­
copto-thebaicum, Rom 1789, p. 304-315) ediert. vgl. Hyvernat 
Röm. Quartalschrift 1(1887) 335-345, 11 (1888) 20-26. ferner 
hat A. Baumstark im Oriens christ. I (1001 ), 1-45 eine 
ägyptische (arabische) Anaphora des VI Jh. mitgeteilt, die Cabrol 
im Diet. I 2, 1906- 07 abdruckt. Im ganzen aber sind alle diese 
Liturgien nur Seitengänger oder Varianten der Markusliturgie: 
für unsere auf die Quellen der Haupttypen gerichtete Unter­
suchung kommen sie nicht in Betracht. 

Außer diesen deutlich unter byzantinischen Einflüssen 
stehenden Liturgien besitzen wir aber noch eine Anzahl anderer 
Quellen aus älterer Zeit, welche uns deutlich ägyptische Eigen­
tümlichkeiten kennen lehren. 

Der Papyrus von Der-Balyzeh (bei Assiut) besteht aus drei, 
jetzt in der Bodleiana zu Oxford befindlichen Blättern, welche 
etwa im VII/VIII Jh. geschrieben sein mögen: in der Revue 
Benedictine 26 (1909) 34 ff. findet man ein gutes facsimile, auch 
Cabrols ausführlicher Artikel in seinem Dictionnaire d'archeo­
logie et de liturgie chretienne 11 2, 1881 ff. ist von einer Re­
produktion begleitet 2. Th. Schermann hat den Text in v. Geb-

1) Wieder abgedruckt bei Cabrol Diction. I 2, 1905 f., Cabrol­
Leclercq Reliquiae liturgicae vetustissimae (= Mon. eccles. liturg. 
I 1, 1913) I p. CLXXV-CLXXVIII. 

2) Weitere Abdrucke des Textes bei Cabrol-Leclercq Reliquiae 
liturgicae vetustissimae (= Monum. eccles. lit. I 1, 1913) I p. CLXIV 
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hardt-Harnacks Texten und Untersuchungen Bd.36, 1 b (1910) 
am sorgfältigsten ediert und auch die richtige Reihenfolge der 
Blätter A v Ar Cr Cv Bv Br hergestellt. 

Ser. Das E uchol ogi on des Serapi on ist durch den Codex 
Athous Lawra 149.saec. XI erhalten und zuerst von Wobber­
min in Texte und Untersuchungen 17 Heft 3 (1898) ediert, jetzt 
auch in funk's Ausgabe der Didascalia et Constitutiones aposto­
lorum II 158-194 gut vorgelegt: es enthält als Nr. 13 eine 
Anaphora, welche in der Überschrift ausdrücklich als sox.~ 
'ltpoarp6pot> ~SPIX'lt[O)Yo\;' ~'ltLax6'ltot> bezeichnet wird. Dieser 
Serapion kann nur der Zeitgenosse und Korrespondent des 
hl. Athanasius, der Bischof von Thmuis sein, und der Inhalt 
des Gebetes - wie auch der übrigen Stücke aus der Samm­
lung - paßt durchaus ins IV Jh. und hat charakteristische 
Eigentümlichkeiten der ägyptischen Liturgie, wie wir noch 
sehen werden. 

Die V ä t erz e u g ni s s e für ägyptische Liturgie hat Bright­
man 504ff. in Appendix J übersichtlich zusammengestellt. 

* Die sog. Ägyptische Ki rchenordnung enthält bei 
der Beschreibung der Bischofsweihe ein höchst wichtiges Meß­
formular. Es ist vollständig erhalten im lateinischen Text des 
Veroneser Palimpsestes nr. 55, den E. Hauler ediert hat (Dida­
scaliae apostolorum fragmenta Ueronensia latina I 1900 p. 106 f.) 
und dem äthiopischen Text, welchen· Horner (The Statutes of 
the Apostles, 1904) im Original und englischer Übersetzung gibt 
§ 22 p. 138ff. Die sahidische'Version § 31 (Horner p. 306) und 
der Araber § 21 (Horner p. 245 f.) bringen nur den Anfang 
und lassen das Wichtigste, nämlich den Wortlaut des Gebetes, 
gänzlich aus. E. Schwartz hat es in seiner grundlegenden Arbeit 
Über die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (= Schriften 
der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Straßburg 6, 1910) S. 39 f. 

-CLXXV und Ch. Wessely Les plus ancients monuments du 
Christianisme ecrits sur papyrus 11 (= Patrol. orient. XVIII 3, 1924) 
425-429. 
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zu höchster Wahrscheinlichkeit erhoben, daß H i pp 0 I y tos Hipp. 
'von Rom der Verfasser dieser Kirchenordnung ist 1, und hat 
Spuren abendländischer Praxis darin aufgezeigt: wieweit der 
Liturgie etwa ägyptische Einflüsse zugrunde liegen, muß die 
nähere Untersuchung bestimmen. Zunächst wird man jeden-
faUs diese Kirchenordnung als Dokument nicht der ägyptischen, 
sondern der römischen Liturgie anzusehen haben. 

Die Zusammenarbeitungen der verschiedenen Zeugen bei 
funk Didascalia 11 98 f., und Schermann, Die allgemeine Kirchen­
ordnung (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums 
III Ergänzungsbd. 19 I 4) I 41 ff. sind nützlich, insbesondere 
Schermanns reichhaltiger Kommentar: aber sie geben die 
einzelnen Zeugen nicht klar übersichtlich. 

Der von Schwartz S. 3 so benannte 'Paralleltext' zum 
8. Buch der Apostolischen Konstitutionen (funk, Didascalia 11 78) 
bringt im griechischen Text § 4 uns die Bischofsordination 
nebst Weihegebet, aber ohne Messe. Jedoch haben die orien­
talischen formen eine wesentlich aus Const. apo VIII exzerpierte 
Meßbeschreibung eingefügt: sahid. § 64-65 (Horner p. 34 I ff.), 
aethiop. § 53 (Horner p. 197ff.), arab. § 52 (Horner p. 273ff.). 
Schwartz gibt S. 6 die Quellen dafür an: VIII 5 9--12 6 1-2 

11 9-12 12 2- 3 . 39 (verkürzt) 13 14 (verkürzt) 15-16 14 1 . 2 (ver­
kürzt). 15 1 . 6. 10. Die Texte sind also für unsere Zwecke 
wertlos. 

Dagegen hat das Te s t a m e n t u m Dom i n i nos tri I es u 
C h r ist i seinem I Buch in cap. 23 eine Liturgie eingefügt, 
die sich als Überarbeitung der Hippolytischen erweist. Sie steht 
im syrischen Text Rahmanis (1899) S. 36 ff. Der äthiop'ische 
Text bei Ludolf Historia Aeth. Comm. (1691) bringt sie S. 341 ff., 
eine arabische Version edierte A. Baumstark im Oriens chri­
stianus I (1901) I ff. Schermann druckt in seinem Buch 
Ägyptische Abendmahlsliturgien (= Studien zur Geschichte 

1) Gleichzeitig hat O. Connolly in den Texts and Studies VIlI 
2 (1910) dasselbe Resultat erzielt. 
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und Kultur des Altertums VI 1. 2, 1912) S. 121 ff. alles zu­
sammen. 

Das heutige Meßbuch der r ö m i s c h e n Kirche geht zurück 
auf die für den Gebrauch des frankenreichs umgearbeitete Ge­
stalt 1 des 'sacramentarium G r ego r i a n u m'; dieser wiederum 
liegt die form zugrunde, welche in der Kaiserlichen Hof­
bibliothek zu Aachen als Musterexemplar auslag und etwa 
784 von Papst Hadrian dorthin gesandt war, und die dem­
nach das stadtrömische Missale der zweiten Hälfte des VIII jh. 
darstellt. Eine Ausgabe des Textes habe ich in den 'Liturgie­
geschichtlichen Quellen' der Benediktiner von Maria Laach 
Heft 3 auf Grund der ältesten Handschriften von Cambrai 
n. 164 (v. jahre 811) und des Ottobonianus 313 saec. IX be­
sorgt. Daneben kommt als alte Quelle das sog. Gel a si a n u m 
in Betracht, das in relativ ursprünglicher Gestalt nur im Vati­
canus Reginae 316 saec. VIII erhalten und danach von H. A. 
Wilson (Oxford 1894) ediert is12. Beide Meßbücher enthalten 
den Canon Missae, dessen Text sich auch in mehreren halb­
gallikanischen Sakramentarien findet: E. Bishop hat ihn auf 
Grund dieses ältesten Materials ediert im journal of Theological 
Studies 1903, 555 ff. = Liturgica Historica 77 ff.; f. Cabrol 
hat in seinem Dictionnaire d'archeologie chretienne 11, 2. 1857 ff. 
s. v. Canon diese Ausgabe wiederholt. 

Das Alter der uns vorliegenden Kanonform ist dadurch 
bestimmt, daß in der Aufzählung der stadtrömischen Heiligen 
Infra actionem (§ 21) Cosmas und Damian genannt werden, 

1) Hierüber sowie über die andern römischen Sakramentarien 
ist eingehender gehandelt in H. Lietzmann, Petrus und Paulus in 
Rom 21 H. 

2) Eine andere form edierte H. Mohlberg in seinen "Liturgie­
geschichtlichen Quellen" Heft 1/2 aus dem Sangallensis 348 saec. VIII 
(1918); das Sacramentaire gelasien d' Angouleme hat P. Cagin heraus­
gegeben. Eine Untersuchung der Verhältnisse der verschiedenen 
gelasianischen Typen wird hoffentlich eine nahe Zukunft bringen. 
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deren Kult erst um 500 in Rom aufkam 1 und im Hane igitur 
(§ 22) die Worte diesque nostros etc. sich finden, welche nach 
dem zuverlässigen Zeugnis des Liber pontificalis 66, 3 von Oregor I 
(590-604) eingefügt sind. Anspielungen älterer Schriftsteller 
hat Cabrol im genannten Artikel Canon 1852 ff. zusammengestellt. 

Das dritte und älteste römische Meßbuch ist das sog. 
L e 0 n i a n u m des Veronensis 85 saec. VII, eine wohl private 
Sammlung von Meßgebeten, die bald nach 538 angelegt ist 2 : 

leider ist mit den Messen der österlichen Zeit auch der Kanon­
text verloren gegangen. 

Einen alten Text des römischen Kanons bezeugt uns die 
pseudo-ambrosianische Schrift des a c r a me nt i s (Ambros 
opera 11 349 Bened., jetzt bequem ·in Rauschens Florilegium 
patristicum VII). Der Verfasser dieser katechetischen Predigten 
an Neugetaufte gehört zwar nicht der römischen Kirche an, 
hat in seiner Diözese sogar abweichende Riten, wie die Fuß­
waschung, aber schließt sich in allem nach Kräften der 
römischen Liturgie an; das sagt er III 1, 5 ausdrücklich: non 
ignoramus, quod ecclesia R.omana hanc consuetudinem non habeat 
cuius typum in omnibus sequimur et jormam: hanc tamen 
consuetudinem non habet, ut pedes !avet, und gleich danach 
in omnibus cupio sequi ecclesiam R.omanam. Er beschreibt 
IV 4, 14. 5, 21 ff. die Messe und teilt 5, 21. 22. 26. 27 die 
wichtigste Partie des Kanons im Wortlaut mit. Leider ist eine 
genaue örtliche und zeitliche Festlegung der Schrift noch immer 
nicht möglich: auch Baumstarks Vorschlag, Ravenna als Ent­
stehungsort anzunehmen, ist nicht mehr als eine ansprechende 
Vermutung. Die Entstehung im Altertum, und zwar wohl 
noch im V Jh., macht die Voraussetzung der Erwachsenentaufe 
als der durchaus herrschenden, aber bereits angefochtenen Sitte 
(vgl. auch III 2, 13) wahrscheinlich 3. 

1) Vgl. Petrus u. Paulus 62ff. 
2) Petrus u. Paulus 24. 
3) Vgl. Th. Schermann, Röm. Quartalsehr. 1903, 36 H. 237ff. 

und Rausehens Vorbemerkung in seiner Ausgabe. 
Lietzmann, Heuenmahl. 2 
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Auch die uns erhaltenen Zeugen der sog. am b r 0 si­
an i s c he n Liturgie Mailands müssen in diesem Zusammen­
hang teilweise als römische gewertet werden, denn sie bringen 
den Meßkanon der römischen Kirche in einer form, die zwar 
einige altertümliche züge aufweist 1, aber doch auch in § 22 
bereits den Gregorianischen Zusatz enthält. Wir haben es 
also in allen fällen mit ambrosianischen Büchern zu tun, 
welche nicht mehr den reinen Ritus bewahrt haben, sondern 
der römischen Liturgie angenähert sind. Den Kanontext gibt 
das Pontificale des IX Jh., welches Magistretti in den Monu­
menta Veteris Liturgiae Ambrosianae I (1897) ediert hat, auf 
S. 68 ff.; altertümlicher der Codex Heriberti saec. XI ebenda 
S. 100 H. und das Sacramentar von Biasca saec. X bei Ceriani 
Notitia liturgiae Ambrosianae 2, wiederholt von Lejai in Cabrols 
Dictionnaire I 1, 1407 ff. Der Codex Bergomensis saec. X 
ist im Audarium Solesmense, Series liturgica I (1900) ediert 
worden. Gewaltiges Material ist in dem Missale Ambrosianum 
duplex eschedis A. Ceriani edd. Ratti et Magistretti (Monu­
menta sacra et profana IV 1913) aufgespeichert. 

für die ga II i k a n i sc he Messe ist uns ein reiches, wenn 
auch hinsichtlich seiner spezifisch gallikanischen Eigenart nicht 
gleichmäßiges Material erhalten. 

franz Joseph Mon e gab 1850 aus 45 Palimpsestblättern 
des Klosters Reichenau, die in Karlsruhe als Cod. 253 liegen 
und Ende des VII Jh. geschrieben sind, elf Messen heraus, 
welche den reinen gallikanischen Typ darstellen (Lateinische 
und griechische Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahr­
hundert S. 15 ff.). Aus der Vergleichung 3 der achten, in Hexa­
metern geformten Messe S. 30 ff. mit der Ausgabe desselben 
Textes in Dreves, Analecta Hymnica 45, 199 ff. ergibt sich, daß 
eine NeukoIIation der Handschrift erhebliche Korrekturen der 
Moneschen Ausgabe bringen würde. Die verschiedenen Texte 

1) Lietzmann, Petms und Paulus 66 ff. Baumstark, J ahrb. f. 
Liturgiewiss. 1 (1921) 24 ff. 2) Vgl. Ebner, Quellen 73 ff. 3) liegt 
mir in P. Drews Handexemplar vor. 
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sind zum beliebigen Wechsel bestimmt ohne Rücksicht auf 
besondere Tage und Zeiten des Kirchenjahres: allein die elfte 
ist dem Gedächtnis des hl. Germanus von Auxerre (t 31 Juli 
448) gewidmet. 

Ein dem Wechsel des Kirchenjahres angepaßtes gallikani­
sches Meßbuch ist das sogenannte Mi s s ale Go t h i cu m des 
Vaticanus Reg. 317 saec. VII/VIII, welches MabiIlon, Liturgia 
Gallicana 188 ff. unter Glättung der Sprachform ediert hat· 
danach geben den Text Muratori Liturgia Romana 11 517 ff. 
Migne lat. 72, 225 ff. und andere. Eine vorzügliche Neu­
ausgabe verdanken wir H. M. Bannister in Vol. 52. 54 der 
Henry Bradshaw Society. Ein faksimile der Handschrift in 
Ehrie und Liebaerts Specimina Codicum Latinorum Vatica­
norum (1912) Taf. 18. Das Buch enthält 78 Messen (Nr. 3 bis 
80), am Anfang fehlen zwei, am Ende bricht die Handschrift 
im Beginn von Nr. 81, der 'Missa cotidiana Romensis' ab: 
dies war eine als Anhang beigegebene Messe nach römischem 
Ritus 1 im Gegensatz zu den übrigen 80 durchaus dem galli­
kanischen Brauch entsprechenden Messen. 

Das in stark verstümmeltem Zustand auf uns gekommene 
sog. Missale Gallicanum Vetus hat uns 39 gallikanische 
Messen aufbewahrt, die freilich zum Teil bereits den Über­
gang zum römischen Kanon aufweisen. Es ist durch den Cod. 
Vat. Palat. 493 saec. VnjVIII erhalten und - gleichfalls in 
gereinigter . Sprachform - publiziert bei MabiIIon 329 = 
Muratori n 697 = Migne 72, 339. Genaue Beschreibung bei 
Delisie 73. 

Die beiden andern merovingischen Missalien kommen da­
gegen für die Geschichte des Kanons nur in beschränktem 
Maße in Betracht. Das sog. Missale franeorum des 
Vatic. Reg. 257 saec. vnjVm ist in Wirklichkeit ein Rituale, 
das den römischen Kanon durchweg voraussetzt und am Ende 

1) Ober R.omensis = R.omanus vgl. L. Traube, Textgesch. d. 
Regula S. Benedicti (Abh. hayr. Akad. III KI. Bd. 21, 3) S. 129 f. 

2* 
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als Nr. 23 auch im vollständigen Wortlaut bringt. Es ist ge­
druckt Mabillon 301 = Muratori 11 661 = Migne 72, 317. 

Das Sacranientar von Bobbio, der Cod. Paris. lat. 
13 246 saec. VII, ist ein inhaltreiches gallikanisches Buch: Wil­
mart hat es in Cabrols Dictionnaire II 1, 939 ausführlich be~ 
handelt. E. A. Lowe hat es in Vol. 58. 61 der Henry Bradshaw 
Society ediert und in Vol. 53 dieser Sammlung ein vollständiges 
facsimile der Handschrift publiziert. für unsere frage tritt es 
zurück, weil es die Meßgebete immer nur bis zur 'Contestatio' 
bringt, mit anderen Worten, für die missa fidelium den stereo­
typen römischen Kanon voraussetzt.. Ältere Ausgabe von 
Mabillon Museum ltalicum I 273 = Muratori 11 769 = Migne 
72, 447. 

für den äußeren Hergang sind von Wichtigkeit vor allem 
die zwei unter dem Namen des hl. Germanusvon Paris (t 576) 
gehenden 1 Briefe de missa, welche Martel'le-Durand in seinem 
Thesaurus nOvus anecdotorum V 85 = Migne 72, 89 heraus­
gegeben hat; Duchesne· legt sie in den Origines du culte 
chretien 3 189 seiner Darstellung der gallikanischen Messe zu­
grunde. 

Zur· bequemeren Orientierung gebe ich im folgenden den 
Kanonteil einer gallikanischen Messe im vollen Wortlaut 2. 

Daraus ist sofort ersichtlich, daß im schroffen Gegensatz zu 
Rom an stereotypen Texten außer dem Einleitungsdialog, dem 
Vaterunser und Sanctus nur die Einsetzungsworte vorhanden 
sind - deren genauere fassung uns unbekannt ist; alles andere 
wechselt, ist also zu jeder Messe neu dem Missale zu ent­
nehmen .. Die Texte entstammen der ersten Messe des Missale 
Gothicum. Ergänzungen zum Miss. Goth. stehen in < .. ), 
kursiv sind solche Texte gesetzt, deren Wortlaut nicht sicher 

1) Dazu vgl. jetzt P. Batiffol Etudes de liturgie et d'archeologie 
chretienne 1919 p. 245-290, der für die Datierung in diese Epoche 
eintritt und auch die Zuteilung an Gennanus für möglich hält. 

2) In den Kleinen Texten Nr. 19 8 (1923) Ordo Missae Rom. et 
GaH. habe ich eine ganze Messe zusammengestellt. 
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für die gallikanische Messe feststeht. Die Chorgesänge sind 
nach Möglichkeit aus verwandten Zeugen eingesetzt. 

(Sursum corda '. 
- Habemus ad dominum. 
Gratias agamus domino deo nostro.) 
- Dignum 2 et iustum est. 

IMMOLATIO Vere dignum et iustum et, nos tibi gratias agere, domine 
oder sancte, pater omnipotens, aeterne deus, amanda pietas, 

CONTESTA- tremenda virtus, veneranda maiestas .... Merito itaque 
TIO omnis terra adorat te et confitetur tibi, sed et caeli 

caelorum et angelicae potestates non cessant laudare 
dicentes: Sanctus sanctus sanctus. 

< CHOR.) <-Sanctus sanctus sanctus 3 dominus deus Sabaoth. 
Pleni sunt caeli et terra gloria tua. Hosanna in excelsis. 
Benedictus qui venit in nomine domini. Hosanna in ex­

. celsis.) 
COLLECTIO Vere sanctus, vere benedictus dominus no ster Iesus 

POST Christus filius tuus; manens in caelis, manifestatus in 
SANCTVS terris. 

Ipse enim pridie quam pat(eretur 4 accepit panem in 
sanctas et venerabiles manus suas et elevatis oculis in 
coelum ad te, deum patrem suum omnipotentem, tibi gratias 
agens, benedixit, jregit, deditque discipulis suis, dicens: 
Accipite et manducate ex hoc omnes, hoc est enim corpus 
meum. Simili modo postquam coenatum est accipiens et 
hunc praeclarum calicem in sanctas ac venerabiles manus 
suas item tibi gratias agens benedixit deditque discipulis 
suis dicens: Accipite et bibite ex eo omnes. Hic est enim 
calix sanguinis me~ novi et aeterni testamenti: mysterium 
jidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem 
peccatorum. Haec quotiescumquejeceritis, in mei memoriam 
jacietis.) 

1) Germanus bezeugt nur das 'Sursum corda', das übrige nach 
dem römischen Ritus ergänzt, also ganz unsicher. 

2) Hiermit beginnt der Text im Miss. Goth. 
3) Text nach römischem Ritus ergänzt: daß er das 'Benedictus' 

enthielt, zeigt das folgende Gebet. 
4) Die Einsetzungserzählung ist nach dem römischen Ritus er­

gänzt: sie ist in keinem gallikanischen Zeugen überliefert. Daß der 
Schluß ähnlich gelautet haben muß, ergibt das folgende Gebet. 
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POST MY- Haec facimus, domine sanete Pater omnipotens, aeterne 
STERIVM deus, commemorantes et celebrantes passionem unici 

odel POST filii tui Iesu Christi domini nostri ; qui teeum vivit et 
SECRET A regnat cum spiritu saneto in saeeula saeculorum. 
(CHOR: (CONFRACTIO) 1 

ANTIPHONA1 (fiaP, domine, misericordia tua super nos, quemad­
AD CON- modum speravimus in te. Cognoverunt dominum: alle­

FRAC- luia: in fractione panis: alleluia. Panis quem frangimus, 
TIONEM) corpus est domini nostri Iesu Christi: alleluia: calix 

quem benedicimus: alleluia: sanguis est domini nostri 
Iesu Christi: alleluia: in remissionem peccatorum no­
strorum: alleluia. fiat, domine, misericordia tua super 
nos: alleluia: quemadmodum speravimus in te: alleluia. 
Cognoverunt dominum: alleluia.) 

ANTE ORA- HIs precibus te, deus pater omnipotens, deprecamur, 
TIONEM quibus nos dominus noster Iesus Christus' filius tuus 

DOMINICAM orare praecepit dicens: 
Pater noster ( ... libera nos a malo.) 

POST ORA- Libera nos a malo, omnipotens deus, et custodi in bono; 
TIONEM evacua nos vitiis et reple virtutibus etbona nobis tam 

DOMINICAM praesentia quam aeterna concede. Per dominum nostrum 
Iesum filium tuum. 

( COMMIXTIO B) 
BENEDICTIO Deus, qui adventum tuae maiestatis per angelum Gabri­

POPVLI helem priusquam descenderes nuntiare iussisti. - Amen. 
Qui sine initio sempiternus es, terras illustrare per 

virginem, tartara lavare dignasti per crucem - Amen. 
Praesta, ut hic populus tuus in praeceptis obedienter 

ambulans, sieut es[t] partus virginis singularis, ita eis 
benedictionum tuarum veri luminis imbrem infundas -
Amen. 

1) Germanus bezeugt die 'confractio' und 'mixtio' und bemerkt: 
sacerdote autem jrangente supplex clerus psallet antiphonam. Vermutlich 
sprach der Priester bei der confractio und bei der commixtio ähn­
liche Worte wie im mozarabischen Ritus, doch ist uns kein Zeugnis 
darüber erhalten. 

2) Die Antiphone ist im Stowe-Missale p. 17 Warner erhalten 
als einzige von vermutlich vielen. 

3) Die 'commixtio' bezeugt Germanus : daß sie nach dem 'Pater 
noster' stattfand, wird durch die Analogie des mozarabischen Ritus 
wahrscheinlich. 
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Et tentationum insidias vel aeuleos tentatoris spiritaIi­
bus armis aecinctos adversarii tentamenta et praesentis 
vitae inieeebras in tuo no mine facias superare - Amen. 

Et primae nativitatis et seeundae regenerationis aucto­
rem suum sciant esse quod natum est, seque tibi intel­
ligant debere quod sanetum est - Amen. 

Quod ipse praestare digneris, qui eum patre et spiritu 
sancto vivis et reg(nas in saeeula saeculorum - Amen.) 

< COMMVNIO ) 1 

(CHOR.: (Hic 2 est panis vivus qui de caelo descendit: alleluia. 
TRECANVM 2 Qui manducat ex eo vivet in aeternum: alleluia.) 

oder 
ANTIPHONA 

AD COM­
MUNICARE) 

POST COM- Caelesti cibo potuque roborati, omnipotenti deo laudes 
MVNIONEM et gratias, fratres earissimi, referamus, poscentes ut nos, 

quos dignos habuit participatione corporis et sanguinis 
domini nostri Iesu Christi unigeniti sui, dignos etiam 
caelesti remuneratione percenseat. Per ipsum dominum 
nostrum Iesum Christum filium suum. 

COLLECTIO Quod ore sumpsimus, domine, mentibus capiamus, 
SEQUITUR et de munere temporali fiat nobis remedium sem pi­

ternum. 

Das sog. S t 0 w e - Missale, ein inhaltlich sehr dürftiges 
irländisches Meßbuch, dessen Alter umstritten ist, bietet 
den römischen Kanon mit einigen Eigenheiten, welche an 
ihrem Ort Erwähnung finden werden und die nahe Verwandt­
schaft mit dem gallikanischen Ritus beweisen. Die Handschrift 
befindet sich in der Bibliothek der Royal Irish Academy zu 
Dublin : sie ist im VII oder VIII Jh. geschrieben, dann aber 

1) Germanus betont, daß die benedictio ante communionem 
stattfinde. 

2) Die Antiphone zur Communion nennt Germanus Trecanum 
d. h. 'Dreigesang' und faßt sie als Symbol der Trinität: das könnte 
auf eine dreigliedrige Antiphone wie die des Stowe Missale f. 35 a 

passen. Der oben gegebene Text ist aus der im Antiphonar von 
Banehor am Ende des Buches gebotenen Reihe entnommen (Migne 
72, 606). 
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ein oder zwei Jahrhunderte später von einem Schreiber namens 
Moelcaich überarbeitet und mit reichen Zusätzen versehen 
worden 1. Mac Carthy hat sie 1886 in den Transactions of the 
Royal Irish Academy XXVII S. 135 ff. hera.usgegeben: die 
zweite Hand ist durch Kursivdruck kenntlich gemacht. Eine 
neue Ausgabe mit faksimile des ganzen Manuskripts veran­
staltet George F. Warner in Bd. 31 und 32 der Henry Bradshaw 
Society. 

Für die mo zar abi s ehe, d. h. die altspanische Liturgie 
ist noch immer grundlegend die durch Mignes Nachdruck 
Qat. Bd. 85, danach zitiere ich) weitverbreitete Ausgabe von 
Lesley und Lorenzana (Rom 1804), welche am Anfang bei der 
ersten Adventsmesse p. 109 ff. und in der Ostermesse p. 515 ff. 
den gesamten Gang der Messe im vollständigen Wortlaut darbietet. 
Die handschriftliche Grundlage dieser für den praktischen Ge­
brauch bestimmten Ausgabe ist nicht immer klar, doch zeigen auch 
die unkontrollierbaren Texte oft deutliche Spuren hohen Alters, 
erwecken also Vertrauen zu den unbekannten oder verlorenen 
Quellen der Ausgabe. Sodann hat aber der Benediktiner Dom 
Ferotin in Cabrol und Leclercqs Monumenta ecclesiae liturgica 
Bd. VI (1912) das mozarabische Missale aus der grundlegenden 
Toledoer Hs. des IX Jh. unter Verwertung des in anderen Hss. 
sich findenden Materials herausgegeben. Der Liber ordinum 
in Bd. V (1904) der gleichen Sammlung bietet weiteren Stoff: 
Diese Texte sind im Folgenden stets in erster Linie herange­
zogen worden. 

n 
Das Kernstück der Abendmahlsliturgie bildet die Erzählung 

der Einsetzung: von ihr wird unsere Analyse zweckmäßig 
ihren Ausgang nehmen. Im ältesten Text des s y r i s ehe n 

1) Ein Referat gibt L. Gougaud in CabroIs Dictionnaire II 2,2973 
s. v. Celtiques (liturgies). 
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Typs, der Klementinischen Liturgie der Apostolischen Kon­
stitutionen, lauten die Worte, wie folgt!: 

CAp. 'Ev Ti rap vUlcrl. 7tCXPSO[OOTOA.CX~~.~ .. ~p.T~V TCX[' dy[cxtt; xcxl. df!.c.lfl.ott; 

VllI 12, cxlhou xspa1.1 xcxl dW.l~AEtjJW; 7tpO; aE, TOV :JECV cx\hou XCXL7tCXTEPCX 2lC~~ 

36 f. lC_~?acxt; 3E~!ul(S .. :r0.r' .... ~CX.:J1J.T<xr~ .. ::1m.;v· TOUTO TO fJ.UaTllptOV Tl], 

XCXtv-ijt; otcx':hlXlJt;' 4 A~~E.:~ <i~ w.hoU, 5 'P.6J~:rE?:r~u.:~.~a.:l.:r9 .. o:0~~ 
~~~, TO 7tEpl 7tOnWV SPU7tTOfJ.SVOV 6 sk GiCPWlV dfJ.cxpnuiv. 7 'QaCXUT<il, 

xcxl. TO 7tOT>iPlOV 8 xEpiacx, <1; orvou xcxl UOCXTOt; 9 xcxl ciYlaacxr; 10 

i7t~~!U.X.E~ 11 cx~:r~~r;.~E)'!U.V.: 11 l~[E.T.s .. ~t~~:.~~ .. ~~~:r~~, ... :r~.~:r?,,~O::.t 
T.~ .. ~ ~[l:~ .. fiO,U, , 12 ,T,~,. '::: e,\, ,~?~~0'1 .. il( X, u.v.v ~ fi s.v o,v ... ~ ~~ .. ~ 'P. -O:l v .. ~fi<X~.Tl0.v: 
TouTo 7tOlSrTS 13 EI, Tljv ifJ.'.jv IlhafJ.V'~alV, 'OaclXlr; ycip Ilv ia:J(lJTE 

TOV ClPTOV TOUTOV XCXL 7tlVlJTE TO 7tOTllPlOV T01;TO, TOV :JdVCXTOV TOV 

tfJ.OV 14 XCXTcxyysA).,ETe, 15 '!f.XPlt; Ilv n.sw 16. 

Hier ist sofort klar, daß der Text im Wesentlichen eine 
Kombination der Erzählung des Paulus I Cor. 11 23-26 und des 
Matthäus 26 26-29 ist: bemerkenswert dürfte etwa sein, daß beim 
Brote nur 'X.Macx.<;; (3) statt sUAo"(~acx.<;; S'X.Acx.aSy 'X.cx.l. (Mt) oder suXcx.pt­
anjacx.<;; s'X.Acx.aSy 'X.cx.l. (Pis) gesagt ist, daß hinter 'Co 7to't~ptOY (8) 
die Worte fLS'CtX 'Co ost1Cyljacx.t (Pis) fehlen, desgleichen hinter 
cx.ffL& (-Lot) (12) der Begriff 'Clj<;; Otcx.{}~'X.'lJ<;; (Mt, vgl. PIs ~ MtY~ 
Otcx.{}~'X.'lJ ~v 'Ciji ~(-Liji cx.ffLcx.tt), und hinter dem nächsten 7tOtsttS (13) 
das oa&xt<;; ~tXY 7tlY'lJ'Cs (Pis). 'Möglich, daß der Redaktor den 
Tatbestand des si'>Ao"(~acx.<;; oder suxcx.plat~acx.<;; bereits in dem 
Aufblick zum Himmel genügend ausgedrückt fand; die Otcx.{}~'X.'lJ 

ist jedenfalls schon yor dem Brot erwähnt (4), das oa&'X.t<;;­
Sätzchen mochte als störende Dublette zum Schlußsatz er­
scheinen, weil der Redaktor das 'COO'CO 7tOtst'Cs auf Brot und 
Wein zusammen bezogen wissen wollte und deshalb die in 
oa&'X.t<;; My 7tlY'lJ'Cs liegende Beschränkung auf den Wein be­
seitigen mußte. Die Änderung im letzten Satze 'COY ~fLOY (14) 
und SA{}OO (16) statt 'Coo 'X.t)plot) und SA{}l1 ist sinngemäß, so­
bald man die von Paulus als Erläuterung gemeinten Worte 
dem Herrn selbst in den Mund legte. 

1) Durch die Linien wird bezeichnet: ..... -- Matthäus __ Paulus. 



26 II Die Einsetzungserzählung 

Dagegen findet sich eine Anzahl von Zusätzen, die be­
sondere Beachtung verdienen. Jesus nimmt das Brot "in seine 
heiligen und unbefleckten Hände" (1) - eine Ausdrucksweise, die 
bereits I Clem. 33 4 'tatr; tspatr; ')!.al. a(.Loo(.Lolr; xspa[y (von Gott 
gesagt) begegnet - und weiter nach Mt 14 19 "und blickte 
auf zu dir, seinem Gott und Vater" (2). Entsprechend heißt es 
beim Kelch "er mischte aus Wein und Wasser und heiligte 
ihn" (9). An diesen Stellen ist augenscheinlich das Tun des 
Priesters auf Jesus als sein Vorbild übertragen: der Priester 
ergreift das Brot mit beiden Händen, blickt gen Himmel 1 und 
bricht es, er mischt Wasser und Wein im Kelch und macht 
das Kreuzeszeichen darüber. Nur fragt man sich freilich nun 
erst recht, warum denn das sbAo"(~aar; beim Brot (3) wegge­
lassen ist, das der Priester doch auch mit dem Kreuzeszeichen 
segnet? Der Ausfall des "nach dem Essen" (9) erklärt sich 
wohl ebenfalls daraus, daß die Konsekration des Kelches nicht 
erst nach der Brotkommunion stattfand, die Worte also auch 
hier dem Ritus angepaßt sind. Der Zusatz zum Leib "der für 
viele zerbrochen 2 wurde zur Vergebung der Sünden" (6 7) ist 
als Parallele zu dem entsprechenden Satz beim Blut ohne 
weiteres verständlich, wie auch das $; af>'too (5) nach Analogie 
von 1t[s'ts $; abtoo gebildet ist. Der die Worte der Stiftung 
einleitende Satz "Dies ist das Mysterium des neuen Testa­
ments" (4) ist als Vorwort zum Ganzen gedacht, aber aus der 
Erwähnung der ola.&~')!.'fJ beim Blut (Mt Pis) erwachsen: wes­
halb sie nunmehr dort weggelassen ist. So ist der Wortlaut 
dieser ältesten Quelle vom syrischen Typ in fast allen Teilen 
seiner Entstehung nach gut zu begreifen. 

1) Einen religionsgeschichtlichen Kommentar zu diesem litur­
gischen Aufblick gibt F. J. Dölger Sol salutis 2 301-320. 

2) Es muß als durchaus möglich angesehen werden, daß die 
ganz singuläre Lesart des Codex D in I Cor. 11 24 ,0 ultep u/J.w·, 
~puTm~p.svov dem Einfluß der Liturgie verdankt wird: das scheint 
mir angesichts des vollkommenen Parallelismus zum Wein in der 
Liturgie einleuchtender als die umgekehrte Annahme. 
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Ba. MEnCU~ ytip ~~lE~al ~lt1. 'ov hauenov xa1. do(lilll-O~ xa1. ~CUOltOlOV 

Sw 81 au,o;; :Jcha,ov,' ,f) V\lXT1. -n m1pelilliov erlV",o~ 2 \!Td:p ,Ti, ,OU xCO"Il-0v 

Br 327 ~cuTi ,." ?'Cl~~v ___ ~P_~~~ ~1t1. ,W~ dylcu~ au,o;; xa1. rlxpcJ.V1"CU~ X .lpW~ 4 

xa1. dvC(lid~C(, 0"01. ,0 ~E0 xrx1.lta1:pl, 5 etlxaplcrnlcra, e~A_oI~~Cl~ 

5 rlYlclO"a, 6 ~~~~_a,~Iif1)_x_s_~_~O_t, aylol, 8 IXU,OU fi,_IX~ll1:Cl~~, XIX1. r11toO",6-

AOl, 8E_11t(.l~· 7 ~_rI.~et_g~ __ <e~'(~t_., __ ,~u_,6_,~_0"~l __ ,_0 __ ~bifl.Cl_Y:~V ,0 ,Mo 
,jfl.WV xAcJfl.eVO~ 9 el, (fCPSO"l~ dfl.cxpnw~· ' Afl.'ij~ 10 '0fl.O(CU," xa1. 

,0 ltOHjPlO~ 12 tK ,0;:; y.v~-v]f1-CZ'O' ,Ti, arJ.1tEAOV 13 ~a_~_~~_~4 lI.epcl O"a., 15 

~~_~_~?~~:_1_~_CJ(_~ EtlAOY-v] O"a, aYlrl.cra, 16 _~Iif1)_,,:_e 17 ,oi', dytOl, au,ou fl.a~1]-
10 ,lXl, xrxt rlltOO",OAOl, 11 el1t(';~ -18 1HS1"< ~~ au,ou mxV1"s" ,OU'O 

---._-- -----------._------_.----------------------

_t~:rl __ :rO ____ C<!fl.~_.fl.~V __ ,_0 __ t~5"Cll~_Ti~ __ ~:Cl~~"'l];l9 ~? ,jltEP ,jfl.W~ XiX1. 20 • 

1t_OA_~C;;V ___ t,,~v~_~).I..i:':s~_~~ ____ s!~ __ §cp .. ~lV ___ ~l:':rlP_'_lbi~_: ' Afl."I]v. 21 To;;,o 
ltOlEl,S 22 sk ,~v twt\~ rlVcJ.fl.~1]O"l~· O'O"c1Xl, ytip ?J.v tO"'jl1]1"< ,O~ (fp,ov 

TOUTO" Xtll t'o n:o't'--iPtO\l 't'oG~o Ttl"1')t'€, 'tc,v ip.O\l 23 ~cX\lG(TO\l )tat'-

15 cxYrEn"s, ,~v efl. ~~ rl~c1o"'('f.O"lV 6fl.0Aoyel,g". 

Der Text ist nach Swainson gegeben, der den Cod. Mus. Brit. 
Addit. 22749 abdruckt, weil hier der Codex Barber. eine Lücke hat. 
Brightman benutzt den Cod. Grottaferrat. r ß VII saec. lXIX: er 
variiert wie folgt: 2 tv 'TI 6 'OU'O fl.0v to"nv ,0 crwfJ,a 7 ' Afl.-v]v om. 
10 f, ,0UtO fl.ov tonv,o cxtfl.CX 11 ,0 ,Ti, xalvij.lilC<~-v]X1]' om. 12 'Afl.llv om. 

Der Text der Basiliusliturgie zeigt große Ähnlichkeit mit 
dem vorher behandelten:, auch hier die gleiche Kompilation 
aus Mt und PIs und zwar in wesentlich der gleichen Verteilung 
der beiden Komponenten. Das dort vermißte eÖAo'(~ClCX~ (Mt) 
beim Brot ist hier vorhanden und durch SÖXCXptClt~ClCX~ (PIs) 
und ein frei hinzugefügtes &'(t6;Cla~ zu einer triadischen, den 
drei Kreuzeszeichen des konsekrierenden Priesters entsprechenden 
Formel (6) erweitert: die gleiche Trias begegnet(16) beim Wein 
wieder. Bei der Erwähnung des Leibes ist der Paulustext der 

syrisch - byzantinischen Zeugen tO 01tSP o(-LOOY %AOO(-LSYOY (KLP 
pesch. Chrys. Theodoret) zugrunde gelegt (9) und durch et<; 

tirpSCltY &(-LcxpttOOY nach Analogie des Wein wortes und die Re­
spons 'A(-L~Y (10 vgl. 21) erweitert: Dafür ist später statt 1tspl 

1tOAAOOY des Mt 01tSP o(-LOOY %CXt 1tOAAOOY (20) nach Analogie des 
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Brotwortes geändert 1. In CAp. war umgekehrt der ganze Zu­
satz. hinter arop.ci p.oo eine Analogiebildung zu dem Wort beim 
Wein. Die 'l!.lXtY~ OtlX{}~'I!."'1 (PIs Mt: AC peseh) ist vielleicht am 
ursprünglichen Platz belassen (19), weil Ba. daraus nicht wie 
CAp. eine Einführungsformel des Ganzen vor AcißE'tE gemacht 
hat. Das AIXßOOY des Mt beim Becher findet sich (14) und das 
~aOO'l!.E (1'1) statt der Erweiterung ihrsoOO'l!.E in CAp. Unwesent­
liche Veränderungen sind op.oEooe; (11) statt cllalXo'tOOe; (PIs) und 
Eb:ow (18) statt M"(ooy entsprechend dem ersten Ehcow ('1): ferner 
der Zusatz &O"(Eote; und 'l!.lXl &'ltOa'tOAote; (8) zu P.1X{}'lj'tIXLe;, und die 
ErSetzung von. lXt)tOCe; (Mt) durch dieselbe Doppelformel (17) als 
Parallelbildung beim Wein. Vor allem hat aber· Ba. entschei­
dende Zusätze und Umbildungen mit CAp. gemeinsam. Auch 
er nennt "die heiligen und unbefleckten Hände" (4) und fügt 
den Aufblick zu Gott in etwas geänderten Worten ebenfalls 
hinzu (5). Er ändert ebenso oooe; •• Et'ltEY in ~OOO'l!.EY •• st'ltOOY (7), 
läßt nach 'ltO't~PLOY (12) das P.E'ttX 'to OEt'ltY'1jalXt weg, desgleichen 
6aci'l!.te; StXY 'ltEY'lj'tE nach 'ltOtEL'tE (22) und korrigiert "meinen Tod" 
statt "Tod des Herrn" (23). Auch die Mischung des Trankes 
. ist betont (15), wenn auch kürzer als in CAp. Als Besonder­
heiten von Ba. erscheinen: die· Einleitung (1), welche die Frei. 
willigkeit und Heilsbedeutung des Todes Jesu betont, und, 
welcher die Änderung des 'ltIXPEO(OE'tO in· 'ltIXPEO[OOO SIXO'tOY (2) 
entspricht. Ferner ist nach Joh. 6 51 b'ltsp 't'1je; 'tao 'l!.oap.oo Coo'1je; (3) 
hinzugefügt; der Zusatz S'I!. .'tOO "(Eyy~p.IX'toe;, t'1ie; &P.'ltSAOO (12) 
aus Mt 26 29 und am Ende das ~ysp.~Y aYcia'tlXatY OP.OAO­
"(Et'tE (23) als inhaltlich bedeutsame Ergänzung des Todesbe­
kenntnisses. 

ehr. "0; i!).!J'wv Xot\ ltiiootv 't'ljv tilttp 'lj1100V o(xovol1[otV ltktlPc.lOot,l 

Sw 91 'tri v,JX't'\ -n ltotpEB(Bou EotU'tOV 2 ~~~~.~ •• ~p.:~~ tv 'totr, c1y[ot~, ot,ho,; 

Br 327 xotl &x.pav'to~, xotl dl1(J)I1~'to~; )(,Epoh 8 EUlotP~O't";Oot, xotl .. ~.~~~X~~~~ 

~~~~.~.~~ .. ~~.~4 ~~~.~.~~ .. :.~~~. dy(o~, ot,hov 6 ~~?'!l::~~~,xotl rlltoo'tO'-Ot,6 
----

1) Das scheint mir die richtigere Erklärung. Sonst könnte man 
noch an eine Einwirkung des tilttp til100V bei Lc 22 19 denken: aber 
es wäre die einzige! 
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€~TtcJ~' ~~~~:.~~._~_~X~~~!._~_~~_~~. __ ~~~~_~ __ ~~ ___ ?_~~p:~ __ ?:?~ 1"0 VTtE:p ~~w~· 6 

cOfJ.ol(i)~ 7 ~Clt TO TtOTyJptOV fJ.E:Tci TO 3E:tTtv-ijcrat 8 }STW\lo ~~~~_~~~ .. ~~ 

~.~ ~?~ .. ::.~~::~.~: .. T~~.:: .. ~?:~ ~ .. ::?. cx1fL.rl .. I1-0U .. TO ... T.~ ' .. )(CX~~.-ij. ' .. il.~Cl ~~)( 1] <; .. ::0 
tin:ep Vf!.W~ XClt 9 T1:.0A.~0" .t.X.X.~~OfL~~?~.~~~ .. ~?~.~:.~.~fL.Clf~~0.~: ' Af!.~~.10 

Die Chrysostomusliturgie stimmt mit der Basiliusliturgie 
aufs stärkste überein : 1tcl.ps8[80o ~cw'tov (2), die Betonung der 
reinen Hände Christi (3) auch im W ortlaut ~ nur ~v statt 1m[ 
und der Zusatz 'Xcx.t a,tLootL"lj'tOl<; -, &,[Ol<; cx.iho[) und 'Xcx.t a,1tO­

O'tOAOl<; (5), 'tO 01tSP . OtLWV (6) nach PIs (SABC), 0tL0[oo<; statt 
fuocx.O'too<; (1), 01tSP 0tLWV 'Xcx.t (9) finden sich gleichmäßig. Auch 
die Einleitung (1) zeigt trotz abweichenden Wortlautes den­
selben Gedanken, und weiterhin fehlt auch die Umwandlung 
1€800'Xsy ." stmlw nicht 1. 

Eigen ist Chr., daß er nicht den Dreiklang der Segnungen 
hat, sondern sich (4) mit den beiden biblischen Worten be­
gnügt und auch E'XAcx.OSY 'Xcx.t (Mt PIs) statt 'XA&.ocx.<; (CAp. Ba.) 
bietet; ebenso bringt er die in CAp. Ba. fehlenden Worte tLs'teX 
'Co 8Sl1tY'ijact.l. Am Ende läßt er (8) die ganze paulinische Er­
innerungsformel fort. In Summa macht Chr. gegenüber Ba. 
einen sekundären Eindruck. Im ganzen ist der Text verkürzt, 
und die stärkere Angleichung an den biblischen Wortlaut ist, 
wie sich im Lauf unserer Untersuchung immer wieder be­
stätigen wird, ein deutliches Zeichen späterer formgebung. 

Ja. MsHw~ Ile TG~ ho,;O"~o~ Mt ~WOn:OlO" Ja. l\unw~ Ill: TO'I hOUO"lO" 

Sw Il~!i O"TClUPOU :Jrl"'lTOV cl otVCl/J-,xPT1)TO<; Syr. ::JavClTov cl ot~Cl/J-rlPT1)TO, 
271 ., • _ _, , _ " . R.15" ,- -, , - " • 

Un:EP 1) /J-W" TW" Cl/J-ClpTWAW" XrJ.TrJ.uEY.E- Un:EP 'lJ/J-W" TW'I rJ./J-rJ.P1:WAW~ XrJ.TrJ.uEX.E-
Br 51 c.. " - " ", _" c..' - " s>.s> 0",.JrJ.~, ~v T'f) wxn 'f) n:ClpEullloTo, /J-ClAAO~ 0" ,.JCll, ~" T'f) wxn 'f) n:apEuluoTO 

5 Ile eCluTov lWpEIl(llou 2 vn:ep T-ij <; TOU 

xOO"/LOu ~w-ii<; xrJ.l O"WT1)p(rJ.<;", Acx~~~ 

;p.T~V .. ~n:t TW~ dy(wv xCll (ly,pavrwv XClt 

Text nach Paris. 2509, aber an 
folgenden Stellen korrigiert: 7 &pTOV 
die älteren Hss. TOV &pTOV Par. 

5 un:ep T-ij <; TOU 

XOO"/LOU ~w-ij <; XClt O"wT1)piCl<;, AClßWV 

&pTOV ~n:t TWV dy(wv xClt ot/Lc.l/LW" 

1) Am Schluß ist die Respons 'A/L-ri~ ('0) in unserer Handschrift 
gleichfalls hinzugefügt, was natürlich nichts beweist. 
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cXfl.Wfl.W~ lW.~ dSCX~rl.TW~ aVTou XEtpw~ 4 

ci\lCl~Ai~cx~ d; TO\l OUPCX\lO\l 5 )ta.!. a\la-

10 15El~cx<; crol, T0 SEtiJ xa~ TI:rJ.Tp1 6, EU­

XaptcrT11cra<; ~~.~~!.~?~~ ciytcicra<; ~.~~cra, 
ueT~~(Ux~.7.T.oi.<; ciY10t; rt.UTOU 8 .~a.S.l!::_~~5. 
xat cXTtocrTCAOt<; 8 E!TtWV . 9 A rI.~ETE, 

(f~XE:.:.' 10 -rOUTe ~ou icrTh TO 

15 crWfl.a TO VTtEP Vfl.W" 11 

>tAWfl.E"O" xext 15t156fJ.E~O" .1, DtepEcrt" 

c1fl.apnw".'2 

'AfJ.1)".'3 '!}:rWJTW<; fl.oTa Ta /lemv1)crrt.t 

~~~.~~ ... :o ... ~~:~~tO~ xal '4 XEprl.cra; i~ 
20 or~ov xat G15aTo<;15 xal cX~a~Ae\jJa<; El, 

TOV oupa"ov xal cX"a15.t~a<; crol, T0 ';joefl 

XCXl TI:aTpl. 16 f:~x..::l~tcr.:.~~.~.<; EUAoy~cra<; 
dytcXcru.<; TtA1]cra<; mEUfJ.aTO<; a.yl~v 17 

fI.ETE/lwXE Toi; aY10l<; xal fJ.cxxcxplOt<; 

25 rt.UTOU fJ.a::l1)Tai<; xal aTtocrTo).Ot; 18 

TO.ü:o ... I-'-.o\) .. i.cr.Tl ... T~ .. ~fl.a Ta :iJ.~.::.~.t~.1~ 
~t((~~lt"!l<;.2~ ..... :0. UTtEP UfJ.W~ xat 21 

Tt?A~0." .. el(x..\)~?I:':E~0" xa~ I5tcx15t/lOfJ.E"O" 21 

30 "l.; ... Il.ep.o.cr.t~ .. ~fJ.::l~T.t~~22. 
.'~.I:':~v 23 . TouTo Ttou:i-re 24 

0.1; T'llv ifl.-rl~ dvcXfl.v1jcrtv. ocrrl.l<t<; yap 

itO'tT,PlOV "['OUTO 1t[\lYjTe:, "[0\1 ~clVG('ro\l TOU 

35 V10V TOU rh';jpwTtov 25 xaTa'(YEAAoTE 

xa~ -r1]" a'"cXcr-rcxcrtV au-rou 0fJ.OAOYElTo 26, 

IlXPt<; oJ nST!. 

11 EUAoy1jcra<; om. Par. corr. reliqui 
12. 24 ~I5WXE Par. corr. rell. 23 dytrl.crw; 
oUAoY1)cra<; Par. corr. rell. 25)(Cll cXTtO" 
cr-rOAOt<; om. Par. corr. rell. 29 il<­
):.oOfJ.oVOV Par. corr. rell. 

, , 
xat ava-

10 I5El~a<; crol, -rtiJ S.tiJ [xa~] TtaTpl,' EU­

laptcr-r1)cra<; 'UAOY1)crCX; dytcicra<; xAcicra<; 

fJ.E-re/lwxE Toi; [ciYlotr;] aUTOU fJ.aS1)Tai<; 

xat dTI:OcrTCAOt<; 'E!m.lv • Aci~CTE, 

CPciYETE . cXTt' whoü . TOUTO fJ.ov icr-rh Ta 

15 crwfJ.a Ta tld;p UfJ.W" xa~ TtOn~jv 

XAWfJ.E"O" x(X~ I5tl5CfJ.E.vo" 01<; llepEcrt'l 

cXfJ.apnwv Mt El<; ~w-rl" alw"tov. 

'AfJ.1)v. 'ÜcrauTw<; xat TO TI:OT1]ptOV 

fJ.ETa T~ I5Em~iicrcxt 

20 orvov xal ul5aTo<; 

c1ytcicrcx<; 

~I5Wl<E Tal<; aUTOr<; [dy(Ot<; 

25 aUTOÜ] fJ.a::l1jTair; xat o<TtocrToAOtr; 

dn:w" . AcißE-rE, TI:(ETE it; aUTO;:; n:oh-re<;' 

TOÜTO fJ.OV ecrTl TO alfJ.a Til; Mt"ii<; 

15taS1)x1)r; TO Un:EP vfJ.wv xat 

TtoA).wv exx.vvofJ.E~O" xal [l5ta]l5tI50fJ.E"OV 

30 El<; O(epecrt" dfJ.apnwv XCXl El<; ~w~v 

alwvtov. ' AfJ.1]v. TOUTO TI:otEiTE El<; 

T1]" efJ.1]" eX"cXfJ."1)crt". o crrl.l< t<; yap 

0<" ecr';j(1jTe TOV O(PTOV -roü-rov Mt Ta 

n:OT1)ptOV TOUTO n:["1jTE, TaV Sciva-rov fJ.ov 

35 xaTa'(YEAAEn, [ xal 

T~V rlw;'crTacr[~ fl.ov CfJ.OAoyelTe], O(llPt<; 

oJ ~A~W. 

10 [xal] drückt Syr. nicht aus. 
11 und 24 dY[Ot' resp. dylot. aU-rO\) 
fehlt in den älteren syr. Hss. 29 
[l5tcx] drückt Syr. nicht aus. 35 f. )(Cll 
-OfJ.OA. fehlt in einzelnen Hss. 
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Die ]erusalemer ]akobusliturgie gebe ich in der griechi­
schen und syrischen Form in Parallelkolumnen, derart, daß 
die beiderseitigen Auslassungen sofort hervortreten und die 
Abweichungen des Syrers in bezug auf den Wortlaut durch 
= markiert sind. Im ganzen ist der Syrer kürzer. Die 
Einleitungsformel über die Freiwilligkeit des Todes (1) hat im 
Griechischen als Plus die Worte 'X.cxl COOO1tOtOY otli atlXUpoO, von 
denen 'X.cxl COOO1tOtOY in Ba. sich findet. Zu dem biblischen 
1tCXPEOlOO'rO ist im Griech. ein korrigierendes p.äAAOY os ~cxo'tOY 

1tCXPSQ[ooo hinzugetreten· (2), entsprechend Ba. Die Hände Christi 
erhalten als viertes Epitheton 'X.cxl &'{).cxYIi'rOOY (4) ohne Parallele. 
Das dem Text von Mt. 14 19 (vgl. CAp.) entsprechende 
&'YCXßAE~CX~ sl~ 'tOY obpcxyoy (5) des Griech. ist klärlich Dublette zu 
dem folgenden 'X.cxl &'YlXos[glX~ etc., weIches Griech. und Syr. 
gemeinsam haben und welches in Ba. sich bereits findet. ·In 
den Worten vom Brot fügt nun aber der Syrer &'1t' IXb'roo 
nach plijs'rs ein (10), offenbar als Parallelisierung zu dem ~g 

cxb'roo beim Becher, und aus demselben Motive gleich danach 
'X.rll 1tOAAÖlY nach b1tsp OP.ÖlY (11). Der Zusatz des Syrers sl~ 

COO~Y rltclwtQY nach tfpsatv eXP.CXP'rtÖlY (12) kehrt beim Becher 
ebenso wieder (22), vielleicht durch das Taufsymbol veranlaßt, 
in dem beides beisammen steht. Die Respons 'Ap.~~ ist beide 
Male (13 28) beigefügt. Die Einführungsworte des Bechers 
von ooacxb'roo~ ab hat der Syrer genau nach PIs, während der 
Grieche etwas umstellt und das ACXßOOY des Mt (wie Ba.) hinein­
bringt (14), vor allem aber den Aufblick zum Himmel in der 
doppelten Form wiederholt (16), den der Syrer entsprechend 
den übrigen Liturgien und den biblischen Texten hier weg­
läßt. Auch gleich darauf stört der Zusatz des Griechen 1tA~aCX~ 

1tysf>p.rX'to~ eXj[oo die den drei Kreuzeszeichen entsprechende Drei­
zahl der Segensworte. Im folgenden bringt der Syrer 'tOL~ rlb'tOL~ 
als Rückbeziehung (18) und AIißs'rs als Parallele 1 zum Brot (19) 

1) Wie bei Mt pesch. nebst lateinischen und ägyptischen Zeugen: 
ob durch Einfluß der Liturgie oder selbständige Parallelisierung? 
Das letztere ist hier wahrscheinlicher. 
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während der Grieche l(.lXt fLlXl(.IXP[o~<;; zu dem o:"(~o~<;; hinzufügt 
(18), eine überflüssige Erweiterung gegenüber Ba. Dagegen 
läßt sich die singuläre Lesung des Griechen 'tOY &b;ylX'tOY 't 0 5 
o l 0 [) 't 0 [) a. Y & P 00 1t 0 0 l(.1X'tIX"("(IXAAS'tS als eine gegen die Mono­
physiten und die theopaschitische formel 0 &s6<;; • • 0 CJ'tIXOPOO­

&St<;; 01 ~fLli<; gerichtete Korrektur begreifen. Das danach nur 
im Griechischen folgende, in einigen syrischen Zeugen fehlende 
Mt 't~Y a'lIXCJ'tIXCJt\I IXllto[) 0fLOAO"(st'ts (26) begegnet in den ägypti­
schen Liturgien. Aus alledem ergibt sich, daß wir die Zu­
sätze in heiden formen als spätere Einfügungen ausscheiden 
müssen, wenn wir den ältesten Text der Jakobusliturgie er­
mitteln wollen, daß also der syrische Text dem Original im 
ganzen am nächsten kommt. 

Vergleichen wir nun diesen Urtext mit den Bibeltexten und 
den übrigen Liturgien. Die nahe Verwandtschaft mit der 
Basiliusliturgie springt in die Augen. Es ist im großen und 
ganzen dieselbe Auswahl an biblischen Stücken mit denselben 
Erweiterungen: so bei (1 3 4 6 7 8 9 12 15 18 19 20 21 24). 

Die Änderung des biblischen SOOOl(.SY zu fLs'tsOOOl(.SY (bei 7) ist 
sinngemäß: Theodoret zur Stelle (t. III p. 238 Noesselt) ent­
lehnt in der Paraphrase das fLs'tsOOOl(.s· aus der Liturgie. Bei 
dem Spruch vom Brot ist nicht nur wie in Ba. 'X.AoofLSYOY (mit 
Pis KLP pesch. Chrys. Theodt.), sondern auch noch Mol 0~06-

fLSYOY hinzugefügt: Theodoret liest im dia!. III t. IV p. 220 
Noesselt 'to 01tSP OfLOOY 0~06fLSYOY ~ l(.AWP.SYOY und ebenso epist. 
130 gegen Ende (ebd. p. 1218). Ohnehin ist ja 0~06fLSYOY eine 
naheliegende Ergänzung zu 01tSP uP.OOY und findet sich so auch 
in den koptischen Übersetzungen. Es ist dann als weitere 
Parallelisierung auch beim Wein hinzugefügt (21). In der Ein­
leitung der Kelchworte ist das paulinische ooCllXD'too<;; gewählt statt 
des op.o[oo<;; in Ba. und Chr., und vor 0~1X{}~l(.1J<;; wird die in 
ACD latt vertretene, aus PIs erwachsene Lesart l(.IXW~<;; geboten. 
Die Mischung wird wie in CAp. genauer bezeichnet l(.SpIXCJIX<;; ~~ 

ofyoo l(.lXt t)OIX'tO<;; (15), während Ba. nur 'X.SpIXCJIX<;; bietet. Somit ist 
der Text der jakobusliturgie als Parallele zu der Basiliusliturgie 
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einzuschätzen: beide sind nur Varianten einer und derselben 
auf CAp. aufgebauten Form, wobei gelegentlich ägyptische 
Einflüsse für die Ausgestaltung von ja. von Bedeutung ge­
wesen sein mögen (19 syr. 26). 

Die Drucke und Handschriften der nestorianischen Liturgie 
lassen die Einsetzungserzählung aus: das Motiv kann kein 
anderes sein als die Scheu vor Profanierung dieser wunder­
wirkenden Worte. Im Pratum spirituale des johannes Moschos 
c. 25 ist eine Geschichte erzählt, welche diese Sinnesart der 
Orientalen drastisch beleuchtet. In Brightmans Übersetzung 
p. 285 ist auf Grund der Beobachtung von Maclean ein Text 
eingefügt, der einfach dem Wortlaut von I Cor. 11 23---26 nach 
der Peschito entspricht, also selbstverständlich sekundär ist. 
Dem folgt dann freilich die Bemerkung "or read it as in the 
other kuddashe", d. h. es wird etwa der Text der Liturgie des 
Theodoros (Renaudot 2, 619) oder des Nestorios (ebd.2, 629) 
verwendet, so wie in die meisten jakobitischen Anaphoren der 
Text der jakobusliturgie eingelegt wird. Dem entspricht auch 
die Notiz in Renaudots Übersetzung 2, 593. 606 ff. Daß die 
Liturgie die Einsetzungsworte wi'rklich hat, was z. B. Wetter 1 

bezweifelt, geht aus der einfachen Tatsache hervor, daß sie ja 
eine Anamnese besitzt. Für unsere Analyse ist somit aus dieser 
Liturgie nichts zu lernen, und die Texte der übrigen syrischen 
Liturgien sind gegenüber der jakobusliturgie nicht als besondere 
Typen zu werten: sie sind entweder ihre Kinder oder Ge­
schwister. 

Pers. es fehlen 7 Zeilen 
co!. V zu sich nahm er uns an und [kam und ward] von der Jung­

frau Mensch. [Und da er] Gott von Gott war, wandelte er 
10 I [unter uns] und besuchte uns in allen Maßen. lUnd um uns 

kund zu tun] seine [große] Liebe nahte er sich dem Leiden 
[und dem Tode, damit] er durch sein Leiden uns befreie 

15 Ilvon Leiden], und durch seinen Tod uns das [ewige] Leben 
gebe, und durch die Auferstehung [uns auferwecke] mit 
sich von den Toten, [und durch] seine herrliche Himmel-

1) G. P. Wetter AltchristI. Liturgien I, 61. 
Lietzmann, Herrenmahl. 3 
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20 fahrt [zu dem Reich] der Höhe uns I herrlich emporführe. 
Und da er sich anschickte aufzufahren von unserm Ort und 
emporzusteigen zu dem Ort der Geisteswesen, von dem 
er herabgestiegen war, hinterließ er. in unseren Händen das 

25 Unterpfand seines I heiligen Leibes, auf daß er nahe bei 
uns sei durch seinen Leib und zu jeder Zeit durch seine 
Kraft sich in uns mische. Denn vor der Zeit seines Kreuzes 
und der Stunde, in der er sich anschickte verherrlicht zu 

30 werden, I nahm er das Brot und den Wein, den sein Wille 
geschaffen hatte. Er heiligte ihn durch den Geistessegen 
(Eph.1 3). Und dies furchtbare Mysterium hinterließ er uns 
und ließ uns das gute Beispiel nach, damit, wie er getan, 

35 so auch wir I ständig täten (Joh. 13 15) und lebten durch [seine 
Mysterien ?] 

Folgt eine Lücke von 13 Zeilen. 

Wie in der nestorianischen Apostelliturgie, so fehlt auch 
in diesem ihr nahestehenden Bruchstück des VI jh. der W ort­
laut der Einsetzungserzählung. Aber das Fragment steht dem 
üblichen Text doch dadurch näher, daß wenigstens eine kurze 
Paraphrase die Stelle der heiligen Worte andeutet. Daß wir 
es hier mit sekundären Formulierungen zu tun haben, lehrt 
jede Zeile. Wir konnten in den übrigen Liturgien das Streben 
beobachten, die Freiwilligkeit und Heilsbedeutung des Todes 
hervorzuheben und dadurch den bitteren Leidenscharakter zu 
mildern. Hier wird dieselbe Wirkung erzielt, indem die "Nacht 
vor dem Verrat" zur "Stunde, da er sich zur Himmelfahrt und 
zur Verherrlichung anschickte" umgewandelt wird. In dem 
zweimaligen "da er sich anschickte" finden wir das fL S A), 0) v '((XP 
S~LSYIXL ~1tl 'tOY &~060LOY ~lXl &o[oqJ.OY ~lXl ~o)01tOLOY 1Xf>'tOO 3eX,YIX'toy 

der BasiliusIiturgie (Br 327 23 s. o. S. 27) oder das fL S A A 0) Y 

os 'tOY &~ObOLOY 3eX,YIX'toy ~'tA. (Br 51 22 s. O. S. 29) der jakobus­
liturgie. Wenn Ba. (327 19) in der Einführung kurz vorher 
sagt ~1X'tSAL1t€Y os ~fLtY Ö1tOfLY~fLlX'tlX 'too oo)'t'1)p[of.> 1Xf>'tOO 1teX,30n; 

'tIXO'tIX, & 1tpo't€3€btlXfL€Y ~1X't!7. 't!7.; 1Xf>'tOO ~Y'toM;;, so haben wir 
hier eine ganz analoge, den Charakter als "Hinterlassenschaft" 
betonende Formulierung, und zwar wiederum in doppelter 
Gestalt als Einführung und Ausklang des Stiftungsberichtes. 
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Die Weiterführung dieses Gedankens ("und ließ uns dies gute 
Beispiel nach" usw.) ist nach Joh. 13 15 gestaltet, zeigt aber im 
Wortlaut keine Abhängigkeit von der syrischen Bibel, wo die 
Peschitto ebenso wie der altsyrische Text Ö7tOOSlrfLcx durch 
J..=.a~ wiedergeben, während unsere Liturgie 11._, hat. Viel­
leicht darf man daraus schließen, daß diese Umgestaltung 
unserer Liturgie sich bereits in ihrem griechischen Original­
gewande vollzogen hatte, derart daß der syrische Übersetzer 
die Anspielung an Joh. 13 15 gar nicht merkte. Auffällig ist, 
daß die Worte "er heiligte ihn durch den Geistessegen" nicht 
durch "und" an das Vorangehende angeschlossen sind. Ver­
mutlich sind sie nur schriftlich verhüllender Ersatz für die 
volle Einsetzungsperikope, die aus dem soeben (S. 33) bei Be­
handlung der nestorianischen Apostelliturgie erwähnten Grunde 
nicht im richtigen Wortlaut niedergeschrieben wurde. Für unsere 
vergleichende Analyse kommt aber damit unser Text in Fortfall. 

Als charakteristische Merkmale des syrisch-byzantinischen 
Typus ergeben sich die folgenden im Einzelnen mannigfach 
variierten Besönderheiten gegenüber dem biblischen Wortlaut: 

1. Jesus nimmt das Brot "in seine heiligen und unbe­
fleckten Hände". 

2. Jesus "blickt auf zu Gott seinem Vater" beim Dank­
gebet, entsprechend der Erzählung von der wunderbaren Spei­
sung Mt 14 19. 

3. Der Kelch wird "gemischt aus Wein und Wasser". 
4. Als Abschluß ist nach den Wein worten der paulinische 

Schluß 'too'to 7tOlsI'ts sk 't~v §fL~v a,V!XfLV'1JOlY (die in den übrigen 
Typen stets fehlen!) samt der in die erste Person umgesetzten 
Fortführung QO!X'X.l<; rap etc. (also mit 'tov iMvcx'tov 'tov §fLoV 
und n-&ro), die also aus einer Bemerkung des Paulus zu einem 
Herrenwort umgewandelt ist, angefügt worden. Dabei ist im 
ersten Satz das einschränkende OO!X'X.l<; Mv 7tlvYJ'ts beseitigt, so daß 
er nunmehr auf Essen und Trinken, also auf die ganze heilige 
Handlung sich bezieht. 

* 3* 
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Der älteste sicher ägyptische Text, der datierbar ist, liegt 
uns in der um 360 entstandenen Anaphora des Serapion vor: 
er lautet: 

Sero ~Ot TtPOO"lj~EyXCX[J.~~ TCV 6fPToV TOUTOV, TC C[J.o(W[J.CX TOU O"W[J.CXTO_ 1 

TOU [J.ovoy~VOU" cl &pTO<; olho, 'ou .xy[ou O"w[J.cx,o, tO"nv 
cl [J.Ol!ll[J.CX, 2 

({n cl XUPlO_ '1TJO'ou, XPlO"TO<;, tv Ti WXTt 11:cxpE15(IlÖTO, ncx~~v ,xPTOV 

xcxt ~~A.CX.0"~V.~.cx~.~.~.[1l.0U.s.TO.l'.Ii.rx.~l]TCX~<; eCXUTOU AEYWV' 3 . .L\..&.~.~T.E: ... ~Il~ 

:P.cXJ~:.~, ... :.~~T.~ ... t(j~~~ ... :'~ ... ~~Ii~.fl:0'J ,0 Urr€.p UliWV xAc..ili~VOV • ~1, 
,xtpeO"lV cX[J.CXPTlI,)V. 5 

ßl<X ,aUTO xcxl 'l]liEl; ,0 clliO(WliCX ,OU ~ClV(hOU 6 TtOlOUVCE, TOV, 
,xPTOV TtPOO"ljVEYXCXliEV Ml11:CXpClMAOVf.l.~V· ßleX Ti), SUO'(CX, ,all'lj_ 
xcxTcxnciYl)::Jl 11:aO'lV 'l][J.lV XClt tAia:il)"tl, 7 ~eE: Ti), dATJ~~[CX" 8 xcxl 
OOO1tEP cl ~p-rO~ OJTO~ ~a)(,Op1tlO'!J.e'lO~ ..rV S1tcXVCU 'tWV opecuv Kai. 
O'uvcxX~el<; tYEvno .1, li:v, oihw Mt Tl]V cly[cxv O"ou iXXATJO"[CXV 
O'uvcx~ov ix 11:CXVTO, ~::Jvou, l((Xl mXO'lj, xwpcx, xcxl m;O'TJ<; 11:6A~W, 

xcxl xW/-'-TJ' xcxl orXOU Mt 11:0[TJO"OV Ii[CXV ~WO"CXV XCX::lOAlX1]V 
iXXAljO"(CXV. 9 IIpoO'ljviyxcx[J.~v Il€. xcxl Ta 11:0T~PlOV, TO O/-,-O(WliCX 
To1j clt.'f,lcx:ro;, 10 

fln ci XUPlO, '1ljO"ou, XPlO'TO, 11 ~~~~_v_ .. 7':~~~~~ovlieTcl ,C Il.mvijacxl 

neyev Tal, ecxvTou [J.cx~ljTcxl,· A&~e,e, 12 Tt(e __ :~, TOUT6 iO'nv 'I] MlV-.] 

IIICX~y]Xlj, fl ~O"m T~ .. ~l:fl:~.--'~O~lS Ta U11:ep UliWV 14 $l(y,u_~?_fl:E.~o.VE.l, 

~'P.e.O":V .. a.fl:otp.:ljWlTwv. 
ßl<X TOU,O 11:poO"ljV':YXCX[J.EV xcxl 'I]/-,-EL, TC 11:0T~PlOV, C/-,-O(W!J.CX 
CX't[J.CXTO' 15 TtPOO'r1yovc~_. 

Gemeinsam mit dem syrischen Typ ist hier zunächst die 
Zusammensetzung der Stiftungsworte aus dem Text des Paulus 
und Matthäus, die Umformung ~OU)OD - M,ffiY (3) und die Ten­
denz, die Brot- und Weinworte zu parallelisieren. Sonst aber ist 
so ziemlich alles anders. Zunächst ist die Erzählung in ein Ge­
bet wie in einen Rahmen hineingestellt, derart, daß die beiden 
Akte der Stiftung sogar durch einen langen Abschnitt getrennt 
sind. Sodann ist die Einführung der Weinworte 1 mit stärkerer 

1) Drews weist (Z. f. Kirchengesch. 20,324) auf Orig. Horn. XII 2 
in Jerem. (p. 87 Klostermann) hin, wo zitiert wird: AotßE'E 11:[~TE, ,aUTo 
[J.0u tO"Tt Ta cxlp.cx TC U11:€.P u[J.wv $XXuv: [J.EVO~ 01, &tpEal~ cllicxpnw~' ,auto 
TtOlELTE, OO'cXl<.l' ~a." 11:[VljtE, 01, ,-.]v SfI.-.] I dvilivTJOTI. Gewiß übt hier die 
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Betonung des Parallelismus neugestaltet worden (11). Überhaupt 
ist die Wirkung der Parallelisierung hier eine viel durch­
greifendere: der Zusatz zu 'tb aro(.LcX (.Lot> ist nach Analogie der 
Worte hinter 'tb txf(.LcX (.Lot> gebildet (4 5) wie in Ba., aber auch 
in diesen selbst· ist dem odp o(.Lroy beim Brot zuliebe das '/tspl. 

'/tOAAroy, das die syrischen Zeugen doch stets bewahrten, nicht 
ergänzt (wie in Ba. Chr. ja.), sondern ersetzt durch ödp U(.Lroy (14). 
Desgleichen ist vor '1tEs'ts ein AcXßs'ts eingefügt (wie ja.), um 
die Angleichung an rpcXjs'ts herzustellen (12). Ganz eigenartig 
ist die Form der Kombination (13) 'too't6 sa'tty ~ )('txtY~ ~ttx~)(.'rj 

(nach PIs) 15 SCl'tty 'tb cxf(.L1i (.Lot> (nach Mt). Der Abschluß durch 
'tOO'tO '1tOtSL'tS etc. fehlt ebenso wie alle übrigen syrischen Cha­
rakteristika. Wir dürfen also diese Form als einen dem syrischen 
urverwandten, aber im Einzelnen abweichenden Typ ansprechen. 

Die Rahmengebete betonen, daß das Brot o(.LoEro(.Lcx 'too 

aoo(.Lcx'to<;, der Kelch o(.LoEro(.Lcx 'too cx'r(.Lcx'to<;" das Ganze o(.LoEro(.Lcx 
'too .ß.CXycX'tot> sei (1 2 10 15 6). Die heilige Handlung wird als 
Opfer bezeichnet, durch das Gott versöhnt werden soll (1), also 
auch inhaltlich als Nachbildung des Todes jesu gefaßt, und 
daran die Bitte um Vereinigung der zerstreuten Kirche nach 
Didache 9 4 geknüpft (9), nur im Wortlaut erweitert und' ohne 
das eschatologische Endziel sk 't~Y allY ßtxatAsEcxy: statt dessen 
ist, ein Zeichen für den Wandel der Zeiten, eingesetzt )(.CXL 

'1toL-tlaoy (.LEcxy Croacxy )(,CX.ß.OAt)('~Y s)(.)(.A'rjaEcxy, das will sagen, be­
seitige die Häresien und Schismen. Über die Komposition und 
Bedeutung dieser Gebete wird besser in anderem Zusammen­
hang gehandelt werden. 

Im Papyrus von Der-Balyzeh sind leider die Anfangszeilen 
der Einsetzungsworte unheilbar zerstört. Der lesbare Text be­
ginnt: 

Liturgie Einfluß auf die Formulierung und die Berührung mit dem 
Wortlaut des Pap. ist besonders groß. Aber es ist eben doch nur 
Anklang, kein genaues Zitat und muß deshalb hier außer Betracht 
bleiben. 
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Pap.,_o~'_IJ:~[~1)'_~_i~cxu~o\i xcxl rl7tOcr,c5]Aot,1 I ~_l:r_wv' 2 ~H~E~E, __ cp~XE~E 
'!telV,E, ~ll~ cxu,ov' 3 ,ov,6 fl.[ou ~cr,l) ,0 crWiJ.CX 4 ,0 1 U7tep Ufl.WV 
Iltll[ofl.Evo]v 5 E[,~<pE:crtV I tffl.cxpnwv· 6 '0fl.0[[W, 7 fl.El,cX"to IlEt7t­

v-iilcrCXt 8 ~~~_0~B ::?~~ptOIvl x[cxl E]UAOYyjcrcx<; 10 I xcxl m(~v 11 .~Il~)(E~ 

cxu,oi, dltwv' 12 I Acl~m, 13 .~[.Et_E_ .. ::~V~~5_JL_'x.~_:~~_: ___ ~~,jJ'~--,:,:?\) 
i~,~v __ ~o __ cxtiJ.CX_ 14 _cd ultep ufl.Wv 15 lilt1,\)~~.oy:::v_~~ __ ~l~ ___ ä<p_E~t~ __ d?cx?~ 
~:0~_ .. I 'Oi craxte] iciv lo:i['iJTE ,ov c<p[,o'Jl ,O;:)'ov, 1 7tH V'iJ leE iSe "to 
7tOHlptOV [,0 l\iTO, 16 I ,ov iiJ.ov ~clVCX'OV XCXTCXY[ YSA JAETE a. I "tr,v 
~fI."I\v o1veliJ.v[ 'iJOtV 7tOt]b ElTE• 17 

Tav :iavcx,6v ·oou xl CX'CXyyEAA]Ofl.EV, I ,~v rlVacrTCXcr[v [crou O'fl.0AO­
YOVfI.]EV. 

Auch dieser Text ist frei von den typisch syrischen Eigen­
heiten, hat aber doch bereits mehr als Sero mit syrischen Messen 
gemein. Mit CAp. die Auslassung des 't'ijc; OtIX{}~'X.'(Ic; hinter 
IXtl1IX (14), mit Ba. Mt &1tOatOAotC; (1), 0l1o[ooc; statt] 6laIXbtooc; (7) 
und das sÖAo'(~alXC; beim Becher (10), mit Ja. die paulinische 
formulierung (4) des Brotwortes (tOOtO 110b Sam stait 'tOO'tO 
sam etc.) nebst dem Zusatz (5 6), die Voranstellung des I1sta 
'tO OSt1tYijaext vor AIXßwy (8 9), die Änderung st1tWY statt M'(ooy (12), 
das M.ßsts vor 1t[sts (13) sowie den ganzen Schlußsatz oacl.'X.tc; 
etc. in der ersten Person. Dabei ist anzumerken, daß zwei von 
diesen Lesarten (8 9) nur im griechischen, eine (13) nur im 
syrischen Text der Jakobusliturgie überliefert sind, und das im 
syrischen Typ überall vorhandene tiXptc; 00 1€A&oo im Papyrus­
text fehlt. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß 
wir hier bereits mehrfach mit Einflüssen des syrischen for­
mulars auf das ägyptische zu rechnen haben. Eigenartig ist 
das straffe t~Y sl1~Y &Ycl.I1Y1jCltY 1tOtsttS, das in der Hippolyti­
schen KO' wieder begegnet. 

Vergleichen wir nun den Text des Papyrus mit dem des 
Serapion, so finden wir gemeinsam die Ergänzung des Brot· 

a) J<ATAJ[YSA]AETAI der Papyrus mit schlechter Orthographie. 
b) Die Herausgeber lesen alle dvacrTCXcrtV Cfl.OAOYElTE auf Grund 

der folgenden Worte. Aber dvc;tfl.v[ ist deutlich und für Ofl.OAOY]-
EiTE ist kein Platz in der Lücke; 11:0tlEl-rE paßt. 
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wortes (5 6), freilich mit der Variante 'ltAOO\LSYOY (Ser.) statt 
OlOOIlSYOY (Pap.), M:ßStS vor 'ltlStS (13), das AaßOOY nach Mt 
beim 'ltOt~pLOY (9) und das Lukanische b1tsp bIlWY(15) statt 
1tSPl. 'ltOAAWY (Mt) und das Fehlen des tOUtO 'ltOlSrtS sk t~Y 
SIl~Y o:ycx\LY1JaLY. Als Eigenheiten des Pap. sind zu verzeichnen 
der Zusatz 1tCXYtsc; e~ CXOtOU bei rp&'''(StS (3) nach Analogie des 
Bechers, das auch später in Ägypten begegnende 'ltcxl. mooY (11) 

und 1tlY1JtS 05 tO 'ltOt~pLOY tOUtO statt 'ltal. tO 1tOt~pLOY 'tOUtO 

1tlY1JtS (16), endlich t~Y SIl~Y o:ycxllY1JOLY ltOlSLtS (17). 
Ma. OTt C1,j"t'O~ 1 0 XUpI.OC Ma. o"n ClVTO~ 0 fJ.ovo)'e:vyJ~ O'O'U 'Ulo~1 0 xup~o~ 

50 Sw Xott :Jeo. Xott O"W'~p Mt reClIJ.ßotO"tAeu. copt. Xott :Jeo. Xott O"W'~p XCXt reot/LßotO"lAEV. 
132 Br , '. 2'I ., x '3' " , • 'I • 'X ' • " 'l)IJ.WV 'l)O"OU<; 0 PlO"'O'..::Jl..2~ lJ/LWV lJO"OU<; 0 plO"'O<; t?l wxn, 'f) 

cXlJ.cxpnWv 'ljfJ.WV Mt t<iv ureEp re,xnwv 

urp(cnot.o ::livcx.ov 5 O"cxpx(, 

O"UVCXVotXAl::lÜ. fJ.eta tWV 

dy(wv autou fJ.a:J'I)twv xat dreoO".6Awv 6 

~e::~~Ja_~0_v erct .wv rXy(wv Mt d'wlv-

t'/J.~ne rcapotlllllcvrn ~otu.ov, 'tVot rtrl.::l'f) ureEp 

twv cilJ.otpnwv 'tj/L(~V l<ott tCV U1'CEP rcinwv 

urp(O"tDt.o,::ldvcuov ri.q/ eotutou, 11l(<p ::lÜT,­

~.a:t't, a 

twv Xott d/Lw/Lwv 7 10 TWV Xott ri./LWfJ.WV Xott fJ.otKotp(WV Mt 

otUtOV x.elPWV 8, ri.VotßAE\jJot<; ~<porcOlwv otUtOU x.elPWV, b ri.VotßAE\jJot; 

e1. tOV OUpotVOV rcpo <; O"S .OV rllloV ltot.Epot, 

:J~QV <'lE: 'Ij/LWV xat ::leov tWV OAWV 9, ~u­

XCXpto-T-ncrCl~, ~~.~?J~_~.~_~~. clytclaCl~110 ~~.~: 
O"ot<; 11 fJ..n:<'lwxe a 12 'Ot<; dY(Cl; Xott 1J.a.-

---.--_ .... -----------
Kap(ol<; autOu lJ.a:JlJta.t<; Kott dreOO"tcAOC. 1S 

~_~~~~ .14_A~~e_T~, __ !f.~y.~.~, 15 

.out6 l_O"_tl ___ :r? _____ ~~fI:& ___ !!:~~ tel 

.1. tov OUpotVOV repo. O"E: .Ov r<'llOV rcottipot, 

!J~ov ak Xelt xuptov 1:00" OA(i)V, €U­
x.otpcO"n]O"a<;, eUAoy~O"ot., dYl,xO"ot<;, XA,x-

15 O"ot<; t'<'lwxE 'Ot<; n/L(occ; Xott rXY(Ol; 

au.ou lJ.ot:JlJtDtt; Xat cXrcOO".OAOl; e1rcwV' 

Aci.ß€tf;, rpc<y€tf; dre' autOu rcrLvt.,· 

.0UtO lO"n .0 O"W/La /LOU .0 UrcEP 

ufJ.WV Xott rcOAAWV XAWfJ.€VOV xC<t <'lca.-

<'llot<'ll<'lO/LeVOV 17 .1; &rpeO"lV eXlJ.otpnwv. 1B 20 <'ll<'lofJ.eVOV e1<; &rpeO"lV ci/Lotpnwv' tOlJtO 

orOOetti'!'(O(; xa't 1:'0 TIO'l"~PlO'.) IJ,€;rcX -rd 

<'lemvljO"otl ~~~_0_~ xat 19 xeprlO"ot, i~ orVOU 

a) so Mess. <'lCE<'lWKo Ross. t'<'lwx. 
Vat. 

rcOl.t.. e1, tl\v lfJ."I\v rhrL/J.vTjO"cv. b 

a) Volk: l'CCO"teuofJ.'v, on 'OU.o 
dAlJ:Je; lO"tlV, dlJ.~v. 

b) Volk: .0UtO tXAlJ:Je; lO"tlV, d/L~v, 
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XtX\ ülltXTo<; 

VaV 1tpo<; ort, ",.lv rlllov 1totTO:PtX, ~~av 111: 25 

'lifl.WV Mt ~eOv TWV ~1.!iJV, 01 eJXtXPl- ~UXotPl-

onlotX<;, E~AOY~OtX<;, &YlQ.OtX" 1tA'I]OrlC; o''I]oot<;, ~UAOY'I]OtX<;, dYlQ.Oot<;, 

1tVeUfl.tXTo<; dytov'2 fI..n:8!iJx~ 2S Tal<; 

dytOl<; XtXt fl.tXxotptOl<; tX1hou fl.tX~'t]Tott<; 

xal cl1tocr't'6)..Ol~ 24 €.~TtcJ\}. 25 

1tt.n i~ ot1hou 1tin'.<;' TOUTO ion cO 
--.--_._-- .. -... __ .. ---_ .. _------ .. ------------._-------_.--.. 

~lfl:~"fI:?_~ __ T_~ __ :r~<;_. XtXlV-Q,_.~.lr:'~.~~~<;: __ :ro. 

U1tSP 1!fl.WV XtXt 26 .::~A?,0v._i"X~v.6fJ._~v~v 
xtXt 8ltXIlloo fl.EVOV 27 si, i <:peOlV c1f1.otpnwv' 

-........... _-_._- .. _ ....... -. 

fl.v't]OlV. 'OOotXl<; yc,p iav iO:::rt"f)TS TCV 

otp",ov ",oihov, 1ttV't]TE 111: 29 Xrl( TC 1tO­

n; plOV TOU,O, SO ",ov ifl-0V 31 ~ciVtXTOV 

XotTotYYO:AAen xtXl T'I]V iwtiv aVotOTotOlV 3. 

Tlfl-tot<; Mt a.ylote; ot1hou fl.ot~'t]",rll, 

30 Mt a1tQOTOAOt<; Elm,iv' A &ßsn, 

1tte1:~ i~ tXU1:0U 1ta.V't"~<;' ",OU1:0 ion 1:0 

tXtfl.ot fl.0V TO "'Ti. XtXtv-Q<; I\tot~'I]x't]<;, ",0 

ll1tl:p 1!fl-WV Xott 1tOnWV ixxvvofl.evov 

xtXl IlwlltMfl.evov ~1; ricpeotv a.fl.otP1:lWV, 

TouTo 11:0leln: EI<; "''I]" ifl.'I]v· avci­

fI.~'t]Otv, b 'Ooa.xt<; yap lcl.v iO~t"f)T€ .clv 

rip,ov TOU1:0V, 1ttv't]'l"E Ill: 1:cl 11:0~ 

ni plOV TOUTO, TOV ifl.0v ~otVctTOV 

M1:tXYYEAAeTe, "'-.lv ifl.'I]v dvcl.01:IX<JtV 

Xot( cl.VotA"f)<jJlV 33 Ofl-0AoyelTe, 34 40 0fl.0AOyerH, T'I]V i!J."t]v dvafl-v't]ol'; 

b) Volk: ,OUTO dA"f)~O:<; iam, dfl.'ljv, 

Auch von der Markusliturgie drucke ich die griechische 
und die koptische Gestalt nebeneinander. Der Kopte hat 
mehrere Zusätze zum griechischen Text, die einfach als plero­
phorische Erweiterungen anzusehen sind (1 4 5 7 34), andere, 
welche der parallelisierenden Tendenz ihre Entstehung ver­
danken (15 16 18 25). Diesen stehen gegenüber einige Aus­
lassungen (6 21 33) von Worfen, die sich deutlich als aus­
schmückende Beigaben des Griechen bekunden, sowie das 
fehlen von AIXßWY (19) beim Becher, dessen Bedeutung strittig 
sein kann. Die Varianten im Wortlaut sind zumeist inhaltlich 
unbedeutend (4 9 12-13 23--24): nur jSocrlX<;; statt TCA~crlX<;; TCYSO­

tJ-1X'CO<;; ajLOD (22) hat an wichtiger Stelle das Original bewahrt. 
Es gilt also auch hier, ähnlich wie bei der jakobusliturgie, daß 
der Einklang beider Kolumnen im allgemeinen den ältesten 
Text ergibt, aber gelegentlich (15 19 22 25) der Kopte den 
Vorrang vor dem Griechen behauptet. 
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Der Urtext zeigt nun mit den bisher behandelten ägyp­
tischen Zeugen eine Reihe von Berührungen, und zwar vor 
allem mit dem Papyrus. Das 1tav'Csc; e~ CXf>'Con bei rpajs'Cs (15: Kopt.), 
das jsbocxc; (22: Kopt) beim Becher sowie die Umstellung 1tt­

V1j'Cs os 'Co 1to'C~ptoV 'Con'Co (29 30) statt 'l!.CXL 'Co 1t. 'C. 1tEv1j'Cs und 
ferner der Zusatz 'C~v ep.~v avap.v1jotv 1tOtEt'Cs (34: Kopt.) geben 
Besonderheiten der Papyrusliturgie wieder. Auch das Aaßs'Cs 

vor 1tEs'Cs (25: Kopt.), ACXßOOV beim 1to'C~ptoV (19) hat Ma. wie 
Pap. und Serap. Aber der Gesamttext von Ma. muß schlecht­
hin als syrischer Typ bezeichnet werden, dessen sämtliche 
Charakteristika voll ausgeprägt vorhanden sind: es genügt, 
auf die entscheidenden Stellen hinzuweisen (8 9 28---34), ins­
besondere auf die unägyptische 1 Betonung der Mischung (20), 
aus der hervorgeht, daß man nicht nur die Worte, sondern 
auch die Vollzugsformen des Rituals dem syrischen Vorbild 
angepaßt hat. Es ist also die im Papyrus bereits spürbare Ein­
wirkung der syrischen Liturgie auf die ägyptische in der Markus­
liturgie zur durchschlagenden Geltung gekommen, derart daß 
nur noch schwache Reste des älteren Textes übrig geblieben 
sind. 

Als charakteristisch für die ägyptische Liturgie läßt sich 
demnach feststellen zunächst ein viel genauerer Anschluß 
an die Bibelworte unter Vermeidung aller ausschmückenden 
Erweiterungen, wie sie der syrische Typ bietet. Dafür ist das 
Streben nach möglichst weitgehender Parallelisierung zwischen 
den Brot- und den Wein worten unverkennbar, als dessen an­
scheinend für Ägypten charakteristisches Zeugnis das M.ßs'Cs 

von 1tEs'Cs angesehen werden kann. Es begegnet bereits bei 
Clemens Paed. 11 32, 2, desgleichen bei Origenes in jerem. 
horn. 12, 2 (p. 87 30 Klostermann) und in· der bohairischen 
Übersetzung des Matthaeus, freilich auch bei Altlateinern 
und in der Peschitto. Sodann scheint speziell ägyptisch zu 

1) In Ägypten ist in alter Zeit die Mischung des Abendmahls­
weines verpönt: vgI. Schermann, Ägypt. Liturgien 67 ff. Origenes 

. hom. XII in Ierem. (p. 87, 29 f. Klostermann). 
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sein, daß die Erzählung anfängt mit den Worten Ott Ö 'Y..opto~ 

'I1Jaoo~ Xptat6~. Sicher ägyptisch, aber vielleicht erst aus 
späterer Zeit stammend, ist die Bemerkung, daß als erster 
vor den Jüngern Jesus aus dem Kelch trank ('ltt6w Pap., jsoalJ.~ 

Ma.copt.): das hat man vielleicht logisch aus Mt 26 29 

ASjro 05 O\1[Y, ob \1~ 'lttro a'lt' fiptt h tOOtOl> 'COO jSY~\1lJ.tO~ tij~ 
a\1'ltSAOl> etc. geschlossen, wie der schon von Puniet herange­
zogene Irenaeus V 33 bezeugt: cum gratias egissel tenens cati­
cem et bibisset ab eo et dedisset discipulis dicebat eis: Bibite 
etc. (Mt 26 27-29). Es entspricht aber auch dem, was der 
Priester beim Abendmahl tut, und versteht sich somit vortreff­
lich als liturgische Rückwirkung. 

* 
Hipp. Qui cumque tradereturvoluntariae 

passioni, ut mortem solvat et vin­
cula diaboli dirumpat et infernum 
calcet et iustos inluminet et ter­
minum figat et resurrectionem 
manifestet, accipiens panem gra­
tias tibi agens dixit: Accipite, 
manducate: hoc est corpus meum, 
quod pro vobis confringetur. Simi­
liter et calicem dicens: Hic est 
sanguis meus, qui pro vobis effun­
ditur. Quando hoc facitis, meam 
commemorationem facitis. 

~oc; im:l TCelp.3130To btoucrlcp mf~.L, 

"{Vel :JotVelTOV Aucr'n ltell 3.crf!.,x 3lel­

POAOU PyJ~1] ltell ~3Yjv TCOI,n]cr1] ltell 

3Lltellou; cpc.nla1] ltell opov TC>1~1] >tell 

dvotcrTelaLV cpOlV.pWcr?l.~~~_~~ 1 ~P_TO" 

.JXOlPlcrT1]crOl; [crOl 11 .~~:v_:_~ .A.~~~T~, 

p~X·_T._: __ ,_:rc~~o,,~_?:::,,_:r~ ___ ~0_f!.ot __ !L~u 
TO tiTCßP U/J.Wv ltAWfj.SVO'" 3 'Ocr­

OlUTWC: ltell TO TCOTy}PlOV 4 AEYW'I' Tou-

:.~ ... ~.~~~ __ ~~ ___ ~~~~._P:?_~ ... :~. tJTtep VfJ.w·J 
t,lt.x.~vcfl:~~o~,· Ocr(X,tlC: tiv TCOLyJO"1]T. TOU­

Ta, T~V EI'-~V avotp.V1)alV TCOL.h •. 5 

Die Hippolytische Kirchenordnung gebe ich im lateinischen 
Text und einer griechischen Rekonstruktion, für welche neben 
dem mir nur in Bachmanns dem Lateiner gleichlautender Über­
setzung zugänglichen Äthiopen 2 auch die nahe verwandte 
syrische Fassung im Testamenturn Domini (p. 41 f. Rahmani); 

1) crOl om. Äth. 
2) Der Äthiope Horners ist sekundär, wie die Zusätze deutlich 

beweisen, vgI. p. 140 2'> 'on that night in which he was betrayed' 
u. a. m. 
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die ja gleichfalls direkt auf ein griechisches Original zurück­
geht, bei der Wortwahl verwertet worden ist. 

Der Text zeigt nicht die für die bisher behandelten Typen 
charakteristischen Merkmale. Er ist freilich ebenso wie diese 
aus Worten des Mt und Pis kombiniert und zeigt auch in der 
Variante 07tSP o(16iY beim Wein das Streben nach ParalIelisierung 
mit den Brotworten. Es ist aber auch der einzige Text, in 
welchem sich die Umwandlung V3[ooo ••• s1moY beim Brot 
nicht findet, sondern AtX.ßOOY ••• st7tSY wie (1) im Mt beibe­
halten ist. Das '[;0 07tSP o(16iv 'X.AOO(1SVOV (3) beim Brot entspricht 
dem altlateinischen Text I Cor 11 24 - wie es in Ba. als 
Parallele zur byzantinischen Textform angesehen werden konnte. 
Mit CAp. Ba. gemeinsam ist Hipp. die Auslassung von (1e'[;!X 

'[;0 OSt7tv1)otX.t nach 7to'[;7)PtoY (4), und an den syrischen Typ er­
innert die Schlußformel (5), die aber doch ihren eigenen Tenor 
hat. Sie entspringt gleichfalls dem Bedürfnis, aus I Cor 11 25 b 

eine die ganze Handlung abschließende formel zu gestalten, 
erreicht ihr Ziel aber ohne Zuhilfenahme von 11 26 allein durch 
Umgestaltung von 11 24 und 25 b; das spezielle ooci'X.t~ M.v 7t[V"f)'[;e 

ist nach 11 24 zu ooci'X.t~ ~v 7tOt~o1l'ts '[;05'[;0 geworden und das 
sl~ vor avci(1V"f)OlV verschwunden, wodurch eine prägnantere Aus­
drucksweise entsteht, die wir im Pap. (S. 38) gleichfalls gefunden 
haben. Es ist klar, daß die Berührungen dieser Textgestalt mit 
CAp. Ba. und Pap. nicht zufällig sein können, zugleich aber 
auch, daß die Gründe dafür in alte Zeit hinaufreichen müssen. 

Sacr. Qui pridie quam pateretur 1 in sanetis manibus suis 2 accepit 
panern, respexit in caelum ad te, 3 sanete pater, omnipotens 

aeterne deus, 4 gratias agens ~~I1.e~.ix.it'.Jr~~~~ fraetumque 5 

apostolis suis et dis.ciptlI.i.s .. ~!1}.S 6 tra~idit d.~.:~_~s: 7 ~~c!~it~. et 
i.!d.it.e ex hoc omnes: 8 ~.()<.:.~~t enim C()!JJll~ .. ~~t1~, quod pro 
multis 9 confringetur. 10 Similiter etiam calicem postquam cena­

turn est,11 pridie quam pateretur, 12 .a.cC:i.!JJitJ 13 respexit in caelum 

ad te 14, sanete pater omnipotens aeterne deus; 15 g;rllt.ia.s agi.!I1s 
benedixit,16 apostolis suis et discipulis suis 17 trll~i~.it.~.ic~I1.S.:. 18 
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Accipite et 19 ~~~~~~.~~ .. ~'?~ .. ?~~.~.~! .. ~~.~.~~.~.~~.h1:~. ~.~~!~.~.e.~~:. 20 

Quotiescumque hoc feceritis, toties commemorationem mei 
facietis, 21 donec iterum adveniam.·· 

Dieser Text erscheint bis zu 'sanguis meus' (20) wie eine 
Variante der Markusliturgie mit all ihren Syriasmen (2 3=14) 

6=17 '1), aber auch den spezifisch ägyptischen Eigenheiten (8 19), 

welche sie von der jakobusliturgie unterscheiden. Speziell Ma. 
gehört respexit in caelu,m ad te (3) = &wxßM~tX~ st~ tOY OÖptXYOY 
7tpO~ os an; auch die Stellung des tLe:tIX toBe:mYijotXt (11) und 
AtXßOOY (13) entspricht Ma. im Gegensatz zu ja. Betont sei 
noch tradidit (7) = tLe:dBro'X,e:y Ma. ja. Das pro multis = 6dp 
7tOAAOOY beim Brot (9) erscheint bei Ma. wie bei ja. als 
Variante, dagegen in CAp. als alleiniger Text Die Mischung 
des Weines wird nicht erwähnt 1, was ein gut ägyptischer Zug 
sein könnte. Beim Brot ist 'X,AOOtLe:yOY zugesetzt (10) wie in 
Ba. Sero Hipp., während es in ja. und Ma. neben BtB6\1e:yoy er­
scheint. Auffällig ist das Fehlen eines Zusatzes hinter sanguis 
meus(20): wir erwarten qui pro multis efjunditur (in remissionem 
peccatorum) nach Mt 26 28 • Aber der Text ist vollständig, wie 
die betonte Wiederholung der Worte im darauffolgenden Kom­
mentar beweist und der Zusammenhang fordert: es sollen ja 
die verba caelestia der Konsekration mitgeteilt werden. 

Die nun folgende Schlußformel hat keine Gemeinschaft 
mehr mit der Markus- oder jakobusliturgie, wie sie der ganze 
bisherige Text aufwies, sondern erweist sich als Variante der 
in Hippolyts KO verliegenden Umbildung von I Cor 11 25 b, der 
das aus 26 entlehnte donec iterum adveniam angehängt ist. Als 
Besonderheiten ohne Parallele ist zu notieren der Anfang 
Qui pridie quam pateretur (1); sonst heißt es immer "in der 
Nacht, in der er dahingegeben ward". (Die Wiederholung 
der Einleitungsformel . (1=12) hat ihre Parallele in Ser.) So­
dann die Anrede sancte pater, omnipotens aeterne deus (4=15) 

1) Obwohl sie hier faktisch ausgeübt wird, vgl. § 23 ante verba 
Christi calix est· vini et aquae plenus. . 
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ist in der liturgischen Sprache Roms bekannt, dagegen dem 
Morgenlande ungewohnt. 

Ro. Qui pridie quam pateretur 1 __ a~~~fl!t __ J)IlIl:~f!1_ in sanctas ac 
venerabiles manus suas 2 [et] elevatis oculis in caelum ad te 3, 

deum patrem suum omnipotentem 4, tibi gratias agens _h.~_11~~ 

~_ix;it!_}r.e~it __ Ae_~it[que] ~!s.ciJ)~!i_s ___ s.~is dicens: 6 _i-\_c~ipite et 
f!11l1l_d_lI_cllt_e" ex hoc onmes. 1 ~()~ __ est enim ~_()rp_u_s ___ f!1~l!-I11' 8 

Simili modo posteaquam coenatum est 9 a_ci:ipi_ell_s et hunc 
praec1arum 10 calicem in sanctas ac venerabiles manus suas, 11 

item tibi 12 &'r.lltillS __ ll~~I1~ benedixit d_e_d_it[que] discipulis suis 13 

~_~~_~_Il~_: Accipite et 14 b!~_it~ __ ~){ __ ~() __ ()f!1Il_es. hic ~~t_ellif!1 calix 
sanguinis mei 15, novi et aeterni 16 testamenti, mysterium fidei 11, 

<Il1i))r()_ vobis et 18 _pr() ___ f!1~ltis~f!_l!_~_~~tl1_r_iI1J_e_l11_iss_i()tl~'!1 __ P~_C~ 
cll~()r~f!1~ 19 Haec 20 quotiescumque feceritis, in mei memoriam 
facietis. 21 

Vergleichen wir nun den Text dieses noch heute üblichen 
römischen Kanons zunächst mit dem eben behandelten. Er 
hat mit ihm gemein zunächst syrische Eigenheiten, die sich 
in der Markus- und jakobusliturgie finden :(2) = Ma. ja. - die 
Wiederholung (11) hat keine Parallele: das bei Sacr. fehlende 
venerabiles hat keine genaue Entsprechung, die etwa tt!1w<; sein 
würde. (B) = Ma., auch in 1tpo<; os = ad te übereinstimmend, 
weniger scharf ja. (5). Die Häufung der Verba gratias 
agens benedixit (Mt + PIs) entspricht Ma. ja. Ba., doch ist 
das artaotl<; weggelassen, weil der Grund für drei Verba, näm­
lich die dreifache Bekreuzigung, in· Rom wegfiel. Statt tra­
didit Sacr. (= !1StSOOO'ltS Ma. ja.) hat Ro. wie Mt dedit = SOOO'ltS 
(= CAp. Ba. Chr.). 

In den Einführungsworten des Kelches hat Sacr. die W ort­
stellung von Ma., Ro. dagegen die (von Pis abweichende) von 
ja. Speziell ägyptische Züge begegnen in ex hoc omnes (7 = 
Sacr. Ma.copt. Pap.) und accipite et vor bibite (14 = Sacr., 
Ma.copt. Pap. Ser.). 

Über dies mit Sacr. gemeinsame Material hinaus hat Ro. 
wie Ma. patrem suum (4) = tOV tOWV 1ttltsptl, sodann noch den 
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biblischen Zusatz hinter sanguinis mei, freilich in ganz eigen­
artiger form, aber doch auch mit pro vobis et pro multis (18) 
wie Ma. Ja. Ba. Chr. 

Diese große Übereinstimmung im ganzen wie im einzelnen 
lehrt uns, daß Ro. nur eine andere Form von Sacr. ist, d. h. 
daß wir beide als variierende Texte des römischen Kanons 
anzusehen haben, die ihre Beeinflussung durch die syrisch­
ägyptische Liturgie klar zutage treten lassen. Als spezifisch 
römisches Gut dürfen wir die ohne orientalische Parallele 
bleibenden Formeln ansehen: Qui pridie quam pateretur (Ro. 
Sacr.), das sancte pater, omnipotens aeterne deus (Sacr.) bzw. 
der Zusatz omnipotentem (Ro.), vor allem aber die Schluß­
formel, die in Ro. noch präziser wie in Sacr. die Herkunft 
aus der alten durch Hippolyt erhaltenen Formel Quando hoc 
jadtis, meam commemorationem jadtis bezeugt: das dürfte 
ältestes römisches Gut sein -- es erhält also umgekehrt unsere 
Ansetzung dieses Textes für Rom eine Stütze durch das Weiter­
leben der einzigartigen Schlußformel in der römischen Liturgie. 
Über diese Reste hinaus aber ist der römiscpe Text von Grund 
aus unter der Einwirkung der syrisch beeinflußten Markus­
liturgie umgestaltet worden. 

Als besondere Eigenarten von Ro. sind zu beachten: die 
dem römischen Taufsymbol entsprechende Bezeichnung Gottes (4) 
deum patrem omnipotentem, der aus Ps. 22, 5 stammende Zu­
satz hunc praeclarum vor calicem (10), die Gestaltung der Kelch­
worte calix sanguinis mei (15), wohl ein Versuch, das unbe­
queme Sv 't<ji SfL<ji cx~fLcxn des PIs zu interpretieren, nachdem 
man einmal 'lto't~ptOV nach dem Wortlaut des PIs als Subjekt 
belassen hatte: alle anderen Texte folgen lieber dem Mt, der 
cxlfLcx als Subjekt bringt und dadurch auch die bessere Parallel­
form zum Brot bietet. Ferner der durch Ps. 110 9 Sir. 17 10 

45 8 19 veranlaßte Zusatz et aeterni vor testamenti (16) und 
nach diesem Wort aus I Tim. 39 mysterium jidei (17), was in 
CAp. 't05'to 'to fL!)(j't~PtOV 'tij<;; 'ltCXlV'ij<;; atcx&~'lt'l)<;; (4) vielleicht sein 
Vorbild hat. Ferner ist aus dem hoc (PIs Hipp. Sacr.) der 
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Schlußformel der Plural haec (20) geworden und damit die 
Bezugnahme auf Brot und Wein, also die ganze heilige Hand­
lung, noch schärfer ausgedrückt. 

Der Ambrosianische Kanon 1 ist mit Ro. identisch bis auf 
den Schluß: nach den Worten ejfundetur in remissionem 
peccatorum geht es weiter: 

mandans quoque et dicens ad eos: 1 Haec 2 quotienseumque 
feeeritis, in meam eommemorationen facietis: mortem meam 
praedicabitis, B resurrectionem meam annuntiabitis,4 adventum 
meum sperabitis,5 donee iterum de eaelis veniam ad vos. 6 

In diesem Schlußsatz ist die Fortbildung des altrömischen 
Kerns durch syrisch-ägyptische Zusätze handgreiflich (4 5 Ba. 
Ja. = Pap. Ma.), und auch der paulinische Abschluß (6 = 
CAp. Ja. Ma.), der sich in dem iterum deutlich an Sacr. an­
lehnt, dürfte daher stammen. Der ambrosianische Kanon ist 
ja - ebenso wie der von Sacr. - nur eine wenig variierende 
Form des römischen. 

Die gallikanischen Meßbücher haben uns die Einsetzungs­
erzählung nicht überliefert: daß sie der römischen ähnlich war, 
ergibt sich aus den oft erhaltenen Anfangsworten Qui pridie; 
etwas weiter geht der W ortIaut an zwei Stellen· im Missale 
Gallicanum vetus: 

p. 349 Qui pridie quam pro omnium salute pateretur, hodierna 
die stans in medio discipulorum suorum, aceepit panem etc. 
(in der Gründonnerstagmesse : fast ebenso Ambr. Berg. 
491 a. 817 a). 
p. 192 Qui pridie quam pro nostra (et) omnium salute ete. 

Dagegen sind wir in der m ozarab ischen Li turgi e 
glücklicher gestellt. Auch hier fehlen die Einsetzungsworte 
regelmäßig in den Handschriften, weil sie auswendig gelernt 
werden. Nur in den Drucken waren sie jeweils der Muster-

1) Magistretti I 102. Berg. n. 491 b. 817 b• Das Stowe Missale 
f. 27 v liest ebenso: es fehlen die Einleitungsworte mandans - eos(,), 
und am Ende ist umgestellt veniam ad vos de coelis; ferner mei 
memoriam statt meam commemorationem und passionem statt mortem. 
Die Worte hinter mei hat Moelcaieh zugesetzt. 
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messe beigegeben, so in Lesleys Ausgabe der ersten Advents­
messe p. 116 f. Mi. und der Ostermesse p. 550 Mi. Inzwischen 
hat aber Ferotin auch in zwei Handschriften je einen Text 
gefunden, dem Liber ordinum der Hs. von Silos B (v. J. 1052) 
p. 238 seiner Ausgabe. und· dem mozarabischen Missale F 
(Toledo 35.6 saec. XI erste Hälfte) p. 327 seines Liber sacra­
mentorum: auf p. XXV des letztgenannten Werkes stellt er die 
Texte zusammen. Zur bequemeren Übersicht gebe ich sie in 
Parallelkolumnen. 

Miss. Moz. F 
Quoniam dominus 
Ihesus in qua 
nocte tradebatur, accepit 
panem gratias agens 

fregit 

et dixit: J\~~~p'~~e_._~~_~lI:~~ 
ducate: hoc est corpus 
meum, quod pro vobis 
tradetur. 

hoc fa­
cite in meam commemo­
rationern. SimiIiter et ca­
licem postquam cenavit 
accepit et gratias egit et 
dedit illis dicens: Hic 
calix novum testamenturn 

in meo sanguine, 9_~~. pro 

vobis et P'!,,-_.~~~~~._~f!~I?:: 
~~~! __ ~~ .. _rt:~_~~.s~?I?:~_P~~~ 
catorum. 

cumque biberitis, 
hoc fadte in meam com­
memorationern. (Amen.) 

Lib. ordin. B 
dominus noster 

~ Christus ~ 
nocte tradebatur. accepit 
panem et benedixit et - -gratias egit ac fregit 

~t:~it9.~t:_. __ ~i~c~PI1~~~ ____ ~.~~s. 
dicens: J\~~~P'!~_~_ .. e_~_.~~!l.: 
.~~~~~t:: 1 hoc est corpus 
meum, quod pro vobis 
tradetur. 

hoc fa­
dte in meam commemo­
rationern. Similiter et ca­
Iicem postquam. cenavit 

dicens: Hic 
calix novum testamenturn 
est quod 

pr_,,- .. ~~~~~_~!_~I1~_~ 
~~~~_~ __ ~~ __ .r.e~!~s._~"-~~J)~~ 
catorum. 2 Et hoc fadte 
quotienscumque biberitis 

in meam com­
memorationern. 

Editio Lesley 
dominus noster 

Iesus Christus in qua 
nocte tradebatur, accepit 
pan em et gratias agens 
benedixit ac fregit ~_~:: 

dit_que __ .. _~i.s~!Pl1li~_. ____ s_~~s. 
dicens: ~.~~p!!~ __ ~~ __ ~_~!.l_: 
~~~~~~: hoe est corpus 
meum, quod pro vobis 
tradetur. quotiescumque 
manducaveritis, ~ 
dte in meam commemo­
rationern. Similiter et ca­
Iicem postquam cenavit 

dicens: Hic 
est calix novi testamenti 

in meo sanguine, .9~!_ pro 

vobis et l?_~~_.~.u.lti~._~_~!\1~_~ 

~e.tl1~ _~_~~~_i_~~!?l?:~_~ .. P.~~: 
catorum. 
-----._.-------
quotiescumque biberitis 
hoc fadte in meam com­
memorationern. (Amen.) 

Quotienscumque panem Quotienscumque man- Quotienscumque man-



istum mandueaveritis et 
~ biberitis, 
mortem domini adnuntia­
bitis, donee veniat in cIari­
tatem e eaelis. 
(R Sie eredimus, domine 
Ihesu.) 

Mozarabische Liturgie 

dueaveritis panem hune 
et calicem istum biberitis, 
mortem domini annuntia­
bitis, donec veniat in cIari­
tate de celis. 
(R. Sic credimus, domine 
Ihesu.) 
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ducaveritis panem hune 
et eaIieem istum biberitis, 
mortem domini annuncia· 
bitis, donee veniat in cIari­
tatem de eelis. (Amen.) 

Hier bedarf es keines umständlichen Vergleiches: die Va­
ri~mten der Texte sind geringfügig und erklären sich leicht: 
Bund F lehren, sich gegenseitig ergänzend, daß hier ganz 
anders wie in allen bisher behandelten Texten, durchweg Paulus 
unverändert wiedergegeben wird und nur an zwei Stellen ac­
cipite et manducate (1) und qui pro multis ejfundetur in Te­

missione peccatorum (2) eine Anleihe bei Matthaeus gemacht 
ist. Nicht einmal die Umsetzung der Endformel in die erste 
Person ist vorgenommen, sondern nur in daritate de caelis 
angehängt. Die Respons Sic credimus doniine Iesu hat ihre 
Parallele in dem 1tLo't'so0ltSY f5't'L 't'oö't'o &.ATJ-&ec; eo't'LY der kop­
tischen Markusliturgie (s. o. S. 39), welches mehrfach in die 
Einsetzungsworte hineinklingt. 

Die strenge, fast ängstliche Biblizität dieser Formel macht 
es bereits höchst wahrscheinlich, daß sie nicht auf uralter und 
vom sonstigen kirchlichen Gebrauch völlig abweichender Tradi­
tion beruht, sondern später Zeit ihre Entstehung verdankt. 
Zur Gewißheit wird dies durch die Tatsache, daß nicht die 
aItIateinische Bibel, sondern die Vulgata benutzt ist, deren 
charakteristische Lesarten (quod pro vobis tradetur, similiter statt 
simili modo, cenavit statt cenatum est) sämtlich begegnen. Schon 
P. Cagin 1 hat ferner darauf hingewiesen, daß die Einsetzungs­
worte der mozarabischen Liturgie einst den römischen ähnlich 
gelautet haben müssen, da das auf sie folgende Gebet in den 
Missalien regelmäßig als Post pridie bezeichnet wird. 

1) Paleographie musicale V 56 Anm. Vgl. Ed. Lesley 549 nota. 
Lietzmann, Herrenmahl. 4 
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III 

Die Einsetzungsworte in ihrer liturgisch meist gebrauchten 
paulinischen form enden mit der Ermahnung, bei jeder feier 
des Abendmahles das Gedächtnis des Todes des Herrn zu be­
gehn. Daran schließt sich die Ausführung dieses Auftrages 
in Gestalt einer Periode, welche dem Gefühl. der Erinnerung 
an Christi Tod Ausdruck gibt, die sog. Anamnese. 
CAp. ME/LVT)fL€VOl TOlvw TOU 1tcX~OU<; 1 CXVTO\) ltcxl TOU ~cxv&.tou· lterl Tij. elt 
§ 38 VEltPWV dVCXOTotOEW<;' lterl Tij<; e1<; olipcxvov<; l1tCltvoBou 4 xert Tij<; /LEnOUOT)<; 

CXVTOU BEUT€PCXC; 11:cxpouoler<;,5 lv Ti 1!PIETCll jJ.ETCX M~l]<; ltert BUVcX/LEWC; 6 

ltprVCXl ~WVTCX<; ltcxl. VSltPCUC; 7 ltcxl cl1toBouvc<t eltcXoTIp XCXTa Ta 1!pycx aVTOV, 8 
11:poocpepolloEv OOl, T~ ~CXOlAE[ ltal ~s~, xcxd n~. CXUTOV BtciTIX~lV TOV 
ClPTOV TOUTOV ltal. Tcl 1tOnjPlOV Toiho, EVlcxplo,ouvTi, OOl Bt' av,ou, la/ 
ol<; ltotTT)~lwoer, 'ljfla, eO'cXvcxt lvc.:1tlClv aou ltcxl. ie:perTEuElV OOl. 

Die Anknüpfung an das Vorausgehende ist ganz logisch 
"So oft ihr dies Brot esset und diesen Kelch trinket, verkündet 
(ihr?) meinen Tod, bis daß ich komme." "Wir gedenken also 
.. an seinen Tod .. und bringen Dir, Gott, nach seinem 
Auftrag dies Brot und diesen Kelch dar." Das ist der ein­
fache Gedanke, der zugrunde liegt und nur durch Erweiterun­
gen umrankt ist. An das Gedenken des Todes mag sich früh 
das der Auferstehung angeschlossen haben, entsprechend dem 
fundamentalbekenntnis der Gemeinde. In unserm Text ist die 
Aufzählung der Heilstatsachen und Zukunftserwartungen unter 
dem Einfluß oder in paralleler Entwicklung mit den orien­
talischen Taufbekenntnissen gebildet worden, wie sich sofort 
durch einen Blick auf die antiochenischen formeln von 341 
ergibt: die Zahlen entsprechen den im Text angebrachten. 

Dritte formel a: '1tcx30vtcx 1 ?tcxl tlVCXotlXVt(X tl'1tO tooV V€?tpOOV S 

?tcxl tlV€A30v'tcx €k tOO~ obpcxvoo~ 4 ?tcxl ?tcx3€03sVto. $?t O€~L61V 'tOO 
'1to.tpO~ CXbtoo 11 ?tcxl '1tIXALY SPXOIL€VOV ILsta OO~'1l~ ?to.1 OOVIXIL€ro~ 6 

?tptYeXt C61Vto.~ ?tcxl V€?tpOU~. 7 Vierte formel b: tOV Oto.opro3sVto. 9 

?tcxl tl'1t03cxvov'tcx 2 ?tcxl tCX({J5VtCX 10 ?tcxl tlVCXotlXVtCX e?t V€?tpOOV 3 tii 

a) Hahn, Bibliothek d. Symb. • § 155. Lietzmann, Symbole d. 
alten Kirche (Kleine Texte 17/18)2 S. 30. 

b) Hahn § 156. Lietzmann 31. 
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'tpL't"!] ~tJ-spq, 'lt1X1 IXYIXA'rjcp{)-SY't1X sk obplXYOY 4 ?t1X1 'lt1X{)-sa{)-sy'tlX ?w 
OS;tr~ 'toö 1t1X'tpO"C; 11 ?t1X1~p'X,6tJ-syoy s1tl aOY'tsAsLq 'tOÖ 1X1ulYOC; ?tptYIXL 

CroV'tIXC; ?t1X1 YS'X.POOc; 7 'X.lXl a1tOOOOYIXL a'X.aa'tlfl 'X.1X't0t 'tOt ~pja IXb'toö. 8 

Im folgenden ist aus dem Essen des Brotes und Trinken 
des Kelches, wie es I Cor. 11 formuliert ist, das Darbringen 
d. h. Opfern von Brot und Kelch geworden - worüber später 
zu handeln ist - und daran wiederum der Dank dafür geknüpft, 
daß Gott den Priester dieser heiligen Handlung gewürdigt hat. 

Ba. M~flVl)flivot otiv, 8scmo'rcx, xcxl 'ljfl~t, 'rwvalil'rl)p(lilv cxu'rou Tl:cx::ll)-

82 Sw flcX'rIilV,l 'rOU ~liloTl:otoii a'rcxupou, 9 'rTi. 'rptl)flipou 'rCXrpij.,10 'rTi~ 

328 Br VEXPWV avcxa.&'aEIil', S 'Ti- Ek oupcxvou. avo8ou. 4 'rij, ix 8E~tWV aou, 

'OU ~~OU xa:\. Tl:cx'rpd. xcx~E8pcx. 11 xcx\. 'rij, iv8o~ou xcx\. rpOßEp<i, 

C5w'repcx. cxu'rou Tl:cxpoualcx" 5 .!i a!i ix növ awv 12 aol Tl:pOa'PEpon~. 

xcx'r!i Tl:Qv'rcx xa:\. 8t~ mxv'rcx. 

Volk: ~& Uflvoii/J.~v, a!: ~UAOYOU/J.EV, aol. EUXCXpta'rou/J.Ev,18 xVptE, 

xal. C5E6/J.E~cX aou, 0 ~~d. 1iflwV. 

Ät~ 'rOU'ro, 8ialCo.ex Tl:cxv~Yt~, xexl 'Ij/J.Ei:. ol cX/J.exp'rIilAol xexl. avaetOt 

C50UAO( aou ol xex'rcxetlil~in~, 14 AEt.oupy~i:v nji cXyllJl aou ~uataa'r1)p(If), 

ou 8teX'rci. C5txcxtoauvex, 'ljWJ'v, ou y~p ilCot"tjaex/J.Ev n dyex~dv iTl:l 

'rij. yij., dn<i C5teX 'reX iAEl) aou xal 'rOO, o!xnp/J.ou, aou oil, i~eXEcx; 

Tl:AOua(Iil. 16 icp' "Ij/J.!X' ~appouV'r.' Tl:poa~yyl~o/J.~v 'r~ dyllJlaou 

~uataa'l)pllJl xexl Tl:po~iv'rE' 'r~ anl'ruTl:ex 'rou dylou aw/J.ex'ro. xexl 

et'i.'/J.ex:::o. 'rOU Xpta'rou aou 8.o/J.öa xexl ak Tl:apaxexAou/J.~V ••• 

--=CAp. 

Es ist deutlich, daß wir hier eine weiter ausgeführte 
Dublette" zu CAp. haben, in welchem die Beziehungen auf das 
Taufsymbol in etwas anderer Auswahl - 9 10 11 treten neu 
hinzu - aber nicht minder ausgeprägt erscheinen. Auch die 
fortsetzung des Gedankens mit 1tpoacpspotJ-sy aOL wird geboten. 

Aus dem sb'X,lXpLa'toOY'tsc; ist eine ausgesponnene Respons 
des Volkes bzw. Chores geworden (13), und der Gedanke, daß 
es eine besondere Gnade Gottes sei (14 vgl. CAp. 'X.1X't'rj;LroalXC; 

~tJ-tic;), am Altar das heilige Priesteramt vollziehen zu dürfen, 
ist unter Betonung der eignen Unwürdigkeit - in Anlehnung an 
Tit. 3 5 6 (15) - breit ausgeführt und als Oberleitung zur Epiklese 
verwertet. Neu ist das fein zugespitzte 'tOt aOt h 'troy aroy (12). 

4* 
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Chr. MefJ.V1Jfdvot 'ro(vuv 'rYje; aoo'r1Jplou 'rOlV'r1Je; enoAYje; Xot~ rc,xnoov 'rwv 0TC1:p 

91 'l]fJ.WV yeyeV1JfJ.EVOOV, 'rOU aTotUpoG, 'roi! 'rticpou, 'rYje; 'rPt1Jfi.EPOU c<VotCl,c<aeoo" 

Sw 'rYj; de; OupotVOUe; dVot~,xClEooe;, -rij; ex. IlE~thlV xotSellpot;, 'rije; 1lE1J:{pote; 

328 Xot~ evM~ou TC,xl.tV TCotpOua[ote; 'ra. Cla ex 'wv ClWV aol TCpoacPEpoHE; Xot'ra. 

Br TCeXnot x.otl Ilta. rcanot 

Volk: ~E VfJ.VOVfJ.EV, CI!: EUAOYOUfJ.EV, ClOt EJXotPW'rOUfJ.EV, XUptE, Xotl 

lleCfJ.ES,x ClOU, cl :;)EO; ljfJ.wv. 

--=Ba. 

Auch hier zeigt sich die ChrysostomusIiturgie als verküm­
merte Parallelform der des hl. Basilius, wie sich aus den gekenn­
zeichneten Worten ergibt. Alles ist kürzer, ohne klarer zu 
sein: der bei Ba. deutliche Gleichklang mit dem Taufsymbol 
ist verwischt; es fehlt auch die Wiederaufnahme des Gebets 
nach der Respons, die bei Ba. als ursprünglich durch den 
inneren Zusammenhang mit CAp. nachgewiesen ist. 

Ja. MEfJ.V1JfJ.EVOt oJv xotl 'l]fJ.d·e; 01 cXfJ.otp- Ja. 

275 'rOOAOt n;)v ~OOOltOtWV otu'rou ltot:J1JfJ.,xnov, syr. 
Sw 'raG aoo'r1Jplou a'raupou xotl 'rau jav,x,ou 
52 
Br Kotl 'rije; 'rotcpije; Kotl 'rije; 'rpt1JfJ.EpOU ex 

vex.pwv a.vota'rdaeooe; xal 'rije; e!e; OUpotVOUe; 

a.vollou Xotl 'rij; lK IlE~tWV ClOU 'rau SEO\) 

Kotl TI:a'rpc e; xotjillpae; Kotl 'rije; Il.u'ripote; 

ev1l6~ou xotl cpO~EptXe; otU'rou TCotpOua[ote;, 

({,otV ~I.S'!l !J.e'ra 1l6~1Je; x.pfvott ~WHote; xotl 

VEKPOUi!. fhav fJ.En'fl dTCollt1!6vott !:xaa'rIP 

xa,el. 'rci. ~pya au,ou (cpEfaat 'l]fJ.WV, 

XvptE, cl Sece; ljfJ.Wv), fJ.iiAAOV 1l1: Kot'ra 

'rl)V EUCIltAayxv(av au'rO\), ~cpipo!J.ev 

~ lSealto'ra, 'r~v cpo~ep(h 'rotU'r1JV Kotl 

a.va(fJ.otK'rOV Sua(otv, IlEOfJ.eVOt, '(vot fJ.'I) 

Ka'rel. 'rcie; cXfJ.ap,(ae; ljfJ.WV TCOt1]CI'!le; fJ.ES' 

't}fJ.wv folgt Gebet um Sünden­
vergebung. 
-- = Ba. --= CAp., wo 

es über Ba. hinausgeht. 

Kal ,ije; 'rpt1JfJ.ipou lK 

VEKPWV dvaa'raaEOOe; Kal 'rij. Ele; oupavoue; 

dvollou Kal 'rije; ex IlE~tWV aou 'rau :JEOU 

Kal TCot'rpce; Ka:Jlllpae; Kott Tije; IlEu,epote; 

cpO~EpaC; Kal ev1l6~ou aov TCotPOVCl(otC;, ev Ti 
fJ.EHEte; XptVott T"IV 01KOVfJ.iv1Jv ev IltKottO­

auv'!l, oTav fJ.EAA'!le; dTCollt1!6vott !:KotaTIP 

Ka1:ci Tci I:pya aUTou' 

ltpoacpip0fJ.iv 

aal [IlEaltOTa] 'r11V cpo~Ep(iv TaUT1JV Kal 

dva(fJ.aKTOv :JuCilav, '(va fJ.l) 

KaTel. Tcie; cXfJ.ClpTlotc; 'l]fJ.WV ltOt'l]CI'fle; fJ.Ö' 

'l]fJ.WV usw. wie Griech. 

= Abweichungen vom Oriech. 
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Der syrische Text weicht vom griechischen ab in der 
Formulierung o't'tXY (.1.SAAll~ SY OlMtOaOYll ?tptYtXl 't'~Y ot?too(.1.SY1JY, 
nach Act. 17 310 die sich als sekundär erweist, weil sie vom Wort­
laut des Taufsymbols zum Bibeltext hin abweicht und nunmehr 
einfach Dublette zum folgenden o't'tXY (.1.SAJ\ll~ cbtoOtOOVtXl s?trZa't'IP 
?ttX't'ri 't'ri spltX tXo't'oo wird. Die Umstellung rpoß€ptX~ ?ttXl. 8YOO;00 
ist nicht von Belang, dagegen die Auslassung der plerophori­
schen Erweiterung (.1.tXAAOY OE ?ttX't'ri 't'~Y €oa1tAtXIXY[tXY tXo't'oo -
wohl auch die von O€0(.1.€YOl, ein ursprünglicher Zug des Syrers. 
Zweifelhaft kann man bezüglich der Lücken am Anfang sein,: 
der Beginn (.1.s(.1.Y1J(.1.SYOl •• 't'OO '&tXYrZ't'oo im strikten Anschluß an 
das eben vorausgegangene 't'ov '&rZYtX't'OY (.1.00 ?ttX't'tX1'(EAA€'t'€ macht 
den Eindruck der Ursprünglichkeit. Doch ist nicht außer acht 
zu lassen, daß alle übrigen Zeugen bis hin zu CAp. das Leiden 
erwähnen, so daß der Gedanke einer nachträglichen Anpassung 
des Syrers Wahrscheinlichkeit hat. Im ganzen zeigt der Text 
zunächst fast wörtliche Übereinstimmung mit Ba.; die Um­
stellungen der Worte COOO1tOlOOll, aoo't'1Jp[oo, 't'pl1J(.1.SpOO sind un­
wesentlich. Dann aber kommt deutlich ein mit CAp. noch 
näher verwandter Text zutage, der schon anfangs an dem 
bei Ba. fehlenden '&tXYrZ't'oo zu spüren war und, mit 1tpoarpsp0(.1.6Y 
aot weitergeführt, auch in den folgenden Worten 't'~Y rpoß€p!l.Y 
't'tXo't'1JY ?ttXl. &YtX[(.1.tX?t't'OY '&oa[tXY eine klare Parallele zu der Nennung 
von Brot und Kelch in CAp. bietet. Erst die nun weiter aus­
gesponnene Bitte, daß dies Opfer Sündenvergebung bewirken 
möge, biegt endgiltig von dem in CAp. vorliegenden Gedanken­
gang ab. Es dürfte somit für die älteste Form der Jacobus­
liturgie eine CAp. verwandte Gestalt angenommen werden, 
welche später unter dem Einfluß von Ba. überarbeitet worden ist. 
Nest. Und auch wir, Herr, deine demütigen, schwachen und elenden 

R Sklaven, die in deinem Namen versammelt sind, stehen zu 
p. 592 dieser Zeit vor dir und haben durch die Tradition das von dir 

Br (uns gegebene) Vorbild (,I..ms~ Joh. 13, 15) empfangen: wir 
287 frohlocken und preisen und erheben (dich) und gedenken und 
syr. feiern dies große und furchtbare und heilige und lebenspen-

'f':> dende und göttliche Mysterium der Passion und des Todes 
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und des Begräbnisses und der Auferstehung unsres Herrn und 
Heilands Jesu Christi. 

Die Anamnese der nestorianischen Liturgie ist von den­
nicht überlieferten - Einsetzungsworten durch eine Reihe von 
Gebeten getrennt, welche in ihrer Gesamtheit eine Parallele 
zu dem allgemeinen Fürbittgebet darstellen, das in den übrigen 
Liturgien logisch richtig erst nach der Epiklese folgt. Daß 
diese Umstellung sekundär ist, kann nicht wohl bezweifelt 
werden, und es drängt sich die Vermutung auf, daß sie vor­
genommen wurde, als man den Einsetzungsworten an statt der 
Epiklese die konsekratorische Wirkung beilegte. Jedenfalls ist 
damit auch die Empfindung für den .eigentlichen Sinn der 
Anamnese geschwunden, die - ebenso wie die Epiklese - im 
heutigen Formular nur noch als unverstandenes Rudiment steht. 
Die Nennung der Passion an erster Stelle und danach die des 
Todes reiht sie in die bisher behandelte Reihe ein: das Fehlen 
der Parallelen zum Taufsymbol und der Himmelfahrt nebst 
den folgenden Dingen bis hin zum Weltgericht könnte diese 
Anamnese als alt erscheinen lassen, wenn nicht der Ausfall des 
Übergangs zum Opfergedanken bedenklich stimmte. Da hat 
die Annahme der willkürlichen und verständnislosen Ver­
kürzung eines ausführlicheren Textes die größere Wahr­
scheinlichkeit. 

In dem per si s ehe n Liturgiefragment ist der Text der 
Anamnese verloren gegangen: er muß am Anfang der Columne 
VII gestanden haben, denn der Aufbau dieser Anaphora ist 
augenscheinlich dem der nestorianischen Apostelliturgie analog 
gewesen. Das ersieht man aus der Tatsache, daß in beiden 
Texten auf die Stelle der Einsetzungsperikope das allgemeine 
Fürbittgebet folgt (Col. VI) und danach erst die Epiklese ge­
sprochen wird. 

* 
Von den ä g Y P ti s ehe n Zeugen hat Sero überhaupt keine 

Anamnese, wie denn auch im Einsetzungsberichte die Auf-
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forderungen dazu (öacbtt~ etc. und 'toö'to 'ltOtSL'tS etc.) fehlen 1. 

Der Papyrus bringt die Anamnese in der form: 

Pap. Tciv :tciva:rov crau K[CX'l"cxYYEAAla/l~v, njv aVcXcr'l"cxcrlv [crau o/laÄayoiJ/l]~v. KCXt 
lIi6/l~:tcx 2 . 

Es wird also wörtlich der eben rezitierte Auftrag Christi er­
füllt, nur daß zur Todesverkündigung das Auferstehungsbe­
kenntnis hinzutritt. Dann geht der Priester mit ?tlXl os6!Ls{}1X 
- die fortsetzung ist leider zerstört - vermutlich wie in Ma. 
zur Epiklese über. 

Die Markusliturgie zeigt hier wieder den gleichen Cha­
rakter, den wir bereits bei den Einsetzungsworten festgestellt 
haben. 

Ma. Tdv :tcXVCX'l"OV, <5icrlto'l"a, Kuple ltCXV'l"O-

54 - KPcX'l"WP, lltOVPcXVlE ~occrlAEij, 'l"OU /lOVOYE­

SW vov, crov vlov, KVptoV a~ KCXt !;!&OU MI. 
133 
Br crw'l"iipo<; 'G/lWV 'Il)crou 

XPlO'l"OU KOC'l"aYYEAAovu<; KOCI. niv 'l"Pl-,j-

/lEpOV KCXI. /lcxKcxplcxv a1;'ou eK VOKPWV 

aVcXcr'l"acrlv ci!J.OAOYOUV'l"~<; KCXI. 'l"~V d~ 

oupoevov<; aVcCAl)l\Ilv KCXI. 'l"~V iK 1I&~tWV 

crov 'l"OU :teov KCXt 1tcx'l"pd, Koc:tillpoev KOCt 

-r~v lI~vn!pav KCXt cpptK~V KCXI. CPO~&Pclv 

Ma. (Volk: Tov :tcivCX'!"cv crov, XUpt~, XCX'l"­

copt. cxyyEA>.O/leV KCXt 'l"~V dylcxv crov clva.cr'l"acrlv 

- KCXt clvciAl)l\ItV O/lOAOYOV/lEV. cr& alvov-

/l~V, cr& E';Aayoij/l~v, O'ol eUlcxPlcr'l"OU/liV, 

xupce:, XCXt IIEo/le':lci crov, cl :ted. "Vj/lwv). 

NiJv 'l"OV ~Mvcx'l"ov, :tE& ltcxnlP ltcxV'!"o-

KPcX'l"WP 'l"OU /lOVOYE-

vaG. crov vlov, xup(ov 11& XCXt :teou KCXt 

crw"tijpo<; KCXt lta/l~cxcrlAEW' "Vj/loov 'll)crov 

Xptcr"tov XCX'l"cxyyEAAovn. XCXt 'l"~V 

dy(cxv a';'l"ov 

avacr'l"cxcrlv O/lOAoyovvn.xcxl 'l"~V E1:; 
oupocvov<; IlVcXAl)l\IlV XCXt niv ix lIe~lwv 

crov 'l"OU 

'l"~V lIevn!pcxv 

1) Baumstark, Röm. Quartalschr. 1904, 140 will in den Wen­
dungen IIlci 'l"ov-ro Kat "Vj/ler. 'l"0 o!J.otW/lCX 'l"OV ::Jocvchov ltOlOuvn. "tdv ä:p'l"OV 
ltpocrl)ViYXCX/lEV etc. und der WeinparalleIe die Anamnese sehen. Das 
ist in gewissem Sinne richtig, wie sich später zeigen wird. 

2) Puniet hat hinter lI.o!J..~oe ein 'l" gelesen: auf dem Faksimile 
kann ich das nicht erkennen. Auf einem Amuletpapyrus später Zeit 
lesen wir 'l"WV :ta.VCX'l"cJv crov X(Upl). Kcx'l"cxvyiA>.w/lEV KCXt -r'l]V dytcxv crov clvcicr'l"CXcrlV 
lIo~wAwyou/lev, X(plcr'l"ok Berliner Klassikertexte VI, 121 = Wessely 
les plus anc. monum. 2, 434 = Cabrol-Leclercq Reliq. lit. vet.1 p. cxciii. 
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aU1:0U Ttapoualav 

am:x(lExe-

fl.~VOl' ~v 'rl' fl.lAAEl e'"XEa::lal xpt'val ~&lV1:a, 
xal. VEXPOU<; ~v (llxalOauV'!l xal. OTtOOOiiVal 

btaa1:'iJ XaTtl 1:tl 1:pya aU1:ou (cpElaal 

-rifl.&lv XUPlE 0 ~Ed<; -ri1l&lV) 

aol 1:tl 

cr~~.~x..:!O.v.?:~~ OWPIilV TtPOE~'I]X('.(fl.EV tvw­
mev aou. 

-- = Pap. -- = jac . 
............ = Ba 

au1:O'U Ttapoualav 1:~V iJ.inouallv ~~ 

oupav&lv xat (j)OßEPtlV xal 1!v(lo~ov ~. 1:Ti 

aUV1:EAetcr. 1:oii allii.oc; 1:O\hou an:&x(lEX 0-

fl.EVOl, lv 11 fl.EAAEl e'pxecr::!al xp1:'val 1:~V 

olxouiJ.E'I'lV lv (llxalocr~V'!l xat an:o(louval 

exota1:'iJ xa1:tl 1:tl 1!pya aU1:oii 

Er ... aya::!?;,v 

ErTE cpaiiAov (xa1:a TC 1:I.EO<;, XUPlE, xal. 

iJ.~ xanx 1:a; cXfl.apTla<; 'I] fl.':i v ) aol. Ta 

crci tx 1:&lv a&lv (l&lp~ n:poE::!1jxafl.EV tvw­

mov Tij<; aylrx<; aou-(lQ~'l" Ttotnp aYlE. 

= Abweichungen vom Oriech. 

Die Verschiedenheiten zwischen beiden Texten sind trotz 
des anscheinend großen Umfangs inhaltlich minimal. Bei der 
Auferstehung wird in copt. das tpt~tLsPOY weggelassen: das 
wird für Ägypten ursprünglicher sein, denn dadurch kommt 
schärfer die formel tOY -IM.vlXtoy ClOI) 'ltlXtlX'("(SAAOYtS~. 'lt(XL t~Y 

IXYcXCltIXCl[Y (ClOI) 0tL0AO"(OOYts~ analog dem Papyrus heraus. So­
dann hat. copt. 'ltpI"YlXt t ~ Y 0 i'lt 0 I) tL $y 1j Y SY Ot'ltlXtOCl(W1j (nach 
Act. 17 31) gegen griech. 'ltprYlXt ~roYtlX<; 'ltIXL YS'ltpoo<; SY Ot'X.lXtOClOY1j; 

das ist ähnlich wie bei der Jacobusliturgie, wo auch an der 
gleichen Stelle der Grieche und der Syrer differieren. Aber 
der Entscheid muß hier umgekehrt fallen: das aus Act. 17 31 

stammende SY Ot'lt(XtOaoY1j beim Griechen zeigt, daß auch er ur­
sprünglich 't~Y ot'ltOl)tLSY1jY nach Act. 17 31 las und seinen Text 
nach der griechischen Jacobusliturgie korrigiert hat. 

Im ganzen gilt für den Text der Markusliturgie, daß sie 
mit einer plerophorischen Erweiterung der alten Anamnese des 
Papyrus einsetzt, die sich vom syrischen Typ charakteristisch 
dadurch unterscheidet, daß sie nicht mit tLstLY1jtLSYOt beginnt, 
sondern mit tOY '&cXYlXtOY und dadurch präzise an die vorauf­
gehende Aufforderung der Stiftungsworte anknüpft: es fehlt 

1) Tci aa om. Ross. 
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auch die für die syrischen Liturgien typische Erwähnung des 
Leidens. Dann folgt die Aufzählung weiterer Heilstatsachen 
in wörtlichem Anschluß an die Jacobusliturgie, den Abschluß 
bringt die Betonung des Opfers aol. ttX acX 6% toW aooy OWPOlY 
1tpos-&~%rxp,.SY nach der Basiliusliturgie. Ma. erweist sich also 
als eine Erweiterung der einfachen Anamnese des Papyrus 
unter dem Einfluß syrisch-byzantinischer Liturgien. 

* Hipp. Memores igitur mortis et resur­
rectionis eius offerimus tibi 
panem et calicem gratias tibi 
agentes, quia nos dignos habuisti 
adstare coram te et tibi mini­
strare. 

MefJ.V"t]fJ.€VOt 1 Tolvuv 'tOU :;)Cl.V1XTOU XCl.l. 
'tij, clVCl.cr"tticrew, Cl.1J.OU ltpoO"epepofJ.€v 
crOt T15V a.p'tov· XCl.l. 't15 lto't~ptOV eUICl.­
ptO"TounE, crOt, eep' oI, S XCl.'t1l~lIilO"Cl.' 

"ljfl.ii, !:O"'ta.VCl.t evwmov crou XCl.l. lepCl.­
nUetV crOt. 

Die Anamnese der Hippolytischen Kirchenordnung, so 
wie sie übereinstimmend vom lateinischen, äthiopischen und 
syrischen Text geboten wird, läßt sich mit Hilfe dieser Zeugen, 
wie oben gezeigt, wörtlich aus CAp. herausschälen. Daß sie 
auch tatsächlich die Grundlage von CAp. und damit des ganzen 
syrischen Typs und nicht etwa ein Exzerpt daraus ist, ergibt 
sich, abgesehen von ihrem Alter, aus ihrem präzise formulierten 
Inhalt, in dem kein Wort zu viel ist, vor allem aber jede Be­
ziehung zum Taufsymbol fehlt und nur Tod und Auferstehung 
als Gegenstand der Anamnese erwähnt sind. Das igitur = 
tOtYOY (oder OOY) weist darauf hin, daß eine Aufforderung, das 
Gedächtnis Christi beim Herrenmahl zu begehen, vorangegangen 
sein muß, also das gerade vorhergehende 1tOlSltS Imperativ ist 
und nicht Indikativ, wie es der lateinische Übersetzer fälschlich 
gefaßt hat. Ob man noch weitergehn darf und schließen, jene 

1) Die griech. Rekonstruktion nach dem Wortlaut von CAp., 
kontrolliert durch den Äthiopen und das syrische Test. Domini ed. 
Rahmani p. 42. 

2) 'tOy lfp'toy] + 'tov'tOY Äth. (CAp.) gegen Lat. und Syr. 
3) tcp' oie; CAp. bestätigt durch ~OI ~ Syr. 
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Aufforderung müsse auch speziell Tod und Auferstehung genannt 
haben, also ausführlicher gewesen sein als der jetzige Wortlaut 
des Hipp., soll wenigstens hier gefragt werden. 

Saer. Ergo memores. gloriosissimae eius passionis 1 ~ ab inferis 
resurreetionis 2 et in caelum adseellsionis u, offerimus tibi hane 
immaeulatam hostiam" rationabilem hostiam 5, incruentam 
hostiam 6, hune 7 panem sanctum et ealieem vitae aeternae. 

-- = Hipp. 

Pseudo-Ambrosius bringt die Anamnese des Hipp. in einer 
erweiterten form, welche deutlich syrischen Einfluß zeigt: statt 
des Todes ist das Leiden (1) eingesetzt, welches alle Syrer vor 
dem Tod erwähnen. Aber hier ist nur das Leiden allein 
genannt, und das weist auf Verwandtschaft mit dem nachher 
zu behandelnden gallikanischen Typus hin (s. S. 61). Der 
Zusatz gloriosissimae vor passionis entspricht der in den 
syrischen Liturgien hervortretenden Neigung zu verherr­
lichenden Epitheta bei der Nennung von Leiden und Tod: 
CO)01tolOOY 7taihl!la'tO)Y Jac., ('lO)'t1Jp[O)y 7tail-1J!la'to)Y Ba. Die 
folgenden Worte (2 3) haben ihre Parallele in 't'iJ<; s'X. YS'X.POOY 

aya('l'ta('lsO)<; 'X.al 't'iJ<; s1.<; oöpayoo<; s7tayooou bei CAp. Die' 
incruenta hostia (6) begegnet Ja. aya[(1a'X.'toy il-u('l[ay, aber 
der Begriff ist rhetorisch verdreifacht: die rationabilis hostia 
(5) ist = AOll'X.·~ il-u('l[a, analog der bei Chr. begegnenden 
AOll'X.~ A(l'tps[a (Röm. 12 1), die immaculata hostia (4) ent­
stammt letztlich den häufigen Stellen des AT, an denen im­
maculatus Beiwort der Opfertiere ist, wie Lev. 3 1 6 4 3 u. ö. 
Mit hunc panem sanctum etc. kehrt der Text wieder zum alten 
Wortlaut von Hipp. zurück - der Zusatz von hunc (7) ist 
eine im Aeth. begegnende Variante - der aber auch hier durch 
der Epitheta sanctum und vitae aeternae erweitert wird. Der 
Dank für das "Gewürdigtsein vor dir zu stehen" (Hipp. = 
CAp.) fehlt wie in Ba. Chr. Ja., und es folgt sofort der Über­
gang zur Epiklese. 
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Ro. Unde et memores [sumus] " domine, nos, tui servi, sed et 
plebs tua sancta, Christi filii tui domini dei nostri, tam ~ 

passionis nec non et ab inferis 2 resurrectionis, sed et in caelos 

gloriosae" ascensionis, offerimus praeclarae maiestati tuae de 
tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam 
immaculatam, panem 4 sanctum vitae aeternae et calicem salutis 

perpetuae. 

-- Sacr. -- Ma. 

Der Text des gregorianischen Kanons, dem der ambrosia­
nische (Berg. n. 818), gleicht, zeigt sich wiederum als volle 
Parallele zu Sacr., nur daß die fremden Einflüsse noch stärker 
hervortreten und manche Lesarten gegenüber Sacr. als sekundär 
erscheinen. Statt ergo knüpft das stärkere unde et an das Vorher­
gehende an, eine Anrede domine ist wie in Ba. Ja.syr. Ma. ein­
gefügt und das betende Subjekt genauer bezeichnet nos tui servi 
(das sind die Kleriker), sed et plebs tua sancta (die sündlosen 
Laien): ähnlich, aber nicht so genau unterschieden heißt es am 
Ende der Anamnese und zur Einleitung der Epiklese in der 
koptischen MarkusIiturgie ö ,ap ).a6<; (JOD 'X.al ~ S'X.'X.A-fj(j[a (JOD 

E'X.€'tebet (je. Die folgende Erweiterung des aO'tol> zu Christi 
filii tui domini dei nostri hat ihre Parallele nur in Ma. ''t0l> 

ILOYO,eYOl><; (JOD oE05, Mp[OO OS 'X.at .&1005 'X.at (jOO't"i]po<; ~ILOOY 

'I1J(jOl> Xpt(j'tOl>. Die Epitheta der Heilstatsachen variieren 
gegen Sacr.: die Himmelfahrt ist als gloriosa, die Passion als 
beata bezeichnet, in Ma. ist die Auferstehung ILaM.p[a = beata 
genannt, während wiederum gloriosissima in Sacr. die Passion 
ist. Ähnliche Varianten bei der dreimal genannten hostia, 
wobei der sekundäre Charakter von Ro. sich darin zeigt, 
daß pura und sancta nur Synonyme von immaculata sind, 
während in Sacr. drei verschiedene Begriffe immaculata, ratio-

1) 'Sumus' lesen alle alt~n Zeugen, und seine Tilgung in Alkvins 
Ausgabe des Gregorianums ist wohl gelehrte Konjektur: aber eine 
richtige, denn es zerstört die Konstruktion und fehlte im alten Text, 
wie eben die Parallele von Sacr. beweist. 2) + mirabilis Ambr. 
3) gloriosissimae Ambr. 4) hunc panem Ambr. 
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nabilis, ineraenta auftreten. Aus dem tibi nach ojferimus ist 
wiederum eine ausführlichere Anrede geworden: praeclarae 
maiestati tuae; ebenso ist in Ma. kopt. das 1tPOEl3~%IXP.ElY eyoomov 
aof) zu 1tp. evoomov 't1j<;; eX"([IX<;; aOl) 00;"'1<;; weiter gebildet, und 
das de tuis donis ae datis = 'ta aa e% 'toov aoov findet sich 
nicht nur in Ba. ehr., sondern auch in Ma. Wir können also 
sagen, daß Ro. eine Variante des auch in Sacr. vorliegenden 
Textes ist, der durch stärkeren Einfluß der Markusliturgie cha­
rakterisiert wird. Über ealieem salutis perpetuae wird gleich 
zu reden sein. 

Die g a 11 i k a n i s c h e n Zeugen bieten nur vereinzelt 
Anamnesen, aber bereits diese wenigen Beispiele zeigen ver­
schiedene Typen. 

Goth. 298 (654 Mu.) Memores gloriosissimi domini passionis et ab 
n. 527 inferis resurreetionis offerimus tibi, domine, hane immaeulatam 

hostiam, rationalem hostiam, ineruentam hostiam, hune panem 
sanetum et ealieem salutarem. 

Das ist die Anamnese von Sacr.: das ergo fehlt; statt 
gloriosissimi ist aus Sacr. zu verbessern gloriosissimae, eius 
ist domini geworden, wie auch hinter tibi ein domine einge­
fügt ist. Am Ende ist statt calieem vitae aeternae geboten 
ealieem salutarem nach Ps. 115 (116) 13 ealieem salutaris aecipiam. 
Daraus ist dann durch Weiterbildung ealieem salutis perpetuae 
von Ro. entstanden. Keine andere gallikanische Anamnese folgt 
sonst diesem durch memores am Anfang gekennzeichneten 
römischen (syro-ägypt.) Typ: vielmehr begegnen zwei andere 
Formen. Für die erste ist die Wendung "dies tun wir" (faci­
mus) charakteristisch: 

Goth. 189 (518 Mu.) Haee facimus, domine sanete pater omnipo­
n. 5 tens, aeterne deus, eommemorantes et eelebrantes passionem 

unici filii tui Iesu Christi d. n. qui teeum ete. . 

Goth. 195 (526 Mu.) Hoc ergo facimus, domine, haee praeeepta 
n.31 servamus, hane saeri eorporis passionem saeris sollemnibus 

praedieamus. 
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Goth. 284 (637 Mu.) Haec facimus, domine, passionem tuam com­
n.431 memorantes. Haec facimus pater Iesu Christi \ qui nobis de 

lege veteri novam tradidisti. 
Mone V p. 26f. Addit etiam istud edictum, ut quotienscumque corpus 

ipsius sumeretur et sanguis, commemoratio fierit dominicae 
passionis. Quod nos facientes Ihesu Christi fili tui, domini 
ac dei nostri, semper gloriam praedicamus. 

Zu diesem Typ stellt sich auch die am br os i a n i sc he 
Anamnese, die in der Gründonnerstagmesse erhalten ist (Sacr. 
Bergom. n. 492 a) : 

Haec facimus, haec celebramus, tua, domine, pmecepta 
servantes d ad communionem inviolabilem hoc ipsum 
(= ipso) quod corpus domini sUlTIiimus" mortem domini­
cam nuntiamus. 

Die zweite form ist durch das Wort recolimus gekenn­
zeichnet: 

Goth.192 (522 Mu.) Credimus, domine, adventum tuum, recolimus 
n. 19 passionem tuam. Corpus tuum in peccatorum nostrorum 

remissione confractum, sanguis sanctus tuus in pretium nostrae 
redemtionis effusus est: qui cum patre etc. 

Goth. 222. (559 Mu.) Recolimus te, domine, passum pro mundi salute 
n.134 humilem, sed cred.imus subsistere semper in genitore potentem: 

precamur, ut qui de altario tuo participamur, cum beatis aposto­
Hs in caelestibus gloriemur; praesta, salvator mundi, qui cum 
aeterno patre et spiritu sancto vivis. 

Mone III 21 recolentes igitur et servantes praecepta unigeniti depre­
camur jolgt Epiklese mit Wandlungsbitte. 

Beide formeln sind unabhängig von den bisher behan­
delten Typen. Zwar entspricht das recolimus einem grie­
chischen tJ.stJ.Y~tJ.S{).Cl, aber sonst fehlt jede Ähnlichkeit mit den 
festgestellten Eigentümlichkeiten. Ein Zug von Ursprünglich­
keit, der auf hohes Alter hinzuweisen scheint, ist die Tatsache, 
daß stets nur die passio als Gegenstand der Anamnese erscheint: 
so allein ist das Wort als Inbegriff von Tod und dem, was 
damit zusammenhängt, durchaus treffend, während es im 

1) Christe der Text: Sinn und Reim fordern Christi. 
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syrischen Text ne ben {lociYIX'to~ als überflüssige Erweiterung er­
scheint 1. Außer der passio finden wir nur einmal, in Goth. n. 19 
die Parusie erwähnt und zwar als Gegenstand des Glaubens 
(credimus, darüber siehe im folgenden S. 64), dagegen keine 
der andern mit dem Taufsymbol zusammenklingenden Heils­
tatsachen, nicht einmal die Auferstehung. Einen altertümlichen 
Eindruck macht auch die erste formel mit ihrem so präzise 
auf das hoc jacite in meam commemorationem antwortenden 
hoc jacimus. Die etwas umschreibende form bei Mone V 
bringt das deutlich zum Bewußtsein: hier ist in dem Satz 
quotienscumque etc. auch zum mindesten eine Variante der 
Schlußformelerhalten, in welche die Einsetzungsworte ausliefen 
und auf welche jeweils das hoc oder haec jacimus antwortet. 
In dem praedicamus Goth. n. 31, Mone V liegt vielleicht eine 
noch erkennbare Anspielung auf das 'l!.1X'tIX"("(EAAE'tE I Cor. 11 26' 

Der Übergang zum Opfergedanken fehlt hier ebenso wie in 
Ägypten. für die gallikanische Messe in ihrer Oesamthaltung 
wichtig ist aber die große Seltenheit der Anamnese. Sie ge­
hört nicht zu den Stücken, für welche das liturgische Empfinden 
noch lebendig ist, sondern hat sich nur vereinzelt als Denk­
mal vergangen er Zeit erhalten. 

Den gleichen Eindruck des Absterbens der Anamnese er­
. halten wir aus der mo zar abi s c h e n Liturgie. Auch hier 
begegnet sie uns nur in einer verhältnismäßig sehr kleinen 
Zahl von Messen und zeigt in den meisten Texten deutlich 
die Auflösung der alten klaren Ausdrucksweise in unscharfe 
allgemeine oder abseits führende Gebetsformen. Auf eine der 
gallikanischen Liturgie verwandte form dürften die Anamnesen 
zurückgehn, in denen nur das Leiden als Gegenstand des Ge­
dächtnisses genannt wird. 

1) Die nestorianische Liturgie nennt Leiden und Tod nebenein­
ander und stellt sich damit deutlich zum syrischen Typ. Das warnt vor 
einer Konstruktion, welche diese gallikanischen Anamnesen mit ihr 
in Verbindung bringen könnte. 
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n. 607. Habentes ante oculos, omnipotens pater sanete, tantae pas­
sionis triumphos, . suppliciter oramus, ut pascha hoc, quod 
dominus noster Ihesus Christus filius tuus hostiam vivam 
constituit atque complevit, fiat nobis in protectione salutis et 
vJtae: ut sanctificatus in solemnitatibus populus altaribus tuis 
oblationis suae munera placitura consignet. 

n. 827. Praeclaro, Christe domine, illo tuae maiestatis instructi ora­
culo, quo nos usque ad diem secundi adventus tui sem per 
tuae passionis memorare iussisti, quae est gloria nostrae red­
emptionis (praesta) 1 ut haec nos 2 commemoratio tibi faceret 
manere B connexos et a pravae actionis nexibus absolutos. 
Obtentu martyris tui Christophori fac nos sequaces esse glo­
riosissimae tuae passionis, ut repleti gratia spiritus saneti 
carnem subiiciamus animae, et animam tibi, ut purificato cordis 
receptaculo, sumamus pretium nostrae redemptionis, et ob hoc 
te sequamur ad gloriam resurrectionis, amen. 

n. 971. Recolentes, Christe, gloriosae' passionis tuae mysterium, in 
quo debellatas aereas potestates triumphare nos crucis tuae 
vexillo de eorum nequitiis facis, quia, dum tu caput nostrum sub­
limaveris in cruce, obstrusus quondam nobis reseratur aditus 
vitae - humanitas quippe tua ex terris adsumpta coaeterna faeta 
est patri et spiritui saneto in saecula - ad te nos cum gemitu 
proclamamus etc., folgt ausführliches Fürbittgebet. 

Lib. Ord. p. 248 Qui passionem tuam, Christe salvator omnipotens, 
quotidiano memoramus sacrificio, iugi passionibus omnibus 
tuae liberemur auxilio crucis: atque famulus tuus ita dextera 
tua tueatur eP tuo in omnibus bracchio defendatur, ut nec 
obieetibus usw. 

Diese Gebete mögen zugleich die abschweifende und fast 
ziellos ins Breite gehende Manier der mozarabischen Formeln 
illustrieren. Dem ersten (n. 607) liegt zugrunde ein schlichter 
Satz 'wir gedenken deines Leidens', wobei der Triumphcharakter 
der Passion ausdrücklich hervorgehoben wird, wie es auch in 
den folgenden Gebeten (n. 827. 971 gloriosae passionis) und 
sonst noch häufig geschieht und uns sowohl in der römischen 

1) Ein Verbum der Bitte ist einzuschieben. 2) So zu lesen 
nach B. 3) So zu lesen nach B. 4) So zu lesen, nicht Christe 
gloriose, wie Ferotin abteilt. 5) So zu verbessern statt ut. 
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wie in der syrischen Liturgie begegnet ist. Der Leitgedanke 
von n. 827 ist ausführlicher. 'Wir gehorchen deinem Befehl, 
bis zu deiner zweiten Parusie immer deines Leidens zu ge­
denken, und bitten, daß dies Gedenken uns der Sünde ent­
fremde.' Es ist Bezugnahme auf den Wortlaut von I Cor. 11 26 

in der Umformung zu einem Herrenwort (mortem .. meam donec 
veniam). Der Aufbau der Anamnese erinnert an Mone V. Dem 
dritten, mit recolentes beginnenden Gebet n. 971 liegt die zweite 
gallikanische form zugrunde recolimus passionem taam: damit 
ist aber auch die Anamnese erschöpft, und alles, was folgt, ist 
freie Weiterbildung und Übergang zum fürbittgebet. Das 
vierte hat eben nur noch die Erwähnung des Leidens als 
Basis für eine Bitte um göttlichen Schutz. Alle Anamnesen 
dieses Typs beschränken sich genau wie die gallikanischen auf 
die passio des Herrn. 

Sodann finden sich eine Anzahl Gebete, in denen sich 
Anklänge an formeln ägyptischer Anamnesen finden: in dem 
credimus klingt das eingeschobene mots6op.sv der Gemeinde in 
Ma. copt. durch, in nantiamas oder adnantiamus das 'lI.a.ta."('(SA­
AOP.SV, in jatemar oder conjitemar das OP.OAOjOop.sv des Pap. 
und Ma. copt. Auch wird die Anamnese dieses Typs nicht 
auf die passio beschränkt. 
n. 70 eredimus pariter et fatemur ae purae eredulitatis impulsu taeere 

non sinimur, te dominum redemptoremque nostrum pro nobis 
miseris in eruee fuisse suspensum, deseendisse etiam in in­
fernum, ut nos resurgens elevares ad eaelum: reliquisse etiam 
nobis exemplum, ut te sequentes dominum passiones toleremus 
in mundo. 

n. 718 eonfitemur, domine, eonfitemur et eredimus, pro nostro seelere 
te eorporaliter mortis subisse supplicium et pro omnium salute 
prostrato mortis interitu triumphantibus angelis eoelestem patris, 
ex qua veneras, ad mansionom reversum. 

n. 1359 eonfitebimur tibi, domine, eonfitebimur tibi et eredimus pro 
ete. wie 718. 

n. 1128 vitam nostram, domine, unigeniti tui mortem votiva eonfes­
=1368 sione promerentes in resurreetionem eius et aseensionem in 

eoelis fide indubitata fatemur; venturum quoque rursum ae 
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pro meritis singulos iudicaturum, reatu licet trepidi, sed tua 
freti misericordia, praestolamus. 

n. 627. Hoc agentes apud te, pater sancte, redemptricem nostrum 1 

unigeniti tui mortem, sicut ipse praecepit, usque in adventum 
ipsius nuntiamus. Nos eum pro nobis adnuntiamus mortuum 
esse: tu commoriendi tribue dignitatem. Nos eum resurrexisse 
credimus: tu praesta, ut quotidianis nostris liberemur a lapsi­
bus. Nos eum credimus et adnuntiamus ad iudicium esse ven­
turum: tu praesta talem conversationem, ut eius terribilem ad­
ventum propitium mereamur. 

In dieser Formel n. 627 sieht man besonders deutlich die 
eine Anamnese hoc agentes anigeniti tai mortem, sicat ipse 
praecepit, usqae in adventam ipius nantiamas, die an das galli­
kanische hoc jacimus erinnert, verbunden mit der zweiten, dem 
ägyptischen Formular verwandten adnantiamas mortaam esse, 
resarrexisse credimas, credimus et adnantiamas ad iadiciam esse 
ventarum: die ihrerseits mit späten Gebetssälzen durchschossen 
und dementsprechend umgestaltet ist. 
n. 588 praedicamus, domine, nec tacemus, pro nostra redemptione 

traditum et mortuum et sepultum ad caelos ascendisse post 
transitum et ad iudicandum in fine venturum. 

n. 1209 indicabimus plane nec unquam tacebimus pass um te, Christe, 
pro redemptione miserorum, te esse iudicem mortuorum atque 
viventium. 

Lib. Ord. p. 396 Te, lesu domine, venisse iam credimus, te quoque 
venturum fideliter praedicamus (= Migne p. 1022 = 461 Le.) 

Lib. Ord. p. 271 Credimus, omnipotens deus, filium tuum unigenitum 
pro 110bis passum, mortuum et sepultum: quem de inferis 
redeuntem coelos ascendisse fatemur et credimus ad dexteram 
tuam sedentem et sine haesitatione praedicamus'. 

Die auf credimus gestellten Formeln gehen sogar noch 
weiter von dem traditionellen Inhalt der Anamnese ab und 
bieten auch andere Glaubenssätze, ja schließlich den ganzen 
Inhalt des Taufbekenntnisses dar. 
n. 1440 credimus, domine sancte pater . . lesum Chr. filium tuum 

dominum nostrum pro nostra salute incarnatum fuisse et in 

1) So zu lesen statt nostram: es ist Genitiv pluralis von nos. 
2) So zu lesen statt precamur 

Lietzmann, Herrenmahl. 5 
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substantia deitatis tibi semper esse aequalem (= Lib. Ord. 
p. 321). 

Lib. Ord. p. 374 credimus, Iesu domine, te esse omnium salvatorem 
(= Migne p.1009 = 456 Les\.) 

Migne p. 1031 credimus te, domine Iesu Christe, omnium esse vir­
tutern. 

Migne p. 986 credimus te, domine Iesu Christe, nostram esse salu­
tem nostramque redemptionem. 

Lib. Ord. 398 (= 407) credimus, domine Iesu Christe, quia et tuo 
vescimur corpore, et tuum corpus effici vis fideles. 

n. 1386 credentes, domine, universa mirabilia domini nostri Iesu 
Christi filii tui, atque incarnationis suae et divinitatis potentiam 
confitentes. 

n. 1269 (= 1323) credimus, facimus et intelJigimus, quae docuisti, 
domine deus no ster, confitentes unum deum patrem, a quo 
sunt omnia, et in (!) unum dominum nos trum Iesum Christum 
per quem sunt omnia, et in unum spiritum, in quo sunt omnia. 

Ähnliche Erweiterungen des Inhalts finden wir gelegent­
lich auch bei besondern Formeln: conjitemur Lib. Ord. p. 358, 
conjitentes und praedicantes Migne p. 911 a = 406 Le., jacimus· 
commemorationem n. 34, meminimus .. credimus .. conjitemur 
n. 745. Als eine Verkümmerung erscheint in einem das ganze 
Heilswerk umfassenden Gebet (n. 917) die eingeschobene Formel 
non jrustra te jatemur commendasse tui corporis memoriam et 
sanguinis. 

Es begegnen aber auch in der mozarabischen Liturgie 
einige dem s y r i s c h - r ö m i s c h e n Typ verwandte Anamnesen, 
so insbesondere 
Lib. Ord. p. 269 Recolentes domini nostri Iesu Christi beatissimam 

passionem nec non et ab inferis resurrectionem, sed et in coelis 
ascensionem offerimus praec\arae maiestati tuae hostiam panis 
et vini. 

Hier ist die Berührung mit dem römischen Kanon hand­
greiflich und zugleich der Zusammenhang mit den recolimus­
Formeln der· gallikanischen Messen. Aber auch in den fol­
genden Texten treten die Anklänge an Ro. deutlich zutage: 
n. 1191 recitatis, domine, unigeniti tui sacramentorum praeceptis, 

simulque praec\arae passionis et resurrectionis et in caelos 
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ascensionis memoriam facientes supplices rogamus ac petimus 
ete. 

n. 1288 commemorantes ergo redemtoris nostri praecepta simulque 
passionem et in caelum ascensionem, offerimus tibi, deus pater 
omnipotens, haec dona et munera et fideIium tuorum saerificia 
inlibata. 

Der Hinweis auf die praecepta entspricht der gallikanischen 
Form Hoc jaCimus, aber danach ist wieder Ro. wirksam gewesen, 
vielIeicht auch bei dem sapplices rogamus ac petimus n. 1191 (vgl. 
Ro. § 19), und am Ende von n. 1288 ist das haec dona, haec 
manera, haec sancta sacrijicia illibata (Ro. § 19) zu spüren. 
Zu dem gleichen Typ gehören auch die folgenden, wenn auch 
weniger markanten Anamnesen: 
Lib. Ord. p. 265 memores sumus, aeterne deus pater omnipoten~, 

gloriosissimae passionis domini nostri lesu Christi fiIii tui, 
resurrectionis etiam et eius ascensionis in caelum. 

Migne p. 1027 b (= 464 Le.) facientes commemorationem passionis, 
mortis 'et resurrectionis tuae, Christe, 0 qomine redemptor 
omnipotens, precamur ete. 

Migne p. 288 a (= 88 Le.) Christe domine, cuius passionis. mortis et 
resurrectionis ideo facimus commemorationem, quia per id 
nos agnoscimus recepisse redemtionem de. 

n. 709 commemoramus, domine, passionem domini nostri Iesu Christi, 
qui se tibi per crucis destinavit in verum sacrificium offerens, 
confractis Averni obicibus cum glorificata carne tertia die 
rediens a mortuis vivus, suis postmodum apparuit gloriosus 
discipulis: et ideo per eius mortem poscimus et rogamus ete. 

n. 1164 facientes eommemorationem passionis et mortis et resur­
reetionis domini nostri Iesu Christi filii tui preeamur de. 

n. 854 haee igitur praeeepta servantes saerosancta munera nostrae 
salutis offerimus. 

n. 1111 praeeeptorum tuorum memores, domine, oblationum tibi 
saerificia dependentes, suppliees f1agitamus folgt Epiklese. 

Das Absterben der Anamnese illustrieren ferner Gebete, 
weIche zwar die Einleitungsformeln erhalten haben, aber einen 
ganz andern Inhalt folgen, lassen, 
n. 107 nuntiamus, domine, quod eredimus nee taeemus, te totis vi­

sceribus depreeantes, ut qui genetrici praestitisti, ut mater esset 
et virgo, tribuas eeelesiae tuae, ut sit fide ineorrupta et easti­
tate feeunda de. (= Migne p. 847c = 375 Le.) 

5* 
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oder in denen die Anamnese nur noch in der form der An­
spielung erscheint 
n. 306 ista sunt, domine, holocausta dulcia, ut mel de petra manan­

tia, apostoli tui Petri instituente doctrina, ut a te magistro 
didicerat, in commemorationem tuae passionis libanda. 

IV 
Auf die Anamnese folgt die Bitte um Herabsendung des 

heiligen Geistes auf Brot und Wein, die sogenannte E pik I es e, 
in allen Liturgien des syrischen Typs und weit darüber hinaus. 
Aber die Gestaltung dieses Gebets unterliegt mannigfaltigen 
Veränderungen, und seine formulierung wird durch die Aus­
bildung des Opfergedankens in verschiedener Weise beeinflußt, 
so daß hier eine ganze Reihe von Problemen, insbesondere 
hinsichtlich der Geschichte des römischen Kanons, ihrer Lösung 
harren. Wir beginnen, wie stets, mit der Liturgie der Aposto­
lischen Konstitutionen: 

CAp. ltcxt d~toufI.':v ae,. gltlll~ eUfl.evw, lltt~A':ljIll' lltl Ta ltPOltelfl.evrl. awpcx 
39 TCXUTCX lvtollttov aou, au cl dvev1!eTj~ ~eo~, ltcxl eU1!Olt'ljOlJ~ i.lt' CXUTOr~ d, . 

Ttfl...jv TOU XptaTOu aou. 
ltott ltotTotlt':fl.IjIlJ, Tel F1.yt6v aou ltveufl.cx lltt T~V ~ua(otv TotUT'1jV, Tclv 

fl.a.PTUPCX TWV ltot!:i'l)fl.chlllv TOU ltUp(ou 'Iljaou, 
gltlll~ otltocp'i)vll Telv lfPTOV TOUTOV ariifl.cx TOU XptaTou· aou ltotl Tci ltoT'lj­

ptov TOUTO otIfl.ot TOU XptaToi) aou· 
i:vcx oi fl.notAot~6vTE.~ otuTOU ~E~cxtlll~riiat ltpcl, euai~EtotV, otcpiaelll, 

ci!J.otPT'llfl.chlllv Tux.lIlat, TOU 1!tCX~o'AOU ltcxt T-ij, ltAcivTj~ otUTOU pua~wat, 
ltVEUfl.otTO' ciy!ou ltATjplll~watv, lf~tot TOU XPtaTOU aou Y':VIIlVTott, ~1Il-ij~ 
ot!wv!ou Tux.lIlat, aou ltotTot)"),,otyeVTo, otUTOr" 1!ealtOTCX ltotVTOltPOtTop. 

In diesem Gebet scheiden sich deutlich vier Gedanken 
voneinander: 

(a) Blicke freundlich auf diese Gaben und laß sie dir 
wohlgefallen. 

(1) Sende den heiligen Geist auf dies Opfer, 
(2) auf daß er Brot und Wein in Leib und Blut Christi 

wandle, 
(3) damit die Genießenden Segen davon haben. 
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Während die Sätze 1-3 logisch miteinander verbunden 
sind; erscheint a als überflüssig, ja wie ein Fremdkörper: der 
Vergleich ~er nächstverwandten Liturgien wird zeigen; daß er 
auch tatsächlich nicht ursprünglich zu dieser Form der Epiklese 
gehört, sondern in anderem Zusammenhang erwachsen ist. 

Ba. aau lI&oJ.l.&~ot xotl ai: ltotpotXotAOVJ.l.EY, rJ.YtE dylCilv, Etilloxllf 't"ij. aTj. dyot-
82 Sw ~0't"11't"0' eA~ErV 't"o ltVEuJ.l.a aou 't"o ltotvaytov irp' 'ljJ.l.Ii. xal eltl 't"~ ltpO-
329 Br xElJ.l.EVOC lloopot 't"otu't"ot xotl EtiAoyTjaat cxti't"~ xal dytcXGott xal dvallEreott 

't"ov J.l.EV ~p't"ov 't"ou't"ov ati't"o 't"o 't"(J.l.tOV aWJ.l.a 't"ou xup(ou xal ~EOU xal 
5 aCil't"1jpo. 'ljJ.l.OOV 'I1Jaou Xpta't"ou (dJ.l.'vJv), 't"o IIs lt0't"11ptoV 't"ou't"o otti't"o 't"o 

't"(J.l.tov atJ.l.ot 't"ou xuplou xal ~EOU xal aCiltijpo. 'ljfl.OOV 'I1Jaou XptG't"o.u 
(afl."ljv), 't"o exx.u~Ev VltEP 't"Tj. tOU xoafl.ou ~Cilij. (afl."ljv). 'Hfl.ii. 1Ii: 1t!xV't"a. 
't"oll. ex 't"ou ho. ~p't"ou xal tOU ltot1Jplou fl.E't"ex.oV't"a, tvooaott an"ljAOt, 
E!, tvo, ltVEUfl.CX't"O' cXy(ou xotvCilvlav xal fl.1Jlleva 'ljfl.OOV E!, xplfl.a ~\ d, 

10 xCXtotXPtJ.l.CX ltot'~acxt J.l.E't"aaxEtV 't"ou o1ylou aWJ.l.a't"o. xal ot~fl.ot't"o, 't"ou 
Xp~a't"oG aou, eXn' ~va EfJPCilfl.EV ~AEOV xal x.otptv J.I.&'t"a 1t!Xv't"CilV 't"oov cXylCilv 
't"oov eXlt' alwvo, aot &uotpea't"1JaotV't"CilV folgt Fürbittgebet. 

Trotz aller Verschiedenheit im Wortlaut ist als Grundstock 
die Abfolge der Leitgedanken 1-3 zu erkennen, nur daß 3 
eine erheblich variierende Form bekommen hat. 

(1) Laß den hl. Geist auf uns und diese Gaben kommen, 
(2) und sie wandeln in Leib und Blut Christi, 
(4) damit die Genießenden eins werden im Geiste, 
(5) keiner aber sich zum Gericht esse. 

Chr. ~'t"t ltpoarpepoJ.l.ev aot 't"1]V Aoytx-.lv 't"otU't"1JV xal avalJ.l.ax't"ov Aa't"pElav xal 

91 Sw ltapaxaAol:J.l.EV xal lIeofl.E5ot xal lxs't"&uofl.&v· xot't"cXlt&J.l.ljlov 't"o ltveuJ.l.cX aou 

329 Br 't"o rJ.ytOV erf/ -riJ.l.ci, xal lltl 't"~ ltpoxelJ.l.&Vot llciip!l 't"au't"a xal lto(1Jaov 

't"ov J.l.SV &'ptoV 't"ou't"ov 't"lJ.l.tov awJ.l.ot 't"ou Xpta't"ou aou fl.E't"a~aAc.iv 't"1/i 

TtV&ufl.an aou 't"1/i ayllJl (afl."Jjv), 't"o 116. ev 't"1/i lto't"1JpllJl 't"ou't"lJI T(IJ.tOV atJ.l.ot 

't"ou Xptatou aou fl.E't"a~aArJv 't"1/i TtVEUfl.ot't"( aou 't"1/i ayllJl (aJ.l.'vJv), !3G't"& 

YEvea::!at 't"Ot. fl.E't"aAaJ.l.~cXVOuatv &1. vijljltv ljIux.ij" d, &'cpeatv aJ.l.ap't"twv. 

Ele; xotvCilvlav 't"ou artou aou ltv&u(.I.ato.. E!, ~aatAEla. ltA-,JpCilJ.l.a, e1, 
ltcxpp1Jalotv 't"-.lv n:po; ae, (.1.'1) El, xp(J.l.ot Ti d, xa't"otxpt(.l.ot. 

-_. Ba. ....:...- CAp. 

Wie zu erwarten steht, ist Chr. kürzere Variante zu Ba., 
aber diesmal scheint Chr. dem Urtext näher geblieben zu sein, 
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da alles Wesentliche bewahrt ist und an mehreren Stellen der 
Wortlaut von CAp. im Gegensatz zu Ba. noch durchschimmert. 
Die Gedankenfolge ist 1-5, und zwar ist 3 ähnlich wie in 
CAp. frei ausgeführt und 4. 5 erscheinen als Unterteil von 3, 
was sie ursprünglich auch gewesen sein können. Das unge­
naue '1:0 'ltO'l:"l/PWY '1:05'1:0 ist schulmeisterlich korrigiert in '1:0 SY 

'l:cj} 'lto'l:TjpEq> ''l:OO'l:q>, wie es auch in der syrischen Jakobus­
liturgie geschehen ist. 

Ja lAt"laov 1jfJ.Ii. cl :Jed. Ja lH"laov 1jfJ.Ii. cl :Jeo. 

277 xa,a ,cl fJ.tya neo. aou syr. cl ltelnOXpIXTIllP 

Sw Xelt l~altOantAOV 14 tifJ.li. Xel\ lltl Xelt l~elltOantAOV lq/ tifJ.li, Xelt lltt 

53 Br ,a ltpoKdfJ.EVel aWpel ,elü,a,o ltVEU­

!J.& aou ,0 ltelVocytOV, ,cl XUptOV Xell 

~llloltot6v, ,cl auv:Jpovov aol, Tlil :JE~ 

Kell ltel,pl Xelt ,~ !J.ovoy .. v .. t aou ut~, 

'c aUfJ.~elatAEü'ov, 'tc o!J.ooGatov n Xelt 

aUVeltaloV, ,0 AcxA1j aelV lv va fJ.'ll xcxl 

ltPOCP~'tell' "Xelt 'ti'j Xeltvi'j aou (5tel:J~K1J, 

'to Xel'CX~aV lv .. raEt ltEptanpli, lltt 'tclv 

XUPlOV 1jfJ.WV 'I"laoüv Xpta,ov lv ,1/1 'Iop-

1!&V'!l ltotcxfJ.1ii xell fJ.EtVelV (,lt' cxut"ov, ,0 

xcx'el~av lltl ,0,). dy(ou, ClOU a.ltoa'to­

I.ou. lv era .. t ltuplvlllv YAlllaawv lv 't~ 

lllt"PCJl~ 'tij, c1ylcx, xcxl lva6eou ~tc.lv 

lv 'tij 1jfJ.Epq. ,ij, tly(cx<; ltE.vt"lxoa't1j,· 

aUTO t'o m€üfJ.cX O'OU 1'0 itav&'Yt~v x~ 

~, aialto'tel, lcp' 1j!J.Ii. Xell lltl Ta. 

,a ltPOXdfJ.EVCX aWpel 'tcxü'ta 'tcl ltv .. u-
5 fJ.& aou 'to &ytov. ,cl xuptOV xat 

~llloltot6v, 'to auv~povov aol 't~ :JE0 

xell ltcxtpl Kelt ,1/1 ul.~ 

xell aUfJ.~elalAEüov, ,0 6!J.oouatOv TE Kat 

auvcxtaloV, 'to AelA1jaelv lv vOfJ.'ll xal 

10 ltpocp.q,elt, Xell 'tij XCXtvi'j aou ata:J'ljx'!l, 

tO xa'tel~av lv EraEl ltEpta'tEpli, lltt 'tclv 

XUptOV ti!J.wv 'I1Jaoüv XptCl'tOV lv 't~ 'Iop-
,0 

Kel'tel~aV lltl ,0,). dylou, ClOU cXltoa,o-

15 AOu, lv EraEt ltUp(VIllV YAlllaawv 

leotKOUaov tJ.E.. XUPtE. -

(KUptE. lAE'VJaovl 

ltpoxdfJ.evel E1.Ytel aWpel 'elU'el, 'l'Vel lm- 20 'l'Vel lm-

CPOtt'1j aelV ,i'j dylq. Mt a.Yel~ii Xell CPOtT-ij aelV 

lva6~'ll elU,OU ltelpoualq. c1yt&aTJ Xell 

~ ,clv fJ.EV otp,ov 'ou'ov aWfJ.el ltOt.q~ ,clv fJ.EV &'p,ov ,oü'ov aWfJ.a 

~I!lOltotOv. aWtJ.el aIllT1]ptOV, aWfJ.a lltou-

rJ:ytOV '25 PC<Vtov, aWfJ.el alelaW~OV ,a, ljJuxa, xell 

Ta. aWfJ.el1:cx 1jfJ.WV, aWfJ.cx CXU1:0U 'CU 

xup(ou Xell ::lEOU Xell alll,ijpo, 1jfJ.!dV 
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(cXfJ.rlV) xal TO 

7COn1 PlOV ,0G,0 ",IfJ.Ol 

'(fJ. lOV 

XPlC!1"oG 

(d'fJ.~V)· '(va Y€V"I]"t"Oll 

lttXal ~ i~ aV,hlV !J.eTaAa!J.ßcXvoualV 

ek &~ealv cXfJ.Olpm;;v 

xotl 01; ~Ü1~V a1wvlov, e1; cXYlaa!J.ov \jJuX WV 

xal aÜl!J.Cl-rÜlV, 01; xap7CoepoptOlV ~PYÜlV 

dya~wv, e1; aT"I]plYfJ.OV ,ij; .xyta, aou 

XOl~OAlXi); xat dltOa,oAlxi); o:xXA"I]ata;, l]V 

öe!J.ülÜ1alX; e7Cl. ,~v lteTplXV tij; ltta,<:Ü1;, 

'(va 7C\JAlXl f!~ou !J.~ xOlnaxuaÜlalv aVT-i'j;, 

puo!J.evo; IXv,~vdlttl lttxa"l]; IXtpeaeÜl; XIX\. 

aXOlv~ciAÜlV ,wv epYIX~o!J.evÜlv ,~v dvo!J.tav, 

'l1jaou Xpla,oG .1; &ep,.I1lV cX!J.CJ(pnwv 

xotl. Ek ~Ü1~ v alwvlov ,or, !J.E'IXAIX!J.ßci-

30 VoualV (dlJ."f,v) xal. ,0 xpii!J.Ol ,0 O:v T<;i 

ltOt"l]ptÜl ,ou,~ 7COlYlan aI!J.a rij; xalvij, 

~lOl:lYl""I]" OlI/LOl aÜl'Y1 PlOV, aI!J.Ol ~Ü107COl6v, 

OlI/LOl lltoupcX·Jlov. OlI!J.a i5waw~ov \jJuXci<; 

"I]/LWV xal aW!J.a,Ol, aI!J.Ol OlVTOU TOU 

35 xup(ou xa\. :leoG xal aÜl,ilpo; "l]fJ.WV 

'I "l]aoü Xpla,ou E1; &epEalv cX!J.apnwv 

xotl E1; ~Ü1~V 1X1wVlOV ,ore; !J.EtaAa!J.ßcX­

voualV (dfJ.Y1v)· '(Vot YEVÜlV1"Oll ["; !J.tv xOll] 

ltcXal TOr, 0:1; avtwv W;·t"!XAIXf1.ßcX·,oual 

40 ~al XOlvÜlvoGalV] 

e1; dywa!J.cv \jJuXWV 

xal aÜl!J.atÜl'I, E1; XOlpltoepoptav ~PYÜlV 

dYIX:lwv, E1. aT1jplY!J.OV Tij; cXyta; aou 

O:xXA1ja(a;, l]v 

45 öE!J.ülÜlalX; eltl t~V lteTpaV Tr" 7ClaTEÜI; 

XOll7CuAal f!~ou fJ.~ xanaxuaÜlalV a\hij;, 

puc /lovo; aVT~v alto 7CcXa1j; atpeaEÜI; xa,\. 

axavatlAÜlv TWV O:PYIX~O!J.EVÜl'1 T~V cXvo!J.tav 

~laepuAclttWV aVT~v !J.EXPL Tij; auv- !J.EXPl Tij, auv-

TEAda<; TOÜ a1wvo; 60 TEAEtlX; TOU a1wvo; etc. 
Ba. 

-. -- ehr. 

= Abweichungen vom Griech. 

Die ]akobusliturgie zeigt in beiden Fassungen Erweiterungen 
des ursprünglichen Textes, der sich in der Regel durch Subtraktion 
der Überschüsse gewinnen läßt: nur z. 8 ist mit dem Griechen 
'Co a0f.LßrzaLASÖOY zu lesen. Der Urtext selbst ist eine Weiter­
bildung der in CAp. vorliegenden Gedanken: 

(1) auch in der Form ~rp' ~f.Lli<; ?tcxL a1tL 'Ca 1tPO?tSLf.L5YCX 
oropcx. 'Ccx.Ö'Ccx. wie Ba. Chr. 

(2) 1tOL~a-n wie Chr. &"(via-n ?tcxl1toL~a-n statt der dreifachen 
Formel von Ba. 
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(3) unabhängig von Ba. nach der Weise von CAp. Chr. 
(die IlS't"rlArlIlß&vov'tsc; sollen ~psatY &IlO:P'ttOW haben), 
aber sonst weiter ausgeführt. 

Nest. Und es möge kommen, Herr, dein heiliger Geist' und ruhen 
R 592 auf diesem Opfer deiner Sklaven, [das sie darbriHgen om. syr. 

Br Br.,] und möge es segnen und es heiligen", damit es uns, Herr, 
287 sei zur Sühne der Frevel und Vergebung der Sünden 3 und 
syr. großen Hoffnung der Auferstehung von den Toten' und 
'f'" neuem Leben 5 im Himmelreich 6 mit allen, die vor dir wohl­

gefällig gewesen sind 7. 

Und wegen dieser deiner ganzen großen und wunderbaren 
Oikonomia gegen uns wollen wir dir unablässig danken und 
dich preisen in deiner Ekklesia, die erlöst ist durch das kost­
bare Blut deines Christus, mit geöffnetem Mund und enthülltem 
Antlitz (II Cor. 3 18): indem wir anheben Preis und Ehre und 
Bekenntnis und Anbetung deinem lebendigen, heiligen und 
lebenspendenden Namen jetzt und immerdar und in alle Ewig­
keit. 

Die Basiliusliturgie liefert einige Parallelen zu diesem 
Text: (1) SA{).SLV 'to 1tvs0!L& aot) 'to 1trlVIXjWV, (2) 8UAOj'ijOrlt rlU'ttX 
'X.0:1 &jtIXalXt. (7) IlS'ttX 1tIXV'tOOV 'toov &'{tOOv 'toov &1t' rltoovoc; OOt 
SDIXPSO't'YjoIXv'toov. Die 11.pSOlC; &fLIXP'ttoov (3) als erbetene Wirkung 
begegnet CAp. Chr. Ja., die Coo~ IXtroVWC; (vgl. 5) in CAp. Ja., die 
SA1ttC; (4) bei Ma.copt. (s. S. 78 27 ), die ßIXOlAStlX (6) in Chr. Eigen ist 
die Erwähnung der Auferstehung von den Toten (4) und die for­
mulierung "neues Leben" (5): das kann auf alte Wurzeln zurück­
gehen: die spes resurrectionis atque immortalitatis aeternae be­
gegnet uns in einer auf guter östlicher Tradition beruhenden galli­
kanischen Epiklese (s. S. 95). Der verwunderliche Übergang von 
der Epiklese zum Lobpreis der ot'X.oVOllto: findet vielleicht seine 
Erklärung durch die Annahme einer älteren Vorlage, die mit 
Hippolyts Liturgie zusammenhing: denn dort finden wir den 
Lobpreis Gottes als Wirkung des hl. Geistes am Ende der 
Epiklese genannt (s. S. 80). 

Pers. am Anfang fehlen 133/. Zeilen 
VII 15 [daß ler mathe di'eses] Bmt I [zum heilig,en Leib] und 

[diesen] Wein [zum kostbar,en Blut] deines Eingeborenen 
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Ilehlt sI. Zeile] Glaube llehlen 21/. Zeilen damit 
20 einem jeden, der] I empfängt und nimmt [davon, sie ihm} 

seilen zur] Heiligung [und zur ~einigung] und zur' 
Befreiung von allen übeln und zur Sühnung der 

25 Schulden und der Sünden. Auf daß du I [uns] gibst, daß 
w,j,r [mitl den Heilig,en, die geheiligt sind durch deine 

[Güte] und g,ewürddgt der EntSlÜhnung durch deine 
Schenkung, loben und anbeten [und verherrlichen] dich 
[den aUer]herrlichsten [Vater und den Sohn,] der 

30 von dir ist I [. . . . und] deinen lebendigen Geist llehlen 
13 Zeilen] und durch ihr Opf;er s·eien [dir] reine [und 

VIII 10 heilig,e] Opfer. [Und gib) uns allen gleichermaßen, 
[daß auch wir seien) rein und heilig, [daß jeder, 
der ,empfängt) und n.immt [di,es,e heiligen] M[ysterien:, 

16 gan)z g1ehemgt werde und [ ..... ) I Volk llehlen 
2 8/( Zeilen] deines heiligen Sohnes [ .... ) wir uns 

20 freu[en ... ) I an den Gütern, daß w~r beständig anbeten 
und loben aUe gleichermaßen den allerheiligsten Vater 
'und den Sohn und den heiligen Geist in Ewigkeit, 
Amen. 

Der eigentliche Epiklesentext ist verloren gegangen: er­
halten ist nur ein Rest der Wandlungsbitte, der in seinem 
Wortlaut der Jakobusliturgie nahesteht (Br. 54 6 1tOt~Clll tOY tLSY 

aptoy tOOtOY ClOOtLlX rt.jLOY XPtCltOO ?tlXl tO 1tOt~pLOY tOOtO IXftLlX 

t[tLLOY XptCltOO; der Syr, hat Erweiterungen s. o. S. 70 28), Der 
weitere Fortgang mit der Bitte um die Früchte der Kommunion 
läuft wieder der nestorianischen Apostelliturgie parallel und 
mündet ebenso wie diese in die Hoffnung aus, dereinst im 
Chor der vorangegangenen Seligen die Trinität preisen zu 
dürfen. Die große Textlücke läßt nicht sicher feststellen, ob 
danach ein neues Gebet anhob, in dessen Beginn etwa Gott 
um gnädige Annahme dieses Opfers gebeten wurde, oder ob 
das Gebet einfach weiterging: klar ist aber auf jeden Fall, daß 
alles Weitere nur Dublette zu dem bereits VII 20-30 aus­
gesprochenen ist - eine gute Illustration der Weitschweifigkeit 
dieser Liturgie. 

* 
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. Die ä g y P t i s ehe n Liturgien bringen gleichfalls Epiklesen, 
welche diesem syrischen Typ entsprechen: von diesen soll 
nachher die Rede sein (S. 76). Sie zeigen aber zugleich als 
besondere Eigentümlichkeit eine (erste) Epiklese vo r den 
Einsetzungsworten, die sich organisch an das Sanctus anschließt 
und zur Erzählung überleitet. Diese soll zunächst behandelt 
werden. 

Ser ... ltA'I]P1], 0 OUpotvo, xotl. "I) y'ij Ti, a6~1], crou. 
§ 11 IIA..Jp1]c; ':crTl.v 0 oupotv6" n:h; P1], EcrTl.v Xotl. "I) y'ij Tij, [LEYotAon:pmou, 

crou a6~1]" XUptE T~iv aUVot[LEIilV' n:A-1lPlilcrOV xell T'llv :iucr[otv 'totUT1]V T'ij, 
crij, aUVot[LEc.i' Xot\. Tfj, crij, [LETotA'I]IjIEIil" cro\. YcXP n:POcr1]VEYXot[LEV Totul1]V 
T'llv ~!i)crotV :iucr[otv, T'I]V n:pocrtpopciv l~V O:;ot[[LotXTOV. § 12 crol. n:pocr-
1]VEYXot[LEV 10V &ptov 10Ul0V, Ta O[LO[Iil[La TOU crW[LaTO; TOU fJ,ovoYEvoiic; • 
o &pTO; O1ho(; TOV ay[ou crW[LaTO<; lcrnv OfJ,O[IilfJ,ot, on ci XUpto<; ete. 
folgt der Einsetzungsberieht (s. o. S. 36). 

Zunächst wird der Schlußsatz des Sanctus "voll ist der 
Himmel und die Erde deiner Herrlichkeit" in etwas erweiterter 
Form wiederholt und daran ganz passend das Gebet ange­
schlossen: 

(6) fülle auch dies Opfer mit deiner Macht und deinem 
Genusse. 

ID:tjprooov tiJc; oiJc; fLStCXA~ljlsrot;; (cf. Sero 14 2 17 2) ist 
prägnanter Ausdruck für "gib uns die Möglichkeit dich zu ge­
nießen", nämlich durch die volle Einwohnung und Wirkung 
deiner OUVCXfLtt;;. Die Anknüpfung des nächsten Satzes ist nicht 
sofort deutlich, was sich aus der Komposition der ganzen 
Anaphora Serapions erklärt: darüber muß später noch gehandelt 
werden. 
Pap .... n:A1]P1]<; 0 oupavo<; xal. "tj YTl TTl' 1l6~1], (lOU. 

IIA'I]pLlilcrov] xat ~fJ,a<; lij, n:ap[cX croul ()6~1], [xa)\. Xalot~[lilcrov xa'tot­
[n:g)fL'jJat TO ltVEUfJ,ot t[o ElJyt6v crou ln:t tci xT[crfJ,ata TaUTa [Xot\. n:o[1]crJov 
TOV !J,E:v otPTOV cr!i)fJ,ot [lau xup!ou xott] crlilTijpO<; yJfJ.<;;V 'I1]crou Xptcrl0U, 
[TO] ot n:[Ot~ptOv otllfJ,a T'ij, XottVfi, [ota:i'l]x1]<;. 

Hier haben wir es unzweifelhaft mit einer verkürzten Form 
zu tun, in der sich zugleich syrisch-byzantinischer Einfluß gelten 
macht. Das t~V '&OOtCXV t/1Ut1)Y ist zu ~fLa.t;; geworden und 
würde damit die Epiklese ihres eigentlichen Sinnes berauben, 
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wenn nicht das Folgende wieder nachdrücklich zum ursprüng­
lichen Gedanken zurückkehrte. Nun zeigt aber eben diese 
Fortsetzung (')tata~[roooy ')tata7t5p.~al tb 7tysup.a tb ajLOY etc.) 
nach Form und Inhalt die syrischen Epiklesegedanken 1. 2: 
da liegt es nahe, zu vermuten, daß auch im ersten Satz syrischer 
Einfluß sich geltend gemacht und ihn zunächst etwa nach Ana­
logie von Ba. (~r.p' ~p.~<; ')taL ~7tl tli 7tpo')ts[p.sya oropa) gewandelt 
hatte in 7tktjproooy ')tat ~p.~<; ')tat t~Y {}uolay taotljY etc., und daß 
später das zweite und eigentlich ursprüngliche Glied wegfiel. 

Ma. . .. ITAl]P1J<; cl OUPelvo. Xell -.j yi) ,i)<; Ma •... ITAl]P1J<; C OUPelvo. Xel~ -.j yij Tij. 

51 Sw rlY[el<; O'O\) i'56~'~<;. eopt. aytw; O'O\) i'56~1J<;, x,Jpt~ C ~~o, ..]f1.WV, 

132Br IIAl]p1J' yap rl.A1J~W<; cl OUPelVO<; Mt -.j IlAl]p1J<; rl.A1J~W, 0' OUPelVO' Xell -.j 
y';; ,ij, rlY[el, O'ou OO~1J' i5to. Ti), y'ij ,'Ij<; rlytel, O'ou oog1]_ i5tti 

irrtcpelvdel<; TOU IJ.OVOY~VOV<; O'ou UtOU, 

xup[O\) i5~ Xell :J~oii Xell O'un'ijpo<; 

'l]IJ.WV 'I1]O'ov XPWTOU' 

ITAl]PUlO'OV cl ~~o<; Xell 'el,J'1]V ,~v ~uO'[elV 

Ti) <; ITelpa O'OU EUAOY[el<; i5ta 

''ij. irrtcpomlO'~Ul' TOU ITelVelY[ov O'ou 

n:v~uf1.el'o<; . 

on etc. 

TOU f1.0VOY~VOV<; O'ou viov, 

xup[ov i5~ xC(l ~~ou Xell O'UlTi) po<; Xell 

ITelf1.ßelO'tAEUl<; 'l]f1.wv '11]0'00 Xpw~ 
ITAl] pUlO'OV Ml Twh1]v T~V ~uO'[elV 

O'ov, XUpt~, ,i), ITelpti O'OV ~UAOY[el, ()tti 

''ij. imcpOt'r'i]O'EUl<; TOU ay[ou O'ou 

ITVEUf1.el'O' Mt ~VAOy[q<: EVAOY1]O'OV Xell 

M~elpWf1.0 M~otptO'ov xell ciytotO'f1.0 

rlY[elO'OV Ta T[lJ.tel ()Wprx O'ou Ta ITpoxd­

IJ.~Vel ITPO ITpoO'WITOU O'OU, 'OV GtPTOV TOii: 

TOV xrxl TO IT01"'1 ptOV ,0;:;,0' on ete. 

Wir sehen in dem Urtext der Markusliturgie, in welchem 
der griechische und koptische Zeuge übereinstimmen, klar eine 
Sero analoge Gebetsformel, die nur einige Erweiterungen auf­
weist: vor allem die Bemerkung, daß die Epiphanie Christi 
Himmel und Erde mit göttlichen o6ea erfüllt habe: von wo 
aus dann in nicht ausgesprochenem Parallelismus eine Ein­
wohnung der göttlichen o6ea in den Abendmahlselementen er­
beten wird. Der besondere Überschuß des koptischen Textes 
am Ende, ist wie die Erwähnung der 7tpo')ts[p.sya oropa tauta nebst 
si'lA6j1joOY und &j(aooy zeigt, unter syrischem Einfluß entstanden 
(Ba. Ja.). 
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Das übereinstimmende Zeugnis dieser drei maßgebenden 
Liturgien läßt uns die vor dem Einsetzungsbericht stehende, 
mit 'ltA~pO)aOY beginnende Epiklese als eine spezifische Eigen­
tümlichkeit Ägyptens erkennen: keine anders beheimatete Liturgie 
hat diese Formel. Es ist bereits betont worden, daß diese 
Epiklese untrennbar verknüpft ist mit dem 'ltA-tjp"fjc; Ö o6p/x'Yoc; 
')(,/X,l ~ 'i"ij t'ijc; o6;"fjc; aoo, durch welches der Priester die letzten 
Worte des vom Chor gesungenen Sanctus aufnimmt. Damit 
ist aber auch gesagt, daß dieser Zusammenhang nur möglich 
ist und erwachsen sein kann auf einem Boden, wo das Sanctus 
mit den genannten Worten endigt: und das ist wiederum nur 
Ägypten. Überall sonst begegnet uns das Benedictus mit dem 
Osanna als zweiter und Schlußteil des Sanctus, woran eben 
mit 'ltA~P"fjC; und 'ltA~pO)aOY nicht angeknüpft werden könnte. 
Wenn somit die 'ltA~pO)aoY-Epiklese vor der Einsetzung typisch 
und ursprünglich ägyptisch ist, so ist daraus notwendig zu 
folgern, daß sie von Hause aus die einzige Epiklese Ägyptens 
war 1: denn es kann naturgemäß nicht zweimal feierlich um 
dasselbe entscheidende Herabkommen des hl. Geistes gebetet 
werden. Es sind also alle in ägyptischen Liturgien begegnenden 
Epiklesen na c h den Einsetzungsworten als syrisch-byzanti-

, nische Einwirkungen anzusehn. 

Sero lml!y)ll.y)oa"t"(i), :J'.~, -ri), .xAY)~.(oc" 0 fJ.Y~o, oov AOYo; li:ltl. -rOV äp-rov 
§ 15. -rou-rov, '(voc yevY)-rClC~ 0 &p-ro, o(;)fl.oc -rot; AOYov, xocl lltl. -ro ltO"'lP~ov 

-rou-ro, '(VClC yevY)-rClC~ -ro lto-r~p~ov octfl.CIC -r'ij, .xAy)5doc,· "ocl. lto(y)oov ltanoc, 
-rou; XOtvl>lvounot, cpapfl.otltov ~I>llj. Aocß.lv d, !Jepotltdocv ltotno. vOO"yJ-
fl.oc-ro. Xotl. d. Ii:vl!vvc1fl.I>lO"tv ltaoY). ltPOXOlti). Xotl. .xp.-rij" fl.~ d. Xot-ra­
xptcrtV, ~d; -ri). oc'AY)!Je(ot., fl.Y)I!~ .1. r.AE:Y't.0v ltClCl. ilvE:tl!o •• 

1) Baumstark Die Messe im Morgenland (1906) S. 144 f. zieht 
densdben Schluß: g,enau umgekehrt, urteilt Brinktrine in Z. f. 
kathol. Theol. 42 (1918) S. 305 Anm. 3, aber wenn man auch 
nur dIe üben aufg1ez,eigte Entwicklung des syrischen Einflusses 
auf IÄgypten ~m' Aug,e behält, kann die Entscheidung nicht 
zweHelhaft s,ein. Und ,es kommen doch noch gewichtige positive 
Gründe hinzu. 
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Es sind die aus CAp. und Ba. wohlbekannten Gedanken 
in der normalen Reihenfolge 1. 2. 3. 5, nur in der form etwas 
freier, vielleicht auch etwas altertümlicher gestaltet: wofern man 
die in Ägypten auch sonst begegnende 1 Anrufung des Logos statt 
des hl. Geistes und die Auffassung der Kommunion als Genuß 
eines rpciP!1el?toy Cro'ij<; (vgl. Ignat. ad Eph. 20 2) und Heilmittels 
gegen Krankheit so einschätzen darf. Die Stelle des Papyrus, 
an der die zweite Epiklese einsetzen müßte, ist leider zerstört: 
nur das ?tell. O€0!1€{l-el nach der Anamnese dürfte ihr Anfang 
sein 2. Dagegen bringt die Markusliturgie sie in breiter Aus­
führung. 

Ma. xcü iS.0f1.Öa: xal lta:pa:Xa:AOUf1.E~ 

56 CPlAaV~PWltE aya:~E 

<Je, Ma. xa:l iSeof1.Öa: xa:t lta:pa:Xa:AOUf1.e, ,,1> <Jlj, 

copt. aya:':l 0 nrw , rpl).av':lpw1te jolgt ein 
Gebet um Sündenvergebung, welches 
endet 0 ylip Aa:O, <Jou xa:l l] ~xXA 1) <Jla: 

Sw 
133Br 

5 

10 

15 

<JOU, ~~ holf1.ou xa:'tolx"l)'t"l)plou <Jou, ~x 

a:\1'l"OV 'tov 1ta:paXA"I)'tov, 'to 1tveuf1.a: 

'tij, aA"I)~da:" 'to fiYlOV jolgen Epi­
theta des hl. Geistes ~mBE ~rp' l]f1.a, 

5 <Jou lxe'w;el <Je AEyovn,' eAE1)<Jov 

l]f1.a<;, xup«, cl ':leo<; 01ta:'t"llP, 0 1ta:no­

xpeXmp Xa:l ~~a:1t6<JnlAov ~~ V'tfiou, rlylou 

<JOU, i~ holf1.ou Xa:'tOlX1)'t"l)p[ou <JOU, tx 
'tOU a1teplyp,x1t'tOu XOA1tOU <Jou, ~x 'tou 
= = = = 

CXVTC\I TOV 7ttXp&XA1jTO'J, TO Tt'J€ufJ.cX O'ou 

,0 fiYlOV jolgen Epi­
theta des hl. Geistes ~cp' Tiilli, 
,OU, Bo';Aou, <Jou xa:t ~1tl ,a:u,a: ,li 

15 ,1f1.la: Bwp,x <JOU 'tci 1tpOXdf1.eVill 1tpO 

1tPo<JW1tOU <Jou, ~1tl ,dv exp,ov 'tou,ov 

1) Funk z. St. (2 p. 176) hat das Material gesammelt. Irenäus 
V 2, 3 und Athanasius (bei Mai Script. vet. nova coll. 9, 625) sind 
die Hauptzeugen, aber auch justin Apol. I 66, 2 kennt die Logos­
epiklese. Origenes zu I Cor. 7 5 (Cramer Catenae 5, 123) bezeugt 
Epiklese des Vaters, Christi und des hI. Geistes. Vgl. A. v. Harnack, 
Der kirchengesch. Ertrag d. exeget. Schriften des Origenes 1,121-125. 

2) Schermann's Ergänzungen Aeg. Liturg. 78 sind reine Ver­
mutung. 
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xCltl lltl 'l"ci ltO'l"l)ptClt 'l"CltU'I"CIt 1 'l"cl ltVeufl.ot 

a?U '1"0 ff. ytov, rVClt CltU'I"ci aytOCan XCltl 

'l"eAStc.lan !oi, ltCltV'l"OIlVVCltfl.o. ~eo" XCltl ltOt-

20 'l]an 'l"OV fl.kV ~P'l"OV aWIlCit 2 

'1"0 111: ltO'l"'l]ptOV 

Cltlfl.CIt 'l"ij, XClttvij. IItClt~l)x'l]' CltU'I"OU 'l"OU 

xuplou KCltl ::l'eou XCltl alil'djpo, XCltl 

ltCltfl.~Cltat)'EIIl' ljfl.ldV 'I'I]aou Xpta'l"ou' 2 

25 'i.'VClt y';"IIlV'rCitt lteXatV lj!iLV 'l"OL, l~ a,hwv 

fl.S'I"CIt).Cltfl.~cXVOUatV 

ek 
ltlanV, el, vii \jJtV, e1, fCltatv, &1, alllcppo-

80 aUV'l]V, el, aytCltafl.0V, el, lltCltVCltVElIlatV 

\jJuxii., ac.lfl.CIt'l"O, n xCltl ltVtUfl.CIt'l"O" d, 

XOtvlllvlCltV fl.CltXCltptO'l"'I]'I"O' ~lIlij. Cltll1lvlou xCltl 

dcp:JCltpalClt" d. lIo~o).oylCitv 'l"OU ltexvCltylou 

aou ov6IlClt'l"O" el,. a:cpeatV cXIlCltP'l"tWV' 

85 'i.'VCIt aou xCltl lv 'l"OU'I"1!! XClt~W. xCltl lv 

ltCltV'rl lIo;Clta:Jij xCltl VIlV'l]~ii xCltl aYtClta~ii 

'l"C ltCltVo(ytov xCltl 

l:V'l"t!10V xCltl IIEllo~Cltafl.EvOv aou gVOfl.CIt auv 

'I'I]aou Xpta,,:~ xCltl aY11!! 

1) 'l"OV a:p'l"OV ":OU'I"OV xCltl lltl 'l"cl 

lto'l"ljptOV 'l"OÜ'I"O. Rot. Vatic. 
2) Volk: afl.'l]v. 

xCltl lltl Jj 'ltoniptov 'l"oii'l"o, 

'i.'VCIt CltU'I"eX aytcXan ul 

20 .Ov fl.l:v. &p'l"OV 'l"OU'l"OV F1.ytOv aWIlCit 'l"OU 

Xpta'l"OÜ " 'l"cl 111: ltO'l"1]ptOV 'l"OU'I"O 'l"llltOV 

CltIIlCit 'l"f" XClttvij, IItClt~'ljx'l)' CltU'I"OU 1 'l"OU 

lCuPlou xCltl 5tou xCltl alllt'ijpo. xCltl 

ltCltIl~CltatAEIIl; tillWV 'I'I]aou Xpta'l"ou' 2 

25 'i.'VCIt YEVIIlV'rCitt ltocatV ljfl.LV 'l"OL, &~ Cltuniv 

fl.E'I"CIt).Cltfl.~cXvouatv &1. ltla'l"tv cXlltotxpt'l"OV, 

el, aYotlt'l]v aV1JlteiXpl't'OV, sl, VltOllov1jv 

nAElCltV, El, lAltlllCit la''I]ptYfl.EVTJV, s(, 

ltlanv, e1. vij\jJtv, 01, tCltatv, sl. SUCPPO-

30 auv'I]v, sl, &ltCltVCltV&lIlatV 

\jJuxij., ac.ifl.Il'l"o. n xCltl ltVSUfl.CIt'l"O<;, d. 
lIo~oAoY1Citv 'l"oil ciylou aou OVOfl.CIt'l"O<;, s1. 

lCOtvlllvlCltv fl.CltXCltptO'l"'I]'I"O' ~1Il'lj, Clt111lvlOU 

xCltl . acp5C1tpalC1t<;, .l<; &cpEatv cXILCltpnWV, 

35 'i.'VClt aou xCltl lv -rOU'I"1!! xClt5c.l. xCltl lv 

ltCltV'rl lIo~Clta~ij xCltl Vfl.v'l]~ii xCltl u\jJlIl~ii 

'l"cl 1l1.yCIt 1fvofl.cX aou 'l"cl ltCltvcXytov xCltl 

l:vnfl.Ov xCltl 1I.lIo~Clta"lvov auv 't'~ a.yClt­

lt'l]'I"~ aou ulC;: 'I'I]aou Xpta't'~ xCltl ay11!! 

40 ltVSUIlCitn. 

1) Volk: dW1lv 
2) Volk: afl.'I}v· ltta'l"sulIl 19n 

'l"oiho dA'I]~E<; lam]. 

Der Text der Markusliturgie erweist sich als vollkommene 
Parallele zur Jakobusliturgie a, sowohl im Oesamtaufbau wie im 
Einzelnen. Sie bringt die Oedankenfolge 

a) Über die starke Einwirkung der Jakobusliturgie auf Ma. vgl. 
auch E. Bishop in Joum. of Theol. Stud. 10 (1909), 592 ff. Er for­
muliert das Verhältnis (S.602) zutreffend so "that whilst our present 
text of 'Mark' contains buried in it most precious and ancient re· 
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(1) auch inder Form ja. nächstverwandt, 
(2) mit IXrLcX.a'Jj 'ltrll. 'tEAELooa'Jj (syr. !LE'trl'ltOL"tja'Jj) 'ltrll. 'ltOL"tja'Jj 

näher an ja. wie an Ba., 
(3) ebenfalls mit Erwähnung der &cpEat' <X!LrlP't'liiW (Z. 34). 
Im Einzelnen ist zu beachten, daß die Nennung des hl. 

Geistes in bei den Liturgien von einer Aufzählung seiner Epi­
theta begleitet ist. In Übereinstimmung mit ja. finden sich in 
Ma. 'tu 'lt0PWV, 'to CroO'ltOlOV, 'to ~v v0!L1Jl 'ltrll. 'ltpocp*rltt; 'ltrll. ,x'lt0-
a'toAOtt; ArlA1jarlV, 'tO aol O!LoooaLov, 'to aov&povov 't1j, ßrlalAEtrl' 
aoo 'ltrll. 'tOO !L0VOrEVOOt; aoo otoo. Die 'ltPO'ltlit!LEVrl Oiöprl Ga. gr. 20) 
erwähnt nur der koptische Text z. 15, während das ~cp' ~!LIi, 

sich in beiden Fassungen findet. Die Oesamtkonstruktion dieser 
Periode ist in allen Formen des griechischen Textes zerstört, 
während der Kopte sie klar herausstellt: ~erl'ltOa'tElAov • • 'to 
'ltVE0!Lrl • • ~cp' ~!LIi, •.• 'ltrll. ~'ltl 'tov&p'tov 'tOo'tOV 'ltrlL ~'ltl. 'to 
'ltO't"tjpLOV 'toö'to, LVrl rl6'ta. IXrlcX.a'Jj. Die griechischen Zeugen 
lesen: ~~rl'ltOa'tElAov • • 'to 'ltVE0!Lrl • • bLOE ~cp' ~!Lci' 'ltrlL ~'ltL 
'tob, &P'too, 'tOOtOOt; 'ltrlL ~'ltL ta. 'ltOt"tjplrl 'trlOtrl 'to 'ltVE0!LcX. aoo 
to IirLOV, LVrl rl6ta. <XrLcX.a'Jj: so Ross., was sinnlos ist, da das Objekt 
'ltVE0!Lrl zweimal erscheint und auch das zweite Mal notwendig 
von einem ~~rx'ltOateLAov abhängig sein muß. Deshalb hat 
Brightman dies Wort vermutungsweise vor ~'ltl tob, ~ptOOt; zu­
gesetzt. Vat. läßt das zweite 'tu 'ltVE0!LcX. aoo tO IirlOV aus und 
verliert dadurch das Subjekt zu LVrl rl6ta. IXrLcX.a'Jj, Mess. hat das 
~'ltLOE beseitigt, aber das zweite Objekt stehen lassen. So 
viel ist jedenfalls sicher, daß der koptische Text dem Original 
entspricht, und am griechischen herumkorrigiert ist; das S'ltlOE 

mains of the early Egyptian and Alexandrine Liturgy, this primitive 
element has been also largely overlaid by foreign elements, chiefly 
Hierosolymitan, either adopted almost verbaIly, or worked up in a 
Iiterary manner; finally a third element, a quantity, and that not 
inconsiderable, of tawdry rhetorical embroidery, the work of some 
self.complacent 'scholasticus'." S. 600 vergleicht er die oben nur 
kurz erwähnten Epitheta des hI. Geistes in beiden Liturgien. Auch 
J. of Th. St. 11 (1910), 67 ff. macht Bishop einige hierauf bezügliche 
Bemerkungen. 
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ist ein Versuch, den Gedanken a entsprechend dem SÖtLSYoo,:; 

S1tLßAS~~':; der CAp. hineinzubringen. Vielleicht lautete einst 
dieser griechische Text in der korrigierten Gestalt so: s~IX1t6-

(j'tsLAoy • • 'to ivs0tLlX . • • I€mos srp' ~tLa.:; M~ S1t~ ('tIXO't1X 'ta 

'tLtLta. ooopa (joo 'ta 1tP0'X.SLtLSVIX 1tpO 1tp0(jOl1tOO (joo 'X.a.~ 'X.a.'ta1titL­

~ov) S1t~ 'too,:; &p'too.:; 'too'too.:; 'X.IX~ S1t~ 'tcX 1to't~Pta. 'tIXO'l:IX 'tO 1tvs0tLa 
(joo 'to &"(toV, tVIX IXÖ'tcX &"(ta(j~. Dann wäre der Ausfall der in 
< . . ) stehenden Worte durch Überspringen des Abschreibers 
von einem S7t~ zum andern leicht erklärbar. 

* Die Epiklese der Hippolytischen Kirchenordnung ist im 
lateinischen und äthiopischen Text erhalten: ich gebe den 
ersteren samt einer griechischen Rückübersetzung, bei der auch 
der äthiopische W ortIaut verwertet ist. 

Hipp. Et petimus, ut mittas spiritum 
tuum sanetum in oblationem sanc­
tae ecclesiae, in unum congre­
gans des omnibus qui percipi­
unt sanetis in repletionem spi­
ritus saneti ad confirmationem 
fidei in veritate, ut te laudemus 
et glorificemus per puerum tu­
um Iesum Christum, per quem 
tibi gloria et honor, patri et filio 
cum saneto spiritu in saneta ec­
clesia tua et nunc et in saecula 
saeculorum. Amen. 

xott d~tOU!J.E~ as" 01tw<; XotTO(ltE!J.4JTI<; 
T~ r:.ytO~ aou 1t~e;u!J.ot ~1tt T"ll~ ';)u0"1ot~ 
T"I)<; [dy1ot<;1 8 ~xx)."I)a(ot<; 2 < 1l~). e~w­
aot,4 110(1); ltaat TOi:; !J.STot).otfl.ßot~oucm 
dy10t; ö e:1; 1th] pwat~ 1tve:U!J.otTO' ay10u 
1tpo<; ß;ßotlwat~ 1t1aTe:w<; l~ clA1)~dq:, 
'(vot ae: ot1'iEaw!J.e~ ,6 Xott 1l0~otaw!J.e:v 7 

Iltci TaU 1tottllO, aou 'l1)aou XptaTOU, 
Ilt' 00 aot 1l6~ot Xott Tt!J.~ [1totTPt Xott 
u!cji au~ aY1C? 1t~e:ufl.otn] 8 ?~ Tfi 
riylq: aou 9 txxA1)a1q: xott ~iJ~ [KG(t dül10 
xott e:k TaU<; ot1w~ot<; Ttii~ ot1cJ~wv· 

awtiv. 

1) ae: add. Aeth. 2)add. 
TotuT1)<; Aeth. 3) ll'l coni., om. 
Lat. Aeth. 4) 'zugleich' Aeth. 
5) e:1, dytota!J.c5~ Aeth. 6) ot1'1';­
awal~ Aeth. 7) 1l0~cXawat'l Aeth. 
8) [ . . ] om. Aeth. 9) om. 
Aeth. 10) om. Lat. 

Hier begegnen die Gedanken 1 und 4 - die Bitte um 
Wandlung fehlt -. Die Bezeichnung der Elemente als 'das 
Opfer der heiligen S'X.'X.A'lJ(jLa.' ist unzweifelhaft ein Ausdruck, 
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der die Gewähr hohen Alters in sich trägt: es fällt weiterhin 
auf, daß auch in den typisch ägyptischen Epiklesen vor den 
Einsetzungsworten (Ser. § 11 und Ma.) die Elemente als 
'Opfer' ('t'ijv o&oaEexv 'tC10t1JV) bezeichnet werden. In denselben 
Liturgien fehlt aber an der gleichen Stelle auch die Wandlungs­
bitte, welche die syrischen Liturgien chara:kterisiert. Die Bitte 
um 'Vereinigung der Kirche' hat ihre Parallele 1 in der zweiten 
Epiklese der SerapionIiturgie § 13 und der Didache 9 47 aber 
auch Ba. Die 'ltA~proOt.; 'ltYSOfLexto.; &.'(Eoo der Genießenden 
erinnert an die 'ltA~prooov-Formel der ersten ägyptischen Epi­
klesen (Ser. § 11, Ma.), hat aber ihre volle inhaltliche Par­
allele in CAp. 'ltVSOfLC1tO'; &.'(Eoo 'ltA1Jproo&rootv. Der Ot1Jpt'(fLO,. t'q,. 
'ltLOtSro.; begegnet uns erweitert Ja. 43 f. st.; ot'Yjpt'(fLoV t7j.; &.'(LC1'; 
000 'X.CXo&OAt'X.7j.; 'X.exL a'ltOOtOAt'X.7j.; h'X.A1JOLex.;, ~Y eo&sfLsALrooex.; $'ltL t~Y 
'ltStpexy t7j.; 'ltLOtSro.; und ähnlich Ma. copt. 28 f. st.; sA'ltEaC1 $ot'Yjpt'(­
fLsv1Jv, st.; 'ltEottY. Die Schlußformel 'damit die Kommunikanten 
dich preisen' etc. ist dagegen wieder nur in einer ägyptischen 
Liturgie anzutreffen, nämlich der zweiten Epiklese bei Ma. 35 ff. 
Die Bezeichnung Jesu als puerum tuum ='ltexLo6.; 000 ist der 
Hippolytischen KO. geläufig, vgl. Scherm,ann p. 39 14 [= Funk 
II 79 8] 41 3 42 6 85 5 und als alte liturgische Formel bereits 
durch I eIern. 59 2-4 (vgl. Harnack z. d. St.) und Did. 9 2. S 

10 2. s, Mart. Polyc. 14 1. S gesichert 2. Es zeigen sich also in 
diesem Text vorwiegend ägyptische Elemente, denen syrische 
beigemischt sind. 

V 

Ehe wir zur Behandlung der weiteren abendländischen 
Zeugen schreiten, muß eine Gruppe von Gebeten untersucht 
werden, die mit der Epiklese in engem Zusammenhang stehn, 
aber doch einen wesentlich anderen Charakter tragen: sie mögen 

1) Daß auch die afrikanische Liturgie den Gedanken kannte, 
dürfte aus Cyprian und Augustin hervorgehn. Cypr. epist. 63 13 69 6 

Augustin serrno 227 t. V p. 973 d Ben. 
2) VgI. Bousset Kyrios Christos 68. .R. Knopf zu I CIern.59, 2. 

Lietzmann, Herrenmahl. 6 
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als 0 p f erg e b e t e bezeichnet werden. Innerhalb der ersten 
drei Jahrhunderte ist die Eucharistie in dreifachem Sinne als 
Opfer aufgefaßt worden. Es gelten als das Gott dargebrachte 
Opfer erstens die Gebete, zweitens Brot und Wein, die von 
der Gemeinde oder einzelnen Mitgliedern auf dem Altar nieder­
gelegt werden, drittens die heilige Handlung am Altar selbst 
als Analogon des Todesopfers Christi. Diese drei Gedanken 
sind nebeneinander in der Liturgie lebendig geblieben und 
auch mannigfach verknüpft worden: aus dem zweiten hat sich 
der selbständige liturgische Akt der Opferprozession, das sog. 
Off e r tor i um entwickelt, welches die Niederlegung der zur 
Eucharistie bestimmten Elemente auf dem Altar zum Gegen­
stand hat. Die CAp. kennt noch keine eigentliche feste Offer­
toriumsformel, die bei dieser Handlung gesprochen werden 
müßte: sie schildert einfach die Überreichung der ooopo; 12 3 

und schreibt stille Gebete für den Bischof vor, der sie in 
Empfang nimmt: 12 4, so~ri(1SYO~ OOY 'l(, 0; {t' 5a t) t b Y Ö apx­
lSPSi>~ a(1tX tOL; lsps5cll. Hier dürfte die Wurzel der secreta 
in der römischen Messe liegen. Wenn wir aber jetzt auf die 
bereits oben S. 68 behandelte Epiklese zurückblicken, so wird 
uns die Bedeutung des dort als fremdkörper empfundenen 
einleitenden Gedankens klar. Es ist das typische Opfergebet: 
'Blicke freundlich auf diese vor dir liegenden Gaben, du Gott, 
der du nichts bedarfst, und habe Wohlgefallen an ihnen zur 
Ehre deines Christus'. Mit andern Worten: 'Nimm das Opfer 
freundlich an! '. Es ist der Kerngedanke aller Offertoriumgebete, 
der uns hier als Einleitung zur Epiklese begegnet. Wir halten 
ihn für unsere weitere Untersuchung fest. 

(7) Blicke freundlich auf diese Gaben und hab an ihnen 
dein Wohlgefallen. 

Die Basiliusliturgie hat dagegen bereits in ihrer ältesten 
Gestalt im Barberinianus eine sox"iJ tiJ; 'ltPOO'l(,0(1l0*, welche 
ziemlich weitschweifig folgenden Gedanken Ausdruck gibt: 

Ba. Nimm uns freundlich an, rVCl Y~VWfl.ÖCl ä~lOt "tou ltpocr<pepm crOt 
79a Sw (a) "t~v AOytX'l)V "tCl1h'l)v XCll dVCl(I'.ClX"tOV ::!ucr(ClV Ult~p "tWV 'ljfl.~"teptolv 

319 Br afl.apt'l)fl.rX"t(j)v xat "twv "tou Aaou ciyvo'l)fl.cX"twv· 
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(b) -ilv n:poO"l'le:~cXfJ.e:vo, .k ·ra /ly(OV xoü vn:e:pouPcXV(OV Xotl. VOEPOV O"ou 
~UO"(otO"T1)P(OV e:l, oO"fl.~V EUIol'llot<; 

(c) r.!vnXotTcXn:e:fl.4JOv 1)fl.lV T~V XcXP(VTOU dy(ou O"ou n:Ve:Vfl.otTO<;. 
(d) ~1tl~AEtjJov s<p' 1)fI.<l" ci ~EO., Xott I:'mllE ~1tt T~V AotTpelotV Yjfl.wv 

TotVT~V xotl n:POO"IlE~ot( otUT~V 
(e) W, 1tPOO"El'lE~1O "A~EA Ta l'lwpot, NWE T~<; ~uO"(ot<;, 'A~potafl. Ta<; 

OAOXotp1tWO"E(<;, MOOO"EOO<; Xotl. ' AotpWV Ta; lEpIoO"uvot<;, ::Eotfl.OU~A Ta<; 
.1p~v(xcX<;. 

(f) I:'ml'lE, w<; 1tPOO"e:IlE~1O ~x TWV dy(oov O"ou cln:OO"TOAIOV T~V r.!A~~(V~V 
TotuTlJV AotTpe(CXV, o\hoo<; xcxl. ix TWV XE(PWV 1]fl.WV TWV dfl.cxpTIoAWV 
1tpO O"BE~CX( Ta Bcilpcx TotuTCX • • . 'tVot XCXTot~(IO~EVTE<; AS(TOUPYElV 
r.!fl.Efl.1t~IO<; T0 dylcp O"ou ::JUO"(CXO"TlJP(CP dIplOfl.EV TDV fI.(O"~ov TWV 1tWTWV 
eppovlf1.lOv olxovofl.lOv EV TTi -,)fl.Ep~ Tii, eXv-t"cxn:o/lOO"EW<; O"ou Tii<; B(xot(cx<;. 

Wir finden hier unter d die bereits in CAp. festgestellte 
Bitte 7: um Annahme des Opfers, dazu tritt in logisch guter 
Verbindung der Gedanke e. 

(8) nimm es an, wie du die Opfer der alttestamentlichen 
Gottesmänner angenommen hast. 

Voran geht eine ganz andere Reihe von Gebetsmotiven. 
Zunächst a: 

(9) mach uns würdig,. dies Opfer darzubringen. 
Daran schließt sich ein Gedankenpaar, ohne innere Ver­

bindung nach vorn und hinten, das auch aus inhaltlichen 
Gründen sich uns bald als fremdkörper in diesem Offertorium­
gebet erweisen wird: 

(b) nimm das Opfer auf deinen himmlischen Altar zum 
Wohlgeruch 

(c) und sende uns dafür den hl. Geist (vgl. 1). 
Der Schluß f ist nichts aqderes als eine Variante von 7-9. 

Das Offertoriumgebet der Basiliusliturgie ist also bereits eine 
Kompilation aus mehreren einfacheren Gebetskomplexen : 7 + 8, 
9, b + c, 7 var. 

Die Chrysostomosliturgie hat eine kürzere und klarere 
formel: 

ehr. (a) XVP(E cl :JED<; ..• cl BEXOfl.EVO<; ~UO"(otV cxlvEO"ElOv 1tcxpa TWV i1t(XCXAOU-
90 a Sw fl.EVIOV O"E EV' eArl xcxpBl~, 1tp60"l'lE~CX( Xotl. 1)fl.WV TWV .xfl.otPTIJlAWV T~V 
319 Br BElJO"(V xal 1tpoO"cXyaYE T0 dylcp O"OU ~uO"(aO"TlJP(cp 

6* 
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. 

(bl xcx\ txch!ilaov 1j!J.ii~ ltpoae:ve:YlCEtV aot IIbipcx xa\ ~ualcx~ ltve:u!J.a't"tlCa~ 
Ulttp Tbiv 1j!J.Edp!ilv d!J.CXPT1j!J.CX-r!ilV xcx\ Tbiv TOÜ ACXOÜ ayvo1j!J.oh!ilV 
lCcxl xcxTot~l!ilaov ,j!J.ii~ EUPEtV x.riptV lvwmov aou 

(cl TOÜ YEvia~cxt EUltpOaaElCTOV T~V ~ualcxv 1j!J.biv 
(dl lCCX\ lmalC1jvwacxt TO ltVEÜ!J.CX Tii~ X.cXptTO, aou TO ciycx~dv l'fl' 1jfLii~ 

xcx\ lltl Ta ltpoxEl!J.Evcx IIwpcx TCXÜTCX xcxl llt\ mxvTcx Telv ACXOV aou. 

Am Beginn steht eine Bitte a, welche als Opfer das Ge­
bet bezeichnet und darum an dieser Stelle Fremdkörper ist, 
wo es sich um die realen Opfergaben der Gemeinde handelt. 

10) nimm das Opfer unseres Gebets an. 
Es folgt b die Bitte um Würdigkeit des Opfernden = 9 

und die gut anschließende c um Annahme des Opfers = 7, 
dem ähnlich wie in b c der Basiliusliturgie eine Variante von 1 
in Gestalt des Gebets d um Einwohnung des hl. Geistes in 
Priester, Gemeinde und Opfergaben folgt. Diese beide Male 
sich findende Formel wird durch Inhalt und Wortlaut gleich­
mäßigals Entlehnung aus dem Formelschatz der Epiklese 
gekennzeichnet. Wie sehr wir mit dieser Annahme im Recht 
sind, geht weiterhin aus dem ersten Vorbereitungsgebet am 
Beginn der Liturgie hervor: es heißt da: 

ehr. f'fltaE l'fl' 1j!J.ii~ lCCX\ llt\ Tdv ~PTOV TOUTOV lCcxl lltl Tel ltonlPtOV 
88 a Sw TOÜTO xcx\ ltol1jaov aUTO &X.PCXVTOV aou aoo!J.cx lCCX\ Tl!J.tov aou CX!fLCX 
309 Br e:l. fLETcXA1j4ltV 4Iux.wv xcx\ a!il!J.otT!ilv. 

Das ist nichts anderes als eine verkürzte Epiklese, in der 
die Gedanken 7 + 2 + 3 ähnlich wie in der Epiklese von CAp. 
vereinigt sind. Man hat also zur Formulierung solcher jüngeren 
Vorbereitungs- und Offertoriumgebete Gedanken der älteren 
Epiklesen benutzt: sie sind aus der GläuQigenmesse in die 
Katechumenenmesse und schließlich sogar in die Vorbereitungs­
handlung der Sakristei vorgewandert. Andrerseits können wir 
aber in CAp. (a) sehen, wie auch alte Epiklesen gelegentlich 
Wendungen d~ Opfergebets aufgenommen haben: der Prozeß 
hat sich in späterer Zeit nach bei den Richtungen kräftig weiter­
entfaltet. 

Die Jakobusliturgie bringt in ihrer griechischen Gestalt 
drei Offertoriumgebete, von denen das erste, als si)X~ 't'ij~ 
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'ltPOCl'i!.0ltL07j.; 'too 'IIX'i!.ooßoo bezeichnet ist (254 Sw 45 Br inc. 0 
a'ltLCI'i!.s~IXltsvo,;). Darin. betet der Zelebrant, daß Gott, der 
XIXpLCllXltsvo.; ~ltrv • • 'lt/XpsCI'tIXvIXL 'tiji &j[1jl ClOO ,'}OClLIXCI't1/PLIjl 'i!.IXl 
'ltpOClrpSpstV ClOL 't'ijv rpoßspav 't/Xo't1jv 'i!.IXl &VIXLItIX'i!.'tOV .,'}OClLIXV O'ltSP 

~ 'tOlY ~ltS'tSPOlV 'ltA 1jltltSA 1jltlX'tOlv 'i!.IXl 'tow 'too AIXOO Otjvo1jltlX'tOlv ihn 
entsündigen und reinigen möge. Dieser - an Ba. (p. 317 Br) 
erinnernde - Gedanke kehrt in mancherlei Wendungen immer 
wieder und umrahmt breit den kurzen Satz 'i!.IXI. SbOO'i!.1jClOV, 

'i!.OPLS, OS'i!.'ta jSVSCI,'}IXL 'ta 'ltPOClIXj0ItSVIX 'tIXO'tCX ooopcx OLa 'tOOV 

~ltS'tSPOlV XSLpOOV. Das dritte Gebet wird als sbX~ 'too &jLOO 
BIXClLAS[OO bezeichnet (258 Sw 47 Br inc. 'i!.0PLS 0 ,'}sb.; 0 'i!.'t[ClIX';) 

und ist auch tatsächlich identisch mit dem Opfergebet der 
BasiliusIiturgie. Diese beiden Texte fehlen in der syrischen 
Überlieferung und kennzeichnen sich auch dadurch als ziem­
lich späte Erweiterungen. 

Dagegen ist das zweite Gebet (inc. 0 ,'}sb.; 0 ota 'ltOAA~V) 

in beiden Textgestalten vorhanden und auch inhaltlich von 
Bedeutung. Es lautet in seinem Hauptteil: 

Ja. fl.1) cXltoa'rpotG'ii. 1j1J.<i. [+'rov. otlJ.otP'rIilAOV. Or., om. Syr.] ln,Etpoiiv-ra. 
258 aot 'r~v CPO~EPa.V 'rotu'r1JV Xott .xVot(lJ.otx'rov :Jva(otv· ou yap litt 'rott<; 
Sw lItxottoallvott. [Tjj lItxottoauv"!l Syr.] 1jlJ.wv ItEltOt:Jcn<; lalJ.iv, cXAA' litt 

46 Br 'rOO tAlEt aov ••• Xott vi/v lXEnUOfl.EV • . • 'i.'va. fl.1) ylv"I)'rott E!. xa.'ra­
X~tfl.ot 'r~ Aot~ aov 'ro o!xovofl.1J~i;v 1jIJ.LV 'roii'ro Itpc. aoo'r1Jp(otV IJ.Va'r"ljplov, 
dA>.' EI. l1;!iI.EtljltV dfl.otpnwv. 

Die erste Bitte ist eine Variante des Gebets um Würdig­
keit (9), die zweite ist dem Gedankenkreis der Epiklese ent­
lehnt (5) und begegnet uns da bei Ba. und Sero 11. Es ist 
klar, daß bei der Epiklese, nicht aber schon beim Offertorium, 
der Wunsch nach sündentilgenden und nicht etwa zum Ge­
richt führenden Genuß der Eucharistie seinen ursprünglichen 
Platz hat. Erwähnt mag ferner noch werden ein Vorbereitungs­
gebet des maronitischen Ordo communis I (Renaudot 11 3) 1 : 

Oott, der du ang1enommen hast das Opfer Abels auf dem 
Felde ,und Noahs in der Arche und Abrahams auf dem 

1) Syrisch in dem Missale maronit. Qozchaja 1855 p. 3. 
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Gipfel des Berges und Davids auf der Tenne Dorans 1 des 
}ebusiters und Elias auf dem Berge Karmel und die Scherf­
lein der Witwe im Opferstock: du Herr Gott nimm an 
diese Opfer, welche dargebracht werden dir auf den 
Händen meiner Schwachheit und m'eill'er Sündhaftigkeit 
und mache durch sie, Herr Gott, ein gutes Gedächtnis 
den Liebenden und Toten, um derentwillen sie dargebracht 
werden, und s'egne die Wohnung dere'r, die sie opfern. 
Amen. 

Da ist der Gedanke (8) breit ausgeführt: er begleitet die 
Zurüstung des Brotes auf dem Teller am Altar als Variante 
des Offertoriumgebets. 

Im Laufe des IV Jh. begann man aber noch ein Viertes 
als Opfer in die Messe einzuführen und mit entsprechenden 
Gebeten zu begleiten, den W e ihr aue h. Die ältere Zeit hatte 
die Anwendung des in heidnischen Kulten beliebten Räucher­
werks für die Zwecke christlicher Gottesverehrung nachdrück­
lich abgelehnt 2. Weder der Jerusalemer Bischof KyrilI in 
seiner katechetischen Erläuterung des Gottesdienstes (c. 350) 
noch die Liturgie der Const. Apost. VIII 12 reden von Weih­
rauch bei der Messe. Das älteste mir bekannte Zeugnis steht 
in dem 363 verfaßten siebzehnten Nisibenischen Gedicht des 
Ephraem Syrus (carm. 17, 37 ff. p. 29 = p. 108 § 4 Bickell). 
Es heißt da zum Lobe des noch amtierenden Bischofs Abra­
ham von Nisibis: 

Es sei dein fasten eine Waffe unserm Land, 
Dein Gebet ein Schild unsrer Stadt, 
Dein Rauchfaß möge Versöhnung erlangen, 
Gepriesen sei Er, der deine Opfer geheiligt hat! 

Bereits der erste Herausgeber Bickell hat dazu bemerkt, daß 
hier keine Allegorie vorliegen kann, sondern von wirklichem 
Räuchern beim Gottesdienst die Rede sein muß. Es ist klar, daß 
hier kultische Funktionen aufgezählt werden: Fasten, Gebet, 

1) 11 Reg. 24 16 ff. Der Name schwankt in der Überlieferung. 
2) Thalhofer - Eisenhafer Liturgik I 2 391. Clem. Alex. Paed. 1I 8, 

67 l' Tertul!. apo!. 42. coron. mil. 10. Arnob. adv. not. VII 26 f. VI 1. 
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Räuchern und Darbringung des eucharistischen Opfers 1. Die 
Stelle lehrt aber zugleich, was nicht unwichtig ist, daß das 
Weihrauchopfer als liturgische Form eines Gebets aufgefaßt 
wird: eine Anschauung, die bereits Ps. 140 (141) 2 Apoc. 5 8 8 3 

Hermas Mand. X 3 vorliegt und seit der Zeit geläufig ist. So­
dann erwähnt Johannes Chrysostomus in seinen um 390 zu 
Antiochia gehaltenen Matthäushomilien 2 den Gebrauch von 
Weihrauch in der Kirche; die aus der gleichen Zeit und 
Gegend stammenden apostolischen Kanones reden c. 4 von 
iJ.o(Lll'X(L1'X 't"ij> )('I'XLpij> 't"1'Jr;; alll'Xr;; 1tpoa~opCi.r;;, und die apostolischen 
Konstitutionen sprechen gleichfalls im Gegensatz zu ihren 
QJ1ellen von iJ.o(Lll'X(L1'X (11 26, 8. VII 30, 2). Die Pilgerin 
Aetheria 3 hat beim Gottesdienst in der Auferstehungskirche zu 
Jerusalem Weihrauch in reichem Maße zur Anwendung kommen 
sehen. Endlich gedenkt der bereits dem V Jh. angehörende 
Areopagite Dionysius 4 ausdrücklich in seiner Liturgieerklärung 
der Räucherung der Kirche zu Beginn des Gottesdienstes, und 
ein in Chalcedon 451 verlesenes Aktenstück erwähnt Weih­
rauch opfer von Privatpersonen 5. 

1) Atchley (s. u. S. 91 Anm. l)zWert mit Recht das 
Testament Ephraems c. 55 f. (11 p. 399 f. = p. 237 b. c ed. 
Ram.), wo der Spl'echer den Weihrauch bei seinem Begräbnis 
ablehnt und dafür 'ermahnt, im Heiligtum zu räuchern und Gott 
Wahlgerüche zu spenden. 

2) Harn. 88, 4 (VII 830 e Mantf.) ~u~ 1lE: ~UfltefflCX-rcx flb cx1cr:J1J-ra 
oiTton:.1ifle::icx e~ cxu-rij (sc. -rTi eXlcA1JcrL<;t), -r'l]~ 1lE: ~o1J-r'l]~ otXCX::iCXpcrLCX~ ou ltOAA'I]~ 
ltOtOVflÖCX crltovlly{v. 

3) Aetheriae peregr. 24, 10 ecce etiam thymiataria inferuntur intro 
spelunca Anastasis, ut tota basilica Anastasis repleatur odoribus. 

4) Dianys. Areap. de eccles. hierarch. IlI, 3, 3 (I p. 286 Cardier) 
xcx\. -ro~ tepcXp)'.1J~ l~::ieliJ, 1Ile['~ otltO -rou ::idov ~vcrtcxcr-r1JP(ov flE)'.pt -rw~ lcrx.cX-rliJ~ 
-roü tepoü flei evocrfl(CX<; 10 .. cx xcx\. TtefAt~ tlt' cxu-r0 -rüetliJnxw, otltoxcx::itcr-ref­
fle~o~. vgl. III, 2 p. 283. IV 2 p. 330. IV 3 p. 333. 

5) Vgl. Menardus in Nate 551 zum Gregarianischen Sacramentar: 
'Opera Greg. Magni III p. 428 Bened., wa auch auf den libellus 
Ischyrianis in der actia III van Chalcedan (IV 402 a Labbe) hinge­
wiesen wird: wcr.t fl1Jll!: -r'l]~ SUIiJIlLCXV -r'l]~ riTt!) -r* ::ivcr(w; -rij, .• 
IhptO"nplcx, ot~e~s)'.~ii~cxt TtpO, -ro~ ::ieo~. 
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Dagegen fließen die Nachrichten aus dem Abendland uns 
recht spärlich zu : die älteste Notiz ist die immer wieder zitierte 
Stelle aus dem Lukaskommentar 1 des Ambrosius, in der von 
Räucherung des Altars gesprochen wird 2. Denn die Behaup­
tung des Liber pontificalis 3, Kaiser Konstantin habe dem 
Lateran und der Peterskirche mehrfach Räuchergefäße ge­
schenkt, ist mir nicht sicher genug, um daraus den kirchlichen 
Gebrauch des Weihrauchs schon in Konstantinischer Zeit zu 
folgern. Aber dann stehen uns abendländische Nachrichten 
erst wieder aus dem VI Jh. zur Verfügung: Corippus, Gregor 
von Tours und Gregor der Große gedenken der liturgischen 
Anwendung des Weihrauchs. 

DieGebete, welche bei der Räucherung gesprochen 
werden, sind den bisher behandelten Gedankenkreisen nächst­
verwandt. Die einfachste Form gibt lediglich der Bitte Aus­
druck, Gott möge den Weihrauch annehmen 

1) Ambr. exp. in Luc. I 28 (zu 1 1.) I p. 1275 Bened. utinam nobis 
quoque adolentibus altaria, sacrificium df!!erentibus assistat angelus: 
freilich besteht hier die Möglichkeit, daß der Sprecher bildlich sich 
mit dem adolentibus dem Zacharias (1 9) angleicht: für wahrscheinlich 
halte ich es nicht. 

2) Dazu hat E. Fehrenbach zwei andere Stellen aus Ambrosius 
gefügt (Cabrols Diction. d'arch. chret. s. v. Encens VIp. 12). Er 
verweist auf Ambr. de Cain et Abel I 5, 19 p. 355 f. Schenkl: nec 
verearis, ne in convivio ecclesiae aut grati odo res tibi aut dulces cibi 
(Brot, Honig) aut diversi pofus (Wein, Milch) auf convivae nobiles 
desint aut decentes ministri (beides ist Christus). Aber die grati 
odores sind leider nicht Weihrauch, sondern Myrrhen: ibi vindemiabis 
murram hoc est Christi sepulturam: es ist also bei den odores an 
Salbung gedacht, und das paßt auch besser zum Bild des convivium 
als Weihrauch. Die Stelle scheidet also für uns aus. Auch de ]oseph 
III 17 (p. 83 Schenkl) ist das adolere altaria vom Weihrauch des 
Gebets gebraucht, wie aus dem Citat Ps. 140 2 und der Parallele 
resina spiritalis hervorgeht. 

3) Lib. pont. 34, 12. 13. 18. VgJ. 46, 3 Xystus 1II schenkt ein 
Thymiaterion an S. Maria Maggiore und die Notiz 86, 11 über 
Sergius I (c. 700). 
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(11) sie; o(jfL~Y SOOOOtcx<; [nach Ex 29 18 u. ö.]. 
So das erste Weihrauchgebet der griechischen jakobus­

liturgie inc. OBCl1tO'tCX "I.6PLS p. 217 Sw 32 Br. Damit wird öfter 
die Bitte verbunden, den Weihrauch anzunehmen, wie Gott 
die Opfer der alttestamentlichen Gottesmänner angenommen 
habe: eine Bitte, die uns bereits (als 9) in den Offertoriums­
gebeten begegnet ist. Zu diesem Typ gehören folgende Gebete: 

Ja. 0 :Iso, 0 ltpoO"sS~t1f1-svO."A~e:A Tci i5WPCl, Nwe: Ml 'AßPCl~fl. T1)V 
219 Sw :lUcrtClV,' AClPWV xCll ZaXClptOU TO :lUfl-tClfl-Cl, ltp60"SS~Clt xCll lx 

32 Br = Ma. XPP(' r; 1]f1.WV TWV cXf1.ClPTtolAWV TO ~Uf1.(Clf1.Cl TOUTO s1, o 0"fl-1) V 
2 Sw 118 Br EUtoli5tCl<; xal CJ.cpsO"tV cXfl-ClpnWV ete. 

Ja. (ine. i5{O"ltOTa). ltPOO"SS~Clt lx XStpo; 1]!J.wv TWV cXfl.ClPTtolA!ÖV TO 
239 Sw ~Ufl.(Cl!J.Cl TOUTO [01; oO"!J."t]v SUtolStCl; hat Vat. 2282 Par. 476J 
41 Br w; ltpOnSE~tol T"ljv ltpoO"cpopav "AßsA XCll Nws XCll 'AClPWV XCll 

~Cl!J.OUl]A xal ltt1VTtolV T<ÖV aYttolv O"ou. 
Ja. (nur im Paris. 476) fl.STa SUfl-tclf1.aTo;' AClP!.IV XCll. ZClxap(ou, 

243 Sw TWV SSPCl1tClVTtolV O"OU, xalltt1O"1); SUtoli5tCl; ltVEUf1.Clnxi), ltPOO"So~Clt 
xal lx XotpO, 1]f1.WV TWV clfl-ClPTtolAWV T~V 'toi; SUfUt1f1-Cl'tO; 'tolhou 
OAOXClUTtolO"tV 01, CJ.cpoO"cv afl-ClpnWV ete. 

Ja. Vat. 2282 (Mai p. 46): &n1) 'tOÜ :lufl-tt1f1-a'to;' 
0' ye:VOfl.oVO' c.<PXtopoll, xCl'ta 't~~ TcI~tV MÜXtO".SEX, X"ptE 0 ~so; 
1]fl-WV 0' ltpoO"cpeptolv XCll ltpoO"cpsp6f1-EVO; XCll Tci, :JUO"tCl, ltP0O"SEXO­
fl-EVO,' ltPOO"SS~Clt XCll lx XStpO, 1]fl-WV TO :JU!J.tClfl.Cl TOU'tO EI. 
OO"IL~V SVtolStCX; xat &cpSO"tv 'tWV clp.cxpnwv 'l]fl.WV xCll ltaVTO, 'tou 
AClOÜ O"ou. 

Ordo eom. I Das J1eine Räucherwerk, das dir opfern die Söhne 
syr. 11 p.4 Ren. der gläubig,en Kirche durch die Hände der Priester, 
= p. 5 ed. 0 Allmächtiger, zur Versöhnung deiner Gottheit, 

Qozehaia nimm es an, in der Gnade deiner Freundlich­
keit, erbarme dich der Reuigen, und wie ange­
nommen wurde das Opfer Abrahams auf dem Gipfel 
des Berges, und wie dir wohll5'ehel der Duft des 
Räucherwerks des Pries,ters Aaron, so mög,e dir 
wohlgefal1en der Duft unseres Räucherwerks, und 
laß dich durch ihn versöhnen, ,(du) Gott vieler Barm-

Ebenda 
p. 6 = 18. 
= p. 11f. 
ed. Rom. 

herzigkeit. 
Wir opfern [0 Herr om. Q] vor dir dIes Räucher­
werk nach dem Vorbild deS' Priesters Aaron, der 
dir reines Räucherwerk op~erte und das Verderben 
vom Volk Israel abwandte. Ja, ich bitte dich, Herr 
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p. 7 Gott, nimm an diesen Duft des Wohlgeruches, 
ed. Qozch. den dir unse'l'e W,enigk'eit darbringt, für unsere 

Sündenetc. 
Ordo com. II Christus, der ang,elliommen hat das Opfer des Hohen­
syr. ed. Rom. priesters Melchisedek, nimm, 0 H,err, das Gebet 
p. 5 = Ren. deines Knechtes an und vergib die Sünden deiner 

1I p. 14. Herde. 

Unter den alttestamentlichen Vorbildern des Weihrauch­
opfers begegnet stets Aaron (nach Ex. 3D), dem sich gelegent­
lich SamueP (wegen I Regn. 7 17 16 5) und Zacharias (nach 
Luc. 1 9) beigesellen. Eine andere Typenreihe ist Abel, Noe, 
Abraham nebst (s. S. 85 t) David, Elias und der Witwe am 
Tempel (Me. 12 42), Es scheint, als ob die zweite Reihe zu­
erst im Zusammenhang des Offertoriumgebetes entstanden ist, 
ihm also ursprünglich angehört, während Aaron (Zacharias) 
von Hause aus den Typ des Rauchopfers darstellt: erst eine 
spätere Entwicklungsstufe zeigt uns dann die beiden Reihen 
gemischt. Melchisedeks Name erscheint nur vereinzelt: einmal 

,angelehnt an Hebr. 5 6 (Ps. 109 4)' indem Christus als der 
Hohepriester ?t1X'ta 't~Y 'ta~tY MSAXLasos?t bezeichnet wird, dann 
aber in einem syrischen Räuchergebet auch direkt als alttesta­
mentliches Beispiel eines zu Gottes Wohlgefallen Opfernden. 

Ein dritte Weise des Weihrauchgebets spricht die Bitte 
aus, daß der Weihrauch 

(12) emporgetragen werden möge vor Gott auf seinen 
himmlischen Altar. 

Ja. O"ol •. repoO"cpipo/ltv 'L"O ::l'u/l(Ot/lC'l 'L"OÜ'L"O· aVC'lA-1lCP::l'1]'L"W 0'1), oe:o/lÖC'l, 
228 Sw ~vcJm6v O"OU ex 'L"WV retvLIPwV 'I]/lWV lEtpWV e:1; 'L"O Ef.YLOV XC'I:l 
36 Br tiree:poupotvtoV O"ou ':;)uO"tC'lO"'L"~PLOV t!; oO"/l'ljv t,Jw<'!tC'l; XC'lt &cpe:O"LV 

'L"WV cX/lC'lpnwv etc. 

1) Ich kann den Verdacht nicht' unterdrücken, daß es 'statt 
Samuel vielmehr ::SOAOfLc.lV heißen muß: Samuels Opfertätigkeit wird 
im AT nur sehr beiläufig erwähnt, dagegen ist von SalomosOpfern 
mit Betonung die Rede. Und wenn Lit. Bas. 79 a Sw 320 Br sagt 
::SC'l/lOU'ljA 'L"ci; t!P'l1vtxli;, so stehen wir ratlos, denn davon redet das 
AT nicht: aber Salomo bringt e:1p'l1vtxcX<; dar III Regn. 3 15 - 8 so 9 25 , 

Aber Greg. Nyss. kennt unsern Text schon S. O. S. 3 Anm. 2. 
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Fast ebenso die Markusliturgie p. 2 Sw (Vat. p. 26 
[Rossan.]), p. 123 Br., die an anderer Stelle den Gedanken 
durch die Bitte um die 

(13) Gegengabe des hl. Geistes erweitert. 
Ma. SUfJ.((J(fJ.(J( 7tpoOcpIiPOfJ.E~ i:~WTtlO~ ,ij<; clY((J(; oO~l]<; oou, ci SEO<;, 

16 Sw ä 7tpoooE~cifJ.E~O<; .1<; ,0 fJ.YlO~ x(J(l UTtEPOUpci~lO~ Mt ~OEp6~ oou 
26 Sw Suol(J(onlPlov d~nM,o!TtEfJ.tjJOv rifJ.lV ,~~ X.ciPlV ,oü dy(ou oou 
118 Br re~EVfJ.a,o<; ete. 

Dasselbe Gebet hat auch die spätere Form der Chryso­
stomusliturgie aufgenommen p. 107 Sw 359 Br. Wir haben 
es aber auch schon S. 83 als einen Teil (b c) des Opfergebetes 
der Basiliusliturgie kennen gelernt und den Eindruck gewonnen, 
daß es dort Fremdkörper war. Und in der Tat, wer sich vor 
Augen hält, daß die liturgische Sprache bei ihrer schöpferischen 
Tätigkeit immer anschauliche Bilder formuliert, die erst im 
Laufe der Zeit durch den abnutzenden Gebrauch zu starren 
Formeln werden, kann nicht zweifeln, wohin dies Gebet ur­
sprünglich gehört 1. Nicht über Brot und Wein, die ja doch 
vor aller Augen liegen bleiben, hat der Priester in alter Zeit 
das Gebet gesprochen, daß Gott sie empornehmen möge vor 
sich auf seinen himmlischen Altar, sondern über den Wolken 
des Weihrauchs, die aus dem Rauchfaß aufstiegen und 
sichtbarlich emporwallten zur himmlischen Wohnung des 
Höchsten. 

Den schlagenden Beweis für die Richtigkeit dieser An­
nahme liefert ein Gebet der Markusliturgie: es befindet sich 
inmitten des allgemeinen Fürbittgebetes und lautet 

Ma T(;iv 7tPOOCPEPOVTW~ T<X<; SUO((J(<;, Ta<; repoocpopef., T<X Eux.aplonJpla repoo-
42 Sw OE~(J(l ci SEO<; .1. TC Ef.YlO~ X(J(( i:reoupci~lOV x(J(( ~OEPO~ oou :JuolaonJPlov 
129 Sr < <1, oOfJ.~~ EUWO((J(<; add. copt.> .1<; ,a fJ.syÖl] TC;)~ oupa~w.~ Ola 

1) E. G. Cuthbert F. Atchley Ahistory of theus,e of incense 
in Divine Worship 1909 (AIcuin Club CoUections XIII) p. 125 
dreht das V,erhäItnJs um und leit,et das Weihrauchgebet aus 
dem ,eucharistischen Opfergebet ab: die Frage, wo die lebendige 
Anschauung vorliegt, hat ,er sich nicht gest'ellt. Er setzt im 
Ganzen die Einführung des Weihmuchs zu spät an, weiler 
die oben beig,ebrachten Zeugnisse nicht kennt. 
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ri); dpx.ayyEA~x'lj; aOIJ At~TOIJpy!a" TWV TO lto).,) xal &>'(yov, xpucpa 
xal ltapPlJa(~, ~OIJ).O/LEVIilV xal oux lX6vTIilV, xal TWV lv Tfj a'lj/Ltpov 
Tj/LEP~ Ta.\: ltpoacpopa.; ltpoatvtyxavTlilv, .1Ii; ltpoatlle':;!.tl Ta. 800pa TOU 
8~xa(oIJ aov" A~E)., T'ljV ~IJa(av TOU ltaTpa; ti/LOOV ' A~paa/L, ZaXap!oIJ 
TC ~/L!a/La, KopvlJ).!OIJ Ta., l).tlJ/Loauva, xal Tij, x'ljpa, Ta. 8uo AtltTci. 
ltp6a8t;a~ xal aUTOOV Ta. tuxap~aT"lfp~a xal dvt!80; aUTOr, dvtl '1:00V 
cp~apTOOV Ta. &cp~apTa, olV'1:l TcdV lmyt!lilv Ta. oupav~a, dvtl TWV ltpoaxalplilv 
Ta. al!.tiv~a. 

Wir haben ein Opfergebet vor uns, welches ähnlich dem 
der Basiliusliturgie zusammengesetzt ist: die Bitte um Annahme 
des auf dem Altar liegenden Opfers wird mit dem Hinweis 
auf die biblischen Typen - zu denen hier der Hauptmann 
Cornelius nach Act. 10 4' 81 neu hinzutritt - verbunden und 
eingeleitet durch das Gebet, diese Opfer durch EngeIhand auf 
den himmlischen Altar tragen zu lassen. Daß wir eine Ein­
wirkung des Weihrauchgebets vor uns haben, wird durch die 
Tatsache bewiesen, daß die hier glücklicherweise in mehreren 
Zeugen erhaltene Rubrik ausdiiicklich Räucherung während 
dieses Gebets vorschreibt: der cod. Rossanensis notiert z. 7 
nach "AßSA die Bemerkung ')ttll ß6.AAst {}olJ.Ltl!Ltl. 6 tspso~ ')ttll 
ASTst, der Rotulus Vaticanus hat an der gleichen Stelle an 
Arabic interlineation: 'incenses', wie Swainson angibt; unsere 
beiden koptischen Zeugen bringen schon zu Beginn des Ge­
betes eine entsprechende Angabe 1. Da wird also durch den 
wohl noch jetzt geübten Ritus die Übertragung der Weihrauch­
bitte in das Opfergebet über Brot, Wein und anderen Spenden 
zur Anschauung gebracht. 

Wie alt diese Übertragung ist, zeigt die Diakonenlitanei 
der CAp. (VIII 13, 3), welche laut und der Gemeinde ver­
nehmlich das große fürbittgebet des Priesters nach vollendeter 
Konsekration begleitet. Da wird gebetet: 

ultkp TOU a!.tipolJ TOU ltpoaxo/L~a~EVTo, XIJp(1f> '1:0 ~E0 ti/LOOV 8ElJ~W/LEV, 
f!ltlil; d dya~d, ~Ed, ltpOa8E;lJTa~ aUTO 8~a. Tij. /LEam!a, TOU Xp~aTOU 
a1lToü t·l. TC lltG IJ P a no v au TOU ~ IJ a t a anj p ~ov tl. oa/Lljv EUIil81a<;. 

1) Im cod. Lips. f. 201 r .I~\ ~.ft. "er erhebt (= läßt auf­
steigen) Weihrauch". Cod. Berol. f. P' ~. jA>, ~\ J~. 
lS J~J4 "es spreche der Priester, indem er räuchert mit dem Rauchfaß". 
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Es ist zu beachten, daß der eigentliche Text der Liturgie 
diese Übertragung noch nicht kennt, sondern daß sie nur in 
dem der Priesterliturgie gegenüber sekundären Diakonengebet 
begegnet. Da unser Gesamttext um 380 fixiert ist, hat die 
Übertragung also schon vor dieser Zeit, demnach nicht gar so 
lange nach dem Aufkommen des Weihrauchs und der ihn 
begleitenden Gebete stattgefunden. 

In die priesterlichen Gebete finden wir diese Formel über­
nommen in der syrischen Chrysostomusliturgie, die Renaudot 
11 245 übersetzt hat - das Original scheint noch nicht ge­
druckt zu sein: 

Te igitur deprecamur, domine optime et amator 
hominum, ut suscipiatur oblatio ista quam offeri­
mus, coram maiestate tua super altare tuum spiri­
tuale, quod exoelsius coelis est, in habitacul0 ange­
lorum, inter sanctorum oonv,entus, in loco divinae 
tuae praes1entiae, in tabernaculo primario secreti 
tui: ut per iIIam digni ·efficiamur propitiatione de· 
Iictorum et remissione peccatorum. 

Dies Gebet steht in der Überleitung von der Anamnese 
zur Epiklese. 

VI 

Wir wenden uns jetzt den abendländischen Zeugen zu 
und wollen aus Gründen, die bald klar werden sollen, die 
römischen Zeugen fürerst zurückstellen und mit der Behand­
lung der ga I I i k a n i s c h e n Quellen beginnen. Hier begegnen 
uns drei Typen der Epiklese, von denen nur der erste klare 
Verwandtschaft mit den echten orientalischen Epiklesen zeigt. 

Miss. desoendat, domine, in his sacrificiis tuae benedic-
Goth. n 100. Honis coaeternuset cooperator paracIitus spiritu~ 

p. 214 ut oblationern, quam tibi de tua terra fructificante 
porrigimus, cadesti permutatione 1 te sanctificante. 
sumamus, ut translata fruge in corpore, calioe in 
cruore, proficiat meritis, quod obtulimus pro delictis. 

-----
1) permunerationem eod. 
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Gleich das erste Wort gibt dem Epiklesencharakter des 
Gebets kräftig Ausdruck, wie das s~rx'lt60'1;e:LAOY Oa. Ma.) und 
sma'lJfL'lJocX.'too (Ser.) syrischer und ägyptischer Liturgie es ähnlich 
tut; auch die Häufung der Prädikate des hl. Geistes hat eben da 
ihre Parallelen im allgemeinen und im einzelnen: coaeternus = 
OOyrx"taLOY Oa.), paraclitus = 'ltrxpcX.?tA'lJ'tOY (Ma.). Die Elemente 
werden als Opfergabe, Früchte der Erde bezeichnet wie bei 
Ma. Sero und Hipp. (s. S. 56. 74. 80), wobei das tihi de tua an 'ta. oa. 
s?t 'tOOY OOOY in der Anamnese b~i Ba., Ma und Ro. § 25 erinnert. 
Es folgt die Bitte um Wandlung!, die im nächsten Satze noch 
weiter ausgeführt wird, wie es der orientalischen Art entspricht; 
danach die Bitte um Segen, speziell um Sündenvergebung für 
den Genießenden, der zugleich als der Spender der Opfergabe, 
also der Elemente, erscheint: diese gelten faktisch wie bei Hipp. 
als Gabe der ganzen Gemeinde. Demnach bringt dieser Epi­
kiesentyp die Gedanken 1. 2. 3 (wie CAp.) in einer an syro­
ägyptische Liturgien anklingenden Form. 

Andere Gebete desselben Typs, die gleichfalls mit descendat 
beginnnen, finden sich im Miss. Goth. n. 431 p. 284. Miss. GaU. 
p. 331 = 335, Mone IV p. 23 f. : sie bringen mancherlei beachtens­
werte Varianten. Im Miss. GaU. p. 331 (= 335) heißt es de­
scendat . . verbum tuum sanctum, descendat inaestimabilis gloriae 
tuae spiritus, descendat antiquae indulgentiae donum: da ist 
also die Logosepiklese, die uns bisher nur in Ägypten begegnete 
(S. 77), noch erhalten und mit der Geistesepiklese verbunden: 
dazu tritt eine dritte Bitte um das XcX.PLofLrx &.PXrxLrx~ OO'l"l'yrofL'lJ~, 
also um ?ündenvergebung. Dieses Gebet hat auch.keine Wand-

1) Bdnktrine in seinem mit mein'er Untersuchung vielfach 
paralLel g'ehenden Aufsatz über die Entstehung der morgen­
ländischen Epiklese (Z. f. kath. Theol. 42 [1918] 301-326. 
483-518) kommt an d~es'em für ihn ,entscheidenden 'Punkt 
mit dem klal1en Wortlaut der Text,e deutlich in ~onflikt, wenn 
er das Vorhandensein einer Wandlungsbitte hier leugnet (S. 318): 
er beg,innt zu konstruieren, 'ehe er in aller Ruhe we Zeugen ,ab­
g,ehört hat. 
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lungsbitte, es fährt vielmehr fort: ut jiat ohlatio nostra (oder 
haec) hostia spiritalis in odorem suavitatis accepta. 

Das Gebet bei Mone IV p. 23 stimmt mit CAp. darin 
überein, daß es die gleichen Gedanken in der gleichen Reihen­
folge 7. 1. 2. 3 bringt, also dem eben behandelten Gebets­
komplex die Bitte um freundliches Niederschauen auf dies Opfer 
voranschickt (s. S. 68): Tu de caelis tuis propitius affavens 
hoc sacrificium nostrum indullentissima pietate prosequere. Es 
folgt eine eigenartige Epiklese, welche weder Logos noch hl. 
Geist direkt nennt: Descendat, domine, plenitudo magistatis, 
divinitatis, pietatis, virtutis, henedictionis 1 et gloriae tuae -
sie ist nächstverwandt mit den in den übrigen abendländischen 
Typen üblichen Segensbitten und zeigt die Auflösung der klaren 
Epiklesevorstellung. Die Schlußformel hat wieder in Ma. die 
besten Parallelen: ut . . sumamus nohis monimentum jidei, 
sinceram dilectionem, tranquillam 2 spem resilrrectionis atque 
immortalitatis aeternae in tuo jilique tui ac <spiritus sancti 
nomine)3 vgl. Ma. copt.: sl~ 'ltLOttV IXOltX.'X.PltOV, sk &"(tX.1t'YJv 
OtVO'ltO'X.PltOV • • sl~ ~A'ltlOtx ~0'C'YJPl,,(l1sv'YJv • • sl~ 'X.OWroVltxV 
I1tx'X.txPlOt'YJto~ Cro7j~ txlrovLoo 'X.txt Otrp{}txPOLtx~ (vgl. auch Hipp. 
S. 80). 

Daß es solche Epiklesen einst auch in Rom gegeben hat, 
zeigt die noch heutzutage am Charsamstag gesprochene Epi­
klese über dem Taufwasser 4: 

Desoendat in hane plenitudinem fontis virtus spiri­
tus tui totamque huius aquae substantiam regene­
randi fecundet effectu. 

Sie ist der einzige römische Rest dieser im gallikanischen 
Ritus erhaltenen Form. 

1) benediciionibus cod. 
2) sincerem dileciiones tranquilla cod. 
3) Ergänzt nach Miss. Goth. n. 57 p. 202 und n. 566 p. 227 

sacrosancta munera etc. 
4) Vgl. Miss. Rom., im Saer. Gregor. 85,10 p. 64. Sacr. Gelas. I 44 

p. 570. Über dies Gebet s. Usener Archiv f. Rel.-Wiss. 7, 295 = KI. 
Schriften IV 433. 
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Zu diesem Typ stellen sich naturgemäß zwei weitere Ge­
bete, in denen gleichfalls den drei Gedanken 1. 2. 3 Ausdruck 
gegeben wird, die aber die Bitte um Herabkunft des hI. Geistes 
anders formulieren; Miss. Goth. n. 154 p. 227 ut immittere 1 

digneris spiritum tuum sanctum super haec sollemnia, und 
Mone III p. 21 ut his creaturis altario tuo superpositis spiri­
tum 3 sanctijicationis injundas; hier bringt zudem die Schluß­
bitte sit sumentibus medicina die uralte in Sero § 15 begegnende 
Auffassung des Abendmahls als eines papp.a.%oll C(l)ij~ (vgl. S. 76). 

Einen zweiten Typus der Epiklese stellen diejenigen 
Gebete dar, in denen zuerst um Segnung der Opfergaben ge­
betet wird, während die Bitte um Ausgießung des hl. Geistes 
auf die Gaben an zweiter Stelle erscheint. 

Miss. Goth. [p 'Ü s t San ct us) oramus, uti hoc sacrificium tua be-
n. 271 nedidione benedicas et spiritus sandi tui rore per-
p. 251 fundas, ut sit omnibus Iegitima eucharistia per 

Chr. 
Fast wörtlich ebenso lautet das Gebet bei Mone n p. 18 

und V p. 27, nur daß es da an der üblichen Stelle der Epi­
klese hinter den Einsetzungsworten erscheint. 

Der ursprüngliche Platz wird aber wohl der im Miss. Goth. 
n. 271 p. 251 auch wirklich überlieferte vor den Einsetzungs­
worten (= post Sanctus) sein, denn dieser Epiklesentyp ent­
spricht in Stellung und Inhalt der aItägyptischen Formel der 
Markusliturgie (s. o. S. 75). 

TtA-tlPwaov 0 ~EO. xal "rQt\'T"llV T~V ~ua1av T~, TtapQ aou eUAoy(w; 
(= benedictione benedicas) otcX T~' lmq>omiaew. TOU Ttavay(ou aou 
meUf!.Q(To, (= spiritus sancti tui rore perjundas). 

Daß hier in der gallikanischen Liturgie Einflüsse ägyp­
tischer Texte vorliegen, dürfte auch aus der folgenden Epiklese 
sich ergeben; 
Miss. Goth. [post sanctus) ut dominus .. speciem istam suo 

n. 424 ministerio consecrandam caelestis gratiae inspira-
p. 283 tione sanctifioet -et humanam benedidionem pleni­

tudine divini favoris adcumuIet. 

1) inmiscere cod. 2) sps. cod. 
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Hier begegnen wieder eng verschlungen die zwei Bitten 
um sanctijicatio = benedictio und um Sendung des Geistes 
(inspiratione, divini javoris), aber es tritt auch der bereits 
Mone IV p. 23 (s. S. 95) beobachtete an das ägyptische 
1tf.:t/proaoy erinnernde Ausdruck plenitudine auf; wozu auch 
Hipp. (S. 80) in repletionem spiritus sancti gesteIlt werden muß. 

Wie eine abgeschwächte form dieses Typs erscheinen die 
Gebete, in denen nur die benedictio und sanctijicatio erbeten wird: 
Miss. Goth. uti hoc sacrificium susciper,e et benedioere et sancti-

n. 57 ficare digneris, ut fiat nobis 'eucharistia legitima 
p. 202 in tuo filique tui nomine et spiritus sancti in trans­

formationem eorporis ac sanguinis doinini dei nos tri 
Iesu Christi. 

Miss. Goth. [Contestatio!] et nune domine . . supplices depre-
n. 280 camur, uti hanc oblationem benedicer,e et sanctificare 
p. 253 digneris per Christum. 

Möglich, daß die Offertorium formeln (suscipere) einen aus­
gleichenden Einfluß geübt haben: die Stellung vor den Ein­
setzungsworten ist wenigstens bei Goth. n. 280 p. 253 gewahrt. 

Zu diesen Gebeten geseIlt sich das römische 
Ro. § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus, quaesumus, 

benedictam ,adscriptam ratam rationabilem accepta­
bilemque faeere digneris, ut nobis corpus et sang:uis' 
fiat dilectissimi filii tui domini nostr,il I. Chr. 

durch seinen Inhalt wie durch seine Stellung. Es begegnet 
auch im Miss. Goth. n. 342 p. 266 bei der Rogationenmesse. 

Ein dritter Typ verrät deutlich seine Herkunft vom Of­
fertoriumgebet durch die Bitte um freundliches Anblicken der 
Opfergaben (7), der sich echte Epiklesegedanken gelegentlich an­
schließen. 
Miss. Ooth. aspice 1 sinoero 2 vultu,pie miserator,. haee munera, 
n. 202 p. 236 qui S semper ,es propensus ad dona, et ipsa oon-
GaU. p. 346 templatione oblata sanctifices naturali maiestate, qui 

perpetue '!Sanctus es et sancta largiris. 

1) aspices Goth. 2) in caelo GaU. p. 236, sinnlose Verlesung; 
infolgedessen ist zu valtum (sie) zugesetzt taam. 

3) qaae Goth. ' 
Lietzmann, Herrenmahl. 7 
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Miss. Goth. ut supraposita altario tuo munera laetus asplclas 
n. 505 (= EU/J.EVW, o:mßAe!ljJll'!) atque haec omnia obumbres 
p. 296 sancti 1 filii tu~ spiritu 2, ut quot 3 ex hac tua beue­

dictione acceperimus, aet.ernitatis gloria[m] oonse­
quamur. 

Miss. Goth. 
n.526 
p.29B 

[post sanctus] uti hane oblationem, quam tibi offe­
rimus . . . propitiatus aspicias, aspiciendo sancti­
fices, sanctifieando benedieas. 

Mone VI respice igitur, dementissime pater, fili instituta 
p. 29. eedesiae mystiria eredentibus, munera a suppliean­

tibus oblata et eroganda supplicantibus. 
Das bereits (S. 95) behandelte Gebet Mone IV beginnt 

mit einem Satz, der ursprünglich wohl ein selbständiges Ge­
bet unseres Typs gewesen ist. 

Mone IV tu de cadis tuis propitiusaffavens hoc saerificiunt 
p. 23 nos trum indullentissima pietate prosequere. 
Ganz aus jedem Schema fällt die einzige noch nicht be­

handelte Epiklese 
Miss. Goth. expIentes sael'Osancta eaerimoniarum soUemnia, ritu 

n. 53B Me Ie his ,e d ,e eh summi saeerdotis oblata, preeamur 
p. 299 ment.e devota te, maiestas aeterna, ut operante vir­

tute panem mutatum in carne, poculum versum 'in 
sanguine, iIIum sumamus in ealice, qui de' fluxit in 
erueeex Iatere. 

Hier begegnet uns zuerst 
(14) Melchisedech als Vorbild des christlichen Priesters, 

sein Opfer als Prototyp des Meßopfers; 
den orientalischen Epiklesen ist dies Beispiel fremd: da be­
gegnet Melchisedek stets nur in Weihrauch gebeten. Zu unserer 
formel finden wir abendländische Parallelen in der moz­
arabischen Liturgie und Ro. § 26. 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die gallikanische 
Epiklese 'nur noch formelhaft fortgeführt, nicht mehr in ihrer 
ursprünglichen Bedeutung lebendig empfunden wird. 

Auch in der mozarabischen Liturgie liegt es klar zu­
tage, daß die Epiklese ein Rudiment älterer Zeit ist, welches 

1) sanctus eod. 2) spiritus cod. 3) quod cod. 
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in seiner ursprünglichen Bedeutung theologisch nicht mehr 
verstanden, mannigfach abgeschwächt, variiert, umgestellt, auch 
gelegentlich vervielfältigt wird und eine, wenn auch eifrig ge­
pflegte, so doch mehr dekorative Rolle spielt. Trotzdem haben 
die mozarabischen Messen in ihrer reichen Fülle selbst in den 
abgeblaßten Formeln uns wertvolles Material aufbewahrt. 

Zunächst sind die uns aus GalIi~n bereits bekannten Epi­
klesen mit descendat zu nennen. Obenan steht die ganz voll­
wichtige 

Moz. n. 654 haec sunt, domine, verissima Novi Testamenti edicta 
libamina, . . haec duo a teelicita munera, quae ti bi 
Melchisedech typicus iIIe saoerdos caeli domino 
obtulit atque ut a nobis in v,eritate offeretur pro­
m~sit. Sanctificet, quaeso, descendens tuus patris­
que spiritus sanctus haec oblata sacrifida, et faciat 
plenissime tui oorporis sanguinisque oonformia: ut 
haec tria, corpus, sanguis et aqua, per quae ablu­
imur, pascimur et sanamur, percipientium prot~nus 

morbos excludant et indeficientem salutem adhibeant. 

Da begegnet uns zunächst der bereits in GaIlien ange­
troffene Hinweis auf Melchisedech 1 als Typ des Meßopfers. 
Dann folgt eine regelrechte Epiklese mit Wandlungsbitte und 
Gebet um den Segen des Genusses, dieser sogar auch leiblich 
verstanden: also die Gedanken 14 + I + 2 + 3 in seinem 
Hauptteil ganz dem altsyrischen Typ entsprechend. Die For-

o mulierung tuus patrisque spiritus sanctus entspricht dem dog­
matischen Standpunkt des jilioque. Weitere Epiklesen der Art 
begegnen uns: 

Moz. n. 917 desoendat igitur, domine, super hoc altar·e oompar 
tuus natura iIIe oonsolator spiritus, qui et oblatum 
in eo sanctifioet munus et degustantium corda ex­
piando inhabitet atque pro omnibus, [pro] quibus 
offertur, peremniter in si nu matris ecclesia,e aduna­
tos rese·rVlet. 

1) N. 1420 begegnen Abel, Abraham, Me\chisedek als Typen 
der Opfernden in einer Inlatio. 

7* 
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Moz. n. 1269 ut . . unicum paracliti tui pignus .. inlabi et 
= 1323 descendere sanctificaturus ha'ec quae tibi offerimus 

iubens, qua'e in oorporiset sanguinis domini nostri 
I. C. filii tui similitudinem a soIis ortu d occasu 
offeri tibi ,ecc1esiam tuam catholicam praeoepisti: 
ut oonformem dficiat claritatem eius; ut gustanks 
quam suavis est dominus saüemur maue miseri:~ 

oordiam tuam, dum apparuerit manif,estata gloria tua. 
Hier finden wir neben dem alten Epiklesegedanken die 

ägyptische formel von der Opferung, dem op.o[oop.a ClOOP.a.'tO<; 

?tat a'tp.I'X'to<; nebst der Bitte um heilsame Wirkung: 1 + 6 + 3. 
Aber eine Bestimmtheit der Vorstellung ist nicht vor­

handen. An die Stelle der dritten Person der Trinität kann 
auch eine unp er s ö n li c he Kr a ft treten, deren Wirkung 
allgemein umschrieJ:>en wird. 

Moz. n. 387 virtus quoque tua de caelis desoendens quaesumus, 
ut et uos ob perceptionem horum sacramentorum 
purificet d haec ipsa libamina, quae tibi offeri­
mus, sanctificationis dono perlustret. 

Oder es wird statt der virtus, die uns in Ägypten als 
ouvap.t<; begegnet ist (S. 74), einfach die benedictio gesetzt: 

Moz. n. 423 descendat, domine, de s'edibus tuis benedictio tua, 
qua et nostri idunii oblatio sanetificetur et te ha,ec 
libamina benedioente a nobis sanctificata sumantur. 

Dieselbe formel findet sich auch mit der Erwähnung des 
hl. Geistes verbunden: 
Moz. n. 1191 ut in his sacritiiciJs benedictionum tuarum pIenitudo 

des'cendat d infundas in eis imbrem spiritus tui 
sancti de caelis, ut fiat hoc sacrificium secundum 
'Ordinem patriarcharum ,et prophetarum tuorum: 
ut, quod ab illis tipice facientibus unigeniti filii 
tui significantibus adventum, tua maiestas acceptare 
dignataest, sic hoc sacrificium respicere et sancti­
ficare digneris, quodest verum corpus d sanguis 
domini n. I. C. f. t., qui pro n'Obis 'Omnibus factus 
.est saoerdos ,et hostia. 

Hier läßt sich gut die Vereinigung verschiedener formeln 
beobachten. Die Erwähnung der plenitudo erinnert an die 
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auch im gallikanischen Ritus begegnende ägyptische 7tA~P(J)(jOY­
Epiklese; die mit injundas beginnende Bitte findet sich, wie 
gleich gezeigt werden wird, sonst als selbständige Epiklesen­
form. Die Erwähnung des sacrificium secundum ordinem 
patriarcharum etc. bringt den Offertoriumsgedanken 8, aber 
unter Berücksichtigung von Hebr. 5 6 und Ps. 109 4' wie die 
Worte secundum ordinem zeigen. Da aber an diesen Bibel­
stellen als Typ nur Melchisedech genannt ist, haben wir auch 
für unsere Stelle Bekanntschaft mit dem Melchisedech - Gebet 
anzunehmen. Es folgt mit dem respicere et sanctificare digneris 
eine weitere, sonst für sich allein auftretende Offertoriums­
formel. Zuletzt erscheint noch der Wandlungsgedanke. Eine 
straffe Gliederung und logische Verknüpfung der verschiedenen 
Bestandteile sucht man vergebens. 

Es mag sofort ein weiteres Musterbeispiel solcher willkür­
lich zusammengesetzten Epiklesen folgen, das demselben de­
scendat-Typus angehört: 

Moz. n. 627 hanc quoque oblatiouem ut accepto habeas et 
bienedicas supplices ex:oramus, sicut habuisti accepto 
munera Abel pueri tui iusti et sacJ1ificium patriarchae 
patris nos tri Abrahaeet quod tibi obtulit summus 
sacerdos tuus Melchis,edech. Descendat hic quaeso 
invisibiliter benedictio tua, sicut quondam in patrum 
hostias visibiliter desoendebaP. Ascendat odor sua­
vitatis in conspectu divinae maiestatis tuae ex 
hoc s:ublimi altario tuo per manus angeli tui, et 
de~eratur in iSita soHemnia spiritus tuus sanctuS'. 
qui tarn adstantis quam offerentis populi et oblata 
pariter 'et vota sanctificet. . 

Die Formel beginnt mit dem einstigen Offertoriumsgebet 7 
und dessen normaler Fortsetzung 8 und dem abendländischen 
Melchisedech-Beispiel 14. Dann hebt eine eigentliche Epiklese, 
mit descendat an (1), die freilich nur abgeschwächt UITI die 
benedictio bittet und das Beispiel der alttestamentlichen Opferer 
wiederum zur Fortsetzung hat (8). Rhetorisch geschickt - zu-

1) Vgl. Gen. '15 t7 Lev. 9 24 III Rceg. 18 38 , 
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nächst wenigstens - ist, mit ascendat beginnend, das einstmalige 
Weihrauchgebet angeschlossen als Bitte um Annahme des 
Opfers; das von Engelhand emporgetragen werden soll (12). 
Dabei ist aber die Ungeschicklichkeit unterlaufen, daß· die 
Gaben ex hoc sublimi altario tuo emporgetragen werden sollen, 
während doch das sublime altare nicht auf Erden, sondern 
oben im Himmel ist: es hieß in der Vorlage natürlich in 
sublime altare tuum, wie der Text des römischen Kanons § 27 
richtig aufbewahrt hat. Nun folgt aber, entsprechend dem 
ursprünglichen (W eihrauch-) Gebet auf das ascendat des Opfers 
das Herabsteigen des hl. Geistes (13) und bringt damit in die 
ganze Komposition ein unerfreuliches Auf und Ab, denn das 
ascendat ist bereits nach rückwärts als Antithese zum ldescendat 
der Epiklese verwertet und löst nun ein zweites defe'ratur aus. 
Da sieht man besonders klar, wie fertige Formeln aneinander 
geschoben sind. Wichtig ist die Beobachtung, daßI hier der 
ursprüngliche Zusammenhang der Formeln 12 + 131 noch so 
stark gewahrt ist: darin liegt der Beweis, daß wir in der 
ascendat-Bitte nicht etwa eine Herübernahme des fast gleich­
lautenden Gebetes aus dem römischen Kanon § 27 in die 
spanische Liturgie vor uns haben - denn dort fehlt ja die· 
Ergänzung durch 13 - sondern daß diese Gebete ihr Eigen­
leben in der mozarabischen Liturgie führen und als Parallelen 
zum römischen Kanon zU würdigen sind . 

. Eine ganz ähnliche Komposition zweier mit desrrendat be­
ginnenden Epiklesen steht im Liber ordinum: 

Lib. O. 
p. 2656 

petimus ,erg'O maiestatem tuam, < asoendant) L preces 
humilitatis nostrae in conspectu tuae clementiae et 
descendat super hune panem et super hune ealicem 
plenitudo tuae divinitatis. Descendat etiarh, domine, 
illa s. spiritus tui inoomprehens~biIis mai~stas, sicut 
quondam in patrum hostiis mirabiliter de~eendebat: 
ae praesta, d'Omine, ut huius panis vinique sub-

I ' 
I ' 

1) Fehlt in der Hs. : S'O 'Oder ähnlich, etwa accipias o. dgI. 
zu ergänzen. 
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stantia sanis custodiam adhibeat, languentibus medi:­
cinam infundat etc. 

Es ist beachtenswert, daß der zweite Teil dieses Gebets 
ganz unbefangen von der Substanz des Brotes und Weines 
auch nach der Konsekration spricht. Mit einer dem Offer­
torium entlehnten Formel (sereno valta respicias) finden wir 
eine descendat-Epiklese vereinigt im Lib. Ord. p. 269 1S' Moz. 
n. 1022 bis. 

Eigentümlich erscheint zunächst die folgende Epiklese, in 
welcher an die Stelle des hl. Geistes ein Eng e I tritt. 
Moz. n. 1333 descendat de regali tuae solio potestatisangelus 'pacis 

et gratiae, qui .et oblata sanctificet et vota popuIi 
ser,enitatis tuae nutibus repraesentet. 

Doch finden wir auch sonst den Engel 1 - den wir ja 
schon als Träger des (Weihrauch-)Opfers auf dem himmlischen 
Altar kennen - als den Vermittler der sanctijicatio der Opfer­
gaben (Moz. n. 718. 935. Mi. p. 989 d [inlatio] p. 1031 b Lib. 
Ord.p. 279 12' 428 24)' der andrerseits· die Gebete der Gläu­
bigen wieder vor Gottes Thron trägt. Lehrreich ist da be­
sonders das ausführliche "Post pridie" der Michaelismesse mit 
der Bitte 
Moz. n. 971 ut precum nostrarum portitorem MichaeIem archan­

gelum habel"e mel"eamur, quo te favente pacelri 
fideles obtineant sem per. 

Diese ursprüngliche Funktion hat wohl die Erwähnung 
der Engel als der Träger erst des Gebets-, dann des Weih­
rauchs-Opfers in die Epiklese eingeführt: woraus die Vor­
stellung erwuchs, daß der Engel, der die Gebete der Gläubigen 
emportrage, vorher den Segen auf die Gaben herabgebracht 
habe. 

Dem descendat am nächsten steht die Wendung inlabere; 
so n. 781. 1Q15, aber besonders wirkungsvoll in 
Moz. n. 1259 Veni, sande spiritus, inlabere Ws sacrificiis, quae 

omnis tibi Htat ecclesia. 

1) Ober den "angelus pacis" vgl. 'Po OIaue in der Monats­
schrift f. Gottesdienst 22 (1917). 
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Es ist festzustellen, daß diese Formel sich auch als An­
rede an Christus findet: 
Moz. n. 700 Christe . . . his sacrifidis propitiatus inlabere hisque 

benedicturus descende: sint haec quae ti bi offerimus 
libamina ita plenitudine benedictionis tuae referta, ut 
r,esunecHonis tuae festa celebrantibus [es ist dom. I 
post pascha] optatam pariant medicinam. 

So wohl auch in der folgenden Formel 
Moz. n. 709 Et ideo pereius mortem poscimus et rogamus, ut 

his sacrificHsi'ta pmpitius inlabi iubeas 1. 

Ein eigentümliches Schwanken zwischen Christus und dem 
hl. Geist zeigt das folgende Gebet: 
Moz. n. 1314 Ingenite genite, huic quaesumus inlabere sacrificio 

tuus coaeterne paraclite spiritus, ut dignetur nostris 
quoque ing,erere s,ensibus. 

Im weiteren Fortgang des Gebetes ist wieder Christus 
angeredet, so daß man als Sinn der zerstörten Konstruktion 
vermuten wird: "Christus, nimm Wohnung in diesem Opfer, 
damit dein hl. Geist in unseren Sinnen wohne". 

An Gott den Vater richtet sich mit ausgeprägter Deutlich­
keit die folgende Epiklese 
Moz. n. 1039 Audi, deus pater omnipotens, preaes nostras, et 

sacrificiisa te institutis totus inlabefle. 
Ein ähnliches Gebet ferner 

Moz. Mi. inlabefle, quaesumus omnipotens deus, super sacri-
p. 854 ficii huius libat1onem, quam tibi deferimus. 

An den dominus ohne nähere Bezeichnung, also doch 
wohl an Gott Vater, wenn auch vielleicht ursprünglich an 
Christus, richtet sich die formelhafte Epiklese 

Moz. n. 1409 inlabere, domine, oblatis tibi sacrificiis et susceptis 
fidelium votis r,equiem iube prorogari defunctis. 

Dasselbe begegnet wörtlich wieder Mi. p. 1026 b. 

Die letzten zwei Formeln (n. 1409. Mi. p. 1026) zeigen 
aber deutlich, wie stumpf bereits das Gefühl für den eigent-

1) iubeas = digneris wie n. 1015. 
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lichen Sinn der Epiklese geworden ist: denn sie stehen "post 
nomina", d. h. als Offertoriumsgebete. Und dasselbe gilt von 
dem mit doppelter Epiklese verbundenen Gebet 

Mi. p. 891 c super altare tuum ..• panis ac vini ab unig'wIto tuo, 
domino ll!ostro, holocausta instituta proponimus [so 
weit reines Dffertoriumsgebetj eaque sancti spiritus 
110 re perfundi deposcimus; dignetur, quaesumus, 
super ilIa inlabi spiritus sanctus; dignetur ilIa sandti­
ficata suscipere iUorum institutor, tuus unigenitus 
filius. 

Eine wirkungsvolle und sonst unbekannte Form der Epi­
klese ist der mit adesto beginnende und an Christus gerichtete 
Oebetsruf: 
Moz.n.579 

Moz. 
n. 1342 

adesto, quaesumus d. I. Christe, medius inter servulos 
huius eenae conviviieditor .. , hos super sacra­
tissimam mensam pPOpositionum panes ,eadem qua 
tune benediehone perIustra: atque hune vini hau­
riendum salutaris ealicem velut ilIum ,in tempore 
a discipulis haustum Novi Testamenti tuum sancti-
ficationeefficito sanguinem. 
adesto, domine, plaeatus plebium tuarum precibus 
et his sacrificiis a te institutis profluam benedic-
tionem infunde de eaelis. 

Eine verwandte Formel begegnet wieder als Offertorium 

Moz. n.1133 adesfo, domine, supplieationibus nostris, et famu­
lorum tuorum oblationibus praes,entiam tuae virtutis 
intersere. 

Hierher gehören die Worte, welche nach Angabe der ge­
druckten Ausgabe der Liturgie regelmäßig die Rezitation der 
Einsetzungsworte einleiten: 

Moz. 
Mi p. 116 c 

p. 550 a b 

adesto, ,adesto, lesu, bone pontif.ex, in medio nostri, 
sieut fuisti in medio diseipulorum tuorum: sanctifica 
hane oblationem, ut sandificata sumamus per manus 
sandiangeli tui, sande dbmine et r:edemptor aeterne. 
Dominus noster I,esus Christus in qua nocte trade­
batur ,ete. 

vor 
Das Gebet ist eine volle Parallele zu n. 579, nur daß es 
den Einsetzungsworten steht: es ist mit diesen in keiner 
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Weise organisch verbunden und auch nicht von Hause aus 
als Einleitung oder Überleitung zu ihnen gedacht. Auch die 
unmotivierte Erwähnung des Engels kann nicht ursprünglich 
sein, so daß wir in dieser F.o.rm ebenso wie in den andern 
"post nomina" stehenden nicht etwa eine uralte Epiklese vor 
der Einsetzungserzählung nach ägyptischem Muster (S.74) er­
blicken dürfen, sondern eine durch vielleicht recht späte Will­
kür an seine jetzige Stelle verschlagene weniger gute Seiten­
bildung zu dem viel besseren und recht altertümlichen Gebet 
n. 579, welches passend auf die Erzählung folgt. 

Eine weitere Reihe von Epiklesen ist durch das Stichwort 
emitte bezeichnet: 

Moz. n. 297 emitte in his hosüis spiritum sanctitatis, qui et 
oblata sanctifieet d oblatores propitiabili respectU' 
perlustl1et. 

Moz. n. 360 emitte spiritum tuum de sanctis caelis tuis, quo 
sanctificetur oblata, suscipiantur vota, expientur de­
licta et cunctis ex hoc sumentibus donetur cri­
minum indulgentia atque aeternae promissionis gau­
dia sempit,erna. 

Von ungewöhnlich drastischer Deutlichkeit ist eine Epiklese 
des Liber Ordinum für die Krankenmesse: 

Lib. O. depreeamur, ut de sede maiestatis tuae virtutem 
p. 370 20 sancti spiritus summa vdocitate transmittere digIl!eris 

super hoc ti bi praeparatum altare et hune panem et 
hunc ealieem benedicendo benedicas d sanctificando 
sanctifiees: quat,enus, ubi ha'ee saeramenta ingl1essa 
fuerint 1, confestim omnis legfo et v,enena saeva 
daemoniorum . . . discedat. 

Eine schöne Logosepiklese dieser Form ist auch erhalten 

Moz. n.452 mitte V,erbum tuume caeIis, domine, quo abluantur 
delictaet sanctificentur oblata. 

Auch die bereits behandelten Abschwächungen !be­
gegnen uns: 

1) nämlich in den Leib des Kranken. 
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Moz. n. 378 emitte, Christe filius dei, de sanctis eaelis tuis 
oopiam tuae benedictionis ... et haee Iibamina 
benedictione sanctifieentur tuae virtutis. 

Moz. n. 98 e eaelis ignem tui amoris emitte ... quo et hane ... 
oblatam tibi sanctifices hostiam. 

Moz. n. 1173 immiUe nune super saerifieium imbres tuae bene­
dietionis [vgl. n. 1191]. 

Andere emitte-Formeln begegnen n. 736. Mi. p. 911 b. 1025 a• 

Lib. Ord. p. 430 7 , 

Hiermit verwandt ist die Christusepiklese der am b r 0 s i -
an i s c he n Gründonnerstagsmesse (Sacr. Berg. n. 492 a) : 

Tuum v,el'oest, omnipotens pater mittere nune nobis 
unig'enitum filium tuum, quem non quaerentibus sponte 
misisti. Qui cum sis. ipse inmensus tÜ inaestimabilisi, 
deum quoque ,ex te inmensum d inaestimabilem genuisti, 
ut, cuius passione (= passioni) reclemptionem humani generis. 
tribuisti, eius nune corpus tribuas ad salutem. 
Damit nächstverwandt sind die durch infunde charakteri­

sierten Epiklesen. 
Maz. n. 854 ut infundel'e digneris spil1itum tuum sanctum super 

haee soUemnia, ut Hat nobis legitima eueharistia 
in tuo filiique tui nomine ,et spiritus sancti bene­
dicta in ,transformatione oorporis domini n. I. C. 

Moz. n. 1111 ut infundas his hostiis sancti tui spiritus largi-
tatem. 

Moz. n. 1377 ut his ereaturis superpositis altario tuo spiritum 
sanctificationis infundas, ut per transfusionem cae­
lestis atque invisibiIis sacramenti panis hic trans­
mutatus in earnem et ealix transmutatus in sangui­
nem sit ofl1epentibus gratia et sumentibus medicina. 

Da haben wir noch voll den alten Zusammenhang der 
Epiklesethemata 1 + 2 + 3, während sonst die Kraft der ur­
sprünglichen Anschauung erloschen zu sein scheint: vgl. n. 7. 
25. 279, 772. Mi. p. 977 d. Lib. Ord. p. 276 8' Die infusio 
spiritus sancti wird auch Lib. Ord. p. 279 4 in einem Gebet 
"post sanctus", also einem Offertorium erbeten, ebenso Moz. 
n. 125. 617; die Wendung spiritus sancti rore peJjunde be­
gegnet Mi. p. 891 c (s. o. S. 105); ferner n. 980 sei. sp. lumen 
infundas in Verbindung mit der Bitte sereno vultu respieias. 
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Die bisher behandelten Epiklesen können wirsämtIich 
dem auch bei den gallikanischen Messen festgestellten ersten 
syrischen oder dem ägyptischen Typ zurechnen, obwohl bereits 
vielfach der Einfluß des Offertoriums deutlich zutage tritt. 

Aber auch der zweite Typ der abgeschwächten Epi­
k I es e in Gestalt der einfachen Segnungs- und Heilungsbitte 
ist reichlich in der mozarabischen Liturgie vertreten. Einige 
Beispiele mögen genügen: 

Moz. n. 79 sanctifica haee munera impuris manibus tibi deli­
bata. Vgl. n. 107. 116. 225 234. 405. 414. 489. 507. 
534. 570.. 588. 690. 836. 845. 926. 989. 1057. 1102. 
1137. 1146. 1237. 1395. 1413. Mi. p. 727. 847. 914. 
1002. Lib. Ord. p. 238. 246. 257. 271. 296. 306.315. 

Moz. n. 161 ut sanctifieans haee, qua·e tibi üUerimus, nos ipsos 
benedieas pereeptiüne hostiae huius vgl. n. 1296 bis. 

Lib. Ord. p. 282. 
Moz. n. 288 tu de tuis sanctis sedibus benedietionem his holü­

eaustis impertiens. Vgl. n. 470.1184. Lib. Ord. p.317. 
Moz. n. 396 ea quae tibi üfferimus lu ce perlustres aeternae 

sanctifieatiünis. V gl. n. 672. 997. 
Moz. n. 498 benedie, quaesumus, domine, hoc saerifidum nü­

strum. Vgl. n. 179. 261. 443. 516. 561. 872. 908. 
944. 953. 1404. 

, Moz. n. 552 benedictiüne solita üblatum tibi hoc saerificium 
sanctifica. Vgl. n. 134. 461. 863. 890. 944. Lib. Ord. 
p. 417. 

Auch die Wirkung wird betont in 
Moz. ,no 727 ut haee libamina spiritus tui sancti benedictiüne 

respergens sumentium visoeribus sanctificatiünem ad­
oommodes. 

Breit ausgeführt ist die Segensbitte in 
Moz. n. 745 quaesumus, tremende dementissime pater, ut hane 

hostiam in similitudinem eorpüris et sanguinis eius 
tibi oblatam per signum eruds sanctifioes oet bene­
dicas, in signü eruds suscipias et adsumas, nobisque 
famulis tuis eiusdem erueis vexillo praenotatis plaea­
tus distribuas, benignus impertias. Vgl. Mi. p. 1035. 
Lib. Ord. p. 376. 
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Die Betonung des Kreuzeszeichens ist durch das Fest der 
Kreuzeserfindung, zu dem das Gebet gehört, motiviert. 
Moz. n. 1128 ut oblationem hanc spiritus tui sancti permixtione 

= 1368 sanctifices ,et corporis ac sanguinis filii tui . d. ß. 

plena transfiguratione conformes, ut hostia, qua nos 
redemptos esse meminimus, mundari a sordibus 
facinorum mer,eamur. 

Schon in der gallikanischen Liturgie war bei den formeln 
dieses Typs starke Einwirkung des Offertoriums zu beobachten. 
Das tritt hier in viel reicherem Maße auf, so daß von einem 
völligen Übergehen zum d ritt e n Typ der übernommenen 
Offertoriumsgebete gesprochen werden kann. 

Die Weihung des Opfers durch Eng e I wird erbeten 
und die Wirkung des Sakraments erwähnt in 
Moz. n. 935 tu ad sanctificanda haec oblata tibi Iibamina salutis 

e caelo nuntium mitte, qui et ad te ,nostl'Orum 
vulnerum causas dderat et apte optatam nobis 
exhibeat medicinam. 

Mi. p. 1031 b ut ... huius sacrificii munera per manus angeH 
= Lib. Ord. tui iubeas sanctificari. 

p. 428 24 

Gern wird aber die Bitte um Sendung eines Engels mit 
der meist vorausgehenden Bitte um gnädige Annahme des 
Opfers verbunden: 

Moz. n. 718 te . . . rogamus ,et petimus, ut oblata in conspectu 
= n. 1359 tuo nostrae s,ervitutis Hbamina ipse ti bi acceptabilia 

facias et accepta discurrente sande angelo tuo nobis 
sanctificata distribuas : ut, dum corda nostra cor­
paris et sanguinis filii tui domini nostri commix­
Hone purificas, pefitiones nostras in odorem sua­
vitatis .accipias. 

Dies Gebet berührt sich nahe mit n. 935, wo der Engel 
als Träger der Gebete und Spender des Heilmittels erscheint 
Mi. p. 990 b haec hostia panis ac vini, quae a me indigno tuo 

= Lib. Ord. sunt imposita ~ltario, e regalibus sedibus tuis, aeterne 
p. 279 9 o'mnipotens deus, intuere vultu· placabiIi et benedie 

per manus angeH gIoriosi. 
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Die Bitte um freundliche Annahme des Opfers und zu­
gleich die Erwähnung des Engels als des himmlischen Opfer­
boten . gehört aber in den Gedankenkreis der orientalischen 
Offertorien- und Weihrauchgebete und ist dort ursprünglich. 
Daraus ergibt sich, daß auch hier der ältere Platz dieser Engel­
gebete im Offertorium war. Wir werden uns deshalb nicht 
wundern, einmal dies Gebet sogar mitten in der Praefatio 
(Inlatio) zu finden. 

Lib. Ord. placita tibi sint haec sacrificia ,eaque 1 per manus 
p. 278 25 = angeH tui ipse sanctifica. 
Mi. p. 989 d 

Die weitaus häufigere form ist aber die auch in GaIIien 
beliebte Verbindung der Bitte um freundliche An nah m e des 
o p f e r s mit dem Gebet um Segnung und Heiligung: da ist 
also ein reines Offertoriumgebet an die Stelle der Epiklese 
getreten. 

Moz. n. 61 oblatum tibi hoc sacrificium . . . serenus accepta 
et illa invisibili gratia tua,e benedictionis sanctifka. 
VgL n. 16. 43. 89. 143. 152, 206. 243. 432. 479. 543. 
636. 663. 962. 1006. 1164. 1422. 1457. Mi. p. 182 a 
642 d. 778 d. 791 b. 986 a. 1016 a. Lib. Ord. p. 
309 20, 311 25• 412 so. 

Moz. n. 170 ut has tibi iubeas propitius oblatas hostias intueri 
atque ca'elestis benedicHonis sanctifioes largitate. 
Vgl. n. 1093 und 1187, wo nur die er!!te Hälfte be­
gegnet. 1386. 

Moz. n. 809 ut hanc oblationem nostram respicere et benedieere. 
digneris, sieut benedicere dignatus es munus Abel 
iusti pueri tui. 

Moz. n. 790 suscipe . . . sacrificia te auctore instHuente deereta, 
quo inlibatae virginis in utero quondam membra" 
in qua verbum caro fieret, quibus hoc rite sacri­
ficium oompeteret, immaculate formasti:in cuius 
haec stmilitudinem oorporis ·et sanguinis munera 

-----
1) et que .liest Ferotin und fügt deshalb ojjerimus hinter 

'twein: was durch die Parallele dieses Oebet!! in Mi. p. 989 d und 
1031 b widerlegt· wird. Er hat offenbar ein 'westgotisches' a für t ge­
lesen. 
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ingerimus, et ut p1enitudinem debitae saneüfieationis 
te 'ditifieante obtineant supplieamus. quia tu vere 
ignis es, qui patrum nostrorum aeceptans sacrificia 
divinitus .consumpsisti: quemadmodum Eliae quoque 
victimam .. . adsumendo finisti. simili nune, quae­
sumus, has hostias dignatione suscipias. 

Dieses mit theologischen Reflexionen durchsetzte Gebet 
bringt wiederum die uns aus Ägypten bekannten Formeln von 
der similitudo corporis et sanguinis und der plenitudo sancti­
jicationis: sodann wird das alttestamentliche Beispiel des Elias 
zitiert als Vorbild des gottgefälligen Opfers. Der Offerto­
riumscharakter ist weiterhin durch die Formel "blicke freund­
lich auf unsere Gaben" (= 7) stärker betont in den folgenden 
Beispielen: 
Moz. n. 980 ut .. . oblatas tibi victimas seteno vuItu respicias 

sumentibusqueex eis sancti spiritus lumen infundas. 
Moz. n. 315 intuer,e pl10pitius ... et de iIIa aethereae arcis qua­

driformis maehinae s,ede haee Iibationum munera 
vuItibus adtende serenis; •. haee .. solita benignitate 
sanctificia: sit conformis in proprietate nominum 
oorporis et sanguinis I,esu C. d. n. placita aeceptaque 
Iibatio. 

Mi. p. 964 hane saluiiferam hostiam tuis eoram proponentes 
altaribus rogamus, 'ut de tuis eaelestibus thronis 
benignus inspicias plaeabites, pius suscipias, sanctus 
sanctifiees, benedictus b,enedioenda respicias sancti­
ticataque nobis famulis tuis attr.ibuas. Vgl. n. 34. 
306. 333. 342. 1075. Mi. p. 990 b = Lib. Ord. 
p. 279 (s. o. S. 109). Mi. p. 1027 b. Lib. Ord. 
p. 269 14 (mit descendat-Epiklese v,erbunden). In 
der "Inlatio" begegnet dIese Formel Lib. Ord .. 
p. 369 22• 

Besondere Beachtung verdienen wegen ihrer nahen Be. 
rührung mit den römischen Gebeten die beiden folgenden 
Epiklesen: 
Moz. n. 1288 Commemorantes ergo redemptoris nostri praeeepta 

simulque passionemet in eaelum ascensionem of­
ferimus tibi, deus pater omnipotens, haee dona et 
munera 1ft fidelium tuorum saerificia inlibata: quae 
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Lib.Ord. 
p. 321 s. 
= Moz. 
n. 1440 

Lib.Ord. 
p. 311.5 = 

p. 329 5 

benedicere et sanctificare digneris et in eonspectu 
tuae maiestatis aeco:eptare. 
Voran geht -eine Anamnese des Credimus - Typs. 
Dann folgt: te p.etimus et r:ogamus,' omnipotens 
pater, ut aeeepta habeas et benedicere digneris haee 
munera et haee saerificia inlibata, quae ti bi inprimis: 
offerimus pro tua sancta ecclesia eatholiea, quam 
pacifieare digneris per universum orbem !errarum 
in tua pace diffusam. Memorare etiam, quaesumus, 
domine, servorum tuorum, qui tibi in honore sane­
torum tUQrum N. N. reddunt vota sua deo vivo ae 
vero pro' remissione suorum omnium delictorum. 
Quorum oblationem benedictamJ ratam ration abi­
lemque face re digneris, quae est imago et similitudo 
corporis et sanguinis lesu Ch. f. t. ae redemp­
toris nostri. 
te, omnipotens deus, petimus et rogamus, ut obla­
tionem hane, quam tibi propter famulos tuos referi­
mus, suscipel'e digneris pl'Opitius et eorum libamina 
ipse tibi facias aeceptabilia, ut per spiritum tuum 
sanerum sanetifices et eorda simul et corpora a 
peeeatis expurges: ut, dum corda nostra Christi 
corporis sanctificatione purificas, et preees eorum 
exaudias d holoeaustum l1!ostrum in odorem sua­
vitatisaecipias. 

Moz. n. 1431 faciasque hane hostiam vivam placentem tibi, sane­
tarn ae benedictarn : referatur in sacrificio iustitiae, 
ex quo in texeelsis suavitatis odor aseendat ete .. 

Daß dies von Hause aus Offertorien sind, bedarf nunmehr 
wohl keiner weiteren Beweisführung. Über den Einschub der 
Fürbitte in Lib. Ord. p. 321 f. wird später noch zu handeln 
. sein: er ist klar motiviert dadurch, daß die ganze Messe die 
Überschrift trägt: missa pluralis 1 pro eis, qui in natalicia 
martirum vota sua domino ojjerunt. Auch p. 329 ist eine missa 
pluralis, also eine oft angewandte Votivmesse. 

Selbst die einfache Bitte um Annahme des Opfers, das 
reine Offertorium, findet sich nicht selten an der Sielle der 
Epiklese: 

1) d. h. für mehrere Personen. 
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Moz. n. 188 ut appositum tibi hoc holocaustum ita placide 
acceptare digneris. Vgl. n. 270. 351. 369. 525. 
1030. 1066. 1218. 1350. Mi. D. 1000 d. 1009 b. 
1019c. Lib. Ord. p. 261 20, 284 18, 292 9• 338 7, 

343 11, 350 14,-

Moz. n. 818 ut .acceptum habeaset efficias ratum huius oblatum 
diei sacrificium. Vgl. n. 1120. 

VII 

Das umgekehrte, ganz analoge Bild zeigt uns eine Durch­
musterung der 0 ff er tor i engebete. 

In der ga 11 i k a n i sc h e n Liturgie vollzog sich das Offer­
torium in der Weise, daß das Brot in einer tu~martigen Büchse, 
der Wein in einem Kelch unter dem Gesang des Chores 
(Sonus mit folgenden Laudes-Alleluia) zum Altar getragen wurde. 
Darauf rezitierte nach zwei einleitenden Gebeten (Praejatio und 
Collectio ante nomina) der Priester die Namen der Opfernden 
und der Toten, deren man dabei gedachte (Diptyeha) und 
schloß mit der Bitte um Annahme des Opfers, in welche viel­
fach eine Fürbitte für die eben rezitierten Namen verwebt wurde 
(Collectio post nomina). Sehen wir die Texte der gallikanischen 
Sakramentarien durch, so finden wir eine starke Verwilderung 
und zugleich Verkümmerung des alten liturgischen Gedankens 
des Offertoriums. Vielfach ist die Bitte um Annahme des 
Opfers ganz verschwunden oder etwa in das später zum 
Friedenskuß gesprochene Gebet ad paeem versetzt; dafür tritt 
dann die Fürbitte für die Opfernden um so nachdrücklicher in 
den Vordergrund. In späterer Zeit 1 scheint man dem Priester 
vor all diesen Gebeten beim Entgegennehmen der Opfergaben 
die alte Epiklese in den Mund gelegt zu haben: Veni sancti­
jieator omnipotens aeterne Deus et benedic hoe saerifidum tuo 
nomini praeparatum per Christum ete. Aber trotz alledem sind 
in den gallikanischen Ritualbüchern noch zahlreiche Offer-

1) Vgl. Mabillon de Iit. GaH. I 5, 12 p. 43 nach Micrologus 
cap. 11. Sie begegnet auch Ro. § 14 im Offertorium. 

Lietzm ann, HerrenmahI. 8 
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toriumsgebete (post nomina) mit gutem alten Material erhalten 
geblieben. 

Gebete mit dem Gedanken (7) "Blicke freundlich auf 
diese Gaben und hab' an ihnen dein. Wohlgefallen" be­
gegnen uns 

Bobb. p. 803. 906 (ad pacem). Goth. p. 275. 279 
(ad pacem). GaU. p. 334 (ad pacem). 

Die einfache Bitte um Annahme des Opfers begegnet am 
häufigsten: 

Goth. p. 188. 191. 216. 253. 254. 285. 286.287. 
293. 299. GaU. p. 368 (super mimera). 372 (item). 
Bobb. p. 810 (ad pacem). 822. 881 (ad pacem). 
887. 894. 908 (ad pacem). 912 (missa). 916 (secreta). 
935. 'Mone 11 p. 17. IV p. 22. XI. p. 37. 

Mit der Zufügung der Bitte um sanctijicatio oder bene­
dictio finden wir die Bitte 

Goth. p. 234. 237 (praefatio). 263. 265. 269. Bobb. 
p. 896. Mone III p. 19. 

Besondere Beachtung verdienen noch folgende Formeln 1: 

Ooth. n. 365 p. 270 sacrificium hoc nostrum sicut in prae­
formationem Me1chisedech in virtute sanctificet. 

Goth. n.· 84 p. 209 et accepto ferre, ut accepto tulit Abel 
iusti sui munera et Abrahae patriarchaesui hostias. 

Ooth. n. 421 p. 282 ut ... oblationes nostras .. in odorem honae 
suavitatis accipiat. 

Der hier deutlich vernehmbare Klang des alten Weihrauch­
gebets ist voll zu spüren in 
Goth. n. 501 p. 295 et quae oUerunt in odorem incensi bene 

flagrantis adsumat. 

Resten alter Epikleseformeln begegnen wir in folgenden 
Offertorien: 
Goth. n. 78 p. 207 praesentem itaque oblationem ita inlabere, ut 

medellam viv,entibus, defunctis refr.igerium praestet. 

1) Ps.-Cyprian Oratio 11 6 (Il 151, 12 HarteI): et tu domine, 
sande pater, digneris respicere super preces meas, sicuti respexisti super 
munera Abel. Das zeigt, wie alt dieser Gebetstyp ist. 
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GaU. p. 365 ut super hane oblationem eaeleste:m gratiam 
suam divini illius odoris infundat, quam in com­
memoraHone dominica,e resurrectionis offerimus : ut 
aeeepüo benedicti corporis et saeri poeuli praeli­
bata communio defunctis opituIetur ad requiem, 
viventibus proficiat ad salutem. 

Es ist in der gallikanischen Liturgie handgreiflich, wie 
die Gedanken der Offertoriumsgebete verblassen, aus den Epi­
klesen ergänzt werden, vor allem aber, wie wir bereits gesehen 
haben, zu den Epiklesen abwandern. 

Derselbe Prozeß ist auch auf dem Gebiet der mo z -
ara bis c h e n Liturgie zu beobachten. Die Sitte der Opfer­
prozession ist durchaus beibehalten und vielfach in Übung: 
nur daß sie von der Opferung der zur Konsekration bestimm­
ten Elemente getrennt ist. Diese werden zuerst vom Priester 
Gott dargebracht, danach findet nach dem Ermessen des 
Priesters 1 die Opferprozession des Volkes und die Segnung 
des von ihm dargebrachten Brotes statt. Bei der Darbringung 
dieses Opfers spricht der Priester stereotype Gebete, die uns 
an drei verschiedenen Stellen des gedruckten Missale (p. 112. 
528. 536 Mi.) überliefert sind und nach p. 535 nota b auch in 
alten Handschriften begegnen: 
Zum Brot: AeeeptabiIis sit maiestati tuae, omnipotens [aeterne] 

deus, ha,ee oblatio, quam tibi offerimus pro reatibus 
et faeinoribus nostris ,et pro stabilitate sanctae eatho­
lieae ,et apostolicae fidei eultoribus. 

Zum Wein: offerimus tibi, domine, ealieem ad benedioendum 
sanguinem Christi fiJ,ii tui.ldepraeamurque cIementiam 
tuam, ut ante eonspectum divinae maiestatis tuae 
eum odore suavitatis ascendat. 

Schluß: Hane oblationem quaesumus, domine, plaeatus admitte et 
omnium offerentium ~et]eorum, pro quibus tibi 
offertUJ;, peeeata indulge. 

Danach erfolgt aber, durch ein Gebet des Priesters (die 
missa), den Gesang des dreifachen Agyos und ein weiteres 

1) p. 113 Mi. heißt es et sacerdos vertat se ad populum et jadat 
offertorium si voluerit. 

8* 
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Gebet (alia oratio) eingeleitet, die Nennung der Namen der 
Opfernden, analog den gallikanischen Diptycha, danach das 
Gebet post nomina, und der Friedenskuß mit dem Gebet ad 
pacem. Das entspricht in allem Wesentlichen dem gallika­
nischen Ritus des Offertoriums, und wir können auch im moz­
arabischen Ritual analoge Verfallserscheinungen beobachten. 

Die Bitte um Annahme des Opfers verschwindet oder ver­
blaßt, sie wandert von ihrem ursprünglichen Platz post nomina 
in die missa, die alia oratio, ja sogar in die inlatio (Lib. Ord. 
p. 237 10. Migne p. 985 b. 989 d), und wird mit Gedanken 
der Epiklese durchsetzt (inlabere n. 1409. Mi. p. 1026 b). 
praesentiam tuae virtutis intersere (Migne p. 255 b. 261b); auch 
das Gebet um benedictio (n. 184. 457. Mi. p. 244 a) und sancti­
{icatio der Gaben (n. 512. 956. Mi. p. 989d) fehlt nicht. Vor­
wiegend sind jedoch die eigentlichen Offertoriumsgebete in den 
uns bereits bekannten Typen. So die Bitte (7) um gnädiges 
Anschauen des Opfers: 

n. 311 oblationem placida sel'enitate resplCIens ra­
tarn acceptamque suscipiat. V gl. n. 193. 623. 859. 
1187. Migne p. 195 a. 266 o. 

Ferner die Bitte um Annahme des Opfers 
n. 103 suscipe benignus hoc sacrificium. Vgl. in. 148. 
659. 668. 676. 695. 751. 778. 1400. 1453. Migne 
p. 179 a. 248 d. 

Es erübrigt sich, für unsern Zweck das ganze Material zu 
erschöpfen: das, worauf es hier ankommt, geht aus dem Ge­
sagten genügend hervor, nämlich die Tatsache des Verblassens 
der klaren, liturgisch voll empfundenen, alten Offertoriumsvor­
stellung als des Sachopfers der Gemeinde, und die Vermischung 
mit den aus der Epiklese und der VorsteJlungsreihe des sakra­
mentalen Opfers stammenden Gedankenkreisen 1. 

1) Brinktrine hat (Z. f. kath. Theol. 42, 402 ff.) die· 
Theorie entwickelt, daß die Epiklese ihrem Wesen nach identisch, 
mit dem Opfergebet und nur eine Art Variante da~on sei. Als 
allgemeine Grundlage nimmt er ein Weihegebet über dem Opfer 
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VIII 

Treten wir nun an den r ö m i s c h e n MeBkanon heran, 
so wird es nicht schwer sein, die richtige Antwort auf die viel­
erörterte frage nach der in ihm stehenden Epiklese zu finden. 
Es sind fünf verschiedene Gebetsteile, die wir auf ihren Epi­
kiesencharakter zu prüfen haben. Die erste eröffnet den Kanon. 

R·o § 19 Te igitur;. dementissime pater, per Iesum Christum, 
filium tuum, dominum nostrum, supplices rogamus 
et petimus, uti accepta habeas et benedicas haet 
dona, haec munera, haec san eta sacrificia iIlibata. 
inprimis quae tibi oUerimus pro ecclesia tua sancta 
catholica, quam pacificare, custodire, adunare et 
regere digneris toto orbe terrarum una cum bea­
tissimo famulo tuo papa nostro iIIo. 

Hier liegt uns der wohlbekannte Typ der gallikanischen 
Epiklesen vor, in dem die Bitte um Annahme mit der um 
Segnung des Opfers verbunden ist. Ein Gebet also, das ganz 
wie die entsprechenden gallikanischen formeln (S. 97) seinem 

an. Das ist logisch ganz ansprechend konstruiert, widerspricht 
aber dem tatsächlichen Befund, wie er oben dargelegt ist. Die 
"Opfergebete" sind im Abend- wie im Morgenland später als 
die Epiklesen und haben ihren Platz beim Offertorium; und! 
noch später ist die Vermischung beider Typen. Die ältest'en 
Epiklesen, sowohl die hippolytische wie die ägyptische, bitten 
um die Herabkunft des hI. Geistes auf das Opfer; und die 
byzantinischen Nachkommen des hippolytischen Typs lehren, 
daß die CAp. von der aUen Tradition abweicht, wenn sie dieser 
Epiklese ein "Opfergebet" vorschiebt (S .. 68 a): 'Das ist sekundäre 
Vermischung. Die alten Liturgieformulare haben keine Offer­
torien. Danach ist die abendländische Entwicklung zu beurteilen, 
und es zeigt sich, daß sie sich ohne jede Schwierigkeit ver­
stehen läßt. Man müßte sonst schon eine eigene Urwurzel 
der abendländischen Liturgien abseits von den 'orientalischen 
postulieren: und zu einem so verzweifelten Unternehmen hat 
Brinktrine mit Recht nicht den Mut gehabt. Ich habe lange Zeit 
an eine Lösung geglaubt, die der von Brinktrine vorgeschlagenen 
ganz ähnlich war: aber die Analys.e der Texte hat mich eines 
Besseren belehrt. 
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ursprünglichen Wesen nach als Offertorium zu gelten haU. Ob 
daher auch seine Stellung vor den Einsetzungsworten rührt, 
läßt sich nicht zuversichtlich beantworten. Eine Parallele dazu 
bietet die mozarabische Liturgie am Thomasfest als Offer­
toriumsgebet (alia oratio nach der missa): 

Moz. Te, te igitur, summe et admirabilis deus, totis prae-
Mi. 179a oordiis deprecamur, ut ... fidelium servorum tu-

orum acceptes Iibamina, quae hodierno die plebs 
tibi, deo nostro, mente offerunt grata, et pro qui­
bus te submiss'Ü obs·ecrant capite tuae( que) pietatis 
dementiam s·ese adeptos congaudeant. 

Weitere Parallelen sind bereits S. 111 f. beigebracht worden, 
die zum Teil (n. 1440) sogar den präzisen römischen Wort­
laut darbieten, aber durch die Stellung deutlich anzeigen, daß 
das Gebet als Epiklese gewertet werden muß. 

Eine Epiklese ist auch das schwer verstümmelte Gebet 
"post secreta" in der sechsten Messe Mones: 
Mone p. 29 Respioe igitur, clementissime pater, fili instituta 

ec1esiae ;mystiria credentibus munera a supplicantibus 
oblata et ,eroganda supplecantibus. 

ferner muß als Parallele herangezogen werden das römische 
Gebet zur Ölweihe, welches durchaus als Epiklese empfunden ist: 

Greg. 77, 11 Te igitur deprecamur, domine sande pater omni­
=Gelas. p. 71 potens aeterne deus .. ut huius creaturae pingue­
Wi. 557 Mu. dinem sanctifical'e tua benedicti'Üne digneris et saneti 

spiritus ei ammiscere virtutem ... 

Dazu stellen sich die mozarabischen formeln des frucht­
segens Lib. Ord. p. 167. 169 Anm. 4 und Salzsegens p. 16, 41. 

1) In der georgischen Petrusliturgie, die nichts anderes ist als 
eine Übersetzung des römischen Kanons, heißt es in diesem Gebet 
(Goussen Oriens christ. N. S. 3, 10): Te igitar .. petimas at aeeepta 
habeas et benedieas haee dona et mit tas des arsam sp iritam 
taam sanctam saper proposita oblata et hoc saerificiam. 
Diese Epiklese ist nach meinem Urteil nicht etwa alter römischer 
Wortlaut, sondern nachträgliche orientalische Interpolation des 
Übersetzers; ich kann da Casel (Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 177) nicht 
folgen. 



Die röl1'lische Epiklese 119 

Gerade auf mozarabischem Gebiet ist die Einleitung eines 
Gebets mit dem emphatischen Te depreeamur oder einer ähn­
Hchen Formel sehr beliebt: Belege sind mit Hilfe des Index 
im Lib. Ord. p. 734 f. leiCht zu finden. Aber auch in anderen 
Meßbüchern begegnen Uns ähnliche Formeln, vgl. Goth. n. 481 
p. 292 (am Ende), Gelas. p. 592 Mu. = 113 Wi., 593 M.·= 
114 Wi., 749 M. = 297 Wi., Greg. app. p. 356 M. = 302 Wi. 
vgl. p. 247 Wi. (in der Mitte des VD plur. def.). 

Die zweite in Betracht kommende Formel des römischen 
Kanons ist 

Ro § 22 Hanc igitur oblationem s'ervitutis nostrae, sed et 
cunctae familia,e tuae quaesumus domine ut placatus 
accipias [diesque nostros in tua pace disponas at­
que ab a:eterna damnaHone nos 'eripi ,et in electorum 
tuorum iubeas gl1ege numerariJ. 

Dieser fügt sich die dritte sofort an: 
Ro § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus quaesumus 

benedictam, .adscriptam, ratam, rationabilem accep­
tabilemque facel'e digneris, ut nobis corpus et san­
guis fiat dilectissimi filü tui domini dei nostri Iesu 
Christi. 

Das Gebet Quam oblationem ist bereits S. 97 durch galli­
kanische Parallelen erläutert und als eine Epiklese des zweiten 
Typs erkannt worden. Auch die mozarabische Liturgie bietet 
Parallelen in reicher Fülle (5. 110). Das vorangehende Hane 
igitur ist seinem Wortlaut nach altes Offertorium und hat seine 
Parallelen in den S. 98 und 113 behandelten gallikanischen und 
mozarabischen Epiklesen. 

Als vierter Text folgt 
Ro § 26 Supra quae p1'Opitio ac s,ereno vuItu respicere di­

gneris 'et accepta habel'e, sicuti accepta habere di­
gnatus es mun'era pueri tui iusti Abel et sacri­
ficium patriarchae nostri Abrahae et quod tibi ob­
tulit summus sacerdos tuus MeIchisedech, sanctum 
sacrificium, immaculatam hostiam. 

Auch hierfür ist die liturgische Bedeutung klar aus den 
Parallelen ersiChtlich: es ist Offertorium, wie es sowohl im Orient 
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(S. 83 ff.) als auch in den gallikanischen Messen gut ausge­
prägt begegnet (s. S. 97 f., vgl. 101), aus den beiden Grund­
gedanken 8 und 9 (S. 83 f.) ganz angemessen zusammen­
gesetzt. An dieser Stelle ist das Gebet . eingeordnet, um als 
Überleitung von dem offerimus in § 25 zu der Epiklese § 27 
zu dienen, also aus ähnlichen Erwägungen heraus, wie sie in 
CAp. zur Einschaltung der Offertoriumsbitte vor der Epiklese 
geführt haben (S. 82 f.). Auf gallikanischem Gebiet ist, wie 
wir gesehen haben, diese Verbindung von Offertorium und 
Epiklese besonders geläufig. . 

Eine Epiklese bringt das nun folgende Gebet 

. Ro § 27 Supplices te rogamus, omnipotens deus, iube haec 
perferri per manus {sancti] angeli tui in sublime altare 
tuum, in conspectu divinae maiestatis·· tuae: ut, 
quotquotex hacaltaris participatione sacrosanctum 
filii tui corpus et sanguinem sumpserimus, omni 
benedictione eaelesti ct gratia repleamur. 

Ursprünglich war dies Gebet in seinem ersten Teil (bis 
maiestatis tuae) ein Weihrauchgebet des dritten orientalischen 
Typs (S. 90). Wir haben gesehen, wie diese Formeln zu all­
gemeinen Opfergebeten wurden, obwohl sie dabei ihre konkrete 
Anschaulichkeit einbüßten, und schließlich sogar auf die Abend­
mahlselemente angewendet wurden (S. 92 f.). In der moz­
arabischen Liturgie sind Analoga zu unserm Gebet vorhanden 
n. 627 (S. 101, vgl. S. 103). Die zweite Hälfte ut quotquot etc. 
ist der normale Abschluß der Epiklese, der Gedanke (3), in 
Morgen- und Abendland (S. 68). 

Der Kanon von· S ac r. hat zwei epiklesenartige Formeln. 
Die erste steht am Beginn dessen, was wir überhaupt vom 
WortIautdieser Liturgie erfahren. 

Sacr. 21 fae nobis hane oblationem adscriptam, ratam, 
rationabilem, aeceptabilem, quod f i gur a est e 0 r -
poris et sanguinis domini nos tri Iesu Christi. Qui 
pridie ete. 

Die erläuternde Parallele dazu liefert die erste Epiklese 
der Anaphora des Serapion (S. 74) in den Worten 
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Die analogen, gleichfalls unter ägyptischem Einfluß stehen­
den Formeln der gallikanischen Liturgien (S. 97) zeigen eben­
so durch Stellung vor den Einsetzungsworten und ihren 
Wortlaut, daß wir hier den Rest einer Epiklese vor uns haben, 
die aber ihres Charakters beraubt und zu einer Art Offertorium­
gebet geworden ist. In der mozarabischen Liturgie ist be­
sonders die nr. 790 (S. 110) als Parallele bemerkenswert. 

Sodann folgt auf die· Anamnese das Gebet 
Sacr. 27 Et petimus et preeamur, ut hane oblationem susei­

pias in subIimi altari tuo per manus angelorum 
tuorum, sicut suscipel'e dignatus esmuner:a pueri 
tui iusti Abel et saerificium patriarehae nastri Abra­
hae ,et quod tibi obtulit summus saeerdos MeIchi­
sedeeh. 

Dies ist eine sekundäre Form des in Ro als § 26 rein 
erhaltenen alten Offertoriums: der ursprüngliche Wortlaut ist 
durch Einfügung der Erhebung des Opfers auf den himm­
lischen Altar - vgl. Ro § 27 - nicht zu seinem Vorteil ver-· 
ändert. Aber auch hier zeigt sich wieder, daß der Kanon von 
Sacr. nur eine Variante des römischen ist. 

Aus alledem ergibt sich, daß der römische Kanon in seiner 
vorliegenden gregorianischen Form ebenso wie in der Variante· 
von de Sacr. keine echte Epiklese der orientalischen Form 
besitzt: daß er aber ganz in den Bahnen der gallikanischen 
Entwicklung alte, in der Richtung auf die Epiklese weitergebil­
dete Offertoriengebete besitzt. Vor allem das Te igitar und das 
Sapplices vertreten deutlich die liturgische "Intention" der Epi­
kiese: sie flehen den hl. Geist auf das Opfer herab. Da ist 
die Vermutung höchstwahrscheinlich, daß die behandelten 
5 Gebete die kümmerlichen Reste einer einst reichen Fülle 
sind, von der uns die gallikanischen Messen noch eine Vor­
stellung geben, und daß man - spätestens -. bei der gre­
gorianischen Reform die allzu deutlichen Epiklesen des ersten 
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gallikanischen Typs ausgemerzt hat: weil man nämlich jetzt die 
konsekratoriscbe Kraft den Einsetzungsworten und nicht. der 
Epiklese zuschrieb. Und dies Dogma stieß sich mit dem klaren 
Wortlaut jener Epiklesen. 

IX 

Die eucharistische Handlung wird überall eingeleitet durch 
einen Dialog, der die Gemeinde zu andächtiger Teilnahme 
erwecken soll: dann folgt das Eucharistiegebet. In den CAp. 
lautet die Einleitung folgendermaßen: 

CAp. Bischof: 'H X.tlPl~ -roü ltanOllp(h-opo~ ~~OU llal Tj c1yoclt'l} TOU lluplou 
1\fLciiv 'I'I}aou XPlaTOU llal 1\ llolvlllvlaTou aylou ltV~UfLaTo~ 
gaTIll fL~Ta lttlVTIllV UfLMV. 

Volk: llal fL~d: TOU 1tV~UfLaT6~ aou. 
Bischof:" AVIll TCV VOUV. 

Volk: gltOfL~V ltpC~ TOV llUplOV. 
Bischof: Eti'ltatplaT.qalllfJ.~v T~ llupllf!. 

Volk: ~~lOV xal alllalov. 
Bischof:" AelOV 00' c1A'I}~ro~ llal alllalov ltpO ltc!V~IllV usw. folgt das 

Eucharistiegebet. 

Der Dialog besteht also aus drei Sätzen. Im ersten wird die 
Gemeinde mit einer den Vatergott an die erste Stelle rückenden 
Variante von II Cor. 13 13 begrüßt und gibt den Gruß zurück. 
Im zweiten wird sie ermahnt, den voö~ von irdischen Dingen 
ab- und den himmlischen zuzuwenden: sie antwortet, daß sie 
das getan habe und "beim Herrn" sei. Dann folgt die Auf­
forderung, dem Herrn gemeinsam ein Dankgebet zu sprechen; 
die Gemeinde antwortet, das sei würdig und recht. Der 
Bischof nimmt diese Antwort auf und beginnt seine Dank­
sagung 1• 

Diese preist zunächst Gott den Vater mit philosophischen 
Prädikaten, denen nur vereinzelte biblische Wendungen bei-

1) Ich drucke diesen umfangreichen und in Kl. Texte Nr. 61 
bequem erreichbaren Text hier nicht ab. Aber auch andere Prä­
fationen sind zu umfangreich, um hier mitgeteilt zu werden. 
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gemengt sind (14 26 Brightman, 12 80 Lietzmann s~ 00 1tä.Clt:X. 

1tt:X.tp~a SY obpt:X.Yij> 'l!.IXL S1tL rij; Oyo(LeXCStt:X.~· = Eph. 3 15 und 
14 30 B. 13 4 L. se ob ta 1teXYtt:X. =1 Cor. 8 6). Er wird als 
Schöpfer gefeiert, der alles ins Sein gerufen hat "durch den 
Sohn", den vor allen Äonen gezeugten Bewirker der Schöpfung 
und Vorsehung (15 2- 15 B. 13 9-22 L.). Nun wird die 
Schöpfung im Einzelnen ausgemalt und ihre vollkommene 
Zweckmäßigkeit in allen Dingen aufgewiesen, und nachdem 
Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Wasser, Luft und 
feuer, Meere und Länder, Berge und flüsse, Pflanzen und 
Tiere behandelt sind, wendet sich das Dankgebet zu der 
Schöpfung des Menschen, des 'ltOCl(L01tOALt'Y/; IXy{}pro1tO;: wir 
hören von seinem Leben im Paradies zu Eden, seinem Sünden­
fall und Gottes Gnade, die ihn auch dann noch nicht verließ, 
als er Gottes Gebot übertreten hatte und das Paradies ver­
lassen mußte, sondern ihm die Schöpfung untertan machte 
und seiner Arbeit Gedeihen spendete. Aber darüber hinaus 
hat Gott auch seiner Nachkommenschaft Gutes erwiesen, wenn 
sie auf rechtem Wege wandelte, und die Übeltäter bestraft. 
Das zeigte sich an Abel und Kain, Seth, Enos, Enoch, Noe 
und dem Geschlecht, das die Sintflut tilgte, an der Sodomiti­
schen Pentapolis, Lot und Abraham, Melchisedek, Job, Isaak, 
jakob, joseph. Als die Menschen das natüriiche Gesetz (tOY 

rpt)CI~'ltOY y6(Loll) verkehrten und die Schöpfung neben Gott zu 
ehren begannen, ließ er sie nicht im Irrtum, sondern gab 
durch Moses zur Unterstützung des natürlichen das geschriebene 
Gesetz (toll lpt:X.1ttOli 1I6(Loli osoro'l!.t:X.;). Aaron und seine Nach­
kommen wurden Priester, die sündigen Hebräer bestraft, 
Ägypten litt die zehn Plagen, und Israel ging heil durchs Rote 
Meer. Wunder begleiteten die Wüstenwanderung, jesus (Nave) 
schlug die Kananiter, überschritt den jordan, und jerichos 
Mauern fielen ohne Stoß von Menschenhand. für all das sei 
dir Preis, Herr, Allmächtiger! Dich beten unzählige Heer­
scharen von Engeln, Erzengeln und himmlischen Mächten an. 
Die Cherubim und die sechsflügeligen Seraphim, die mit zwei 
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Flügeln die Füße decken, mit zweien das Haupt und mit 
zweien fliegen und sprechen mit tausend und abertausend 
Erzengeln und zehntausend und aberzehntausend Engeln, die 
nimmer· ruhend und nimmer schweigend rufen": - Und das 
Volk stimmt ein in das "Heilig, heilig, heilig ist der Herr 
Sabaoth: voll ist der Himmel und die Erde seiner Herrlich­
keit. Gelobt sei er in Ewigkeit, Amen!" 

Mit den Worten "Ja heilig bist du wahrhaftig und hoch­
heilig, der Höchste und hocherhaben in Ewigkeit. Heilig ist 
auch dein eingeborner Sohn" leitet der Bischof zum zweiten 
Teil über, in dem die Erlösung gefeiert wird. Dieser unser 
Herr und Gott Jesus Christus, der Gehilfe seines Gottes und 
Vaters bei der Schöpfung und Vorsehung, wollte das Menschen­
geschlecht nicht verloren gehn lassen: sondern, als Gesetz, 
Propheten und Engelerscheinungen ebenso fruchtlos blieben 
wie Sintflut, Feuerregen, ägyptische Plagen und kananäisches 
Strafgericht, beschloß er nach Gottes Willen, er der Menschen­
schöpfer, Mensch zu werden, sühnte Gottes Zorn und ver­
söhnte ihn wieder mit der Welt. Er ward von einer Jungfrau 
geboren, der Gott Logos, wie es geweissagt war, wandelte 
heilig, tat Zeichen und Wunder im Volke, offenbarte Gottes 
Namen und erfüllte seinen Willen. Danach litt er unter Pilatus, 
ward gekreuzigt, starb und ward begraben, um die Menschen 
von Leid, Tod und des Teufels Fesseln zu befreien. Und am 
dritten Tage stand er auf von den Toten, weilte 40 Tage bei 
den Jüngern, fuhr gen Himmel und setzte sich zur Rechten 
Gottes. "Indem wir nun gedenken dessen, was er um unsert­
willen erduldet, danken wir dir, Gott, und erfüllen sein Gebot. 
Denn in der Nacht, in der er verraten ward -" und nun 
folgt die Einsetzungserzählung. 

Es ist auf den ersten Blick deutlich, daß dies große 
Eucharistiegebet in zwei Hauptteile zerfällt: das Ante Sanctus 
mit alttestamentlichem und das Vere Sanctus (= Post Sanctus) 
mit neutestamentlichem Inhalt. Aber es lohnt sich, die Kom­
position näher zu untersuchen. 
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Das "Ante Sanctus" besteht aus fünf Teilen: 

I) Preis Gottes des Vaters und des Sohnes, der die himmlischen 
Heerscharen und die WeIt geschaffen hat §§ 6-8 (Theologie). 

11) Die Weltschöpfung §§ 9-15 (Kosmologie). 
III) Adam und sein Geschick §§ 16-20 (Anthropologie). 
IV) Gottes Wohltaten an den Vätern §§ 21-26 (Historie). 
V) Überleitung zum Sanctus § 27. 

Spezifisch christliches Gepräge trägt nur der theologische 
Teil I, aber auch das ist nicht sein ursprünglicher Charakter. 
W. Bousset hat in einer für unser ganzes Gebet grundlegenden 
Untersuchung 1 den Nachweis geführt, daß in den Teilen lI-V 
eine jüdische Grundlage christlich überarbeitet ist. Aber das­
selbe gilt auch für Teil I, der von Haus aus jüdisch und nur 
mit umfangreicheren christlichen Interpolationen durchsetzt ist, 
wie die übrigen Teile. Den Beweis liefert hier das auf der­
selben jüdischen Grundlage aufgebaute Gebet zur Bischofsweihe 
CAp. VIII 5, dessen Anfang mit unsern §§ 6-7 fast wörtlich 
stimmt, aber die christliche Interpolation s; ob . . OY0!t&CS'rIXt 

aus Eph. 3 15 (14 26-27 Br. = 12 30-13 1 L.) nicht kennt. 
Der christologische Passus ata 'r00 ••• OlOO 000 (15 2- 11 Br. = 
13 9 - 18 L.) ist natürlich vom Bearbeiter frei hinzugefügt ebenso 
wie das folgende al' IXf>'rOO (15 11 Br. = 13 18 L.). Bousset 
(S.472) nimmt nun freilich an, daß die Erwähnung der Cheru­
bim und Seraphim in § 8 ursprünglich den Übergang zum 
Sanctus bilden sollte, daß also an § 8 sogleich § 27 anschloß. 
Dann sei später die lange Partie §§ 9-26 interpoliert worden 
und zwar aus jüdischen Gebeten. Diese Verengung ist un­
nötig. 

Erwiesen ist durch Bousset, daß die Teile lI-IV auf rein 
jüdischen Gebeten beruhen: die wenigen christlichen Zusätze 

1) Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der Wissenseh. 1915, 
449 ff., vgl. besonders 479. Eine wertvolle Weiterführung dieser 
Arbeit hat A. Baumstark im ]ahrb. f. Liturgiewiss. 3 (1923), 18-23 
geliefert. Er bringt vor allem eine Untersuchung der Wandlungen 
im Wortlaut des Trishagion. 
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nach dem bereits aus Teil I bekannten Schema "durch Christus" 
(Ot' a.f>'tOD 15 14 Br. = 13 21 L. und ota XptO'tOD 16 8• 28 Br. 
= 14 18 . 15 8 L.) sondern sich leicht aus. Die auf den ersten 
Blick christlich anmutende Stelle § 20 XpOYIJl 05 1tpO~ Ö)..,LjOY a.f>'tOy 
?f.Ot(J<LOa.~ f5P?f.1Jl stc; 1ta.)..,t'l"l'SYSOLa.y S?f.a.)..,soa.~, OPOY {l-a.ya.'tou )...boa.~ 

Cro~Y s; &ya.o'ta.osro~ S1t'Y/'l"l's()..,ro, die VII 34, 8 fast wörtlich 
wieder begegnet, hat Bousset S. 462 unter Jiinweis auf die 
Vita Adams 1 als jüdisch verstehen gelehrt. Dagegen ist viel­
leicht als christlich auszuscheiden die Bezeichnung Abrahams 
als ?f.)..,'Y/pOyo(J<o~ ?f.oo(J<ou (nach Rm. 4 18) und die Worte 'lf.a.l. 
S(J<rpcm(oa.~ a.f>'tiji 'tOY Xpto'tOY oou (17 29 . 30 Br. = 16 11• 12 L.): 
obwohl der letzte Satz auf eine uns unbekannte messianische 
Haggada zielen könnte. 

Der Übergang von 11 zu III und von III zu IV wird je­
weils bewerkstelligt durch die Formel "nicht nur dies, sondern 
auch -". Die drei Teile schließen nicht schlecht zusammen 
und ergeben ein wirkungsvolles Ganzes. Zu II + III bietet 
das Gebet CAp. VII 34 eine völlige und vielfach wörtliche 
Parallele 2. Daß dies Gebet in der Tradition der hellenistischen 
Diasporasynagogen wurzelt, kann nicht bezweifelt werden: 
zumal Philo de spec. leg. I 210 f. p. 243 M. ausdrücklich diesen 
Gebetstyp bis zu dem Dank für den· Menschen einschließlich 
(§ 16-17) als die Gottes würdige sf>Xa.ptO'tLa. vorschreibt und 
de spec. leg. I 97 p. 227 M. behauptet - ob mit Recht, kann 
hier außer Betracht bleiben - der Hohepriester der Juden bete 
und danke ('ta.~ 'ts Sf>xac; 'X.a.l 'ta~ sf>Xa.ptO'tLa.~ 1tOtSL'ta.t) nicht 
nur für das ganze Menschengeschlecht, sondern auch für die 
vier Elemente, indem er die Welt ('tOY 'lf.oo(J<OY) als sein Vater­
land ansehe; er ist für Philo also ein 'l!.OO(J<01tO)"'L't'Y/~ wie der 
Adam unseres Gebets. Paul Wendland 3 hat auf diese ent-

1) Vita Adami 47 ed. W. Meyer = Apoc. Mosis 37 bei Tischen· 
dorf Apocal. apocr. VgI. Kautzsch Apokr. u. Pseudepigr. 11 526. 

2) Den Nachweis gibt im einzelnen Bousset S. 451 ff. 
3) Nachr. d. Oöttinger Oes. 1910, 332 f. Über die stoischen 

Elemente dieses Oebetstyps vgl. Skutsch im Arch. f. Relig.wiss. 
13, 291 ff. 
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scheidenden PhiJostellen hingewiesen. Das Vorbild aus, der 
alten hebräischen Synagoge ist uns beispielsweise in Psalm 104 
erhalten. 

Für den "historischen" Teil IV bieten sich gleichfalls 
Parallelen in den Listen alttestamentlicher Männer, die an 
mehreren Stellen der CAp. in Gebeten auftauchen, deren jüdi­
scher Ursprung durch Boussets Untersuchung 1 gesichert ist: 
VII 37. 39. VIII 5 und 11 55. Auch hier ist uns im Psalter 
das altsynagogale Vorbild erhalten (Ps. 78 und 105) und die 
Psalmen 104 + 105 bringen uns sogar die Verbindung von 
Teil 11. 111 und IV zur Anschauung. Während aber die Reihe 
der Gottesmänner in VII 37 bis in die Makkabäerzeit durch­
geführt ist, endet sie VII 39 und II 56 mit Josua und seinen 
Zeitgenossen Kaleb und Pinehas (vgl. Ps 106 30): auch im 
Bischofsweihgebet VIII 5 ist Pinehas der Letzte der ursprüng­
lichen Liste; der noch folgende Samuel ist als Vorbild der 
priesterlichen Salbung vom christlichen Redaktor zugefügt. Da­
mit ist die Frage beantwortet, warum unsere Aufzählung so 
plötzlich und unmotiviert mit Josua abbricht: die jüdische 
Quelle ging eben nur so weit! 2 

Teil V, die Überleitung zum Sanctus, beginnt mit der 
Abschlußformel, die den Strich unter alles in Teil I-IV Vor­
getragene setzt: "Für alles sei dir Preis, Herr, Allmächtiger!" 
Dann beginnt die Aufzählung der Engelscharen, die den 
Höchsten preisen. 

Die hellenistisch-jüdische Parallele hierzu ist uns, wie 
Bousset (S. 435 f.) gezeigt hat, in dem Gebet CAp. VII 35 
erhalten, weIches direkt an die unsern Teilen 11 + III ent­
sprechende Partie VII 34 anschließt, aber doch wohl von 
Hause aus selbständig ist. Gott wird darin gepriesli!n als der 
Langmütige und Barmherzige, der die Sünden vergibt; dessen 
Stärke die Himmel verkünden und die auf dem Nichts schwe-

1) Nachr. d. Gött. Ges. 1915, S. 473-481. 445 ff. 
2) Die Frage, warum sie nicht weiter ging, liegt außerhalb 

unseres Themas. 
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bende Erde; das wogende Meer mit seinen wimmelnden 
Scharen von Lebewesen liegt in den fesseln des Strandes: es 
scheut seinen Willen und zwingt jedermann zu dem Ausruf: 
"Herr, wie sind deine Werke so groß! Du hast sie alle in 
Weisheit geschaffen, die Erde ist voll deiner Schöpfung!" 
(Ps. 104 2"')' - Und dann geht es weiter: 

XIX\ CTt"PIXTel~ dyyD.lJ)~ CP).tyOfl.t~Ot; Xot\ lt~tUfl.IXTIX ~otpa AeyouaL~, tt~ liyto~ 

TIji cpöAfl.OUV(1, XIX\ ~e:pIXCP\fl. IiYtlX 1ifl.1X TOLt; Xtpou~\fl. TOrt; &~IX1tTtpuYOtt; ao\ 

T'Ij~ l1tt~(Xto~ ~B'ljv ljIaAAovTIX aatY-tlTOtt; cplJ)vlXr~ ~OlÖatv' 

"Aytot; liytot; rIytot; XUptOt; ~1X~lXoo:Jo, 

ltA'I)Pll~ ci OUPotV~t; Xot\ 'ri yij Tijt; BciElj~ aou (Is. 6 s) 
XIX\ Ta gnplX TlÖV TIXYfl.oCTIJ)V ltA'I):Jl} , ap'X,ayyt>.ot, ~p6vot, xuptoTljTe:t;, 

ap'X,IX(, l~oua(at', Buvafl.ttt; l1tt~OlÖVTa Aiyouatv' 

EUAOYljlLEVlj 1\ ao~a xuplou lx TO;; T6ltou otUTOij (Ez. 3 12), 

'Iapr.'ljA Bi, 'ri llt(YEto~ aou lXxA'lja(a [1\ l~ l~VlÖV] Tart; XIXT' ouplXvciv 

Buvafl.tatv otfl.tAAIJ)fl.EV'Ij vultTl XIX\ 1\fl.Epq: lv xapBlq: ltA-tlptt xlXl ljIu'X,Ti ~eAoua'!l· 

Ijlci).Ait· 
Tel rIP1L1X TO;; xup(ou ILUptOltAaatOV, 'X,tAtaBe:. eu:Jl}voUVT!JlV 

ltUptOt; lv aUTOr. lv ~tvat, lv Ttil ay('!! '(Ps. 67 = 68 18)' 

O!Btv oupavo~ Tciv llt\ IL'ljBevo. IXUTCV xlXlLapooaavTa etc. Das Gebet 
fährt fort, Gottes Weltordnung, in der sich seine Güte und Macht 
offenbart, zu feiern. 

Daß dieses Gebet aus dem Ritus der griechischen Syn­
agoge entlehnt ist, wird - wie Bousset gezeigt hat - schlagend 
dadurch erwiesen, daß es in seinen charakteristischen Teilen 
auch im Ritus der hebräischen Synagoge nachweisbar ist und 
sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat. 

Im Jozer, dem dritten Teil des täglichen Morgengebetes 4, 

1) Dan. 8 18 9' = "einer zum andern", das hehr. ~~'?J"D ist bei-
behalten. 

2) CoL 1 18, 

3) II Macc. l a• 
4) Vgl. Michael Sachs Gebetbuch, Berlin, Halaschon 1923, S.48 

oder sonst jedes beliebige Gebetbuch des deutschen Ritus. Elbogen 
Jüd. Gottesdienst 61 ff. 



Die jüdischen Quellen der Constitutiones Apostolorum 129 

begegnet ein Gebet("~N~:1 und ,~., :1~), das Gottes Weisheit 
preist und Ps. 104 24 zitiert: dann geht es weiter: 

Sei gepriesen (,.,::lMM), unser fels, unser König und unser Er­
löser, Schöpfer der Heiligen; gelobt sei dein Name in Ewigkeit, 
unser König, Schöpfer dienstbarer Wesen, dessen Diener alle stehen 
in ewiger Höhe und verkünden in Ehrfurcht mit einer Stimme die 
Worte des lebendigen Gottes und ewigen Königs. Alle geliebt, alle 
auserwählt, alle stark und alle vollziehen mit furcht und Zittern den 
Willen ihres Schöpfers. Und alle öffnen ihren Mund in Heiligkeit 
und in Reinheit und mit Singen und Klingen und sie preisen und 
loben und verherrlichen und feiern als furchtbar und heilig und 
königlich 

Den Namen Gottes des Königs, des Großen, des Starken und 
des furchtbaren, heilig ist er! Und alle nehmen auf sich das Joch 
der himmlischen Majestät, der eine vom andern, und sie geben die 
Vollmacht einer dem andern, heilig zu preisen ihren Schöpfer mit 
willigem Geist und mit reiner Lippe und mit heiligem Sang: Alle wie 
einer antworten sie und sprechen mit Ehrfurcht: 

Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth 
Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6.). 
Und die heiligen "Räder" I und Tiere 2 erheben sich mit lautem 

Schall gegenüber den Seraphim, indem sie ihnen entgegen lob­
singen und sprechen: 

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort! 
(Ez. 3 12,) 

Im täglichen Oemeindegebet, der Tefilla 3, wird bei der 
lauten Wiederholung des zunächst still gesprochenen Gebetes 
durch den Vorbeter hinter der dritten Bitte des Achtzehnbitten­
gebets auch eine "I(eduscha" eingefügt: . 

(Vorbeter): Wir wollen (1:i"p~) deinen Namen heiligen 
in d(ies)em Aeon wie (den) Namen, den 
sie heiligen im hohen Himmel, wie ge­
schrieben ist von deinem Propheten: und 
einer rief dem andern zu und sprach: 

(Vorbeter und Gemeinde): Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 
Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit 

I) Die ,Räder' des göttlichen Thronwagens vgI. Ez. lOg. 
2) Die Ez. 10 15 neben den Cherubim genannten Tiere, als 

Engelwesen gedacht. 
. 3) Sachs Gebetbuch S. 60. 
Lietzmann J Herrenmahl. 9 



130 lX Das Eucharistiegebet 

(Vorbeter): Zueinander sprechen sie Gepriesen! 
(Vorbeter und Gemeinde): Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn 

von seinem Ort! 
(Vorbeter): Und in deinen heiligen Schriften (Hagio­

graphen) ist geschrieben also: 
(Vorbeter und Gemeinde): König ist der Herr in Ewigkeit, 

Dein Gott, Zion, von Geschlecht zu Ge­
schlecht, Hallelujah! 

(Vorbeter): Von Geschlecht zu Geschlecht (.."." """') 
wollen wir deine Größe verkünden und 
in alle Ewigkeit deine Heiligkeit preisen. 
und dein Lob, unser Gott, soll von 
unserm Munde immer und ewig nicht 
weichen, denn Gott, großer König und 
heilig bist du. Gepriesen seist du, Herr, 
heiliger Gott. 

Eine "Keduscha" findet sich weiterhin noch im letzten 
Teil des Morgengebets, am Ende der Tachanunim 1, nach der 
Rezitation von Ps. 20. 

"Und es kommt (z:.t:l,) für Zion ein Erlöser und denen, die sich 
von der Sünde abkehren in Jakob, spricht der Herr. (Jes. 59 .0' 21') 

Und ich mache diesen Bund mit ihnen, spricht der Herr: mein Geist, 
der bei dir ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund gelegt 
habe, sollen von deinem Munde nicht weichen und vom Munde 
deines Samens und vom Munde des Samens deines Samens spricht 
der Herr, von nun an bis in Ewigkeit. 

Und du bist heilig, der du wohnst unter den Lobliedern 
Israels (Ps. 22 4)' 

Und einer rief dem andern zu und sprach: 
Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth 
Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6.) 
[folgt eine aramäische Paraphrase dieser Stelle] 

Und es ergriff mich ein Wind und ich hörte hinter mir die 
Stimme eines lauten Schalls: 

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort! 
(Ez. 3 1.) 

[folgt aramäische Paraphrase] 
Der Herr ist König in alle Ewigkeit! (Ex. 15 18.) 

1) Sachs Gebetbuch S. 102. Elbogen 73. 
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Klar ist, daß "nur die beiden Verse aus jesaia und Ezechiel 
zur alten Keduscha gehören 1. ferner aber auch, daß die uns 
hier am meisten interessierenden ersten bei den formen in recht 
hohe Zeit hinaufgehen. Denn der die beiden Bibelstellen ver­
bindende erste Text mit der Erwähnung der "Räder" (Ofannim) 
ist schon zur Zeit Rabbi Abbuns vor 354 bekannt 2. Und ein 
Problem, das an die uns heute noch vorliegende zweite form 
der Rezitation auknüpft, ist um 150 durch Rabbi jehuda be­
handelt worden. 

Tosefta Berachot I 9 (p. 2 7 Zuckermandel): Man stimmt nicht 
ein mit dem Vorbeter. R. jehuda (etwa 130-160 n. Chr.) stimmte 
ein mit dem Vorbeter: "Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 
voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit" und "Gepriesen sei die 
Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort". 

Welches der ursprüngliche Platz dieser Keduscha inner­
halb der synagogalen Gebetsordnung gewesen ist, mag da­
hingestellt bleiben 3, so viel i"t sicher, daß wir in CAp. VII 35 
eine vollwertige Variante erhalten haben, deren direkte Her­
kunft aus dem Gottesdienst der hellenistischen Synagoge nicht 
bezweifelt werden kann 4. Ob die il-poVOt 'X.opto'tlJ'ts!'; ap')(lxl 
&;ooa[et.t an die Stelle der "Räder" und "Tiere" erst vom christ­
lichen Redaktor aus Co!. 1 16 eingesetzt sind, bezweifelt Bousset 
S. 437, da man auch "bereits auf dem Boden der jüdischen 
Diaspora die schwer zu übersetzenden Ophanim und Chajjot 
durch die geläufigeren Wendungen ersetzt haben" kann. Aber 
man hat damit jedenfalls auch die Beziehung auf den himm­
lischen Wagen des Ezechiel 3 12 . 13 beseitigt, die im Originaltext 
deutlich gewesen sein muß, denn der nachfolgende Lobpreis 

1) Elbogen jüd. Gottesdienst 63. 
2) Elbogen 62. 
3) V gI. darüber Elbogen S. 61 ff.; Bousset S. 438 f. 
4) Baumstark im jahrb. für Liturgiewiss. 3, 20 hält die jüdische 

Grundschrift von Const. Ap. VII 33-38 "für eine dem Schema und 
dessen Rahmenbenediktionen sowie dem Kerne des Schmone-ezre 
parallel laufende Agende für den synagogalen Morgengottesdienst 
mit Spezialeinlagen für Sabbath-, Fest- und Fasttage". 

9* 
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der Gemeinde knüpft daran an ('tb (fPtLlX 't05 'l!.Op[oo tL0PW1tAaOLOV): 

dieser Zusammenhang ist im vorliegenden griechischen Text 
nicht mehr erkennbar. Dann aber - und das ist nicht unwichtig 
- geht die uns vorliegende griechische Form einschließlich 
des Lobgesanges der Gemeinde auf ein hebräisches Original 
der hebräischen Synagoge zurück und ist nicht etwa eine allein 
auf griechischem Boden erwachsene Wucherung. 

Es ist für alle diese Formen der Keduscha charakteristisch, 
daß den himmlischen Heerscharen, die nach ]es. 6 2 unter Bei­
mischung anderer biblischer Reminiszenzen geschildert sind, 
sich die irdische Gemeinde im Lobgesang anschließt: entweder, 
indem sie in das Dreimalheilig aus ]es. 6 3 einstimmt oder 
einen eigenen Spruch folgen läßt. Der jesaianische Hymnus 
ist weiterhin dadurch ausgebaut, daß der bei jesaia durch 
"einer rief dem andern zu und sprach" angedeutete Wechsel­
gesang durch eine. zweite, der Thronwagenvision Ezechiels 
(3 12. 13) entlehnte Benediktion der "Räder" und "Tiere" näher 
ausgemalt wird. 

Dadurch ist aber nun auch die Herkunft unserer Über­
leitungspartie V samt dem Sanctus klargestellt. Auch sie ist 
nichts anderes als eine Variante des Keduscha, die wir unbe­
denklich auf die hellenistische Synagoge zurückführen dürfen. 
Ob es die ältere Form ist, die dann von der Komposition 
jes. 6 + Ez. 3 verdrängt wurde, oder (was mir weniger wahr­
scheinlich ist) eine nur den ersten Teil verwertende Verkür­
zung, kann hier außer Betracht bleiben. 

jedenfalls - und das ist das entscheidende Ergebnis unserer 
Prüfung - ist das ga n z e An t e San c t u s von CAp. in 
allen fünf Teilen j ü d i scher H erku n ft tl n d ins 0 fern 
ein h ei t1 ich, gleichgültig, ob die. einzelnen Teile in der 
synagogalen Liturgie auch bereits in dieser Verbindung und 
Reihenfolge aufgetreten sind. Die ei gen tl ich c h r i s t1 ich e 
E u c h ar ist i a, der Dank für Christi Menschwerdung und Er­
lösungstat, fo 19t erst j m Post San ctus. 
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Boussets Annahme, das ursprüngliche Ante Sanctus habe 
nur die §§ 6-8 und 27, also die Teile I und V umfaßt, 
lI-IV seien als Interpolation zu werten, und die ganze Liturgie 
der CAp. sei, "so wie sie vorliegt, eine - natürlich auf wirk­
lichen Gemeindegebrauch zurückgehende - Privatarbeit mit 
willkürlich dichtendem Charakter" (S, 487), läßt sich nicht be­
gründen. Denn unsere weitere Untersuchung wird zeigen, daß 
die ausgebildeten orientalischen Liturgien der späteren Zeit, 
insbesondere Ba. und Ja., ihre Präfationen aus dem vollstän­
digen Text der Praefatio von CAp. herausgezogen haben, und 
daß insbesondere Teil III dabei eine wesentliche Rolle spielt; 
aber auch von II und IV sind unverkennbare Spuren vor­
handen. Daraus folgt, daß die Liturgie der CAp. nicht als 
.,Privatarbeit" zu werten ist - mag sie entstanden sein, wie 
sie wolle - sondern als eine autoritative Liturgie, die an ent­
scheidender Stelle im fluß der liturgischen Entwicklung ge­
standen hat. 

Nachdem wir die Komposition dieses Eucharistiegebets 
geprüft haben, wollen wir nun noch seinen Zusammenhang 
mit den folgenden Teilen untersuchen. Das Vere Dignum der 
Praefatio hat den Preis des Weltschöpfers und Hüters Israels 
verkündet; nach dem Sanctus ist der Dank für die Erlösung 
dargebracht und in das feierliche Christusbekenntnis ausge­
klungen. Nun beginnt die heilige Haupthandlung, indem der 
Celebrant an das eben Gesprochene anknüpfend fortfährt: "In­
dem wir also gedenken an das, was er um unsretwillen er­
duldete, danken (SDxaptOtoo(.l.SY) wir dir, allmächtiger Gott". 
In der Aufforderung des einleitenden Dialogs hieß es "Laßt 
uns dem Herrn danken" (sDxaptOt~oro(.l.SY); jetzt wird am Schluß 
das ganze Gebet der Praefatio in diesem SDXaptOtoo(.l.SY betont 
zusammengefaßt und' als suXaptot[a charakterisiert. Der Dank 
betrifft alles, was. Christus "erduldet", "auf sich genommen" 
hat (O'lts(.l.stYSY): damit ist die ganze Periode der Menschwerdung 
umspannt, von der das Vere Sanctus redet, die, als Erniedrigung 
im Sinne von Phi!. 2 6-8 gefaßt, im Kreuzestode gipfelt. Der 
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Celebrant fährt fort ,,- und wir erfüllen sein Gebot". Das 
Gebot des Herrn muß also auf ein dankbares Gedenken seines 
Leidens gehn, wenn der Wortlaut mit Vorbedacht gewählt ist. 
Der fortgang zeigt, daß dies durchaus der fall ist. ,,Denn in 
der Nacht, in der er verraten wurde" - und nun erfolgt die 
Einsetzungserzählung mit dem Schluß: "dieses tut zu meinem 
Gedächtnis. Denn so oft ihr dies Brot esset und diesen 
Kelch trinket, sollt ihr meinen Tod verkünden, bis daß ich 
komme". Auf diese Schlußworte also zielt die Einleitung, auf 
sie weist mit allem Nachdruck auch die nun folgende Anamnese 
hin. Sie beginnt: "Indem wir also gedenken" - das !1s!1Y'Y/!1SYOt 
von vorhin wird wieder aufgenommen - "an sein Leiden, 
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Parusie": die geringe 
Erweiterung über die im Befehl Christi genannten Tod und 
Parusie hinaus ist inhaltlich naheliegend und auch durch den 
Rückblick auf das Bekenntnis im Vere Sanctus erklärt. Dann 
folgt das Neue und Überraschende: "bringen wir dir, dem 
König und Gott, nach seinem Befehl dies Brot und diesen 
Kelch dar (j~POOpsp0!1SY)", Wieder ist die Verknüpfung der 
Gedanken klar zum Ausdruck gebracht: die eben zitierten Ein­
setzungsworte sollen den Befehl zum "Darbringen", zum 
"Opfern" enthalten. Das ist uns zunächst unverständlich, und 
wir sind geneigt, hier einen Gedankensprung anzunehmen. 
Es steht doch klar nur da: "Ihr sollt an meinen Tod gedenken, 
so oft ihr dies Brot eßt und diesen Kelch trinkt". Ist denn 
"essen" und "trinken" gleich "opfern" = 1tPOOPSpstY? Nur 
wenn diese Gleichung richtig wäre, könnte bei strenger Prü­
fung die Gedankenführung der Liturgie einwandfrei befunden 
werden. Wir werden später noch sehen, daß . diese Glei­
chung allerdings in gewissen Grenzen zutrifft. Aber hier 
müssen wir uns der bereits gewonnenen Erkenntnis erinnern, 
daß der Text von CAp. in diesen Worten keine originale Kom­
position, sondern von einer Quelle (Hipp.) abhängig ist. 

Zum Verständnis des in CAp. empfundenen Zusammen­
hangs genügt der Hinweis darauf, daß dem Redaktor unserer 
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Liturgie die Meßfeier - ob als Ganzes oder einzelne ihrer 
Teile, mag hier außer acht bleiben - bereits ebenso selbst­
verständlich Opferhandlung wie Erfüllung des Einsetzungs­
befehles Christi ist, so daß für seine Logik der Übergang 
zu dem "wir opfern Brot und Wein" als ganz angemessen 
erscheint. Daran schließt sich ein zweiter spezieller Dank 
(soxapta't'ooy't's<;) dafür, daß "wir gewürdigt sind, vor dir zu 
stehen und Priesterdienst zu tun" ([spa't'sostv). Für die Haupt­
handlung ist dieser Satzteil entbehrlich, denn er schiebt ge­
wissermaßen das Sonderinteresse des Klerus in den der Ge­
samtgemeinde geltenden Akt hinein: falls er nämlich so zu 
interpretieren ist. Aber auch wenn die dankenden "Wir" in 
altchristlichem Sinne die Gesamtheit der Gemeinde sind, bleibt 
der Satz eine den gradlinigen Gedankenfortschritt unterbrechende 
Äußerung. 

Die nun folgende Epiklese ist bereits früher auf ihre Be­
standteile geprüft worden. Der erste Abschnitt bittet in gutem 
Anschluß an das 7tpoa~sp0!Lsv der Anamnese um freundliche 
Aufnahme des Opfers. Die "Gaben" liegen auf dem Altar vor 
Gott, es sind, wie eben gesagt ist, "Brot und Wein". Und 
obwohl Gott ihrer nicht bedarf (avsvos*), soll er sie doch 
"freundlich anblicken", der Ausdruck wohl nach Gen. 4 4 

gewählt ?tat l€7ttOEV Ö {tso<; ~7t1. <f AßSA ?tal. ~7t1. 't'ot<; OOOPOt<; ao't'oo: 
das Wort ~7ttßAS7tetV vom gnädigen H'inblicken oft (z. B. 
III Reg. 8 28 auf das Gebet). Er soll an ihnen "sein Wohl-

. g1!fallen haben" (sooo?tstv) - eine Anspielung auf alttestament­
liche Wendungen wie Ps. 50 18 ÖAoxaO't'OO!La't'a oo?t eooo?t~ast<; 
50 21 't'O't's e60ox~aEt<; {j'OClLay Ot?tatoClov't)<; Sir. 31 33 oOx soooxst 
Ö 5~tCl't'O<; ~y 7tpoClr.popatc; aasßoov - "zur Ehre deines Christus", 
wohl in dem Sinne, daß Christus durch Annahme des von 
ihm gestifteten Opfers geehrt wird, vorgetragen als Motiv für 
Gott angesichts der Unwürdigkeit der darbringenden Menschen. 

Es folgt der zweite Teil dieses Abschnittes, die eigentliche 
Epiklese. So unvermittelt, wie der Opfergedanke vorhin ein­
setzte, so kommt jetzt ganz überraschend die Bitte, daß Gott 
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seinen heiligen Geist auf dies Opfer herabsenden möge. Diese 
Bitte liegt nicht schon im Wesen des Opfers begründet: viel­
mehr haben wir den Eindruck, daß sie aus der im folgenden 
ausgesprochenen erbetenen WirklU1g herausgewachsen ist. Da­
mit die Abendmahlselemente eine pneumatische Speise werden 
- und daß sie das sind, ist ursprünglicher Glaube - müssen 
sie mit heiligem Geist erfüllt werden: und darum wird in der 
Epiklese gebetet. Hier ist also die Stelle, wo der Übergang 
vom Opfer zum Opfermahl eingeleitet wird. Die Beziehung 
des hl. Geistes als des "Zeugen der Leiden Christi" ist eine 
beliebte Wendung des Redaktors der CAp. 1 und daher als 
Zusatz zum überlieferten liturgischen Stoff anzusehn: sie 
scheidet für unsere Untersuchung aus. Der hl. Geist wird also 
auf das Opfer herab gefleht, damit er die Elemente als Leib 
und Blut Christi "erkläre" (&.1t07!~Y~): Das hier seltsam er­
scheinende Verbum wird in den CAp. gerne in der Medial­
form gebraucht (s. Index funks). Der Schlußsatz des Gebetes 
bezeichnet die ersehnte Wirkung dieser Herabkunft : diejenigen, 
welche die vom hI. Geist berührten Speisen genießen, sollen 
dadurch selbst mit dem hl. Geist erfüllt werden und seine 
Gaben erfahren: nämlich Stärkung ihrer frömmigkeit, Sünden­
vergebung, Schutz vor Teufelstrug und ewiges Leben. 

Damit ist der ursprüngliche Kreis der'Konsekrationsgebete 
vollendet. Die anschließende fürbitte leitet zu anderen Vor­
stellungsreihen über. 

Auch die Ba s i I i u s li tu r g i e beginnt (321 Br.) mit einem 
nach 11 Cor. 13 13 gebildeten Gruß, nur daß dieser die bei CAp. 
bemerkten Abweichungen nicht kennt, sondern bis auf die 
Worte ~cxi 1tcx'tpo~ und sr1J genau zum Bibeltext stimmt: was 
stets ein Zeichen sekundären Charakters ist. Ebenso ist statt 
~yro 'tOy YOOY (CAp.) bei Ba. ~yro ax6'>tLsy 'ta~ ~cxpo[a~ gesagt, 
wohl unter dem Einfluß von Lament. Jer. 3 41 aycxAtißrotLSY 

1) CAp. III 17, 2 V 1,2 VI 19, 4 VIII 5, 3; vgl. E. Schwartz 
Pseudap. Kirchenordnungen 16. 
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'It apo E a; ~tJ.wy hl. xstpWY 1tpO; &4'fjAOY SY oupaYtj). Im übrigen 
stimmt der einleitende Dialog zu CAp. Die Praefatio beginnt 
im Gegensatz zu allen anderen Liturgien nicht mit einer 
Wiederholung des {X~WY 'ltCI.!. oE'ltatoy, sondern mit den aus Jer. 1 6 

entlehnten Worten 0 OOY oscmo,"a 'lt6pts, denen noch weitere 
Anreden folgen ({}SE 1t(U~P 1tay'Co'ltpll'Coop 1tpOO'ltOY'fj'Cs): danach 
erst kommt das {X~WY 6>; a.A'fj{}ro; 'ltal. oE'ltatoy und leitet einen 
Preis Gottes ein, der zwar nicht ganz der philosophischen 
Prädikate entbehrt (322 23 f. (Xyapxs &6pa'Cs &'lta'CIlA'fj1t'Cs a.1tspE­
ipa1t'Cs &yaAAo[oo'Cs), aber doch im wesentlichen aus Bibelstel1en 
gewoben ist und schon dadurch seine sekundäre Natur offen­
bart. Nach dem Vater werden der Sohn und der Heilige Geist 
in analoger Weise genannt und daran sofort der Übergang 
zum Sanctus angeschlossen. Auch dieser Übergang mit der 
Erwähnung der himmlischen Heerscharen ist stärker biblisch 
gestaltet, als es noch in CAp. der faIl war. Nach dem Sanctus 
folgt der überleitende Satz: "Mit diesen seligen Mächten, Herr 
und Menschenfreund, rufen auch wir Sünder und sagen" -
der in CAp. kein Analogon hat - und dann erst kommt das 
CAp. entsprechende &iW; sr 6>; a.A'fj{}ro; 'ltal. 1taYllito;. Dies 
leitet aber hier nicht etwa nur die "Christologie" ein: sondern 
mit der Menschenschöpfung anhebend, folgt das Gebet dem in. 
der Praefatio von CAp. vorliegenden Gedankengang, zuweilen 
sogar mit wörtlichen Anklängen: es wird vom Paradies der 
Wonne gesprochen und dem Trug der Schlange, der Aus­
treibung und dem göttlichen Erbarmen, das die 1taAtj"'(SYSOta 
wirkte (325 2 cf. 17 11 Br. 15 24 L.). Die Übersicht über die 
Geschichte der alttestamentlichen Väter wird übersprungen und 
gleich zu den Propheten (325 9), dem Gesetz (325 u) und den 
Engeln übergegaqgen, deren Erwähnung in CAp. (19 10. 11 Br. 
17 22. 23 L.) den Beginn des Post Sanctus bildet. Daran schließt 
sich ganz wie in CAp. eine "Christologie", welche gleichfalls 
ihre Abhängigkeit von CAp. durch die Wortwahl mehrfach 
verrät. Sie ist auch ebenso bis zur Sessio ad dexteram durch­
geführt und bringt den Übergang zur Einsetzungserzählung 
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durch einen Hinweis auf Christi Gebot (327 23 vgI. 20 15 Br. 
18 29 L.). Überall tritt die stärkere Biblizität des Ausdrucks 
im Gegensatz zu CAp. deutlich hervor: Brightmans Ausgabe 
liefert davon durch den Druck eine klare Anschauung. 

Es ergibt sich also das Resultat, daß die Praefatio von 
Ba. auf der von CAp. aufgebaut ist und ihr gegenüber als 
sekundär zu geIten hat. Sie ändert auch die Anordnung des 
Stoffes - den sie in wesentlichen Punkten beibehält - in­
sofern, als sie den GesamtinhaIt derPraefatio von CAp. in 
das Post Sanctus zusammenlegt und dem Dreimalheilig nur 
eine preisende Anrede an die Trinität vorausschickt. 

Die Chrysostomusliturgie (321 Br.) zeichnet sich 
durch äußerste Kürze aus. Sie hat mit Ba. zunächst formelhafte 
Bestandteile gemein: den Dialog am Beginn, die letzten Ein­
führungsworte des Sanctus ('tov 8mvbttav 0!l-vov ~aov'tcx (ßoG>Y'tcx, 
%S%pCXro'tcx %cxl ASjOVtCX) und die Überleitung zum &:rtar;; sr %cxlTtcxv­
cXrtar;; nach dem Heilig: "mit diesen Mächten, Herr und Menschen­
freund, rufen auch wir und sagen". Sodann die Erwähnung 
der Trinität am Anfang, wobei auch die Prädikate aopcxtor;; 
a%cxtcXkfITt'tor;; wiederkehren (Chr. 322 3 . 4 = Ba. 322 23), Dann 
wird aber das ganze Heilswerk in den Satz zusammengefaßt 322 6 : 

ao h t05 !l-~ l)v'tor;; sk 'to slVCXt ~p,ar;; TtCXp~rCXrsr;; (= CAp. 
15 1 Br. 13 8 L.) %cxl TtcxpcxTtsaovtcxr;; avsa't1jacxr;; TtcXAtV %CXt ofl% 

aTtsat1jr;; ltcXVtCX TtotOOV, soor;; ~!l-lir;; sktov OflPCXYOY ay~'"(cxrs<; %cxl 
't~Y ßCXatAStCXV 8XCXptaOl t~V !l-snooacxy. Das ist so kurz aus­
gedrückt, daß es eben nur den Schluß noch ermöglicht, qaß 
hier die CAp. direkt und nicht durch Vermittlung von Ba. 
benutzt sind: das lehrt die notierte Wortlautparallele. Auch in 
dem folgenden tl1CSP tOO'tOlY &TtcXVtOlV sflXCXpta't05!l-sv aot klingt 
deutlich das OTtSP &TtcXVtOlV aot ~ a6~cx von CAp. (18 24 Br. 
17 5. 6 L.) nach, das bei Chr. paraphrastisch erweitert ist. Neu 
und bemerkenswert ist dabei die Einfügung 322 20 sflXCXptat05!l-sy 
aot %CXt OTtSP tijr;; ASt'tOOPjtcx<; 'tcxo't1jr;;, ~V h XStpOOY ~!l-oov M~iX(j{)-cxt 
%CXtCX~tOlaov. Dank und Annahmebitte für die priesterliche 
Handlung sind im alten Eucharistiegebet Fremdkörper. Im 
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Post Sanctus wird dann die Erlösung durch Christus einfach 
mit den Worten von Joh. 3 16 umschrieben und daran 327 25 

durch cl<; SA{}WY Mt 'lta.Otl.Y t~~ O'ltSP ~p,OOY ot-x.OVOp,ttl.Y 'lt).:'lPOOoat;, 

tij yo)(.tl. ~ 1ttl.psOtooo Etl.OtOV der Übergang zur Einsetzungserzäh­
lung angeschlossen. Es tritt also in Chr. der Rahmen von Ba. 
zutage, aber die Stoffverteilung und manche Wortanklänge 
lassen noch die Einwirkung von CAp. verspüren. 

Brightman hat p. 470-481 die liturgischen Angaben zu­
sammengestellt, die sich in den Werken des Johannes Chry­
sos tom 0 s finden. Auf die Praefatio beziehen sich vornehm­
lich zwei Stellen: horn. 24 in I Cor. (X 212 d e Montf.) und 
ad eos qui scandalizantur 8 (III 482 c). Der Wortlaut der erst­
genannten Stelle ist wenig ergiebig: SDXtl.PlOtOOYtSt; on t'i) t; 

'ltA1XII'Y)t; &1t~ntl.~S (Ba. 326 23) tO tOOIi av{}pOO1tOOIi "(SvOt; 

(CAp. 19 9 = 17 21 L.) . . . 0 'lt S P tOOtOOIi MI. tOOIi tOWOtOOIi 

&1t1XlltOOIi SUXtl.PlO'COOY'CSt; (CAp. 18 24 = 17 5 L.) sind die einzigen 
faßbaren Anspielungen: die frage, ob SA1ttOtl. p,~ SXOVttl.<;; •• 

aosApOUt; Etl.OtOO M.tSO)(.SOtl.OS durch Ba. 335 19 (im Intercessions­
gebet!) ~ SA'ltk 'COOII a'ltSAmOp,SlIooli veranlaßt ist, wird man ver­
neinen dürfen. Bedeutsamer sind die Parallelen zu der zweiten 
Stelle: 'lt A 1X 0 tl. <;; tOll !Xv {} P 00 1t 0 11 (Ba. 324 14) OlQaO)(.tl.AOIi 

tl.Dtiji tOll S P, POt 0 y SIItl.1tS{}S'Co V 0 P, 0 Y (CAp. 16 31 = 15 11 L.) ... 
folgt das Beispiel von Abel und Kain (vgl. CAp. 17 15. 16 = 
15 28 . 29 L.) ... )('tl.l. Op,OOt; 0 DOs ofhoot; tl.DtOIi S"()('tl.tSA l'ltSIi (Ja. 51 15 

cf. 11 Esr. 19 17), ana )(.tl.l. 'lt S 0011 t tl. )('tl.l. O'ltOOXSAlO,'}SlIttl. S'lt­

'Y)1I00p{}OO (cf. 'ltapcx'ltSooYttl.t; a.VSOt'Y)Otl.t; 'lt1XAlli Chr. 322 8) ••• 

Sp,Sl\IS ola 'ltpa."(p,1XtOOIl, Ol SDSP"(ScrtOOIl, ola )(.OA1XOSOOY 'lttl.lOSOOOY (cf. 
'COUt; Sp,p,Stlltl.llt1Xt; OOl SOO~tl.Otl.t; tOUt; OE a.1tOOt1XII'Ctl.t; 000 S)(.OAMCX<;; 

CAp. 17 14. 15 = 15 26 L.) . . ola tOOIi 'ltCXptl.OO~oo<;; 'ltcxpa ta 

stoo{}ottl. "(lIlOP,SYOOY (vgI. {}tl.0p,tl.'Ctl. Etp"(1XOtl.tO am Anfang der 
Stelle; dazu cf. S'ltOt'Y)Otl.t; OOIl1Xp,Slt; ola tOOY &"(tOOY 000 (Ba. 325 10), 

ola 'COOII SII apxij OlXtl.[OOIi (CAp. 17 15 ff. = 15 28 ff. L.) ... shtX 

)('tl.l. 11 0 P, 0 Y so 00 )(. E )(.tl.l. 'lt pop ~ t tl. <;; a. 'lt S 0 t S lAS (Ba. 325 17-9) 
• • • )(.tl.l. 0 D OlSAl1tEIi s; apx'i)<;; gOOt; tSAOOt; 'lt 1X 11 t tl. 'lt 0 lOO Y 

(Chr. 322 10) •• obOE "(ap ~p)(.so{}YJ 'tij a'lto 't'YJ<;; x-r:tosoo<;; OlOtl.O)(.tX-
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AEq. 1tpO~ {} S 0 "( Y 00 Cl E IX Y (CAp. 16 33 = 15 13 L.) cp8pobCl'Q \Leyoy 

• • ?tlXt 't 0 y 0 t 0 Y & 1t 5 Cl 't SL A S 'tOY $IXO'tOf) • • 't 0 Y \L 0 Y 0 "( s Y ij 
Oa. 51 17 . 18) • • ?tlXt ~1tt "("iJ~ ßlXoECooy 'tot~ &y{}p6)1tOL~ ClOYIXII­

SCl'tPS!pS'to (Ba. 325 29- 31 cf. Ja. 51 31)' 

Obwohl an der Stelle kein ausdrücklicher Hinweis auf die 
Liturgie gegeben wird, dürfte Brightmans Annahme richtig 
sein, daß diesen Ausführungen das große Eucharistiegebet zu­
grunde liegt: und zwar scheint der benutzte Text eine Weiter­
entwicklung der in CAp. vorliegenden form in der Richtung 
auf Ba. dargeboten zu haben. 

Die Praefatio der Jak 0 bus I i t u r g i e ist im syrischen 
Text kürzer als im griechischen: und diese form ist in vielen, 
aber keineswegs allen fällen ohne weiteres als originale fassung 
anzuerkennen. Wo der Syrer Zusätze zu unserem griechi­
schen Text oder Varianten darbietet, sind sie regelmäßig 
sekundär. 

Ja. 'H &yciltTJ 1"0'; ;jeo;:; xat ltel1"po. [xelll Ja. 'H rlyciltTJ 'OÜ ::leoii 

266 TJ' "icXpt •• 0;; xup(ou xell ::leoi> ~at "tl syr. 9 yj "iapu; 1"0i> fl.ovoyevoi), 
Sw 

uiou lj XOt· 

49 xOtvluv(a xal "tl Ilwpe:ti .oi> 

Br a.y(ou ltV~Url.Cl'o, erl] fl.e.tX ltcXV1"(uV Ufl.wv. 

Kat fl.e1"tX .oi) lt~e:vfl.a1:o, erou. 5 

"Avw er"iwfl.E:V 1:0V VOUV xell .ci. xapll(a,. 

"E"i0fl.ev ltpO, 1:0V XUptov. 

EJ"iapter1:11 erwf1.ev 1"cii xup(~. 

"A~tov xal Il(xatov. 

'0, dATJ::iW; lf~t6v iern xell Il(xawv, 10 
----

ltpeltov .e xal iltocpetA0fl.eVOV, er~ alvE:lv, -- ---
01 U!J.VELV, r1e EUAOYEt\l, oe 1tpoO'XUV~tv, OE 
i50~OAOye:lV, erol eU"iapter1:OlV, 1"cii ltcXerTJC: 
x1:(erew, opa1:ij. 1:0 Xell ciopchou i5TJflk 

I ::ie:ou Mess. Ross. Par. 476. 
Vat. 2282: xup(ou Par. 2509 I )tal 
Dm. Vat. 2282. 

CI' " \, 0: ... 
0. ytOU ltveu fl.el1"O' etTJ fl.e1:el ltc<V.!Uv u fl.wv. 

Kal fl.e1:tX 1:0U ltVöufl.el.6, erou. 

"Avw mxV1:wv ljfl.wv .ov votiv xell1:a, Xelp­

ÖLet;. 

"EX0fl.ev ltpd, .!lv XUptov xell ::le:ov. 

EU"iaptern]erwfl.ev 1:0 xup(~ fl.e:1:tX cp6~ou. 

" A ~tOV xal i5(Xeltov. 

, AATJ~W, 0i~t6v iern Xell /I(XeltOV, 

ltpeltov 1:e: xal iltOcpe:tAO fl.evov, erE: /lo~o­

Aoyelv, erE: eJAoye:lV, erE: alvelv, erE 

ltpoerXUVelV, erol eUXelpternlv, 
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01lpY0, T0 ~'I)alXlIp~ TWV a1wvlwv 15 

dylX~WV, TTI rrYJyfj TTi, ~wi), xlXl. T'~, 

r1~lXvlXala" T0 mlVTwv :;'E;0 KlXlllE;altoTll. 

ov ufl.voiJa~v 01 oupavo\. xIXlaI OVPIXVO\. 

T!.iV OVPIXVWV XIX\. rriialX~ al 1>lIVafl.E;~' 

OV ufl.vova~vot OVPIXVO\. 

nJv OVPIXVc.iV xlXl mialX~ IXl 1l1lVI7f1.E;~' 

IXvn;)v, fi).~6, TE; xlXl aEAyJV'I) xa\. rrli, 0' 20 aVTwv, fiA~O, TE; xal aE;Al)"'I) XIX\. rr", cl 

TWV l1.aTpwv Xopo" yij 1>e xa\. ~clAaaaa TWV l1.aTpwv Xopo., yij xa\. ~cXAlXaalX 

xal rraVTIX TO: ev whot" 'Ic:pouaIXA~fI. 1j 
erroupolno, rrlXvl]Yup~, [exAexTwv], ex­

xA'I)allX rrpwToTcXWV drroyeyplXfJ.fl.EVWV 

ev [TOt,] OVPIXVOt,' ltVEVfl.IXTCl 1>~xlXlwv 25 

xlXl rrporp'I)TWv. y,lIXa\. fl.IXPTVpWV XIX\. 

drroaTOAWV, tJ.yy .. AO~, dpXcXYYE;).O~, ~POVO~, 
XUp~6TYJTe" r:l.PXIX1 TE XIX\. e~o"al,n XlXl 

lluVcXfl.W; 'P0~epIX1, 

o fJ.fl.IXTCl xlXl TO: E:~lXltn'puya ~epa'P(fI., Cl 

Text, fl.ev 1>val rrTEpv~~ xarlXXIX),UltTE~ TO: 

7tpOOwmx E:aVTWV, Tat, 1>e Ilvol TOU, 

7tolla" XIX\. Tat, 3valv btT<xfl.eva xixpayev 

frepo, 7tpO' TOV fTepov dXIXTlXltaUOTO~, 35 

aTe fl.IXOlV (xlXl] dalYl]Tw; ~eo),oylal, 

T!iV imvlx~ov \lfl.VOV Tij, fI._ya),oltpmoiJ, 

aov 15o~YJ' I.afl.rrp~ Tfj 'Pwvfi ~1l0VTCl, 

~owvTa, 15o~O),OYOijVTIX, xexplXYOTCl xal 

),r!.YOVTa· 40 

"Ayto, aytO, ay~o, XT),. 

"Ay~o<; ol, ~aOt),E;v TWV a1-

wvwv xal ltaa'l), aytwaUV'I); xuptoe; xa\. 

1>OTl]P, Ff.ytoe; xal cl fl.OVOYE;VyJ<; aov vI6<;, 

19 rraoa 'Ij 15uVafl.l' Par. 2509: 
wie Text die übrigen Hss. 21 1l~ 

xal Vat. 2282: om. rell. 23 exhXTWV 
om. Par. 2509. 25 TOt<; om. Vat. 2282. 

36 15o;oi.oylat; Par. 2509 I xal. Par. 
476. 

xal rrcXVTa Ta ev IX v' TOr., ·'IePOUOIXA~fI. '1\ 
errollpolv~o" ex­

xA'I)ollX rrpwToToXWV dltoy.ypafl.fl.EVWV 

ev ovpavot,. 

äYYEAO~, dpxolyyeAo~, r:l.pxat 

Te XlXl ei:o"ala~. ~p6VOl, XUp~6TYJTe" 

IlUVcX/l.et, ultepxoolJ.~o~. aTpaTEv-

ci fJ.fJ.aTa xa\. TtX E~arrTEpvya ~E;pa'Pl/l-' u' 
Tat<; fJ.~V Ilval 7tTr!.pV~~ xaraxa),UltTEl TO: 

rrpoowlta EavrWv. Tat. 1>6: 1>uat TOU. 

lto1>a.. Ta te; 3valv lltTtXfJ.E;va 

fTEpoe; 7tpO' TOV ETE;POV r:l.XaTaltaVaTOt' 

OT0fl.aOlv· xat aalyl)Tol' ~.o),oyla~. 

TOV emvlx~ov \lfl.VOV Ti). fJ.E;ya),OltpE;ltOV, 

1>6~'I), I.afl.rrp~ Tjj 'Pwvfi 

15o~O),OYOVVTa xa\. ~owVTa xa\. xE;xpayoTa 

xat ),iYOVTIX' 

"Ay~o, Ff.y~o, Ff.y~o, XT),. 

'0, dAYJ~W<: Ff.y~o, ä, ~aol),E;ij TWV al­

WVWV XIX\. 7tolo'l); ay~wauv'I)' 

1>OTl]P, Ff.YlO' xal. ci /l-0VOYE;VyJ, aov v16" 
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0' XVptO; 

ot' 0,] ,a ltcXntx. iltol'1]O"tx.;, ElytQV lle xtx.t 

,d ltVEÜ fJ.cX O"ou ,cl 1ttx.vcXytOV, ,cl iPEUVWV ,cl 

1tcXntx. Mt ,a ßcX~'I] O"OU ,ou ~EOU [xtx.t 1ttx.­

,po;]. "Ayto; .r:, lttx.noxpchop, 1ttx.no-

OUVCCfJ.E, rlYtx.~i, cpoßEpi, .(JO"ltACCnVE, ci 50 

O"UfJ.rr;cölj<; fJ.iAtO",tx. 1tEpt ,cl 1tAcXO"fJ.tx. ,cl 

O"ov' 0 ltOt"l]O"tx.; dltcl yii; O[V~PlilltOV lttx.-r' 

dltovtx. O"ljv lttx.t ofJ.ollilO"tV xtx.t Itx.ptO"cX­

fJ.evo; a,j't'~ 't'~" 'tou TCC<pa3daou clit6~ 

Atx.UO"tV. 1ttx.pccßointx. oe ,ljo, iVTOA~V O"OU 55 

ltCCt ilt1t:EO"OV'tx. 10U,OV OU lttx.PElOE<; oulle 

iylttx.,üme<;, dycc~i, (lAI.' iltCC[OEUO"ex<; 

ccu,clv w; dJO"ltAtx.nVO; 1ttx.njp, iltcl.AEO"CC; 

ElytOV oe ltCCt 

,cl ltveu fJ.cI. O"OU ,cl aytov, ,0 iPEUVWV ,Ii 

rr;cxntx. xccl ,a ßcX~'I] O"OU ,oii ~EOU XCCtltCC­

,po;. "Ayto; yap d, ltccnoxpcX'op ltccno­

lluVexfJ.E, 'PoßEpi, dYtx.5{', ci 
O"UfJ.lttx.~* fJ.cÜtO",tx. 1tEpt ,cl ltAcXO"fJ.CC ,cl 

a6,,' d n:ot~acx; dito 1'11; &"~P(i)TCO" 

lttx.t Itx.P~O"cf­

fJ.EVO; tx.u'rii ,ljv ,OU lttx.pexoE(O"OU dlto­

Atx.UO"tV. 1tccpexßcintx. lle ,ljv inoA~v O"OU 

Mt iltltEO"ontx. ,ov,ov ou lttx.PEloE; au[lle 1 
iylttx.,eAmE" dytx.~{., dA/.' Eilttx. 11lEu O"CC<; 

tx.U1CV W, EUaltAtx.nVO; lttx.1~P, EiltriAEO"CC<; 

tx.u,clv ota vOfJ.ou, lltcctllccyWY'lJO"cc<; exu,ov ccU,OV Iltcl vOfJ.OU, Eilttx.lOCCYWy'l]O"cc; tx.u10V 

ota ,r;}v ltPO'P'I]-rwv. UO"1EPOV oe tx.u-rOv 60 Bta -rwv ltPOCP'l]1WV. UO"1EPOV oE ccu,ov 

10V fJ.ovoYEvii O"ou uiov, ,clv ltUptOV ljfJ.WV 

, I 'l]O"ovv XptO"10V, Ei~CCltiO"1EtAtx.<; E1<; ,clv 

ltO O"fJ.OV, 'i:vtx. EiA:JWV ,ljv O"'r\v dVtx.VEW 0"1] 

xccr. aVEydp1] dxovtx.· 0'; lttx.1EA:JWV llt 

,wv o';ptx.vwv ltCCt O"CCPltlil~Et; Eilt ltVEU- 65 

fJ.tx.,0; rlylou XCCt Mtx.plcc<; ,1j; [rlylw; 

rXEt]rrtx.p:J':vou xext ~EO,OltOU O"uvtx.vtx.O",ptx.-

cpEl; n: ,ol<; av:Jpw1tot<; 1t(,(ntx. CPltOVOfJ.'I]O"E 

ltp!l<; O"Iil''I]plccv 10U y':vou; ljll-wv. fJ.rtnlilv 

oe folgt Einsetzungserzählung s. o. 70 

S.29. 

48 xtx.l 1tcc-rpo; om. Par. 2509 
53 xtx.lltx.ptcr.) 0 Itx.PlO"cXfJ.Evo<; Par. 2509. 

--=Ba. 

10V fJ.OVOYEViJ O"ou uiav 

Ei~tx.lt{C)'TEtAtx.; E1c; ,clv 

,ljv O"ljv avccVöwO"1] 

ddvex' 0<; lttx.-rü~wv 

lttx.t O"tx.pltIilSsl; Eilt ltVEJJ-

fLtx.1'o<; rlylov ltccl. llt 1';;' <:1y[ex, ~eo,oxov 

ltexl. dEmexp::J':vou Mtx.p[ex, O"uvtx.Vtx.(JTPCC­

cpd; ,E 10l; av::Jpwltot; ltcXHtx. cpxOVOfJ.'I]O"E 

ltpcl<; O"Iil''I]plccv 'ou yivou<; 1jfJ.wv. fJ.iAAIilV 

lle folgt Einsetzungserzählung s. o. 
S.29. 

Vor dem Sanctus steht nach dem Dialog nur eine An­
rede an Gott, der sofort die übliche Überleitung zum Heilig 
folgt. Die Abhängigkeit von Ba. ist hier fast überall durch 
den Wortlaut zu erweisen. Außer den sofort in die Augen fallen­
den Parallelen sei notiert zu 'ltcicr"fJC; 'ltt[crrowc; etc. (Z. 13) Ba. 322 19 
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'X.bpts oi'>p~yofi 'X.~l j'lJC; 'X.~l TtcX.o"flC; 'X.tLosroc; öProfLSY'YJC; 'X.~t oi'>X 
öProfLSY"fIC;, zu {l-"fIoa.opiji 't'OOY a.lrov[roy &1a.{l-OOY (Z. 15) Ba. 323 7 

~ a.lta.pX~ 't'oov a.lrovLrov &1a.{l-OOY, zu mxv't'rov {l-siji 'X.a.l. QSOTto't'ij 
(Z. 17) Ba. 322 17 QSOTto't'a. 't'oov ,X1rcX.y't'rov (vgl. Job 58) 1. Nach 
8v &fLvofiotv Z. 18 hören zunächst die Parallelen zu Ba. auf: es 
kommt nun ein Mosaik aus Bibelstellen, zu dem Ps. 148 4, 3 und 
Hebr. 12 22 , 23 den Grundstock geliefert haben; Der Wortlaut 
dieser Quellen ist im griechischen Text genauer wiedergegeben: 
das beweist nicht schon, daß die Auslassungen des syrischen 
Textes hier Kürzungen des Originals sind, sondern kann eben­
sogut sekundäre Biblisierung sein. Das gilt für 'X.a.l oE oi'>pa.vot 
Z. 18. Tt~Y1)jOptc; Z. 23 und TtysbfL~'t'~ Qt'X.~[rov Z. 25. Nach 
den Worten ~oXlXl. fL~p't'bproy 'X.1X1. &TtOO't'OAroy setzen die Parallel­
wendungen zu Ba. wieder ein und laufen bis zum Sanctus 
weiter. Das Post Sanctus beginnt mit einer Heiligpreisung 
von Vater, Sohn und Geist, wobei in den Worten fijtoc; 'X.lXl 
Ö fLov01sV1Jc; 000 otoc; (auch = CAp. 19 6 Br. 17 18 L.) und 'X.~l 
't'o TtvsöfLcX. 000 't'o [Tta.v]cX.jtoV ein Anklang an Chr. 322 5 = 324 8 

bemerkenswert ist. 
Dann setzt Z. 40 mit neuem fi1tOC; sI die Erwähnung von 

Schöpfung, Sündenfall, göttlichem Erbarmen, Erziehung durch 
Gesetz und Propheten, und die schließliehe Erlösung durch 
die Menschwerdung des Sohnes ein. Die wörtlichen An­
klänge sind hier spärlich, im Gegensatz zum Ante Sanctus, 
aber in &11X{l-s Z. 50 = Ba. 325 6' TtMOfLlX Z. 51 = Ba. 325 5 

und &TtOA~oOtV Z. 54 = Ba. 324 19 scheint sich doch die Quelle 
deutlich zu verraten. Unverkennbar sind ferner die Parallelen, 
welche zu Z. 64 ff. - in zwei Symbolen stecken. Epiphanius 
in seinem sog. ersten Symbol (Ancor. 118 10, Hahn BibI. 3 § 125, 
Lietzmann Symbole 2 20 9) bekennt den 'X.~'t'SA{l-Oy't'~ h 't'roy 
oi)p~VOOY 'X.a.l o~p'X.ro{l-SY't'1X ~~ TtvsbfLa.'t'oc; &1[00 'X.cxl. Mcxp[~c; 't''lJC; 
Tt~p{l-svoo. Die formel von Nike von 359 (Hahn § 164, 
Lietzmann 33 9) bezeugt vom Sohne, daß er TtCXpa.jSjsv'lJ0{l-a.t ~'X. 

1) Die ltTJY~ !ii~ ~cirij, (Z. 16) begegnet übrigens auch bei Serap. 
(§ 5). 
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'tOOY 06pIXYOOY xal "(sVY1j.&SY'tIX SX 1tysol1lX'to<;;· &"(LOO xIXl MIXpLIX<;; 

't~<;; 1tIXP.&SYOO • • 'X,IXl OOYIXYIXO'tPIXrpSY'tIX I1s'tIX 'tOOY I1IX.&1j'tOOY xIXl 

1t6:o1j<;; 't~<;; otXOyol1[lX<;; 1tA1jPOO'&S[o1j<;; gekreuzigt sei. Der Inhalt des 
Post Sanctus entspricht genau dem, was bei Ba. vor und nach 
dem Heilig zu lesen ist. Nur daß hier mit wenigen Worten 
gesagt wird, was Ba. in breiter Ausführlichkeit darstellt. So 
haben wir doch wohl ein Exzerpt aus Ba. vor uns, das im 
Einzelnen für sich eigenen Ausdruck gefunden hat: ob in An­
lehnung an eine ältere Quelle, mag dahingestellt bleiben. 

Als Zeuge für die jakobusliturgie darf auch die kurze 
Beschreibung gelten, die K y r i II von J er usa I emin Cat. 
Myst. V 6 von deni Eucharistiegebet gibt. Ich setze den Text 
her und notiere alle Berührungen mit Ja.: 

ME'l"a 'l"aU'l"a !J.V'Il!J.OVEUO!J.EV oupavou xal ,,/T'j, xa\ JotAclaa'll~, -.jA!,\) l«(X( 

aEAl)'1jC;, ~a'l"plJlv (Z. 20) xa\ n:aa1j<; 'l"T'j<; xr[aEIJl, AO,,/tXij<; re x~\ otAO,,/OU, opa'l"ij<; 

n xa\ otOP(i'l"ou (14), otnEAIJlV, ot~x.a'YYi.l.lJlv, aUVo!!J.EWV, Xupto'l"1\rwv, otpx.wv, 

l;OU:1tblV, Jpovwv, rwv XEPOU~t!J. 'l"WV ltOAun:poaWltulV (30), BuvafJ.e;t Ai,,/oV!e<; 'l"0 'l"OÜ 

LlaulB »M .. yaAuvan· tOV xUptOV auv 1tfJ.0('« MV1jfJ.0VEUOf/.EV xal 'l"WV ~Epaql(f/., 

~ lv mEufJ.a'tt tiyl,!> l!JEotaa'l"O 'Haata<; n:apEa'l"1jXO'l"a xUx).'!> (Ba. 323 17 -:18 

Br.) 'l"OÜ ':ipovou 'l"OÜ !JEoii xal 'l"ar<; f/.gV Bual 1t'l"ipu~tXa'l"aXaAun::roV!a 'l"C n:poa­

WltOV, 'l"ar<; B& BU:1l 'l"ou<; n:oBa<; xal 'l"ar<; Bua\ ltE'l"of/.EVa (cf. Ba. 323 2.) 

xal Ai,,/oV!a {'Ayto<; &yto<; &yto<; XUpto<; ~a~aw::l« (41). Ata 'l"0;:;'l"0 yap njv 

n:apa('Jo~elaav 'ljfJ.rV lx 'l"blV ~Epaqllf/. JeOAo,,/!av (36) 'l"a',,'Ilv Ai,,/0fJ.EV, fln:w, 

xotvw,ol 'l"T'j. uf/.v,!>1I1a. 'l"ar. uTCspxoaf/.lot<; yeVWfJ.E:a a'l"pa'ttar. (cf. Ja. syr. 29). 

Dies Referat aus dem jahre 350 darf also als Beleg für 
den Text der Ja.-Liturgie und zwar speziell des Ante Sanctus 
betrachtet werden: es bezeugt insbesondere das für ja. cha­
rakteristische Mittelstück Z. 18-22, gibt auch durch Einzelheiten 
deutlich zu erkennen, daß es eben unsere Ja.-Liturgie exzer­
piert. Die Worte AO"(LX~<;; 'ts 'X,IXl &A6"(00 haben offenbar in 
seinem Ja.-Text gestanden. Bei der Erwähnung der Cherubim 
scheint ein Diakonenruf »Erhebet den Herrn mit mir!« (Ps. 33,) 
auf das kommende Sanctus vorbereitet zu haben. Die Sonder­
stücke des griechischen Textes kennt es anscheinend nicht, 
wohl aber die "überweltlichen Mächte", die der Syrer über den 
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griechischen Text hinaus hat. Durch dieses Zeugnis des Kyrill 
haben wir demnach die Gewähr, daß im Ja h r e 350 die 
von CA p. übe r Ba. zu Ja. lau f end e E n t w i c k lu n g 
bereits im wesentlichen vollendet war. Die weiteren 
aus Ba. stammenden Zusätze im griechischen Text müssen dann 
als spätere Einwirkungen der byzantinischen Liturgie betrachtet 
werden. 

Priester: Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi und die Liebe Gottes 
des Vaters und die Gemeinschaft des hI. Geistes sei mit 
uns allen jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit. 

Resp. : Amen. 
Pr.: Erhebet eure Sinne! 

Resp.: Zu dir, Gott Abrahams und Isaaks und Israels, herrlicher 
König. 

Pr.: Das Opfer wird Gott dem Herrn des Alls dargebracht. 
Resp.: 

10 Diakon: 
Es ist würdig und recht. 

friede sei mit uns. 

15 

20 

25 

3U 

Pr.: 

Resp.: 

Es folgt ein stilles Weihrauchgebet des Priesters, danach: 
Würdig ist des Preises von jedem Mund und des Bekennt-

nisses von allen Zungen und der Anbetung und Erhebung 
von allen Kreaturen der anbetungswürdige und herrliche 
.Name [der herrlichen Dreieinigkeit]1 von Vater Sohn und 
hI. Geist: der die Welt geschaffen hat durch seine Güte 
und ihre Bewohner durch sein Erbarmen und erlöst hat die 
Menschen durch seine Gnade und große Güte den Sterb­
lichen erwiesen hat. Deine Majestät, 0 Herr, segnen und 
anbeten tausend mal tausend Wesen in der Höhe, und 
zehntausend mal zehntausend heilige Engel und Heer­
scharen von Geisterwesen, Diener von feuer und Geist, 
preisen deinen Namen mit den heiligen Cherubim und 
geistlichen Seraphim Anbetung darbringend [deiner Herr­
schaft] t, indem sie llnaufhörlich reden und preisen und einer 
dem andern rufen und sprechen: 

Heilig, heilig, heilig, Herr Gott der Heerscharen! 
Himmel und Erde sind voll seiner Ehre, 
und der Natur seines Wesens und der Pracht seines herr­

lichen Glanzes! 
Hosanna in den Höhen 

1) om. Renaudot. 
Lietzmann, Herrenmahl. 10 
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und Hosanna dem Sohne Davids: 
Gelobt !!ei, der da kam und kommt im Namen des Herrn: 
Hosannah in den Höhen! 

35 Pr.: Heilig heilig heilig, Herr der Heerscharen: Himmel und 

40 

45 

50 

55 

60 

Erde sind voll seiner Herrlichkeit und der Natur seines 
Wesens und der Pracht seines herrlichen Glanzes: so wie 
der Herr sagt: Himmel und Erde sind voll von mir (Jer. 23 24) 

Heilig bist du, Gott der Vater der WahrheiP, nach dem alle· 
Vaterschaft im Himmel und Erden genannt wird (Eph. 3 15 ) 

Heilig bist du, ewiger Sohn, durch den alles geworden ist. 
Heilig bist du, hl. Geist, Wesen', durch das alles geheiligt. 
wird. 

Folgt ein an fes. 6 5 anknüpfender Passus: Bitte um 
Reinigung. 

Und mit diesen himmlischen Heerscharen bekennen auch 
wir, deine niedrigen, elenden und schwachen Sklaven, dir, 
o Herr: denn du hast uns große, nicht zu vergeltende 
Gnade verliehen, indem du unsere Menschheit anzogst, um 
uns zu beleben durch deine Gottheit. Und du hast unsere 
Niedrigkeit erhöht und uns ern fall wiederaufgerichtet und 
unsre Sterblichkeit auferweckt und unsre Übertretungen 
vergeben und unsre Sündhaftigkeit gerechtfertigt und unsre 
Erkenntnis erleuchtet und hast, 0 Herr und Gott, unsre 
feinde· verdammt und die Niedrigkeit unsrer schwachen 
Natur triumphieren lassen: durch das überströmende Er-
barmen deiner Gnade. [folgen die Einsetzungsworte] 
Und für alle deine Hilfen und Gnadenerweisungen gegen 
uns wollen wir darbringen Preis und Ehre und Bekenntnis 
und Anbetung jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit. 

Resp. : Amen. . 

Der einleitende Dialog der ne s tor i an i s c he n Liturgie 
entspricht dem. üblichen Typ, weist aber einige Veränderungen 
auf, die deutlich sekundären Charakter tragen. Das "erhebet 
eure Sinne" dürfte dem &vro tli.; ')(.CXpOLCX'; in Ba. Chr. ent­
sprechen 4. In der Antwort ist das ~X0!L€V weggelassen und 
statt des Kyrios der Gott der Patriarchen genannt: ein Zug, 

1) pater vere solus Ren. 2) aeterne Ren. 3) inimicum Ren. 

4) Aber das syrische Wort '-~ entspricht etwa einem .ci 
V01]fl.cx.cx tifl.wv. 
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der ebenso sicher sekundär ist, wie die folgende Erwähnung 
des Opfers an Stelle des alten soxaptot~oooP.SY tij> 'l!.opl<p. Die 
nun beginnende Praefatio entspricht im ersten Teil dem in 
Chr. vertretenen Typ (Br. 322 6 ff.): Nennung der Trinität und 
Preis für Schöpfung und Erlösung: der Wortlaut könnte eine 
ältere Fassung von Chr. vermuten lassen, da Welt- und 
Menschenschöpfung noch getrennt sind. Die Einführung des 
Sanctus (19 ff.) ist nach Analogie von Ba. (Br. 323 14 ff.) ge­
bildet, entfernt sich aber vom alten traditionellen Wortlaut. 
Auch das Sanctus zeigt (Z. 29 f.) einen späten Zusatz. Das Post 
Sanctus beginnt mit einer diesen Zusatz umspinnenden Wieder­
holung (Z. 35-38) und setzt dann erst mit dem alten Wort­
laut ein (Z. 39 "Heilig bist du Gott der Vater"), der in sicht­
licher Parallele oder abhängig von ]ac. (S. 141 42 t) die Trinität 
feiert. Bei der Erwähnung des Vaters ist wie CAp. (Br. 14 26' 

L. 12 30) auf Eph. 3 15 Bezug genommen. Nach einem un­
zweifelhaft später eingeschobenen Gebet um Reinigung des 
Celebranten folgt ein zweites Post Sanctus, das in seinem An­
fang genau dem Formular von Ba. und Chr. entspricht: p.stlX 
tOUtOOY tOOY p.a'l!.ap[ooy OOYlxP.SOOY, OSOTCOta ptAcXYitpOOTCS, 'l!.ai ~P.ErC; 

oL &p.aptooAoi ßoooP.SY (Br. 324 5-1). Auch im Fortgang finden 
sich zahlreiche Stellen, die in Ba. oder Chr. Parallelen haben: 
so das Anziehen der Menschheit, um sie zu vergotten (Z. 49-50) 
in Ba. (Br. 326 2-1) auyp.oppoc; lSYOP.SYOC; tij> ooop.att tijc; ta­
TCStYOOOSOOC; ~P.OOY, tya 'l!.ai ~p.tXc; OOyp.oppooc; TCOt~all 1:1)c; st'l!.OYOC; 
t1)c; o6~'lJC; aoton. "Du hast unsern Fall wieder aufgerichtet" 
(Z. 51) entspricht dem TCapaTCSaOYtac; aysot'IJoac; TCcXAtY bei Chr. 
(Br. 322 8- 9); die "Erleuchtung der Erkenntnis" (Z. 54) hat in Ba. 
(Br. 322 11) 6 XaptOcXP.SYOc; ~p.ry t~Y sTCllYOOatY 1:1)c; a1)c; aA'lJits[ac;· 
ein Gegenstück. Wir haben also ein doppeltes Post Sanctus: 
das erste entspricht dem Typ der ]akobusliturgie, das zweite 
ist den byzantinischen Liturgien nachgebildet. Der in beiden 
Vorbildern ursprünglich vorhandene organische Übergang zur 
Einsetzungserzählung ist weggefallen und durch eine allgemeine 
Danksagungsformel (Z. 58-60) ersetzt. Für den syrischen 

10* 
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W ortIaut ist zu bemerken, daß sowohl jer. 23 24 wie Eph. 3 15 

genau den Peschittatext wiedergeben; und das ist kein zufälli­
ges Zusammentreffen: jer. 23 24 weicht in der formulierung 
die Pesch. vom Hebräischen und von der LXX ab, und genau 
so unser Text. Daraus folgt, daß zum mindesten dieser Teil 
der Liturgie relativ spät entstanden und direkt syrisch ent­
worfen ist, also nicht auf eine griechische Gestalt zurückgeht. 
Die in den Handschriften nicht mitüberlieferten Stiftungsworte 
sind offenbar mit der Zeit nur noch mechanisch eingesetzt 
worden, und selbst die Stelle, an der es geschah, ist unsicher. 
Nur daß es geschah, ist sicher, denn die Vorbilder mündeten 
in diese Worte aus, und die folgende Anamnese (Br. 287, 
Ren. 2, 592, s. o. S. 53) setzt sie voraus. Als Ganzes betrachtet, 
ist somit die Praefatio der Nest. ein spätes und überarbeitetes 
Mosaik aus bekannten Stücken. 

Die Praefatio des persischen fragments (Or. christ. 
N. f. 12/14, 103) beginnt unvollständig und eilt sofort zum 
Sanctus: es sind da nur die abschließenden Wendungen er· 
halten, die dem Gedanken Ausdruck geben, daß die Gemeinde 
mit den Geisterwesen gemeinsam das Trishagion singt. Die 
sonst üblichen Berührungen mit Dan. 7 10 und Is. 6 5 fehlen 
gänzlich, nicht einmal die Cherubim und Seraphim sind er· 
wähnt - wenn nicht dieser Teil bereits in dem verlorenen Text 
stand. 

Das Post Sanctus beginnt (126) mit den Worten "Heilig bist 
du, und herrlich und groß ist dein Name, Herr des Alls und 
Gott und Schöpfer des Alls", also formell ähnlich wie CAp. 
Eh'Loe; "(ap sr &A1J.&iöe; l!.!X1. 1C!XYO:"(We; lt'tA. (s. O. S. 124). Aber 
was nun folgt, ist eine immer wieder sich erneuernde Prädi­
kation Gottes ohne Disposition und ohne Ziel. Nur an 
einzelnen Wendungen kann der Eingeweihte merken, daß 
diesem formlosen Gebilde einst ein Gedankengang zugrunde 
lag, wie der in CAp. oder ja. ausgesprochene. Es ist von 
der Schöpfung des Menschen (111 3. 15 ff. IV 21) und der 
Geisterwesen (111 10) die Rede - aber nicht von der Weit· 
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schöpfung überhaupt. Wir hören von der Heilung unsres 
bösen Willens (IV 26 f.) - aber nicht vom Sündenfall. Aber 
erhalten ist der Übergang von der Erlösung zum Erlöser: der 
unsern bittern Willen süß machte, war eine lebendige Frucht 
aus der Wurzel der göttlichen Wesenheit und wurde zu uns 
geschickt, um uns das Leben zu geben (IV 27-34). Damit ist 
das Thema der Menschwerdung Christi angeschlagen, welches 
dann zur Einsetzungserzählung hinüberleitet (s. o. S. 33). Aus 
alledem ergibt sich, daß die Liturgie einem bereits weit vor­
geschrittenen Entwicklungs-, ja Zersetzungsstaqium angehört. 

Aus der Analyse dieser Liturgien ergibt sich als Resultat 
die Erkenntnis eines syrischen Typs der Praefatio, der sich 
formell durch die Unsicherheit der Stellung des Sanctus, in­
haltlich durch die zentrale Stellung der Heilsgeschichte von 
der Schöpfung bis zum Erlösungswerk Christi charakterisieren 
läßt. Der bei Ba., Chrys., Ja., Nest. vorangestellte Preis der 
Trinität ist dem ältesten Zeugen noch fremd. 

* 
Der älteste datierbare Zeuge für eine Praefatio in der 

ägy p t i s ch en Liturgie ist wieder S erap ion von Thmuis. 
In dem erhaltenen Text, der ja kein vollständiges Meßformular 
geben will, fehlt der Einleitungsdialog : daß er auch hier 
vorausgesetzt wird, bezeugen die normalen Anfangsworte der 
Praefatio &~LOv 'X.cxt öl'X.cxtov eattv. Der Text lautet: 

Sero Eu;('Ij rcpocrrpopou :SEPCXrctWvo; ~TClcrXOrcOU. 

"A~tov xcxt OlXCXtOV i:crnv crE, TCV aYEv1)TOV rccxTEpcx TOU /lovoysvou<; 'I1)crou 
XptcrTOU, CXl'JEtV, U/lVEtV, i50~0),OrElV. 

2 Alvov/lEV crE, rlYEV1)TE ::JEE, aVE~t;(VlcxcrTE, rlVEXCPPCXcrTE, otxCXTCXV01)TS: 
micrTl YEV1)Tfj UrcOcrTcXcr.t. 

s Alvou/lEV crE, TCV ytYVWcrXO/lEVOV UltC TOU utou TOU /lOVOYEVOU" TeV 
ot' CXUTOU ).CX).1)~EVTCX xcxt ~P/J.1)VEU~EVTCX xcxt yvWcr~EVTcx TTI YEV1)TT, cpucr.t. 

4 Alvou/lSV crE, TOV ytyvwcrxoncx TeV uiov xcxt drcoxCXAUltTOnCX TOr<; 
aYlOl<; T~<; rcEpt CXllTOU 06~cx" TeV YlyvWcrXO/lEVOV Ulte TOU YQEVV1)/lEVOU 
crou AOYOU xcxt 0PW/lEVOV xcxl OlEP/l1)VEUO/J.EVOV TOt<; aytol<;. 

5 Alvou/lEV cre, ltcXTEP dOPCXTE, ;(op1)ye Ti)<; d::JCXVcxcrlCX,' cru d -rl lt1)Y'lj 
Tij, ~(o)ij" -rl lt1)yr TOU rpWTO;, -rl lt1)Y'lj ltacr1); ;(aplTO; xcxt rcacr'f]<; 
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ctA'I]~E(a;, cp~A&V~PlilltE Kal Cp~A01tTlillt., ci lt~cnv ><aT(XAA(XO'O'0fl.EVO; xat 
ltGtvTa; ltpC; EexuTeiv 1l~a. Tij; lmll'l]fl.la; TOU dyalt'l]Tou O'ou ulou UKIilV. 

6 LlE6iJ.E~ex, lto('I]O'OV '!jfl.&; ~wVTac; olv5pwltou;. Llc; '!jfl.tV ltVEVfl.a CPIilTOC;, 
~va YVWfl.EV O'i, Telv oiA'I]~tvdv ><al Clv dm!O'TE~Aa; 'I'I]O'ouv XP~O'TOV. L\d; 
'!jfl.tv ltVEUfl.a fJ.y~ov, ~va 8UV'I]':iWfl.EV l~El1tEtv Kexlll~'I]Y";O'a.o~ex~ TeX etPP'I]TOC 
O'OU fl.UO'T";P~ex. 7 AaA'I]O'elTlil lv Tjfl.t. cl KUP~O<; 'I'I]O'Oü, ><al rxi~ov ltVEüfl.a 
Kexl ':fl.V'I]O'cXTIil 0'& 1l~' '!jfl.wv. 

B ~u yap ci »':ltEPOCVIil ltGtO''I]; dpx.ij; Kal l~ouO'la; KallluvcXfl.EIil; Kat 
KuploT'I]TO; Kexl ltexVTe; cv0fJ.aTO; cvofl.ex~ofl.ivou ou fl.CVOV lv T~ a!wv~ 
TOVTC!!, cinu ><al lv T~ fl.€nOvn« (Eph. 1 21 ). 9~otltexpexO'T11KouO'~ x.1A~ex~ 
X~A~GtIl.<; Kal fl.Up(ex~ ILUP~GtIlE; rlyyiAlilv dpltexYY€AIilV ::.tpOVIilV KUP~OT'f]TIilV 
rlpltWV leOUO'lWV (Col. 116). O'ol ltexpexO'T1jKOUO'tv Tci Mo nfl.~!.olTaTa 
~EpacpElfl. E~a1tTipuya, .lluO'tv ILEv ltTipu~~v xaAVltTO,"ex TO ltPOO'lilltOV, 
lluO'l Ilk TOU<; ltolla;, lluO'l 1l& m:TOfl.EVa Kl7.l dy~o(~oVTa, 10M.::.t' cJv 
1l€~ex~ Kal T~V TjIL€TEPOV dy~exO'fl.dv )..yOVTIilV· 

, '" Ay~o; rxy~o; rxy~o<; KVP~O; ~ex~exc.i~· ltA'ljp'I]<; d ovpexvoc; Kexl Tj yij 
Tij; 1l6!;'I]<; O'ou. 

Der Lobpreis beginnt mit der Anrede an den Vater und 
den Sohn: die Bezeichnung 'tOY IXjSY"Ij'tOY TCa.'tSpa. und die des 
Sohnes als 't00 !10Yo'(SYOO~ CI"ljooo XPLO'tOÖ) ohne 0[00 ist im 
Sakramentar des Serapion beliebt (vgl. 4 1 12 3 17 1" 2 19 1. 4, 21 
26 1 27 1 u. ö.) und wurzelt in ägyptisch-theologischem, letzt­
lich durch die Gnosis angeregtem Sprachgebrauch 1; statt des 
einfachen IXYOIlYSLY der CAp. steht eine dreifache Bezeichnung 
a.tYSLY 0IlYSLY BO;OAO'l'SLY, wie ja diese Vervielfältigung der Nei­
gung späterer Zeit entspricht. Chr. hat auch drei Worte 
während Ba. und Ja. schon zu sechs fortgeschritten sind. Es 
beginnt nun ein Abschnitt, der sich in vier Reihen gliedert: 
jede hebt mit a.tYOOIlSY os an und bringt dann die Prädikation 
ini Partizipium mit Artikel oder in der Form 00 sI ~ TC"Ij'(~ 
't'ij~ Cro'ij~ etc., ein gutes Beispiel des von E. Norden Agnostos 
Theos 201 ff. charakterisierten orientalischen Prädikationsstils : 
nur das erste Glied beschränkt sich auf Vokative, die bezeich­
nender Weise auch von rein griechischen philosophischen Ter-

1) Vgl. Z. neutest. Wiss. 1923, 277f. Für dyiv'I]TO; ltaT1]p vgl. 
Hippol. Refut. VII, 32, 1. Kopt. gnost. Schriften, hrsg. v. C. Schmidt I 
p. 347 '9 u. ö. 
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mini gebildet sind. Inhaltlich ist diese Vierzahl der Lob­
preisungen gut angeordnet: Zuerst wird Gottes völlige Uner­
faßbarkeit für jegliches geschaffene Wesen betont. Das zweite 
Glied lehrt den Sohn = Logos als den verstehen, der Gott 
erkannt hat und der wiederum seinerseits für die Geschöpfe 
erkennbar ist. Also, so fährt das dritte Glied fort: Gott er­
kennt den Sohn = Logos, wird auch von ihm erkannt und 
durch ihn wird Gott den Geschöpfen, soweit sie "Heilige" 
d. h. Mysten sind, sichtbar und verständlich 1. Das Ergebnis 
kommt im vierten Glied zum Ausdruck: Gott ist erkannt als 
Spender von Unsterblichkeit, Leben, Licht, Gnade und Wahr­
heit: die Menschwerdung seines Sohnes war das Mittel zur 
Versöhnung und Wiedergewinnung der Menschheit. Form 
und Inhalt zeigen nicht nur Berührungen mit neutestament­
lichen Worten (vgl. Joh. 1015 12 32 I Cor. 8 3 Gal. 4 9) und 
anderen Stellen im Serapionsbuch (3, 3 5, 5 10, 1), sondern 
haben auch unverkennbare Verwandtschaft mit den Gebeten 
hermetischer Schriften: Poimandres I 31 (Hermetica ed. Scott 
1, 130) a"(lO~ (; {l-so~, a~ "(Y(J)a{l-1jya~ ßobASta~ ?tal "(tYroa?tsta~ 

tOr~ io[o~~, X 15 (Scott 1, 196) ob "(ap &:(YOSL tOY t,(y{l-P(J)7tOY (; 

{l-so~ ana ?tal mJ:YO "(Y(J)p[Cs~ ?tal {l-SAS~ "(Y(J)p[Csa{l-a~, wozu 
Reitzensteins (hell. Mysterienrel. 2 136 ff.) und E. Nordens (Agno­
stos Theos 287) Bemerkungen heranzuziehen sind; ferner 
der von Reitzenstein (Areh. f. ReLwiss. 7, 397) behandelte 
Papyrus Mimaut (Hermet. ed. Scott 1, 376) ~"(Y(J)p[aap.6Y as 00 
('(J)~ aA"t){l-~~) t* ay{l-p(J)7t[Y"t)~ '(J)1j~, ~"(Y(J)p(aap.6Y as 00 PÖ'J~ 
(p.6"(~atOY) a7taa"t)~ "(Yroas(J)~. Das spp."t)yso{l-sYta und o~spp."t)­
ysooP.SYOY tOr~ &"((O~~ erinnert an die Emanation des Hermes, 
Q~' ob ta 7tcJ:Yta p.s{l-spp."t)ysbs'ta~ in der Leidener Kosmogonie 
(Dieterich, Abraxas 17 44)' Der Hauptbegriff dieser ganzen Hym­
nologie ist "(YÖ'Ja~~, deren Wirkungen PÖ'J~ und '(J)~ sind. 

1) Die Worte )«(l( oiltO)«(1AUlt,OV"t"(1 TOr<; ciylOl<; ,ci<; ltep( (1,),0;; i'lo~a<; 

fallen aus dem Tenor heraus: von i'l6~(1l = Dogmen ist hier nicht 
die Rede. Wir haben wohl eine Einwirkung des arianischen Streites 
vor uns: Q(1J-rOü geht auf \l[0". 
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Ein zweite Gruppe von vier Sätzen schließt sich an: sie 
bilden in ihrer Gesamtheit ein Gebet um den hI. Geist, der 
in den Betern Wohnung nehmen und aus ihnen reden soll. 

Die erste Bitte, 1tOL1jOOY ~ILIX~ CroY'Ccx~ &y{}pomot}~ hat Par­
allelen in demselben Sacramentar 11, 6 ~YCX 1t(iy'Cs~ jSYII>Y'CCXL CroY'Cs~ 

'l!.CXL S'l!.A.S'l!.tOL tl.Y{}pll>1tOL und 18, 1 'CIX ooolLcx'CCX cxt)'Croy CroY'Ccx i€o'CII> 

ooolLcx'Ccx, 10, 2 oo~ 'C~Y S'l!.'l!.A1jOLCXY 'Ccxb't"ljY CrooCXY 'l!.CXL 'l!.CX{}CXpIXY 
S'l!.'l!.A.1jOLCXY stYCXL, 28, 1 1tOL1jOOY 'l!.CXL 'C6Yos S1tLO'l!.01tOY CroY'Ccx. Die 
zweite ist eine Umgestaltung von Joh. 17 s. In der dritten 
wird um den hl. Geist gebetet, damit der Gläubige von den 
unsagbaren Mysterien reden und künden kann: nicht im Simle 
eines "Ausplauderns" der Geheimnisse, sondern zu preisendem 
"Singen und Sagen" von dem Geheimnis des Sakraments: 
tl.PP1j'Co~ braucht Serapion 19 1. 2 vom Logos mit beabsichtigter 
Paradoxie, 19 s von der Neugestaltung des Täuflings, 20 1 von 
der Wiedergeburt in der Taufe, also doch wohl gleich "un­
beschreiblich in menschlicher Sprache". Unter ILUO't1jPLCX ist 
hier wie 3 s 151 konkret das Abendmahl zu verstehen, aber in­
soweit es eine Offenbarung des Göttlichen überhaupt ist: denn 
das S~SL1tSLY dieses ILUO'C~PLOY findet hier eben im Gesang des 
Sanctus statt, also bereits vor dem Genuß der Elemente: 19 2 20 1 

ist ILUO~pLOY die Taufe, 4 2 6 2 die Sakramente überhaupt. Die 
vierte Bitte bringt die Vorstellung des pneumagewirkten "hym­
nus mysticus" klar zum Ausdruck: sie wird am besten durch 
die hermetischen Schriften beleuchtet. Poimandres XIII 17-19 
(Reitzenstein S. 346, Scott 1, 250) orolLSY 1tIiy'Cs~ 0lLoU cxt)'Cij} 

'C~Y St)A.OjLCXY 'Cij} S1tL 'Croy OOPCXyroy ILs'CsooP!Jl, 'Cij} 1tcio1j~ rpbosll>~ 
'l!.'CLO't'{j • • • cxt ouYcilLSt~ cxt ~y SILOL otLYSL't's 'Co gy 'l!.CXL ['Co] 1tIXY, 
OUyq.ocxu 'Cij} {}SA."ljILCX'CL lLoU 1tIXOCXL cxt SY slLol Ot}YcitLSL~. • • • 6 

. oo~ A6iO~ OL' slLoU 0ILYSL os, OL' slLoU OS~CXL 'Co 1tIXY A6i!Jl, 
A.OiL'l!.~Y {}UOLCXY. 'CCXU'CCX ßOroOLY cxt ouYciILSL~ cxt SY stL0( etc. Da­
nach beginnt die stereotype Einleitung zum Sanctus, und am 
Ende erklingt dies "Heilig" als der geistliche Hymnus, den 
nicht Menschenzungen anzustimmen vermogen, sondern den 
nur das in den "Heiligen", den Mysten, wohnende Pneuma 
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des Herrn Jesu mit den Stimmen der himmlischen Geister zu 
vereinigen vermag. In dem Gesang dieses Liedes besteht das 
"Aussprechen der Mysterien", welches nur dem möglich ist, 
der den Geist in sich trägt. Dieser Lobgesang ist das "geist­
liche Opfer" der €O')(lXptO'tllX, wie Hermes Trismegistos und -
Paulus (Rom. 12 1) sich ausdrücken. Die zuletzt entwickelten 
Gedanken entsprechen dem, was uns aus den Briefen des 
Paulus wohlbekannt ist. Das in dem Christen wohnende 
Pneuma ist es allein, das ihn befähigt "Abba, Vater" oder 
"Herr Jesus" zu sagen (I Cor. 12 3 Rom. 8 15): so läßt 
es ihn hier das Dreimalheilig singen. Dieses geistgewirkte 
Aussagen des Unsagbaren nennt die mystische Sprache eine 
-&€O),O"{llX, wie Reitzenstein (Hist. Monach. 137) gezeigt hat. 
Und so ist es zu verstehen, wenn in der liturgischen Sprache 
das Sanctus technisch als die -&€OAO"{tlX bezeichnet wird 1. 

Der Übergang selbst kann im Typ als Variante des in 
CAp. enthaltenen gelten. Der Text ist kombiniert aus Eph. 1 21 

+ Dan. 7 10 + Co!. 1 16 + Is. 6 2' 3 und kehrt mit geringen 
Varianten in der Markusliturgie wieder. Bemerkenswert ist, 
daß Serap. im Unterschied von den übrigen Liturgien und 
auch von Ma .. nur von 'ta 060 'tl!LtOO'tIX't1X ~€PIX(P€l!L aelX'lt'tSpO"{IX, 

nicht auch von dem Cherubim redet: Brightman 2 hat auf 
Origenes hingewiesen, der Is. 6 2 ebenso von zwei Seraphim 
interpretiert und im Wortlaut sich unserm Text, also seiner 
gewohnten Liturgie, nähert. Dieser Text wird ursprünglicher 
sein, denn die Isaiasstelle, auf der das Trishagion beruht, redet 
auch nur· von Seraphim: die Cherubim sind ebenso wie die 
(J."('(€AOt, &P')(cX"('(€AOl, -&POYOt, 'l(.Opto't"f)'t€<; etc. anderswoher ge-

1) Schon Euseb (h. e.X 4, 70 Tricennatsrede I p. 198, 14 Heikel) 
verrät, daß ihm dieser Sprachgebrauch wohlbekannt ist. Vgl. weiter 
Cyrill. Cat. myst. 5, 6 (0. S. 144) Lit. ]acobi (s. o. S. 141 aB)' Lit. 
Basil. Br. 323 25 , 

2) Journal of theol. Stud. 1, 277, wo Orig. de princ. I 3, 4 
zitiert wird: 1"tX lv 1"0 'Hao:tqt (5vo :SEpo:cpdfJ. €;o:1tn:puyo: XEXPO:YC1"O: etc. 
Brightman und Koetschau z. St. notieren weitere Parallelen. 
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holt und zugefügt. Doch ist auch möglich, daß hier nur eine 
strengere Biblisierung vorliegt. 

Pa p. Der Papyrus gibt leider für diese letzte Frage nichts 
aus, da die Praefatio bis auf den Schluß der Überleitung fehlt 1. 

Das Fragment beginnt: 

Pap. [aol 1ttlptlaT'I]XO\)]alv X[UXACfJ TtX ~sptlqllfJ., g~ mep\)y]s, T<;i hl [xtll g~ 

cr 1tTep\)YE, T<;i !;Vl] Xtll Ttlt<; fJ.b /)\)a\. [xtlTExcf]A\)1tTOV TO 1tpoaw1tov Xtlt 
T[ tlt, /)\)al Jv TO~<; 1to/)tl, Xtll. Ttlt, /)\)a[lv ~1teTtlV ]TO. IIcintl C5!: 1tilnoTe 
a!: clY[ lcX'El' d]ntX fl.ETtX 1tcXVTWV TWV a!: clYltl~onwv C5e~tll Mt Tclv 
1]fJ.eTSPOV clYltlafJ.ov Asyonwv aOl' 

"AYlo, [1YlO; [1YlO; XUPlO; ~tl~w.i::J. 
1tA'I]P"t)C; cl 00pC<voc; xtll 1] yif Ti), a6~"t), ao\). 

Die Aussagen über die Seraphim sind nicht im Partizip 
angefügt, wie bei Serap. oder CAp., oder durch ein Relativum 
angeschlossen, wie bei Mare. Ja., sondern wie in Chr. Ba. durch 
?tat verbunden. Der Satz tJ-s{}' oov oseat ?tat 'tOV ~tJ-StSpov &'(taa­
tJ-ov AS'(OV'toov (Ser.) ist (wie bei Ma.) erweitert zu: 1tav'ta os 7tav'to'ts 
as &'(taC5t' ana tJ-5'ta 7tav'toov 'tWV as &'(taCov'tooy oseat ?tat 'tov 
~tJ-S't5POV &'(ta.atJ-ov A5'(OV'tOOV aot. 

Der Text der Markusl iturgie ist das Ergebnis 
mannigfacher Kombinationen. 

Ma. 
125 Br 
28Sw 

to x';ptO~ IJ.€'rcX. Ttd'J't'{Uv· 

Kell fJ.€t'cl "['oG Tt·~e:ufJ.cxt'ck O'ou. 

"Avw "tj!J.tdV TtX, lw.pC5(a,. 

"ExoiJ.sV 1tpOC; TCV XUplOV. 

EuxaplaT'I]a<uiJ.SV TC,) X\)P1CfJ. 

"A~to\} Kell ötXCHO\J. 

'AA"t)~WC; yap 

ä~tc\} ~aTt Xctt alXCllO>.J, ö (nov 't'€ XCJ.t 

3 1]fl.WV Ross. : aXWfJ.EV Sin. Vat. 

Ma. 
co. 

5 

'0 XllPlO, fl.ETtX 1to<nwv IliJ.Wv. 

xat fJ.ETtX TOU TtVEU fJ.aTO; ao\). 

"Avw i,fJ.Wv TtX, xapC5(w;. 

"EX0fJ.EV TtPO, Tdv XUplOV. 

EuxaplaTl)aWfl.EV T<;i X\)p(CfJ· 

" A ~lOV xal. C51xalov. 

"A~lOV xat /)lxalov' Ml YtXP dA"t)~W, 

&~lOV ian Xtll 1l1XtllOV, Cl a~6v TE xal 

1) Das mit [Twv Xepou~t]fJ.? C5saTtora TtanOXpcXTop beginnende Oe­
betsfragment von A v, welches Schermann Äg. Liturg. 54 hierher 
zieht, kann eben um dieses Anfangs willen nicht zur Praefatio ge­
hören: die müßte nach allen Analogien mit "A~lOV X(Xt /)lXtllOV oder 
EJX.tlPlO"TOÜfl.EV beginnen. 
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1tp6tO~ XOCt Toc1:e; 'l]fJ.en:poc~e; \jJux.octe; 1tpe1tO~ xOt\. TOCte; '!jfJ.eTepOC~C; \jJux.oc1:e; 

Emvrj)eAe.e;, 10 xoc\. O'WfJ.ocO'~V xoc\. 1t~eufJ.ocO'~~ Emvrj)EAee;, 

cf wv, 8iO'1to't'Ct, X~P~€, 5'tE, TtclL'C:P, ltIXV .... 
--------------------------------._-----------------------------. 

Toxpchop, 

O'E UfJ.V€l~, r O'E €UAOy€lV. erE "'poerxu­

V€l~, erol. oUx.cxplerTElv 1, 
erol. oCv:J0fJ.0AoYEler::lCXt VUXTCVP Te xocl 

xoe:J' '!j fJ.epOCV ci)(Cl':~~.~.~.cr~~ ..... er:r~fl:Cl:.t 
xocl oCertYY)To~e x.€(A€ert xoc\. oCer~WltY)T~ 

o blV, 13eO'ltoTcx, xupte, :Jei, 1tciTep 1tOCV­

TOXPClTOP lv ltOCVT\. x.povcp XOCt 1tOCVTt 

TCltW Tij e; 13€O'ltoTdw; O'ou O'E oc[velv, 

15 O'E UfJ.VElV, O'E €UAOY€lV, O'E ltpoerxu-

~€l~, O'ol oUX.OCP(Q'TEt~, 0'1: 13o~C<~E(v, 

erol. av::JOfJ.OAoy€ter:Jcxt VUXTWP TE xocl 

xcx5' 1j fJ.epcxv 

xocp13('! 20 

oCO'~Y"I]TO~e; x.e(A€O'~ XCXt a'0'~W1t'I1T~ 

xoep13('! xocl. aXCXTCXltCXUO'TOtC; 13?~OAO­

y(cx~e; 0'0(, Tt;i ltO~"I]ercxvn TOU;: Oupcxvovc; 

xcxl Tel lv TOte; O~POCVOt" yijv XOClltc<VTCX 

Tel EV CXUTfj, ::lcxAcierercxc;, ltOTCXfJ.0U e;, lt"l-

erol, Tt;i ltO~"I]O'cxvn TCV O~PCXVCV 

XOCt TtX EV TW oupcxvt;i. y';;v xocl 

Tel EV Tr, yr" :JcxAc<erercxe. lt"lycie;, ltOTCX-

fJ.0Ue;, AlfJ.vOtc; xcxl ltcivTOt Tel EV ocUTole;' yrfc;, A1fJ.vcx; xoet 1trfVTOC -rci EV cxuTOte;. 

O'ol Tt;i 1tOt";ercxvT~ TOV äv::lpwltoV XCXT' [131- 25 O'ol Teil ltOtY)O'cxvn TOV äv::Jpw1tov XCXT' 1131-

cxv dxovcx xo.\. XIlt:J' ofl-01w~ c$ XCXt E­

x.cxp(O'w niv EV 1tcxpa13dO'cp TPUrj)"I]V' 

1tCXPCX~&.VTCX 13E CXUTCV OUX. U1t€pEtll€c; 

ou13l: EyxcxTÜm€c;, oCYCX:JE, oCA:"ci ltciAt~ 

cxv dxovcx xcxl xcx:J' 0fJ.0(wO'tv. 

CtveXCXAEerw 13tcl ~o uou, Eltcx~llcxywy"l- 30 

ercxe; Illcl 1tPO'P"lTWV, aVE1tACXerCXC; xlltl 

avexcx(VlO'cxe; IlteX TOU rj)PlXTOU xcxl ~WOltO~oij 

xcxl oupcx~lou fJ.uO'T"lPlou TOUTOU' mXVTa 15E 

Elto(1)O'cxc; Il~cl Tije; O'ijc; (jo.Cjll~c;'.:roÜJ~(Jl':~.~ 

T~~ .. ~~:'1.~.t~~~~ TOU fJ.O~oy€voij, O'oij utou, 
TOU xup(ou xcxl :Jooij xoel O'WTijpOC; 

'!jfJ.W~ 'hjcrov XptO'TOV' 13t' 

oJ aol au~ C(u't'~ Xelt a:y!~ ltV€UfJ.Cl'n 

AOYlX-.]V xcxl. avcx(fI,cxXTOV ACXTpdcxv 
• ________ ._. • ___ •••• 0 •• 

TCXUT1)~, -i)v ltpoerrj)EpE~ O'o~, XVP~€, mxVTCX TeX 

15 f. er. €UAOy.1:V 0'. 1tpoerxuvotv Vat. 
0'. 1tPOO'XUV.l~ Sin. 0'. €ux.cxp~er,.tv Ross. 

1tc<VTCX 1l1: EltO(1)­
O'CXC; 13teX Tiie; O'ije; O'orj)(cxe;, TOÜ rj)WTO C; O'ou 

35 TOU dA1)~:ltVOV, TOU fJ.O~oY€~OVe; O'OU utov,TOV 

xup(ou XCXt :Jeov xCXt O'WTijpoe; xcxt 1tcxfJ.­

J3cxO'~Aewc; 'l]fJ.Wv 'I1)O'ou XP~O'Toij· 13t' 

oll O'ol O'u~ CXUTeil xocl dy(cp 1tV€UfJ.cxn, 

Tptrflll ayler; xcxl. ofJ.oouerl!p xcxl alllCXt-

, . 
ltCX~TCX TCX 

42 Rubrik: leg Weihrauch auf. 
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~~V1] c(7t(l c(veX't"OAcJV "t)i.lou xotl fl.e'l..PL OUO"­

fl.cJv, o1ltO &Plt,OU xotl fl.E'l..PL fI.&O"1]fl.ßplot" 

3n fl.Eyot ,0 5v0fI.Cx o"ou lv lt5.O"L ,at, 45 

~~V&O"L xotl lv ltotVTl ,01tC!l ~UfI.(otfl.ot 

ltpoO"(jlep&'wL ,0 OVOfl.ot,t O"ou n?J dY(lJl xotl 

!JuO"(ot xot!Jotpa, lm!JuO"tot xotl.TtpoO"(jlopa. 

Kotl oÖofl.Öotfolgi das Fürbittgebet. 
Br 131 ~u y~p &1 cl »ult&pavt.> mXO"1]C; c<pxijc; 50 

Sw 48 ~UO"tot, Xotl. Otlvafl.&Cil' xotl XUPLO-

~!JV1] cXlte) o1Vot'OAWV "t)AtOU xotl fl.E'l..PL /)uO"' 

fJ.cJv, cXm) &px,ou xot!. fl.E'l..PL (J.&O"1]fl.ßptotc; 
('I , \ ~/, I , _ ... 

on fI.&yot ,0 ovofl.ot O"OU, XUPL&, EV ltotO"L ,0Le; 

~!JV&O"L xotl iv TtotVTl 'OTtlJl !JUfl.totfl.ot 

TtPOO"CPEP&"totL ,0 ov6(J.ot"t( O"ou "t0 ay(cp 

xotl !JUO"tot Xot!JotpcX,lm!JuO"tot xotlltpoO"(jlopcX. 

Kotl. /)E0fJ.Öot folgi das FÜTbittgebet. 
~vycip d 0 ::J&ee; 6 UTt&pO:vt.> ltcXO"1]; c1p'l..T)e; 

xotl i~ouO"(ot, xotl /)uvcX(J.&t.>, xotl XUPLO­

'1],0, ltotl ltotHC, ovofl.ot"to, OVOfl.ot~O­

(J.EVOU ou fl.6vov iv ,0 otlcJVL "tOV"tcp, 

c1AAci xotl lv ,0 (J.EA),om. ~ol '(cip 

'1]1:0e; xotl ltotV,oe; chofl.ot,o, OVOfl.ot~O­

fl.evou ou fl.OVOV lv ,0 otlcJvL ,0v'lJl, 

dnci xotl. lv ,0 fl.Ü).OVTL« (Eph. 1.,). ~Ol. 
TtotpotO"nlxouO"t X(AlotL 'l..LALaO&, Xotl. fJ.V­

PLotL fl.upLaB&. aytt.>v ayyüt.>v Xotl. 

c<P'l..otyyEAt.>V O""tpotnott· 0"01. 

ltotpotO"n]xouO"t "tci Mo 'Lfl.LW"tot"tO: O"ou 

~ciiot, ,ci TtOAUOfl.fl.ot,ot X&poußl.fI. Xotl. 

55 ltotPotO""t..]XOUO"L 'I..(ALotL 'l..LALcXB&, xotl fl.V­

PLotL fl.UPLcX/)&<; rY.Y(CilV c(yyD.CilV xotl 

cXP'l..a.yyEACilV Ult1]P&'ovO"ot( O"OL' O"ol '(cl.p 

ltotpotO",..]XOUO"L ,ci Buo nfl.LI.l-rot"tcX O"OU 

"tci ~~otTt"tepuyot ~Epotcptfl.' ,ott, fJ.h 60 

BuO"l Tt,epU~L XotAUTt"tOV"tot ,ci ~otU,cJv 

Xotl. ,ott, 

BuO"I. "tove; lt6Bot, xotl. "totle; BuO"l.v 

t1'tl'cl!J.E\lO:. xal XEXPCXYE\I grtpo~ n:po~ 

't'C\I ETEPOV rbccx-:,a1t(Xua"t'ot~ O"rClJ.ClO't XIX'r. 

otO"LY..]"tOL' ~&OAOY(ot'c; "t<lv rlmv(xLov xotl 

,PLO"cXYLOV [ifl.VOV ~OOVTot, ßOcJVTot, 30~o-

AOYOUV"tot, XExpotyO "tot, xotl M.YOVTot ,fj 

60 

fJ.&yotAOltpme:t O"OlJ 30~"IJ. 70 

"AYLo, a.YLO' a.YLO' XUPLOC; ~otßotOO!J. 

TtA..]P1]' cl OUpotvo, Xot!. "t) yij ,iie; aytot, 

47 O"OU "t0 aytlJl Sin. Vat. np 
aylcp O"ou Ross. 60 Text nach Mess. 
Cl BuO"!. fl.b ltn(p. Ross. Vat. 62 ~otlJ­
"tt.>v Mess.: om. Ross. Vat. 63 und 
64 -rotte; Mess. : om. Ross. Vat. 
65 Ml om. Vat. Mess. 

'!;Jot, "tci ~~otlt,ipu'(ot xotl ,ci TtOAUOfl.­

fl.ot,ot ~&potcpl.(J. xotl X&Poußt(J."otr, fJ.b 

3uO"l Tt"tiPU~L MAUlt,OVTot ,cl. &ocU"tcJ'/ 

ltPOO"CilTtot 3Lcl. '1)v c(!J&OOP1]"tOV xotl 

c<m:pLVo1]"tOV ~sch1]"tcX O"OU xotl ,ott, 

/)UO"!. 1:'0';; TtoBot, xotl ,otl<; /)uo\.v 

bt't'cXfJ.EVCX. 
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0"011 ao~1);. 

I1tXVTOTS !J.Ev 

oiAAcl !J.STcl lto(VTWV TWV O"S clytcx. 

~OVTWV i5i~CXt, ll~cl1toTCX XUptS, XCXt 

TOV "I]!J.ETSPOV dytcxa!J.ov O"uv cxuTof, 

,)!J.VOUVTWV xcxl ASYOvrWV· 

"Ayto; &ytO; a.ytO; XVptO; ~CX~CX(';~. 

ltA1\P1); 0 OUpCXVO; xcxl -tj yi) T"ii; cly(cx; 

aOIl ao'~1)'. 

aA1)::}t.i. 0 OUpcxvo; X<:Lt "I] y-ij Tij; 

a.y(CX; aOIl llo~1); lltel T"ii; imrp<:Lvs(<:L; 

II&'vrots !J.Ev yap tel 1tCln<:L as ciYt&.~Et· 

75 (XAAa !J.sta 1tOhTWV tWV as clytcx-

~O~ft'(t)V a€~CXt, xUptE, XCXl 

TClv -tj!J.€tSPOV dytotO"!J.ov auv <:Lvtof; 

,)!J.VO\IvTWV X<:Lt ASYOVTWV aot· 

".A ytO; &ytO; &ytO; XVptO; ~cx~cxW~. 

80 ltA1\P1); < cl) OVP<:LVO' xcxl"l] yij t"ii; dy(cx; 

aOIl 116g1);. 

Kupts 0 ~so; -ri!J.wv. ltA1\P1)' 

c1A1)~W; 0 OVP<:LVO; x<:Ll -ri yij TTi. 

a.y(cx; aOIl llci~1)' lltcX 

TOU [!J.OVOYSVOÜ; aOIl 11(01),] Xllp(OIl [ll~] 85 toG !J.ovoysvoG; aOIl II(OÜ, Xllp(OIl ll~ 

x<:Ll ~eou x<:Ll awt"iipo; X<:Lt 1t<:Lfl-ßcxatAE­

W. -tj!J.Wv 'I1)O"ov Xptatou. 

xcxl ~soü XCXt aWTijpo; 

-ri!J.WV 'l1)aou XPtO"TOU. 

I1"l)pWaov, 0 ~sci;, X<:Lt T<:LUT1)V T~V llAl)pwaov xcxl tcxut1)V t~v 

~IIO"(<:LV TTi; lt<:Lpel aou sv- ::}lIa(cxv aOIl, XUptS, TTi; 1t<:LPcX aou sv-

AOY(CX, lltel tij; lmrpomiasw; AOY(CX; lltcX t"ii' imrpomlO"Ew. 

folgt die erste Epiklese (s. o. S. 75) und danach die Einsetzungserzählung 
(s. o. S. 39) 

85 Text nach Mess. : [ .. ] om. 
Ross. Vat. 
-- =]a ............. = Ba. 

-- = Sero 

Der Anfang ist ein aus der jakobus- und Basiliusliturgie 
zusammengewebtes Dankgebet für die WeIt- und Menschen­
schöpfung und für die Erlösung: Das alles hat Gott durch 
jesus Christus getan, durch den wir ihm dies unblutige Opfer 
mit allen Völkern der Erde darbringen. An dem Überschuß 
des griechischen über den koptischen Text kann man das 
immer stärkere Einwirken der jakobusliturgie besonders klar 
erkennen. Es folgt - charakteristisch für Ma. - das große 
Fürbittgebet als Einlage in die Praefatio (Br. 126 11 - 131 16). 

Danach der Übergang, wesentlich Serapions Text entsprechend; 
auch hier hat der griechische Text wieder eine Einlage aus ja. 
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entlehnt. Wir gewinnen also weder durch den Pap. noch 
durch Ma. etwas, was über die Grundlage der Serapions­
anaphora hinausführte, sondern finden die bereits bei Sero ge­
machte Beobachtung starken syrischen Einflusses in lehrreicher 
Weise bestätigt: er hat das original Ägyptische schon fast ganz 
überwuchert. 

* 
Die älteste der ab end I ä n dis c h e n Liturgien ist die der 

Hippolytischen Kirchenordnung: ihr Eucharistiegebet gebe 
ich im lateinischen Text und in griechischer Rekonstruktion, 
für welche der Äthiope und der gleichfalls auf das griechische 
Original zurückgehende Text des syrischen Testamentum Do­
mini nach Rahmanis Ausgabe (p. 38 ff.) verwertet ist 1. Es 
lautet: 

Dominus vobiscum. 
Et cum spiritu tuo. 

Susum corda. 
Habemus ad dominum. 

5 Gratias agamus domino. 
Dignum et iustum est. 
Et sie iam prosequatur: 

Gratias tibi referimus, Deus, per 
dilectum puerum tuum Iesum 

10 Christum, quem in ultimis tempori­
bus misisti nobis salvatorem et re­
demptorem et angelum voluntatis 
tuae; qui est verbum tuum inse-

b X,jPlO~ !l.€5" U!J.W\I.2 
Xot\. f.l.oT,x TaU Tt~o';f.l.otTck trau. 

1J.~w TeX, ltotpOtot,. 

~XOf.l.S~ TtpO; TOV xuptO~. 

oUXotPltrTT,trWf.l.o~ TC;; xuptcp. 

1J.~tOV xot, otXotlOV. 

E';XotPltrTOUfJ.~V trat, 0 :roo" oteX 

TaU tlYotTt"l)TOU Ttott06, trau 'I"I)trov 

XptO'"t'oü, ~\I \)O''t'€POt.~ iCCXtpot~ 

tlTtEtrntAot, "l]fJ.[V awtijpot xotl AUTPW­

T1j~ ltotl ff. YYSAOV Ti); ~OUA-ii; trou, 

t'ov dito aoü AO"'(O'Y s, 8t' cu "["ci. itcl\lTa-

1) Die gesamte Überlieferung des Testamentum für unser Gebet 
stellt Schermann ägypt. Liturg. 124 ff. bequem in Parallelkolumnens 
zusammen. 

2) add. mlv-rwv Aeth. 3) Er ist das Wort, das von dir (ausging) 
Acth. Du, Herr, hast deinen Logos, den Sohn d(ein)es Ratschlusses 
und den Sohn deiner Existenz (= of1.oouatov aot), durch den du alles 
gemacht hast .. du hast ihn gesandt Syr. 
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. parabile, per quem omnia fecisti 
15 et bene placitum tibi fuit. misisti 

de caelo in matricem virginis 
quique in utero habitus incarnatus 
est et filius tibi ostensus est ex 
spiritu sancto et virgine natus; qui 

20 voluntatem tuam complens et po­
pulum sancturn tibi adquirens ex­
tendit manus, cum pateretur, ut a 
passione Iiberaret eos, qui in te 
crediderunt. qui curnque (s. o. 
S.42). 

rrEltol1jltcx<; EU(50lt'l] acx<; \ drrEaTEtAcx<; 

drr' oupcxvov 01<; fJ.'I]TPotV rrcxp~EvoU 

ltCX( ltUO'POP'I]~Et<;' lacxpltc.i~1) xcxl 

ut6, aou s drrE(5dx.~1) llt TrVEUfJ.CXTO<; 

clylou ltcxt rrcxp:lEvou )'Evv1)::ld<;. ~<; 

TO :JEA1)fJ.ci aou rrA'I]pWV ltCXt ACXOV f/.yt6v 

aot hotfJ.ci~wv t l~ETEtVE Ta<; x.dpot<; 

rrciax.wv, ZVot rrci::louc; ).ua1l TOU<; 01<; 

aE 5 m:n:taTöVltOTCX<;. 

-, -- = Wortlaut der CAp. 

Hier ist der Inhalt rein christologisch: Dank für die durch 
Christus gebrachte Erlösung, die in ihren einzelnen Akten vom 
Herabsteigen zur Menschwerdung bis zum Leiden geschildert 
wird und an ihrem Ende gut zur Einsetzungserzählung über­
leitet. Der einleitende Dialog stimmt mit CAp. überein : nur 
der Anfangsgruß bringt nicht wie CAp. die trinitarische Gruß­
formel des Paulus (Il Cor. 13 13)' sondern das einfache 
dominus vobiscum = 0 'Xo6pwc;; p.s~' bp.o)Y, was sicher nicht 
sekundär ist; in Ägypten findet es sich gleichfalls. Nun nimmt 
das beginnende Hauptgebet nicht, wie sonst allgemein üblich, 
das &~WY 'Xo(xl o['Xo(XWY der Gemeinde auf, sondern beginnt mit 
EUX(XpLcl'to5p.5Y <lOt, 0 ~s6c;;. Und es fehlt, kurz gesagt, der 
ganze erste Teil der Praefatio von CAp., in dem die alttesta­
mentliche Heilsgeschichte von der Weltschöpfung an gefeiert 
wird, samt dem Sanctus und seiner Einleitung. Dagegen ist 
der Dank für das durch Christus gebrachte Heil, der ja den 

1) indem du es wolltest Aeth., indem du Gefallen hattest an 
ihm Syr. etwa EU(50lt(rr- aou? die Konstruktion des Gr. muß verstört 
gewesen sein: urspr. vielleicht rrmO(1)ltEVCXt 'l]vMx'I]acx<;, OV etrrEaTEtAcxc; 
ltTA. oder rrsrro(1)ltcxc;, ov 1)u<5olt1)acxc; etrrOaTElAn XTA. 2) und wurde ge­
tragen im Leibe Aeth. 3) und dein Sohn wurde offenbart Aeth., 
zeigte sich als dein Sohn Syr., der Lat. las aot. 4) bereitete 
Aeth. Syr. 5) auf dich Aeth. 
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Inhalt des Vere Sanctus in CAp. ausmacht, auch hier der 
Gegenstand des Gebetes. Vergleicht man dieses Christus­
bekenntiIis mit dem der CAp., so zeigt sich das letztere als 
stark rhetorische Erweiterung des gleichen Grundstockes. Ein 
Gedanke wird gerne mit anderen Worten wiederholt und da­
durch leicht verändert, so daß ein scheinbarer Fortschritt ent­
steht (z. B. 12,32 erplXvspooClS ClOO 'to lSvofLlX 'tot~ ajVOOOClLV IXß'tO, 't'1Jv 
&jVOLIXV erpoj'cXosOClS, 't'1Jv SßClSßSLIXV avsCOO7tOPOOClS), und das Para­
doxe der Erlösung durch Häufung von Gegensätzen betont (z. B. 
12, 30 SMOl!.1jClSV . . Ci 01jfLLOOPj'O~ av~pro7tOO &v~POO7tO~ jSVSCl~lXt, 
Ci vOfLo~s't1j~ &7tO vOfLoo~, Ci aPXtspsD~ Espstov, Ci 7tOLfL~V 7tpO­
ßIX'tOV). Dadurch sowie durch breiteres Ausmalen der einzelnen 
Stufen des Erlösungswerkes wird in CAp. der erheblich größere 
Umfang erzielt. Die knappe Aufzählung bei Hippolyt bringt 
alles Wesentliche in guter Form und besonders geschickter 
Überleitung zur Stiftungserzählung : Tod, Höllenfahrt und Auf­
erstehung wird als Zweck des Leidens genannt, aber so, daß 
an die erste Erwähnung der passio die Einleitung der Abend~ 
mahlserzählung direkt anschließt. Das ist bei CAp. durch die 
Form, in der nach dem LVIX-Satz 12, 33 Auferstehung, Himmel­
fahrt und Sitzen zur Rechten Gottes 12, 34 genannt wird, 
zerstört. 

WörtCiche Berührungen finden sich in der Nennung des 
&j'j'SI.O~ rii~ ßOOI.'ij~ ClOO Hipp. = CAp. 12, 7 (beim Einschub 
in das VD nach Is. 9 6)' ev fL'lj'tPC'f jSVOfLSVO~ eCllXpl!.ro~ 
Hipp. = CAp. 12, 31, 'to ~SI.1jfLcX ClOO 7t1.1jProClIX~ Hipp. = 
CAp. 12, 32, LYtX 1tcX~OO~ 1.0Clll Hipp. = CAp. 12, 33, OSClfLtl 
OLIXßOI.OO p~;llHipp. = CAp. 12, 33. 

Einige Wendungen der Hippolytischen Liturgie zeigen 
Bekanntschaft mit ältestem Vorstellungsmaterial. Zu I.IXOV ~jLOV 
ClOL s'toLfLcXClIX~ S;S'tSLVS 'ta.~ XSLPIX~ 1tcX0XOOV ist Barnab. 12, 2--:-4 
zu vergleichen, wo auch - wenigstens indirekt unter Verweis 
auf Is. 65 2 - das Ausbreiten der Hände Jesu am Kreuz als 
Anbieten des Heils gewertet wird. Deutlicher redet Irenaeus, 
der V 17, 4 (II 372 Harvey) in Anlehnung an Eph. 3 18 den 
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Ausspruch "eines Vorgängers" (~rp"fJ 'CLC; 'Ciiw 1tpoßsß"fJ'lto'Coov) 
zitiert: ata ri)c; ,'}-Stot~ s'lt'ClXasooc; 'toov xstpoov 'too~ abo AotOOC; 
(Juden und Heiden) sl~ SVot ,'}-sov aovlXjoov. Dunkel ist zu­
nächst der Sinn von ierminum ligat des Lateiners: der Äthiope 
hat den Text nicht verstanden und übersetzt "Satzungen be­
gründete", als ob der Plural dastünde: er meint natürlich die 
kirchlichen Grundgesetze. Aber das syrische Testamenturn Do­
mini, welches auch das griechische Original zugrunde legt, 
bringt gleichfalls den Singular ~ .bI_l.. Das Wort .l»_l 
gibt in der Peschitto im Plural 'ta 3'ptot wieder, ~ übersetzt 
Hebr. 8 2 ~'lt7Jesv: somit entspricht der Syrer aufs Haar dem 
lateinischen Text, und das Original dürfte 3'pov ~'lt1jes gelautet 
haben. Das wird man verstehen müssen als Aufrichtung des 
Kreuzes als des Grenzsteins, der die Sphäre der Hölle von dem 
Reich des Lichtes trennt. Ein dem Origenes zugeschriebenes 
Catenenscholion zu Ps. 103 9 3'ptOV ~,'}-oo 8 06 'ltotpsAsbaov'tott 
deutet diese Stelle mit anderen Exegeten auf Abwehr der Dä­
monen: 1tspi 'toov 'ltot'totX,'}-OVtOOV Oottll6voov 'totO'tot AEjsa,'}-ott rpotatv 
(Lommatzsch 13, 42). Eine solche Anschauung vom Kreuz 
muß der gnostischen Um deutung der Valentinianer zugrunde 
liegen, wo der ~'totop6c; als "'Opoc; 'tOD 'ltA"fJPOOllot'toC; bezeichnet 
wird (Hippolyt Elench. VI 31, 5ff. vgl. 34, 7). Von hier aus 
erklärt sich der eigenartige Ausdruck unserer Liturgie ohne 
Schwierigkeit 1. 

In den einleitenden Worten (s. S. 175) ist die freiwilligkeit 
des Leidens betont (s'ltooat!p 1t1X,'}-SL): das begegnet in den byzanti­
nischen Liturgien wieder, wohl als fortwirkung dieses Typs. 
Es ist hier nur Rückbeziehung auf das voraufgegangene 't0 
-&sA"fJ1l1X aoo 1tA"Ipooaotc;, das ja auch in CAp. begegnet. Vermut­
lich ist auch dort ein in der Vorlage stehendes S'ltOOaL!p 1t1X,'}-SL 
der strenger an den paulinischen Wortlaut angeschlossenen 

1) Eine bemerkenswerte Parallele findet sich in den Mandäischen 
Liturgien S. 135 Lidzbarski: Du kames~ öffnetest das Tor, ebnetest den 
Weg, tratest den Pfad aus, richtetest den Grenzstein auf und 
stelltest die Verbindung her. 

Lietzmann, Herrenmahl. 11 
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Stilisierung der CAp. zum Opfer gefallen. Denn der Übergang 
vom Vere Sanctus zum Einsetzungsbericht, der bei Hippolyt 
von einleuchtender, einfacher Natürlichkeit ist, hat durch den 
Verfasser der CAp. eine veränderte und nicht sehr glückliche 
Gestalt bekommen. Es kann nun, nachdem wir den Hippo­
lytischen Text kennen gelernt haben, nicht mehr zweifelhaft 
sein, daß das ganze mit M.sIlV'ljllsVOL anhebende Gebilde der 
CAp. 12, 35 nicht dem alten liturgischen Bestande angehört, 
sondern vom Verfasser neu entworfen ist. Durch den ver­
änderten Abschluß des Vere Sanctus in 12,34 und die stärkere 
Biblisierung des Zitats 12, 36ff. war eine Lücke entstanden, 
die ausgefüllt werden mußte. Er nahm zunächst den Anfangs­
gedanken der Anamnese 12, 38, dann in Erinnerung an den 
Einleitungsdialog 12, 5 das Sf)XIXPLo't'oollsv. Es folgt eine auch 
sonst i,n CAp. (VIII 40, 2) begegnende Wendung Of)X 000'01 

o~sE)...0llsv, U-)...)...' 000'01 8ovcXlls.&lX, und danach das betonende 't'~Y 
8LcX't'IX;LY 1Xf)'t'OO 1tk/lpOOIlSY, das nachher in der Anamnese 12,38 
mit ?t1X't'OC 't'~y 1Xf)'t'OO 8LcXtlX;LY wiederkehrt: an beiden Stellen ist 
es, wie das Fehlen der Worte bei Hipp. und in den byzan­
tinischen Liturgien nahelegt, als Zusatz anzusprechen. Die 
Stiftungserzählung bei Hipp. (S. 42) hat ebenso wie in CAp. die 
Vermischung des Matthaeus- und Paulustextes, ist aber erheblich 
kürzer gehalten und entbehrt insbesondere der ausmalenden 
liturgischen Zusätze. Dem in der ganzen Hippolytischen lit­
urgie zutage tretenden Streben nach Kürze des Ausdrucks mag 
auch die Zusammenziehung der Schlußförmel zu OOcX?tL' ay 

1tOL'rjO'lj't'S 't'oo't'o, ~Y SIl~Y ci,YcXIlY'ljoLY 1tOLst't'S zuzuschreiben sein: 
CAp. ist dann wieder biblischer geworden, und die byzanti­
nischen Liturgien werden breiter. Den von der paulinischen 
Formulierung abweichenden Ausdruck 't'~Y SIl~Y U-YcXIlY"l0LY 

1tOtSL't'S hat der Äthiope zurückverbessert in sl.~ 't'~Y SIl~Y u-vcX­

IlV'ljOLY 1tOLSt't'S. Das syrische Testamentum Domini las in seiner 
Vorlage ~Y sll~v U-YcXO't'IXOLY 1tOtSL't'S. Es mag dahingestellt 
bleiben, ob es sich hier um eine bloße Verschreibung handelt 
- was mir wahrscheinlich ist - oder ob die Formel ein 
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kultisches opoofJ.svov im Sinne eines Mysteriums stärker zum 
Ausdruck bringen soll, wie Wetter 63 ff. annimmt. Unfraglich 
ist, daß für Hippolyt nur die Lesart aWifJ.vYJCltv in Betracht 
kommt. Ebenso ist klar, daß die folgende Anamneseformel 
(S. 57) zum Ausdruck bringen will, daß diese eXVtl.fJ.YJatt; nunmehr 
stattfindet. Ob 1totsIts als Imperativ oder Indikativ - wie es der 
lateinische Übersetzer tat - gefaßt wird, kommt dabei auf eins 
heraus: denn in dem clocbttt; &v 1tOt"lj0llts tOUto liegt bereits 
ohnehin der Befehl zur Wiederholung. "Wir gedenken als 0 

seines Todes und seiner Auferstehung" lautet die formel der 
Anamnese: sie setzt voraus, daß die Aufforderung zur Ana­
mnesis sich speziell auf diese bei den Tatsachen im Besonderen 
bezog - oder aber, daß in diesen beiden Tatsachen sich die 
wesentliche Bedeutung Christi für den Kult der Gegenwart 
ausdrückt. Natürlich ist der Übergang glatter, wenn am Ende 
der Stiftungserzählung die ganze paulinische formel steht -
wie es in CAp. der fall ist - "ihr sollt meinen Tod ver­
kündigen, bis daß ich komme". Aber ganz schlüssig ist auch 
diese formel noch nicht, denn sie nennt Tod und Parusi e. 
freilich ist die Auferstehung Vorbedingung der Parusie - aber 
es ist kein Grund abzusehn, warum die Anamnese dann nicht 
auch genau anschließt und fortfährt "Wir gedenken also Deines . 
Todes und Deiner Wiederkunft". Allerdings nennt CAp. die Paru­
sie und das Gericht, nennt aber auch Leiden, Tod, Auferstehung, 
Himmelfahrt - sodaß hier ein Zuviel vorliegt, das den An­
schluß nicht minder stört und noch weniger als der Text des 
Hipp. den Anspruch erheben kann, als ältere form zu geIten. 
Aber vergleichen wir doch diesen Hippolyt einmal direkt 
mit Paulus. Die Einsetzungsworte Christi (I Cor. 11 23-----25) 

enden bei Brot und Wein mit dem Befehl "dieses tut zu meinem 
Gedächtnis". Dann fährt Paulus fort: "Denn so oft ihr dies 
Brot esset und den Becher trinkt, verkündigt ihr den Tod des 
Herrn, bis daß er kommt", d. h. Paulus bezeichnet als Gegen­
stände der in Korinth bzw. in seiner Gemeinde üblichen 
"Anamnese" Tod und Parusie. Vergleichen wir damit die 

11* 
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Hippolytische Liturgie, so ist die Parallele deutlich. Auch da 
enden die Worte Christi mit dem Befehl "so oft ihr dies tut, 
begeht ihr mein Gedächtnis", und dann folgt die Anamnese, 
welche dies Gedächtnis auf Tod und Auferstehung spezialisiert. 
Es kommt hinzu, daß in den einleitenden Worten oe; ~1tst 1ttXp­

so[oo'to bereits Tod und Auferstehung als der wesentliche Inhalt 
der Leidensgeschichte hingestellt worden sind, so daß der An­
schluß der Anamnese an eben diese Einleitung deutlich zum 
Ausdruck gebracht ist: diese beiden Tatsachen drücken die Be­
deutung Christi für den Kult der Gegenwart aus. Die zweite 
von den eben (S. 163) aufgestellten Alternativen trifft den Sach­
verhalt richtig. Es ist also klar, daß sowohl die Abgrenzuug 
der Herrenworte als auch die fassung der Anamneseformel 
bei Hipp. ursprünglicher ist, als in CAp., wo die Hereinbeziehung 
von I· Cor. 11 26 in die Herrenworte Unklarheit im Ausdruck 
und Aufbau geschaffen hat. Nun setzt (S. 57) ebenso unvermittelt 
und im gleichen Wortlaut wie bei CAp. der Opfergedanke ein 
mit dem angeschlossenen Dank dafür, "daß du uns gewürdigt 
hast, vor dir zu stehn und dir Priesterdienst zu leisten". Da 
hier keine Bitte um· freundliche Annahme des Opfers folgt, 
fällt dieser Dank hier auch nicht so stark wie in CAp. aus 
dem Zusammenhang. Vielmehr bildet nun der Opfergedahke 
ein in sich geschlossenes Ganzes: Wir opfern dir Brot und 
Kelch und danken dir, daß wir das tun dürfen. Es folgt die Epi­
klese (S. 80), hier im klarsten Zusammenhang mit der erbetenen 
Wirkung: "Sende deinen hl. Geist auf das Opfer der Gemeinde, 
damit alle, die (von ihm) genießen, mit hl. Geist erfüllt werden." 
- Das ist anschaulich gedacht und trägt den Stempel der Ur­
sprünglichkeit in seiner straffen Gedankenfolge gegenüber der 
breiten formel der CAp. Die Wandlungsbitte erhöht die Klar­
heit nicht, sondern bringt einen anderen, man kann sagen par­
alltillen Gedanken hinein. 

Höchst auffällig ist aber das feh I endes Sanctus: so auf­
fällig, daß man zunächst an eine Kürzung des Textes denkt 1, 

1) So Baumstark im Jahrb. f. Liturgiewissenschaft 3, 32. 
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etwa so, daß mit den Worten et sie iam prosequatur ange­
deutet wäre, daß der Anfangs- und Hauptteil der Praefatio 
übergangen und nur die nach dem Sanctus folgende "fort­
setzung" mitgeteilt wäre. Doch dürfte es schwer fallen, für 
eine derartige Kürzung einen zureichenden Grund aufzuweisen. 
Und - es ist auch nicht nötig! Denn im abendländischen, 
speziell im römischen Ritus läßt sich das fehlen des Sanctus 
auch sonst nachweisen. Natürlich nicht mehr bei den nor­
malen Präfationen, wohl aber bei den nach dem Vorbild der 
Eucharistie ausgestalteten Weiheriten. - So bei der Weihe des 
Katechumenenöls 1: nach dem Einleitungsdialog hebt die Prae­
fatio mit dem Vere dignum an; sie beginnt mit der Welt­
schöpfung und preist dann die heilbringende Bedeutung des 
Öles durch die Beispiele des Alten Testaments und die Taufe 
jesu. Ohne Übergang zu einem Sanctus schließt sich dann 
sofort die mit Te igitur beginnnende Epiklese an. Das fehlen 
des Sanctus im römischen Ritus wird noch besonders dadurch 
auffällig gemacht, daß die ganz analog gebaute "Praefatio 
Chrismae" im ambrosianischen Ritus 2 mit dem Sanctus schließt. 
Ebenso mündet in den gallikanischen Sakramentarien 3 die· mit 
VD beginnende "Contestatio fontis" vor der Taufe ohne Sanctus 
in den Weiheakt und danach in die Tauffragen aus: die par­
allele formel der römischen Missalien 4 hat die form der 
,Praefatio' nicht: sie findet sich dagegen, aber mit dem Sanctus, 
in süddeutschen formeln für Weihwasser 5. Auch die in galli. 
kanischen Sakramentaren erhaltene Benedictio Cerei am Kar-

1) Sacr. Gelas. p.71 Wilson. Sacr. Greg. 77, 6-11 p. 45f. Lietz­
mann. Ebenso im heutigen Pontificale Romanum III p. 358 f. ed. 
Ratisbon. 1908. 

2) Auctar. Solesm. I: Sacr. Bergom. n. 486 p. 62. Magistretti 
Monum veto liturg. Ambros. I p. 98 f. 

3) Miss. Goth. n. 257 ed. Bannister = p. 248 Mabillon = Migne 
lat. 72, 274. Miss. Gal!. vetus p. 363 Mab. = p. 369 Migne. Miss. 
Bobbiense n. 237 ed. Lowe = p. 501 Migne. 

4) Gelas. p. 85 f. Wilson. Gregor. 85 p. 52 f. L. 
5) A. Franz Benediktionen 1, 157. 169. 
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samstag bringt nach dem Exsultet iam angelica turba den Ein­
leitungsdialog und ein langes mit Dignum et iustum begin­
nendes Weihegebet \ dem kein Sanctus beigegeben ist: und 
demselben Typus gehört auch das Gebet der Kerzenweihe im 
ambrosianischen 2 und mozarabischen 3 Ritus an. Sehr fraglich 
ist, ob man in diesem Zusammenhang den can. 3 des Konzils 
von Voison v. J. 529 (Maassen Conc. aev. Merov. p. 56f.) ver­
werten darf (s. Baumstark Jahrb. f. Liturgiewiss. 3, 22). Da 
wird zunächst nach römischem Muster der Gesang des Kyrie 
eleison für alle Messen vorgeschrieben, und dann geht es weiter: 
Et in omnibus missis seu in matutinis seu in quadragensimali­
bus seu in illis, quae pro dejunctorum commemorationibus jiunt, 
sem per Sanctus Sanctus Sanctus eo ordine, quomodo ad missas 
publicas dicitur, dici debeat, quia tam saneta, tam dulcis et 
desiderabilis vox, etiam si die noctuque possit dici, fastidium 
non poterit generare. Man hat also vielfach in Gallien das 
Sanctus nur in missae publicae, mit andern Worten, wenn ein 
Sängerchor mitwirkte, zu Gehör gebracht, und es in der ein­
fachen Privatmesse fortgelassen, desgleichen in Messen, die 
Trauercharakter trugen, nach Analogie des Hallelujah. Das 
sieht nicht wie uralte Überlieferung aus, sondern dürfte spätere 
Praxis sein. P. Cagin L' Eucharistia (1912) 91 ff. bestreitet auch 
die Ursprünglichkeit des Sanctus, aber mit einer Argumentation, 
der ich nicht beipflichten kann. 

Es ist also im liturgischen Empfinden der römischen und 
auch anderer abendländischen Kirchen der Typ der Praefatio, 
die nicht in ein Sanctus ausläuft, erhalten geblieben, wenn auch 

1) Missale von Bobbio nr. 227 ed. Lowe = Migne lat. 72, 498f. 
Vetus Missale GaH. des PaIat. 493 p. 357f. Mabillon --,--- Migne 72, 
364. Miss. Goth. n.225 p.241 Mab. = Migne 72, 268f. Von da ist 
es in die Appendix des Sacr. Gregorianum (p. 151 ed. Wilson) ge­
kommen, und so schließlich fester Bestandteil des mittelalterlichen 
und des heutigen Missale Romanum geworden. Vgl. Ad. Pranz 
KirchI. Benediktionen I 535ff. 

2) Auctarium Solesmense I (1900). Sacr. Bergom. n. 524 p. 65 f. 
3) Missale mozar. Migne 85, 441. 
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als seltene Besonderheit vereinzelter Weihehandlungen. Das 
gibt uns den Mut, den Hippolytischen Text so, wie er vorliegt, 
als unverkürzte altrömische Formel anzusprechen. 

Und nun brauchen wir nur unsere Blicke rückwärts zur 
Analyse des Eucharistiegebets in CAp. zu wenden, um den zu­
reichenden Grund für diese Gestalt der Hippolytischen Prae­
fatio zu erkennen. Es fehlt ihr alles das, was sich als 
j ü dis c her Be s t a nd t eil i n CA p. h e ra u s g es teilt hat 
Daraus dürfen wir wohl den Schluß ziehen, daß uns bei Hippo­
lyt noch der ältere, rein christliche Typ des Eucharistiegebets 
erhalten ist, der weder den hellenistisch-jüdischen Preis Gottes 
und seiner Werke und Taten an Israel, noch auch das Sanctus 
enthielt, sondern sich auf die Danksagung für die Erlösung 
durch Christus beschränkte. 

Damit ist natürlich nicht gesagt, daß ein solch hellenistisch­
jüdisches, in ein Sanctus ausmündendes Gotteslob nicht bereits 
früher aus der Synagoge übernommen und bei Gelegenheit 
im Gottesdienst an anderer Stelle in Gebrauch gewesen sei. 
Es gehört eben nur nicht zum ursprünglichen Bestand der 
A ben d m a his liturgie: und den zureichenden Grund dafür 
werden wir noch kennen lernen. Es findet sich ja bereits Ende 
des I Jh. im I Clemensbrief 33 ein diesem Gebet nächstverwandter 
Lobpreis Gottes, dem schwerlich zufällig 34 5-7 die Worte 
folgen: 

Wir wollen uns seinem (Gottes) Willen unterordnen und hin­
schauen auf die ganze Schar seiner Engel, wie sie bei ihm stehen und 
seinem Willen dienen. Denn die Schrift sagt: »Zehntausend mal 
zehntausend standen bei ihm und tausend mal tausend dienten ihm« 
(Dan. 7 10) »und sie schrien: Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth, 
voll ist die ganze Schöpfung 1 seiner Herrlichkeit« (les. 6 s). So 
wollen auch wir in Eintracht an einem Ort versammelt· andächtig 
wie aus einem Munde inständig zu ihm schreien, daß wir seine 
großen und herrlichen Verheißungen erlangen. 

1) ltT[en; statt yij, wie der übliche, auch in LXX gebotene Text 
lautet. 

2) iTtt Ta (It1JTO crvvcxx.:lin;c;, der technische Ausdruck für die gottes­
dienstliche Versammlung. 
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Wer das schrieb, der kannte die Rezita.tion einer aus 
Bibelworten nach Dan. 7 10 komponierten Schilderung der 
EngeIchöre und ihres Lobgesanges, des jesaianischen Dreimal­
heilig, in den die Gemeinde einstimmte, als liturgische Sitte 
seiner Kirche: in diesem falle also der römischen. Aber aus 
Hippolyt lernen wir nun, daß dies Gebet und das Sanctus 
Anfang des III Jh. in Rom noch nicht überall in die Abend­
mahlsliturgie eingefügt war 1, 

* Von den Zeiten Hippolyts müssen wir einen großen Sprung 
machen, um wieder abendländische Präfationen fassen zu können: 
erst die Missalien des Mittelalters bieten uns das notwendige 
Material. Dafür liefern die Bücher der abendländischen Riten 
aber eine reiche· fülle von Texten, denn wie sich dort mit 
jeder Messe die Gebetstexte wandeln, so hat auch in weiten 
Gebieten jede Messe normalerweise ihre eigene Praefatio. Wie 
das gestaltende Prinzip der abendländischen Messen nach Mög­
lichkeit die einzelnen Gebete individuell dem festinhalt des 
Tages anzupassen sucht, so hat es vor allem die Präfationen 

1) Selbstverständlich ist die Sitte aus der Synagoge übernommen: 
womit also ein Terminus ante quem für diese "eingliedrige" Form 
der Keduscha gewonnen ist, der es wahrscheinlich macht, daß die 
S.129 ff. behandelte zweigliedrige Form später aus ihr herausgewachsen 
ist: wie ja noch später die heute üblichen dreigliedrigen Formen 
auftauchen. Die liturgische Tendenz geht also auf Vermehrung der 
Lobsprüche. Bousset hat aus der Benutzung der Aquilaübersetzung 
als Terminus a quo für die Gebete von Const. Ap. VII 33 die zweite 
Hälfte des II Jh. p. Ch. erschlossen (GäU. Nachr. 1915, 466). Baum­
stark ab. f. Liturgiewiss. 3, 22 ff.) hält die eingliedrige christliche Form 
für eine Verkürzung des zweigliedrigen jüdischen Originals: man 
habe Ezech. 10 9 gestrichen oder durch Ps. 117 25 + Mt. 21. resp. 
nur durch EVAOY1rro; öl, TOU; IX1w~IX<;, d!J.1]·, (CAp.) ersetzt, weil in 
Ezech. 10 9 (ix ,ou ,6n:ou IXUTOU!) die ausschließliche Legitimität des 
Jerusalemer Kults betont und deshalb dieser Text den Christen un­
erträglich gewesen sei. Aber wäre es nicht ein Leichtes für Christen 
gewesen, als den ,cn:o<; IXVTOU jeden Ort zu betrachten, "wo zwei oder 
drei in des Herrn Namen beisammen sind"? 
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mit den Schilderungen der biblischen, traditionellen oder legen­
dären Tagesgeschichte gefüllt. In Rom ist dazu die wachsende 
Tendenz auf Verminderung der individuellen Präfationen über­
haupt getreten. Wenn demgegenüber die gallikanischen, moz- . 
arabischen und ambrosianischen Meßbücher jeder Messe ihre 
besondere Praefatio geben, so werden wir das als den älteren 
Zustand abendländischer Liturgien ansehen dürfen. Wir werden 
daher zweckmäßig mit diesen Quellen die Übersicht beginnen. 

Die ga II i k a ni s c he n Sakramentarien haben durchweg 
den Tagesinhalt, oft in breitester Beredtsamkeit, zum Ausbau 
der hier "Contestatio" genannten Praefatio benutzt: das geht 
bei Heiligenmessen gelegentlich bis zu ausgiebiger Reproduktion 
der Märtyrerakte 1. Das Schema ist ganz einfach: "wahrhaft 
würdig und recht ist es, dir zu danken, heiliger Gott, all­
mächtiger Vater, ewiger Gott (folgen zuweilen weitere Prädi­
kate), der du heute" - folgt Geschichte des festes. Am Ende: 
"Deshalb singen wir dir mit Engeln und Erzengeln" usw. 
Auch reicherer rhetorischer Ausbau des Einleitungs- oder 
Schlußteiles ändert nichts an der Tatsache, daß dies Schema 
zugrunde liegt, das wie der letzte, zur entleerten Hülse ge­
wordene Rest der orientalischen Präfationen anmutet. Nur in 
vereinzelten fällen können wir nähere Verbindung mit den 
orientalischen Liturgien feststellen und zwar zumeist bei Messen, 
die für gewöhnliche Sonntage ohne besonderen festcharakter 
bestimmt sind, die also unbeeinfIußt durch das sonst vor­
herrschend gewordene Schema den älteren Typ bewahren 
konnten. 

Das gilt in erster Linie von mehreren der Messen Mones. 
Messe III p. 19 f. preist zuerst die Trinität, wobei göttliche 
Prädikate nach Art der Griechen gehäuft werden, namentlich 
cundis supereminens et se cundis injundens, loca continens et 
Iods excedens, nullius indigens et omnia complens, sermone 

1) Z. B. Miss. Goth. n. 110 p. 216 Mab. n. 115 p. 217. n. 127 
p. 220. n. 367 p. 270 f. u. ö. 
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ineffabilis, virtute efficax, etsi voce non capax, solo praecepto 
potentiae. Dann geht es weiter - ich ziehe nur die für den 
Vergleich wichtigen Stichworte aus - Caelum, terram, maria 
cum suis jormis in generibus procreasti ... Hominem ad ima­
ginem et similitudinem beatissimae trinitatis condidisti, ut con­
locatas in suavitate paradisi creatori serviens creaturis reliquis 
imperaret ... Sed culpa praevaricationis admissa homine pro­
iecto de vita paradisi successit mors . . . Tu autem clemens et 
conditor, condolens tuo homini praevaluisse culpam peccati, ut 
iacens potuisset erigi, ad illum inclinata potentia descendisti. 

Der Inhalt entspricht im wesentlichen der Basiliusliturgie, 
steht aber in der Betonung der Schöpfung von Himmel, Erde 
und Meer noch CAp. näher; dagegen ist im Gegensatz zu Ba. 
(und Ja.) der ganze Inhalt des Gebets bis hin zum Erlösungs­
werk vor das Sanctus genommen, eine Entwicklung, die wir 
auch bei Chr., freilich noch nicht abgeschlossen, beobachten 
können. Demnach ist der Schluß wohl nicht zu kühn, daß 
hier eine griechische Liturgie des IV Jh. als Muster gedient 
hat, welche einem der für uns verlorenen Zwischentypen 
zwischen CAp. und Ba.-Chr. angehörte. 

In ähnlicher Weise sind dieContestationen anderer Mone­
scher Messen zu bewerten: V p. 25 (Anfang fehlt. hominem 
jecisti . . ad imaginem similitudinemque tuam . . Prophetarum 
oracula, angelorum ministeria) und die zweite Contestatio p. 26 
(regit caelum, terram, maria ... traditis itaque legis ordinibus 
et inspiratis prophetarum vocibas). VI p. 27 (hominem tuum limi 
glutino coagulante constrictum et ad imaginis tuae speciem .. 
plasmatum ... mittendo nobis unigenitum tuum) und die zweite 
Contestatio p. 28 (solis ignibas tener mundas erubuit et lunare 
commercium rudis terra mirata est . . . Facta est de limo mani­
bas tuis figura . . . Beatae maiestatis tuae praecepta perdidimus 
. . . Salutare verbum misit e caelo): in beiden Contestationen 
wird der Bau der Erde und des Menschen im Einzelnen aus­
gemalt ähnlich wie in CAp. 

Aber auch in den anderen gallikanischen Sakramentarien 
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finden sich ähnliche Reste des orientalischen Typs. Im Missale 
Gothicum n. 492 ed. Bannister p. 294 Mab. (Sonntagsmesse : 
mirabilium tuorum inenarrabilia praeconia ... creatorem omnium) 
und in der Messe der Osternacht n. 270 B. p. 250 Mab. (tu 
jecisti caelos in intellectu, tu jormasti ferram super aquas, tu 
jecist luminaria magna, solem in potestatem diei, lunam et 
stellas in potestatem noctis, tu jecisti nos). In einer Sonntags­
messe des Missale von Bobbio n. 488 p. 557 b Migne folgen 
auf den Preis der Trinität die Sätze tu jundasti terram super 
aquam, tu legem creaturis omnibus posuisti. Hierhin gehört 
auch das bei Mone S. 32 Anm. 3 zitierte fälschlich dem Hilarius 
zugeschriebene Metrum in Genesin (t. 11 p.715 Bened.): Dig­
num opus et iustum est, sem per tibi dicere grates, Omnipotens 
mundi genitor, quo principe cuncta Natalem sumpsere diem etc. 
in dem die Welt- und Menschenschöpfung bis zum Sünden­
fall besungen wird: die Anfangsworte zeigen den Zusammen­
hang des Gedichtes mit einer Contestatio. 

In den Präfationen, die Alkvin im Anhang seiner Ausgabe 
des Gregorianum gesammelt hat, und die zum größten Teil 
aus einem nach der Art des Sangallensis 348 erweiterten Sakra­
mentar stammen, finden wir den Sündenfall Adams mehrfach 
erwähnt (p. 257 Wilson dom. II p. nat. dom. = n. 88 Sangall. 
ed. Mohlberg, p. 259 Wils. dom. 1111 p. Theoph. = n. 181 Sang., 
p. 263 Wils. Sabb. I in Quadr. = n. 316 Sang.) und einmal 
(p. 267 Wils. fer. V in IV hebd. Quadr.) die auch im Ambro­
sianischen Meßbuch (n. 410 Berg. = p. 181 Cer.) begegnende 
formel: cuius bonitas hominem condidit, iustitia damnavit, 
misericordia redemit. 

Noch seltener begegnen in den mo zar abi s c h e n Quellen 
"Inlationen" mit Resten dieses. Typs. Von der Welt- und 
Menschenschöpfung wird gesprochen in der Missa quotidiana 
n. 1144 (Iesum) qui tecum in origine mundi et cum spiritu 
sancto munda praebuit lucem, extendit caelum virtute, jundavit 
aridam sapientia, dividit aquas intellectu simulque in his uni­
versa creavit: extremo hominem ad imaginis et similitudinis suae 
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formam constituens spiraculo vitae rationahilis animavit. Et 
nunc, domine, tu es humani generis conditor et omnium in te 
credentium in adsampto homine sanguinis ejjusione redemptor. 
Am vierten Adventssonntag (n. 32 ferotin p. 134c Migne) wird 
Gott gepriesen, qui honitate nos ingenita condidisti ac serpentis 
antiqui jraude deceptos • • a morie volens eripere jilium tuum 
etc. . . . qui plasma tuum sicut vere pius et misericors perire non 
passus es, sed per humilem adventum filii tui etc. Diese Er­
wähnung der Menschenschöpfung in Verbindung mit dem 
Sündenfall und dem Dank für die Erlösung durch Christus 
finden wir öfter: so in den Missae quotidianae n. 1109 fer.: 
per te hominem fads .. limo imaginem divinitatis imponis, 
vultus jingis, memhradiscriminas, flamm tui oris inspiras atque 
animam ratione secum exstante vivijicas. Totam tamen ante 
mundi machinam parans cunctas futuri . orbis delicias coacervas, 
ad quas euml . . introducas, ut honorum omnium copia serviret 
otioso . . Ponitur lex praecepti . . Sed quamvis iuhentis im­
perium temeritas plectenda transiret . . rediit tamen in damna­
tum pietatis affectus. ferner in den Sonntagsmessen n. 1375 
fer. p. 650 a Migne. a quo totus homo creatus est ad iustitiam 
sine peccato et reparatus est post ruinam sacrijicio eiusdem 
Christi und noch 1447 Per. p. 646 Migne unus in trinitate 
aequalis deus creasti non exstantem hominem et adsumptione 
carnis unius personae redemisti perditum hominem. 

Im am b r 0 s i an i s c he n Meßbuch lesen wir am zweiten 
Sonntag nach Ostern(n. 648 Berg. = p. 292 f. Ceriani) qui 
omnia mundi elementa fecisti et varias disposuisti temporum 
vices atque homini ad tuam imaginem condito universa simul 
animantia rerumque miracula subiecisti und am Donrierstag der 
vierten Quadragesimalwoche (n. 410 Berg. = p. 181 Cer.) 
cuius honitas hominem condidit, iustitia damnavit, misericordia 
redemit. Adams fall erwähnen die Messen am zweiten Sonn­
tag nach Epiphanie (p. 91 Cer.) qui genus humanum in primi 
parentis praevaricatione saudatum per Iesum Chr. . . dignatus 
es reparare und ähnlich am vierten Sonntag nach Epiphanie 
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(p. 101 Cer.) und am Sonn~g de Quinquagesima (n. 278 = 
p. 120 Cer.). 

In den r ö m i sc he n Sakramentarien ist die abendländische 
Schematisierung der Präfationen noch viel stärker wirksam und 
hat sich hier zu einer ständig wachsenden Tendenz auf Be­
schränkung der. Sonderpräfationen überhaupt ausgewachsen. 
Während im Leonianum noch die meisten Messen (267) ihre 
eigene Praefatio haben, bietet das Gelasianum nur 54 Prä. 
fationen, und das Gregorianum hat diese Zahl auf 10 reduziert. 
In allen übrigen Messen herrscht die Normalpraefatio 

Ro.18 Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos tibi 
sem per et ubique gratias agere, domine sancte pater omni­
potens aeterne deus, per Christum dominum nos trum : 

per quem maiestatem tuam laudant angeli, adorant domina­
tiones, tremunt potestates caeli caelorumque virtutes ac beata 
Serafin socia exuItatione concelebrant. 

Cum quibus et nostras voces ut admitti iubeas deprecamur 
supplici confessione dicentes : 

Sanctus etc. 

Hier ist der eigentliche Inhalt der alten si}XlXpLcn;(1X völlig 
beseitigt, und nur die formelhaften Einleitungs- und Schluß­
sprüche sind stehen geblieben. Ähnliches haben wir bereits 
in dem Ante Sanctus der Jakobusliturgie beobachtet, nur daß 
da freilich im Post Sanctus der. motivierte Preis Gottes folgte. 
Doch erscheint es zweifelhaft, ob hier syrischer Einfluß auf 
die römische Praefatio anzunehmen ist, da diese inhaltliche 
Entleerung auch als typisch römische - und zwar spätere -
Entwicklung, d. h. als Teilerscheinung der allgemeinen Sche­
matisierung, Kürzung und Beseitigung älterer reicherer Prä­
fationen zu begreifen ist. 

So ist es nicht verwunderlich, daß in den erhaltenen Prä­
fationen die Spuren unseres orientalischen Eucharistia-Typs fast 
völlig verschwunden sind. Nur im Leonianum April n. XXIII 
p. 303 Mur. steht: quoniam lieet immensa sint omnia, quae 
initiis humanae sant collata substantiae, quod eam scHicet cre­
aris ex nihilo, quod tui dederis cognitione poliere, quod cunetis 
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animantibus summae rationis participatiofle praetuleris, quod 
tota mundi possessione ditaris: longe tamen mirabiliora sunt 
opera, ut terrenam mortalemque materiam non solum vivijicaris 
exstincfam, sed ejjeceris et divinam. Und in n. XXV. p. 304 
Mur. sieht der Beter generis humani principia deiecfa erigi. 

X 

Blicken wir jetzt auf den durchmessenen Weg zurück, so 
können wir feststellen, daß sich die Fülle der Liturgien auf 
zwei Urgestalten zurückführen läßt: die Hippolytisch-römische 
und die ägyptische. Das ist das wichtigste Ergebnis unserer 
bisherigen Arbeit. Es liefert uns die Grundlage für unsere 
weitere Untersuchung, welche darauf gerichtet ist, die litur­
gischen Formen und Gedanken der beiden ersten christlichen 
Jahrhunderte zu ermitteln. Alle späteren Liturgien bleiben -
bis auf wenige, genau umgrenzte Fälle - beiseite. Unsere 
Ausgangspunkte sind der erhaltene Text des Hippolyt resp. 
seine griechische Rekonstruktion auf der einen Seite, und auf 
der anderen die älteste Form der ägyptischen Liturgie, wie sie 
sich aus den ägyptischen - und vereinzelt wohl auch aus 
gallikanischen - Quellen erschließen läßt: Serapions Anaphora 
steht dabei im Vordergrund. Von hier aus müssen wir uns durch 
Vergleich dieser Typen miteinander und mit sonstigen Zeugnissen 
der alten Zeit vorwärtstasten bis in die Tage der Apostel. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächst noch einmal die Hippo­
lytische Liturgie im Zusammenhang: 

Nach dem Friedenskuß bringen die Diakonen dem 
Bischof das 0 p f er, auf welches dieser die Hände legt und 
das Eucharistiegebet mit dem gesamten Presbyterium beginnt: 
Hipp. cl xv ptO, !1-Ö' ,; !1-WV • 

o. S. 158 Xflt !1-"eX TOG ltVeV!1-flTo, crou. 
OlVW T~, xflpIl1fl,' 

~x.o!1-ev ltpO' TOV XUptov. 
eux.flptcrT~crW!1-eV Tc;i xup11fl· 

~~tov Xflt Il(XfltOV. 
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EVXOlPlO"TOUfJ.EV O"Ol, 0' ~EO., 8lel TOG clYOllt't]TOU ltCuM. 0"0\1 '1't]0"0;; 
XPlO"TOU, O'v VO"TEPOl; XOllPOt, clltEO"T.lAOl, "JjfJ.tV O"WTi)pOl XOll AVTPWT~V 
XOll rx.yyüov Ti); ~O\lAi), 0"0\1, TCV cXmi O"OU ACYOV, 8l' oti Tel ltliVTOl 

ltEltOl'lXOl" (OV> 't]V80X't]0"0l, <XltOO"T.tAOll ilt' OVPOlVOV .1; fJ.l]TpOlV 
ltOlp:JEVO\l XOll x\lorpop't]~el, iO"OlPXW:J't] XOll \1(0. 0"0\1 cXltE8elx~'t] ex ltVEÜ' 
fJ.OlTO; dylo\l XOll ltOlp~e:VO\l YEw't]~.l,· 0'; TC ~iA't]fJ.o( 0"0\1 ltA't]pWV XOll 
AOlOV IlYlOV O"Ol hOlfJ.et~WV i~ETme Ta; xetpOl, ltetO""f.WV, ~VCl lto(~OV' AÜO""!l 
TOU, e1, 0"$ ltemO"TE\lXOTOl;. 

S. 42 "0; eltol ltOlp.8t80TO slto\lO"l'll mx~el, rVOl ~IiVOlTOV AUO""!l XOll 8EO"w1 
8lOl~OAO\) P"l]~"!l XOll ~8't]v ltOlT-nO""!l xcxl 8lxcxlo\l; I:pwT10""!l x~l gpov mi~"!l 
XOll cXVt7.O"TOlO"lV I:pOlVEpWO""!l. AOl~WV O:PTOV EV"f.OlPlO"T"l] 0"0l, dlt.v· 

AcX~.TE, I:pcXY.TE, TOUTO tO"TlV Ta O"WfJ.o( fJ.O\l TO Vlt$P VfJ.WV XAWfJ.EVOV. 
'ÜO"OlUTW, XOll TC ltOT-nPlOV AEYWV' 

TOUTO iO"n TC OltfJ.cX fJ.O\l Ta V1t~p UfJ.WV iXXYVOfJ.EVOV. OO"cXXl,,xV 
ltOt"l]O"'t]TE TOUTO, T~V ifJ."I)v cXVcXfJ.V't]O"tV ltOt.t ... 

S. 57 MEfJ.V't]fJ.EVOt Tolwv TOU ~OlVcXTO\l xOll TTi; cXVOlO"To(O"EW; OlIJTOU ltPOO"I:pEPOfJ.EV 
O"Ot TOV a.PTOV xOll 1"0 ltOT~ptOV eUY..OlpwTouvn:. O"Ot, tcp' ol, xOlT't]~lwO"Ol' 
"JjfJ.tX, SO"co(VOlt ivwmov O"OU ltOll lEPOlTEVEtV O"Ot. 

S. 80 KOll d~tovfJ.EV O"E, 3ltw; XCt"t"OlltEfJ.<+>"!l' Ta IlYtOV 0"0\1 ltVEUfJ.Ol tltl T~V 
~\lO"lOlv Ti,; [clytOl;J tltltA't]crlOl" (Tiv) E:vWO"Ol; 801't]; lttXO"t TOt:; fJ.E"t"0l' 
AOlfJ.ßcXVO\lcrtV dylOt; 01; ltA't)PWO"tV ltVEÜfJ.OlTO' dyto\l rtpcl, ßsßOllwO"tV 
ltlO"TEw, ev (iA't]~El~, ~VOl O"e 0l1vEO"WfJ.EV XOll 80~atO"WfJ.EV 8tel TOU. ltOlt8c, 
0"0\1 'l't]O"ov XptO"TOU, 8t' oS O"Ot ao~Ol XOll TtfJ.~ [ltOlTpl XOll \li<~ O"UV 
cly1'1l ltVEVfJ.Oln] tv T"fi clyl~ 0"0\1 tXXA't]O"lrt: XOll vuv ["Oll dolj XOll E1; 
"tou; 0l1uivOl' TWV 0l1wvwv. cXfJ.-nv. 

Wir haben das liturgische Gefüge bereits untersucht 
(S. 159 ff.) und einen besseren Zusammenhang und größere 
Ursprünglichkeit gegenüber CAp. feststellen können. Nach 
dem Friedenskuß, in welchem sich die Gemeinde geistlich 
konstituiert, folgt das "Offertorium": die Diakonen bringen 
dem Bischof die von Gemeindemitgliedern gespendeten Gaben 
an Brot und Wein, das "Opfer". Die heilige Handlung kann 
nun beginnen. Der übliche Dialog leitet das "Eucharistie­
gebet" ein, das gleich im ersten Wort diesen seinen Charakter 
zum Ausdruck bringt. Während die späteren Gebete das 
&~lOY 'X.cxl ÖL'X.CXlQY der Gemeinde aufnehmen, schließt dieses un­
mittelbar an die vorangehenden Worte des Celebranten an: 
"Laßt uns dem Herrn danken" - "Wir danken dir .. " d. h. 
er führt sofort aus, was er angekündigt hat. Das scheint mir 
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präziser und ursprünglicher als die uns geläufige formel li~LOV 

'l!.otl 8btottov os ßILVSLV, 001 söxotptO'tSLV etc. (Ba.) oder gar &~LOV 
6l<; &kfj-&6i<; 'l!.otl 8L'l!.ottOV 1tpO 1tCX.V't(OV &YOILVSLY os etc. (CAp.). Es 
liegt klar zutage, daß diese unter den Begriff der rhetorischen 
Erweiterung fällt. 

Der Dank bezieht sich in scharfer Umgrenzung auf 
das Heil, weIches durch Jesu Menschwerdung zur Wirklich­
keit geworden ist. Indem er Gottes Willen erfüllte und 
die heilige Gemeinde begründete, nahm er das Leiden auf 
sich, um dadurch Tod und Teufel zu überwinden und die 
Auferstehung zur Erscheinung zu bringen. Und im Zu­
sammenhang mit diesem Leiden stiftete er das Herrenmahl 
mit dem Gebot, es zu seinem Gedächtnis zu wiederholen. Die 
feiernden erklären nun, daß sie an seinen Tod und seine Auf­
erstehung gedenken - diese beiden Begriffe geben den ent­
scheidenden Inhalt des Gedenkens an, wie die Einleitungs­
formel der Stiftungserzählung mit '(Yot -&cX.Yot'tOY AOOll am An­
fang und 'l!.otl avcX.o'totatV rpotvspoooll am Ende klar zum Ausdruck 
bringt: die Anamnese schließt also genau an das Voraus­
gehende an. Aber das vom Herrn geforderte "Gedenken" .~9II 
ja nicht bloß in stillem Erinnern bestehn: seine Gemeinde soll 
etwas "tun": oocX.'l!.t<; aY 1tOt1jo1j'ts 'toÖ'to. Dementsprechend ist 
das Gedenken im Partizipium ILSILY1jILSYOt formuliert: das 
Hauptverbum leitet nun zu dem über, was die Gemeinde tut. 
Und dieses Tun ist ganz vom Opferbegriff beherrscht. Die Ge­
meinde bringt Brot und Wein als Opfer dar (und dankt für 
dies priesterliche Vorrecht). Und da dies Opfer als Mahl von 
der Gemeinde verzehrt werden soll, so betet sie, daß der 
Gottesgeist in es hinein gesandt werden möge 1, damit er danach 

1) Dieses spezielle "Epiklesengebet" ist für das Bewußtsein der 
Kreise, in denen unsere Liturgie entstand, der "konsekratorische 
Moment". Ich kann O. Casel nicht folgen, wenn er in seinem feinen 
und sehr lehrreichen Aufsatz im Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 169-178 
in Auseinandersetzung mit Tyrer Ooum. of Theol. Stud. 25,139-150) 
und Connolly (ebd. 337-3M, vgl. Downside Review 1923,28-43) zu 
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durch den Genuß der Opferspeise in jedem Teilnehmer Woh­
nung nehme und in ihm Stärkung des Glaubens und "pneu­
matisches" Lob Gottes bewirke. 

Hier liegt der Bruch im Ganzen und die Einheitlichkeit 
jedes der beiden Teile für sich klar zutage. Zwischen dem 
Opfer der Gemeinde und der Stiftungserzählung besteht kein 
inhaltlicher Zusammenhang. Dann müßte etwa ausgesprochen 
sein, daß die Gemeinde nun nach des Herrn Gebot ess~n und 
irinken wolle; oder - wie es in späten Liturgien heißt - daß 
Gott nun Brot und Wein in Leib und Blut Christi verwandeln 
möge, damit die Gemeinde die verheißene Christusspeise genießen 
könne. Oder aber es müßte vorher ausgeführt sein, daß der 
Herr in seiner Passion ein Opfer gebracht habe und daß die 
Gemeinde nun auch ein analoges Opfer bringen wolle. Nichts 
von alledem ! Vor allem hüte man sich, in die Epiklese eine 
unausgesprochene Wandlungsbitte hineinzuinterpretieren. Es 
steht ganz klar und logisch da, der hl. Geist möge auf die 
Elemente kommen und durch deren Genuß in den Kommuni­
kanten eingehn; da hat eine Wandlung gar keinen Sinn. Wir 
naben vielmehr eine gut antike Vorstellung vom Opfer und 
dem damit verbundenen Opfermahl vor uns. Im Opferfleisch 
wohnt die Kraft der Gottheit und geht in den ein, der davon 
ißtt. Alle hier erscheinenden Gedanken sind vom Begriff des 

dem SchluBkommt: "man kann demnach bald der Eucharistia, bald 
der Epiklese, bald den Einsetzungsworten die Konsekration zu­
schreiben, ohne sich zu widersprechen" (S. 173), weil er den ge­
samten Meßkanon mit Tyrer als Epiklese ansieht. Für eine so all­
gemeine Auffassung klingt die Epiklesenformel viel zu präzise. Aber 
möglich wäre, daß diese Formeln etwas jünger sind, und daß für die 
allererste Frühzeit Casels Meinung zutrifft, daß eben die Nennung des 
heiligen Namens die entscheidende i7l:[XA1JOt, war: wie es ja bei der 
Taufe stets geblieben ist. Da ist eine Epiklesenformel später zur 
Weihe des Wassers geschaffen worden. 

1) Vgl. meine Ausführungen im Exkurs zu I Cor. 10 20 (Handb. 
-z. NT. 9 ~ S. 51). C. Clemen, Religionsgesch. Erklärung des 
NT.2183. 

Lietzmann, Herrenmahl. 12 
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Opfers aus entwickelt und nicht etwa aus den Einsetzungs­
worten hervorgewachsen. 

Können wir nun über diesen Liturgietyp weiter vor­
dringen und seine Entstehung aus älteren Quellen begreiflich 
machen? Ich denke ja: denn seine Elemente lassen sich bereits 
bei Paulus nachweisen. 

Das ist für die Einsetzungserzählung und die ihr folgende 
Anamnese sofort deutlich, denn hier liegt die Einwirkung so­
gar des Wortlauts von I Cor. 11 23-27 klar zutage. Aber auch 
die Praefatio hat paulinische Vorbilder, nicht für alle Einzel­
heiten ihres Inhalts, wohl aber - worauf es hier ankommt -
für den Typus. Das Charakteristische dieser Hippolytischen 
Praefatio ist die Danksagung für das, was Gott der Gemeinde 
durch Christus gegeben hat, in der Form eines "christologischen 
Hymnus". Und solche hymnisch geformten Christusbekennt­
nisse finden wir im paulinischen Schrifttum . mehrfach. Mit 
ergreifender Wucht klingt Phil. 2 5- 11 das Lied von dem Gott­
gleichen, der. gehorsam ward bis zum Tode am Kreuz, den 
aber Gott dann überschwenglich erhöhte zum Kyrios, vor dem 
sich alles neigt, was im Himmel, auf Erden und unter der 
Erde ist: 

8, rlv !J.oP!jljj ~EOV un:rlPX wv 
oux dpn:(I(Yfl.Ov 1\Yrla(l('t"o 't"o otV(I(t ta(l( :JE~, 
rl).)..OC eciUTO" iXE'JW(JEV 
!J.op!jl'l]V 15oUAOU A(I(ßWV, 
rlv o!J.Otw!J.(I(n dv::Jpwn:wv YEVO!J.EVO:; 
X(I(t axrl!J.(I(n EVpöol, cJ, civ:Jpwn:o, 
~'tCl7tE(\lwO'e\l ec<u-rov 
YEVO!J.EVO' un:"I)xoo, fLeXPt :J(I(vel't"ou, 
::J(I(Vrl't"ou 15e a't"(I(upou· 
15to X(I(t cl :Jeo<; (I('J.Ov Un:Epu!.jJwaev 
X(I(t EX (l(p(a(l('t"o Cl';'t"~ 't"o OVO!J.Cl 't"o Un:EP n:cXV i5 VO!J.Cl, 

~VCl rlv 't"0 ovo!J.(I(n 'Illaov 
1tcXV yovu XC<fL\jJ"fl 
En:OUPClVtWV "Clt imydwv XClt M't"ClX:Jovtlilv 
X(I(t n:cXaCl YAwaaCl i~o!J.oAoyrlall't"(I(t 

on XUpto:; 'Illaov, Xpta't"o, 
el:; 15O;(I(v :JEOV 1t(l(tpek 
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Im I Tim. 3 16 wird das große Geheimnis der Frömmig­
keit, die "Aretalogie Christi", in poetischer Form verkündet: 

8, icpa'Epw:J"i) i~ O"apx[, 
iOlxalw:J"i) i~ Tt~EVfJ.an 

w(fl:J"i) dYYÜOl', 
iX"i)pux:J"i) i~ Ö~ecm, 

iTtlO"TEU:J"i) i~ XOO"fJ.fil 
d,ü-tlfJ.cp:J"i) i, oO~"!l' 

Und nicht minder beweiskräftig sind die christologischen 
Sätze des in paulinischer Atmosphäre geschriebenen I Petrus­
briefes 3 18- 22 , wo wir inmitten einer moralischen Vermahnung 
lesen: 

on xal. XPlO"TO, iXlta~ ltEPl. clfJ.apnw~ dlt~ja~E', 
o(xalO, ultep cXo(xw~, 

~~a ufJ.a, ltpoO"aY~Y"!l T~ ::lE~, 
::la~aTw:Jd, fJ.b O"apx(, 
~W01tOl"i):JÜ, oe lt~EVfJ.an, 

i~ <r XIX). TOt, e~ cpUAaxij TtVElJfJ.aO"lV TtOpEU:J .... , e:X'l]pU~EV. 

/ll' dvaO"TrlcrEw, 'I"i)crou XptcrTOU, 
Ci, icrm iv OE~t~ :.iEOU, 
ltOPEU:Jel., 01, oupavo" 
UltOTay~nw~ aUTeß dyyiAwv xal. il;oucrtw~ xal. /lu~~fJ.EWV. 

Ich habe an anderem Orte 1 angeführt, wie sich solche 
hymnischen Christusbekenntnisse in der altchristlichen Literatur 
aufzeigen lassen, und wie von ihnen aus die Formung des 
christologischen Passus im Glaubensbekenntnis zu erklären ist. 
Hier ist es von Wichtigkeit, festzustellen, daß der altchristliche 
Typ des christologischen Hymnus bereits dem Paulus be­
kannt ist. 

Was uns fehlt, ist der schlüssige Beweis dafür, daß bei 
der paulinischen Abendmahlsfeier die SOXIXptClttcx. des Vorsitzen­
den christologischen Inhalt hatte: das können wir nur ver­
muten oder als gelegentliche Möglichkeit annehmen. Wenn es 

1) "Die Anfänge des Glaubensbekenntnisses" in Festgabe für 
A. v. Harnack zum 70. Geburtstag, Tübingen 1921 (auch separat) 
S. 236 ff. VgI. Zeitschr. f. neutest." Wiss. 22 (1923), 262 ff. 

12* 
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aber das Fall war, so war jedenfalls die unserer Hippolytischen 
Praefatio analoge Form gegeben: das ist unbezweifelbar. Und 
wer sich den Paulus als Leiter einer Abendmahlsfeier lebendig 
vorstellen will, darf ihm wohl ein Eucharistiegebet in den 
Mund legen, das in Form und Inhalt den eben angeführten 
Beispielen ähnlich ist. 

Wenn wir somit den ersten Teil der Hippolytischen Lit­
urgie aus paulinischen Wurzeln ableiten können, so scheint 
der zweite, um die Opfervorstellung gruppierte Vorstellungs­
kreis eine andere Ableitung zu fordern. Aber es scheint nur 
so. In Wirklichkeit finden wir im 10. Kapitel des I Corinther­
briefs alle die Elemente bezeugt, deren wir bedürfen. Hier 
stellt Paulus das Essen des Herrenmahles in Parallele mit dem 
Essen von einer heidnischen Opfermahlzeit v. 21: 

0'; ll~~otcrSe: lt01:yJptO~ xup(ou lt[~m Xott lt01:'lipto~ ll(ltf1.0~((i)v· 

0'; 1l1J~otcrSe: ,potTte:~1], xup[ou f1.E1:e:XetV Xott 'PotTtE~1], llottf1.0~[(i)v. 

Und kurz vorher heißt es v. 18 zunächst von der jüdischen 
Opfermahlzei t 

0';1. Ol icr~(one:; 1:a; ~ucr(ot; Xot~(i)~ot ,o~ :JUcrtotcrT"Ip(OU E1cr(~; 

Dann wird dies auf das heidnische Opfer angewendet mit den 
Worten: 

& ~voucrt, llottf1.ov(Ot, Xott 0'; ~E0 svovcrt~· 0'; ~Ü(i) 1ll: Vfl.ti; XO(­

~(i)VOV; ,W~ llottfl.O~((i)V Y(VEcr::Jott. 

Dieser Satz ist aber Parallele zu dem vorangehenden Worte 
vom Abendmahl v. 16-17: 

"['0 1to't'~ptO\l 't'YlIi e,jAoy(ct~, 0' eUAoyoup.a", OUKL XOt\lWV(et. iO't'lv TOU 

ot~fl.ot'O; 'cu Xptcr1:0U; ,OV 6tP1:0V, ~~ XAWfl.e:v, ouxt XOt~(i)~(ot ,cu 
crWfl.ot,O' ,cu XPtcr1:0U icr,tv; Sn d; &P1:0;, 'ev crWfl.ot Ol TtOAAO( 
icrfl.E~· Ol yap minE<; ex 1:0Ü bo; cXp,ou IJE1:e:XOfl.e:~. 

Die beherrschenden Grundgedanken für diese ganze Be­
weisführung sind folgende. Dem Opfermahl bei Heiden und 
Juden entspricht bei den Christen das Abendmahl. Und so 
wie die Heiden durch den Genuß ihrer Opfermahlzeit in eine 
geheimnisvolle Gemeinschaft mit ihren Göttern treten, so wir 
mit dem erhöhten Herrn 1. Daß diese Gemeinschaft durch die 

1) Vgl. dazu meine Ausführungen im Handbuch zum NT' 
I Cor. 10 tS ff. S. 48 H. und I Cor. 11 80 S. 61. 
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Einwohnung einer ganz real gedachten, wunderbaren himm­
lischen Kraftsubstanz (des 'ltYSOfLCl) in dem Empfänger des 
Abendmahls hergestellt wird, lernen wir aus I Cor. 11 30' wo 
Krankheit und Tod einiger Christen als die Wirkung dieser 
von den Empfängern nicht recht gewürdigten und dadurch 
beleidigten Kraft bezeichnet werden. 

Das sind aber gerade die beiden entscheidenden Vorstel­
lungen, welche den zweiten Teil der Anamnese und die Epi­
klese des Hippolytos beherrschen: das Abendmahl ist ein 
Opfer, und in dem Opfer wohnt eine himmlische Kraftsubstanz 
- der heilige Geist -, welche die Genießenden in sich auf­
nehmen. Sie werden dadurch im wahren Glauben gekräftigt 
und befähigt, Gott durch Christus zu loben und zu preisen. 
Das kann eben nur, wer den heiligen Geist hat. Das ist gut 
paulinische Anschauung, wie I Cor. 12 3 lehrt: OOOStC; OOYCl'tClL 
Sl.'ltSlY ,;x.opwc; '1'I)000c;" si fL~. ~Y 'ltYSOfLCl'tL arl,!>, und ähnlich 
Rom. 8 15 ~Aaßs'tS 'ltYSOfLCl olo{l-solClC;, &v <Ji x.paCofLsy ,,&ßß& 0 
'ltCl't~p". 

Wir sehen also, daß der S. 177 (vgl. 134) festgestellte 
Bruch im Gedankengang der Hippolytischen Liturgie seine 
historische Erklärung findet: beide Teile stammen aus der 
paulinischen Vorstellungswelt und werden dadurch so sehr 
als zusammengehörig empfunden, daß es einer besonderen 
Verknüpfung nicht noch bedarf. 

Wenn also die Hippolytische Liturgie in ihren wesent­
lichen Zügen bereits bei Paulus Parallelen hat, so haben wir 
wohl das Recht, sie aus liturgischem. Brauch herauszuleiten, der 
in paulinischen Gemeinden üblich war. Was da steht, könnte 
- mit einigen Änderungen in der christologischen Praefa,tio -
auch zur Zeit des Apostels Paulus in Korinth oder Ephesus 
gesprochen worden sein. 

Es bleibt noch übrig, die Opferanschauung der Hippo­
lytischen Liturgie deutlich herauszustellen: nicht die etwaige 
Opfertheorie gilt es zu untersuchen, sondern es soll einfach 
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die frage beantwortet werden: was versteht der Liturg unter 
"etwas opfern", wie macht er das? 

Wir haben gesehen, daß zu Beginn der feier die Diakonen 
"dem Bischof das Opfer darbringen" (illi vero ofterant diaeones 
oblationem p. 106 Hauler) und dieser darüber unter Handauf­
legung das Eucharistiegebet spricht. Damit stimmt überein, 
daß im Ordinationsgebet für die Diakonen Gott um Spendung 
des hl. Geistes gebeten wird für "diesen Diener, den du er­
wählt hast deiner Kirche zu dienen und zu opfern" (ministrare 
eeclesiae tuae et ofterre p. 110). Ganz entsprechend beginnt 
die Schilderung der mit der Milch- und Honigspende verbun­
denen firmungsmesse der Neophyten (p. 112), der wir uns 
jetzt zuwenden, mit den Worten Et tune iam ofteratur oblatio 
a diaeonibus episeopo. Das Verbum ist hier wie vorhin p. 106 
nicht prägnant, sondern im Sinne von "darbringen, darreichen" 
gebraucht, wie p. 112 3• lÜ 32. 106 26 vom friedenskuß und 
sonst noch manchmal (114 17 vgl. 115 16): aber oblatio 
= 'ltpompop&' ist das "Opfer", welches die Gemeinde auf den 
Tisch des Herrn niederlegt. Ganz analog ist der Sprachge­
brauch von ofterre bei der Darbringung von Öl, das zum 
Heilmittel für Kranke geweiht wird (p. 107 36) und bei Käse 
und Oliven (p. 108 10) sowie den Erstlingen der feldfrüchte 
(p. 115 15• 18) und Blumen (116 35 f.). Dem Niederlegen dieser 
Opfergaben auf dem Altar scheint regelmäßig eine über ihnen 
gesprochene Benediktion in form eines "Eucharistie"-Gebetes 
gefolgt zu sein. Bei den feldfrüchten steht die mit Gratias 
tiM agimus beginnende formell vollständig im Text (p. 115 17), 

bei Öl, Käse und Oliven ist nur das Ende mit der Segnungs­
bitte erhalten, aber die Einleitungsformel muß der von Brot 
und Wein analog gewesen sein, denn der Text (p. 107 1) 

1) Das griechische Original dieses Gebets hat G. Mercati aus 
byzantinischen Euchologien ausgegraben und publiziert: Una pre­
ghiera antichissima degli eucologi medievali in "Alcuni scritti e brevi 
saggi di studii suIIa Volgata" pubblicati in occasione deI cinquant. 
monastico dei Card. Gasquet, Roma 1917, p. 68-74. 
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schreibt vor: si quis oleum offert, secundum panis oblationem et 
vini et non ad sermonem dicat, sed simili virtute gratias referat 
dicens: Vt oleum etc. Das heißt: "Wenn jemand Öl darbringt, so 
soll der Bischof nach Analogie des (Gebetes beim) Opfer von 
Brot und Wein sprechen und zwar nicht wörtlich, sondern in 
ähnlichem Sinne danksagen und sprechen -". Wie ein solches 
Gebet dann als Ganzes gestaltet wird, zeigt uns in später Aus­
prägung das Gebet der Missa Chrismatis im Gelasianum 
p. 556 M. Sodann ist bei den Opfern von Genußmitteln 
offenbar selbstverständlicher Brauch gewesen, daß nach dem 
Gebet des Bischofs die Teilnehmer an der feier die Gaben 
verzehrten. Der Text schreibt nach der Weihe der früchte 
und Blumen ausdrücklich vor: in omnibus autem, quae per­
cipiuntur, sancto deo gratias agant in gloriam eius percipientes 
(116 2), 

Dadurch wird uns auch ein anderer Abschnitt dieser 
Kirchenordnung verständlich. In cap. 47 wird vorgeschrieben 1, 

1) Diese Partie ist durch Blattverlust nicht im lateinischen Text 
von Verona erhalten und muß aus dem Sahidischen entnommen 
werden (funk II 112): dafür ist aber ein Stück des griechischen 
Originals erhalten und eben hierin steht das im Sah. beseitigte Wort 
"opfern". Ganz analog ist vom Sah. in der gleich zu behandelnden 
Stelle p. 113 Hauler verfahren. Der sahidische Text (can. 47) lautet: 
"Die Witwen (x.~pcx) und die Jungfrauen (1tCXp:lE~O<;) mögen oft fasten 
(~1J(l"Tevm) und beten in der Kirche (lxXA1JO"lcx). Die Presbyter (n:peO"­
~vn:po<;) ebenso (OfJ.01w,) und die Laien (ACXtXO<;), wenn sie wollen, 
mögen sie fasten (~1JO"wJm). Der Bischof (tn:10"xon:oe;) aber kann nicht 
fasten (~1JO"'wJm) außer (d fJ.~n) an dem Tage, wo das ganze Volk 
(Acxoe;) fasten wird. Denn (yap) es wird geschehen, daß irgend jemand 
etwas zu sich nehmen will in der Kirche (txXA1JO"lcx) und er kann es 
nicht abschlagen (dp~etO"Sat). Wenn er aber (BE) das Brot bricht, wird 
er auf jeden fall (mxnwe;) das Brot kosten. Indem er es aber «(JE) ißt 
und die andern Gläubigen (1ttO"t"oe;) mit ihm, sollen sie empfangen aus 
der Hand des Bischofs (in:10"xon:oe;) das Stück (XA<XO"fJ.CX) dieses sei ben 
Brotes, ehe jeder einzelne sein eigenes Brot bricht. Denn (yap) ein 
Segen ist dies und nicht eine eJx.cxptO"t"la wie der Leib (O"ww.c) der Herrn." 
Griechisch lautet der Text in Vindob. hist. 7: XijPCXt XCXt n:CXpSE~Ot 

n:oAA<XXte; 'I1JO"nUE1:wO"cx~ XCXt eJx.EO":JwO"CX~ Vn:EP 't"'l1<; i"xA1Jcrlcxe;. n:peO"~Jnpo" 
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daß Witwen und Jungfrauen, Presbyter und Laien fasten dürfen, 
wann sie wollen. Für den Bischof aber ist dies unmöglich; 
er kann nur fasten, wenn die ganze Gemeinde fastet, denn er 
muß darauf gerüstet sein, daß jemand "opfern" will, und das 
darf er dem Betreffenden nicht abschlagen. Wenn er ihm aber 
das Brot gebrochen hat, muß er allerdings auch davon essen 
(womit also sein Fasten gebrochen würde). Wenn er (der 
Spender) aber davon ißt, und andere Gläubige mit ihm, sollen 
sie aus der Hand des Bischofs ein Stückehen nehmen, ehe 
jeder für sich sein Brot bricht und ißt. Und diese Feier - oder 
dies vom Bischof gespendete Brotstückehen ? - heißt eö).o,[tX, 
nicht eöxtXptatltX wie der Leib des Herrn. Es besteht also die 
Sitte, daß einzelne Gemeindemitglieder ein "Opfer" mit an­
schließender Opfermahlzeit - in der Kirche oder in ihrem 
Hause - veranstalten können. Dann ist der Bischof gehalten, 
die Zeremonie des Brotbrechens als Einleitung der Feier vor­
zunehmen und wenigstens einen Bissen mitzuessen. 

Wie es bei einer solchen Mahlzeit zugeht, wird uns ge­
nauer in den folgenden Kapiteln geschildert - in denen zum 
Glück auch bald der lateinische, treuere Text wieder eintritt. 
Die "Gläubigen" d. h. die getauften Teilnehmer sitzen, die 
noch ungetauften Katechumenen dagegen müssen stehen. Sie 
bekommen auch nichts von der sö).o,[tX, dem vom Bischof 
gebrochenen Brot, sondern erhalten Brot, über welchem der 
Exorzismus gesprochen ist. Jeder Teilnehmer soll, ehe er trinkt, 
über seinem Becher ein Dankgebet sprechen und dann erst 
essen und trinken. Und so oft er ißt oder trinkt, soll er im 
Gebet des Gastgebers gedenken, denn deswegen hat er ihn 
ja gebeten, unter sein Dach zu treten. 

Diesen letzten Gedanken drückt der lateinische Text, zweifel-

iltcX'l ßOUAOtVTO, Xott Aot~xOl. Of!.O(Ul<; ~1)O"rEUsTUlcrotV. i"i1:(crXOTtO, DU C5VVotTott 
'rf)O'Te:U€lV, icX~ fJ.TJ ÖT€. xat 1ta:~ 0 ).C(~;. ea~' E{-re: y~p 5'e).,El on; n:poaEvEyxEl\), 

xot1. cipv~crotcr::Jott 01.1 OUV1XTott. xAcicr.x, C5s TtclVTW, YEUETotl' Eine Variante in 
Can. HippoJ. 32: hier wird die Eucharistie als das "große Opfer" von 
diesen Almosenopfern geschieden. 
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los im genauen Anschluß an das griechische Original, so aus: 
per omnem vero oblationem memor sit, qui offert, eius, qui illum 
vocavit. Zum besseren Verständnis ist noch hinzuzunehmen, 
daß kurz vorher gesagt ist et calicem singuli offerant. Alle 
übrigen Übersetzungen haben an diesen Stellen das ihnen nicht 
mehr verständliche, offenbar sehr altertümliche 1tpoapspsLY und 
1tpoapopri beseitigt. Wir haben gesehen, daß in cap. 47 vom 
Gastgeber gesagt wird, daß er "opfert" (1tpOap€peL). - Das ist 
leicht verständlich: er stiftet der Kirche, also Gott, Lebens­
mittel. Hier wird aber vom Gast, der an der Mahlzeit teil­
nimmt, ausgesagt, daß er beim Trinken des Bechers "opfert": 
das läßt sich nicht aus den bisher behandelten Anschauungen 
erklären, sondern ist eine uns neue Anwendung des Wortes 
"opfern". 

Ein im außerchristlichen Leben üblicher Sprachgebrauch 
ist das nicht 1: also ist er aus der gegebenen Situation zu er­
erklären. Es ist offenbar eine besondere Eigentümlichkeit dieser 
gemeinsamen Liebesmahle, daß hier nicht allein der Bischof 
"opfert", sondern daß jeder Teilnehmer für sich einen Becher 
"opfert", wobei er denn auch im Gebet des Gastgebers ge­
denkt. Dann ist aber auch klar, was unter "opfern" hier ver­
standen sein muß: der Teilnehmer trinkt den Becher nicht wie 
ein beliebiges Glas Wein, sondern er betet erst darüber und 
weiht es dadurch Gott. Hierdurch also wird aus dem pro­
fanen Getränk eine Gott geweihte Opfergabe: möglich, daß 
durch ein gen Himmel Heben des Bechers, also eine Elevation, 
dieser Widmung an Gott auch noch im Gestus sinnfälliger 
Ausdruck verliehen wurde. Jedenfalls besteht der Opferakt in 
dieser Weihehandlung. 

Von dieser hier augenscheinlich zutage tretenden Weise 

1) Prof. G. Dittmann hat die große freundlichkeit gehabt, das 
Material des lateinischen Thesaurus daraufhin durchzusehen: ihm 
verdanke ich diese wertvolle negative feststellung. für das Grie­
chische habe ich die üblichen Hilfsmittel und Indices benutzt. Daß 
7tPOO"'PEW1:JGtl "genießen" heißt, hat hiermit nichts zu tun. 
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aus läßt sich auch die Opferf 0 r m der Hippolytischen Abend­
mahlsliturgie verstehen: alles greift ineinander und wird ohne 
Schwierigkeiten und ohne die Notwendigkeit künstlicher Hilfs­
konstruktionen verständlich. Man opfert Gott etwas, indem 
man es auf seinen Tisch hinlegt oder es gen Himmel empor­
hält und darüber ein Gebet spricht. Das gilt für Brot und 
Wein ebensogut wie für Öl und Oliven, Milch und Käse, 
feldfrüchte und andere Spenden. Die Auffassung, daß man 
Gott reale Gegenstände opfert, ist mit der alten vergeistigten 
Meinung, daß Gebete die einzigen bottes würdigen Opfer der 
Christen seien, zu einer Einheit verschmolzen. 

XI 

Wenden wir uns nun zur ägyptischen Liturgie und 
prüfen ihr ältestes Denkmal, die An ap hora des S er ap ion. 

"A~to~ xat o[xato~ EO'rt~ oE. ,O~ aYE~~'o~ rta1."E;pa 1:0\1 f1.0~OYE~OU; 'I~oo,j 
XptO,ov a[~ErV, Uf1.~Ei:v, OO~OAOYEi:~' 

~ A1~0,jf1.E~ oE. aYE~~'E JEE X,A. wie S. 149. 
s;Su ytip EI cl >>\lTtEpa~W Tt&o1]; ap'(lj; xa\. E~ouo[a; xat oUvaf1.EW; xat 

XUptO'~'o; xat TtaHO; ci~Of1.aTO; ci~of1.a~of1..r,ou ou /J.o~o~ E~ ,0 a1wVl ,OUTCP, 
anti xa\. E~ 1."!p f1.EAAOvn«, (Eph. 1 21) 

";SOt Ttq;paoT'i]XOUOt y..1AW,t ,(tAtaoE' xat f1.uplat f1.UptaoE; ri.yyEAW~, a.pX­
a.yyEAW~, :Jpo~w~, XUpt01."'l1TWV, apy'wv, E~OUOtWv' OOl Tta.pa.01."'l1xoulnv ,,x ouo 
'tf1.tW,a.'w ;SEPa.cpÜf1. e~alt1."Epuya., oUOtV f1.E.V Tt1."E:PU~tV XaAUTtTOHa ,0 TtPOOWTtOV, 
OUOt oE. 'au; m50a., OUO\. Ile. Tte;'0f1.Eva. xat dyt&~o~,a. 

10 Me;j' J~ oE~at xa.\. ,Ih 'ljf1.E,e;pO~ dyta.Of1.lh Ae;y6Hw~' 
"Ayto; ayto; ayto; xUptO; ;Sa~a.w~· 

TtA'ljp~; cl oUpa.vo; xa.t 'lj y'l]' ,ij; oo~~; oou. 

11 IIA'ljp~; tom cl oupa.~o" TtA'ljP1]<; EO,t~ xa.t 1] ylj ,lj; f1.e;ya.AOTtpe;TtOv; 
oou 06~1];, xupte; ,W~ ou~all-e;w~, 

IIA'ljpwoo~ xext ,~v :JUO(a.~ ,a.\h~~ ,ij; 'oij; oU~af1.EW; xa.t ,lj; olj, 
f1.e;,a.i. 'Ij ljie;w •. 

;SOt yap TtpOO~~eryxaf1.e;~ ,a.u,~~ ,i]~ ~woa.v ~uO'(a.v, ,~~ n:poO'cpopti~ ,~~ 

&~a(f1.a.x,o~. 

12 ;SOl TtPOO'~~Eyxaf1.e;~ ,d~&:p,o~ ,ov,o~, ,0 0f1.0[Wf1.a. ,OU O'Wf1.a.,o. ,OÜ 

f1.o~oye;~ou; • 
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'0 o;PTO, 01ho. TO\} eiytov O"W[J.(X'l"C, lO"T~V O[J.O[WfJ,tl, 
gn 6 xup~o, 'lljO"ou, Xp~O"T6" iv Ti wxil n:IXpE/5[lloTO, ~AIX~.V otPTOV 

XIXt ~xAIXO"'v· XIXt lll[llov To1:, IJ.IX~ljTIX1:, EIXVTOU A~Ywv' 
AGt~.n XlXt cpeXY'T', TOUTO lO"m TO O"w[J.eX IJ.0V, TO Un:EP v[J.wv xAw­

IJ.'VOV .1, otep'O"~v aIJ.IXpnwv. 

13 u~ci TOUTO XIXt rlIJ..1:; TO O[J.O[WIJ.IX TOÜ ~IXv(hov n:o~ouvn, TOV otPTOV 
n:POO"'Y]VEyXIX[J.'V XIXt n:IXPIXxIXAou[J.'v Il~a Tij, ~VO"[IX, ,IX1"'Y],' XIX'IXÄAoiy'Y]~~ n:tio"~V 

'l)fI.rV XClt lAeXO"~'Y]n, ~EE Tij, dA'Y]~'[Cl" 
KIXt wO"n:o,P 0 otp,or; oJ,o; EO"xopmO"IJ.EvO; -,iv En:GtVW ,WV OPEWV XIXt O"VVIXX,:!Ü, 

lYEVETO d, E'v, O~TW XIXt n\v ay[IXv O"ov EXXAljO"[ClV O"uvIX1;ov Itx n:IXnc; r~vov; 
XClt n:eXO"lj; X,WPCl; XIXt n:eXO"lj; n:OAEW; XIXt XWIJ.lj; XIXt olxov XlXt n:otljO"ov IJ.(IXV 
~WO"IXV XCl~OA~X~V eXXAljO"(IX'I. 

14. IIpoO"ljvEyxlX[J.o,v IlE XlXt TO n:onlP~ov, TC OIJ.01cJl[J.IX ,OU IX~!J.IX'O;,· 

gn 0 xup~o; 'lljO"Oü; Xp~O",c; AIXßWV n:OTr)P~OV IJ.ETd. TO ll.mvijO"Cl~ 
n.y.v ,01:. EIXVTO\} IJ.IX:!lj,O(t" 

AGt~'T', n:[.n, TOU,O lO"nv ..j XIX~V~ Il~IX~'tjVlj, g iO"nv ,0 IXIIJ.eX IJ.0V 
,0 Vn:EP UIJ.WV EXX,VVOIJ.'vov .1; &ep.O"~v cXfJ,tlP'ljIJ.c<TWV. 

ß~cl TOUTO n:POO"1jVEyXIXIJ..V xO(t ..jIJ..r:, Ta n:o,'tjptOV, 0IJ.0[WIJ.IX O(~[J.a,o, 

n:poO"Gtyovn:, • 
1i ['En:~lllj[J.ljO"GtTW, :JEE .ij, dAlj~E[a" ci EJ.y~6, O"OV Aoyor; En:t 
TOV otPTOV TOÜ,OV, ~va YEVljTIX~ .; Gfp,o; O"WIJ.a ,OU Aoyov, xat 
En:l .0 n:0'l"11P~OV TOUTO, ~VO( yEVlj.a~ ,0 n:O'l"1jp~cv a.l[J.a .ij; 
, AAlj:r.[a;. Kal n:otljO"OV mxnar; T01)r; xo~vwvoüv,ar; cpeXp[J.axov 
~wij, Aa~.r:v .1, ~EpCln:dav n:anor; voO""tj[J.O(,or; xat .1, EvavveX­
[J.WO"~V n:c<O"lj, n:poxon:ij, XOl\. dpnij" [J.'l] .1, xIX'eXxp~O"~v, 5-o,E 
,ljr; dAlj~dOl<;, fJ."~IlE E1r; n'nov XClt 5mllo;.]. 

16::SE ycip • .lv dYEVljTOV ln:EXOlAEO"C<IJ.ÖOl Il~cl TOU IJ.0voYEvoiir; iv ay[<p 
rcvEu[J.an· iAo,lj:J"tj,W 0 AO(cr; o~.o" n:poxon:ijr; d1;~w:J*w, dn:ocr-rotAr)TwO"O(v r1.YYE).O~ 
O"VIJ.rcClpOV'l"Er; Tc;i Aa0 dr; XOl'eXPYljO"~v ,oü rcoVljPOU xal E1; ~'ßOltWO"~V ,ij r; ix­
XAljO"LCl;. 

17 IlOlPIXXIXAOÜ[J.'V IlE XIX\. vn:ep mXV'l"hlV ,WV x'XO~IJ.'Y]IJ.EVWV, Illv iO"nv XIXl 
r) dVGt[J.VljO"lr;· [die Diptychen werden verlesen] flsTa T~Y {m:oßo).~y TWY 

OVO/-la7:Wv· 

18 'Ay(IXO"ov Tar; \jJvx,clr; ,IXv-rotr;, 0",) yap n:olO"IXr; y~vwO"x.~r;· cXytllO"OV mxO"IX, 
,ar; lv KVp[<p xO~IJ.lj~dO"O(r; XIX\. O"UYXClTO(p[~IJ.ljO"ov n:olO"IX~r; TIX1:" cXY[IX~r; O"ou IlvveX­
IJ.'O"~V XIXt 1lO; IX1J-rOlr; ,orcov XIXt IJ.ov..]v iv TTI ~IXO"~Adqt O"ou. 

19 ßE1;IX~ 1lE: XIX\. ,'l]V EUXIXPlO"T[IXV .ou AIX~U XIXt EUAOYljO"OV ,our; n:POcrEVEY­
XOV'l"IXr; .ci rcPOcrepOPIX XIXt ,cl, EUX,IXp~O"T[O(r;, xat X,eXp~crIX~ uydIXv XlXt OAOXAljp(IXV 
XIX\. EU:!U[J.(IXV XIX!. micrIXv n:poxorc-r.v \jJux,ijr; XO(t O"WIJ.IX'Or; gA<P .0 AIXeji .ou'<p 
Il~a .0Ü /LOvoy.voGr; o"ou 'lljO"Oü XPlO"TOÜ iv dy[<p n:vEVIJ.IXn· wcrn:EP,]V XIXt lcrTtv 
XIXt rO"TIX~ .1r; YEvEar; YEVEWV XIXt E1; .0Ur; crVIJ.rcIXV'l"IXr; Cl1wvIXr; TWV IX1wvwv' Gtfl.r)V. 
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Diese Anaphora ist nur ein Teil, freilich das Hauptstück, 
aus einer ganzen Sammlung von Gebeten, die sich auch weit 
über andere Akte des Sonntagsgottesdienstes erstrecken. Ins­
besondere sind uns in den folgenden Nummern 15-16 auch 
die Gebete bei und nach der Kommunion erhalten. Die Ana­
phora selbst ist gegenüber Hipp. weiter ausgebaut und zeigt, 
wie bereits S. 150ff. ausgeführt wurde, deutliche Spuren einer 
längeren Geschichte. 

Der Beginn ti~toV %ed ot%atov sattv .. aE: al.vslv, 0f/-vsIV, oo~o­
Ao'(sIv ist gegenüber Hipp. bereits weiterentwickelt. Aber die 
Worte belehren uns, daß auch . in Ägypten der Dialog mit dem 
Sursum corda vorausging. Das Eucharistiegebet selbst ist im 
vorliegenden Fall höchst eigenartig philosophisch-mystisch ohne 
irgendwelche Beziehung auf die Heilsgeschichte weder des Alten 
noch des Neuen Testaments: dagegen sind, wie S. 151 f. gezeigt 
ist, mannigfache Berührungen mit dem hermetischen Schrifttum 
vorhanden. Da nun das IV Jh. den mystagogischen Charakter 
der Liturgie zu betonen liebt und eifrig am Aufbau dieser 
Seite tätig gewesen ist, werden wir mit einiger Wahrscheinlich­
keit diese Praefatio als Schöpfung des Serapion ansehen dürfen. 
Erst der Übergang zum Sanctus führt uns wieder in die tra­
ditionellen liturgischen Bahnen. Ein Zeichen sekundärer For­
mulierung ist es, daß er durch ein langes wörtliches Zitat aus 
Eph. 1 21 eingeleitet wird und auch im folgenden eine strengere 
Biblisierung erkennen läßt (s. S. 153). Doch dürfen wir auf 
jeden Fall den Schluß wagen, daß dieser Praefatio das jüdische 
Vorbild zugrunde liegt, von dem auch die CAp. befruchtet ist. 
Der uns vorliegende Text läßt das Sanctus als ein "pneuma­
tisches" Lied erscheinen, das der in den Heiligen wohnende 
Geist anstimmt, und in dem er von den unsagbaren Geheim­
nissen Gottes Kunde gibt. So sehr auch dieser Gedanke den 
urchristlichen und speziell paulinischen Vorstellungen entspricht: 
als altes liturgisches Traditionsgut dürfen wir ihn hier schwer­
lich ansprechen, werden vielmehr gut tun, ihn aus der Ge-
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dankenwelt des Serapion herauszuleiten, die ihrerseits aus Paulus, 
aber nicht bloß aus ihm, gespeist wurde. 

An das Sanctus schließt sich hier wie sonst in der ägypti­
schen Liturgie eine Epiklese an, die wir als festen und alten 
Bestandteil ansehn dürfen: "Fülle dieses Opfer mit deiner 
Kraft und mit deinem Genuß" (s. S. 74). Es ist ganz die­
selbe Vorstellung, die wir bei Hippolyt (S. 177) gefunden haben. 
Das Eucharistiegebet wird ja über den auf dem Altar liegenden 
"Opfergaben" an Brot und Wein gesprochen; deshalb ist die 
uns beim Lesen unvermittelt erscheinende Erwähnung "dieses 
Opfers" in Wirklichkeit durchaus nicht unmotiviert. Diese 
Gaben soll Gott mit seiner Kraft erfüllen und soll sich in 
ihnen der Gemeinde zum Genuß darbieten. Wieder ist alles 
von dem Opferbegriff aus gestaltet. Und auch die Fortsetzung 
bleibt zunächst in diesem Kreis. Gott wird gebeten, in das 
Opfer seine Kraft zu senden, weil ja ihm das Opfer gilt: "denn 
Dir haben wir dies lebendige Opfer, diese unblutige Opfer­
gabe dargebracht"; die Ausdrücke Coocrcx. {l-ocrtCX nach Rom. 12, 1 
und &ycx.t!tcx'XltO~ 1tpocrrpopri gehören der liturgischen Sprache an; 
namentlich das W ort &ycx.[!tcx.')(.tO~ kommt nur im Zusammen­
hang der Erwähnung des christlichen Opfers vor. Es begegnet 
zwar zuerst bei Athenagoros (leg. 13,2), also gegen 180, dürfte 
aber auch bei ihm bereits der Liturgie entnommen sein. 

Es folgt nun in den §§ 12-14 ein in ziemlich strengem 
Parallelismus aufgebauter Text, der den Einsetzungsbericht zum 
Mittelpunkt hat. Er gibt sich als Weiterführung und nähere 
Auslegung des letzten Satzes von § 11, auf den auch formell 
der Anfang und das Ende der Brot- wie der Weinformel 
Bezug nimmt. Das Bestreben, die Einheit der Komposition 
zu wahren, ist deutlich zu erkennen: prüfen wir nun, ob auch 
Einheit des Inhalts vorhanden ist. Den beherrschenden Ge­
danken kann man etwa so formulieren: "Dir haben wir dies 
Brot geopfert als Abbild des Leibes deines Sohnes: er selbst 
hat es beim letzten Mahle so bezeichnet. Und ebenso haben 
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wir dir den Wein geopfert als Abbild des Blutes deines Sohnes, 
denn er selbst hat es beim letzten Mahle so genannt." Und 
zum Beweis dessen werden die· Stiftungsworte zitiert, beim 
Brot wie beim Wein: weshalb auch der Befehl zur Wieder­
holung, den Baumstark 1 hier vermißt, ganz mit Recht fehlt, 
denn er kann den Beweis für die Gleichung apto<; = aiiifLa, 
auf den allein es hier ankommt, nicht verstärken. Ob dabei 
unausgesprochen noch die Vorstellung inbegriffen ist, daß Brot 
und Wein sich ebendarum besonders zu Opfergaben eignen, 
weil sie Abbilder des auf Golgatha ge 0 p fe r te n Leibes und 
Blutes sind, soll zunächst noch offen bleiben. Aus diesem 
straffen Gedankengang scheinen aber einige "Vorte innerhalb 
des § 13 herauszufallen. Es heißt: "wir haben das Brot dar­
gebracht to ofLol(t)fLa tOO -3-aWxtOD TCOWOVtS<;". Nun werden in 
der nächsten Umgebung das Brot ebenso wie der Wein als 
das ofLol(t)fLa des Leibes bzw. des Blutes Christi bezeichnet. 
Da ist der Sinn unzweifelhaft: ofLol(t)fLa ist das "Abbild" und 
meint dasselbe, was manche Kirchenschriftsteller des III und IV Jh. 
durch aVtltDTCOV oder abfLßoAoV ausdrücken 2, wiewohl das Wort 
sonst in solchem Zusammenhang nicht üblich ist. Alle diese 
Bezeichnungen drücken die in Jesu Worten liegende Gleichung 
der Elemente mit Leib und Blut aus und nicht mehr. Sie 
sind daher auch je nach der theologischen Auffassung ebenso­
vieler dogmatischer Interpretationen fähig wie das eatlV der 
Stiftungsworte und können von den Elementen sowohl vor 
wie nach der Konsekration gebraucht werden, weil sie all-

1) Röm. Quartalschr. 1904, 141. 
2) Das Material stellt jetzt am bequemsten Loofs in Haucks 

Realencykl. 1 ß 51 ff. zusammen (dazu ist Bd. 23, 3 7 zu notieren); 
vgl. Loofs Dogmengeschichte 4 326 f. Beachtenswert die Formulierung 
der Didascalia VI 22,·2 eam quae secundum similitudinem regalis cor­
poris Christi est, regalem (acceptam syr.) eucharistiam offerte (ed. Hauler 
p. 85 ,.; p. 376 Funk; p.143 8 Achelis). Vgl. auch Hippolyts KO p. 112 •. 7 

Hauler. Die similitudo corporis et sanguinis begegnet auch in mozarabi­
schen Epiklesen, s. o. S.loo und 111, nicht aber, wie manchmal behauptet 
wird in pers. Fragm. s. o. S. 34 Z. 34, wo einfach Joh. 13 '5 benutzt ist. 
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mählich zu festen Korrelaten von Leib und Blut Christi ge­
worden sind. Nach der Konsekration ist der Sprachgebrauch 
ja selbstverständlich zu verstehen, aber auch vor ihr hat die 
Bezeichnung so wenig etwas Auffälliges, wie wenn man etwa 
von der Scheide eines Schwertes spricht, obwohl dies Schwert 
noch nicht in ihr steckt. Brot und Wein, die zum Abend­
mahl dienen,. sind eben "Abbilder des Leibes und Blutes 
Christi". Aber was heißt 'to 0fL01COfLct 'too .&ctYCi'too 1tO~OOY'tSt;? 
Zum Verständnis dieser Wendung können wir ebenfalls durch 
analogen Gebrauch von crofLßOAOY oder &Y'tt't01tOY kommen. 
Euseb. dem. 1, 10, 18 sagt: wir feiern (sm'tsAOOY'tst;) täglich 
das Gedächtnis (fLY~fL'fjY) des Lammes Gottes und seines Leibes 
und die Erinnerung an sein Blut" ('too ct'i:'fLct'tOt; 't~Y &1tC5fLY'fjcrw). 
Und fast denselben Gedanken drückt er bald nachher so aus: 
"Wir haben durch Satzungen des Neuen Testaments über­
kommen, das Gedächtnis dieses Opfers (Christi) auf dem (Altar-) 
Tisch zu feiern durch Symbole seines Leibes und des heil­
bringenden Blutes" 1. Da ist das Wort crofLßOAOY schon in einer 
bestimmten färbung verwendet: es bedeutet auch hier "Ab­
bild des geopferten Leibes, des vergossenen Blutes"-­
also nicht einfach Bild, sondern Symbol. Es ist darauf reflek­
tiert, was mit dem Brot geschieht: es wird "geopfert" und ist 
in diesem Sinne "Abbild". 

So verstehen wir das Wort &Y'tl't01tOY auch in dem Gebet 
Const. Apost. VII 25, 4: »Wir danken dir, unser Vater, für 
das kostbare Blut (&1tSP 'too 'ttfL100 ct'i:'fL(l'tOt;) Jesu Christi, das 
für uns vergossen ward, und den kostbaren Leib ('too 'tlfL100 
crwfLct'tOt;), 00 'X.ctt &Y'tt't01tct 'tctO'tct S1t~'tsAOOfLSY, ctb'too O~ct'tct~ctfLSYOO 
~fLIY'X.ct'tct'("(snS~Y 'tOY ctb'too '&rXYct'tOY: d. h. wovon wir diese 
Abbilder feiernd darstellen, da er selbst uns befohlen hat, seinen 
Tod zu verkünden«. Hier ist klar von Abbildern des ver­
goss en en Blutes und des dah i n gegeb en e n Leib,es Christi 

1) Eus, dem. 1, 10, 28 TOUTOU OijT(X TOV %fJ.O!To<; Tr.,V f1.vyJ[J."I]V iltl 
u.pll(Jti~"I]<; i)(TEAELV <5tci O'U[J.ßOAc.lV TOV TE O'W[J.(xTO<; U.UTOV x(X1. TOV O'c.lT"I]p(OU 

T~[J.U.TO<;, 
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die Rede: von diesen &VtL'CO'ltCX wird ausgesagt, daß wir sie 
'CSAOO\1SV, d. h. in einer Feier zur Darstellung bringen 1. 
Und als Sinn dieser Feier wird zu allem übrigen noch an­
gegeben, daß wir in ihr "den Tod des Herrn verkündigen". 
Mit anderen Worten: nicht Brot und Wein an sich sind die 
Abbilder, sondern das, was damit geschieht, macht sie zu Ab­
bildern des Todes Christi. Genau diesen Ausdruck gebraucht 
Theodor von Mopsuestia 2, wenn er sagt, daß "alles, was uns 
durch den Tod Christi zuteil geworden sei, auch von den 
aO\1ßoAcx 'C05 .&cxva'Coo gewirkt werden müsse". Und in dem­
selben Sinne sagt johannes Chrysostomus 3: "Wenn Christus 
nicht gestorben wäre, 'ClVO~ a0!LßoAcx 'Ca 'CSAOO\1SVCX;" d. h. die 
feierliche Handlung bildet den Tod Christi ab. 

jetzt ist uns klar, wie wir 'Co 0\1o[oo\1cx 'COO .&cxva'Coo 'ltOl­
oov'Cs~ zu verstehen haben: es heißt "den Tod bildlich dar­
stellen". Und wenn die Serapionsanaphora in § 13 sagt: "wir 
haben das Brot dargebracht, indem wir (dadurch oder dabei) 
das Abbild des Todes darstellten", so ist damit klargemacht, daß 
der Beter in der Darbringung des Brotes als Opfer ein Abbild 
der Opferung des Leibes Christi auf Golgatha erblickt. Müssen 
wir nun eine entscheidende Differenz im Sprachgebrauch von 
o\1o[oo\1cx zwischen § 13 und §§ 12 bzw. 14 feststellen und 
daraus mit Baumstark 4 den Schluß ziehen, in § 13 liege ein 
älterer Text, in §§ 12. 14 die Formulierung des Serapion vor? 
Das scheint mir durchaus unnötig und unwahrscheinlich: denn 
wir haben bereits bei der Behandlung von §§ 12. 14 die 

1) Den Mysteriencharakter dieses "Gedächtnisses durch Hand­
lung" charakterisiert gut O. Casel Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 228 H. 
gegen J. Kramp Die Opferanschauungen d. röm. Meßliturgie 2 299 ff. 
Vgl. auch Casels Aufsatz Mysterium und Martyrium in röm. Sakra-
mentarien im Jb. f. Liturgiewiss. 2, 18 ff. . 

2) Catena in I Cor. p. 222 1R ed. Cramer: ltotVl"11 Yotp, ({al1 a~cX 
'rOU ::JI1VcX'r01J ltpoayiycvEV iv UfLlV 'rOU Xp~Ci'rOÜ, 'rI1U'r11 Xill olml 'rWV a1JfL~6}.(j)v 
i1ttnAEla::Jll~ 'rOU ::Jllvch01J alxl1~ov. 

3) horn. 82, 1 in Matth. VII 783 c Montf. 
4) Röm. Quartalschr. 1904, 139. 
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Frage aufgeworfen, aber offengelassen, ob auch dort Brot und 
Wein als besonders geeignete Opfergaben bezeichnet werden, 
weil sie Abbilder des ge 0 p f e rt e n Leibes und Blutes Christi 
sind. Wenn wir nun in demselben Zusammenhang den Aus­
druck ofLo[oofLcx 7tOlSLY so gebraucht finden, daß er notwendig 
diese Deutung erzwingt, so werden wir die Folgerung ziehen 
dürfen, daß in dem ganzen Gebetskomplex § 12-14 Wein 
und Brot als Abbilder des im Tode geopferten Christus, die 
ganze Handlung demgemäß als Abbild seines Todes betrachtet 
wird. 

Aber müßte dann nicht die Präsenzform gebraucht sein? 
Denn die Darstellung des Opfertodes Christi erfolgt doch eben 
im Zusammenhang mit der Rezitation der Stiftungsworte 1? 
Es wird methodisch richtig sein, zunächst von den uns sonst 
bekannten Abendmahlstheorien und Anschauungen abzusehn 
und den Versuch zu machen, ob sich das, was im Text steht, 
in seinem Zusammenhang verstehen läßt. Und das ist durch­
a.us der Fall. 

Wir haben bereits gesehen, daß für den Beter dieser 
Anaphora "dies Opfer" (~ {}f:lo[cx cxo't1J) konkret in den auf den 
Altar gelegten Gaben an Brot und Wein besteht: über diesen 
wird das in das Sanctus ausmündende "Dankgebet" gesprochen 
und danach Gott um Erfüllung "dieses Opfers" mit seiner 
Kraft gebeten. Wenn der Beter nun im Aorist fortfährt: "Denn 
Dir haben wir dies Brot zum Opfer gebracht als Abbild des 
geopferten Leibes deines Sohnes; und wir haben damit seinen 
Tod zur Darstellung gebracht" - dieser Sinn hat sich uns ja 
a.us den Worten erschlossen - so ist damit festgestellt, daß 
er den Opferakt durch das Niederlegen der Gaben auf den Altar 
und die über ihnen gesprochene "Eucharistia" als vollzogen 
ansieht. Mit einem Schlage wird uns nun auch klar, warum die 
Epiklese, die doch naturgemäß den Opferakt abschließt, hier 
unmittelbar dem Sanctus folgt. Die Opferhandlung ist eben 

1) So scheint Drews Z. f. KO. 20, 326 zu argumentieren. 
Lietzmann, Herrenmahl. 13 
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hiermit zu Ende. Die W orte ~oi ja.p ipoa1jysj'X.a!Lsy tabt1jY 
t~Y Cooaay '&uaLay leiten eine bis zum Ende von § 14 gehende 
Betrachtung über das bereits Geschehene ein, und inso­
fern hat Baumstark 1 recht, wenn er hier Reste einer Anamnese 
zu erkennen glaubt: man könnte sogar besser das Ganze eine 
Anamnese nennen, wenn nicht der Gedankenaufbau hier über­
haupt ein anderer wäre als in den übrigen und üblichen 
Liturgien. 

In der Hippolytischen Anaphora konnten wir einen gerad­
linig ausgebildeten Gedankengang vom Beginn des Eucharistie­
gebets über die Stiftungserzählung bis hin zu den ersten Worten 
der Anamnese beobachten. Dann setzte mit 'ltpoacpspop.sy der 
bis dahin fehlende Opfergedanke ein, der ohne Zusammenhang 
mit dem Vorausgehenden die Weiterführung der Anamnese 
und die Epiklese beherrschte. Bei Serapion finden wir den 
Opfergedanken bereits vor der Stiftungserzählung in der Epi­
klese und ersehen daraus, daß schon das Darbringen von Brot 
und Wein auf dem Altar als Opfer erscheint. Darum kann 
die Epiklese dem Sanctus unmittelbar folgen. Dann aber setzt 
eine. auf das Geschehene zurückblickende Betrachtung ein, 
weIche dies Opfer als Nachbildung des Opfertodes Christi 
wertet, -und in diese finden wir die Stiftungserzählung passend 
eingefügt: sie wird als Beleg dafür zitiert, daß die eben voll­
zogene Handlung wirklich die Opferung von Leib und Blut 
des Herrn abbildet. Daß die z~eite Epiklese (§ 15), die wir 
bereits früher (S. 76 f.) als syrischen Einschub erkannt haben, 
ein Fremdkörper ist, zeigt sich jetzt noch viel deutlicher: sie 
kommt im eigentlichsten Sinne des Wortes post festum. Schalten 
wir sie aus, so schließt § 16 an das Ende von § 14 gut an 
und es entsteht eine angemessene Parallele zu den nach der 
Brotperikope gesprochenen Worten in § 13. 

13 "Darum haben auch wir das Brot dargebracht und da­
mit den Tod im Abbild dargestellt: und wir bitten Dich durch 
dies Opfer: Versöhne Dich uns allen und sei uns gnädig, Gott 

1) Röm. Quartalschr. 1904, 140. 
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der Wahrheit. Und wie dies Brot zerstreut war auf den Bergen 
und zusammengebracht zu einer Einheit wurde, so bring auch 
deine heilige Kirche zusammen aus jedem Volk und jedem 
Land und jeder Stadt und Dorf und Haus und mach sie zu 
einer lebendigen katholischen Kirche." 

14 "Darum haben auch wir den Becher dargebracht und 
damit ein Abbild des Blutes dargebracht. 16 Dich nämlich 1, 
den Ungeschaffenen, haben wir durch den Eingeborenen im 
Heiligen Geiste angerufen: Laß Erbarmen widerfahren diesem 
Volke, schenke ihm Gedeihen, sende Engel als Schirmer des 
Volkes zur Vernichtung des Bösen und ZUr Festigung der 
Kirche." 

Beide Male erfolgt die Deutung des Opfers als Bitte, und 
zwar in bei den Fällen als Gebet für die ganze Ekklesia des 
Volkes Gottes. Daran schließen sich dann in 17-19 gut die 
Fürbitten für die Einzelgemeinde und zwar zunächst für ihre 
Toten, deren Namen verlesen werden, und in § 19 für die 
Lebenden, nämlich die Spender des Opfers und die übrigen 
Mitglieder der Gemeinde (OAIjl 't'lji A!'llji 't' 0 b 't' Ijl). Der in par­
alleler Gliederung durchgeführte Aufbau des ganzen Abschnittes 
§ 12-19 tritt jetzt nur um so deutlicher zutage. Zugleich 
wird aber auch klar, welch geringe Rolle in dieser Liturgie die 
Stiftungserzählung spielt. Bei Hippolyt bezeichnete diese Peri­
kope den Höhepunkt des Eucharistiegebets und klang in den 
Befehl zur Gedächtnisfeier des Herrn aus - einen Befehl, den 
die Anamnese im guten Anschluß noch aufnahm, ehe der Opfer­
gedanke einsetzte und diese Gedankenreihe abschnitt. Hier da­
gegen werden die beiden Teile der Stiftungserzählung getrennt 
und nur als Schriftbeweis für die Bedeutung von Brot und 
Wein verwendet: der Befehl zur Wiederholung und der Hin­
weis auf den Charakter der Feier als eines Gedächtnisses des 
Herrn und seines Todes fehlen vollkommen. Wenn die Stif-

1) Der Anfang ist vielleicht mit Rücksicht auf die Unterbrechung 
durch § 15 syntaktisch neugestaltet und lautete früher lW.t ~1tExa.".acX_ 

13' 
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tungsperikope nicht zitiert wäre, würde der Zusammenhang 
keine wesentliche Störung erleiden, denn das große sakramentale 
"Tun" ist bereits abgeschlossen, als sie erwähnt wird. 

Während wir also bei Hippolyt eine Liturgie I vor uns 
haben, die sich um die Rezitation der Stiftungserzählung grup­
piert, das Herrenmahl als Gedächtnisfeier von Tod und Auf­
erstehung begeht und dann erst in einem zweiten Akt diese 
Feier als Opfer und Opfermahl ansieht, haben wir bei Serapion 
von Anfang bis zu Ende die Feier als Opfer gewertet: aber 
das Opfer besteht - sehr im Gegensatz zu späteren Anschau­
ungen _ in der Niederlegung der Elemente auf dem Tisch des 
Herrn und ihrer durch Gebet erfolgenden Weihung und wird in 
einer nachfolgenden Reflexion als Abbild des Todesopfers Jesu 
auf Golgatha erklärt: das Brot wird Gott als Opfer hingegeben, 
so wie einst Christus Gott seinen Leib opferte; so ist das Brot 
"Abbild" des Leibes und analog der Kelch "Abbild" des Blutes. 

Daraus ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daß die 
Serapionsliturgie nicht einen einheitlichen liturgischen Typ dar­
stellt, sondern das Ergebnis des allmählichen Zusammenwachsens 
verschiedener Elemente ist. Vor allem die Stiftungserzählung 
erscheint um ihrer untergeordneten Bedeutung willen als Fremd­
körper, und dazu paßt die Art und Weise, wie sie in zwei 
Teile zerrissen und in Reflexionen eingehüllt ist. 

Der ursprüngliche Typ dieser Liturgie k a n n te k ein e 
Einsetzungserzählung. Er bestand aus Dialog, Prae­
fatio mit Sanctus und Epiklese, und sein Opferbegriff erschöpfte 
sich in der Betrachtung der auf dem Altar niedergelegten Gaben 
und des über ihnen gesprochenen Gebets: darin bestand das 
"lebendige" und "unblutige" Opfer der Christen. Damit ist 
aber auch gesagt, daß diese Liturgie das Abendmahl nicht mit 
dem Gedächtnis des Tod es und dem Andenken an das letzte 
Mahl Jesu verknüpfte. Das Fehlen einer Anamnese bestätigt 
diesen Schluß. Erst eine spätere Zeit fügte jenen Gedanken, der 
auf anderm Boden gewachsen und durch die paulinische 
Autorität sanktioniert war, als nachträgliche Reflexion hinzu: 
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und zwar bereits in der Gestalt des ausgebildeten Mysteriums. 
Das Opfer des Abendmahls wird nun ein Abbild des Opfers 
auf Golgatha. In einer dritten Periode wurde dann aus syrischen 

. Liturgien die zweite Epiklese entlehnt und unorganisch einge­
schoben. 

Gegenüber dem so gewonnenen Urtyp der ägyptischen 
Liturgie erhebt sich nun die entscheidende Frage: Ist ein Abend­
mahl ohne Beziehung auf das letzte Mahl und den Tod Jesu 
überhaupt denkbar? Und diese Frage leitet uns zu anderen 
Quellen. 

XII 

Ehe wir weitergehen; müssen wir unsern Blick auf die 
altchristlichen Liebesmahle wenden und zu dem Zwecke zu­
nächst die entscheidenden Nachrichten über diese kultischen 
Veranstaltungen . prüfen. 

Die grundlegende Beschreibung des ganzen Kultaktes läßt 
sich wiederum aus der Hippolytischen Kirchenordnung 
entnehmen, deren älteste Gestalt hier wie meist die lateinische 
Fassung des Veroneser Palimpsestes bietet. Doch sind die 
Varianten der orientalischen Zeugen auch von erheblichem 
Wert, da sie augenscheinlich sachliche Ergänzungen nach der 
Kirchensitte der östlichen Provinzen bieten. 

Die Agape, das OSL1tYOY ?tOPLCXX.OY 1, findet nicht in der Kirche, 
sondern im Hause 2 eines Privatmannes statt, der zugleich der 
einladende Gastgeber ist, also die Kosten trägt. Den Vorsitz 
führt normalerweise der Bischof, sonst ein Presbyter oder ein 
Diakon: freilich kann die Feier auch ohne Anwesenheit eines 
Klerikers stattfinden, aber dann sinkt sie von ihrer liturgischen 
Höhe zu einer bloßen Speisung herab. Am Tische sitzen die 

1) cena dominica p. 113 5 Hauler. Vgl. auch Canones Hippolyti 
c. 32 p. 221 Riedel. 

2) ut ingrediatur sub tecto eius p. 113 8 Hauler. 
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"Gläubigen", die bereits die Taufe empfangen haben, während 
die Katechumenen nur stehend dem Mahle beiwohnen dürfen. 
Der Bischof oder der ihn vertretende Kleriker - ein Laie 
darf das nicht tun - ergreift zu Beginn des Mahles 1 ein Brot, 
spricht über ihm ein Dankgebet, bricht es dann und verteilt 
es unter die anwesenden "Gläubigen", die es aus seiner Hand 
empfangen: dies Brot heißt nach dem über ihm gesprochenen 
Gebet eine SÖAO"(L!X. 2. Den Katechumenen ist es verwehrt: sie er­
halten an seiner Stelle "exorcisiertes Brot", also ein Brot, von 
dessen Oenuß eine Bannwirkung gegen die Dämonen erwartet 
wird 3. Jeder Teilnehmer an dem Mahle hat einen Becher vor 
sich, über dem er ein Dankgebet spricht 4, ehe er daraus trinkt 
und zu essen beginnt: dabei soll er dankbar des Gastgebers 
gedenken. Dies Gebet "reinigt" den Beter: doch wohl von 
bösen Gedanken und leichten Sünden, so daß er "rein", als 
ff"(toc; die feier begehen kann. Während des Mahles soll das 
Verhalten der Gäste wohlanständig bleiben und nicht in 
Spottreden, Streit oder gar Trunkenheit. ausarten. Greift der 
Bischof in das Gespräch ein, so ist seinen Worten mit ehr­
furchtsvollem Schweigen Raum zu geben. 

An die Stelle dieser Normalform kann auch eine einfache 
Verteilung von Lebensmitteln treten, die nicht sofort verzehrt, 

1) Das ergibt sich nicht nur aus dem jestinet p. 114 32 Hauler, 
sondern steht in c. 47 im sahidischen Text (oben S. 183 Anm. 1, 
Funk 11 112) ausdrücklich: "sie sollen aus der Hand des Bischofs 
das XAtY.O[J.OC des Brotes empfangen, ehe jeder einzelne sein eigenes 
Brot bricht". 

2) p. 114 n3 Hauler: jestinet autem omnis sive a presbytero sive 
a diacone accipere benedictionem (= oUAoy(a,) de manu. 

3) F. J. Dölger Der Exorcismus im altchristI. Taufritual1909, 88 ff. 
4) p. 113. H. et calicem singuli offerant geht, wie auch aus 

Z. 6 ff. ersichtlich ist, nicht bloß auf die Katechumenen. Ganz klar 
spricht die Benediktionspflicht tür alle der sahidische Text aus: c. 48 
"Es ziemt sich aber für alle, ehe sie trinken, einen Becher zu nehmen, 
Dank zu sagen (oUXOCPlOTet") über ihm, zu trinken und zu essen, indem 
sie auf diese Weise sich reinigen." 
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sondern als dmorp6p'YJ'toy nach Hause getragen werden 1. Da 
tritt der Charakter dieser Speisung als eines Almosens für Be­
dürftige noch deutlicher hervor, während das Liturgische ganz 
verschwindet: womit auch das Sekundäre dieser form deutlich 
gekennzeichnet ist. 

Andrerseits ist aber auch, wie wir schon gese hen haben 2 

die Feier einer solchen Agape in der Kirche für den Verfasser 
der Hippolytischen Kirchenordnung etwas ganz Geläufiges. 

Das hier gebotene Bild wird ergänzt durch einige Texte, 
die sich in orientalischen Zeugen erhalten haben. Die Ca n 0 -

n es Hip pol y ti, die im wesentlichen 3 ein Auszug aus der 
Kirchenordnung Hippolyts sind, bringen die Anordnungen für 
die Agape in erheblich anderer Form 4. Es wird unterschieden 
zwischen der Agape, welche als 'l!.OptlZ'I!.Oy OSL1tYOY begangen 
wird, und dem Erinnerungsmahl 5 für Verstorbene. Die erst­
genannte findet gegen Abend, also zur üblichen Zeit der antiken 
Cena statt und erstreckt sich bis zum Einbruch der Dämmerung. 
Wenn die Lampen angezündet werden - was ein Diakon zu 
besorgen hat - soll der Bischof (noch?) zugegen sein: vor 
völligem Dunkelwerden sollen alle Teilnehmer nach Hause 
gehen. Bei Beginn der Agape 6 wird den Teilnehmern die 
Eucharistie gereicht. Der Bischof betet für die Gäste wie für 

1) p. 114 16 ff. 115 11 ff. 

2) c. 47 Funk 11 112. Oben S. 183. 
3) Daß in ihnen aber auch manches Originalere noch stehen 

geblieben ist, zeigt Karl Müller in der Zeitschr. f. neutest. Wiss. 23 
(1924) 226-231. 

4) Text bei Riedel Kirchenrechtsquellen p. 220 ff. c. 32-35 und 
Achelis Texte u. Unters. VI 4 p. 103 ff. (nach Haneberg), auch Du­
chesne Origines 3 536. 

5) Dies wird als (hc(f1.~1J,n; bezeichnet: (h~A1]f1.\I)(; bei Riedel ist 
wohl durch eine Verschreibung im arabischen Text veranlaßt. 

6) Riedel übersetzt "bei Beginn des Sakraments", Haneberg 
in initio missae. Der Sinn kann hier nicht zweifelhaft sein; es ist 
der Beginn der "heiligen Handlung" der Agape gemeint, wie auch 
'aus can. 33 Anfang hervorgeht. 
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den Gastgeber. Die Feier schließt mit Psalmengesang. Ganz 
analog verläuft das Gedächtnismahl für Verstorbene: nur daß 
solche nicht an Sonntagen abgehalten werden dürfen. Zu Be­
ginn empfangen die Teilnehmer stehend die Eucharistie und 
zwar offenbar in beiderlei Gestalt ("die Mysterien"). Danach 
wird das "Exorcismusbrot" 1 gesegnet 2 und gebrochen und 
unter sie verteilt; sie nehmen nun Platz, und die Mahlzeit be­
ginnt und soll in guter Ordnung zu Ende geführt werden. 
Die Vorschriften dafür entsprechen im allgemeinen dem Text 
der vorhin behandelten Kirchenordnung, dem sie entnommen 
sind. 

Die äthiopische Übersetzung der Hippolytischen Kirchen­
ordnung bringt hinter der im wesentlichen dem lateinischen 
Text entsprechenden Vorschrift für die Agape in can. 37 3 einen 
Einschub, der sich in manchen Dingen mit den Canones Hippo­
lyti berührt, aber im ganzen eine völlig neue Beschreibung 
der Agape liefert 4. Wir haben hier eine ägyptische Eigenart 
vor uns, deren hohes Alter die Form selbst bezeugt. 

Wenn der Abend naht, beginnt die Feier. Der Bischof 
erscheint, der Diakon bringt die Lampe und zündet sie an. 
Zwischen Bischof und Teilnehmern wird der bekannte Ein­
leitungsdialog gesprochen: "Der Herr sei mit euch allen" -
"Mit deinem Geiste" - "Laßt uns dem Herrn danken" -
"Würdig und recht ist es". Aber das "Sursum corda" erklingt 

1) In dem von Riedel unübersetzt gelassenen ksms steckt offen­
bar der Rest von "exorkismos". 

2) Die Segnung durch Bekreuzigen ergibt sich aus can. 35: 
"Einem Laien ist es nicht erlaubt, das Brot zu bekreuzigen, sondern 
er bricht es nur." 

3) Bei Horner Statutes engl. p. 159.8-161 6 : dieser Teil wird 
speziell behandelt von E. v. d. Goltz Unbekannte fragmente altchristI. 
Gemeindeordnungen in Sitzungsber. Akad. Berlin 1906 Nr. 5 S.8-12. 

4) Dies Ritual ist noch spät in Äthiopien in Gebrauch gewesen, 
wie sich aus Ludolf Hist. Aeth. (1681) III 6, 84 f. und vor allem 
der durch Dillmann Abh. Akad. Berlin 1884, phil.-hist. KI. II Abt. 
54 ff. veröffentlichten Kirchenordnung des Königs Zar'a-jakob (1434-
1468) ergibt. 
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nicht: es ist der Eucharistiefeier vorbehalten. Das Dankgebet 
des Bischofs hat zum Inhalt .den Dank für die Spendung des 
Lichtes am Abend - der sinnlichen wie der geistlichen Er­
leuchtung. Dann folgt die gemeinsame Mahlzeit, nach deren 
Abschluß man sich von den Sitzen erhebt. Die jugendlichen 
Teilnehmer beiderlei Geschlechts sprechen Gebete und Psalmen. 
Das bereitet den Höhepunkt der feier vor. Der Diakon und 
der Presbyter ergreifen nacheinander den "Opferkelch" und 
rezitieren dabei (je) einen der Hallelujapsalmen 1, dessen Halle­
luja von den Teilnehmern aufgenommen wird. Dasselbe tut 
auch der Bischof, "nachdem er den Becher dargebracht hat, 
wie es sich ziemt für den Becher". Danach spricht er ein 
Dankgebet über das Brot 2, bricht es und teilt es aus. Mit 
diesem Akt wird die Feier geschlossen. 

Als letztes Zeugnis stellen wir neben diese Kirchen­
ordnungen die Beschreibung, welche Te r t u 11 i an Apo!. 39, 16 
gibt, um die Verdächtigungen der christlichen Zusammenkünfte 
zurückzuweisen. Wir erfahren zunächst, daß auch in Afrika 
der griechische Name Agape gebräuchlich ist, und daß der 
praktische Zweck dieser Veranstaltungen in der Speisung armer 
Glaubensgenossen besteht. Sie beginnen mit einem stehend 
gesprochenen Gebet; dann legt man sich zu Tisch, um Speisen 
und Wein mit Mäßigkeit zu genießen, und würzt das Mahl 
mit wohlanständigen Gesprächen. Zum Schluß wird, wie 
üblich, Wasser zum Händewaschen gereicht. Unterdes sind 
die Lichter angezündet; und nun hebt ein Wettstreit geistlicher 
Darbietungen an. Wer etwas vermag, tritt auf und trägt einen 
Abschnitt aus der heiligen Schrift vor, singt einen Psalm oder 
verkündet in selbstersonnener Rede oder Dichtung Gottes Lob. 
Ein Schlußgebet endet die Feier. 

1) Dillmanns Kirchenordnung des Königs Zar'a·Jakob nennt 
Ps. 104-106. 111-118. 134-135. 145-150. 

2) So ist zu lesen statt "Becher", denn es geht weiter "und soll 
geben von den Stücken an alle Gläubigen". 
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Die genauere Prüfung dieser Beschreibungen 1 belehrt uns, 
daß wir als allen gemeinsamen Kern die Verbindung einer 
Gemeindemahlzeit mit dem Ritus des Brechens und Verzehrens 
eines durch Gebet geweihten Brotes anzusehen haben. Aber 
es treten deutlich zwei Typen auseinander: in der einen Gruppe, 
die durch Hippolyts KO und die Canones Hippolyti gebildet 
wird, findet das Brotbrechen vor, in der äthiopischen Gruppe 
nach der Mahlzeit statt. TertuIIian läßt sich leider über das 
Brotbrechen gar nicht aus, obwohl es selbstverständlich auch 
ihm geläufig war. Wir können ferner feststellen, daß die 
Canones Hippolyti eine Weiterbildung des bei Hippolyt vor­
liegenQen Ritus enthalten. Aus dem "Brotbrechen" ist der 
Genuß der Eucharistie geworden, und das von jedem Einzelnen 
für sich zu sprechende Dankgebet für den Gastgeber ist dem 
Bischof für aUe übertragen. Wir dürfen also bei der Unter­
suchung nach den Urformen die Canones Hippolyti beiseite 
lassen. 

Man hat längst 2 mit diesen Agapen die jüdische feier des 
Sabbatheingangs zusammengebracht: aber durch genaue Ver­
gleichung des Materials läßt sich eine noch erheblich vertiefte 

-Erkenntnis gewinnen. 

Das Ritual für die feier des "Sabbatheingangs" (Sabbath­
kiddusch) am freitagabend lautet nach den heutigen Gebet­
büchern des deutschen Ritus, wie folgt: 

1) Es ist nicht meine Absicht, hier eine Geschichte der Agape 
zu geben oder auch nur zu skizzieren j deshalb beschränke ich mich 
auf die wichtigsten, für meinen Zweck ausreichenden, Zeugen. 
Weiteres Material gibt Th. Zahn Art. Agapen in Hauck's Realenc. 3 

1, 234-237, Leclercq bei Cabrol Dict. I 1, 775-848. f. J. Keating, 
The Agape and the Eucharist in the Early Church (1901) bietet die 
gründlichste und lehrreichste Sammlung und Diskussion der Zeug­
nisse bis ins IV Jh. 

2) F. Spitta Zur Gesch. u. Litt. d. Urchristentums I (1893) 247. 
Drews in Haucks Realenc. ~ 5, (1898), 563. G. H. Box im Journal 
of Theol. Stud. 3 (1902), 357-369. 
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Vorschrift für den Weinsegen in der heiligen Gemeinde (nb'~~) 
und Verbot, irgend etwas zu genießen, ehe er gesegnet hat. 

Flüsternd: Und es ward Abend und es ward Morgen 
Laut: der sechste Tag. Und es wurden vollendet der Himmel 

und die Erde und all ihr Heer. Und es vollendete Gott am siebenten 
Tage sein Werk, das er getan hatte, und ruhte am siebenten Tage 
von all seinem Werk, das er getan hatte. Und es segnete Gott den 
siebenten Tag und heiligte ihn, denn an ihm ruhte er von all seinem 
Werk, das Gott geschaffen hatte zu tun. 

Es meinen unsere Herren und Rabbinen und Autoritäten: 
Gesegnest seist du, jeja unser Gott, König der Ewigkeit, der die 

Frucht des Weinstocks geschaffen hat. 
Gesegnet seist du, ]eja unser Gott, König der Ewigkeit, der 

uns geheiligt hat durch seine Gebote und uns gnädig gewesen ist 
und seinen heiligen Sabbath in Liebe und Wohlgefallen uns hat er­
erben lassen zum Gedächtnis an das Tun am Anfang. Denn dieser 
Tag ist der Beginn der heiligen Lesungen 1 ('N"'P':l), das Gedächtnis 
an den Auszug aus Ägypten. Denn uns hast du erwählt und uns 
hast du geheiligt vor allen Völkern, und deinen heiligen Sabbath 
hast du uns in Liebe und Wohlgefallen ererben lassen. Gesegnet 
seist du, jeja, der den Sabbath geheiligt hat. 

Nach dem Kiddusch segnet man über einem doppelten (h~um) 
Brot (= 2 Broten) und bricht es auf der Unterseite: 

Gesegnet seist du, jeja, unser Gott, König der Ewigkeit, der 
hervorkommen läßt das Brot aus der Erde. 

Nach dem Essen spricht er: 
"Ein Stufenlied: Wenn sich kehrtjeja zur Zurückführung Zions" 

(= Ps. 126). 
Und sie sprechen den Nahrungssegen über dem Becher und singen 
Lieder. 

Die Entwicklung dieses Sabbath-Kiddusch in talmudischer 
Zeit hat J. Elbogen 2 an der Hand der Quellen dargelegt. In 
der tannaitischen Periode, d. h. den ersten zwei Jahrhunderten 
unserer Zeitrechnung, beginnt die Mahlzeit am Spätnachmittag 
des Freitag, derart, daß während des Essens die Dunkelheit 
hereinbricht und damit der Sabbath anhebt, der nun mit dem 

1) Sinn unklar. Sachs übersetzt "der hI. Festberufungen". 
2) Festschrift zu Israel Lewy's 70. Geburtstag, hrsg. v. M. Brann 

u. j. Elbogen (1911) S. 179 ff. 
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Weinsegen begrüßt wird. Die Feier findet im Hause statt, und 
es vereinigen sich jeweils die Teilnehmer zu einer privaten Kult­
gemeinde (iT.,,~n). Im babylonischen Talmud Pesachim 102a 
(vgl. Tos. Ber. V 2) wird von Rabbi Jose (ben Chalaphta um 
150) 1 tradiert: "man ißt und fährt darin fort, bis daß es 
finster wird. Wenn sie den ersten Becher gefüllt haben, spricht 
man über ihm den Nahrungssegen und über dem zweiten 
spricht man den Tagessegen". Bei Pes. 99 b ist dazu bemerkt, 
daß diese Regel des R. Jose für "die Vorabende der Sabbathe 
und Festtage, aber nicht für Passah" gilt. Sodann erzählt der 
babylonische Talmud Pes. f. 100 a und ähnlich jer. Pes. f. 37 b 45, 
die Tosefta Berach. V 2 eine Geschichte von Rabbi Simeon ben 
Gamaliel, Rabbi Jehuda und Rabbi Jose (sämtlich um 150) 2: 

"sie waren in Akko zu Tisch und der heilige Tag brach herein. 
Da sprach R. Simeon ben Gamaliel zu R. Jose: Wir wollen 
(die Mahlzeit) unterbrechen für den Sabbath und uns (damit) 
der Meinung unseres Genossen Jehuda anschließen. Der 
antwortete: Täglich lobst du meine Meinung vor R. jehuda 
und jetzt lobst du die Meinung Jehudas vor mir. "Will er 
auch der Königin Gewalt antun bei mir im Hause?" (Esther 7,8.) 
Der sprach zu ihm: Wenn es so ist, so wollen wir nicht unter­
brechen. Es könnten sonst die Schüler sehn und eine Regel 
danach für die folgezeit aufstellen. Man erzählt, daß sie nicht 
von dort gewichen seien, bis sie eine Regel nach (der Meinung 
des) R. Jose aufgestellt hatten." 

Dazu stimmt, daß die Mischna Ber. VIII 1 und Pesach. 
X 2 berichtet, wie schon zur Zeit Jesu über die Reihenfolge 
der Benediktionen gestritten sei. 

"Die Schule Schammais sagt: Man spricht den Tagessegen und 
danach den Weinsegen, und die Schule Hillels sagt: Man spricht den 
Weinsegen und danach spricht man den Tagessegen." 

Wie wir sehen, hat sich die Meinung Hillels durchgesetzt. 
Aus dem Streit über die Frage, ob man das Mahl beim 

Einbruch des Sabbaths zum Zweck der Rezitation des Sabbath-

1) H. L. Strack Ein!. i. d. Talmud 5 129. 
2) Strack Ein!. 5 129 f. 
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segens unterbrechen dürfe, ersehen wir, daß dieser Segen 
j e den fall s nie h tarn An fan g der M a h I z e i t gesprochen 
wurde, wohl aber gegebenenfalls an ihr Ende gesetzt werden 
konnte. 

Elhogen hat ausgeführt, wie diese ursprünglich rein häus­
liche Feier des Sabbathkiddusch in Babylonien in die Synagoge 
verlegt wurde und wie man dies gegenüber dem Grundsatz 
"ein Kiddusch darf nur am Ort einer Mahlzeit gesprochen 
werden" 1 damit rechtfertigte, daß auch im Nebenraum der 
Synagoge Durchreisende gespeist wurden 2. Man betet dort 
nach R. Samuel (t 254) den Kiddusch "um der Verpflichtung 
der Reisenden willen, die in der Synagoge essen und trinken 
und schlafen" s. Die Verbindung der Synagogenfeier und des 
häuslichen Mahles zeigt die Tosefta Ber. V 3: 

"Reisende, die bei einem Hausvater zu Tisch sind und über die 
der Sabbath kommt, gehen beim Einbruch der Dunkelheit in die 
Synagoge (ui"i'~;' 11'::1): dann kehren sie zurück und man mischt 
ihnen den Becher und spricht über ihm den Segen des Tages 
(Sabbaths). " 

Jedenfalls ist aus diesen Bemerkungen zu ersehen, daß der 
Ritus des Sabbathkiddusch in seiner Anlage, wenn auch viel­
leicht nicht durchweg in seinem Wortlaut4, dem heutigen ent­
sprach. Beim Einbruch der Dunkelheit wurde der Weinbecher 
gebracht und über ihm erst der Weinsegen, dann der Sabbath­
segen gesprochen. Nach der Mahlzeit kam ein zweiter Becher, 
über dem man den "Nahrungssegen" betete. Diese Becher 
bilden die charakteristischen sakralen Einschnitte in den Ver­
lauf der Mahlzeit. Im heutigen Ritual folgt dem ersten Becher 

1) bab. Pes. 101 a ;,iiYtl t:liV'~::I ~,~ Ulii'v "~ 
2) L. Löw hat darauf hingewiesen, daß analog Agapen in christ­

lichen Kirchen stattfanden, vgl. Klein Z. f. nt. Wiss. 9, 142, s. o. 
S. 199, und can. Laod. 28. 

3) bab. Pes. 101 a. 

4) Der Wortlaut des Weinsegens und des Brotsegens steht 
bereits fest: Mischna Ber. VI 1. Ein kurzes Sabbathgebet gibt Tos. 
Ber: III 7 p. 6 22' 
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und seinen Benediktionen der B rot s e gen und die Austeilung 
des gebrochenen Brotes: es ist klar, daß die se r Akt den 
Beg i n n der eigentlichen Mahlzeit bedeutet, daß er also zu 
einer Zeit, wo die Mahlzeit noch vor dem Dunkelwerden und 
damit vor dem ersten Becher anhub, auch vor eben diesem 
Becher am Anfang des Mahles seine Stelle gehabt hat. Davon 
sagen uns die alten Quellen nichts; sie erwähnen den Brot­
segen zwar mehrfach 1, aber es ist deutlich, daß er zu den all­
täglichen Benediktionen 2 gehört und unter die allgemeine 
Vorschrift Rabbi Akibas fällt: "es ist verboten etwas zu kosten, 
ehe man es gesegnet hat" (b. Ber. f. 35 a). Indes haben wir 
doch eine klare Erwähnung des beim Sabbatheingang geseg­
neten Brotes b. Ber. f. 3gb: 

"Es spricht R. Abba (Ende 111 ]h.): am Sabbath ist man ver­
pflichtet, zwei Brotlaibe zu brechen. Warum das? Es steht ge­
schrieben (Ex. 16 22 ) »zwiefältig Brot« [sollt ihr am sechsten Tage 
vom Manna sammeln]. Es spricht RAschi (t 427): Wir haben ge­
sehen, wie R. Kahana zwei nahm, aber nur nur eins brach" usw. 

Das zeigt aufs klarste, daß der heutige Ritus, zwei Brote 
zu brechen, bereits im III Jh. üblich war; zugleich bestätigt 
es aber unsere ungleich wichtigere Erkenntnis, daß dieser 
Brotsegen ebenso wie das Brotbrechen keine besondere Eigen­
heit des Vorsabbathritus ist, sondern zu jeder im Kreise von 
"Genossen" gefeierten Mahlzeit gehört 3. Die Eigenheit des 
Vorsabbaths ist lediglich die Zwei zahl der Brote. Daß auf das 
Brechen des Brotes die Austeilung der Stücke an die Tisch­
genossen folgte, ist selbstverständlich: dazu wurde es ja ge­
brochen. 

Es ist zur Vervollständigung des Bildes nützlich, noch die 

1) Mischna Ber. VI 1, vgl. Dalman Jesus-Jeschua S. 122. 
2) Tosefta Ber. VI 24 (p. 17, 21 Zuckermandel) wird zu den 

täglichen religiösen· Pflichten des Isrealiten gerechnet "er ißt sein 
Brot und spricht den Segen vorhel! und nachher". 

3) Vgl. auch die von O. Loeschcke in der Zeitschr. für wiss. 
Theol. 54 (1912) 200 f. zitierten Stellen aus Talm. b. Rosch haschana 
f. 29 bund Berach. f. 46 a. 
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Vorschrift für eine Mahlzeit hinzuzunehmen, die uns an drei 
Stellen 1 mit geringen Varianten erhalten ist. 

"Ordnung des Mahles. Die Gäste versammeln sich und setzen 
sich auf die subsellia und auf die cathedrae, bis daß sie alle bei­
sammen sind. Man bringt ihnen Wein: jeder einzelne spricht den 
Segen für sich. Man bringt ihnen (Wasser) für die Hände: jeder 
einzelne wäscht seine eine Hand". Man bringt ihnen Zukost 3 

(= Vorspeisen): jeder einzelne spricht den Segen für sich. (Danach) 
steigen sie herauf (auf die Polster) und legen sich zu Tisch. Man 
bringt ihnen Wein. Obwohl man (schon) beim ersten (Becher) den 
Segen gesprochen hat, ist es nötig (auch) über dem zweiten den 
Segen zu sprechen, und zwar spricht ihn einer für sie alle. Man 
bringt ihnen (Wasser) für die Hände. Obwohl man seine eine Hand 
(schon) gewaschen hat, ist es (jetzt) nötig, seine beiden Hände zu 
. waschen 4. Man· bringt ihnen Zukost: einer spricht den Segen für 
sie alle. Und es ist keinem Gast erlaubt, nach drei Gängen sich 
(noch der Gesellschaft) anzuschließen." 

Während also die Gäste sich versammeln, werden Vor­
speisen und Wein herumgereicht, die jeder auf einem Stuhl 
oder einer Bank sitzend verzehrt: das gilt als Einzelmahlzeit, 
und deshalb spricht jeder den Segen für sich. Nachdem aber 
die Gesellschaft sich auf die Polster gelagert hat, beginnt das 
gemeinsame Mahl. Nun wird der Segen von einem für alle 
gesprochen und damit zum Ausdruck gebracht, daß die Tafel­
runde eine kultische Gemeinschaft bildet. 

Noch schärfer ist die Unterscheidung, welche die Mischna 
Ber .. VI 6 macht: 

1) Talm. jer. Ber. f. IOd 1, bab. Ber. 43 a, Tos. Ber. IV 8 p. 9,8 Z. 
2) Die Tosefta und Talm. bab. stellen die Händewaschung vor 

den Wein. 
3) Die Tosefta hat den Plural. Das hebr. Wort "'''1:)''1:) (= m:pt­

cpopef) bezeichnet wie das griechische o<jJw'~to~ (das schließlich die 
Bedeutung "Fisch" annahm) die "Zukost" zum Brot, d. h. alles andere, 
namentlich Fische, Fleisch, Gemüse usw. Uber Fisch als Sabbath­
speise vgl. Dölger IX ey ~ II 540 ff. 

4) Auch hier stellen Tosefta und Bab. die Händewaschung vor 
den Wein. 
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"Wenn man sitzt, so spricht jeder einzelne den Segen für sich; 
wenn man liegt, so spricht einer für alle. Wird ihnen W ein ge­
bracht mitten während des Mahles, so spricht jeder einzelne den 
Segen für sich. (Wird aber der Wein gebracht) na c h dem M a h I e , 
so spricht einer den Segen für alle." 

Diese Vorschrift steht im Widerspruch mit jener späteren, 
durch die Talmude und die Tosefta bezeugten Sitte, daß nach 
Beginn der Tischgemeinschaft jeder Segen nur von einem für 
alle gesprochen wird. Die Gemara beider Talmude müht 
sich redlich, den Unterschied zu verschleiern, zumal niemand 
einen rechten Grund weiß, warum beim Wein jeder für sich 
segnen soll. Denn wenn Ben Soma (Tannait um 100) meint 1, 
es geschehe, "da ja die Speiseröhre nicht leer ist" - so daß 
also die mit "Amen" respondierenden sich verschlucken könnten, 
so ist damit zuviel begründet. Denn mit "Amen" antwortet 
die Tischgesellschaft auf jede Benediktion; dann dürfte also 
auch keine andere "für alle" während der Mahlzeit gesprochen 
werden. Der Grund muß tiefer liegen und dürfte wohl der sein, 
daß zunächst eine "Eßgemeinschaft" begründet wird und nach 
Tisch eine "Trinkgemeinschaft" folgt 2. Jedenfalls, mag der 
Grund nun dieser sein oder ein anderer, bestand in den ersten 
zwei Jahrhunderten die Sitte, erst am Ende der Mahlzeit über 
einem Weinbecher die Benediktion zu sprechen. Davon gibt 
ein anschauliches Bild der im Talm. bab. Pes. f. 119 b mitge­
teilte Midrasch 3 über Gen. 21 8 "und das Kind (Isaak) wuchs 
und ward entwöhnt 6~~)": 

"Der Gerechte, gepriesen sei er, wird den Gerechten ein Mahl 
bereiten an dem Tage, da er seine Gnade erweisen ("'~~) wird dem 
Samen Isaaks. Nachdem sie gegessen und getrunken 
hab e n, reicht man unserm Vater Abraham den Be ehe r des 
Segens (:-::>'"!::l "W 01:», damit er den Segen über ihm spreche. Er 
antwortet ihnen: Ich spreche den Segen nicht, denn von mir stammt 

1) Talm. bab. Ber. f. 43 a• 

2) Vgl. O. Holtzmann Mischna Berachoth S. 76. 
3) Scheftelowitz Archiv f. Religionswiss. 14 (1911), 25 weist auf 

die Stelle hin. 
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Ismeal [also bin ich nicht unbedingt würdig]." Nachdem sich Isaak 
und Jakob, Moses und Josua ebenfalIs entschuldigt haben, wird der 
Becher schließlich David gereicht, der ihn annimmt, mit den Worten: 
"Ich will den Segen sprechen und mir kommt es zu, den Segen zu 
sprechen, denn es ist gesagt »den Becher der Hilfe will Ich nehmen 
und den Namen des Herrn anrufen« (Ps. 116,.)." 

Das Bild dieses himmlischen Mahles spiegelt das irdische 
wider: die Tischgesellschaft hat gegessen und hat auch ge­
trunken; da hat jeder, wie es die Mischna vorschreibt, seine 
Benediktion für sich über seinem Becher gesprochen. Aber am 
Ende der Mahlzeit erscheint erst der "Segensbecher", über dem 
für die gesamte Tafelrunde die Benediktion gesprochen wird. 

Auch monumentale Belege für diese jüdischen Mahle sind 
uns noch einige erhalten. Das Bruchstück einer Steinplatte 
aus Syrakus 1 mit Broten, Weinkrug, Fisch und Vögeln erinnert 
.an die üblichen Gänge der Mahlzeit. Wichtiger sind die er­
haltenen goldverzierten Böden der bei solcher Feier gebrauchten 
Glasbecher 2: auf ihnen sind neben dem Thoraschrank, zwei 
Leuchtern, der Gesetzesrolle usw. auch Weinkrug und Fisch 
zu sehn. Und wenn wir auf einem die Inschrift lesen Acißs 
SbAO"'(LCX(V), so werden wir nicht fehlgehn, wenn wir dieses 
Glas als einen solchen "Segensbecher", ein 'ltOt~ptOV t'i]c; sb­
AO"'(LCXC; ansprechen. 

Vergleichen wir nun mit diesem aus talmudischen Quellen 
gewonnenen Bild der jüdischen Festmahlzeit die bei Hippolyt 
erhaltene Beschreibung der christlichen Agape. Wir sehen 
sofort, daß die entscheidenden Züge völlig dieselben sind. Zu 
Beginn des Mahles wird der Brotsegen gesprochen und ein 
Brot gebrochen, dessen Stücke an die Tischgenossen verteilt 
werden; aber über den Weinbechern spricht jeder selbst den 
Segen. Danach folgt das Mahl. Sogar die kurz vorher im 

1) Orsi in Röm. Quartalsschr. 14 (1900), 207ff. Loeschcke in 
Z. f. wiss. TheoI. 54, 203 u. Taf. 

2) Loeschcke S. 202 f. u. Tafel. Dölger IXey~ 2, 540. 3, 64. 
Bonavenia Röm. Quartalsschr. 8 (1894), 142. 

Lietzm a nn. Herrenmahl. 14 
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griechischen und sahidischen Text c. 47 erhaltene Bestimmung, 
daß der Bischof auch von dem Brot selbst kosten muß, das er 
gesegnet und gebrochen hat 1, findet im Talmud ihre Parallele 2 : 

"wer den Segen spricht, muß auch kosten". Indessen: bei 
Hippolyt fehlt der "Segensbecher" am Schluß - ist das nicht 
eine wesentliche Differenz? Allerdings, denn daß es jüdische 
Gemeinschaftsmahle gegeben habe ohne abschließendes Dank­
gebet über dem Becher, ist nicht anzunehmen. Aber es ist 
ebenso unwahrscheinlich, daß die Hippolytische Agape ohne 
Gebet geschlossen wurde: daß dies nicht besonders gesagt 
wird, muß Zufall sein. Weniger wahrscheinlich ist es aber, 
daß der Verfasser versäumt haben sollte, auf die Benediktion 
und das Herumgehen des Segensbechers hinzuweisen, wenn es 
üblich war. So werden wir annehmen dürfen, daß das Fehlen 
des "Segensbechers" besondere Gründe hat. Wir werden 
später sehen, welche sich vermuten lassen. 

Es ist nach dem jetzt Dargelegten also nicht nötig, erweist 
sich vielmehr als ein irreführender Umweg, zum Verständnis 
der Agape speziell auf das Sabbathmahl und den Sabbath­
kiddusch zurückzugreifen. Denn gerade das, was für diesen 
Ritus charakteristisch ist, das Sabbathgebet und der damit ver­
bundene Weinsegen im Augenblick des Sabbathbeginns, fehlt 
der christlichen Mahlzeit. Wir erkennen vielmehr, daß die 
Agape in ihrem Ritus völlig einer der mit religiöser Weihe 
bekleideten jüdischen Mahlzeiten entspricht, wie sie jederzeit 
von einer Gemeinschaft von Freunden (:-T.,,~n) begangen 
werden konnten, wenn sie das Bedürfnis dazu empfanden. 

Jetzt wird uns aber mit einem Schlage auch eine andere 
und noch bedeutsamere Gleichung klar. Diese jüdischen Tisch­
sitten zeichnen in allem das treue Vorbild des letzten Mahles 
Jesu mit seinen Jüngern. Das muß genauer geprüft werden. 

1) Const. Ap. ed. Funk II p. 112 xAcLaCXI; (lE 1tcLV"rW, 'Y~VE"l"(lt. 

2) Bab. Berach. f. 52 a l:li~b"W ,.,.,:;: ,.,:J7:l:-T. Vgl. auch die 
von Klein Z. neut. Wiss. 9, 135 zitierte Stelle Rosch haschana f.29 b• 
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XIII 

Fast allgemein angenommen ist die Meinung, daß der 
Ritus des christlichen Abendmahls in dem des jüdischen Passah 
seine Wurzeln und sein Vorbild habe, ebenso wie auch das 
letzte Mahl jesu, bei dem die Stiftung erfolgte, ein Passahmahl 
gewesen sei. Beide Annahmen sind falsch. 

Um den Tatbestand klar zu erkennen, muß man sich 
freilich entschließen, ihn ohne die gewohnten Vorurteile an­
zusehn und auch Dinge kritisch zu betrachten, die einem durch 
ständige kirchliche Gewohnheit selbstverständlich erscheinen. 

Für das Passahmahl sind die folgenden Dinge charakte­
ristisch : 1) Es wird ein Lamm verzehrt - das fehlt beim 
Abendmahl. 2) Es wird der Midrasch über den Auszug aus 
Ägypten und die Wüstenwanderung vorgetragen - das fehlt 
beim Abendmahl. 3) Man ißt kein Brot, sondern ungesäuerte 
Mazzen - beim Abendmahl ißt man Brot. 4) Vier Becher 
sind pflichtmäßig zu trinken - beim Abendmahl erscheint nur 
ein Becher. Das will sagen: die für das Passah charakteristi­
schen Züge fehlen beim Abendmahl, und zwar alle, nicht nur 
diejenigen, deren Wegfall man aus der Umgestaltung einer 
einmal im jahre begangenen in eine wöchentlich oder noch 
öfter abgehaltene Feier erklären könnte. Und schließlich muß 
bedacht werden, daß die älteste Gemeinde das jüdische Passah 
wirklich noch feierte und daß sich daraus in mannigfach ge­
gliederter Stufenfolge das Osterfest entwickelt hat 1: nur freilich 
wissen wir über den altchristlichen Passahritus gar nichts und 
können nur vermuten, daß er die wesentlichen Züge des jüdi­
schen getragen haben wird. Dieses jahresfest ist weder seinem 

1) Ed. Schwartz Osterbetrachtungen, in Z. f. neutest. Wiss. 7 
(1906), 1-33. In Ostsyrien ist zur Osterzeit auch das Essen unge­
säuerter Mazzen üblich gewesen, wie man aus Aphrahat horn. 12, 8 
p. 522 Par. ersehen kann: "und auch wir beobachten die Ungesäuerten 
als Fest unsres Heilands": s. Cabrol Dict. I 2, 3256. Das ist alte 
judenchristliche Sitte, wie sich aus Epiph. haer. 30, 16, ergibt: amI 
i~tc(UT~ij 01. i~tG(UTC~ Bt' d~ufJ.w~ ist doch das jährliche Passah. 

14* 
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Sinn noch seinem Ritus nach mit dem Abendmahl identisch 
gewesen. 

Aber auch das letzte Mahl Jesu, von dem Mare. 14 17--26 

(und Parr.) berichtet, ist kein Passah mahl gewesen, obwohl es 
schon in der synoptischen Darstellung dazu gemacht wird; 
noch die bei Paulus erhaltene Gemeindetradition I Cor. 11 23 
weiß nichts von Abendmahlstiftung in der Passahnacht, son-

• dem spricht von der "Nacht, da er verraten ward". Es ist oft 
und gründlich dargelegt worden 1, daß Jesus nicht am Festtag 
des Passah gekreuzigt sein kann und daß schon aus diesem 
Grunde der Abend vor seinem Tode nicht Passahanfang war. 
Zuletzt haben Dalman 2 und Billerbeck 3 mit umfassender 
Gelehrsamkeit diese Ansicht bekämpft und die synoptische 
Textdarstellung verteidigt, aber ohne überzeugend zu wirken. 
Gewiß sind nicht alle Argumente gleich stark und durch­
schlagend, und manche Einwendungen Dalmans haben guten 
Grund. Aber gerade aus Dalmans Ausführungen sieht man, 
wie unmöglich es ist, für den Passah charakter des letzten 
Mahles auch nur den Schimmer einer Wahrscheinlichkeit zu 
erbringen: man muß maximale Unwahrscheinlichkeiten kom­
binieren, um zu dem gewünschten Ergebnis zu kommen. 

Entscheidend sind folgende Gründe. Die Chronologie 
des Markus ist. in sich widerspruchsvoll: die Notiz 14 1, daß 
"Passah und Azyma nach zwei Tagen waren", datiert die gleich 
darauf erzählten Ereignisse auf den 12. Nisan und setzt Ver­
haftung und Tod Jesu vor das Fest (14 2), Beim letzten Mahle 
(Me. 14 22 Parr.) bricht Jesus "Brot" (&ptOY) und verteilt es: 
wenn es ein Passah mahl gewesen wäre, hätte er kein Brot ge-

1) Fr. Spitta Beitr. z. Oesch. u. Lit. d. Urchristentums 1, 205 ff. 
O. Beer, Pesachim 92 H. Wellhausen Evang. Marci 2 108 ff. Einl. i. 
d. drei ersten Evang. 2 130 ff. E. Schwartz, Z. f. nt. Wiss. 7, 22 ff. 
Burkitt Journ. of Theol. Stud. 17 (1916), 291 H. Ed. Meyer, Ursprung 
u. Anfänge d. Christentums 1, 173 H. 

2) O. Dalman Jesus-Jeschua (1922) 98 ff. 
3) Strack-Billerbeck, Komm. z. NT. 2, 812 H. 
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habt, sondern Mazzen (&CO(1I1): so läßt selbst die Wortwahl 
noch erkennen, daß in der Markus zugrunde liegenden Tra­
dition nicht von einem Passah mahl berichtet wurde. Vor allem 
aber sind die Sitzung des Synedriums in der Passahnacht und 
die Verurteilung und Hinrichtung am ersten Festtage unmög­
liche Dinge. Daß man am höchsten Festtag - der doch noch 
mehr ist als der Sabbath - keine Oerichtssitzung hält und 
vor allem niemand hinrichtet und dadurch den Tag mit Blut· 
besudelt, ist für jüdisches (und doch wohl überhaupt für jedes 
kultisch orientierte) Empfinden selbstverständlich, und rabbinische 
Tüftelei ist nur die künstliche Begründung dieser ganz natür­
lichen Vorschrift 1. Über dieses Bedenken helfen keine Hilfs­
konstruktionen historischer ocier exegetischer Hypothesen hinweg· 

Prüfen wir nun kurz die Nachrichten über Jesu letztes 
Mahl. Da ist zunächst der Matthäusbericht mit dem des Markus 
zu vergleichen, und es zeigt sich sofort das fast überall zutage 
tretende Verhältnis: Matthäus hat den griechischen Markustext 
vor sicp. und übernimmt ihn mit einigen Modifikationen. 

Mt. 26 Mc. 14 
26 'Ea~t6VTlJlv Bi; a.,lTfiiv Aa.~WV i 
'I1)a~vc; l1.p.ov xa.l EUAoy'ljaa. •. lxAa.aEv 

xa.l ßou, .or. !J.a.~1).a.r. dTtEV· A&~;;'E, 

22 Ka.l ia~tov't'IJlV a.u.wv Aa.~WV 

l1.p.ov .uAoy'ljaa.. lxAa.aEv 

xa.ll8lJlxEV a.u.or. xa.l äItEV· AtX~E't'E· 

1) Sowohl bei Dalman S. 91 wie bei Strack-Billerbeck 2, 823 
wird zwar anerkannt und von letzterem auch reichlich belegt, daß 
die jüdische Regel zwar Hinrichtungen an einem Sabbath oder Fest­
tage verbietet, aber zugleich auf den Ausspruch des Rabbi Akiba 
(t c. 135) Mischna Sanh. XI 4 hingewiesen, daß ein widerspenstiger 
Gesetzeslehrer nach Jerusalem gebracht, dort zum Tode verurteilt 
und bis zum nächsten Wallfahrtsfest (':\'"1) aufbewahrt werden 
solle, damit er "am Fest" ('':;'"1::1) zum Exempel für das ganze Volk 
(Deut. 17 in) hingerichtet werde. Aber weder Dalman noch Biller­
beck ist es gelungen, die naturgemäße Deutung dieses Ausdruckes 
"am Fest", daß nämlich damit nicht speziell der sabbathgleiche 
eigentliche Festtag gemeint sei, sondern die vorangehenden oder 
nachfolgenden Tage, an denen "das Volk" ja auch in Jerusalem bei­
sammen war, mit einleuchtenden Gründen zu entkräften. 
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cpaye:n' Toi31'o ianv TO aWfLlX IJ.OU. TOVcO ianv TO 'JWIJ.IX IJ.OU. 

21KIXl ),IX~WV ltOt"i]PlOVX<xt .uXlXplanlalX, 2"KlXl ),IX~WV ltOt~PlOV e:UXIXP laT1] alX, 

gil(,)l<EV IXUTof; ),iy(,)v' TIle: .. i~ IXUTOU i:ilwl<öv IXUTOr. l<lXt i:ltlOV i~ IXUTO;; 

mb-re:,' 28 TOUTO lttXV,e:,. 24 KlXl e:(ltE' IXU1"ot,' TOUTe) 

yci.p ianv ,0 IXIIJ.IX IJ.OU T"ij, IlllX:l-c)l<"t]; ian, 1"0 IXI!J.IX 1J.0\J Ti'j. illlX:l-c)l<"i); 

TO lte:pl ltOAAWV il<xuvvolJ.e:vov TO il<xuwolJ.e:vov \hkp ltoAAlliv. 

&1, llcpe:c]lV dfllXpnW,. 29),~y(,) ilk 26'AIJ.~' ),{,y(,). 

ix TOUTOU 1"OU y;;v"i] fllX1:0, 1""ij. cXfllte),OU, 

g(,)<; 1"ij. "l\fleplX' il<e(v"i)" 01"IXV IXIfTO 

it(V(,) floS' ":f1WV XlXlVOV iv T] ~lXcrl­

)....10/- 1"OU itlX1"PO, 1J.0u. 

U!J.lV, ä'n OUXE"C"t 0'; fJ.~ it!W 

ix 1"OU ye:V1]fLlX1"O' ti'j<; cXfllteAOU 

g(,)<; "t"ij. "i)'flepw; il<e:(v"i)', STIXV IXUTO 

lt(v(,) XlXlVOV iv Tf) ~lXal­

),e:(o/- TOG :Je:oG. 

Die Besonderheiten jedes Zeugen sind durch 
Unterstreichen hervorgehoben. 

Wir sehen zunächst die uns aus dem II Kapitel dieses 
Buches bekannten Tendenzen liturgischer Textgestaltung bei Mt. 
am Werk. Die Relation Me. 14 23 "und sie tranken alle daraus" 
wird in den Tenor der Herrenworte eingefügt - so wie etwa 
die paulinische Schlußwendung I Cor. 11 26 in die erste Per­
son umgesetzt wurde. Daraufhin muß natürlich das bei 
Me. 14 24 folgende 'lt1X1. SL1tSY IXO'tOt~ fallen. Und dann wird 
zur stärkeren Parallelisierung der Brot- und Wein worte hinter 
M,ßs'ts ein rpa'"(s'ts als Gegenstück zu 1t[s'ts eingeschoben. Am 
Ende ist aus des Me. 'tot) {losot) geworden 'tot) 1t1X'tp6~ \Lou, wie 
es Mt. auch 12 50 gegenüber Me. 3 35 ähnlich gemacht hat; 
Mt. 20 23 ist tl1tO 'toD 1t1X'tp6~ \Lou zum Mc.-Text hinzugefügt. 
Theologischer Reflexion ist der Zusatz des Mt. 26 28 d~ Cirpsaty 

&\LlXp'ttOOY entsprungen: als Kommentar kann Hebr. 9 20---jJ2 

dienen. Jedenfalls, und das ist von wesentlicher Bedeutung, 
stellen wir regelrechte literarische Abhängigkeit des Mt. von 
Me. fest, nicht etwa bloß Verwandtschaft der zugrunde liegenden 
Tradition. Das bedeutet, daß für unsere weitere Untersuchung 
der Mt.-Text ausscheidet. 

Schwieriger ist die Wertung des Lukastextes. 
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Lc.22 
16 Kerl tln:e:v ltpO, onlTou,' 'Em:J"/Io(q: elte:~u/Io1]all '['ov'['o TO miay"1l cpllyetv /Ioe::3' 

Vfl.WV ltpO '['oii fl.E ltll:3EtV. 16 ).(,YIiI YtlP V/IolV, fln oUlCEn ou /Io'li CP«YIiI IlU'['O, flilt; 

f{'['ou ltA1]pc.>:Jij ev Tij ~llatAElqt TOi) !:I.oi). l1lCll~ 8E~a/loEVO, 1tonjp;~ tUy"",Pta't''Ij~ 
EIltEV' Aa~E't'E TOUTO xill 8tllfl.e:plall't'E E!, &IlIJTOU,. 18),,':yc.> yap ~/IolV. f{Tt ou 

!J..,j lt(1iI altO '['oii vüv altO TOU YEV'lj/loIlTO<; TTi, a/loltiAOIJ, E'1iI, f{TOIJ 'Ij ~llatAE('" 

'['ou ~Eoi) tA~'!l' 

19 Kill A",~c.iv &pTOV EUY.,,,,ptanlall, ~lCAllaEv lClll ~8Ii1lCEV IlUTOl, ;.eYlilv· TOUTO 

~aTtv Td aw/lo'" /-<ou [Td "ltEe ,,/-<wv 8t8o/loEVOV. TOi)'['O ltOtel't'E E1c:: njv €W,jv 

otvot!J.v1]atv •• oxcx~ 1'0 ltOT'ljPtOV cJacxuTIiI, /IoETcX '['0 8EtltvijaOtt AEYIiIV' TOUTO TC 

ltOT'I]PtOV ..j Xlltvl\ 8tOt:J'ljlC1] lv Tfij 1l't'/IoIlT( /Io0IJ, Ta VltEP u/Io6iv lXX.IJWO/loEVOV]. 

-- = Markus = = Paulus 

19b 200m. D it. Iga 17. 18 (om. 19b• 20) be Ig. 17. 18. 

(om. 20) syr. cur. Ig + lCcxl /Ioe:TcX '['d 8.tltvijallt 8E~afl.e:vo, ltonjptov EUy"CXpt­

a't'~acxt; illtEV' Aci~;;'t'E Toii'['o lClll IltllfJ.Ep(all't'E E!, E:IlIJTOU t;. TOUTO eaTtv 1'0 1l!/IoOt 

/Io0IJ, ..j xcxt.i; IltCX~'ljlC1]. 18. syr. sin. 17. 180m. peseh. 

Der übliche alexandrinische Text zerfällt in zwei deutlich 
sich absondernde Teile. Im ersten (v. 15-18) wird in par­
allel gebautem Doppelspruch dem Gedanken des letzten Passah 
und seiner eschatologischen Erneuerung im Reich Gottes 
Ausdruck gegeben. Der andere Teil ist ein Analogon des 
Brot- und Weinspruchs mit unverkennbarer Anlehnung an 
I eor. 11 24----25' Aber die Textgeschichte zeigt uns, daß dies 
nicht die ursprüngliche Gestalt der Perikope gewesen ist, son­
dern daß wir die Korrektur eines älteren Textes vor uns haben, 
der den Benützern des Evangeliums Anstoß erregte. 

Wir stellen zunächst fest, daß unser Lukastext wiederum 
vom griechischen Markus abhängig ist: das tritt nicht in der 
völlig veränderten Komposition, sondern in der Wahl der 
nebensächlichen Ausdrücke hervor 1. Aber diese Beobachtung 

1) Bezeichnend ist das t'Tt OUXETt ou wn beim Passahwort: es 
stammt aus dem Weinwort bei Me. Auch der Ausdruck yEV-r.,...1l -r1jt; 
cX.fJ.ltEAOU ist trotz les. 32 12 und Habak. 3 17 nicht stereotyp. Er soll 
doch das 1E1):"i 'i~ des Weinsegens wiedergeben: da lag Xllpltd<; 
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ist von entscheidender Bedeutung, denn sie lehrt uns, daß dem 
Anschein zum Trotz hier keine eigene Tradition vorliegt, sondern 
das schriftstellerische Ergebnis einer Überlegung des Evange­
listen 1. Er . hat den eschatologischen Zusatz zum Weinspruch 
bei Mc. nach vorn gezogen, ihm eine selbständige Bedeutung 
gegeben und ein paralleles Wort ihm zugesellt, welches an den 
- aus Me. 14 12, 14. 16 ja ersichtlichen - Passahcharakter des 
Mahles eine gleichfalls eschatologische Aussage knüpft. Das 
Wort "Dies ist mein Bundesblut, das für viele vergossen wird" 
war bei dieser Operation in Wegfall gekommen 2. Stehen blieb 
nun einsam und dadurch noch stärker, betont das Brotwort s. 
Das heißt aber nichts anderes, als daß Lukas ein Abendmahl 
schildert, daS eschatologische Hoffnungen mit sich führt und 
in welchem das Brot die Hauptsache ist. Und das stimmt zu 
anderen Lukasstellen. Den Jüngern von Emmaus bricht der 
Herr nur das Brot (Lc. 24 so. 85): das ist die für ihn bezeich­
nende Handlung, einen Weinbecher reicht er ihnen nicht. In 
der Apostelgeschichte 2 46 wird der charakteristische Kult der 

,ij. rlfJ.n:lAOIJ näher, denn ~"t1 wird meist in LXX mit xotpn:c<; wieder­
gegeben, auch wenn vom Wein die Rede ist (IV Reg. 19 29 Jes. 37 so 

Zach. 8 1')' selten durch yiv1]fLot. ' 
1) Burkitt deutet Luc. 22'5' 16 in dem Sinne, daß Jesus zwar 

gewünscht hat, das Passah' zu essen, aber erkennt, daß er vorher 
sterben wird; und Brooke stimmt ihm zu Oourn. of TheoI. Stud. 9, 
1908, 569-572). Das wäre eine eigene Tradition gegenüber Me.: 
aber der Wortlaut der ganzen Umgebung spricht gegen diese Deutung. 

2) Aus dem Brotwort Mc. 14 22 stammt das AtX~En v. 17 wie aus 
dem Weinwort Mc. 14'B das .u;(otp~a't"liaot. v. 19. Die liturgische Ten­
denz der Angleichung ist bereits tätig. 

3) Mit Unrecht habe ich früher (Handb. z. NT, I Cor. 2 S. 60) 
Blaß geglaubt, daß auch v. 19a interpoliert sei, während ihn doch 
aUe Zeugen haben, und sein ganz aus Mc. übernommener Text 
durchaus zum Charakter des Vorhergehenden stimmt. Nur bei der 
Anerkenntnis seiner Echtheit läßt sich die Entstehung des originalen 
Lc.-Textes ohne Schwierigkeit begreifen, so wie sie oben dargestellt . 

. ist. Genau mit dem Eintritt des paulinischen Wortlauts beginnen' 
die Interpolationen. 
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Urgemeinde als ein ;,Brotbrechen" in Hausgemeinden be­
zeichnet, und wenn es "mit Jauchzen" (sy I7;jIXAAtcioe:t) gefeiert 
wird, so wird man diese Freudenäußerungen mit eschato­
logischen Empfindungen begründen dürfen. 

Aber dieser Text (= D it.) widersprach dem liturgischen 
Empfinden der späteren kirchlichen Kreise zu stark, und man 
korrigierte im ihm. Es wurde das Kelchwort v. 17 18 hinter das 
Brotwort gestellt: so in den Altlateinern b e. Und man ergänzte 
dazu noch das Brotwort, wie es in der Liturgie üblich war, 
aus Paulus: so entstand der Text des Syrus Curetons; oder 
die Ergänzung wurde auch noch auf das Kelchwört v. 17 aus­
gedehnt und durch ein wiederum den liturgischen Formeln 
analoges 1 Gemisch aus Mc. und Paulus die volle Parallelisierung 
zwischen Brot- und Weinworten hergestellt: diese Form bietet 
der sinaitische Syrer. 

Der ägyptische Text schob einfach die nötigen Worte aus 
I Cor. 11 24. 25 an den alten Wortlaut und hängte dann zur 
besseren liturgischen Parallelisierung ein 'to I>'ltSP I>I100Y ~'X.Xt>Y­
YOI1SYOY aus Mc. 14 2San, in welchem aber das I>I100Y statt 
'ltOAAOOY wieder nach dem paulinischen I>I100Y beim Leib ge­
bildet wurde - wie andrerseits ebendort ein OtOol1e:yOY als 
Parallele zum hxoyyol1e:yOY entstand. Man sieht auf Schritt 
und Tritt die uns aus der langen Wanderung durch die Jahr­
hunderte wohlbekannten liturgischen Tendenzen formbiIdend 
tätig. Diesen ihr vorliegenden alexandrinischen Text hat nun 
noch die Peschitta durch Streichung der Verse 17. 18 kor­
rigiert und dadurch die Interpolation fast ganz an die Stelle des 
echten Textes gebracht. Als Gesamtresultat ergibt sich dem­
nach auch hier, daß wir keine neue Überlieferung, sondern 
nur eine Variation des Markustextes bei Lukas haben. 

1) Vgl. die gleiche Formel .oii,6 lcmv .0 cxtfl,CX fl,OU, 1] XCXlV"Jj (SlCX­

!!";XTj, bei Aphrahat horn. 12, 6 p. 518 Parisot, wo sicherlich die alt­
syrische Liturgie vorliegt; vgI. F. C. Burkitt Evang. d. Mepharreshe 
2,300. 
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Es bleiben demnach als ursprüngliche Quellen für die 
Tradition vom Abendmahl nur Markus 14 und der Bericht des 
Paulus I Cor. 11 übrig: ich setze die beiden Texte zum Ver­
gleich nebeneinander. 

MC.14 

AClßWV flPTOV 

EUAOY"I)O"rl<; ~XAClO"~~ XCll ~IlUlX~~ (l1j'to1'; 

X':lt E(ltev' A&~e't'e 

'to;;,o lO"n~ ,0 U"Wfl.Cl fl.ou. 

2. KClt AC(ßc.\~ l1:o1:"I)PlO~ ~VX.ClPlO"'t'IiO"ClC; 

~o{r)X;&V Cl~'t'Ol~ xcx.r.· ~1ttOV e~ Cl~'tOU 

IToh't€;. 2< xCll äIT€~ Cl.U,or;· 

Tou,o lO"'tl~ ,0 Cl.I!J.Cl. fJ.ou ,iJc; IllCl.'j..]X1);, 

,0 lxx.u~~6f1.€~0~ UITEP ltOAAW.,. 

25' Afl.~" )"iyUl Ufl.l'~, Sn ouxin ou /.l.'I) 

lt[w lx 'tou y€,,1)fl.Cl.'O; 'tij; dfl.ITiAOU, 

gw; 'tiJ; "tjfl.ipCl.C; lxdv1);, 3'tCl.v (l\ho 

I Cor. 11 
23 S'tl ci XUPlO; '11)0"0;;; ~,,'t'ij vux:;c[, 

-n ITCl.P€Il[oO'to, 

rAClß€~ ap'to~ 

24 XCl.t €vX.Cl.PWt"l)O"Cl.; I:XACl.O"€V 

)/'Cl.t dlt€", 

'tou,a /.l.OU lO"nv'to 0"';)/.l.Cl. 'to un:f:P Ufl.w'J. 

'tou,o ltet€r,f: ~1; 't'lj~ ifl.~" d.,rJfl.V1)O"l',. 

25 'OO"C<1hw; )/.Clt 'to ltonlPlo., fl.€'ta 'to 

oem.,iJO"Cl.t AEYW~' 

Tou'to 't0 ITO't1)PlO" "Ij XCl.l"~ ow':l'l)X1) 

lO",lv ~v ,0 ~fl.0 Cl.1.'!J.Cl.'t't' 

'toiho ITOlern;, clO"cXXl; ecXv lt("1)'t€, .1, 

,~~ l/.l.~" c!~cifl.V1)O"t", 

26 'OO"cixv; yap erX~ tO"'j(1)'t~ "lv ap'to~ 

,0~'t0'1 XCll 'to TtO''I)PlO'' Tt[~1)'f:, 'to~ 

'jcf~Cl.'to" 'tau xup(ou XCl.'tCl.yy':l.A€tE, 

IT[.,OO XCl.l~d~ l" 't] ßClO"lA;;(<j( TOU 'j€OU. llx.pl oJ ~A'j'll' 

Gemeinsames ist unterstrichen. 

Die übereinstimmenden Worte sind unterstrichen: es sind 
wie sofort deutlich ist, die Hauptbegriffe, die griechisch kaum 
anders auszudrücken waren, und die also nichts für gegen­
seitige Abhängigkeit bei der Zeugen oder für eine gemeinsame 
griechische Quelle beweisen. Vielmehr haben wir hier wirk­
lich zwei von einander unabhängige Formulierungen derselben 
Tradition vor uns, deren Vergleich uns zur Urquelle leiten 
kann. Gemeinsam ist beiden Quellen etwa folgender W ortIaut: 

Er nahm ein Brot, segnete, brach es und sprach: Dies ist 
mein Leib. Und (er nahm) einen Becher und sprach: Dies ist 
mein Blut des Bundes (oder der Bund durch mein Blut). 
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An diesen Kern schließen sich nun in beiden Quellen 
Zusätze an: wir werden bei ihrer Prüfung wie bisher zu be­
achten haben, daß die Gestaltung der Stiftungserzählung dauernd 
unter der Einwirkung des lebendigen liturgischen Brauches der 
Gemeinde steht. Bedeutungslos sind bei Markus die Worte 
?tat I€OOO)tIöV af>tolc; und AIXßlötlö sowie beim Becher das Aaß6w 
und das ausführlichere )tat IöI1tlöv af>tolc;: das sind Worte, die 
sich ohne weiteres aus der Situation ergeben. Wichtiger ist 
schon die Einführung Mt sa&tovtOOV aotoov: damit ist gesagt, 
daß dies gebrochene Brot nicht das . erste war, mit dem die 
Mahlzeit eröffnet wurde, sondern daß diese Handlung des 
Herrn w ä h ren d des Essens, also etwa in der Mitte oder 
gegen Ende des Mahles vorgenommen wurde. Aber hier ist 
noch ein besonderer Umstand von entscheidender Bedeutung. 
Die Einsetzungsperikope ist, wenn irgendeine im Evangelium, 
als selbständiges Stück außerhalb des Zusammenhanges auch 
nur der Passionsgeschichte tradiert worden. Und dann kann 
sie natürlich nie mit sa&Eovtoov af>toov angefangen haben, son­
dern nur so, wie es bei Paulus heißt. Darum ist es klar, 
daß wir in den fraglichen Worten nur eine von Markus 
geschaffene Anknüpfungsphrase zu sehen haben, welche den 
Übergang von der Verrätererzählung zum Abendmahl bilden 
soll, indem sie das &'va)tstf1EVOOV af>toov )tat sa{hovtoov von 
v. 18 wieder aufnimmt. Zur alten Tradition haben die Worte 
also nicht gehört, und es verbietet sich demnach, Schlüsse 
auf das Verhalten Jesu aus ihnen zu ziehen. Höchstens könnte 
man geneigt sein, aus ihnen die Folgerung abzuleiten, daß im 
kirchlichen Brauch des Evangelisten der Ritus des Abendmahls 
den Abschluß eines gemeinsamen Essens bildete. Diese litur­
gische Ordnung hat dann auf seine Darstellung ihren Einfluß 
geübt. 

Wirkung des liturgischen Parallelismus ist die Zufügung 
von sbxaptat~aac; I€ooo)tsv af>tolc; beim Becher: dagegen ist die Be­
merkung )tat I€mov 1;~ af>too 1tIXVtsC; sachlich bedeutsam in dem 
Sinne, daß der hier genannte Becher in der Tischgemeinschaft 
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herumging, also dem abschließenden "Segensbecher" des jüdi­
schen Mahles entsprach: daß auch den christlichen Mahlgemein­
schaften der Unterschied zwischen dem Einzelbecher und dem 
die Runde machenden Gemeinschaftsbecher bekannt war, haben 
wir (S. 198) bereits gesehen. Die Worte gehören schwerlich 
zur Tradition, sondern sind beschreibende Ausmalung des 
Evangelisten: aber sachlich beschreiben sie richtig sowohl den 
Ritus der Gemeinden um Markus, als auch den Sinn der 
Tradition, auf der dieser Ritus beruht. 

Die Frage nach der "Echtheit" des Zusatzes 'Co &)!.XOWO!J.SYOY 
01tSP 1tOAAOOY führt uns nun unweigerlich zur Erörterung des 
Sinnes der unfraglichen Brot- und Weinworte: es ist ein eigen­
artiges Treffen, daß Mc. nur beim Wein, aber PI. nur beim 
Brot einen solchen Zusatz 'Co 01tSP oP.OOY hat. Darf man daraus 
schließen, daß die alte Tradition ein "für euch" kannte, aber 
in der Zuteilung des Platzes schwankte? Dem Sinn der beiden 
Sätze werden wir am ehesten nahe kommen, wenn wir bei dem 
Weinwort einsetzen: "dies ist mein Bundesblut" oder "dieser 
Becher ist der neue Bund i n meinem Blute - dur c h mein 
Blut". Der Wortlaut differiert, der Sinn ist so weit klar, daß 
in beiden Fassungen Jesus erklärt, durch sein Blut werde ein 
Bund geschlossen oder besiegelt. Exod. 24 8 wird als 'Co alp.rx. 
'Ci); (hrx.&~)!.'1/; das Blut des ersten Opfers bezeichnet, mit dem 
Moses den Bund des Gesetzes besiegelt, nachdem er dem Volk 
das ßtß)..[OY 'C'ij<; Otrx.&~)!.'1/; vorgelesen und es zu seiner Be­
folgung verpflichtet hat: das ist die klassische Stelle des Alten 
Testaments für diesen Ausdruck (vgl. Hebr. 9 20). Im rabbini­
schen Sprachgebrauch 1 ist "Bundesblut" das aus der Be­
schneidungswunde tröpfelnde Blut, durch das also der Be­
schneidungsbund (Gen. 17 9 H.) mit Gott besiegelt wird: darauf 
kann hier keine einfache Beziehung gefunden werden. Wir 
haben uns also an die allbekannte alttestamentliche Vorstellung 
zu halten und festzustellen, daß durch Jesu Blut ein Bund ge-

1) Belege bel Strack-Billerbeck Kommentar z. N. Test. 1, 991 f. 
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schlossen werden soll: das wird durch den Wortlaut des Mc. 
ebensogut wie durch den des Paulus zum Ausdruck gebracht; 
und wenn dieser Bund bei Paulus ein "neuer" heißt, so ist 
das in der Sache begründet, denn jeder über den mosaischen 
hinaus geschlossene Bund ist natürlich ein "neuer"; und ob das 
Wort "neu" der Tradition angehört oder nicht, eine Anspielung 
auf den von jeremias 31 (38) 81 geweissagten "neuen Bund" 
der innerlichen Religion und der Sündenvergebung ist auf 
jeden fall in dem Gedanken der Bundschließung inbegriffen. 
Da ferner das "Bundesblut" ebendadurch in Wirksamkeit tritt, 
daß es vergossen, gegen den Altar und über das Volk ge­
sprengt wird, mit dem Gott den Bund schließt, so ist mit dem 
Wort "mein Blut ist Bundesblut" auch der Gedanke gegeben, 
daß jesu Blut für das Volk vergossen wird. Mögen also die 
Worte des Mc. "das für Viele vergossen wird" dem ältesten 
Block der Tradition angehören oder sich erst im Lauf der 
Entwicklung als nähere Erläuterung des Rätselwortes heraus­
gebildet haben: so viel ist sicher, daß sie den ursprünglichen 
Sinn dieser Tradition richtig wiedergeben. Nun steht aber das 
Weinwort in augenscheinlichem Parallelismus zum Brotwort : wir 
haben einen Doppelspruch vor uns, wie so viele Von jesus 
überliefert werden; derselbe Gedanke ist in zwei Sprüchen 
geformt. Und damit ist auch die Berechtigung des "für euch" 
beim Brot erwiesen, sei es als Erbstück der Tradition, sei es 
als spätere Erläuterung. Jesus sagt also:"lch bin das Opfer­
tier, dessen Blut für euch, d. h. für das gläubige Volk, ver­
gossen wird, um einen neuen Bund mit Gott zu besiegeln, 
und dessen Leib für euch geschlachtet wird." 

Ein Problem für sich ist die frage, wie Jesus in solchem 
Zusammenhang das Brot diesem Leib, den Wein seinem Blut 
gleichsetzen kann: wo liegt das Tertium comparationis? Man 
hat schon früh gesagt: das Brechen des Brotes in Stücke ist 
ein Bild des zerstückelten Leibes des Opfertieres. Das leuchtet 
ein; aber schwierig ist ein analoger Vergleichspunkt beim Wein 
zu finden. Gewiß, er wird aus dem Krug in den Becher, aus 
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dem Becher in die Kehlen "vergossen" - aber jeder empfindet, 
daß dies Bild weniger anschaulich ist: das Ausschenken des 
Kruges ist doch wohl erfolgt, bevor Jesu sprach, und das Aus­
gießen in die Kehlen der Trinkenden wird man nur mit Mühe 
als Bild des aus der Wunde strömenden Blutes ansehn können. 
Ja, wenn etwa nach griechischer Tischsitte VOr dem Trinken eine 
Spende (für die Götter) auf den Estrich geschwenkt würde, oder 
wenn man mit dem Wein wie mit Weihwasser die Tischgenossen 
bespritzte - dann träte ein klares Bild zutage: aber von beidem 
kann keine Rede sein. So einfach es ist, das Brot als Abbild 
des für sein Volk als Opfertier sterbenden Jesus zu fassen, so 

. wenig will das beim Wein gelingen - und gerade das über­
lieferte Weinwort hat uns zwangsläufig zu dem alles beherr­
schenden Begriff des Opfertieres und seines Bundesblutes ge­
führt: erst von da aus haben wir das Brotwort begriffen. 

Der paulinische Epilog v. 26 bestätigt noch einmal dies 
unser Verständnis: so oft die Gemeinde wiederholt, was die 
Jünger als ihre Repräsentanten an jenem Abend taten, nämlich 
in gleicher form und Gemeinschaft das Brot essen und den 
Becher trinken, "verkündigt sie den Tod des Herrn", vergegen­
wärtigt sfe sich selbst immer aufs neue diesen Tod, der 
einen neuen Bund besiegelte: jene Stunde des Abschieds zum 
Tode wird immer aufs neue wieder volle Wirklichkeit in der 
Gemeinde 1. Aber auch die herrliche Verheißung dieses Bundes 
wird selige Wirklichkeit werden, einst bei der Parusie, "wenn 
Er kommt". Auch bei Markus lesen wir einen Epilog zu dem 
bisher behandelten Traditionskern, und zwar ein Jesuswort: 

1) Das Wort lI.!1.n1.yytne-ro allein könnte gut im Sinne von "ihr 
predigt" oder ähnlich, d. h .. etwa von begleitenden Worten, Respon­
sorien (wie in der ägyptischen Liturgie s. S. 55) verstanden 
werden. Aber aus den folgenden Ausführungen des Apostels ist 
klar ersichtlich, daß er eine irgendwie "reale", also mystische Gegen­
wart d~s Leibes und Blutes Jesu voraussetzt: wonach also auch das 
lI.u:retyyDJ,.,. zu interpretieren ist im Sinne einer kultischen Dar­
stellung, eines antiken OPW!J.EVov: vgl. auch Joh. Weiß zu d. St. (in 
Meyers Kommentar V 9 S. 288). 
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"ich werde nicht mehr vom Gewächs des Weinstocks trinken 
bis zu jenem Tage, da ich es neu trinken werde im Reiche 
Gottes". Die ßaatAs[a, toi) {}soi) ist hier wie Me. 9 1 11 10 das 
künftige messianische Reich: an dem Tage Jahves, der es herbei­
führt, wird jesus mit den Seinen beim messianischen Freudenmahl 
sitzen. Da mündet also gleichfalls das Todesmotiv des alten Kerns 
in die freudige Erwartung der messianischen Zukunft aus. Wir 
haben keine Ursache, dies jesuswort zu beanstanden. Bei Paulus 
liegt ja auch in der Form klar eine liturgische Interpretation des 
Apostels vor: so haben seine Gemeinden den Sinn der Feier 
empfunden. Aber wir dürfen aus dem Markustext (v. 25) 
schließen, daß diese paulinische Auffassung sich auf einen dem 
Markus entsprechenden Abschluß der Stiftungsperikope in der 
alten Tradition gründete. Oder etwas derber ausgedrückt: 
Paulus kennt auch das jesuswort Me. 14 25 als Fortsetzung des 
Brot- und Weinwortes. 

Daß die zweimalige Aufforderung "dieses tut zu meinem 
Gedächtnis" aus dem liturgischen Bedürfnis erwachsener Zusatz 
ist, bedarf nach allem bisher Ausgeführten keines Beweises mehr. 
Aber es ist wichtig, festzustellen, daß diese Worte, deren 
authentische Interpretation der Apostel in v. 26 bietet, eben 
deshalb auch in dem gleichen betont kultischen Sinn ver­
standen werden wollen. Das Abendmahl wird durch sie als 
ein "Gedächtnismahl" für einen Abgeschiedenen charakterisiert 
und damit in einen ganz bestimmten Typus von religiösen 
Mahlzeiten eingereiht, die in der griechisch-römischen Welt 
allenthalben üblich sind 1. Da sehen wir deutlich hellenistische 
Einflüsse am Werk. 

Doch es sind nicht die einzigen Spuren. Im 10. Kapitel 
desselben I Korintherbriefs stellt Paulus das Abendmahl in Par­
allele mit einer Opfermahlzeit. Er setzt v. 14 ff. auseinander, 
daß wir durch den Genuß des "Segensbechers", über dem die 

1) Das Material habe ich im Handb. z. N. T. im Exc. zu I Cor. 
11 20 und im Anhang zusammengestellt. Vgl. auch C. CIemen ReH­
gionsgesch. Erklärung des N. T.· 179 ff. F. J; Dö!ger IXey::s 2,549 ff. 
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Benediktion gesprochen ist, in mystische Gemeinschaft ('l'.OLYOOYLex) 
mit dem Blute Christi treten. Und ebenso schafft der Genuß 
des feierlich gebrochenen Brotes uns Gemeinschaft mit dem 
Leibe Christi. Und das ist leicht zu begreifen, denn Christi 
Leib ist eben jenes ein e Brot: es wird gebrochen, und wir essen 
alle davon - so werden wir eine Einheit untereinander und 
mit Christus 1. Diese Stelle wirkt wie ein Kommentar zu der 
gerade behandelten aus Kapitel 11: wir sehen nochmals, wie 
real Paulus die Gegenwart des Herrn in Brot und Wein faßt; 
Christus ist so wesenhaft in den Elementen, daß wir ihn durch 
deren Genuß uns selbst einverleiben und dadurch mit ihm 
eins werden können. 

Man ist versucht, von hier aus die Stiftungsperikope zu 
interpretieren und daraus einen neuen Gesichtspunkt für die 
Symbolik jenes schwierigen "für euch" zu gewinnen. "Es war 
wirklich die Absicht jenes Wortes Jesu, durch diese symbolische 
Handlung die Seinen auch über den Tod hinaus an sich zu 
ketten und zusammenzuhalten" erklärt Johannes Weiß 2. "Für 

1) Joh. Weiß I Cor. S. 257 ff. und noch energischer G. P. Wetter 
z. f. nt. Wiss. 1913, 202ff. bestreiten diese sakramental-realistische 
Auffassung. Eine Weile lang geht das auch ganz gut: aber an 10 17 

und 11 29 f. scheitert der Versuch. J oh. Weiß streicht denn auch das 
seiner Annahme tödliche d, 6tpto, 10 17 und erklärt den ganzen v.17 
für eine "Digression", und Wetter S. 208 leugnet sogar die Beziehung 
von 6tPTO; in v. 17 zum Abendmahlsbrot: es sei eine Metapher für 
Christus wie das nVEufl.a.nxov ßpWf1.a. 10.; der ganze v. 17 enthalte einen 
"N ebengedanken" und könne uns "von der paulinischen Abendmahls­
auffassung nichts lehren"! Gewiß stößt sich die Sakramentstheologie 
mit dem sonstigen Spiritualismus desPaulus, der von Fleisch und 
Blut nichts wissen will und nur den erhöhten Herrn kennt. Aber 
diesen Widerspruch haben wir anzuerkennen und nicht wegzu­
exegesieren. 

2) Schriften d. NT zu Lc. 22 7 H. 1, 471 u. zu I Cor. 11 25 Meyer V 9 

S. 287. In ähnlicher Weise versucht auch HeitmülIer in seinem Ar­
tikel Abendmahl (Re\. i. Gesch. u. Gegenwart 1, 20-52), der mit 
seiner eindringlichen Kritik zu dem Besten gehört, was über diesen 
Gegenstand geschrieben ist, die Worte Jesu zu deuten. Auch er 



Die mystische Gemeinschaft 225 

euch" heißt dann also, um die ?l.OtYOOY[cx mit euch herzustellen 
- und das paßt für das Brot wie für den Wein. Alle vorhin 
vorgetragenen Schwierigkeiten sind beseitigt; der "neue Bund" 
ist der Bruderbund der christlichen Gemeinde. Aber gerade 
diese letzte Formulierung, die am schönsten klingt, zeigt die 
Schwäche dessen, der dieser Versuchung zur Interpretation er­
liegen will: sie ist nämlich nur in der deutschen Formulierung 
schön. atcx{).~?I."f) ist für Paulus 1 nie ein Bund, den Christus 
stiftet oder der Christen untereinander verbindet, sondern stets 
ein von Gott verordneter Bund zwischen Gott und seinem 
Volke: Paulus gebraucht noch zweimal den hier auftretenden 
Gegensatz zwischen dem "alten" und dem ,jneuen" Bund 
(11 Cor. 3 6' 14 Gal. 4 24) : beide Male ist es deutlich, daß die 
?l.CXtY~ Otcx{).~?I."f) ein gottgesetztes Gegenstück zum Bunde am 
Sinai ist. Und der Hebräerbrief macht das vollends klar und 
erhärtet auch, daß die alte Christenheit unter "Bundesblut" 

weist darauf hin, daß für den Wein die Todessymbolik unanschaulich 
sei, und rechnet damit, daß vielleicht nur das Brotwort ursprünglich 
ist. "Unmittelbar mit diesem Essen desselben Brotes war für die 
Tischgenossen ein tiefes Symbol gegeben, und nicht nur ein Symbol, 
sondern auch eine bedeutsame Wirkung, nämlich eine enge Ver­
bindung der Teilnehmer." "Dasselbe Blut pulsiert nun in den Tisch­
genossen: das gemeinsame Essen stellt die engste Verbindung her.', 
(S. 35.) "So war das erste Abendmahl eine Stiftung oder Schaffung 
engster Gemeinschaft der Jünger untereinander und zugleich mit 
Jesus" (S. 36). - Das kann alles möglich sein: aber es ist rein 
hypothetisches Vordringen in ein dunkles Gebiet. Mit streng metho­
discher Arbeit kommen wir nur auf den oben herausgearbeiteten 
Traditionsblock und seinen Sinn. Die Frage, ob diese Tradition die 
Absicht und Gedanken Jesu treu wiedergibt oder modifiziert hat, muß 
scharf davon getrennt werden und ist, wenn überhaupt, nur unter 
Verwertung neuer Kriterien zu beantworten. Für unsere Unter­
suchung genügt die Feststellung des Inhalts der Tradition und seiner 
Unabhängigkeit vom Gemeindekult des Herrenmahles. 

1) Das gilt überhaupt für die Urkirche. Erst Barn. 4 8 14 6 

redet von einer Bt(X:J~xTj xuplou 'ITjO'ou, aber auch die ist das Gegen­
stück zu der BttÖ'I)xTj des Moses und ein Bund mit Gott. 

Lietzmann, Herrenmahl. 15 



226 XIII Das letzte Mal Jesu 

das Exod. 24 8 beschriebene Opfer bzw. sein Gegenbild ver­
stand 1. 

Wenn wir also auch diese Konsequenzen nicht ziehen 
können, so bleibt doch die hellenistisch - mystische Auffassung 
der durch den Genuß der Elemente bewirkten Gemeinschaft 
zu Recht bestehen. Und sie erhält ihre Bestätigung durch das, 
was folgt. Wir müssen im Auge behalten, daß Paulus die 
Frage behandelt, ob Christen heidnisches Opferfleisch genießen 
dürfen. In diesem Zusammenhang führt er aus, daß doch auch 
bei den Juden nach allgemeiner Anschauung diejenigen, welche 
das Opferfleisch essen, 'X.OtYOOYol. 'tOD .&ocwxa't1Jploo, d. h. "Ge­
nossenGottes" werden: sie treten durch das Opfermahl, das 
sie "vor Jahve" verzehren (Deut. 12 7, 18 U. ö.) in Tischgemein­
schaft mit Gott 2. Da nun die Heiden nicht Jahve, sondern 
ihren dämonischen Göttern opfern, tritt ganz analog der Teil­
nehmer an einem heidnischen Opfermahl in Tischgemeinschaft 
mit diesen Dämonen 3. Und, fährt Paulus fort, "ich will nicht, 
daß ihr Genossen der Dämonen ('X.OtYOOYOO~ 'tOW oaqM)YOOY) werdet, 
denn ihr könnt nicht den Becher des Herrn trinken und den 
Becher der Dämonen, ihr könnt nicht am Tisch des Herrn 

1) Der Gedanke des "Neuen Bundes", den Gott mit einer den 
Messias erwartenden Gemeinde schließt, lernen wir jetzt gut aus der 
Damaskusschrift kennen, die Schechter ediert und W. Staerk in den 
Beiträgen zur Förderung christlicher Theologie, hrsg. v. Schlatter u. 
Lütgert, Bd. 27, 3 in deutscher Übersetzung bequem zugänglich ge­
macht hat. Auch Ed. Meyer gibt in seiner Untersuchung über "die 
Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus" (Abh. d. Berliner 
Akad. 1919, phil.-hist. Kl. Nr. 9) eine Übersetzung des ganzen Textes. 
Es ist unzweifelhaft, daß auch zu dieser Bezeichnung Jer. 31 31 den 
Anstoß gegeben hat. Aber für unsere Frage trägt die Schrift nichts 
aus, denn dieser neue Bund wird nicht mit Blut besiegelt. 

2) Hierfür hat Greßmann in Z. f. nt. Wiss. 20, 224 ff. das 
Material geliefert: ~\la~CY.a,~ptov ist eine Ersatzbezeichnung für den 
Gottesnamen. 

3) Die Belege' für den hellenistischen Charakter habe ich im 
Handb. z. NT Exc. zu I Cor, 10'0 gegeben. Weitere Diskussion 
bei C. Clemen Religionsgesch. Erkl. d. NT 2 181 ff. 
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teilhaben und am Tisch der Dämonen". Hier nimmt Paulus 
mit Betonung auf das christliche Herrenmahl Bezug: das zeigt 
die beabsichtigte Zweigliedrigkeit des Satzes und die Hervor­
hebung des "Bechers des Herrn" - von dem das Thema 
an sich gar keinen Anlaß bot zu reden, denn die Frage 
war gar nicht aufgeworfen, ob etwa der Genuß heidnischen 
Opferweins gestattet sei. Vielmehr liegt Paulus daran; aus 
der Tatsache, daß die Christen am Herrenmahl teilnehmen, 
den Schluß auf die Unmöglichkeit ihrer Teilnahme an heid­
nischen Opfermahlen zu ziehen. Was er nicht beweist, sondern 
als anerkannte Selbstverständlichkeit voraussetzt, ist die Auf­
fassung des Herrenmahles als einer Opfermahlzeit. Er kennt 
drei Arten von Opfermahlzeiten : christliche, jüdische und 
heidnische. Bei aUen dreien ist charakteristisch die gleiche 
Wirkung: sie stellen eine 'l(,O~YOOY[rl mit dem Gott her, dem sie 
gelten, die heidnischen mit den Dämonen, die jüdischen mit 
dem "Altar" d. h. Jahve, die christlichen mit "dem Herrn". 
Hier ist wiederum deutlich gesagt, wie wir die 'l(,otYOOY[rl 'tao 
aro(J.rltoc; tao Xp~atoo v. 16 zu interpretieren haben: im Sinne· 
einer hellenistisch-orientalischen Kultmystik 1. Und wir haben 
bereits gesehen, daß Paulus I Cor. 11 die alte Abendmahls­
tradition in ganz analoger Weise deutet: das ist für die Ent­
wicklung der christlichen Liturgie von Bedeutung geworden. 

Als Resultat unserer Untersuchung dürfen wir feststellen, 
daß Paulus die gleiche Tradition von dem letzten Mahl Jesu 
bekannt ist, die auch dem Markus vorliegt. Wir finden sie bei 
Paulus in der eben beschriebenen Weise gedeutet und werden 
schwerlich fehlgehn, wenn wir diese Auffassung in den paulini­
schen, heidenchristlichen Gemeinden als die übliche voraussetzen. 

1) Ich lasse dabei ganz aus dem Spiele die Frage, ob solche 
Vorstellungen nicht bereits im Judentum, zum mindesten dem helle­
nisierten der Diaspora, lebendig gewesen sind; diese Annahme würde 
eine wesentliche Erleichterung der historischen Konstruktion be­
deuten. VgI. Bousset ReI. d. Judentums ", hrsg. von Greßmann, 
S. 200. 460. 

15* 
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Wir gewinnen aber aus I Cor. 11 noch ein anderes 
wichtiges Resultat liturgischer Art: der Kultakt des Abendmahls 
im engeren Sinne bildete einen Teil eines allgemeines Mahles 
der Gemeinde, einer Agape, wie man sie später nannte; jeder 
bringt nach Vermögen Eßwaren und Wein mit und trägt so 
zur füllung der Vorräte das Seinige bei. Sind alle beisammen, 
so· beginnt das Mahl und verläuft in anständiger Geselligkeit. 
So soll es sein: wenn es anders ist, wenn jemand eigene 
Speisen für sich behält, die später Gekommenen nicht erwartet, 
sie gar hungern läßt, und sich selbst unterdessen betrinkt, so 
verdient das scharfen Tadel. In dieses "Herrenmahl" gliedert 
sich nun der Kultakt ein. Vermutlich wurde die ganze feier 
eröffnet mit dem Segnen und Brechen des Brotes und - fL8'C0: 
'Co 08(1!:v1jaCX( - geschlossen mit dem Segnen und Trinken 
des Gemeinschaftsbechers. Dann haben wir genau das Abbild 
einer jüdischen festmahlzeit im engeren Kreis der Genossen 
(:',.,,~n) vor uns, wie es uns aus der Mischna erkennbar ge­
worden ist (s. S. 206). Und damit ist die innere Wahrschein-

. lichkeit gegeben, daß die feier der paulinischen Gemeinden so 
verlief - und das trägt die Wahrscheinlichkeit weiter: auch 
jenes letzte Mahl Jesu und seiner Jünger-Chabura wird sich 
in den gleichen formen abgespielt haben: Brotsegen am An­
fang, Weinsegen am Schluß, dazwischen die eigentliche Mahlzeit. 

Wenn die feier in den paulinischen Gemeinden so ver­
lief, begreifen wir endlich auch ein Stück der Liturgie, das sich 
stets findet und bisher unverständlich geblieben ist: nämlich den 
Dialog vor der Praefatio. Er dürfte zum ältesten liturgischen 
Gut gehören, einmal weil er so früh bereits erstarrt, sich un­
verrückbar und fast unveränderlich in allen Liturgien erhalten 
hat - obwohl er im ausgebildeten Gottesdienst des IV Jh. 
bereits sinnlos war. Was soll mitten in der Gemeindefeier ein 
Gruß, ein Sursum corda! denen, die schon seit geraumer Zeit 
dem Wort Gottes, der Predigt gelauscht haben und mit ihren 
Herzen bei Gott sind? Nur eine vielhundertjährige Gewöhnung 
hat uns dazu gebracht, das jetzt selbstverständlich zU finden. 
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Als die Worte zum ersten Mal von einem lebendig empfin­
denden Liturgen gesprochen wurden, da waren sie im Vollsinn 
ihres Klanges gemeint. "Der Herr sei mit euch" (Hipp.) oder 
etwa eine der uns aus Paulus bekannten Grußformeln tönte 
zu Beginn der feier, wenn alle beisammen waren und das 
Herrenmahl anhob. Vorangegangen mag die Aufforderung 
zum friedenskuß sein, mit dem sich daraufhin die Gemeinde­
glieder als Heilige grüßten. In allen Liturgien alter Observanz 
steht er vor. jenem Eingangsgruß. Und das war in den Paulus­
gemeinden ebenso. 

Jetzt wird uns ein Bild lebendig: Wir stehen zu Korinth 
in der Gemeindeversammlung. Ein Brief des Apostels 1 wird 
vor den lauschenden Hörern verlesen, er neigt sich dem Ende 
zu, noch eine Mahnung zur Besserung, Eintracht, Liebe und 
frieden. Und dann kIingt's feierlich: "G r ü ß e t ein a n der 
mit dem heiligen Kuß! Alle andern Heiligen küssen 
euch auch in christlicher Gemeinschaft" - und die Korinther 
küssen sich - "Di e Gnad e unsres Herrn J esus Christus 
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des 
heil i gen Gei stes sei mit euch all en!" - "Und mit 
deinem Geiste" antwortet die Oemeinde: der Brief ist zu 
Ende und - das Her ren m a h I beg i n n t! 

An solchem Tage, wo die Herzen der Gemeinde durch 
des Apostels Worte erschüttert und zu Gott emporgehoben 
waren, hat der Liturg schwerlich auf den apostolischen Gruß 
ein Sursum corda! folgen lassen: es wäre so sinnlose formel 
gewesen, wie in den Liturgien der späteren Zeit. 

Aber zu gewöhnlicher Zeit, wenn die Gemeinde sich nach 
staubiger Tagesarbeit und Sorgen des Lebens versammelte, war 
dieser Ruf "die Herzen empor", von der Erde und ihrer Plage 
zu Gott, eine würdige und packende Einleitung des feierlichen, 
das Herrenmahl eröffnenden Dankgebetes über dem Brot. Und 
wenn .sich nachher bei Essen, Trinken und mancherlei Ge-

l) 11 Cor. vgI. I Cor., wo 16 28 sogar das ILCCPCCVCÖc[ (s. S. 237) 
erhalten ist. Rom. 16 16 ff. I Thess. 5 20• 28. 
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sprächen die Mahlzeit hingezogen hatte und die Gedanken hier­
hin und dorthin schwirrten, dann mag wiederum ein "die 
Herzen empor" die Brüder von irdischem Gespräch zum Gebet 
über dem Segenskelch und zum Gedenken an des Herrn 
Bundesblut gerufen haben. So wird uns der Sinn der Formel 
lebendig aus der Erkenntnis der ältesten kultischen Formen. 
Als man das Brotbrechen und Bechertrinken auf ein e n Zeit­
punkt zusammenzog, sprach man nur ein Dankgebet und 
brauchte dementsprechend auch nur einmal am Beginn der eu­
charistischen Feier die Herzen emporzurufen : das ist die uns 
bekannte Gestalt der Liturgie. 

Aber auch der letzte Teil des Dialogs gehört dem ältesten 
Bestand an. Die Aufforderung: "Laßt uns dem Herrn danken" 
entspricht analogen Formeln, welche beim jüdischen Mahl den 
Benediktionen voranzugehn pflegen. Die Rabbinen haben ge­
naue Regeln ausgetüftelt 1, nach denen jeweils "Laßt uns segnen" 
oder "Laßt uns unsern Gott segnen" oder andere Varianten zu 
verwenden waren: in der Mischna Berach. VII 3 ist darüber 
berichtet, und wir lesen dort auch, daß die Tischgenossen dem 
Vorbeter mit der analogen Formel antworteten. Die Oemara 
beider Talmude zu dieser Stelle beleuchtet den Brauch noch 
weiter. Die christliche Aufforderung entspricht in der Sache 
der jüdischen, ist aber - wie zu erwarten steht - frei von 
jenen rabbinischen Künsteleien : und daß die Gemeinde nicht 
nach demselben Schema antwortet, sondern mit einem "Recht 
und würdig ist es", dürfte auch einem jüdischen Brauch ent­
sprechen, der aber nicht das Glück gehabt hat, vom Talmud 
rezipiert zu werden. 

XIV 
Es ist jetzt an der Zeit, das älteste uns erhaltene Formular 

zu untersuchen, welches uns die Didache 9-10 aufbewahrt hat. 
Der Text lautet: 

1) Dalman Jesus-Jeschua 139 H. hat viel Stoff gesammelt. 
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9 t IIEpl ak 1""i, EUXOlPW1"!Ol', OUTW, EIiXOlplO"njO"OlTE' 2TtPWTOV TtEpl TaU 
Tt01"1J p(OU' 

»EUXOlPlO"TOU/LEV O"Ol, Ttc(TEP ..j/LWv, UTtkp T~<; <XYlOl; a/LTtEAOU ~Olulll 
1"OU TtOllOO<; O"OU, "lj"<; tYVWPlO"Ol<; -ri/LlV Illa 'I1JO"ou 1"OU TtOllOO<; O"ou' 
O"ol -ri (')O;Ol E1<; TOU<; OllwvOl<;.« 5 

8 IIEpl Ilk 1"OU lt A ot 0" /L Ol Ta<;' 

»EUXOlplO"rOUrJ.E'1 O"Ol, ltot,EP yj/LWV, VTtEP 1"ij<; ~!ilij, ltOll. YVWO"E!il" Ti, 
~YVWptO"Ol, yjfLtV ala 'I1JO"ou TaU TtOll(')O, O"OU' O"ol."t) <5O;Ol E1, 1"OU, 
1X1wvOl<;. 4'"'ÜO"ltEP,,]V TOUTO (,0) ltArl.O"/LOl Ill<:O"ltOpmO"/LE'lovtTtaV!il 
1"WV OPEWV ltO<l. O"UVO<X ~kv ~YEVg1"O li:v, OUTW O"UVO<X'j'lj1"!il O"OU "t) ~lt- 10 

ltA1JO"(O< altO 1"WV TtEPC('!ilV TYj, yfi, 01, 1"~V O"~V ßOlO"lAE!OlV' EIn O"OU 
iO"nv ..j aO~Ol x(Xl. "t) MVOlfLl<; ala '11JO"o,; XPlO"1"OU El, ,OU, OllwvOl"« 

5 M1JOEl<; Ilk <PIXYET!il /L1JOE TtlS1"!il aTtO T~, EUXOlPlO"'(Ol, U/Lwv, du' ol 
ßOlltnO"~EnE<; 01; OVO/LOl ltuplou' ltlXt yap Tt<:pl T01hou Erp1Jlt~V ci ltUPlOC;' /L ~ 
awn: 1"0 fJ.YlOV 'Ot; ltUO"!. 15 

lOlMe:t'O: a~. TC i!J.TtAYjcr;Jl1~CJ.t o~t'(U~ Euxrxptat.,j'aCiTEo 

2EuXOlPW,OU/LEV O"Ol, mlnp aYlE, UTtkp 1"OU dylou OVO/LOl1"O; O"OU, oJ 
ltOln:O"ltT)V!ilO"Ol<; iv 1"Oll; XOlpotOll; 'Ij/LWV, ltOll. Ultkp 1""ij; YVWO"E!il; ltOll 
TttO"TE!ilC; ltOll d~OlVOlO"tOl;, ric; iyvwplaOl; "t)/LlV Ilut 'I1JO"ou 1"OU TtOll(')O; 
O"OU' 0"0\ 'Ij aO~Ol E1; 1"OU; Oll(;)vOl;. s ~v, aEO"TtOTex TtexV1:0ltpotTOP, I:lt- 20 

',' ('I .... ", " \ nO"Ol; ,Ol TtOlVTOl EVEltEV 1"OU ovofLex1"O; O"ou, 1"p0<p1JV TE ltOll Tt01"OV 

1:1l!il'X0l<; 1"Ol; cXV~PWTtOl; E1, clTtOAexuO"lv, rVOl O"Ol EUXOlPW1"'I]O"!ilO"lV, 
yj/LtV ak iXOlplO"w TtvEUfLOlnlt"l]V TPO<p"l]V xexl TtOTOV xexl ~!il"l]V ex1WVlov 
ala ('I1JO"ou) a TOU ltexli50; O"ou. 4 [Ttpo TtcXV1:!ilV EUXOlPlO"TOU/LEV O"Ol, 
~n auvex1"O; El'] O"Ot -ri OO~Ol 01; TOU; OllwvOl;. 5 Mv-rfO"::l1Jn, XUPlE, 25 

1"ij; ~ltltA1JO"(Ol; O"OU TOU PUO"exO"~Oll OlIi1""o\v riTtO TtOlV1:0; TtOV1JP0'; ltOll. 
TEAElWO"exl OlIi1""I]v iv 1"fj dycrltYl O"OU ltOll O"uvex~ov OlIi1"~v . aTto 1"WV 
1"EO"O"rl.P!ilV dVEfL!ilV 1"Y;v aYlO(O":!ElO"Olv E1<; '~V O"~v ßexO"lAE!OlV, ~'v 'ljTO(­
fLOlO"Ol<; Olti,fj' Cin O"ou ~O"nv 'Ij aUVOl/Ll; ltexl. 1\ ao;ex E1; 1"OU<; exlwvex<;. 

6'EA'jS1"!il XotPl; b ltext TtexpEA~e1"!il ci ltOO"/LO; O1ho;. 30 

WO"Olvva 1"0 ~E0 c ~Olulo. 
Ei' n; l1.y((5; lO"nv, lpxsO"S!il' Er n; OUlt I:crn, /LE'OlVOE!t!il' /LOlpaV d~cX. 

a/LT)V, 
7 TOl; Ile TtPOql"t]1"Oll; em1"pETtEtE EUXOlplcrnlv, ~ crOl ~E).OUcrlV. 

Dazu gehört noch eine Ergänzung in cap. 14, die sich 
an die Vorschriften über Versorgung der Propheten anschließt: 

14 KOl1"a ltUPlOllt~V Ill: ltUp(ov crUVOlX::lEVn:<; ltAotO"Ol1"E &P1"OV XOll. EV­

XOlpwnlcrOln: TtPOE~O/LOAOY1Jcrrl./LEVOl ta TtOlPOlTtTWfLOl1"Ol UW;;V, CiTtW; ltO(~Olpa 

a) add. COpt. vgl. C. Schmidt Z. f. neut. Wiss. 24, 85. 
b) ci ltUPlO; Copt. c) Orlt4l Copt. vgl. Schmidt 97 f. 
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Yi :Jucr(oc u!J.wv ]. mi, (\k Itxwv T'<lV otfLqn~oA(av !J.ETcX TOU. hoc(oou oc\hou 
!J.~ crUVeA:Jenil Vfl.rv, g(il:; o~ (\toc).Aaywcrlv, rva fl.l] xOtV(il~il ~ ~ucr(a 
v!J.wv, a{,h1)yrip icrm Yi p1):lE(cra ,JltO xup(ou· ,,'Ev ltocnt T01t(~ xar. 
Xp6vep ltpocrtpEpm !J.Ot ~ucr(ocv xa:locpciv, gn ~acrtAEV; !J.eya; d!J.(, 'dy"t 
XUptO;, xat TO gvow1 !J.ou ~au!J.acrTcv iv 1:0r:; It:lv"crtv.« 

Es muß zunächst festgestellt werden, daß hier wirklich 
an allen Stellen von der eucharistischen Abendmahlsfeier die 
Rede ist. Das ist allein schon durch die überall gewählten 
Ausdrücke unzweifelhaft und wird auch durch die Disposition 
bestätigt. Erst redet im Anschluß an den Katechumenenunter­
rieht die Didache von der Taufe cap. 7: der Taufe geht ein 
fasten voraus, dessen Erwähnung Anlaß gibt, vom fasten zu 
handeln, das nieht "mit den Heuchlern" d. h. nach jüdischer 
Sitte am Montag und Donnerstag, sondern Mittwoch und frei­
tag gehalten werden soll. Diese formel "mit den Heuchlern" 
gibt weiterhin Anlaß zu der Bemerkung, daß man auch nicht 
"wie die Heuchler" beten soll - gemeint ist natürlich das 
jüdische Achtzehnbittengebet - sondern das Vaterunser. Damit 
ist der Anhang an das Taufkapitel geschlossen. Wenn es nun 
weitergeht 'ltSpl. os t'ijr; SOXCXp~Clt[cxr;, so kann damit nur die 
Abendmahlsfeier gemeint sein, die in den Kirchenordnungen 
wie in der liturgischen Wirklichkeit der Taufe zu folgen pflegt. 
Es ist ganz unmöglich, mit Drews 1 anzunehmen, daß hier eine 
Agape beschrieben werde, und daß erst in cap. 14 das "von 
Bischöfen und Diakonen geleitete" Abendmahl komme. Viel­
mehr geht aus cap. 15 deutlich hervor, daß zwar Bischöfe (und 
Diakonen) auch gelegentlich das Abendmahl leiten können, 
aber nur als Ersatzleute. Die normale Leitung liegt bei den 
Propheten (und Lehrern ?). Die in cap. 14 geschilderte "Eucha­
ristie" ist keine andere als die von cap. 9-10. Das wird sich 
uns bald noch weiter bestätigen. 

Der Verlauf dieser feier ist klar zu erkennen: sie beginnt 
mit einem kurzen Gebet über dem Becher; es folgt ein ~ängeres 
über dem Brot, das gebrochen wird ('ltAcXClllcx). Von beidem 

1) Z. f. neut. Wiss. 5, 16. 
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dürfen nur die Getauften genießen, denn es ist heilige Speise, 
die man nicht den "Hunden" geben darf (Mt. 1 6). Darauf 
folgt eine regelrechte Mahlzeit, bei der man sich satt ißt und 
trinkt. Und wenn diese beendet ist (P.S't1X 'tb SP.iCA7jo{}7jvat); 
folgt ein Dankgebet . zum Schluß. 

Wir haben also eine Agape vor uns, welche durch Eucha­
ristiefeier eingeleitet wird. Vergleichen wir den Ritus mit dem 
soeben behandelten paulinischen, so ist der erste in die Augen 

"fallende Unterschied, daß der Segensbecher vom. Ende an den 
Anfang der Mahlzeit ganz einfach umgestellt ist: dadurch ist 
er auch vor das Brot gekommen, während wir erwarten 
würden, daß man ihn hinter dem Brot eingeschaltet hätte. 
Dieser Typ der durch Eucharistie eröffneten Agape ist uns be­
reits in den Canones Hippolyti (S. 199) begegnet. Und wir 
haben auch den umgekehrten fall kennen gelernt: in Ägypten 
und Äthiopien bildet die Eucharistie den Schluß der Agape 
(S. 200); und da kommt das vom Anfang {lns Ende gestellte 
Brot natürlich hinter del;1 Becher. 

Sehen wir uns nun die Eucharistiegebete der Didache ge­
nauer an. Sie sind sämtlich kurz oder bestehen wenigstens 
aus kurzen, je in eine Doxologie ausgehenden Einzelgebeten, 
die lose aneinandergehängt sind. Über dem Wein wird Gott 
Dank gesagt "für den heiligen Weinstock Davids, deines 
Knechtes, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus kundgetan 
hast". Der Ausdruck &P.iCSAO~ aaßl9 hängt, wie Harnack er­
kannt hat, mit Ps. 79 (80) 9-20 zusammen: wie der Liturg 
diesen Weinstock allegorisch deutete 1, läßt sich mit Bestimmt­
heit nicht sagen. Aber so viel ist zu erkennen, daß der Beter 
Gott dafür dankt, daß er der christlichen Gemeinde das mes­
sianische Verständnis für jene PsalmsteIle eröffnet und das in 
ihr Symbolisierte wirklich geschenkt hat. Wenn wir von den 

1) Clern. Alex. quis dives 29 kennt unsere Liturgie, wenn er 
von a!fl.a -Ti. tXf'.1tD.ou AIX~lll redet und es als Blut Christi versteht: 
s. Harnack z. St. (S. 29 seiner Ausgabe der Didache). 
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talmudischen Benediktionen 1, die man zum Vergleich heran­
zuziehen pflegt und die keine Berührungspunkte bieten, hin­
übersieht auf den Typus der in Const. Apost. VII 33-38 er­
haltenen Gebete der griechischen Synagoge, so wird man ge­
neigt sein, auch für diesen spiritualisierenden Weinsegen der 
Didache ein ähnliches Gebet der Synagoge als Vorbild anzu­
nehmen. Denn wir haben allen Grund zu der Vermutung, 
daß in den Synagogen des I Jh. erheblich größere liturgische 
Mannigfaltigkeit und stärkerer Einfluß griechischen Geistes 
herrschte als in dem uns bekannten Judentum der Mischna. 
Der Brotsegen ist ähnlich vergeistigt: es wird für das Leben 
und die Erkenntnis gedankt, die Gott durch Jesus kundgetan 
hat. Harnack 2 hat betont, daß sowohl Cw'lj und 'l'YWatC; als 
auch jYwp(Cw an die johanneische Sprache erinnern. Aber die 
Beobachtung von Bousset 3 über das häufige Vorkommen von 
jYWCllC; und verwandten Begriffen in Const. Ap. VII 33-38 mahnt 
auch hier wieder, den Gedanken an jüdische Grundlage nicht 
außer acht zu lassen: Cw'lj freilich fehlt da! Diesem ersten 
eigentlichen Dankgebet, der SÖXapLo't[a, über dem Brot folgt 
noch ein zweites, in sich abgeschlossenes und selbständiges um 
Einigung der Gemeinde: das Brot, das aus vielen zerstreuten 
Körnern zusammengebacken ist zu einer Einheit, wird dem 
Beter Symbol der künftigen Vereinigung der ganzen Christen­
heit im messianischen Reich Gottes. Der paulinische Gedanke 
"ein Brot, ein Leib sind wir vielen" (I Cor. 10 17) hatte die 
mystische Einheit der Gemeinde als des Leibes Christi im 
Auge: hier klingt schon das Selbstbewußtsein der an allen 
Enden der Welt wohnenden Missionskirche durch - der ee-

1) Vgl. o. S. 203 "Gesegnet seist du, Jeja, unser Gott, König 
der Ewigkeit, der die Frucht des Weinstocks geschaffen hat" bzw. 
"der hervorkommen läßt das Brot aus der Erde"; Mischna Berach. 
VI 1. Von dem ganzen Material, das G. Klein Z. f. neut. Wiss. 
9, 132 ff. zusammengebracht hat, ist so gut wie nichts zu gebrauchen. 

2) Die Lehre der 12 Apostel (Texte u. Unters. II 1/2) S. 79 f. 
3) Göttinger Nachr. phil.-hist. Kl. 1915, 466 f. 
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clesia una per omnem orbem terrae dif.fusa des Muratorischen 
Fragmentisten. Aber zugrunde liegt doch das jüdische Gebet 
um Sammlung der Zerstreuten Israels, wie es in verschiedenen 
Fassungen erhalten ist 1. 

Es folgt nun das "nach der Sättigung", d. h. am Ende 
der ganzen Mahlzeit, zu sprechende Dankgebet. Es zerfällt in 
mehrere Teile. Der erste mit SbXCXP~Cl'to5p.sv beginnende ent­
spricht vollkommen den beiden analogen Sprüchen über Wein 
und Brot: auch das charakteristische ~jVWp~ClCXr;; begegnet wieder. 
Der Beter dankt für jVOOatr;; und 1tLCl't~r;; - die auch in den jü­
dischen Gebeten Const. Ap. VII 33 4 vereinigt auftreten -- sowie 
die &{)-CXVotClLCX, die Jesus offenbart hat; da denkt man natürlich 
daran, daß das Abendmahl als ein rpcXpP.CX'l'.OY &{)-CXYotClLCXr;; gilt, 
und daß dieser Glaube auch liturgisch Ausdruck gefunden 
hat 2. So werden wir auch den ersten Satz mit dem Dank 
dafür, daß Gott seinen heiligen Namen in unseren Herzen hat 
Wohnung nehmen 3 lassen, nicht bloß auf die Annahme der 
christlichen Predigt, sondern mystisch-sakramental fassen. Gottes 
Name d. h. Gottes Kraft, Gottes Geist hat durch die himm­
lische Speise in den Kommunikanten Wohnung genommen. 
Das zweite, gleich folgende, Gebet drückt dies deutlich aus, 
indem es für die "pneumatische Speise und Trank" und das 
hierdurch vermittelte "ewige Leben" Dank sagt. Diese spe­
zifisch christliche Speise wird in Gegensatz gestellt gegen die 
allgemein menschliche aus des allmächtigen Gottes Schöpfer­
hand gespendete Nahrung. Das nachhinkende "vor allem 

1) Baby!. Rezension des Achtzehnbittengebets 10: "Erhebe ein 
Panier zu sammeln alle unsre Verbannten von den vier Enden der 
Erde in unser Land. Gepriesen seist du, Jeja, der sammelt die 
Zerstreuten seines Volkes Israel" (Beer Berachoth S. 20, W. Staerk 
Altjüd. Gebete [K!. Texte 58] S. 17. Musafgebet am Jom Kippur 
M. Sachs Gebetbuch 394. VgI. R. Knopf z. st. (Handb. z. N. T. 
Ergänzungsband S. 27). 

2) Ign. Eph. 20, Serapion (0. S. 76). Lit. Ma. 134'6 (clep'Japcrla). 
Berliner Fragment (s. u. S. 257 Anm. 2). 

3) Der Ausdruck stammt aus Jer. 7 12 Ezech. 43 7 1I Esra 6 10 u. Ö. 
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danken wir dir, daß du mächtig bist" steht hier am unrechten 
Platz 1: aber den ursprünglichen können wir nicht mehr aus­
findig machen - er braucht ja auch nicht gerade in diesen 
Gebeten gewesen zu sein. Das folgende Gebet nimmt die dem 
Brotsegen angehängte Bitte für die Gemeinde wieder auf: dem 
Wunsche nach Vereinigung im messianischen Reich wird ein 
allgemeines Gebet um Schutz vorangeschickt. Das einleitende 
Stichwort ist tLY7J037j'tL: wir haben also hier den Urtyp 2 aller 
Kommemorationen der späteren Liturgien vor uns. Berüh­
rungen mit den üblichen jüdischen Gebeten nach Tisch finden 
sich nicht. 

Es folgt jetzt (10 6) eine Reihe kurzer Sätze, über die viel 
gestritten worden ist. Wer an den späteren Liturgien seinen 
Blick geübt hat, wird· keinen Augenblick im Zweifel sein, an 
welche Stelle diese Sätze gehören: hinter die Segnung der 
Elemente und vor die Kommunion, also vor das Gebet 10t-5 

und die Anweisung 9 5' Wie kommen sie hierhin ? Fragen 
wir erst nach ihrem Charakter. Daß es keine Gebete des lit­
urgen sind, ist sofort klar. Anfänge von Oden, wie v. d. Goltz 3 

meint, können es auch nicht sein, denn es sind sämtlich voll­
ständige Sätze. Wer spricht diese Worte? Sicherlich das 
'AtL7JY, wie immer, die Gemeinde. Und ebenso sicher das 
"Wenn einer heilig is~ mag er herantreten 4, wenn nicht, soll 
er Buße tun" der Liturg: es ist nur eine andere Formulierung 
des sonst vor der Kommunion begegnenden Spruches 'ta. fijLrJ. 

1) So richtig v. d. Goltz Das Gebet i. d. ältesten Christenheit 
220, dem ich aber in seinen positiven Vorschlägen nicht folgen kann. 

2) Eine Untersuchung dieses Typs würde sich lohnen: im AT 
kommt diese Gebetsform nicht vor, ebensowenig - soweit ich sehe 
- im späteren jüdischen Ritus; auch nicht im griechischen. 

3) v. d. Goltz, Das Gebet 212 ff. 
4) Es ist also eine "wandelnde Kommunion": vgI. bei Hippolyt 

p. 114 3• jestinet autem omnis sive a presbytero sive a diacone accipere 
benedictionem (= 't"1j~ tVAoylat~, das Brot) de manu. Nachher, bei 
der Agape sitzt natürlich jeder auf seinem Platz. 
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'Cot~ cij[ot~; den Kommentar liefert die Anweisung 14 1-8' daß 
vor der Teilnahme am "Brotbrechen" Sündenbekenntnis und 
Versöhnung erforderlich sei. Wir sehen also, daß sich diese 
Sätze auf den Liturgen und die Gemeinde verteilen: dann 
werden wir geneigt sein, das "Hosianna dem Gotte Davids" 
- ich würde wegen des vorangehenden $).,{).StOO Xapt~ doch 
lieber "dem Sohne Davids" lesen 1 - auch der Gemeinde zu­
zuschreiben: es ist doch ein Ruf, der typisch ist nicht für den 
Einzelnen, sondern für eine Mehrzahl (Me. 11 9 parr. Mt. 21 15 , 

Joh. 12 18), Und mit diesem Ruf begrüßt die Gemeinde den 
nahenden Herrn. 

Dann erhalten wir einen Dialog: 
Liturg: 'EA~E't"CIl Xapt<; xcxl ltCXPEA:JE"l"CIl d xoafl.o<; 0')'.0<;. 
Gemeinde: 'Oacxwa. 't"c;i ulcii ~cx~la. 
Liturg: Er n<; aytC; eanv epy./.a':JCIl' er n<; OUX ~anv, fl.S1"CXvOel"l"CIl. 

Mcxpcxvcx~a. 

Gemeinde: 'AfI.'tjv. 

Und vielleicht ist dadurch, daß wir hier etwas anderes 
vor uns haben als die Gebete von Liturgen, auch die Stellung 
als Nachtrag zum Hauptformular - denn das ist sie - ver­
anlaßt. Über den Sinn der Feier gibt uns dies Responsorium 
klaren Aufschluß. Die Gemeinde ersehnt den WeItuntergang 
und die Parusie des Herrn 2. Als Gemeinde der sündlosen 
Heiligen feiert sie dies "Brotbrechen", bei dem der Herr zugegen 
ist. Das geheimnisvolle p.rxprxvrx{).a ist hier in seiner Doppel­
bedeutung zu verstehen: es ist Bitte um die Parusie = sPlon 
'l<.bpts '11)005 - wie die Apoc. 22 20 interpretiert - und zu­
gleich Bekenntnis zur (sakramentalen pneumatischen) Parusie bei 
der Gemeindefeier = 6 'l<.6pto~ ~).,{).sv , wie es der Kopte 

1) Die Lesart des Kopten ofx~ ~cx~la ist auch schwierig: vgl. 
C. Schmidt Z. f. nt. Wiss. 24, 97 f. 

2) Es ist Xapt<; wohl als alte Analogie zu ACYo<;, d. h. als Be­
zeichnung des Herrn zu fassen; vgl. die wie immer sorgfältig ab­
gewogenen Darlegungen von F. J. Dölger Sol salutis 2 206 ff., wo 
auch 198 ff. die Maranathafrage behandelt wird .. 
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übersetzt 1, Wenn wir noch hinzufügen, daß die ganze 
Eucharistiefeier als "Opfer" bezeichnet und gewertet wird 
(14 1, 2)' so ist der VorsteIIungsinhaIt dieses hochaItertüm­
lichen Rituals erschöpft. Das bedeutet: von einem Gedächtnis des 
Todes Jesu, von seinem Leib und Bundesblut, von der Er­
innerung an das letzte Mahl in der Nacht des Verrates, ist 
keine Rede. Wir haben also einen Typ des Herrenmahls vor 
uns, der sich nicht auf jene bei Me. und Paulus erhaltene 
Tradition bezieht. 

Jetzt erinnern wir uns, daß die Analyse der Serapions­
anaphora eine Wahrscheinlichkeit dafür ergeben hatte, daß der 
ihr zugrunde liegenden alten ägyptischen Liturgie ursprünglich 
die Einsetzungserzählung samt der auf ihr beruhenden Ana­
mnese fehlte (s. S. 196). Und wir halten dazu die Tatsache, daß 
eine Variante des Didachegebetes um Vereinigung der Ge­
meinde (9 4) in derselben Serapionsliturgie 2 wie ein Rest aus 
alter Zeit inmitten des Mosaiks der später zugefügten Ein­
setzungsperikope enthalten war (s. o. S. 37. 195). Das bestärkt uns 
in der Annahme eines Zusammenhangs zwischen der alt­
ägyptischen Liturgie und der der Didache. Wir dürfen sagen: 
das, was dem von uns analytisch festgestellten ägyptischen 
Typ seinen von der Liturgie des Hippolyt abweichenden 
Charakter gibt, stammt aus der DidacheIiturgie. Das Sanctus 
nebst seiner Einführung, weIches Serapion im Gegensatz zu 
Hippolyt bereits hat, gehört, wie wir noch sehen werden, nicht 
zum alten Bestand. 

XV 
Wir haben unsere beiden ältesten typischen Liturgien, die 

des Hippolyt und die des Serapion, jede auf ihre Wurzel zu-

1) Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christentums 3, 232 hält 'Mara­
natha' für das Schlußwort der feier: aber dann müßten wir es von 
dem Vorhergehenden trennen, was mir bedenklich ist. 

2) Daß es sich Const. Ap. VII 25, 3 auch findet, ist nicht 
wunderbar, denn das VII Buch beruht ja auf der Didache. 
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rückführen können. Die Keimzelle der ersten finden wir in 
der uns durch den Apostel bekannten Weise der paulinischen 
Gemeinden, die ägyptische Liturgie wurzelt mit ihren Eigen­
heiten in der Form der Didache. Nun bleibt uns als letzte Auf­
gabe der Versuch, die Entstehung dieser beiden Urgestalten zu 
erklären; daß wir dapei an jüdische Tischsitten anzuknüpfen 
haben, bedarf nach dem bereits Ausgeführten keiner besonderen 
Begründung mehr. 

Vergleichen wir b~ide Formen miteinander, so können wir 
zunächst feststellen, daß in der einen wie in der anderen die 
eucharistische Feier mit einer gemeinsamen Mahlzeit der Ge­
meinde verbunden erscheint: sie ist ein Bestandteil, aber der 
vornehmste, der Höhepunkt dieses Mahles. Dabei zeigt die 
paulinische Form die älteren Züge: das Brotbrechen am Be-

_ ginn, der Segensbecher am Ende, die Mahlzeit zur Sättigung 
mit Speise und Trank in der Mitte; das ist genau das Bild 
des jüdischen Feiermahles. In der Didache ist eine Ver­
schiebung vorgenommen, indem der Becher auch an den An­
fang gestellt und mit dem Brotbrechen verbunden ist: das weist 
bereits auf den Weg der späteren Entwicklung, wie wir sie 
in den Canones Hippolyti (s. S. 199) beobachten können, 
oder hängt mit der S. 208 behandelten späteren jüdischen Sitte 
zusammen. Bleiben wir einmal zunächst bei der Form und 
sehen von dem Gedankeninhalt ganz ab, so können wir noch 
einen bedeutsamen Schritt weiter gehen. 

In der Apostelgeschichte heißt die eucharistische Gemeinde­
feier einfach 'ltAcX.m~ 'tOD &p'too "das Brotbrechen" (2 42 20 11 
vgl. 2 46 'ltAiiiV'te:~ 'lt(X't' o!'ltOV &p'tov), und daß dies nicht eine 
Benennung aparte potiore ist, sondern daß wirklich nur Brot 
dabei gebrochen, nicht auch Wein getrunken wurde, ersehen 
wir aus 20 11 (vgl. 27 85) und vor allem der Schilderung des Brot­
brechens Jesu vor den Jüngern in Emmaus (Luc. 24 80 vgl. 85)' 

Wir begegnen aber auch noch anderswo Spuren dieser 
Auffassung. In den klementinischen Homilien 14 1 wird VOll 

Petrus berichtet, wie er "das Brot unter Danksagung brach, 
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Salz darauf legte \ erst der Mutter davon gab und nach ihr 
uns, ihren Söhnen. Und so speisten wir gemeinsam mit ihr 
und lobten Gott". Da diese Handlung der Taufe der Mutter 
unmittelbar folgt, so kann an ihrem im strengen Sinne eucha­
ristischen Charakter nicht gezweifelt werden 2. Ebenso wird in 
den Actus Vercellenses des Petrus c. 5 ein Steuermann Theon 
getauft, dann steigen sie zu Schiff, und Petrus "nahm das Brot 
und dankte dem Herrn, daß er ihn seines Dienstes gewürdigt 
hätte". Er dankt ferner für eine Erscheinung des Herrn, der 
ihnen nach der Taufe den friedensgruß geboten hatte, und 
fährt dann fort: ,,'Und so teile ich jenem in Deinem Namen 
Deine Eucharistie mit, auf daß er Dein vollkommener Diener 
sei, untadlig in Ewigkeit'. Als sie aber speisten und im Herrn 
fröhlich waren", erhob sich plötzlich ein günstiger Wind und 
führte sie nach Puteoli 3. Da haben wir unverkennbar das 
'X.MCllXt tiptOY tJ.St' &"(IXAAtaClsoo,; der Apostelgeschichte (2 46). 
Eine Parallele dazu bringt der von C. Schmidt veröffentlichte 
koptische Papyrus 4 der Petrusakten am Schluß der Geschichte 
von der gelähmten Tochter des Petrus: "und preisend den 
Namen des Herrn Christi gab er ihnen allen von dem Brot, 
und als er es zerteilt hatte, stand er auf und ging in sein 
Haus". 

In den ]ohannesakten 5 wird c. 106-110 ein Sonntags­
gottesdienst geschildert. Zuerst kommt eine paränetische Predigt, 

1) t"ov &pt"ov bt' eUy'C1.pt(;t"LCf. XAcX"C1.r; XC1.l imSelr; &).C1.;, t"fi flllt"Pl ltpwt"ov 
iltf,:i5wxev xal flet"' C1.1h1\v "Y]fllV t"Olr; ulolr; C1.ut"ijr;. XC1.l olhw; C1.ut"fi "uvet"t"tcf­
Sllfl.ev XC1.l t"<iv ~eo.v eUAoyl)"C1.fl.ev. Vgl. eUy'C1.pwt"LC1.V XAoC"C1.r; 11, 36. 

2) Vgl. in demselben Ciem. Homil. Diamartyria 4 (p. 5 27 La­
garde): xal flEt"tX . TOUTO apTou XC1.l E1.AC1.TOr; fl.et"tX 'tau ltC1.PC1.i5ti56vTor; fl.e'tC1.AC1.fI.­
ßC1.VE'tW. 

3) Acta apost. apo er. ed. Lipsius I 51 et aeeepit panem Petrus 
et gratias egit domino . .. Sie itaque in tuo nomine eueharistiam tuam 
eommunieo ei ... Epulantibus alltem illis et galldentibus in domino 
subito ete. 

4) Die alten Petrusakten (Texte u. Unters_ NF. IX 1) S. 10, 
Zeitsehr. f. Kirehengeseh. 43 (1924), 327. 

5) Acta apost. apo er. II 1 p. 207 f. Bonnet. 
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die in ein Gebet des zum Tode schreitenden Apostels für, die 
zurückbleibende Gemeinde ausklingt. Dann läßt sich Johannes 
Brot geben und spricht folgendes Dankgebet (sfiXap[Ot'tjOSY 

" ) autO); : 
Welches Lob oder welches Opfer oder welchen Dank 
sollen wir beim Brechen dieses Brotes nennen als dich 
allein, Herr ]esus? Wir preisen deinen vom Vater ge­
nannten Namen; wir preisen deinen durch den Sohn 
genannten Namen; wir preisen deinen Eingang durch 
die Tür; wir preisen deine uns durch dich gezeigte Auf­
erstehung. Wir preisen deinen Weg. Wir preisen deinen 
Samen, das Wort, die Gnade, den Glauben, das .Salz, 
die unsagbare Perle, den Schatz, den Pflug, das Netz, 
die Größe, den um unsretwillen so genannten Menschen­
sohn, den, der uns geschenkt hat die Wahrheit, die Ruhe, 
die Erkenntnis, die Macht, das Gebot, den Freimut, die 
Hoffnung, die Liebe, die Freiheit, die Zuflucht zu dir. 

Denn du allein, Herr, bist die Wurzel der Unsterb­
lichkeit und der Quell der Unverweslichkeit und der Sitz 
der Äonen, all dies genannt um unsretwillen jetzt, auf 
daß wir dich damit anrufen und so deine Größe er­
kennen, die wir in dieser Zeit nicht schauen können, 
sondern die nur von Reinen geschaut wird allein in 
dem Bilde deines Menschenwesens. 

Und er brach das Brot und gab uns allen davon und 
betete über jedem Bruder, daß er würdig sein möge der 
heiligsten Eucharistie. 

Sehen wir von den theologischen Besonderheiten der 
Johannesakten ab, so können wir feststellen, daß dies Eucha­
ristiegebet dem Typ der Didachegebete nahekommt : so mag 
einer der altchristlichen Propheten, von denen die Didache 10 6 

redet, seine Danksagung gesprochen haben. Aber diese Ge­
meinde kennt nur Brot als Element. 

Aber wenn wir feststellen, daß dies Eucharistiegebet der 
Johannesakten in seinem doxologischen Aufbau sowie dem 
Hinweis auf xapt; und 1t[Ott;, a{}ayaOLa und acp{}apota der 
Didache nahesteht, so ist damit seine liturgische Beziehung 
nicht erschöpft. Es weist gleichzeitig in eine andere Richtung, 
die noch deutlicher wird, wenn wir die andere Beschreibung 

L ietzmann, Herrenmahl. 16 
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einer Eucharistie hinzunehmen, welche die johannesakten uns 
aufbewahrt haben. Nachdem der Apostel die Drusiana vom 
Tode erweckt hat und so dann über den gleichfalls auferweckten 
Fortunatus den Fluch gesprochen, betet er, nimmt ein Brot, 
bringt es zu dem Grab, um es zu brechen, und spricht (c. 85): 

llo~&.~OIL€V aou 't0 IlvolLa ,0 lma'tpicpov -.ilLci~ lx 'tTi~ TtAC(V1j~ xal eXV'ljAEOÜ~ eXTta.'rTl<;' 
ao~a.~olL€v at ,cv Ttap' ocp!3aAILOt; ae!~av,a -.ilLtV & trl'l0ILEV. 
ILClp'tUPOülLiv aou Tjj x,p1ja'to'rTl'tL TtOtX(Atal~ cpavt!<ryj. 
alvoülL€~ aou ,0 clya!3dv ~volLa. 
(tux,aptcTrOüILEV aot) >cUptE, I!!Aiy~avn 'tou~ JltO aoü ÜEnOILEVOU~. 
tux,apta'toÜI.l.EV aot, XUptE 11jaoü Xptad, f{n TtETtt!a/.l.E~a (ltEtal.l.ov1\v) eXlLtT&.-

~o"ov oti aav. 
EUltlXpta.OÜILEV aot ,~ x,p'ljaavn cpuat~ cp';attal~ atal~olLiv1j~. 

Eux,apta.oülL&V aot 'rli ,1\v eXltlXpa!'t1j'tov -.ilLtV I'ltl'ltalxon ,au't1j~ (Tt(a'tLv). 
Sn all 1.I.6vo~ xal vüv xal eid. 
oi aol l'loü"Ot tux,apta'toUIL&V aot /.I.tTIl Ttpocpciattal~ aUAAty6lLt~ot xal eXva"EYo­

ILEvOt, &;yu •• 

Nach diesem Gebet tritt Johannes wieder aus dem Grab 
heraus 1 . "und teilt allen Brüdern von der Eucharistie des Herrn 
mit". 

Wir stellen zunächst fest, daß auch hier nur Brot als Ele­
ment der Eucharistie genannt wird. Dann wenden wir uns zu 
dem Gebet und erkennen darin gleichfalls inhaltlich Verwandt­
schaft mit der Didache, insofern es reines Dankgebet von 
spiritualistischem Charakter ist. Aber zugleich tritt schärfer 
als bei dem vorigen zutage, daß es dem gleichen Typus an­
gehört, den wir im Eucharistiegebet des Serapion (0. S. 150) 
kennen gelernt haben: ganz wie dort im ersten Teil sind lauter 
doxologische Prädikationen aneinander gereiht, die fast alle mit 
demselben Wort beginnen. Andrerseits sind die bei Serapion 
gehäuften Berührungen mit der hermetischen Formelsprache 
noch nicht zu bemerken. Unsere Gebete der Acta Johannis 85 
und 109 stehen also in der Mitte zwischen der Didache und 
Serapion :. das heißt, sie beweisen eine lebendige liturgische 
Tradition, die von jener ältesten Liturgie zu den ägyptischen 
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Formen des IV Jh. führt, und das ist sehr wichtig. Es be­
stätigt unsere Analyse, die bereits aus andem Gründen diesen 
Zusammenhang postuliert hatte. 

In den T horn a s akt e n finden wir gleichfalls mehrere 
Beispiele reiner Brotkommunion. Gundaphoros und Gad 
werden (c. 27) getauft 1, und bei anbrechender Tageshelle 
"brach der Apostel das Brot und ließ sie teilhaben an der 
Eucharistie Christi". An einem Sonntag in der Frühe segnet 
Thomas die Seinen (c. 29), wie es ihm der Herr in der Nacht 
befohlen hat 2 und legt ihnen die Hände auf. Dann "brach 
er das Brot der Eucharistie, gab ihnen davon und sprach: Es 
sei euch diese Eucharistia zum Erbarmen und Mitleid und 
nicht zum Gericht und zur Vergeltung. Und sie sprachen: 
Amen". 

An andem SteIlen ist außerdem noch der W ortIaut des 
~ucharistiegebets mitgeteilt. In c. 49-50 wird erzählt, wie im 
Anschluß an die "Versiegelung" d. h. die Taufe, die Eucha­
ristie genossen wird. Der Diakon ruckt einen Tisch zurecht 
und man stellt eine Bank dazu; dann deckt er ein Leinentuch 
über den Tisch und legt das Segensbrot (lXptOli t* s6AO"(LIX\;) 
darauf. Der Apostel tritt nun heran und spricht: ' 

'I1)ClOU ci lClXrlXetWClIX~ 1jILIi. Tij. EUXlXplClrllX' rou C1wILlXro; ClOU rou &ylou 
lClXt rou 1X1:jl.lXro. lCOlVIIlVijCllXl, lBo,) rOAILwILEV n:POClEPXSCI::;lXl Tji Clij &uXlXplCiTlqt 
lCo:l eltllCIXAEtCl51X1 ClOU TO ElytOV ;vOILIl· eA::,l; XlXt XOlVWV1)ClOV 1jILrv. 

XlXt ij'pelXTo >-EYElV s. 

1) Acta apost. apocr. ed. Upsius-Bonnet 11 2 p. 143. VgI. darüber 
Upsius d. apokr. Apostelgesch. I, 338 ff. 

2) atVIXClTa. ;p::'pou &UAOytlClIX; ltCivrlX, ILErä njv EUX:r1v (= dem Eucha­
ristiegebet) XlXt BllXlCovllXV (= der Kommunion!) ~n:EA::1E. 

3) Ich gebe einfach den Text Bonnets (Actaap.1I 2,166) und 
lasse die Varianten der beiden syrischen Übersetzungen (Wrlght 
Apocr. acts of the Apostles I, 218 und BedjanActa mart. syr. 3, 53) 
ganz beiseite, da es hier auf den Wortlaut im Einzelnen nicht an­
kommt. Der sekundäre Charakter des Syrers ist deutlich, wenn er 
statt 'Ij lCOlVIIlV(1X TOU ~PPEVO~ bietet TC 1tVEUILIX TC acytov, VgI. Upsius d. 
apokr. Apostelgesch. 1, 314 ff. 

16'" 
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'E).~e: 'ta OTt).rJ.nvrt. 'ta 't"i).&trt.. 
l)'~E ,j XOtVIiIV(rt. 'toii &ppevo •• 
l).~E ,j lTtta't"rt.JJ.EV'Ij 'ta fJ.1I0't'lj ptrt. 'tou lm)'lx'toll. 
ll.~e: ,j XOtVIiIVOUOrt. lv Ttliot 'tot<; ci~AOt. 'tou YEVva(oll a~A'Ij'tou. 

·ll.~e: ,j ,jaux,(a ,j aTtOXaAUTt'tolloa Ta. JJ.eyal.Eia 'toii TtClV'tO<; JJ.Eyi~OIl<;. 

l).~E ,j 'ta aTtoxpllcpa lxcpa(vollort. xat 'ta aTtopp'Ij'ta cpavEpa. xa~to'twaCl. 
,j tEpa TtEptOnpa. 1j 'tou<; lItllUJJ.olI<; VEOOOOU, YEWWOrt.. 

l)'~E .q aTtoxpllcp0<; JJ.'Ij't"1jp. 
lA~e: ij cpavEpa lv 'tat. Ttpa~EOtV av'tiil; 

xat Ttaplx,olloa x,rt.pav xat aVeXTtallotv 'tot. OIlW'ljJJ.JJ.EvOt. ClVtij. 
l).:;}e: xCll xOtVt.lv'ljoov ,jJJ.iv lv 'tClU't'"!l 'tti EVIClptO't(I][, 

ijv TtOtOiiJJ.EV lTtl 't~ ovoJJ.Cl't'l 0011, 
xal 'tti ciyoc'lt"!l. 
1i Ollvt{YJJ.E~a l'ltl tij x)."ljoet 0011. 

Die Erzählung . fährt fort: "So sprach er und ritzte das Brot 
kreuzförmig; brach es und hub an es zu verteilen.' Und zu­
erst gab er dem Weibe und sprach: 'Dies sei dir zur Ver­
gebung der Sünden und Vergehungen und zum ewigen Leben' 1. 

Und nach ihr gab er auch allen andern, die das Siegel emp­
fangen hatten." 

Hier sehen wir deutlich die Mosaikarbeit an dem vor­
liegenden Texte: die Erzählung kennt nur eIne Brotkommunion. 
Aber das· erste Gebet gehört einem Ritus an, der Brot und 
Wein als Elemente benutzt und sie dem Leib und Blut des 
Herrn gleicht. Das in eine Epiklese des lSvolLlX Jesu ausmün­
dende Gebet dürfte ein wirkliches altes Eucharistiegebet sein. 
Seine Epiklese gehört einem noch in der mo~rabischen, gallischen 
(0. S. 103. vgl. 113) und römischen (R § 14 Veni sanctificator 
etc.) nachklingenden, in den orientalischen Liturgien nicht mehr 
erhaltenen Typus an. Diesem Gebet folgt eine breit ausgeführte 
Epiklese des gleichen Veni -Typus, welche nicht aus gemein­
kirchlichem Brauch entnommen, sondern sichtlich in gnostischer 
Atmosphäre neu gebildet ist. Der Zusammenhang dieser Epi­
kleseform mit den analogen Beschwörungsgebeten des antiken 
Zaubers 2 ist augenscheinlich. . 

1) Soriehtig der Syrer, vgl. lipsius apokr. Aposteigeseh. 1,.339. 
2) Z. B. P. Lond. I p. 116 n. 122 I lA~i JJ.Ot XUptE 'EpJJ.ij ete. Vgl. 

Reitzenstein Poimandres 20. 
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In c. 133 wird uns nach der Erzählung von der Taufe 
des Siphor und der Seinen wiederum eine. Brotkommunion 
geschildert: "Als sie getauft waren und die Kleider angelegt 
hatten, legte er Brot 1 auf den Tisch und sprach segnend 
(ei)Ao'r6l1i) : 

"ApTO~1 ~1Il'ii~, ~V ol la:'ilov't"e:~ &q1:'iaepTOt IItCllLdvlIlatv· 
~PTO' d XOpEYY~' ljIuxa, TtEtVWaCl~ TOU Cl~TOU ILcXXClptalLOU, 
~1l EI d xClTa~tWaa. s I!l!;aea!1at I!IIlPEotV, l.'va ylvTI "tjlLtV ciq1Eat. d/,LapmdV, 

xael ol la!110v,l. aE a!1otvaTot ylvlIlVTat. 
'Emql1)/Ll~OlLlv 4 aot i d Tii~ M1)TP~. OVO/LIX, 

ctTtOpp1}Tou ILUaT1)plou ripxoov 't"e: xal leouatwv ~ExPUlLlLi~lIlv· 
lTttql1)1L1~0ILlv aot 6 ovolLaTl oou 11)oou. 

xal dTtEV· 
'E).!1otTIIl' I!UvalLt. E';l.oyla,7 xal lVtllpua!111l TIji cipT'Il8, 

l.'vae Ttiioat al ILtTae).alLl1otvOUaat ljIuxal riTt~ 9 TWV dlLaepmdv riTto).oualllv­
Tat 10. 

Und er brach es und gab es Siphoros und seinem Weibe und 
der Tochter." 

In dem GeItungsbereich dieses Ritus konnte allein der 
Gedanke aufkommen, das Urbild der Eucharistie in der wunder­
baren Speisung zu finden, bei der doch eben nur Brot ge­
brochen, nicht auch Wein getrunken wurde. Die ältesten 
römischen Katakombenbilder seit dem Beginn des 11 jh. 11 be­
zeugen diese Typologie, und sie hat auch dem vierten Evan­
gelisten den Anlaß gegeben, die Abendmahlspredigt jesu 
joh. 6 27---58 an die Speisung der fünftausend anzuschließen. 

1) "und Wein" fügt der Syrer zu (aber nicht der eod. Sero-
Iinensis). 2) cipTov Coda 3) intransitiv qui dignatus es. 

4) lm(11)1L1~0ILEV ..• lA~(hlll: den Namen des Vaters verkünden 
wir über dir; den Namen des Sohnes verkünden wir über dir; den 
Namen des Geistes verkünden wir über dir; den erhabenen Namen, 
der vor jedem verborgen ist. Und er sprach: in deinem Namen' 
Jesu soll kommen Syr. 

5) aE Cod. 6) aou Coda 7) add. xal EuXaptot"la. Syr. 
8) cl cipt"o. Coda TOO ~pt"'Il TOUt"'Il Syr. 9-·10) erneuert werden 

und ihnen ihre Sünden erlassen werden Syr. 
11) J. Wilpert Die Malereien der Katakomben Roms (1903) S. 285 ff. 
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Von hier aus erklärt sich auch die Tatsache, daß sich noch 
bis, ins . III Jh. in verschiedenen Gegenden die Sitte erhalten 
konnte, anstatt des Weines Wasser zu dem gesegneten Brot zu 
genießen 1 •. Die Veranlassung dazu war meist die Abneigung 
gegen Weingenuß überhaupt oder wenigstens am frühen 
Morgen, aber ermöglicht wurde der Wechsel doch nur durch 
die Empfindung, daß die Eucharistie ihrem Wesen nach durch 
das Brot bedingt werde: ob und was man dazu trank, W'tlr 
nicht von einschneidender Bedeutung. 

Eine gute Anschauung dieser Sitte geben wiederum die 
Thomasakten (c. 120f.): Mygdonia wünscht, getauft zu 
werden, und verlangt von ihrer Amme "Brot und einen Becher 2 

Wasser" s. Diese erklärt sich sofort bereit, "viele Brote und 
statt Wasser fässer (!,-s'tPTj'tcXc;;) Wein" zu beschaffen, wird aber 
beschieden, daß nur ein einziges Brot, ein Becher Wasser 4 

und Öl nötig sei. Mygdonia wird darauf mit Öl gesalbt, ge­
tauft, und "als sie getauft war und ihre Kleider angelegt hatte,· 
brach der Apostel das Brot und· nahm den Becher Wasser 4 

und ließ sie teilhaben an den Mysterien Christi 5 und sprach: 
'Du hast das Siegel empfangen: erwirb dir das ewige Leben'. 
Und sofort erscholl von oben eine Stimme, die sprach: 'Ja, 
Amen'" . 

Die letzte Abendmahlsschilderung der Thomasakten (c. 158) 
redet auch von Brot und Becher, sagt aber nicht ausdrücklich, 
ob in ihm Wasser oder Wein war.' Nach der ganzen aske-

1) Vgl. hierüber A. Harnack Texte u. Unters. VII 2, 115-144 
Brot u. Wasser, die eucharist Elemente bei justin (1891) und das 
kritische· Referat Jülichers über die ganze Kontroverse in den Theol. 
Abhandl. für C. Weizsäcker (1892) 217-250. 

2) XPIXO"tV = XPIXO"(OV begegnet auch sonst in dieser Bedeutung, 
vgl. Sophocles Lex. s. v. 

3) Der Syrer hat dafür "Wein" eingesetzt. 
4) "Wasser" läßt der Syrer aus. 
5) ~P"tov XArXO"IX~ xoo. AIX~OO'l 1to"t1ip~ov {;lIlX"to, xo~vlilvcl'l l1to('ljO"f.V IXllnjv 

"twv "tou Xp~O"tou IJ.UO"t'I)P(IilV XlXl d1tf.v· 'ElIi~1il njv O"cpplXy~lIlX' X"t(O"IX~ O"f.IXU"t~ 
~1il~'1 1X1c.lv ~ov. 
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tischen Haltung der Akten 1 ist das erstere anzunehmen: 
jedenfalls darf diese Erzählung als Ergänzung der früheren 
nicht außer acht gelassen werden. Vazanes und seine frauen 
werden getauft, und als sie aus dem Wasser gestiegen waren, 
nahm er Brot und einen Becher {'ltOtijptov) und segnete (so­
AO'Pl0SV) und sprach: 
Ta OWI.I.a. oou TO r;ytOV Tel vltkp 'liI.l.WV OTauphl:J!:v lo:JloI.I.EV, xal Tel aIl.I.cl oou 

TC Vlt!:p til.l.tdV d; ohlT1)plav lxxu~!:v lt1v0I.I.Ev· yeV1)Tat oJv til.l.tV Tel OWl.I.cl 
oou OIsIT1)pla xal TC OttfJ.a. oou e1; &:(jIEOtV al.l.apntdv. 

AVTl 8!: Ti]; XoAij., ..j. fmE; 8t' "ljl.l.ii;, ltEptatpE(o:Jhl ctlp' 'liWdV "Ij TOV 8ta~6AOU 
XOA-r)' 

ctnl 8i:. ltTUOl.I.aTO~, oJ 8t/x 't"1JV "ljfJ.WV l8l~hl clo:JivEtaV, apCOOV ri'; ai'j. 
XP1Ja't"CT1JTO' xa't"OlltEfJ.l/Jov· 

ctnl 8i: TOU otxav:Jlvou i!!xElvou O't"ElpclVOU a't"Etpavov elr; til.l.iir; ctl.l.apav:JtvOV ltapaOXE' 
dnl 8k ..jr; lVEt).-r}~1)r; OtvaQ'V1)r; 't"1jv d-r}'t"'t"1)TCV oou 'lil.l.tir; fv8uoov 8uval.l.tV· 
cXnl 8!: I.I.V1)I.I.Elou xatvOU xal Talpijr; cXvaxamofJ.Ov Ti]r; I/Juxij<; 8Eec.iI.l.E:la xal 

TOU OWI.I.IXTOr;. 

"Und er brach das Brot und dankte (SOXtxPtotijOtx~) und 
gab es dem Vazanes und den frauen und sprach: 'Werde 
euch diese Eucharistie zu Heil und freude und Gesundung 
eurer Seelen'. Und sie sprachen 'Amen' und eine Stimme er­
scholl, die sagte 'Amen: fürchtet euch nicht, glaubet nur'." 

• Das Gebet ist aus zwei Teilen zusammengesetzt: der 
zweite ('AvtL etc.) - der übrigens in einer Handschrift fehlt - ist 
matte Reflexion und läßt den liturgischen Klang vermissen. Der 
erste könnte der Liturgie entstammen als ein ~er Kommunion 
vorangehendes oder sie begleitendes Gebet. Das eigentliche 
Eucharistiegebet ist es nicht und soll es auch nicht sein: das 
spricht der Apostel erst beim Brotbrechen. 

Die Eucharistiefeier mit Brot und 'Wasser kennen auch die 
Petrusakten 2. Dasselbe wird von den Gemeinden der Mar-

I) VgI. darüber Lipsius apokr. Apostelgesch. 1, 338 H. Der Text 
von P. (Bonnet Acta Thomae 1883 p. 82 f.) ist besser als der Acta 
apo apocr. 11 2, 268 edierte. In cap. 36 p. 154. redet der griechische 
Text vom wahren Weinstock, der Syrer hat "Wasser des Lebens" 
dafür eingesetzt. 

2) Actus Vercell. 2 optulerunt autem sacrificium Paulo pane et 
aqua, und dies wird als eucharistia bezeichnet. Acta apost. apocr. I 46. 
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cioniten berichtet 1, und wir hören es auch von Tatians Eukra­
titen 2 und anderen Sekten. Es ist ganz in der Ordnung, wenn 
Epiphanius 3 diese Sitte auch von den Ebioniten berichtet, denen 
er die Benutzung der Klementinen zuschreibt. Denn die Brot­
kommunion, die wir in jenen Schriften gefunden haben (oben 
S. 239 f.), ist im Wesen aufs engste mit dieser Brot- und Wasser­
Eucharistie verwandt. Das wesenlliche Element ist das Brot. 
So ist es auch verständlich, wenn Pionius im Gefängnis "hei­
liges Brot und Wasser" genießt, d. h. Eucharistiebrot, das ihm 
aus der Kirche ins Gefängnis gebracht ist und das er in seinen 
Wasserkrug taucht, wie jülicher 4 zutreffend erklärt. Man wird 
überhaupt den Abwesenden meist nur das geweihte Brot, nicht 
auch den Wein, ins Haus getragen haben 5 - eben weil das 
Brot das Wesentliche ist. Aus Cyprians vielbehandelter epist. 63 
erfahren wir, daß die Wasserkommunion in der Morgenfrühe 
im Afrika des III Jh. noch reichlich verbreitet war. Vermutlich 
werden wir auch die vereinzelt bezeugte Sitte, neben dem Brot 
Käse zu opfern 6, analog zu beurteilen haben. 

Aus dieser relativen Gleichgültigkeit gegen das zweite 
Element der Eucharistie erklärt es sich auch, daß von Ägypten 
aus sich über Rom und Afrika die Sitte verbreiten konnte, den 
Neugetauften außer dem Brot drei Becher mit Wasser, mit 
Milch und Honig, und mit Wein zu reichen 7. 

1) Epiph. ha er . 42, 3 O. v. Harnack Marcion' 144. 365 *. 
2) Epiph. haer. 47,1 7 ; vgl. auch haer. 61, I. und Holls An-

merkungen zu den Stellen. CIem. Strom. I 96,. 
3) Epiph. haer. 30,16,. 
4) Acta Pionii 3. Jülicher in Theol. Abh. f. Weizsäcker 227. 
5) ]ustin Apol. I 65 ltct.t "L"Otr; ou n:cxpoi)cn~ dn:ocpf!POUO"l. 
6) Epiph. haer. 49,2 S' Filastr. 74. Holl stellt mit Recht die 

Käsekommunion der Perpetua dazu: Acta Perpetuae et Felic. 4. 
Timotheus v. Konstantinopel in VIJh. bringt sie mit den Marcioniten 
zusammen. Vgl. v. Harnack Marcion 2 381 *. 

7) Hippolyts KO. p. 111 ff. Hauler, H. Usener Milch u. Honig, 
Rhein. Museum 57 (1902) 177-195 = KI. Schriften 4, 398-417. 
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Aus alledem lernen wir für die älteste Gestaltung dieses 
Eucharistietyps, daß es eine form der feier gab, die nur eine 
Brotweihe kannte und vom Weinsegen nichts wußte. Dieses 
Herrenmahl, das uns die Apostelgeschichte, die Klementinen 
und die Petrusakten (0. S. 240) schildern, begann mit dem 
Brotbrechen und der Kommunion der gebrochenen Stücke: 
daran schloß sich eine gemeinsame Mahlzeit der froh gestimmten 
Gemeinde. Damit ist gesagt, daß uns in der Agapen­
ordnung Hippolyts (0. S. 197f.) genau der Ritus 
dieser ältesten.E u eh ar i st i e erhalten i sl Wenn sie 
im Text der Kirchenordnung selbst 1 als "Herrenrnahi" be­
zeichnet wird, so ist das der alte, echte und ihr von Anfang 
an zukommende Name. 

Wohl durch Einwirkung des paulinischen Typs oder der 
üblichen jüdischen Sitte trat zum Brot dann der Becher, der 
in der Regel mit Wein gefüllt wurde. So entwickelte sich die 
in der Didache vorliegende form. Aber man konnte ihn auch 
mit Wasser füllen, wenn man Ursache hatte, den Wein zu 
meiden; konnte auch Milch und Honig hineingießen, wenn 
man die . Symbolik der Neugeburt darstellen wollte. Und aus 
der paulinischen feier trat auch das Gedenken an des Herrn 
Tod, welches diesem Typ von Hause aus völlig freQ1d war, 
mit allen weiteren folgegedanken hinzu und trug dazu bei, 
die ursprünglich so scharfen Grenzen zwischen beiden formen 
zu verwischen. 

XVI 
Wir stehen am Ende unserer analytischen Arbeit und 

können nun den Versuch wagen, den Verlauf der Entwicklung 
zu rekonstruieren. 

Die jerusalerner Urgemeinde schließt sich zu einer Einheit 
zusammen, nachdem sie erfahren hat, daß der Herr wirklich 
lebt und nicht im Tode geblieben ist. Und wie es in den 

1) ed. Hauler p. 113. in cena dominica. 
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sonnigen Zeiten der Wanderung durch Galiläa gewesen war, 
so wurde es wieder: als jüdische ;,Chabura" scharte man sich 
zum gemeinsamen Mahl um den Meister. Man setzte die alte 
"Tischgemeinschaft" ('ltOLvcov[a), die unter dem "historischen" 
jesus begonnen hatte, mit dem Erhöhten fort. Einer aus der 
Runde spra~h für ihn den Brotsegen, dann bt:ach er das Brot 
und verteilte es; und das Mahl hub an: einfach waren die 
Speisen; man trank Wasser, ganz selten wohl einmal Wein -
auf jenen Wanderungen durchs Land hatte man vom Meister 
gelernt sich zu begnügen. Nicht einmal einen "Segensbecher'· 
trank· man zum Schluß in die Runde. Genau so war's einst 
gewesen, als der Herr noch leibhaftig am Tische vorsaß. jetzt 
war er "im Geiste" bei den Seinen, denn wo zwei oder drei 
versammelt waren "in seinem Namen", da war er mitten unter 
ihnen (Mt. 18 20). Und bald,. das glaubte die Gemeinde mit 
elementarer Kraft, würde er wiederkommen, in den Wolken 
des Himmels wie Daniels Menschensohn, und das messianische 
Reich auf Erden errichten. Dieser Glaube machte fröhlich, 
"mit jauchzen". wurde das Mahl gefeier~ und als Antwort auf 
das "Maranatha", "komm, Herr jesu" des Vorbeters klang das 
Hosianna der Tafelrunde dem Ersehnten entgegen. 

An diesen einfachen Kern setzen sich weitere Vorstellungen 
an, die sich zum Teil aus hellenistischem Empfinden herleiten, 
was in diesem Zusammenhang nur ausdrucken soll, daß sie 
der alttestamentlichen wie der talmudischen Religion fremd 
sind. Hatte jesus ein von Haß freies Herz gefordert, wenn 
man mit einer Opfergabe vor Gott im Tempel treten wollte 
(Mt. 5 28. 24)' so wird diese forderung jetzt für die Teilnahme 
am Herrenmahl aufgestellt: denn die feier gilt als "Opfer". 
Aber diese letztere Anschauung ist unjüdisch. Doch ist sie 
früh in der Gemeinde aufgekommen, schon zur Zeit, als der 
Tempel noch stand - denn Paulus kennt sie bereits - aber 
schwerlich in der jerusalemer Urgemeinde, wo man an jü­
discher Sitte festhielt und den Tempel besuchte (Act. 3 11 5 12 

21 26). Wer an die Stelle des Tempelopfers ein anderes setzt, 
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muß sich schon ganz vom korrekten Judentum gelöst haben: 
das ist nur auf hellenistischem Boden möglich gewesen. So­
bald aber das Mahl auf Grund naheliegender Analogien als 
Opfermahl gefaßt wurde, war einer Fülle von weiteren Vor­
stellungen das Tor geöffnet. Dem Opfer wurde analog dem 
alttestamentlichen Vorbild sühnende Kraft zugeschrieben, und 
man nahm daran teil "zur Vergebung der Sünden" (0. S. 214). 
Die Elemente erschienen als "heilige" Speise pneumatischer 
Art: in ihnen wohnte der "Name", die Kraft des Herrn, die 
beim Genuß auf den überging, der sich ihr "heilig" nahte, 
und in ihm vor allem Unverweslichkeit, Unsterblichkeit, ewiges 
Leben wirkte. 

Neben diesem Typus der Urgemeinde steht schon in 
frühester Zeit ein zweiter, den wir aus den Briefen des Paulus 
- also um 50 - kennen lernen und der auf eine alte, auch 
dem Markusevangelium vorliegende Überlieferung zurückgreift. 
Da ist das Abendmahl nicht die Fortsetzung der täglichen 
Tischgemeinschaft des jüngerkreises mit dem Herrn, sondern 
es knüpft nur an eine einzige, die letzte dieser Mahlzeiten an. 
Diese, und nur diese, wird von der Gemeinde wiederholt, u,nd 
so ist das Herrenmahl eine Gedächtnisfeier des Todes Christi. 
Denn in jener Nacht hat er das Brot, das er zu Beginn des 
Mahles brach, und den Wein, den er zum Abschluß segnete, 
als Gleichnis seines bald im Tode brechenden Leibes, seines 
dahinströmenden Blutes bezeichnet: und zugleich angedeutet, 
daß er als Opfertier für das Volk sterben und dadurch den 
vom Propheten verkündeten "neuen Bund" besiegeln werde. 
Dieser Todesweissagung und ihrer Erfüllung gedenkt bei der 
Nachbildung jenes Mahles die Gemeinde: aber sie verkündet 
mit dem Tode zugleich die Auferstehung und die in naher 
Zukunft erwartete Parusie des Herrn. 

Auch hier können wir früh einsetzende Weiterbildungen 
beobachten. Das Mahl wird als Analogon hellenistischer Ge­
dächtnismahle an große Tote, Stifter religiöser Gemeinschaften, 
es wird aber auch als Opfermahl empfunden, in dessen Ele-
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menten himmlische Kräfte wohnen, die dem Guten zum Heile, 
dem Unwürdigen zum Verderben gereichen. Das Gleichnis­
wort Jesu wird zur pneumatischen Realität: die Gläubigen ge­
nießen den Leib des Herrn und werden dadurch ein Leib 
mit dem Herrn und untereinander, es entsteht das Corpus 
mysticum der Gemeinde. Die einfache Tischgemeinschaft der 
Urzeit wird zur mystischen ltOtyroY[IX.Die Elemente werden 
Träger des Pneuma, das in feierlichem Gebet in sie hinein­
gerufen wird, damit es seine mystisch einigende Wirkung an 
der Gemeinde vollbringe und sie mit heiligem Geiste fülle: 
und "der Herr ist das Pneuma" (11 Cor. 3 d. 

Die beiden Urtypen lassen sich demnach in ihrem Unter­
schied kurz so charakterisieren: auf der einen Seite Fortsetzung 
der Tischgemeinschaft mit dem Herrn, durch Brotbrechen am 
Anfang der Mahlzeit bezeichnet; auf der anderen Erinnerung 
an das letzte Mahl und dadurch an den Tod des Herrn, mit 
Brotbrechen am Anfang, Weinbecher am Ende als den Bildern 
von Leib und Blut Christi. Das eschatologische Moment der 
Parusieerwartung ist beiden gemeinsam. Es erhebt sich die 
letzte Frage, ob beide gleich alt und ursprünglich sind oder 
ob einer aus dem anderen hervorgegangen ist. 

Man kann vermutungsweise konstruieren, indem man den 
Jerusalemer Typ, wie ich ihn nennen will, zugrunde legt, weil 
er als der einfachere erscheint. Die Zufügung des Bechers 
läßt sich· aus der Sitte jüdischer Mahlzeiten, die sich nicht auf 
dürftigste Armut beschränkten, leicht erklären. Aber auch bei 
größter Anstrengung der Phantasie bleibt der Übergang zum 
Todesgedächtnis, von der Nachbildung des täglichen 'Mahles 
der Jünger mit dem Meister zu der jenes einen und letzten ein 
Sprung. Der Kern des "paulinischen" Typs ist die Gleichung 
"Dies ist mein Leib". Wer dies Wort aus der liturgischen 
Entwicklung einleuchtend erklären kann, soll das Recht haben, 
es Jesu abzusprechen und die bei Markus und Paulus vor-

. liegende Tradition als "ätiologische Kultlegende" zu werten, die 
nichts anderes wäre als der Niederschlag kultischer Forderungen 
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der späteren Zeit. Das analoge Weinwort kann man ohne 
Mühe aus dem Brotwort als Parallelbildung ableiten, und wir 
haben gesehen, daß es als Gleichnis nicht anschaulich ist: das 
spräche für seine spätere Erfindung. Die Auffassung des 
Blutes als "Bundesblut" ließe sich aus der unabhängig vOm 
Abendmahl bezeugten (I Cor. 57 Röm. 58 Eph. 52 Hebr. 10 12) 
Vorstellung vom Opfercharakter des Todes Jesu erklären. Und 
da die JerusalemerForm den Weinbecher nicht kennt, würde 
auf diese Weise auch die Entstehung des paulinischen Typs 
durch die Annahme einer weinlosen Vorstufe erleichtert werden, 
die auch nur das Brotbrechen kannte und daran das Gleichnis 
vom Leibe knüpfte. 

Aber die grundlegende Forderung ist - soweit ich zu 
sehen vermag - unerfüllbar. Von der Feier der Jerusalemer 
Urgemeinde führt keine Brücke zu dem Gleichniswort vom 
Brot und Leib: es bleibt ein selbständiger und nicht ableitbarer 
Faktor. Mit anderen Worten: die Überlieferung von Jesu 
letztem Mahl und dem dabei gesprochenen Todesgleichnis ist 
als gegebene Tatsache einer historisch zuverlässigen Tradition 
anzuerkennen. Sie gehört zu den alten Quadern, aus denen 
der Bau der Passionsgeschichte zusammengefügt wurde, und 
hatte ursprünglich zum Kultakt des Herrenmahles keine Be­
ziehungen. Möglich - aber alles andere als sicher oder 
auch nur wahrscheinlich - bliebe höchstens, daß das Wort 
vom Wein und vom Bundesblut spätere liturgisch-theologische 
Weiterbildung wäre. 

Mit dieser Erkenntnis verschiebt sich unser· Problem. 
Wir fragen nun: hat sich schon im Jerusalemer Jüngerkreis 
neben dem unbestreitbar von ihm geübten Brauch des "Brot­
brechens" noch eine zweite Form entwickelt, welche an jene 
Erinnerung v:om letzten Mahl anknüpfte und es als Todes­
gedächtnis beging? Nichts spricht für diese Annahme. Vielmehr 
finden wir diesen zweiten Typ zuerst nur in den paulinischen Ge­
meinden, und er ist auf hellenistischem Gebiet weitergebildet 
und hat zusammen mit dem Heidenchristentum schließlich den 
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vollen Sieg davongetragen, während die Reste des ersten Typus 
uns vorzugsweise in der Einflußsphäre des judenchristentums 
begegnen. Die einzige Kirchenprovinz, in der wir noch relativ 
spät greifbare Spuren des ersten Typs antreffen - wenn­
gleich sie vom andern überwuchert sind - ist Ägypten: 
das heißt, das Land, welches Paulus nicht besucht hat, in dem 
es also auch keine paulinischen Gemeinden gab. 

Daß Paulus diesen zweiten Typ für den allein maßgebenden 
hält und ihn in seinen Gemeinden verbreitet, geht aus I Cor. 11 23 

hervor: und zwar hat er ihn den Korinthern schon bei der 
Bekehrung gebracht (8 'X.al 1tapsooo'X.a ofLty), trägt ihn also nicht 
etwa in seinem Briefe zum ersten Mal in Abwehr eines bei 
ihnen bis dahin üblichen andern Typs vor. Aber es könnte 
sein, daß dieser andere Typ nachträglich von judenchristlicher 
Seite in die Gemeinde hineingetragen wäre, um den paulinischen 
zu verdrängen. Man kann dagegen einwenden, daß Paulus 
sich dann deutlicher ausdrücken müßte. Für eine solche An­
nahme spricht außer dem Vorhandensein einer Petruspartei in 
Korinth, die doch wohl auch jerusalemische Sitten pflegte, die 
Betonung, mit der Paulus seine Lehre vorträgt und zum Schluß 
daraus die Folgerung zieht, daß er alle gerügten Uebelstände 
in dem Ausdruck fL~ota'ltp(ystY '\:0 aoofLa zusammenzieht. Wenn 
die Korinther zum jerusalemer Brauch übergegangen waren, 
hatten sie freilich auch die Vorstellung vom Genuß des Leibes 
Christi abgeschafft: das gesegnete Brot war ihnen kein aoofLa 
mehr, und sie genossen es wie gewöhnliche Speise. Da mußten 
freilich die feierlich ernsten Worte des Apostels sie wieder 
zurückrufen zum Gedächtnis des Todes Jesu, zum Bewußtsein 
dessen, was sie genossen. So verstanden, wirken die Worte 
des Paulus mit doppelter Wucht - und das spricht für die 
Hypothese: mehr ist's freilich nicht und kann es nicht sein. 

Und woher hat nun der Apostel seine an jenes letzte 
Mahl und das Todesgleichnis anknüpfende Abendmahlauf­
fassung ? Woher stammt dieser zweite, vom jerusalemer ab­
weichende Typ? "Vom Herrn habe ich's überkommen" sagt 
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Paulus (11 23): der Erhöhte selbst hat's ihm offenbart 1. Wir 
dürfen ihn, auch wenn wir historische forschung treiben, ruhig 
beim Wort nehmen. Die Erzählung vom letzten Mahl Jesu 
kennt er aus der Gemeindetradition, wie sie uns auch bei 
Markus vorliegt. Aber das wesentliche Verständnis dieser Ge­
schichte hat ihm der Herr offenbart, nämlich daß sie das Vor­
bild des Herrenmahles der Gemeinde sei und zum Gedächtnis 
Jesu immer wiederholt werden müsse. Die für den paulinischen 
Text charakteristischen, bei Markus fehlenden, liturgischen Worte 
to5to 1tOtSLtS si<;; t~V SIL~v aWxILv"f]mv formulieren die entscheidende 
Offenbarung, weIche den neuen Typus des Herrenmahls über den 
jerusalemischen hinaushob; 'XlXta &v{}pOl1tOV gesprochen, heißt das: 
Paulus ist der Schöpfer des zweiten Typus des Herrenmahles 2. 

1) G. Kittel in seinem übrigens sehr beherzigenswerten Buch 
Die Probleme des palästinensischen Spät judentums und das Ur­
christentum (1926) bestreitet S. 63 f. die 'mystische' Deutung von 
I Cor. 11 28 und meint, Paulus stelle sich damit einfach in die Tra­
ditionsreihe. Die rabbinischen Traditionsketten sind mir längst be­
kannt: sie beweisen hier gar nichts. Wo steht im Talmud ,,~abbi 
Akiba empfing von Je ja und überlieferte es Rabbi Meir"? Das 
allein wäre ein Beleg für Kittels Deutung - und die Möglichkeit 
dieser ~edeform bezweifle ich eben. 

2) Lange habe ich geglaubt, mit der üblichen Annahme aus­
kommen zu können, daß Paulus auch in seiner Auffassung des 
Herrenmahles einer ihm bereits vorliegenden Gemeindetradition -folge 
(z. B. J. Weiss I Cor. S. 286): in einer mündlichen Besprechung der 
Frage hat mir das E. Hirsch· jüngst bestritten und Paulus als den 
Schöpfer dieses Typs bezeichnet. Jetzt bei der Einzelarbeit ersehe 
ich aus der oben S. 253 geschilderten Größe der Kluft, daß dies 
Urteil richtig ist. Wenn nicht Paulus diesen Typ schuf - wo ist denn 
in der Urkirche der Gewaltige, der gegen die Autorität der Jerusalemer 
Urgemeinde ihrem heiligen Mahl einen neuen und tiefer in Jesus 
hineinführenden Sinn gab? Gewiß hat Paulus kein sakramentales 
Interesse: das habe ich stets betont. Aber das "Sakramentale" war 
in der hellenistischen Gemeinde längst da: was Paulus hier neu 
bringt, ist die ~ichtung auf Jesu Sühnetod, und das ist gut paulinisch. 
Schließlich gewinnt bei dieser Annahme das 7tClpiAClßOV timl TOU xup(ou 
den oben ausgesprochenen und, wie mir scheint, recht einleuchten­
den Sinn. 
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XVII 
Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, die Entwicklung 

bei der Typen und· damit in großen Zügen die Ausbildung der 
Abendmahlsliturgie zu charakterisieren. 

Früh bereits hat die Jerusalemer Form zum Brotbrechen 
am Beginn das Trinken des Segensbechers am Ende der Mahl­
zeit gefügt: vermutlich unter Einwirkung der jüdischen Tischsitte. 
Wenn man dann den Becher zum Brot an den Anfang stellte, 
so war die Gestalt erreicht, welche uns in der D i da c h e vor­
liegt. Die Umstellung des Bechers ist wohl schon eine Ein­
richtung des paulinischen Typus. Denn bereits aus den Worten 
des Paulus I Cor. 11 23-27 ist klar das Bestreben ersichtlich, 
den sakralen Genuß von Brot und Wein von dem halb profanen 
Teil der Mahlzeit zu sondern. Paulus legt diese Trennung 
noch in das Bewußtsein des Einzelnen: er muß "d e n Lei b 
unterscheiden". Es war nur eine Frage der Zeit, wann man 
auch äußerlich im Ritus den Akt der Eucharistie zu einer 
einheitlichen Handlung zusammenzog. Und daraus ergab sich 
die weitere Folge, daß statt der früheren zwei Gebete jetzt ein 
einziges Eucharistiegebet , das in die Stiftungserzählung aus­
mündete, das Brotbrechen und das Trinken des Segensbechers 
einleitete. Der Inhalt dieses Gebetes war, dem neuen durch 
Paulus gegebenen Richtpunkt entsprechend, Dank für das, was 
Gott seiner Gemeinde durch Jesus Christus geschenkt hat. Ihr 
Wortlaut war sicherlich anfangs in weitestem Maße frei - den 
Propheten stand zu, nach ihrem Willen zu beten (Did. 10 6) -
wird sich aber später in verschiedenen Formen gefestigt haben. 
Das ausgeführte Beispiel dieser Entwicklungsstufe bildet, wie 
wir gesehen haben, noch um 200 die Hippolytisch e 
Liturgie. Keinen Einfluß auf die liturgische Gestaltung hat die 
bei den Synoptikern bereits durchgedrungene Deutung jenes 
letzten Mahles Jesu auf ein Passah mahl gehabt. 

Diese paulinische Form hat sich schnell durchgesetzt. 
Wir können sie überall da feststellen, wo vom Genuß des Leibes 
und Blutes Christi oder vom Gedächtnis an seinen Tod ge-
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sprochen wird, also sowohl bei Ignatius wie in der neu ge­
fundenen Epistula apostolorum. Und bei diesen beiden Zeugen 
ist die Eucharistie noch mit dem Oemeindemahl, der Agape, 
wie man es jetzt nennt, verbunden 1. In der Formel, daß das 
gebrochene Brot sei ein cpciP!1IX%OY (HtIXYlXo[IX~, aYt[oOtO~ t05 
!1~ a2to{l-CXYSlY, aAAeX C~Y SY 'I1)005 XptOtljl ota 2tIXYt6~, haben 
wir schwerlich ein Theologumenon des Ignatius, sondern ein 
Zitat aus der antiochenischen Liturgie 2 zu sehen. Und im 
Martyrium des Polykarp 3 ist ein Bruchstück des Eucharistie­
gebetes von Smyrna in leichter Abwandlung erhalten. 

Von entscheidendem Einfluß auf die Ausgestaltung der 
Liturgie wurde die Abtrennung der Eucharistie von der Agape 
und ihre Verlegung in den Morgengottesdienst. Dieser Schritt 
war durch die paulinische Auffassung innerlich begründet und 
in der Zusammenlegung der beiden eucharistischen Akte be-

1) Bei Ignatius Rom. 7 8 Smyrn. 6-8 kann man das wohl aus 
dem Gebrauch von dyc:J.Tt"i) und dycma.v (Sm. 7 ,) im Zusammenhang 
mit der Eucharistie schließen. In der Epist. Apost. c. 15 heißt es 
O'["IXV 81: lX't"EA&a"i)'[". '["~v efl-~v otvc:J.fl-v"I]a(v xlXl njv dyc:J.Tt"l]v (ed. C. Schmidt 
TU. 43, 55; ed. Duensing Kl. Texte 152, 14; der Äthiope setzt das 
"Gedächtnis" hinter die "Agape", nach äthiopischem Ritus s. o. S. 200). 
'AYcXTt"l] heißt die Mahlzeit, weil sie eine Betätigung christlicher Liebe 
ist; die armen Gemeindeglieder werden umsonst gespeist: das sieht 
man schon aus I Cor. 11. Oesterleys Ableitung von ;'.,,::l.rt (The 
Jewish Background p. 204) ist unmöglich. 

2) Ign. Eph. 20 2, In der Anaphora des Serapion 13 ,. 
(0. S. 76) heißt die Eucharistie cprlpfl-IXXOV ~(Oii,j das begegnet auch 
in GalIien (0. S. 96), und in der noch nicht edierten Liturgie eines 
Berliner Papyrus lesen wir, die Eucharistie möge dienen .1, cp&pfl-IXXOV 
d:JlXvlXalcx" otH180'["o'/ ~(Oli, tiTtl:p '["ou fI."Oj tlTtIXHIX otTtO:JIXV.rV, otAAa. ~ijv lv aol 
8(cl '["ou "ljYIXTt"l]fl.ivou aou TtIX(66,. Man wird das für ein Ignatiuszitat 
halten wollen: aber seit wann zitieren die Liturgien Kirchenväter? 
Sollte nicht eine liturgische Tradition beide Texte verbinden? 

3) Mart. Polyc. 14. Vgl. die Einzelheiten bei Lietzmann Z. f. 
wiss. Theol. 54, 56-61. Daß bereits A. Robinson im Expositor 
1899 p. 63 ff. (vgl. jetzt Journal of Theol. Stud. 21, 97 ff. 24, 141 ff.) 
und v. d. Goltz Das Gebet 238 ff. darauf hingewiesen hatten, war 
mir damals entgangen. 

Lietzmann, Herrenmahl 17 
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reits vorbereitet. Zur Notwendigkeit mußte er werden, wenn 
die Gemeinde wuchs, und die gemeinsamen Mahlzeiten nicht 
mehr· alle Mitglieder umfassen konnten, sondern zu gelegent­
lichen Einzelveranstaltungen kleinerer Gruppen wurden. Schon 
zur Zeit des Ignatius beginnt der Kampf des Bischofs gegen die 
Sonderfeiern der mit Eucharistie verbundenen Agape (Smyrn. 8, 
Magn. 7, TralI. 7), und er hat sich bis ins IV jh. fortgesetzt, 
wie die Synode von Laodicea c. 58 bezeugt. Wenn die 
Eucharistie mit steigendem Nachdruck als das Opfer der Ge­
meinde und als Höhepunkt des Kultus angesehen wurde, mußte 
sie auch mit dem andern Höhepunkt, dem Wortgottesdienst, 
zu einer Einheit verbunden werden. Zur Zeit justins, also . 
um 150, ist in Rom bereits die Verbindung vollzogen: er 
schildert uns (Apol. I 61. 65-67) den sonntäglichen Gottes­
dienst der Gemeinde als eine zusammenhängende Feier, in 
welcher die Eucharistie unmittelbar auf den aus Bibellesung, 
Predigt und Gebet bestehenden Gottesdienst folgt. Daß dieser 
einfach aus der Synagoge übernommen ist, darf als feststehend 
angenommen werden 1. Schriftlesung und Auslegung folgt 
dort der Rezitation des Morgengebets am Sabbath: die Ver­
bindung mit dieser, von den Christen natürlich auf den Sonn­
tag verlegten, Morgenfeier hat zwangsläufig die Eucharistie vom 
Abend auf den Morgen gezogen 2. 

Diese Berührung mit dem Erbe der Synagoge hat im 
Laufe der Zeit die Eingliederung des zur Morgentefilla ge­
hörigen jüdischen Preis- und Dankgebets und seines Ab-

1) Vgl. A. Baumstark Vom geschichtlichen Werden der Liturgie 
(Ecclesia orans X 1923) 15 ff., wo außer einer vorzüglich orien­
tierenden Darstellung auch S. 141 f. ausgiebige Literaturnachweise 
gegeben sind. 

2) H. Usener hat mir oft mündlich dargelegt, diese Verschiebung 
hänge mit der griechischen Sitte zusammen, den Himmelsgötternbei 
steigender Sonne zu opfern (vgl. F. Stengel Griech. Kultusaltertümer 8 

149 f.): so habe man auch das christliche Opfer auf den Morgen 
gelegt. Möglich, daß das mitgewirkt hat - entscheidend ist es 
schwerlich gewesen. . 
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schlusses durch das Dreimalheilig in die Abendmahlsliturgie 
zur Folge gehabt. Bekannt ist dies Gebet samt dem Sanctus 
in der römischen Christengemeinde bereits zur Zeit des Clemensl, 
also gegen Ende des I Jh.: aber es hat noch keine Verbindung 
mit der Eucharistiefeier. Dagegen weiß Justin (diaL 41) bereits 
von einem Eucharistiegebet, in weIchem Gott dafür gedankt 
wird, "daß er die Welt geschaffen hat, samt allem, was darinnen 
ist, um des Menschen willen, und daß er uns von unsrer 
angeborenen Bosheit befreit hat und die Geisterrnächte völlig 
ihrer Macht entkleidet hat durch Jesus, der nach seinem Rat­
schluß litt". So sichtlich hier im zweiten Teil der Tenor der 
Hippolytischen Praefatio zu erkennen ist, so deutlich ist auch 
im ersten die Anspielung auf das jüdische Dankgebet (s. oben 
S. 123 ff.): es ist also bereits in die eucharistischelLiturgie auf­
genommen; vielleicht nur teilweise und ohne das Sanctus, 
von dessen Gesang justin da, wo man es erwarten würde 
(Apol. I 65 3)' nichts sagt: das wird aber bald gefolgt sein. 
Indessen hat sich dieser Prozeß auch in Rom nicht überall 
gleichmäßig vollzogen: es blieben - wohl nach Belieben des 
einzelnen Celebranten oder der einzelnen Kirchgemeinde -
auch Formulare ohne diesen jüdischen Einschlag in Gebrauch, 
und so konnte es kommen, daß Hippolyt in der Kirchenord­
nung für seine Gemeinde das alte Ritual 2 beibehielt und da­
durch der Nachwelt aufbewahrt hat. 

Mit der Verlegung der Eucharistie in den Morgengottes­
dienst war der alten Agapenfeier ihre kultische zentrale Be­
deutung genommen. In manchen Gegenden hat sich die 
eucharistische Agape trotzdem als eine Art Nebengottesdienst 

1) I eIern. 33-34 (34. das Sanctus), vgl. 59-65. ZumOanzen 
s. P. Drews Unters. über d. element. Liturgie 1906, 12 ff. 

2) A. Baumstark hat den Zusammenhang zwischen dem Fehlen 
des Sanctus und der· alten Agapenliturgie richtig erkannt, will aber 
trotzdem in Hippolyts Formular nur eine absolute Regelwidrigkeit, 
nicht das Rudiment einer älteren Ordnung sehen: Jahrb. f. Liturgie­
wiss. 3, 32. Oesch. Werden d. Lit. 18. 

17* 
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erhalten: so mehrfach in Afrika 1, wo wir neben der früh­
messe von eucharistischen Feiern hören, die gegen Abend 
abgehalten werden und mit einer Mahlzeit verbunden sind. 
An den meisten Orten jedoch verlor die Agape ihren eucha­
ristisch - sakramentalen Charakter und wurde - wenigstens 
im Ritus - wieder, was sie einst gewesen war, eine durch 
Gebet und Brotbrechen eingeleitete kultische Mahlzeit kleinerer 
Kreise. Das war auch in Rom der fall: und diese Re­
duktion auf die alte form hat es ermöglicht, daß uns die 
Hippolytische Kirchenordnung in ihren Vor'>chriften für die 
Agape die alten Kultformen des Jerusalemer Brotbrechens zeigt. 
So ist durch Hippolyts archaistische Richtung das für uns so 
wertvolle Resultat erzielt worden, daß uns sein Werk beide 
Eucharistietypen der Urkirche in ziemlich reiner Ausprägung 
kennen lehrt. 

Ein bedeutsames Weiterleben hat der Jerusalemer Urtypus 
unseres Wissens nur in Ägypten gehabt. Daß er auch schon 
früh mit hellenistischen Vorstellungen verbunden wurde, hat 
uns die Liturgie der Didache gelehrt, zeigt sich auch in mannig­
faltigen formen in den apokryphen Apostelgeschichten ; auch 
Einwirkungen des paulinischen Typs sind unvermeidlich ge­
wesen. Daß dieser für die Vorstellungen vom Wesen der Eucha­
ristie schon bei Clemens und Origenes maßgebend ist, dürfte 
feststehen. Ob aber schon die Einfügung des jüdischen Dank­
gebetes mit dem Trishagion in die eucharistische Liturgie statt­
gefunden hat, läßt sich nicht mit Sicherheit ausmachen 2. In 

1) Cypr. ep. 63, 16 etsi mane aqua sola ofjerri videtur, tamen, cum 
ad ceJlandum venimus, mixtum calicem ofjerimus. Es ist bezeichnend 
und bestätigt die oben vorgetragene Konstruktion, daß Cyprian 
kritisierend entgegnet: sed cum cenamus, ad convivium nostrum 
plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem (die also jenen 
Abendfeiern nicht abgestritten wird!) jraternitate omni praesente 
celebremus. 

2) f. Probst Liturgie der 3 ersten Jh. 1870, 135 H. hat das Material 
fleißig zusammengestellt, aber ist vielfach zu schnell in seinen 
Schlüssen: er hatte freilich auch nicht unsere fragestellung. 
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der Serapionsliturgie ist jedenfalls trotz des eingefügten Sanctus 
der alte Typ des der Didache nahestehenden Eucharistiegebets 
noch hinter den mystischen formeln zu spüren, und man kann 
deutlich erkennen, wie nach der Epiklese der paulinische Teil 
der Liturgie angehängt ist. Zugleich ist aber an dem formular 
das Charakteristikum der ägyptischen Liturgiegeschichte bereits 
stufenweise abzulesen, nämlich das bis zur Markusliturgie und 
ihren Ausläufern in immer neuen Wellen sich geltend machende 
Eindringen syrisch-byzantinischer formen, denen schließlich das 
Ursprüngliche bis auf einen mikroskopischen Rest zum Opfer 
gefallen ist. 

Das von uns angenommene hohe Alter und die autoritative 
Bedeutung der Hippolytischen Liturgie, d. h. ihres Schemas und 
zum Teil auch ihres Wortlautes, zeigt sich im Verlauf der Ge­
schichte an dem entscheidenden Einfluß, den sie ausgeübt hat: 
sie ist das Modell für alle uns sonst noch bekannten Liturgien 
bis auf den heutigen Tag. Auf ihr baut sich die an t i . 
o c h e n i s c h e Liturgie des IV Jh. auf, von der uns eine maß­
gebende Textform im VIII (und 11) Buch der CAp. vorliegt. 
Aus der antiochenischen Gestaltung hat sich die byzantinische 
Liturgie entwickelt, welche in zwei Ausprägungen, der im 
großen und ganzen älteren B a s i I i u s liturgie und der jüngeren 
C h r y sos tom u s liturgie, bis auf die Gegenwart in Ge­
brauch ist. 

Aus der gleichen antiochenischen Wurzel ist die für den 
Jerusalemer Sprengel maßgebende Jak 0 bus liturgie erwachsen, 
die vielfach wie eine Parallelbildung zur byzantinischen Liturgie 
wirkt, vermutlich auch direkte Einflüsse von dort erfahren hat. 
Sie ist ihrerseits wieder Vorbild für die meisten der zahlreichen 
national s y r i s c he n formulare geworden, die im Gegensatz 
zu der Erstarrung der Byzantiner in immer neuer Schöpfung 
die produktive liturgische freiheit der alten Kirche bewahrt 
haben. Möglich, daß die ne s tor i an i sc he Apostelliturgie 
eine ältere form repräsentiert oder wenigstens Spuren davon 
erhalten hat: aber auch dann ist ihre wurzelhafte Verbindung 
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mit dem antiochenischen Typ unbezweifelbar. Möglich ist 
freilich auch, daß sie einen ganz sekundären Charakter trägt. 

Im Gegensatz zu dem verhältnismäßig klaren Bild, das 
sich von der Entwicklung der orientalischen Liturgien ge­
winnen läßt, steht die verwirrende Mannigfaltigkeit des 0 k­
z i den t s; und es wird noch harter Einzelarbeit bedürfen, ehe 
wir da zur Entwirrung der verschlungenen fäden gelangen. 
Vorab ist festzustellen, daß sich im Abendland die· freie lit­
urgische Produktion bis in die Zeit der Merovinger erhalten hat. 
Immer neue Gebete werden formuliert, und im Gegensatz zum 
Osten, wo stärkere Einheit bald obsiegt, fügt man' Gebete ver­
schiedenartiger Herkunft im Rahmen feststehender Schemata 
zusammen. Das Ideal scheint zeitweilig gewesen zu sein, jedem 
Sonn- und fes,ttag seine eigene Liturgie zu komponieren. Dieses 
Streben finden wir in Rom und Mailand so gut wie in GalIien 
und Spanien. Eingedämmt,. aber nicht beseitigt, ist es in Rom 
durch die Schaffung eines unveränderlichen Kerns von Ge­
beten, in deren Mittelpunkt die Konsekration steht: aber wann 
dieser Canon missae stabilisiert wurde, wissen wir nicht. Seine 
heutige form stammt aus dem VI Jh. 1, hat aber sicher ältere 
Vorstufen gehabt: im· ambrosianischen Kanon und der 
Schrift De sacramentis sind uns Spuren davon erhalten. Die 
genaue Prüfung. des Wortlautes zeigt, daß dem römischen 
Kanon der alte Hippolytische Text zugrunde liegt. Aber dieses 
Urgestein ist völlig überdeckt durch orientalische Entlehnungen: 
sowohl die Jakobusliturgie als die Markusliturgie haben, offenbar 
zu verschiedenen Zeiten, stärksten Einfluß auf die Ausbildung 
deS Wortlauts geübt, so daß von demaltrömischen Gut nur 
noch ein paar Worte übrig geblieben sind. Die einst vor­
handene (0. S. 121 f.) Epiklese ist beseitigt und durch Opfer­
gebete ersetzt, die auch sonst im Westen gern mit Epiklesen­
texten getauscht haben. Dann hat noch eine Umstellung und 
Einschiebung des fürbittgebets in den Kanon stattgefunden, 

1) Vgi. Uetzmann Petrus und Paulus in Rom 65. 
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so daß man mit Recht von einer radikalen Beseitigung des 
Altrömischen reden kann. 

Aber verloren scheint mir das alte römische Material doch 
nicht zu sein: in der fülle der formeln und Gebete, die uns auf 
M a iI ä n der. vor allem aber auf ga ll i sc h e mund s pan i -
sc h e m Boden erhalten sind, stecken zweifellos zahlreiche Reste 
römischer Herkunft. Nur gilt es freilich, das - bisher noch 
fehlende - Kriterium ausfindig zu machen. Es kann nicht 
die Aufgabe dieser Skizze sein, das Problem der Untersuchung 
jener riesigen Stoffmassen näher zu beschreiben. Unsere Analyse· 
hat gezeigt, daß in Gallien relativ älteres, in Spanien vielfach 
jüngeres Material vorliegt. Deutlich sind Einwirkungen des 
Ostens, vereinzelt Syriens, öfter Ägyptens zu erkennen. Bei 
den engen Beziehungen Roms zu Ägypten und der festgestellten 
Einwirkung der Markusliturgie auf den römischen Kanon wird 
man geneigt sein, analoge Einflüsse in Gallien und Spanien 
nicht direkt aus dem Orient abzuleiten, sondern durch Rom 
vermittelt sein zu lassen. Auch für syrische Einwirkungen 
kann Rom die Brücke gewesen sein. Aber hat es nicht doch 
vielleicht in älterer Zeit, wie Duchesne meint, unmittelbare 
liturgische Verbindung zwischen Gallien und dem Osten ge­
geben? Und woher stammt das anscheinend alte Gut, das 
gelegentlich dort zutage tritt? Alle diese fragen lassen sich 
auf Grund der begrenzten Beobachtungsreihe dieser Arbeit 
nicht beantworten. Es gilt, den betretenen Pfad zu verbreitern 
und nach allen Seiten auszubauen. 

Frommannscbe Bucbdruckerei (Hermann Poblel in Jena. - 5463 
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Als Kirchenhistoriker prüft der Verfasser Michelangelos 
religiöses Ringen. Er zeigt an den bildnerischen Werken 
und an den schriftlichen Aufzeichnungen des Künstlers, 
wie dieser zu einer religiösen Fragestellung von letzter 
Tiefe kommt, mit der er als ein ganz Eigener zwischen 
katholischer Kirche, neuplatonischer Mystik und evange­
lischer Reformbewegung, zwischen Dante, Savonarola und 
Luther steht. 
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