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VORWORT

Als ich vor elf Jahren meine Studien iiber Petrus und
Paulus in Rom abgeschlossen hatte, war mir aus der durch
sie veranlaBten Beschiftigung mit liturgischen Problemen eine
ebenso umfassende wie reizvolle und lohnende Aufgabe deut-
lich geworden. Die mannigfaltige und minutiose Behandlung
des Problems der gegenseitigen Beemﬂussungen verschiedener
Liturgien hatte, wie sich deutlich erkennen lieB, und durch die
vielfach auseinanderstrebenden Losungen immer aufs neue be-
stitigt wurde, im ganzen genommen, nicht zu iiberzeugenden
Resultaten gefiihrt. Der Grund dafiir lag in ‘der zu engen
Beschriinkung - des Gesichtskreises: es war klar, daB eine das
gesamte liturgische Material des Ostens und des Westens plan-
miBig auswertende Vergleichung den Blick von -zufilligen
Einzelheiten "auf die durchgehenden groBen Zusammenhinge
lenken und damit den Weg zur wirklichen Lésung weisen
muBlte. Aber noch mehr lie sich erhoffen. Sollte sich heraus-
stellen — und das lag im Bereich des Wahrscheinlichen —
da8 sich' die Fiille der liturgischen Bilder auf einige alte Ur-
typen zuriickfithren lieBe, so erwuchs die Moglichkeit, den
Wurzeln dieser dltesten Gestalten weiter nachzugehen und durch
Vergleichung mit den literarischen Zeugnissen bis zum liturgi-
schen Brauch: der -apostolischen Zeit - und der Jerusalemer
" Jiingergemeinde vorzudringen. = Vielleicht daB es gelang, auf
diese Weise von der liturgischen Seite her dem viel umstrittenen
Problem der Entstehung und Bedeutung des Abendmahls neues
Licht zuzufiihren.

Mit diesen Absichten und Hoffnungen habe ich mich ans
Werk gemacht. Bald erwies sich, daB- die Schwierigkeiten-
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meine Erwartung iiberstiegen, daB vor allem sehr viel umfang-
reichere Vor- und Nebenarbeiten erforderlich waren, als ich
gedacht hatte. Dazu traten die zahllosen duBleren Hemmungen
der Kriegsjahre und der ihnen folgenden sogenannten Friedens-
zeit. So ist es nicht verwunderlich, wenn ich erst jetzt,
da ich mich anschicke, jenes Petrus und Paulusbuch zum
zweitenmal in Druck zu geben, die liturgische Studie vor-
legen kann. Ich habe fiir mich stirker in die Breite gearbeitet,
als hier zum Ausdruck kommt. Aber es scheint mir richtig,
daB ich nur die groBen maBgebenden Zweige der Litargien
des Ostens und Westens zur vergleichenden Analyse heran-
gezogen habe. Denn ich wei wohl, daB dies Buch nur ein
erster Versuch ist, einen Richtweg durch den Urwald -zu
schlagen, und daB darum stirkste Zusammenfassung aller Kraft
in der Richtung auf das Ziel oberstes Gesetz der Arbeit bleiben
muBte. Es ist nicht ein einziges Kapitel, das sein Thema
restlos ausschopite: alle sind nur Skizzen, von denen ich hoffe,
daB sie die weitere Forschung anregen und mit der Zeit durch
Monographien anderer . Mitforscher ersetzt werden.  Dabei
werden sich. von selbst die erforderlichen Korrekturen mancher
jetzt unausblelbhchen Einseitigkeit meines Urteils ergeben. Die
Grundziige werden sich, so hoffeich, bestitigen: und, ich
denke, auch die Richtigkeit meiner Methode im Gegensatz
etwa zu der von G. P. Wetter befolgten.

Die Beschrinkung, von der ich eben sprach, muBte sich
nicht nur auf die Zahl der Liturgien, sondern auch auf die
zu bearbeitenden Teile der Messe erstrecken.. Ich<habe nur
die den eigentlichen Abendmahlsgottesdienst beriihrenden Kern-
stiicke untersucht.  Und zwar in der durch das Zentrum als
Ausgangspunkt. bedingten Reihenfolge, Das Fiirbitten-Gebet
habe ich ungern schlieBlich zuriickgestellt. Aber selbstver-
stindlich wird sich die Arbeit einmal iiber simtliche Teile der.
Messe erstrecken miissen, ehe die Geschichte des christlichen
Hauptgottesdienstes geschrieben und an' jhrer Hand die ganze
Fiille der innerkirchlichen Wechselbeziehungen zwischen den
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Zentren im Osten und Westen aufgedeckt werden kann. Schon
aus den bisher erkennbaren Zusammenhingen ergibt sich vieles,
was uns die dokumentarischen, brieflichen und literarischen
Quellen der Kirchengeschichte nicht erkennen lassen.

Da ich meinem Buche viele Leser auch auBerhalb des
engen Kreises der Liturgiker wiinsche, so habe ich im ersten
Kapitel eine kurze Ubersicht der verwerteten liturgischen Quellen
vorausgeschickt, die dem Kenner nichts Neues sagen, manchem
andern aber willkommen sein wird.

Die ersten Bogen haben noch den Geburtstagstisch des
liebsten Freundes, dessen Namen die Widmung trigt, schmiicken
diirfen. Das fertige Buch kann ich ihm nicht mehr in die
Hand legen und als Lohn seine unbestechliche Kritik entgegen-
nehmen. So sei es ein Zeichen dankbaren Gedenkens an
beinahe 25 Jahre herzlichster Gemeinschaft.

Berlin-Wilmersdorf Hans Lietzmann.
in vigilia SS. Apostolorum
Petri et Pauli 1926.
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I

Die byzantinische Zeit hat der orthodoxen Kirche der
Gegenwart zwei Liturgien iiberliefert, die mit den Namen der
Heiligen Chrysostomus und Basilius bezeichnet werden. Beide
umfassen den gesamten MeBgottesdienst, also Katechumenen-
und Gliubigenmesse: die erste kommt fiir gewdhnlich zur An-
wendung, die zweite an den Sonntagen der Fastenzeit auBer
Palmsonntag, der Vigil von Weihnacht und Epiphanie und am
Festtag des hl. Basilius, dem 1. Januarl Die Texte liegen
mir vor in einem Edyoléyiov to Méya, Athen 1899, S. 49—77
(Chrys.) und 78—101 (Bas.) und sind identisch mit denjenigen,
die Brightman? 353—411 in musterhafter Ubersichtlichkeit
zusammengestellt und herausgegeben hat. Swainson3 gibt
101—144 (Chrys.) und 151—171 (Basil) beide Liturgien so,
daB er einen Druck von 1526 und eine Handschrift des XI Jahr-
hunderts nebeneinander bietet: eine Zusammenstellung, die
freilich mit Vorsicht zu benutzen ist4¢ Aus einem um 1200
in Unteritalien (Ofranto) geschriebenen griechisch-lateinischen
Kodex der Karlsruher Bibliothek hat die beiden griechischen
Texte ediert R. Engdahl, Beitrige zur Kenntnis der Byzantini-
schen Liturgie (Neue Studien zur Geschichte der Theologie

1) Diese Tage nennt das Athenische Euchologion (1899) S. 78.
Im Text Goars Euchol. (1647) 158 und bei Swainson 151 treten noch
der Griindonnerstag und Ostersamstag hinzu.

2) Liturgies Eastern and Western edited by F. E. Brightman
Vol. 1. Oxford 1896.

3) Greek Liturgies by C. A. Swainson, Cambridge 1884.

4) Brightman Ixxxivf. Eine Fiille von Material zur Geschichte
der Liturgie des Chrysostomus bietet der zweite Teil der Festschrift
Xpvoootopxs (Rom 1908) 245—969.

Lietzmann, Herrenmahl. 1
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und der Kirche, hrsg. von Bonwetsch u. Seeberg, V 1008)
S. 1—77: derselbe gibt S. 87 ff. eine reichhaltige Ubersicht
iiber weitere Liturgiedruckel. ~Wie alle diese Texte unter-
einander im Kerne gleich sind, so stimmen sie auch iiberein
mit der iltesten uns erhaltenen Form, die uns in dem be-
rithmten — leider immer noch nicht als Ganzes edierten —
barberinischen Euchologium saec. VIII vorliegt. Diese Hand-
schrift — jetzt als Barberin. Il 55 in der vatikanischen Biblio-
thek — ist bei Swainson S.76—94 und nach neuer Kollation
bei Brightman 309—344 abgedruckt: die Liicke in der Basilius-
liturgie fiillt der erstere aus einem Kodex des British Mus, Add.
22 749 saec. XII (S. 81b—84Db), letzterer (S. 327 ,,—336,,) aus
einer Handschrift von Grottaferrata (I' 8 VII saec. 1X/X). Hier
sind nur die Gebete des Priesters mitgeteilt, an Responsorien
des Volkes, Wortenn des Diakonos und Rubriken nur das Aller-
notwendigste: vor allem aber sind die spiteren Zutaten des
byzantinischen Mittelaliers sowie die durch gelegentliche Her-
ilbernahme von Texten erfolgten Angleichungen beider Litur-
gien noch nicht vorhanden, so daB fiir unsere historische
Untersuchung allein dieser Text zugrunde gelegt werden muf.

Die schon in den Hss. des XII Jahrhunderts begegnende Be-
zeichnung der einen dieser Liturgien als der des Chryso-
stomus fehlt im Barberinianus wohl nur durch Versehen 2
Im Verlauf des Textes werden aber zwei Gebete, das zur Ent-
lassung der Katechumenen (Baumstark [s. S. 3] n. 13, Sw. 89a,
Br.315 ;) und die wposxop.tdy] (Baumstark n. 16, Sw. 90a,Br.319,)
t0d Xpooostépon bzw. tod ayiov “Twdwvov tod Xposostépov be-
zeichnet. AuBere Zeugnisse fiir Johannes als Verfasser sind
nicht beizubringen, so daB der Name als legendir zu gelten

1) Uber Drucke und Hss. vgl. ferner Brightman p. Ixxxiff. und
de Meester in Xpuvoootopxd 271 ff.

2) Brightman Xciii.

3) Der Beiname Xpuoéotopos fiir Johannes v. Konstantinopel ist
nicht erst im VIII Jahrh. nachweisbar, wie Th. Schermann in der
Finleitung zu R. Storfs Ubersetzung der griechischen Liturgien (Bibl.
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hat. Die uns erhaltenen Zitate und Liturgieerklirungen, iiber
welche Brightman xciii und Baumstark (KI. Texte 35,2) das
Notige beibringen, sind entweder nicht ilter als unsere Hand-
schrift oder bringen zu wenig vom Wortlaut, um speziell fiir
unsern Text zu zeugen. Wir haben also mit der barberiniani-
schen Gestalt als der dltesten uns erreichbaren Form der byzan-
tinischen Chrysostomusliturgie zu arbeiten: ich zitiere neben
Swainson und Brightman die durch ihre Beigaben wert-
volle Handausgabe von A. Baumstark in den Kleinen Texten
Nr. 35.

Chr.

Die Basiliusliturgie hat, wie bereits gezeigt, die gleiche Ba.

Uberlieferung: der barberinianische Text wird im Folgenden
nach Sw. und Br. zitiert. Sie trigt den Namen des
Heiligen in der Uberschrift Aettovpyia 0 dyiop Bastheion
(Br. 309. Sw. 76) und wiederholt ihn bei dem Gebet der
mpocnopedr (Br. 319, Sw. 79 a): Von Basilius ist uns besondere
Bemithung um die Liturgie bezeugt. In seiner Leichenrede
auf den entschlafenen Freund! nennt Gregor von Nazianz
unter den Dingen, die der Mann Gottes bereits als Presbyter
in Caesarea zu Nutz und Frommen der Gemeinde geleistet
habe, vopodesior povastay Eyypagoi te wal &ypapot, sdyd®Y
Srotdiéete, ednoopiat tod Pripwatoc: das Erste sind die Monchs-
regeln, das Dritte Sorge fiir Ordnung im Klerus, so muf das
- Mittlere auch etwas ganz Reales sein und es ist berechtigt, an
eine Sichtung und Sammlung liturgischer Gebete zu denken 2

der Kirchenviter 2 5) S. 201 meint, sondern begegnet bereits im
VI Jahrh. Vgl. G. Kriiger, Zacharias Rhetor 300. Baur, S. Jean
Chrysost. 58 ff.

1) or. 43,34 t. I p. 797b Bened.

2) Probst, Liturgie des IV Jahrh. 379, der aber im iibrigen zu
viel aus den Texten herausholen will. Bei Greg. Nyss. or. in Basil.
P- 924b = Migne, 46, 807 ¢ steht nichts von Liturgiereform: 14 &idoc ¢
tepovpylag TO a¥td Tols dvo ouveamouddadm heilBt nicht ‘beide (der Prophet
Samuel und Gregor) -bearbeiteten die Gestalt der Hierurgie sorg-
faltig’ — hat Samuel etwa eine Liturgie bearbeitet? — sondern ‘beide

1*
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Den Wechsel in der Doxologie, welcher die Veranlassung zu
der Schrift de spiritu sancto gabl, wiirde man allein nicht
schon als ein Zeugnis besonderer liturgischer Reformtitigkeit
auffassen diirfen; aber seine Neuerungen in der Psalmodie,
also am Stundengebet?, sind augenscheinlich stark eingreifend
gewesen, und die jeweils folgende ‘Beunruhigung’ des Volkes
zeigt, daB man ihn als Neuerer unbequem empfand. Eine
wesentlich andere Frage ist es nun aber, ob ihm die erhaltene
- Basiliusliturgie oder ihre Urform zuzuschreiben sei. An duBeren
Zeugnissen steht uns zundchst ein Schreiben zur Verfiigung,
das um 520 Petrus Diaconus als Wortfiihrer der ‘skythischen
Monche’ an Fulgentius Ferandus nach Afrika sandte3: es
heiBt da:
Hinc etiam beatus Basilius Caesariensis episcopus in oratione
sacri altaris, quam paene universus frequentat Oriens, inter
cetera: Dona, inquit domine, virtutem ac tutamentum: malos,
quaesumus, bonos facito, bonos in bonitate conserva: omnia enim
potes, et non est qui contradicat tibi: cum enim volueris, salvas,
et nullus resistit voluntati tuae.
Nur wird freilich unsere Freude an diesem Zitat nicht uner-
heblich dadurch getriibt, daB es in den erhaltenen Texten der
Liturgie nicht zu finden ist: was andrerseits bei dem sehr all-
gemeinen Charakter der ausgehobenen Worte — sie kdnnten
so in den meisten Gebeten stehen oder auch fehlen — auch
nichts gegen unsere Texte beweist. Bald danach, um 540,
wirft Leontius von Byzanz dem Theodor von Mopsuestia unter
anderen Dingen vor, daB er ohne Scheu vor der von den Vitern
her iiberlieferten Anaphora der Apostel und der im gleichen
Geist geschriebenen des groBen Basilius eine eigene verfaBt

mithten sich um die gleiche Weise des Gottesdienstes’, nimlich —
wie es weitergeht — elpnundc wpoovyayoy dupdtepor T Je@ Tac Suolac.

1) de spir. s. 1, 3 t. IIT p. 3d Bened.

2) epist. 207. '

3) Liber de incarn. et gratia 8 (Migne 1. 62, 90e): die Stelle
wiederholt bei Fulgentius epist. 17, 25 (Mi. 65, 449 c).
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habel. Also erscheinen ihm diese beiden als die alles be-
herrschenden Normalliturgien: die Vermutung liegt nahe, da8
die Anaphora der Apostel eben die ist, welche spiter mit dem
Namen des Chrysostomus bezeichnet wurde. Eine Liturgie des
Theodor von Mopsuestia ist uns in syrischer Sprache erhalten 2

Das trullanische Konzil von 692 wei} in seinem 32. Kanon
klirlich noch nichts von einer den Namen des Johannes
Chrysostomus tragenden Liturgie, da es sich fiir die Sitte,
Wasser dem Abendmahlswein beizumischen, nur auf die
Tradition der Konstantinopler Kirche beruft, die von dem-
selben Johannes Chrysostomus stamme, den die in diesem
Kanon bekidmpften Armenier als Zeugen fiir den Gebrauch des
ungemischten Weines zitieren. Aber, so fihrt die Synode fort,
Jakobus der Bruder des Herrn, der erste Bischof von Jerusalem,
und Basilius der Erzbischof von Caesarea &yypdowe tiy postniy
iy tepovpyiay mopadedwndtec obtw tehetody v tf) deio Aertovpyia
8¢ Bdatoc te nal oivoo td fepdv woriplov Exdedwnacty. Da ist
also deutlich im Gegensatz zu Chrysostomus eine schriftlich
vorliegende Liturgie des Jakobus und des Basilius bezeugt:
die Mischung nennt unsere Jakobusliturgie bei der Einsetzungs-
erzdhlung Br. 52, wepdoac 2§ ofvov nai Bdateg, die Basilius-
liturgie desgleichen, aber kiirzer Br. 328, wepdsac. Die
Chrysostomosliturgie erwihnt die Mischung nicht: die so nach-
driickliche Berufung auf den Text der Jakobus- und Basilius-
liturgie und die geflissentliche Hervorhebung, da8 diese schrift-
lich fixiert seien, wire unsinnig gewesen, wenn die Armenier

1) adv. incorrupticolas et Nestorianos III 19 (Mai Spicil. Rom.
X 2, 74 = Migne 86, 1 p. 1368 c: torud xal Erepov xoxdv tadv elpnuédvwy
ov BeUtepov. dvagpopay Yap oyedtdler ETépav mapd Ty TatpdIey Tais dxxdnolate
napadedopévny, pATe THY TV drostérey aldeoels prte TAY ToU peydiov
Baothelov v T autd mvedpatt ouyypapeicav Aéyou Tidg xplvwv dElav. év
1 dvapopd Bhacenuidy (oU ydp eUyGV) Tehetrv dnemaipwoey. Der Kriti-
sierte ist Theodor, nicht Nestorius, wie de Meester Xouoootopmixd
254, 1 versehentlich schreibt.

2) Lat. bei Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, Paris
1716, 2, 616.
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statt der von ihnen zitierten Stelle aus der Homilie 82, 2 zu
Matthaeus (VII 784 a Montf.) sich sofort demgegeniiber auf den
Text einer dem Chrysostomus zugeschriebenen Liturgie hitten
berufen konnen, in der die Mischungsformel ihrem Ritus ent-
sprechend fehlte.

In weit frithere Zeit reichen unsere liturgischen Quellen
fiir die syrische Kirchenprovinz. Den in Jerusalem iiblichen
Gottesdienst beschreibt eingehend Bischof Kyrillos von Jerusa-
lem in seinen um 350 gehaltenen fiinf mystagogischen Kat-
echesen: das Material ist zusammengestellt in den Kl. Texten 5 2
S. 10—16 (wonach ich zitiere), Br. 464—470, C. Kirch, Enchi-
ridion fontium historiae eccles. antiquae (1910) n. 475—489 u. 6.

Das zweite Buch der apostolischen Konstitutionen bringt
gleichfalls eine ziemlich eingehende Beschreibung des Gottes-
dienstes in c. 57 (= Kl. Texte 52 S. 7—10, Br. 28—30); da
sie in der . zugrunde liegenden Didaskalie sich noch nicht
findet — siehe die iibersichtliche Zusammenstellung in Funk’s
Ausgabe — gehort sie dem Verfasser der Konstitutionen an,
gibt uns also die Sitte der antiochenischen Kirchenprovinz im
IV Jahrh. Das gleiche Werk bringt uns aber fiir dieselbe Zeit
und Gegend in Buch VIII 5 ,,—15 ein vollstindiges Gottes-
dienstformular mit allen Gebeten, die Zlteste erhaltene sog.
‘Klementinische’ Liturgie: Sonderausgabe in KL Texte 61,
Br. 3—27. :

Die Angaben, welche sich aus den antiochenischen Schriften
und Predigten des Johannes Chrysostomus fiir die gleiche Zeit
erschlieBen lassen, sind bei Br. 470—481 zusammengestellt?,
sodann Br. 481—487 Schriftstellerzeugnisse aus der syro-palé-
stinischen Kirche fiir die nichstfolgenden vier Jahrhunderte. Die
dem V Jahrh. entstammenden wertvollen Angaben des Dionysius

Areopagita gibt Br. 487—490.

1) Vgl. frither Bingham, Origines ed. Grischovius V 193—234;
wenig ‘in der Ausgabe von Montfaucon XIII 180—184. Eine Studie
von W. FEltester iiber dieses Thema wird als Bd. 8 der ,,Arbeiten
zur Kirchengeschichte® erscheinen.
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Die Liturgie der Jerusalemer Kirche der spiteren Zeit
ist uns im griechischen Original unter dem Namen der Jakobus- Ja.
liturgie erhalten. Swainson druckt S. 215—332 in par-
allelen Kolumnen den Text von vier Handschriften ab: des
Rotulus von ' Messina (gr. 177), einst dem dortigen Kloster
S. Salvatore gehorig, aus dem Ende des X Jahrh. In den
Diptychen p. 300 f. werden als zurzeit ‘lebende Kirchenhidupter
genannt Benedict von Rom 974—983, Nicolaus II von Kon-
stantinopel 984—995, Agapios von Antiochia 978—996 und
Elias von Alexandria, der nach 968 regierte. Das fiihrt in die
Zeit gleich nach 985 und in ein Kloster (p. 284 ,,) des Orients,
wo man 985 noch den schon 983 erfolgten Tod Benedikts
ignorieren konnte. Aus der Erwihnung des ’Evéa tod dmocro-
hnod wol mpowov tdy Emoxdwwy an der Spitze der Bischofs-
liste p. 204 4, hat man unter Bezugnahme auf den Act. 9, 33
erwidhnten Aeneas mit Recht auf Lydda-Diospolis als urspriing-
lichen Heimatsort dieses Textes geschlossen. Brightman p. xlix 54
hat dagegen das Bedenken geltend gemacht, da8 nach Lequien.
Oriens Christianus III 581 Zenas, einer der 70 Jiinger (Tit. 3, 13),
der erste traditionelle Bischof von Lydda sei. Aber Lequiens
- Quelle ist der Jiingerkatalog des sog. Epiphanius oder Doro-
theus, den neuerdings samt seinen Parallelen Th. Schermann
ediert hat: Prophetarum vitae fabulosae etc. (1907) p. 125
n. 61 = p. 142 n. 66 = 170 n. 66. Die Untersuchungen des
Herausgebers, die er in Texte und Untersuchungen 31, 3,
s. S. 3501 vorgelegt hat, rauben jedoch diesen Listen ihre
Autoritit gegeniiber einem so ernsthaften Zeugen, wie es
das Diptychon einer liturgischen Handschrift ist: sie sind
erst um die Mitte des VIII Jahrh. entstanden und in ihren
Angaben oft erheblich willkiirlich, Auch sonst lehren die
Diptycha uns mancherlei iiber die Quellen der Handschrift,
doch werden diese Fragen besser im gréBeren Zusammenhang
behandelt.

Es folgt bei Swainson auf Grund einer Abschrift Steven-
sons der ‘Codex Rossanensis’ jetzt Vatic. gr. 1970 saec. XIII,
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einst dem Basilianerkloster S. Maria de Patirio bei Rossano,
danach Grottaferrata gehorig: Swainson p. XV ff. Brightman
p. L. Die Jerusalemer Bischofsliste p. 294 reicht bis zu dem
1012 in der Verbannung gestorbenen Orestes, dagegen ist die
dieser Handschrift eigentiimliche antiochenische Bischofsliste bis
zu Theodosius [II, dem Nachfolger des 1052/57 regierenden
Petrus III, durchgefiihrt. Also diirfte die Vorlage des Kodex
einem Kloster (p. 282 ,,) paldstinensischer Monche in der Nihe
von Antiochia zugehort haben, woraus sich auch die Tatsache
erklirt, da8 p. 280 ,, nur fiir den Patriarchen, nicht auch fiir
einen Bischof gebetet wird. Brightman p. L ;; meint mit Unrecht,
daraus auf Jerusalem als Ursprungsort schlieBen zu miissen.

Die dritte Kolumne Swainsons bildet der Paris. gr. 2509
saec. XV, den H. Omont fiir die Ausgabe kopiert hat. Die Di-
ptychen fehlen -hier, doch wird im Fiirbittengebet der Katechu-
menenmesse gebetet fiir das Heil *lodyvov t0b aytetdron marpt-
dpyon nai Ozododrov tod nadohnod dpytemiondmon (p. 225 g,
231, Br. 34,,s 36,): Brightman identifiziert sie mit
Johannes IX von Konstantinopel 1111—1134 und Theodulos
von Thessalonike (f vor 1134), aus dessen Sprengel also der
Text stammen wiirde. Das stimmt zu dem Gebet fiir mehrere
Baocthelc und eine Basihissa (285, + Br. 55,5), ndmlich Jo-
hannes II Kommnenos und Irene 1118—1143 und der Kaiserin-
Witwe Irene, wie Brightman scharfsinnig kombiniert hat.

Es folgt der Paris. Suppl. gr. 476 saec. XV, gleichfalls
nach Omonts Abschrift. Die Quelle dieses Kodex stammt
wohl aus dem Jerusalemer Sprengel: die Patriarchenliste der
heiligen Stadt wird bis auf Leontios c. 1187—93 gefiihrt
(p. 295) und fiir die zu den heiligen Stitten Christi Pilgernden
gebetet (p. 285,,). Doch wird neben dem Patriarchen (p. 281 ;)
ausdriicklich der Bischof genannt (289 ,,) und von der heiligen
Stadt Jerusalem die eigene unterschieden pvijsdvz . . . i
oytog oo  tod  deed *f]p.dw méhews wal tabtyg, Tig
Baathenobone nal mdome wohews etc. (p. 283 ,,). Ein Kloster
wird nicht genannt.
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Die idlteste Handschrift ‘der Jakobusliturgie ist jedoch der
Vatic, gr. 2282 saec, IX, eine liturgische Rolle, auf deren Be-
deutung Baumstark und Schermann im Oriens christianus III
214 ff. hingewiesen haben, und deren Text von Cozza-Luzi
in der Nova Patrum Biblioteca X 2 S. 29—116 ediert ist™

Die Codices gehen auf eine Textform zuriick, die
zwischen 670 und 787 angesetzt werden muB8: denn sie nennen
im Fiirbittgebet nur die ersten sechs 6kumenischen Synoden:
das tritt besonders auifillig im Par. 476 zutage, wo p. 297 ,
_ausdriicklich die ,sechs* Synoden erwidhnt werden, wihrend
spiter 297 ,, die nicinische von 787 als siebente nachge-
tragen ist.

Die nationalsyrische Kirche hat sich eine Uber-
setzung der Jakobusliturgie in ihre Sprache geschaffen und
diese nach Bediirfnis weiter entwickelt: die Anaphora 148t
noch auf groBe Strecken den zugrunde liegenden griechi-
schen Text erkennen. Diese syrische Form ist in zahreichen
Handschriften, die bis ins VIII Jh. hinaufgehen, erhalten und
in allen syrischen MeBbiichern zu finden. Eine kritische Aus-
gabe der auf Jakob von Edessa (f 708) zuriickgehenden Re-
zension nach einer dem X Jh. angehorenden Hs. des Britischen
Museums hat Adolf Riicker in den ,Liturgiegeschichtlichen
Quellen® (herausg. v. K. Mohlberg u. a) Heft 4 (1923) ver-
anstaltet, Der kritische Apparat gibt die Varianten der iibrigen
Hss.,, die in eine dltere (N-) und eine jiingere (R-)Klasse aus-
einandertreten. An den mit dem griechischen Text parallel
laufenden Stellen ist eine Rekonstruktion des dem Syrer vor-
liegenden Wortlauts beigedruckt. Auf diese Ausgabe beziehen
sich meine Zitate,

AuBer der Jakobusliturgie besitzen die Syrer noch eine
Fiille anderer Anaphoren, die Minnern der alten und mittel-
alterlichen Kirche zugeschrieben werden. Renaudot hat in
der Liturgiarum orientalium collectio Il die meisten in lateini-

1) Vgl. dazu auch Brightman im Journal of Theol. Studies 12, 311.
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scher Ubersetzung zuginglich gemacht, etwa die Hilite ist
auch im Urtext in den syrischen Missalien gedruckt: Bright-
man p. lviii ff. gibt eine Ubersicht, zu der nachzutragen ist,
daB Baumstark inzwischen Nr. 44, die Athanasiusliturgie
syrisch und lateinisch im Oriens christianus II 96—129 ver-
offentlicht hat. Ein selbstindiger Quellenwert kommt diesen
im wesentlichen von Ja. abhidngigen Formularen nicht zul.

Die persischen Nestorianer gebrauchen die vom grie-
chisch-syrischen Typ stark. abweichende ,Liturgie der
Apostel Addai und Maris“, die — ebenso wie die beiden fol-
genden — 1890 zu Urmia zum ersten Mal gedruckt wurde:
lateinisch bei Renaudot I 587—597, englisch? Brightman 252
—305. Dem Griechischen ndher steht die kurze Anaphora
des Theodor von Mopsuestia (Renaudot II 616—621) und
die des Nestorios (Renaudot II 626—638), welch letztere
Baumstark in den Xpocostopnd Il 771—857 niher behandelt
und in den Kleinen Texten 35 in ihrem Hauptstiick ins Grie-
chische zuriickiibersetzt hat. Er fiihrt sie auf eine dltere Form
der Chrysostomusliturgie zuriick und hat diese These gegen
Schermann in Theologie und Glaube V (1913) 299-—313.
392—395 verfochten. '

Dem persischen Ritus nahe steht auch das idlteste
uns erhaltene Bruchstiick einer syrischen Liturgie: zwei
im VI Jh., geschriebene Blitter des Brit. Mus. Add. 14669
fol. 20f., die nur noch teilweise leserlich sind. Bickell
hat den syrischen Text in der Zeitschrift der Deutschen
morgenlidndischen Gesellschaft 27 (1873) 609—613 ediert,

1) Eine genaue Untersuchung dieser Frage jetzt bei Fuchs,
Anaphora des Patr. Johannan I (Liturgiegesch. Quellen Heft 9), der
Spreu und Weizen zu sondern sucht: mir sind seine Kriterien nicht
immer einleuchtend.

2) Auch bei J. M. Neale und R. F. Littledale The Liturgies of
St. Mark . . and the Church of Malabar (London o. J.) ist p. 146—178
als Liturgie von Malabar die nestorianische Apostelliturgie in engli-
scher Ubersetzung gedruckt.
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nachdem er in seinem Conspectus rei Syrorum litterariae 1871
S. 71—73 bereits eine lateinische Ubersetzung hatte drucken
lassen. Er hat dann die Handschrift ein zweites Mal ver-
glichen und eine gemehrte und gebesserte Ubersetzung im
Anhang zu Hammonds Liturgies Eastern und Western, Oxford
1879, vorgelegt: diese bringt Brightman 511-—-518: aber was
Bickell am syrischen Text mehr gelesen hat; ist im Original
nicht gedruckt worden. Jetzt hat R. H. Connolly eine Neu-
ausgabe des syrischen Textes mit lateinischer Ubersetzung im
Oriens christianus N. F. XII/XIV (1925) 99—128 geliefert.

*

Die charakteristische Liturgie A gyptens trigt den Namen
des hl. Markus. Sie ist in griechischer Sprache erhalten Ma.
in folgenden drei bei Swainson 2—73 in Parallelkolumnen
abgedruckten Handschriften :

1. Codex Rossanensis — Vat. gr. 1970 saec. XIII s. o, -
S. 7.

2. Rotulus Vaticanus = Vat. gr. 2281 saec. XIII (vom Jahre
1209). Abbildung bei Franchi de’Cavalieri et Lietzmann Spe-
cimina codicum Graecorum Vaticanorum 1910 Taf. 35.

3. Rotulus Messanensis =— Cod. Messin. gr. 177 saec. XII
s. 0. S. 7. Brightman folgt in seiner Ausgabe 113—143
Swainsons Abdruck des Rossanensis: S. Ixiv nennt er noch
als vorhanden, aber unverOffentlicht, eine dem XVI Jh. ange-
horige Handschrift aus Kairo und eine vom Katharinenkloster
des Sinai, welche dem XII/XIII Jh. zugeschrieben wird; letztere
ist ein Bruchstiick, welches Br. 124 ;—134 ;; =. Sw. 26>, —
56% , umfaBt und dessen Textform als ‘substantially identical’
mit der des vorigen bezeichnet wird. P. Glaue hat im Jahre 1898
eine’ Abschrift von Sinaiticus genommen, welche die Seiten
Sw. -26—36 umfaBt und die fast vollige Identitit seines Textes
mit Vat, 2281 bestitigt.

In der koptischen Kirche ist dieselbe Liturgie unter dem
Namen des hl. Kyrillos oder des hl. Markus in Gebrauch- Ma.copt.
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Den Urtext gibt R. Tukis Missale coptice et arabice, Rom 1736
nach einer anscheinend guten Handschrift. Das mir auBerdem
vorliegende koptisch-arabische erxoaorion nNTe tEKKAHCIA
nNaAezANApInH von Kairo 1898 ist wenig sorgfiltig gedruckt
und schickt das ganze Interzessionsgebet mit vielfachen Ande-
rungen den sidmtlichen Anaphoren voraus. Renaudot I 38—52
bringt eine vielfach gekiirzte lateinische, Brightman 158—188
eine gute englische Ubersetzung nach dem Cod. Bodl. Hun-
tington 360 saec. XIII. Da es aber wiinschenswert ist, auf
handschriftlich gesicherter ‘Grundlage aufzubauen, so habe ich
fiir diese Untersuchung mir eine provisorische Ausgabe auf
Grund zweier Codices hergestellt und danach die griechische
Vorlage des Kopten herzustellen versucht.

Zugrunde gelegt ist, soweit er reicht, der Codex Lipsiensis
Tischendorfii XXII (Vollers-Leipoldts Katalog n. 1084), ein
koptisch-arabisches Missale auf Bombycin des XIV Jh. dag
leider noch vor dem Sanctus abbricht, Es enthilt die drei {iblichen
Anaphoren, f. 171V beginnt die des hl. Kyrillos. Dazu ist
kollationiert Cod. Berolinensis orient. quarto 398, gleichfalls ein
koptisch-arabisches Missale, welches als Besonderheit die reich-
liche Mitteilung der- Diakonengebete und -rufe hat, die in L
meist fehlen, Die Handschrift ist im XVII Jh. auf Papier
sehr schOon geschrieben. Ihr folge ich iiberall, wo L fehlt,

AuBer dieser Anaphora des hl. Kyrillos enthalten die
koptischen MeBbiicher noch zwei andere Anaphoren, welche
die ‘Namen des hl. Basilius und des hl. Gregorios des
Theologen tragen: eine lateinische Ubersétzung der koptischen
Texte bietet Renaudot I 1—25 (S. Basilius) und 26—38 (S. Gre-
gorii). Das in vielen Stiicken freilich stark abweichende grie-
chische Original dieser Liturgien ist uns durch den Codex
Parisinus gr. 325 saec. XIV erhalten und von Renaudot I
57—89 (S. Basilius) und 90—126 (S. Gregorius) ediert, den
Assemani Codex liturgicus VII 45-—133 nachdruckt. Ein kleines
Bruchstiick der Praefatio aus der koptischen Gregoriosliturgie
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bietet ein sahidischer Papyrus?, s. Mitteilungen aus der Samm-
lung der Erzherzogs Rainer 1887, I 71.

Im Cod. Vat. Borg. copt. 109 10° saec. IX/X sind uns litur-
gische Bruchstiicke in sahidischem Dialekt erhalten, die
sdmtlich auf griechische Vorlagen zuriickgehen. Einige ge-
héren der ebén genannten alexandrinischen Basilius- und der
Gregoriusliturgie an (ediert in Oriens Christianus N. S. IX 1—19),
andere stammen aus unbekannten Typen. Fiir uns ist nur ein
Fragment von Interesse, welches ein groBes Stiick des Vere
Sanctus und die Einsetzungserzihlung enthilt: es ist von Aug.
Anton Georgius (Fragmentum evang. S. lohannis graeco-
copto-thebaicum, Rom 1789, p. 304—315) ediert. vgl. Hyvernat
Rém. Quartalschrift I (1887) 335—345, II (1888) 20—26. Ferner
hat A. Baumstark im Oriens christ. 1 (1901), 1—45 eine
dgyptische (arabische) Anaphora des VI Jh. mitgeteilt, die Cabrol
im Dict. I 2, 1906— 07 abdruckt. Im ganzen aber sind alle diese
Liturgien nur Seitenginger oder Varianten der Markusliturgie:
fiir unsere auf die Quellen der Haupttypen gerichtete Unter-
suchung kommen sie nicht in Betracht.

AuBer diesen deutlich unter byzantinischen Einfliissen
stehenden Liturgien besitzen wir aber noch eine Anzahl anderer
Quellen aus dlterer Zeit, welche uns deutlich dgyptische Eigen-
tiimlichkeijten kennen lehren.

Der Papyrus von Dér-Balyzeh (bei Assiut) besteht aus drei,
jetzt in der Bodleiana zu Oxford befindlichen Blittern, welche
etwa im VII/VIIl Jh. geschrieben sein moégen: in der Revue
Bénédictine 26 (1909) 34 ff. findet man ein gutes Facsimile, auch
Cabrols ausfiihrlicher Artikel in seinem Dictionnaire d’archéo-
logie et de liturgie chrétienne II 2, 1881 1f. ist von einer Re-
produktion begleitet2. Th. Schermann hat den Text in v. Geb-

1) Wieder abgedruckt bei Cabrol Diction. I 2, 1905f., Cabrol-
Leclercq Reliquiae liturgicae vetustissimae (= Mon. eccles. liturg.
I1,1913) I p. CLXXV—CLXXVIIIL.

2) Weitere Abdrucke des Textes bei Cabrol-Leclercq Reliquiae
liturgicae vetustissimae (= Monum. eccles. lit. I 1, 1913) I p. CLXIV



Ser.

14 I Die Quellen

hardt-Harnacks Texten 'und Untersuchungen Bd. 36, 1? (1910)
am sorgfiltigsten ediert und auch die richtige Reihenfolge der
Blitter Av Ar Cr Cv B¥ Br hergestellt.

Das Euchologion des Serapion ist durch den Codex
Athous Lawra 149 saec. XI erhalten und zuerst von Wobber-
min in Texte und Untersuchungen 17 Heft 3 (1898) ediert, jetzt
auch in Funk’s Ausgabe der Didascalia et Constitutiones aposto-
lorum II 158—194 gut vorgelegt: es enthilt als Nr, 13 eine
Anaphora, welche in der Uberschrift ausdriicklich als by
mpoopdpov Xepamimvog émomdmov bezeichnet wird.  Dieser
Serapion kann nur der Zeitgenosse und Korrespondent des
hl. Athanasius, der Bischof von Thmuis sein, und der Inhalt
des Gebetes — wie auch der iibrigen Stiicke aus der Samm-
lung — paBt durchaus ins IV Jh. und hat charakteristische
Eigentiimlichkeiten der agyptischen Liturgie, wie wir noch
sehen werden.

Die Viterzeugnisse fiir dgyptische Liturgie hat Bright-
man 504ff. in Appendix ] iibersichtlich zusammengestellt.

*

Die sog. Agyptische Kirchenordnung enthilt bei
der Beschreibung der Bischofsweihe ein hochst wichtiges MeB-
formular. Es ist vollstindig erhalten im lateinischen Text des
Veroneser Palimpsestes nr, 55, den E. Hauler ediert hat (Dida-
scaliae apostolorum fragmenta Ueronensia latina I 1900 p. 106 £.)
und dem ithiopischen Text, welchen Horner (The Statutes of
the Apostles, 1904) im Original und englischer Ubersetzung gibt
§ 22 p. 1381f. Die sahidische Version § 31 (Horner p. 306) und
der Araber § 21 (Horner p. 245f) bringen nur den Anfang
und lassen das Wichtigste, namlich den Wortlaut des Gebetes,
génzlich aus. E. Schwartz hat es in seiner grundlegenden Arbeit
Uber die pseudoapostolischen Kirchenordnungen (= Schriften
der Wissenschaftlichen Gesellschaft in StraSburg 6, 1910) S. 391

—CLXXV und Ch. Wessely Les plus ancients monuments du
Christianisme écrits sur papyrus I1 (= Patrol. orient. XVIII 3, 1924)
425—429.
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zu hochster Wahrscheinlichkeit erhoben, daB Hippolytos Hipp.
‘'von Rom der Verfasser dieser Kirchenordnung istl, und hat
Spuren abendlindischer Praxis darin aufgezeigt: wieweit der
Liturgie etwa &gyptische Einfliisse zugrunde liegen, muB die
nidhere Untersuchung bestimmen. Zunichst wird man jeden-

falls diese Kirchenordnung als Dokument nicht der dgyptischen,
sondern der romischen Liturgie anzusehen haben.

Die Zusammenarbeitungen der verschiedenen Zeugen bei
Funk Didascalia IT 981., und Schermann, Die allgemeine Kirchen-
ordnung (= Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums
Il Erginzungsbd. 1914) I 41ff. sind niitzlich, insbesondere
Schermanns reichhaltiger Kommentar: aber sie geben die
einzelnen Zeugen nicht klar iibersichtlich.

Der von Schwartz S. 3 so benannte ‘Paralleltext’ zum
8. Buch der Apostolischen. Konstitutionen (Funk, Didascalia II 78)
bringt im griechischen Text § 4 uns die Bischofsordination
nebst Weihegebet, aber ohne Messe. Jedoch haben die orien-
talischen Formen eine wesentlich aus Const. ap. VIII exzerpierte
MeBbeschreibung eingefiigt: sahid. § 64—65 (Horner p. 341 {f.),
aethiop. § 53 (Horner p. 1971f.), arab. § 52 (Horner p. 273{f.).
Schwartz gibt S. 6 die Quellen dafiir an: VIII 5 4, 6,
1144, 12,5 ;5 g4 (verkiirzt) 13, (verkiirzt) ;. 14, , (ver-
kirzt), 15, 4. 4,. Die Texte sind also fiir unsere Zwecke
wertlos.

Dagegen hat das Testamentum Domini nostrilesu
Christi seinem I Buch in cap. 23 eine Liturgie eingefiigt,
die sich als Uberarbeitung der Hippolytischen erweist. Sie steht
im syrischen Text Rahmanis (1899) S. 36 ff. Der 4thiopische
Text bei Ludolf Historia Aeth. Comm. (1691) bringt sie S. 341 ff,,
eine arabische Version edierte A. Baumstark im Oriens chri-
stianus I (1901) 1ff. Schermann druckt in seinem Buch
Agyptische Abendmahlsliturgien (= Studien zur Geschichte

1) Gleichzeitig hat O. Connolly in den Texts and Studies VI1I
2 (1910) dasselbe Resultat erzielt.
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und Kultur des Alfertums VI 1. 2, 1912) S. 121, alles zu-
sammen.

, Das heutige MeBbuch der romischen Kirche geht zuriick
auf die fiir den Gebrauch des Frankenreichs umgearbeitete Ge-
stalt! des ‘sacramentarium Gregorianum’; dieser wiederum
liegt die Form zugrunde, welche in der Kaiserlichen Hof-
bibliothek zu Aachen als Musterexemplar auslag und etwa
784 von Papst Hadrian dorthin gesandt war, und die dem-
nach das stadtromische Missale der zweiten Hilfte des VIII Jh.
darstellt. FEine Ausgabe des Textes habe ich in den ‘Liturgie-
geschichtlichen Quellen’ der Benediktiner von Maria Laach
Heft 3 auf Grund der altesten Handschriften von Cambrai
n. 164 (v. Jahre 811) und des Ottobonianus 313 saec. IX be-
sorgt. Daneben kommt als alte Quelle das sog. Gelasianum
in Betracht, das in relativ urspriinglicher Gestalt nur im Vati-
canus Reginae 316 saec. VIII erhalten und danach von H. A.
Wilson (Oxford 1894) ediert ist2. Beide MeBbiicher enthalten
den Canon Missae, dessen Text sich auch in mehreren halb-
gallikanischen Sakramentarien findet: E. Bishop hat ihn auf
Grund dieses iltesten Materials ediert im Journal of Theological
Studies 1903, 555 ff. =— Liturgica Historica 77 ff.; F. Cabrol
hat in seinem Dictionnaire d’archéologie chrétienne II, 2. 1857 ff.
s. v. Canon diese Ausgabe wiederholt,

Das Alter der uns vorliegenden Kanonform ist dadurch
bestimmt, daB in der Aufzihlung der stadtrémischen Heiligen
Infra actionem (§ 21) Cosmas und Damian genannt werden,

1) Hieriiber sowie iiber die andern rOmischen Sakramentarien
ist eingehender gehandelt in H. Lietzmann, Petrus und Paulus in
Rom 21 .

2) Eine andere Form edierte H. Mohlberg in seinen ,Liturgie-
geschichtlichen Quellen® Heft 1/2 aus dem Sangallensis 348 saec. VIII
(1918); das Sacramentaire gélasien d’ Angouléme hat P. Cagin heraus-
gegeben. Eine Untersuchung der Verhiltnisse der verschiedenen
gelasianischen Typen wird hoifentlich eine nahe Zukunft bringen.
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deren Kult erst um 500 in Rom aufkam! und im Harnc igitur
(§ 22) die Worte diesque nostros etc. sich finden, welche nach
dem zuverldssigen Zeugnis des Liber pontificalis 66, 3 von Gregor I
(590—604) eingefiigt sind. Anspielungen é&lterer Schriftsteller
hat Cabrol im genannten Artikel Canon 1852 ff. zusammengestellt.

Das dritte und d&lteste rémische MeBbuch ist das sog.
Leonianum des Veronensis 85 saec. VII, eine wohl private
Sammlung von MeBgebetien, die bald nach 538 angelegt ist?2:
leider ist mit den Messen der Osterlichen Zeit auch der Kanon-
text verloren gegangen.

Finen alten Text des rémischen Kanons bezeugt uns die
pseudo-ambrosjanische Schrift de sacramentis (Ambros
opera II 349 Bened. jetzt bequem -in Rauschens Florilegium
patristicum VII). Der Verfasser dieser katechetischen Predigten
an Neugetaufte gehOrt zwar nicht der romischen Kirche an,
hat in seiner Dibzese sogar abweichende Riten, wie die FuB-
waschung, aber schlieBt sich in ailem nach Kriften der
rOmischen Liturgie an; das sagt er IIl 1, 5 ausdriicklich: non
ignoramus, quod ecclesia Romana hanc consuetudinem non habeat
cuius typum in omnibus Sequimur et formam: hanc tamen
_ consuetudinem non habet, ut pedes lavet, und gleich danach
in omnibus cupio sequi ecclesiam Romanam. Er beschreibt
IV 4, 14. 5, 21{f. die Messe und teilt 5, 21. 22. 26. 27 die
wichtigste Partie des Kanons im Wortlaut mit. Leider ist eine
genaue Ortliche und zeitliche Festlegung der Schrift noch immer
nicht méglich: auch Baumstarks Vorschlag, Ravenna als Ent-
stehungsort anzunehmen, ist nicht mehr als eine ansprechende
Vermutung. Die Entstehung im Altertum, und zwar wohl
noch im V Jh. macht die Voraussetzung der Erwachsenentaufe
als der durchaus herrschenden, aber bereits angefochtenen Sitte
(vgl. auch III 2, 13) wahrscheinlich 2.

1) Vgl. Petrus u. Paulus 62ff.

2) Petrus u. Paulus 24.

3) Vgl. Th. Schermann, Rém. Quartalschr. 1903, 36 ff. 237 fi.
und Rauschens Vorbemerkung in seiner Ausgabe.

Lietzmann, Heirenmahl. 2
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Auch die uns erhaltenen Zeugen der sog. ambrosi-
anischen Liturgie Mailands miissen in diesem Zusammen-
hang teilweise als romische gewertet werden, denn sie bringen
den MeBkanon der romischen Kirche in einer Form, die zwar
einige altertiimliche Ziige aufweist!, aber doch auch in § 22
bereits den Gregorianischen Zusatz enthilt. Wir haben es
also in allen Fillen mit ambrosianischen Biichern zu tun,
welche nicht mehr den reinen Ritus bewahrt haben, sondern
der romischen Liturgie angendhert sind. Den Kanontext gibt
das Pontificale des IX Jh., welches Magistretti in den Monu-
menta Veteris Liturgiae Ambrosianae I (1897) ediert hat, auf
S. 681f.; altertiimlicher der Codex Heriberti saec. XI ebenda
S. 100 ff. und das Sacramentar von Biasca saec. X bei Ceriani
Notitia liturgiae Ambrosianae 2, wiederholt von Lejai in Cabrols
Dictionnaire I 1, 1407 ff. Der Codex Bergomensis saec. X
ist im Auctarium Solesmense, Series liturgica I (1900) ediert
worden. Gewaltiges Material ist in dem Missale Ambrosianum
duplex e schedis A. Ceriani edd. Ratti et Magistretti (Monu-
menta sacra et profana IV 1913) aufgespeichert.

Fiir die gallikanische Messe ist uns ein reiches, wenn
auch hinsichtlich seiner spezifisch gallikanischen Eigenart nicht
gleichmiBiges Material erhalten.

Franz Joseph Mone gab 1850 aus 45 Palimpsestblittern
des Klosters Reichenau, die in Karlsruhe als Cod. 253 liegen
und Ende des VII Jh. geschrieben sind, elf Messen heraus,
welche den reinen gallikanischen Typ darstellen (Lateinische
und griechische Messen aus dem zweiten bis sechsten Jahr-
hundert S. 15 ff.). Aus der Vergleichung? der achten, in Hexa-
metern geformten Messe S. 30 ff. mit der Ausgabe desselben
Textes in Dreves, Analecta Hymnica 45, 190 ff. ergibt sich, daB
eine Neukollation der Handschrift erhebliche Korrekturen der
Moneschen Ausgabe bringen wiirde. Die verschiedenen Texte

1) Lietzmann, Petrus und Paulus 66ff. Baumstark, Jahrb. f.
Liturgiewiss. 1 (1921) 24ff.  2) Vgl. Ebner, Quellen 73ff. 3) liegt
mir in P. Drews Handexemplar vor.
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sind zum beliebigen Wechsel bestimmt ohne Riicksicht auf
besondere Tage und Zeiten des Kirchenjahres: allein die elfte
ist-dem Gedichtnis des hl. Germanus von Auxerre (T 31 Juli
448) gewidmet.

Ein dem Wechsel des Kirchenjahres angepaBtes gallikani-
sches MeBbuch ist das sogenannte Missale Gothicum des
Vaticanus Reg. 317 saec. VII/VIII, welches Mabillon, Liturgia
Gallicana 188 ff. unter Glattung der Sprachform ediert hat-
danach geben den Text Muratori Liturgia Romana I 517 ff.
Migne lat. 72, 225ff. und andere. FEine vorziigliche Neu-
ausgabe verdanken wir H. M. Bannister in Vol. 52. 54 der
Henry Bradshaw Society. Ein Faksimile der Handschrift in
Ehrle und Liebaerts Specimina Codicum Latinorum Vatica-
norum (1912) Taf. 18. Das Buch enthilt 78 Messen (Nr. 3 bis
80), am Anfang fehlen zwei, am Ende bricht die Handschrift
im Beginn von Nr. 81, der ‘Missa cotidiana Romensis’ ab:
dies war eine als Anhang beigegebene Messe nach rémischem
Ritus! im Gegensatz zu den iibrigen 80 durchaus dem galli-
kanischen Brauch entsprechenden Messen.

Das in stark verstiimmeltem Zustand auf uns gekommene
sog. Missale Gallicanum Vetus hat uns 39 gallikanische
Messen aufbewahrt, die freilich zum Teil bereits den Uber-
gang zum romischen Kanon aufweisen. Es ist durch den Cod.
Vat. Palat. 493 saec. VII/VIII erhalten und — gleichfalls in
gereinigter - Sprachform — publiziert bei Mabillon 329 =
Muratori II 697 = Migne 72, 339. Genaue Beschreibung bei
Delisle 73.

Die beiden andern merovingischen Missalien kommen da-
gegen fiir die Geschichte des Kanons nur in beschrinktem
MaBe in Betracht. Das sog. Missale Francorum des
Vatic. Reg. 257 saec. VII/VIII ist in Wirklichkeit ein Rituale,
das den romischen Kanon durchweg voraussetzt und am Ende

1) Uber Romensis — Romanus vgl. L. Traube, Textgesch. d.
Regula S. Benedicti (Abh. bayr. Akad. III KI. Bd. 21, 3) S. 1291,
2*
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als Nr. 23 auch im vollstindigen Wortlaut bringt. Es ist ge-
druckt Mabillon 301 = Muratori Il 661 = Migne 72, 317.

Das Sacramentar von Bobbio, der Cod. Paris. lat.
13246 saec. VII, ist ein inhaltreiches gallikanisches Buch: Wil-
mart hat es in Cabrols Dictionnaire II 1, 939 ausfiihrlich be-
handelt. E. A. Lowe hat es in Vol. 58. 61 der Henry Bradshaw
Society ediert und in Vol. 53 dieser Sammlung ein vollstindiges
Facsimile der Handschrift publiziert. Fiir unsere Frage tritt es
zuriick, weil es die MeBgebete immer nur bis zur ‘Contestatio’
bringt, mit anderen Worten, fiir die missa fidelium den stereo-
typen romischen Kanon voraussetzt. Altere Ausgabe von
Mabillon Museum Italicum I 273 = Muratori II 769 = Migne
72, 447. _

Fiir den duBeren Hergang sind von Wichtigkeit vor allem
die zwei unter dem Namen des hl. Germanus 'von Paris (} 576)
gehenden! Briefe de missa, welche Marténe-Durand in seinem
Thesaurus novus anecdotorum V 85 — Migne 72, 89 heraus-
gegeben hat; Duchesne legt sie in den Origines du culte
chrétien 3 189 seiner Darstellung der gallikanischen Messe zu-
grunde.

Zur bequemeren Orientierung gebe ich im Folgenden den
Kanonteil einer gallikanischen Messe im vollen Wortlaut 2
Daraus ist sofort ersichtlich, daB im schroffen Gegensatz zu
Rom an stereotypen Texten auBer dem Einleitungsdialog, dem
Vaterunser und Sanctus nur die Einsetzungsworte vorhanden
sind — deren genauere Fassung uns unbekannt ist; alles andere
wechselt, ist also zu jeder Messe neu dem Missale zu ent-
nehmen. - Die Texte entstammen der ersten Messe des Missale
Gothicum. Erginzungen zum Miss. Goth. stehen in (.. ),
kursiv sind solche Texte gesetzt, deren Wortlaut nicht sicher

1) Dazu vgl. jetzt P. Batiffol Etudes de liturgie et d’archéologie
chrétienne 1919 p. 245—290, der fiir die Datierung in diese Epoche
eintritt und auch die Zuteilung an Germanus fiir moglich hilt.

2) In den Kleinen Texten Nr. 19° (1923) Ordo Missae Rom. et
Gall. habe ich eine ganze Messe zusammengestellt.
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fiir die gallikanische Messe feststeht. Die Chorgesinge sind
nach Moglichkeit aus verwandten Zeugen eingesetzt.

IMMOLATIO
oder
CONTESTA-
TIO

(CHOR)

COLLECTIO
POST
SANCTVS

(Sursum corda .

— Habemus ad dominum.

Gratias agamus domino deo nostro)

— Dignum? et iustum est.

Vere dignum et iustum et, nos tibi gratias agere, domine
sancte, pater omnipotens, aeterne deus, amanda pietas,
tremenda virtus, veneranda maiestas . ... Merito itaque
omnis terra adorat te et confitetur tibi, sed et caeli
caelorum et angelicae potestates non cessant laudare
dicentes: Sanctus sanctus sanctus.

(— Sanctus sanctus sanctus® dominus deus Sabaoth.
Pleni sunt caeli et terra gloria ftua. Hosanna in excelsis.
Benedictus qui venit in nomine domini. Hosanna in ex-

" celsis.)

Vere sanctus, vere benedictus dominus noster Iesus
Christus filius tuus, manens in caelis, manifestatus in
terris.

Ipse enim pridie quam pat{erefurt accepit panem in
sanctas et venerabiles manus suas et elevatis oculis in
coelum ad te, deum patrem suum omnipotentem, tibi gratias
agens, benedixit, fregit, deditque discipulis suis, dicens :
Accipite et manducate ex hoc omnes, hoc est enim corpus
meum. Simili modo postquam coenatum est accipiens et
hunc praeclarum calicem in sanctas ac venerabiles manus
suas item tibi gratias agens benedixit deditque discipulis
suis dicens: Accipite et bibite ex eo omnes. Hic est enim
calix sanguinis mei, novi et aeterni testamenti: mysterium
fidei: qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem
peccatorum. Haec quotiescumque feceritis, in. mei memoriam
JSacietis.)

1) Germanus bezeugt nur das ‘Sursum corda’, das iibrige nach
dem romischen Ritus erginzt, also ganz unsicher.

2) Hiermit beginnt der Text im Miss. Goth.

3) Text nach rémischem Ritus erginzt: daB er das ‘Benedictus’
enthielt, zeigt das folgende Gebet.

4) Die Einsetzungserzdhlung ist nach dem rémischen Ritus er-
génzt: sie ist in keinem gallikanischen Zeugen iiberliefert. DaB der
SchluB &dhnlich gelautet haben muB, ergibt das folgende Gebet.
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PoST My- Haec facimus, domine sancte Pater omnipotens, aeterne
STERIVM deus, commemorantes et celebrantes passionem unici
oder posT filii tui Iesu Christi domini nostri; qui tecum vivit et
SECRETA regnat cum spiritu sancto in saecula saeculorum.
{CHOR: {CONFRACTIO)*
ANTIPHONA! (Fiat?, domine, misericordia tua super nos, quemad-
AD CON- modum speravimus in te. Cognoverunt dominum: alle-
FRAC- luia: in fractione panis: alleluia. Panis quem frangimus,
TIONEM) corpus est domini nostri lesu Christi: alleluia: calix
quem benedicimus: alleluia: sanguis est domini nostri
Iesu Christi: alleluia: in remissionem peccatorum no-
strorum: alleluia. Fiat, domine, misericordia tua super
nos: alleluia: quemadmodum speravimus in te: alleluia.
Cognoverunt dominum: alleluia.)
ANTE ORA- His precibus te, deus pater omnipotens, deprecamur,
TIONEM quibus nos dominus noster lesus Christus filius tuus
DOMINICAM orare praecepit dicens:
Pater noster (. . . libera nos a malo.)
POST ORA- Libera nos a malo, omnipotens deus, et custodi in bono;
TIONEM evacua nos vitiis et reple virtutibus et bona nobis tam
DOMINICAM praesentia quam aeterna concede. Per dominum nostrum
Iesum filium tuum.
(COMMIXTIO %)
BENEDICTIO Deus, qui adventum tuae maiestatis per angelum Gabri-
POPVLI helem priusquam descenderes nuntiare iussisti. — Amen.
Qui sine initio sempiternus es, terras illustrare per
virginem, tartara lavare dignasti per crucem — Amen.
Praesta, ut hic populus tuus in praeceptis obedienter
ambulans, sicut es[t] partus virginis singularis, ita eis
benedictionum tuarum veri luminis imbrem infundas —
Amen,

1) Germanus bezeugt die ‘confractio’ und ‘mixtio’ und bemerkt:
sacerdote autem frangente supplex clerus psallet antiphonam. Vermutlich
sprach der Priester bei der confractio und bei der commixtio dhn-
liche Worte wie im mozarabischen Ritus, doch ist uns kein Zeugnis
dariiber erhalten.

2) Die Antiphone ist im Stowe-Missale p. 17 Warner erhalten
als einzige von vermutlich vielen.

3) Die ‘commixtio’ bezeugt Germanus: daB sie nach dem ‘Pater
noster’ stattfand, wird durch die Analogie des mozarabischen Ritus
wahrscheinlich.
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Et tentationum insidias vel aculeos tentatoris spiritali-
bus armis accinctos adversarii tentamenta et praesentis
vitae inlecebras in tuo nomine facias superare — Amen.

Et primae nativitatis et secundae regenerationis aucto-
rem suum sciant esse quod natum est, seque tibi intel-
ligant debere quod sanctum est — Amen.

Quod ipse praestare digneris, qui cum patre et spiritu
sancto vivis et reg(nas in saecula saeculorum — Amen.)

{COMMVNIO)*
(CHOR: (Hic? est panis vivus qui de caelo descendit: alleluia.
TRECANVM ? Qui manducat ex eo vivet in aeternum: alleluia.)
oder
ANTIPHONA
" AD COM-
MUNICARE)

POST COM- Caelesti cibo potuque roborati, omnipotenti deo laudes

MVNIONEM et gratias, fratres carissimi, referamus, poscentes ut nos,
quos .dignos habuit participatione corporis et sanguinis
domini nostri lesu Christi unigeniti sui, dignos etiam
caelesti remuneratione percenseat. Per ipsum dominum
nostrum lesum Christum filium suum.

COLLECTIO Quod ore sumpsimus, domine, mentibus capiamus,

SEQUITUR et de munere temporali fiat nobis remedium sempi-
ternum.

Das sog. Stowe-Missale, ein inhaltlich sehr diirftiges
irlindisches MeBbuch, dessen Alter umstritten ist, bietet
den rémischen Kanon mit einigen Eigenheiten, welche an
ihrem Ort Erwdhnung finden werden und die nahe Verwandt-
schaft mit dem gallikanischen Ritus beweisen. Die Handschrift
befindet sich in der Bibliothek der Royal Irish Academy zu
Dublin: sie ist im VII oder VIl Jh. geschrieben, dann aber

1) Germanus betont, daB8 die benedictio ante communionem
stattfinde.

2) Die Auntiphone zur Communion nennt Germanus recanum
d. h. ‘Dreigesang’ und fafit sie als Symbol der Trinitat: das kénnte
auf eine dreigliedrige Antiphone wie die des Stowe Missale f. 352
passen. Der oben gegebene Text ist aus der im Antiphonar von
Banchor am Ende des Buches gebotenen Reihe entnommen (Migne
72, 606).
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ein oder zwei Jahrhunderte spiter von einem Schreiber namens
Moelcaich iiberarbeitet und mit reichen Zusitzen versehen
wordenl, Mac Carthy hat sie 1886 in den Transactions of the
Royal Irish Academy XXVII S. 135 ff. herausgegeben: die
zweite Hand ist durch Kursivdruck kenntlich gemacht. Eine
neue Ausgabe mit Faksimile des ganzen Manuskripts veran-
staltet George F. Warner in Bd. 31 und 32 der Henry Bradshaw
Society.

Fiir die mozarabische, d. h. die altspanische Liturgie
ist noch immer grundlegend die durch Mignes Nachdruck
(lat. Bd. 85, danach zitiere ich) weitverbreitete Ausgabe von
Lesley und Lorenzana (Rom 1804), welche am Anfang bei der
ersten Adventsmesse p. 109 ff. und in der Ostermesse p. 515 ff.
den gesamten Gang der Messe im vollstindigen Wortlaut darbietet.
Die handschriftliche Grundlage dieser fiir den praktischen Ge-
brauch bestimmten Ausgabe ist nicht immer klar, doch zeigen auch
die unkontrollierbaren Texte oft deutliche Spuren hohen Alters,
erwecken also Vertrauen zu den unbekannten oder verlorenen
Quellen der Ausgabe. Sodann hat aber der Benediktiner Dom
Férotin in Cabrol und Leclercqs Monumenta ecclesiae liturgica
Bd. VI (1912) das mozarabische Missale aus der grundlegenden
Toledoer Hs. des IX Jh. unter Verwertung des in anderen Hss.
sich findenden Materials herausgegeben. Der Liber ordinum
in Bd. V (1904) der gleichen Sammlung bietet weiteren Stoft:
Diese Texte sind im Folgenden stets in erster Linie herange-
zogen worden.

I

Das Kernstiick der Abendmabhlsliturgie bildet die Erzdhlung
~ der Einsetzung: von ihr wird unsere Analyse zweckmiBig
ihren Ausgang nehmen. Im Zltesten Text des syrischen

1) Ein Referat gibt L. Gougaud in Cabrols Dictionnaire 11 2, 2073
s. v. Celtiques (liturgies).
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Typs, der Klementinischen Liturgie der Apostolischen Kon-
stitutionen, lauten die Worte, wie folgt?!:
CAp. "Ev 1] qdp vuxtt TapediSoto haPwdv dptov Tafs dylatg xal dpeipolg

36f xidoag® #Swxe toic padnrais cinwy: Tolto o pustipov TH¢

Tolto moteite ¥ el tov Zuny dvdpvnow. “Ocdxec ydp dv 20Sinte

T0V &pTov ToUTov xal wiynTe T ToTHptov TouTo, TV Jdvatov TOY

dudy 1 xatayydiiete, 1 dyptg av EAJw 16,

Hier ist sofort klar, daB der Text im Wesentlichen eine
Kombination der Erzihlung des Paulus I Cor, 11 ,;_,, und des
Matthius 26 ,;_,, ist: bemerkenswert diirfte etwa sein, da§ beim
Brote nur xMsac (3) statt edhoyricoc Exhacey ot (Mt) oder edyapt-
oticac #nhacey wal (Pls) gesagt ist, daB hinter to wotvjproy (%)
die Worte peta o Setmvijcar (Pls) fehlen, desgleichen hinter
afpd pov (12) der Begriff ¢ Sadjune (Mt, vgl. Pls 7 wawd
Stadjwn &y ©d Eug alpatt), und hinter dem nichsten moreite (13)
das 6odwg 2av mivnee (Pls). Moglich, daB der Redaktor den
Tatbestand des edhoyijsac oder edyapisticac bereits in dem
Aufblick zum Himmel geniigend ausgedriickt fand; die Siadvny
ist jedenfalls schon vor dem Brot erwihnt (%), das Godnic-
Satzchen mochte als stérende Dublette zum SchluBsatz er-
scheinen, weil der Redaktor das tobro moteize auf Brot und
Wein zusammen bezogen wissen wollte und deshalb die in
ocdntc 2y =mivyre liegende Beschrinkung auf den Wein be-
seitigen muBte. Die Anderung im letzten Satze v 2pov (14)
und € (1) statt tod wopioo und ¥\dy ist sinngemiB, so-
bald man die von Paulus als FErlduterung gemeinten Worte
dem Herrn selbst in den Mund legte.

1) Durch die Linien wird bezeichnet: ... Matthius —— Paulus.
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Dagegen findet sich eine Anzahl von Zusitzen, die be-
sondere Beachtung verdienen. Jesus nimmt das Brot ,in seine
heiligen und unbefleckten Hinde* (¥) — eine Ausdrucksweise, die
bereits I Clem. 33 , taic ispaic %ai gpopotc yepsiv (von Gott
gesagt) begegnet — und weiter nach Mt 14 ;4 ,und blickte
auf zu dir, seinem Gott und Vater«(?). Entsprechend heifit es
beim Kelch ,er mischte aus Wein und Wasser und heiligte
ihn“(?). An diesen Stellen ist augenscheinlich das Tun des
Priesters auf Jesus als sein Vorbild iibertragen: der Priester
ergreift das Brot mit beiden Hinden, blickt gen Himmel! und
bricht es, er mischt Wasser und Wein im Kelch und macht
das Kreuzeszeichen dariiber. Nur fragt man sich freilich nun
erst recht, warum denn das edloyijoac beim Brot (3) wegge-
lassen ist, das der Priester doch auch mit dem Kreuzeszeichen
segnet? Der Ausfall des ,nach dem Essen“ (%) erkldrt sich
wohl ebenfalls daraus, daB die Konsekration des Kelches nicht
erst nach der Brotkommunion stattfand, die Worte also auch
hier dem Ritus angepaBt sind. Der Zusatz zum Leib ,der fiir
viele zerbrochen? wurde zur Vergebung der Siinden“ (¢ 7) ist
als Parallele zu dem entsprechenden Satz beim Blut ohne
‘weiteres verstindlich, wie auch das ¢ abrod (%) nach Analogie
von miete 2§ odtod gebildet ist. Der die Worte der Stiftung
einleitende Satz ,Dies ist das Mysterium des neuen Testa-
ments“ (4) ist als Vorwort zum Ganzen gedacht, aber aus der
Erwihnung der Stadjxy beim Blut (Mt Pls) erwachsen: wes-
halb sie nunmehr dort weggelassen ist. So ist der Wortlaut
dieser iltesten Quelle vom syrischen Typ in fast allen Teilen
seiner Entstehung nach gut zu begreifen.

1) Einen religionsgeschichtlichen Kommentar zu diesem litur-
gischen Aufblick gibt F. J. Déiger Sol salutis * 301—320.

2) Es muB§ als durchaus mdglich angesehen werden, daB die
ganz singuldre Lesart des Codex D in I Cor. 11, w0 untp vudy
Sountépevoy dem EinfluB der Liturgie verdankt wird: das scheint
mir angesichts des vollkommenen Parallelismus zum Wein in der
Liturgie einleuchtender als die umgekehrte Annahme.
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Der Text ist nach Swainson gegeben, der den Cod. Mus. Brit.
Addit. 22749 abdruckt, weil hier der Codex Barber. eine Liicke hat.
Brightman benuizt den Cod. Grottaferrat. I" p VII saec. IX/X: er
variiert wie folgt: 2 & 1ty 6 todto pov oty TS owpa 7 'Apry om.
104 TouTo pou oty ¢ afpa 11 TO Ti¢ xowvfig Stadrxng om. 12 "Aury om.

Der Text der Basiliusliturgie zeigt groBe Ahnlichkeit mit
dem vorher behandelten: auch hier die gleiche Kompilation
aus Mt und Pls und zwar in wesentlich der gleichen Verteilung
der beiden Komponenten. Das dort vermiBte edhoyrisas (Mt)
beim Brot ist hier vorhanden und durch edyapioricag (Pls)
und ein frei hinzugefiigtes dyidsac zu einer triadischen, den
drei Kreuzeszeichen des konsekrierenden Priesters entsprechenden
Formel (¢) erweitert: die gleiche Trias begegnet(16) beim Wein
wieder. Bei der Erwdhnung des Leibes ist der Paulustext der
syrisch - byzantinischen Zeugen 1% bmip dpdv xhdpevoy (KLP
pesch. Chrys. Theodoret) zugrunde gelegt (%) und durch eic
dpeoty apoapudy nach Analogie des Weinwortes und die Re-
spons Apsjy (1° vgl. 21) erweitert: Dafiir ist spiter statt mepi
moh@y des Mt dmép dpdv wol moAk@v (°) mach Analogie des
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. Brotwortes gedndert!. In CAp. war umgekehrt der ganze Zu-
satz hinter s@pd pov eine Analogiebildung zu dem Wort beim
- Wein. Die xawi dadrjwn (Pls Mt: AC pesch) ist vielleicht am
urspriinglichen Platz belassen (1%), weil Ba. daraus nicht wie
CAp. eine Einfilhrungsformel des Ganzen vor Adfete gemacht
hat. Das AaBav des Mt beim Becher findet sich (1) und das
gore (17) statt der Erweiterung 2nédwxe in CAp. Unwesent-
liche Verdinderungen sind époinc (11) statt Goabree (Pls) und
gimdy (18) statt Aéyov entsprechend dem ersten simov (7): ferner
der Zusatz ayioic und »ai dmostéhowc (8) zu podroic, und die
Ersetzung von adrtoic (Mt) durch dieselbe Doppelformel (1) als
Parallelbildung beim Wein. Vor allem hat aber Ba. entschei-
dende Zusitze und Umbildungen mit CAp. gemeinsam. Auch
er nennt ,die heiligen und unbefleckten Hande* (4 und fiigt
den Aufblick zu Gott in etwas geinderten Worten ebenfalls
hinzu (5). Er 4ndert ebenso Sodg . . simey in Edwxey . . eindy ("),
148t nach motvpioy (1?) das petd o Jdewnvijoor weg, desgleichen
6cdute &y wivire nach moteire (22) und korrigiert ,meinen Tod“
statt ,Tod des Herrn“ (28). Auch die Mischung des Trankes
Jist betont (15, wenn auch kiirzer als in CAp. Als Besonder-
heiten von Ba. erscheinen: die Einleitung (1), welche die Frei-
willigkeit und Heilsbedeutung des Todes Jesu betont, und.
welcher die Anderung des mapedidero in mopedidon Eavtéy (?)
entspricht. Ferner ist nach Joh. 6 ;; dmép tijg tod xéopov Lwij (%)
hinzugefiigt; der Zusatz éx tod yewijpatos tijc dpmélov )]
aus Mt 26 ,, und am Ende das iy &piy dvéstacty o6poho-
yeire (28) als inhaltlich bedeutsame Erginzung des Todesbe-
kenntnisses.

Chr. “Og &3¢y xal wdoav iy Untp MuGy oixovomlay mAMpeioas

. . . s .
Sw 91 77 vuxtt ) mopedidou Eavtov? AaBwdv dptov & Tals dylatg auToy

1

Br 327 xat dypdvrog xal dpoprtors yepoty 8 edyaprorioas xal evhoydoas

Exhaoev xatt Edwxev Toig dylog avtod ® padntais xal dmootéhos®

1) Das scheint mir die richtigere Erkldrung. Sonst kénnte man
noch an eine Einwirkung des vrip vudv bei Lc 22, denken: aber
es wire die einzige!
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Chrysostomusliturgie 29
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Die Chrysostomusliturgie stimmt mit der Basiliusliturgie
aufs stirkste iiberein: mapedidon éovtdéy (?), die Betonung der
reinen Hinde Christi (°) auch im Wortlaut — nur 2y statt &ni
und der Zusatz xai dpopijtoc —, ayiotg adrod und xal dmo-
otéhotg (%), o dmép Op@v (%) nach Pls (SABC), 6poing statt
ocadroc (), drip dpdy wai (?) finden sich gleichmiBig. Auch
die Einleitung (1) zeigt trotz abweichenden Wortlautes den-
selben Gedanken, und weiterhin fehlt auch die Umwandlung
Eoney . . . simdy nichtl

Eigen ist Chr., daB er nicht den Dreiklang der Segnungen
hat, sondern sich (*) mit den beiden biblischen Worten be-
gniigt und auch Exhaosy woi (Mt Pls) statt «xhdcac (CAp. Ba.)
bietet; ebenso bringt er die in CAp. Ba. fehlenden Worte pera
to Jetmvijoot. Am Ende 148t er (]) die ganze paulinische Er-
innerungsformel fort. In Summa macht Chr. gegeniiber Ba.
einen sekundiren Eindruck. Im ganzen ist der Text verkiirzt,
und die stirkere Angleichung an den biblischen Wortlaut ist,
wie sich im Lauf unserer Untersuchung immer wieder be-
statigen wird, ein deutliches Zeichen spiterer Formgebung.

MéMwy 8t tév Exolatov xat Zwomody Ja. Mélwv dt tév Exovatov

316 otavpod Sdvatoy ¢ dvapdernrog SYI- JAVoTOY C  AVAMEQTNTOS
CIRY <~ ~ € ~ . €y €~ ~ © ~ ,
UTER MUY TOV ORAPTOAGY xaTaSEYE- UTER NGV TOY OPUPTOADY XATASEYE-
o%ar, év TV vuxtt 1 mopedidoto, midhoy . 09ar, év T vuxtt 1) mapedidoto

3t Eautdy TopediSou? Yndp TH¢ ToU 5 urttp T Tob
xdopoy Lwijs xal cwtnplac® Aefuwv xdopov  fwiic xal ocwtmpiag, IaBdy
oPTov Emt TAy aylwy xal dypavrwy xal dotov émt Ty dylwy xol dudpey

Text nach Paris. 2509, aber an
folgenden Stellen korrigiert: 7 dptov
die ilteren Hss. tov &ptov Par.
1) Am SchluB} ist die Respons “Apxyv (*° in unserer Handschrift
gleichfalls hinzugefiigt, was natiirlich nichts beweist.
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10 [xal] driickt Syr. nicht aus.
11 und 24 dyiog resp. dylos onitod
fehlt in den jlteren syr. Hss. 29
[8w] driickt Syr. nicht aus. 35 f. xat
~—ouo). fehlt in einzelnen Hss.
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Die Jerusalemer Jakobusliturgie gebe ich in der griechi-
schen und syrischen Form in Parallelkolumnen, derart, daB
die beiderseitigen Auslassungen sofort hervortreten und die
Abweichungen des Syrers in bezug auf den Wortlaut durch
markiert sind. Im ganzen ist der Syrer kiirzer. Die
Einleitungsformel iiber die Freiwilligkeit des Todes (Y hat im
Griechischen als Plus die Worte xai {womotdy Std crowpod, von
denen xai fwomowy in Ba. sich findet. Zu dem biblischen
napedidoto ist im Griech. ein korrigierendes pailoy 8¢ Eavtdy
napedidon hinzugetreten (?), entsprechend Ba. Die Hiande Christi
erhalten als viertes Epitheton xai éddavdtwy (4) ohne Parallele,
Das dem Text von Mt 14,, (vgl. CAp.) entsprechende
avahédoag et tov odpavoy (%) des Griech. ist klarlich Dublette zu
dem folgenden x»oi dvodeifac etc, welches Griech. und Syr.
gemeinsam haben und welches in Ba. sich bereits findet. In .
den Worten vom Brot fiigt nun aber der Syrer &=’ abrod
nach ¢dyete ein (19), offenbar als Parallelisierung zu dem &§
adtod beim Becher, und aus demselben Motive gleich danach
%ol moM@v nach Omép Op@y (11). Der Zusatz des Syrers eic
(oiy atdvioy nach dpeoty apopridy (1) kehrt beim Becher
ebenso wieder (22), vielleicht durch das Taufsymbol veranla8t,
in dem beides beisammen steht. Die Respons Ay ist beide
Male (13 28) beigefiigt. Die Einfithrungsworte des Bechers
von ®oabdbtwg ab hat der Syrer genau nach Pls, wihrend der
Grieche etwas umstellt und das Aafdv des Mt (wie Ba.) hinein-
bringt (4), vor allem aber den Aufblick zum Himmel in der
doppelten Form wiederholt (1), den der Syrer entsprechend
den iibrigen Liturgien und den biblischen Texten hier weg-
l1aBt. Auch gleich darauf stért der Zusatz des Griechen w\ijsoc
myebpatoc dyiov die den drei Kreuzeszeichen entsprechende Drei-
zahl der Segensworte. Im folgenden bringt der Syrer toic adroic
als Riickbeziehung (1) und Adfete als Parallele! zum Brot (19)

1) Wie bei Mt pesch. nebst lateinischen und dgyptischen Zeugen :
ob durch EinfluB der Liturgie oder selbstindige Parallelisierung?
Das letztere ist hier wahrscheinlicher.
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wihrend der Grieche wal paxapiotc zu dem dyiorg hinzufiigt
. (18), eine fiberfliissige Erweiterung gegeniiber Ba. Dagegen
148t sich die singulire Lesung des Griechen tov $dvotov tod
viod tod Avdpd oo narayydrhere als eine gegen die Mono-
physiten und die theopaschitische Formel é &sés . . 6 stowpwe-
delg Ot 7pdc gerichtete Korrektur begreifen. Das danach nur
im QGriechischen folgende, in einigen syrischen Zeugen fehlende
%ol THY dvdotacty abtod opohoysite (26) begegnet in den Adgypti- .
schen Liturgien. Aus alledem ergibt sich, daB wir die Zu-
sdtze in beiden Formen als spitere Einfiigungen ausscheiden
miissen, wenn wir den &ltesten Text der Jakobusliturgie er-
mitteln wollen, daB also der syrische Text dem Original im
ganzen am nichsten kommt.

Vergleichen wir nun diesen Urtext mit den Bibeltexten und
den fiibrigen Liturgien. Die nahe Verwandtschaft mit der
Basiliusliturgie springt in die Augen. FEs ist im groBen und
ganzen dieselbe Auswahl an biblischen Stiicken mit denselben
Erweiterungen: SO be] (1. 3 4 6 7 8 9 12 15 1’8 19 20 21 24)'
Die Anderung des biblischen ¥wxey zu petédmney (bei 7) ist
sinngemiB: Theodoret zur Stelle (t. IIl p. 238 Noesselt) ent-
lehnt in der Paraphrase das petédwze aus- der Liturgie. Bei
dem Spruch vom Brot ist nicht nur wie in Ba. xhépevoy (mit
Pls KLP pesch. Chrys. Theodt), sondern auch noch xoi 8t86-
pevoy  hinzugefiigt: Theodoret liest im dial. HI t IV p. 220
Noesselt to dm2p dpdy Sidpevov 7 xhdpevoy und ebenso epist.
130 gegen Ende (ebd. p. 1218). Ohnehin ist ja dtdépevoy eine
naheliegende Ergdnzung zu tmép op@v und findet sich so auch
in den koptischen Ubersetzungen. Es ist dann als weitere
Parallelisierung auch beim Wein hinzugefiigt (21). In der Ein-
leitung der Kelchworte ist das paulinische woabrws gewdhlt statt
des opoiwg in Ba. und Chr., und vor Swdvune wird die in
ACD latt vertretene, aus Pls erwachsene Lesart xouvjc geboten.
Die Mischung wird wie in CAp. genauer bezeichnet nspdsoc &
otvop nai Barog (19), wihrend Ba. nur xepdoog bietet. Somit ist
der Text der Jakobusliturgie als Parallele zu der Basiliusliturgie
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einzuschitzen: beide sind nur Varianten einer und derselben
auf CAp. aufgebauten Form, wobei gelegentlich &gyptische
Einfliisse fiir die Ausgestaltung von Ja. von Bedeutung ge-
wesen sein mogen (1° syr. 26),

Die Drucke und Handschriften der nestorianischen Liturgie
lassen die Einsetzungserzihlung aus: das Motiv kann kein
anderes sein als die Scheu vor Profanierung dieser wunder-
wirkenden Worte. Im Pratum spirituale des Johannes Moschos
c. 25 ist eine Geschichte erzihlt, welche diese Sinnesart der
Orientalen drastisch beleuchtet. In Brightmans Ubersetzung
p. 285 ist auf Grund der Beobachtung von Maclean ein Text
eingefiigt, der einfach dem Wortlaut von I Cor. 11,; ,, nach
der Peschito entspricht, also selbstverstindlich sekundir ist.
Dem folgt dann freilich die Bemerkung ,or read it as in the
other kuddashe“, d. h. es wird etwa der Text der Liturgie des
Theodoros (Renaudot 2, 619) oder des Nestorios (ebd. 2, 629)
verwendet, so wie in die meisten jakobitischen Anaphoren der
Text der Jakobusliturgie eingelegt wird. Dem entspricht auch
die Notiz in Renaudots Ubersetzung 2, 593. 606 ff. DaB die
Liturgie die Einsetzungsworte wirklich hat, was z. B. Wetter?
bezweifell, geht aus der einfachen Tatsache hervor, daB sie ja
eine Anamnese besitzt. Fiir unsere Analyse ist somit aus dieser
Liturgie nichts zu lernen, und die Texte der iibrigen syrischen
Liturgien sind gegeniiber der Jakobusliturgie nicht als besondere
Typen zu werten: sie sind entweder ihre Kinder oder Ge-
schwister.

Pers. es fehlen 7 Zeilen
col. V zu sich nahm er uns an und [kam und ward] von der Jung-
frau Mensch. [Und da er] Gott von Gott war, wandelte er
10 |[unter uns] und besuchte uns in allen MaBen. [Und um uns
kund zu tun] seine [grofe] Liebe nahte er sich dem Leiden
[und dem Tode, damit] er durch sein Leiden uns befreie
15 |[von Leiden], und durch seinen Tod uns das [ewige] Leben

gebe, und durch die Auferstehung [uns auferwecke] mit
sich von den Toten, [und durch] seine herrliche Himmel-

1) G. P. Wetter Altchristl. Liturgien I, 61.

Lietzmann, Herrenmahl. 3
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20 fahrt [zu dem Reich] der H6he uns | herrlich emporfiihre.
Und da er sich anschickte aufzufahren von unserm Ort und
emporzusteigen zu dem Ort der Geisteswesen, von dem
er herabgestiegen war, hinterlieB er in unseren Handen das

25 Unterpfand seines | heiligen Leibes, auf daB er nahe bei
uns sei durch seinen Leib und zu jeder Zeit durch seine
Kraft sich in uns mische. Denn vor der Zeit seines Kreuzes
und der Stunde, in der er sich anschickte verherrlicht zu

30 werden, | nahm er das Brot und den Wein, den sein Wille
geschaffen hatte. Er heiligte ihn durch den Geistessegen
(Eph. 1;). Und dies furchtbare Mysterium hinterlieB er uns
und lieB uns das gute Beispiel nach, damit, wie er getan,

35 so auch wir | stdndig titen (Joh. 13 ;) und lebten durch [seine
Mysterien ?]

Folgt eine Liicke von 13 Zeilen.

Wie in der nestorianischen Apostelliturgie, so fehlt auch
in diesem ihr nahestehenden Bruchstiick des VI Jh. der Wort-
laut der Einsetzungserzdhlung. Aber das Fragment steht dem
iiblichen Text doch dadurch niher, daB wenigstens eine kurze
Paraphrase die Stelle der heiligen Worte andeutet. Daf wir
es hier mit sekundiren Formulierungen zu tun haben, lehrt
jede Zeile, Wir konnten in den iibrigen Liturgien das Streben
beobachten, die Freiwilligkeit und Heilsbedeutung des Todes
hervorzuheben und dadurch den bitteren Leidenscharakter zu
mildern. Hier wird dieselbe Wirkung erzielt, indem die ,,;Nacht
vor dem Verrat“ zur ,Stunde, da er sich zur Himmelfahrt und
zur Verherrlichung anschickte umgewandelt wird. In dem
zweimaligen ,,da er sich anschickte“ finden wir das péAXwv yap
dEévon Ewi tdy Enodotov nal doidyroy nal Lwomotdy adtod Sdvoroy
der Basiliusliturgie (Br 327,53 s. 0. S. 27) oder das péAAwy
Ot tov éxodotoy ddvatoy wth (Br 51 4 s, 0. S. 29) der Jakobus-
liturgie,. Wenn Ba. (327,,) in der Einfithrung kurz vorher
sagt watéhmey 88 iy dmopvjpate Tod cwrypiod abdtod wddovg
todra, 6 mpotedeinapey ot tdc abdtod Eyroldg, so haben wir
hier eine ganz analoge, den Charakter als ,Hinterlassenschaft«
betonende Formulierung, und zwar wiederum in doppelter
Gestalt als FEinfilhrung und Ausklang des Stiftungsberichtes.
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Die Weiterfithrung dieses Gedankens (,,und lie8 uns dies gute
Beispiel nach® usw.) ist nach Joh, 13, gestaltet, zeigt aber im
Wortlaut keine Abhingigkeit von der syrischen Bibel, wo die
Peschitto  ebenso wie der altsyrische Text dmgetypa durch
Jemeoe) wiedergeben, wihrend unsere Liturgie !las, hat, Viel-
leicht darf man daraus schlieBen, daB diese Umgestaltung
unserer Liturgie sich bereits in ihrem griechischen Original-
gewande vollzogen hatte, derart daB der syrische Ubersetzer
die Anspielung an Joh. 13 ,; gar nicht merkte. Auffillig ist,
daB die Worte ,er heiligte ihn durch den Geistessegen“ nicht
durch ,und“ an das Vorangehende angeschlossen sind. Ver-
mutlich sind sie nur schriftlich verhiillender Ersatz fiir die
volle Einsetzungsperikope, die aus dem soeben (S. 33) bei Be-
handlung der nestorianischen Apostelliturgie erwihnten Grunde
nicht im richtigen Wortlaut niedergeschrieben wurde, Fiir unsere
vergleichende Analyse kommt aber damit unser Text in Fortfall.

Als charakteristische Merkmale des syrisch-byzantinischen
Typus ergeben sich die folgenden im Einzelnen mannigfach
variierten Besonderheiten gegeniiber dem biblischen Wortlaut:

1. Jesus nimmt das Brot ,in seine heiligen und unbe-
fleckten Hénde«. '

2. Jesus ,blickt auf zu Gott seinem Vater* .beim Dank-
gebet, entsprechend der Erzihlung von der wunderbaren Spei-
sung Mt 14 ,.

3. Der Kelch wird ,gemischt aus Wein und Wasser<

4. Als AbschluB3 ist nach den Weinworten der paulinische
Schlu§ tobro woteite eic thy iy avdpymoty (die in den {ibrigen
Typen stets fehlen!) samt der in die erste Person umgesetzten
Fortfithrung 6ésdnic yap etc. (also mit tdv ddvatoy oy pdy
und &\Jw), die also aus einer Bemerkung des Paulus zu einem
Herrenwort umgewandelt ist, angefiigt worden. Dabei ist im
ersten Satz das einschriankende 66duute 2dy wivyre beseitigt, so daB
er nunmehr auf Essen und Trinken, also auf die ganze heilige
Handlung sich bezieht.

*
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Der ilteste sicher dgyptische Text, der datierbar ist, liegt
uns in der um 360 entstandenen Anaphora des Serapion vor:
er lautet:

Ser. S0l TpoonVEYxamEY TOV &pTov ToUToy, TO Spolwmo Tob owumatog !
To0 povoyevols. S dptog ovtos Tol dylov cwpatds oty
opotwpa, 2

8t 6 xYprog “Inootis Xpiotds, év y) wuxth mopedidoto, Ehafey dptov

xal é’x)\aaev xal 85(50u 3 roic p.omn'rai; 'eowroG kéywv -8 Ad@eﬂ xal

HPEoty APAPTLRY. B
A Tolto xol vjpels 6 opolwua tol Savdtou & motolvreg TOV,
Hotov TposNVEYRapEY Xk Topaxaholpeyt  Atd TH¢ Suolag TavTng
xaw)\)\aynm o Nuiv xat o9y, T Set tig dhnSelag. & xod
@omep ¢ &ptog ovTOS wxop'twu.avog Ny éndve T@Y pdwy xat
cvaydels éyéveto elg &, oltw xal THv dylav cou éxxinolay
cuvafoy éx TavTos E3vous xol TaomMe YWpas xat Thons TéAews
xal xwpne xab ofxov xal wolnoov mlay {@oay xadohwery
éxxdnotoy. ®  Ilpoonvéyxapey 8t xal T0 motrptoy, TO Spotwua
Tob afpatog, 10

8t ¢ xUprog “Inools Xptotos 1 XaBwv moTrptov petd TO Sermviioan

Al tobto Tpoonvéyxapey xol Mpels T0 Torvptov, Cprolwpa
atpatos 1% mpoooyovteg.

Gemeinsam mit dem syrischen Typ ist hier zunichst die
Zusammensetzung der Stiftungsworte aus dem Text des Paulus
und Matthius, die Umformung 28idov — Aéywv (3) und die Ten-
denz, die Brot- und Weinworte zu parallelisieren. - Sonst aber ist
so ziemlich alles anders. Zunichst ist die Erzdhlung in ein Ge-
bet wie in einen Rahmen hineingestellt, derart, daB die beiden
Akte der Stiftung sogar durch einen langen Abschnitt getrennt
sind. Sodann ist die Einfiihrung der Weinworte! mit stérkerer

1) Drews weist (Z. f. Kirchengesch. 20, 324) auf Orig. Hom. XII 2
in Jerem. (p. 87 Klostermann) hin, wo zitiert wird: Adfete wiete, Toltd
pou dott T3 ofpa TO Umtp UpEv éxyuvipevoy el d@ecy dpapTL@YC  ToUTo
moteite, Godxts €ay Tivare, elg Ty Zun. dvdpwmow. GewiR iibt hier die
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Betonung des Parallelismus neugestaltet worden (11), Uberhaupt
ist die Wirkung der Parallelisierung hier eine viel durch-
greifendere: der Zusatz zu 1o o®pd pov ist nach Analogie der
Worte hinter o aipd poo gebildet (¢ %) wie in Ba.,, aber auch
in diesen selbst ist dem dmép dp@y beim Brot zuliebe das mepl
moAA@y, das die syrischen Zeugen doch stets bewahrten, nicht
erginzt (wie in Ba. Chr. Ja.), sondern ersetzt durch dngp dpdy (14).
Desgleichen ist vor miete ein AdfBere eingefiigt (wie Ja.), um
die Angleichung an ¢dyete herzustellen (12). Ganz eigenartig
ist die Form der Kombination (13) tobt6 &atty %) nouvi) Stadajuy
(nach Pls) § &otwv ©d afpd pov (nach Mt). Der Abschlufl durch
tobro woteite efc, fehlt ebenso wie alle iibrigen syrischen Cha-
rakteristika. Wir diirfen also diese Form als einen dem syrischen
urverwandten, aber im Einzelnen abweichenden Typ ansprechen.

Die Rahmengebete betonen, daB das Brot époimpa tod
soparog, der Kelch opoimpa tob afparos, das Ganze opoimpa
tod Javdrov sei (1 2 10 15 6), Die heilige Handlung wird als
Opfer bezeichnet, durch das Gott verséhnt werden soll (7), also
auch inhaltlich als Nachbildung des Todes Jesu gefaBt, und
daran die Bitte um Vereinigung der zerstreuten Kirche nach
Didache 9 , gekniipft (%), nur im Wortlaut erweitert und ohne
das eschatologische Endziel sic tiy oily Bacthelav: statt dessen
ist, ein Zeichen fiir den Wandel der Zeiten, eingesetzt xat
moinsoy play (doay nadolxiy txwhnoiay, das will sagen, be-
seitige die Héresien und Schismen. Uber die Komposition und
Bedeutung dieser Gebete wird besser in anderem Zusammen-
hang gehandelt werden.

Im Papyrus von Dér-Balyzeh sind leider die Anfangszeilen
der Einsetzungsworte unheilbar zerstort. Der lesbare Text be-
ginnt:

Liturgie EinfluB auf die Formulierung und die Beriihrung mit dem
Wortlaut des Pap. ist besonders groS. Aber es ist eben doch nur
Anklang, kein genaues Zitat und muf deshalb hier auBSer Betracht
bleiben.
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Pap. tofc po[9nraic avtol xat dmooté]hog? | elnedv:? A[apere, gdyete

ndvreg €)|E adtol- 3 tolté pfov éoTl] 16 odpa T8 | untp Uudy

Su3[dpevoly ® ele oeow | dpaptidy: € “Opo[twe 7 peltd 18 deum-

vij|oon & ARy ° motvipto[v] x[at e]doynoag 10 | xal myv 1 ESwxey

v | “Olodxec] éov €oSinre 1ov &p[Tov] Tolroy, | wva]te 8¢ o

motdproy [to]Uto, 1 | Tov éuov Sdvatov xatay[yéd]ietea, | Ty

duny dvauv[now wot]beire. 17
Tov dvardy -cov x[atayyéM]opev, | Ty avdotasly [oov Jpoho-
yoUu]ev.

Auch dieser Text ist frei von den typisch syrischen Eigen-
heiten, hat aber doch bereits mehr als Ser. mit syrischen Messen
gemein. Mit CAp. die Auslassung des tijc Stadvjxyc hinter
afpo (1), mit Ba. xal dmwostéhog (1), opoime statt] @sadrme (7)
und das edhoyrvicac beim Becher (19, mit Ja. die paulinische
Formulierung (% des Brotwortes (todté pod &orwy statt todes
¢otty etc) nebst dem Zusatz (5 ©), die Voranstellung des pera
t Seunvijoar vor haBéy (8 9), die Anderung eizdy statt Aéyov (12),
das AdBete vor miere (1%) sowie den ganzen SchluBisatz éodme
etc. in der ersten Person. Dabei ist anzumerken, daB zwei von
diesen Lesarten (8 9 nur im griechischen, eine (1) nur im
syrischen Text der Jakobusliturgie iiberliefert sind, und das im
syrischen Typ iiberall vorhandene d&yptc od E\dw im Papyrus-
text fehlt. Immerhin spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daB
wir hier bereits mehrfach mit Einfliissen des syrischen For-
mulars auf das dgyptische zu rechnen haben. Eigenartig ist
das straffe tiy 2pi)y dvdpynow wotelre, das in der Hippolyti-
schen KO wieder begegnet.

Vergleichen wir nun den Text des Papyrus mit dem des
Serapion, so finden wir gemeinsam die Frginzung des Brot-

a) KATAI [yéANET Al der Papyrus mit schlechter Orthographie.

b) Die Herausgeber lesen alle dvdotacw Sporoyeite auf Grund
der folgenden Worte. Aber dvapy[ ist deutlich und fiir opodoy]-
eite ist kein Platz in der Liicke; notjetre paBt.
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wortes (5 6), freilich mit der Variante xAdpevoy (Ser) statt
ddépevoy (Pap), AdgBete vor wiete (13), das Aafav nach Mt
beim momjprov (%) und das Lukanische odmép opdy (1%) statt
mepl mwolk@v (Mt) und das Fehlen des rtobro moteite sic tiy

guiy avépynow.

Als Eigenheiten des Pap. sind zu verzeichnen

der Zusatz mdytec & adrod bei @dyete (3) nach Analogie des
Bechers, das auch spiter in Agypten begegnende xai may (1)
und wivre 8¢ td motvplov tobro statt wal td wotiplov Tobro
~mivqre (19), endlich wiy épuiy dvdpynow moeite (17).

. a1
0TL UTCG

Y -~ ~ T
Nuav 2 "Incolc 6 Xptotog ® i vuxti, 1
TopediSou Eautoy £ UTEp TAY
—_
> " .

OMAPTLY M@y xal TOV UTMEp TAVTWY
veplotato Jovatov ® capxl,
@Y

cuvavaxidele  peta

< i - s -
aylwy avtol padntdy xal drnosTdA@Y
dptov APy émt TAY dylwy xat dypdy-
) 7

TOY X0t dpa ey

avtol Yepdy &, dvaBiéog

N U WU SN G ,
~elg TOV oUpavoY Tpos 08 Tov tdtov TaTEpa,

Sedv Ot NPav xal Jedy TGY Shwy 2, ci-

, P < 10032
YOOLOTY00G, EUAGYY)OaS, dytasag,t? xia-

Umtp U@y 1€

xA@pevoy xal

Stoduddpevoy 17 el dpeowy dpopTicdy. 18
—_—

‘Qoadtwe xal TO moTHptov MeTa TS

deuvijoat APy xat 1 xepaoag €€ otvou
—

a) so Mess. dtédwxc Ross. &5wxe
Vat.

6 xVproc Ma.

10

20

gt aiTos S movoyevijs oou uids, ¢ xUptog
xal 9ed¢ xal cwthp xal 1t—ap.‘8aoz)\sdg
@y "Inootg ¢ Xptotdg T wuxtl, §f
Eualle Tapadiddvar Eavtdy, tvar mady Untp

TGV dRLapTLEY NREY zad T6V UnEp TEVT@Y
Uplatato Sdvatoy g’ Eautol, Idte Jel-

paTe, 2

dptov Ay émt T@v dylwy xal dypdy-
TV Xl dpepey xat paxapley  xal
Cwomotdv  autob  Yetp@v, b avaRrédac
_—._\—-_’ \ A \ N o 4

elc TOV oUpavdy Tpdg Gt TOV Idtoy TaTEpaL,
Jedv Ot xal xUpov TGV GAwy, €U~
YeptoTioas, eiloyvoas, aytdoas, xid-

oag Edwxe Tole Tumlog xal dylotg

avTol paInTais xal dnootélog elmuy*
Adere,

~ 2 \ ~ <y
ToUTé €0Tt TO OWMA OV - TO UTEP

QAEYETE AT AUTOU TOVTEG *

Up@y xol TOAAGY xAdmevoy xal Sta-

ddduevoy els decty duapTidy * TOUTO
v
: ; Y - T a
Qoautws xal TO TOTYpLOV WeTd TO

notette el TNy dvapynoLy. b

detrovijoan xgpdoag €& otvou

a) Volk: motevopey, ott  Tolto
d\nés dotw, aunv.

b) Volk: tolto dhnIés éatey, dpiy.
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xat {Sarog, 20 dvaBrédac, el Tov ovpa-
¥ov Tpdc G¢, Tov 1Btov matépa, Sedv Bt
NGy xal Jedv tdy  Ehev,  edyapt-
otrioag, eUloyvioas, dywicug, Throwg
mvevpatos oylov 22 petédwxe?®  Tolg
aylorg xal poxaplorg avtod padmrels
xal dmootéhorg # elmedy * 28

niete €& avtol movres® ToUTd €otTt TO

Tolto moweite 22 el Tiv éunyv dva-

pvnow.  “Ocdxeg Yo €av €odimte TéV

" ~
&otov Toltoy, wlhmre 8t 2 xal TO To-

ety ToUT0, 3 oy duov ¥ Sdvatoy
xoTayYEANeTe xal Ty éuay dvdoTacty 52
xot dvednduy 3 gupodoyeite,

; dypte o dv AJw.
A
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xo} USatog

evyapt-
otricag, evloyroag, ayldoas,

yeboag Edwxe Tolt

M -
autol padnrels
Adpete,

nilete €€ avtol movteg® ToUTd €oTt TO

tylog xat  aylog

S 5 , .
X0l  aTOOTOAOLS  ElmwY*

aipd pov TO TAC xawis dadvxng, T
© L \ Ny v ’

UTEp UMY xal TOAAGY  Exyuvipevou
xot Sradtdopevoy el HQPEoLY ApapTLGY.
Tolto mwoweite els Ty durv  avd-
pynow. b “Ocdxg yap éav éo3inte 1oy
TouToy, TmiynTe Ot T

&pTO\) o=

Tolto, TOV émdy  Jdvartov

duy
duv

TN ptoy
\ >,
iy AvOL.oTAOLY
N
™y
-~ <
noteite, dyprs ov &v EAJw.

xatayYEANETE,

. = 5 .
opmoloyeite, VO IO

b) Volk: toito din3és dotwy, apny.

Auch von der Markusliturgie drucke ich die griechische

und die koptische Gestalt nebeneinander.

Der Kopte hat

mehrere Zusitze zum griechischen Text, die einfach als plero-
phorische Erweiterungen anzusehen sind (1 ¢ 5 7 34, andere,
welche der parallelisierenden Tendenz ihre Entstehung ver-

danken (15 16 18 25)_

Diesen stehen gegeniiber einige Aus-

lassungen (¢ 2t 33) von Worten, die sich deutlich als aus-
schmiickende Beigaben des Griechen bekunden, sowie das
Fehlen von Aafdv (1) beim Becher, dessen Bedeutung strittig

sein kann.

Die Varianten im Wortlaut sind zumeist inhaltlich

unbedeutend (¢ ° 12—13 25—24): nur yeboog statt wAvjcoc wved-
paroc ayiov (22) hat an wichtiger Stelle das Original bewahrt.
Es gilt also auch hier, dhnlich- wie bei der Jakobusliturgie, da8
der Einklang beider Kolumnen im allgemeinen den Ailtesten
Text ergibt, aber gelegentlich (15 1 22 25) der Kopte den
Vorrang vor dem Griechen behauptet.
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Der Urtext zeigt nun mit den bisher behandelten dgyp-
tischen Zeugen eine Reihe von Beriihrungen, und zwar vor
allem mit dem Papyrus. Das wdyvrec &€ abdtod bei pdyete (15: Kopt),
das ysbooc (22: Kopf) beim Becher sowie die Umstellung =i-
vre 8¢ td motvptoy tobto (2° 39) statt wal o . . wivyre und
ferner der Zusatz iy &puiy dvdpvnow woeite (*4: Kopt.) geben
Besonderheiten der Papyrusliturgie wieder. Auch das M\fets
vor wiere (25: Kopt), AaBdy beim wotijpioy (1% hat Ma. wie
Pap. und Serap. Aber der Gesamttext von Ma. muB schlecht-
hin als syrischer Typ bezeichnet werden, dessen simtliche
Charakteristika voll ausgeprigt vorhanden sind: es geniigt,
auf die entscheidenden Stellen hinzuweisen (3 ¢ 28—34), ins-
besondere auf die unigyptische! Betonung der Mischung (29),
aus der hervorgeht, da8 man nicht nur die Worte, sondern
auch die Vollzugsformen des Rituals dem syrischen Vorbild
angepaBt hat. Es ist also die im Papyrus bereits spiirbare Ein-
wirkung der syrischen Liturgie auf die dgyptische in der Markus-
liturgie zur durchschlagenden Geltung gekommen, derart daf
nur noch schwache Reste des ilteren Textes iibrig geblieben
sind.

Als charakteristisch fiir die 4gyptische Liturgie 4Bt sich
demnach feststellen zunichst ein viel genauerer Anschluf§
an die Bibelworte unter Vermeidung aller ausschmiickenden
Erweiterungen, wie sie der syrische Typ bietet. Dafiir ist das
Streben nach méglichst weitgehender Parallelisierung zwischen
den Brot- und den Weinworten unverkennbar, als dessen an-
scheinend fiir Agypten charakteristisches Zeugnis das Adfere
von wiete angesehen werden kann. Es begegnet bereits bei
Clemens Paed. II 32, 2, desgleichen bei Origenes in Jerem.
hom. 12, 2 (p. 87, Klostermann) und in der bohairischen
Ubersetzung des Matthaeus, freilich auch bei Altlateinern
und in der Peschitto. Sodann scheint speziell -dgyptisch zu

1) In Agypten ist in alter Zeit die Mischung des Abendmahls-
weines verpont: vgl. Schermann, Agypt. Liturgien 67 ff. Origenes
~hom. XIiI in Ierem. (p. 87, 29f. Klostermann).
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sein, daB die Erzdihlung anfingt mit den Worten &m 6 xbptoc
Inoobs Xptotée. Sicher dgyptisch, aber vielleicht erst aus
spaterer Zeit stammend, ist die Bemerkung, daB als erster
vor den Jiingern Jesus aus dem Kelch trank (muéby Pap., yeboag
Ma.copt): das hat man vielleicht logisch. aus Mt 26 ,,
Myo 8¢ dpiy, ob pi) mle &n’ dprt én todTov Tod yevijpatoc Tic
gpméhon etc. geschlossen, wie der schon von Puniet herange-
zogene Irenaeus V 33 bezeugt: cum gratias egisset tenens cali-
cem et bibisset ab eo et dedisset discipulis dicebat eis: Bibite
etc. (Mt 26,, ,,). - Es entspricht aber auch dem, was der
Priester beim Abendmahl tut, und versteht sich somit vortreff--
lich als liturgische Riickwirkung.

%

Hipp. Qui cumque traderetur voluntariae | "Oc¢ érnct mopediSoto Exovoley mdde,

passioni, ut mortem solvat et vin-
cula diaboli dirumpat et infernum
calcet et ijustos inluminet et ter-
minum figat et resurrectionem
manifestet, accipiens panem gra-
tias tibi agens dixit: Accipite,

v Jdvatov Aioy xot deopa Sta-
Bhou prEn xol Edny metdop xal

Swalovs Qution xot Jpov TAky xat

L4 r ‘o1 ”
avaoTaaw QuvEpwoY), Aaflwv! aptov

manducate: hoc est corpus meum, | 6 vnip Sudy_xhduevon.
quod pro vobis confringetur. Simi-
liter et calicem dicens: Hic est
sanguis meus, qui pro vobis effun-
ditur. Quando hoc facitis, meam
commemorationem facitis.

Die Hippolytische Kirchenordnung gebe ich im lateinischen
Text und einer griechischen Rekonstruktion, fiir welche neben
dem mir nur in Bachmanns dem Lateiner gleichlautender Uber-
setzung zuginglichen Athiopen? auch die nahe verwandte
syrische Fassung im Testamentum Domini (p. 41 f. Rahmani),

a¥Twe xat T motnptov 4 Méywy - Tou-

\ I .5
TO, TNV UMy Avdpvnaty TotelTe.

1) oot om. Ath.

2) Der Athiope Horners ist sekundir, wie die Zusitze deutlich
beweisen, vgl. p. 140 ,, ‘on that night in which he was betrayed’
u. a. m.
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die ja gleichfalls direkt auf ein griechisches Original zuriick-
geht, bei der Wortwahl verwertet worden ist.

Der Text zeigt nicht die fiir die bisher behandelten Typen
charakteristischen Merkmale. Er ist freilich ebenso wie diese
aus Worten des Mt und Pls kombiniert und zeigt auch in der
Variante bmép dp.@y beim Wein das Streben nach Parallelisierung
mit den Brotworten. FEs ist aber auch der einzige Text, in
welchem sich die Umwandlung &didov . . . simdy beim Brot
nicht findet, sondern AaBav . .. elmey wie (1) im Mt beibe-
halten ist. Das b dmép dp@v xAdpevoy (%) beim Brot entspricht
dem altlateinischen Text I Cor 11,, — wie es in Ba. als
Parallele zur byzantinischen Textform angesehen werden konnte.
Mit CAp. Ba. gemeinsam ist Hipp. die Auslassung von peta
o detmvijoor mnach wotiptov (4), und an den syrischen Typ er-
innert die SchluBformel (%), die aber doch ihren eigenen Tenor
hat. Sie entspringt gleichfalls dem Bediirfnis, aus I Cor 114
eine die ganze Handlung abschlieBende Formel zu gestalten,
erreicht ihr Ziel aber ohne Zuhilfenahme von 11 ,; allein durch
Umgestaltung von 11 ,, uq 5 1; das spezielle 6odmig gay wivyre
ist nach 11 ,, zu 6ésdwutc dv morrjoyre todro geworden und das
etl¢ vor avdpymoty verschwunden, wodurch eine prignantere Aus-
drucksweise entsteht, die wir im Pap. (S. 38) gleichfalls gefunden
haben. Es ist klar, daB die Beriihrungen dieser Textgestalt mit
CAp. Ba. und Pap. nicht zufillig sein konnen, zugleich aber
auch, daB die Griinde dafiir in alte Zeit hinaufreichen miissen.

Sacr. Qui pridie quam pateretur * in sanctis manibus suis 2 accepit
panem, respexit in caelum ad te,® sancte pater, omnipotens
aeterne deus,* gratias agens benedixit, fregit fractumque %

multis ° confringetur. 1 Similiter etiam calicem postquam cena-
tum est, ** pridie quam pateretur, ‘2 accepit, ** respexit in caelum
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Accipite et *® bibite ex hoc omnes, hic est enim sanguis meus. *

Quotiescumque hoc feceritis, toties commemorationem mei
facietis, #* donec iterum adveniam. ??

Dieser Text erscheint bis zu ‘sanguis meus’ (20) wie eine
Variante der Markusliturgie mit all ihren Syriasmen (2 3=14)
6=17 1), aber auch den spezifisch dgyptischen Eigenheiten (8 19),
welche sie von der Jakobusliturgie unterscheiden. Speziell Ma.
gehort respexit in caelum ad te (3) = dvafBlédac elc Tby odpavdy
mpdg of an; auch die Stellung des perd to dstmyfjoar (1) und
Aafay (13) entspricht Ma. im Gegensatz zu Ja. Betont sei
noch fradidit (") = perédwney Ma. Ja. Das pro multis = dmip
woA@y beim Brot (%) erscheint bei Ma. wie bei Ja. als
Variante, dagegen in CAp. als alleiniger Text. Die Mischung
des Weines wird nicht erwihnt!, was ein gut dgyptischer Zug
sein kdnnte. Beim Brot ist wh@pevoy zugesetzt (1°) wie in
Ba. Ser. Hipp., wihrend es in Ja. und Ma. neben 3t3dyevov er-
scheint. Auffillig ist das Fehlen eines Zusatzes hinter sanguis
meus (0): wir erwarten qui pro mulitis effunditur (in remissionem
peccatorum) nach Mt 26 ,;. Aber der Text ist vollstindig, wie
die betonte Wiederholung der Worte im darauffolgenden Kom-
mentar beweist und der Zusammenhang fordert: es sollen ja
die verba caelestia der Konsekration mitgeteilt werden.

Die nun folgende SchluBSformel hat keine Gemeinschaft
mehr mit der Markus- oder Jakobusliturgie, wie sie der ganze
bisherige Text aufwies, sondern erweist sich als Variante der
in Hippolyts KO verliegenden Umbildung von I Cor 11 ,; 4, der
das aus ,, entlehnte donec iferum adveniam angehingt ist. Als
Besonderheiten ohne Parallele ist zu notieren der Anfang
Qui pridie quam pateretur (); sonst heiBt es immer ,jin der
Nacht, in der er dahingegeben ward®“ (Die Wiederholung
der Einleitungsformel (*=12) hat ihre Parallele in Ser.) So-
dann die Anrede sancte pater, omnipotens aeterne deus (+=15)

1) Obwohl sie hier faktisch ausgeiib’c'wird, vgl. § 23 ante verba
Christi calix est vini et aquae plenus.
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ist in der liturgischen Sprache Roms bekannt, dagegen dem
Morgenlande ungewohnt.

Ro. Qui pridie quam pateretur® accepit panem in sanctas ac

venerabiles manus suas * [et] elevatis oculis in caelum ad te 2,
deum patrem suum omnipotentem *, tibi gralias agens bene-

manducate ¢ ex hoc omnes.” hoc est enim corpus meum. ®

Simili modo posteaquam coenatum est® accipiens et hunc

praeclarum *° calicem in sanctas ac venerabiles manus suas, *
item tibi 12 gratias agens benedixit dedit[que] discipulis suis 3

sanguinis mei *>, novi et aeterni ¢ testamenti, mysterium fidei?’,
qui pro vobis et®* pro multis effundetur in remissionem pec-

catorum. ** Haec * quotiescumque feceritis, in mei memoriam

facietis.

Vergleichen wir nun den Text dieses noch heute iiblichen
rOmischen Kanons zunichst mit dem eben behandelten. Er
hat mit ihm gemein zunichst syrische Eigenheiten, die sich
in der Markus- und Jakobusliturgie finden: (2) = Ma. Ja. — die
Wiederholung (1) hat keine Parallele: das bei Sacr. fehlende
venerabiles hat keine genaue Entsprechung, die etwa tiptog sein
wiirde. (3) = Ma, auch in wpbs 6é = ad e iibereinstimmend,
weniger scharf Ja. (5. Die Hiufung der Verba gratias
agens benedixit (Mt 4 Pls) entspricht Ma. Ja. Ba, doch ist
das dqdoag weggelassen, weil der Grund fiir drei Verba, nim-
lich die dreifache Bekreuzigung, in -Rom wegfiel. Statt #ra-
didit Sacr. (= perédoxe Ma. Ja.) hat Ro. wie Mt dedit = &wxe
(= CAp. Ba. Chr.).

In den Einfithrungsworten des Kelches hat Sacr. die Wort-
stellung von Ma., Ro. dagegen die (von Pls abweichende) von
Ja. Speziell dgyptische Ziige begegnen in ex hoc omnes (" =
Sacr. Ma.copt. Pap.) und accipite et vor bibite (** = Sacr.,
Ma.copt. Pap. Ser.).

Uber dies mit Sacr. gemeinsame Material hinaus hat Ro.
wie Ma. patrem suum (+) = tdy w0y Tatépa, sodann noch den
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biblischen Zusatz hinter sanguinis mei, freilich in ganz eigen-
artiger Form, aber doch auch mit pro vobis et pro mulfis (19)
wie Ma. Ja. Ba. Chr.

Diese groBe Ubereinstimmung im ganzen wie im einzelnen
lehrt uns, daB Ro. nur eine andere Form von Sacr. ist, d. h.
daB wir beide als variierende Texte des rdmischen Kanons
anzusehen haben, die ihre Beeinflussung durch die syrisch-
dgyptische Liturgie klar zutage treten lassen. Als spezifisch
romisches Gut diirfen wir die ohne orientalische Parallele
bleibenden Formeln ansehen: Qui pridie quam pateretur (Ro.
Sacr.), das sancte pater, omnipotens aeterne deus (Sacr.) bzw.
der Zusatz omnipofentern (Ro.), vor allem aber die Schluf-
formel, die in Ro. noch priziser wie in Sacr. die Herkunft
aus der alten durch Hippolyt erhaltenen Formel Quarndo hoc
Jfacitis, meam commemorationem facitis bezeugt: das diirfte
iltestes romisches Gut sein —- es erhélt also umgekehrt unsere
Ansetzung dieses Textes fiir Rom eine Stiitze durch das Weiter-
leben der einzigartigen SchluBformel in der romischen Liturgie.
Uber diese Reste hinaus aber ist der romische Text von Grund
aus unter der Einwirkung der syrisch beeinfluften Markus-
liturgie umgestaltet worden.

Als besondere Eigenarten von Ro. sind zu beachten: die
dem romischen Taufsymbol entsprechende Bezeichnung Gottes (%)
deum patrem omnipotentem, der aus Ps. 22, 5 stammende Zu-
satz hunc praeclarum vor calicem (%), die Gestaltung der Kelch-
worte calix sanguinis mei (*%), wohl ein Versuch, das unbe-
queme 2y t@ épd afpat des Pls zu interpretieren, nachdem
man einmal wor7jprov nach dem Wortlaut des Pls als Subjekt
belassen hatte: alle anderen Texte folgen licber dem Mt, der
ofpa als Subjekt bringt und dadurch auch die bessere Parallel-
form zum Brot bietet. Ferner der durch Ps. 110, Sir. 17,
45, ., veranlaBte Zusatz ef aeterni vor festamenti (1) und
nach diesem Wort aus 1 Tim. 3, mysterium fidei (1"), was in
CAp. tobto © postiptoy tijc rawic ddrinie (%) vielleicht sein
‘Vorbild hat. Ferner ist aus dem koc (Pls Hipp. Sacr.) der
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SchluBformel der Plural faec (%) geworden und damit die
Bezugnahme auf Brot und Wein, also die ganze heilige Hand-
lung, noch schirfer ausgedriickt.

Der Ambrosianische Kanon ! ist mit Ro. identisch bis auf
den SchluB: nach den Worten effundetur in remissionem
peccatorum geht es weiter:

mandans quoque et dicens ad eos:! Haec? quotienscumque

feceritis, in meam commemorationen facietis: mortem meam
praedicabitis, ® resurrectionem meam annuntiabitis,* adventum
meum sperabitis,® donec iterum de caelis veniam ad vos.®

In diesem SchluBsatz ist die Fortbildung des altrémischen
Kerns durch syrisch-dgyptische Zusiitze handgreiflich (¢ 5 Ba.
Ja. = Pap. Ma), und auch der paulinische Abschluf (¢ =
CAp. Ja. Ma)), der sich in dem iferum deutlich an Sacr. an-
lehnt, diirfte daher stammen. Der ambrosianische Kanon ist
ja — ebenso wie der von Sacr. — nur eine wenig variierende
Form des romischen. ‘

Die gallikanischen Mefibiicher haben uns die Einsetzungs-
erzdhlung nicht iiberliefert: daf sie der romischen dhnlich war,
ergibt sich aus den oft erhaltenen Anfangsworten Qui pridie;
etwas weiter geht der Wortlaut an zwei Stellen im Missale
Gallicanum vetus:

p. 349 Qui pridie quam pro omnium salute pateretur, hodierna

die stans in medio discipulorum suorum, accepit panem etc.

(in der Griindonnerstagmesse: fast ebenso Ambr. Berg.

491 2, 817 2).

p- 192 Qui pridie quam pro nostra (et) omnium salute etc.

Dagegen sind wir in der mozarabischen Liturgie
gliicklicher gestellt. Auch hier fehlen die Einsetzungsworte
regelmiBig in den Handschriften, weil sie auswendig gelernt
werden. Nur in den Drucken waren sie jeweils der Muster-

1) Magistretti I 102. Berg. n. 491b, 817b, Das Stowe Missale
1. 27v liest ebenso: es fehlen die Einleitungsworte mandans — eos (*),
und am Ende ist umgestellt veniam ad vos de coelis; ferner mei
memoriam statt meam commemorationem und passionem statt mortem.
Die Worte hinter mei hat Moelcaich zugesetzt.
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messe beigegeben, so in Lesleys Ausgabe der ersten Advents-
messe p. 116 £ Mi. und der Ostermesse p. 550 Mi. Inzwischen
hat aber Férotin auch in zwei Handschriften je einen Text
gefunden, dem Liber ordinum der Hs. von Silos B (v. J. 1052)
p. 238 seiner Ausgabe und dem mozarabischen Missale F
(Toledo 35.6 saec. XI erste Hilfte) p. 327 seines Liber sacra-
mentorum: auf p. XXV des letztgenannten Werkes stellt er die
Zur bequemeren Ubersicht gebe ich sie in

Texte zusammen.
Parallelkolumnen.

. Miss. Moz. F
Quoniam dominus
lhesus

in qua
nocte tradebatur, accepit

Lib. ordin. B
dominus noster
Ihesus Christus in_qua
nocte tradebatur, accepit

Editio Lesley
dominus noster
lesus Christus in qua
nocte tradebatur, accepit

panem gratias agens

panem et benedixit et

fregit

gratias egit ac fregit

et dixit: Accipite et man-

meum, quod pro vobis

deditque discipulis suis

dicens: Accipite et man-
ducate:* hoc est corpus

meum, quod pro vobis

panem et gratias agens

dicens: Accipite et man-
ducate: hoc est corpus

meum, quod pro vobis

tradetur.
hoc fa-
cite in meam commemo-

tradetur.
hoc fa-

cite in meam commemo-

tradetur. quotiescumque
manducaveritis, hoc fa-
cite in meam commemo-

rationem. Similiter et ca-

rationem. Similiter et ca-

rationem. Similiter et ca-

licem postquam cenavit

licem postquam cenavit

licem postquam cenavit

accepit et gratias egit et
dedit illis dicens: Hic
calix novum testamentum

dicens: Hic
calix novum testamentum

dicens: Hic
est calix novi testamenti

cumque biberitis,

est quod
pro multis effun-

quotienscumque biberitis

vobis et pro multis effun-
detur in remissionem pec-

hoc facite in meam com-
memorationem. (Amen.)
Quotienscumque panem

in meam com-

hoc facite in meam com-

memorationem.

Quotienscumque  man-

memorationem. (Amen.)

Quotienscumque  man-
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ducaveritis panem hunc

calicem biberitis,

et calicem istum biberitis,

et calicem istum biberitis,

mortem domini adnuntia-

mortem domini annuntia-

mortem domini annuncia-

bitis, donec veniat in clari-
tatem e caelis.

(R. Sic credimus, domine
Ihesu.)

bitis, donec veniat in clari-
tate de celis.

(R. Sic credimus, domine
Thesu.)

bitis, donec veniat in clari-

tatem de celis. (Amen.)

Hier bedarf es keines umstindlichen Vergleiches: die Va-
rianten der Texte sind geringfiigig und ‘erkliren sich leicht:
B und F lehren, sich gegenseitig erginzend, daB hier ganz
anders wie in allen bisher behandelten Texten, durchweg Paulus
unverindert wiedergegeben wird und nur an zwei Stellen ac-
cipite et manducate () und qui pro multis effundetur in re-
missione peccatorum (?) eine Anleihe bei Matthaeus gemacht
ist. Nicht einmal die Umsetzung der Endformel in die erste
Person ist vorgenommen, sondern nur in claritate de caelis

angehingt.

Die Respons Sic credimus domine lesu hat ihre

Parallele in dem miotebopey Gt todro EAndés Eomy der kop-
tischen Markusliturgie (s. o. S. 39), welches mehrfach in die
Einsetzungsworte hineinklingt.

Die strenge, fast dngstliche Biblizitit dieser Formel macht
es bereits hochst wahrscheinlich, daB sie nicht auf uralter und
vom sonstigen kirchlichen Gebrauch vollig abweichender Tradi-
tion beruht, sondern spiter Zeit ihre Entstehung verdankt.
Zur GewiBheit wird dies durch die Tatsache, daB8 nicht die
altlateinische Bibel, sondern die Vulgata benutzt ist, -deren
charakteristische Lesarten (guod pro vobis tradetur, similiter statt
simili modo, cenavit statt cenatum est) simtlich begegnen. Schon
P. Cagin! hat ferner darauf hingewiesen, da die Einsetzungs-
worte der mozarabischen Liturgie einst den romischen 4hnlich
gelautet haben miissen, da das auf sie folgende Gebet in den
Missalien regelmiBig als Post pridie bezeichnet wird.

1) Paléographie musicale V 56 Anm. Vgl. Ed. Lesley 549 nota.

Lietzmann, Herrenmahl.

4
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I

Die Einsetzungsworte in ihrer liturgisch meist gebrauchten
paulinischen Form enden mit der Ermahnung, bei jeder Feier
des Abendmahles das Gedéchtnis des Todes des Herrn zu be-
gehn, Daran schlieBt sich die Ausfiihrung dieses Auftrages
in Gestalt einer Periode, welche dem Gefiihl der Erinnerung
an Christi Tod Ausdruck gibt, die sog. Anamnese.

CAp. Mepwquévor tobvuy Tol maSoug? avtob xat Tol Savitov ? xol Tijc éx
§ 38 vexp@v dvaatooswe ® xal Tic eic oUpavols EravdSou t xat Tiig pelhovonc
adtob deutépag mapoualug, 5 v yf Zoyetar et diEng xal dwvduews®

xplvar {@vtag %ot vexpods 7 xal dmodolvat Exdote xata ta Epya avtoy, s

npoawépopey oot, TG PBaothel xal Ve, xata TH: ovTol StdTafy TOVY

dpTov TolToy xal TO ToTrptov TolTo, evyapLoTolvtés cor 8¢ avtod, é¢’
oty xatnElwooac 1Mpds Eotadvar évewmdy cou xol tepatedety cou.

Die Ankniipfung an das Vorausgehende ist ganz logisch
,30 oft ihr dies Brot esset und diesen Kelch trinket, verkiindet
(ihr?) meinen Tod, bis daB ich komme.“ ,Wir gedenken also

. an seinen Tod .. und bringen Dir, Gott, nach seinem
Auftrag dies Brot und diesen Kelch dar Das ist der ein-
fache Gedanke, der zugrunde liegt und nur durch Erweiterun-
gen umrankt ist. An das Gedenken des Todes mag sich friih
das der Auferstehung angeschlossen haben, entsprechend dem
Fundamentalbekenntnis der Gemeinde. In unserm Text ist die
Aufzihlung der Heilstatsachen und Zukunfiserwartungen unter
dem EinfluB oder in paralleler Entwicklung mit den orien-
talischen Taufbekenntnissen gebildet worden, wie sich sofort
durch einen Blick auf die antiochenischen Formeln von 341
ergibt: die Zahlen entsprechen den im Text angebrachten.

Dritte Formel2: maddytal xal dvastdyta amd t@v verpdy 3
nal dyehddvra elc tode obpavods ¢ nal nodesdévra &x ebdy tod
motpdg odtod M nal mhhw Epydpevoy peta 86Ene wal Svvdpeng
wpivae C@yrag nal venpods. ” Vierte Formel®: oy stavpodéyvro ?
nol dmodayvdvra 2 xal Tapévra 1 wal dvaotdyvto €x vexrpdy® T

a) Hahn, Bibliothek d. Symb. ® § 155. Lietzmann, Symbole d.
alten Kirche (Kleine Texte 17/18)* S. 30.
b) Hahn § 156. Lietzmann 31.
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tpivy Npép, %ol avalnpdévea elc obpavdy ¢ xnai xodecddvra gy
defig tod marpde I xal dpydpevoy éml cvyreleiq Tob aidvoc kpivor
C@vrag nal vexpode " xal dmolobvar éxdote %ate to Epya odTod. 8
Im Folgenden ist aus dem Essen des Brotes und Trinken

des Kelches, wie es I Cor. 11 formuliert ist, das Darbringen
d. h. Opfern von Brot und Kelch geworden — woriiber spiter
zu handeln ist — und daran wiederum der Dank dafiir gekniipft,
daB Gott den Priester dieser heiligen Handlung gewiirdigt hat.
- Ba. Mepvnuévor ovv, déomota, xal tuels TGV cwnplwy aiTod oI

82 Sw pdrwv,! Tol fwomotol aTavpol, ? Tijc Tetmpépou Tagpiis, 1 Th¢ éx

328 Br vexpdv dvaotdoewe, * tic elc ovpavols dvédou, * Thg dx dekidv ooy,

to0 9eob xal matpds xadédpag™ xal Thg 3oy xal poBepdc

deutépas aytol mapovsiag, ® ta od €x TRV owv? ool mpoopépovteg

xoTe movta ol Std Tdvto.
Volk: St dpvobpev, ot evhoyobpey, oot edyastotobuey,® xipte,
%o deduedd oov, 6 Jeds NU@Y.

Awg tobto, déomota mavdyte, xat fuels ol dpaptwdol xal dvdkrot
Solhot oou ot xatabtwIévteg 1 hertovpyedy TG dyle cou SustasTnpie,
ov Sd Tag dtxowooUvag uey, o0 yap Emotjcoapméy Tu dyaSdv émd
Ti¢ Yic, dhiia dud Td éAéq gou xal Tovs ofxTippmove Gov ovg EEyeas
mhouotwc® e’ Muds Jappolvres wpooeyyilomey TH dylw oou
Suctaotnpley xot mpoddvtes Ta dvtituma ToU dylov owpatos xal
afparos tol Xprotol cou dedpelo xal ot mapaxaioduey . . .
= CAp.

Es ist deutlich, daB wir hier eine weiter ausgefiihrte
Dublette. zu CAp. haben, in welchem die Bezichungen auf das
Taufsymbol in etwas anderer Auswahl — ¢ 10 11 {reten neu
hinzu — aber nicht minder ausgeprigt erscheinen. Auch die
Fortsetzung des Gedankens mit wpospépopéy oot wird geboten.

Aus dem ebyaprotodyreg ist eine ausgesponnene Respons
des Volkes bzw. Chores geworden (%), und der Gedanke, daB
es eine besonderée Gnade Gottes sei (1¢ vgl. CAp. natyéincag
fpdc), am Altar das heilige Priesteramt vollziehen zu diirfen,
ist unter Betonung der eignen Unwiirdigkeit — in Anlehnung an
Tit. 3 ; 4 (15) — breit ausgefiihrt und als Uberleitung zur Epiklese

verwertet. Neu ist das fein zugespitzte ta od &x t@v ody (12).
4*
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Chr. Mepvquévor tolwwy tiic cwtnplov Tovtye évtodiic xal mavtey T@Y Umkp

91 Muav yeyevnuévwy, Tob oTaupol, Tol Tapoy, TTiG TOMUEPOY AVRITEGENC,
. n! E) V.

Sw tiic elc olpavods dvafdcews, Tic éx debrdv xadédpas, Ti¢ devtépag

328 xal &35Eou TdAy Tepouolac TE G €% TGY GGY GO TPOSPEPOVTES XATe
P P!

/
Br mdvta xal Sta movra

Volk: =t vpvolpey, of evroyobpey, ool evyoptoTolpey, xvpte, xal

dedpedd oo, 6 Jeds NPOV.

— = Ba.

Auch hier zeigt sich die Chrysostomusliturgie als verkiim-
merte Parallelform der des hl. Basilius, wie sich aus den gekenn-
zeichneten Worten ergibt. . Alles ist kiirzer, ohne klarer zu
sein: der bei Ba. deutliche Gleichklang mit dem Taufsymbol
ist verwischt; es fehlt auch die Wiederaufnahme des Gebets
nach der Respons, die bei Ba. als urspriinglich durch den
inneren Zusammenhang mit CAp. nachgewiesen ist.

Ja. Mepvnuévor ody xal vpeic of dpap- Ja.

2715 ol TdY Lwomotdy adtol maSqudray, SYT-
Sw

52 N ~ = 7
Br ol THS Taic xal TH¢ TEnumépou éx

7ol cwTnplov oTovpol xat Tol Savdtou

VEXP®Y AVAOTAGEMS XAk TG €8¢ 0¥pavodg

avodov xal THig éx dekL@dv ool Tol Jeol

%ot TaTpd xaEdpag xat TR devtépac

évd6Eou xat @oPepdc avTol Tapovaiag,

Mepvnpévor o0y xal vpels, xvpte,

Tol Savdtov

xat T Tpunuepou éx

VEXPGBY GVOOTACEWS Xak T £l VPO
avodov xat Tig éx deEtdv gov Tol Jeob
xot matpés xadédpac xal T Seutépag

oPepdic xal vd3Eoy cou Tapousiag, év

Grav E\3n petd d6Enc xpivan LEvtag xal

pélets xpivor Ty oixoupévny &y Stxato-

vexpove, 8Toy péANY dmodiddvar Exdote

xotd 0. €pyo avtod (@eloon Mpdv,

wipte, ¢ Jedg Mu@y), wErhov St xotd
v edomlayyvlay avdtol, mwpoopépopméy
oot, déomota, THY QoPepdyv TaTny xal
oiv_alp.ax'rov Suolay, Seopevor, o
xaTa ToG apaptiog NpAY morione red’
Audv folgt QGebet’ um Siinden-
vergebung.

= Ba. = CAp., wo
es iiber Ba. hinausgeht.

ouvy, Stav péAyc amodddvar ExdoTe

v oo PR
xata Ta Epya ovtol

TPOGPEPOEY
oot [déomota] TV @oPepdy TadTny xat
dvatpoxtoy Suciay, o p
xatd Tag apopTias Npdy mordons ped
oy usw. wie Griech.

——— Abweichungen vom Griech.
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Der syrische Text weicht vom griechischen ab in der
Formulierung Gray pélys &v duxatoshyy npivar tiy otxovpévyy,
nach Act. 17 g, die sich als sekundér erweist, weil sie vom Wort-
laut des Taufsymbols zum Bibeltext hin abweicht und nunmehr
einfach Dublette zum folgenden &tay péliyc dmodiddvor Exdoty
nord té Epyo odrod wird. Die Umstellung poBepéic xai 2vddEon
ist nicht von Belang, dagegen die Auslassung der plerophori-
schen Erweiterung p&lhov 8¢ notd tiy edomhayyvioy adrod —
wohl auch die von 8edpevor, ein urspriinglicher Zug des Syrers.
Zweifelhaft kann man beziiglich der Liicken am Anfang sein:
der Beginn pepvnpévor . . t0d Savdroo im strikten Anschlu8 an
das eben vorausgegangene toy $dvatdy pov natoyyéAhete macht
den Eindruck der Urspriinglichkeit. Doch ist nicht auBer acht
zu lassen, daB alle iibrigen Zeugen bis hin zu CAp. das Leiden
erwihnen, so daB der Gedanke einer nachtriglichen Anpassung
des Syrers Wahrscheinlichkeit hat. Im ganzen zeigt der Text
zunichst fast wortliche Ubereinstimmung mit Ba.; die Um-
stellungen der Worte {womotdy, swtypiov, tpypépov sind un-
wesentlich. Dann aber kommt deutlich ein mit CAp. noch
nidher verwandter Text zutage, der schon anfangs an dem
bei Ba. fehlenden davdrov zu spiiren war und, mit Tpospépopéy
oot weitergefithrt, auch in den folgenden Worten tiy pofepdy
tabTy %ol dvaipantoy Jusiay eine klare Parallele zu der Nennung
von Brot und Kelch in CAp. bietet. Erst die nun weiter aus-
gesponnene Bitte, daB dies Opfer Siindenvergebung bewirken
moge, biegt endgiltig von dem in CAp. vorliegenden Gedanken-
gang ab. Es diirfte somit fiir die &lteste Form der Jacobus-
liturgie eine CAp. verwandte Gestalt angenommen werden,
welche spiter unter dem EinfluB von Ba. iiberarbeitet worden ist.

Nest. Und auch wir, Herr, deine demiitigen, schwachen und elenden
R Sklaven, die in deinem Namen versammelt sind, stehen zu
p. 592 dieser Zeit vor dir und haben durch die Tradition das von dir
Br (uns gegebene) Vorbild (Lenea} Joh. 13, 15) empfangen: wir
287 frohlocken und preisen und erheben (dich) und gedenken und
syr. feiern dies groBe und furchtbare und heilige und lebenspen-
9> dende und géttliche Mysterium der Passion und des Todes



54 III Die Anamnese

und des Begribnisses und der Auferstehung unsres Herrn und
Heilands Jesu Christi.

Die Anamnese der nestorianischen Liturgie ist von den —
nicht iiberlieferten — FEinsetzungsworten durch eine Reihe von
Gebeten getrennt, welche in ihrer Gesamtheit eine Parallele
zu dem allgemeinen Fiirbittgebet darstellen, das in den iibrigen
Liturgien logisch richtig erst mach der Epiklese folgt. DaB
diese Umstellung sekundir ist, kann nicht wohl bezweifelt
werden, und es dringt sich die Vermutung auf, daB sie vor-
genommen wurde, als man den Einsetzungsworten anstatt der
Epiklese die konsekratorische Wirkung beilegte. Jedenfalls ist
damit auch die Empfindung fiir den -eigentlichen Sinn der
Anamnese geschwunden, die — ebenso . wie die Epiklese — im
heutigen Formular nur noch als unverstandenes Rudiment steht.
Die Nennung der Passion an erster Stelle und danach die des
Todes reiht sie in die bisher behandelte Reihe ein: das Fehlen
der Parallelen zum Taufsymbol und der Himmelfahrt nebst
den folgenden Dingen bis hin zum Weltgericht konnte diese
Anamnese als alt erscheinen lassen, wenn nicht der Ausfall des
Ubergangs zum Opfergedanken bedenklich stimmte. Da hat
die Annahme der willkiirlichen und verstindnislosen Ver-
kiirzung eines ausfithrlicheren Textes die groBere Wahr-
scheinlichkeit,

In dem persischen Liturgiefragment ist der Text der
Anamnese verloren gegangen: er mufl am Anfang der Columne
VII gestanden haben, denn der Aufbau dieser Anaphora ist
augenscheinlich dem der nestorianischen Apostelliturgie analog
gewesen, Das ersieht man aus der Tatsache, daB in beiden
Texten auf die Stelle der FEinsetzungsperikope das allgemeine
Fiirbittgebet folgt (Col. VI) und danach erst die Epiklese ge-
sprochen wird,

*

Von den ﬁgyptischen Zeugen hat Ser. iiberhaupt keine
Anamnese, wie denn auch im Einsetzungsberichte die Auf-
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Nestorian. Liturgien. Papyrus von Dér-Balyzeh. Markusliturgie 55

forderungen dazu (6cdmic etc. und tobro motsite efc.) fehlen i
Der Papyrus bringt die Anamnese in der Form: ‘
Pap. Tov Sdvatdy oov x[atayyéA]omey, THv dvdotacly [oov opmoioyolmley. xot
dedpeda?
Es wird also wortlich der eben rezitierte Auftrag Christi er-
filllt, nur daB zur Todesverkiindigung das Auferstehungsbe-
kenntnis hinzutritt. Dann geht der Priester mit %ol Sedpeda
— die Fortsetzung ist leider zerstort — vermutlich wie in Ma,
zur Epiklese iiber.
Die Markusliturgie zeigt hier wieder den gleichen Cha-
rakter, den wir bereits bei den Einsetzungsworten festgestellt
haben.

Ma. (Volk: Tév Scvatdv cov, xipte, xat-
COPt. ayyéhhopey xat Ty dytay cov dvdoTaaty

" xal dvainuy opoloyodpev.

ot alvol-

Tdv Sdvatoy, déomota, xUpte Tavto-

xpdTop, émoupavee Badthel, Tod povoye-
youc cou viol, xuplov 3t xal Yeol xal
CHTHPOS fuav “Inood
Xptotol xotoyyéhovieg xot Ty Tpud-

pepov xat pootaplay adtol éx vexpdv

GVAOTAOL OMoAoYoUvTES xol Ty elz

obpaveds avarqiy xal Ty €x defidy

oob ToU eol xal mateds xaIéFoay xat

i)y Seutépav xol @puxtiv xol pofepay

pev, ot evloyolpmey, oot evyapLoToduey,
xUpte, %ol SedpeSa gov, 0 Jedg NUEY).
Niv Ttév Sdvatov, Jet matdip movte-
HOATWP Tol  povoye-
voU¢ gou ulol, xupiov 8t xal Jeol xal
cutiipos xat mapBactriéog fudy ‘Iqood
Xototol xatayyéhhovreg xal Ty

A 2 ~
aylov autol

2 < ~ Ay A}

ovaoTac opmoloyolvtee xat TYY els
cuoavols avadnw xat Ty éx dekidv
cov TOU Tatpos xaIEédpay xat

v Seutépay

1) Baumstark, R6m. Quartalschr, 1904, 140 will in den Wen-
dungen &w tobto xol muels T8 dpolwpa ToU Savdtou TotolyvTes TOv dpTov
npoonvéyxopey etc. und der Weinparallele die Anamnese sehen. Das
ist in gewissem Sinne richtig, wie sich spiter zeigen wird.

2) Puniet hat hinter 3eépeda ein v gelesen: auf dem Faksimile

kann ich das nicht erkennen.

Auf einem Amuletpapyrus spater Zeit

lesen wir tév Jdvatdy cov x(Vpt)e xoTavyEAMmuEY xal THY dylay GOV AVAaTAGLY

SokwAwyobumev, X(ptoté)s.

Berliner Klassikertexte VI, 121 = Wessely

les plus anc. monutit. 2, 434 = Cabrol-Leclercq Relig. lit. vet. 1 p. cxciii.
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avtol mapovsioy

3 s
amexdeY G-

pevor; v 1) péANet ZpyeoJon xplva E@vTag
xa) vexpovg &y Stxatooyvy xat dTodotvar

- Vo P >
ExdoTe xata Tt Epyo auvtod (peloot

Np@y xVpte 6 Jedc u@v)

oautol mapovclay Ty  pwélovoay EE

oYpavdy xal @oBepay xal #dofov &v T

owvtehely Tob aldvog Tovtov dmexdeyd-

pevor, & 1 pwélhet dpyeoan xpivan Ty
olxoupdimy &y Stxatoclivy xal drodovyar
Exdote xata ta Epya ovTol

elte ayaddy

elte patiov (xate T &Aeog, xUpte, xal

py xatd Ta¢ apaptiag Mu@y) ool Ta

od. €x TAY 0BV ddpa TpoeINxafLey Eved-

Ty gov. mov T dylag oou 86EMe, TaTEp Gyte.
= Jac. ——— Abweichungen vom Griech.

—— = Pap.

Die Verschiedenheiten zwischen beiden Texten sind trotz
des anscheinend gro8en Umfangs inhaltlich minimal. Bei der
Auferstehung wird in copt. das tpujpepov weggelassen: das
wird fiir Agypten urspriinglicher sein, denn dadurch kommt
schirfer die Formel <oy ddvatov cov watoyyélhoveeg, nal Ty
avaotasty (sov) opoloyodyres analog dem Papyrus heraus. So-
dann hat copt. »pivat tV)v otnovpwéyny &v Suatocdyy (nach
Act. 17 ;,) gegen. griech. xpivar E@vrac nal vexpods &v Otratoshdyy;
das ist dhnlich wie bei der Jacobusliturgie, wo auch an der
gleichen Stelle der Grieche und der Syrer differieren. Aber
der Entscheid muB hier umgekehrt fallen: das aus Act. 17,
stammende &y dwatosbdyy beim Griechen zeigt, daB auch er ur-
spriinglich iy oixoopéyyy nach Act. 17, las und seinen Text
nach der griechischen Jacobusliturgie korrigiert hat. .

Im ganzen gilt fiir den Text der Markusliturgie, daB sie
mit einer plerophorischen Erweiterung der alten Anamnese des
Papyrus einsetzt, die sich vom syrischen Typ charakteristisch
dadurch unterscheidet, daB sie nicht mit pepyqpévor beginnt,
sondern mit tdy ddvaroy und dadurch prizise an die vorauf-
gehende Aufforderung der Stiftungsworte ankniipft: es fehlt

1) t& od om. Ross.
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auch die fiir die syrischen Liturgien typische Erwihnung des
Leidens. Dann folgt die Aufzihlung weiterer Heilstatsachen
in wortlichem Anschluf an die Jacobusliturgie, den Abschluf§
bringt die Betonung des Opfers soi ta od &x téy cdv ddpwy
mpoedijxapey nach der Basiliusliturgie. Ma. erweist sich also
als eine Erweiterung der einfachen Anamnese des Papyrus
unter dem EinfluB syrisch-byzantinischer Liturgien,

_ X
Hipp. Memores igitur mortis et resur- Mepvnuévor! tolvuy Tol Savdtou xat
rectionis eius offerimus tibi tfic avaotdocws adtol wpoapEpouéy

panem et calicem gratias tibi
agentes, quia nos dignos habuisti
adstare coram te et tibi mini-
strare.

oot Ty &ptov? xal TO ToTrpLov evya-
ptoTouvtés oot, €’ olg® xatnélwoag
Npds Eotdvar évwmoy oob xal tepa-
Tevety oo

Die Anamnese der Hippolytischen Kirchenordnung, so
wie sie iibereinstimmend vom lateinischen, &thiopischen und
syrischen Text geboten wird, 148t sich mit Hilfe dieser Zeugen,
wie oben gezeigt, wortlich aus CAp. herausschilen. DaB} sie
auch tatsichlich die Grundlage von CAp. und damit des ganzen
syrischen Typs und nicht etwa ein Exzerpt daraus ist, ergibt
‘sich, abgesehen von ihrem Alter, aus ihrem prézise formulierten
Inhalt, in dem kein Wort zu viel ist, vor allem aber jede Be-
ziehung zum Taufsymbol fehlt und nur Tod und Auferstehung
als Gegenstand der Anamnese erwdhnt sind. Das igitur =
rofyoy (oder ody) weist darauf hin, daB eine Aufforderung, das
Gedichtnis Christi beim Herrenmahl zu begehen, vorangegangen
sein muB}, also das gerade vorhergehende motcire Imperativ ist
und nicht Indikativ, wie es der lateinische Ubersetzer filschlich
gefaBt hat. Ob man noch weitergehn darf und schlieBen, jene

1) Die griech. Rekonstruktion nach dem Wortlaut von CAp.,
kontrolliert durch den Athiopen und das syrische Test. Domini ed.
Rahmani p. 42. »

2) by &proy] + toiroy Ath. (CAp.) gegen Lat. und Syr.

3) ¢p’ ofg CAp. bestitigt durch e N Syr.
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Aufforderung miisse auch speziell Tod und Auferstehung genannt
~ haben, also ausfiihrlicher gewesen sein als der jetzige Wortlaut
des Hipp., soll wenigstens hier gefragt werden.

Sacr. Ergo memores gloriosissimae eius passionis' et ab inferis
resurrectionis ? et in caelum adscensionis ?, offerimus tibi hanc

immaculatam hostiam#, rationabilem hostiam? incruentam
hostiam &, hunc” panem sanctum et calicem vitae aeternae.

—— == Hipp.

Pseudo-Ambrosius bringt die Anamnese des Hipp. in einer
erweiterten Form, welche deutlich syrischen EinfluB zeigt: statt
des Todes ist das Leiden (1) eingesetzt, welches alle Syrer vor
dem Tod erwihnen. Aber hier ist nur das Leiden allein
genannt, und das weist auf Verwandtschaft mit dem nachher
zu behandelnden gallikanischen Typus hin (s. S. 61). Der
Zusatz gloriosissimae vor passionis entspricht der in den
syrischen Liturgien hervortretenden Neigung zu verherr-
lichenden Epitheta bei der Nennung von Leiden und Tod:
Lwomotdy madmpdtey Jac, owtnpioy madmpdtoy Ba. Die
folgenden Worte (2 %) haben ihre Parallele in tijc &% venpdv
avaotdseme wol Tic sic odpavodg émavédon bei CAp. Die
incruenta  hostia (°) begegnet Ja. dvaipantov Jostev, aber
der Begriff ist rhetorisch verdreifacht: die rationabilis hostia
(%) ist = hoypnl; dvste, analog der bei Chr. begegnenden
Aoywy) Aacpele (ROom. 12,), die immacalata hostia (*) ent-
stammt letztlich den hiufigen Stellen des AT, an denen im-
maculatus Beiwort - der Opfertiere ist, wie Lev, 3, , 4, u. 0.
Mit hunc panem sanctum etc. kehrt der Text wieder zum alten
Wortlaut von Hipp. zuriick — der Zusatz von #fanc (7) ist
eine im Aeth. begegnende Variante — der aber auch hier durch
der Epitheta sanctum und vitae aeternae erweitert wird. Der
Dank fiir das ,Gewiirdigtsein vor dir zu stehen* (Hipp. =
‘CAp.) fehlt wie in Ba. Chr. Ja, und es folgt sofort der Uber-
gang zur Epiklese.
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Ro. Unde et memores [sumus]?!, domine, nos, tui servi, sed et
plebs tua sancta, Christi filii tui domini dei nostri, tam beatae
passionis nec non et ab inferis 2 resurrectionis, sed et in caelos

gloriosae® ascensionis, offerimus praeclarae maiestati tuae de
tuis donis ac datis hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam
immaculatam, panem* sanctum vitae aeternae et calicem salutis
perpetuae.

Sacr. Ma.

Der Text des gregorianischen Kanons, dem der ambrosia-
nische (Berg. n. 818), gleicht, zeigt sich wiederum als volle
Parallele zu Sacr., nur da die fremden Einfliisse noch stirker
hervortreten und manche Lesarten gegeniiber Sacr. als sekundir
erscheinen. Statt ergo kniipft das stirkere unde ef an das Vorher-
gehende an, eine Anrede domine ist wie in Ba. Jasyr. Ma. ein-
gefiigt und das betende Subjekt genauer bezeichnet nos fui servi
(das sind die Kleriker), sed et plebs tua sancta (die siindlosen
Laien): dhnlich, aber nicht so genau unterschieden heiBt es am
Ende der Anamnese und zur Einleitung der Epiklese in der
koptischen Markusliturgie ¢ ydp Aads sov zal v éxxAnsia cov
tneredet oe. Die folgende Erweiterung des adtod zu Christi
filii tui domini dei nostri hat ihre Parallele nur in Ma. " tod
iLovoyeyode cob viod, wavplov 8 xal Feod xal cwTipoc HPBY
Incod Xptoted. Die Epitheta der Heilstatsachen variieren
gegen Sacr.: die Himmelfahrt ist als gloriosa, die Passion als
beata bezeichnet, in Ma. ist die Auferstehung poaxapia = beata
genannt, wihrend wiederum gloriosissima in Sacr. die Passion
ist. Ahnliche Varianten bei der dreimal genannten hostia,
wobei der sekunddre Charakter von Ro. sich darin zeigt,
daB pura und sencta nur Synonyme von immaculata sind,
wihrend in Sacr. drei verschiedene Begriffe immaculata, ratio-

1) ‘Sumus’ lesen alle alten Zeugen, und seine Tilgung in Alkvins
Ausgabe des Gregorianums ist woh! gelehrte Konjektur: aber eine
richtige, denn es zerstort die Konstruktion und fehlte im alten Text,
wie eben die Parallele von Sacr. beweist.  2) + mirabilis Ambr.
3) gloriosissimae Ambr.  4) hunc panem Ambr.
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nabilis, incruenfa auftreten. Aus dem #bi nach offerimus ist
wiederum eine ausfiihrlichere Anrede geworden: praeclarae
maiestati tuae; ebenso ist in Ma. kopt. das mpoedjnapey dvamioy
cod zu mp. &vémioy tijc ayiag cov déénc weiter gebildet, und
das de tuis donis ac datis — <o oo éx tdy oav findet sich
nicht nur in Ba. Chr., sondern auch in Ma. Wir kénnen also
sagen, daB Ro. eine Variante des auch in Sacr. vorliegenden
Textes ist, der durch stirkeren Einflu8 der Markusliturgie cha-
rakterisiert wird. Uber calicem salutis perpetuae wird gleich
zu reden sein.

Die gallikanischen Zeugen bieten nur vereinzelt
Anamnesen, aber bereits diese wenigen Beispiele zeigen ver-
schiedene Typen.

Goth. 298 (654 Mu.) Memores gloriosissimi domini passionis et ab

n. 527 inferis resurrectionis offerimus tibi, domine, hanc immaculatam
hostiam, rationalem hostiam, incruentam hostiam, hunc panem
sanctum et calicem salutarem.

Das ist die Anamnese von Sacr.: das ergo fehlt; statt
gloriosissimi ist aus Sacr. zu verbessern gloriosissimae, eius
ist domini geworden, wie auch hinter #ibi ein domine einge-
fiigt ist. Am Ende ist statt calicem vitae aefernae geboten
calicem salutarem nach Ps, 115 (116),, calicem salutaris accipiam.
Daraus ist dann durch Weiterbildung calicem salutis perpetuae
von Ro. entstanden. Keine andere gallikanische Anamnese folgt
sonst diesem durch memores am Anfang gekennzeichneten
romischen (syro-dgypt) Typ: vielmehr begegnen zwei andere
Formen. Fiir die erste ist die Wendung ,dies tun wir¢ (faci-
mus) charakteristisch:

Goth. 189 (518 Mu.) Haec facimus, domine sancte pater omnipo-
n. 5 tens, aeterne deus, commemorantes et celebrantes passionem
unici filii tui Iesu Christi d. n. qui tecum etc.

Goth. 195 (526 Mu.) Hoc ergo facimus, domine, haec praecepta
n.31 servamus, hanc sacri corporis passionem sacris sollemnibus
praedicamus.
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Goth. 284 (637 Mu.) . Haec facimus, domine, passionem tuam com-

n.431 memorantes. Haec facimus pater lesu Christi, qui nobis de
lege veteri novam tradidisti.

Mone V p. 26f. Addit etiam istud edictum, ut quotienscumque corpus
ipsius sumeretur et sanguis, commemoratio fierit dominicae
passionis. Quod nos facientes Ihesu Christi fili tui, domini
ac dei nostri, semper gloriam praedicamus.

Zu diesem Typ stellt sich auch die ambrosianische
Anamnese, die in der Griindonnerstagmesse erhalten ist (Sacr.
Bergom, n. 4922): ,

Haec facimus, haec celebramus, tua, domine, praecepta

servantes et ad communionem inviolabilem hoc ipsum

(= ipso) quod corpus domini sumimus,, mortem domini-

cam nuntiamus.

Die zweite Form ist durch das Wort recolimus gekenn-
zeichnet:

Goth. 192 (522 Mu.) Credimus, domine, adventum tuum, recolimus
n. 19 passionem tuam. Corpus tuum in peccatorum nostrorum

remissione confractum, sanguis sanctus tuus in pretium nostrae
redemtionis effusus est: qui cum patre etc.

Goth. 222 (559 Mu.) Recolimus te, domine, passum pro mundi salute

n.134 humilem, sed credimus subsistere semper in genitore potentem:
precamur, ut qui de altario tuo participamur, cum beatis aposto-
lis in caelestibus gloriemur; praesta, salvator mundi, qui cum
aeterno patre et spiritu sancto vivis.

Mone III 21 recolentes igitur et servantes praecepta unigeniti depre-
camur jfolgt Epiklese mit Wandlungsbitte.

Beide Formeln sind unabhingig von den bisher behan-
delten Typen. Zwar entspricht das recolimus einem grie-
chischen pepyvijpeda, aber sonst fehlt jede Ahnlichkeit mit den
festgestellten Eigentiimlichkeiten. Ein Zug von Urspriinglich-
keit, der auf hohes Alter hinzuweisen scheint, ist die Tatsache,
daB stets nur die passio als Gegenstand der Anamnese erscheint:
so allein ist das Wort als Inbegriff von Tod und dem, was
damit zusammenhingt, durchaus treffend, wihrend es im

1) Christe der Text: Sinn und Reim fordern Christi.
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syrischen Text neben ddvarog als iiberfliissige Erweiterung er-
scheintl, AuBer der passio finden wir nur einmal, in Goth. n. 19
die Parusie erwihnt und zwar als Gegenstand des Glaubens
(credimus, dariiber siehe im Folgenden S. 64), dagegen keine
der andern mit dem Taufsymbol zusammenklingenden Heils-
tatsachen, nicht einmal die Auferstehung. FEinen altertiimlichen
Eindruck macht auch die erste Formel mit ihrem so prizise
auf das hoc facite in meam commemorationem antwortenden
hoc facimus. Die etwas umschreibende Form bei Mone V
bringt das deutlich zum BewuBtsein: hier ist in dem Satz
- quotienscumque etc. auch zum mindesten eine Variante der
SchluBformel erhalten, in welche die Einsetzungsworte ausliefen
und auf welche jeweils das hoc oder haec facimus antwortet.
In dem praedicamus Goth. n. 31, Mone V liegt vielleicht eine
noch erkennbare Anspielung auf das xatoyyéhiete 1 Cor. 11 4.
Der Ubergang zum Opfergedanken fehlt hier ebenso wie in
Agypten. Fiir die gallikanische Messe in ihrer Gesamthaltung
wichtig ist aber die groBe Seltenheit der Anamnese. Sie ge-
hort nicht zu den Stiicken, fiir welche das liturgische Empfinden
noch lebendig ist, sondern hat sich nur vereinzelt als Denk-
mal vergangener Zeit erhalten,

" Den gleichen Eindruck des Absterbens der Anamnese er-
halten wir aus der mozarabischen Liturgie. Auch hier
begegnet sie uns nur in einer verhilinismdBig sehr kleinen
Zahl von Messen und zeigt in den meisten Texten deutlich
die Auflésung der alten klaren Ausdrucksweise in unscharfe
allgemeine oder abseits fithrende Gebetsformen. Auf eine der
gallikanischen Liturgie verwandte Form diirften die Anamnesen
zuriickgehn, in denen nur das Leiden als Gegenstand des Ge-
dédchtnisses genannt wird.

1) Die nestorianische Liturgie nennt Leiden und Tod nebenein-
ander und stellt sich damit deutlich zum syrischen Typ. Das warnt vor
einer Konstruktion, welche diese gallikanischen Anamnesen mit ihr
in Verbindung bringen kénnte.
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n. 607. Habentes ante oculos, omnipotens pater sancte, tantae pas-

sionis triumphos, ' suppliciter oramus, ut pascha hoc, quod

- dominus noster lhesus Christus filius tuus hostiam vivam

constituit atque complevit, fiat nobis in protectione salutis et

vitae: ut sanctificatus in solemnitatibus populus altaribus tuis
oblationis suae munera placitura consignet.

n. 827. Praeclaro, Christe domine, illo tuae maiestatis instructi ora-
culo, quo nos usque ad diem secundi adventus tui semper
tuae passionis memorare iussisti, quae est gloria nostrae red-
emptionis (praesta)* ut haec nos? commemoratio tibi faceret
manere® connexos et a pravae actionis nexibus absolutos.
Obtentu martyris tui Christophori fac nos sequaces esse glo-
riosissimae tuae passionis, ut repleti gratia spiritus sancti
carnem subiiciamus animae, et animam tibi, ut purificato cordis
receptaculo, sumamus pretium nostrae redemptionis, et ob hoc
te sequamur ad gloriam resurrectionis, amen.

n. 971. Recolentes, Christe, gloriosae* passionis tuae mysterium, in
quo debellatas aéreas potestates triumphare nos crucis tuae
vexillo de eorum nequitiis facis, quia, dum tu caput nostrum sub-
limaveris in cruce, obstrusus quondam nobis reseratur aditus
vitae — humanitas quippe tua ex terris adsumpta coaeterna facta
est patri et spiritui sancto in saecula — ad te nos cum gemitu
proclamamus efc., folgt ausfiihriiches Fiirbittgebet.

Lib. Ord. p. 248 Qui passionem tuam, Christe salvator omnipotens,
quotidiano memoramus sacrificio, iugi passionibus omnibus
tuae liberemur auxilio crucis: atque famulus tuus ita dextera
fua tueatur et® tuo in omnibus bracchio defendatur, ut nec
obiectibus usw.

Diese Gebete mdgen zugleich die abschweifende und fast
ziellos ins Breite gehende Manier der mozarabischen Formeln
illustrieren. Dem ersten (n. 607) liegt zugrunde ein schlichter
Satz ‘wir gedenken deines Leidens’, wobei der Triumphcharakter
der Passion ausdriicklich hervorgehoben wird, wie es auch in
den folgenden Gebeten (n. 827. 971 gloriosae passionis) und
sonst noch hiufig geschieht und uns sowohl in der rémischen

1) Ein Verbum der Bitte ist einzuschieben. 2) So zu lesen
nach B. 3) So zu lesen nach B. 4) So zu lesen, nicht Christe
gloriose, wie Férotin abteilt.  5) So zu verbessern statt uf.
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wie in der syrischen Liturgie begegnet ist. Der Leitgedanke
von n. 827 ist ausfiihrlicher. ‘Wir gehorchen deinem Befehl,
bis zu deiner zweiten Parusie immer deines Leidens zu ge-
denken, und bitten, daBl dies Gedenken uns der Siinde ent-
fremde’ Es ist Bezugnahme auf den Wortlaut von I Cor. 11
in der Umformung zu einem Herrenwort (mortem . . meam donec
veniam). Der Aufbau der Anamnese erinnert an Mone V. Dem
dritten, mit recolentes beginnenden Gebet n. 971 liegt die zweite
gallikanische Form zugrunde recolimus passionem fuam: damit
ist aber auch die Anamnese erschopft, und alles, was folgt, ist
freie Weiterbildung und Ubergang zum Fiirbitigebet. Das
vierte hat eben nur noch die Erwihnung des Leidens als
Basis fiir eine Bitte um gottlichen Schutz. Alle Anammnesen
dieses Typs beschrinken sich gemau wie die gallikanischen auf
die passio des Herrn.

Sodann finden sich eine Anzahl Gebete, in denen sich
Anklinge an Formeln #gyptischer Anamnesen finden: in dem
credimus klingt das eingeschobene wistebopey dér Gemeinde in
Ma. copt. durch, in runtiamus oder adnuntiamus das wacagyéh-
Aopey, in fatemur oder confitemur das opoloyodpey des Pap.
und Ma. copt. Auch wird die Anamnese dieses Typs nicht
auf die passio beschrinkt.

n. 70 credimus pariter et fatemur ac purae credulitatis impulsu tacere
non sinimur, te dominum redemptoremque nostrum pro nobis
miseris in cruce fuisse suspensum, descendisse etiam in in-
fernum, ut nos resurgens elevares ad caelum: reliquisse etiam
nobis exemplum, ut te sequentes dominum passiones toleremus
in mundo.

n. 718 confitemur, domine, confitemur et credimus, pro nostro scelere
te corporaliter mortis subisse supplicium et pro omnium salute
prostrato mortis interitu triumphantibus angelis coelestem patris,
ex qua veneras, ad mansionom reversum.

n. 1359 confitebimur tibi, domine, confitebimur tibi et credimus pro
etc. wie 718.

n. 1128 vitam nostram, domine, unigeniti tui mortem votiva confes-

=1368 sione promerentes in resurrectionem eius et ascensionem in
coelis fide indubitata fatemur; venturum quoque rursum ac
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pro meritis singulos iudicaturum, reatu licet trepidi, sed tua

freti misericordia, praestolamus.

n. 627. Hoc agentes apud te, pater sancte, redemptricem nostrum?®
unigeniti tui mortem, sicut ipse praecepit, usque in adventum
ipsius nuntiamus. Nos eum pro nobis adnuntiamus mortuum
esse: tu commoriendi tribue dignitatem. Nos eum resurrexisse
credimus: tu praesta, ut quotidianis nostris liberemur a lapsi-
bus. Nos eum credimus et adnuntiamus ad iudicium esse ven-
turum: tu praesta talem conversationem, ut eius terribilem ad-
ventum propitium mereamur.

In dieser Formel n. 627 sieht man besonders deutlich die
eine Anamnese hoc agentes unigeniti tui mortem, sicut ipse
praecepit, usque in adventum ipius nuntiamus, die an das galli-
kanische hoc facimus erinnert, verbunden mit der zweiten, dem
dgyptischen Formular verwandten adnuntiamus mortuum esse,
resurrexisse credimus, credimus et adnuntiamus ad iudicium esse
venturum: die ihrerseits mit spiten Gebetssidtzen durchschossen
und dementsprechend umgestaltet ist.

n. 588 praedicamus, domine, nec tacemus, pro nostra redemptione
traditum et mortuum et sepultum ad caelos ascendisse post
transitum et ad iudicandum in fine venturum.

n. 1209 indicabimus plane nec unquam tacebimus passum te, Chrlste
pro redemptione miserorum, te esse iudicem mortuorum atque
viventium.

Lib. Ord. p. 396 Te, Iesu domine, venisse iam credimus, te quoque
venturum fideliter . praedicamus (= Migne p. 1022 = 461 Le.)

Lib. Ord. p. 271 Credimus, omnipotens deus, filium tuum unigenitum
pro nobis passum, mortuum et sepultum: quem de inferis
redeuntem coelos ascendisse fatemur et credimus ad dexteram
tuam sedentem et sine haesitatione praedicamus?®.

Die auf credimus gestellten Formeln gehen sogar noch
weiter von dem ftraditionellen Inhalt der Anamnese ab und
bieten auch andere Glaubenssitze, ja schlieBlich den ganzen
Inhalt des Taufbekenntnisses dar.

n. 1440 credimus, domine sancte pater . . Iesum Chr. filium tuum
dominum nostrum pro nostra salute incarnatum fuisse et in

1) So zu lesen statt nosfram: es ist Genitiv pluralis von #zos.
2) So zu lesen statt precamur

Lietzmann, Herrenmahl. 5
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substantia deitatis tibi semper esse aequalem (= Lib. Ord.
p. 321).

Lib. Ord. p. 374 credimus, Iesu domme te esse omnium salvatorem
(= Migne p.1009 = 456 Lesl.)

Migne p. 1031 credimus te, domine lesu Christe, omnium esse vir-
tutem.

Migne p. 986 credimus te, domine Iesu Christe, nostram esse salu-
tem nostramque redemptionem.

Lib. Ord. 398 (= 407) credimus, domine Iesu Christe, quia et tuo
vescimur corpore, et tuum corpus effici vis fideles.

n. 1386 credentes, domine, universa mirabilia domini nostri lesu
Christi filii tui, atque incarnationis suae et divinitatis potentiam
confitentes.

n. 1269 (= 1323) credimus, facimus et intelligimus, quae docuisti,
domine deus noster, confitentes unum deum patrem, a quo
sunt omnia, et in(!) unum dominum nostrum Iesum Christum
per quem sunt omnia, et in unum spiritum, in quo sunt omnia.

Ahnliche Erweiterungen des Inhalts finden wir gelegent-
lich auch bei besondern Formeln: confitemur Lib. Ord. p. 358,
confitentes und praedicantes Migne p. 9112 = 406 Le., facimus
commemorationem n. 34, meminimus . . credimus . . confitemur
n. 745. Als eine Verkiimmerung erscheint in einem das ganze
Heilswerk umfassenden Gebet (n. 917) die eingeschobene Formel
non frustra te fatemur commendasse tui corporis memoriam et
sanguinis,

Es begegnen aber auch in der mozarabischen Liturgie
einige dem syrisch-rémischen Typ verwandte Anamnesen
so insbesondere
Lib. Ord. p. 269 Recolentes domini nostri Iesu Christi beatissimam

passionem nec non et ab inferis resurrectionem, sed et in coelis

ascensionem offerimus praeclarae maiestati tuae hostiam panis
et vini.

Hier ist die Beriihrung mit dem romischen Kanon hand-
greiflich und zugleich der Zusammenhang mit den recolimus-
Formeln der gallikanischen Messen. Aber auch in den fol-
genden Texten treten die Anklinge an Ro. deutlich zutage:

n. 1191 recitatis, domine, unigeniti tui sacramentorum praeceptis,
simulque praeclarae passionis et resurrectionis et in caelos
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ascensionis memoriam facientes supplices rogamus ac petimus

etc. :

n. 1288 commemorantes ergo redemtoris nostri praecepta simulque
passionem et in caelum ascensionem, offerimus tibi, deus pater
omnipotens, haec dona et munera et fidelium tuorum sacrificia
inlibata.

Der Hinweis auf die praecepta entspricht der gallikanischen
Form Hoc facimus, aber danach ist wieder Ro. wirksam gewesen,
vielleicht auch bei dem supplices rogamus ac petimus n. 1191 (vgl.
Ro. § 19), und am Ende von n. 1288 ist das kaec dona, haec
munera, haec sancta sacrificia illibata (Ro. § 19) zu spiiren.
Zu dem gleichen Typ gehoren auch die folgenden wenn auch
weniger markanten Anamnesen:

Lib. Ord. p. 265 memores sumus, aeterne deus pater omnipotens,
gloriosissimae passionis domini nostri lesu Christi filii tui,
resurrectionis etiam et eius ascensionis in caelum.

Migne p. 1027> (= 464 Le.) facientes commemorationem passionis,
mortis et resurrectionis tuae, Christe, o domine redemptor
omnipotens, precamur efc.

Migne p. 2882 (= 88 Le.) Christe domine, cuius passionis, mortis et
resurrectionis ideo facimus commemorationem, quia per id
nos agnoscimus recepisse redemtionem efc.

n. 709 commemoramus, domine, passionem domini nostri Iesu Christi,
qui se tibi per crucis destinavit in verum sacrificium offerens,
confractis Averni obicibus cum glorificata carne tertia die
rediens a mortuis vivus, suis postmodum apparuit gloriosus
discipulis: et ideo per eius mortem poscimus et rogamus efc.

n. 1164 facientes commemorationem passionis et mortis et resur-
rectionis domini nostri Iesu Christi filii tui precamur efc.

n. 854 haec igitur praecepta servantes sacrosancta munera nostrae
salutis offerimus.

n. 1111 praeceptorum tuorum memores, domine, oblationum tibi
sacrificia dependentes, supplices flagitamus jfolg? Epiklese.

Das Absterben der Anamnese illustrieren ferner Gebete,
welche zwar die Einleitungsformeln erhalten haben, aber einen
ganz andern Inhalt folgen lassen,

n. 107 nuntiamus, domine, quod credimus nec tacemus, te totis vi-
sceribus deprecantes, ut qui genetrici praestitisti, ut mater esset
et virgo, tribuas ecclesiae tuae, ut sit fide incorrupta et casti-
tate fecunda efc. (= Migne p. 847<c = 375 Le.)

. B*
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oder in denen die Anamnese nur noch in der Form der An-
spielung erscheint
n. 306 ista sunt, domine, holocausta dulcia, ut mel de petra manan-

tia, apostoli tui Petri instituente doctrina, ut a te magistro
didicerat, in commemorationem tuae passionis libanda.

Y

Auf die Anamnese folgt die Bitte um Herabsendung des
heiligen Geistes auf Brot und Wein, die sogenannte Epiklese,
in allen Liturgien des syrischen Typs und weit dariiber hinaus.
Aber die Gestallung dieses Gebets unterliegt mannigfaltigen
Verinderungen, und seine Formulierung wird durch die Aus-
bildung des Opfergedankens in verschiedener Weise beeinfluft,
so daB hier eine ganze Reihe von Problemen, insbesondere
hinsichtlich der Geschichte des rémischen Kanons, ihrer Losung
harren. Wir beginnen, wie stets, mit der Liturgie der Aposto-
lischen Konstitutionen :

CAp. ot dEwolpéy oe, Omws eipevidic mePrédme émd ta mpoxelpeva d@pa

39 tabta dvédmiov col, oY O dvevdens Jeds, xat evduxroys én’ avtols eic
Ty tou XpLotol oov. :

xad xatamépdns T Gytéy cou mvelpa émt Ty Suolay tawtyy, TéV

pdetupa TAY Tadmpdtey tob xuplov Iyoob, .

Omwe amopyvy Tov &ptov Toltoy o@pa Tob Xpratol cou xal T8 ToTH-
ptov Touto afpa Tob Xprotol cou*
tyo ol petadaPévtec avtol PBefoutwIBor mpds eUoEPetay, dpEcews

CRaPTNPETOY TUYWOL, Tob dtaBdiou xabl T TAdvns avtol uoddat,

vedpatos dylov TNpwdGow, &Ewr tol Xptotol cou yévevtar, Loiic

atwviov TUYwGL, 6ol xotadlayévtog atols, SEOTOTA TAVTOXQEATOP.

In diesem Gebet scheiden sich deutlich vier Gedanken
voneinander :

(a) Blicke freundlich auf diese Gaben und laB sie dir
wohlgefallen.

(1) Sende den heiligen Geist auf dies Opfer,

(2) auf daB er Brot und Wein in Leib und Blut Christi
wandle,

(3) damit die GenieBenden Segen davon haben.
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Wihrend die Sdtze 1—3 logisch miteinander verbunden
sind, erscheint a als iiberfliissig, ja wie ein Fremdkérper: der
Vergleich der nichstverwandten Liturgien wird zeigen, daB er
auch tatsichlich nicht urspriinglich zu dieser Form der Epiklese
gehort, sondern in anderem Zusammenhang erwachsen ist.

Ba. 0ol dedueda xat of mapaxaloluey, Gy dylwy, eidoxiq the ofs dya-
828w Sdtroc E\Jeiv O Tvedpd cov TS mavdytov €@’ Mpds xad €nl Ta mpo-
329 Br xeiueva ddpa talita xal eldoyfoar avtd xal dydoor xol dvadeifor

T0v piv dptov ToUTov adtd T8 Tiwtov o@ma tob xuplou xal Seol xal

5 owtipes Mudy Inool Xptotol (dwify), t6 8t motrprov tolto avtd T

tlptoy alpa ol xuplov xal Seob xal cwtiipos Hdy “Ineol Xpiotod

(dpriv), 6 Exyudty Untp Th¢ ol xfopmou Lwi (dwrfy). Huds 8t navrog

Tovs &x Tol Evdg dprou xal Tol motyplov petéyovras Evdicat dAAviorg

el Evdc mvedpatog dylov xowwviay xat pndéva Moy el xplpa M elg

10 xatdxptpo Totfioat metaoyely Tob dylov oWpatos xai ofpatog Tod

Xptatol cov, dAN Bva elpwpey Ehcov xal ydpw petd mAVT@Y TAY dylwy

Tdy dn al@vog oot evapeatnodvtwy folgt Fiirbittgebet.

Trotz aller Verschiedenheit im Wortlaut ist als Grundstock
die Abfolge der Leitgedanken 1—3 zu erkennen, nur daB 3
eine erheblich varijerende Form bekommen hat.

(1) LaB den hl. Geist auf uns und diese Gaben kommen,

(2) und sie wandeln in Leib und Blut Christi,

(4) damit die GenieBenden eins werden im Geiste,

(5) keiner aber sich zum Gericht esse.

Chr. &t mpoogépouéy oot Ty doyweny Tavtyy xal avalpaxtov Aatpelay xol
91 Sw napaxarotpey xat déoueda xol ixcrevopey: xatdmempoy T6 Tvelpd Gov

329Br 1o dyov o’ wpds xal éml td mpoxeipeva S@px TalTa xat moincov

Ty pbv dpTov ToUTtov Tlwov copa Tol Xptotol cov petaBerddy TQ

’ ~ < 2 ’ Ay ~ ! ’ ! T
mvedpart oov @ ayle (dudv), 0 8t &y t¢ moTnple TovTe Tluov atpa

100 Xptotol oov petaBardy T wyevpari cov ¢ dyle (dpy), Sote
vevéoSan tofg metadauBdvovay sic vidw Yuyds, els dpeoty dpapttdy,

elc xowwvlay Tod dylov cov mvevpatos, els Baothelus mhfpwpa, els

mappnoloy Ty 1pds ¢, Y elc xplpa N els xotdxprua.
Ba. — CAp.
Wie zu erwarten steht, ist Chr. kiirzere Variante zu Ba,,
aber diesmal scheint Chr. dem Urtext ndher geblieben zu sein,
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da alles Wesentliche bewahrt ist und an mehreren Stellen der
Wortlaut von CAp. im Gegensatz zu Ba. noch durchschimmert.
Die Gedankenfolge ist 1—5, und zwar ist 3 dhnlich wie in .
CAp. frei ausgefiihrt und 4. 5 erscheinen als Unterteil von 3,

was sie urspriinglich auch gewesen sein kdnnen.

Das unge-

naue to worrpoy todro ist schulmeisterlich korrigiert in b &v
tp wotnpiy wobte, wie es auch in der syrischen Jakobus-

liturgie geschehen ist.
éénooy Npdis 0 Jede
xata T péye EAeds couv

Sw xal éEamdotehov é@’ mMuds xat émd

53 Br

Ta Tpoxelpeva ddpx TalTa TO TYE-

ME OOV TO Tavdylov, TO XUPLOY xol

Cwomotdy, T6 oUvIpovoy oof, TQ e
xol Totpl xat TG povoyevel cou uig,
¢ oupBactheloy, T¢ opooloLey Te ot
owoldioy, T0 Aadijoay év Ve xal
npo@ytats ‘xal T xowi cou Sadvixy,
6 xatafay év etdet mepLaTepd s émt Tov
xGptov @y "Inooly Xptotey &v t¢ Top-
8dvy oo xal petvay ér’ adtdy, TS
xatafdy émt tods dylovg cov dmootd-
doug év elder muplvwy YAwOGGY €y T
Unepie Tig dylag xod €vdéEov Siedv
év T Muépa TG dylas TEVTNXOOTHG"

aUTd TO Tvelpd GOV TO TOVOYLOV XaTA-

mepPoy, déomota, € Mpke xat ént Ta

P o < = n
Tpoxelpeva ayto d@pa Tadtae, tva éme-

potiony  Tf dyle xadl dyady  xal
évdéEw altol mapovoly dytdoy ol

movfoy TOV pEV dpTov ToUTov adpa

r,
ayLov

Ja

Syr.

10

15

20

25

érénooy mpdc 6 Jedg

0 TOVTOXPATWP

xal éEamdotethoy € tpdc xatl émt
T mpoxelpeva d@pa Talto 1O TVED-

pd Gov TO dytoy, TO xlptov xal

Cwormotdy, T6 oUvIpovoy oot TG e
xod TATEL xatl T vig
xat gupBacthelov, 6 Gpoodotdy Te xal
Ea’i’&ov, 0 Aarfjoay év vope xol
Tpo@rjTats xol TN xowvy) cov StoSvxy,
10 xatapdy év elder mepLotepdic émt ToY
xVptov @y "Ineolv Xptatoy év t¢f Top-
davy ToTape, 0
xotafav émt Tolg daylovg Sou dToOTS-

Movg & eidet Tuplvwy YAWGOWY

— @Edxouooy Me, xUpte —

(xGpte érénoov)
e éme-

QOLTY) GO

moujoy Tov My dptov ToUTov oGpa

{womotdy, S@Pa COTHELoy, G@pma émou-

pdviov, oOMa Sacdlov Tac Yuyds xod

Ta cWpoTa Ny, COMA auTol Tob

xuplou xol Jeol xat CWTHpos MU@Y
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Xptotol

(apmriv) xod 16
TOTN POV TOUTO alua

thutov

XptoTob

(dpnv) - B yévmrar
- . o ,
ndat ol €E avtadv petodaufdvousty

elc dpeowy dpapTIGY

30

35

40

71

"Inool Xpiotol els dopeoty dpaptidy

xat elc Lwnv aldvioy Tols petadapmpa-

vouoty {apviy) xal T8 xpdpa T6. v TR

TOTNPIR TouTk Torvon afpa g xawviie

Braixng, alpa catptoy, alpa Lworotdy,

afpa émovpditov, alua Stxadlov Yuyde

Nudy xet owpota, ofpa oytol Tol

xuplou xal Seol xal CWTHPOS M@V

Tnoob Xptotol elc dpeoty dpopTidy
mlg Eony atddviov Toig uemka&d-
vouowy (duifv)- Ba yévavrar [duiv FI]
Taat Tofg—éE adr(ﬁv_pem)\ap(ioivoucc

[xal xowwvoiaw]

xat els Lwny alwveoy, el dytaopdy Yuydy
xal cwpdatey, el xopmopoplay Eoywy
ayaddy, el oTnptywdy Tic dylag gov
xaJoAxT] ¢ xark dimooTohued s Exxinalag, N
€JeueMwong €t Ty érpay Tijc nloTews,
o Tihar d8ou pa) xaTLoybowo avtis,
pudpevos alTiy. dmé Teong alpéoemg xat
oxavda ey TAY Epyalopévay T dvoulay,
StouidtTay  adTiy  péypeL THE Ouv-
Teretog Tou afdvog
— Ba.

——— Chr.

45

50

el dytaoucy YPuydy
xol copatwy, £lc xapropoplay Epywy
odya3dy, elc omnpiypdv TH¢ dylag oou
éexdnoiog, Ny
€9epeMwong énl Ty wétpay T e TioTEwG
xot whlow ¢Sov pi xattoyiowoty avtis,
Eyevog vy dwo Teomg alpéocwe xal
oxavddiey TAY pyatopévay TV avoptoy
pEYpL THG Ouv-

teketas ol aldvos efc.
Abweichungen vom Griech.

Die Jakobusliturgie zeigt in beiden Fassungen Erweiterungen
des urspriinglichen Textes, der sich in der Regel durch Subtraktion
der Uberschﬁsse gewinnen l4Bt: nur z. 8 ist mit dem Griechen

to copBacthedoy zu lesen.

Der Urtext selbst ist eine Weiter-

bildung der in CAp. vorliegenden Gedanken :

(1) auch in der Form &¢> vpdc wal &ml td mpoxreipeva

d@po tobtoa wie Ba. Chr.

(2) movjoy wie Chr. ayidoy nal wovjoy statt der dreifachen

Formel von Ba.
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(3) unabhingig von Ba. nach der Weise von CAp. Chr.
(die peradapfdvovres sollen dpeowy apepmdy haben),
aber sonst weiter ausgefiihrt.

Nest. Und es mbége kommen, Herr, dein heiliger Geist* und ruhen
R 592 auf diesem Opfer deiner Sklaven, |das sie darbringen om. syr.
Br Br.,] und mége es segnen und es heiligen? damit es uns, Herr,
287 sei zur Sithne der Frevel und Vergebung der Siinden?® und
syr. groBen Hoffnung der Auferstehung von den Toten* und
9> neuem Leben® im Himmelreich® mit allen, die vor dir wohl-
gefillig gewesen sind "

Und wegen dieser deiner ganzen groBen und wunderbaren
Oikonomia gegen uns wollen wir dir unablidssig danken und
dich preisen in deiner Ekklesia, die erlost ist durch das kost-
bare Blut deines Christus, mit gedffnetem Mund und enthiilltem
Antlitz (II Cor. 3 ;): indem wir anheben Preis und Ehre und
Bekenntnis und Anbetung deinem lebendigen, heiligen und
Iebenspendenden Namen jetzt und immerdar und in alle Ewig-
keit.

Die Basiliusliturgie liefert einige Parallelen zu diesem
Text: (1) e\delv o wvedpd cov td mavdyroy, (2) edhoyijcar adra
nal aytdoon () petd mwhvtov tHY aylewy ThvV AT aldvée oot
sdapeotyodvrayv. Die &pesic apapridy (3) als erbetene Wirkung
begegnet CAp. Chr. Ja, die {w aldviog (vgl. %) in CAp. Ja., die
gixic (4) bei Ma.copt. (s. S. 78 ,;), die Bastheta (6) in Chr. Eigen ist
die Erwihnung der Auferstehung von den Toten (%) und die For-
mulierung ,neues Leben“ (5): das kann auf alte Wurzeln zuriick-
gehen: die spes resurrectionis atque immortalitatis aeternae be-
gegnet uns in einer auf guter 6stlicher Tradition beruhenden galli-
kanischen Epiklese (s. S. 95). Der verwunderliche Ubergang von
der Epiklese zum Lobpreis der oixovopia findet vielleicht seine
Erklirung durch die Annahme einer dlteren Vorlage, die mit
Hippolyts Liturgie zusammenhing: denn dort finden wir den
Lobpreis Gottes als Wirkung des hl. Geistes am Ende der
Epiklese genannt (s. S. 80).

Pers. am Anfang fehlen 13%, Zeilen

VII 15 [daB er mache dieses] Brot|[zum heiligen Leib] und
[diesen] Wein [zum kostbaren Blut] deines Eingeborenen
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[fehlt  ®|, Zeile] Glaube [fehlen 2, Zeilen damit
20 einem jeden, der]| empfingt und nimmt [davon, sie ihm]
seifen zur] Heiligung [und zur Reinigung] und zur
Befreiung von allen Ubeln und zur Siihnung der
25 Schulden und der Siinden. Auf daB du][uns] gibst, daB
wir [mit] den Heiligen, die geheiligt sind durch deine
[Giite] und gewiirdigt der Entsithnung durch deine
Schenkung, loben und anbeten [und verherrlichen] dich
[den aller]herrlichsten [Vater und den Sohn,] der
30 von dir ist [ [. . . . und] deinen lebendigen Geist [fehlen
13 Zeden] und durch ihr Opfer seien [dir] reine [und
VIIT 10 heilige] Opfer. [Und gib] uns allen gleichermaBen,
[daB auch wir seien] rein und heilig, [daB jeder,
der empfingt] und nimmt [diese heiligen] Mlysterien,
15 gan]z geheiligt werde und [ ....] | Volk [fehlen
23/, Zeilen] deines heiligen Sohnes [....] wir uns
20 freufen ...} | an den Giitern, daB wir bestindig anbeten
und loben alle gleichermaBen den allerheiligsten Vater
und den Sohn und den heiligen Geist in Ewigkeit,
Amen.

Der eigentliche Epiklesentext ist verloren gegangen: er-
halten ist nur ein Rest der Wandlungsbitte, der in seinem
Wortlaut der Jakobusliturgie nahesteht (Br. 54 ; wowjoy oy pev
Gptov todtoy odpa Sytov Xprotod wal to motrplov tobto alpe
riptoy Xptotod: der Syr. hat Erweiterungen s, o. S. 70,5). Der
weitere Fortgang mit der Bitte um die Friichte der Kommunion
lduft wieder der nestorianischen Apostelliturgie parallel und
miindet ebenso wie diese in die Hoffnung aus, dereinst im
Chor der vorangegangenen Seligen die Trinitit preisen zu
diirfen. Die groBe Textliicke 148t nicht sicher feststellen, ob
danach ein neues Gebet anhob, in dessen Beginn etwa Gott
um gnidige Annahme dieses Opfers gebeten wurde, oder ob
das Gebet einfach weiterging: klar ist aber auf jeden Fall, daB
alles Weitere nur Dublette zu dem bereits VII 20—30 aus-
gesprochenen ist — eine gute Illustration der Weitschweifigkeit
dieser Liturgie.
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Diedgyptischen Liturgien bringen gleichfalls Epiklesen,
welche diesem syrischen Typ entsprechen: von diesen soll
nachher die Rede sein (S. 76). Sie zeigen aber zugleich als
besondere Eigentiimlichkeit eine (erste) Epiklese vor den
Einsetzungsworten, die sich organisch an das Sanctus anschlieBt
und zur Erzihlung iiberleitet. Diese soll zundchst behandelt
werden.

Ser .. . miemec 6 ovpavds xal v yi TF¢ dEmg cov.

§ 11 Ilivfpms dotlv 6 olpavds, mhvpmg dotiv xak 4 vy TH¢ pmeyahompenots
oov §6Emg, wipe TAY Suvapewy' Thfpwooy xat Ty Juclay Tadtyy Ti
of¢ duvapens xab Vs oijc petadiPems. ool Yo TpooMVEYXaMEY TaiTny
iy {@oay f}uciav, TNV TPOCPOPAY TAY &oamaxrov § 12 ool mpoo-
'qvéyxap.t-:v 'cov &ptov ToUToy, T4 Spolpa ToU cmp.atog TovU pwvoyevoug
¢ &ptog ovtoc tod dylov cpatds dotey opolwpa, STt ¢ xuplog etc.
folgt der Einsetzungsbericht (s. o. S. 36).

Zunichst wird der SchluBsatz des Sanctus ,,voll ist der
Himmel und die Erde deiner Herrlichkeit* in etwas erweiterter
Form wiederholt und daran ganz passend das Gebet ange-
schlossen :

(6) fiille auch dies Opfer mit deiner Macht und deinem
Genusse, _

IDvjpwsoy tijc ofjc petalijdewe (cf. Ser. 14, 17,)
pragnanter Ausdruck fiir ,,gib uns die Moglichkeit dich zu ge-
nieBen*, ndmlich durch die volle Einwohnung und Wirkung
deiner dbvoptc. Die Ankniipfung des nichsten Satzes ist nicht
sofort deutlich, was sich aus der Komposition der ganzen
Anaphora Serapions erklirt: dariiber mu8 spiter noch gehandelt
werden.

Pap. . . . =Mjpng 6 odpavds xat m vy The ddEne cov.

IIxdplwoov] xab vipds tijc mapla cob] déEne [xa]l xatabiwcoy xata-

[é]udoe T6 mvedpa t[d &]ytév cov &l ta xtiopata tadtae [xal moinaley

TOV piv dptov o@ma [tol xvplov xai] cwtiises Muev Inool Xpotad,

[t6] 8t wfomiptov afjpa Tiic xawijec [Stadrunc.

Hier haben wir es unzweifelhaft mit einer verkiirzten Form
zu tun, in der sich zugleich syrisch-byzantinischer Einfluf gelten
macht. Das iy dvolay radryy ist zu Hpéc geworden und
wiirde damit die Epiklese ihres eigentlichen Sinnes berauben,
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wenn nicht das Folgende wieder nachdriicklich zum urspriing-
lichen Gedanken zuriickkehrte. Nun zeigt aber eben diese
Fortsetzung (rotabimsov notamépdor to wvebpa T Eytov efc)
nach Form und Inhalt die syrischen Epiklesegedanken 1. 2:
da liegt es nahe, zu vermuten, daB auch im ersten Satz syrischer
EinfluB sich geltend gemacht und ihn zunichst etwa nach Ana-
logie von Ba. (8p’ fpdic nol &mi to mpoxsipeva d@pa) gewandelt
hatte in whjpwsoy nai fpdc xol tiy dvsiay tadeyy etc, und daB
spiter das zweite und eigentlich urspriingliche Glied wegfiel.

Ma. ... m\ipms ¢ olpavds xat v yij Tic Ma. . . . mhfeng ¢ odpavds xat 1 yij Tiic
51 Sw dytas cov 8dEns. copt. aytag ogov 8dEng, xipie ¢ Jede NuBY,
"132Br IIipns yop dAnScs 6 ovpavds xat 1 [Mfens aAn2@c o ovpavdg xal 1

v tic dylag cov SGEne i Tig Y s dylas cou 8éEng dd
énwpavetog ToU uovoyevolg ocou ulol, ToU povoyevols oov vuiod,
xuplov 3t xat Jeob xol cwtijpog xvplov 8% xal Jeob xal cwriipos xat
Huey ‘Inool Xpiotol- napfosiéws nudy Inood Xpw;\;
TAfpwaoy 6 Jed¢ xat tadtny T Sustay A pwaoY " xal Tty T Jvolay
Tii¢ Tapx GoU evhoylug dtd Gov, nUpLe, TiG Tapd Gov evloylag Sta
s Emootticcws Tol Tavaylow Gou ¢ émpotiicewe ToU dylov oov
TVEUMOTOG ' myeUpatos xal eddoyly evAdymooy xal

xaJapop®  xadoptooy  xol Gylaope

. ¢ \ - ) ,
dylooov Ta Tl ddpa gou TG Tpoxei-

€V0L TPO TPOCWTOU GOV, TOV GLPTOV TOL~
bl —_—

o 3 - o o
ott etc. Tov xal TO Totmptov TouTo: ott ete.

Wir sehen in dem Urtext der Markusliturgie, in welchem
der griechische und koptische Zeuge iibereinstimmen, klar eine
Ser. analoge Gebetsformel, die nur einige Erweiterungen auf-
weist: vor allem die Bemerkung, daB die Epiphanie Christi
Himmel und Erde mit géttlichen &6€a erfiillt habe: von wo
aus dann in nicht ausgesprochenem Parallelismus eine Ein-
wohnung der gottlichen dé€a in den Abendmahlselementen er-
beten wird. Der besondere UberschuB des koptischen Textes
am Ende, ist wie die Erwdhnung der wpoxsipeva S@pa tadte nebst
edAdynoov und dytacoy zeigt, unter syrischem EinfluB entstanden
(Ba. Ja.).
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Das iibereinstimmende Zeugnis dieser drei maBgebenden
Liturgien 148t uns die vor dem Einsetzungsbericht stehende,
mit whjpowcov beginnende Epiklese als eine spezifische Eigen-
tiimlichkeit Agyptens erkennen: keine anders beheimatete Liturgie
hat diese Formel. Fs ist bereits betont worden, daB diese
Epiklese untrennbar verkniipft ist mit dem =w\vjpnc 6 odpavdc
nal 7 7 tis 96kne cov, durch welches der Priester die letzten
Worte des vom Chor gesungenen Sanctus aufnimmt. Damit
ist' aber auch gesagt, daB dieser Zusammenhang nur moglich
ist und erwachsen sein kann auf einem Boden, wo das Sanctus
mit den genannten Worten endigt: und das ist wiederum nur
Agypten. Uberall sonst begegnet uns das Benedictus mit dem
Osanna als zweiter und SchluBteil des Sanctus, woran eben
mit whjpne und wAfpwsov nicht angekniipft werden konnte.
Wenn somit die wA7jpwsov-Epiklese vor der Einsetzung typisch
und urspriinglich Adgyptisch ist, so ist daraus notwendig zu
folgern, daB sie von Hause aus die einzige Epiklese Agyptens
warl: denn es kann naturgemiB nicht zweimal fejerlich um
dasselbe entscheidende Herabkommen des hl. Geistes gebetet
werden. Es sind also alle in dgyptischen Liturgien begegnenden
Epiklesen nach den Einsetzungsworten als syrisch-byzanti-
~nische Einwirkungen anzusehn.

Ser. Zmdnunodte, ek tHe dindelag, § &ydc oou Adyos émt Tov Gptov

§ 15. toltov, W yévqrar & dprog o@pma ToU Adyov, xot émt T4 ToTdptov
Tolto, o yévnrar T8 mordptoy alfpa Ti¢ dinJelag xal wolnooy TavTag
ToVs xowmvolvtag Qdppaxoy Lwiic haPeiv elc Sepameiay mavrds vooy-
patog xal el Svduvdwoty mdong Tmpoxomhe xob dpetiic, wn) els xatd-
xptow, et Tiic dAnIelag, pndt clg heyyov xad dverdoc.

1) Baumstark Die Messe im Morgenland (1906) S. 144 f. zieht
denselben Schlufi: genau umgekehrt urteilt Brinktrine in Z. f.
kathol. Theol. 42 (1918) S. 305 Anm. 3, aber wenn man auch
nur die oben aufgezeigte Entwicklung des syrischen Einflusses
auf Agypten im  Auge behilt, kann die Entscheidung nicht
zweifelhaft sein. Und es kommen doch noch gewichtige positive
Griinde hinzu.
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Es sind die aus CAp. und Ba. wohlbekannten Gedanken
in der normalen Reihenfolge 1.2, 3. 5, nur in der Form etwas
freier, vielleicht auch etwas altertiimlicher gestaltet: wofern man
die in Agypten auch sonst begegnende ! Anrufung des Logos statt
des hl. Geistes und die Auffassung der Kommunion als GenuB
eines pdpponoy Lwijc (vgl. Ignat. ad Eph. 20 ,) und Heilmittels
gegen Krankheit so einschitzen darf. Die Stelle des Papyrus,
an der die zweite Epiklese einsetzen miiBte, ist leider zerstort:
nur das zai Jeépeda nach der Anamnese diirfte ihr Anfang

sein 2,
fiihrung.

xol dedpeda xal Tmapaxakolpéy o,

QUIVIpwTE dyadé

Eandorethov €€ Uoug dylov
oov, €€ Etolpou xatotxnTmpiov cov, é€x

TAY ATEPLYPATTOY XGAT®Y Gov

QUTOY TOV TapdxANTOY, TE Tvelpa
Tiic dindelag, 0 dyov jfolgen Epi-
theta des hl. Geistes ¥mde o’ Mpds

xot

én} Todg &PTOUS ToUTOuG

Ma.
copt.

10

1

o

Dagegen bringt die Markusliturgie sie in breiter Aus-

xol dedpeSo xal mapaxolobpey THY oy
pudvipwne  folgt ein
Gebet um Siindenvergebung, welches
endet ¢ yop hadg couv xal v éxxinola

ayasémra,

gou ixetever oc  Aéyovtec* éhénoov

< ~ ’ 3 \ < ’ <
Nds, xUpte, 0 Jedg 0 TATYP, O TOVTO-

xpateg xat éEandotethov €€ Toug dylou
—

oov, €& Erofmov xatoxmTnplov cov, éx
Tol ATEPLYPATTOV X6ATIOU Gou, &x Tol

Jpovov Ti¢ Pacthelac tis ddEne oov

aUTéy TOV TaPdXANTOY, TO TVEUMAE Govu
w6 Gywv folgen Epi-
theta des hi. Geistes ¢’ njzds

Tove dovloug oou xat €mt TalTa T

tlua dBpd ocov Ta wpoxelmeva Tpd

TPooW oY Gov, Em: TV KPTOV ToUToV

1) Funk z. St. (2 p. 176) hat das Material gesammelt. Irenius

V 2, 3 und Athanasius (bei Mai Script. vet. nova coll. 9, 625) sind
die Hauptzeugen, aber auch Justin Apol. I 66, 2 kennt die Logos-
epiklese. Origenes zu I Cor. 7 ; (Cramer Catenae 5, 123) bezeugt
Epiklese des Vaters, Christi und des hl. Geistes. Vgl. A. v. Harnack,
Der kirchengesch. Ertrag d. exeget. Schriften des Origenes 1,121—125.

2) Schermann’s Erginzungen Aeg. Liturg. 78 sind reine Ver-
mutung.
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xad €t T motypta Tabtal T TvElpd

o o sy, \
oou TG aytoy, D autd aywxoy xol
TEAELSOY) B3¢ TavTOBUVakog Sed e, xat Tt
floy Tov piv &ptov cdpa?

6 3t motifptov

- 5 " , S
alpo ThG xawhs StaINxNg ouTou TOU
xuplov xal Jeol xat owTHpog xal
napfactiéos qudy Iqoot Xptotod-?
o yévovtae wdow quiv tols €€ avtdy

meTahapmBavouaty

elg
wtatw, elc vijYuw, elc taaty, els cweppo-
olvny, ele dytaopdy, els éravavéwory
uyiic, owpatds Te xal mvebpatos, el
xowwyioy poxaptdrnros Lwic alwviov xat
deSupolag, els dokohoylay tol mavaylov
oov Gvopatos, els UPEGty dMaPTIEY "
Ho ool xal &y TolTe xadwdc xal &y
movtt SoEaady) xot UpwnIy] xad dyteadf
Tavaytoy xod
&repov xal Sedofaopdvoy cou Svopa alv
“Inool Xptotey xat dyle

TVEVpATL.
1) ©dv &ptov Todtov xal éml TO

Totvjptov Touto. Rot. Vatic.
2) Volk: apay.

IV Die Epiklese
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30
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im Orient

%o éml T8 ‘motrprov Tobro,

B adte dyudon kol
petanotyoy xal oo
v pbv.&ptov tolitoy dytov odpma Tol

Xptotot ?, 16 8% motrfprov ToUTO Tiptov

oipo Tf¢ xowiis Stadvxne avtob? Tod

xvptou  xat Jsol  xol cwtiipog xol
nopBactiéns ey Inood Xptotol -2
W yévovtar dow uiv tolg €€ avtdy

petahapBdvovawy el whoty ddudxpttov,

els dydmyy dvundxpitoy, elg umopoviy

teelay, el Emida dotvprypévyy, el

mloty, els viipw, el taow, els evgppo-
ooV, 313 énavow?mcw
buyis, obpatéc te xal Tvedpatos, els
SoEohoylav Tol dylov cou Gvépareg, elg
xowvevloy  paxapdtnros Lwijs alwvicu
xol deupotag, el dpeoy CuapTLEY,
B ool xol év TouTe xadw¢ xal &
movtl SoEacIf xal UpvnSy xod VPedi
0 wéya Zvopd cou T Tavdytoy xal
é’vnwxo& dedokaopuévoy oy TG dyo-
g oov vig “Inoov Xptotd xat dylw
TVEVLATL.

1) Volk: apy

2) Volk: dprv: motede [Ste
ToUTo aAn3és dotw].

Der Text der Markusliturgie erweist sich als vollkommene
Parallele zur Jakobusliturgie2, sowohl im Gesamtaufbau wie im

Einzelnen.

Sie bringt die Gedankenfolge

a) Uber die starke Einwirkung der Jakobusliturgie auf Ma. vgl.

auch E. Bishop in Journ. of Theol. Stud. 10 (1909), 592 if.

Er for-

muliert das Verhéltnis (S. 602) zutreffend so ,,that whilst our present
text of ‘Mark’ contains buried in it most precious and ancient re-



Markusliturgie, zweite Epiklese 79

(1) auch in ‘der Form Ja. nichstverwandt,
(2) mit aydoy wnal tehetdory (Syr. petoamorioy) nol wolroy
niher an Ja. wie an Ba,

(3) ebenfalls mit Erwdhnung der dgpeoic apopridy (Z. 34).

Im Einzelnen ist zu beachten, da8 die Nennung des hl.
Geistes in beiden Liturgien von einer Aufzihlung seiner Epi-
theta begleitet ist. In Ubereinstimmung mit Ja. finden sich in
Ma, b xbplov, t& Cwomotdy, o &v Vo nal wpopytate ol dmo-
otéhotc Aahfjoay, o cot Gpoodatay, o cdvdpovoy tijc Bacthstog
cob %ol Tob povoyeveds cov viod. Die mpoxnsipeva ddpa (Ja. gr. 20)
erwidhnt nur der koptische Text z. 15, wihrend das gp> fpéc
sich in beiden Fassungen findet. Die Gesamtkonstruktion dieser
Periode ist in allen Formen des griechischen Textes zerstort,
wahrend der Kopte 51e klar herausstellt: éfomdorethoy . . 1o
myebpa . . &P “qp.ou; .. %ol éml Ty dproy todrov ol Emi T
motviptoy todto, (o adtd dyudoy. Die griechischen Zeugen
lesen: 2famborsthoy . . t0 wvebpa . . Emde 2@ fpdc nal Emi
Tobe &proog tobrovg nal Emi Td wotvplo TodTa TH Tyedpd cov
o dytoy, va. adte aytday: so Ross., was sinnlos ist, da das Objekt
myebpo zweimal erscheint und auch das zweite Mal notwendig
von einem &famdotethoy abhingig sein muB. Deshalb hat
Brightman dies Wort vermutungsweise vor éri todg &provg zu-
gesetzt. Vat. 146t das zweite ©& mvedpd cov ©d dytov aus und
verliert dadurch das Subjekt zu Yo abtd dyidoy, Mess. hat das
gmide beseitigt, aber das zweite Objekt stehen lassen. So
viel ist jedenfalls sicher, daB der koptische Text dem Original
entspricht, und am griechischen herumkorrigiert ist; das #mtde

mains of the early Egyptian and Alexandrine Liturgy, this primitive
element has been also largely overlaid by foreign elements, chiefly
Hierosolymitan, either adopted almost verbally, or worked up in a
literary manner; finally a third element, a quantity, and that not
inconsiderable, of tawdry rhetorical embroidery, the work of some
self-complacent ‘scholasticus’.* S. 600 vergleicht er die oben nur
kurz erwihnten Epitheta des hl. Geistes in beiden Liturgien. Auch
J. of Th. St. 11 (1910), 67 ff. macht Bishop einige hlerauf beziigliche
Bemerkungen.
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ist ein Versuch, den Gedanken a entsprechend dem edpevides
gmprédyc der CAp. hineinzubringen. Vielleicht lautete einst
dieser griechische Text in der korrigierten Gestalt so: axnd-
otethoy . . T0 wyebpa . . . Eme @ Mpdc wal el (tobra o
tipto Odpd Gov 16 wpousipeva TPd TPOGOTOL GOL AL AROTATEU~
dov) éwi tode &provg todrovg nal Eml Td moThpLa TabTA TO TYED|E
cov to dytoy, o adtd aydoy. Dann wire der Ausfall der in
(.. ) stehenden Worte durch Uberspringen des Abschreibers
von einem &zl zum andern leicht erkldrbar.
*

Die Epiklese der Hippolytischen Kirchenordnung ist im
lateinischen und é&thiopischen Text erhalten: ich gebe den
ersteren samt einer griechischen Riickiibersetzung, bei der auch

der ithiopische Wortlaut verwertet ist.

Et petimus, ut mittas spiritum
tuum sanctum in oblationem sanc-
tae ecclesiae, in unum congre-
gans des omnibus qui percipi-
unt sanctis in repletionem spi-
ritus sancti ad confirmationem
fidei in veritate, ut te laudemus
et glorificemus per puerum tu-
um Iesum Christum, per quem
tibi gloria et honor, patri et filio
cum sancto spiritu in sancta ec-
clesia tua et nunc et in saecula
saeculorum. Amen.

rot afolpdy oel, Smwe xatanépudye
8 ayey cou myedpe ént Ty Suoiay
¢ [dylac]® éuxdnoiug? (qv) ? &ved-
oag* Solne ndot Tols peTahapBdvouoty
aytotg 8 elg TAjpwowy Tvevpatos dylov
npds PBsPalwow wiotewe év dinJela,
Do oc afvéowpey® xot Sofdowpey’
e Tol madds cov 'Tqood Xprotod,
8¢ o oot 88Ex xal T [roTpt ol
vig oy dyle medpar]® T
oyle oou? xxdnola xat viv [xal det] 1°
xatl ele tode aldvag v aldvev’
Py,

1) oc add. Aeth. 2) add.
tadtn¢ Aeth. 3) v coni.,, om.
Lat. Aeth. 4) ‘zugleich’ Aeth.
5) &l¢ dyeopdv Aeth. 6) alvé-
swaw Aeth. 7) dofacwow Aeth.
8) [ ..] om Aeth 9) om.
Aeth. 10) om. Lat.

Hier begegnen die Gedanken 1 und 4 — die Bitte um

Wandlung fehlt —.

Die Bezeichnung der Elemente als ‘das

Opfer der heiligen éwxlnota’ ist unzweifelhaft ein Ausdruck,
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der die Gewihr hohen Alters in sich trigt: es fillt weiterhin
auf, daB auch in den typisch dgyptischen Epiklesen vor den
Einsetzungsworten (Ser. § 11 und Ma) die Elemente als
‘Opfer’ (cijy dosiay tabdtyy) bezeichnet werden. In denselben
Liturgien fehlt aber an der gleichen Stelle auch die Wandlungs-
bitte, welche die syrischen Liturgien charakterisiert. Die Bitte
um ‘Vereinigung der Kirche’ hat ihre Parallele! in der zweiten
Epiklese der Serapionliturgie § 13 und der Didache 9 ,, aber
auch Ba. Die zMjpwcic wvedparog ayiov der GenieBenden
erinnert an die wAfjpwcev-Formel der ersten dgyptischen Epi-
klesen (Ser. § 11, Ma.), hat aber ihre volle inhaltliche Par-
allele in CAp. nvedparoc ayiov mAnpoddst. Der ostrprypds tiic
niotemc begegnet uns erweitert Ja. 43 f. eic otyprypdy tijc aylac
cob kadohndjs ol amostohxi)c Exudnsiac, Ty edepelincag ént tiy
métpay tij¢ mistewe und dhnlich Ma. copt. 281, eic EAnida gotnpry-
pévry, etc wionty. Die SchluBformel ‘damit die Kommunikanten
dich preisen’ etc. ist dagegen wieder nur in einer dgyptischen
Liturgie anzutreffen, ndmlich der zweiten Epiklese bei Ma, 35 ff.
Die Bezeichnung Jesu als puerum fuum =— moudd¢ covo ist der
Hippolytischen KO. geldufig, vgl. Schermann p. 39 ,, [= Funk
I 79,] 41, 42, 85, und als alte liturgische Formel bereits
durch I Clem. 59 ,_, (vgl. Harnack z. d. St) und Did. 9 ,.,
10,5, Mart. Polyc. 14, 4 gesichert?. Es zeigen sich also in
diesem Text vorwiegend &gyptische Elemente, denen syrische
beigemischt sind.

Vv
Ehe wir zur Behandlung der weiteren abendldndischen
Zeugen schreiten, muBl eine Gruppe von Gebeten untersucht

werden, die mit der Epiklese in engem Zusammenhang stehn,
aber doch einen wesentlich anderen Charakter tragen: sie mogen

1) Daf auch die afrikanische Liturgie den Gedanken kannte,
diirfte aus Cyprian und Augustin hervorgehn. Cypr. epist. 63 ,, 69
Augustin sermo 227 t. V p. 973 4 Ben.

2) Vgl. Bousset Kyrios Christos 68. R.Knopf zu I Clem. 59, 2.

Lietzmann, Herrenmahl. 6
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als Opfergebete bezeichnet werden. Innerhalb der ersten
drei Jahrhunderte ist die Eucharistie in dreifachem Sinne als
Opfer aufgefaBt worden. Es gelten als das Gott dargebrachte
Opfer erstens die Gebete, zweitens Brot und Wein, die von
der Gemeinde oder einzelnen Mitgliedern auf dem Altar nieder-
gelegt werden, drittens die heilige Handlung am Altar selbst
als Analogon des Todesopfers Christi. Diese drei Gedanken
sind nebeneinander in der Liturgie lebendig geblieben und
auch mannigfach verkniipft worden: aus dem zweiten hat sich .
der selbstindige liturgische Akt der Opferprozession, das sog.
Offertorium entwickelt, welches die Niederlegung der zur
Eucharistie bestimmten Elemente auf dem Altar zum Gegen-
stand hat. Die CAp. kennt noch keine eigentliche feste Offer-
toriumsformel, die bei dieser Handlung gesprochen werden
miiBte: sie schildert einfach die Uberreichung der d@po 12,
und schreibt stille Gebete fiir den Bischof vor, der sie in
Empfang nimmt: 12, edfdpevoc odbv nad’ Eavtdy 6 dpy-
tepede Epa toic tepedot. Hier diirfte die Wurzel der secrefa
in der romischen Messe liegen. Wenn wir aber jetzt auf die
bereits oben S. 68 behandelte Epiklese zuriickblicken, so wird
uns die Bedeutung des dort als Fremdkorper empfundenen
einleitenden Gedankens klar. Es ist das typische Opfergebet:
‘Blicke freundlich auf diese vor dir liegenden Gaben, du Gott,
der du nichts bedarfst, und habe Wohlgefallen an ihnen zur
Ehre dejnes Christus’. Mit andern Worten: ‘Nimm das Opfer
freundlich an!’. Es ist der Kerngedanke aller Offertoriumgebete,
der uns hier als Einleitung zur Epiklese begegnet. Wir halten
ihn fiir unsere weitere Untersuchung fest.

(7) Blicke freundlich auf diese Gaben und hab an ihnen

dein Wohlgefallen.

Die Basiliusliturgie hat dagegen bereits in ihrer &ltesten
Gestalt im Barberinianus eine by tijc mpoonopwdic, welche
ziemlich weitschweifig folgenden Gedanken Ausdruck gibt:

Ba. Nimm uns freundlich an, %o yevdpesa aEior o0 Tpooeépewy oot
792 Sw (@) Ty loywey Tty xal dvalpaxtov Suclay Unkp TEY Muetépwy
319 Br  dpoaprqpdtey xol téy Tol Aaol dyvonpmdtay:
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(b) v npoodekdfrevos slc TG dytov xoal Umepovpdyioy xal voepdy gou
Sveraotijproy els dopny evwdlag

©  avttxotdreppoy il Y ydpwy Tob dylov cou mvevparos.

@ éniredov é@’ rpds, o Jede, xal Fmde émd THv Aatpelov NGy
Tty xod mpdodeEut avTiy

© ¢ mpooedéEw "ABed ta ddpa, N@e tdg Juolag, “ABpadp Tag
Shoxapmesoets, Mwoéws xal “Adpdy Tds lepwodvag, Samounh T
elpnvixds.

B #de, s mpooedéEw €x TWY dylwy cov ATOOTEAWY TNV dAnSwiy
TadTyy Aatpeiay, oUTwe xol éx TAY YELPGY MPBY TGV duapTWAGY
npdodekat Ta dipa Talta . . . Wa xotofiwIévtes hettovpysiv
dpéuntee T¢ dyty oov Suotaotnpley elpwey TOV moSsy TGY TOTEY
ppovipwy ofxovduwy év T Mpépa Th¢ dvtanoddoeds cov Tij¢ Stxatu.

Wir finden hier unter d die bereits in CAp. festgestellte
Bitte 7: um Annahme des Opfers, dazu tritt in logisch guter
Verbindung der Gedanke e.

(8) nimm es an, wie du die Opfer der alttestamentlichen

Gottesminner angenommen hast.

Voran geht eine ganz andere Reihe von Gebetsmotiven.
Zunichst a:

(9) mach uns wiirdig, dies Opfer darzubringen.

Daran schlieBt sich ein Gedankenpaar, ohne innere Ver-
bindung nach vorn und hinten, das auch aus inhaltlichen
Griinden sich uns bald als Fremdkorper in diesem Offertorium-
gebet erweisen wird:

(b) nimm das Opfer auf deinen himmlischen Altar zum

Wohlgeruch

(c) und sende uns dafiir den hl. Geist (vgl. 1).

Der SchluB f ist nichts anderes als eine Variante von 7—9.
Das Offertoriumgebet der Basiliusliturgie ist also bereits eine
Kompilation aus mehreren einfacheren Gebetskomplexen:7 - 8,
9, b+c, 7 var.

Die Chrysostomosliturgie hat eine kiirzere und klarere
Formel:

Chr. (a) xYpte 0 Jed¢c . .. ¢ deydmevos Juolay alvéoewy mapd TAY émexalou-
002Sw  pévay oe év- Ghy xapdla, medodeEat ol NUAY TAY AUAPTOAGY Tiv
319 Br  3énow xal mpooayaye T¢ dyly cov Svotaotyein

6*
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(b)  xal ixdveoov Muds TpogEVEYXED oot S3pa xat Suoiag.mveuptauxo‘zc
Umtp TRV Mpetépwy dpapTRdTey xal TAY Tol Aol dyvonpdTev
xat xataflwooy Muds evpely ydpw dvamdy cov

© ol yevéodow elimpdodextov TNy Suclay Mudy

@  xob émoxnvidoor T8 Tvelpa THS YEpttos oov T8 dyaIov €’ Muds
xal éndl o Tpoxelpeva dWpa talta xal éml mdvta TV Aadv Gou.

Am Beginn steht eine Bitte a, welche als Opfer das Ge-
bet bezeichnet und darum an dieser Stelle Fremdkorper ist,
wo es sich um die realen Opfergaben der Gemeinde handelt.

10) nimm das Opfer unseres Gebets an.

Es folgt b die Bitte um Wiirdigkeit des Opfernden — 9
und die gut anschliefende ¢ um Annahme des Opfers = 7,
dem #hnlich wie in b ¢ der Basiliusliturgie eine Variante von 1
in Gestalt des Gebets d um Einwohnung des hl. Geistes in
Priester, Gemeinde und Opfergaben folgt. Diese beide Male
sich findende Formel wird durch Inhalt und Wortlaut gleich-
miBig als Entlehnung aus dem Formelschatz der Epiklese
gekennzeichnet. Wie sehr wir mit dieser Annahme im Recht
sind, geht weiterhin aus dem ersten Vorbereitungsgebet am
Beginn der Liturgie hervor: es heifit da:

Chr. %pidc o’ Wpdc xal émt v dprov ToUTov xol €mt TS ToTiprov
882 Sw tolto xal molnooy avTd dypavtéy cou odpa xol Tiudy cov alpa
309 Br elc petddqby Yuydy xal copatey.

Das ist nichts anderes als eine verkiirzte Epiklese, in der
die Gedanken 7 4 2 -4 3 dhnlich wie in der Epiklese von CAp.
vereinigt sind. Man hat also zur Formulierung solcher jiingeren
Vorbereitungs- und Offertoriumgebete Gedanken der ilteren
Epiklesen benutzt: sie sind aus der Gliuhigenmesse in die
Katechumenenmesse und schlieBlich sogar in die Vorbereitungs-
handlung der Sakristei vorgewandert. Andrerseits kénnen wir
aber in CAp. (a) sehen, wie auch alte Epiklesen gelegentlich
Wendungen des Opfergebets aufgenommen haben: der Proze8
hat sich in spéterer Zeit nach beiden Richtungen kriftig weiter-
entfaltet.

Die Jakobusliturgie bringt in ihrer griechischen Gestalt
drei Offertoriumgebete, von denen das erste, als edy® rijc



Opfergebete im Orient 85

4

npocnoptdijc tod TondBov bezeichnet ist (254 Sw 45 Br inc. 6
gmoneddpevog). Darin betet der Zelebrant, daB Gott, der
Yoplodpevos MUy . . Tapestdvor @ oyip cov Svcactypiep nai
Tpoopépety Got Ty pofepdy TabTny xol dvaipantoy Jvsiay dmip
Thy NPetépmy TANPEAPATOY %ol Ty Tob Aaob dyvornpdtwey ihn
entsiindigen und reinigen mége. Dieser — an Ba. (p. 317 Br)
erinnernde — Gedanke kehrt in mancherlei Wendungen immer
wieder und umrahmt breit den kurzen Satz nai ebdduysov,
xbpte, Oewtd 7yevéodor to TpoocayGpevo tadte S@po Ola TGV
nuetépowy yetpdy. Das dritte Gebet wird als ebyi tod ayion
Baotheiov bezeichnet (258 Sw 47 Br inc. xbpte 6 dedc 6 nricoc)
und ist auch tatsichlich identisch mit dem Opfergebet der
Basiliusliturgie. Diese beiden Texte fehlen in der syrischen
Uberlieferung und kennzeichnen sich auch dadurch als ziem-
lich spite Erweiterungen.

Dagegen ist das zweite Gebet (inc. 6 dsbc 6 Sta woAMY)
in beiden Textgestalten vorhanden und auch inhaltlich von
Bedeutung. Es lautet in seinem Hauptteil:

Ja. i) drootpagyis nuas [+tovs dpaptwiovs Gr., om. Syr.] éyyerpolvrds
258 oot Ty @ofepay TauTny xal avaimaxtov Svotav: ov yap éml Taic
Sw dwawootvang [t] Stxarootvy Syr.] mudv memorIdtes €omev, AN émt
46 Br t¢p éxéet oov . . . xat viv xetevopey . . . o py yéumron els xord-
xpue T6) A ou To ofxovoun Sty iy TolTo Teds swThpiay muaTriptoy,

AN elg éEddetwty dpapTidy.

Die erste Bitte ist eine Variante des Gebets um Wiirdig-
keit (9), die zweite ist dem Gedankenkreis der Epiklese ent-
lehnt (5) und begegnet uns da bei Ba. und Ser. Il. Es ist
klar, daB bei der Epiklese, nicht aber schon beim Offertorium,
der Wunsch nach siindentilgenden und nicht etwa zum Ge-
richt fithrenden GenuB8 der Eucharistie seinen urspriinglichen
Platz hat. Erwihnt mag ferner noch werden ein Vorbereitungs-
gebet des maronitischen Ordo communis I (Renaudot II 3)1:

Gott, der du angenommen hast das Opfer Abels auf dem
Felde und Noahs in der Arche und Abrahams auf dem

1) Syrisch in dem Missale maronit. Qozchaja 1855 p. 3.
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Gipfel des Berges und Davids auf der Tenne Dorans® des
Jebusiters und Elias auf dem Berge Karmel und die Scheri-
lein der Witwe im Opferstock: du Herr Gott nimm an
diese Opfer, welche dargebracht werden dir auf den
Hinden meiner Schwachheit und meiner Siindhaftigkeit
und mache durch sie, Herr Gott, ein gutes Gedichtnis
den Lebenden und Toten, um derentwillen sie dargebracht
werden, und segne die Wohnung derer, die sie opfern.
‘Amen.

Da ist der Gedanke (8) breit ausgefiihrt: er begleitet die
Zuriistung des Brotes auf dem Teller am Altar als Variante
des Offertoriumgebets.

Im Laufe des IV Jh. begann man aber noch ein Viertes
als Opfer in die Messe einzufithren und mit entsprechenden
Gebeten zu begleiten, den Weihrauch. Die iltere Zeit hatte
die Anwendung des in heidnischen Kulten beliebten Réucher-
werks fiir die Zwecke christlicher Gottesverehrung nachdriick-
lich abgelehnt2. Weder der Jerusalemer Bischof Kyrill in
seiner katechetischen Erlduterung des Gottesdienstes (c. 350)
noch die Liturgie der Const. Apost. VIII 12 reden von Weih-
rauch bei der Messe. Das ilteste mir bekannte Zeugnis steht
in dem 363 verfaBiten siebzehnten Nisibenischen Gedicht des
Ephraem Syrus (carm. 17, 37 ff. p. 20 = p. 108 § 4 Bickell).
Es heiBt da zum Lobe des noch amtierenden Bischofs Abra-
ham von Nisibis:

Es sei dein Fasten eine Waffe unserm Land,
Dein Gebet ein Schild unsrer Stadt,

Dein RauchfaB moége Verséhnung erlangen,
Gepriesen sei Er, der deine Opfer geheiligt hat!

Bereits der erste Herausgeber Bickell hat dazu bemerkt, da8
hier keine Allegorie vorliegen kann, sondern von wirklichem
Riuchern beim Gottesdienst die Rede sein mufl. Es ist klar, da8§
hier kultische Funktionen aufgezihlt werden: Fasten, Gebet,

1) I Reg. 24,,if. Der Name schwankt in der Uberlieferung.
2) Thalhofer - Eisenhofer Liturgik I 2 391. Clem. Alex. Paed. II 8,
67 ,. Tertull. apol. 42. coron. mil. 10. Arnob. adv. not. VII 26f. VI 1.
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Riuchern und Darbringung des eucharistischen Opferst Die
Stelle lehrt aber zugleich, was nicht unwichtig ist, daB das
Weihrauchopfer als liturgische Form eines Gebets aufgefaBt
wird: eine Anschauung, die bereits Ps. 140 (141), Apoc. 5 ¢ 8,
Hermas Mand. X 3 vorliegt und seit der Zeit geldufig ist. So-
dann erwdhnt Johannes Chrysostomus in seinen um 390 zu
Antiochia gehaltenen Matthdushomilien? den Gebrauch von
Weihrauch in der Kirche; die aus der gleichen Zeit und
Gegend stammenden apostolischen Kanones reden c. 4 von
Jopiapo td nowpd tijc ayiac mpospopds, und die apostolischen
Konstitutionen sprechen gleichfalls im Gegensatz zu ihren
Quellen von dopioapa (II 26, 8. VII 30, 2). Die Pilgerin
Aetheria® hat beim Gottesdienst in der Auferstehungskirche zu
Jerusalem Weihrauch in reichem MaBe zur Anwendiing kommen
sehen. Endlich gedenkt der bereits dem V Jh. angehdrende
Areopagite Dionysius4 ausdriicklich in seiner Liturgieerklirung
der Riucherung der Kirche zu Beginn des Gottesdienstes, und
ein in Chalcedon 451 verlesenes Aktenstiick erwdhnt Weih-
rauchopfer von Privatpersonen 5.

1) Atchley (s. u. S. 91 Anm. 1) zitiert mit Recht das
Testament Ephraems c. 55 f. (II p. 399f =p. 237 b. c ed.
Rom.), wo der Sprecher den Weihrauch bei seinem Begribnis
ablehnt und dafiir ermahnt, im Heﬂlgtum zu riuchern und Gott
Wohlgeriiche zu spenden.

2) Hom. 88, 4 (VII 830 Montf.) viv 8¢ Svmdpata piv aiciqta
amottIEpeSa &y alty (SC. T éxxAnoie), Ty 8t voqTy dxadapoioy ov TOANY
motobeSa omoudry.

3) Aetheriae peregr. 24, 10 ecce etiam thymiataria inferuntur intro
spelunca Anastasis, ut tota basilica Anastasis repleatur odoribus.

4) Dionys. Areop. de eccles. hierarch. III, 3, 3 (I p. 286 Cordier)
xo TOv lepdpyny &vIéwe idelv dnd Tol Jelov Suotaotmplov péypr T@Y doydTey
ToU tepol pet edooploc Gvta xal mAkw W aUTE TEAELOTIXGG dmoxaItoTd-
pevoy, vgl. III, 2 p. 283. IV 2 p. 330. IV 3 p. 333.

5) Vgl. Menardus in Note 551 zum Gregorianischen Sacramentar:
opera Greg. Magni III p. 428 Bened., wo auch auf den libellus
Ischyrionis in der actio III von Chalcedon (IV 4022 Labbé) hinge-
wiesen wird: Jote pmdt iy wdlav Ty dnd T Suclac ™e . -
[eprateplag dvevey Ifvar mpds Tov Sedv.



88 V Opfer- und Weihrauchgebete

Dagegen flieBen die Nachrichten aus dem Abendland uns
recht spirlich zu: die &lteste Notiz ist die immer wieder zitierte
Stelle aus dem Lukaskommentar! des Ambrosius, in der von
Riucherung des Altars gesprochen wird2 Denn die Behaup-
tung des Liber pontificalis3 Kaiser Konstantin habe dem
Lateran und der Peterskirche mehrfach RiuchergefiBie ge-
schenkt, ist mir nicht sicher genug, um daraus den kirchlichen
Gebrauch des Weihrauchs schon in Konstantinischer Zeit zu
folgern. Aber dann stehen uns abendldndische Nachrichten
erst wieder aus dem VI Jh. zur Verfiigung: Corippus, Gregor
von Tours und Gregor der GroBSe gedenken der liturgischen
Anwendung des Weihrauchs.

DieGebete, welche bei der Riucherung gesprochen
werden, sind den bisher behandelten Gedankenkreisen nichst-
verwandt. Die einfachste Form gibt lediglich der Bitte Aus-
druck, Gott moge den Weihrauch annehmen

1) Ambr. exp. in Luc. I 28 (zu 1 ,,) I p. 1275 Bened. utinam nobis
quoque adolentibus altaria, sacrificium deferentibus assistat angelus:
Freilich besteht hier die Mdglichkeit, daB der Sprecher bildlich sich
mit dem adolentibus dem Zacharias (1,) angleicht: fiir wahrscheinlich
halte ich es nicht. )

2) Dazu hat E. Fehrenbach zwei andere Stellen aus Ambrosius
gefiigt (Cabrols Diction. d’arch. chrét. s. v. Encens V 1 p. 12). Er
verweist auf Ambr. de Cain et Abel I 5, 19 p. 3551f. Schenkl: rec
verearis, ne in convivio ecclesiae aut grati odo res tibi aut dulces cibi
(Brot, Honig) aut diversi potus (Wein, Milch) aut convivae nobiles
desint aut decentes ministri (beides ist Christus). Aber die grati
odores sind leider nicht Weihrauch, sondern Myrrhen : i6i vindemiabis
murram hoc est Christi sepulturam: es ist also bei den odores an
Salbung gedacht, und das paBt auch besser zum Bild des convivium
als Weihrauch. Die Stelle scheidet also fiir uns aus. Auch de Joseph
II 17 (p. 83 Schenkl) ist das adolere alfaria vom Weihrauch des

_Gebets gebraucht, wie aus dem Citat Ps. 140, und der Parallele
resina spiritalis hervorgeht.

3) Lib. pont. 34, 12. 13. 18. Vgl. 46, 3 Xystus 1II schenkt ein
Thymiaterion an S. Maria Maggiore und die Notiz 86, 11 iiber
Sergius I (c. 700).
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(11) el¢ oopdy edwdiac [nach Ex 29 |4 u. 6.].

So das erste Weihrauchgebet der griechischen Jakobus-
liturgie inc. 8ésmota xbpte p. 217 Sw 32 Br. Damit wird ofter
die Bitte verbunden, den Weihrauch anzunehmen, wie Gott

die Opfer

der alttestamentlichen Gottesménner angenommen

habe: eine Bitte, die uns bereits (als 9) in den Offertoriums-
gebeten begegnet ist. Zu diesem Typ gehoren folgende Gebete:

Ja.
219 Sw

32 Br = Ma.

2 Sw 118 Br

Ja.
239 Sw
41 Br

Ja.
243 Sw

Ja.

¢ Yedg ¢ mpoodeEdpmevos "ABel ta dpa, Ne xat “ABpacp Tiv
Suslay, "Aapdy xal Zayoplov 0 Juplapa, mpdodefar xal éx
YELPlS MEGY TEY dpopTwr@y TO Juplepa todto el dopy
slwdlas xal dpeowy dpaptidy ete.

(inc. domota). mpdodeEur dx Yewpds MMGY TWY ARAPTWARY TO
Sup.wq.ux TolTo [aig sopny F.u’m&ag hat Vat. 2282 Par. 476)
05 TposedéEw Tiv Tpospopdy “ABeh xal Nee xal Aapuw otk
Sapounh xol TEVTEOY TAY OC‘YL(xW gov.

(nur im Paris. 476) petd Jupdpatos "Aapdy xat Zayapiov,
TV JepamovTey oov, xat Tdong evwdlag mveupatieis Tpdadekar
%ol 2% YEpdc NPBY TGV ARAPTAGY TNV ToU Jupidatog TouTou
Shoxavtwowy elg dpeowy dpaptidy etc.

Vat. 2282 (Mai p. 46): &3y tod Supedpatos:

6 yevdpevos dpytepes xata Tiv TaEw Mekytoedéx, xvpe & Jedg
NGy 6 TEooPEpwy xal TPOoPEPSMEVDS ol Tag Suotag Tpoodsyd-
mevog® mpbodekaut xol éx yetpds Mudy T0 Sumlapa Tolto elg
douny siwdlag xal dpeoty TAY dpapTIGY NGy xal Tavtog Tob
Aool cov.

Ordo com.1 Das reine Riucherwerk, das dir opfern die Séhne
syr.lIp.4Ren.der glidubigen Kirche durch die Hinde der Priester,

= p. 5 ed

Qozchaia

Ebenda

p.6=18.
= p. 111

ed. Rom.

o Allmichtiger, zur Versdhnung deiner Gottheit,
nimm ‘es an, in der Gnade deiner Freundlich-
keit, erbarme dich der Reuigen, und wie ange-
nommen ‘wurde das Opfer Abrahams auf dem Gipfel
des Berges, und wie dir wohlgefiel der Duft des
Riaucherwerks des Priesters Aaron, so mége dir
wohlgefallen der Duft unseres Réiucherwerks, und
laB dich durch ihn versthnen, (du) Gott vieler Barm-
herzigkeit.

Wir opfern [o Herr om. Q] vor dir dies Raucher-
werk nach dem Vorbild des Priesters Aaron, der
dir reines Réaucherwerk opferte und das Verderben
vom Volk Israel abwandte. Ja, ich bitte dich, Herr

«
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p- 7 Gott, nimm an diesen Duft des Wohlgeruches,

ed. Qozch. den dir unsere Wenigkeit darbringt, fiir unsere
Siinden etc.

Ordo com. II Christus, der angenommen hat das Opfer des Hohen-

syr. ed. Rom. priesters Melchisedek, nimm, o Herr, idas Gebet

p. 5 = Ren. deines Knechtes an und vergib die Siinden deiner

I p. 14. Herde.

Unter den alttestamentlichen Vorbildern des Weihrauch-
opfers begegnet stets Aaron (nach Ex. 30), dem sich gelegent-
lich Samuel! (wegen I Regn. 7 ,; 16 ;) und Zacharias (nach
Luc. 1,) beigesellen. Eine andere Typenreihe ist Abel, Noé,
Abraham nebst (s. S. 85f) David, Elias und der Witwe am
Tempel (Mc. 12 ,,). Es scheint, als ob die zweite Reihe zu-
erst im Zusammenhang des Offertoriumgebetes entstanden ist,
ihm also urspriinglich angehort, wihrend Aaron (Zacharias)
von Hause aus den Typ des Rauchopfers darstellt: erst eine
spitere Entwicklungsstufe zeigt uns dann die beiden Reihen
gemischt. Melchisedeks Name erscheint nur vereinzelt: einmal
.angelehnt an Hebr. 5, (Ps. 109 ,), indem Christus als der
Hohepriester xata tiy tdfw Mekytoedén bezeichnet wird, dann
aber in einem syrischen Rduchergebet auch direkt als alttesta-
mentliches Beispiel eines zu Gottes Wohlgefallen Opfernden.

Ein dritte Weise des Weihrauchgebets spricht die Bitte
aus, daB der Weihrauch

(12) emporgetragen werden moge vor Gott auf seinen

himmlischen Altar.

Ja. ool . . mpoopépopey T8 Juplapa TouTo* dvaknedvte &, dedpeda,
228 Sw dvdmidy cov éx TGV Tewypdy TpGv Yeedv efc TO Gytov xol
36 Br vnepovpdwidy ocou Svotaotipioy el dowry ewdlag xal depeow

AV dpaptidy etc,
: Lo A

1) Ich kann den Verdacht nicht unterdriicken, daB es statt
Samuel vielmehr Solopwy heifen mufi: Samuels Opfertitigkeit wird
im AT nur sehr beiliufig erwihnt, dagegen ist von Salomos Opfern
mit Betonung die Rede. Und wenn Lit. Bas. 792 Sw 320 Br sagt
Sapouih tac elpnvixds, so stehen wir ratlos, denn davon redet das
AT nicht: aber Salomo bringt efpyvixds dar III Regn. 3, = 8, 9.
Aber Greg. Nyss. kennt unsern Text schon s. 0. S. 3 Anm. 2.
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Fast ebenso die Markusliturgie p. 2 Sw (Vat. = p. 26
[Rossan.]), p. 123 Br, die an anderer Stelle den Gedanken
durch die Bitte um die

(13) Gegengabe des hl. Geistes erweitert.

Ma. Suplapa wpospépomey vdmov Th¢ dylas B6Eng oov, 6 eds,

16 Sw & mpoodedpevog el TO dytov xal Umepoupdvtoy xat voepdy Gou
26 Sw  SvotacTptoy dvrtixatdmephoy iy Ty ydewv Tob dylov cou
118 Br mvedpartos etc.

Dasselbe Gebet hat auch die spitere Form der Chryso-
stomusliturgie aufgenommen p. 107 Sw 359 Br. Wir haben
es aber auch schon S. 83 als einen Teil (& ¢) des Opfergebetes
der Basiliusliturgie kennen gelernt und den Eindruck gewonnen,
daB es dort Fremdkorper war. Und in der Tat, wer sich vor
Augen hilt, daB die liturgische Sprache bei ihrer schopferischen
Tétigkeit immer anschauliche Bilder formuliert, die erst im
Laufe der Zeit durch den abnutzenden Gebrauch zu starren
Formeln werden, kann nicht zweifeln, wohin dies Gebet ur-
spriinglich gehortL Nicht iiber Brot und Wein, die ja doch
vor aller Augen liegen bleiben, hat der Priester in alter Zeit
das Gebet gesprochen, dafl Gott sie empornehmen moge vor
sich auf seinen himmlischen Altar, sondern iiber den Wolken
des Weihrauchs, die aus dem Rauchfa aufstiegen und
sichtbarlich emporwallten zur himmlischen Wohnung des
Héchsten. '

Den schlagenden Beweis fiir die Richtigkeit dieser An-
nahme liefert ein Gebet der Markusliturgie: es befindet sich
inmitten des allgemeinen Fiirbittgebetes und lautet

Ma tév mpoopepdvtav Tag Juolug, Tde mpospopds, TA EUYXpLoTHPLY TPdO-
42 Sw dckar ¢ 9edg elg TO dytov xab Emovpdviov xal vospdy cov JuctacTripov
129 Br {elc dopry ebwdlag add. copt> el 10 peyédn oy oﬁpow(ﬁ‘v S

1) E. G. Cuthbert F. Atchley A history of the use of incense
in Divine Worship 1909 (Alcuin Club Collections XIII) p. 125
dreht das Verhiltnis um und leitet das Weihrauchgebet aus
dem eucharistischen Opfergebet ab: die Frage, wo die lebendige
Anschauung vorliegt, hat er sich nicht gestellt. Er setzt im
Ganzen die Einfithrung des Weihrauchs zu spit an, weil er
die oben beigebrachten Zeugnisse nicht kennt.
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i dpyayyehueiic oov hettoupylag, TGY TO mokd xat Jhlyov, xplpa
xat mappnole, Bovlomdvmy xal ovx éyxdvtwy, xol TGV & T orjpepoy
Nl TAS TPOOQOPAS TPOCEVEYXAVTWY, - ¢ Tpooedéinw To. SGpa Tob
Sucafov cov "ARe, Ty Juolay Tob Tatpés Mudy *ABpadp, Zoyaplov

0 Juplapa, Kopynhlov td¢ éhenpooivag xal tijc yrpee ta dvo Aemtd,

npdodelar xal altdy T evyapotripie xal dvtioc avtols vt Ty

@3opTGY TA dpIapra, VTt TAY Emryeluv Td ovpdia, dvtl T@Y Tpooxalpmy

o alwvea.

Wir haben ein Opfergebet vor uns, welches &hnlich dem
der Basiliusliturgie zusammengesetzt ist: die Bitte um Annahme
des auf dem Altar liegenden Opfers wird mit dem Hinweis
auf die biblischen Typen — zu denen hier der Hauptmann
Cornelius nach Act. 10 .5 neu hinzutritt — verbunden und
eingeleitet durch das Gebet, diese Opfer durch Engelhand auf
den himmlischen Altar tragen zu lassen. DaB wir eine Ein-
wirkung des Weihrauchgebets vor uns haben, wird durch die
Tatsache bewiesen, daB die hier gliicklicherweise in mehreren
Zeugen erhaltene Rubrik ausdriicklich Riucherung wihrend
dieses Gebets vorschreibt: der cod. Rossanensis notiert z. 7
nach “ABel die Bemerkung =zai Bdhlet doplapa. 6 fepedc xal
Méyet, der Rotulus Vaticanus hat an der gleichen Stelle arn
Arabic inferlineation: ‘incenses’, wie Swainson angibt; unsere
beiden koptischen Zeugen bringen schon zu Beginn des Ge-
betes eine entsprechende Angabel. Da wird also durch den
wohl noch jetzt geiibten Ritus die Ubertragung der Weihrauch-
bitte in das Opfergebet iiber Brot, Wein und anderen Spenden
zur Anschauung gebracht. .

Wie alt diese Ubertragung ist, zeigt die Diakonenlitanei
der CAp. (VIII 13, 3), welche laut und der Gemeinde ver-
nehmlich das groBe Fiirbittgebet des Priesters nach vollendeter
Konsekration begleitet. Da wird gebetet:

Untp Tol Sulpou ToU TpooxomioVévtos xuple TG Jed Ny SenIdpey,
Onws ¢ dyadsc Sed mpoodéEnTar avté Sk e peorreing tol Xpiotod
avtol efc T8 émovpdvtoy avtol Svoractiptov el Souy elwdlag.

1) Im cod. Lips. f. 201t o5l 23,3 ,er erhebt (= 1dBt auf-
steigen) Weihrauch“. Cod. Berol. f. P’ [&na g8 megandl Jois
8 ,94lls ,es spreche der Priester,indem er riuchert mit dem RauchfaB“.
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Es ist zu beachten, daB der eigentliche Text der Liturgie
diese Ubertragung noch nicht kennt, sondern daB sie nur in
dem der Priesterliturgie gegeniiber sekundiren Diakonengebet
begegnet. Da unser Gesamttext um 380 fixiert ist, hat die
Ubertragung also schon vor dieser Zeit, demnach nicht gar so
lange nach dem Aufkommen des Weihrauchs und der ihn
begleitenden Gebete stattgefunden.

In die priesterlichen Gebete finden wir diese Formel iiber-
nommen in der syrischen Chrysostomusliturgie, die Renaudot
II 245 iibersetzt hat — das Original scheint noch nicht ge-
druckt zu sein:

Te igitur deprecamur, domine optime et amator
hominum, ut suscipiatur oblatio ista quam offeri-
mus, coram maiestate tua super altare tuum spiri-
tuale, quod excelsius coelis est, in habitaculo ange-
~ lorum, inter sanctorum conventus, in loco divinae
tuae praesentiae, in tabernaculo primario secreti
tui: ut per illam digni efficiamur propitiatione de-
lictorum et remissioné peccatorum.

Dies Gebet steht in der Uberleitung von der Anamnese
zur Epiklese.

Vi

Wir wenden uns jetzt den abendlindischen Zeugen zu
und wollen aus Griinden, die bald klar werden sollen, die
romischen Zeugen fiirerst zuriickstellen und mit der Behand-
lung der gallikanischen Quellen beginnen. Hier begegnen
uns drei Typen der Epiklese, von denen nur der erste Klare
Verwandtschaft mit den echten orientalischen Epiklesen zeigt.

Miss. descendat, domine, in his sacrificiis tuae benedic-
Goth. n 100. tionis coaeternus et cooperator paraclitus spiritus,
p. 214  ut oblationem, quam tibi de tua terra fructificante
porrigimus, caelesti permutatione® te sanctificante

sumamus,  ut translata fruge in corpore, calice in

cruore, proficiat meritis, quod obtulimus pro delictis.

1) permunerationem cod.
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Gleich das erste Wort gibt dem Epiklesencharakter des
Gebets kriftig Ausdruck, wie das 2amdorethoy (Ja. Ma.) und
gmdmpumodtw (Ser.) syrischer und dgyptischer Liturgie es dhnlich
tut; auch die Haufung der Pridikate des hl. Geistes hat ebenda
ihre Parallelen im allgemeinen und im einzelnen: coaefernus —
oovaidioy (Ja)), paraclitus = mopdxlyroy (Ma.). Die Elemente
werden als Opfergabe, Friichte der Erde bezeichnet wie bei
Ma. Ser. und Hipp. (s. S. 56. 74. 80), wobei das #bi de tua an . oo
g% t@v 6@y in der Anamnese bei Ba, Ma und Ro. § 25 erinnert.
Es folgt die Bitte um Wandlung !, die im nichsten Satze noch
weiter ausgefiithrt wird, wie es der orientalischen Art entspricht;
danach die Bitte' um Segen, speziell um Siindenvergebung fiir
den Genieflenden, der zugleich als der Spender der Opfergabe,
also der Elemente, erscheint: diese gelten faktisch wie bei Hipp.
als Gabe der ganzen Gemeinde. Demnach bringt dieser Epi-
klesentyp die Gedanken 1. 2. 3 (wie CAp.) in einer an syro-
dgyptische Liturgien anklingenden Form.

Andere Gebete desselben Typs, die gleichfalls mit descendat
beginnnen, finden sich im Miss. Goth. n. 431 p. 284. Miss. Gall.
p. 331 = 335, Mone IV p. 23 {.: sie bringen mancherlei beachtens-
werte Varianten. Im Miss. Gall. p. 331 (= 335) heifit es de-
scendat . . verbum tuum sanctum, descendat inaestimabilis gloriae
tuae spiritus, descendat antiquae indulgentiae donum: da ist
also die Logosepiklese, die uns bisher nur in Agypten begegnete
(S. 77), noch erhalten und mit der Geistesepiklese verbunden:
dazu tritt eine dritte Bitte um das ydpopa dpyaioc oOYYYOPNE,
also um Siindenvergebung. Dieses Gebet hat auch keine Wand-

1) Brinktrine in seinem mit meiner Untersuchung vielfach
parallel gehenden Aufsatz iiber die Entstehung der morgen-
landischen Epiklese (Z. f. kath. Theol. 42 [1918] 301—326.
483—518) kommt an diesem fiir ijhn entscheidenden Punkt
mit dem klaren Wortlaut der Texte deutlich in Konflikt, wenn
er das Vorhandensein einer Wandlungsbitte hier leugnet (S. 318):
er beginnt zu konstruieren, ehe er in aller Ruhe die Zeugen ab-
gehort hat.
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lungsbitte, es fihrt vielmehr fort: uf fiat oblatio nostra (oder
haec) hostia spiritalis in odorem suavitatis accepta.

Das Gebet bei Mone IV p. 23 stimmt mit CAp. darin
iiberein, daB es die gleichen Gedanken in der gleichen Reihen-
folge 7. 1. 2. 3 bringt, also dem eben behandelten Gebets-
komplex die Bitte um freundliches Niederschauen auf dies Opfer
voranschickt (s. S. 68): Tu de caelis tuis propitius affavens
hoc sacrificium nostrum indullentissima pietate prosequere. Es
folgt eine eigenartige Epiklese, welche weder Logos noch hl
Geist direkt nennt: Descendat, domine, plenitudo magistatis,
divinitatis, pietatis, virtutis, benedictionis' et gloriae fuae —
sie ist nidchstverwandt mit den in den iibrigen abendlindischen
Typen iiblichen Segensbitten und zeigt die Aufléosung der klaren
Epiklesevorstellung. Die SchluBformel hat wieder in Ma. die
besten Parallelen: uf . . sumamus nobis monimentum fidei,
sinceram dilectionem, tranquillam? spem resurrectionis atque
immortalitatis aeternae in tuo filique tui ac (spiritus sancti
nomine)® vgl. Ma. copt.: el¢ wiotv addmpitoy, el &ydmny
dvomdnpitoy . . elc EAmida Eotmpuypévry . . eic  Rowwviay
ponapotyroc Lwfic atwviov zal dpdapsioc (vgl. auch Hipp.
S. 80).

DaB8 es solche Epiklesen einst auch in Rom gegeben hat,
zeigt die noch heutzutage am Charsamstag gesprochene Epi-
klese iiber dem Taufwasser 4:

Descendat in hanc plenitudinem fontis virtus spiri-

tus tui totamque huius aquae substantiam regene-
randi fecundet effectu.

Sie ist der einzige romische Rest dieser im gallikanischen
Ritus erhaltenen Form.

1) benedictionibus cod.

2)- sincerem dilectiones tranquilla cod.

3) Erginzt nach Miss. Goth. n. 57 p. 202 und n. 566 p. 227
sacrosancta munera etc.

4) Vgl. Miss. Rom., im Sacr. Gregor, 85, 10 p. 64. Sacr. Gelas. I 44
p. 570. Uber dies Gebet s. Usener Archiv f. Rel.-Wiss. 7, 295 — KI.
Schriften IV 433.
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Zu diesem Typ stellen sich naturgemiBl zwei weitere Ge-
bete, in denen gleichfalls den drei Gedanken 1. 2. 3 Ausdruck
gegeben wird, die aber die Bitte um Herabkunft des hl. Geistes
anders formulieren: Miss. Goth. n. 154 p. 227 ut immitterel
digneris spiritum tuum sanctum super haec sollemnia, und
Mone Il p. 21 ut his creaturis altario tuo superpositis spiri-
tum? sanctificationis infundas: hier bringt zudem die SchluB-
bitte sit sumentibus medicina die uralte in Ser. § 15 begegnende
Auffassung des Abendmahls als eines @dppoxov Lot (vgl. S. 76).

Einen zweiten Typus der Epiklese stellen diejenigen
Gebete dar, in denen zuerst um Segnung der Opfergaben ge-
betet wird, wihrend die Bitte um AusgieBung des hl. Geistes
auf die Gaben an zweiter Stelle erscheint.

Miss. Goth. [post Sanctus] oramus, uti hoc sacrificium tua be-
n. 271 nedictione benedicas et spiritus sancti tui rore per-
p. 251  fundas, ut sit omnibus legitima eucharistia per

Chr.

Fast wortlich ebenso lautet das Gebet bei Mone II p. 18
und V p. 27, nur daB es da an der iiblichen Stelle der Epi-
klese hinter den Einsetzungsworten erscheint.

Der urspriingliche Platz wird aber wohl der im Miss. Goth.
n. 271 p. 251 auch wirklich iiberlieferte vor den Einsetzungs-
worten (= post Sanctus) sein, denn dieser Epiklesentyp ent-
spricht in Stellung und Inhalt der altigyptischen Formel der
Markusliturgie (s. 0. S. 75).

Tifpwooy 6 Jeds xal TavtHy TV Svolay Ti¢ mapa ool evhoylag

(= benedictione benedicas) d.x tijs énporrioews ol mavaylov Gov

webpatos (= Spiritus sancti tui rore perfundas).

DaB hier in der gallikanischen Liturgie Einfliisse dgyp-
tischer Texte vorliegen, diirfte auch aus der folgenden Epiklese
sich ergeben :

Miss. Goth. [post sanctus] ut dominus . . speciem istam suo
n. 424  ministerio consecrandam caelestis gratiae inspira-
p. 283  tione sanctificet et humanam benedictionem pleni-

tudine divini favoris adcumulet.

1) inmiscere cod. 2) sps. cod.
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Hier begegnen wieder eng verschlungen die zwei Bitten
um Ssanctificatio = benedictio und um Sendung des Geistes
(inspiratione, divini favoris), aber es ftritt auch der bereits
Mone IV p. 23 (s. S. 95) beobachtete an das &gyptische
mwhipwooy erinnernde Ausdruck plenifudine auf; wozu auch
Hipp. (S. 80) in repletionem spiritus sancti gestellt werden muB.

Wie eine abgeschwichte Form dieses Typs erscheinen die
Gebete, in denen nur die benedictio und sanctificatio erbeten wird :
Miss. Goth. uti hoc sacrificium suscipere et benedicere et sancti-

n. 57 ficare digneris, ut fiat nobis -eucharistia legitima
p. 202  in tuo filique tui nomine et spiritus sancti in trans-
formationem corporis ac sanguinis domini dei nostri
Iesu Christi.
Miss. Goth. [Contestatio !] et nunc domine . . supplices depre-
n. 280  camur, uti hanc oblationem benedicere et sanctificare
p. 253  digneris per Christum.

Moglich, daB die Offertoriumformeln (suscipere) einen aus-
gleichenden EinfluB.geiibt haben: die Stellung vor den Ein-
setzungsworten ist wenigstens bei Goth. n. 280 p. 253 gewahrt.

Zu diesen Gebeten gesellt sich das romische

Ro. § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus, quaesumus,
benedictam adscriptam ratam rationabilem accepta-
bilemque facere digneris, ut nobis corpus et sanguis
fiat dilectissimi filii tui domini nostri I. Chr.

durch seinen Inhalt wie durch seine Stellung. Es begegnet
auch im Miss. Goth. n. 342 p. 266 bei der Rogationenmesse.

Ein dritter Typ verrit deutlich seine Herkunft vom Of-
fertoriumgebet durch die Bitte um freundliches Anblicken der
Opfergaben (7), der sich echte Epiklesegedanken gelegentlich an-
schlieBen. :

Miss. Goth. aspice® sincero ? vultu, pie miserator, haec munera,

n. 202 p. 236 qui ®* semper es propensus ad dona, et ipsa con-

Gall. p. 346 templatione oblata sanctifices naturali maiestate, qui
perpetue ‘sanctus es et sancta largiris.

1) aspices Goth. 2) in caelo Gall. p. 236, sinnlose Verlesung,
infolgedessen ist zu valfum (sic) zugesetzt fuum.
3) quae Goth.

Lietzmann, Herrenmahl.
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Miss. Goth. ut supraposita altario tuo munera laetus aspicias
n. 505 (= edpevds émPrédyps!) atque haec omnia obumbres
p- 296  sancti' filii tui spiritu® ut quot® ex hac tua bene-

dictione acceperimus, aeternitatis glorialm] conse-

quamur.
Miss. Goth. [post sanctus] uti hanc oblationem, quam tibi offe-
n. 526  rimus .. . propitiatus aspicias, aspiciendo sancti-

p. 298  fices, sanctificando benedicas.

Mone VI respice igitur, clementissime pater, fili instituta

p- 29. ecclesiae mystiria credentibus, munera a supplican-
tibus oblata et eroganda supplicantibus.

Das bereits (S. 95) behandelte Gebet Mone IV beginnt
mit einem Satz, der urspriinglich wohl ein selbstindiges Ge-
bet unseres Typs gewesen ist.

Mone IV tu de caelis tuis propitius affavens hoc sacrificium
p- 23 nostrum indullentissima pietate prosequere.

Ganz aus jedem Schema fillt die einzige noch nicht be-
handelte Epiklese ‘

Miss. Goth. explentes sacrosancta caerimoniarum sollemnia, ritu
n. 533%° Melchisede ch summi sacerdotis oblata, precamur
pP- 209 mente devota te, maiestas aeterna, ut operante vir-

tute panem mutatum in carne, poculum versum ‘in
sanguine, illum sumamus in calice, qui de fluxit in
cruce ex latere.

Hier begegnet uns zuerst

(14) Melchisedech als Vorbild des christlichen Priesters,

sein Opfer als Prototyp des MeBopfers;

den orientalischen Epiklesen ist dies Beispiel fremd: da be-

gegnet Melchisedek stets nur in Weihrauchgebeten. Zu unserer

Formel finden wir abendlindische Parallelen in der moz-

arabischen Liturgie und Ro. § 26.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB die gallikanische
Epiklese ‘nur noch formelhaft fortgefiihrt, nicht mehr in ihrer
urspriinglichen Bedeutung lebendig empfunden wird.

Auch in der mozarabischen Liturgie liegt es klar zu-
tage, da die Epiklese ein Rudiment ilterer Zeit ist, welches

1) sanctus cod. 2) spirifus cod. 3) quod cod.
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in seiner urspriinglichen Bedeutung theologisch nicht mehr
verstanden, mannigfach abgeschwicht, variiert, umgestellt, auch
gelegentlich vervielfiltigt wird und eine, wenn auch eifrig ge-
pflegte, so doch mehr dekorative Rolle spielt. Trotzdem haben
die mozarabischen Messen in ihrer reichen Fiille selbst in den
abgeblaten Formeln uns wertvolles Material aufbewahrt.

Zunichst sind die uns aus Gallign bereits bekannten Epi-
klesen mit descendat zu nennen. Obenan steht die ganz voll-
wichtige ‘

Moz. n. 654 haec sunt, domine, verissima Novi Testamenti edicta
libamina, . . haec duo a te elicita munera, quae tibi
Melchisedech typicus ille sacerdos caeli domino
obtulit atque ut a nobis in veritate offeretur pro-
misit. Sanctificet, quaeso, descendens tuus patris-
que spiritus sanctus haec oblata sacrificia, et faciat
plenissime tui corporis sanguinisque conformia: ut
haec tria, corpus, sanguis et aqua, per quae ablu-
imur, pascimur et sanamur, percipientium protinus
morbos excludant et indeficientem salutem adhibeant.

Da begegnet uns zunichst der bereits in Gallien ange-
troffene Hinweis auf Melchisedech! als Typ des MeBopfers.
Dann folgt eine regelrechte Epiklese mit Wandlungsbitte und
Gebet um den Segen des Genusses, dieser sogar auch leiblich
verstanden: also die Gedanken 14+ 1 + 2 4 3 in seinem
Hauptteil ganz dem altsyrischen Typ entsprechend. Die For-
‘mulierung fuus patrisque spiritus sanctus entspricht dem dog-
matischen Standpunkt des filiogue. Weitere Epiklesen der Art
begegnen uns:

*Moz. n. 917 descendat igitur, domine, super hoc altare compar
tuus natura ille consolator spiritus, qui et oblatum
in eo sanctificet munus et degustantium corda ex-
piando inhabitet atque pro omnibus, [pro] quibus
offertur, peremniter in sinu matris ecclesiae aduna-
tos reservet.

1) N. 1420 begegnen Abel, Abraham, Melchisedek als Typen
der Opfernden in einer Inlatio.
7*
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Moz. n. 1269 ut . . unicum paracliti tui pignus . . inlabi et

= 1323 - descendere sanctificaturus haec quae tibi offerimus

iubens, quae in corporis et sanguinis domini nostri

I. C. filii tui similitudinem a solis ortu et occasu

offeri tibi ecclesiam tuam catholicam praecepisti:

ut conformem efficiat claritatem eius; ut gustantes

quam suavis est dominus satiemur mane miseri:

cordiam tuam, dum apparuerit manifestata gloria tua.

Hier finden wir neben dem alten Epiklesegedanken die

dgyptische Formel von der Opferung, dem opoinpoa sopatoc

%ol afpatoc nebst der Bitte um heilsame Wirkung: 1+ 6 4- 3.

Aber eine Bestimmtheit der Vorstellung ist nicht vor-

handen. An die Stelle der dritten Person der Trinitit kann

auch eine unpersénliche Kraft treten, deren Wirkung
allgemein umschrieben wird.

Moz. n. 387 virtus quoque tua de caelis descendens quaesumus,
ut et nos ob perceptionem horum sacramentorum
purificet et haec ipsa libamina, quae tibi offeri-
mus, sanctificationis dono perlustret.

Oder es wird statt der virfus, die uns in Agypten als
dovape begegnet ist (S. 74), einfach die benedictio gesetzt:

Moz. n. 423 descendat, domine, de sedibus tuis benedictio tua,
qua et nostri ieiunii oblatio sanctificetur et te haec
libamina benedicente a nobis sanctificata sumantur.

Dieselbe Formel findet sich auch mit der Erwihnung des
hl. Geistes verbunden:

Moz.n.1191 ut in his sacrificiis benedictionum tuarum plenitudo
descendat et infundas in eis imbrem spiritus tui
sancti de caelis, ut fiat hoc sacrificium secundum
ordinem patriarcharum et prophetarum tuorum:
ut, quod ab illis tipice facientibus unigeniti filii
tui significantibus adventum, tua maijestas acceptare
dignata est, sic hoc sacrificium respicere et sancti-
ficare digneris, quod est verum corpus et sanguis
domini n. I. C. f. t, qui pro nobis omnibus factus
est sacerdos et hostia.

Hier 148t sich gut die Vereinigung verschiedener Formeln
beobachten. Die Erwdhnung der plenitudo erinnert an die
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auch im gallikanischen Ritus begegnende idgyptische mAvjpwsoy-
Epiklese; die mit infundas beginnende Bitte findet sich, wie
gleich gezeigt werden wird, sonst als selbstindige Epiklesen-
form. - Die Erwdhnung des sacrificium secundum ordinem
patriarcharum etc. bringt den Offertoriumsgedanken 8, aber
unter Beriicksichtigung von Hebr. 5 ; und Ps. 109 ,, wie die
Worte secundum ordinem zeigen. Da aber an diesen Bibel-
stellen als Typ nur Melchisedech genannt ist, haben wir auch
fiir unsere Stelle Bekanntschaft mit dem Melchisedech - Gebet
anzunehmen. Es folgt mit dem respicere et sanctificare digneris
eine weitere, sonst fiir sich allein auftretende Offertoriums-
formel. Zuletzt erscheint noch der Wandlungsgedanke. Eine
straffe Gliederung und logische Verkniipfung der verschiedenen
Bestandteile sucht man vergebens. ,

Es mag sofort ein weiteres Musterbeispiel solcher willkiir-
lich zusammengesetzten Epiklesen folgen, das demselben de-
scendat-Typus angehort:

Moz. n. 627 hanc quoque oblationem ut accepto habeas et
benedicas supplices exoramus, sicut habuisti accepto
munera Abel pueri tui iusti et sacrificium patriarchae
patris nostri Abrahae et quod tibi obtulit summus
sacerdos tuus Melchisedech. Descendat hic quaeso
invisibiliter benedictio tua, sicut quondam in patrumt
hostias visibiliter descendebatl. Ascendat odor sua-
vitatis in conspectu divinae maiestatis tuae ex
hoc sublimi altario tuo per manus angeli tui, et
deferatur in ista sollemnia spiritus tuus sanctus;
qui tam adstantis quam offerentis populi et oblata
pariter et vota sanctificet.

Die Formel beginnt mit dem einstigen Offertoriumsgebet 7
und dessen normaler Fortsetzung 8 und dem abendlindischen
Melchisedech-Beispiel 14. Dann hebt eine eigentliche Epiklese .
mit descendat an (1), die freilich nur abgeschwicht um die
benedictio bittet und das Beispiel der alttestamentlichen Opferer
wiederum zur Fortsetzung hat (8). Rhetorisch geschickt — zu-

1) Vgl. Gen. 15 Lev. 9,, III Reg. 18 4.
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néchst wenigstens — ist, mit ascendaf beginnend, das einstmalige
Weihrauchgebet angeschlossen als Bitte um Annahme des
Opfers, das von Engelhand emporgetragen werden soll (12).
Dabei ist aber die Ungeschicklichkeit unterlaufen, daB die
Gaben ex hoc sublimi alfario fuo emporgetragen werden sollen,
wihrend doch das sublime alfare nicht auf Erden, sondern
oben im Himmel ist: es hieB in der Vorlage natiirlich in
sublime altare tuum, wie der Text des romischen Kanons § 27
richtig aufbewahrt hat. Nun folgt aber, entsprechend dem
urspriinglichen (Weihrauch-)Gebet auf das ascendat des Opfers
das Herabsteigen des hl. Geistes (13) und bringt damit in die
ganze Komposition ein unerfreuliches Auf und Ab, denn das
ascendat ist bereits nach riickwirts als Antithese zum descendat
der Epiklese verwertet und 16st nun ein zweites deferafur aus.
Da sieht man besonders klar, wie fertige Formeln aneinander
geschoben sind. Wichtig ist die Beobachtung, daB' hier der
urspriingliche Zusammenhang der Formeln 12 -+ 13 noch so
stark gewahrt ist: darin liegt der Beweis, da8 wir in der
ascendat-Bitte nicht etwa eine Heriibernahme des fast gleich-
lautenden Gebetes aus dem rémischen Kanon § 27 in die
spanische Liturgie vor uns haben — denn dort fehlt ja die
Ergiinzung durch 13 — sondern daB diese Gebete ihr Eigen-
leben in der mozarabischen Liturgie fithren und als Parallelen
zum rémischen Kanon zu wiirdigen sind.

-Eine ganz dhnliche Komposition zweier mit descendat be-
ginnenden Epiklesen steht im Liber ordinum:

Lib. O. petimus ergo maiestatem tuam, (ascendant)! preces
© p. 265, humilitatis nostrae in conspectu tuae clementiae et
descendat super hunc panem et super hunc calicem
plenitudo tuae divinitatis. Descendat etiam, domine,
illa s. spiritus tui incomprehensibilis maiéstas, sicut
quondam in patrum hostiis mirabiliter descendebat :
ac praesta, domine, ut huius panis vinique sub-
L

1
1) Fehlt inder Hs. : so oder dhnlich, etwa accpias o. dgl.

ZUu erginzen.
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stantia sanis custodiam adhibeat, languentibus medi-
cinam infundat etc.

Fs ist beachtenswert, daB der zweite Teil dieses Gebets
ganz unbefangen von der Substanz des Brotes und Weines
auch nach der Konsekration spricht. Mit einer dem Offer-
torium entlehnten Formel (sereno vultu respicias) finden wir
eine descendat-Epiklese vereinigt im Lib. Ord. p. 269 5. Moz
n. 1022 bis,

Eigentiimlich erscheint zunichst die folgende Epiklese, in
welcher an die Stelle des hl. Geistes ein Engel ftritt.

Moz. n. 1333 descendat de regali tuae solio potestatis angelus ‘pacis

et gratiae, qui et oblata sanctificet et vota populi
serenitatis tuae nutibus repraesentet.

Doch finden wir auch sonst den Engel! — den wir ja
schon als Triger des (Weihrauch-)Opfers auf dem himmlischen
Altar kennen — als den Vermittler der sanctificatio der Opfer-
gaben (Moz. n. 718. 935. Mi. p. 9894 [inlatio] p. 1031° Lib.
Ord. p. 279 ,,. 428 ,,), der andrerseits die Gebete der Gliu-
bigen wieder vor Gottes Thron trigt Lehrreich ist da be-
sonders das ausfiihrliche ,Post pridie“ der Michaelismesse mit
der Bitte
Moz. n. 971 ut precum nostrarum portitorem Michaelem archan-

gelum habere mereamur, quo te favente pacem
fideles obtineant semper.

Diese urspriingliche Funktion hat wohl die Erwihnung
der Engel als der Triger erst des Gebets-, dann des Weih-
rauchs-Opfers in die Epiklese eingefithrt: woraus die Vor-
stellung erwuchs, daB der Engel, der die Gebete der Gldubigen
emportrage, vorher den Segen auf die Gaben herabgebracht
habe.

Dem descendat am nichsten steht die Wendung inlabere;
so n. 781. 1015, aber besonders wirkungsvoll in

Moz. n. 1259 Veni, sancte spiritus, inlabere his sacrificiis, quae
omnis tibi litat ecclesia.

1) Uber den ,,angelus pacis‘ vgl. P. Glaue in der Monats-
schrift f. Gottesdienst 22 (1917).
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Es ist festzustellen, daB diese Formel sich auch als An-
rede an Christus findet:

Moz. n. 700 Christe . . . his sacrificiis propitiatus inlabere hisque
benedicturus descende: sint haec quae tibi offerimus
libamina ita plenitudine benedictionis tuae referta, ut
resurrectionis tuae festa celebrantibus fes ist dom. I
post pascha] optatam pariant medicinam.

So wohl auch in der folgenden Formel

Moz. n. 709 Et ideo per eius mortem poscimus et rogamus, ut
his sacrificiis ita propitius inlabi iubeas?.

Ein eigentiimliches Schwanken zwischen Christus und dem
hl. Geist zeigt das folgende Gebet:

Moz. n. 1314 Ingenite genite, huic quaesumus inlabere sacrificio
tuus coaeterne paraclite spiritus, ut dignetur nostris
quoque ingerere sensibus.

Im weiteren Fortgang des Gebetes ist wieder Christus
angeredet, so daB man als Sinn der zerstorten Konstruktion
vermuten wird: ,,Christus, nimm Wohnung in diesem Opfer,
damit dein hl. Geist in unseren Sinnen wohne®

An Gott den Vater richtet sich mit ausgeprigter Deutlich-
keit die folgende Epiklese
Moz. n. 1039 Audi, deus pater omnipotens, preces nostras, et

sacrificiis a te institutis totus inlabere.

Ein dhnliches Gebet ferner

Moz. Mi. inlabere, quaesumus omnipotens deus, super sacri-
p. 854  ficii huius libationem, quam tibi deferimus.

An den dominus ohne nihere Bezeichnung, also doch
wohl an Gott Vater, wenn auch vielleicht urspriinglich an
Christus, richtet sich die formelhafte Epiklese

Moz. n. 1409 inlabere, domine, oblatis tibi sacrificiis et susceptis
fidelium votis requiem iube prorogari defunctis.
Dasselbe begegnet wortlich wieder Mi. p. 1026,

Die letzten zwei Formeln (n. 1409. Mi. p. 1026) zeigen
aber deutlich, wie stumpf bereits das Gefiihl fiir den eigent-

1) iubeas = digneris wie n. 1015.
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lichen Sinn der Epiklese geworden ist: denn sie stehen ,post
nomina“, d. h. als Offertoriumsgebete. Und dasselbe gilt von
dem mit doppelter Epiklese verbundenen Gebet

Mi. p. 891 c super altare tuum . . . panis ac vini ab unigenito tuo,
domino nostro, holocausta instituta proponimus /so
weit reines Offerforiumsgebet] eaque sancti spiritus
rore perfundi deposcimus; dignetur, quaesumus,
super illa inlabi spiritus sanctus; dignetur illa sandti-
ficata suscipere illorum institutor, tuus unigenitus
filius.

Eine wirkungsvolle und sonst unbekannte Form der Epi-
klese ist der mit adesfo beginnende und an Christus gerichtete

Gebetsruf:

Moz.n.579 adesto, quaesumus d. I. Christe, medius inter servulos
huius cenae convivii editor ... hos super sacra-
tissimam mensam propositionum panes eadem qua
tunc benedictione perlustra: atque hunc vini hau-
riendum salutaris calicem velut illum in tempore
a discipulis haustum Novi Testamenti tuum sancti-
ficatione efficito sanguinem.

Moz. adesto, domine, placatus plebium tuarum precibus
n. 1342 et his sacrificiis a te institutis profluam benedic-
tionem infunde de caelis.

Eine verwandte Formel begegnet wieder als Offertorium

Moz.n.1133 adesto, domine, supplicationibus nostris, et famu-
lorum tuorum oblationibus praesentiam tuae virtutis
intersere.

Hierher gehoren die Worte, welche nach Angabe der ge-
druckten Ausgabe der Liturgie regelmiBig die Rezitation der
Einsetzungsworte einleiten: ,

Moz. adesto, adesto, lesu, bone pontifex, in medio nostri,

Mi p. 116¢ sicut fuisti in medio discipulorum tuorum : sanctifica

p- 550 a b hanc oblationem, ut sanctificata sumamus per manus
sancti ‘angeli tui, sancte domine et redemptor aeterne.
Dominus noster lesus Christus in qua nocte trade-
batur etc.

Das Gebet ist eine volle Parallele zu n. 579, nur daB es
vor den Einsetzungsworten steht: es ist mit diesen in keiner
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Weise organisch verbunden und auch nicht von Hause aus
als Finleitung oder Uberleitung zu ihnen gedacht. Auch die
unmotivierte Erwdhnung des Engels kann nicht urspriinglich
sein, so daB wir in dieser Form ebenso wie in den andern
»post nomina“ stehenden nicht etwa eine uralte Epiklese vor
der Einsetzungserzidhlung nach dgyptischem Muster (S. 74) er-
blicken diirfen, sondern eine durch vielleicht recht spite Will-
kiir an seine jetzige Stelle verschlagene weniger gute Seiten-
bildung zu dem viel besseren und recht altertiimlichen Gebet
n. 579, welches passend auf die Erzidhlung folgt.

Eine weitere Reihe von Epiklesen ist durch das Stichwort
emitfe bezeichnet:

Moz. n. 297 emitte in his hostiis spiritum sanctitatis, qui et
oblata sanctificet et oblatores propitiabili respectu
perlustret.

Moz. n. 360 emitte spiritum tuum de sanctis caelis tuis, quo
sanctificetur oblata, suscipiantur vota, expientur de-
icta et cunctis ex hoc sumentibus donetur cri-
minum indulgentia atque aeternae promissionis gau-
dia sempiterna.

Von ungewohnlich drastischer Deutlichkeit ist eine Epiklese

des Liber Ordinum fiir die Krankenmesse:
Lib. O. deprecamur, ut de sede maiestatis tuae virtutem
p. 370,, sancti spiritus summa velocitate transmittere digneris
super hoc tibi praeparatum altare et hunc panem et
hunc calicem benedicendo benedicas et sanctificando
sanctifices: quatenus, ubi haec sacramenta ingressa

fuerintl, confestim omnis legio et venena saeva
daemoniorum . . . discedat.

Fine schéne Logosepiklese dieser Form ist auch erhalten

Moz. n.452 mitte Verbum tuum e caelis, domine, quo abluantur
delicta et sanctificentur oblata.

Auch die bereits behandelten Abschwichungen |be-
gegnen uns:

1) ndmlich in den Leib des Kranken.
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Moz. n. 378 emitte, Christe filius dei, de sanctis caelis tuis
copiam tuae benedictionis ... et haec libamina
benedictione sanctificentur tuae virtutis.

Moz. n. 98 e caelis ignem tui amoris emitte ... quo et hanc...
oblatam tibi sanctifices hostiam.

Moz. n.1173 immitte nunc super sacrificium imbres tuae bene-
dictionis [vgl. n. 1191].

Andere emitfe-Formeln begegnen n. 736. Mi. p. 911 b. 10252,

Lib. Ord. p. 430,.

- Hiermit verwandt ist die Christusepiklese der ambrosi-

anischen Griindonnerstagsmesse (Sacr. Berg. n, 492 2):

Tuum vero est, omnipotens pater -mittere nunc nobis
unigenitum filium tuum, quem non quaerentibus sponte
misisti. Qui cum sis ipse inmensus et inaestimabilis;,
deum quoque ex te inmensum et inaestimabilem genuisti,
ut, cuius passione (= passioni) redemptionem humani generis
tribuisti, eius nunc corpus tribuas ad salutem.

Damit nichstverwandt sind die durch infunde charakteri-

sierten Epiklesen. :

Moz. n. 854 ut infundere digneris spiritum tuum sanctum super
haec sollemnia, ut fiat nobis legitima eucharistia
in tuo filiique tui nomine et spiritus sancti bene-
dicta in transformatione corporis domini n. I. C.

Moz.n.1111 ut infundas his hostiis sancti tui spiritus largi-
tatem.

Moz.n. 1377 ut his creaturis superpositis altario tuo spiritum
sanctificationis infundas, ut per transfusionem cae-
lestis atque invisibilis sacramenti panis hic trans-
mutatus in carnem et calix transmutatus in sangui-
nem sit offerentibus gratia et sumentibus medicina.

Da haben wir noch voll den alten Zusammenhang der

Epiklesethemata 1 4 2 4 3, wihrend sonst die Kraft der ur-

spriinglichen Anschauung erloschen zu sein scheint: vgl. n. 7.

25. 279, 772. Mi. p. 9774, Lib. Ord. p. 276,. Die infusio

spiritus sancti wird auch Lib. Ord. p. 279, in einem Gebet

»post sanctus; also einem Offertorium erbeten, ebenso Moz.

n. 125, 617; die Wendung spiritus sancti rore perfunde be-

gegnet Mi, p.891¢ (s.0.S. 105); ferner n. 980 sci. sp. lumen

infundas in Verbindung mit der Bitte sereno vultu respicias.
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Die bisher behandelten Epiklesen kénnen wir -sdmtlich
dem auch bei den gallikanischen Messen festgestellten ersten
syrischen oder dem 4gyptischen Typ zurechnen, obwohl bereits

vielfach der

EinfluB des Offertoriums deutlich zutage tritt.

Aber auch der zweite Typ der abgeschwichten Epi-
klese in Gestalt der einfachen Segnungs- und Heilungsbitte

ist reichlich

in der mozarabischen Liturgie vertreten. Einige

Beispiele mogen geniigen:

Moz. n. 79

Moz. n. 161

Moz. n. 288
Moz. n. 396

Moz. n. 498

~Moz. n. 552

sanctifica haec munera impuris manibus tibi deli-
bata. Vgl n. 107. 116. 225. 234. 405. 414. 489. 507.
534. 570. 588. 690. 836. 845. 926. 989. 1057. 1102.
1137. 1146. 1237. 1395. 1413. Mi. p. 727. 847. 914.
1002, Lib. Ord. p. 238. 246. 257. 271. 296. 306.315.

ut sanctificans haec, quae tibi offerimus, nos ipsos
benedicas perceptione hostiae huius vgl. n. 1296,
Lib. Ord. p. 282.

tu de tuis sanctis sedibus benedictionem his holo-
caustis impertiens. Vgl. n. 470. 1184. Lib. Ord. p.317.
ea quae tibi offerimus luce perlustres aeternae
sanctificationis. Vgl. n. 672. 997.

benedic, quaesumus, domine, hoc sacrificium no-
strum. Vgl. n. 179. 261. 443. 516. 561. 872. 908.
944. 953. 1404.

benedictione solita oblatum tibi hoc sacrificium
sanctifica. Vgl. n. 134. 461. 863. 890. 944. Lib. Ord.
p. 417.

Auch die Wirkung wird betont in
Moz. n. 727 ut haec libamina spiritus tui sancti benedictione

respergens sumentium visceribus sanctificationem ad-
commodes.

Breit ausgefiihrt ist die Segensbitte in
Moz. n. 745 quaesumus, tremende clementissime pater, ut hanc

hostiam in similitudinem corporis et sanguinis eius
tibi oblatam per signum crucis sanctifices et bene-
dicas, in signo crucis suscipias et adsumas, nobisque
famulis tuis eiusdem crucis vexillo praenotatis placa-
tus distribuas, benignus impertias. Vgl. Mi. p. 1035.
Lib. Ord. p. 376.
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Die Betonung des Kreuzeszeichens ist durch das Fest der
Kreuzeserfindung, zu dem das Gebet gehort, motiviert.
Moz. n. 1128 ut oblationem hanc spiritus tui sancti permixtione
= 1368  sanctifices et corporis ac sanguinis filii tui d. n.
plena transfiguratione conformes, ut hostii, qua nos
redemptos esse meminimus, mundari a sordibug
facinorum mereamur. » i
Schon in der gallikanischen Liturgie war bei den Formeln
dieses Typs starke Einwirkung des Offertoriums zu beobachten.
Das tritt hier in viel reicherem MaBe auf, so daB von einem
volligen Ubergehen zum dritten Typ der iibernommenen
Offertoriumsgebete gesprochen werden kann.
Die Weihung des Opfers durch Engel wird erbeten
und die Wirkung des Sakraments erwihnt in
Moz. n.935 tu ad sanctificanda haec oblata tibi libamina salutis
e caelo nuntium mitte, qui et ad te nostrorumr

vulnerum causas deferat et apte optatam nobis
exhibeat medicinam.

Mi. p.1031b ut ... huius sacrificii munera per manus angeli
= Lib. Ord. tui iubeas sanctificari.
p. 428,,

Gern wird aber die Bitte um Sendung eines Engels mit
der meist vorausgehenden Bitte um gnidige Annahme des
Opfers verbunden:

Moz. n. 718 te ... rogamus et petimus, ut oblata in conspectu

=n. 1359 tuo nostrae servitutis libamina ipse tibi acceptabilia
facias et accepta discurrente sancto angelo tuo nobis
sanctificata distribuas: ut, dum corda nostra cor-
poris et sanguinis filii tui domini nostri commix-
tione purificas, pefitiones nostras in odorem sua-
vitatis accipias. ‘

Dies Gebet beriihrt sich nahe mit n. 935, wo der Engel
als Triger der Gebete und Spender des Heilmittels erscheint.
Mi. p. 990> haec hostia panis ac vini, quae a me indigno tuo
= Lib. Ord. suntimposita ialtario, e regalibus sedibus tuis, aeterne

p- 279, omnipotens deus, intuere vultu placabili et benedic
per manus angeli gloriosi.
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Die Bitte um freundliche Annahme des Opfers und zu-
gleich die Erwihnung des Engels als des himmlischen Opfer-
boten gehort aber in den Gedankenkreis der orientalischen
Offertorien- und Weihrauchgebete und ist dort urspriinglich.
Daraus ergibt sich, daB auch hier der dltere Platz dieser Engel-
gebete im Offertorium war. Wir werden uns deshalb nicht
wundern, einmal dies Gebet sogar mitten in der Praefatio
(Inlatio) zu finden.

Lib. Ord. placita tibi sint haec sacrificia eaque! per manus
p. 278, = angeli tui ipse sanctifica.
Mi. p. 9894

Die weitaus hdufigere Form ist aber die auch in Gallien
beliebte Verbindung der Bitte um freundliche Annahme des
Opfers mit dem Gebet um Segnung und Heiligung: da ist
also ein reines Offertoriumgebet an die Stelle der Epiklese
getreten.

Moz. n. 61 oblatum tibi hoc sacrificium . . . serenus accepta
et illa invisibili gratia tuae benedictionis sanctifica.

Vgl. n. 16. 43. 89. 143. 152, 206. 243. 432. 479. 543.
636. 663. 962. 1006. 1164. 1422. 1457. Mi. p. 182a

642d. 778d. T91b. 986a. 10162 Lib. Ord. p.
3094, 31145 4124,

Moz. n. 170 ut has tibi iubeas propitius oblatas hostias intueri
atque caelestis benedictionis sanctifices largitate.
Vgl. n. 1093 und 1187, wo nur die erste Hilfte be-
gegnet. 1386.

Moz. n. 809 ut hanc oblationem nostram respicere et benedicere
digneris, sicut benedicere dignatus es munus Abel
iusti pueri tui. '

Moz. n. 790 suscipe ... sacrificia te auctore instituente decreta,
quo inlibatae virginis in utero quondam membra,
in qua verbum caro fieret, quibus hoc rite sacri-
ficium competeret, immaculate formasti: in cuius
haec similitudinem corporis et sanguinis munera

_ 1) et que liest Ferotin und. fiigt deshalb offerimus hinter
fui ein: was durch die Parallele dieses Gebets in Mi. p. 989¢ und
1031 b widerlegt wird. Er hat offenbar ein ‘westgotisches’ a fiir # ge-
lesen.
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ingerimus, et ut plenitudinem debitae sanctificationis
te -ditificante obtineant supplicamus. quia tu vere
ignis es, qui patrum nostrorum acceptans sacrificia
divinitus consumpsisti : quemadmodum Eliae quoque
victimam ... adsumendo finisti. simili nunc, quae-
sumus, has hostias dignatione suscipias.

mit theologischen Reflexionen durchsetzte Gebet

bringt wiederum die uns aus Agypten bekannten Formeln von
der similitudo corporis et sanguinis und der plenitudo sancti-
ficationis: sodann wird das alttestamentliche Beispiel des Elias
zitiert als Vorbild des gottgefilligen Opfers. Der Offerto-
riumscharakter ist weiterhin durch die Formel ,blicke freund-
lich auf unsere Gaben“ (= 7) stdrker betont in den folgenden

Beispielen :
Moz. n. 980

Moz. n. 315

Mi. p. 964

ut ... oblatas tibi victimas sereno vultu respicias
sumentibusque ex eis sancti spiritus lumen infundas.
intuere propitius ... et de illa aethereae arcis qua-
driformis machinae sede haec libationum munera
vultibus adtende serenis; . . haec . . solita benignitate
sanctificia: sit conformis in proprietate nominum
corporis et sanguinis Iesu C. d. n. placita acceptaque
libatio.

hanc salutiferam hostiam tuis coram proponentes
altaribus rogamus, ut de tuis caelestibus thronis
benignus inspicias placabiles, pius suscipias, sanctus
sanctifices, benedictus benedicenda respicias sancti-
ticataque nobis famulis tuis attribuas. Vgl. n. 34.
306. 333. 342. 1075. Mi. p. 990b = Lib. Ord.
p. 279 (s. o. S. 109). Mi. p. 1027b. Lib. Ord.
p- 269, (mit descendat-Epiklese verbunden). In
der ,Inlatio® begegnet diese Formel Lib. Ord.
P- 36922.

Besondere Beachtung verdienen wegen ihrer nahen Be-
rilhrung mit den romischen Gebeten die beiden folgenden

Epiklesen :

Moz. n. 1288 Commemoranies ergo redemptoris nostri praecepta

simulque passionem et in caelum ascensionem of-
ferimus tibi, deus pater omnipotens, haec dona et
munera et fidelium tuorum sacrificia inlibata: quae
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Lib. Ord.
p. 321,
= Moz.
n. 1440

Lib. Ord.
p- 311, =
p- 320,

Moz. n. 1431

benedicere et sanctificare digneris et in conspectu
tuae maiestatis acceptare.

Voran geht eine Anamnese des Credimus - Typs.
Dann folgt: te petimus et rogamus,  omnipotens
pater, ut accepta habeas et benedicere digneris haec
munera et haec sacrificia inlibata, quae tibi inprimis
offerimus pro tua sancta ecclesia catholica, quam
pacificare digneris per wuniversum orbem terrarum
in tua pace diffusam. Memorare etiam, quaesumus,
domine, servorum tuorum, qui tibi in honore sanc-
torum tuorum N. N. reddunt vota sua:deo vivo ac
vero pro - remissione suorum - omnium delictorum.
Quorum oblationem benedictam, ratam rationabi-
lemque facere digneris, quae est imago et similitudo
corporis et sanguinis Iesu Ch. f. t. ac redemp-
toris mnostri.

te, omnipotens deus, petimus et rogamus, ut obla-
tionem hanc, quam tibi propter famulos tuos referi-
mus, suscipere digneris propitius et eorum libamina
ipse tibi facias acceptabilia, ut per spiritum tuum
sanctum sanctifices et corda simul et corpora a
peccatis expurges : ut, dum corda nostra Christi
corporis sanctificatione purificas, et preces eorum
exaudias et holocaustum nostrum in odorem sua-
vitatis accipias. o

faciasque hanc hostiam vivam placentem tibi, sanc-
tam ac benedictam: referatur in sacrificio iustitiae,
ex quo in excelsis suavitatis odor ascendat etc..

DaB dies von Hause aus Offertorien sind, bedarf nunmehr
wohl keiner weiteren Beweisfithrung. Uber den Einschub der

Fiirbitte in
sein: er ist
Uberschrift

Lib. Ord. p. 321f wird spiter noch zu handeln
klar motiviert dadurch, daB die ganze Messe die
trigt: missa pluralis® pro eis, qui in natalicia

martirum vota sua domino offerunt. Auch p. 329 ist eine missa
pluralis, also eine. oft angewandte Votivmesse.

Selbst die einfache Bitte um Annahme des Opfers, das
reine Offertorium, findet sich nicht selten an der Stelle der

Epiklese:

1) d. h

fiir mehrere Personen.
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Moz. n. 188 ut appositum tibi hoc holocaustum ita placide
acceptare digneris. Vgl. n. 270. 351. 369. 525.
1030. 1066. 1218. 1350. Mi. pn. 1000d. 1009b.
1019c. Lib. Ord. p. 261,, 284,5 292, 338,
343 4. 350 34

Moz, n. 818 ut acceptum habeas et efficias ratum huius oblatum
diei sacrificium. Vgl n. 1120.

VII

Das umgekehrte, ganz analoge Bild zeigt uns eine Durch-
musterung der O ffertoriengebete.

In der gallikanischen Liturgie vollzog sich das Offer-
torium in der Weise, daB das Brot in einer turmartigen Biichse,
der Wein in einem Kelch unter dem Gesang des Chores
(Sonus mit folgenden Laudes-Alleluia) zum Altar getragen wurde.
Darauf rezitierte nach zwei einleitenden Gebeten (Praefatio und
Collectio ante nomina) der Priester die Namen der Opfernden
und der Toten, deren man dabei gedachte (Dipfycha) und
schloB mit der Bitte um Annahme des Opfers, in welche viel-
fach eine Fiirbitte fiir die eben rezitierten Namen verwebt wurde
(Collectio post nomina). Sehen wir die Texte der gallikanischen
Sakramentarien durch, so finden wir eine starke Verwilderung
und zugleich Verkiimmerung des alten liturgischen Gedankens
des Offertoriums. Vielfach ist die Bitte um Annahme des
Opfers ganz verschwunden oder etwa in das spiter zum
FriedenskuB gesprochene Gebet ad pacem versetzt; dafiir tritt
dann die Fiirbitte fiir die Opfernden um so nachdriicklicher in
den Vordergrund. In spéterer Zeit! scheint man dem Priester
vor all diesen Gebeten beim Entgegennehmen der Opfergaben
die alte Epiklese in den Mund gelegt zu haben: Veni sancti-
Sficator omnipotens aeterne Deus et benedic hoc sacrificium tuo
nomini praeparatum per Christum efc. Aber trotz alledem sind
in den gallikanischen Ritualbiichern noch zahlreiche Offer-

1) Vgl. Mabillon de lit. Gall. T 5, 12 p. 43 nach Micrologus
cap. 11, Sie begegnet auch Ro. § 14 im Offertorium.

Lietzmann, Herrenmahl. 8
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toriumsgebete (post nomina) mit gutem alten Material erhalten
geblieben.

Gebete mit dem Gedanken (7) ,Blicke freundlich auf
diese Gaben und hab’ an ihnen dein. Wohlgefallen® be-
gegnen uns
‘ Bobb. p. 803. 906 (ad pacem). Goth. p. 275. 279

(ad pacem). Gall. p. 334 (ad pacem).

Die einfache Bitte um Annahme des Opfers begegnet am

hiufigsten :

Goth. p. 188. 191. 216. 253. 254. 285. 286. 287.
203. 299. Gall. p. 368 (super munera). 372 (item).
Bobb. p. 810 (ad pacem). 822. 881 (ad pacem).
887. 894. 908 (ad pacem). 912 (missa). 916 (secreta).
935. Mone II p. 17. IV p. 22 XI. p. 37.

Mit der Zufiigung der Bitte um sanctificatio oder bene-
dictio finden wir die Bitte

Goth. p. 234. 237 (praefatio). 263. 265. 269. Bobb.
p. 896. Mone III p. 19.

Besondere Beachtung verdienen noch folgende Formeln 1:
Goth. n. 365 p. 270 sacrificium hoc nostrum sicut in prae-
formationem Melchisedech in virtute sanctificet.
Goth. n. 84 p. 209 et accepto ferre, ut accepto tulit Abel
iusti sui munera et Abrahae patriarchae sui hostias.
Goth. n. 421 p. 282 ut . . . oblationes nostras .. in odorem bonae
suavitatis accipiat.

Der hier deutlich vernehmbare Klang des alten Weihrauch-
gebets ist voll zu spiiren in

Goth. ‘n. 501 p. 205 et quae offerunt in odorem incensi bene
flagrantis adsumat.

Resten alter Epikleseformeln begegnen wir in folgenden

Offertorien :
Goth. n. 78 p. 207 praesentem itaque oblationem ita inlabere, ut
medellam viventibus, defunctis refrigerium praestet.

1) Ps.-Cyprian Oratio 1I 6 (II 151, 12 Hartel): ef fu domine,
sancte. pater, digneris respicere super preces meas, Sicuti respexisti super
munera Abel. Das zeigt, wie alt dieser Gebetstyp ist.
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Gall. p. 365 ut super hanc oblationem caelestem gratiam
suam divini illius odoris infundat, quam in com-
memoratione dominicae resurrectionis offerimus: ut
acceptio benedicti corporis et sacri poculi praeli-
bata communio defunctis opituletur ad requiem,
viventibus proficiat ad salutem.

Es ist in der gallikanischen Liturgie handgreiflich, wie
die Gedanken der Offertoriumsgebete verblassen, aus den Epi-
klesen erginzt werden, vor allem aber, wie wir bereits gesehen
haben, zu den Epiklesen abwandern.

Derselbe Proze8 ist auch auf dem Gebiet der moz-
arabischen Liturgie zu beobachten. Die Sitte der Opfer-
prozession ist durchaus beibehalten und vielfach in Ubung:
nur daB sie von der Opferung der zur Konsekration bestimm-
ten Elemente getrennt ist. Diese werden zuerst vom Priester
Gott dargebracht, danach findet nach dem Ermessen des
Priesters! die Opferprozession des Volkes und die Segnung
des von ihm dargebrachten Brotes statt. Bei der Darbringung
dieses Opfers spricht der Priester stereotype Gebete, die uns
an drei verschiedenen Stellen des gedruckten Missale (p. 112.
528. 536 Mi.) iiberliefert sind und nach p. 535 notab auch in
alten Handschriften begegnen:

Zum Brot: Acceptabilis sit maiestati tuae, omnipotens [aeterne]
deus, haec oblatio, quam tibi offerimus pro reatibus

et facinoribus nostris et pro stabilitate sanctae catho-
licae et apostolicae fidei cultoribus.

Zum Wein: offerimus tibi, domine, calicem ad benedicendum
sanguinem Christi filii tui.|depracamurque clementiam
tuam, ut ante conspectum divinae maiestatis tuae
cum wodore suavitatis. ascendat.

SchluB: Hanc oblationem quaesumus, domine, placatus admitte et
omnium offerentium [et] eorum, pro quibus tibi
offertur, peccata indulge.

Danach erfolgt aber, durch ein Gebet des Priesters (die
missa), den Gesang des dreifachen Agyos und ein weiteres

1) p. 113 Mi. heiBt es ef sacerdos vertat se ad populum et faciat
offertorium si voluerit.

8*



116 VII Gallikanische und mozarabische Offertorien

Gebet (alia oratio) eingeleitet, die Nennung der Namen der
Opfernden, analog den gallikanischen Diptycha, danach das
Gebet post nomina, und der Friedensku8 mit dem Gebet ad
pacern. Das entspricht in allem Wesentlichen dem gallika-
nischen Ritus des Offertoriums, und wir kénnen auch im moz-
arabischen Ritual analoge Verfallserscheinungen beobachten.

Die Bitte um Annahme des Opfers verschwindet oder ver-
blaBt, sie wandert von ihrem urspriinglichen Platz post nomina
in die missa, die alia oratio, ja sogar in die inlatio (Lib. Ord.
p. 237 ,,- Migne p. 985b. 989d), und wird mit Gedanken
der Epiklese durchsetzt (inlabere n. 1409. Mi. p. 1026 b).
praesentiam tuae virtutis intersere (Migne p. 255 b. 261D); auch
das Gebet um benedictio (n. 184. 457. Mi. p. 2442) und sancti-
ficatio der Gaben (n. 512. 956. Mi. p. 989d) fehlt nicht. Vor-
wiegend sind jedoch die eigentlichen Offertoriumsgebete in den
uns bereits bekannten Typen. So die Bitte (7) um gnidiges
Anschauen des Opfers:

n. 311 oblationem placida serenitate respiciens ra-
tam acceptamque suscipiat. Vgl. n. 193. 623. 859.
1187. Migne p. 195a. 266 b.

Ferner die Bitte um Annahme des Opfers

n. 103 suscipe benignus hoc sacrificium. Vgl. n. 148.
659. 608. 676. 695. 751. 778. 1400. 1453. Migne
p. 179a. 248d.

Es eriibrigt sich, fiir unsern Zweck das ganze Material zu
erschopfen: das, worauf es hier ankommt, geht aus dem Ge-
sagten geniigend hervor, ndmlich die Tatsache des Verblassens
der Klaren, liturgisch voll empfundenen, alten Offertoriumsvor-
stellung als des Sachopfers der Gemeinde, und die Vermischung
mit den aus der Epiklese und der Vorstellungsreihe des sakra-
mentalen Opfers stammenden Gedankenkreisen 1.

1) Brinktrine hat (Z. f. kath. Theol. 42, 402 ff.) die
Theorie entwickelt, daB die Epiklese ihrem Wesen nach identisch:
mit dem Opfergebet und nur eine Art Variante davon sei. Als
allgemeine Grundlage nimmt er ein Weihegebet iiber dem Opfer
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VIII

Treten wir nun an den rémischen MeBkanon heran,
so wird es nicht schwer sein, die richtige Antwort auf die viel-
erdrterte Frage nach der in ihm stehenden Epiklese zu finden.
Es sind fiinf verschiedene Gebetsteile, die wir auf ihren Epi-
klesencharakter zu priifen haben. Die erste erdffnet den Kanon.

Ro § 19 Te igitur, clementissime pater, per Iesum Christum,
filium tuum, dominum nostrum, supplices rogamus
et petimus, uti accepta habeas et benedicas haec
dona, haec munera, haec sancta sacrificia illibata.
inprimis quae tibi offerimus pro ecclesia tua sancta
catholica, quam pacificare, custodire, adunare et
regere digneris toto orbe terrarum una cum bea-
tissimo famulo tuo papa nostro illo.

Hier liegt uns der wohlbekannte Typ der gallikanischen -
Epiklesen vor, in dem die Bitte um Annahme mit der um
Segnung des Opfers verbunden ist. Ein Gebet also, das ganz
wie die entsprechenden gallikanischen Formeln (S. 97) seinem

an. Das ist logisch ganz ansprechend konstruiert, widerspricht
aber dem tatsdchlichen Befund, wie er oben dargelegt ist. Die
,»Opfergebete sind im Abend- wie im Morgenland spiter als
die Epiklesen und haben ihren Platz beim Offertorium; und
noch spiter ist die Vermischung beider Typen. Die éltesten
Epiklesen, sowohl die hippolytische wie die &gyptische, bitten
um die Herabkunft des hl. Geistes auf das Opfer; und die
byzantinischen Nachkommen des hippolytischen Typs lehren,
daB die CAp. von-der alten Tradition abweicht, wenn sie dieser
Epiklese ein ,,Opfergebet’‘ vorschiebt (S. 68a): Das ist sekundire
Vermischung. Die alten Liturgieformulare haben keine Offer-
torien. Danach ist die abendlindische Entwicklung zu beurteilen,
und es zeigt sich, daB sie sich ohne jede Schwierigkeit ver-
stehen 148t. Man miiBte sonst schon eine eigene Urwurzel
der abendlidndischen Liturgien abseits von den orientalischen
postulieren: und zu einem so verzweifelten Unternehmen hat
Brinktrine mit Recht nicht den Mut gehabt. Ich habe lange Zeit
an eine Lésung geglaubt, die der von Brinktrine vorgeschlagenen
ganz dhnlich war: aber die Analyse der Texte hat mich eines
Besseren belehrt.
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urspriinglichen Wesen nach als Offertorium zu gelten hatl. Ob

daher auch seine Stellung vor den Einsetzungsworten riihrt,

148t sich nicht zuversichtlich beantworten. Eine Parallele dazu
bietet die mozarabische Liturgie am Thomasfest als Offer-
toriumsgebet (alia oratio nach der missa):

Moz. Te, te igitur, summe et admirabilis deus, totis prae-
Mi. 1792 cordiis deprecamur, ut ... fidelium servorum tu-
orum acceptes libamina, quae hodierno die plebs
tibi, deo nostro, mente offerunt grata, et pro qui-
bus te submisso obsecrant capite tuae{que) pietatis

clementiam sese adeptos congaudeant.

Weitere Parallelen sind bereits S. 111 f. beigebracht worden,
die zum Teil (n. 1440) sogar den prizisen romischen Wort-
laut darbieten, aber durch die Stellung deutlich anzeigen, da8
das Gebet als Epiklese gewertet werden muB.

Eine Epiklese ist auch das schwer .verstimmelte Gebet
»post secreta in der sechsten Messe Mones:

Mone p. 29 Respice igitur, clementissime pater, fili instituta
eclesiae mystiria credentibus munera a supplicantibus
oblata et eroganda supplecantibus.

Ferner muB als Parallele herangezogen werden das rémische
Gebet zur Olweihe, welches durchaus als Epiklese empfunden ist:
Greg. 77, 11 Te igitur deprecamur, domine sancte pater omni-
=Qelas. p.71 potens aeterne deus .. ut huius creaturae pingue-
Wi. 557 Mu. dinem sanctificare tua benedictione digneris et sancti

spiritus ei ammiscere virtutem ...

Dazu stellen sich die mozarabischen Formeln des Frucht-
segens Lib. Ord. p. 167. 169 Anm. 4 und Salzsegens p. 16, 41.

1) In der georgischen Petrusliturgie, die nichts anderes ist als
eine Ubersetzung des rémischen Kanons, heiBt es in diesem Gebet
(Goussen Oriens christ. N. S. 3, 10): Te igitur . . petimus ut accepta
habeas et benedicas haec dona et mittas de sursum spiritum
tuum sanctum super proposita oblata et hoc sacrificium.
Diese Epiklese ist nach meinem Urteil nicht etwa alter rémischer
Wortlaut, sondern nachtrigliche orientalische Interpolation des
Ubersetzers; ich kann da Casel (Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 177) nicht
folgen.
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Gerade auf mozarabischem Gebiet ist die Einleitung eines
Gebets mit dem emphatischen Te deprecamur oder einer dhn-
lichen Formel sehr beliebt: Belege sind mit Hilfe des Index
im Lib. Ord. p. 734 . leicht zu finden. Aber auch in anderen
MeBbiichern begegnen uns dhnliche Formeln, vgl. Goth. n. 481
p- 292 (am Ende), Gelas. p. 592 Mu. = 113 Wi, 593 M. =
114 Wi.,, 749 M. = 297 Wi,, Greg. app. p. 356 M. = 302 Wi.
vgl. p. 247 Wi. (in der Mitte des VD plur. def.).

Die zweite in Betracht kommende Formel des rémischen
Kanons ist

Ro § 22 Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed et
cunctae familiae tuae quaesumus domine ut placatus
accipias [diesque nostros in tua pace disponas at-
que ab aeterna damnatione nos eripi et in electorum
tuorum iubeas grege numerari].

Dieser fiigt sich die dritte sofort an:

Ro § 23 Quam oblationem tu, deus, in omnibus quaesumus
benedictam, adscriptam, ratam, rationabilem accep-
tabilemque facere digneris, ut nobis corpus et san-
guis fiat dilectissimi filii tui domini dei nostri Iesu
Christi.

Das Gebet Quam oblationem ist bereits S, 97 durch galli-
kanische Parallelen erldutert und als eine Epiklese des zweiten
Typs erkannt worden. Auch die mozarabische Liturgie bietet
Parallelen in reicher Fiille (S. 110). Das vorangehende Hanc
igitur ist seinem Wortlaut nach altes Offertorium und hat seine
Parallelen in den S. 98 und 113 behandelten gallikanischen und
mozarabischen Epiklesen,

Als vierter Text folgt

Ro § 26 Supra quae propitio ac sereno vultu respicere di-
gneris et accepta habere, sicuti accepta habere di-
gnatus es munera pueri tui iusti Abel et sacri-
ficium patriarchae nostri Abrahae et quod tibi ob-
tulit summus sacerdos tuus Melchisedech, sanctum
sacrificium, immaculatam hostiam.

Auch hierfiir ist die liturgische Bedeutung klar aus den
Parallelen ersichtlich : es ist Offertorium, wie es sowohl im Orient
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(S. 831f) als auch in den gallikanischen Messen gut ausge-
prigt begegnet (s. S. 97 f, vgl. 101), aus den beiden Grund-
gedanken 8 und 9 (S. 83f) ganz angemessen zusammen-
gesetzt. An dieser Stelle ist das Gebet eingeordnet, um als
Uberleitung von dem offerimus in § 25 zu der Epiklese § 27
zu dienen, also aus dhnlichen Erwigungen heraus, wie sie in
CAp. zur Finschaltung der Offertoriumsbitte vor der Epiklese
gefiihrt haben (S. 82f). Auf gallikanischem Gebiet ist, wie
wir gesehen haben, diese Verbindung von Offertorium und
Epiklese besonders geliufig.

Eine Epiklese bringt das nun folgende Gebet

Ro § 27 Supplices te rogamus, omnipotens deus, iube haec
perferri per manus [sancti] angeli tui in sublime altare
tuum, in conspectu divinae maiestatis tuae: ut,
quotquot ex hac altaris participatione sacrosanctum
filii tui corpus et sanguinem sumpserimus, omni
benedictione caelesti et gratia repleamur.

Urspriinglich war dies Gebet in seinem ersten Teil (bis
maiestatis tuae) ein Weihrauchgebet des dritten orientalischen
Typs (S. 90). Wir haben gesehen, wie diese Formeln zu all-
gemeinen Opfergebeten wurden, obwohl sie dabei ihre konkrete
Anschaulichkeit einbiiBten, und schlieBlich sogar auf die Abend-
mahlselemente angewendet wurden (S. 92f). In der moz-
arabischen Liturgie sind Analoga zu unserm Gebet vorhanden
n. 627 (S. 101, vgl. S. 103). Die zweite Hilfte ut quotquot etc.
ist der normale Abschlu8 der Epiklese, der Gedanke (3), in
Morgen- und Abendland (S. 68).

Der Kanon von Sacr. hat zwei epiklesenartige Formeln,
Die erste steht am Beginn dessen, was wir iiberhaupt vom
Wortlaut dieser Liturgie erfahren.

Sacr. 21 Fac nobis hanc oblationem adscriptam, ratam,
rationabilem, acceptabilem, quod figura est cor-
poris et sanguinis domini nostri Iesu Christi. Qui
pridie etc.

Die erliuternde Parallele dazu liefert die erste Epiklese
der Anaphora des Serapion (S. 74) in den. Worten
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col yap wpoovvéynapey tadtyy Ty Ldcov Jvosioy, Thy
TPOGPOpAY THY AyaiLanTov. ol mpooYVETRapey oV dpTov
tobtoy, t& 6poiopa tod sdpatoc Tod povoyevode etc.
Die analogen, gleichfalls unter dgyptischem EinfluB stehen-
den Formeln der gallikanischen Liturgien (S. 97) zeigen eben-
so durch Stellung vor den FEinsetzungsworten und ihren
Wortlaut, daB wir hier den Rest einer Epiklese vor uns haben,
die aber ihres Charakters beraubt und zu einer Art Offertorium-
gebet geworden ist. In der mozarabischen Liturgie ist be-
sonders die nr. 790 (S. 110) als Parallele bemerkenswert,
Sodann folgt auf die Anamnese das Gebet

Sacr. 27 Et petimus et precamur, ut hanc oblationem susci-
pias in sublimi altari tuo per manus angelorum
tuorum, sicut suscipere dignatus es -munera pueri
tui iusti Abel et sacrificium patriarchae nostri Abra-
hae et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchi-
sedech.

Dies ist eine sekunddre Form des in Ro als § 26 rein
erhaltenen alten Offertoriums: der urspriingliche Wortlaut ist
durch Einfiigung der Erhebung des Opfers auf den himm-
lischen Altar — vgl. Ro § 27 — nicht zu seinem Vorteil ver-
dndert. Aber auch hier zeigt sich wieder, da8 der Kanon von
Sacr. nur eine Variante des romischen ist,

Aus alledem ergibt sich, daB der rémische Kanon in seiner
vorliegenden gregorianischen Form ebenso wie in der Varijante
von de Sacr. keine echte Epiklese der orientalischen Form
besitzt: daB er aber ganz in den Bahmnen der gallikanischen
Entwicklung alte, in der Richtung auf die Epiklese weitergebil-
dete Offertoriengebete besitzt. Vor allem das Te igitur und das
Supplices vertreten deutlich die liturgische ,Intention“ der Epi-
klese: sie flehen den hl. Geist auf das Opfer herab, Da ist
die Vermutung hdchstwahrscheinlich, daB die behandelten
5 Gebete die kitmmerlichen Reste einer einst reichen Fiille
sind, von der uns die gallikanischen Messen noch eine Vor-
stellung geben, und daB man — spitestens — bei der gre-
gorianischen Reform die allzu deutlichen Fpiklesen des ersten
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gallikanischen Typs ausgemerzt hat: weil man nimlich jetzt die
konsekratorische Kraft den Einsetzungsworten und nicht. der
Epiklese zuschrieb. Und dies Dogma stieB sich mit dem klaren
Wortlaut jener Epiklesen.

IX

Die eucharistische Handlung wird iiberall eingeleitet durch
einen Dialog, der die Gemeinde zu andichtiger Teilnahme
erwecken soll: dann folgt das Eucharistiegebet. In den CAp,
lautet die Einleitung folgendermaBen:

CAp. Bischof: “H ydpws tol wavtoxpdtopos Jeol xal 1 dyomn Tol xvplov
@y ‘Tnoot Xptotol xal v xowwvia Tol dylov mvedpatog
¥oTw PETA TAVTWY URGY.

Volk: xal peta tob mvedpatds oov.
Bischof:"Ave v voiv.
Volk: #gopev mpds v xdptov.
Bischof: Evyaptotiiowpey T suple.
Volk: &&wov xoat Stxarov.
Bischof:"Afwv ¢ dinIdc xal Slxonov wpd mevrev usw. folgt das
Eucharistiegebet.

Der Dialog besteht also aus drei Sdtzen. Im ersten wird die
Gemeinde mit einer den Vatergott an die erste Stelle riickenden
Variante von Il Cor. 13 ; begriiBt und gibt den Gruf zuriick,
Im zweiten wird sie ermahnt, den vobc von irdischen Dingen
ab- und den himmlischen zuzuwenden: sie antwortet, daB sie
das getan habe und ,beim Herrn“ sei. Dann folgt die Auf-
forderung, dem Herrn gemeinsam ein Dankgebet zu sprechen ;
die Gemeinde antwortet, das sei wiirdig und recht. Der
Bischof nimmt diese Antwort auf und beginnt seine Dank-
sagung 1,

Diese preist zundchst Gott den Vater mit philosophischen
Pridikaten, denen nur vereinzelte biblische Wendungen bei-

1) Ich drucke diesen umfangreichen und in Kl. Texte Nr. 61
bequem erreichbaren Text hier nicht ab. Aber auch andere Pri-
fationen sind zu umfangreich, um hier mitgeteilt zu werden.
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gemengt sind (14, Brightman, 12,, Lietzmann & ob maca
motptd v obpoavg nai éml yijc dvopdlerar = Eph. 3, und
14, B. 13, L. & ob ta mdvca = I Cor. 8;). Er wird als
Schopfer gefeiert, der alles ins Sein gerufen hat ,durch den
Sohn*, den vor allen Aonen gezeugten Bewirker der Schépfung
und Vorsehung (15, ,, B. 13, ,, L). Nun wird die
Schopfung im Einzelnen ausgemalt und ihre vollkommene
ZweckmiBigkeit in allen Dingen aufgewiesen, und nachdem
Himmel und Erde, Sonne, Mond und Sterne, Wasser, Luft und
Feuer, Meere und Linder, Berge und Fliisse, Pflanzen und
Tiere behandelt sind, wendet sich das Dankgebet zu der
Schépfung des Menschen, des »ospomolitye &vdpomoc: wir
hdren von seinem Leben im Paradies zu Eden, seinem Siinden-
fall und Gottes Gnade, die ihn auch dann noch nicht verlieB,
als er Gottes Gebot iibertreten hatte und das Paradies ver-
lassen muBte, sondern ihm die Schopfung untertan machte
und seiner Arbeit Gedeihen spendete. Aber dariiber hinaus
hat Gott auch seiner Nachkommenschaft Gutes erwiesen, wenn
sie auf rechtem Wege wandelte, und die Ubeltiter bestraft.
Das zeigte sich an Abel und Kain, Seth, Enos, Enoch, Noé
und dem Geschlecht, das die Sintflut tilgte, an der Sodomiti-
schen Pentapolis, Lot und Abraham, Melchisedek, Job, Isaak,
Jakob, Joseph. Als die Menschen das natiirliche Gesetz (tdv
puotrdy vépoy) verkehrten und die Schopfung neben Gott zu
ehren begannen, lieB er sie nicht im Irrtum, sondern gab
durch Moses zur Unterstiitzung des natiirlichen das geschriebene
Gesetz (tdv ypomtdy vépoy 8&0wnac). Aaron und seine Nach-
kommen wurden Priester, die siindigen Hebrider bestraft,
Agypten litt die zehn Plagen, und Israel ging heil durchs Rote
Meer. Wunder begleiteten die Wiistenwanderung, Jesus (Nave)
schlug die Kananiter, iiberschritt den Jordan, und Jerichos
Mauern fielen ohne StoS von Menschenhand. Fiir all das sei
dir Preis, Herr, Allmichtiger! Dich beten unzihlige Heer-
scharen von Engeln, Erzengeln und himmlischen Méchten an,
Die Cherubim und die sechsfliigeligen Seraphim, die mit zwei
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Fliigeln die FiiBe decken, mit zweien das Haupt und mit
zweien fliegen und sprechen mit tausend und abertausend
Erzengeln und zehntausend und aberzehntausend Engeln, die
nimmer ruhend und nimmer schweigend rufen“: — Und das
Volk stimmt ein in das ,Heilig, heilig, heilig ist der Herr
Sabaoth: voll ist der Himmel und die Erde seiner Herrlich-
keit. Gelobt sei er in Ewigkeit, Amen !

Mit den Worten ,Ja heilig bist du wahrhaftig und hoch-
heilig, der Hochste und hocherhaben in Ewigkeit. Heilig ist
auch dein eingeborner Sohn“ leitet der Bischof zum zweiten
Teil iiber, in dem die Erlésung gefeiert wird. Dieser unser
Herr und Gott Jesus Christus, der Gehilfe seines Gottes und
Vaters bei der Schopfung und Vorsehung, wollte das Menschen-
geschlecht nicht verloren gehn lassen: sondern, als Gesetz,
Propheten und Engelerscheinungen ebenso fruchtlos blieben
wie Sintflut, Feuerregen, dgyptische Plagen und kanandisches
Strafgericht, beschloB er nach Gottes Willen, er der Menschen-
schdépfer, Mensch zu werden, siihnte Gottes Zorn und ver-
s6hnte ihn wieder mit der Welt. Er ward von einer Jungfrau
geboren, der Gott Logos, wie es geweissagt war, wandelte
heilig, tat Zeichen und Wunder im Volke, offenbarte Gottes
Namen und erfiillte seinen Willen. Danach litt er unter Pilatus,
ward gekreuzigt, starb und ward begraben, um die Menschen
von Leid, Tod und des Teufels Fesseln zu befreien. Und am
dritten Tage stand er auf von den Toten, weilte 40 Tage bei
den Jiingern, fuhr gen Himmel und setzte sich zur Rechten
Gottes. ,JIndem wir nun gedenken dessen, was er um unsert-
willen erduldet, danken wir dir, Gott, und erfiillen sein Gebot.
Denn in der Nacht, in der er verraten ward —“ und nun
folgt die Einsetzungserzihlung.

Es ist auf den ersten Blick deutlich, da8 d1es grofBle
Eucharistiegebet in zwei Hauptteile zerfillt: das Ante Sanctus
mit alttestamentlichem und das Vere Sanctus (= Post Sanctus)
mit neutestamentlichem Inhalt. Aber es lohnt sich, die Kom-
position niher zu untersuchen.
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Das ,,Ante Sanctus® besteht aus fiinf Teilen:

I) Preis Gottes des Vaters und des Sohnes, der die himmlischen
Heerscharen und die Welt geschaffen hat §§ 6—8 (Theologie).

II) Die Weltschopfung §§ 9—15 (Kosmologie).

III) Adam und sein Geschick §§ 16—20 (Anthropologie).

IV) Gottes Wohltaten an den Vitern §§ 21—26 (Historie).

V) Uberleitung zum Sanctus § 27.

Spezifisch christliches Geprige trigt nur der theologische
Teil I, aber auch das ist nicht sein urspriinglicher Charakter.
W. Bousset hat in einer fiir unser ganzes Gebet grundlegenden
Untersuchung ! den Nachweis gefiihrt, daB in den Teilen II—V
eine jiidische Grundlage christlich iiberarbeitet ist. Aber das-
selbe gilt auch fiir Teil I, der von Haus aus jiidisch und nur
mit umfangreicheren christlichen Interpolationen durchsetzt ist,
wie die iibrigen Teile. Den Beweis liefert hier das auf der-
selben jiidischen Grundlage aufgebaute Gebet zur Bischofsweihe
CAp. VIII 5, dessen Anfang mit unsern §§ 6—7 fast wortlich
stimmt, aber die christliche Interpolation & ob . . dvopdleton
aus Eph. 3,; (14, Br. = 12,—13, L) nicht kennt.
Der christologische Passus &t tod . . . oied sov (15, ;; Br. =
13 4,5 L.) ist natiirlich vom Bearbeiter frei hinzugefiigt ebenso
wie das folgende & adtod (15,, Br. = 13,4 L). Bousset
(S. 472) nimmt nun freilich an, daB die Erwdhnung der Cheru-
bim und Seraphim in § 8 urspriinglich den Ubergang zum
Sanctus bilden sollte, daB also an § 8 sogleich § 27 anschlo8.
Dann sei spiter die lange Partie §§ 9—26 interpoliert worden
und zwar aus jiidischen Gebeten. Diese Verengung ist un-
notig.

Erwiesen ist durch Bousset, daB8 die Teile IV auf rein
jiidischen Gebeten beruhen: die wenigen christlichen Zusitze

1) Nachrichten der Géttinger Gesellschaft der Wissensch. 1915,
449 ff., vgl. besonders 479. Eine wertvolle Weiterfithrung dieser
Arbeit hat A. Baumstark im Jahrb. f. Liturgiewiss. 3 (1923), 18—23
geliefert. Er bringt vor allem eine Untersuchung der Wandlungen
im Wortlaut des Trishagion.
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nach dem bereits aus Teil I bekannten Schema ,durch Christus
(@ adtod 15,, Br. = 13, L. und & Xptotad 164 .4 Br.
= 14,5 15, L)) sondern sich leicht aus. Die auf den ersten
Blick christlich anmutende Stelle § 20 ypdvg 82 Tpoc dhiyoy adtdy
noydoac Gpry elc mohyyevesioy éxdhesag, Gpov davitov Absag
(oty & dvactdceme Emmyyeihe, die VII 34, 8 fast wortlich
wieder begegnef, hat Bousset S. 462 unier Hinweis auf die
Vita Adams! als jiidisch verstehen gelehrt. Dagegen ist viel-
leicht als christlich auszuscheiden die Bezeichnung Abrahams
als wkmpovépoc wéopon (nmach Rm. 4 ;) und die Worte xai
gupovicag adtp tov Xprotdy aov (17 4. g, Br. = 16, ;5 L.):
obwohl der letzte Satz auf eine uns unbekannte messianische
Haggada zielen konnte.

Der Ubergang von 1I zu III und von Il zu IV wird je-
weils bewerkstelligt durch die Formel ,nicht nur dies, sondern
auch —<« Die drei Teile schlieBen nicht schlecht zusammen
und ergeben ein wirkungsvolles Ganzes. Zu Il - III bietet
das Gebet CAp. VII 34 eine vollige und vielfach wortliche
Parallele2. DaB8 dies Gebet in der Tradition der hellenistischen
Diasporasynagogen wurzelt, kann nicht bezweifelt werden:
zumal Philo de spec. leg. I 210 f. p. 243 M. ausdriicklich diesen
Gebetstyp bis zu dem Dank fiir den Menschen einschlieBlich
(§ 16—17) als die Gottes wiirdige sdyaptorior vorschreibt und
de spec. leg. I 97 p. 227 M. behauptet — ob mit Recht, kann
hier auBer Betracht bleiben — der Hohepriester der Juden bete
und danke (tdc te edydc ol thc edyoprotiac woteitar) nicht
nur fiir das ganze Menschengeschlecht, sondern auch fiir die
vier Elemente, indem er die Welt (tdv xdopoy) als sein Vater-
land ansehe; er ist fiir Philo also ein wospomolitye wie der
Adam unseres Gebets. Paul Wendland?® hat auf diese ent-

1) Vita Adami 47 ed. W. Meyer = Apoc. Mosis 37 bei Tischen-
dorf Apocal. apocr. Vgl. Kautzsch Apokr. u. Pseudepigr. II 526.

2) Den Nachweis gibt im einzelnen Bousset S. 451 fi.

3) Nachr. d. Goéttinger Ges. 1910, 332f. Uber die stoischen

Elemente dieses Gebetstyps vgl. Skutsch im Axch. f. Relig.wiss.
13, 291 fi.
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scheidenden Philostellen hingewiesen. Das Vorbild aus_ der
alten hebriischen Synagoge ist uns beispielsweise in Psalm 104
erhalten.

Fiir den ,historischen Teil IV bieten sich gleichfalls
Parallelen in den Listen alttestamentlicher Minner, die an
mehreren Stellen der CAp. in Gebeten auftauchen, deren jiidi-
scher Ursprung durch Boussets Untersuchung! gesichert ist:
VII 37. 39. VIII 5 und II 55. Auch hier ist uns im Psalter
das altsynagogale Vorbild erhalten (Ps. 78 und 105) und die
Psalmen 104 4 105 bringen uns sogar die Verbindung von
Teil II. III und IV zur Anschauung, Wihrend aber die Reihe
der Gottesmdnner in VII 37 bis in die Makkabéerzeit durch-
gefiihrt ist, endet sie VII 39 und Il 56 mit Josua und seinen
Zeitgenossen Kaleb und Pinehas (vgl. Ps 106,,): auch im
Bischofsweihgebet VIII 5 ist Pinehas der Letzte der urspriing-
lichen Liste; der noch folgende Samuel ist als Vorbild der
priesterlichen Salbung vom christlichen Redaktor zugefiigt. Da-
mit ist die Frage beantwortet, warum unsere Auizihlung so
plotzlich und unmotiviert mit Josua abbricht: die jiidische
Quelle ging eben nur so weit!?2

Teil V, die Uberleitung zum Sanctus, beginnt mit der
AbschluBformel, die den Strich unter alles in Teil I—IV Vor-
getragene setzt: ,Fiir alles sei dir Preis, Herr, Allmichtiger!«
Dann beginnt die Aufzihlung der Engelscharen, die den
Hochsten preisen.

Die hellenistisch-jiidische Parallele hierzu ist uns, wie
Bousset (S. 4351f) gezeigt hat, in dem Gebet CAp. VII 35
erhalten, welches direkt an die unsern Teilen II 4 III ent-
sprechende Partie VII 34 anschliet, aber doch wohl von
Hause aus selbstéindig ist. Gott wird darin gepriesen als der
Langmiitige und Barmherzige, der die Siinden vergibt; dessen
Stirke die Himmel verkiinden und die auf dem Nichts schwe-

1) Nachr. d. Gott. Ges. 1915, S. 473—481. 445 ff.
2) Die Frage, warum sie nicht weiter ging, liegt auBerhalb
unseres Themas.
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bende Erde; das wogende Meer mit seinen wimmelnden
Scharen von Lebewesen liegt in den Fesseln des Strandes: es
scheut seinen Willen und zwingt jedermann zu dem Ausruf:
,Herr, wie sind deine Werke so groB! Du hast sie alle in
Weisheit geschaifen, die Erde ist voll deiner Schdpfung!®
(Ps. 104 ,,). — Und dann geht es weiter:

xat oTpatds ayyéhwy @Aeydpmevos xal wvelpata voepd Aéyouaw, ele dytog
¢ @shpownt?, xot Bepugln Gyto dpa tofs XepouPly tois EEamrtepiyors ool
':'gv—énwixtov @3Ny Padlovta dotyritors @uvais Boday

“Ayrog dyws dyog xdptog Safadd,

TMieNG o ovpovds xat v YA Tis ddEng cov (Is. 6,)

ot Te frepa TGV TayRdT@Y TAMSM, dpydyYelo, Spdvol, xuptéTrTES,
apyal, Eovotar?, Suvdpes émBodvra Aéyouow

Edhoynuévn 1 8dEa xuplov éx ol témov avtel (Ez. 3,,).

‘Topah ¢, 1 éniyerde oou éxxhqola [ €& 3v@v] tals xat’ odpaydy
8

Suvdpeaty dpeilopdin vuxtt xal Mo &y xapdla TIpet xol Yuyyj Jehovoy
WaAhEL* '

TS Hppa Tob xuplov puptomhdotoy, Yehtddes euSnvodvTmy

xbptog &y avtotc &v Swal, év t¢ dyle (Ps. 67 = 68 18)

OTdev opavde v émt wndevds avtéy xapapwoavta etc. Das Gebet
fahrt fort, Gottes Weltordnung, in der sich seine Giite und Macht
offenbart, zu feiern.

Dafl dieses Gebet aus dem Ritus der griechischen Syn-
agoge entlehnt ist, wird — wie Bousset gezeigt hat — schlagend
dadurch erwiesen, daB es in seinen charakteristischen Teilen
auch im Ritus der hebriischen Synagoge nachweisbar ist und
sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat.

Im Jozér, dem dritten Teil des tiglichen Morgengebetes 4

1) Dan. 8,, @ — ,einer zum andern®, das hebr. 317259 ist bei-
behalten.

2) Col. 1.

3) II Macc. 1,.

4) Vgl. Michael Sachs Gebetbuch, Berlin, Halaschon 1923, S. 48
oder sonst jedes beliebige Gebetbuch des deutschen Ritus. Elbogen
Jiid. Gottesdienst 61 if.
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begegnet ein Gebet ("% und 129 1), das Gottes Weisheit
preist und Ps. 104 ,, zitiert: dann geht es weiter:

Sei gepriesen (7720N), unser Fels, unser K6nig und unser Er-
loser, Schopfer der Heiligen; gelobt sei dein Name in Ewigkeit,
unser Konig, Schopfer dienstbarer Wesen, dessen Diener alle stehen
in ewiger Hohe und verkiinden in Ehrfurcht mit einer Stimme die
Worte des lebendigen Gottes und ewigen Konigs. Alle geliebt, alle
auserwihlt, alle stark und alle vollziehen mit Furcht und Zittern den
Willen ihres Schopfers. Und alle 6ffnen ihren Mund in Heiligkeit
und in Reinheit und mit Singen und Klingen und sie preisen und
loben und verherrlichen und feiern als furchtbar und heilig und
kéniglich

Den Namen Gottes des Kénigs, des GroBen, des Starken und
des Furchtbaren, heilig ist er! Und alle nehmen auf sich das Joch
der himmlischen Majestit, der eine vom andern, und sie geben die
Vollmacht einer dem andern, heilig zu preisen ihren Schopfer mit
willigem Geist und mit reiner Lippe und mit heiligem Sang: Alle wie
einer antworten sie und sprechen mit Ehrfurcht:

Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth

Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6 ,).

Und die heiligen ,,Rider*“* und Tiere? erheben sich mit lautem
Schall gegeniiber den Seraphim, indem sie ihnen entgegen lob-
singen und sprechen:

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort!
(Ez. 3,,.)

Im tiglichen Gemeindegebet, der Tefilla3, wird bei der
lauten Wiederholung des zunichst still gesprochenen Gebetes
durch den Vorbeter hinter der dritten Bitte des Achtzehnbitten-
gebets auch eine , Keduscha“ eingefiigt: -

(Vorbeter): Wir wollen (72) deinen Namen heiligen
in d(ies)em Aeon wie (den) Namen, den
sie heiligen im hohen Himmel, wie ge-
schrieben ist von deinem Propheten: und
einer rief dem andern zu und sprach:

(Vorbeter und Gemeinde): Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth,
Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit

1) Die ,Rdder* des goéttlichen Thronwagens vgl. Ez. 10,.

2) Die Ez. 10,; neben den Cherubim genannten Tiere, als
Engelwesen gedacht.

3) Sachs Gebetbuch S, 60.

Lietzmann, Herrenmahl. 9
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(Vorbeter) : Zueinander sprechen sie Gepriesen!
(Vorbeter und Gemeinde): Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn
von seinem Ort!

(Vorbeter) : Und in deinen heiligen Schriften (Hagio-
graphen) ist geschrieben also:

(Vorbeter und Gemeinde) : Kénig ist der Herr in Ewigkeit,
Dein Gott, Zion, von Geschlecht zu Ge-
schlecht, Hallelujah!

(Vorbeter) : Von Geschlecht zu Geschlecht (1771 2115)
wollen wir deine GréBe verkiinden und
in alle Ewigkeit deine Heiligkeit preisen,
und dein Lob, unser Gott, soll von
unserm Munde immer und ewig nicht
weichen, denn Gott, groBier Kénig und
heilig bist du. Gepriesen seist du, Herr,
heiliger Gott.

Eine ,Keduscha® findet sich weiterhin noch im letzten
Teil des Morgengebets, am Ende der Tachanunim?, nach der
Rezitation von Ps. 20.

,Und es kommt (N37) fiir Zion ein Frléser und denen, die sich
von der Siinde abkehren in jakob, spricht der Herr. (Jes. 59,,. o.)
Und ich mache diesen Bund mit ihnen, spricht der Herr: mein Geist,
der bei dir ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund gelegt
habe, sollen von deinem Munde nicht weichen und vom Munde
deines Samens und vom Munde des Samens deines Samens spricht
der Herr, von nun an bis in Ewigkeit.

Und du bist heilig, der du wohnst unter den Lobliedern
Israels (Ps. 22)).

Und einer rief dem andern zu und sprach:

Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth

Voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit! (Jes. 6,)

[folgt eine aramdische Paraphrase dieser Stelle]

Und es ergriff mich ein Wind und ich hérte hinter mir die
Stimme eines lauten Schalls:

Gepriesen sei die Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort!
(Ez. 3,,)

[folgt aramiische Paraphrase]
Der Herr ist Kénig in alle Ewigkeit! (Ex. 15 ;.)

1) Sachs Gebetbuch S. 102. Flbogen 73. S



Die jiidischen Quellen der Constitutiones Apostolorum 131

Klar ist, daB ,nur die beiden Verse aus Jesaia und Ezechiel
zur alten Keduscha gehdrenl Ferner aber auch, daB die uns
hier am meisten interessierenden ersten beiden Formen in recht
hohe Zeit hinaufgehen, Denn der die beiden Bibelstellen ver-
bindende erste Text mit der Erwihnung der ,,Rider“ (Ofannim)
ist schon zur Zeit Rabbi Abbuns vor 354 bekannt2 Und ein
Problem, das an die uns heute noch vorliegende zweite Form
der Rezitation aukniipft, ist um 150 durch Rabbi Jehuda be-
handelt worden.

. Tosefta Berachot 1 9 (p.-2, Zuckermandel): Man stimmt nicht

ein mit dem Vorbeter. R. Jehuda (etwa 130—160 n. Chr.) stimmte
ein mit dem Vorbeter: ,Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth,
voll ist die ganze Erde seiner Herrlichkeit und ,,Gepriesen sei die
Herrlichkeit des Herrn von seinem Ort®.

Welches der urspriingliche Platz dieser Keduscha inner-
halb der synagogalen Gebefsordnung gewesen ist, mag da-
hingestellt bleiben 3, so viel ist sicher, daB wir in CAp. VII 35
eine vollwertige Variante erhalten haben, deren direkte Her-
kunft aus dem Gottesdienst der hellenistischen Synagoge nicht
bezweifelt werden kann4 Ob die $pdvor xnvptétyrec dpyot
gfovsiot an die Stelle der ,,Rider* und ,Tiere“ erst vom christ-
lichen Redaktor aus Col. 1, eingesetzt sind, bezweifelt Bousset
S. 437, da man auch ,bereits auf dem Boden der jiidischen
Diaspora die schwer zu iibersetzenden Ophanim und Chajjot
durch die geliufigeren Wendungen ersetzt haben“ kann. Aber
man hat damit jedenfalls auch die Beziehung auf den himm-
lischen Wagen des Ezechiel 3 ,,. ;; beseitigt, die im Originaltext
deutlich gewesen sein mufB, denn der nachfolgende Lobpreis

1) Elbogen Jiid. Gottesdienst 63.

2) Elbogen 62.

3) Vgl. dariiber Elbogen S. 611f.; Bousset S. 4381.

4) Baumstark im Jahrb. fiir Liturgiewiss. 3, 20 hilt die jiidische
Grundschrift von Const. Ap. VII 33—38 ,fiir eine dem Schema und
dessen Rahmenbenediktionen sowie dem Kerne des Schmone-ezre
parallel laufende Agende fiir den synagogalen Morgengottesdienst
mit Spezialeinlagen fiir Sabbath~-, Fest- und Fasttage®.

9*
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der Gemeinde kniipft daran an (tb &pp.o o %vpiov poptoTidstoy):
dieser Zusammenhang ist im vorliegenden griechischen Text
nicht mehr erkennbar. Dann aber — und das ist nicht unwichtig
— geht die uns vorliegende griechische Form einschlieBlich
des Lobgesanges der Gemeinde auf ein hebriisches Original
der hebriischen Synagoge zuriick und ist nicht etwa eine allein
auf griechischem Boden erwachsene Wucherung.

Es ist fiir alle diese Formen der Keduscha charakteristisch,
daB den himmlischen Heerscharen, die nach Jes. 6, unter Bei-
mischung anderer biblischer Reminiszenzen geschildert sind,
sich die irdische Gemeinde im Lobgesang anschlieft: entweder,
indem sie in das Dreimalheilig aus Jes. 6 einstimmt oder
einen eigenen Spruch folgen 14Bt. Der jesaianische Hymnus
ist weiterhin dadurch ausgebaut, daB der bei Jesaia durch
yeiner rief dem andern zu und sprach“ angedeutete Wechsel-
gesang durch eine zweite, der Thronwagenvision Ezechiels
(3 15 15) entlehnte Benediktion der ,Rider® und ,Tiere* nidher
ausgemalt wird. '

Dadurch ist aber nun auch die Herkunft unserer Uber-
leitungspartie V samt dem Sanctus klargestellt. Auch sie ist
nichts anderes als eine Variante des Keduscha, die wir unbe-
denklich auf die hellenistische Synagoge zuriickfiihren diirfen.
Ob es die iltere Form ist, die dann von der Komposition
Jes. 6 4 Ez. 3 verdringt wurde, oder (was mir weniger wahr-
scheinlich ist) eine nur den ersten Teil verwertende Verkiir-
zung, kann hier auBler Betracht bleiben.

Jedenfalls — und das ist das entscheidende Ergebnis unserer
Priiffung — ist das ganze Ante Sanctus von CAp. in
allen fiinf Teilen jiidischer Herkunft und insofern
einheitlich, gleichgiiltig, ob die einzelnen Teile in der
synagogalen Liturgie auch bereits in dieser Verbindung und
_ Reihenfolge aufgetreten sind. Die eigentlich christliche

Eucharistia, der Dank fiir Christi Menschwerdung und Er-
16sungstat, folgt erst im Post Sanctus,
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Boussets Annahme, das urspriingliche Ante Sanctus habe
nur die §§ 6—8 und 27, also die Teile I und V umfaf}{,
II—IV seien als Interpolation zu werten, und die ganze Liturgie
der CAp. sei, ,s0 wie sie vorliegt, eine — natiirlich auf wirk-
lichen Gemeindegebrauch zuriickgehende — Privatarbeit mit
willkiirlich dichtendem Charakter« (S. 487), 148t sich nicht be-
griinden. Denn unsere weitere Untersuchung wird zeigen, daB
die ausgebildeten orientalischen Liturgien der spiteren Zeit,
insbesondere Ba. und Ja,, ihre Prifationen aus dem vollstin-
digen Text der Praefatio von CAp. herausgezogen haben, und
daB insbesondere Teil III dabei eine wesentliche Rolle spielt;
aber auch von Il und IV sind unverkennbare Spuren vor-
handen. Daraus folgt, daB die Liturgie der CAp. nicht als
»Privatarbeit“ zu werten ist — mag sie entstanden sein, wie
sie wolle — sondern als eine autoritative Liturgie, die an ent-
scheidender Stelle im Flu8 der liturgischen Entwicklung ge-
standen hat.

Nachdem wir die Komposition dieses Eucharistiegebets
gepriift haben, wollen wir nun noch seinen Zusammenhang
mit den folgenden Teilen untersuchen. Das Vere Dignum der
Praefatio hat den Preis des Weltschépfers und Hiiters Israels
verkiindet; nach dem Sanctus ist der Dank fiir die Erlosung
dargebracht und  in das feierliche Christusbekenntnis ausge-
klungen. Nun beginnt die heilige Haupthandlung, indem der
Celebrant an das eben Gesprochene ankniipfend fortfihrt: ,In-
dem wir also gedenken an das, was er um unsretwillen er-
duldete, danken (sdyaptotodpey) wir dir, allmichtiger Gott«,
In der Aufforderung des einleitenden Dialogs hie8 es ,LaBt
uns dem Herrn danken“ (edyapismiswpey); jetzt wird am SchluB
das ganze Gebet der Praefatio in diesem ebyapistodpey betont
zusammengefaBt und' als edyoptotio charakterisiert. Der Dank
betrifft alles, was Christus ,erduldett, auf sich genommen%
hat (dwépewvey): damit ist die ganze Periode der Menschwerdung
umspannt, von der das Vere Sanctus redet, die, als Erniedrigung
im Sinne von Phil. 2 ,_; gefaBt, im Kreuzestode gipfelt. Der
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Celebrant fihrt fort ,— und wir erfiillen sein Gebot“ Das
Gebot des Herrn muB also auf ein dankbares Gedenken seines
Leidens gehn, wenn der Wortlaut mit Vorbedacht gewihlt ist.
Der Fortgang zeigt, da8 dies durchaus der Fall ist. ,Denn in
der Nacht, in der er verraten wurde® — und nun erfolgt die
Einsetzungserzihlung mit dem Schluf: ,dieses tut zu meinem
Gedéchtnis. Denn so oft ihr dies Brot esset und diesen
Kelch trinket, sollt ihr meinen Tod verkiinden, bis daf ich
komme*. Auf diese SchluBworte also zielt die Einleitung, auf
sie weist mit allem Nachdruck auch die nun folgende Anamnese
hin. Sie beginnt: ,Indem wir also gedenken“ — das pepynpévor
von vorhin wird wieder aufgenommen — ,an sein Leiden,
Tod, Auferstehung, Himmelfahrt und Parusie: die geringe
Erweiterung iiber die im Befehl Christi genannten Tod und
Parusie hinaus ist inhaltlich naheliegend und auch durch den
Riickblick auf das Bekenntnis im Vere Sanctus erklirt. Dann
folgt das Neue und Uberraschende: ,bringen wir dir, dem
Konig und Gott, nach seinem Befehl dies Brot und diesen
Kelch dar (mposgépopev). Wieder ist die Verkniipfung der
Gedanken klar zum Ausdruck gebracht: die eben zitierten Ein-
setzungsworte sollen den Befehl zum ., Darbringen¥ zum
,Opfern“ enthalten. Das ist uns zunéchst unverstindlich, und
wir sind geneigt, hier einen Gedankensprung anzunehmen.
Es steht doch klar nur da: ,lhr sollt an meinen Tod gedenken,
so oft ihr dies Brot et und diesen Kelch trinkt* Ist denn
sessen“ und ,trinken“ gleich ,opfern® = wpoopépety? Nur
wenn diese Gleichung richtig wire, konnte bei strenger Prii-
fung die Gedankenfiihrung der Liturgie einwandfrei befunden
werden. Wir werden spiter noch sechen, daB diese Glei-
chung allerdings in gewissen Grenzen zutrifff, —Aber hier
miissen wir uns der bereits gewonnenen Erkenntnis erinnern,
daB der Text von CAp. in diesen Worten keine originale Kom-
position, sondern von einer Quelle (Hipp.) abhidngig ist.

Zum Verstindnis des in CAp. empfundenen Zusammen-
hangs geniigt der Hinweis darauf, daf dem Redaktor unserer
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Liturgie die MeBfeier — ob als Ganzés oder einzelne ihrer
Teile, mag hier auBer acht bleiben — bereits ebenso selbst-
verstindlich Opferhandlung wie Erfiillung des Einsetzungs-
befehles Christi ist, so daB fiir seine Logik der Ubergang
zu dem ,wir opfern Brot und Wein“ als ganz angemessen
erscheint. Daran schlieBt sich ein zweiter spezieller Dank
(sdyaprorodyrec) dafiir, daB ,wir gewiirdigt sind, vor dir zu
stehen und Priesterdienst zu tun® (tepatedew). Fiir die Haupt-
handlung ist dieser Satzteil entbehrlich, denn er schiebt ge-
wissermafien das Sonderinteresse des Klerus in den der Ge-
samtgemeinde geltenden Akt hinein: falls er nidmlich so zu
interpretieren ist. Aber auch wenn die dankenden ,Wir“ in
altchristlichem Sinne die Gesamtheit der Gemeinde sind, bleibt
der Satz eine den gradlinigen Gedankenfortschritt unterbrechende
AuBerung.

Die nun folgende Epiklese ist bereits friiher auf ihre Be-
standteile gepriift worden. Der erste Abschnitt bittet in gutem
AnschluB an das wpospépopey der Anamnese um freundliche
Aufnahme des Opfers. Die ,,Gaben“ liegen auf dem Altar vor
Gott, es sind, wie eben gesagt ist, ,Brot und Wein“. Und
obwohl Gott ihrer nicht bedarf (dvevdeiic), soll er sie doch
oireundlich anblicken®, der Ausdruck wohl nach Gen. 4,
gewdhlt xol Emdev 6 debc émt “Afek xai gnmi tolg dbporg adTod :
das Wort émflémery vom gniddigen Hinblicken oft (z. B.
Il Reg. 8, auf das Gebet). Er soll an ihnen ,sein Wohl-

- gefallen haben“ (sd8oxely) — eine Anspielung auf alttestament-
liche Wendungen wie Ps. 50 ;; 6\oxavtdpota odx eddonsetc
50 4, tdte edlowioets dvotay duratosdyne Sir. 31,5 odn ebonel
6 Bdiotog &v mpooypopaic doefdv — ,zur Ehre deines Christus®,

wohl in dem Sinne, da8 Christus durch Annahme des von
ihm gestifteten Opfers geehrt wird, vorgetragen als Motiv fiir

Gott angesichts der Unwiirdigkeit der darbringenden Menschen,

Es folgt der zweite Teil dieses Abschnittes, die eigentliche

Epiklese. So unvermittelt, wie der Opfergedanke vorhin ein-
setzte, so kommt jetzt ganz iiberraschend die Bitte, daB Gott
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seinen heiligen Geist auf dies Opfer herabsenden moége. Diese
Bitte liegt nicht schon im Wesen des Opfers begriindet: viel-
mehr haben wir den Eindruck, daB sie aus der im folgenden
ausgesprochenen erbetenen Wirkung herausgewachsen ist. Da-
mit die Abendmahlselemente eine pneumatische Speise werden
— und daB sie das sind, ist urspriinglicher Glaube — miissen
sie mit heiligem Geist erfiillt werden: und darum wird in der
Epiklese gebetet. Hier ist also die Stelle, wo der Ubergang
vom Opfer zum Opfermahl eingeleitet wird. Die Beziehung
des hl. Geistes als des ,Zeugen der Leiden Christi“ ist eine
beliebte Wendung des Redaktors der CAp.! und daher als
Zusatz zum iiberlieferten liturgischen Stoff anzusehn: sie
scheidet fiir unsere Untersuchung aus. Der hl. Geist wird also
auf das Opfer herabgefleht, damit er die Elemente als Leib
und Blut Christi ,erklire“ (dwogiyy): Das hier seltsam er-
scheinende Verbum wird in den CAp. gerne in der Medial-
form gebraucht (s. Index Funks). Der SchluBsatz des Gebetes
bezeichnet die ersehnte Wirkung dieser Herabkunft: diejenigen,
welche die vom hl, Geist beriihrten Speisen genieBen, sollen
dadurch selbst mit dem hl. Geist erfiillt werden und seine
Gaben erfahren: ndmlich Stirkung ihrer Frommigkeit, Siinden-
vergebung, Schutz. vor Teufelstrug und ewiges Leben.

Damit ist der urspriingliche Kreis der Konsekrationsgebete
vollendet. Die anschlieBende Fiirbitte leitet zu anderen Vor-
stellungsreihen iiber.

Auch die Basiliusliturgie beginnt (321 Br.) mit einem
nach II Cor. 13, gebildeten Gruf, nur daB dieser die bei CAp.
bemerkten Abweichungen nicht kennt, sondern bis auf die
Worte xol matpds und efyy genau zum Bibeltext stimmt: was
stets ein Zeichen sekundiren Charakters ist. Ebenso ist statt
gvo oy vody (CAp.) bei Ba. dve oydpey toc napdiag gesagt,
wohl unter dem EinfluB von Lament. Jer. 3, dvaldBopey

1) CAp. 11117, 2 V1,2 VI 19,4 VIII 5, 3; vgl. E. Schwartz
Pseudap. Kirchenordnungen 16.
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napSiog Ndy &ml yetpdy mpde dYnAdy &y odpayvd. Im iibrigen
stimmt der einleitende Dialog zu CAp. Die Praefatio beginnt
im Gegensatz zu allen anderen Liturgien nicht mit einer
Wiederholung des &£tov ol Sineoy, sondern mit den aus Jer. 14
entlehnten Worten 6 &v Géomota. xbpte, denen noch weitere
Anreden folgen (§s¢ matip woavtoxpdtwp wpoowvyneé): danach
erst kommt das &&ov dg dAndac nai dixatoy und leitet einen
Preis QGottes ein, der zwar nicht ganz der philosophischen
Pridikate entbehrt (322, f. dvopye ddpate brardhnnre dmepi-
ypaxre dvahhoiwrs), aber doch im wesentlichen aus Bibelstellen
gewoben ist und schon dadurch seine sekundire Natur offen-
bart. Nach dem Vater werden der Sohn und der Heilige Geist
in analoger Weise genannt und daran sofort der Ubergang
zum Sanctus angeschlossen. Auch dieser Ubergang mit der
Erwihnung der himmlischen Heerscharen ist stirker biblisch
gestaltet, als es noch in CAp. der Fall ‘war, Nach dem Sanctus
folgt der iiberleitende Satz: ,Mit diesen seligen Michten, Herr
und Menschenfreund, rufen auch wir Siinder und sagen® —
der in CAp. kein Analogon hat — und dann erst kommt das
CAp. entsprechende &ytoc el ¢ dAqddc nal mavdylog. Dies
leitet aber hier nicht etwa nur die ,,Christologie* ein: sondern
mit der Menschenschopfung anhebend, folgt das Gebet dem in
der Praefatio von CAp. vorliegenden Gedankengang, zuweilen
sogar mit woOrtlichen Anklingen: es wird vom Paradies der
Wonne gesprochen und dem Trug der Schlange, der Aus-
treibung und dem goéttlichen Erbarmen, das die woktyyevesio
wirkte (325, cf. 17,, Br. 15,, L). Die Ubersicht iiber die
Geschichte der alttestamentlichen Viter wird iibersprungen und
gleich zu den Propheten (325 ,), dem Gesetz (325,;) und den
Engeln iibergegangen, deren Erwihnung in CAp. (19, ,, Br.
17 5,. 45 L) den Beginn' des Post Sanctus bildet. Daran schlieft
sich ganz wie in CAp. eine ,Christologie“, welche gleichfalls
ihre Abhingigkeit von CAp. durch die Wortwahl mehrfach
verrit. Sie ist auch ebenso bis zur Sessio ad dexteram durch-
gefithrt und bringt den Ubergang zur Einsetzungserzihlung
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durch einen Hinweis auf Christi Gebot (327, vgl. 20,, Br.
184 L). Uberall tritt die stirkere Biblizitit des Ausdrucks
im Gegensatz zu CAp. deuflich hervor: Brightmans Ausgabe
liefert davon durch den Druck eine klare Anschauung.

Es ergibt sich also das Resultat, da die Praefatio von
Ba. auf der von CAp. aufgebaut ist und ihr gegeniiber als
sekundér zu gelten hat. Sie dndert auch die Anordnung des
Stoffes — den sie in wesentlichen Punkten beibehilt — in-
sofern, als sie den Gesamtinhalt der Praefatio von CAp. in
das Post Sanctus zusammenlegt und dem Dreimalheilig nur
eine preisende Anrede an die Trinitit vorausschickt.

Die Chrysostomusliturgie (321 Br.) zeichnet sich
durch duBerste Kiirze aus. Sie hat mit Ba. zunéchst formelhafte
Bestandteile gemein: den Dialog am Beginn, die letzten Fin-
fithrungsworte des Sanctus (tov émwintey Bpvoy dSovra (Bodvra,
nexpayéra xol Méyovra)) und die Uberleitung zum &ytog ef xod way-
dyto¢ nach dem Heilig: ,,mit diesen Machten, Herr und Menschen-
freund, rufen auch wir und sagen®“. Sodann die Erwdhnung
der Trinitdt am Anfang, wobei auch die Pridikate &dparoc
gxordinmros wiederkehren (Chr. 322, , = Ba. 322,;). Dann
wird aber das ganze Heilswerk in den Satz zusammengefaf3t 322 :
adb & tod pi) 8wrog eic o elvar dpdc wopiyayes (= CAp.
15, Br. 135 L) %ol mapanesdytag dvéotnsoc wohy xal odx
oméote Tavta. Towdy, Swg NPac el tdY odpavdy GviTayee %ol
iy Boshelay &yopisw iy pélhovsay. Das ist so kurz aus-
gedriickt, daB es eben nur den SchluB noch ermoglicht, daB
hier die CAp. direkt und nicht durch Vermittlung von Ba.
benutzt sind: das lehrt die notierte Wortlautparallele. Auch in
dem folgenden bmp todtwy amdvtoy edyapiotodpéy oo Klingt
deutlich das dmtp amdvrwy oot 7 86w von CAp. (18,, Br.
17 5. ¢ L.) nach, das bei Chr. paraphrastisch erweitert ist. Neu
und bemerkenswert ist dabei die Einfiigung 322 ,, edyaptotobpéy
cot nat dmép Tijs Aetrovpyiog tabtye, fiv &x yepdy fpdy StEacdar
nrotaflwcoy. Dank und Annahmebitte fiir die priesterliche
Handlung sind im alten Eucharistiegebet Fremdkorper. Im
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Post Sanctus wird dann die Erlésung durch Christus einfach
mit den Worten von Joh. 3, umschrieben und daran 327 ,
durch d¢ é\dav xatl wécay Ty mrsp @V oixovopiay Thnpdsac,
©jj youti 7 mopedidon éantéy der Ubergang zur Einsetzungserzih-
lung angeschlossen. Es tritt also in Chr. der Rahmen von Ba.
zutage, aber die Stoffverteilung und manche Wortanklinge
lassen noch die Einwirkung von CAp. verspiiren.

Brightman hat p. 470—481 die liturgischen Angaben zu-
sammengestellt, die sich in den Werken des Johannes Chry-
sostomos finden. Auf die Praefatio beziehen sich vornehm-
lich zwei Stellen: hom. 24 in I Cor. (X 212 d e Montf.) und
ad eos qui scandalizantur 8 (III 482 c). Der Wortlaut der erst-
genannten Stelle ist wenig ergiebig: edyapiotodvrec 8 T
wAdyns Amilhafe (Ba. 326,5) b tdv avdpadmwey Tévog
(CAp. 194 = 17, L) ... dwép todrwy xal tdy totodrwy
andvewy edyoaptotodyres (CAp. 18, = 17, L) sind die einzigen
faBbaren Anspielungen: die Frage, ob &\mida pi &yovtac . .
adehpods €avtod nateoxnebace durch Ba. 335, (im Intercessions-
gebet!) 7 &\wlc t@v amekmiopévwy veranlaBt ist, wird man ver-
neinen diirfen. Bedeutsamer sind die Parallelen zu der zweiten
Stelle: mwldoag tov dvdpwmov (Ba. 324,,) dOddoxahoy
odtd tov Eppvtoy tvamédeto vépoy (CAp. 16, =15, L.)...
folgt das Beispiel von Abel und Kain (vgl. CAp. 17 5 ; =
15 55,99 L) ... %l Epodg 00 8¢ obrg adtoy Eynatéhimey (Ja. 51
cf. II Esr. 19;), M\& xal Tesdévta xal drooxreModévro Em-
nvopdov (cf. mapamesdvtag dvéstnoac maiwy Chr. 322¢) . .
Epewe 816 mpaypdtwy, 8L edepyectdy, dtd xnoldsewy woudedbwy (cf.
tode pgpeivavtdg oot E36Eacog Todg 3¢ AmosTdytag con ExGAacag
CAp. 174, 15 = 1545 L) . . S t@v wopadébmc wops ta
sloddro Twopévay (vgl. dabdpoata eipydooto am Anfang der
Stelle; dazu cf. émoinsac Svvdpets da tdy ayiwy cov (Ba. 325 ),
S Ty &v dpy7 duaiwy (CAp. 17 ff. = 15,4 ff. L) . . . elra
ol vépoy Edmne nol wpopritac améarethe (Ba. 325, )

.wol 0d Suhimey 86 dpyfic Bwg téhovg TAVTO TWOL®Y
(Chr. 322 ;) . . 0d3% vop Tpréody ©f) dmd tijc nticeme Srdocna-
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Mo, wpog deoyvmasiay (CAp. 165, = 15, L.) pepoday pévoy
.. nal toy vidy dméotethe tdy Eavtod . . TOY povoyevi
(Ja. 51 ,;.45) . . ol &mi 7ijc Padifoy toic dvdpdmoic cvvay-
eotpépeto (Ba. 325 4 5 cf. Ja. 51 ).

Obwohl an der Stelle kein ausdriicklicher Hinweis auf die
Liturgie gegeben wird, diirfte Brightmans Annahme richtig
sein, daB diesen Ausfiihrungen das groBe Eucharistiegebet zu-
grunde liegt: und zwar scheint der benutzte Text eine Weiter-
entwicklung der in CAp. vorliegenden Form in der Richtung
auf Ba. dargeboten zu haben.

Die Praefatio der Jakobusliturgie ist im syrischen
Text kiirzer als im griechischen: und diese Form ist in vielen,
aber keineswegs allen Fillen ohne weiteres als originale Fassung
anzuerkennen, Wo der Syrer Zusitze zu unserem griechi-
schen Text oder Varianten darbietet, sind sie regelmiBig

sekunddr.

‘H dydmn tod Jeol xat matpds [xat] Ja. “H dydnn tol Jeod

1 xdpts Tob xuplov xat Feob xal 1§SYI.9 5 ydpc Tol povoyevolc viod

PR
xowwvia xat 1 Swped TOL

dylov TYEUMaTOS € PLETO. TAVTWOY VMG

TaTeds,
N xou

, < i ~ o~ \
vovia xat 1 éntgoitnols Tob {dvTog xal

< ~
oytou Tvedpatog el META TAVT®Y U@Y.

Kol peta 1ol myvevparde oov. 5 Kol peta tol mvedpatde oov.
"Ave oY @prev TOV voUy ok To¢ xapdias. "Ave TovTeY UGy T8y voly xal Tas xap-
- dlag.
"Eyopmey mpds TOv xUptov. "Eyopev mpds Tov xvpov xal edv.
Edyoptotrowpmey ¢ xvplm. Evyopotionpey ¢ xuple g&
Y Afov xal Sixotov. " Aoy xal Stxatov.
Q¢ aln3as c’i&gv—— dott xal Stxatov, 10 PAMSGs  &Ey  dote xat  Slxaov,

Tpémoy Te xal émopethdpevoy, oF alvely,

CRT Sy -
ot Upvely, o€ eVAOYELY, OF TpoaXUVEDY, OF

SoEoroyeiy, ool evyaptotely, TQ wdoNG
xtloews opatiic TE xal dopdTov dnut-

1 9col Mess. Ross. Par. 476.
Vat. 2282 : xvplov Par, 2509 | xat
om. Vat. 2282,

mpémov Te xot émopethdpevoy, oF Jofo-

Moyely, ot evdoyely, ot alvely, ot

Tpoaxuvely, G0l EvyapLoTely,



Jakobusliturgie

ovpY®, TG IMoovp@ TEY  alwviey
ayad@y, 7 mﬁ‘ e Lwiig xol TH¢
dSavasiog, TG mdvtwy Jedd xal Seondty,
oy vpvolow ol ovpavol xal of ovpavol
T@Y oUpav@y xal Taoat abf Suvdpetg
ayTdy, fids Te xal geldvy xal mag o
T@v GoTpwy Y0pds, Y1) Ot xatl Sdlacow
xo) Tavta To &y wf‘rofg, ‘Tepovoadip 1
énovpdviog Taviyvpts [éxdextdv], éx-
xMole TOWTOTEXWY  GTOYEYPAUMEVDY
év [tolc] oVpavois* mvelpata Stxalwy
xal mpopnT@Y. Yuxal popTUpwy xat
AmooTOMwY, &yyehot, dpydyyehot, Jpdvor,

xvptétntes, dpyal te xal éEovaiat xal

Suvdpets poPepat,
XepouPip TG TOAU-
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0v Upvoloty of ovpavol

TAY ovpavey xal TEoat obf SUVIMELS
t) ~ /. ’ \ ’ \ ~ <

QUTWY, NALOG TE X0l OEANYY Xl &G 0

TAY HoTPWY Yopde, Y xal JdAacow

xot mavta Ta év avToic, “Tepovoadny

éx-

ATOYEYPALIEVEDY
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xAnola  TPWTOTOXWY
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d&yyeat, dpydyyehoy, dpyal
te xol éfovolar, Spdvor, xvpdTnTeg,

Suvdpetg Umepxdomioy,  GTEATEV-

pate émovpavia, XepouPlp T TOAL-

Smparta xol ta EEamtépuya Sepagly, o
tais ptv duot mrépuEl xataxahvnTet TO

, P ST v
TPoowTa EouT@Y, Tals St duct Tovg

T6dag, xat tals duoly intdpeva xéxpayey

€Tepoc TPdg TOV ETepov axaTamayoTolg

otopacwy [xal]  daotyvitors Seoloyians

Tov Emvixtov Upvoy Tijg peyahompemole
cov doEng lopmpd TH Quwvij &dovra,

Bo@vra, SoEoloyolvta, xexpaydta xal

35

Supota xab to EEamtépuya Sepaolp. o
tals wiv duol mrépubt xataxalynrer T
Tpdowna Eautdy, Tais Ot duct Tolg
0 Satgs tais ducty imTdpeve

€Tepog Tpog TOV ETEpov dixatamaloTolg
oTépascty - xal dotyrrtors  Seodoylats
Tov émwixtov Upvov TAG peyalompenols

d3Ene hapmpd TH Q@Y
doEoloyolvra xat Bodvta xat xexpaysTa

Myovta -
“Aylog Gytog &ytog XTh.

“Aywg el, Bacthel TGy al-
Yy xal TAoME AYLwoUYnS xUptog xal

Sotdp, Eytog xal ¢ pmovoyevis Gou vide,

19 mdce 1 dvvames Par. 2500:
wie Text die iibrigen Hss. 21 &t
xat Vat, 2282: om.rell. 23 éxlextdy
om,Par.2509. 25 toicom.Vat.2282.

36 Sotoroylats Par. 2500 | xat Par.
476.

40

xot Ayovta:

“Aylog &ylog Gyog XTA.
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dotvip, &ytog xal 0 movoyevis oov vids,
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TGy ovpavedy xatl CapxwIels €x TVEU-
matos aylov xot Moplag tie [dylag
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8t folgt Einsetzungserzihlung s. o.

S. 29.

48 xat matpés om. Par, 2500
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= Ba.
Vor dem Sanctus steht
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QUTEY ¢ EVOTAAYYVOS TOTNP, ExXAAETAS

LI} \ ’ ’ I
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eixdva* 8¢ xaTeAIDy
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Uotepov 8t aytov

TV ONy dvavew oy
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'S. 20,

nach dem Dialog nur eine An-

rede an Gott, der sofort die iibliche Uberleitung zum Heilig
folgt. Die Abhingigkeit von Ba. ist hier fast iiberall durch
den Wortlaut zu erweisen. AuBer den sofort in die Augen fallen-
den Parallelen sei notiert zu ndor nticeng ete. (Z. 13) Ba. 322 4
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wbpte odpaved wol Yic nai mdoye xticewe Gpwpévie xal ody
bpopéyng, zu Inoavpd tav alwvioy dyadey (Z. 15) Ba. 323,
1 amoapyy t@v aimvioy dyaddy, zu wivtwy Jed nal deqmdry
(Z. 17) Ba. 322, déomota tdv amdyvtwy (vgl. Job 5.)L Nach
v dpvodboty Z. 18 horen zunichst die Parallelen zu Ba. auf: es
kommt nun ein Mosaik aus Bibelstellen, zu dem Ps, 148 ,. ; und
Hebr. 12 ,,. 53 den Grundstock geliefert haben. Der Wortlaut
dieser Quellen ist im griechischen Text genauer wiedergegeben:
das beweist nicht schon, daB die Auslassungen des syrischen
Textes hier Kiirzungen des Originals sind, sondern kann eben-
sogut sekundire Biblisierung sein. Das gilt fiir xat ol odpayol
Z. 18. maviyopis Z. 23 und mysbpate Suxaiwy Z. 25, Nach
den Worten doyai paptdpoy xal drostéhwy setzen die Parallel-
wendungen zu Ba. wieder ein und laufen bis zum Sanctus
weiter. Das Post Sanctus beginnt mit einer Heiligpreisung
von Vater, Sohn und Geist, wobei in den Worten &yiog xai
6 povoyevijc cav oide (auch = CAp. 19 ¢ Br. 17 (4 L)) und xal
td mwyebpd cov t [wov]dyov ein Anklang an Chr. 322, = 324,
bemerkenswert ist.

Dann setzt Z. 49 mit neuem d&yoc ef die Erwdhnung von
Schopfung, Siindenfall, géttlichem Erbarmen, Erziehung durch
Gesetz und Propheten, und die schlieSliche Erlésung durch
die Menschwerdung des Sohnes ein. Die wortlichen An-
klinge sind hier spirlich, im Gegensatz zum Ante Sanctus,
aber in éyadé Z.50 = Ba. 325, whdopa Z.51 = Ba. 325
und dméhawoty Z. 54 = Ba. 324, scheint sich doch die Quelle
deutlich zu verraten. Unverkennbar sind ferner die Parallelen,
welche zu Z. 641ff. — in zwei Symbolen stecken, Epiphanius
in seinem sog. ersten Symbol (Ancor. 118 ,,, Hahn Bibl. 3 § 125,
Lietzmann Symbole? 20,) bekennt den wateshddvra &x tay
obpavdy %ol coprwdévro Ex mvedporog dytov xal Mopiag tijc
napdévon. Die Formel von Nike von 359 (Hahn § 164,
Lietzmann 33 ;) bezeugt vom Sohne, daB er mapayeyeyijodar dx

1) Die nnyn tijs Lwis (Z. 16) begegnet iibrigens auch bei Serap.
§ 5.
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@y odpavéy . . xal yewndévta &x wvedpartos dylov nai Mapiog
tijc mopdévon . . %ol ovvovostpapéyvta etd T@V podvtdy nol
nhos tiic oinovopias TAnpwdeions gekreuzigt sei. Der Inhalt des
Post Sanctus entspricht genau dem, was bei Ba. vor und nach
" dem Heilig zu lesen ist. Nur daB hier mit wenigen Worten
gesagt wird, was Ba. in breiter Ausfiihrlichkeit darstellt. So
haben wir doch wohl ein Exzerpt aus Ba. vor uns, das im
Einzelnen fiir sich eigenen Ausdruck gefunden hat: ob in An-
lehnung an eine iltere Quelle, mag dahingestellt bleiben.

Als Zeuge fiir die Jakobusliturgie darf auch die kurze
Beschreibung gelten, die Kyrill von Jerusalem in Cat.
Myst. V 6 von dem Eucharistiegebet gibt. Ich setze den Text
her und notiere alle Berithrungen mit Ja.:

Meta tabta pynpovedopey ovpavol xat Yic xal Jardoome, Micu xal

oehjvne, dotpwy (Z. 20) xal mdone tc xticews Aoytxdic Te xal dhdyou, Spatis

1e xal dopdrov (14), dyyéhmv, deyayYiimv, SuvapEwy, XUPLOTHTMY, dEYGY,

€Eouatdy, Spdvev, Ty Xepouflu Tav Tohumposwrwy (30), Suvapet Ayovteg T6 Tob

Aavid »MeyahUvate 1y xUprov ouv épot.« Mynuovelopmev xal T@v Zepagi,

d & mvedpatt dyly éedoato “Hoalus mapsotnxdta xdxde (Ba. 323,

Br.) tol Spdvov Tob Jeol xat tais miv Suol mrépubl xaraxalymrovta T TPGS-

ooy, Tals 3t dust tods wodac xat talc duot metdpmeva (cf. Ba. 323 )

xal Myovta Aytog fytog dytog xlpros BoaRuwt« (41). Ak tolto ydp Tiv

nopudodeicay Muiy éx Tav Depagip Jeohoylav (36) Tattny Aéyopey, Smwg
xotvevol THig Upvwdlag tals Unepxooplog yevaueta otpatiais (cf. Ja. syr. 29).

Dies Referat aus dem Jahre 350 darf also als Beleg fiir
den Text der Ja-Liturgie und zwar speziell des Ante Sanctus
betrachtet werden: es bezeugt insbesondere das fiir Ja. cha-
rakteristische Mittelstiick Z. 18—22, gibt auch durch Einzelheiten
deutlich zu erkennen, daB es eben unsere Ja-Liturgie exzer-
piert. Die Worte Aoyuijc te %al &Adyoo haben offenbar in
seinem Ja.-Text gestanden. Bei der Erwihnung der Cherubim
scheint ein Diakonenruf »Erhebet den Herrn mit mir!« (Ps.33,)
auf das kommende Sanctus vorbereitet zu haben. Die Sonder-
stiicke des griechischen Textes kennt es anscheinend nicht,
wohl aber die ,iiberweltlichen Méchte?, die der Syrer iiber den
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griechischen Text hinaus hat. Durch dieses Zeugnis des Kyrill
haben wir demnach die Gewihr, daB im Jahre 350 die
von CAp. iiber Ba. zu Ja laufende Entwicklung
bereits im wesentlichen vollendet war. Die weiteren
aus Ba. stammenden Zusiitze im griechischen Text miissen dann
. als spétere Einwirkungen der byzantinischen Liturgie betrachtet

werden.

Nest. Priester: Die Gnade unseres Herrn Jesu Christi und die Liebe Gottes

Br. 283
R. 589
SYr. ~
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30

Resp.:
Pr.:
Resp.:
Pr.:
Resp.:
Diakon:

Pr.:

Resp.:

des Vaters und die Gemeinschaft des hl. Geistes sei mit
uns allen jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit.

Amen.
Erhebet eure Sinne!

Zu dir, Gott Abrahams und Isaaks und Israels, herrlicher
Konig.
Das Opfer wird Gott dem Herrn des Alls dargebracht.

Es ist wiirdig und recht.
Friede sei mit uns.

Es folgt ein stilles Weihrauchgebet des Priesters, danach:

Wiirdig ist des Preises von jedem Mund und des Bekennt-
nisses von allen Zungen und der Anbetung und Erhebung
von allen Kreaturen der anbetungswiirdige und herrliche
Name [der herrlichen Dreieinigkeit]* von Vater Sohn und
hl. Geist: der die Welt geschaffen hat durch seine Giite
und ihre Bewohner durch sein Erbarmen und erl6st hat die
Menschen durch seine Gnade und groBe Giite den Sterb-
lichen erwiesen hat. Deine Majestdt, o Herr, segnen und
anbeten tausend mal tausend Wesen in der Hohe, und
zehntausend mal zehntausend heilige Engel und Heer-
scharen von Geisterwesen, Diener von Feuer und Geist,
preisen deinen Namen mit den heiligen Cherubim und
geistlichen Seraphim Anbetung darbringend [deiner Herr-
schaft]?, indem sie unaufhérlich reden und preisen und einer
dem andern rufen und sprechen:

Heilig, heilig, heilig, Herr Gott der Heerscharen!
Himmel und Erde sind voll seiner Ehre,
und der Natur seines Wesens und der Pracht seines herr-

lichen Glanzes!
Hosanna in den Hohen

1) om. Renaudot.

Lietzmann, Herrenmahl. 10
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und Hosanna dem Sohne Davids:
Gelobt sei, der da kam und kommt im Namen des Herrn:
Hosannah in den Hoéhen!

Pr.: Heilig heilig heilig, Herr der Heerscharen: Himmel und
Erde sind voll seiner Herrlichkeit und der Natur seines
Wesens und der Pracht seines herrlichen Glanzes: so wie
der Herr sagt: Himmel und Erde sind voll von mir (Jer.23,,)
Heilig bist du, Gott der Vater der Wahrheit?, nach dem alle
Vaterschaft im Himmel und Erden genannt wird (Eph. 3 )
Heilig bist du, ewiger Sohn, durch den alles geworden ist.
Heilig bist du, hl. Geist, Wesen? durch das alles geheiligt.
wird.

Folgt ein an Jes. 6 ankniipfender Passus: Bitte um

Reinigung. -

Und mit diesen himmlischen Heerscharen bekennen auch
wir, deine niedrigen, elenden und schwachen Sklaven, dir,
o Herr: denn du hast uns groB8e, nicht zu vergeltende
Gnade verliehen, indem du unsere Menschheit anzogst, um
uns zu beleben durch deine Gottheit. Und du hast unsere
Niedrigkeit erh6ht und unsern Fall wiederaufgerichtet und
unsre Sterblichkeit auferweckt und unsre Ubertretungen
vergeben und unsre Siindhaftigkeit gerechtfertigt und unsre
Erkenntnis erleuchtet und hast, o Herr und Gott, unsre
Feinde * verdammt und die Niedrigkeit unsrer schwachen
Natur triumphieren lassen: durch das iiberstromende Er-
barmen deiner Gnade. [folgen die Einsetzungsworte]

Und fiir alle deine Hilfen und Gnadenerweisungen gegen

uns wollen wir darbringen Preis und Ehre und Bekenntnis

und Anbetung jetzt und immerdar und in alle Ewigkeit.
Resp.:  Amen.

Der einleitende Dialog der nestorianischen Liturgie
entspricht dem iiblichen Typ, weist aber einige Verinderungen
auf, die deutlich sekundiren Charakter tragen. Das ,erhebet
eure Sinne* diirfte dem &vo tdc =%opdieg in Ba. Chr. ent-
sprechen4 In der Antwort ist das ¥yopev weggelassen und
statt des Kyrios der Gott der Patriarchen genannt: ein Zug,

1) pater vere solus Ren. 2) aeferne Ren.  3) inimicum Ren.

4) Aber das syrische Wort @assp% entspricht etwa einem ta
vouata Ve
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der ebenso sicher sekundir ist, wie die folgende Erwihnung
des Opfers an Stelle des alten edyaptonicwpey ©d =opip. Die
nun beginnende Praefatio entspricht im ersten Teil dem in
Chr. vertretenen Typ (Br. 322 ;4 ): Nennung der Trinitdt und
Preis fiir Schopfung und Erlosung: der Wortlaut kdnnte eine
dltere Fassung von Chr. vermuten lassen, da Welt- und
Menschenschopfung noch getrennt sind. Die Einfithrung des
Sanctus (191ff) ist mach Analogie von Ba. (Br. 323 ,4) ge-
bildet, entfernt sich aber vom alten traditionellen Wortlaut.
Auch das Sanctus zeigt (Z. 291.) einen spiten Zusatz. Das Post
Sanctus beginnt mit einer diesen Zusatz umspinnenden Wieder-
holung (Z. 35—38) und setzt dann erst mit dem alten Wort-
laut ein (Z. 39 ,Heilig bist du Gott der Vater), der in sicht-
licher Parallele oder abhingig von Jac. (S. 141 ;) die Trinitit
feiert. Bei der Erwihnung des Vaters ist wie CAp. (Br. 14 ,,
L. 12 ,,) auf Eph. 3, Bezug genommen. Nach einem un-
zweifelhaft spéter eingeschobenen Gebet um Reinigung des
Celebranten folgt ein zweites Post Sanctus, das in seinem An-
fang genau dem Formular von Ba, und Chr. entspricht: pete
tobtwy @Y ponapiey dvvdpewy, déomota Quhdvdpmms, nal Twels
of dpoaprwhol Bodpey (Br. 324 ,_ ;). Auch im Fortgang finden
sich zahlreiche Stellen, die in Ba. oder Chr. Parallelen haben:
so das Anziehen der Menschheit, um sie zu vergotten (Z. 49—50)
in Ba. (Br. 326 ,_;) obvioppos qevlpevos th ompartt tiis Ta-
metvdoews M@y, tva nal M covpdppovs mouroy Tic sinévog
tiic 86fnc adrod. ,Du hast unsern Fall wieder aufgerichtet«
(Z. 51) entspricht dem waparesdvtas dvésrnooc wdiw bei Chr.
(Br. 322 ;_,); die ,Erleuchtung der Erkenntnis“ (Z. 54) hat in Ba.
(Br. 322 ;) & yoprodpevos Npiv Thy émiyvosty tijc oijc dAndeiag:
ein Gegenstiick. Wir haben also ein doppeltes Post Sanctus:
das erste entspricht dem Typ der Jakobusliturgie, das zweite
ist den byzantinischen Liturgien nachgebildet. Der in beiden
Vorbildern urspriinglich vorhandene organische Ubergang zur
Einsetzungserzihlung ist weggefallen und durch eine allgemeine
Danksagungsformel (Z. 58—60) ersetzt. Fiir den syrischen
10*
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Wortlaut ist zu bemerken, daB sowohl Jer. 23 ,, wie Eph. 3 is
genau den Peschittatext wiedergeben; und das ist kein zufalli-
ges Zusammentreffen: Jer. 23 ,, weicht in der Formulierung
die Pesch. vom Hebriischen und von der LXX ab, und genau
so unser Text. Daraus folgt, daB zum mindesten dieser Teil
der Liturgie relativ spit entstanden und direkt syrisch ent-
worfen ist, also nicht auf eine griechische Gestalt zuriickgeht.
Die in den Handschriften nicht mitiiberlieferten Stiftungsworte
sind offenbar mit der Zeit nur noch mechanisch eingesetzt
worden, und selbst die Stelle, an der es geschah, ist unsicher.
Nur daB es geschah, ist sicher, denn die Vorbilder miindeten
in diese Worte aus, und die folgende Anammnese (Br. 287,
Ren. 2, 592, s. 0. S. 53) setzt sie voraus. Als Ganzes betrachtet,
ist somit die Praefatio der Nest. ein spites und iiberarbeitetes
Mosaik aus bekannten Stiicken.

Die Praefatio des persischen Fragments (Or. christ.
N. F. 12/14, 103) beginnt unvollstindig und eilt sofort zum
Sanctus: es sind da nur die abschlieBenden Wendungen er-
halten, die dem Gedanken Ausdruck geben, daB die Gemeinde
mit den Geisterwesen gemeinsam das Trishagion singt. Die
sonst iiblichen Beriihrungen mit Dan. 7 ;, und Is. 6 ; fehlen
ginzlich, nicht einmal die Cherubim und Seraphim sind er-
wihnt — wenn nicht dieser Teil bereits in dem verlorenen Text
stand.

Das Post Sanctus beginnt (I 26) mit den Worten ,,Heilig bist
du, und herrlich und groB ist dein Name, Herr des Alls und
Gott und Schopfer des Alls¥, also formell dhnlich wie CAp.
&yprog yap el dAnddc wal wavdytog wth. (s. 0. S. 124). Aber
was nun folgt, ist eine immer wieder sich erneuernde Pridi-
kation Gottes ohne Disposition und ohne Ziel. Nur an
einzelnen Wendungen kann der Eingeweihte merken, da8
diesem formlosen Gebilde einst ein Gedankengang zugrunde
lag, wie der in CAp. oder Ja. ausgesprochene. Es ist von
der Schopfung des Menschen (III 3. 15, IV 21) und der
Geisterwesen (1II 10) die Rede — aber nicht von der Welt-
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schopfung iiberhaupt. Wir hoéren von der Heilung unsres
bosen Willens (IV 26f) — aber nicht vom Siindenfall. Aber
erhalten ist der Ubergang von der Erlosung zum Erloser: der
unsern bittern Willen sii8 machte, war eine lebendige Frucht
aus der Wurzel der gottlichen Wesenheit und wurde zu uns
geschickt, um uns das Leben zu geben (IV 27—34)., Damit ist
das Thema der Menschwerdung Christi angeschlagen, welches
dann zur Einsetzungserzihlung hiniiberleitet (s. o. S. 33). Aus
alledem ergibt sich, da8 die Liturgie einem bereits weit vor-
geschrittenen Entwicklungs-, ja Zersetzungsstadium angehort.

Aus der Analyse dieser Liturgien ergibt sich als Resultat
die Erkenntnis eines syrischen Typs der Praefatio, der sich
formell durch die Unsicherheit der Stellung des Sanctus, in-
haltlich durch die zentrale Stellung der Heilsgeschichte von
der Schopfung bis zum Erlésungswerk Christi charakterisieren
ldBt. Der bei Ba., Chrys, Ja., Nest. vorangestellte Preis der
Trinitit ist dem é&ltesten Zeugen noch fremd.

*

Der ilteste datierbare Zeuge fiir eine Praefatio in der
dgyptischen Liturgie ist wieder Serapion von Thmuis.
In dem erhaltenen Text, der ja kein vollstindiges MeBformular
geben will, fehlt der Einleitungsdialog: daB er auch hier
vorausgesetzt wird, bezeugen die normalen Anfangsworte der
Praefatio &fwov xai Sixoudy &otty. Der Text lautet:

Ser. Edy1 mpoopdpov Separmiwvos €rtoxdmov.

“Akwoy xal Slxardy fotwy o€, TOv dyévmToy Tatépa Tol povoyevous Incol
Xototol, aively, vuvely, Soforoyeiv:

2 Alvolpey o€, oyévqre Jeé, dveluxviaote, dvéxpoadte, dxatavinte
TKOY YEVNTY) UTOOTOOEL.

8 Atvolpey 0€, TOV yryvwoxdmevoy Umd tol vioU Tol povoyevole, Tov
8¢ adtol AaAndévta xal EpunveuIévta xal yvwodévta T YevnTT @UoeL.

4 Alvolpey 04, TOV yryvwoxovta TOv viov xal omwoxaAUTTOVTA TOLS
dylotg Tag mepl avtol S6Exg, TOV YLYv@OoxJMEVOY UG Tol yeyewnuévou
oou Adyou xal Spuwrevoy xat Stepumveuduevoy Toig dytots.

5 Alvolpey o, mdtep ddpate, yopnyt Tiic dJavacias: ob €l 1) THyY
e Cwfis, 1 mnyt 1ol @wtds, 1 TNYY WAONS YoELToS Xt TAOMG
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dindelag, @udvdpwne xal @uéntoye, ¢ TEow xatallasaduevoc xol

mavTag pos Eautdy did ¢ dmdnplas Tol dyamnTol cou vied Eixev.

8 Acdpreda, Totnooy uds @vtag dvSpwmous. Ade futy tvedpa pTée,
o yvduey o, TV aAdwdy xal Oy dndoterhas “Inoodv Xpwotdv. Ade
Nud velpa dyov, Wa SuvnIGpey EEetmeiv xal SrnyroacSar ¢ dppnTtd
oov wuothipta. T Aadnodte év Wpis ¢ xUptog Inoolc xal dytov myedua
xol UpVNoTe oF 8¢ Nudy.

830 yap 6 »Unepdve Tdane doyfic xat éEovotac xal Suvdpcwe xot
xvplotnros 2ot Tavrés dvdpmatos Gvopalopdvou of wévoy v TG al@ve
ToUTe, dAd 2ot év T péhhovtie (Eph. 1,). ° ol mapastiixoust yiion
Yeheades xat puptat puptddes dyyéhwy doyayyéAmy Jpdvey xupLoTriTwey
dpy@v €Eovordy (Col. 1,5)° ool mapactiixousty 6. Vo TemdTaTa
Sepoapetp EEantépuya, Sucty piv wrépuby xalimTovia TO TPdowmoy,
dual 3t tods mddug, Suol S meTépeva xob ayidfovie. 0Mey oy
déEow ol TOV TpéTepoy ayLaoucy Aeydvtay -

. "Aywog dytog Gytog xUpog SafawSc mArieme ¢ olpavds xal 1 YA

Tiic 38Ene oov.

Der Lobpreis beginnt mit der Anrede an den Vater und
den Sohn: die Bezeichnung tdy &yévnrov matépa und die des
Sohnes als tob povoyevode (Incod Xpistod) ohne oiod ist im
Sakramentar des Serapion beliebt (vgl. 4, 125 17 ;.5 19,., 21
26, 27, u. 6.) und wurzelt in dgyptisch-theologischem, letzt-
lich durch die Gnosis angeregtem Sprachgebrauch?; statt des
einfachen dvopvety der CAp. steht eine dreifache Bezeichnung
aively Opyvelv Sofoloyely, wie ja diese Vervielfiltigung der Nei-
gung spiterer Zeit entspricht. Chr. hat auch drei Worte
wihrend Ba. und Ja. schon zu sechs fortgeschritten sind. Es
beginnt nun ein Abschnitt, der sich in vier Reihen gliedert:
jede hebt mit aivobpev oé an und bringt dann die Pridikation
im Partizipium mit Artikel oder in der Form od &l 4 mnyy)
ti)c Lofjc etc, ein gutes Beispiel des von E. Norden Agnostos
Theos 201 ff. charakterisierten orientalischen Préidikationsstils:
nur das erste Glied beschrinkt sich auf Vokative, die bezeich-
nender Weise auch von rein griechischen philosophischen Ter-

1) Vgl. Z. neutest. Wiss. 1923, 277f. Fiir dyéwros matdp vgl
Hippol. Refut. VII, 32, 1. Kopt. gnost. Schriften, hrsg. v. C. Schmidt I
p. 347 ,; u. 6. ’
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mini gebildet sind. Inhaltlich ist diese Vierzahl der Lob-
preisungen gut angeordnet: Zuerst wird Gottes vollige Uner-
fafibarkeit fiir jegliches geschaffene Wesen betont. Das zweite
Glied lehrt den Sohn = Logos als den verstehen, der Gott
erkannt hat und der wiederum seinerseits fiir die Geschopfe
erkennbar ist. Also, so fihrt das dritte Glied fort: Gott er-
kennt den Sohn = Logos, wird auch von ihm erkannt und
durch ihn wird Gott den Geschopfen, soweit sie ,Heilige“
d. h. Mysten sind, sichtbar und verstindlichl Das Ergebnis
kommt im vierten Glied zum Ausdruck: Gott ist erkannt als
Spender von Unsterblichkeit, Leben, Licht, Gnade und Wahr-
heit: die Menschwerdung seines Sohnes war das Mittel zur
Vers6hnung und Wiedergewinnung der Menschheit. Form
und Inhalt zeigen nicht nur Beriihrungen mit neutestament-
lichen Worten (vgl. Joh. 10,, 124, I Cor. 8; Gal. 4,) und
anderen Stellen im Serapionsbuch (3,3 5,5 10,1), sondern
haben auch unverkennbare Verwandtschaft mit den Gebeten
hermetischer Schriften: Poimandres I 31 (Hermetica ed. Scott
1, 130) dytoc 6 debg, O¢ yvoodivar Bodhetar nal ywdonetor
ol i8torg, X 15 (Scott 1, 196) od yop d&yvost tdy dvdpwmoy 6
dedg GANG nal whvo yvepiler wal déhet yvmpilesdar, wozu
Reitzensteins (hell. Mysterienrel. 2 136 ff.) und E. Nordens (Agno-
stos Theos 287) Bemerkungen heranzuziehen sind; ferner
der von Reitzenstein (Arch. f. Rel.wiss. 7, 397) behandelte
Papyrus Mimaut (Hermet. ed. Scott 1, 376) &yvopicapéyv ce &
(Cort) GAde) tiic dvdpomivic Lode, &pvepicapéy oe @ @oc
(péywotoy) amdone yvacewe. Das Eppmvendévra und  Oeppy-
veobpevoy toic dyiotc erinnert an die Emanation des Hermes,
o ob ta wdvra pedeppyyederar in der Leidener Kosmogonie
(Dieterich, Abraxas 17 ,,). Der Hauptbegriff dieser ganzen Hym-
nologie ist yvdotg, deren Wirkungen ¢a¢ und fevj sind.

1) Die Worte xal dmoxaldmrovra toig ayfors Tag mepl aytol dd&ag
fallen aus dem Tenor heraus: von 8¢kwt = Dogmen ist hier nicht
die Rede. Wir haben wohl eine Einwirkung des arianischen Streites
vor uns: avtot geht auf vidv.
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Ein zweite Gruppe von vier Sitzen schlieBt sich an: sie
bilden in ihrer Gesamtheit ein Gebet um den hl. Geist, der
in den Betern Wohnung nehmen und aus ijhnen reden soll.

Die erste Bitte, moinoov npéc L@vtes dvdpdmovs hat Par-
allelen in demselben Sacramentar 11, 6 o wdvteg Yévmvral (@yteg
nol Ewhentol dydpomor und 18, 1 td cdpata adtéy (dyra Eotw
sopata, 10, 2 db¢ iy Ewxhnslay tadbtyy [doay xal xadopay
gxahnolay elvar, 28, 1 woinsoy wal tévde Emionomoy (@vta. Die
zweite ist eine Umgestaltung von Joh. 17 ;. In der dritten
wird um den hl. Geist gebetet, damit der Gldubige von den
unsagbaren Mysterien reden und kiinden kann: nicht im Sinne
eines , Ausplauderns® der Geheimnisse, sondern zu preisendem
noingen und Sagen“ von dem Geheimnis des Sakraments:
gppntog braucht Serapion 19 .., vom Logos mit beabsichtigter
Paradoxie, 19 ; von der Neugestaltung des Téduflings, 20, von
der Wiedergeburt in der Taufe, also doch wohl gleich ,,un-
beschreiblich in menschlicher Sprache®. Unter pwotipla ist
hier wie 3, 15, konkret das Abendmahl zu verstehen, aber in-
soweit es eine Offenbarung des Gottlichen iiberhaupt ist: denn
das feimety dieses poorrjprov findet hier eben im Gesang des
Sanctus statt, also bereits vor dem GenuB der Elemente: 19, 20,
ist pootvproy die Taufe, 4 , 6 , die Sakramente iiberhaupt. Die
vierte Bitte bringt die Vorstellung des pneumagewirkten ,hym-
nus mysticus* klar zum Ausdruck: sie wird am besten durch
die hermetischen Schriften beleuchtet. Poimandres XIII 17—19
(Reitzenstein S. 346, Scott 1, 250) dapev mavtec Gpod odcy
Ty edhoyiay TP &l t@dv odpovdy petedpy, T ThcNS Pphoswe
welory . . . ai dovépetg ol by 2pol dpveire ©d &y wed [td] wav,
covdoorte @ Jehrpati poo whsar al dv gpol Jovdperc. . . . 6
obs Adyoc O 2pod Opvel ce, O Bpod S8t td waAv Adye,
Aoy dootay. tabra Bodoty ai Svvdpers ai év énol etc. Da-
nach beginnt die stereotype Einleitung zum Sanctus, und am
Ende erklingt dies ,Heilig¢ als der geistliche Hymnus, den
nicht Menschenzungen anzustimmen vermdgen, sondern den
nur das in den ,Heiligen“, den Mysten, wohnende Pneuma
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des Herrn Jesu mit den Stimmen der himmlischen Geister zu
vereinigen vermag. In dem Gesang dieses Liedes besteht das
»Aussprechen der Mysterien, welches nur dem moglich ist,
der den Geist in sich trigt. Dieser Lobgesang ist das ,geist-
liche Opfer der sdyapiotia, wie Hermes Trismegistos und —
Paulus (Rom. 12,) sich ausdriicken. Die zuletzt entwickelten
Gedanken entsprechen dem, was uns aus den Briefen des
Paulus wohlbekannt istt Das in dem Christen wohnende
Pneuma ist es allein, das ihn befihigt , Abba, Vater“ oder
yHerr Jesus® zu sagen (I Cor. 12; Rom. 8): so liBt
es ihn hier das Dreimalheilig singen. Dieses geistgewirkte
Aussagen des Unsagbaren nennt die mystische Sprache eine
Jeoloyia, wie Reitzenstein (Hist. Monach. 137) gezeigt hat.
Und so ist es zu verstehen, wenn in der liturgischen Sprache
das Sanctus technisch als die Seoloyia bezeichnet wird 1.

Der Ubergang selbst kann im Typ als Variante des in
CAp. enthaltenen gelten. Der Text ist kombiniert aus Eph. 1,
<+ Dan. 7, 4 Col. 1,4 + Is. 6,.; und kehrt mit geringen
Varianten in der Markusliturgie wieder. Bemerkenswert ist,
daBl Serap. im Unterschied von den iibrigen Liturgien und
auch von Ma. nur von tc 3bo mplwtare Zepapely, EEawmtépoya,
nicht auch von dem Cherubim redet: Brightman? hat auf
Origenes hingewiesen, der Is. 6 , ebenso von zwei Seraphim
interpretiert und im Wortlaut sich unserm Text, also seiner
gewohnten Liturgie, nihert. Dieser Text wird urspriinglicher
sein, denn die Isaiasstelle, auf der das Trishagion beruht, redet
auch nur von Seraphim: die Cherubim sind ebenso wie die
dyyshot, apydyyehot, dpdvor, uopiétnres etc. anderswoher ge-

1) Schon Euseb (h. e. X 4, 70 Tricennatsrede I p. 198, 14 Heikel)
verrit, daB ihm dieser Sprachgebrauch wohlbekannt ist. Vgl. weiter
Cyrill. Cat. myst. 5, 6 (o. S. 144) Lit. Jacobi (s. o. S. 141,,). Lit.
Basil. Br. 323,,.

2) Journal of theol. Stud. 1, 277, wo Orig. de princ. I 3, 4
zitiert wird: ta év 1§ “Hoalx 8Vo Depagpely Efamrépuya xexpayéta etc.
Brightman und Koetschau z. St. notieren weitere Parallelen.
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holt und zugefiigt. Doch ist auch moglich, daB hier nur eine
strengere Biblisierung vorliegt.

Pap. Der Papyrus gibt leider fiir diese letzte Frage nichts
aus, da die Praefatio bis auf den SchluB der Uberleitung fehlt L.
Das Fragment beginnt:

Pap. [oot mapactixov]ow x[Uxhe to Sepagiy, €€ mrépuyles T@ vt [xat EE
cr mrépuyes TG EvY] xal tals piv Suot [xatexd]lumrov To mpdowmov xat
t[ofc duot)y Tovg TSag xat tais Suo[lv émérav]to. Ildvra St mdvrote

ot ay[tafert d]\\& petd Tty TAV o dytaldviey déEar xa)l TV

Muérepoy dytacwdv reydvrwv oot

"Aytog &ytog dytog xUptos Safaw.
Trfong 6 ovpavde xol 1 Y the déEmg oou.

Die Aussagen iiber die Seraphim sind nicht im Partizip
angefiigt, wie bei Serap. oder CAp., oder durch ein Relativum
angeschlossen, wie bei Marc. Ja., sondern wie in Chr. Ba. durch
xal verbunden. Der Satz ped’ v 8éfan xai oy fpérepoy drytac-
nov Aeyévrow (Ser.) ist (wie bei Ma.) erweitert zu: wdyra & wdytote
ot dytdlett GANG petd mhvtwy T@Y of aytalévtoy défar xol ToV
Mpétepoy aylacpdy Aeydytwy oot

Der Text der Markusliturgie ist das FErgebnis
mannigfacher Kombinationen.

Ma. ‘O xVptog METE TAVTOY* : Ma. ‘O x0plog WeTd TEVTOY Tudv.
125 Br %0} METE TOU TveUpmatds cou.  CO. xal PETA TOU Tvedpatds Gov.
28 Sw 7Ave NRey Tog xopdlog. "Ave Sudv tdg xapdluc.
" Eyopmev Tpds TOV xvptov. “Eyowev mpoc tév xUptov.
Edyaptotionpey T xvpied. 5 Edyaptotrionpey t¢ xvpie.
" Akwov xol dixatov. "ABov xab Sixatov.
TANSB¢ yap "ABov xal Slxatov: xal yao dAndd¢
—_—l
dEdy dott xal Bixawov, Gowey TE xal &Ev dott xal Sixatoy, Sodv TE ROk

3 npdv Ross. : oxyduev Sin. Vat.

1) Das mit [Tdv XepouBt]u ? déomora mavtoxpdtop beginnende Ge-
betsfragment von Av, welches Schermann Ag. Liturg. 54 hierher
zieht, kann eben um dieses Anfangs willen nicht zur Praefatio ge-
horen: die miiite nach allen Analogien mit "Afwov xol Sfxatov oder
Evyaptototuev beginnen.
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mpémov  xat  tals quetdpars Yuyais
érwpelé,
6 @y, déomotu, xlpte, Jeé, maTep, Tov-

TOXPATOP,

. -
ot alvely,

10
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mpEmoy  xat tols muetépars  Yuyals
xal odpacty xol mvedpacty érnwpeids,

¢ &v, déomota, x¥pte, Jeé, TATEP Tav-

, . \ \
Toxpatop v Tovtl YPOVe ot TovTt

e ti¢ Seomotelac oov ot alvely,

Lo L o
ot vupvely, [ot evdoyeiv, of mpooxu-

vely, got suyaptoTelv],

oot dvJopoloyeioTar wixtwe TE xal

xad  fpépoy  dxatamadore  OTOpATL
xal dotyrirore yebheor xal dotemiTe
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85 Text nach Mess. : [. .] om.
Ross. Vat.

Der Anfang ist ein aus der Jakobus- und Basiliusliturgie
zusammengewebtes Dankgebet fiir die Welt- und Menschen-
schopfung und fiir die Erlésung: Das alles hat Gott durch
Jesus Christus getan, durch den wir ihm dies unblutige Opfer
mit allen Volkern der Frde darbringen. An dem Uberschu8
des griechischen i{iber den koptischen Text kann man das
immer stirkere Einwirken der Jakobusliturgie besonders klar
erkennen. Es folgt — charakteristisch fiir Ma. — das grofie
Fiirbitigebet als Einlage in die Praefatio (Br. 126, — 131 ).
Danach der Ubergang, wesentlich Serapions Text entsprechend ;
auch hier hat der griechische Text wieder eine Einlage aus Ja.



158 IX Das Eucharistiegebet

entlehnt. Wir gewinnen also weder durch den Pap. noch
durch Ma, etwas, was iiber die Grundlage der Serapions-
anaphora hinausfiihrte, sondern finden die bereits bei Ser. ge-
machte Beobachtung starken syrischen Einflusses in lehrreicher
Weise bestitigt: er hat das original Agyptische schon fast ganz
itberwuchert.

*

Die élteste der abendldndischen Liturgien ist die der
Hippolytischen Kirchenordnung: ihr FEucharistiegebet gebe
ich im lateinischen Text und in griechischer Rekonstruktion,
fiir welche der Athiope und der gleichfalls auf das griechische
Original zuriickgehende Text des syrischen Testamentum Do-
mini nach Rahmanis Ausgabe (p. 38 ff.) verwertet istl. Es
lautet :

Dominus vobiscum.

Et cum spiritu tuo.
Susum corda. ‘

Habemus ad dominum.

5 Gratias agamus domino.

Dignum et iustum est.

Et sic iam prosequatur :
Gratias tibi referimus, Deus, per
dilectum puerum tuum JIesum
10 Christum, quem in ultimis tempori-
bus misisti nobis salvatorem et re-
demptorem et angelum voluntatis
tuae; qui est verbum tuum inse-

6 xbptoc ped” vuav. 2

xol peta ToU TEURaTOE Gov,

” N .
avw Tag xapdiag.
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1) Die gesamte Uberlieferung des Testamentum fiir unser Gebet

stellt Schermann 4gypt. Liturg. 124 if. bequem in Parallelkolumnens
Zusammen.

2) add. ravtey Aeth.  3) Er ist das Wort, das von dir (ausging)
Aeth. Du, Herr, hast deinen Logos, den Sohn d(ein)es Ratschlusses
und den Sohn deiner Existenz (= ouoovotdy oor), durch den du alles
gemacht hast . . du hast ihn gesandt Sy».
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_ parabile, per quem omnia fecisti
15 et bene placitum tibi fuit. misisti
de caelo in matricem virginis
quique in utero habitus incarnatus
est et filius tibi ostensus est ex
spiritu sancto et virgine natus; qui
90 voluntatem tuam complens et po-
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pulum sanctum tibi adquirens ex-
tendit manus, cum pateretur, ut a
passione liberaret eos, qui in te
crediderunt. qui cumque (5. o.
S. 42).

Taoywy, a mdJovs Aoy Tovs elg

ot 5 memoTeuxdTac.

—— = Wortlaut der CAp.

Hier ist der Inhalt rein christologisch: Dank fiir die durch
Christus gebrachte Erlésung, die in ihren einzelnen Akten vom
Herabsteigen zur Menschwerdung bis zum Leiden geschildert
wird und an ihrem Ende gut zur Einsetzungserzihlung iiber-
leitet. Der einleitende Dialog stimmt mit CAp. iiberein: nur
der AnfangsgruB bringt nicht wie CAp. die trinitarische GruB-
formel des Paulus (II Cor. 13,;), sondern das einfache
dominus vobiscum = & wbptog ped’ Op@y, was sicher nicht
sekundir ist; in Agypten findet es sich gleichfalls. Nun nimmt
das beginnende Hauptgebet nicht, wie sonst allgemein iiblich,
das &ty nal Sinotoy der Gemeinde auf, sondern beginnt mit
Ebyoaptotodpéy cot, 6 dede. Und es fehlt, kurz gesagt, der
ganze erste Teil der Praefatio von CAp. in dem die alttesta-
mentliche Heilsgeschichte von der Weltschopfung an gefeiert
wird, samt dem Sanctus und seiner Einleitung. Dagegen ist
der Dank fiir das durch Christus gebrachte Heil, der ja den

1) indem du es wolltest Aeth., indem du Gefallen hattest an
ihm Syr. etwa evdoxiqx oov? die Konstruktion des Gr. muB verstort
gewesen sein: urspr. vielleicht memounxévae 0386xnoag, Ov dréotethag
xth. oder memolnxas, Sv MUSExnouc dmooteidar xtA.  2) und wurde ge-
tragen im Leibe Aeth. 3) und dein Sohn wurde offenbart Aefh.,
zeigte sich als dein Sohn Syr., der Lat. las oot 4) bereitete
Aeth. Syr.  5) auf dich Aeth.
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Inhalt des Vere Sancfus in CAp. ausmacht, auch hier der
Gegenstand des Gebetes. Vergleicht man dieses Christus-
bekenntnis mit dem der CAp., so zeigt sich das letztere als
stark rhetorische Erweiterung des gleichen Grundstockes. Ein
Gedanke wird gerne mit anderen Worten wiederholt und da-
durch leicht verindert, so daB ein scheinbarer Fortschritt ent-
steht (z. B. 12,32 &pavépwsé cov td dvopa. toic dyvoodsty adtd, Tiy
gyvotay poyddense, iy edoéfetay dvelwmdpwse), und das Para-
doxe der Erlésung durch Hiufung von Gegensitzen betont (z. B.
12,30 edddunoey . . 6 dmpuiovpyde dvdpdmon dvdpmmoc yevésda,
6 vopodétnc dmd vépmovg, 6 A&pytepede fepelov, 6 oy mpd-
Botoy). Dadurch sowie durch breiteres Ausmalen der einzelnen
Stufen des Erlosungswerkes wird in CAp. der erheblich grofere
Umfang erzielt. Die knappe Aufzihlung bei Hippolyt bringt
alles Wesentliche in guter Form und besonders geschickter
Uberleitung zur Stiftungserzihlung: Tod, Héllenfahrt und Auf-
erstehung wird als Zweck des Leidens genannt, aber so, da8
an die erste Erwihnung der passio die Einleitung der Abend-
mahlserzdhlung direkt anschlieBt. Das ist bei CAp. durch die
Form, in der nach dem tya-Satz 12, 33 Auferstehung, Himmel-
fahrt und Sitzen zur Rechten Gottes 12, 34 genannt wird,
zerstort.

Wortfiche Beriihrungen finden sich in der Nennung des
8yyehog tijc Bovhijc sov Hipp. = CAp. 12, 7 (beim Einschub
in das VD nach Is. 9), & pitpg 7evdpevoc Eoaprddr
Hipp. = CAp. 12, 31, 0 #é\qpd cov wimpdoac Hipp. =
CAp. 12, 32, o wddovs Moy Hipp. = CAp. 12, 33, Seopa
Stoféhov priéy Hipp. = CAp. 12, 33.

Einige Wendungen der Hippolytischen Liturgie zeigen
Bekanntschaft mit dltestem Vorstellungsmaterial. Zu lady dytéy
cot toypdooc 2étetve g yelpas mhoywy ist Barnab. 12, 2—4
zu vergleichen, wo auch — wenigstens indirekt unter Verweis
auf Is. 65 , — das Ausbreiten der Hénde Jesu am Kreuz als
Anbieten des Heils gewertet wird. Deullicher redet Irenaeus,
der V 17, 4 (Il 372 Harvey) in Anlehnung an Eph. 3 ;; den



Die Hippolytische Liturgie u. die Constitutiones Apostolorum 161

Ausspruch ,eines Vorgingers“ (Epm tic t@v mpofefnuétmy)
zitiert: w6 tic delag Extdoswg T@Y Yepdy tods Sbo Aaodg
(Juden und Heiden) si¢ &va dsdv ocovdywv. Dunkel ist zu-
nichst der Sinn von ferminum figat des Lateiners: der Athiope
hat den Text nicht verstanden und iibersetzt ,Satzungen be-
griindete®, als ob der Plural dastiinde: er meint natiirlich die
kirchlichen Grundgesetze. Aber das syrische Testamentum Do-
mini, welches auch das griechische Original zugrunde legt,
bringt gleichfalls den Singular s.éass [wasle. Das Wort Lsoaul
gibt in der Peschitto im Plural t& 8pia wieder, sas iibersetzt
Hebr. 8 , Zmnfev: somit entspricht der Syrer aufs Haar dem
lateinischen Text, und das Original diirfte Gpoy Ennée gelautet
haben. Das wird man verstehen miissen als Aufrichtung des
Kreuzes als des Grenzsteins, der die Sphire der Holle von dem
Reich des Lichtes trennt. Ein dem Origenes zugeschriebenes
Catenenscholion zu Ps. 103, 8piov &Jov & ob mapeedsovror
deutet diese Stelle mit anderen Exegeten auf Abwehr der Di-
monen: wepi thy natoaydovioy Sopwdvey tadta Aéyesdal pacty
(Lommatzsch 13, 42). Eine solche Anschauung vom Kreuz
muBl der gnostischen Umdeutung der Valentinianer zugrunde
liegen, wo der Zravpdc als “Opog tod mwAvpdparoc bezeichnet
wird (Hippolyt Elench. VI 31, 5ff. vgl. 34, 7). Von hier aus
erklirt sich der eigenartige Ausdruck unserer Liturgie ohne
Schwierigkeit 1.

In den einleitenden Worten (s. S. 175) ist die Freiwilligkeit
des Leidens betont (§xovsie wddet): das begegnet in den byzanti-
nischen Liturgien wieder, wohl als Fortwirkung dieses Typs.
Es ist hier nur Riickbeziehung auf das voraufgegangene to
déhqud sov mhmpdsag, das ja auch in CAp. begegnet. Vermut-
lich ist auch dort ein in der Vorlage stehendes &xovsip wddet
der strenger an den paulinischen Wortlaut angeschlossenen

1) Eine bemerkenswerte Parallele findet sich in den Mandiischen
Liturgien S. 135 Lidzbarski: Du kamest, dffnetest das Tor, ebnetest den
Weg, tratest den Pfad aus, richtetest den Grenzstein auf und
stelltest die Verbindung her.

Lietzmann, Herrenmahl. 11
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Stilisierung der CAp. zum Opfer gefallen. Denn der Ubergang
vom Vere Sanctus zum Einsetzungsbericht, der bei Hippolyt
von einleuchtender, einfacher Natiirlichkeit ist, hat durch den
Verfasser der CAp. eine veridnderte und nicht sehr gliickliche
Gestalt bekommen. Es kann nun, nachdem wir den Hippo-
Iytischen Text kennen gelernt haben, nicht mehr zweifelhaft
sein, daB das ganze mit Mepyypévor anhebende Gebilde der
CAp. 12, 35 nicht dem alten liturgischen Bestande angehort,
sondern vom Verfasser neu entworfen ist. Durch den ver-
dnderten AbschluB des Vere Sanctus in 12, 34 und die stirkere
Biblisierung des Zitats 12, 36ff. war eine Liicke entstanden,
die ausgefiillt werden muBte. Er nahm zunichst den Anfangs-
gedanken der Anamnese 12, 38, dann in Erinnerung an den
Einleitungsdialog 12, 5 das edyaptotodpev. Es folgt eine auch
sonst in CAp. (VIII 40, 2) begegnende Wendung ody 8&coy
opeihopey, &AN" ooy dvvdpeda, und danach das betonende iy
Stdraby adtod mwAnpobpey, das nachher in der Anamnese 12, 38
mit xatd Ty adtod ddtafy wiederkehrt: an beiden Stellen ist
es, wie das Fehlen der Worte bei Hipp. und in den byzan-
tinischen Liturgien nahelegt, als Zusatz anzusprechen. Die
Stiftungserzahlung bei Hipp. (S. 42) hat ebenso wie in CAp. die
Vermischung des Matthaeus- und Paulustextes, ist aber erheblich
kiirzer gehalten und entbehrt insbesondere der ausmalenden
liturgischen Zusitze. Dem in der ganzen Hippolytischen Lit-
urgie zutage tretenden Streben nach Kiirze des Ausdrucks mag
auch die Zusammenziehung der SchluBformel zu 6cdnic dy
moujonte Tobro, THY )y dvdpynow woteite zuzuschreiben sein:
CAp. ist dann wieder biblischer geworden, und die byzanti-
nischen Liturgien werden breiter. Den von der paulinischen
Formulierung abweichenden Ausdruck iy épiy dvdpyyory
mowite hat der Athiope zuriickverbessert in eig ciy dpiy dvd-
pynow woteite. Das syrische Testamentum Domini las in seiner
Vorlage iy &piy dvdotasty woteite. Es mag dahingestellt
bleiben, ob es sich hier um eine blo8e Verschreibung handelt
— was mir wahrscheinlich ist — oder ob die Formel ein



Die Hippolytische Liturgie u. die Constitutiones Apostolorum 163

kultisches Jpdpevoy im Sinne eines Mysteriums stirker zum
Ausdruck bringen soll, wie Wetter 63 ff. annimmt. Unfraglich
ist, daB fiir Hippolyt nur die Lesart dyvdpynoty in Betracht
kommt. Ebenso ist klar, daB die folgende Anamneseformel
(S. 57) zum Ausdruck bringen will, daB diese dvdpystc nunmehr
stattfindet. ODb motetre als Imperativ oder Indikativ — wie es der
lateinische Ubersetzer tat — gefaBt wird, kommt dabei auf eins
heraus: denn in dem dcdxic 8y morrjoyte todro liegt bereits
ohnehin der Befehl zur Wiederholung. ,Wir gedenken also
seines Todes und seiner Auferstehung* lautet die Formel der
Anamnese: sie setzt voraus, daB die Aufforderung zur Ana-
mnesis sich speziell auf diese beiden Tatsachen im Besonderen
bezog — oder aber, daB in diesen beiden Tatsachen sich die
wesentliche Bedeutung Christi fiir den Kult der Gegenwart
ausdriickt. Natiirlich ist der Ubergang glatter, wenn am Ende
der Stiftungserzdhlung die ganze paulinische Formel steht —
wie es in CAp. der Fall ist — ,jihr sollt meinen Tod ver-
kiindigen, bis daB ich komme“. Aber ganz schliissig ist auch
diese Formel noch nicht, denn sie nennt Tod und Parusie,
Freilich ist die Auferstehung Vorbedingung der Parusie — aber
es ist kein Grund abzusehn, warum die Anamnese dann nicht
auch genau anschlieBt und fortfihrt ,,Wir gedenken also Deines
Todes und Deiner Wiederkunft“. Allerdings nennt CAp. die Paru-
sie und das Gericht, nennt aber auch Leiden, Tod, Auferstehung,
Himmelfahrt — sodaB hier ein Zuviel vorliegt, das den An-
schluB nicht minder stért und noch weniger als der Text des
Hipp. den Anspruch erheben kann, als dltere Form zu gelten.
Aber vergleichen wir doch diesen Hippolyt einmal direkt
mit Paulus. Die Einsetzungsworte Christi (I Cor. 11 g5_,;)
enden bei Brot und Wein mit dem Befehl ,,dieses tut zu meinem
Gedichtnis®. Dann fihrt Paulus fort: ,Denn so oft ihr dies
Brot esset und den Becher trinkt, verkiindigt ihr den Tod des
Herrn, bis da8 er kommt“, d. h. Paulus bezeichnet als Gegen-
stinde der in Korinth bzw. in seiner Gemeinde iiblichen
,Anamnese“ Tod und Parusie. Vergleichen wir damit die
11*
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Hippolytische Liturgie, so ist die Parallele deutlich. Auch da
enden die Worte Christi mit dem Befehl ,so oft ihr dies tut,
begeht ihr mein Gedichtnis“, und dann folgt die Anamnese,
welche dies Gedéchtnis auf Tod und Auferstehung spezialisiert.
Es kommt hinzu, daB in den einleitenden Worten d¢ émel wop-
edidoto bereits Tod und Auferstehung als der wesentliche Inhalt
der Leidensgeschichte hingestellt worden sind, so daB der An-
schluB der Anamnese an eben diese Einleitung deutlich zum
Ausdruck gebracht ist: diese beiden Tatsachen driicken die Be-
deutung Christi fiir den Kult der Gegenwart aus. Die zweite
von den eben (S. 163) aufgestellten Alternativen trifft den Sach-
verhalt richtig. Es ist also klar, daB sowohl die Abgrenzuug
der Herrenworte als auch die Fassung der Anamneseformel
bei Hipp. urspriinglicher ist, als in CAp., wo die Hereinbeziehung
von I Cor. 11 .4 in die Herrenworte Unklarheit im Ausdruck
und Aufbau geschaffen hat. Nun setzt (S. 57) ebenso unvermittelt
und im gleichen Wortlaut wie bei CAp. der Opfergedanke ein
mit dem angeschlossenen Dank dafiir, ,da8 du uns gewiirdigt
hast, vor dir zu stehn und dir Priesterdienst zu leisten®. Da
hier keine Bitte um freundliche Annahme des Opfers folgt,
fillt dieser Dank hier auch nicht so stark wie in CAp. aus
dem Zusammenhang. Vielmehr bildet nun der Opfergedanke
ein in sich geschlossenes Ganzes: Wir opfern dir Brot und
Kelch und danken dir, daB wir das tun diirfen. Es folgt die Epi-
klese (S. 80), hier im klarsten Zusammenhang mit der erbetenen
Wirkung: ,,Sende deinen hl. Geist auf das Opfer der Gemeinde,
damit alle, die (von ihm) genieBen, mit hl. Geist erfiillt werden.«
— Das ist anschaulich gedacht und trigt den Stempel der Ur-
spriinglichkeit in seiner straffen Gedankenfolge gegeniiber der
breiten Formel der CAp. Die Wandlungsbitte erhoht die Klar-
heit nicht, sondern bringt einen anderen, man kann sagen par-
allelen Gedanken hinein.

Hochst auffillig ist aber das Fehlen des Sanctus: so auf-
fillig, daB man zunichst an eine Kiirzung des Textes denkt?,

1) So Baumstark im Jahrb. f. Liturgiewissenschaft 3, 32.
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etwa so, daB mit den Worten ef sic iam prosequatur ange-
deutet wire, daB der Anfangs- und Hauptteil der Praefatio
iibergangen und nur die nach dem Sanctus folgende ,Fort-
setzung® mitgeteilt widre. Doch diirfte es schwer fallen, fiir
eine derartige Kiirzung einen zureichenden Grund aufzuweisen.
Und — es ist auch nicht nétig! Denn im abendlindischen,
speziell im romischen Ritus 148t sich das Fehlen des Sanctus
auch sonst nachweisen. Natiitlich nicht mehr bei den nor-
malen Prifationen, wohl aber bei den nach dem Vorbild der
Eucharistie ausgestalteten Weiheriten. — So bei der Weihe des
Katechumenendlst: nach dem FEinleitungsdialog hebt die Prae-
fatio mit dem Vere dignum an; sie beginnt mit der Welt-
schopfung und preist dann die heilbringende Bedeutung des
Oles durch die Beispiele des Alten Testaments und die Taufe
Jesu. Ohne Ubergang zu einem Sanctus schlieBt sich dann
sofort die mit 7e igifur beginnnende Epiklese an. Das Fehlen
des Sanctus im romischen Ritus wird noch besonders dadurch
auffillig gemacht, daB die ganz analog gebaute ,Praefatio
Chrismae®“ im ambrosianischen Ritus 2 mit dem Sanctus schlieBt.
Ebenso miindet in den gallikanischen Sakramentarien3 die mit
VD beginnende ,,Contestatio fontis* vor der Taufe ohne Sanctus
in den Weiheakt und danach in die Tauffragen aus: die par-
allele Formel der romischen Missalien4 hat die Form der
,Praefatio’ nicht: sie findet sich dagegen, aber mit dem Sanctus,
in siiddeutschen Formeln fiir Weihwasser 5. Auch die in galli-
kanischen Sakramentaren erhaltene Benedictio Cerei am Kar-

1) Sacr. Gelas. p. 71 Wilson. Sacr. Greg. 77, 6—11 p. 45{. Lietz-
mann. Ebenso im heutigen Pontificale Romanum III p. 358f. ed.
Ratisbon. 1908.

2) Auctar. Solesm. I: Sacr. Bergom. n. 486 p. 62. Magistretti
Monum vet. liturg. Ambros. I p. 98f.

3) Miss. Goth. n. 257 ed. Bannister = p. 248 Mabillon = Migne
lat. 72, 274. Miss. Gall. vetus p. 363 Mab. = p. 369 Migne. Miss.
Bobbiense n. 237 ed. Lowe = p. 501 Migne.

4) Gelas. p. 85f. Wilson. Gregor. 85 p. 52f. L.
5) A. Franz Benediktionen 1, 157. 169.
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samstag bringt nach dem Exsulfet iam angelica turba den Ein-
leitungsdialog und ein langes mit Dignum et iustum begin-
nendes Weihegebet!, dem kein Sanctus beigegeben ist: und
demselben Typus gehort auch das Gebet der Kerzenweihe im
ambrosianischen 2 und mozarabischen8 Ritus an. Sehr fraglich
ist, ob man in diesem Zusammenhang den can. 3 des Konzils
von Voison v. J. 529 (Maassen Conc. aev. Merov. p. 56f,) ver-
‘werten darf (s. Baumstark Jahrb. f. Liturgiewiss. 3, 22). Da
wird zunichst nach romischem Muster der Gesang des Kyrie
eleison fiir alle Messen vorgeschrieben, und dann geht es weiter:
Et in omnibus missis seu in matutinis seu in quadragensimali-
bus seu in illis, quae pro defunctorum commemorationibus fiunt,
semper Sanctus Sanctus Sanctus eo ordine, quomodo ad missas
publicas dicitur, dici debeat, quia tam sancta, tam dulcis et
desiderabilis vox, efiam si die noctuque possit dici, fastidium
non poterit generare. Man hat also vielfach in Gallien das
Sanctus nur in missae publicae, mit andern Worten, wenn ein
Singerchor mitwirkte, zu Gehor gebracht, und es in der ein-
fachen Privatmesse fortgelassen, desgleichen in Messen, die
Trauercharakter trugen, nach Analogie des Hallelujah. Das
sieht nicht wie uralte Uberlieferung aus, sondern diirfte spitere
Praxis sein. P. Cagin L’ Eucharistia (1912) 91 ff. bestreitet auch
die Urspriinglichkeit des Sanctus, aber mit einer Argumentation,
der ich nicht beipflichten kann.

Es ist also im liturgischen Empfinden der romischen und
auch anderer abendlindischen Kirchen der Typ der Praefatio,
die nicht in ein Sanctus ausliuft, erhalten geblieben, wenn auch

1) Missale von Bobbio nr. 227 ed. Lowe = Migne lat. 72, 4981.
Vetus Missale Gall. des Palat. 493 p. 357f. Mabillon = Migne 72,
364. Miss. Goth. n. 225 p. 241 Mab. = Migne 72, 268f. Von da ist
es in die Appendix des Sacr. Gregorianum (p. 151 ed. Wilson) ge-
kommen, und so schlieBlich fester Bestandteil des mittelalterlichen
und des heutigen Missale Romanum geworden. Vgl. Ad. Franz
Kirchl. Benediktionen I 535fi.

2) Auctarium Solesmense I (1900). Sacr. Bergom. n. 524 p. 65 f.

3) Missale mozar. Migne 85, 441.
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als seltene Besonderheit vereinzelter Weihehandlungen. Das
gibt uns den Mut, den Hippolytischen Text so, wie er vorliegt,
als unverkiirzte altrémische Formel anzusprechen.

Und nun brauchen wir nur unsere Blicke riickwirts zur
Analyse des Eucharistiegebets in CAp. zu wenden, um den zu-
reichenden Grund fiir diese Gestalt der Hippolytischen Prae-
fatio zu erkennen. Es fehlt ihr alles das, was sich als
jidischer Bestandteil in CAp. herausgestellt hat.
Daraus diirfen wir wohl den Schlu8 ziehen, da8 uns bei Hippo-
Iyt noch der iltere, rein christliche Typ des Eucharistiegebets
erhalten ist, der weder den hellenistisch-jiidischen Preis Gottes
und seiner Werke und Taten an Israel, noch auch das Sanctus
enthielt, sondern sich auf die Danksagung fiir die Erlosung
durch Christus beschrinkte.

Damit ist natiirlich nicht gesagt, da8 ein solch hellenistisch-
jiidisches, in ein Sanctus ausmiindendes Gotteslob nicht bereits
frither aus der Synagoge iibernommen und bei Gelegenheit
im Gottesdienst an anderer Stelle in Gebrauch gewesen sei,
Es gehort eben nur nicht zum urspriinglichen Bestand der
Abendmahlsliturgie: und den zureichenden Grund dafiir
werden wir noch kennen lernen. Es findet sich ja bereits Ende
des I Jh. im I Clemensbrief 33 ein diesem Gebet néchstverwandter
Lobpreis Gottes, dem schwerlich zufillig 34 ., die Worte
folgen:

Wir wollen uns seinem (Gottes) Willen unterordnen und hin-
schauen auf die ganze Schar seiner Engel, wie sie bei ihm stehen und
seinem Willen dienen. Denn die Schrift sagt: »Zehntausend mal
zehntausend standen bei ihm und tausend mal tausend dienten ihm«
(Dan. 7,,) »und sie schrien: Heilig heilig heilig ist der Herr Zebaoth,
voll ist die ganze Schopfung?! seiner Herrlichkeit< (Ies. 6 ;). So
wollen auch wir in Eintracht an einem Ort versammelt? andéchtig
wie aus einem Munde instindig zu ihm schreien, daf wir seine
groBen und herrlichen VerheiBungen erlangen.

1) xtiow statt yij, wie der iibliche, auch in LXX gebotene Text
lautet.

2) émt 6 alitd ouvaydévtes, der technische Ausdruck fiir die gottes-
dienstliche Versammlung.
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Wer das schrieb, der kannte die Rezitation einer aus
Bibelworten nach Dan. 7 ,; komponierten Schilderung der
Engelchore und ihres Lobgesanges, des jesaianischen Dreimal-
heilig, in den die Gemeinde einstimmte, als liturgische Sitte
seiner Kirche: in diesem Falle also der romischen. Aber aus
Hippolyt lernen wir nun, daB dies Gebet und das Sanctus
Anfang des Il Jh. in Rom noch nicht iiberall in die Abend-
" mahlsliturgie eingefiigt war 1,

*

Von den Zeiten Hippolyts miissen wir einen groBen Sprung
machen, um wieder abendlidndische Prifationen fassen zu konnen:
erst die Missalien des Mittelalters bieten uns das notwendige
Material. Dafiir liefern die Biicher der abendlidndischen Riten
aber eine reiche Fiille von Texten, denn wie sich dort mit
jeder Messe die Gebetstexte wandeln, so hat auch in weiten
Gebieten jede Messe normalerweise ihre eigene Praefatio. Wie
das gestaltende Prinzip der abendlindischen Messen nach Mog-
lichkeit die einzelnen Gebete individuell dem Festinhalt des
Tages anzupassen sucht, so hat es vor allem die Prifationen

1) Selbstverstindlich ist die Sitte aus der Synagoge iibernommen :
womit also ein Terminus ante quem fiir diese ,eingliedrige“ Form
der Keduscha gewonnen ist, der es wahrscheinlich macht, daB die
S.1290ff. behandelte zweigliedrige Form spiter aus ihr herausgewachsen
ist: wie ja noch spiter die heute iiblichen dreigliedrigen Formen
auftauchen. Die liturgische Tendenz geht also auf Vermehrung der
Lobspriiche. Bousset hat aus der Benutzung der Aquilaiibersetzung
als Terminus a quo fiir die Gebete von Const. Ap. VII 33 die zweite
Hilite des II Jh. p. Ch. erschlossen (Gott. Nachr. 1915, 466). Baum-
stark (Jb. f.Liturgiewiss. 3, 22ff.) hilt die eingliedrige christliche Form
fiir eine Verkiirzung des zweigliedrigen jiidischen Originals: man
habe Ezech. 10, gestrichen oder durch Ps. 117 o, + Mt. 21, resp.
nur durch edloyntds el¢ tods aidvas, dwis (CAp.) ersetzt, weil in
Ezech. 10, (éx 7ol tdmov aytol!) die ausschlieBliche Legitimitit des
Jerusalemer Kults betont und deshalb dieser Text den Christen un-
ertriglich gewesen sei. Aber wire es nicht ein Leichtes fiir Christen
gewesen, als den ténog aytol jeden Ort zu betrachten, ,,wo zwei oder
drei in des Herrn Namen beisammen sind“?
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mit den Schilderungen der biblischen, {raditionellen oder legen-
diren Tagesgeschichte gefiillt. In Rom ist dazu die wachsende
Tendenz auf Verminderung der individuellen Prifationen iiber-
haupt gefreten. Wenn demgegeniiber die gallikanischen, moz- -
arabischen und ambrosianischen MeBbiicher jeder Messe ihre
besondere Praefatio geben, so werden wir das als den ilteren
Zustand abendldndischer Liturgien ansehen diirfen. Wir werden
daher zweckmiBig mit diesen Quellen die Ubersicht beginnen.

Die gallikanischen Sakramentarien haben durchweg
den Tagesinhalt, oft in breitester Beredtsamkeit, zum Ausbau
der hier ,,Contestatio“ genannten Praefatio benutzt: das geht
bei Heiligenmessen gelegentlich bis zu ausgiebiger Reproduktion
der Mirtyrerakte!. Das Schema ist ganz einfach: , wahrhaft
wiirdig und recht ist es, dir zu danken, heiliger Gott, all-
michtiger Vater, ewiger Gott (folgen zuweilen weitere Pridi-
kate), der du heute* — folgt Geschichte des Festes. Am Ende:
nDeshalb singen wir dir mit Engeln und Erzengeln® usw.
Auch reicherer rhetorischer Ausbau des Einleitungs- oder
SchluBteiles dndert nichts an der Tatsache, daB dies Schema
zugrunde liegt, das wie der letzte, zur entleerten Hiilse ge-
wordene Rest der orientalischen Prifationen anmutet. Nur in
vereinzelten Fillen kénnen wir ndhere Verbindung mit den
orientalischen Liturgien feststellen und zwar zumeist bei Messen,
die fiir gewdOhnliche Sonntage ohne besonderen Festcharakter
bestimmt sind, die also unbeeinflut durch das sonst vor-
herrschend gewordene Schema den élteren Typ bewahren
konnten.

Das gilt in erster Linie von mehreren der Messen Mones.
Messe HI p. 19 f. preist zuerst die Trinitit, wobei goéttliche
Pridikate nach Art der Griechen gehduft werden, namentlich
cunctis supereminens et se cunctis infundens, loca continens et
locis excedens, nullius indigens et omnia complens, sermone

1) Z. B. Miss. Goth. n. 110 p. 216 Mab. n. 115 p. 217. n. 127
p- 220. n. 367 p. 270f. u. &.
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ineffabilis, virtute efficax, etsi voce non capax, solo praecepto .
potentize. Dann geht es weiter — ich ziehe nur die fiir den
Vergleich wichtigen Stichworte aus — Caelum, ferram, maria
cum suis formis in generibus procreasti . .. Hominem ad ima-
ginem et similitudinem beatissimae trinitatis condidisti, ut con-
locatus in suavitate paradisi creatori serviens creaturis reliquis
imperaret . . . Sed culpa praevaricationis admissa homine pro-
iecto de vita paradisi successit mors . . . Tu autem clemens et
conditor, condolens tuo homini praevaluisse culpam peccati, ut
iacens potuisset erigi, ad illum inclinata potentia descendisti.

Der Inhalt entspricht im wesentlichen der Basiliusliturgie,
steht aber in der Betonung der Schopfung von Himmel, Erde
und Meer noch CAp. niher; dagegen ist im Gegensatz zu Ba.
(und Ja) der ganze Inhalt des Gebets bis hin zum Erlésungs-
werk vor das Sanctus genommen, eine Entwicklung, die wir
auch bei Chr,, freilich noch nicht abgeschlossen, beobachten
konnen. Demnach ist der Schluf wohl nicht zu kithn, da8
hier eine griechische Liturgie des IV Jh. als Muster gedient
hat, welche einem der fiir uns verlorenen Zwischentypen
zwischen CAp. und Ba.-Chr. angehorte.

In dhnlicher Weise sind die Contestationen anderer Mone-
scher Messen zu bewerten: V p. 25 (Anfang fehlt. kominem
Secisti . . ad imaginem similitudinemque tuam . . Prophetarum
oracula, angelorum ministeria) und die zweite Contestatio p. 26
(regit caelum, ferram, maria . . . traditis itaque legis ordinibus
et inspiratis prophetarum vocibus). V1 p. 27 (hominem tuum limi
glutino coagulante constrictum et ad imaginis tuae speciem . .
plasmatum . . . mittendo nobis unigenitum tuum) und die zweite
Contestatio p. 28 (solis ignibus tener mundus erubuit et lunare
commercium rudis terra mirata est . . . Facta est de limo mani-
bus tuis figura . . . Beatae maiestatis tuae praecepta perdidimus
. . . Salutare verbum misit e caelo): in beiden Contestationen
wird der Bau der Erde und des Menschen im Einzelnen aus-
gemalt dhnlich wie in CAp.

Aber auch in den anderen gallikanischen Sakramentarien
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finden sich dhnliche Reste des orientalischen Typs. Im Missale
Gothicum n, 492 ed. Bannister p. 204 Mab. (Sonntagsmesse:
mirabilium tuorum inenarrabilia praeconia . . . creatorem omnium)
und in der Messe der Osternacht n. 270 B. p. 250 Mab. (fz
Jfecisti caelos in intellectn, tu formasti terram super aquas, tu
fecist luminaria magna, solem in potestatem diei, lunam et
stellas in potestatem noctis, tu fecisti nos). In einer Sonntags-
messe des Missale von Bobbio n. 488 p. 557b Migne folgen
auf den Preis der Trinitit die Sitze fu fundasti terram super
aquam, tu legem creaturis omnibus posuisti. Hierhin gehort
auch das bei Mone S. 32 Anm. 3 zitierte filschlich dem Hilarius
zugeschriebene Metrum in Genesin (t. II p. 715 Bened.): Dig-
num opus et iustum est, semper tibi dicere grates, Omnipotens
mundi genifor, quo principe cuncta Natalem sumpsere diem etc.
in dem die Welt- und Menschenschdépfung bis zum Siinden-
fall besungen wird: die Anfangsworte zeigen den Zusammen-
hang des Gedichtes mit einer Contestatio.

In den Prafationen, die Alkvin im Anhang seiner Ausgabe
des Gregorianum gesammelt hat, und die zum gréBten Teil
aus einem nach der Art des Sangallensis 348 erweiterten Sakra-
mentar stammen, finden wir den Siindenfall Adams mehrfach
erwihnt (p. 257 Wilson dom. II p. nat. dom. = n. 88 Sangall.
ed. Mohlberg, p. 259 Wils. dom. IIII p. Theoph. = n. 181 Sang.,
p. 263 Wils. Sabb. I in Quadr. = n. 316 Sang.) und einmal
(p- 267 Wils. fer. V in IV hebd. Quadr.) die auch im Ambro-
sianischen MeBbuch (n. 410 Berg. — p. 181 Cer.) begegnende
Formel: cuius bonitas hominem condidit, iustitia damnavit,
misericordia redemit.

Noch seltener begegnen in den mozarabischen Quellen
ninlationen* mit Resten dieses. Typs. Von der Welt- und
Menschenschopfung wird gesprochen in der Missa quotidiana
n. 1144 (lesum) qui tecum in origine mundi et cum spiritu
sancto mundo praebuit lucem, extendit caelum virtute, fundavit
aridam sapientia, dividit aquas intellectu simulque in his uni-
versa creavit: extremo hominem ad imaginis et similitudinis suae
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Jormam  constituens spiraculo vitae rationabilis animavit. Et
nunc, domine, tu es humani generis condifor et omnium in te
credentium in adsumpto homine sanguinis effusione redemptor.
Am vierten Adventssonntag (n. 32 Férotin p. 134c Migne) wird
Gott gepriesen, gui bonitate nos ingenita condidisti ac serpentis
antiqui fraude deceptos . . a morfe volens eripere filium tuum
etc. . . . gui plasma tuum sicut vere pius et misericors perire non
passus es, sed per humilem adventum filii tui etc. Diese Er-
wihnung der Menschenschopfung in Verbindung mit dem
Siindenfall und dem Dank fiir die Erlésung durch Christus
finden wir Ofter: so in den Missae quotidianae n. 1109 Fér.:
per te hominem facis . . limo imaginem divinitatis imponis,
vultus fingis, membradiscriminas, flatum tui oris inspiras atque
animam ratione secum exstante vivificas. Totam tamen ante
mundi machinam parans cunctas futuri orbis delicias coacervas,
ad quas eum; . . introducas, ut bonorum omnium copia serviret
otioso . . Ponitur lex praecepti . . Sed quamvis iubentis im-
perium femeritas plectenda transiret . . rediit tamen in damna-
tum pietatis gffectus. Ferner in den Sonntagsmessen n. 1375
Fér. p. 650a Migne. a quo fotus homo creatus est ad iustitiam
sine peccato et reparatus est post ruinam sacrificio eiusdem
Christi und noch 1447 Fér. p. 646 Migne unus in trinitate
aequalis deus creasti non exstanterm hominem et adsumptione
carnis unius personae redemisti perditum hominemn.

Im ambrosianischen MeBbuch lesen wir am zweiten
Sonntag nach Ostern (n. 648 Berg. = p. 292f. Ceriani) gui
omnia mundi elementa fecisti et varias disposuisti temporum
vices atque homini ad tuam imaginem condifo universa simul
animantia rertirm]ue miracula subiecisti und am Donnerstag der
vierten Quadragesimalwoche (n. 410 Berg. = p. 181 Cer)
cuius bonitas hominem condidit, iustitia damnavit, misericordia
redemit. Adams Fall erwihnen die Messen am zweiten Sonn-
tag nach Epiphanie (p. 91 Cer.) qui genus humanum in primi
parentis praevaricatione sauciatum per lesum Chr. . . dignatus
es reparare und dhnlich am vierten Sonntag nach Epiphanie
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(p. 101 Cer.) und am Sonntag de Quinquagesima (n. 278 =
p. 120 Cer.). "

In den romischen Sakramentarien ist die abendlindische
Schematisierung der Prifationen noch viel stirker wirksam und
hat sich hier zu einer stindig wachsenden Tendenz auf Be-
schrinkung der Sonderprifationen iiberhaupt ausgewachsen.
Wihrend im Leonianum noch die meisten Messen (267) ihre
eigene Praefatio haben, bietet das Gelasianum nur 54 Pri-
fationen, und das Gregorianum hat diese Zahl auf 10 reduziert.
In allen iibrigen Messen herrscht die Normalpraefatio
Ro.18 Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos tibi

semper et ubique gratias agere, domine sancte pater omni-

potens aeterne deus, per Christum dominum nostrum:
per quem maiestatem tuam laudant angeli, adorant domina-
tiones, tremunt potestates caeli caelorumque virtutes ac beata

Serafin socia exultatione concelebrant.

Cum quibus et nostras voces ut admitti iubeas deprecamur
supplici confessione dicentes:
Sanctus etc.

Hier ist der eigentliche Inhalt der alten ebyaptotio vollig
beseitigt, und nur die formelhaften Einleitungs- und SchluB-
spriiche sind stehen geblieben. Ahnliches haben wir bereits
in dem Ante Sanctus der Jakobusliturgie beobachtet, nur daB
da freilich im Post Sanctus der motivierte Preis Gottes folgte.
Doch erscheint es zweifelhaft, ob hier syrischer Einflu8 auf
die rémische Praefatio anzunehmen ist, da diese inhaltliche
Entleerung auch als typisch romische — und zwar spitere —
Entwicklung, d. h. als Teilerscheinung der allgemeinen Sche-
matisierung, Kiirzung und Beseitigung é&lterer reicherer Pri-
fationen zu begreifen ist. '

So ist es nicht verwunderlich, daB in den erhaltenen Pri-
fationen die Spuren unseres orientalischen Eucharistia-Typs fast
vollig verschwunden sind. Nur im Leonianum April n. XXIII
p. 303 Mur. steht: quoniam licet immensa sint omnia, quae
initiis humanae sunt collata substantiae, quod eam scilicet cre-
aris ex nihilo, quod tui dederis cognitione pollere, quod cunctis
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animantibus summae rationis participatione praetuleris, quod
tota mundi possessione ditaris: longe tamen mirabiliora sunt
opera, ut terrenam mortalemgue materiam non solum vivificaris
exstinctam, sed effeceris et divinam. Und in n. XXV. p. 304
Mur. sieht der Beter generis humani principia deiecta erigi.

X

Blicken wir jetzt auf den durchmessenen Weg zuriick, so
konnen wir feststellen, daB sich die Fiille der Liturgien auf
zwei Urgestalten zuriickfithren 148t: die Hippolytisch-rémische
und die Agyptische. Das ist das wichtigste Ergebnis unserer
bisherigen Arbeit. Es liefert uns die Grundlage fiir unsere
weitere Untersuchung, welche darauf gerichtet ist, die litur-
gischen Formen und Gedanken der beiden ersten christlichen
Jahrhunderte zu ermitteln. Alle spiteren Liturgien bleiben —
bis auf wenige, genau umgrenzte Fille — beiseite. Unsere
Ausgangspunkte sind der erhaltene Text des Hippolyt resp.
seine griechische Rekonstruktion auf der einen Seite, und auf
der anderen die ilteste Form der &dgyptischen Liturgie, wie sie
sich aus den #gyptischen — und vereinzelt wohl auch aus
gallikanischen — Quellen erschlieBen 148t: Serapions Anaphora
steht dabei im Vordergrund. Von hier aus miissen wir uns durch
Vergleich dieser Typen miteinander und mit sonstigen Zeugnissen
der alten Zeit vorwirtstasten bis in die Tage der Apostel.

Vergegenwirtigen wir uns zunichst noch einmal die Hippo-
Iytische Liturgie im Zusammenhang:

Nach dem FriedenskuB bringen die Diakonen dem
Bischof das Opfer, auf welches dieser die Hinde legt und
das Eucharistiegebet mit dem gesamten Presbyterium beginnt:
Hipp. ¢ xUptog ped” vpav-

0. S. 158 xal pera ol myelpatde Gov.
ave Tog xapdlog:
#yomey Tpds TOY xVptov.
eV opLoTHOOMEY TG xuple®
akov xat dtxatov.
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Edyapiotobuéy oot, ¢ Jeds, S tob dyamnrol matdés ocov ‘Inaod
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Wir haben das liturgische Gefiige bereits untersucht

(S. 1591f) und einen besseren Zusammenhang und groBere

Urspriinglichkeit gegeniiber CAp. feststellen kdnnen. Nach

dem FriedenskuB, in welchem sich die Gemeinde geistlich

konstituiert, folgt das ,Offertorium“: die Diakonen bringen
dem Bischof die von Gemeindemitgliedern gespendeten Gaben
an Brot und Wein, das ,,Opfer“. Die heilige Handlung kann
nun beginnen, Der iibliche Dialog leitet das ,Eucharistie-
gebet* ein, das gleich im ersten Wort diesen seinen Charakter
zum Ausdruck bringt. Wihrend die spiteren Gebete das

%oy wnal Ofnatcy der Gemeinde aufnehmen, schlieBt dieses un-

mittelbar an die vorangehenden Worte des Celebranten an:

,LaBt uns dem Herrn danken“ — ,Wir danken dir . .« d. h.

er fithrt sofort aus, was er angekiindigt hat. Das scheint mir
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priziser und urspriinglicher als die uns geldufige Formel &&toy
nol Stxouoy o Opvely, ool edyaprorsiv etc. (Ba) oder gar &frov
¢ An¥dc xai dinatoy wpd mdyvtwy dyvopvely ae etc. (CAp.). Es
liegt klar zutage, daB diese unter den Begriff der rhetorischen
Erweiterung fillt,

Der Dank bezieht sich in scharfer Umgrenzung auf
das Heil, welches durch Jesu Menschwerdung zur Wirklich-
keit geworden ist. Indem er Gottes Willen erfiillte und
die heilige Gemeinde begriindete, nahm er das Leiden auf
sich, um dadurch Tod und Teufel zu iiberwinden und die
Auferstehung zur Erscheinung zu bringen. Und im Zu-
sammenhang mit diesem Leiden stiftete er das Herrenmahl
mit dem Gebot, es zu seinem Gedichtnis zu wiederholen. Die
Feiernden erkldren nun, daB sie an seinen Tod und seine Auf-
erstehung gedenken — diese beiden Begriffe geben den ent-
scheidenden Inhalt des Gedenkens an, wie die Einleitungs-
formel der Stiftungserzihlung mit Wo Jdvatoy Aboyy am An-
fang und xol dvdotacty pavepdoy am Ende klar zum Ausdruck
bringt: die Anamnese schlieft also genau an das Voraus-
gehende an. Aber das vom Herrn geforderte ,,Gedenken* soll
ja nicht bloB in stillem Erinnern bestehn: seine Gemeinde soll
etwas ,tun“: G6cdmuig dv woujonte todro. Dementsprechend ist
das Gedenken im Partizipium pepynpévor formuliert: das
Hauptverbum leitet nun zu dem iiber, was die Gemeinde tut.
Und dieses Tun ist ganz vom Opferbegriff beherrscht. Die Ge-
meinde bringt Brot und Wein als Opfer dar (und dankt fiir
dies priesterliche Vorrecht). Und da dies Opfer als Mahl von
der Gemeinde verzehrt werden soll, so betet sie, daB der
Gottesgeist in es hineingesandt werden mdge !, damit er danach

1) Dieses spezielle ,,Epiklesengebet ist fiir das BewuBtsein der
Kreise, in denen unsere Liturgie entstand, der ,konsekratorische
Moment® Ich kann O. Casel nicht folgen, wenn er in seinem feinen
und sebr lehrreichen Aufsatz im Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 169—178
in Auseinandersetzung mit Tyrer (Journ. of Theol. Stud. 25, 139—150)
und Connolly (ebd. 337—364, vgl. Downside Review 1923, 28—43) zu
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durch den GenuB der Opférspeise in jedem Teilnehmer Woh-
nung nehme und in ihm Stirkung des Glaubens und ,pneu-
matisches“ Lob Gottes bewirke,

Hier liegt der Bruch im Ganzen und die Einheitlichkeit
jedes der beiden Teile fiir sich klar zutage. Zwischen dem
Opfer der Gemeinde und der Stiftungserzihlung besteht kein
inhaltlicher Zusammenharg. Dann miifite etwa ausgesprochen
sein, daB die Gemeinde nun nach des Herrn Gebot essen und
trinken wolle; oder — wie es in spiten Liturgien heiBt — daB
Gott nun Brot und Wein in Leib und Blut Christi verwandeln
moge, damit die Gemeinde die verheiBene Christusspeise genieBen
kénne. Oder aber es miiBite vorher ausgefiihrt sein, daB der
Herr in seiner Passion ein Opfer gebracht habe und daB die
Gemeinde nun auch ein analoges Opfer bringen wolle. Nichts
von alledem! Vor allem hiite man sich, in die Epiklese eine
unausgesprochene Wandlungsbitte hineinzuinterpretieren. Es
steht ganz klar und logisch da, der hl. Geist moge auf die
Elemente kommen und durch deren GenuB in den Kommuni-
kanten eingehn; da hat eine Wandlung gar keinen Sinn. Wir
haben vielmehr eine gut antike Vorstellung vom Opfer und
dem damit verbundenen Opfermahl vor uns. Im Opferfleisch
wohnt die Kraft der Gottheit und geht in den ein, der davon
iBt% Alle hier erscheinenden Gedanken sind vom Begriff des

dem Schluf§ kommt: ,man kann demnach bald der Eucharistia, bald
der Epiklese, bald den Einsetzungsworten die Konsekration zu-
schreiben, ohne sich zu widersprechen® (S. 173), weil er den ge-
samten MeBkanon mit Tyrer als Epiklese ansieht. Fiir eine so all-
gemeine Auffassung klingt die Epiklesenformel viel zu prizise. Aber
moglich wére, daBl diese Formeln etwas jiinger sind, und daB fiir die
allererste Friihzeit Casels Meinung zutrifft, daBl eben die Nennung des
heiligen Namens die entscheidende énixinorc war: wie es ja bei der
Taufe stets geblieben ist. Da ist eine Epiklesenformel spiter zur
Weihe des Wassers geschaifen worden.

1) Vgl. meine Ausfiihrungen im Exkurs zu I Cor. 10,, (Handb.
z. NT. 92 S. 51). C. Clemen, Religionsgesch. Erklirung des
NT. 2 183.

Lietzmann, Herrenmahl. ) 12
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Opfers aus entwickelt und nicht etwa aus den Einsetzungs-
worten hervorgewachsen.

Konnen wir nun iiber diesen Liturgietyp weiter vor-
dringen und seine Entstehung aus dlteren Quellen begreiflich
machen? Ich denke ja: denn seine Elemente lassen sich bereits
bei Paulus nachweisen.

‘ Das ist fiir die Einsetzungserzihlung und die ihr folgende
Anamnese sofort deutlich, denn hier liegt die Einwirkung so-
gar des Wortlauts von I Cor. 11,,_,, klar zutage. Aber auch
die Praefatio hat paulinische Vorbilder, nicht fiir alle Einzel-
heiten ihres Inhalts, wohl aber — worauf es hier ankommt —
fiir den Typus. Das Charakteristische dieser Hippolytischen
Praefatio ist die Danksagung fiir das, was Gott der Gemeinde
durch Christus gegeben hat, in der Form eines ,,christologischen
Hymnus“. Und solche hymnisch geformten Christusbekennt-
nisse finden wir im paulinischen Schrifttum mehrfach. Mit
ergreifender Wucht klingt Phil. 2 ., das Lied von dem Gott-
gleichen, der gehorsam ward bis zum Tode am Kreuz, den
aber Gott dann iiberschwenglich erhdhte zum Kyrios, vor dem
sich alles neigt, was im Himmel, auf Erden und unter der
Erde ist:

8¢ &y popei Seol Yrmdpywy
ovy, dpmaypdv fynoato 16 elvar oo Sec,
aMa Eautdy éxévmaey
Mop@y Sovhou Aafuv,
gy Spotdpate dvIpWTwy YevSevos
%ol oyfpate evpedels wg dvIpwmos
éramelvmoey EquTdy
vevduevog Umiixoos péyper Savdtov,
Savdtou 3t oTauped
dté xat 0 Fede airdv Umepidwaey
xol Eyaploato avty T8 dvopa T8 Untp mAv Evopa,
Wa év 1§ dvduamt “Inool
Ty Y xdpdy
émovpavioy yot Emryetwy xoal xatoyJoviev
xal Thoa yA@ooe EEcpoheyrionTat
dte xUptos "Inooic Xpratog
elc dEavy Jeol motpde.
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Im I Tim. 3, wird das groBe Geheimnis der Frommig-
keit, die ,Aretalogie Christi“, in poetischer Form verkiindet:
‘ 8¢ pavepwn &y ocapxi, -

E3eatdn év Tvedbpatt
B9 dyyého,
gunpiyIm &v Edveauy,
émioTeyIn év xCopw
avednpedn &V 88En.

Und nicht minder beweiskriftig sind die christologischen
Sitze des in paulinischer Atmosphire geschriebenen I Petrus-
briefes 3 ;;_,,, wo wir inmitten einer moralischen Vermahnung
- lesen: :

Ste %ol Xpiotog omak mepl dpopTLGY dmédavey,

Stxatog Untp ddixwy,

D Updc mpocaydyy TG Yed,

SavatwIetg pEv capxt,

CwomornSeke 8t mvelpate,

& ¢§ xol Tolg v Qulaxf] Tvelpaoty mopeudels xrjpukey.
dvaotaoews Inood Xpeotoy,

¢ dotw v debrg Jeol,

Topevdets el ovpavdy,

UToTayévTwy Ut dyyéhey xol gEouotdy xal Suvdpewv.

Ich habe an anderem Orte! angefiihrt, wie sich solche
hymnischen Christusbekenntnisse in der altchristlichen Literatur
aufzeigen lassen, und wie von ihnen aus die Formung des
christologischen Passus im Glaubensbekenntnis zu erkldren ist.
Hier ist es von Wichtigkeit, festzustellen, daB der altchristliche
Typ des christologischen Hymnus bereits dem Paulus be-
kannt ist. '

Was uns fehlt, ist der schliissige Beweis dafiir, daB bei
der paulinischen Abendmahlsfeier die edbyaptatia des Vorsitzen-
den christologischen ' Inhalt hatte: das konnen wir nur ver-
muten oder als gelegentliche Moglichkeit annehmen. Wenn es

ot

1) ,Die Anfinge des Glaubensbekenntnisses in Festgabe fiir
A. v. Harnack zum 70. Geburtstag, Tiibingen 1921 (auch separat)

S. 236 ff. Vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 22 (1923), 262 ff.
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aber das Fall war, so war jedenfalls die unserer Hippolytischen
Praefatio analoge Form gegeben: das ist unbezweifelbar. Und
wer sich den Paulus als Leiter einer Abendmahlsfeier lebendig
vorstellen will, darf ihm wohl ein Eucharistiegebet in den
Mund legen, das in Form und Inhalt den eben angefiihrten
Beispielen &dhnlich ist,

Wenn wir somit den ersten Teil der Hippolytischen Lit-
urgie aus paulinischen Wurzeln ableiten konnen, so scheint
der zweite, um die Opfervorstellung gruppierte Vorstellungs-
kreis eine andere Ableitung zu fordern. Aber es scheint nur
so. In Wirklichkeit finden wir im 10. Kapitel des I Corinther-
briefs alle die Elemente bezeugt, deren wir bediirfen. Hier
stellt Paulus das Essen des Herrenmahles in Parallele mit dem
Essen von einer heidnischen Opfermahlzeit v. 21:

oy dtvaoJe Totriptov xuplov Trlvety xal Totvjptov SotiLoviev:

oV dYvacde tpaméing xuplov petéysy xal tpamelne Satpoviwy.
Und kurz vorher heiBt es v. 18 zunichst von der jiidischen
Opfermahlzeit

ouy, ot éoStovres Tae Juolag xowwvel Tol Juatactyelov elotv;
Dann wird dies auf das heidnische Opfer angewendet mit den
Worten:

o SvYouor, darpovlorg xal ov e Svouow' o Jéhw St Vudg xor-

vovous TOY darpovimwy yivesJat.
Dieser Satz ist aber Parallele zu dem vorangehenden Worte
vom Abendmahl v. 16—17:

70 ToThptov Ti¢ evhoylag, O evhoyolpmev, olyl xowwvia doTly Tol

aipotos tob Xptotob; TOv dpTov, 6y xAGpey, ouyl xowwvie TOU

owpatos Tol Xptotol dotw; 8Tt elc dpros, Ev odpa ol molot

dopey - ol yap mavtes éx Tol EvOg GpTOV PETEYOMEY.

Die beherrschenden Grundgedanken fiir diese ganze Be-
weisfilhrung sind folgende. Dem Opfermahl bei Heiden und
Juden entspricht bei den Christen das Abendmahl. Und so
wie die Heiden durch den Genu8 ihrer Opfermahlzeit in eine
geheimnisvolle Gemeinschaft mit ihren Gottern treten, so wir
mit dem erhohten Herrnl. DaB diese Gemeinschaft durch die

1) Vgl. dazu meine Ausfithrungen im Handbuch zum NT?
I Cor. 10 4. S. 48 ff. und I Cor. 11 ,, S. 61.
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Einwohnung einer ganz real gedachten, wunderbaren himm-
lischen Kraftsubstanz (des =vebpa) in dem Empfinger des
Abendmahls hergestellt wird, lernen wir aus I Cor. 11,4, wo
Krankheit und Tod einiger Christen als die Wirkung dieser
von den Empfingern nicht recht gewiirdigten und dadurch
beleidigten Kraft bezeichnet werden.

Das sind aber gerade die beiden entscheidenden Vorstel-
lungen, welche den zweiten Teil der Anamnese und die Epi-
klese des Hippolytos beherrschen: das Abendmahl ist ein
Opfer, und in dem Opfer wohnt eine himmlische Kraftsubstanz
— der heilige Geist —, welche die GenieSenden in sich auf-
nehmen. Sie werden dadurch im wahren Glauben gekriftigt
und befihigt, Gott durch Christus zu loben und zu preisen.
Das kann eben nur, wer den heiligen Geist hat. Das ist gut
paulinische Anschauung, wie I Cor. 12 ; lehrt: oddeic Sdvartar
simely ,,wbproc “Inoobe’ el wi) &v wyedpatt dyip, und dhnlich
Rom. 8 ;; &\dfete myvedpa viodesioc, &v ¢ wupdlopey ,affa 6
noTip.

Wir sehen also, daB der S. 177 (vgl. 134) festgestellte
Bruch im Gedankengang der Hippolytischen Liturgie seine
historische Erklirung findet: beide Teile stammen aus der
paulinischen Vorstellungswelt und werden dadurch so sehr
als zusammengehorig empfunden, daB es einer besonderen
Verkniipfung nicht noch bedarf.

Wenn also die Hippolytische Liturgie in ihren wesent-
lichen Ziigen bereits bei Paulus Parallelen hat, so haben wir
wohl das Recht, sie aus liturgischem Brauch herauszuleiten, der
in paulinischen Gemeinden iiblich war.. Was da steht, konnte
— mit einigen Anderungen in der christologischen Praefatio —
auch zur Zeit des Apostels Paulus in Korinth oder Ephesus
gesprochen worden sein,

Es bleibt noch iibrig, die Opferanschauung der Hippo-
Iytischen Liturgie deutlich herauszustellen: nicht die etwaige
Opfertheorie gilt es zu untersuchen, sondern es soll einfach
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die Frage beantwortet werden: was versteht der Liturg unter
»etwas opfern®, wie macht er das?

Wir haben gesehen, daB zu Beginn der Feier die Diakonen
»dem Bischof das Opfer darbringen“ (illi vero offerant diacones
oblationem p. 106 Hauler) und dieser dariiber unter Handauf-
legung das Eucharistiegebet spricht. Damit stimmt iiberein,
daB im Ordinationsgebet fiir die Diakonen Gott um Spendung
des hl. Geistes gebeten wird fiir ,diesen Diener, den du er-
wihlt hast deiner Kirche zu dienen und zu opfern“ (ministrare
ecclesiae tuae et offerre p. 110). Ganz entsprechend beginnt
die Schilderung der mit der Milch- und Honigspende verbun-
denen Firmungsmesse der Neophyten (p. 112), der wir uns
jetzt zuwenden, mit den Worten Ef func iam offeratur oblatio
a diaconibus episcopo. Das Verbum ist hier wie vorhin p. 106
nicht prignant, sondern im Sinne von ,darbringen, darreichen“
gebraucht, wie p. 1125 111 4. 106 ,, vom FriedenskuB und
sonst noch manchmal (114 ,, vgl. 115,,): aber oblatio
= mpoopopd. ist das ,Opfer¢, welches die Gemeinde auf den
Tisch des Herrn niederlegt. Ganz analog ist der Sprachge-
brauch von offerre bei der Darbringung von Ol, das zum
Heilmittel fiir Kranke geweiht wird (p. 107 45) und bei Kise
und Oliven (p. 108 ,,) sowie den Erstlingen der Feldfriichte
(p. 115 45. g) und Blumen (116 4 ¢). Dem Niederlegen dieser
Opfergaben auf dem Altar scheint regelmiBig eine iiber ihnen
gesprochene Benediktion in Form eines ,Eucharistie“-Gebetes
gefolgt zu sein. Bei den Feldfriichten steht die mit Gratias
tibi agimus beginnende Formel! vollstindig im Text (p. 115 ;)
bei Ol, Kise und Oliven ist nur das Ende mit der Segnungs-
bitte erhalten, aber die Einleitungsformel muB8 der von Brot
und Wein analog gewesen sein, denn der Text (p. 107,)

1) Das griechische Original dieses Gebets hat G. Mercati aus
byzantinischen Euchologien ausgegraben und publiziert: Una pre-
ghiera antichissima degli eucologi medievali in ,,Alcuni scritti e brevi
saggi di studii sulla Volgata® pubblicati in occasione del cinquant.
monastico del Card. Gasquet, Roma 1917, p. 68—74.
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schreibt vor: si quis oleum offert, secundum panis oblationem et
vini et non ad sermonem dicat, sed simili virtute gratias referat
dicens : Ut oleum etc. Das heiBt: ,Wenn jemand Ol darbringt, so
soll der Bischof nach Analogie des (Gebetes beim) Opfer von
Brot und Wein sprechen und zwar nicht wortlich, sondern in
dhnlichem Sinne danksagen und sprechen —“ Wie ein solches
Gebet dann als Ganzes gestaltet wird, zeigt uns in spéter Aus-
prigung das Gebet der Missa Chrismatis im Gelasianum
p. 556 M. Sodann ist bei den Opfern von GenuBmitteln
offenbar selbstverstindlicher Brauch gewesen, da8 nach dem
Gebet des Bischofs die Teilnehmer an der Feier die Gaben
verzehrten. Der Text schreibt nach der Weihe der Friichte
und Blumen ausdriicklich vor: in omnibus autem, quae per-
cipiuntur, sancto deo gratias agant in gloriam eius percipientes
(116,).

Dadurch wird uns auch ein anderer Abschnitt dieser
Kirchenordnung verstindlich. In cap. 47 wird vorgeschrieben %,

1) Diese Partie ist durch Blattverlust nicht im lateinischen Text
von Verona erhalten und mufl aus dem Sahidischen entnommen
werden (Funk II 112): dafiir ist aber ein Stiick des griechischen
Originals erhalten und eben hierin steht das im Sah. beseitigte Wort
»opfern®“. Ganz analog ist vom Sah. in der gleich zu behandelnden
Stelle p. 113 Hauler verfahren. Der sahidische Text (can. 47) lautet:
,Die Witwen (yvpa) und die Jungfrauen (mapSévos) mégen oft fasten
(vnotevew) und beten in der Kirche (éxxinsia). Die Presbyter (rpco-
Butepoc) ebenso (Smotwc) und die Laien (Aaixds), wenn sie wollen,
mogen sie fasten (vqotelew). Der Bischof (¢nioxoroc) aber kann nicht
fasten (vqotelew) auBer (el prt) an dem Tage, wo das ganze Volk
(hdc) fasten wird. Denn (yop) es wird geschehen, daB irgend jemand
etwas zu sich nehmen will in der Kirche (Zxxinota) und er kann es
nicht abschlagen (dpveioSar). Wenn er aber (8t) das Brot bricht, wird
er auf jeden Fall (rdvrwc) das Brot kosten. Indem er es aber (3t) iBt
und die andern Gliaubigen (mwotéc) mit ihm, sollen sie empfangen aus
der Hand des Bischofs (énloxomoc) das Stiick (xAdopa) dieses selben
Brotes, ehe jeder einzelne sein eigenes Brot bricht. Denn (yap) ein
Segen ist dies und nicht eine evyaprotia wie der Leib (cdu«) der Herrn.*
Griechisch lautet der Text in Vindob. hist. 7: Xvpar xat mapIévor
ToRRdXLS YNOTEVETOY xot eUy€odwony Umkp Tijs éxxhnaotac. Tpeafutepor,
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dafl Witwen und Jungfrauen, Presbyter und Laien fasten diirfen,
wann sie wollen. Fiir den Bischof aber ist dies unmoglich;
er kann nur fasten, wenn die ganze Gemeinde fastet, denn er
muB darauf geriistet sein, daf jemand ,opfern® will, und das
darf er dem Betreffenden nicht abschlagen. Wenn er ihm aber
das Brot gebrochen hat, muBl er allerdings auch davon essen
(womit also sein Fasten gebrochen wiirde). Wenn er (der
Spender) aber davon iBt, und andere Gliubige mit ihm, sollen
sie aus der Hand des Bischofs ein Stiickchen nehmen, ehe
jeder fiir sich sein Brot bricht und i8t. Und diese Feier — oder
dies vom Bischof gespendete Brotstiickchen? — heiBit edhoyia,
nicht edyapiotia wie der Leib des Herrn. Es besteht also die
Sitte, daB einzelne Gemeindemitglieder ein ,Opfer“ mit an-
schlieBender Opfermahlzeit — in der Kirche oder in ihrem
Hause — veranstalten konnen. Dann ist der Bischof gehalten,
die Zeremonie des Brotbrechens als Einleitung der Feier vor-
zunehmen und weunigstens einen Bissen mitzuessen.

Wie es bei einer solchen Mahizeit zugeht, wird uns ge-
nauer in den folgenden Kapiteln geschildert — in denen zum
Gliick auch bald der lateinische, treuere Text wieder eintritt.
Die ,,Gliubigen* d. h. die getauften Teilnehmer sitzen, die
noch ungetauften Katechumenen dagegen miissen stehen. Sie
bekommen auch nichts von der sdhoyie, dem vom Bischof
gebrochenen Brot, sondern erhalten Brot, iiber welchem der
Exorzismus gesprochen ist. Jeder Teilnehmer soll, ehe er trinkt,
iber seinem Becher ein Dankgebet sprechen und dann erst
essen und trinken. Und so oft er iBt oder trinkt, soll er im
Gebet des Gastgebers gedenken, denn deswegen hat er ihn
ja gebeten, unter sein Dach zu treten.

Diesen letzten Gedanken driickt der lateinische Text, zweifel-

érav Bovlowte, xal laixol Jpolws vnoTevétwoay. érmiaxomog oy SYvaror
vnotelery, ay pa) Ste xal mig ¢ hade. €0Y Gre yap Féher Tig mpooeveyxely,
xal dpvioacdal oU duvatar. xidoxg 8 mdvtws yevetar. Eine Variante in
Can. Hippol. 32: hier wird die Eucharistie als das ,,grofie Opfer* von
diesen Almosenopfern geschieden.
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los im genauen AnschluB an das griechische Original, so aus:
per omnem vero oblationem memor sit, qui offert, eius, qui illum
vocavit. Zum besseren Verstindnis ist noch hinzuzunehmen,
daB kurz vorher gesagt ist ef calicem singuli offerant. Alle
iibrigen Ubersetzungen haben an diesen Stellen das ihnen nicht
mehr verstindliche, offenbar sehr altertiimliche wposgépery und
npoopopd. beseitigt. Wir haben gesehen, daB in cap. 47 vom
Gastgeber gesagt wird, daB er ,opfert“ (mpospépet). — Das ist
leicht verstindlich: er stiftet der Kirche, also Gott, Lebens-
mittel. Hier wird aber vom Gast, der an der Mahlzeit teil-
nimmt, ausgesagt, daB er beim Trinken des Bechers ,opfert®:
das 14Bt sich nicht aus den bisher behandelten Anschauungen
erkliren, sondern ist eine uns neue Anwendung des Wortes
»yopfern«, :

Ein im auBerchristlichen Leben iiblicher Sprachgebrauch
ist das nicht!: also ist er aus der gegebenen Situation zu er-
erkldren. Es ist offenbar eine besondere Eigentiimlichkeit dieser
gemeinsamen Liebesmahle, daB hier nicht allein der Bischof
sopfert, sondern daB jeder Teilnehmer fiir sich einen Becher
wopfert, wobei er denn auch im Gebet des Gastgebers ge-
denkt. Dann ist aber auch klar, was unter ,opfern“ hier ver-
standen sein muB: der Teilnehmer trinkt den Becher nicht wie
ein beliebiges Glas Wein, sondern er betet erst dariiber und
weiht es dadurch Gott. Hierdurch also wird aus dem pro-
fanen Getrink eine Gott geweihte Opfergabe: moglich, daB
durch ein gen Himmel Heben des Bechers, also eine Elevation,
dieser Widmung an Gott auch noch im Gestus sinnfilliger
Ausdruck verliehen wurde. Jedenfalls besteht der Opferakt in
dieser Weihehandlung.

Von dieser hier augenscheinlich zutage tretenden Weise

1) Prof. G. Dittmann hat die groBe Freundlichkeit gehabt, das
Material des lateinischen Thesaurus daraufhin durchzusehen: ihm
verdanke ich diese wertvolle negative Feststellung. Fiir das Grie-
chische habe ich die iiblichen Hilfsmitte]l und Indices benutzt. DaB
nroagepeaon ,genieBen heiBt, hat hiermit nichts zu tun.
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aus 148t sich auch die Opferform der Hippolytischen Abend-
mahlsliturgie verstehen: alles greift ineinander und wird ohne
Schwierigkeiten und ohne die Notwendigkeit kiinstlicher Hilfs-
konstruktionen verstindlich. Man opfert Gott etwas, indem
man es auf seinen Tisch hinlegt oder es gen Himmel empor-
hilt und dariiber ein Gebet spricht. Das gilt fiir Brot und
Wein ebensogut wie fir Ol und Oliven, Milch und Kise,
Feldfriichte und andere Spenden. Die Auffassung, dai man
Gott reale Gegenstinde opfert, ist mit der alten vergeistigten
Meinung, da8 Gebete die einzigen Gottes wiirdigen Opfer der
Christen seien, zu einer Einheit verschmolzen.

XI

Wenden wir uns nun zur dgyptischen Liturgie und
priifen ihr iltestes Denkmal, die Anaphora des Serapion.
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Diese Anaphora ist nur ein Teil, freil/ich das Hauptstiick,
aus einer ganzen Sammlung von Gebeten, die sich auch weit
itber andere Akte des Sonntagsgottesdienstes erstrecken, Ins-
besondere sind uns in den folgenden Nummern 15—16 auch
die Gebete bei und nach der Kommunion erhalten. Die Ana-
phora selbst ist gegeniiber Hipp. weiter ausgebaut und zeigt,
wie bereits S. 150 ff, ausgefiihrt wurde, deutliche Spuren einer
lingeren Geschichte.

Der Beginn &ftoy wol Stnowdy Eotw . . 6& atvely, dyvely, dofo-
Aoyely ist gegeniiber Hipp. bereits weiterentwickelt. Aber die
Worte belehren uns, daf auch in Agypten der Dialog mit dem
Sursum corda vorausging. Das Eucharistiegebet selbst ist im
vorliegenden Fall hochst eigenartig philosophisch-mystisch ohne
irgendwelche Beziehung auf die Heilsgeschichte weder des Alten
noch des Neuen Testaments: dagegen sind, wie S. 151f, gezeigt
ist, mannigfache Berithrungen mit dem hermetischen Schrifttum
vorhanden. Da nun das IV Jh. den mystagogischen Charakter
der Liturgie zu betonen liebt und eifrig am Aufbau dieser
Seite titig gewesen ist, werden wir mit einiger Wahrscheinlich-
keit diese Praefatio als Schopfung des Serapion ansehen diirfen.
Erst der Ubergang zum Sanctus fithrt uns wieder in die tra-
ditionellen liturgischen Bahnen. Ein Zeichen sekundérer For-
mulierung ist es, daf er durch ein langes wortliches Zitat aus
Eph. 1 ,, eingeleitet wird und auch im folgenden eine strengere
Biblisierung erkennen 148t (s. S. 153). Doch diirfen wir auf
jeden Fall den Schiuff wagen, da8 dieser Praefatio das jiidische
Vorbild zugrunde liegt, von dem auch die CAp. befruchtet ist.
Der uns vorliegende Text 148t das Sanctus als ein ,pneuma-
tisches® Lied erscheinen, das der in den Heiligen wohnende
Geist anstimmt, und in dem er von den unsagbaren Geheim-
nissen Gottes Kunde gibt. So sehr auch dieser Gedanke den
urchristlichen und speziell paulinischen Vorstellungen entspricht:
als altes liturgisches Traditionsgut diirfen wir ihn hier schwer-
lich ansprechen, werden vielmehr gut tun, ihn aus der Ge-
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dankenwelt des Serapion herauszuleiten, die ihrerseits aus Paulus,
aber nicht blo§ aus ihm, gespeist wurde.

An das Sanctus schlieBt sich hier wie sonst in der dgypti-
schen Liturgie eine Epiklese an, die wir als festen und alten
Bestandteil ansehn diirfen: ,Fiille dieses Opfer mit deiner
Kraft und mit deinem GenuB8“ (s. S. 74). Es ist ganz die-
selbe Vorstellung, die wir bei Hippolyt (S. 177) gefunden haben.
Das Eucharistiegebet wird ja iiber den auf dem Altar liegenden
,Opfergaben“ an Brot und Wein gesprochen; deshalb ist die
uns beim Lesen unvermittelt erscheinende Erwihnung ,dieses
Opfers® in Wirklichkeit durchaus nicht unmotiviert. Diese
Gaben soll Gott mit seiner Kraft erfiillen und soll sich in
ihnen der Gemeinde zum GenuB darbieten. Wieder ist alles
von dem Opferbegriff aus gestaltet. Und auch die Fortsetzung
bleibt zunichst in diesem Kreis. Gott wird gebeten, in das
Opfer seine Kraft zu senden, weil ja ihm das Opfer gilt: ,,denn
Dir haben wir dies lebendige Opfer, diese unblutige Opfer-
gabe dargebracht”; die Ausdriicke {®ca dvsio nach Rom. 12, 1
und dvaipontoc wpospopd gehdren der liturgischen Sprache an;
namentlich das Wort &wipamog kommt nur im Zusammen-
hang der Erwdhnung des christlichen Opfers vor. Es begegnet
zwar zuerst bei Athenagoros (leg. 13, 2), also gegen 180, diirfte
aber auch bei ihm bereits der Liturgie entnommen sein.

Es folgt nun in den §§ 1214 ein in ziemlich strengem
Parallelismus aufgebauter Text, der den Einsetzungsbericht zum
Mittelpunkt hat. Er gibt sich als Weiterfilhrung und nihere
Auslegung des letzten Satzes von § 11, auf den auch formell
der Anfang und das Ende der Brot- wie der Weinformel
Bezug nimmt. Das Bestreben, die Einheit der Komposition
zu wahren, ist deutlich zu erkennen: priiffen wir nun, ob auch
Einheit des Inhalts vorhanden ist. Den beherrschenden Ge-
danken kann man etwa so formulieren: ,Dir haben wir dies
Brot geopfert als Abbild des Leibes deines Sohnes: er selbst
hat es beim letzten Mahle so bezeichnet. Und ebenso haben
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wir dir den Wein geopfert als Abbild des Blutes deines Sohnes,
denn er selbst hat es beim letzten Mahle so genannt.“ Und
zum Beweis dessen werden die Stiftungsworte zitiert, beim
Brot wie beim Wein: weshalb auch der Befehl zur Wieder-
holung, den Baumstark! hier vermiBt, ganz mit Recht fehlt,
denn er kann den Beweis fiir die Gleichung &proc = capa,
auf den allein es hier ankommt, nicht verstirken. Ob dabei
unausgesprochen noch die Vorstellung inbegriffen ist, daB Brot
und Wein sich ebendarum besonders zu Opfergaben eignen,
weil sie Abbilder des auf Golgatha geopferten Leibes und
Blutes sind, soll zundchst noch offen bleiben.” Aus diesem
straffen Gedankengang scheinen aber einige Worte innerhalb
des § 13 herauszufallen. Es heiBt: ,wir haben das Brot dar-
gebracht o opolwpe tob Javdton wotobyrec’. Nun werden in
der nichsten Umgebung das Brot ebenso wie der Wein als
das épofopa des Leibes bzw. des Blutes Christi bezeichnet.
Da ist der Sinn unzweifelhaft: épotlopa ist das ,;Abbild“ und
meint dasselbe, was manche Kirchenschriftsteller des HI und IV Jh.
durch gvtitomoy oder sbpBoloy ausdriicken 2, wiewohl das Wort
sonst in solchem Zusammenhang nicht iiblich ist. Alle diese
Bezeichnungen driicken die in Jesu Worten liegende Gleichung
der Elemente mit Leib und Blut aus und nicht mehr. Sie
sind daher auch je nach der theologischen Auffassung ebenso-
vieler dogmatischer Interpretationen fihig wie das 2stiv der
Stiftungsworte und konnen von den Elementen sowohl vor
wie nach der Konsekration gebraucht werden, weil sie all-

1) Rém. Quartalschr. 1904, 141.

2) Das Material stellt jetzt am bequemsten Loofs in Haucks
Realencykl. 1° 51ff. zusammen (dazu ist Bd. 23, 3, zu notieren);
vgl. Loofs Dogmengeschichte ¢ 326 f. Beachtenswert die Formulierung
der Didascalia VI 22,'2 eam quae secundum similitudinem regalis cor-
poris Christi est, regalem (acceptam syr.) eucharistiam offerte (ed. Hauler
p. 85 ,¢; p. 376 Funk; p.143 ; Achelis). Vgl. auch Hippolyts KO p. 112, ,
Hauler. Die similitudo corporis et sanguinis begegnet auch in mozarabi-
schen Epiklesen, s. 0.S.100 und 111, nicht aber, wie manchmal behauptet
wird in pers. Fragm. s.0.S.34 Z. 34, wo einfach Joh. 13, benutzt ist.
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mihlich zu festen Korrelaten von Leib und Blut Christi ge-
worden sind. Nach der Konsekration ist der Sprachgebrauch
ja selbstverstindlich zu verstehen, aber auch vor ihr hat die
Bezeichnung so wenig etwas Auffélliges, wie wenn man etwa
von der Scheide eines Schwertes spricht, obwohl dies Schwert
noch nicht in ihr steckt. Brot und Wein, die zum Abend-
mahl dienen, sind eben ,Abbilder des Leibes und Blutes
Christi“. Aber was heiBt o épolopa tod Javdton motodvre?
Zum Verstindnis dieser Wendung koénnen wir ebenfalls durch
analogen Gebrauch von obpRolov oder dyritomoy kommen.
Euseb. dem. 1, 10, 18 sagt: wir feiern (3micelodyrec) tiglich
das Gedéchtnis (uyfjpmy) des Lammes Gottes und seines Leibes
und die Erinnerung an sein Blut“ (tob ofjLatoc thyv dmdpymow).
Und fast denselben Gedanken driickt er bald nachher so aus:
,Wir ‘haben durch Satzungen des Neuen Testaments iiber-
kommen, das Gedéchtnis dieses Opfers (Christi) auf dem (Altar-)
Tisch zu feiern durch Symbole seines Leibes und des heil-
bringenden Blutes“l, Da ist das Wort sbpBolov schon in einer
bestimmten Firbung verwendet: es bedeutet auch hier ,,Ab-
bild des geopferten Leibes, des vergossenen Blutes“ —
‘also nicht einfach Bild, sondern Symbol. Es ist darauf reflek-
tiert, was mit dem Brot geschieht: es wird ,geopfert* und ist
in diesem Sinne ,,Abbild

So verstehen wir das Wort &ytizomoy auch in dem Gebet
Const. Apost, VII 25, 4: »Wir danken dir, unser Vater, fiir
das kostbare Blut (dzgp tod tpiov afpatog) Jesu Christi, das
fiir uns vergossen ward, und den kostbaren Leib (tod tyion
owpatog), od xol dytitoma Tabra Emttehodpey, adtod Statadapévon
Ny ratoyrélhety toy adrod ddvatev: d. h. wovon wir diese
Abbilder feiernd darstellen, da er selbst uns befohlen hat, seinen
Tod zu verkiinden«. Hier ist klar von Abbildern des ver-
gossenen Blutes und des dahingegebenen Leibes Christi

1) Eus. dem. 1, 10, 28 todtov dfta toU Idpates THY myqpny ért
apoamélne éxtehely St oupBéiwy ToU Te oWpatog auTol xal Tob GwTnpiou
tiuatos.



192 XI Die Urgestalt der agyptischen Liturgie

die Rede: von diesen évtitome. wird ausgesagt, daB wir sie
tehodpey, d. h. in einer Feier zur Darstellung bringen.
Und als Sinn dieser Feier wird zu allem iibrigen noch an-
gegeben, daB wir in ihr ,den Tod des Herrn verkiindigen®,
Mit anderen Worten: nicht Brot und Wein an sich sind die
Abbilder, sondern das, was damit geschieht, macht sie zu Ab-
bildern des Todes Christi. Genau diesen Ausdruck gebraucht
Theodor von Mopsuestia?, wenn er sagt, daB ,alles, was uns
durch den Tod Christi zuteil geworden sei, auch von den
obpfora tob davdaron gewirkt werden miisse®. Und in dem-
selben Sinne sagt Johannes Chrysostomus3: ,,Wenn Christus
nicht gestorben- wire, tivoc odpfSoha o tehodpeva; d. h. die
feierliche Handlung bildet den Tod Christi ab.

Jetzt ist uns klar, wie wir to épolopa tod davdron wot-
obvteg zu verstehen haben: es heift ,den Tod bildlich dar-
stellen®. Und wenn die Serapionsanaphora in § 13 sagt: ,wir
haben das Brot dargebracht, indem wir (dadurch oder dabei)
das Abbild des Todes darstellten®, so ist damit klargemacht, da8
der Beter in der Darbringung des Brotes als Opfer ein Abbild
der Opferung des Leibes Christi auf Golgatha erblickt. Miissen
wir nun eine entscheidende Differenz im Sprachgebrauch von
opolopa zwischen § 13 und §§ 12 bzw. 14 feststellen und
daraus mit Baumstark4 den SchluB ziehen, in § 13 liege ein
ilterer Text, in §§ 12. 14 die Formulierung des Serapion vor?
Das scheint mir durchaus unndtig und unwahrscheinlich : denn
wir haben bereits bei der Behandlung von §§ 12. 14 die

1) Den Mysteriencharakter dieses ,,Gedéichinisses durch Hand-
lung® charakterisiert gut O. Casel Jahrb. f. Liturgiewiss. 4, 228f{i.
gegen J. Kramp Die Opferanschauungen d. r6m. MeBliturgie ? 299 ff,
Vgl. auch Casels Aufsatz Mysterium und Martyrium in rém, Sakra-
mentarien im Jb. f. Liturgiewiss. 2, 18 ff. '

2) Catena in I Cor. p. 222,, ed. Cramer: mdvta ydp, oo dux
Tol Savotou Tpooyeyovey &y Ypdv ol Xprotol, talte xol dnd TAY cuuBéiwv
grereheioSar ol Javdtou Sixatov.

3) hom. 82, 1 in Matth. VII 783 ¢ Monti.

4) Ro6m. Quartalschr. 1904, 139.
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Frage hufgeworfen, aber offengelassen, ob auch dort Brot und
Wein als besonders geeignete Opfergaben bezeichnet werden,
weil sie Abbilder des geopferten Leibes und Blutes Christi
sind. Wenn wir nun in demselben Zusammenhang den Aus-
druck opoiope wowly so gebraucht finden, daB er notwendig
diese Deutung erzwingt, so werden wir die Folgerung ziehen
diirfen, daB in dem ganzen Gebetskomplex § 12—14 Wein
und Brot als Abbilder des im Tode geopferten Christus, die
ganze Handlung demgemiB als Abbild seines Todes betrachtet
wird.

Aber miite dann nicht die Prisenzform gebraucht sein?
Denn die Darstellung des Opfertodes Christi erfolgt doch eben
im Zusammenhang mit der Rezitation der Stiftungsworte!?
Es wird methodisch richtig sein, zunichst von den uns sonst
bekannten Abendmahlstheorien und Anschauungen abzusehn
und den Versuch zu machen, ob sich das, was im Text steht,
in seinem Zusammenhang verstehen 148t. Und das ist durch-
aus der Fall.

Wir haben bereits gesehen, daB fiir den Beter dieser
Anaphora ,dies Opfer“ (] 9o6oia abey) konkret in den auf den
Altar gelegten Gaben an Brot und Wein besteht: iiber diesen
wird das in das Sanctus ausmiindende ,,Dankgebet“ gesprochen
und danach Gott um Erfiillung ,dieses Opfers® mit seiner
Kraft gebeten. Wenn der Beter nun im Aorist fortfihrt: ,Denn
Dir haben wir dies Brot zum Opfer gebracht als Abbild des
geopferten Leibes deines Sohnes; und wir haben damit seinen
Tod zur Darstellung gebracht — dieser Sinn hat sich uns ja
aus den Worten erschlossen — so ist damit festgestellt, da8
er den Opferakt durch das Niederlegen der Gaben auf den Altar
und die iiber ihnen gesprochene ,Eucharistia“ als vollzogen
ansieht. Mit einem Schlage wird uns hun auch klar, warum die
Epiklese, die doch naturgemiB den Opferakt abschlieBt, hier
aunmittelbar dem Sanctus folgt. Die Opferhandlung ist eben

1) So scheint Drews Z. f. KG. 20, 326 zu argumentieren.

Lietzmann, Herrenmahl. 13
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hiermit zu Ende. Die Worte Zoi yop mpoonvéynamey tadryy
wiy L@cay Jvsiay leiten eine bis zum Ende von § 14 gehende
Betrachtung iiber das bereits Geschehene ein, und inso-
fern hat Baumstark! recht, wenn er hier Reste einer Anamnese
zu erkennen glaubt: man konnte sogar besser das Ganze eine
Anamnese nennen, wenn nicht der Gedankenaufbau hier iiber-
haupt ein anderer wire als in den iibrigen und iiblichen
Liturgien.

In der Hippolytischen Anaphora konnten wir einen gerad-
linig ausgebildeten Gedankengang vom Beginn des Eucharistie-
gebets iiber die Stiftungserzihlung bis hin zu den ersten Worten
der Anamnese beobachten. Dann setzte mit mpoopépopey der
bis dahin fehlende Opfergedanke ein, der ohne Zusammenhang
mit dem Vorausgehenden die Weiterfiilhrung der Anamnese
und die Epiklese beherrschte. Bei Serapion finden wir den
Opfergedanken bereits vor der Stiftungserzihlung in der Epi-
klese und ersehen daraus, daB schon das Darbringen von Brot
und Wein auf dem Altar als Opfer erscheint. Darum kann
die Epiklese dem Sanctus unmittelbar folgen. Dann aber setzt
eine auf das Geschehene zuriickblickende Betrachtung ein,
welche dies Opfer als Nachbildung des Opfertodes Christi
wertet, -und in diese finden wir die Stiftungserzihlung passend
eingefiigt: sie wird als Beleg dafiir zitiert, daB die eben voll-
zogene Handlung wirklich die Opferung von Leib und Blut
des Herrn abbildet. DaB die zweite Epiklese (§ 15), die wir
bereits frither (S. 76 f.) als syrischen Einschub erkannt haben,
ein Fremdkorper ist, zeigt sich jetzt noch viel deutlicher: sie
kommt im eigentlichsten Sinne des Wortes post festum. Schalten -
wir sie aus, so schlieBt § 16 an das Ende von § 14 gut an
und es entsteht eine angemessene Parallele zu den nach der
Brotperikope gesprochenen Worten in § 13.

13 ,Darum haben auch wir das Brot dargebracht und da-
mit den Tod im Abbild dargestellt: und wir bitten Dich durch
dies Opfer: Versohne Dich uns allen und sei uns gnidig, Gott

1) Rom. Quartalschr. 1904, 140.
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der Wahrheit. Und wie dies Brot zerstreut war auf den Bergen
und zusammengebracht zu einer Einheit wurde, so bring auch
deine heilige Kirche zusammen aus jedem Volk und jedem
Land und jeder Stadt und Dorf und Haus und mach sie zu
einer lebendigen katholischen Kirche

14 ,Darum haben auch wir den Becher dargebracht und
damit ein Abbild des Blutes dargebracht. 16 Dich nidmlich?,
den Ungeschaifenen, haben wir durch den Eingeborenen im
Heiligen Geiste angerufen: LaB Erbarmen widerfahren diesem
Volke, schenke ihm Gedeihen, sende Engel als Schirmer des
Volkes zur Vernichtung des Bésen und zur Festigung der
Kirche.«

Beide Male erfolgt die Deutung des Opfers als Bitte, und
zwar in beiden Féllen als Gebet fiir die ganze Ekklesia des
Volkes Gottes. Daran schlieBen sich dann in 17—19 gut die
Fiirbitten fiir die Einzelgemeinde und zwar zunichst fiir ihre
Toten, deren Namen verlesen werden, und in § 19 fiir die
Lebenden, nimlich die Spender des Opfers und die iibrigen
Mitglieder der Gemeinde (6hp td Aop tobdre). Der in par-
alleler Gliederung durchgefiihrte Aufbau des ganzen Abschnittes
§ 1219 tritt jetzt nur um so deutlicher zutage. Zugleich
wird aber auch klar, welch geringe Rolle in dieser Liturgie die
Stiftungserzihlung spielt. Bei Hippolyt bezeichnete diese Peri-
kope den Hohepunkt des Eucharistiegebets und klang in den
Befehl zur Gedichtnisfeier des Herrn aus — einen Befehl, den
die Anamnese im guten Anschlu8 noch aufnahm, ehe der Opfer-
gedanke einsetzte und diese Gedankenreihe abschnitt. Hier da-
gegen werden die beiden Teile der Stiftungserzihlung getrennt
und nur als Schriftbeweis fiir die Bedeutung von Brot und
Wein verwendet: der Befehl zur Wiederholung und der Hin-
weis auf den Charakter der Feier als eines Gedéchtnisses des
Herrn und seines Todes fehlen vollkommen. Wenn die Stif-

1) Der Anfang ist vielleicht mit Riicksicht auf die Unterbrechung

durch § 15 syntaktisch neugestaltet und lautete friiher xat énexaireod. .
neda oe . .

13*
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tungsperikope nicht zitiert wire, wiirde der Zusammenhang
keine wesentliche Storung erleiden, denn das groBe sakramentale
,Tun® ist bereits abgeschlossen, als sie erwdhnt wird.

Wihrend wir also bei Hippolyt eine Liturgie vor uns
haben, die sich um die Rezitation der Stiftungserzihlung grup-
piert, das Herrenmahl als Gedichtnisfeier von Tod und Auf-
erstehung begeht und dann erst in einem zweiten Akt diese
Feier als Opfer und Opfermahl ansieht, haben wir bei Serapion
von Anfang bis zu Ende die Feier als Opfer gewertet: aber
das Opfer besteht — sehr im Gegensatz zu spiteren Anschau-
ungen — in der Niederlegung der Elemente auf dem Tisch des
Herrn und ihrer durch Gebet erfolgenden Weihung und wird in
einer nachfolgenden Reflexion als Abbild des Todesopfers Jesu
- auf Golgatha erklért: das Brot wird Gott als Opfer hingegeben,
so wie einst Christus Gott seinen Leib opferte; so ist das Brot
»Abbild“ des Leibes und analog der Kelch ,,Abbild“ des Blutes.

Daraus ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, daB die
Serapionsliturgie nicht einen einheitlichen liturgischen Typ dar-
stellt, sondern das Ergebnis des allmihlichen Zusammenwachsens
verschiedener Elemente ist. Vor allem die Stiftungserzihlung
erscheint um ihrer untergeordneten Bedeutung willen als Fremd-
korper, und dazu paBt die Art und Weise, wie sie in zwei
Teile zerrissen und in Reflexionen eingehiillt ist.

Der urspriingliche Typ dieser Liturgie kannte keine
Einsetzungserzdhlung. Er bestand aus Dialog, Prae-
fatio mit Sanctus und Epiklese, und sein Opferbegriff erschopite
sich in der Betrachtung der auf dem Alfar niedergelegten Gaben
und des iiber ihnen gesprochenen Gebets: darin bestand das
slebendige® und ,unblutige* Opfer der Christen. Damit ist
aber auch gesagt, daf§ diese Liturgie das Abendmahl nicht mit
dem Gedéchtnis des Todes und dem Andenken an das letzte
Mahl Jesu verkniipite. Das Fehlen einer Anamnese bestitigt
diesen SchluB. Erst eine spitere Zeit fiigte jenen Gedanken, der
auf anderm Boden gewachsen und durch die paulinische
Autoritit sanktioniert war, als nachtrigliche Reflexion hinzu:
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und zwar bereits in der Gestalt des ausgebildeten Mysteriums.
Das Opfer des Abendmahls wird nun ein Abbild des Opfers
auf Golgatha. In einer dritten Periode wurde dann aus syrischen
~Liturgien die zweite Epiklese entlehnt und unorganisch einge-
schoben. :
Gegenitber dem so gewonnenen Urtyp der &dgyptischen
Liturgie erhebt sich nun die entscheidende Frage: Ist ein Abend-
mahl ohne Beziehung auf das letzte Mahl und den Tod Jesu
iiberhaupt denkbar? Und diese Frage leitet uns zu anderen
Quellen.

XII

Ehe wir weitergehen; miissen wir unsern Blick auf die
alichristlichen Liebesmahle wenden und zu dem Zwecke zu-
nichst die entscheidenden Nachrichten iiber diese kultischen
Veranstaltungen priifen.

Die grundlegende Beschreibung des ganzen Kultaktes 148t
sich wiederum aus der Hippolytischen Kirchenordnung
entnehmen, deren ilteste Gestalt hier wie meist die lateinische
Fassung des Veroneser Palimpsestes bietet. Doch sind die
Varianten der orientalischen Zeugen auch von erheblichem
Wert, da sie augenscheinlich sachliche Erginzungen nach der
Kirchensitte der Ostlichen Provinzen bieten,

Die Agape, das 3simyoy woptokdy L, findet nicht in der Kirche,
sondern im Hause? eines Privatmannes statt, der zugleich der
einladende Gastgeber ist, also die Kosten trigt. Den Vorsitz
fithrt normalerweise der Bischof, sonst ein Presbyter oder ein
Diakon: freilich kann die Feier auch ohne Anwesenheit eines
Klerikers stattfinden, aber dann sinkt sie von ihrer liturgischen
Hohe zu einer bloBen Speisung herab. Am Tische sitzen die

1) cena dominica p. 113 ; Hauler. - Vgl. auch Canones Hippolyti
c. 32 p. 221 Riedel.
2) ut ingrediatur sub tecto eius p. 113 ; Hauler.
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»Qldubigen*, die bereits die Taufe empfangen haben, wihrend
die Katechumenen nur stehend dem Mahle beiwohnen diirfen.
Der Bischof oder der ihn vertretende Kleriker — ein Laie
darf das nicht tun — ergreift zu Beginn des Mahles! ein Brot,
spricht iiber ihm ein Dankgebetf, bricht es dann und verteilt
es unter dié anwesenden ,Gliubigen® die es aus seiner Hand
empfangen: dies Brot heifit nach dem iiber ihm gesprochenen
Gebet eine edbhoyia 2. Den Katechumenen ist es verwehrt: sie er-
halten an seiner Stelle ,exorcisiertes Brot®, also ein Brot, von
dessen GenuB eine Bannwirkung gegen die Dimonen erwartet
wird3. Jeder Teilnehmer an dem Mahle hat einen Becher vor
sich, iiber dem er ein Dankgebet spricht4, ehe er daraus trinkt
und zu essen beginnt: dabei soll er dankbar des Gastgebers
gedenken. Dies Gebet ,reinigt® den Beter: doch wohl von
bosen Gedanken und leichten Siinden, so daB er ,rein“ als
dytoc die Feier begehen kann. Wihrend des Mahles soll das
Verhalten der QGiste wohlanstindig bleiben und nicht in
Spottreden, Streit oder gar Trunkenheit ausarten. Greift der
Bischof in das Gesprich ein, so ist seinen Worten mit ehr-
furchtsvollem Schweigen Raum zu geben.

An die Stelle dieser Normalform kann auch eine einfache
Verteilung von Lebensmitteln treten, die nicht sofort verzehrt,

1) Das ergibt sich nicht nur aus dem festinet p. 114 ;,, Hauler,
sondern steht in c. 47 im sahidischen Text (oben S. 183 Anm. 1,
Funk II 112) ausdriicklich: ,sie sollen aus der Hand des Bischofs
das xidopa des Brotes empfangen, ehe jeder einzelne sein eigenes
Brot bricht“.

2) p. 114, Hauler: festinet autem omnis sive a presbytero sive
a diacone accipere benedictionem (= eiioylon) de manu.

3) F.]. Dolger Der Exorcismus im altchristl. Taufritual 1909, 88 ff.

4) p. 113, H. ef calicem singuli offerant geht, wie auch aus
Z. 61ff. ersichtlich ist, nicht bloB auf die Katechumenen. Ganz Klar
spricht die Benediktionspflicht fiir alle der sahidische Text aus: c. 48
,»Es ziemt sich aber fiir alle, ehe sie trinken, einen Becher zu nehmen,
Dank zu sagen (eSyoptorely) iiber ihm, zu trinken und zu essen, indem
sie auf diese Weise sich reinigen.“
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sondern als &mwogdpnrov nach Hause getragen werden. Da
tritt der Charakter dieser Speisung als eines Almosens fiir Be-
diirftige noch deutlicher hervor, wihrend das Liturgische ganz
verschwindet: womit auch das Sekundire dieser Form deutlich
gekennzeichnet ist.

Andrerseits ist aber auch, wie wir schon gese hen haben 2
die Feier einer solchen Agape in der Kirche fiir den Verfasser
der Hippolytischen Kirchenordnung etwas ganz Geldufiges.

Das hier gebotene Bild wird erginzt durch einige Texte,
die sich in orientalischen Zeugen erhalten haben. Die Cano-
nes Hippolyti, die im wesentlichen3 ein Auszug aus der
Kirchenordnung Hippolyts sind, bringen die Anordnungen fiir
die Agape in erheblich anderer Form4 Es wird unterschieden
zwischen der Agape, welche als xopiaxdy Oeimvoy begangen
wird, und dem Erinnerungsmahl 3 fiir Verstorbene, Die erst-
genannte findet gegen Abend, also zur iiblichen Zeit der antiken
Cena statt und erstreckt sich bis zum Einbruch der Dimmerung.
Wenn die Lampen angeziindet werden — was ein Diakon zu
besorgen hat — soll der Bischof (noch?) zugegen sein: vor
volligem Dunkelwerden sollen alle Teilnehmer nach Hause
gehen. Bei Beginn der Agape ¢ wird den Teilnehmern die
Eucharistie gereicht. Der Bischof betet fiir die Géste wie fiir

1) p. 114 . 115, i

2) c. 47 Funk II 112. Oben S. 183.

3) DaB8 in ihnen aber auch manches Originalere noch stehen
geblieben ist, zeigt Karl Miiller in der Zeitschr. f. neutest. Wiss. 23
(1924) 226—231.

4) Text bei Riedel Kirchenrechtsquellen p. 220 ff. c. 32—35 und
Achelis Texte u. Unters. VI 4 p. 103 ff. (nach Haneberg), auch Du-
chesne Origines?® 536.

5) Dies wird als dvauvqsis bezeichnet: dvadnuyec bei Riedel ist
wohl durch eine Verschreibung im arabischen Text veranlaBt.

6) Riedel iibersetzt ,bei Beginn des Sakraments®, Haneberg
in initio missae. Der Sinn kann hier nicht zweifelhaft sein; es ist
der Beginn der ,heiligen Handlung* der Agape gemeint, wie auch
‘aus can. 33 Anfang hervorgeht.
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den Gastgeber, Die Feier schiieft mit Psalmengesang. Ganz
analog verliuft das Gedichtnismahl fiir Verstorbene: nur daB
solche nicht an Sonntagen abgehalten werden diirfen. Zu Be-
ginn empfangen die Teilnehmer stehend die Eucharistie und
zwar offenbar in beiderlei Gestalt (,die Mysterien©). Danach
wird das ,Exorcismusbrot“! gesegnet? und gebrochen und
unter sie verteilt; sie nehmen nun Platz, und die Mahlzeit be-
ginnt und soll in guter Ordnung zu Ende gefithrt werden.
Die Vorschriften dafiir entsprechen im allgemeinen dem Text
der vorhin behandelten Kirchenordnung, dem sie entnommen
sind.

Die dthiopische Ubersetzung der Hippolytischen Kirchen-
ordnung bringt hinter der im wesentlichen dem lateinischen
Text entsprechenden Vorschrift fiir die Agape in can. 37 3 einen
Einschub, der sich in manchen Dingen mit den Canones Hippo-
lyti beriihrt, aber im ganzen eine vollig neue Beschreibung
der Agape liefert4 Wir haben hier eine &dgyptische Eigenart
vor uns, deren hohes Alter die Form selbst bezeugt.

Wenn der Abend naht, beginnt die Feier. Der Bischof
erscheint, der Diakon bringt die Lampe und ziindet sie an,
Zwischen Bischof und Teilnehmern wird der bekannte Ein-
leitungsdialog gesprochen: ,Der Herr sei mit euch allen® —
,»Mit deinem Geiste* — ,laBt uns dem Herrn danken® —
» Wiirdig und recht ist es. Aber das ,,Sursum corda“ erklingt

1) In dem von Riedel uniibersetzt gelassenen kims steckt offen-
bar der Rest von ,exorkismos*.

2) Die Segnung durch Bekreuzigen ergibt sich aus can. 35:
»Einem Laien ist es nicht erlaubt, das Brot zu bekreuzigen, sondern
er bricht es nur.“

3) Bei Horner Statutes engl. p. 159,,—161,: dieser Teil wird
speziell behandelt von E. v. d. Goltz Unbekannte Fragmente altchristl.
Gemeindeordnungen in Sitzungsber. Akad. Berlin 1906 Nr. 5 S. 8—12.

4) Dies Ritual ist noch spit in Athiopien in Gebrauch gewesen,
wie sich aus Ludolf Hist. Aeth. (1681) III 6, 84f und vor allem
der durch Dillmann Abh. Akad. Berlin 1884, phil-hist. KI. II Abt.
54 ff. veréifentlichten Kirchenordnung des Kénigs Zar’a-Jakob (1434—
1468) ergibt.
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nicht: es ist der Eucharistiefeier vorbehalten. Das Dankgebet
des Bischofs hat zum Inhalt den Dank fiir die Spendung des
Lichtes am Abend — der sinnlichen wie der geistlichen Er-
leuchtung. Dann folgt die gemeinsame Mahlzeit, nach deren
Abschluf man sich von den Sitzen erhebt. Die jugendlichen
Teilnehmer beiderlei Geschlechts sprechen Gebete und Psalmen.
Das bereitet den Hohepunkt der Feier vor. Der Diakon und
der Presbyter ergreifen nacheinander den ,,Opferkelch* und
rezitieren dabei (je) einen der Hallelujapsalmen?, dessen Halle-
luja von den Teilnehmern aufgenommen wird. Dasselbe tut
auch der Bischof, ,nachdem er den Becher dargebracht hat,
wie es sich ziemt fiir den Becher®. Danach spricht er ein
Dankgebet iiber das Brot?2, bricht es und teilt es aus. Mit
diesem Akt wird die Feier geschlossen.

Als letztes Zeugnis stellen wir neben diese Kirchen-
ordnungen die Beschreibung, welche Tertullian Apol. 39, 16
gibt, um die Verddchtigungen der christlichen Zusammenkiinfte
zuriickzuweisen. Wir erfahren zundchst, daB auch in Afrika
der griechische Name Agape gebriuchlich ist, und daB der
praktische Zweck dieser Veranstaltungen in der Speisung armer
Glaubensgenossen besteht, Sie beginnen mit einem stehend
gesprochenen Gebet; dann legt man sich zu Tisch, um Speisen
und Wein mit MaBigkeit zu genieBen, und wiirzt das Mahl
mit wohlanstindigen Gesprichen. Zum Schluf wird, wie
iiblich, Wasser zum Hindewaschen gereicht. Unterdes sind
die Lichter angeziindet; und nun hebt ein Wettstreit geistlicher
Darbietungen an. Wer etwas vermag, tritt auf und trigt einen
Abschnitt aus der heiligen Schrift vor, singt einen Psalm oder
verkiindet in selbstersonnener Rede oder Dichtung Gottes Lob.
Ein SchluBgebet endet die Feier.

1) Dillmanns Kirchenordnung des Konigs Zar’a-Jakob nennt
Ps. 104—106. 111—118. 134—135. 145—150.

2) So ist zu lesen statt ,,Becher®, denn es geht weiter ,,und soll
geben von den Stiicken an alle Glidubigen®.
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Die genauere Priifung dieser Beschreibungen ! belehrt uns,
daB wir als allen gemeinsamen Kern die Verbindung einer
Gemeindemahlzeit mit dem Ritus des Brechens und Verzehrens
eines durch Gebet' geweihten Brotes anzusehen haben. Aber
es treten deutlich zwei Typen auseinander: in der einen Gruppe,
die durch Hippolyts KO und die Canones Hippolyti gebildet
wird, findet das Brotbrechen vor, in der dthiopischen Gruppe
nach der Mahlzeit statt. Tertullian 148t sich leider iiber das
Brotbrechen gar nicht aus, obwohl es selbstverstindlich auch
ihm geldufig war. Wir konnen ferner feststellen, daB die
Canones Hippolyti eine Weiterbildung des bei Hippolyt vor-
liegenden Ritus enthalten. Aus dem ,Brotbrechen* ist der
GenuB der Eucharistie geworden, und das von jedem Einzelnen
fiir sich zu sprechende Dankgebet fiir den Gastgeber ist dem
Bischof fiir alle iibertragen. Wir diirfen also bei der Unter-
suchung nach den Urformen die Canones Hippolyti beiseite
lassen.

Man hat lingst? mit diesen Agapen die jiidische Feier des
Sabbatheingangs zusammengebracht: aber durch genaue Ver-
gleichung des Materials 148t sich eine noch erheblich vertiefte
-Erkenntnis gewinnen.

Das Ritual fiir die Feier des ,Sabbatheingangs“ (Sabbath-
kiddusch) am Freitagabend lautet nach den heutigen Gebet-
biichern des deutschen Ritus, wie folgt:

1) Es ist nicht meine Absicht, hier eine Geschichte der Agape
zu geben oder auch nur zu skizzieren; deshalb beschrinke ich mich
auf die wichtigsten, fiir meinen Zweck ausreichenden, Zeugen.
Weiteres Material gibt Th. Zahn Art. Agapen in Hauck’s Realenc. *
1, 234—237, Leclercq bei Cabrol Dict. 1 1, 775—848. F. ]J. Keating,
The Agape and the Eucharist in the Early Church (1901) bietet die
griindlichste und lehrreichste Sammlung und Diskussion der Zeug-
nisse bis ins IV Jh.

2) F. Spitta Zur Gesch. u. Litt. d. Urchristentums I (1893) 247.
Drews in Haucks Realenc.® 5, (1808), 563. G. H. Box im Journal
of Theol. Stud. 3 (1902), 357—369.



Der Sabbathkiddusch 203

Vorschrift fiir den Weinsegen in der heiligen Gemeinde (n9752)
und Verbot, irgend etwas zu genieBen, ehe er gesegnet hat.

Fliisternd: Und es ward Abend und es ward Morgen

Laut: der sechste Tag. Und es wurden vollendet der Himmel
und die Erde und all ihr Heer. Und es vollendete Gott am siebenten
Tage sein Werk, das er getan hatte, und ruhte am siebenten Tage
von all seinem Werk, das er getan hatte. Und es segnete Gott den
siebenten Tag und heiligte ihn, denn an ihm ruhte er von all seinem
Werk, das Gott geschaffen hatte zu tun.

Es meinen unsere Herren und Rabbinen und Autorititen:

Gesegnest seist du, Jeja unser Gott, Konig der Ewigkeit, der die

Frucht des Weinstocks geschaffen hat.

' Gesegnet seist du, Jeja unser Gott, Kénig der Ewigkeit, der
uns geheiligt hat durch seine Gebote und uns gnidig gewesen ist
und seinen heiligen Sabbath in Liebe und Wohlgefallen uns hat er-
erben lassen zum Gedichtnis an das Tun am Anfang. Denn dieser
Tag ist der Beginn der heiligen Lesungen® ("N7p7), das Gedichtnis
an den Auszug aus Agypten. Denn uns hast du erwdhlt und uns
hast du geheiligt vor allen Vélkern, und deinen heiligen Sabbath
hast du uns in Liebe und Wohlgefallen ererben lassen. Gesegnet
seist du, Jeja, der den Sabbath geheiligt hat.

Nach dem Kiddusch segnet man iiber einem doppelten (F73w2)
Brot (= 2 Broten) und bricht es auf der Unterseite:

Gesegnet seist du, Jeja, unser Gott, Konig der Ewigkeit, der
hervorkommen li6t das Brot aus der Erde.

Nach dem Essen spricht er:

,,Ein Stufenlied: Wenn sich kehrt Jeja zur Zuriickfiihrung Zions“
(= Ps. 126).
Und sie sprechen den Nahrungssegen iiber dem Becher und singen
Lieder.

Die Entwicklung dieses Sabbath-Kiddusch in talmudischer
Zeit hat J. Elbogen? an der Hand der Quellen dargelegt. In
der tannaitischen Periode, d. h. den ersten zwei Jahrhunderten
unserer Zeitrechnung, beginnt die Mahlzeit am Spitnachmittag
des Freitag, derart, daB wihrend des Essens die Dunkelheit
hereinbricht und damit der Sabbath anhebt, der nun mit dem

1) Sinn unklar. Sachs iibersetzt ,,der hl. Festberufungen®.
2) Festschrift zu Israel Lewy’s 70. Geburtstag, hrsg. v. M. Brann
u. J. Elbogen (1911) S. 179 {f.
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Weinsegen begriifit wird. Die Feier findet im Hause statt, und
es vereinigen sich jeweils die Teilnehmer zu einer privaten Kult-
gemeinde (77127). Im babylonischen Talmud Pesachim 102a
(vgl. Tos. Ber. V 2) wird von Rabbi Jose (ben Chalaphta um
150)! tradiert: ,man iBt und fihrt darin fort, bis da8 es
finster wird. Wenn sie den ersten Becher gefiillt haben, spricht
man iiber ihm den Nahrungssegen und iiber dem zweiten
spricht man den Tagessegen®. Bei Pes. 99b ist dazu bemerkt,
daB diese Regel des R. Jose fiir ,die Vorabende der Sabbathe
und Festtage, aber nicht fiir Passah® gilt. Sodann erzihlt der
babylonische Talmud Pes. f. 1002 und dhnlich jer. Pes. f. 37b 45,
die Tosefta Berach, V 2 eine Geschichte von Rabbi Simeon ben
Gamaliel, Rabbi Jehuda und Rabbi Jose (simtlich um 150)2:
»sie waren in Akko zu Tisch und der heilige Tag brach herein.
Da sprach R. Simeon ben Gamaliel zu R. Jose: Wir wollen
(die Mahlzeit) unterbrechen fiir den Sabbath und uns (damit)
der Meinung unseres Genossen Jehuda anschlieBen. Der
antwortete: Téglich lobst du meine Meinung vor R. Jehuda
und jetzt lobst du die Meinung Jehudas vor mir. ,Will er
auch der Konigin Gewalt antun bei mir im Hause ?“ (Esther 7, 8.)
Der sprach zu ihm: Wenn es so ist, so wollen wir nicht unter-
brechen. Es kdnnten sonst die Schiiler sehn und eine Regel
danach fiir die Folgezeit aufstellen. Man erzihlt, daB sie nicht
von dort gewichen seien, bis sie eine Regel nach (der Meinung
des) R. Jose aufgestellt hatten,
Dazu stimmt, daB  die Mischna Ber. VIII 1 und Pesach.
X 2 berichtet, wie schon zur Zeit Jesu iiber die Reihenfolge
der Benediktionen gestritten sei. :
»Die Schule Schammais sagt: Man spricht den Tagessegen und
danach den Weinsegen, und die Schule Hillels sagt: Man spricht den
Weinsegen und danach spricht man den Tagessegen.*
Wie wir sehen, hat sich die Meinung Hillels durchgesetzt.
Aus dem Streit iiber die Frage, ob man das Mahl beim
Einbruch des Sabbaths zum Zweck der Rezitation des Sabbath-
1) H. L. Strack Einl. i. d. Talmud?® 129.
2) Strack Einl.® 1291,
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segens unterbrechen diirfe, ersehen wir, daB dieser Segen
jedenfalls nicht am Anfang der Mahlzeit gesprochen
wurde, wohl aber gegebenenfalls an ihr Ende gesetzt werden
konnte.

Elbogen hat ausgefiihrt, wie diese urspriinglich rein hius-
liche Feier des Sabbathkiddusch in Babylonien in die Synagoge
verlegt wurde und wie man dies gegeniiber dem Grundsatz
»ein Kiddusch darf nur am Ort einer Mahlzeit gesprochen
werden“! damit rechtfertigte, daB auch im Nebenraum der
Synagoge Durchreisende gespeist wurden? Man betet dort
nach R. Samuel (} 254) den Kiddusch ,um der Verpflichtung
der Reisenden willen, die in der Synagoge essen und trinken
und schlafen“3, Die Verbindung der Synagogenfeier und des
hiuslichen Mahles zeigt die Tosefta Ber. V 3:

,Reisende, die bei einem Hausvater zu Tisch sind und iiber die
der Sabbath kommt, gehen beim Einbruch der Dunkelheit in die
Synagoge (&M% n3): dann kehren sie zuriick und man mischt
ihnen den Becher und spricht iiber ihm den Segen des Tages
(Sabbaths).“

Jedenfalls ist aus diesen Bemerkungen zu ersehen, daB8 der
Ritus des Sabbathkiddusch in seiner Anlage, wenn auch viel-
leicht nicht durchweg in seinem Wortlaut4, dem heutigen ent-
sprach. Beim Einbruch der Dunkelheit wurde der Weinbecher
gebracht und iiber ihm erst der Weinsegen, dann der Sabbath-
segen gesprochen. Nach der Mahlzeit kam ein zweiter Becher,
iiber dem man den ,Nahrungssegen® betete. Diese Becher
bilden die charakteristischen sakralen FEinschnitte in den Ver-
lauf der Mahlzeit. Im heutigen Ritual folgt dem ersten Becher

1) bab. Pes. 1012 &7¥0 2pna NOR WITP PN

2) L. Léw hat darauf hingewiesen, daf analog Agapen in christ-
lichen Kirchen stattfanden, vgl. Klein Z. f nt. Wiss. 9, 142, s. o.
S. 199, und can. Laod. 28.

3) bab. Pes. 101 2.

4) Der Wortlaut des Weinsegens und des Brotsegens steht
bereits fest: Mischna Ber. VI 1. Ein kurzes Sabbathgebet gibt Tos.
Ber. II1 7 p. 6 ,,.
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und seinen Benediktionen der Brotsegen und die Austeilung
des gebrochenen Brotes: es ist klar, daB dieser Akt den
Beginn der eigentlichen Mahlzeit bedeutet, daB er also zu
einer Zeit, wo die Mahlzeit noch vor dem Dunkelwerden und
damit vor dem ersten Becher anhub, auch vor eben diesem
Becher am Anfang des Mahles seine Stelle gehabt hat. Davon
sagen uns die alten Quellen nichts; sie erwdhnen den Brot-
segen zwar mehrfachl, aber es ist deutlich, daB er zu den all-
tiglichen Benediktionen2? gehort und unter die allgemeine
Vorschrift Rabbi Akibas fillt: ,es ist verboten etwas zu kosten,
ehe man es gesegnet hat“ (b. Ber. f. 35a). Indes haben wir
doch eine klare Erwidhnung des beim Sabbatheingang geseg-
neten Brotes b. Ber. f. 39b:

»Es spricht R. Abba (Ende III Jh.): am Sabbath ist man ver-
pilichtet, zwei Brotlaibe zu brechen. Warum das? Es steht ge-
schrieben (Ex. 16,,) »zwiefiltig Brot« [sollt ihr am sechsten Tage
vom Manna sammeln]. Es spricht R. Aschi (1 427): Wir haben ge-
sehen, wie R. Kahana zwei nahm, aber nur nur eins brach®“ usw.

Das zeigt aufs klarste, daB der heutige Ritus, zwei Brote
zu brechen, bereits im III Jh. iiblich war; zugleich bestitigt
es aber unsere ungleich wichtigere Erkenntnis, daB dieser
Brotsegen ebenso wie das Brotbrechen keine besondere Eigen-
heit des Vorsabbathritus ist, sondern zu jeder im Kreise von
,aenossen gefeierten Mahlzeit gehé6rt3. Die Eigenheit des
Vorsabbaths ist lediglich die Zweizahl der Brote, Da8 auf das
Brechen des Brotes die Austeilung der Stiicke an die Tisch-
genossen folgte, ist selbstverstindlich: dazu wurde es ja ge-
brochen.

Es ist zur Vervollstindigung des Bildes niitzlich, noch die

1) Mischna Ber. VI 1, vgl. Dalman Jesus-Jeschua S. 122.

2) Tosefta Ber. VI 24 (p. 17, 21 Zuckermandel) wird zu den
taglichen religisen Pflichten des Isrealiten gerechnet ,er iBt sein
Brot und spricht den Segen vorher und nachher*.

3) Vgl. auch die von G. Loeschcke in der Zeitschr. fiir wiss.
Theol. 54 (1912) 200 f. zitierten Stellen aus Talm. b. Rosch haschana
f. 20 und Berach. f. 46 2.



Jiidische Tischsitten. Der Segensbecher 207

Vorschrift fiir eine Mahlzeit hinzuzunehmen, die uns an drei
Stellen ! mit geringen Varianten erhalten ist.

,Ordnung des Mahles. Die Giste versammeln sich und setzen
sich auf die subsellia und auf die cathedrae, bis daB sie alle bei-
sammen sind. Man bringt ihnen Wein: jeder einzelne spricht den
Segen fiir sich. Man bringt ihnen (Wasser) fiir die Hinde: jeder
einzelne wiascht seine eine Hand? Man bringt ihnen Zukost$
(= Vorspeisen): jeder einzelne spricht den Segen fiir sich. (Danach)
steigen sie herauf (auf die Polster) und legen sich zu Tisch. Man
bringt ihnen Wein. Obwohl man (schon) beim ersten (Becher) den
Segen gesprochen hat, ist es né6tig (auch) iiber dem zweiten den
Segen zu sprechen, und zwar spricht ihn einer fiir sie alle. Man
bringt ihnen (Wasser) fiir die Hinde. Obwohl man seine eine Hand
(schon) gewaschen hat, ist es (jetzt) nétig, seine beiden Hinde zu
‘'waschen Man bringt ihnen Zukost: einer spricht den Segen fiir
sie alle. Und es ist keinem QGast erlaubt, nach drei Gingen sich
(noch der Gesellschaft) anzuschlieBSen.*

Wihrend also die Giste sich versammeln, werden Vor-
speisen und Wein herumgereicht, die jeder auf einem Stuhl
oder einer Bank sitzend verzehrt: das gilt als Einzelmahlzeit,
und deshalb spricht jeder den Segen fiir sich. Nachdem aber
die Gesellschaft sich auf die Polster gelagert hat, beginnt das
gemeinsame Mahl. Nun wird der Segen von einem fiir alle
gesprochen und damit zum Ausdruck gebracht, daB die Tafel-
runde eine kultische Gemeinschaft bildet.

Noch schirfer ist die Unterscheidung, welche die Mischna
Ber, VI 6 macht:

1) Talm. jer. Ber. f. 104 1, bab. Ber. 43 2, Tos. Ber. IV8 p. 9, 8 Z.

2) Die Tosefta und Talm. bab. stellen die Hindewaschung vor
den Wein. v

3) Die Tosefta hat den Plural. Das hebr. Wort qmp=p (= mept-
@opd) bezeichnet wie das griechische ¢ywviov (das schlieBlich die
Bedeutung ,,Fisch* annahm) die ,,Zukost*“ zum Brot, d. h. alles andere,
namentlich Fische, Fleisch, Gemiise usw. Uber Fisch als Sabbath-
speise vgl. Dolger IX0Y S II 540 fi.

4) Auch hier stellen Tosefta und Bab. die Hindewaschung vor
den Wein.
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»Wenn man sitzt, so spricht jeder einzelne den Segen fiir sich;
wenn man liegt, so spricht einer fiir alle. Wird ihnen Wein ge-
bracht mitten wihrend des Mahles, so spricht jeder einzelne den
Segen fiir sich. (Wird aber der Wein gebracht) nach dem Mahle,
so spricht einer den Segen fiir alle.

Diese Vorschrift steht im Widerspruch mit jener spiteren,
durch die Talmude und die Tosefta bezeugten Sitte, daB nach
Beginn der Tischgemeinschaft jeder Segen nur von einem fiir
alle gesprochen wird. Die Gemara beider’ Talmude miiht
sich redlich, den Unterschied zu verschleiern, zumal niemand
einen rechten Grund weiB, warum beim Wein jeder fiir sich
segnen soll. Denn wenn Ben Soma (Tannait um 100) meint?,
es geschehe, ,da ja die Speiserohre nicht leer ist* — so daB
also die mit ,Amen“ respondierenden sich verschlucken kdnnten,
so ist damit zuviel begriindet, Denn mit ,Amen“ antwortet
die Tischgesellschaft auf jede Benediktion; dann diirfte also
auch keine andere ,fiir alle® wihrend der Mahlzeit gesprochen
werden. Der Grund muSf tiefer liegen und diirfte wohl der sein,
daB zunichst eine , EBgemeinschaft“ begriindet wird und nach
Tisch eine ,Trinkgemeinschaft® folgt2. Jedenfalls, mag der
Grund nun dieser sein oder ein anderer, bestand in den ersten
zwei Jahrhunderten die Sitte, erst am Ende der Mahlzeit iiber
einem Weinbecher die Benediktion zu sprechen. Davon gibt
ein anschauliches Bild der im Talm. bab. Pes. f. 119b mitge-
teilte Midrasch® iiber Gen. 21, ,und das Kind (Isaak) wuchs
und ward entwo6hnt (5):3)“:

,Der Gerechte, gepriesen sei er, wird den Gerechten ein Mahl
bereiten an dem Tage, da er seine Gnade erweisen (5>723) wird dem
Samen Isaaks. Nachdem sie gegessen und getrunken
haben, reicht man unserm Vater Abraham den Becher des
Segens (7293 b ©13), damit er den Segen fiber ihm spreche. Er
antwortet ihnen: Ich spreche den Segen nicht, denn von mir stammt

1) Talm. bab. Ber. f. 432,

2) Vgl. O. Holizmann Mischna Berachoth S. 76.

3) Scheftelowitz Archiv f. Religionswiss. 14 (1911), 25 weist auf
die Stelle hin.
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Ismeal [also bin ich nicht unbedingt wiirdig].© Nachdem sich Isaak
und Jakob, Moses und Josua ebenfalls entschuldigt haben, wird der
Becher schlieBlich David gereicht, der ihn annimmt, mit den Worten:
»lch will den Segen sprechen und mir kommt es zu, den Segen zu
sprechen, denn es ist gesagt »den Becher der Hilfe will Ich nehmen
und den Namen des Herrn anrufen«< (Ps. 116 ,,).

Das Bild dieses himmlischen Mahles spiegelt das irdische
wider: die Tischgesellschaft hat gegessen und hat auch ge-
trunken; da hat jeder, wie es die Mischna vorschreibt, seine
Benediktion fiir sich {iber seinem Becher gesprochen. Aber am
Ende der Mahlzeit erscheint erst der ,Segensbecher, iiber dem
fiir die gesamte Tafelrunde die Benediktion gesprochen wird.

Auch monumentale Belege fiir diese jiidischen Mahle sind
uns noch einige erhalten. Das Bruchstiick einer Steinplatte
aus Syrakus! mit Broten, Weinkrug, Fisch und Végeln erinnert
an die fiiblichen Ginge der Mahlzeit. Wichtiger sind die er-
haltenen goldverzierten Boden der bei solcher Feier gebrauchten
Glasbecher 2: auf ihnen sind neben dem Thoraschrank, zwei
Leuchtern, der Gesetzesrolle usw. auch Weinkrug und Fisch
zu sehn., Und wenn wir auf einem die Inschrift lesen \dfe
edhoyia(v), so werden wir nicht fehlgehn, wenn wir dieses
QGlas als einen solchen ,Segensbecher®, ein motvjptoy tijc eb-
hoyiag ansprechen. :

Vergleichen wir nun mit diesem aus talmudischen Quellen
gewonnenen Bild der jiidischen Festmahlzeit die bei Hippolyt
erhaltene Beschreibung der christlichen Agape. Wir sehen
sofort, daB die entscheidenden Ziige véllig dieselben sind. Zu
Beginn des Mahles wird der Brotsegen gesprochen und ein
Brot gebrochen, dessen Stiicke an die Tischgenossen verteilt
werden; aber iiber den Weinbechern spricht jeder selbst den
Segen. Danach folgt das Mahl. Sogar die kurz vorher im

1) Orsi in Rém. Quartalsschr. 14 (1900), 207ff. Loeschcke in
Z. 1. wiss. Theol. 54, 203 u. Taf.

2) Loeschcke S. 202 f. u. Tafel. Délger IXOYZ 2, 540. 3, 64.
Bonavenia Rém. Quartalsschr. 8 (1894), 142.

Lietzmann, Herrenmahl, 14
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griechischen und sahidischen Text c. 47 erhaltene Bestimmung,
daB der Bischof auch von dem Brot selbst kosten muB, das er
gesegnet und gebrochen hat?i, findet im Talmud ihre Parallele 2:
,wer den Segen spricht, muB8 auch kosten®. Indessen: bei
Hippolyt fehlt der ,Segensbecher am SchluB — ist das nicht
eine wesentliche Differenz? Allerdings, denn daB es jiidische
Gemeinschaftsmahle gegeben habe ohne abschlieBendes Dank-
gebet iiber dem Becher, ist nicht anzunehmen. Aber es ist
ebenso unwahrscheinlich, da8 die Hippolytische Agape ohne
Gebet geschlossen wurde: daB dies nicht besonders gesagt
wird, muB Zufall sein. Weniger wahrscheinlich ist es aber,
daB der Verfasser versiumt haben sollte, auf die Benediktion
und das Herumgehen des Segensbechers hinzuweisen, wenn es
iiblich war. So werden wir annehmen diirfen, da8 das Fehlen
des ,Segensbechers® besondere Griinde hat. Wir werden
spiter sehen, welche sich vermuten lassen.

Es ist nach dem jetzt Dargelegten also nicht noétig, erweist
sich vielmehr als ein irrefiihrender Umweg, zum Verstindnis
der Agape speziell auf das Sabbathmah! und den Sabbath-
kiddusch zuriickzugreifen. Denn gerade das, was fiir diesen
Ritus charakteristisch ist, das Sabbathgebet und der damit ver-
bundene Weinsegen im Augenblick des Sabbathbeginns, fehlt
der christlichen Mahlzeit. Wir erkennen vielmehr, daB die
Agape in ihrem Ritus vollig einer der mit religitser Weihe
bekleideten jiidischen Mahlzeiten entspricht, wie sie jederzeit
von einer Gemeinschaft von Freunden (M=y3r) begangen
werden konnten, wenn sie das Bediirfnis dazu empfanden.

Jetzt wird uns aber mit einem Schlage auch eine andere
und noch bedeutsamere Gleichung klar. Diese jiidischen Tisch-
sitten zeichnen in allem das treue Vorbild des letzten Mahles
Jesu mit seinen Jiingern. Das muB genauer gepriift werden.

1) Const. Ap. ed. Funk II p. 112 xhdoae 8t mdvtee yevetar.
2) Bab. Berach. f. 522 owoww §x o Vgl auch die
von Klein Z. neut. Wiss. 9, 135 zitierte Stelle Rosch haschana f. 29b.
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XIII

Fast allgemein angenommen ist die Meinung, da8 der
Ritus des christlichen Abendmahls in dem des jiidischen Passah
seine Wurzeln und sein Vorbild habe, ebenso wie auch das
letzte Mahl Jesu, bei dem die Stiftung erfolgte, ein Passahmahl
gewesen sei. Beide Annahmen sind falsch.

Um den Tatbestand klar zu erkennen, muB man sich
freilich entschlieBen, ihn ohne die gewohnten Vorurteile an-
zusehn und auch Dinge kritisch zu betrachten, die einem durch
stindige kirchliche Gewohnheit selbstverstindlich erscheinen.

Fiir das Passahmahl sind die folgenden Dinge charakte-
ristisch: 1) Es wird ein Lamm verzehrt — das fehlt beim
Abendmahl. 2) Es wird der Midrasch iiber den Auszug aus
Agypten und die Wiistenwanderung vorgetragen — das fehlt
beim Abendmahl. 3) Man it kein Brot, sondern ungesiuerte
Mazzen — beim Abendmahl iBt man Brot. 4) Vier Becher
sind pflichtmédBig zu trinken — beim Abendmahl erscheint nur
ein Becher. Das will sagen: die fiir das Passah charakteristi-
schen Ziige fehlen beim Abendmahl, und zwar alle, nicht nur
diejenigen, deren Wegfall man aus der Umgestaltung einer
einmal im Jahre begangenen in eine wochentlich oder noch
Ofter abgehaltene Feier erkliren konnte. Und schlieBSlich muf
bedacht werden, daB die &lteste Gemeinde das jiidische Passah
wirklich noch feierte und daB sich daraus in mannigfach ge-
gliederter Stufenfolge das Osterfest entwickelt hat!: nur freilich
wissen wir iiber den altchristlichen Passahritus gar nichts und
koénnen nur vermuten, daB er die wesentlichen Ziige des jiidi-
schen getragen haben wird. Dieses Jahresfest ist weder seinem

1) Ed. Schwartz Osterbetrachtungen, in Z. f. neutest. Wiss. 7
(1906), 1—33. In Ostsyrien ist zur Osterzeit auch das Essen unge-
sauerter Mazzen iiblich gewesen, wie man aus Aphrahat hom. 12, 8
p. 522 Par. ersehen kann: ,und auch wir beobachten die Ungesduerten
als Fest unsres Heilands“: s. Cabrol Dict. I 2, 3256. Das ist alte
judenchristliche Sitte, wie sich aus Epiph. haer. 30, 16, ergibt: drs
dviavtol el évavtéy 8¢ aflpwv ist doch das jihrliche Passah.

14*
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Sinn noch seinem Ritus nach mit dem Abendmahl identisch
gewesen.

Aber auch das letzte Mahl Jesu, von dem Marc. 14 ;.
(und Parr.) berichtet, ist kein Passahmahl gewesen, obwohl es
schon in der synoptischen Darstellung dazu gemacht wird;

noch die bei Paulus erhaltene Gemeindetradition I Cor. 11,

weif nichts von Abendmabhlstiftung in der Passahnacht, son-
“dern spricht von der ,Nacht, da er verraten ward“. Es ist oft
und griindlich dargelegt worden?, daB Jesus nicht am Festtag
des Passah gekreuzigt sein kann und daB schon aus diesem
Grunde der Abend vor seinem Tode nicht Passahanfang war.
Zuletzt haben Dalman? und Billerbeck® mit umfassender
Gelehrsamkeit diese Ansicht bekidmpft und die synoptische
Textdarstellung verteidigt, aber ohne iiberzeugend zu wirken.
GewiB sind nicht alle Argumente gleich stark und durch-
schlagend, und manche Einwendungen Dalmans haben guten
Grund. Aber gerade aus Dalmans Ausfiihrungen sieht man,
wie unmoglich es ist, fiir den Passahcharakter des letzten
Mahles auch nur den Schimmer einer Wahrscheinlichkeit zu
erbringen: man muB maximale Unwahrscheinlichkeiten kom-
binieren, um zu dem gewiinschten Ergebnis zu kommen.

Entscheidend sind folgende Griinde. Die Chronologie
des Markus ist in sich widerspruchsvoll: die Notiz 14,, da8
»,Passah und Azyma nach zwei Tagen waren*, datiert die gleich
darauf erzihlten Ereignisse auf den 12. Nisan und setzt Ver-
haftung und Tod Jesu vor das Fest (14,). Beim letzten Mahle
(Mc. 14,4, Parr.) bricht Jesus ,Brot“ (d%prov) und verteilt es:
wenn es ein Passahmahl gewesen wire, hitte er kein Brot ge-

1) Fr. Spitta Beitr. z. Gesch. u. Lit. d. Urchristentums 1, 205 ff.
G. Beer, Pesachim 92ff. Wellhausen Evang. Marci 2 108 ff. Einl. i.
d. drei ersten Evang.? 130ff. E. Schwartz, Z. f. nt. Wiss. 7, 221f.
Burkitt Journ. of Theol. Stud. 17 (1916), 291 ff. Ed. Meyer, Ursprung
u. Anfinge d. Christentums 1, 173 ff.

2) G. Dalman Jesus-Jeschua (1922) 98 ff.

3) Strack-Billerbeck, Komm. z. NT. 2, 812 ff.
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habt, sondern Mazzen (&lopa): so 4Bt selbst die Wortwahl
noch erkennen, daB in der Markus zugrunde liegenden Tra-
dition nicht von einem Passahmahl berichtet wurde, Vor allem
aber sind die Sitzung des Synedriums in der Passahnacht und
die Verurteilung und Hinrichtung am ersten Festtage unmog-
liche Dinge. DaB man am hdchsten Festtag — der doch noch
mehr ist als der Sabbath — keine Gerichtssitzung hilt und
vor allem niemand hinrichtet und dadurch den Tag mit Blut
besudelt, ist fiir jiidisches (und doch wohl iiberhaupt fiir jedes
kultisch orientierte) Empfinden selbstverstindlich, und rabbinische
Tiiftelei ist nur die kiinstliche Begriindung dieser ganz natiir-
lichen Vorschrift. Uber dieses Bedenken helfen keine Hilfs-
konstruktionen historischer oder exegetischer Hypothesen hinweg-

Priifen wir nun kurz die Nachrichten iiber Jesu letztes
Mahl. Da ist zunichst der Matthdusbericht mit dem des Markus
zu vergleichen, und es zeigt sich sofort das fast iiberall zutage
tretende Verhiltnis: Matthdus hat den griechischen Markustext
vor sich und iibernimmt ihn mit einigen Modifikationen.

Mt. 26 Mc. 14
#'Eoodvtwy 3t adtdy dafdy ¢ | 2Kal Zoddvtev avtév Aafdv
“Tnasbs dprov xol edioyrons, Exdagey &ptov evdoyrons dxhacev

xat dovc Toic madntals elmev: AdPete, | ol Edwxey aytols xob eimey - AdBete”

1) Sowohl. bei Dalman S. 91 wie bei Strack-Billerbeck 2, 823
wird zwar anerkannt und von letzterem auch reichlich belegt, da8
die jiidische Regel zwar Hinrichtungen an einem Sabbath oder Fest-
tage verbietet, aber zugleich auf den Ausspruch des Rabbi Akiba
(T c. 135) Mischna Sanh. XI 4 hingewiesen, daB ein widerspenstiger
Gesetzeslehrer nach Jerusalem gebracht, dort zum Tode verurteilt
und bis zum nichsten Wallfahrtsfest (b3m) aufbewahrt werden
. solle, damit er ,am Fest* (5592) zum Exempel fiir das ganze Volk
(Deut. 17,,) hingerichtet werde. Aber weder Dalman noch Biller-
beck ist es gelungen, die naturgemidBe Deutung dieses Ausdruckes
»am Fest“, daB nidmlich damit nicht speziell der sabbathgleiche
eigentliche Festtag gemeint sei, sondern die vorangehenden oder
nachfolgenden Tage, an denen ,das Volk ja auch in Jerusalem bei-
sammen war, mit einleuchtenden Griinden zu entkriften.
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Die Besonderheiten jedes Zeugen sind durch
Unterstreichen hervorgehoben.

Wir sehen zunichst die uns aus dem II Kapitel dieses
Buches bekannten Tendenzen liturgischer Textgestaltung bei Mt.
am Werk. Die Relation Mc. 14 ,; ,,und sie tranken alle daraus*
wird in den Tenor der Herrenworte eingefiigt — so wie etwa
die paulinische SchluBwendung I Cor. 11 .4 in die erste Per-
son umgesetzt wurde., Darauthin muB natiirlich das bei
Mc. 14 ,, folgende xai elmey adroi¢ fallen. Und dann wird
zur stirkeren Parallelisierung der Brot- und Weinworte hinter
Mdfete ein odyere als Gegenstiick zu wiete eingeschoben. Am
Ende ist aus des Mc. tob Jeob geworden tod watpds pov, wie
es Mt. auch 12, gegeniiber Mc. 3 ;; dhnlich gemacht hat;
Mt. 20 ,; ist Omd tob woatpée pov zum Mec.-Text hinzugefiigt.
Theologischer Reflexion ist der Zusatz des Mt. 26 ,; eic depeoty
apapti@dy entsprungen: als Kommentar kann Hebr. 9,,_,,
dienen. Jedenfalls, und das ist von wesentlicher Bedeutung,
stellen wir regelrechte literarische Abhdngigkeit des Mt. von
Mc. fest, nicht etwa blo8 Verwandtschaft der zugrunde liegenden
Tradition. Das bedeutet, da8 fiir unsere weitere Untersuchung
der Mt.-Text ausscheidet. ' '

Schwieriger ist die Wertung des Lukastextes.
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Der iibliche alexandrinische Text zerfillt in zwei deutlich
sich absondernde Teile. Im ersten (v. 15—18} wird in par-
allel gebautem Doppelspruch dem Gedanken des letzten Passah
und seiner eschatologischen Erneuerung im Reich Gottes
Ausdruck gegeben. Der andere Teil ist ein Analogon des
Brot- und Weinspruchs mit unverkennbarer Anlehnung an
I Cor. 11,, ,.. Aber die Textgeschichte zeigt uns, daB dies
nicht die urspriingliche Gestalt der Perikope gewesen ist, son-
dern daB wir die Korrektur eines #lteren Textes vor uns haben,
der den Beniitzern des Evangeliums AnstoB erregte.

Wir stellen zunichst fest, daB unser Lukastext wiederum
vom griechischen Markus abhiingig ist: das tritt nicht in der
vollig verinderten Komposition, sondern in der Wahl der
nebensichlichen Ausdriicke hervorl. Aber diese Beobachtung

1) Bezeichnend ist das ¢tt olxére o¥ w1} beim Passahwort: es
stammt aus dem Weinwort bei Mc. Auch der Ausdruck yévnpa i
duméiov ist trotz Jes. 32, und Habak. 3 , nicht stereotyp. Er soll
doch das 1937 ™9 des Weinsegens wiedergeben: da lag xopmdc
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ist von entscheidender Bedeutung, denn sie lehrt uns, daB dem
Anschein zum Trotz hier keine eigene Tradition vorliegt, sondern
das schriftstellerische Ergebnis einer Uberlegung des Evange-
listenl, Er hat den eschatologischen Zusatz zum Weinspruch
bei Mc. nach vorn gezogen, ihm eine selbstindige Bedeutung
gegeben und ein paralleles Wort ihm zugesellt, welches an den
— aus Mc. 14, 4. 15 ja ersichtlichen — Passahcharakter des
Mahles eine gleichfalls eschatologische Aussage kniipft. Das
Wort ,Dies ist mein Bundesblut, das fiir viele vergossen wird®
war bei dieser Operation in Wegfall gekommen 2. Stehen blieb
nun einsam und dadurch noch stirker. betont das Brotwort 3.
Das heifit aber nichts anderes, als daB Lukas ein Abendmahl
schildert, das eschatologische Hoffnungen mit sich fiihrt und
in welchem das Brot die Hauptsache ist. Und das stimmt zu
anderen Lukasstellen. Den Jiingern von Emmaus bricht der
Herr nur das Brot (Lc. 24 g,. 5;): das ist die fiir ihn bezeich-
nende Handlung, einen Weinbecher reicht er ihnen nicht. In
der Apostelgeschichte 2 ,, wird der charakteristische Kult der

ti¢ apnéiov niher, denn ™MD wird meist in LXX mit xapndc wieder-
gegeben, auch wenn vom Wein die Rede ist (IV Reg.19,, Jes. 37,
Zach. 8 ,,), selten durch yéwmua. '

1) Burkitt deutet Luc. 22 . , in dem Sinne, daB Jesus zwar
gewiinscht hat, das Passah zu essen, aber erkennt, daB er vorher
sterben wird; und Brooke stimmt ihm zu (Journ. of Theol. Stud. 9
1908, 569—572). Das wire eine eigene Tradition gegeniiber Mc.:
aber der Wortlaut der ganzen Umgebung spricht gegen diese Deutung.

2) Aus dem Brotwort Mc. 14 ,, stammt das dBete v. 17 wie aus
dem Weinwort Mc. 14 ,, das cijopiotioac v. 19. Die liturgische Ten-
denz der Angleichung ist bereits titig.

3) Mit Unrecht habe ich frither (Handb. z. NT, I Cor. 2 S. 60)
BlaB geglaubt, daB auch v. 192 interpoliert sei, wihrend ihn doch
alle Zeugen haben, und sein ganz aus Mc. iibernommener Text
durchaus zum Charakter des Vorhergehenden stimmt. Nur bei der
Anerkenntnis seiner Echtheit 148t sich die Entstehung des originalen
Lc.-Textes ohne Schwierigkeit begreifen, so wie sie oben dargestellt
.ist. Genau mit dem Eintritt des paulinischen Wortlauts beginnen
die Interpolationen.
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Urgemeinde als ein ,Brotbrechen® in Hausgemeinden be-
zeichnet, und wenn es ,mit Jauchzen* (&v dyalhtdost) gefeiert
wird, so wird man diese FreudeniuBerungen mit eschato-
logischen Empfindungen begriinden diirfen.

Aber dieser Text (= D if) widersprach dem liturgischen
Empfinden der spiteren kirchlichen Kreise zu stark, und man
korrigierte an ihm. Es wurde das Kelchwort v. 17 18 hinter das
Brotwort gestellt: so in den Altlateinern se. Und man ergénzte
dazu noch das Brotwort, wie es in der Liturgie iiblich war,
aus Paulus: so entstand der Text des Syrus Curetons; oder
die Erginzung wurde auch noch auf das Kelchwort v. 17 aus-
gedehnt und durch ein wiederum den liturgischen Formeln
analoges ! Gemisch aus Mc. und Paulus die volle Parallelisierung
zwischen Brot- und Weinworten hergestellt: diese Form bietet
der sinaitische Syrer. _

Der &dgyptische Text schob einfach die notigen Worte aus
I Cor. 11,, ,, an den alten Wortlaut und hingte dann zur
besseren liturgischen Parallelisierung ein td dmép dp@yv xyov-
vépevoy aus Mc. 14, an, in welchem aber das Opay statt
moM@y wieder nach dem paulinischen dp@y beim Leib ge-
bildet wurde — wie andrerseits ebendort ein &iddpevov als
Parallele zum &xyvyvépevoy entstand. Man sieht auf Schritt
und Tritt die uns aus der langen Wanderung durch die Jahr-
hunderte wohlbekannten liturgischen Tendenzen formbildend
titig. Diesen ihr vorliegenden alexandrinischen Text hat nun
noch die Peschitta durch Streichung der Verse 17. 18 kor-
rigiert und dadurch die Interpolation fast ganz an die Stelle des
echten Textes gebracht. Als Gesamtresultat ergibt sich dem-
nach auch hier, daB wir keine neue Uberlieferung, sondern
nur eine Variation des Markustextes bei Lukas haben.

1) Vgl. die gleiche Formel toitd éotwv t8 afuwa pov, v xowy Sta-
Snxn, bei Aphrahat hom. 12, 6 p. 518 Parisot, wo sicherlich die alt-
syrische Liturgie vorliegt; vgl. F. C. Burkitt Evang. d. Mepharreshe
2, 300. :
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Es bleiben demnach als urspriingliche Quellen fiir die
Tradition vom Abendmahl nur Markus 14 und der Bericht des
Paulus I Cor. 11 iibrig: ich setze die beiden Texte zum Ver-

gleich nebeneinander.
Mc. 14

22 ya) 03yt aUTAY

¥
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I Cor. 11
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Gemeinsames ist unterstrichen.

Die iibereinstimmenden Worte sind unterstrichen: es sind
wie sofort deutlich ist, die Hauptbegriffe, die griechisch kaum
anders auszudriicken waren, und die also nichts fiir gegen-
seitige Abhingigkeit beider Zeugen oder fiir eine gemeinsame
griechische Quelle beweisen. Vielmehr haben wir hier wirk-
lich zwei von einander unabhingige Formulierungen derselben
Tradition vor uns, deren Vergleich uns zur Urquelle leiten
kann. Gemeinsam ist beiden Quellen etwa folgender Wortlaut:

Er nahm ein Brot, segnete, brach es und sprach: Dies ist

mein Leib. Und (er nahm) einen Becher und sprach: Dies ist
mein Blut des Bundes (oder der Bund durch mein Blut).
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An diesen Kern schliefen sich nun in beiden Quellen
Zusitze an: wir werden bei ihrer Priifung wie bisher zu be-
achten haben, daB die Gestaltung der Stiftungserzihlung dauernd
unter der Einwirkung des lebendigen liturgischen Brauches der
Gemeinde steht. Bedeutungslos sind bei Markus die Worte
%ol Edwxey adtoic und A&fBere sowie beim Becher das Aafdv
und das ausfiihrlichere xal simev adroic: das sind Worte, die
sich ohne weiteres aus der Situation ergeben, Wichtiger ist
schon die Einfiihrung =ai 2cdtyvtwy adr@y: damit ist gesagt,
daB dies gebrochene Brot nicht das erste war, mit dem die
Mahlzeit erdffnet wurde, sondern da8 diese Handlung des
Herrn widhrend des Essens, also etwa in der Mitte oder
gegen Ende des Mahles vorgenommen wurde, Aber hier ist
noch ein besonderer Umstand von entscheidender Bedeutung.
Die Einsetzungsperikope ist, wenn irgendeine im Evangelium,
als selbstindiges Stiick auBerhalb des Zusammenhanges auch
nur der Passionsgeschichte tradiert worden. Und dann kann
sie natiirlich nie mit 2c9fovtwy adt@v angefangen haben, son-
dern nur so, wie es bei Paulus heiit. Darum ist es Klar,
daB wir in den fraglichen Worten nur eine von Markus
geschaffene Ankniipfungsphrase zu sehen haben, welche den
Ubergang von der Verritererzihlung zum Abendmahl bilden
soll, indem sie das dvaxewpévoy adt@y xal Esdtéytwy von
v. 18 wieder aufnimmt. Zur alten Tradition haben die Worte
also nicht geho6rt, und es verbietet sich demnach, Schliisse
auf das Verhalten Jesu aus ihnen zu ziehen. Hochstens kdnnte
man geneigt sein, aus ihnen die Folgerung abzuleiten, da8 im
kirchlichen Brauch des Evangelisten der Ritus des Abendmahls
den AbschluB eines gemeinsamen Essens bildete. Diese litur-
gische Ordnung hat dann auf seine Darstellung ihren EinfluB
geiibt.

Wirkung des liturgischen Parallelismus ist die Zufiigung
von ebyapromicac Edwrey adroic beim Becher: dagegen ist die Be-
merkung xoi Zmoy &£ adtod mavrec sachlich bedeutsam in dem
Sinne, daB der hier genannte Becher in der Tischgemeinschaft
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herumging, also dem abschlieBenden ,,Segensbecher« des jiidi-
schen Mahles entsprach: daB auch den christlichen Mahlgemein-
schaften der Unterschied zwischen dem Einzelbecher und dem
die Runde machenden Gemeinschaftsbecher bekannt war, haben
wir (S. 198) bereits gesehen. Die Worte gehoren schwerlich
zur Tradition, sondern sind beschreibende Ausmalung des
Evangelisten: aber sachlich beschreiben sie richtig sowohl den
Ritus der Gemeinden um Markus, als auch den Sinn der
Tradition, auf der dieser Ritus beruht.

Die Frage nach der ,Echtheit* des Zusatzes td &xyvyvipevoy
bnép moM@y fithrt uns nun unweigerlich zur Erdrterung des
Sinnes der unfraglichen Brot- und Weinworte: es ist ein eigen-
artiges Treffen, daB Mc. nur beim Wein, aber Pl nur beim
Brot einen solchen Zusatz tb tmtp dp@y hat. Darf man daraus
schlieBen, daB die alte Tradition ein ,fiir euch“ kannte, aber
in der Zuteilung des Platzes schwankte? Dem Sinn der beiden
Sitze werden wir am ehesten nahe kommen, wenn wir bei dem
Weinwort einsetzen: ,dies ist mein Bundesblut oder ,dieser
Becher ist der neue Bund in meinem Blute — durch mein
Blut“. Der Wortlaut differiert, der Sinn ist so weit klar, daB
in beiden Fassungen Jesus erklirt, durch sein Blut werde ein
Bund geschlossen oder besiegelt. Exod. 24 ; wird als to afpa
i) Sradrjune das Blut des erslen Opfers bezeichnet, mit dem
Moses den Bund des Gesetzes besiegelt, nachdem er dem Volk
das Bifhiov tijc Odwadvjxnc vorgelesen und es zu seiner Be-
folgung verpflichtet hat: das ist die klassische Stelle des Alten
Testaments fiir diesen Ausdruck (vgl. Hebr. 9,,). Im rabbini-
schen Sprachgebrauch?! ist ,Bundesblut® das aus der Be-
schneidungswunde tropfelnde Blut, durch das also der Be-
schneidungsbund (Gen. 17 4 ¢+) mit Gott besiegelt wird: darauf
kann hier keine einfache Beziehung gefunden werden. Wir
haben uns also an die allbekannte alttestamentliche Vorstellung
zu halten und festzustellen, da durch Jesu Blut ein Bund ge-

1) Belege ber Strack-Billerbeck Kommentar z. N. Test. 1, 991 f.
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schlossen werden soll: das wird durch den Wortlaut des Mc.
ebensogut wie durch den des Paulus zum Ausdruck gebracht;
und wenn dieser Bund bei Paulus ein ,neuer“ heift, so ist
das in der Sache begriindet, denn jeder iiber den mosaischen
hinaus geschlossene Bund ist natiirlich ein ,neuer*; und ob das
Wort ,neu” der Tradition angehdrt oder nicht, eine Anspielung
auf den von Jeremias 31 (38),, geweissagten ,neuen Bund“
der innerlichen Religion und der Siindenvergebung ist auf
jeden Fall in dem Gedanken der BundschlieBung inbegriffen.
Da ferner das ,,Bundesblut® ebendadurch in Wirksamkeit tritt,
daB es vergossen, gegen den Altar und iiber das Volk ge-
sprengt wird, mit dem Gott den Bund schlieBt, so ist mit dem -
Wort ,,mein Blut ist Bundesblut“ auch der Gedanke gegeben,
daB Jesu Blut fiir das Volk vergossen wird. Mogen also die
Worte des Mc. ,das fiir Viele vergossen wird“ dem é&ltesten
Block der Tradition angehdren oder sich erst im Lauf der
Entwicklung als nihere Erliuterung des Ritselwortes heraus-
gebildet haben: so viel ist sicher, daB sie den urspriinglichen
Sinn dieser Tradition richtig wiedergeben. Nun steht aber das
Weinwort in augenscheinlichem Parallelismus zum Brotwort : wir
haben einen Doppelspruch vor uns, wie so viele von Jesus
iiberliefert werden; derselbe Gedanke ist in zwei Spriichen
geformt. Und damit ist auch die Berechtigung des ,fiir euch®
beim Brot erwiesen, sei es als Erbstiick der Tradition, sei es
als spitere Erlduterung. Jesus sagt also: ,Ich bin das Opfer-
tier, dessen Blut fiir euch, d. h. fiir das gliaubige Volk, ver-
gossen wird, um einen neuen Bund mit Gott zu besiegeln,
und dessen Leib fiir euch geschlachtet wird.”

Ein Problem fiir sich ist die Frage, wie Jesus in solchem
Zusammenhang das Brot diesem Leib, den Wein seinem Blut
gleichsetzen kann: wo liegt das Tertium comparationis? Man
hat schon frith gesagt: das Brechen des Brotes in Stiicke ist
ein Bild des zerstiickelten Leibes des Opfertieres. Das leuchtet
ein; aber schwierig ist ein analoger Vergleichspunkt beim Wein -
zu finden. GewiB, er wird aus dem Krug in den Becher, aus
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dem Becher in die Kehlen ,vergossen“ — aber jeder empfindet,
daB dies Bild weniger anschaulich ist: das Ausschenken des
Kruges ist doch wohl erfolgt, bevor Jesu sprach, und das Aus-
gieBen in die Kehlen der Trinkenden wird man nur mit Miihe
als Bild des aus der Wunde stromenden Blutes ansehn kénnen.
Ja, wenn etwa nach griechischer Tischsitte vor dem Trinken eine
Spende (fiir die Gotter) auf den Estrich geschwenkt wiirde, oder
wenn man mit dem Wein wie mit Weihwasser die Tischgenossen
bespritzte — dann tréte ein klares Bild zutage: aber von beidem
kann keine Rede sein. So einfach es ist, das Brot als Abbild
des fiir sein Volk als Opfertier sterbenden Jesus zu fassen, so
- wenig will das beim Wein gelingen — und gerade das iiber-
lieferte Weinwort hat uns zwangsldufig zu dem alles beherr-
schenden Begriff des Opfertieres und seines Bundesblutes ge-
fiihrt: erst von da aus haben wir das Brotwort begriffen.
Der paulinische Epilog v. 26 bestitigt noch einmal dies
unser Verstindnis: so oft die Gemeinde wiederholt, was die
Jiinger als ihre Reprisentanten an jenem Abend taten, nidmlich
in gleicher Form und Gemeinschaft das Brot essen und den
Becher trinken, ,verkiindigt sie den Tod des Herrn“, vergegen-
wirtigt sie sich selbst immer aufs neue diesen Tod, der
einen neuen Bund besiegelte: jene Stunde des Abschieds zum
Tode wird immer aufs neue wieder volle Wirklichkeit in der
Gemeinde!. Aber auch die herrliche VerheiBung dieses Bundes
wird selige Wirklichkeit werden,  einst bei der Parusie, ,wenn
Er kommt“. Auch bei Markus lesen wir einen Epilog zu dem
bisher behandelten Traditionskern, und zwar ein Jesuswort:

1) Das Wort xatayyéilere allein kénnte gut im Sinne von ,ihr
predigt“ oder dhnlich, d. h. etwa von begleitenden Worten, Respon-
sorien (wie in der dgyptischen Liturgie s. S. 55) verstanden
werden. Aber aus den folgenden Ausfiihrungen des Apostels ist
Klar ersichtlich, daB8 er eine irgendwie ,reale*, also mystische Gegen-
wart des Leibes und Blutes Jesu voraussetzt: wonach also auch das
xotayyéete zu interpretieren ist im Sinne einer kultischen Dar-
stellung, eines antiken Spwmevov: vgl. auch Joh, Wei8 zu d. St. (in
Meyers Kommentar V*° S, 288).
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»ich werde nicht mehr vom Gewichs des Weinstocks trinken
bis zu jenem Tage, da ich es neu trinken werde im Reiche
Gottes“. Die Bastheio tod Seod ist hier wie Mc. 9; 11,, das
kiinftige messianische Reich: an dem Tage Jahves, der es herbei-
fiihrt, wird Jesus mit den Seinen beim messianischen Freudenmahl
sitzen. Da miindet also gleichfalls das Todesmotiv des alten Kerns
in die freudige Erwartung der messianischen Zukunft aus. Wir
haben keine Ursache, dies Jesuswort zu beanstanden. Bei Paulus
liegt ja auch in der Form klar eine liturgische Interpretation des
Apostels vor: so haben seine Gemeinden den Sinn der Feier
empfunden. Aber wir diirfen aus dem Markustext (v. 25)
schlieBen, daB diese paulinische Auffassung sich auf einen dem
Markus entsprechenden AbschluB der Stiftungsperikope in der
alten Tradition griindete. Oder etwas derber ausgedriickt:
Paulus kennt auch das Jesuswort Mc. 14 ,; als Fortsetzung des
Brot- und Weinwortes.

DaB die zweimalige Aufforderung ,dieses tut zu meinem
Gedichtnis“ aus dem liturgischen Bediirfnis erwachsener Zusatz
ist, bedarf nach allem bisher Ausgefiihrten keines Beweises mehr.
Aber es ist wichtig, festzustellen, daB diese Worte, deren
authentische Interpretation der Apostel in v. 26 bietet, eben
deshalb auch in dem gleichen betont kultischen Sinn ver-
standen werden wollen. Das Abendmahl wird durch sie als
ein ,,Geddchtnismahl“ fiir einen Abgeschiedenen charakterisiert
und damit in einen ganz bestimmten Typus von religidsen
Mahlzeiten eingereiht, die in der griechisch-romischen Welt
allenthalben iiblich sind!. Da sehen wir deutlich hellenistische
Einfliisse am Werk.

Doch es sind nicht die einzigen Spuren. Im 10. Kapitel
desselben 1 Korintherbriefs stellt Paulus das Abendmahl in Par-
allele mit einer Opfermahlzeit. Er setzt v. 14 ff. auseinander,
daB wir durch den GenuB des ,Segensbechers¥, iiber dem die

1) Das Material habe ich im Handb. z. N. T. im Exc. zu I Cor.
11,, und im Anhang zusammengestellt. Vgl. auch C. Clemen Reli-
gionsgesch. Erkldrung des N. T.*1791ff. F. J. Dolger IXOYX 2, 549 ff.
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Benediktion gesprochen ist, in mystische Gemeinschaft (xowwvta)
mit dem Blute Christi treten. Und ebenso schafft der GenuB
des feierlich gebrochenen Brotes uns Gemeinschaft mit dem
Leibe Christi. Und das ist leicht zu begreifen, denn Christi
Leib ist eben jenes eine Brot: es wird gebrochen, und wir essen
alle davon — so werden wir eine Einheit untereinander und
mit Christust. Diese Stelle wirkt wie ein Kommentar zu der
gerade behandelten aus Kapitel 11: wir sehen nochmals, wie
real Paulus die Gegenwart des Herrn in Brot und Wein faBt;
Christus ist so wesenhaft in den Elementen, daB wir ihn durch
deren GenuB uns selbst einverleiben und dadurch mit ihm
eins werden konnen.

Man ist versucht, von hier aus die Stiftungsperikope zu
interpretieren und daraus einen neuen Gesichtspunkt fiir die
Symbolik jenes schwierigen ,fiir euch® zu gewinnen. ,Es war
wirklich die Absicht jenes Wortes Jesu, durch diese symbolische
Handlung die Seinen auch iiber den Tod hinaus an sich zu
ketten und zusammenzuhalten® erklirt Johannes Weil 2, Fiir

1) Joh. WeiB I Cor. S. 257 ff. und noch energischer G. P. Wetter
Z. f. nt. Wiss. 1913, 202if. bestreiten diese sakramental-realistische
Auffassung. Eine Weile lang geht das auch ganz gut: aber an 10,
und 11 ,¢. scheitert der Versuch. Joh. WeiB streicht denn auch das
seiner Annahme tddliche eic dproc 10,, und erklirt den ganzen v. 17
fiir eine ,,Digression®, und Wetter S. 208 leugnet sogar die Beziehung
von &ptos in v. 17 zum Abendmahlsbrot: es sei eine Metapher fiir
Christus wie das mveupoatixdy Bodpa 10,; der ganze v. 17 enthalte einen
,Nebengedanken‘‘ und kénne uns ,,von der paulinischen Abendmahls-
auffassung nichts lehren*! GewiB st68t sich die Sakramentstheologie
mit dem sonstigen Spiritualismus des Paulus, der von Fleisch und
Blut nichts wissen will und nur den erhéhten Herrn kennt. Aber
diesen Widerspruch haben wir anzuerkennen und nicht wegzu-
exegesieren.

2) Schriften d. NT zu Le. 22, #. 1, 471 u. zu I Cor. 11 ,, Meyer V?
S. 287. In dhnlicher Weise versucht auch Heitmiiller in seinem Ar-
tikel Abendmahl (Rel. i. Gesch. u. Gegenwart 1, 20—52), der mit
seiner eindringlichen Kritik zu dem Besten gehért, was iiber diesen
Gegenstand geschrieben ist, die Worte Jesu zu deuten. Auch er
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euch* heift dann also, um die %owwyia mit euch herzustellen
— und das paBt fiir das Brot wie fiir den Wein. Alle vorhin
vorgetragenen Schwierigkeiten sind beseitigt; der ,neue Bund*
ist der Bruderbund der christlichen Gemeinde. Aber gerade
diese letzte Formulierung, die am schonsten klingt, zeigt die
Schwiche dessen, der dieser Versuchung zur Interpretation er-
liegen will: sie ist ndmlich nur in der deutschen Formulierung
schon, Awdvuy ist fiir Paulus! nie ein Bund, den Christus
stiftet oder der Christen untereinander verbindet, sondern stets
ein von Gott verordneter Bund zwischen Gott und seinem
Volke: Paulus gebraucht noch zweimal den hier auftretenden
Gegensatz zwischen dem alten® und dem ,neuen” Bund
(I Cor. 3., Gal. 4,,): beide Male ist es deutlich, daB die
nouyt) Otadjny, ein gottgesetztes Gegenstiick zum Bunde am
Sinai ist. Und der Hebrderbrief macht das vollends klar und
erhirtet auch, daB8 die alte Christenheit unter ,Bundesblut“

weist darauf hin, daB fiir den Wein die Todessymbolik unanschaulich
sei, und rechnet damit, daB vielleicht nur das Brotwort urspriinglich
ist. ,,Unmittelbar mit diesem Essen desselben Brotes war fiir die
Tischgenossen ein tiefes Symbol gegeben, und nicht nur ein Symbol,
sondern auch eine bedeutsame Wirkung, nidmlich eine enge Ver-
bindung der Teilnehmer.” ,,Dasselbe Blut pulsiert nun in den Tisch-
genossen: das gemeinsame Essen stellt die engste Verbindung her.%
(S. 35.) ,So war das erste Abendmahl eine Stiftung oder Schaffung
engster Gemeinschaft der Jiinger untereinander und zugleich mit
Jesus* (S. 36). — Das kann alles moglich sein: aber es ist rein
hypothetisches Vordringen in ein dunkles Gebiet. Mit streng metho-
discher Arbeit kommen wir nur auf den oben herausgearbeiteten
Traditionsblock und seinen Sinn. Die Frage, ob diese Tradition die
Absicht und Gedanken Jesu treu wiedergibt oder modifiziert hat, muf§
scharf davon getrennt werden und ist, wenn iiberhaupt, nur unter
Verwertung neuer Kriterien zu beantworten. Fiir unsere Unter-
suchung geniigt die Feststellung des Inhalts der Tradition und seiner
Unabhingigkeit vom Gemeindekult des Herrenmahles.

1) Das gilt iiberhaupt fiir die Urkirche. Erst Barn. 4, 14,
redet von einer dwxdxyn xvplov ’Inool, aber auch die ist das Gegen-
stiick zu der dw3vxn des Moses und ein Bund mit Gott.

Lietzmann, Herrenmahl, 15
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das Exod. 24 ; beschriebene Opfer bzw. sein Gegenbild ver-
stand .

Wenn wir also auch diese Konsequenzen nicht ziehen
konnen, so bleibt doch die hellenistisch - mystische Auffassung
der durch den GenuB der Elemente bewirkten Gemeinschaft
zu Recht bestehen. Und sie erhilt ihre Bestitigung durch das,
was folgt. Wir miissen im Auge behalten, daB Paulus die
Frage behandelt, ob Christen heidnisches Opferfleisch genieBen
diirfen. In diesem Zusammenhang fiihrt er aus, daB doch auch
bei den Juden nach allgemeiner Anschauung diejenigen, welche
das Opferfleisch essen, xowwyol tod dostaseypion, d. h. ,Ge-
nossen Gottes* werden: sie treten durch das Opfermahl, das
sie ,vor Jahve“ verzehren (Deut. 12 ,.,; u. 6.) in Tischgemein-
schaft mit Gott2. Da nun die Heiden nicht Jahve, sondern
ihren dimonischen Géttern opfern, tritt ganz analog der Teil-
nehmer an einem heidnischen Opfermahl in Tischgemeinschaft
mit diesen Ddmonen 3. Und, fihrt Paulus fort, ,,ich will nicht,
daB ihr Genossen der Ddmonen (rowwvods téy Satpdvey) werdet,
denn ihr konnt nicht den Becher des Herrn frinken und den
Becher der Dimonen, ihr kénnt nicht am Tisch des Herrn

1) Der Gedanke des ,,Neuen Bundes®, den Gott mit einer den
Messias erwartenden Gemeinde schlieBt, lernen wir jetzt gut aus der
Damaskusschrift kennen, die Schechter ediert und W. Staerk in den
Beitrigen zur Forderung christlicher Theologie, hrsg. v. Schlatter u.
Liitgert, Bd. 27, 3 in deutscher Ubersetzung bequem zuginglich ge-
macht hat. Auch Ed. Meyer gibt in seiner Untersuchung iiber ,die
Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus® (Abh. d. Berliner
Akad. 1919, phil.-hist. Kl. Nr. 9) eine Ubersetzung des ganzen Textes.
Es ist unzweifelhaft, daB auch zu dieser Bezeichnung Jer. 31 ,, den
AnstoB gegeben hat. Aber fiir unsere Frage trigt die Schrift nichts
aus, denn dieser neue Bund wird nicht mit Blut besiegelt.

2) Hierfiir hat GreBmann in Z. f nt. Wiss. 20, 224ff. das
Material geliefert: Suowotqewov ist eine Ersatzbezeichnung fiir den
Gottesnamen.

3) Die Belege fiir den hellenistischen Charakter habe ich im
Handb. z. NT Exc. zu I Cor, 10,, gegeben. Weitere Diskussion
bei C. Clemen Religionsgesch. Erkl, d. NT 2 181 ff.
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teilhaben und am Tisch der Didmonen% Hier nimmt Paulus
mit Betonung auf das christliche Herrenmahl Bezug: das zeigt
die beabsichtigte Zweigliedrigkeit des Satzes und die Hervor-
hebung des ,Bechers des Herrn“ — von dem das Thema
an sich gar keinen AnlaB bot zu reden, denn die Frage
war gar nicht aufgeworfen, ob etwa der GenuBi heidnischen
Opferweins gestattet sei. Vielmehr liegt Paulus daran, aus
der Tatsache, daB die Christen am Herrenmahl teilnehmen,
den SchluB auf die Unmoglichkeit ihrer Teilnahme an heid-
nischen Opfermahlen zu ziehen. Was er nicht beweist, sondern
als anerkannte Selbstverstindlichkeit voraussetzt, ist die Auf-
fassung des Herrenmahles als einer Opfermahlzeit. Er kennt
drei Arten von Opfermahlzeiten: christliche, jiidische und
heidnische. Bei allen dreien ist charakteristisch die gleiche
Wirkung: sie stellen eine xowwyia mit dem Gott her, dem sie
gelten, die heidnischen mit den Ddmonen, die jiidischen mit
dem ,Altar“ d. h. Jahve, die christlichen mit ,dem Herrn“
Hier ist wiederum deutlich gesagt, wie wir die xowwyia tod
cwpates tod Xptortod v. 16 zu interpretieren haben: im Sinne
einer hellenistisch-orientalischen Kultmystik!, Und wir haben
bereits gesehen, daB Paulus I Cor. 11 die alte Abendmahls-
tradition in ganz analoger Weise deutet: das ist fiir die Ent-
wicklung der christlichen Liturgie von Bedeutung geworden.

Als Resultat unserer Untersuchung diirfen wir feststellen,
daB Paulus die gleiche Tradition von dem letzten Mahl Jesu
bekannt ist, die auch dem Markus vorliegt. Wir finden sie bei
Paulus in der eben beschriebenen Weise gedeutet und werden
schwerlich fehlgehn, wenn wir diese Auffassung in den paulini-
schen, heidenchristlichen Gemeinden als die iibliche voraussetzen.

1) Ich lasse dabei ganz aus dem Spiele die Frage, ob solche
Vorstellungen nicht bereits im Judentum, zum mindesten dem helle-
nisierten der Diaspora, lebendig gewesen sind ; diese Annahme wiirde
eine wesentliche Erleichterung der historischen Konstruktion be-
deuten. Vgl. Bousset Rel. d. Judentums ®, hrsg. von GreBmann,

S. 200. 460.
15*
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Wir gewinnen aber aus I Cor. 11 noch ein anderes
wichtiges Resultat liturgischer Art: der Kultakt des Abendmahls
im engeren Sinne bildete einen Teil eines allgemeines Mahles
der Gemeinde, einer Agape, wie man sie spiter nannte; jeder
bringt nach Vermodgen EfSwaren und Wein mit und trigt so
zur Fiillung der Vorrdte das Seinige bei. Sind alle beisammen,
so beginnt das Mahl und verliuft in anstindiger Geselligkeit.
So soll es sein: wenn es anders ist, wenn jemand eigene
Speisen fiir sich behilt, die spiter Gekommenen nicht erwartet,
sie gar hungern 148t, und sich selbst unterdessen betrinkt, so
verdient das scharfen Tadel. In dieses ,Herrenmahl« gliedert
sich nun der Kultakt ein. Vermutlich wurde die ganze Feier
erdffnet mit dem Segnen und Brechen des Brotes und — pera
to Oetmyfjsat — geschlossen mit dem Segnen und Trinken
des Gemeinschaftsbechers. Dann haben wir genau das Abbild
einer jiidischen Festmahlzeit im engeren Kreis der Genossen
(M=13m) vor uns, wie es uns aus der Mischna erkennbar ge-
worden ist (s. S. 200). Und damit ist die innere Wahrschein-

 lichkeit gegeben, daB8 die Feier der paulinischen Gemeinden so
verlief — und das trigt die Wahrscheinlichkeit weiter: auch
jenes letzte Mahl Jesu und seiner Jiinger-Chabura wird sich
in den gleichen Formen abgespielt haben: Brotsegen am An-
fang, Weinsegen am Schluf}, dazwischen die eigentliche Mahlzeit.

Wenn die Feier in den paulinischen Gemeinden so ver-
lief, begreifen wir endlich auch ein Stiick der Liturgie, das sich
stets findet und bisher unverstindlich geblieben ist: nidmlich den
Dialog vor der Praefatio. Er diirfte zum éiltesten liturgischen
Gut gehoren, einmal weil er so frith bereits erstarrt, sich un-

- verriickbar und fast unverdnderlich in allen Liturgien erhalten
hat — obwohl er im ausgebildeten Gottesdienst des IV jh.
bereits sinnlos war. Was soll mitten in der Gemeindefeier ein
GruB, ein Sursum corda! denen, die schon seit geraumer Zeit
dem Wort Gottes, der Predigt gelauscht haben und mit ihren
Herzen bei Gott sind? Nur eine vielhundertjihrige Gew6hnung
hat uns dazu gebracht, das jetzt selbstverstindlich zu finden.
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Als die Worte zum ersten Mal von einem lebendig empfin-
denden Liturgen gesprochen wurden, da waren sie im Vollsinn
ihres Klanges gemeint. ,Der Herr sei mit euch* (Hipp.) oder
etwa eine der uns aus Paulus bekannten GruBformeln tonte
zu Beginn der Feier, wenn alle beisammen waren und das
Herrenmahl anhob. Vorangegangen mag die Aufforderung
zum FriedenskuB sein, mit dem sich darauthin die Gemeinde-
glieder als Heilige griiBten. In allen Liturgien alter Observanz
steht er vor jenem EingangsgruB. Und das war in den Paulus-
gemeinden ebenso,

Jetzt wird uns ein Bild lebendig: Wir stehen zu Korinth
in der Gemeindeversammlung. FEin Brief des Apostels! wird
vor den lauschenden Horern verlesen, er neigt sich dem Ende
zu, noch eine Mahnung zur Besserung, Eintracht, Liebe und
Frieden. Und dann klingt’s feierlich: ,,GriiBet einander
mit dem heiligen KuB! Alle andern Heiligen kiissen
euch auch in christlicher Gemeinschaft® — und die Korinther
kiissen sich — ,Die Gnade unsres Herrn Jesus Christus
und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft des
heiligen Geistes sei mit euch allen! — _[Und mit
deinem Geiste* antwortet die Gemeinde: der Brief ist zu
Ende und — das Herrenmahl beginnt!

An solchem Tage, wo die Herzen der Gemeinde durch
des Apostels Worte erschiittert und zu Gott emporgehoben
waren, hat der Liturg schwerlich auf den apostolischen GruB
ein Sursum corda! folgen lassen: es wire so sinnlose Formel
gewesen, wie in den Liturgien der spiteren Zeit,

Aber zu gewohnlicher Zeit, wenn die Gemeinde sich nach
staubiger Tagesarbeit und Sorgen des Lebens versammelte, war
dieser Ruf ,die Herzen empor“, von der Erde und ihrer Plage
zu QGott, eine wiirdige und packende Einleitung des feierlichen,
das Herrenmahl er6ffnenden Dankgebetes iiber dem Brot. Und
wenn sich nachher bei Essen, Trinken und mancherlei Ge-

1) II Cor. vgl. I Cor., wo 16,, sogar das pepavade (s. S. 237)
erhalten ist. Rom. 16 ,4if. I Thess. 5 4. 4.
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sprichen die Mahlzeit hingezogen hatte und die Gedanken hier-
hin und dorthin schwirrten, dann mag wiederum ein ,die
Herzen empor“ die Briider von irdischem Gesprich zum Gebet
iiber dem Segenskelch und zum Gedenken an des Herrn
Bundesblut gerufen haben. So wird uns der Sinn der Formel
lebendig aus der Erkenntnis der &ltesten kultischen Formen.
Als man das Brotbrechen und Bechertrinken auf einen Zeit-
punkt zusammenzog, sprach man nur ein Dankgebet und
brauchte dementsprechend auch nur einmal am Beginn der eu-
charistischen Feier die Herzen emporzurufen: das ist die uns
bekannte Gestalt der Liturgie.

Aber auch der letzte Teil des Dialogs gehort dem éltesten
Bestand an. Die Aufforderung: ,LaBt uns dem Herrn danken“
entspricht analogen Formeln, welche beim jiidischen Mahl den
Benediktionen voranzugehn pilegen. Die Rabbinen haben ge-
naue Regeln ausgetiiftelt!, nach denen jeweils ,,LaBt uns segnen®
oder ,LaBt uns unsern Gott segnen® oder andere Varianten zu
verwenden waren: in der Mischna Berach. VII 3 ist dariiber
berichtet, und wir lesen dort auch, daB die Tischgenossen dem
Vorbeter mit der analogen Formel antworteten. Die Gemara
beider Talmude zu dieser Stelle beleuchtet den Brauch noch
weiter. Die christliche Aufforderung entspricht in der Sache
der jiidischen, ist aber — wie zu erwarten steht — frei von
jenen rabbinischen Kiinsteleien: und da8 die Gemeinde nicht
nach demselben Schema antwortet, sondern mit einem ,Recht
und wiirdig ist es®, diirfte auch einem jiidischen Brauch ent-
sprechen, der aber nicht das Gliick gehabt hat, vom Talmud
rezipiert zu werden.

X1v

Es ist jetzt an der Zeit, das &lteste uns erhaltene Formular
zu untersuchen, welches uns die Didache 9—10 aufbewahrt hat.
Der Text lautet:

1) Dalman Jesus-Jeschua 139 ff. hat viel Stoff gesammelt.
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9'Tlept 3t tic elyaptotiac, oltweg edyaptotrdoare: 2mpdTov mept Tob
motyplov®
»Evyaptotoluéy oot, matep @y, vnkp tig dylag dumélov Aauid
Tol madds oov, 1 Eyvedpioac nuiv Sd ‘Inood Tol maddc couv-
oot 1 83Ex els tovs al@vag.«
STIept 8t ol xAdopaTog"
»Elyaptotoluéy got, mdtep Mudy, Unkp Ti¢ Lwiic xat yvéocwe, 1¢
gyvaproag My S “Inocol tol mawdds ool oot v SéEa el Tovs
aidvas. “Qomep v Tolto (18) xAdoma Steoxopmiopévov éndve
T@v Spdwv xal ouvoy Sty éyéveto &, olTw GuvayIvTw cou v éx-
xinola drd T@Y mepdTwy TR Yis el Ty ony Bactrelay: St ool
dotw 1 doEa xal v SUvapeg dta “Inool Xpioted el Tovg al@vas.«
*Mudels 8 gayéte undt miéte dnd Tie eUywprotiag U@y, AN of
BantioIévtes el Svoma xvplov: xal ydp mepl Toutou elpmxey ¢ xUptogt M)
ddTe T30 dytov Toig xual.
10*Meto 8% 16 éunminoIfjvar oltwe edyapotioate -
2Efyaptotoliuéy oo, matep &yts, Umip Tol dyfov dvomatéc cou, ov
xoteoxnvwong &y Tals xapdlag Mudy, xal UmEp TS YVwoewg xol
niotews xal d9avaciag, N¢ éyvdptoas Ny Sd “Inool Tol matdds
oov* oot v d3Ex el Tovg alwvag. 830, déomota TAVTOXPATOP, EX-
Twoag T4 vt Evexey ToU GvMaTds Gou, TPoEYY TE xal TOTOV
#wxas tols dvIpwmors el andlavow, Wa oo evyapLoTiiowa,
Huiy 8t éyoplow mveupatixy Tpo@ny xal motov xol Lwy alwvtoy
dtad (Inool)2 tol maedds ocov. *([mpd mavrwy evyaptaToluéy aor,
g1t duvatdg €l°] oot vj 8SEx els Todg aldvag. 5 MvrodmTe, xlpte,
The ExxAnclag ocou Tol FUcacSar adtiy odmd Tavtdg movnpol xal
tehetdoar auTy &y Tf oydmn cou xal oUvafoy ayTdy AT TGV
Te00dpwy AvEney THY oywodcioay ele Ty oy Bacthelay, MV 1frol-
pagag vty 6Tt ool oty v Suvamts xal v d6Ex elg Tods aldvag
6 EX9¢tw ydpsh xa} maperdétw ¢ xdopmog ovTos.
Soawd e Jedc Aavld.
et Tic dytds dotw, dpyéodw ef Tig oUx FoTt, metavoelt® popdy dd.
dpy,
"Totc 8t mpogritats émrpémete evyapLotely, doo I€hovaty.

Dazu gehdrt noch eine Erginzung in cap. 14, die sich
an die Vorschriften iiber Versorgung der Propheten anschlieBt:

14 Kotd xvpraxyy Ot xuplou ouvayIévtes xhdoate dptov xal e
Y2ptoTH G0TE TeposEomoloyNOdLEVOL TE TXpamTE AT YUY, OTtg xadapdt

a) add. Copt. vgl. C. Schmidt Z. f. neut. Wiss. 24, 85.
b) ¢ xvpros Copt. c) otxw Copt. vgl. Schmidt 97 f.

15

30
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nq Svole Spay 1] g S e’xuw ™y ocp.ept{io)\mv peta tob, Evaloov avtov
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Es muB zunichst festgestellt werden, daB hier wirklich
an allen Stellen von der eucharistischen Abendmahlsfeier die
Rede ist. Das ist allein schon durch die {iberall gew#hlten
Ausdriicke unzweifelhaft und wird auch -durch die Disposition
bestitigt. Erst redet im AnschluB an den Katechumenenunter-
richt die Didache von der Taufe cap. 7: der Taufe geht ein
Fasten voraus, dessen Erwdhnung AnlaB gibt, vom Fasten zu
handeln, das nicht ,mit den Heuchlern“ d. h. nach jiidischer
Sitte am Montag und Donnerstag, sondern Mittwoch und Frei-
tag gehalten werden soll. - Diese Formel ,mit den Heuchlern“
gibt weiterhin AnlaB zu der Bemerkung, daB man auch nicht
»,wie die Heuchler* beten soll — gemeint ist natiirlich das
jiidische Achtzehnbittengebet — sondern das Vaterunser. Damit
ist der Anhang an das Taufkapitel geschlossen, Wenn es nun
weitergeht mept ¢ ti)c edyopiotios, so kann damit nur die
Abendmahlsfeier gemeint sein, die in den Kirchenordnungen
wie in der liturgischen Wirklichkeit der Taufe zu folgen pflegt.
Es ist ganz unmoglich, mit Drews! anzunehmen, daB hier eine
Agape beschrieben werde, und daB erst in cap. 14 das ,,von
Bischéfen und Diakonen geleitete* Abendmahl komme. Viel-
mehr geht aus cap. 15 deutlich hervor, daB zwar Bischofe (und
Diakonen) auch gelegentlich das Abendmahl leiten konnen,
aber nur als Ersatzleute. Die normale Leitung liegt bei den
Propheten (und Lehrern?). Die in cap. 14 geschilderte ,,Eucha-
ristie“ ist keine andere als die von cap. 9—10. Das wird sich
uns bald noch weiter bestitigen,

Der Verlauf dieser Feier ist klar zu erkennen sie beginnt
mit einem kurzen Gebet iiber dem Becher; es folgt ein langeres
iiber dem Brot, das gebrochen wird (xAdopa). Von beidem

1) Z. {. neut. Wiss. 5, 76.
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diirfen nur die Getauften genieBen, denn es ist heilige Speise,
die man nicht den ,Hunden“ geben darf (Mt. 7). Darauf
folgt eine regelrechte Mahlzeit, bei der man sich satt iBt und
trinkt. Und wenn diese beendet ist (peta to EnmAnodiyvar),
folgt ein Dankgebet 'zum SchluB.

Wir haben also eine Agape vor uns, welche durch Eucha-
ristiefeier eingeleitet wird. Vergleichen wir den Ritus mit dem
soeben behandelten paulinischen, so ist der erste in die Augen

. fallende Unterschied, daB der Segensbecher vom. Ende an den

Anfang der Mahlzeit ganz einfach umgestellt ist: dadurch ist
er auch vor das Brot gekommen, wihrend wir erwarten
wiirden, daB man ihn hinter dem Brot eingeschaltet hatte,
Dieser Typ der durch Eucharistie er6ffneten Agape ist uns be-
reits in den Canones Hippolyti (S. 199) begegnet. Und wir
haben auch den umgekehrten Fall kennen gelernt: in Agypten
und Athiopien bildet die Eucharistie den SchluB der Agape
(S. 200); und da kommt das vom Anfang ans Ende gestellte
Brot natiirlich hinter den Becher.

Sehen wir uns nun die Eucharistiegebete der Didache ge-
nauer an. Sie sind sdmtlich kurz oder bestehen wenigstens
aus kurzen, je in eine Doxologie ausgehenden Einzelgebeten,
die lose aneinandergehingt sind. Uber dem Wein wird Gott
Dank gesagt ,fiir den heiligen Weinstock Davids, deines
Knechtes, den Du uns durch Deinen Knecht Jesus kundgetan
hast‘. Der Ausdruck &pmwehog Aafiid hingt, wie Harnack er-
kannt hat, mit Ps. 79 (80),_,, zusammen: wie der Liturg
diesen Weinstock allegorisch deutete !, 148t sich mit Bestimmt-
heit nicht sagen. Aber so viel ist zu erkennen, daB der Beter
Gott dafiir dankt, daB er der christlichen Gemeinde das mes-
sianische Verstindnis fiir jene Psalmstelle erdffnet und das in
ihr Symbolisierte wirklich geschenkt hat. Wenn wir von den

1) Clem. Alex. quis dives 29 kennt unsere Liturgie, wenn er
von alpa tic dunélov Anpld redet und es als Blut Christi versteht:
s. Harnack z. St. (S. 29 seiner Ausgabe der Didache).
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talmudischen Benediktionen!, die man zum Vergleich heran-
zuziehen pflegt und die keine Berithrungspunkte bieten, hin-
iibersieht auf den Typus der in Const. Apost. VII 33—38 er-
haltenen Gebete der griechischen Synagoge, so wird man ge-
neigt sein, auch fiir diesen spiritualisierenden Weinsegen der
Didache ein dhnliches Gebet der Synagoge als Vorbild anzu-
nehmen. Denn wir haben allen Grund zu der Vermutung,
daB in den Synagogen des I Jh. erheblich gréB8ere liturgische
Mannigfaltigkeit und stirkerer EinfluB griechischen Geistes
herrschte als in dem uns bekannten Judentum der Mischna.
Der Brotsegen ist dhnlich vergeistigt: es wird fiir das Leben
und die Erkenntnis gedankt, die Gott durch Jesus kundgetan
hat. Harnack? hat betont, daB sowohl fw?j und yvacic als
auch qvopifw an die johanneische Sprache erinnern. Aber die
Beobachtung von Bousset3 iiber das hiufige Vorkommen von
yvéote und verwandten Begriffen in Const. Ap. VII 33—38 mahnt
auch hier wieder, den Gedanken an jiidische Grundlage nicht
auBer acht zu lassen: (w7 freilich fehlt da! Diesem ersten
eigentlichen Dankgebet, der ebyoptotia, iiber dem Brot folgt
noch ein zweites, in sich abgeschlossenes und selbstindiges um
Einigung der Gemeinde: das Brot, das aus vielen zerstreuten
Koérnern zusammengebacken ist zu einer Einheit, wird dem
Beter Symbol der kiinftigen Vereinigung der ganzen Christen-
heit im messianischen Reich Gottes. Der paulinische Gedanke
»ein Brot, ein Leib sind wir vielen“ (I Cor. 10,,) hatte die
mystische Einheit der Gemeinde als des Leibes Christi im
Auge: hier klingt schon das SelbstbewuBtsein der an allen
Enden der Welt wohnenden Missionskirche durch — der ec-

1) Vgl o. S. 203 ,,Gesegnet seist du, Jeja, unser Gott, K6nig
der Ewigkeit, der die Frucht des Weinstocks geschaffen hat“ bzw.
»der hervorkommen 1468t das Brot aus der Erde*; Mischna Berach.
VI 1. Von dem ganzen Material, das G. Klein Z. f. neut. Wiss.
9, 132 ff. zusammengebracht hat, ist so gut wie nichts zu gebrauchen.

2) Die Lehre der 12 Apostel (Texte u. Unters. II 1/2) S. 791,

3) Gottinger Nachr. phil.-hist. Kl. 1915, 466 {.
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clesia una per omnem orbem terrae diffusa des Muratorischen
Fragmentisten. Aber zugrunde liegt doch das jiidische Gebet
um Sammlung der Zerstreuten Israels, wie es in verschiedenen
Fassungen erhalten ist ™.

Es folgt nun das ,nach der Sittigung® d. h. am Ende
der ganzen Mahlzeit, zu sprechende Dankgebet. Es zerfillt in
mehrere Teile. Der erste mit ebyapiotodpey beginnende ent-
spricht vollkommen den beiden analogen Spriichen iiber Wein
und Brot: auch das charakteristische &yvidptoac begegnet wieder.
Der Beter dankt fiir yv@ctc und wictic — die auch in den jii-
dischen Gebeten Const. Ap. VII 33 , vereinigt auftreten — sowie
die &9avacia, die Jesus offenbart hat; da denkt man natiirlich
daran, daB das Abendmahl als ein gdppaxoy ddavasios gilt,
und daB dieser Glaube auch liturgisch Ausdruck gefunden
hat2. So werden wir auch den ersten Satz mit dem Dank
dafiir, daB Gott seinen heiligen Namen in unseren Herzen hat
Wohnung nehmen 3 ‘lassen, nicht blo8 auf die Annahme der
christlichen Predigt, sondern mystisch-sakramental fassen. Gottes
Name d. h. Gottes Kraft, Gottes Geist hat durch die himm-
lische Speise in den Kommunikanten Wohnung genommen.
Das zweite, gleich folgende, Gebet driickt dies deutlich aus,
indem es fiir die ,pneumatische Speise und Trank“ und das
hierdurch vermittelte ,ewige Leben“ Dank sagt. Diese spe-
zifisch christliche Speise wird in Gegensatz gestellt gegen die
allgemein menschliche aus des allmichtigen Gottes Schopfer-
hand gespendete Nahrung. Das nachhinkende ,vor allem

1) Babyl. Rezension des Achtzehnbittengebets 10: ,,Erhebe ein
Panier zu sammeln alle unsre Verbannten von den vier Enden der
Erde in unser Land. Gepriesen seist du, Jeja, der sammelt die
Zerstreuten seines Volkes Israel“ (Beer Berachoth S. 20, W. Staerk
Altjiid. Gebete [KI. Texte 58] S. 17. Musafgebet am Jom Kippur
M. Sachs Gebetbuch 394. Vgl. R. Knopf z. St. (Handb. z. N. T.
Ergdnzungsband S. 27).

2) Ign. Eph. 20, Serapion (o. S. 76). Lit. Ma. 134, (de3apoia).
Berliner Fragment (s. u. S. 257 Anm. 2).

3) Der Ausdruck stammt aus Jer. 7,, Ezech. 43, 1I Esra 6, u. 6.
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danken wir dir, daB du méchtig bist* steht hier am unrechten
Platz . aber den urspriinglichen kénnen wir nicht mehr aus-
findig machen — er braucht ja auch nicht gerade in diesen
Gebeten gewesen zu sein. Das folgende Gebet nimmt die dem
Brotsegen angehiingte Bitte fiir die Gemeinde wieder auf: dem
Wunsche nach Vereinigung im messianischen Reich wird ein
allgemeines Gebet um Schutz vorangeschickt. Das einleitende
Stichwort ist py7jodnre: wir haben also hier den Urtyp? aller
Kommemorationen der spiteren Liturgien vor uns, Beriih-
rungen mit den {iblichen jiidischen Gebeten nach Tisch finden
sich nicht.

Es folgt jetzt (10,) eine Reihe kurzer Sétze, {iber die viel
gestritten worden ist. Wer an den spiteren Liturgien seinen
Blick geiibt hat, wird keinen Augenblick im Zweifel sein, an
welche Stelle diese Sitze gehoren: hinter die Segnung der
Elemente und vor die Kommunion, also vor das Gebet 10,
und die Anweisung 9,. Wie kommen sie hierhin? Fragen
wir erst nach ihrem Charakter, DaB es keine Gebete des Lit-
urgen sind, ist sofort klar. Anfinge von Oden, wie v. d. Goltz 3
meint, konnen es auch nicht sein, denn es sind sidmtlich voll-
stindige Sitze. Wer spricht diese Worte? Sicherlich das
"Apajy, wie immer, die Gemeinde. Und ebenso sicher das
»Wenn einer heilig ist, mag er herantreten4, wenn nicht, soll
er BuBle tun“ der Liturg: es ist nur eine andere Formulierung
des sonst vor der Kommunion begegnenden Spruches & &yta

1) So richiig v. d. Goltz Das Gebet i. d. édltesten Christenheit
220, dem ich aber in seinen positiven Vorschlidgen nicht folgen kann.

2) Eine Untersuchung dieses Typs wiirde sich lohnen: im AT
kommt diese Gebetsform nicht vor, ebensowenig — soweit ich sehe
— im spiteren jiidischen Ritus; auch nicht im griechischen.

3) v. d. Goltz, Das Gebet 212 fi.

4) Es ist also eine ,wandelnde Kommunion“: vgl. bei Hippolyt
p. 114, festinet autem omnis sive a presbytero sive a diacone accipere
benedictionem (= viv eiroylay, das Brot) de manu. Nachher, bei
der Agape sitzt natiitlich jeder auf seinem Platz.
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tolg aylowc; den Kommentar liefert die Anweisung 14, _,, daB
vor der Teilnahme am ,Brotbrechen“ Siindenbekenntnis und
Versdhnung erforderlich sei. Wir sehen also, daB sich diese
Sitze auf den Liturgen und die Gemeinde verteilen: dann
werden wir geneigt sein, das ,,Hosianna dem Gotte Davids® -
— ich wiirde wegen des vorangehenden é\3¢tw Xdpic doch
lieber ,dem Sohne Davids“ lesen! — auch der Gemeinde zu-
zuschreiben: es ist doch ein Ruf, der typisch ist nicht fiir den
Einzelnen, sondern fiir eine Mehrzahl (Mc. 11, parr. Mt. 21 ;.
Joh. 12 ;). Und mit diesem Ruf begriiBt die Gemeinde den
nahenden Herrn.

Dann erhalten wir einen Dialog:

Liturg: "Exd¢te Xdpts xal mape3éte ¢ x4opos ovtos.

Gemeinde: ’Qoawa t¢ vig Aaptd.

Liturg: EY g ayds dotwy épydoTw’ el Tic oux Z0Twy, peTavoitw.
MopavoSda.

Gemeinde: ’Aprv.

Und vielleicht ist dadurch, daB wir hier etwas anderes
vor uns haben als die Gebete von Liturgen, auch die Stellung
als Nachtrag zum Hauptformular — denn das ist sie — ver-
anlaBt. Uber den Sinn der Feier gibt uns dies Responsorium
klaren AufschluS. Die Gemeinde ersehnt den Weltuntergang
und die Parusie des Herrn2. Als Gemeinde der siindlosen
Heiligen feiert sie dies ,,Brotbrechen®, bei dem der Herr zugegen
ist. Das geheimnisvolle papavadd ist hier in seiner Doppel-
bedeutung zu verstehen: es ist Bitte um die Parusie = &pyov
wbpte ’Inood — wie die Apoc. 22,, interpretiet — und zu-
gleich Bekenntnis zur (sakramentalen pneumatischen) Parusie bei
der Gemeindefeier = ¢ wbptog #hdev, wie es der Kopte

1) Die Lesart des Kopten oixp AaBis ist auch schwierig: vgl.
C. Schmidt Z. f. nt. Wiss. 24, 071

2) Es ist ydpws wohl als alte Analogie zu Xdyoc, d. h. als Be-
zeichnung des Herrn zu fassen; vgl. die wie immer sorgfiltig ab-
gewogenen Darlegungen von F. J. Dolger Sol salutis* 206 ff., wo
auch 198 if. die Maranathafrage behandelt wird.



238 XV Die Urform des Herrenmahles

iibersetztl. Wenn wir noch hinzufiigen, daB die ganze
Eucharistiefeier als ,Opfer® bezeichnet und gewertet wird
(14,.,), so ist der Vorstellungsinhalt dieses hochaltertiim-
lichen Rituals erschopft. Das bedeutet: von einem Gedéchtnis des
Todes Jesu, von seinem Leib und Bundesblut, von der Er-
innerung an das letzte Mahl in der Nacht des Verrates, ist
keine Rede. Wir haben also einen Typ des Herrenmahls vor
uns, der sich nicht auf jene bei Mc. und Paulus erhaltene
Tradition bezieht.

Jetzt erinnern wir uns, daB die Analyse der Serapions-
anaphora eine Wahrscheinlichkeit dafiir ergeben hatte, daB der
ihr zugrunde liegenden alten dgyptischen Liturgie urspriinglich
die Einsetzungserzdhlung samt der auf ihr beruhenden Ana-
mnese fehlte (s.S. 196). Und wir halten dazu die Tatsache, da3
eine Variante des Didachegebetes um Vereinigung der Ge-
meinde (9,) in derselben Serapionsliturgie? wie ein Rest aus
alter Zeit inmitten des Mosaiks der spiter zugefiigten Ein-
setzungsperikope enthalten war (s. o. S. 37. 195). Das bestérkt uns
in der Annahme eines Zusammenhangs zwischen der alt-
dgyptischen Liturgie und der der Didache. Wir diirfen sagen:
das, was dem von uns analytisch festgestellten &dgyptischen
Typ seinen von der Liturgie des Hippolyt abweichenden
Charakter gibt, stammt aus der Didacheliturgie. Das Sanctus
nebst seiner Einfilhrung, welches Serapion im Gegensatz zu
Hippolyt bereits hat, gehort, wie wir noch sehen werden, nicht
zum alten Bestand.

XV
Wir haben unsere beiden iltesten typischen Liturgien, die
des Hippolyt und die des Serapion, jede auf ihre Wurzel zu-

1) Ed. Meyer, Urspr. u. Anf. d. Christentums 3, 232 hilt ‘Mara -
natha’ fiir das SchluBwort der Feier: aber dann mii8ten wir es von
dem Vorhergehenden trennen, was mir bedenklich ist.

2) DaB es sich Const. Ap. VII 25, 3 auch findet, ist nicht
wunderbar, denn das VII Buch beruht ja auf der Didache.
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riickfiihren konnen. Die Keimzelle der ersten finden wir in
der uns durch den Apostel bekannten Weise der paulinischen
Gemeinden, die &gyptische Liturgie wurzelt mit ihren Eigen-
heiten in der Form der Didache. Nun bleibt uns als letzte Auf-
gabe der Versuch, die Entstehung dieser beiden Urgestalten zu
erkldren; daB wir dabei an jiidische Tischsitten anzukniipfen
haben, bedarf nach dem bereits Ausgefiihrten keiner besonderen
Begriindung mehr. :

Vergleichen wir beide Formen miteinander, so kénnen wir
zunichst feststellen, daB in der einen wie in der anderen die
eucharistische Feier mit einer gemeinsamen Mahlzeit der Ge-
meinde verbunden erscheint: sie ist ein Bestandteil, aber der
vornehmste, der Hohepunkt dieses Mahles. Dabei zeigt die
paulinische Form die dlteren Ziige: das Brotbrechen am Be-

.ginn, der Segensbecher am Ende, die Mahlzeit zur Sittigung
mit Speise und Trank in der Mitte; das ist genau das Bild
des jiidischen Feiermahles. In der Didache ist eine Ver-
schiebung vorgenommen, indem der Becher auch an den An-
fang gestellt und mit dem Brotbrechen verbunden ist: das weist
bereits auf den Weg der spiteren Entwicklung, wie wir sie
in den Canones Hippolyti (s. S. 199) beobachten konnen,
oder hidngt mit der S. 208 behandelten spiteren jiidischen Sitte
zusammen. Bleiben wir einmal zunichst bei der Form und
sehen von dem Gedankeninhalt ganz ab, so konnen wir noch
einen bedeutsamen Schritt weiter gehen.

In der Apostelgeschichte heiBt die eucharistische Gemeinde-
feier einfach ®\dotc tod &prov ,das Brotbrechen* (2, 20,
vgl. 2,5 %A@vrec wat’ oixoy &proy), und daB dies nicht eine
Benennung a parte potiore ist, sondern da8 wirklich nur Brot
dabei gebrochen, nicht auch Wein getrunken wurde, ersehen
wir aus 20 ,, (vgl. 27 ;) und vor allem der Schilderung des Brot-
brechens Jesu vor den Jiingern in Emmaus (Luc. 24 5, vgl. ).

Wir begegnen aber auch noch anderswo Spuren dieser
Auffassung. In den klementinischen Homilien 14, wird von
Petrus berichtet, wie er ,das Brot unter Danksagung brach,
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Salz darauf legte!, erst der Mutter davon gab und nach ihr
uns, ihren S6hnen. Und so speisten wir gemeinsam mit ihr
und lobten Gott*, Da diese Handlung der Taufe der Mutter
unmittelbar folgt, so kann an ihrem im strengen Sinne eucha-
ristischen Charakter nicht gezweifelt werden 2. Ebenso wird in
den Actus Vercellenses des Petrus c. 5 ein Steuermann Theon
getauft, dann steigen sie zu Schiff, und Petrus ,nahm das Brot
und dankte dem Herrn, daB er ihn seines Dienstes gewiirdigt
hitte“. Er dankt ferner fiir eine Erscheinung des Herrn, der
ihnen nach der Taufe den FriedensgruB geboten hatte, und
fahrt dann fort: ,Und so teile ich jenem in Deinem Namen
Deine Eucharistie mit, auf daB er Dein vollkommener Diener
sei, untadlig in Ewigkeit’. Als sie aber speisten und im Herrn
frohlich waren%, erhob sich plotzlich ein giinstiger Wind und
fiilhrte sie nach Puteoli®. Da haben wir unverkennbar das
*\doat dptoy pet’ dyalldoewg der Apostelgeschichte (2 ).
Eine Parallele dazu bringt der von C. Schmidt veroffentlichte
koptische Papyrus# der Petrusakten am SchluB8 der Geschichte
von der gelihmten Tochter des Petrus: ,und preisend den
Namen des Herrn Christi gab er ihnen allen von dem Brot
und als er es zerteilt hatte, stand er auf und ging in sein
Haus*.

In den Johannesakten5 wird c. 106—110 ein Sonntags-
gottesdienst geschildert, Zuerst kommt eine parinetische Predigt,

1) tov dptov én’ evyapeotia xhdoag xal mIels Ghog, TH uMTPL TPWTOY
émédwxey xatl met’ adty Ny Tolg viols avTii¢. xal oUTws aUTY OCuVELSTLE-
Smuey xol Tov Jedy evdoyrioapev. Vgl edyapiotiav xddoag 11, 36.

2) Vgl. in demselben Clem. Homil. Diamartyria 4 (p. 5, La-
garde): xal petd Tolto dprou xal &Aatoc Wetd Tob Topadidévrog pmetahap-
Bovéto. _

3) Acta apostl. apocr. ed. Lipsius I 51 ef accepit panem Petrus
et gratias egit domino ... Sic itaque in tuo nomine eucharistiam tuam
communico el . . . Epulantibus autem illis et gaudentibus in domino
subito etc.

4) Die alten Petrusakten (Texte u. Unters. NF. IX 1) S. 10,
Zeitschr. f. Kirchengesch. 43 (1924), 327.

5) Acta apost. apocr. II 1 p. 207 f. Bonnet,
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die in ein Gebet des zum Tode schreitenden Apostels fiir die
zuriickbleibende Gemeinde ausklingt. Dann I48t sich Johannes
Brot geben und spricht folgendes Dankgebet (edyoapiotnoey
oBtwe) :
Welches Lob oder welches Opfer oder welchen Dank
sollen wir beim Brechen dieses Brotes nennen als dich
allein, Herr Jesus? Wir preisen deinen vom Vater ge-
nannten Namen; wir preisen deinen durch den Sohn
genannten Namen; wir preisen deinen Eingang durch
die Tiir; wir preisen deine uns durch dich gezeigte Auf-
erstehung. Wir preisen deinen Weg. Wir preisen deinen
Samen, das Wort, die Gnade, den Glauben, das Salz,
die unsagbare Perle, den Schatz, den Pflug, das Netz,
die GréB8e, den um unsretwillen so genannten Menschen-
sohn, den, der uns geschenkt hat die Wahrheit, die Ruhe,
die Erkenntnis, die Macht, das Gebot, den Freimut, die
Hoffnung, die Liebe, die Freiheit, die Zuflucht zu dir.
Denn du allein, Herr, bist die Wurzel der Unsterb-
lichkeit und der Quell der Unverweslichkeit und der Sitz
der Aonen, all dies genannt um unsretwillen jetzt, auf
daB wir dich damit anrufen und so deine Gré8e er-
kennen, die wir in dieser Zeit nicht schauen konnen,
sondern die nur von Reinen geschaut wird allein in
dem Bilde deines Menschenwesens.
Und er brach das Brot und gab uns allen davon und
betete iiber jedem Bruder, daB er wiirdig sein mége der
heiligsten Eucharistie.

Sehen wir von den theologischen Besonderheiten der
Johannesakten ab, so konnen wir feststellen, daB dies Eucha-
ristiegebet dem Typ der Didachegebete nahekommt: so mag
einer der altchristlichen Propheten, von denen die Didache 10
redet, seine Danksagung gesprochen haben. Aber diese Ge-
meinde kennt nur Brot als Element. _

Aber wenn wir feststellen, daB dies Eucharistiegebet der
Johannesakten in seinem doxologischen Aufbau sowie dem
Hinweis auf ydptc und =iotig, ddavacio und dpdapsio der
Didache nahesteht, so ist damit seine liturgische Beziehung
nicht erschopft. Es weist gleichzeitig in eine andere Richtung,
die noch deutlicher wird, wenn wir die andere Beschreibung

Lietzmann, Herrenmahl. 16
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einer Eucharistie hinzunehmen, welche die Johannesakten uns

aufbewahrt haben. Nachdem der Apostel die Drusiana vom

Tode erweckt hat und sodann iiber den gleichfalls auferweckten

Fortunatus den Fluch gesprochen, betet er, nimmt ein Brot,

bringt es zu dem Grab, um es zu brechen, und spricht (c. 85):

AcEdlopéy aou 16 Evopa TS EmioTpépoy pds éx Tiig mhdvg xal dvrheols dndTg.

Sokdfopéy oe téy wap dpdadpois detfavra Hulv & etdopev.

papTUpoiEy Gou T YXenoTeTNTL Totkihwg Qaveloy).

atvolpéy gou TS oyadoy Svopa.

(edyapratolpéy ooy wvpte, EéyEavtt Tolg Y ool Eheyyopévous,

elyaprotolpdy ooy, xlpte Inool Xproté, Gt memelopeda (metopmoviy) dupetd-
Bokov avoay.

eUyoptoTolpéy Gor 1§ YproavTt OUoY PUoEws SwlomEévng.

elyapLoToluéy ot T6 Ty drapaltnrov Ml Sedwxdtt tadtny (nigTw).

8Tt ov wévos xal viy xal del.

ot ool Sollot eUyuptoTObMEY GOt META TPOQAGEWS GUAAEYSMEVOL Xal dvatheyd-
JLEVOL, GYLE.

Nach diesem Gebet tritt Johannes wieder aus dem Grab
heraus ! ,und teilt allen Briidern von der Eucharistie des Herrn
mite.

Wir stellen zunichst fest, daB auch hier nur Brot als Ele-
ment der Eucharistie genannt wird. Dann wenden wir uns zu
dem Gebet und erkennen darin gleichfalls inhaltlich Verwandt-
schaft - mit der Didache, insofern es reines Dankgebet von
spiritualistischem Charakter ist. Aber zugleich fritt schérfer
als bei dem vorigen zutage, dafi es dem gleichen Typus an-
gehort, den wir im Eucharistiegebet des Serapion (0. S. 150)
kennen gelernt haben: ganz wie dort im ersten Teil sind lauter
doxologische Pridikationen- aneinander gereiht, die fast alle mit
demselben Wort beginnen. Andrerseits sind die bei Serapion
gehduften Beriihrungen mit der hermetischen Formelsprache
noch nicht zu bemerken. Unsere Gebete der Acta Johannis 85
und 109 stehen also in der Mitte zwischen der Didache und
Serapion:. das heifit, sie beweisen eine lebendige liturgische
Tradition, die von jener dltesten Liturgie zu den agyptischen

1) xowwvioag Tols ddelpoic ot T Tol xuplou evyopratiac.
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Formen des IV Jh. fithrt, und das ist sehr wichtig. Es be-
stitigt unsere Analyse, die bereits aus andern Griinden diesen
Zusammenhang postuliert hatte.

In den Thomasakten finden wir gleichfalls mehrere
Beispiele reiner Brotkommunion. Gundaphoros und Gad
werden (c. 27) getauftl, und bei anbrechender Tageshelle
»brach der Apostel das Brot und lieB sie teilhaben an der
Eucharistie Christi“. An einem Sonntag in der Friithe segnet
Thomas die Seinen (c. 29), wie es ihm  der Herr in der Nacht
befohlen hat? und legt ihnen die Hinde auf. Dann ,brach
er das Brot der Eucharistie, gab ihnen davon und sprach: Es
sei euch diese Eucharistia zum Erbarmen und Mitleid und
nicht zum Gericht und zur Vergeltung. Und sie sprachen:
Amen*.

An andern Stellen ist auBerdem noch der Wortlaut des
Eucharistiegebets mitgeteilt, In c. 49—50 wird erzdhlt, wie im
AnschluB an die ,Versiegelung” d. h. die Taufe, die Eucha-
ristie genossen wird. Der Diakon riickt einen Tisch zurecht
und man stellt eine Bank dazu; dann deckt er ein Leinentuch
iiber den Tisch und legt das Segensbrot (dptov i) ebhoyiac)
darauf. Der Apostel tritt nun heran und spricht:

’Inoob ¢ xarafisoas Mpds Tis evyaptotlag ol s@patds Gov Tob dylov
xal Tod afjuatos xowwvijoar, Sod ToAwwpey mpoodpyeodar T of) edyaptotin
xal Srxadeiodal ool T8 &yrov Gvopa A9t xal xowsynoov Muiy.

xal fpEato Aéysw 3

1) Acta apost. apocr. ed. Lipsius-Bonnet Il 2 p. 143. Vgl. dariiber
Lipsius d. apokr Apostelgesch. 1, 338 ff.

2) dvaotds dpYpou evloyrioas movTag metd TV EVYIY (= dem Eucha-
ristiegebet) xat Staxoviav (= der Kommunion!) &rei3e.

3) Ich gebe einfach den Text Bonnets (Acta ap. Il 2, 166) und
lasse die Varianten der beiden syrischen Ubersetzungen (Wright
Apocr. acts of the Apostles 1, 218 und Bedjan Acta mart. syr. 3, 53)
ganz beiseite, da es hier auf den Wortlaut im Einzelnen nicht an-
kommt. Der sekundire Charakter des Syrers ist deutlich, wenn er
statt +j xowevia tol &ppevos bietet 16 mvelpa td aywov. Vgl. Lipsius d.
apokr. Apostelgesch. 1, 314 ff. .

16*
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"EM3t td omhdyyye T Téhera

a9t v xowwvia Tol dppevoc.

3t v motapdvn T puaThpte Tob émthéxtov.

2\St v xowwvoloa v maot Tols dIhotg Tod yewwalou aIAMToD.

"3t M Mouyla 1 dmoxalymrovon T meyaheln Tol mavtde pmeyéSovg,
3t v & dmdxpupa Expaivousa xol T EWIPPNTO QPaVEPS XAITTG oA,

N lepd meptoTepd 1) ToUg StUMOUE VEOGOOUS YEWWaT.
é\St + dmdxpupog wrThp.

A3t v pavepd &y Taic mpdEeoty avtic

xal Tapéyousa Yapay Xot GVETaus Tolc auwnupmévars aiTy.
3t wat xowedvqaoy iy év Tavty Ty eiyapeotia,

v Totolpey ént Th Svdpati cov,

xa) T oydny,

v ouwrfypeda €nt T xhjos oou.

Die Erzihlung fihrt fort: ,So sprach er und ritzte das Brot
kreuzformig, brach es und hub an es zu verteilen.  Und zu-
erst gab er dem Weibe und sprach: ‘Dies sei dir zur Ver-
gebung der Siinden und Vergehungen und zum ewigen Leben’1,
Und nach ihr gab er auch allen andern, die das Siegel emp-
fangen hatten.« _

Hier sehen wir deutlich die Mosaikarbeit an dem vor-
liegenden Texte: die Erzdhlung kennt nur eine Brotkommunion.
Aber das - erste Gebet gehort einem Ritus an, der Brot und
Wein als Elemente benutzt und sie dem Leib und Blut des
Herrn gleicht. Das in eine Epiklese des &vopa Jesu ausmiin-
dende Gebet diirfte ein wirkliches altes Eucharistiegebet sein.
Seine Epiklese gehort einem noch in der mozarabischen, gallischen
(0. S.103. vgl. 113) und romischen (R § 14 Veni sanctificator
etc.) nachklingenden, in den orientalischen Liturgien nicht mehr
erhaltenen Typus an. Diesem Gebet folgt eine breit ausgefiihrte
Epiklese des gleichen Veni- Typus, welche nicht aus gemein-
kirchlichem Brauch entnommen, sondern sichtlich in gnostischer
Atmosphire neu gebildet ist. Der Zusammenhang dieser Epi-
kleseform mit den analogen Beschworungsgebeten des antiken
Zaubers 2 ist augenscheinlich.

1) So richtig der Syrer, vgl. Lipsius apokr. Apostelgesch. 1, 339.

2) Z.B.P. Lond. I p.116 n. 122, &3¢ po xGpie ‘Eppij etc. Vgl
Reitzenstein Poimandres 20.
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In c. 133 wird uns nach der Erzihlung von der Taufe
des Siphor und der Seinen wiederum eine Brotkommunion
geschildert: ,Als sie getauft waren und die Kleider angelegt
hatten, legte er Brot! auf den Tisch und sprach segnend
(edhoy@v):
¥ Aprog? Lwiis, Ov ol doovtes dpIapror Stopmetvwaty
dpTog 0 Xopewwlg Yuyds TELWONS Tol aUTOl MmaxapLoMoD,

30 el ¢ xarafidoac® S¢Eucdar Swpedy, B yévy Ny dpeots dpapTay,
xal ot godovtée oe dfYdvator yévevTaL.
"Entpnulfopév* cot® v ¢ Mnrpdc dvopa, _ )

dmoppritov puotnplov dpy @y Te xal Eouatdy xexpupUEVEY:
émonuilopéy oot ® dvdpmatl ool Inoov.

xal elmey*
"EXJdte 4 Sovapes edroylag” xol dndpioIw ¢ dptes,
o maoar al petalapBdvousar Puyal dno® TAY dpapTidy dmolovcmy-
Tae 1o,
Und er brach es und gab es Siphoros und seinem Weibe und
der Tochter.« A

In dem Geltungsbereich dieses Ritus konnte allein der
Gedanke aufkommen, das Urbild der Eucharistie in der wunder-
baren Speisung zu finden, bei der doch eben nur Brot ge-
brochen, nicht auch Wein getrunken wurde. Die Ailtesten
romischen Katakombenbilder seit dem Beginn des II Jh.1! be-
zeugen diese Typologie, und sie hat auch dem vierten Evan-
gelisten den Anla gegeben, die Abendmahlspredigt Jesu
Joh. 6,,_ ., an die Speisung der Fiinftausend anzuschlieBen.

1) ,,und Wein* fiigt der Syrer zu (aber nicht der Cod. Bero-

linensis). 2) dprov Cod. 3) intransitiv qui dignatus es.
4) émpmpléopey . . . éA%atw: den Namen des Vaters verkiinden

wir iiber dir; den Namen des Sohnes verkiinden wir iiber dir; den
Namen des Geistes verkiinden wir iiber dir; den erhabenen Namen,
der vor jedem verborgen ist. Und er sprach: in deinem Namen’
Jesu soll kommen Syr.

5) oe Cod. 6) ocov Cod. 7) add. xal edyopiatias Syr.

8) ¢ &prog Cod. G &pre tovtey Syr. 9—10) erneuert werden
und ihnen ihre Siinden erlassen werden Syr.

11) J. Wilpert Die Malereien der Katakomben Roms (1903) S. 285 ff.
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Von hier aus erklirt sich auch die Tatsache, daB sich noch
bis ins III Jh. in verschiedenen Gegenden die Sitte erhalten
konnte, anstatt des Weines Wasser zu dem gesegneten Brot zu
genieBen . . Die Veranlassung dazu war meist die Abneigung
gegen WeingenuB iiberhaupt oder wenigstens am friihen
Morgen, aber ermoglicht wurde der Wechsel doch nur durch
die Empfindung, da8 die Eucharistie ihrem Wesen nach durch
das Brot bedingt werde: ob und was man dazu trank, war
nicht von einschneidender Bedeutung.

Eine gute Anschauung dieser Sitte geben wiederum die
Thomasakten (c. 120f): Mygdonia wiinscht, getauft zu:
werden, und verlangt von ihrer Amme ,,Brot und einen Becher 2
Wasser«3, Diese erkldrt sich sofort bereit, ,viele Brote und
statt Wasser Fisser (petpyrac) Wein“ zu beschaffen, wird aber
beschieden, daB nur ein einziges Brot, ein Becher Wasser ¢
und Ol nétig sei. Mygdonia wird darauf mit Ol gesalbt, ge-
tauft, und ,als sie getauft war und ihre Kleider angelegt hatte,
brach der Apostel das Brot und nahm den Becher Wasser 4
und lieB sie teilhaben an den Mysterien Christi? und sprach:
‘Du hast das Siegel empfangen: erwirb dir das ewige Leben’.
Und sofort erscholl von oben eine Stimme, die sprach: ‘a,
Amen’, '

Die letzte Abendmahlsschilderung der Thomasakten (c. 158)
redet auch von Brot und Becher, sagt aber nicht ausdriicklich,
ob in ihm Wasser oder Wein war. ' Nach der ganzen aske-

1) Vgl. hieriiber A. Harnack Texte u. Unters. VII 2, 115—144
Brot u. Wasser, die eucharist. Elemente bei Justin (1891) und das
kritische Referat Jiilichers iiber die ganze Kontroverse in den Theol.
Abhandl. fiir C. Weizsicker (1892) 217—250.

2) xpaaly = xpasiov begegnet auch sonst in dieser Bedeutung,
vgl. Sophocles Lex. s. v.

3) Der Syrer hat dafiir ,,Wein* eingesetzt.

4) ,,Wasser“ 148t der Syrer aus.

5) dptov xhdoas xo: hoBuv Torvptoy Udatog xowwvoy émoinoey avTdy
Ty Tob Xptatol puotyetwy xal einev: "EdéEw tiv o@payida: xtioat ceomrﬁ
Zony aleviov.
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tischen Haltung der Akten! ist das erstere anzunehmen:

jedenfalls darf diese Erzihlung als Ergdnzung der friiheren

nicht auBler acht gelassen werden. Vazanes und seine Frauen

werden getauft, und als sie aus dem Wasser gestiegen waren,

nahm er Brot und einen Becher {motiptoy) und segnete (eb-

A\éynoey) und sprach:

To odpd cov T Hytov T8 vntp udy otaupwdty o3lomey, xat T8 alpd oou
16 Untp @y ele cwtnplay Exyudty wivopey - yévnTar ouv fulv T8 oG

»  oov cwtnpla xal T8 alud cov elc doeowy dpoapTive

Avtd 8t Tiic yoMis, Ws Emes 8 Yuds, mepatpeiodw d@’ MGy 1 o Stefdiov
Xokd -

dvtl 8t mriopatos, of Sud TV Muey £5¢w dodéveray, dpdooy TEC oig
ypnotétnTos xatdmepdoy

dvtt 8t ol dxavIivou éxelvou aTepdvov aTEQavoy &lc Mdc duapdyIevoy Tapdoy e’

vt 8t Mg dvektiins owddwne Ty dvTTTdy gou 1fudc EWSudoy SYva

avtt 8t pvnpefou xawvol xatl Tapiic dvaxawiopdy tie Puydic SeEdpedo xal
TOU O PaTOS.

»und er brach das Brot und dankte (sdyaptstiisac) und
gab es dem Vazanes und den Frauen und sprach: ‘Werde
euch diese Eucharistie zu Heil und Freude und Gesundung
eurer Seele’. Und sie sprachen ‘Amen’ und eine Stimme er-
scholl, die sagte ‘Amen: fiirchtet euch nicht, glaubet nur’.«

Das Gebet ist aus zwei Teilen zusammengesetzt: der
zweite ("Avri etc.) — der iibrigens in einer Handschrift fehlt — ist
matte Reflexion und 148t den liturgischen Klang vermissen. Der
erste konnte der Liturgie entstammen als ein der Kommunion
vorangehendes oder sie begleitendes Gebet. Das eigentliche
Eucharistiegebet ist es nicht und soll es auch nicht sein: das
spricht der Apostel erst beim Brotbrechen.

Die Eucharistiefeier mit Brot und Wasser kennen auch die
Petrusakten 2. Dasselbe wird von den Gemeinden der Mar-

1) Vgl. dariiber Lipsius apokr. Apostelgesch. 1, 338 ff. Der Text
von P. (Bonnet Acta Thomae 1883 p. 821.) ist besser als der Acta
ap. apocr. II 2, 268 edierte. In cap. 36 p. 154, redet der griechische
Text vom wahren Weinstock, der Syrer hat ,,Wasser des Lebens‘
dafiir eingesetzt.

2) Actus Vercell, 2 opfulerunt autem sacrificium Paulo pane et
aqua, und dies wird als eucharistio bezeichnet. Acta apost. apocr. I 46.
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cioniten berichtet!, und wir héren es auch von Tatians Eukra-
titen 2 und anderen Sekten. Es ist ganz in der Ordnung, wenn
Epiphanius 3 diese Sitte auch von den Ebioniten berichtet, denen
er die Benutzung der Klementinen zuschreibt. Denn die Brot-
kommunion, die wir in jenen Schriften gefunden haben (oben
S. 2391), ist im Wesen aufs engste mit dieser Brot- und Wasser-
Eucharistie verwandt. Das wesentliche Element ist das Brot.
So ist es auch verstindlich, wenn Pionius im Gefingnis ,hei-
liges Brot und Wasser“ genieBt, d. h. Eucharistiebrot, das ihm
aus der Kirche ins Gefingnis gebracht ist und das er in seinen
Wasserkrug taucht, wie Jiilicher¢ zutreffend erklirt. Man wird
iiberhaupt den Abwesenden meist nur das geweihte Brot, nicht
auch den Wein, ins Haus getragen haben3 — eben weil das
Brot das Wesentliche ist. Aus Cyprians vielbehandelter epist. 63
erfahren wir, daB die Wasserkommunion in der Morgenfriihe
im Afrika des III Jh. noch reichlich verbreitet war. Vermutlich
werden wir auch die vereinzelt bezeugte Sitte, neben dem Brot
Kise zu opfern ¢, analog zu beurteilen haben.

Aus dieser relativen Gleichgiiltigkeit gegen das zweite
Element der Eucharistie erklirt es sich auch, daB von Agypten
aus sich iiber Rom und Afrika die Sitte verbreiten konnte, den
Neugetauften auBer dem Brot drei Becher mit Wasser, mit
Milch und Honig, und mit Wein zu reichen %

1) Epiph. haer. 42,3,. v. Harnack Marcion? 144. 365*.

2) Epiph. haer. 47,1,; vgl. auch haer. 61,1, und Holls An-
merkungen zu den Stellen. Clem. Strom. I 96,.

3) Epiph. haer. 30,16,.

4) Acta Pionii 3. Jiilicher in Theol. Abh. f. Weizsicker 227.

5) Justin Apol. 1 65 xol tols of mapotiow dmopépovat.

6) Epiph. haer. 49,2,. Filastr. 74. Holl stellt mit Recht die
Kisekommunion der Perpetua dazu: Acta Perpetuae et Felic. 4.
Timotheus v. Konstantinopel in V1 Jh. bringt sie mit den Marcioniten
zusammen. Vgl v. Harnack Marcion * 381%.

7) Hippolyts KO. p. 111 if. Hauler, H. Usener Milch u. Honig,
Rhein. Museum 57 (1902) 177—195 = KI. Schriften 4, 398—417.
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Aus alledem lernen wir fiir die dlteste Gestaltung dieses
Eucharistietyps, daB es eine Form der Feier gab, die nur eine
Brotweihe kannte und vom Weinsegen nichts wuBte. Dieses
Herrenmahl, das uns die Apostelgeschichte, die Klementinen
und die Petrusakten (o. S. 240) schildern, begann mit dem
Brotbrechen und der Kommunion der gebrochenen Stiicke:
daran schlo8 sich eine gemeinsame Mahlzeit der froh gestimmten
Gemeinde. Damit ist gesagt, da8 uns in der Agapen-
ordnung Hippolyts (o. S. 197f) genau der Ritus
dieser dltesten.Eucharistie erhalten'ist Wenn sie
im Text der Kirchenordnung selbst! als ,Herrenmahl“ be-
zeichnet wird, so ist das der alle, echte und ihr von Anfang
an zukommende Name.

Wohl durch Einwirkung des paulinischen Typs oder der
iiblichen jiidischen Sitte trat zum Brot dann der Becher, der
in der Regel mit Wein gefiillt wurde. So entwickelte sich die
in der Didache vorliegende Form. Aber man konnte ihn auch
mit Wasser fiillen, wenn man Ursache hatte, den Wein zu
meiden; konnte auch Milch und Honig hineingieSen, wenn
man die Symbolik der Neugeburt darstellen wollte. Und aus
der paulinischen Feier trat auch das Gedenken an des Herrn
Tod, welches diesem Typ von Hause aus vollig fremd war,
mit allen weiteren Folgegedanken hinzu und trug dazu bei,
die urspriinglich so scharfen Grenzen zwischen beiden Formen
zu verwischen.

XVl

Wir stehen am Ende unserer analytischen Arbeit und
kénnen nun den Versuch wagen, den Verlauf der Entwicklung
zu rekonstruieren. .

Die Jerusalemer Urgemeinde schlieBt sich zu einer Einheit
zusammen, nachdem sie erfahren hat, daB der Herr wirklich
lebt und nicht im Tode geblieben ist. Und wie es in den

1) ed. Hauler p. 113 in cena dominica.
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sonnigen Zeiten der Wanderung durch Galilia gewesen war,
so wurde es wieder: als jiidische ,,Chabura® scharte man sich
zum gemeinsamen Mahl um den Meister. Man setzte die alte
sTlischgemeinschaft“ (xowwvia), die unter dem historischen
Jesus begonnen hatte, mit dem Frhohten fort. Einer aus der
Runde sprach fiir ihn den Brotsegen, dann brach er das Brot
und verteilte es; und das Mahl hub an: einfach waren die
Speisen; man trank Wasser, ganz selten wohl einmal Wein —
auf jenen Wanderungen durchs Land hatte man vom Meister
gelernt sich zu begniigen. Nicht einmal einen ,Segensbecher
trank man zum Schlu8 in die Runde. Genau so war’s einst
gewesen, als der Herr noch leibhaftig am Tische vorsaB. Jetzt
war er ,im QGeiste“ bei den Seinen, denn wo zwei oder drei
versammelt waren ,jin seinem Namen“ da war er mitten unter
ihnen (Mt. 18,;). Und bald, das glaubte die Gemeinde mit
elementarer Kraft, wiirde er wiederkommen, in den Wolken
des Himmels wie Daniels Menschensohn, und das messianische
Reich auf Erden errichten. Dieser Glaube machte froéhlich,
,mit Jauchzen“ wurde das Mahl gefeiert, und als Antwort auf
das ,Maranatha%, ,komm, Herr Jesu“ des Vorbeters klang das
Hosianna der Tafelrunde dem Ersehnten entgegen.

An diesen einfachen Kern setzen sich weitere Vorstellungen
an, die sich zum Teil aus hellenistischem Empfinden herleiten,
was in diesem Zusammenhang nur ausdriicken soll, daB sie
der alttestamentlichen wie der talmudischen Religion fremd
sind. Hatte Jesus ein von HaB freies Herz gefordert, wenn
man mit einer Opfergabe vor Gott im Tempel treten wollte
(Mt. 5,5 5,), so wird diese Forderung jetzt fiir die Teilnahme
am Herrenmahl aufgestellt: denn die Feier gilt als ,,Opfer«.
Aber diese letztere Anschauung ist unjiidisch. Doch ist sie
frith in der Gemeinde aufgekommen, schon zur Zeit, als der
Tempel noch stand — denn Paulus kennt sie bereits — aber
schwerlich in der Jerusalemer Urgemeinde, wo man an jii-
discher Sitte festhielt und den Tempel besuchte (Act. 3,; 5,
21,,). Wer an die Stelle des Tempelopfers ein anderes setzt,
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muB sich schon ganz vom korrekten Judentum gelost haben:
das ist nur auf hellenistischem Boden moglich gewesen. So-
bald aber das Mahl auf Grund naheliegender Analogien als
Opfermahl gefaBt wurde, war einer Fiille von weiteren Vor-
stellungen das Tor gedffnet. Dem Opfer wurde analog dem
alttestamentlichen Vorbild siihnende Kraft zugeschrieben, und
man nahm daran teil ,zur Vergebung der Siinden“ (o. S. 214),
Die Elemente erschienen als ,heilige® Speise pneumatischer
Art: in ihnen wohnte der ,Name¥ die Kraft des Herrn, die
beim GenuB auf den iiberging, der sich ihr ,heilig% nahte,
und in ihm vor allem Unverweslichkeit, Unsterblichkeit, ewiges
Leben wirkte.

Neben diesem Typus der Urgemeinde steht schon in
frithester Zeit ein zweiter, den wir aus den Briefen des Paulus
— also um 50 — kennen lernen und der auf eine alte, auch
dem Markusevangelium vorliegende Uberlieferung zuriickgreift.
Da ist das Abendmahl nicht die Fortsetzung der tiglichen
Tischgemeinschaft des Jiingerkreises mit dem Herrn, sondern
es kniipft nur an eine einzige, die letzte dieser Mahlzeiten an.
Diese, und nur diese, wird von der Gemeinde wiederholt, und
so ist das Herrenmahl eine Gedichtnisfeier des Todes Christi.
Denn in jener Nacht hat er das Brot, das er zu Beginn des
Mahles brach, und den Wein, den er zum AbschluB8 segnete,
als QGleichnis seines bald im Tode brechenden Leibes, seines
dahinstromenden Blutes bezeichnet: und zugleich angedeutet,
daB er als Opfertier fiir das Volk sterben und dadurch den
vom Propheten verkiindeten ,neuen Bund“ besiegeln werde.
Dieser Todesweissagung und ihrer Erfiilllung gedenkt bei der
Nachbildung jenes Mahles die Gemeinde: aber sie verkiindet
mit dem Tode zugleich die Auferstehung und die in naher
Zukunft erwartete Parusie des Herrn.

Auch hier konnen wir frith einsetzende Weiterbildungen
beobachten. Das Mahl wird als Analogon hellenistischer Ge-
dichtnismahle an groBe Tote, Stifter religioser Gemeinschaften,
es wird aber auch als Opfermahl empfunden, in dessen Ele-
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menten himmlische Krifte wohnen, die dem Guten zum Heile,
dem Unwiirdigen zum Verderben gereichen. Das Gleichnis-
wort Jesu wird zur pneumatischen Realitit: die Gldubigen ge-
nieBen den Leib des Herrn und werden dadurch ein Leib
mit dem Herrn und untereinander, es entsteht das Corpus
mysticum der Gemeinde. Die einfache Tischgemeinschaft der
Urzeit wird zur mystischen zowovia. Die Elemente werden
Triger des Pneuma, das in feierlichem Gebet in sie hinein-
gerufen wird, damit es seine mystisch einigende Wirkung an
der Gemeinde vollbringe und sie mit heiligem Geiste fiille:
und ,der Herr ist das Pneuma“ (Il Cor. 3 ;).

Die beiden Urtypen lassen sich demnach in ihrem Unter-
schied kurz so charakterisieren: auf der einen Seite Fortsetzung
der Tischgemeinschaft mit dem Herrn, durch Brotbrechen am
Anfang der Mahlzeil bezeichnet; auf der anderen Erinnerung
an das letzte Mahl und dadurch an den Tod des Herrn, mit
Brotbrechen am Anfang, Weinbecher am Ende als den Bildern
von Leib und Blut Christi. Das eschatologische Moment der
Parusieerwartung ist beiden - gemeinsam. Es erhebt sich die
letzte Frage, ob beide gleich alt und urspriinglich sind oder
ob einer aus dem anderen hervorgegangen ist.

Man kann vermutungsweise konstruieren, indem man den
Jerusalemer Typ, wie ich ihn nennen will, zugrunde legt, weil
er als der einfachere erscheint. Die Zufiigung des Bechers
146t sich aus der Sitte jiidischer Mahlzeiten, die sich nicht auf
diirftigste Armut beschrinkten, leicht erkliren. Aber auch bei
groBter Anstrengung der Phantasie bleibt der Ubergang zum
Todesgedichtnis, von der Nachbildung des tiglichen Mahles
der Jiinger mit dem Meister zu der jenes einen und letzten ein
Sprung. Der Kern des ,paulinischen Typs ist die Gleichung
sDies ist mein Leib“. Wer dies Wort aus der liturgischen
Entwicklung einleuchtend erkliren kann, soll das Recht haben,
es Jesu abzusprechen und die bei Markus und Paulus vor-
* liegende Tradition als ,itiologische Kultlegende® zu werten, die
nichts anderes wire als der Niederschlag kultischer Forderungen
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der spiteren Zeit. Das analoge Weinwort kann man ohne
Miihe aus dem Brotwort als Parallelbildung ableiten, und wir
haben gesehen, daB es als Gleichnis nicht anschaulich ist: das
spriche fiir seine spitere Erfindung. Die Auffassung des
Blutes als ,,Bundesblut“ lieBe sich aus der unabhingig vom
Abendmahl bezeugten (I Cor. 5, Rém.54 Eph.5, Hebr. 10,,)
Vorstellung vom Opfercharakter des Todes Jesu erkliren. Und
da die Jerusalemer Form den Weinbecher nicht kennt, wiirde
auf diese Weise auch die Entstehung des paulinischen Typs
durch die Annahme einer weinlosen Vorstufe erleichtert werden,
die auch nur das Brotbrechen kannte und daran das Gleichnis
vom Leibe kniipfte.

Aber die grundlegende Forderung ist — soweit ich zu
sehen vermag — unerfiillbar. Von der Feier der Jerusalemer
Urgemeinde fiihrt keine Briicke zu dem Gleichniswort vom
Brot und Leib: es bleibt ein selbstindiger und nicht ableitbarer
Faktor. Mit anderen Worten: die Uberlieferung von Jesu
letztem Mahl und dem dabei gesprochenen Todesgleichnis ist
als gegebene Tatsache einer historisch zuverldssigen Tradition
anzuerkennen. Sie geh6rt zu den alten Quadern, aus denen
der Bau der Passionsgeschichte zusammengefiigt wurde, und
hatte urspriinglich zum Kultakt des Herrenmahles keine Be-
ziehungen. Moglich — aber alles andere als sicher oder
auch nur wahrscheinlich — bliebe hochstens, daB das Wort
vom Wein und vom Bundesblut spitere liturgisch-theologische
Weiterbildung wire.

Mit dieser Erkenntnis verschiebt sich unser Problem,
Wir fragen nun: hat sich schon im Jerusalemer Jiingerkreis
neben dem unbestreitbar von ihm geiibten Brauch des ,,Brot-
brechens“ noch eine zweite Form entwickelt, welche an jene
Erinnerung vom letzten Mahl ankniipfte und es als Todes-
gedichtnis beging? Nichts spricht fiir diese Annahme. Vielmehr
finden wir diesen zweiten Typ zuerst nur in den paulinischen Ge-
meinden, und er ist auf hellenistischem Gebiet weitergebildet
und hat zusammen mit dem Heidenchristentum schlieBlich den
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vollen Sieg davongetragen, wihrend die Reste des ersten Typus
uns vorzugsweise in der EinfluBsphire des Judenchristentums
begegnen. Die einzige Kirchenprovinz, in der wir noch relativ
spit greifbare Spuren des ersten Typs antreffen — wenn-
gleich sie vom andern iberwuchert sind — ist Agypten:
das heiBt, das Land, welches Paulus nicht besucht hat, in dem
es also auch keine paulinischen Gemeinden gab.

DaB Paulus diesen zweiten Typ fiir den allein maBgebenden
hdlt und ihn in seinen Gemeinden verbreitet, geht aus I Cor. 11,4
hervor: und zwar hat er ihn den Korinthern schon bei der
Bekehrung gebracht (8 xai mwopéSwna Opiv), trigt ihn also nicht
etwa in seinem Briefe zum ersten Mal in Abwehr eines bei
ihnen bis dahin iiblichen andern Typs vor. Aber es konnte
sein, daB dieser andere Typ nachtriglich von judenchristlicher
Seite in die Gemeinde hineingetragen wire, um den paulinischen
zu verdringen. Man kann dagegen einwenden, da8 Paulus
sich dann deutlicher ausdriicken miiBte. Fiir eine solche An-
nahme spricht auBer dem Vorhandensein einer Petruspartei in
Korinth, die doch wohl auch jerusalemische Sitten pflegte, die
Betonung, mit der Paulus seine Lehre vortrigt und zum Schluf§
daraus die Folgerung zieht, da8 er alle geriigten Uebelstinde
in dem Ausdruck pi) Swampivety to odpo zusammenzieht. Wenn
die Korinther zum Jerusalemer Brauch iibergegangen waren,
hatten sie freilich auch -die Vorstellung vom Genuf8 des Leibes
Christi abgeschafft: das gesegnete Brot war ihnen kein sapa
mehr, und sie genossen es wie gewohnliche Speise. Da muBten
freilich die feierlich ernsten Worte des Apostels sie wieder
zuriickrufen zum Gedichtnis des Todes Jesu, zum BewuBtsein
dessen, was sie genossen. So verstanden, wirken die Worte
des Paulus mit doppelter Wucht — und das spricht fiir die
Hypothese: mehr ist's freilich nicht und kann es nicht sein.

Und woher hat nun der Apostel seine an jenes letzte
Mahl und das Todesgleichnis ankniipfende Abendmahlauf-
fassung? Woher stammt dieser zweite, vom Jerusalemer ab-
weichende Typ? ,,Vom Herrn habe ich’s iiberkommen* sagt
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Paulus (11,;): der Erhohte selbst hat’s ihm offenbartl, Wir
diirfen ihn, auch wenn wir historische Forschung treiben, ruhig
beim Wort nehmen. Die Erzihlung vom letzten Mahl Jesu
kennt er aus der Gemeindetradition, wie sie uns auch bei
Markus vorliegt. Aber das wesentliche Verstindnis dieser Ge-
schichte hat ihm der Herr offenbart, nimlich daB sie das Vor-
bild des Herrenmahles der Gemeinde sei und zum Gedéchtnis
Jesu immer wiederholt werden miisse. Die fiir den paulinischen
Text charakteristischen, bei Markus fehlenden, liturgischen Worte
Todto moteite eic Tty ¢y avdpvyety formulieren die entscheidende
Offenbarung, welche den neuen Typus des Herrenmahls iiber den
jerusalemischen hinaushob; xaté. dv3pwmov gesprochen, heiBt das:
Paulus ist der Schopfer des zweiten Typus des Herrenmabhles 2.

1) G. Kittel in seinem iibrigens sehr beherzigenswerten Buch
Die Probleme des paléstinensischen Spatjudentums und das Ur-
christentum (1926) bestreitet S. 63 f. die ‘mystische’ Deutung von
I Cor. 11,, und meint, Paulus stelle sich damit einfach in die Tra-
ditionsreihe. Die rabbinischen Traditionsketten sind mir Jingst be-
kannt: sie beweisen hier gar nichts. Wo steht im Talmud ,Rabbi
Akiba empfing von Jeja und iiberlieferte es Rabbi Meir“? Das
allein wire ein Beleg fiir Kittels Deutung — und die Mdoglichkeit
dieser Redeform bezweifle ich eben.

2) Lange habe ich geglaubt, mit der iiblichen Annahme aus-
kommen zu koénnen, daB Paulus auch in seiner Auffassung des
Herrenmabhles einer ihm bereits vorliegenden Gemeindetradition folge
(z. B. J. Weiss I Cor. S.286): in einer miindlichen Besprechung der
Frage hat mir das E. Hirsch' jiingst bestritten und Paulus als den
Schopfer dieses Typs bezeichnet. Jetzt bei der Einzelarbeit ersehe
ich aus der oben S. 253 geschilderten GroB8e der Kluft, daB dies
Urteil richtig ist. Wenn nicht Paulus diesen Typ schuf — wo ist denn
in der Urkirche der Gewaltige, der gegen die Autoritit der Jerusalemer
Urgemeinde ihrem heiligen Mahl einen neuen und tiefer in Jesus
hineinfithrenden Sinn gab? GewiB hat Paulus kein sakramentales
Interesse: das habe ich stets betont. Aber das ,,Sakramentale® war
in der hellenistischen Gemeinde ldngst da: was Paulus hier neu
bringt, ist die Richtung auf Jesu Sithnetod, und das ist gut paulinisch.
SchlieBlich gewinnt bei dieser Annahme das mapélafov and Tol xuplou
den oben ausgesprochenen und, wie mir scheint, recht einleuchten-
den Sinn.
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XVl

Es bleibt uns nun noch die Aufgabe, die Entwicklung
beider Typen und damit in groBen Ziigen die Ausbildung der
Abendmahlsliturgie zu charakterisieren.

Friih bereits hat die Jerusalemer Form zum Brotbrechen
am Beginn das Trinken des Segensbechers am Ende der Mahl-
zeit gefiigt: vermutlich unter Einwirkung der jiidischen Tischsitte,
Wenn man dann den Becher zum Brot an den Anfang stellte,
so war die Gestalt erreicht, welche uns in der Didache vor-
liegt. Die Umstellung des Bechers ist wohl schon eine Ein-
richtung des paulinischen Typus. Denn bereits aus den Worten
des Paulus I Cor. 11,; ,, ist klar das Bestreben ersichtlich,
den sakralen GenuB von Brot und Wein von dem halb profanen
Teil der Mahlzeit zu sondern. Paulus legt diese Trennung
noch in das BewuBtsein des Einzelnen: er muB ,den Leib
unterscheiden“, Es war nur eine Frage der Zeit, wann man
auch 4uBerlich im Ritus den Akt der Eucharistie zu einer
einheitlichen Handlung zusammenzog. Und daraus ergab sich
die weitere Folge, daB statt der fritheren zwei Gebete jetzt ein
einziges Eucharistiegebet, das in die Stiftungserzihlung aus-
miindete, das Brotbrechen und das Trinken des Segensbechers
einleitete. Der Inhalt dieses Gebetes war, dem neuen durch
Paulus gegebenen Richtpunkt entsprechend, Dank fiir das, was
Gott seiner Gemeinde durch Jesus Christus geschenkt hat. Ihr
Wortlaut war sicherlich anfangs in weitestem MaBe frei — den
Propheten stand zu, nach ihrem Willen zu beten (Did. 10 ;) —
wird sich aber spiter in verschiedenen Formen gefestigt haben.
Das ausgefiihrte Beispiel dieser Entwicklungsstufe bildet, wie
wir gesehen haben, noch um 200 die Hippolytische
Liturgie. Keinen EinfluB auf die liturgische Gestaltung hat die
bei den Synoptikern bereits durchgedrungene Deutung jenes
letzten Mahles Jesu auf ein Passahmahl gehabt.

Diese paulinische Form hat sich schnell durchgesetzt.
Wir konnen sie iiberall da feststellen, wo vom Genu8 des Leibes
und Blutes Christi oder vom Gedichtnis an seinen Tod ge-
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sprochen wird, also sowohl bei Ignatius wie in der neu ge-
fundenen Epistula apostolorum. Und bei diesen beiden Zeugen
ist die Eucharistie noch mit dem Gemeindemahl, der Agape,
wie man es jetzt nennt, verbunden?!, In der Formel, da8 das
gebrochene Brot sei ein gdppanoy ddavasios, dvtidotos 6d
w1 amodavely, dAhd Cijy &v "Inocod Xptotd Sid mavrég, haben
wir schwerlich ein Theologumenon des Ignatius, sondern ein
Zitat aus der antiochenischen Liturgie? zu sehen. Und im
Martyrium des Polykarp3 ist ein Bruchstiick des Eucharistie-
gebetes von Smyrna in leichter Abwandlung erhalten.

Von entscheidendem FEinflu8 auf die Ausgestaltung der
Liturgie wurde die Abtrennung der Eucharistie von der Agape
und ihre Verlegung in den Morgengottesdienst. Dieser Schritt
war durch die paulinische Auffassung innerlich begriindet und
in der Zusammenlegung der beiden eucharistischen Akte be-

1) Bei Ignatius Rom. 7, Smyrn. 6—8 kann man das wohl aus
dem Gebrauch von dydny und ayarndv (Sm. 7,) im Zusammenhang
mit der Eucharistie schlieBen. In der Epist. Apost. c¢. 15 heiBit es
drav 8t éxtedéoqre Tiv duvv dvdpvgow xal v aydmyy (ed. C. Schmidt
TU. 43, 55; ed. Duensing Kl. Texte 152, 14; der Athiope setzt das
,aedidchtnis* hinter die ,,Agape®, nach dthiopischem Ritus s. o. S. 200).
"Aydnn heiBit die Mahlzeit, weil sie eine Betitigung christlicher Liebe
ist; die armen Gemeindeglieder werden umsonst gespeist: das sieht
man schon aus I Cor. 11. Oesterleys Ableitung von =12m (The
Jewish Background p. 204) ist unméglich.

2) Ign. Eph. 20, In der Anaphora des Serapion 13
(o. S. 76) heifit die Eucharistie pappaxoy {wijc; das begegnet auch
in Gallien (o. S. 96), und in der noch nicht edierten Liturgie eines
Berliner Papyrus lesen wir, die Eucharistie mége dienen cis @dppmoxov
adavaclag, dvtiSotoy fLwiig Umtp ToU w1 dmavra droSavely, dird Liv év ool
S ol fyamquévou cov madée. Man wird -das fiir ein Ignatiuszitat
halten wollen: aber seit wann zitieren die Liturgien Kirchenviter?
Sollte nicht eine liturgische Tradition beide Texte verbinden?

3) Mart. Polyc. 14. Vgl. die Einzelheiten bei Lietzmann Z. f.
wiss. Theol. 54, 56—61. DaB bereits A. Robinson im Expositor
1899 p. 63 ff. (vgl. jetzt Journal of Theol. Stud. 21, 97 if. 24, 141 {f)
und v. d. Goltz Das Gebet 238ff. darauf hlngew1esen hatten, war
mir damals entgangen.

Lietzmann, Herrenmahl 17
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reits vorbereitet. Zur Notwendigkeit muBte er werden, wenn
die Gemeinde wuchs, und die gemeinsamen Mahlzeiten nicht
mehr - alle Mitglieder umfassen konnten, sondern zu gelegent-
lichen Einzelveranstaltungen kleinerer Gruppen wurden. Schon
zur Zeit des Ignatius beginnt der Kampf des Bischofs gegen die
Sonderfeiern der mit Eucharistie verbundenen Agape (Smyrn. 8,
Magn. 7, Trall. 7), und er hat sich bis ins IV Jh. fortgesetzt,
wie die Synode von Laodicea c. 58 bezeugt. Wenn die
Eucharistie mit steigendem Nachdruck als das Opfer der Ge-
meinde und als Hohepunkt des Kultus angesehen wurde, muBte
sie auch mit dem andern Hohepunkt, dem Wortgottesdienst,
zu einer Einheit verbunden werden. Zur Zeit Justins, also
um 150, ist in Rom bereits die Verbindung vollzogen: er
schildert uns (Apol. I 61. 65—67) den sonntiglichen Gottes-
dienst der Gemeinde als eine zusammenhidngende Feier, in
welcher die Eucharistie unmittelbar auf den aus Bibellesung,
Predigt und Gebet bestehenden Gottesdienst folgt. DaB dieser
einfach aus der Synagoge iibernommen ist, darf als feststehend
angenommen werden® Schriftlesung und Auslegung folgt
dort der Rezitation des Morgengebets am Sabbath: die Ver-
bindung mit dieser, von den Christen natiirlich auf den Sonn-
tag verlegten, Morgenfeier hat zwangsliufig die Eucharistie vom
Abend auf den Morgen gezogen 2 :
Diese Beriihrung mit dem Erbe der Synagoge hat im
Laufe der Zeit die Eingliederung des zur Morgentefilla ge-
horigen jiidischen Preis- und Dankgebets und seines Ab-

1) Vgl. A. Baumstark Vom geschichtlichen Werden der Liturgie
(Ecclesia orans X 1923) 15 ff., wo auBer einer vorziiglich orien-
tierenden Darstellung auch S. 141f ausgiebige Literaturnachweise
gégeben sind.

2) H. Usener hat mir oft miindlich dargelegt, diese Verschlebung
hinge mit der griechischen Sitte zusammen, den Himmelsgé6ttern bei
steigender Sonne zu opfern (vgl. F. Stengel Griech. Kultusaltertiimer *
149 £): so habe man auch das christliche Opfer auf den Morgen
gelegt. Mdglich, daB das. mitgewirkti hat — entscheidend ist es
schwerlich gewesen.
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schlusses durch das Dreimalheilig in die Abendmahlsliturgie
zur Folge gehabt. Bekannt ist dies Gebet samt dem Sanctus
in der rémischen Christengemeinde bereits zur Zeit des Clemens?,
also gegen Ende des I Jh.: aber es hat noch keine Verbindung
mit der Eucharistiefeier. Dagegen weiB Justin (dial. 41) bereits
von einem Eucharistiegebet, in welchem Gott dafiir gedankt
wird, ,,daB er die Welt geschaffen hat, samt allem, was darinnen
ist, um des Menschen willen, und daB er uns von unsrer
angeborenen Bosheit befreit hat und die Geistermichte vollig
ihrer Macht entkleidet hat durch Jesus, der nach seinem Rat-
schluB8 litt“. So sichtlich hier im zweiten Teil der Tenor der
Hippolytischen Praefatio zu erkennen ist, so deutlich ist auch
im ersten die Anspielung auf das jiidische Dankgebet (s. oben
S. 1231ff): es ist also bereits in die eucharistische]Liturgie auf-
genommen; vielleicht nur teilweise und ohne das Sanctus,
von dessen Gesang Justin da, wo man es erwarten wiirde
(Apol. I 65 ), nichts sagt: das wird aber bald gefolgt sein.
Indessen hat sich dieser Proze8 auch in Rom nicht iiberall
gleichmiBig vollzogen: es blieben — wohl nach Belieben des
einzelnen Celebranten oder der einzelnen Kirchgemeinde —
auch Formulare ohne diesen jiidischen Einschlag in Gebrauch,
und so konnte es kommen, daB Hippolyt in der Kirchenord-
nung fiir seine Gemeinde das alte Ritual 2 beibehielt und da-
durch der Nachwelt aufbewahrt hat.

Mit der Verlegung der Eucharistie in den Morgengottes-
dienst war der alten Agapenfeier ihre kultische zentrale Be-
deutung genommen. In manchen Gegenden hat sich die
eucharistische Agape trotzdem als eine Art Nebengottesdienst

1) I Clem. 33—34 (34, das Sanctus), vgl. 59—65. Zum Ganzen
s. P. Drews Unters. iiber d. Clement. Liturgie 1906, 12 ff.

2) A. Baumstark hat den Zusammenhang zwischen dem Fehlen
des Sanctus und der alten Agapenliturgie richtig erkannt, will aber
trotzdem in Hippolyts Formular nur eine absolute Regelwidrigkeit,
nicht das Rudiment einer idlteren Ordnung sehen: Jahrb. f. Liturgie-
wiss. 3, 32. Gesch. Werden d. Lit. 18.

1™
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erhalten: so mehrfach in Afrikal, wo wir neben der Friih-
messe von eucharistischen Feiern héren, die gegen Abend
abgehalten werden und mit einer Mahlzeit verbunden sind.
An den meisten Orten jedoch verlor die Agape ihren eucha-
ristisch - sakramentalen Charakter und wurde — wenigstens
im Ritus — wieder, was sie einst gewesen war, eine durch
Gebet und Brotbrechen eingeleitete kultische Mahlzeit kleinerer
Kreise. Das war auch in Rom der Fall: und diese Re-
duktion auf die alte Form hat es ermoglicht, da uns die
Hippolytische Kirchenordnung in ihren Vorschriften fiir die
Agape die alten Kultformen des Jerusalemer Brotbrechens zeigt.
So ist durch Hippolyts archaistische Richtung das fiir uns so
wertvolle Resultat erzielt worden, daB uns sein Werk beide
Eucharistietypen der Urkirche in ziemlich reiner Ausprigung
kennen lehrt.

Ein bedeutsames Weiterleben hat der Jerusalemer Urtypus
unseres Wissens nur in Agypten gehabt. DaB er auch schon
frilh mit hellenistischen Vorstellungen verbunden wurde, hat
uns die Liturgie der Didache gelehrt, zeigt sich auch in mannig-
faltigen Formen in den apokryphen Apostelgeschichten; auch
Einwirkungen des paulinischen Typs sind unvermeidlich ge-
wesen. DaB dieser fiir die Vorstellungen vom Wesen der Eucha-
ristie schon bei Clemens und Origenes maBgebend ist, diirfte
feststehen. Ob aber schon die Einfiigung des jiidischen Dank-
gebetes mit dem Trishagion in die eucharistische Liturgie statt-
gefunden hat, 148t sich nicht mit Sicherheit ausmachen2 In

1) Cypr. ep. 63, 16 efsi mane aqua sola offerri videtur, tamen, cum .
ad cenandum venimus, mixtum calicem offerimus. Es ist bezeichnend
und bestitigt die oben vorgetragene Konstruktion, daf Cyprian
kritisierend entgegnet: sed cum cenamus, ad convivium nostrum
plebem convocare non possumus, ut sacramenti veritatem (die also jenen
Abendfeiern nicht abgestritten wird!) frafernitate omni praesente
celebremus.

2) F. Probst Liturgie der 3 ersten Jh. 1870, 135 fi. hat das Material
fleiBig zusammengestellt, aber ist vielfach zu schnell in seinen
Schliissen: er hatte freilich auch nicht unsere Fragestellung.
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der Serapionsliturgie ist jedenfalls trotz des eingefiigten Sanctus
der alte Typ des der Didache nahestehenden Eucharistiegebets
noch hinter den mystischen Formeln zu spiiren, und man kann
deutlich erkennen, wie nach der Epiklese der paulinische Teil
der Liturgie angehingt ist. Zugleich ist aber an dem Formular
das Charakteristikum der dgyptischen Liturgiegeschichte bereits
stufenweise abzulesen, nimlich das bis zur Markusliturgie und
ihren Ausldufern in immer neuen Wellen sich geltend machende
Eindringen syrisch-byzantinischer Formen, denen schlielich das
Urspriingliche bis auf einen mikroskopischen Rest zum Opfer
gefallen ist. .

Das von uns angenommene hohe Alter und die autoritative
Bedeutung der Hippolytischen Liturgie, d. h. ihres Schemas und
zum Teil auch ihres Wortlautes, zeigt sich im Verlauf der Ge-
schichte an dem entscheidenden Einflu8, den sie ausgeiibt hat:
sie ist das Modell fiir alle uns sonst noch bekannten Liturgien
bis auf den heutigen Tag. Auf ihr baut sich die anti-
ochenische Liturgie des IV Jh. auf, von der uns eine maB-
gebende Textform im VIII (und II) Buch der CAp. vorliegt.
Aus der antiochenischen Gestaltung hat sich die byzantinische
Liturgie entwickelt, welche in zwei Ausprigungen, der im
grofen und ganzen idlteren Basiliusliturgie und der jiingeren
Chrysostomusliturgie, bis auf die Gegenwart in Ge-
brauch ist.

Aus der gleichen antiochenischen Wurzel ist die fiir den
Jerusalemer Sprengel maBgebende Jakob usliturgie erwachsen,
die vielfach wie eine Parallelbildung zur byzantinischen Liturgie
wirkt, vermutlich auch direkte Einfliisse von dort erfahren hat.
Sie ist ihrerseits wieder Vorbild fiir die meisten der zahlreichen
nationalsyrischen Formulare geworden, die im Gegensatz
zu der Erstarrung der Byzantiner in immer neuer Schopfung
die produktive liturgische Freiheit der alten Kirche bewahrt
haben. Moglich, daB die nestorianische Apostelliturgie
eine dltere Form reprisentiert oder wenigstens Spuren davon
erhalten hat: aber auch dann ist ihre wurzelhafte Verbindung
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mit dem antiochenischen Typ unbezweifelbar. Mdoglich ist
freilich auch, daf sie einen ganz sekundiren Charakter trigt.

Im Gegensatz zu dem verhiltnismiBig klaren Bild, das
sich von der Entwicklung der orientalischen Liturgien ge-
winnen l4Bt, steht die verwirrende Mannigfaltigkeit des Ok-
zidents; und es wird noch harter Einzelarbeit bediirfen, ehe
wir da zur Entwirrung der verschlungenen Fidden gelangen.
Vorab ist festzustellen, da8 sich im Abendland die freie lit-
urgische Produktion bis in die Zeit der Merovinger erhalten hat.
Immer neue Gebete werden formuliert, und im Gegensatz zum
Osten, wo stirkere Finheit bald obsiegt, fiigt man Gebete ver-
* schiedenartiger Herkunft im Rahmen feststehender Schemata
zusammen. Das Ideal scheint zeitweilig gewesen zu sein, jedem
Sonn- und Fesftag seine eigene Liturgie zu komponieren. Dieses
Streben- finden wir in Rom und Mailand so gut wie in Gallien
und Spanien. Eingedimmt, aber nicht beseitigt, ist es in Rom
durch die Schaffung eines unverinderlichen Kerns von Ge-
beten, in deren Mittelpunkt die Konsekration steht: aber wann
dieser Canon missae stabilisiert wurde, wissen wir nicht. Seine
heutige Form stammt aus dem VI Jh.1, hat aber sicher iltere
Vorstufen gehabt: im ambrosianischen Kanon und der
Schrift De sacramentis sind uns Spuren davon erhalten. Die
genaue Priiffung . des Wortlautes zeigt, daB dem rdmischen
Kanon der alte Hippolytische Text zugrunde liegt. Aber dieses
Urgestein ist vollig iiberdeckt durch orientalische Entlehnungen :
sowohl die Jakobusliturgie als die Markusliturgie haben, offenbar
zu verschiedenen Zeiten, stirksten EinfluB auf die Ausbildung
des Wortlauts geiibt, so daB8 von dem altrdmischen Gut nur
noch ein paar Worte iibrig geblieben sind. Die einst vor-
handene (0. S. 1211f) Epiklese ist beseitigt und durch Opfer-
gebete ersetzt, die auch sonst im Westen gern mit Epiklesen-
texten getauscht haben. Dann hat noch eine Umstellung und
Einschiebung des Fiirbittgebets in den Kanon stattgefunden, -

1) Vgl. Lietzmann Petrus und Paulus in Rom -65.
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so daB man mit Recht von einer radikalen Beseitigung des
Altromischen reden kann. '

Aber verloren scheint mir das alte rémische Material doch
nicht zu sein: in der Fiille der Formeln und Gebete, die uns auf
Maildnder, vor allem aber auf gallischem und spani-
schem Boden erhalten sind, stecken zweifellos zahlreiche Reste
romischer Herkunft. Nur gilt es freilich, das — bisher noch
fehlende — Kriterium ausfindig zu machen. Es kann nicht
die Aufgabe dieser Skizze sein, das Problem der Untersuchung
jener riesigen Stoffmassen niher zu beschreiben. Unsere Analyse:
hat gezeigt, daB in Gallien relativ ilteres, in Spanien vielfach
jiingeres Material vorliegt. Deutlich sind Einwirkungen des
Ostens, vereinzelt Syriens, ofter Agyptens zu erkennen. Bei
den engen Beziehungen Roms zu Agypten und der festgestellten
Einwirkung der Markusliturgie auf den romischen Kanon wird
man geneigt sein, analoge Einfliisse in Gallien und Spanien
nicht direkt aus dem Orient abzuleiten, sondern durch Rom
vermittelt sein zu lassen. Auch fiir syrische Einwirkungen
kann Rom die Briicke gewesen sein. Aber hat es nicht doch
vielleicht in dlterer Zeit, wie Duchesne meint, unmittelbare
liturgische Verbindung zwischen Gallien und dem Osten ge-
geben? Und woher stammt das anscheinend alte Gut, das
gelegentlich dort zutage tritt? Alle diese Fragen lassen sich
auf Grund der begrenzten Beobachtungsreihe dieser Arbeit
nicht beantworten. Es gilt, den betretenen Pfad zu verbreitern
und nach allen Seiten auszubauen.

Frommannsche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jena. — 5463
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