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Vorwort.

Neben einem diplomatisch genauen Abdruck des
deutschen Textes des Internationalen Ubereinkommens iiber
den Eisenbahnfrachtverkehr und seiner Ergénzungen will
die vorliegende Arbeit einen gedringten Uberblick iiber die
hauptsédchlichsten Fragen geben, welche der fiir den euro-
péischen Giiterverkehr so bedeutsame Staatsvertrag in sich
schliet. In erster Linie fiir den praktischen Gebrauch be-
rechnet, beriicksichtigt sie die Ergebnisse der Rechtsprechung
der Vertragsstaaten, daneben aber auch Materialien und
Literatur. Ohne das Studium der grof angelegten verdienst-
vollen Werke Gerstners und Rosenthals oder des jetzt
modernsten Buches von Marchesini, die alle weiter gehenden
Anspriichen zu dienen bestimmt sind, noch das besonders
wichtige Zuriickgehen auf die Quellen des IU, auf die aus
diesem Grunde fortlaufend verwiesen wird, eriibrigen zu
wollen, mochte sie einen kleinen Teil der Mittel bieten, die
zur rechten Wiirdigung des Gesetzes fithren kénnen. Aus
diesem Grunde ist davon Abstand genommen, den Text einer
billigen Kritik zu unterwerfen, die sich etwa jeweils die An-
schauungen {iberstimmter Minoritdten zu eigen macht.
Das geltende Recht allein ist Gegenstand der Darstellung,
nicht eine lex ferenda.

Bei den Verweisungen auf die in der vom Central-Amt
in Bern herausgegebenen Zeitschrift fiir den internationalen
Eisenbahntransport (IZ) und sonstigen Zeitschriften und
Entscheidungssammlungen abgedruckten Entscheidungen ist
durch den Anfangsbuchstaben kenntlich gemacht, welchem
Staate das Gericht angehort, dessen Ansicht im einzelnen
Falle zitiert ist. Es soll damit die Mdoglichkeit einer
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Priifung auch nach der Richtung erleichtert werden, ob die
geduBlerte Ansicht fiir den gerade zu behandelnden Fall
iiberhaupt mafigebend sein kann. Bei deutschen Entschei-
dungen ist zwecks rechter Bewertung auch moglichst noch
angegeben, von welchem deutschen Gerichte sie gefillt sind.
Zitate aus der Internationalen Zeitschrift ohne solche Buch-
staben oder Gerichtsbezeichnung betreffen Abhandlungen,
deren Verfasser nicht genannt sind.

Die kurzen Inhaltsangaben konnen nicht alles sagen,
was in den Urteilen enthalten ist, sie wollen daher deren
Nachlesen nicht ersetzen, sondern nur iiber ihr Vorhandensein
orientieren. Deshalb ist auch auf eine Wiirdigung der Ent-
scheidungen nur insoweit eingegangen, als sie im allgemeinen
Rahmen der betr. Erlduterungen geboten erschien. Jeden-
falls soll der etwaige kritiklose Abdruck nicht zum Ausdruck
bringen, dal die in der Entscheidung enthaltene Ansicht
in jeder Richtung unanfechtbar erscheine.

Im allgemeinen sind von auslédndischen Entscheidungen
nur solche zitiert, die es mit dem Internationalen Uberein-
kommen selbst zu tun haben. Hin und wieder jedoch ist
sowohl in solchen Fillen, wo nach dem Ubereinkommen das
Landesrecht Anwendung findet, als auch in wenigen charakte-
ristischen anderen ein Urteil, das auf internem, namentlich
deutschem, oOsterreichischem und franzosischem Recht be-
ruht, erwdhnt worden.

Im Interesse des von ihm verfolgten praktischen Zweckes
bittet der Verfasser, bei dem Gebrauch sich einstellende
Verbesserungsvorschlige der Verlagsbuchhandlung oder ihm
selbst giitigst zugénglich zu machen.

Breslau, im Marz 1910.
Der Verfasser.
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Erster Teil: Einleitung.

1. Uberblick iiber die Geschichte des Internationalen
Ubereinkommens.

Zu Vermittlern des Weltverkehrs werden Eisenbahnen erst
wenn QGiiter ohne nennenswerte Umbehandlung vom Abgangs-
orte zum Empfangsorte gelangen kénnen. Dieses Ziel erstrebte
fir Mitteleuropa der Verein Deutscher Eisenbahn-Verwaltungen
von 1847 bereits mit seinem Ubereinkommen iiber den direkten
Giiterverkehr vom 1. April 1850 und den ihm folgenden verschie-
denenUbereinkommen betreffend die gegenseitige Wagenbenutzung
im Bereiche des VDEV, den Vereins-Wagen-Ubereinkommen 1).
Aber nicht nur diese technische Moglichkeit erreichte der Verein,
unterstiitzt durch die in Deutschland infolge Verwendung eng-
lischer Lokomotiven eingefiihrte einheitliche Spur. Er schuf
auch in seinem Gebiete das fiir die durchgehende Benutzung der
Schienenwege notwendige einheitliche Eisenbahnfrachtrecht durch
seine ,,Betriebsreglements‘ 2), die zur Grundlage wurden sowohl
fir das interne deutsche Eisenbahnfrachtrecht (die spéteren
deutschen Betriebs-Reglements, die heutige Eisenbahn-Verkehrs-
ordnung und das Handelsgesetzbuch) als auch fiir die in Oster-
reich, Ungarn und den Niederlanden eingefiihrten ,,Betriebs-
reglements“. Fir ein grofles Gebiet regelten den inneren
Verkehr in den Lindern des Vereins z.T. iibereinstimmende
gesetzliche Vorschriften (Handelsgesetzbuch fiir Deutschland,
Osterreich und Ungarn), deren Grundsitze infolge vertraglicher
Vereinbarungen der Eisenbahn-Verwaltungen auch auf den Ver-
kehr von Land zu Land, den 4uBeren Verkehr (Vereins-Betriebs-

') Festschrift S. 113 ff.

%) So 1847 die ,,Normalbestimmungen fiir die Reglements der zum Deutschen
Eisenbahn-Verein gehorigen Verwaltungen iiber die Personen-, Gepiick-, Equipagen-,
Pferde- und Viehbeforderung'* (Festschrift 8. 251) und 1850 das ,,Reglement fiir
den Giiterverkehr* (Festschrift 8. 257). Spiter nach Schaffung des Handelsgesetz-
buchs das ,,Reglement fiir den Vereins-Giiterverkehr auf den Bahnen des Vereins
Deutscher Eisenbahn-Verwaltungen'* vom 1. Miirz 1862, Neuauflage vom 1. Mirz
1866.

Blume, Int. Ubk. 1

Die Bestre-
bungen des
Vereins
Deutscher
Eisenbahn-
Verwaltungen.
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reglement und die in ihm wurzelnden Verbandstarife), Anwendung
fanden. Diese Regelung beruhte aber auf jederzeit kiindbaren und
verdnderlichen Vertrigen der Eisenbahn-Verwaltungen, nicht
auf Gesetz, und umfaBte aullerdem wichtige Handelsgebiete nicht,
wie Frankreich, Italien, die Schweiz, einen Teil von Belgien und
Rufland.

Dazu gesellten sich die Schwierigkeiten bei der Entscheidung
iiber Schadensersatzanspriiche bei Transporten von und nach dem
,,Verein‘ nicht angehérenden Léndern, die je nach der Staats-
angehorigkeit des entscheidenden Gerichts verschieden ausfielen,
und bei denen es, da oft mehrere Gerichte in einer Beférderungs-
angelegenheit angerufen wurden, zu einander widersprechenden
Entscheidungen kam, abgesehen davon, daB eine Vollstreckung
der Urteile oft nicht moglich war.

Bei dem Anwachsen des internationalen Verkehrs war dieser
Zustand auf die Dauer unhaltbar. Besonders schmerzlich mochte
er in dem von mehreren Verkehrsgebieten umschlossenen Schweize-
rischen Bundesstaate empfunden werden. Hier war man mit den
Vorverhandlungen iiber ein schweizerisches Gesetz iiber den Trans-
port auf Eisenbahnen und Dampfschiffen, das spatere Eisenbahn-
transportgesetz vom 20. Marz 1875 beschéftigt, als am 11. Juni 1874
die Herren G.de Seigneux, Advokat und Mitglied des Groflen
Rates von Genf, und Dr. H. Christ, Advokat in Basel, an die
Bundesversammlung in Bern eine Petition !) richteten, man mége
vor Beratung des Gesetzentwurfs das Zusammentreten einer
internationalen Konferenz herbeifiihren, um wenigstens gewisse
Teile der Gesetzgebung des internationalen Eisenbahntransport-
wesens zu regeln, da sonst das neue schweizerische Gesetz sich
nur als eine neue Spielart der ohnehin voneinander abweichenden
Frachtrechte der Nachbarstaaten darstellen werde. Es sei durch-
aus nicht erforderlich — das ist der fruchtbare und gliickliche
Gedanke jener Eingabe — den benachbarten Staaten eine ein-
heitliche und umfassende Gesetzgebung aufzuerlegen, sondern es
wiirde geniigen, durch eine internationale Vereinbarung gewisse,
néher bezeichnete Grundfragen des Beférderungswesens von Staat
zu Staat zu regeln.

Ihre Vorschlige begriindeten die beiden Antragsteller in
einer Denkschrift vom 20. Dezember 1874 iiber die Einfiihrung

1) Abgedruckt bei Eger Kritik 8. 7.
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eines internationalen Rechts iiber den Eisenbahn-Frachtverkehr
niher1). Die Bundesversammlung reichte die Eingabe weiter
an den Bundesrat. Wenn man nun auch mit der Beratung des
Gesetzentwurfs nicht inne hielt, so folgte die schweizerische
Bundesregierung der an sie gelangten Anregung doch insofern,
als sie diese im September 1874 — unter spidterer Nachsendung
der Denkschrift — den Regierungen der benachbarten Staaten
mit der Bitte um AuBerung mitteilte. Alle waren geneigt, dem
‘Gedanken niher zu treten; Frankreich wollte sich an den Ver-
handlungen beteiligen, wenn man iiber das angeregte Programm
nicht hinausgehen werde 2). Deutschland und Osterreich baten
die schweizerische Regierung um Vorlegung eines Entwurfs.
Diesen lieB der eidgenossische Bundesrat durch Professor Fick
in Ziirich, den Verfasser des erwihnten Eisenbahntransport-
gesetzes, als ,,vorliufigen Entwurf fiir eine internationale Verein-
barung iiber den Eisenbahnfrachtverkehr“ ausarbeiten 3), An-
fang 1876 von schweizerischen Sachverstdndigen, darunter de
Seigneux und Dr. Christ, begutachten (Memorial) ¢) und den Re-
gierungen von Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich-
Ungarn, Belgien, den Niederlanden, Luxemburg, Ruflland, Déne-
mark, Spanien und Portugal zur weiteren Priifung zugehen 5).
Wihrend Dinemark, Spanien und Portugal sich fernhielten,
erklirten sich die iibrigen Regierungen bereit, auf der durch den
Entwurf geschaffenen Grundlage in nahere Verhandlungen ein-
zutreten, und folgten einer im Friithjahr 1878 an sie ergehenden
Einladung des schweizerischen Bundesrats nach Bern zum
13. Mai 1878 ©).

Die deutsche Regierung hatte sich in jener Zeit der zweck-
miBigsten Regelung der Fragen des Eisenbahnfrachtrechts be-
sonders gewidmet. Seit dem 10.Juni 1870 (BGBI 419) bzw.
22. Dezember 1871 (RGBlL 473) bestand das Betriebsreglement
fiir die Eisenbahnen des Norddeutschen Bundes bzw. Deutsch-
lands, das einer Neubearbeitung unterworfen und durch Bekannt-

1) Abgedruckt bei Eger Kritik S. 9.

2} Gerstner 1Z 1900 89.

3) Abgedruckt bei Eger Kritik S. 21. — P I 8. VII—XXXIV.

1) Ebenda bei Eger S. 30 unter dem Titel ,,Motive‘.

5) Meili, Internationale Eisenbahnvertrige S. 33.

%) Rutz in Seuff. BL f. R. 1893 8. 5; von der Leyen Goldschmldbs Z 2B 242,
wo die Vertreter der Staaten namentlich aufgefuhrt sind; ebenso bei Gerstner IU 22.

1%

Der Schweize-
rische vorldu-
fige Entwurf.

Der ,,Entwurf,

aufgestellt von

deutsch. Kom-
miggarien®’.
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machung vom 11. Mai 1874 (RGBl 84, Wortlaut im ZBI 179)
mit Giiltigkeit vom 1. Juli 1874 verdffentlicht wurde. Daneben
vollzogen sich die Vorarbeiten fiir den Entwurf eines Reichs-
eisenbahngesetzes, der ebenfalls im Jahre 1874 Gegenstand der
amtlichen Bearbeitung war. So wurde der schweizerische Ent-
wurf noch vorder Konferenz im Winter 1877/1878 einer eingehenden
Priifung durch eine im Reichseisenbahnamte zusammengetretene
Kommission unterzogen. An ihr nahmen teil seitens des genannten
Amtes die Herren Geheimen Regierungsrite Dr. Gerstner und
Dr. von der Leyen, seitens des Reichsjustizamtes Herr Geheimer
Oberregierungsrat Dr. Meyer, seitens des Ministeriums der
offentlichen Arbeiten die Herren Geheimer Oberregierungsrat
Brefeld und Regierungsrat Fleck. Das Ergebnis dieser Beratungen
war der ,,Entwurf eines Vertrages iiber den internationalen Eisen-
bahn-Frachtverkehr aufgestellt von deutschen Kommissarien,
den man als einen verbesserten Parallelentwurf zum vorldufigen
schweizerischen Entwurf bezeichnen kann, dem er sich nach Form
und Inhalt méglichst anschlieft ). AuBer einer ,,Denkschrift‘ 2)
war ein Entwurf zu ,,Ausfiihrungsbestimmungen® beigefiigt 3) 4).

Der Entwurf deutscher Kommissarien teilte die zu treffenden
Bestimmungen in zwei Hauptgruppen, in die dauernden, welche
den Gegenstand des eigentlichen Ubereinkommens, und in die
mehr oder weniger voriibergehenden, welche den der Ausfithrungs-
bestimmungen bildensollten. (Diese Teilungist beibehalten worden.)
Er ging weiter als der schweizerische Vorentwurf in der Schaffung
einheitlichen Frachtrechts, da die Rechtsvergleichung ergeben
hatte, daBl die obersten Grundsitze des Beforderungsrechts in
den meisten und wesentlichsten Punkten so sehr dhnlich waren,
dafB eine Einigung auf gleichférmige Normen zu erhoffen war 5).
Besonderes Gewicht war auf die Regelung der Entschidigungs-
fragen gelegt, und man hatte eine Versohnung der z.T. voneinander
abweichenden Rechtsanschauungen durch Verzicht auf gewisse
mer IU 17. Er ist abgedruckt P IS.VIIfi. in synoptischer Zusammen-
stellung mit dem schweizerischen Entwurf.

%) P18, XLIX fi.

% PIS. XXXV.

4) Die Kommission beriicksichtigte neben den Berichten preuBischer Eisen-
bahndirektionen namentlich ein vom Reichsoberhandelsgericht unter dem 30. De-
zember 1876 erstattetes Gutachten (Gerstner It} 17—18). Uber den angeblichen
EinfluB Egers auf die Gestaltung des deutschen Entwurfes vgl. Archiv 1910

S. 528 und dort Zitierte; von der Leyen in Goldschmidts Z 66 Heft 3.
5 PIS. L.
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Grundsitze des deutschen Rechts oder entsprechende Umbildung
erstrebt 1), namentlich durch Aufgeben der Beschrinkung der
Haftpflicht auf Maximalsitze. Den Kern zu erfolgreicher Ent-
wicklung bargen die Anregungen zu ,,organischen Einrichtungen
tiir das internationale Recht*, aus denen die Bestimmungen iiber
das Central-Amt erwuchsen 2).

Dieser deutsche Parallelentwurf ging mit seiner Denkschrift
der Konferenz bei ihrem Zusammentritt zu, nachdem er vorher
mit Vertretern der Osterreichischen und ungarischen Regierung
vertraulich besprochen worden war 3).

Die erste Konferenz trat am 13. Mai 1878 in Bern zusammen Die erste Berner
und tagte bis zum 4. Juni unter dem von ihr ernannten Prasidenten Hontrise v
dem schweizerischen Bundesrat und Chef des Eisenbahn-Departe-
ments Dr. Heer 4. Dieser schlug vor ), den schweizerischen Ent-
wurf zur Grundlage der Beratungen zu nehmen und dabei jeweils
den einldaBlichen deutschen Entwurf zu beriicksichtigen. Dem
folgend beriet man Artikel fiir Artikel. Uber die (schriftlich zu
stellenden) Antrige wurde nach Delegationen abgestimmt, wobei
Osterreich und Ungarn als besondere Delegationen zihlten ).
Ein moglichst gedringtes Bild sollte in den in beiden Sprachen
ausgefertigten Protokollen niedergelegt werden 7). Im Laufe der
Verhandlungen stellte sich heraus, da8 iiber einzelne Fragen
spezielle Kommissionen einzurichten waren 8) (so eine Redaktions-
kommission und eine Kommission fiir technische Fragen 9), eine
Kommission 1°) fiir juristische Fragen und eine Kommission fiir vor-
laufige Feststellung der Protokolle). Die Beratungen erstreckten
sich aufler auf die beiden Entwiirfe des internationalen Vertrages
noch auf den deutschen Entwurf von Ausfithrungsbestimmungen
und auf einen von der Kommission fiir juristische Fragen auf-

1 PIS. LVL

3 PIS. LIX.

3) Rutz a. a. O. S. 5.

4) Die Teilnehmerliste fiir die drei Berner Konferenzen s. u. a. bei Gerstner
10U S. 23. Es sind erschienen die Vertreter von Deutschland, Osterreich, Ungarn,

Belgien, Frankreich, Luxemburg, Niederlande, RuBland, Schweiz. — Italiens
Vertreter fanden sich am nichsten Tage ein.
) PIS. 4

%) Art. 4 u. 6 des ,,Geschifts-Reglements‘‘.
7) Art. 7 u. 4 ebenda.

) Vorgesehen Art. 2 daselbst.

%) Sitzung vom 15. Mai 1878,

10) Sitzung vom 20. Mai 1878.



6 Uberblick iiber die Geschichte des IU.

gestellten ,,Entwurf eines Vertrages, betreffend die Nieder-
setzung einer internationalen Kommission 1), die der im deutschen
Entwurfe vorgeschlagenen internationalen Uberwachungskom-
mission entsprach. So fithrte diese erste Konferenz zur Aufstellung
eines ,,Entwurfs eines internationalen Vertrages iiber den Eisen-
bahnfrachtverkehr* und entsprechend den deutschen Anregungen
ferner eines solchen von ,,Ausfiihrungsbestimmungen® zu diesem
Vertrage und eines solchen ,.,eines Vertrages betreffend die Ein-
setzung einer internationalen Kommission®.
Die Wiirdigung Dieses inhaltsreiche Konferenzergebnis liel die Schweiz. den
E,;:;:{,Be_ iibrigen Regierungen, die sich beteiligt hatten, im Druck zugehen 2)
mit dem Ersuchen, ,,baldmoglichst bekannt zu geben, ob die
Regierungen geneigt seien, auf Grundlage der Entwiirfe ein inter-
nationales Ubereinkommen abzuschlieBen, und eventuell, hin-
sichtlich welcher Punkte etwa Anderungen gewiinscht werden 3)“.
Die folgende Zeit diente der mehr oder weniger eingehenden
kritischen Wiirdigung des Erreichten. Die Aufnahme war eine
iiberwiegend giinstige 4), was jedoch nicht hinderte, daf von den
verschiedensten Seiten Verbesserungsvorschlige gemacht wurden.
Von Seiten der Interessenten sei erwihnt die AuBerung der Handels-
und Gewerbekammer in Oberbayern, der sich eine groflere Anzahl
von anderen Handelskammern anschlofl, und die dahin ging
(Gerstner), dafl dem Absender das Verfiigungsrecht iiber das
rollende Gut nur zustehen solle, wenn er das Frachtbrief-
Duplikat vorweisen koénne.
Der internationale Transportversicherungs-Verband beurteilte
das Werk wenig giinstig. Er schlug beziiglich der Regelung der
Haftung der Eisenbahnen fiir Verlust und Beschidigung Ande-
rungen vor ).
Auch internationale Kongresse ¢) beschiftigten sich mit dem
Ubereinkommen.
Denkselift Interessant ist die Stellungnahme des Vereins Deutscher
Deutscher  Lo'senbahn-Verwaltungen. Auf Anregung der Direktion der

Eisenbahn-
Verwaltungen.

1) Vgl. Sitzung vom 20. Mai und 2, 3. u. 4. Juui.
%) Meili, Intern. Eisenbahnvertrige S. 34.
3) Gerstner IU 25.
%) v. d. Leyen Goldschmidts Z 25 246 ff., 39 34 ff. Gerstner IU 25 ff.
} Ulrich, Kritik.
®) Vgl. hierzu die Literatur bei Meili, Intern. Eisenbahnvertrige S. 34 und 36
Anm. 2. — von der Leyen Goldschmidts Z 39 35.
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Thiiringischen Eisenbahngesellschaft in Erfurt vom 13. November
1878 wurde der Berner Entwurf vom Verein eingehender Begut-
achtung unterzogen u. zwar nach Vorberatungen in der damaligen
,,Kommission fiir Angelegenheiten des Giiterverkehrs* auf der
General-Versammlung des Vereins am 28. und 29. Juli 1879 in
Salzburg. Der Verein erblickt in der Absicht des Berner Entwurfs,
ein mit Gesetzeskraft versehenes Eisenbahnfrachtrecht fiir den
internationalen Verkehr aller an den Berner Konferenzen be-
teiligten Staaten zu schaffen, nur eine Erweiterung und Befestigung
seiner eigenen Bestrebungen, die er begriien will, wenn es ge-
lingen sollte,das Geltungsgebiet gegeniiber dem derzeitigen Vereins-
gebiet auf Frankreich, Belgien, die Schweiz, Italien und Rufiland
auszudehnen. ,,Sollte dies Ziel nicht zu erreichen sein, so fehlte
es nach der Uberzeugung des Vereines an hinreichender Veran-
lassung, in die bestehenden Verhiltnisse, insbesondere in die-
jenigen des Vereins, im Wege der Gesetzgebung einzugreifen.‘
Die Ansichten der Generalversammlung sind in einer ausfiihr-
lichen Denkschrift niedergelegt, die den beteiligten Regierungen
vorgelegt wurde !). Gerade die hier von erfahrener Seite ge-
duBerten Verbesserungsvorschlige sind fiir die weiteren Ver-
handlungen in mehrfacher Beziehung bedeutungsvoll geworden.

Der Bundesrat des Deutschen Reiches hatte sich entsprechend
Artikel 11 Absatz 3 der Verfassung des Deutschen Reiches, da
es sich in dem abzuschlieBenden Staatsvertrage um der Reichs-
gesetzgebung nach Artikel 4 Ziffer 2 und 8 vorbehaltene Gegen-
stinde handelte, ebenfalls mit dem Berner Entwurf befaft und
sein Einverstindnis zum Vertragsabschlul unter Angabe von ihm
als wiinschenswert bezeichneten Anderungen erklirt 2).

Wie in Deutschland, so beschéftigte man sich auch in den
beteiligten auslindischen Staaten mit dem Entwurf3), so in
Frankreich das comité consultatif des chemins de fer; in Italien
war auf seiten der Eisenbahngesellschaften viel Stimmung gegen
den Entwurf ¢), dagegen empfahl ihn das Ministerium der Land-

1) Denkschrift des VDEV zu dem Berner Entwurf eines internationalen
Vertrages iiber den Eisenbahnfrachtverkehr, beschlossen in der zu Salzburg am
28. und 29. Juli 1879 abgehaltenen General-Versammlung.

%) Gerstner IU 27; von der Leyen Goldschmidts Z 89 34.

3) Gerstner I 27; von der Leyen Goldschmidts Z 89 35.

) Memoria riassuntiva delle tre prinzipali amministrazioni delle strade ferrate
italiane intorno al progretto d’una convenzione internacionale (Florenz 1880).
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wirtschaft, der Industrie und des Handels in einer besonderen
Denkschrift }). Die Abdnderungsvorschlige wurden seitens der
betr. Regierungen der Schweiz zugestellt. 2) 3)

Die zweite Die wiederum von der Schweiz nach Bern eingeladene zweite

ey w1, Konferenz, die vom 21. September bis 10. Oktober 1881 unter
dem Vorsitz des Bundesrats Bavier tagte — Dr. Heer war am
1. Mérz 1879 verstorben — fand so ein reiches Material fiir ihre
Verhandlungen. Auch sie bildete vorbereitende Kommissionen 4)
(im ganzen 4) zur Forderung der Beratungen, deren Grundlage
der Entwurf von 1878 war, der nur in wenigen Punkten durch
die zweite Konferenz wesentliche Abéinderungen erfulr. Neu ist
die Regelung der Vorbedingungen, unter welchen eine Eisenbahn
als fiir den internationalen Transport geeignet bezeichnet wurde,
neu die Einfilhrung der Wertberechnung bei Haftung fiir be-
schidigte oder verlorene Giiter nach dem Ort und Zeit der Ab-
sendung, vor allem aber die Umwandlung der internationalen
Uberwachungskommission in ein Centralamt, fiir dessen Befug-
nisse ein Reglement betreffend die Errichtung eines Central-Amtes
aufgestellt wurde 5). Eine sehr bedeutsame Anderung des Ent-
wurfs beschlo die 2. Konferenz in der obligatorischen Einfiihrung
des Frachtbriefduplikats, an dessen Vorweisung das Verfiigungs-
recht des Absenders gekniipft wurde. Diese Neuerung wurde ein-
gefiihrt insbesondere entgegen den Stimmen der Vertreter Deutsch-
lands €). Die Beratungen der 2. Konferenz brachten auch fiir den
abzuschlieBenden internationalen Staatsvertrag, franzésisch ,,con-
vention®, den Namen ,,Ubereinkommen‘ im Gegensatz zu der
Bezeichnung ,,Vertrag des ersten Entwurfs, die geeignet ge-
wesen wire, Verwechslungen mit dem Eisenbahnfrachtvertrage
der Verfrachter mit den Eisenbahnen herbeizufiihren.

Das Ergebnis der 2. Berner Konferenz wurde wiederum in
drei Entwiirfe zusammengefaft:
1. Entwurf des internationalen Ubereinkommens iiber den

Eisenbahn-Frachtverkehr,

1) Monzilli A. Progretto di convenzione internacionale. Memoria del ministero
di agricoltura, industria e commercio. Rom 1881 (in Nr. 32 der Annali dell’ in-
dustria e del commercio.)

%) Zusammengestellt in der Récapitulation des propositions modificatives.
Bern 1881. i

3) Vgl. auch die Literatur bei Meili Intern. Eisenbahnvertrige S. 34.

4) von der Leyen Goldschmidts Z 89 35 ff.

5) Gerstner IU 29.

&) P II 28ff., 97ff.




Uberblick iiber die Geschichte des IU. 9

2. Entwurf eines Reglements betreffend die Einrichtung
eines Central-Amtes.

3. Entwurf von Ausfiilhrungsbestimmungen zum Vertrage (1)
iiber den internationalen Eisenbahn-Frachtverkehr.

Dazu 4 Anlagen: Bestimmungen iiber bedingungsweise zur
Beforderung zugelassene Gegensténde, Formular eines internatio-
nalen Frachtbriefs, Erklarung wegen mangelhafter Verpackung
und nachtragliche Anweisung.

Die beteiligten Regierungen erhielten diese Entwiirfe ebenfalls
wieder zugestellt ,,mit dem Ersuchen um Priiffung und um Mit-
teilung an den schweizerischen Bundesrat, ob die Staaten zum
Abschluf3 eines internationalen Vertrages auf Grund derselben
geneigt, oder ob etwaige Bedenken geltend zu machen seien‘ 1).

Man war im allgemeinen mit den Beschliissen der 2. Kon- Die dritte
ferenz einverstanden und bereit, ihnen zuzustimmen, falls Deutsch- ffri',’,‘;" io’ﬁ‘{};gg
land sie genehmigen wiirde. Deutschland jedoch stellte einige
Abidnderungsvorschlige zu den Entwiirfen sowohl des internatio-
nalen Ubereinkommens als desjenigen betreffend die Errichtung
des Central-Amtes, sowie auch zu der Anlage iiber die nur bedin-
gungsweise zur Beforderung zugelassenen Gegenstinde. Eine
baldige Einigung lieB sich daher nicht erreichen, und so lud die
Schweiz zu einer 3. Konferenz nach Bern ein. Die urspriinglich
in Aussicht genommene Zeit (September 1885) wurde Italiens 2)
wegen aufgegeben, das gerade mit der Neuorganisation seines
Eisenbahnwesens beschéftigt war, und die Konferenz tagte erst
vom 5. bis 17. Juli 1886 unter dem Vorsitz des Bundesrats Weltli.
Die Abanderungsvorschlige sind zusammengestellt in einer Druck-
schrift: ,,Zusammenstellung der Abinderungsantrige und Be-
merkungen, welche zu dem in der 2. Konferenz ausgearbeiteten
Entwurfe eines internationalen Eisenbahnfrachtrechts bei dem
schweizerischen Bundesrate eingegangen sind 3)*‘, welche den Text
des Entwurfs und zu jedem Artikel die dazu gestellten Ab -
dnderungsantréige enthélt. Die Konferenz brachte keine General-
diskussion, vielmehr nur Kommissionsberatungen iiber die Ab-
inderungsantrége, fiir die zwei Kommissionen von je 10 Mit-
gliedern gebildet wurden. ,,Es herrschte allseitiges Einverstindnis

1) Gerstner IU 29.
2) Gerstner IU 30, Meili Intern. Eisenbahnvertrige 35 ff.
3) von der Leyen Goldschmidts Z 39 48.
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dariiber, daf sich die Diskussion auf diejenigen Artikel zu be-
schrinken habe, zu welchen Ab#nderungsantrige heute vorliegen
oder seitens der Vertreter Rullands oder Osterreichs noch gestellt
werden, dafl dagegen alle anderen Artikel als feststehend zu be-
trachten und nicht mehr in den Bereich der Beratungen zu ziehen
seien, soweit wenigstens nicht abgeéinderte Artikel darauf Ein-
fluB ausiiben.” Der groBte Teil der Beratungen bezog sich auf die
Beseitigung kleiner Unebenheiten des Textes und auf Aufklarung
miBversténdlicher Stellen. Man strebte danach, nun mdglichst
zum Abschluf} eines endgiiltigen Entwurfs zu kommen, und hiitete
sich daher, die Grundlagen des 2. Entwurfs zu verschieben — bis
auf zwei von Deutschland gestellte Antréige, denen erhebliche
prinzipielle Bedeutung zukommt. Der zweite Entwurf hatte in
Artikel 1, 58 und 60 in Aussicht genommen, daB das IU auf den-
jenigen Strecken Anwendung finden solle, welche zu diesem Zwecke
von jedem der beteiligten Staaten als zur Ausfithrung internatio-
naler Transporte geeignet bezeichnet werden. Das sollte geschehen
durch Einreichung eines Verzeichnisses dieser Eisenbahnen
seitens des betreffenden Staates an das Central-Amt behufs weiterer
Mitteilung an die Vertragsstaaten. Spitestens zugleich mit der
Ratifikation sollte diese Mitteilung erfolgen. Das hitte dazu
fiihren miissen, daB die einzelnen Staaten bei dem bevorstehenden
AbschluB des TU gar nicht iibersehen konnten, wie weit sich der
Vertrag rdumlich erstrecken wiirde, und mit welchen Eisenbahnen
man es spiter zu tun haben werde. Es war bei diesem Verfahren
auch jedem Vertragsstaate unbenommen, in seinem Strecken-
verzeichnis eines Tages je nach seinem Gutdiinken einzelne Bahnen
zu streichen oder neue aufzufithren. Auf diese Mingel wies ein
deutscher Abénderungsantrag mit Erfolg hin, und man fand
Mittel und Wege, sie zu beseitigen, indem man die Liste der Eisen-
bahnen zu einem integrierenden Bestandteil des abzuschlieBenden
Vertrages erhob 1).

Nicht den gleichen Erfolg hatte der zweite deutsche Ab-
dnderungsantrag, der sich auf Artikel 11 Absatz 1 des TU bezog.
Dieser bestimmt: ,Die Berechnung der Fracht erfolgt nach
»MaBgabe der zu Recht bestehenden gehorig verdffentlichten
»Tarife. Jedes Privat-Ubereinkommen, wodurch einem oder

1) P OI 8. 112 (Landkarte).
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,»,mehreren Versendern eine Preiserméigung gegeniiber den Tarifen
,,gewahrt werden soll, ist verboten und nichtig . . . . . ‘“ Hierin
sind fiir den internationalen Verkehr die Grundsitze der Offent-
lichkeit und, worauf es hier weniger ankommt, derjenige der
Gleichheit der Tarife statuiert, wie sie in Deutschland auch fiir
den internen Verkehr gelten. ,Der oberste Grundsatz eines ge-
ordneten Eisenbahntarifwesens ist der der unbedingten Offentlich-
keit der Tarife‘ 1). Zur Sicherung der Durchfiihrung dieses Grund-
satzes im internationalen Verkehr erschien es der deutschen Re-
gierung als notwendig, das Verbot der PreisermiBigung gegeniiber
den veroffentlichten Tarifen auch im internen Verkehr der Ver-
tragsstaaten anerkannt zu sehen. Ein auf den internationalen
Verkehr beschrinktes derartiges Verbot solcher geheimen Preis-
ermifBigungen konne leicht umgangen und der damit beabsichtigte
Zweck vereitelt werden, so daB unter Umstdnden die Konkurrenz-
fahigkeit der internationalen Transporte gegeniiber den im internen
Verkehr von Grenze zu Grenze zu bewirkenden in Frage gestellt
werden koénne. Die Konferenz lehnte diesen Antrag Deutschlands
ab, weil er in die Freiheit der einzelnen Vertragsstaaten, die ihnen
beziiglich der Regelung des internen Verkehrs zugestanden sei,
eingreife 2). Es wurde aber in das SchluBprotokoll eine Erklirung
dahin aufgenommen, da8 in den Vertragsstaaten die im Artikel 11
des IU vorgesehene Regelung zurzeit iiblich und daB es wiinschens-
wert sei, diesen Rechtszustand zu erhalten 3).

Im iibrigen gelangte die dritte Konferenz in ihren Kom- Das Schius-
missionen wie im Plenum zur Einigung iiber alle Anderungs- und d‘;f%ﬂ‘%ﬁ,,if,
Verbesserungsvorschlige. Abweichend von den beiden ersten Xonferenz.
Konferenzen, welche die Ergebnisse ihrer Beratungen in drei
einzelnen Entwiirfen niedergelegt hatten, faBte sie diese drei Ent-
wiirfe (IU, Reglement fiir das Central-Amt und Ausfiihrungs-
bestimmungen) durch ein SchluBprotokoll zu einer Einheit zu-
sammen, in welchem erklirt wird, daB die Vertreter der einzelnen
Staaten die vorhandenen drei Entwiirfe und den Entwurf eines
demnéchstigen SchluBprotokolls den von ihnen vertretenen Staaten
unterbreiten. Dann ist der Wortlaut der einzelnen Teile mit
SchluBprotokollentwurf abgedruckt und zum SchluB eine Bitte an

1) von der Leyen Goldschmidts Z 39 50.
%) P III 64, 65.
3) Ziffer II.
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den schweizerischen Bundesrat, ..er solle die Regierungen der bei
der Konferenz vertretenen Staaten einladen, Bevollméchtigte zu
ernennen, welche in moglichst kurzer Frist in Bern zusammen-
zutreten hiatten, um die oben festgestellten Entwiirfe, ohne irgend
welche Anderung an denselben vorzunehmen, in ein definitives
Ubereinkommen umzugestalten* 1). In dem Entwurf des dem-
nichstigen Schlufiprotokolls fiir diese diplomatische Konferenz
war einmal die oben erwidhnte Erklarung wegen des Artikels 11
vorgesehen, ferner sollte ein Anerkenntnis aufgenommen werden,
daB das Reglement betr. die Errichtung des Central-Amts sowie die
Ausfithrungsbestimmungen nebst ihren Anlagen dieselbe Kraft und
Dauer haben sollten wie das Ubereinkommen selbst. Dann sollte
der Begriff der internationalen Sendung noch in gewisser Hinsicht
erldutert werden und endlich noch eine Erkléarung aufgenommen
werden dahin, daB das IU weder auf das Verhaltnis der Eisen-
bahnen zu ihrem Heimatstaate noch auf die Tarifhoheit der be-
teiligten Staaten von Einfluf sein wolle.

Dieses SchluB3protokoll der 3. Berner Konferenz wurde am
17. Juli 1886 von den Vertretern der Staaten mit Ausnahme der
Deutschlands unterzeichnet. Diese waren, wie das Prisidium der
Konferenz mitteilte, wegen der kurz bemessenen Zeit und wegen
Abwesenheit der Vorstinde der zum Entscheide berufenen Amts-
stellen 2) noch nicht in den Besitz der von ihrer hohen Regierung
in betreff des Artikels 11 erbetenen Instruktionen gelangt und daher
nicht zur Unterzeichnung in der Lage. Die Konferenz war damit
einverstanden, das Protokoll ihnen bis zum Eintreffen ihrer
Instruktionen offen zu halten. Sie haben ihre Unterschriften
Anfang November 1886 nachgeholt.

Es sollten noch Jahre vergehen, ehe es gelang, das so vor-
bereitete Vertragswerk zum endgiltigen AbschluB durch die
diplomatischen Vertreter der beteiligten Staaten zu bringen.
Schwierigkeiten, die einer gewissen Spanne Zeit zu ihrer Beseitigung
bedurften, lagen in der Fertigstellung der in Aussicht ge-
nommenen Liste der Eisenbahnen, die nunmehr einen integrie-
renden Bestandteil des IU bilden sollte 3).

Y) P III 112, SchluBprotokoll S. 37.

%) Es handelte sich um das Reichsjustizamt (Meyer), das Reichseisenbahnamt
(Gerstner) und die bayrischen Verkehrsanstalten (Rutz). P III 67.

3) Gerstner IU S. 32; P I 112.
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Es scheinen aber auch noch andere Momente mitgesprochen
zu haben, so namentlich der Umstand, daf3 Deutschland wohl auch
mit Riicksicht auf Artikel 11 lange zogerte, seine Bereitwilligkeit
zum endgiiltigen Abschlufl zu erkliren. Jedenfalls konnte der
schweizerische Bundesrat erst im Herbst 1890 die Einladungen zu
der diplomatischen Schlukonferenz ergehen lassen. Unter Vorsitz
des Prisidenten der 3. Berner Konferenz, Bundesrats Weltli.
fanden auch diese diplomatischen Verhandlungen in Bern statt,
u. z. am 13. und 14. Oktober 1890. Im Gegensatz zu den fritheren
fachménnischen Konferenzen waren hier fast ausschlieflich nur
Diplomaten zugegen, auch erfolgten die Beratungen, da sie einen
vorwiegend diplomatischen Charakter hatten, nur in franzosischer
Sprache. Der Zweck der Konferenz war ja der, das von Fach-
ménnern entworfene Werk in das Gewand eines internationalen
Staatsvertrages zu kleiden, ihm die diplomatische Sanktion zu
erteilen. Hierzu war eine Umgestaltung des SchluBprotokolls der
3. Berner Konferenz nétig, das nunmehr unter dem Namen
Protokoll den Wortlaut des abzuschliefenden Staatsvertrages
bildete, so wie es von der 3. Konferenz auch beabsichtigt war.
Es erhielt die bei derartigen Vertrigen iibliche Eingangsformel,
und ebenso kam der SchluB in Wegfall, der seine Bedeutung nun-
mehr verloren hatte. Am 14. Oktober 1890 unterzeichneten die
Bevollmiichtigten das Internationale Ubereinkommen, ebenso
die Ausfiithrungsbestimmungen, das Reglement fiir das Central-Amt
und die Liste der Eisenbahnen, ferner die vier Anlagen: die Vor-
schriften iber bedingungsweise zur Beférderung zugelassene
Gegenstidnde, das Frachtbriefformular, die Erklirung {iber mangel-
hafte Verpackung, die ,,nachtrigliche Anweisung®, und endlich
das ,,Protokoll*, je besonders. Der Abschluf erfolgte also nicht in
der Weise, daBl ein ,,Vollziehungs-Protokoll“ — entsprechend
dem ,,SchluB-Protokoll der 3. Konferenz — in welches das I und
die Nebenvertrige und Anlagen eingefal3t gewesen wiren, zur Unter-
zeichnung gelangte. In dem ,,Protokoll” jedoch war unter IV.
zum Ausdruck gelangt, genau entsprechend der Bestimmung des
,»Schlul-Protokolls“ der 3. Konferenz, daf} alle die einzelnen Teile
dieselbe Kraft und Dauer haben sollten wie das Internationale
Ubereinkommen selbst.

War auf diesem Wege das lang erstrebte Ziel nun endlich er-
reicht und ein volkerrechtlicher Vertrag der einzelnen Staaten

Der diploma-
tische AbschluB
im Herbst 1890

in Bern.
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tiber das internationale Frachtrecht abgeschlossen, so bedurfte
es zu seiner praktischen Einfithrung und Wirksamkeit in den ein-
zelnen beteiligten Staaten noch der Erledigung zweier weiterer
Erfordernisse. In Artikel 60 Absatz 2 war bestimmt, dafl das
Ubereinkommen — wie jeder internationale Vertrag — noch von
den vertragschlieenden Staaten so bald als méglich zu ratifizieren
sei, und dal} seine Wirksamkeit erst beginnen solle drei Monate
nach erfolgtem-Austausch der Ratifikationsurkunden. Zur Ratifi-
zierung durch die einzelnen Staaten, zu der es meist der Mitwirkung
und Genehmigung seitens der gesetzgebenden Faktoren bedurfte,
war ebenfalls noch einige Zeit notig. Erst am 30. September 1892
konnte, schlieBlich u.zw. ebenfalls in Bern, der Austausch der
Ratifikationsurkunden erfolgen, so da das Internationale Uber-
einkommen am 1. Januar 1893 in Kraft getreten ist (RGBl 1892
793). Es gehorten zu ihm damals Deutschland, Belgien, Frank-
reich, Talien, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich-Ungarn,
RuBland und die Schweiz mit den in der Liste niher angegebenen
Eisenbahnen.

Schon sehr bald nach seiner Einfiihrung stellte sich das Be-
diirfnis nach neuen Verhandlungen ein. DaB das Ubereinkommen
ein unabinderliches nicht sein konnte,daB es vielmehr entsprechend
dem standig wechselnden Bediirfnis des Verkehrs von Zeit zu Zeit
Revisionen werde unterzogen werden miissen, ist seinen Schopfern
selbst nicht zweifelhaft gewesen, wie die damalige Bestimmung
des Artikels 59 besagte, dal wenigstens aller 3 Jahre, nach Be-
diirfnis sogar schon friiher, Konferenzen von Delegierten der ver-
tragschliefenden Staaten zusammentreten sollten, um die fiir
notwendig erachteten Ab#nderungen und Verbesserungen des
Ubereinkommens in Vorschlag zu bringen. Man war sich auch ferner
bewuBt gewesen, daB das IU tatsichlich zunschst einen Versuch
darstellte, dessen praktischen Erfolg man noch nicht annihernd
iibersehen konnte, daher die in Artikel 60 vorgesehene Moglichkeit
der Kiindigung mit der Frist von einemJahre nach Ablauf der ersten
drei Jahre. Das IU war also, wie von der Leyen es ausdriickt, zu-
néchst ,,gleichsam auf Probe* abgeschlossen.

Den ersten AnlaB zu einer Anderung bot ein Antrag des
Fiirstentums Monaco, welches dem IU mit seiner Strecke der

betr.denBeitritt Py risT,yon-Mittelmeerbahn beizutreten wiinschte. Der im Januar

neuer Staaten.

1893 an das Central- Amt gerichtete Antrag fiihrte zudiplomatischen
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Beratungen zwischen den Vertragsstaaten im Sommer 1893 in

Bern. Man hielt es fiir zweckma Big, bei dieser Gelegenheit die Frage

des Beitritts neuer Staaten grundsitzlich zu regeln, was bisher im

IU aus guten Griinden 1) nicht geschehen war. Denn es konnte

nicht wohl angebracht erscheinen, wegen derartiger vielleicht

ofter zu erwartender neuer Beitritte immer auch, wie das sonst

notig gewesen wire, einen neuen Staatsvertrag zu schliefen,

der jedesmal wieder der umstédndlichen Genehmigung durch

die gesetzgebenden Faktoren der einzelnen Staaten bedurft hétte.

Die Beratungen wurden nur von Diplomaten gefiihrt, ohne daf}

man eine fachméinnische Vorkonferenz einberief, handelte es sich

doch nur um Fragen formeller Natur, die den eigentlichen Inhalt

des IU nicht beriihrten. Ihr Ergebnis ist die Zusatzerklirung

vom 20. September 1893 (RGBI 1896 707). Sie ist in Kraft vom

21. September 1896 an, dem Tage, an welchem die Gesandten
Deutschlands und der Niederlande dem schweizerischen Bundes- Die Zusatz-
prasidenten, dem Vorsteher des schweizerischen Departements e%!.“?é‘&%;ﬁé?
der auswirtigen Angelegenheiten, als die letzten der Vertrags- g‘;’fb/e%liggé’f
staaten die Ratifikationsurkunden ihrer Regierungen iiber-

gaben 2).

AuBerden der Zusatzerklirung vorausgehenden diplomatischen pie sog. ,,fach-
Konferenzen fand im gleichen Jahre 1893 im Sommer in Bern Kooy, von
eine ,fachminnische Konferenz* 3) statt, die sich mit der Liste 'foo ™ Bern
der bedingungsweise zur Beforderung zugelassenen Gegenstiinde technique)-
befafite. Seit deren letzter Durchberatung im Jahre 1886 waren
bis zum Inkrafttreten des IU am 1. Januar 1893 schon wieder groB3e
Fortschritte in der Industrie zu verzeichnen, die es ermoglichten,
Gegensténde zur Beférderung zuzulassen, die damals aus Griinden
der mangelnden Sicherheit ausgeschlossen werden mufiten. Auf
die Befriedigung der daraus fiir den Verkehr sich ergebenden
Forderungen konnte man nicht bis zur in Aussicht genommenen
frilhestens im Januar 1896 beginnenden ersten Revisions-
konferenz warten, muflte vielmehr von der Bestimmung des
Artikels 59 (2) IU Gebrauch machen. Die Anregung ging vom
Reichseisenbahnamt aus und wurde durch das Central-Amt an

1) von der Leyen Goldschmidts Z 49 385.

%) IZ 1896 379. Abgedruckt unten bei Art. 1. I.

3) Der franzGsische Wortlaut des Protokolls sagt deutlicher conférence
,»technique.
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die schweizerische Regierung weitergegeben, die durch den
schweizerischen Bundesrat zur griindlichen Durchberatung der
Bestimmungen der Anlage 1 einlud !). Die Versammlung tagte
in Bern vom 5. bis 12. Juni 1893 unter Vorsitz des schweizerischen
Bundesrats Zemp und war beschickt von allen Vertragsstaaten
auBler Ruflland und Italien, die sich aber beide die Zustellung der
Protokolle erbaten. Es wurden zwei Kommissionen gebildet,
die Verhandlungen in franzosischer und deutscher Sprache gefiihrt
und die Abstimmung nach einfacher Stimmenmehrheit vor-
genommen, wie das bei den fritheren Berner Fachkonferenzen
auch iiblich gewesen war.

Entsprechend der Vorschrift im § 1 der Ausfithrungsbestim-
mungen zum IU hatten verschiedene Staaten, u. z. schon vor dem
Inkrafttreten des IU, fiir ihre wechselseitigen Verkehre Verein-
barungen getroffen, kraft deren erleichternde Vorschriften auf
die Beforderung bedingt zugelassener Giiter Anwendung fanden.
So Deutschland und Osterreich-Ungarn am 15. November 1892,
mit Nachtragsentwurf vom 4./5. Mai 1893 (Konferenz zu Breslau),
sowie Belgien, Frankreich, Luxemburg und die Niederlande am
20. Januar 1893. Andere Sondervereinbarungen zwischen Deutsch-
land, Osterreich-Ungarn und den Niederlanden, sowie der Schweiz
und Italien und den Niederlanden standen in Aussicht 2). Das
Central-Amt hatte den Inhalt dieser Sondervereinbarungen
synoptisch zusammengestellt 3), und dieser bildete die Grundlage
der Verhandlungen, die sich fast ausschliefllich um technologische
und gewerbetechnische Fragen bewegten.

Das Bestreben ging namentlich auf eine Vereinfachung der
Bestimmungen in einer den Bediirfnissen von Handel und Verkehr
entgegenkommenden Tendenz. Man beschriankte sich und nahm
solche Gegenstinde nicht auf, die fiir den Eisenbahnverkehr
ohne Bedeutung sind, und strich solche Bestimmungen, die in
die internen Reglements und in die Tarife gehoren 4). Aus-
geschlossen blieben auch besonders gefihrliche Gegenstinde
(Sprengstoffe usw.), fiir deren Beférderung im internationalen
Verkehr ein lebhaftes Bediirfnis nicht besteht, und deren Trans-

1) Néheres siche PF 8. 4 ff (Vorarbeiten des Central-Amts); von der Leyen
Goldschmidts Z 49 390; Gerstner NSt 3.

?) Vgl. Art. 3 TI 3.

3) PF 8. 8ff.
4 PF 8. 65.
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port in den einzelnen Vertragsstaaten besonderen polizeilichen
und anderen Bestimmungen unterliegt, iber die nur schwer eine
Einigung zu erzielen gewesen wire, so dall nur weniger fiir den
Transport gefihrliche entziindliche Gegenstédnde, die im inter-
nationalen Verkehr tatsichlich beférdert werden, behandelt
wurden.

Die Konferenz stellte mit Stimmeneinheit 1) zwei Entwiirfe
auf, ndmlich den Entwurf einer revidierten Anlage 1 zum IU vom
14. Oktober 1890, der die Vorschriften iiber bedingungsweise
zum Transport zugelassene Gegenstiande (statt 35 jetzt 54 Nummern)
und eine SchluBbestimmung enthilt, in welcher die bisher nur
im Wege der Vereinbarung der Regierungen der beteiligten Staaten
zugelassenen Erleichterungen im Verkehr mit derartigen Giitern
auch fiir im Wege der Vereinbarung durch Tarifbestimmungen der
beteiligten Eisenbahnen unter gewissen Bedingungen einfiihrbar
erklirt werden. Ein zweiter Entwurf stellte eine neue Anlage la
auf, welche Vorschriften iiber die Beforderung von Kostbarkeiten,
Kunstgegenstinden und Leichen trifft, die bisher nach § 1 der
Ausfiihrungsbestimmungen zum IU nur insofern fiir den inter-
nationalen Transport zugelassen gewesen waren, als dariiber
besondere Vereinbarungen zwischen den einzelnen Vertrags-
staaten bestanden.

Zur Erzielung einer formellen Einheitlichkeit und zur Be-
schleunigung der endgiiltigen Verstdndigung schlug die Kon-
ferenz 2) fiir den Fall, daB} die eine oder die andere Bestimmung
von einzelnen Staaten fiir unannehmbar befunden werden sollte.
vor, diese Bestimmung gleichwohl in das zu vereinbarende Ab-
kommen aufzunehmen und sie nur am Schlusse der betreffenden
Nummer mit einer Bemerkung zu versehen, aus der sich ergebe,
daBl die Bestimmung im Verkehr mit dem betreffenden Staate
keine Giiltigkeit habe. Ferner wurde das Central-Amt um Auf-
stellung eines alphabetischen Verzeichnisses der in den Anlagen 1
und la enthaltenen Gegensténde ersucht — das jedoch kein Be-
standteil des IU werden solle — und es als wiinschenswert be-
zeichnet, daf} etwaige gemil § 1 der Ausfiihrungsvorschriften zum
IU zwischen einzelnen Staaten getroffene Spezialvereinbarungen
sowie die darauf beziiglichen Tarifbestimmungen durch die be-

1) PF SchluBprotokoll 8. 47.

%) PF SchluBprotokoll 8. 47.

Blume, Int. Ubk.

o
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treffenden Regierungen zur Kenntnis des Central-Amts gebracht
und durch dieses verdffentlicht wiirden.

An die schweizerische Bundesregierung richtete die Konferenz
die Bitte, die Vertragsstaaten zur Absendung von Bevoll-
méchtigten einzuladen, welche, wenn tunlich, binnen drei Monaten
in Bern zum definitiven Abschluf} der in den Entwiirfen ange-
bahnten Vereinbarung zusammentreten sollten.

Der definitive Abschlufl ist erst erfolgt durch die Zusatz-
vereinbarung vom 16. Juli 1895, welche die Anlage la in den
§ 1 der Ausfithrungsbestimmungen einschob, im {ibrigen aber die
Entwiirfe wortlich annahm. Sie ist — ,,als integrierender Be-
standteil des TU* mit gleicher Dauer wie dieses — in Kraft ge-
treten fiir die Vertragsstaaten auBer Osterreich, Ungarn und den
Niederlanden am 1.Januar 1896, fiir simtliche Beteiligte erst
am 23. November 1896 1).

Wichtig ist aus dem Vollziehungsprotokoll vom 16. Juli 1895
die Regelung der Sprachenfrage, auf die an anderer Stelle niher
einzugehen sein wird 2).

Da man trotz der zum Ausdruck gelangten Hoffnung voraus-
sah, daf3 die Ratifizierung in drei Monaten nicht erledigt sein werde
— sie hat ja auch iiber drei Jahre in Anspruch genommen —
so verstindigten sich die Vertreter Deutschlands, Osterreich-
Ungarns, der Niederlande und der Schweiz iiber die in Aussicht
genommenen Erleichterungen in ihren Verkehren schon vorher,
Das gleiche geschah mit den Vertretern Belgiens und Luxemburgs
(Sonderkonferenzen vom 13. Juni 1893) 3).

Die erste regelmiige Konferenz, wie sie gemal Artikel 59 (1)
IU wenigstens alle drei Jahre stattzufinden hatte, ,,um die fiir
notwendig erachteten Ab#inderungen und Verbesserungen in
Vorschlag zu bringen, wire genau genommen am 31.Dezember
1895 einzuberufen gewesen 4). Schon im August 1894 hatte das
Central-Amt den Vertragsstaaten in einer Denkschrift: , Memo-
randa zur Verwertung bei den Arbeiten der Konferenz betreffend
das internationale Eisenbahnfrachtrecht Mitteilung von allen

1) Gerstner 1Z 1900 S. 154.

%) Gerstner ebenda 8. 155; IZ 1895 475—494; von der Leyen Goldschmidts
749 398. Siehe unten Bemerkungen zum Eingang 8. 31 unter 4.

3) Niheres s. Art. 3113,

%) Vgl. zum folgenden: von der Leyen Goldschmidts Z 49 400; I1Z 1898 607;
Gerstner IZ 1900 230, NSt 6; Reindl EE 16 Anlageheft II.
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zu seiner Kenntnis gelangten Anderungsvorschligen der einzelnen
Artikel gemacht. Erging von dem Vorschlage aus, den Text des ITU
unverdndert zu lassen und etwa als notig erkannte Verbesserungen
und Ergénzungen in Form von Zusitzen jeweils den betreffenden
Artikeln anzugliedern. Auslegungsgrundsitze koénnten in Form
eines Protokolls niedergelegt werden. Diese Vorschlige fiir die
Behandlung der Abénderungszuséitze usw. sind indes aus Zweck-
miBigkeitsgrinden zur Vermeidung der daraus notwendig sich
ergebenden Uniibersichtlichkeit nicht befolgt worden.

Durch ein Rundschreiben vom 11.Juni 1895 forderte der
schweizerische Bundesrat die Staaten des IU auf, ihm moglichst
bis zum 31.Juli 1895 ihre Anderungsvorschlige zwecks recht-
zeitiger Einberufung der Revisionskonferenz mitzuteilen. Das
IU war vor allem in Osterreich-Ungarn, aber auch in Deutschland
Gegenstand des Angriffs fiir gewisse Interessentenkreise gewesen,
namentlich fiir die Spediteure, denen durch den unmittelbaren
internationalen Verkehr mancherlei Geschifte entgingen. Wie
jedoch die in beiden Staaten angestellten vorbereitenden Er-
hebungen bewiesen, hatten ihre Wiinsche keinen nachhaltigen
Eindruck auf die befragten Handels- und Industriekreise gemacht ).
Das deutsche Reichseisenbahnamt hoérte die Vertretungen der
deutschen Regierungen, des Handels, der Industrie und der
Landwirtschaft, der preuBische Minister der 6ffentlichen Arbeiten
den Landeseisenbahnrat iiber die bei jener Gelegenheit und sonst
zutage getretenen wichtigeren - Anderungsvorschlige. Ahnlich
verfuhr auch Osterreich-Ungarn. Hierbei stellte sich allgemein
heraus, da das IU im Ganzen den Anspriichen des Verkehrs,
sowohl seitens der Interessenten wie seitens der Eisenbahnen, ge-
niigte. Das Central-Amt stellte die dem schweizerischen Bundesrat
gemachten Vorschlige zusammen in einem ,,Verzeichnis der
Verhandlungsgegenstéinde nach den Antrigen und Bemerkungen
der beteiligten Staaten*, das die Grundlage der Beratungen der
Revisionskonferenz bildete.

Die Konferenz tagte vom 16. Marz bis 2. April 1896 auf
Wunsch der franzosischen Regierung entgegen der urspriinglich
seitens der Schweiz gehegten Erwartung — daher auch der etwas
verspitete Zusammentritt — in Paris. Alle damaligen Vertrags-

') Von der Leyen Goldschmidts Z 49 402.
ok
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staaten waren vertreten, Luxemburg allerdings erst in den letzten
Sitzungen. Die Konferenz wurde eroffnet durch den damaligen
franzgsischen Minister der offentlichen Arbeiten, Herrn Guyot-
Dessaigne. Den Vorsitz fiihrte der franzésische Prisident der
Abteilung fiir offentliche Arbeiten im Staatsrate, Alfred Picard.
Es wurde verhandelt wie immer in einer Sprache mit Ubersetzung
in die andere, abgestimmt nach einfacher Majoritit und die Be-
ratung durch (2) Kommissionen wesentlich vorbereitet, deren
Berichte als besonders wertvolles Material auch in die Protokolle
der Konferenz aufgenommen wurden. Der dahin gehenden An-
regung des franzosischen Ministers folgend, befleiBigte sich die
Konferenz der grofiten Zuriickhaltung und beschrinkte sich auf
das Notwendigste, beriet namentlich nur iber wirkliche Ab-
dnderungsantrige, nicht nur etwaige Wiinsche der Regierungen.
So blieben die Grundlagen des 1U unangegriffen, und die Konferenz
brachte an wichtigeren Anderungsvorschriften nur eine verhaltnis-
mafig geringe Anzahl. Die Konferenz legte das Ergebnis ihrer
Beratungen im Schlufiprotokoll in 4 Artikeln nieder, an dessen
Ende der Wunsch ausgesprochen wurde, dafl das Central-Amt
eine Ausgabe des IU unter Beriicksichtigung der neuerlichen
Vereinbarungen veranstalten moge, sobald die Ratifikationen
erfolgt seien.

Der diplomatische Abschlufy dieses ersten Zusatziiberein-
kommens zog sich mit Riicksicht auf die Erledigung der dabei
notwendigen Formalitéiten ebenfalls wieder linger hinaus und
erfolgte, ebenso wie der des IU selbst, in der Form eines feier-
lichen Staatsvertrages, der im Namen der Haupter der Vertrags-
staaten — zu denen unterdes Dénemark hinzugekommen !) —
durch deren Bevollméchtigte geschlossen wurde. (Die Zusatz-
erklirung vom 20. September 1893, ebenso die Zusatzvereinbarung
vom 16. Juli 1895 waren beide in der einfacheren Form der Ver-
stindigung unter den Regierungen geschlossen, was aber auf die
rechtliche Wirkung ohne Einflul ist.) Das geschah am 16. Juni
1898 in Paris als ,,Zusatziibereinkommen zum Internationalen
Ubereinkommen vom 14. Oktober 1890. Am 10. Juli 1901 ist
in Paris von allen Staaten die Ratifikation erteilt — die Urkunden
sind im Archiv des Ministeriums der éffentlichen Arbeiten daselbst

1) Vgl Art. 1 Anm. I
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niedergelegt —, am 10. Oktober 1901 ist das Zusatziiberein-
kommen 1) in allen Vertragsstaaten in Geltung getreten 2).
Das Central-Amt gab rechtzeitig zu diesem Zeitpunkte
das IU unter Beriicksichtigung des Zusatziibereinkommens neu
heraus.

Noch ehe die Ergebnisse der ersten Revisionskonferenz in
Paris in der vorerwahnten Weise ratifiziert waren, tauchte die
Frage einer neuen Revisionskonferenz auf. Wenn man nimlich
die Bestimmung des damaligen Artikels 59 wortlich auffalite —
wie das z. B. der Prisident Zemp der spéteren zweiten Revisions-
konferenz in seiner BegriiBungsrede tat 3) — so dafB alle drei Jahre
eine Konferenz stattzufinden hitte ohne Riicksicht auf den Stand
der Ergebnisse der vorhergegangenen, hitte bereits im Jahre 1899
eine neue Konferenz einberufen werden miissen. Die fiir sie not-
wendigen Vorbereitungen hitte das Central-Amt spétestens
im Jahre 1898 treffen miissen 4). Es lieB sich nun aber damals
voraussehen, dall es wegen des Fehlens der Erteilung der Rati-
fikation noch lange dauern werde, ehe das erste Zusatziiberein-
kommen in Kraft treten konnte. Infolgedessen beantragte das
Central-Amt beim schweizerischen Bundesrat eine Verschiebung
der Konferenz, welche dieser den Vertragsstaaten am 30. August
1898 mit dem Erfolge allgemeiner Zustimmung anempfahl.
Nach dem am 10. Oktober 1901 erfolgten Inkrafttreten des Zusatz-
iibereinkommens lief man die Einladung zur Einbringung der
Revisionsantrige am 13. Dezember 1902 mit Frist zu Ende
September 1903 ergehen, mit dem Plane, die Einberufung der
zweiten Revisionskonferenz fiir Spatsommer der Jahres 1904 vor-
zunehmen. Da Antrige einzelner Staaten aber noch Mitte 1904
nicht beim Central-Amt eingegangen und erst fiir Ende 1904
in Aussicht gestellt waren, so mufite auch dieser Termin auf-
gegeben werden, so daB schliefilich die Einladungen zum 4. Juli
1905 erfolgten. Als Ort der Tagung hatte die Schweiz wiederum
Bern gewihlt, wo sie von diesem Tage an unter dem Vorsitz von

Zemp, dem ehem. Prisidenten der fachm#nnischen Konferenz
von 1893, bis zum 18. Juli tagte.

1) RGBI 1901 295.

2) Das Protokoll ist dem diplomatischen Brauch entsprechend franzdsisch
abgefaBt, es ist ihm aber eine deutsche Ubersetzung beigefiigt. — 1Z 1901 225.

3) R II 8. 8; vgl. jedoch von der Leyen Goldschmidts Z 49 455, 65 13.

4) IZCA 1906 126.

Seine Rati-
fikation 1901.

Verschiebung
der zweiten
Revisions-
konferenz.
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Diezweite Revi- Es erschienen Vertreter aller Vertragsstaaten, zu denen seit
sionskonferenz dem 24. Mai 1904 auch Ruménien gehérte, mit Ausnahme von
vonlg05“]BemLuxembuI‘g, dessen Regierung erklirte, daf sie selbst keine An-
trige zu stellen habe, sich aber den Beschliissen der Konferenz in
allen Teilen unterzichen werde. Das Verhandlungsmaterial war
wiederum vom Central-Amt in bewéhrter Weise zur Vorlage
gebracht, daf} die einzelnen Antréige der Staaten zusammengestellt
und mit ihrer Begriindung wieder den Artikeln des IU hatte bei-
drucken lassen, zu denen sie ihrem Inhalte nach gehérten. AufBSer-
dem lag der Konferenz ein Entwurf des schweizerischen Bundesrats
fiir ein Internationales Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-
transport von Personen und Reisegepéck vor, ferner ein Antrag
Deutschlands betreffend Griindung eines Pensionsfonds fiir die
Beamten des Central-Amtes, endlich ein Vorschlag RuBlands
betreffend Einrichtung einer internationalen Eisenbahnstatistik.

Die Hauptarbeit auch bei dieser Konferenz wurde in ihren
drei Kommissionen geleistet, denen sich spiter noch eine 4. Kom-
mission anschlol, um die Vorbereitungen fiir das SchluBprotokoll
an Hand der Konferenzbeschliisse zu treffen. Es fanden nur neun
Plenarsitzungen statt, von denen sich nur sieben mit dem IU
selbst befaBten, wihrend die erste und die letzte sich mit For-
malien der Konferenz (Geschiftsordnung, Verteilung der Artikel
an die Kommissionen) und Feststellung des SchluBprotokolls usw.
(Abschiedsreden) ausfiillten.

Der Entwurf eines Ubereinkommens iiber den Personen- und
Gepickverkehr gelangte nicht zur Verhandlung namentlich aus
dem Grunde, weil er nicht mit der Revision des Frachtiiberein-
kommens in Verbindung stand, abgesehen davon,daB die beteiligten
Staaten erst so spit von ihm Kenntnis erhalten hatten, dal} sie
die unumgiinglich nétigen Vorarbeiten nicht hatten anstellen
kénnen.

Ahnlich erging es dem russischen Antrage, dem Artikel 57
einen neuen Absatz anzufiigen, durch welchen dem Central-Amt
als weitere Aufgabe die Bearbeitung und Herausgabe der inter-
nationalen Eisenbahnstatistik zugewiesen wiirde. Auch er war
so spit eingegangen, dall die Regierungen der Vertragsstaaten
nicht mehr in der Lage waren, Stellung zu ihm zu nehmen, nament-
lich da jegliche Vorarbeiten fehlten, welche einen Riickschluf} auf
seine Tragweite und seine Ausfilhrbarkeit gestattet hétten.
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Dagegen gelangte der deutsche Antrag auf Griindung eines
Pensionsfonds zur Annahme1). Ebenso ein weiterer Antrag Deutsch-
lands, die in Artikel 59 aufgestellte Frist von drei Jahren auf
fiinf Jahre zu verldngern, u. z. in der entsprechend einem Antrag
der Niederlande nunmehr niher bezeichneten Weise, dal3 diese
Frist erst mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der auf der letzten
Revisionskonferenz beschlossenen Anderungen zu laufen beginnen
solle 2). ,,Das Ubereinkommen hat sich so eingelebt, und seine Be-
stimmungen haben sich, wie aus den nicht allzu zahlreichen
und nicht allzu wichtigen Anderungsantriigen hervorgeht, derart
bewihrt, daB zu einer Revision in dreijihrigen Zwischenrdumen
kein Bediirfnis mehr vorzuliegen scheint. Der Antrag der Nieder-
lande griindet sich auf die Erfahrung, die man mit der Ratifi-
zierung der Ergebnisse der ersten Revisionskonferenz gemacht
hatte, die zu der erwdhnten Spéterlegung der zweiten Konferenz
gefithrt hatten: Die Zeit von drei Jahren sollte daher erst laufen
vom Tage des Inkrafttretens der Abénderung an.

Das Ergebnis auch dieser Revisionskonferenz wurde in einem
SchluBprotokoll niedergelegt, das den Entwurf eines Zusatziiber-
einkommens in 4 Artikeln enthélt und dessen Wirksamkeit
(Art. 4) abhéingig macht von der moglichst bald vorzunehmenden
Ratifikation, die in der gleichen Weise wie beim TU und dem ersten
Zusatziibereinkommen stattfinden solle — also in Form des feier-
lichen Staatsvertrages. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens war auf
drei Monate nach dem Austausch der Ratifikation in Aussicht
genommen. Dem Central-Amt wurde wiederum der Wunsch
ausgesprochen, eine neue Ausgabe zu veranstalten, in welche die
beschlossenen Anderungen hineinzuarbeiten wiren.

Der feierliche Staatsvertrag wurde am 19. September 1906
in Bern durch Unterzeichnung des vorgeschlagenen Entwurfs
seitens diplomatischer Bevollméchtigter der Regierungen ge-
schlossen. Die Ratifikationsurkunden sind, nachdem die gesetz-
gebenden Faktoren der einzelnen Staaten ihre Zustimmung zu
jenem Vertrage erteilt hatten, am 22. September 1908 ausgetauscht,

Ihr Ergebnls.

Das zweite Zu-
satziiberein-

kommen vom

19. Sept. 1908.

Die Ratifika-
tion vom

und am 22. Dezember 1908 ist das II. Zusatziibereinkommen in g5 “sept. 1908,

Kraft getreten 3).

1) R II S. 83.
) R II S. 82.
3) von der Leyen Goldschmidts Z 65 2.
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Aus diesem kurzen AbriBl der Geschichte des IU ergibt sich
ein erfreuliches Bild gemeinschaftlichen Zusammenarbeitens in
allen Stadien. Sie beweist, wie in kluger Zuriickstellung eigener
Wiinsche, oft unter Verzicht auf erprobte Rechtsséitze der Heimat
seitens der einzelnen Staaten ein Werk zustande kommen konnte,
an dessen Vollendung seine ersten Bearbeiter nicht recht hatten
glauben mogen, wie der Vertreter Deutschlands, von der Leyen,
der die erste Berner Konferenz von 1878 bereits besucht hatte,
gelegentlich der Rede in der Schlufisitzung am 18. Juli 1905,
es zum Ausdruck bringt 1), ein Werk, das ein einzigartiges bis jetzt
geblieben ist, das erste internationale Gesetzbuch, wie es mit
Stolz von jener Seite bezeichnet werden durfte. Die immer noch
im Wachsen begriffene Bedeutung des IU mag durch die Zahlen
auf S. 24 veranschaulicht werden, die der Dezembernummer der
1Z 1909 S. 472/473 entnommen sind. Aus ihnen erhellt die kilo-
metrische Lidnge der dem IU unterstellten Eisenbahnstrecken.

,»Mit dem rastlosen Lauf des gefligelten Rades und dem
ewigen Wechsel der Bediirfnisse des von ihm bedienten Verkehrs
muf} auch seine Gesetzgebung, wenn sie nicht hinter ihrer Aufgabe
zuriickbleiben will, fortwihrend gleichen Schritt halten.* 2) Diese
Worte eines um die Schaffung des IU so auBerordentlich ver-
dienten Mannes wie Gerstner weisen dem Eisenbahnrechte iiber-
haupt wie dem IU insbesondere den weiteren Weg seiner Ent-
wickelung. Wenn es auch die Revisionskonferenzen als ihre Auf-
gabe betrachten miissen und bisher betrachtet haben, nur solchen
Antrigen nachzugehen, welche die nach Artikel 59 (1) ihnen zu-
gewiesenen fiir notwendig erachteten Abinderungen und Ver-
besserungen des Ubereinkommens zum Gegenstande haben,
so daB sie davon Abstand genommen haben, an den Grund-
bestimmungen des Ubereinkommens zu riitteln, so kann es doch
nur eine Frage der Zeit sein, bis das jetzt ausschlieBlich dem Eisen-
bahnfrachtverkehr dienende Gesetz einen Ausbau erfahren mul,
der auch die einheitliche Regelung des Personen- und Gepéck-
verkehrs bezweckt 3). Wenn auch, wie von der Leyen

1) R II 8. 146.

%) Gerstner 1Z 1900 46.

3) Mitteilung des Central-Amts in der IZ 1909 8. 63: Der schweiz. Bundesrat
hat unter Bezugnahme auf die Verhandlungen der Berner Rev.-Konf. von 1905
am 9. Februar beschlossen, den Regierungen der am IU beteiligten Staaten einen

Uberblick iiber
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sagte 1), einzelne Vertreter von Staaten, die an der Spitze des
Fortschritts marschierten, deshalb noch etwas Geduld haben
muBten, so ist es doch zu erwarten, daB viele ihrer fortschritt-
lichen Ideen entsprechend den Anspriichen des Verkehrs mit
der Zeit werden Beriicksichtigung finden miissen.

Eine neue Hauptaufgabe wird in dieser Hinsicht die Um-
arbeitung der Anlage 1 sein miissen, die von der in systematischer
wie praktischer Bedeutung als entschiedener Fortschritt zu be-
zeichnenden Anlage C der neuen deutschen Eisenbahnverkehrs-
ordnung nicht unbeeinfluflt bleiben kann 2).

II. Rechtliche Natur des IU.

Das IU ist in erster Linie ein Staatsvertrag und als solcher fiir
das Verhiltnis der an ihm beteiligten Staaten untereinander giiltig.
In den einzelnen Staaten selbst, besonders auch in Deutschland,
ist es als Gesetz verdffentlicht und enthélt als deutsches Recht
revisible Normen 3). Ebenso wie in der EVO die Bestimmungen
des Giiterbeférderungsrechts tragen auch die des I'U einen absoluten
zwingenden Charakter [wenn auch dort aus einem anderen Grunde
(§ 471 IT HGB) wie hier (Art. 4 TU)]. Sie haben innerhalb ihres
Geltungsgebietes unbedingte Geltung, die weder durch entgegen-
stehende noch durch abindernde reglementarische Vorschriften
rechtswirksam aufgehoben, abgeschwicht oder verstirkt werden
kann 4). Nur in den wenigen Fillen, in denen das IU ausdriicklich
auf die Landesrechte, auf reglementarische und tarifarische Be-
stimmungen verweist, konnen solche in Frage kommen. DasCentral-
Amt in Bern hat eine ,,Zusammenstellung der Bestimmungen,
welche im Internationalen Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-
frachtverkehr den Gesetzen und Reglementen in den Vertrags-

vom Central-Amt ausgearbeiteten motivierten Entwurf zu einem IU iiber den
Transport von Personen und Reisegepéck zur Priifung mit dem Ersuchen um eine
RiickéduBerung dariiber mitzuteilen, ob sie geneigt seien, auf eine konferenzielle Be-
handlung der Angelegenheit einzutreten. Dieser Anregung haben die Regierungen
simtlich zugestimmt. Es schweben zwischen ihnen die notwendigen Vorverhand-
lungen. Dazu Denis de Leeuw, Le transport international des voyageurs et de
bagages par chemins de fer. ’s Gravenhage 1908 (Diss.). Bespr. IZ 1909 75. Ferner
(R) Internationale Regelung des Personen- und Gepéckverkehrs IZ 1909 90.

1) R II 146.

?) von der Leyen Goldschmidts Z 65 14.

3) Vgl. Art. 1 IIT 2,

%) Rosenthal 37 ff. A. A. Eger zu Art. 4.
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staaten iiberlassen sind‘, herausgegeben, in 2. Ausgabe Luzern
Oktober 1904. Eine neue Ausgabe steht zu erwarten.

Ebensowenig wie durch landesrechtliche oder reglementarische
Vorschriften kénnen durch besondere Verabredungen zwischen
den Eisenbahnen und ihren Verfrachtern die Bestimmungen des
TU beeinfluBt werden.

III. Verhiiltnis zu den Bestimmungen des VDEV
und ITK.

In diesem Zusammenhange bedarf es noch einiger kurzer Ei;llguglgi%selﬁ

Bemerkungen iiber den Verein Deutscher Eisenbahnverwaltungen stimmungen
i . des Vereins
und das Internationale Transport-Komitee. Deutscher
Wie bereits oben hervorgehoben, hatte der Verein Deutscher Vﬁm’,‘é’;ﬁ‘;,,_
Eisenbahnverwaltungen schon lange vor dem Inkrafttreten des
TU fiir den internationalen Giiterverkehr Bestimmungen fiir seinen
grolen Bereich getroffen. Getreu seinem Grundsatz: ,,Durch
gemeinsame Beratungen und einmiitiges Handeln das eigene
Interesse und das des Publikums zu fordern* (§ 1 der Satzungen)
ging er rechtzeitig an die Aufgabe, seine Bestimmungen den gesetz-
lichen Vorschriften des IU anzupassen?, so daB sie gleichzeitig mit
dessen Inkrafttreten am 1. Januar 1893 in entsprechend getéinderter
Form (auch unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der am
gleichen Tage in Kraft tretenden ,,Verkehrsordnung fiir die Eisen-
bahnen Deutschlands“ und des neuen ,,Betriebsreglements fiir
die Eisenbahnen in Osterreich und Ungarn‘‘) vorlagen. Als solche
Bestimmungen kommen fiir den vorliegenden Zweck in Betracht
das Vereins-Betriebs-Reglement (VBR) und das Ubereinkommen
dazu (Ubk zum VBR) 2).
Das Vereins-Betriebs-Reglement enthélt aufler den Be-
stimmungen iiber den Personen- und Gepdckverkehr vor allem
einen Abschnitt iiber ,,Beférderung von Giitern‘. Dieser gibt den
Wortlaut der Artikel des YU nebst den Ausfiihrungsbestimmungen
unverindert wieder und schliet daran besonders kenntlich ge-
machte zusitzliche Vereinsbestimmungen (ZusV) — neben weiteren

1) Vgl. Festschrift 8. 212ff.

%) Die letzten Ausgaben hiervon, die bei dieser Arbeit Beriicksichtigung
gefunden haben, sind VBR und Ubk zum VBR vom 1. Januar 1910 (Berlin
Dezember 1909).
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Zusatzbestimmungen, welchedasInternationale Transport-Komitee
(Zusl) herausgegeben hat. Die zusitzlichen Bestimmungen des
Vereins entstammen meist den innerdeutschen und innerdster-
reichisch-ungarischen Gesetzen, der Verkehrsordnung und dem
Betriebsreglement ). Sie enthalten aber auch mehrere Vorschriften
des Vereins selbst, ,,die zur Klarstellung von Zweifelsfragen und
zur Ausfiilllung von Liicken dienen sollten*. Hierbei ist zu be-
merken, daf3 das Vereins-Betriebs-Reglement, das ibrigens ent-
sprechend den Zusatziibereinkommen usw. zum IU sowie den
Anderungen zur Verkehrsordnung wiederholte Neuausgaben
durchgemacht hat, als solches keinerlei gesetzliche Kraft hat.
Es ist eine Dienstvorschrift und als solche dem Publikum gegen-
iiber bedeutungslos, obwohl es das Verhiltnis zwischen Eisenbahn
und Publikum regelt. Gerade deshalb aber ist es zur Grundlage der
nach Artikel 4 IU vorgeschriebenen Tarife gemacht worden,
welche die Vereinsverwaltungen miteinander abgeschlossen haben.
Als Tarifbestimmungen sind auch seine Vorschriften bedeutungs-
voll — aber nur, soweit sie mit dem Gesetze, jetzt
der EVO, den Betriebs-Reglements Osterreichs und Ungarns und
dem IU nebst Ausfithrungsbestimmungen iibereinstimmen.

Reine Dienstvorschrift ist das Ubereinkommen zum Vereins-
Betriebs-Reglement, in dem das Verhaltnis der Eisenbahnen unter-
einander hinsichtlich der aus dem Vereins-Betriebs-Reglement
entspringenden Rechte und Pflichten geregelt werden soll, neben
einheitlicher und gleichmafiger Behandlung und Erledigung des
Abfertigungsgeschifts [seine Anlage I, gemeins. Abfertigungs-
vorschriften (GAV)] und der Reklamationen aus dem Beforderungs-
geschift.

Das Internationale Ubereinkommen selbst bildet nun in der
Praxis nie die Grundlage des einzelnen internationalen
Frachtvertrages, sondern diese ist immer in einem besonderen
Tarife zu suchen, der aus dem IU und den zu ihm auf Grund der
besonderen Verhéltnisse des betreffenden Verkehrs erlassenen
zusitzlichen Bestimmungen besteht. Wahrend urspriinglich die
abweichenden gesetzlichen Vorschriften den Wunsch nach Schaffung
eines einheitlichen Verkehrsrechts hatten erwachen lassen, das
im IU nunmehr vorlag, tauchte bereits 1894 das Verlangen auf,

1) Uber das Verhiiltnis dieser Zusatzbestimmungen des Vereins zu denen des
ITK siehe unten auf dieser Seite.
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auch diese zusitzlichen Bestimmungen, wie sie in den Tarifen
der verschiedenen Verbénde sich fanden, moglichst einheitlich zu
gestalten. 1) Das Ergebnis dieser Bestrebungen, die auch die
oben erwihnten Zusétzlichen Bestimmungen des Vereins Deutscher
Eisenbahnverwaltungen mit verarbeitet haben, ist in den vom
Internationalen Transport-Komitee herausgegebenen sog. ,,einheit-
lichen* Zusatzbestimmungen zum IU niedergelegt. Auch diese
Zusatzbestimmungen als solche sind fiir das Verhéltnis zwischen
Eisenbahnen und Publikum rechtlich wirkungslos. Sie bekommen
Bedeutung — ebenso wie die Bestimmungen des Vereins-Betriebs-
Reglements und die Zusatzbestimmungen des Vereins — erst
durch ihre Aufnahme in einen Tarif, sie sind giiltig ebenfalls nur
unter der Bedingung, dafl sie dem Gesetz nicht widersprechen 2).

Von einem Abdruck aller dieser z.T. recht wandelbaren
Zusatzbestimmungen wird in der vorliegenden Ausgabe abgesehen,
die allein die Aufgabe verfolgt, der Bedeutung des Gesetzestextes
gerecht zu werden 3) 4).

1) Die Geschichte des Internationalen Transport- Komitees siehe: IZ
1903 116: Einheitliche reglementarische Bestimmungen fiir den internationalen
Eisenbahntransport. Dem Komitee gehoren an: Belgien, Dédnemnark, Deutschland,
Frankreich, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich-Ungarn einschlieBlich
Bosniens und der Herzegowina, Ruménien und Schweiz mit Eisenbahnen, welche
in einer besonderen Liste aufgefiihrt sind.

%) Thre rechtliche Giiltigkeit vgl. namentlich L. Calmar im Bulletin des inter-
nationalen Eisenbahn-KongreB8-Verbandes 1909 S. 635. Dieser Aufsatz verdient
wie auch die anderen des Verfassers in gleicher Zeitschrift 1908 S. 609, 1329
wegen der darin gebrachten Kritik des IU gewisser Beachtung. Der letzterwihnte
enthiilt eine wertvolle Zusammenstellung der iiber die Auslegung des IU be-
stehenden Streitfragen. Leider fehlt bei den angefithrten Entscheidungen die
Angabe der Stellen, wo man sie nachlesen kénnte.

%) Es ist aber bei jedem Artikel nachgewiesen, wo die zugehérigen Stellen
im VBR und Ubk zum VBR bzw. den GAV zu finden sind. und ob Zusatz-
bestimmungen des Vereins (ZusV) oder des Internationalen Transport-Komitees
(ZusI) vorhanden sind, die dann im VBR eingesehen werden miissen.

%) Von einer Kritik der Vorschriften des ITU ist dem Zweck der Arbeit
entsprechend abgzsehen worden.



Zweiter Teil:

Internationales {/bereinkommen
iber den
Eisenbahn-Frachtverkehr

vom 14. Oktober 1890 (RGBl 1892 793)
mit den
Anderungen und Ergénzungen in der Zusatzverein-
barung vom 16. Juli 1895 (RGBI 1895 465) und in den
Zusatziibereinkommen vom 16. Juni 1898 (R GB11901 295)
und vom 19. September 1906 (RGBI 1908 515)

zwischen

Belgien, Diinemark, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg,
den Niederlanden, Osterreich und Ungarn, Ruminien, RuBland,
Schweden und der Schweiz.

Seine Majestit der Deutsche Kaiser, Konig von Preufen,
im Namen des Deutschen Reichs, Seine Majestdt der Kaiser von
Osterreich, Konig von Béhmen usw. und Apostolischer Konig
von Ungarn, gleichzeitig im Namen seiner Durchlaucht des
Fiirsten von Liechtenstein handelnd, Seine Majestit der Konig
der Belgier, (Seine Majestit der Konig von Dénemark) 1), der
Prisident der Franzosischen Republik, Seine Majestéit der Konig
von Italien, Seine Kénigliche Hoheit der GroBherzog von Luxem-
burg, Thre Majestdt die Konigin der Niederlande, (Seine Majestat
der Koénig von Ruménien) 1), Seine Majestit der Kaiser aller
ReuBen, (Seine Majestit der Konig von Schweden)?!) und der
Schweizerische Bundesrat haben sich entschlossen, auf Grund des in
ithrem Auftrage ausgearbeiteten und in den Protokollen?) d. d. Bern,
den 17. Juli 1887 niedergelegten Entwurfes ein internationales
Ubereinkommen iiber den Eisenbahn-Frachtverkehr abzuschliefen,
und zu diesem Zwecke als ihre Bevollméchtigten ernannt:

(folgen die Namen der Bevollméchtigten),

welche nach gegenseitiger Mitteilung ihrer in guter und gehoriger
Form befundenen Vollmachten iiber nachstehende Artikel3)
iibereingekommen sind¢).
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1. Diese sind dem urspriinglichen feierlichen Staatsvertrage erst
spiiter beigetreten: Art. 1 unter I am Ende. Uber die Méglichkeit
des Anschlusses weiterer Staaten siehe die Zusatzerkldirung vom
20. September 1893 (RGBI 1896 707) ebenfalls unten bei Artikel 1
unter I. (Vgl. auch oben Einleitung S. 14 ff.)

2. Bedeutung der Protokolle als Auslegungsmaterial siehe
Gerstner NSt 14 III.

3. Die im folgenden abgedruckten Artikel sind in dem durch
die nachtrédglichen Anderungen und Ergénzungen gebotenen Wort-
laut auf Grund des offiziellen Textes des Central-Amtes wieder-
gegeben bis auf die zum Teil geéinderten Artikeliiberschriften.

4. Das Internationale Ubereinkommen ist ebenso wie die beiden
Zusatziibereinkommen in deutscher und in_franzdsischer Sprache
abgefaBt. Wihrend aber bei Abschlull des Ubereinkommens selbst
sowohl der deutsche als der franzdsische Text dadurch, da} jeder
von ihnen beiden von den Bevollmichtigten der den Vertrag schlieen-
den Staaten unterzeichnet wurde, entsprechend den Beschliissen der
Berner Vorkonferenzen, als Originaltexte anerkannt wurden (Gerstner
IU 35; NSt 14; weitere Literatur oben S. 18), ist gelegentlich der
beiden Zusatziibereinkommen in den dazu gehérigen diplomatischen
Vollziehungsprotokollen beziiglich des deutschen Textes der Vor-
behalt gemacht worden: ,,Man ist dariiber einverstanden, da dieser
(dem Vollziehungsprotokoll beigefiigte deutsche) Text den gleichen
Wert haben soll wie der franzosische Text, sofern es sich um den
Eisenbahnverkehr handelt, bei welchem ein Staat, wo das Deutsche
ausschlielich oder neben anderen Sprachen als Geschéftssprache
gilt, beteiligt ist."" Bei dieser Sachlage ldaBt sich Calmars Ansicht
in Bulletin 1909 629 nicht beipflichten, da der deutsche Text in
der Pariser Revisionskonferenz ,,mit Unrecht‘‘ von einer Seite (Droz)
als ,,Original* bezeichnet sei. Vgl. dazu auch von der Leyen Gold-
schmidts Z 49 400. Wegen der im Frachtbrief zu verwendenden
Sprache siehe Ausf.Best. § 2 (2) (3) zu Artikel 6.

Yorbemerkung zu Artikel 1—4.

Die Artikel 1—4 enthalten die Eingangsbestimmungen.
Sie regeln den Geltungsbereich des I [1 (1)] sowie die rechtliche
Wirkung der Ausfithrungsbestimmungen [1 (2)], sagen, welche Gegen-
stinde von der Beférderung nach IU ausgeschlossen oder zu ihr
nur bedingungsweise zugelasszn sind (2, 3), und verbieten dem 34
widersprechende Bestimmungen der Tarife.

Artikel 1.

Geltungshereich des Internationalen Ubereinkommens.

(1) Das gegenwirtige Internationale Ubereinkommen findet
Anwendung auf alle Sendungen von Giitern, welche auf Grund
eines durchgehenden Frachtbriefes aus dem Gebiete eines der
vertragschlieBenden Staaten in das Gebiet eines andern vertrag-
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schlieBenden Staates auf denjenigen Eisenbahnstrecken beférdert
werden, welche zu diesem Zwecke in der anliegenden Liste, vor-
behaltlich der in Artikel 58 vorgesehenen Anderungen, bezeichnet
sind.

(2) Die Bestimmungen, welche zur Ausfithrung des gegen-
wiirtigen Ubereinkommens von den vertragschlieBenden Staaten
vereinbart werden, sollen dieselbe rechtliche Wirkung haben
wie das Ubereinkommen selbst.

1.*%) In betreff des Artikels 1 besteht dariiber allseitiges Ein-
verstindnis, dafi Sendungen, deren Abgangs- und Endstation in
dem Gebiete desselben Staates liegen, macht als internationale
Transporte zu betrachten sind, wenn dieselben auf einer Linte,
deren Betrieb etner Verwaltung dieses Staates angehért, das Gebiet
eines fremden Staates nur transitieren. Wenn die Transitstrecken
nicht dem Betrieb einer Verwaltung dieses Staates angehiren, so
kénnen die beteiligten Regierungen durch Sonderabkommen ver-
einbaren, daf} solche Transporte gleichwohl nicht als internationale
zu betrachten sind.

Im weitern ist man dariber einverstanden, daf} die Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens keine Anwendung finden,
wenn eine Sendung wvon irgendeiner Station eines Staatsgebietes
entweder nach dem Grenzbahnhofe des Nachbarstaates, in welchem
die Zollbehandlung erfolgt, oder mnach einer Station stattfindet,
welche zwischen diesem Bahnhofe und der Grenze liegt; es sei
denn, daf3 der Absender fiir eine solche Sendung die Anwendung
des gegenwirtigen Ubereinkommens verlangt. Diese Bestimmung
gilt auch fir Transporte von dem genannien Grenzbahnhofe oder
einer der genannten Zwischenstationen nach Stationen des andern
Staates.

2. ... (siche bei Artikel 11).

3. Es wird ferner anerkannt, daf durch das Ubereinkommen
das Verhiltnis der Eisenbahnen zu dem Staate, welchem sie an-
gehoren, in keiner Weise gedndert wird, und daf dieses Verhdltnis
auch in Zukunft durch die Gesctzgebung jedes einzelnen Staates
geregelt werden wird, sowie daf insbesondere durch das Uberein-
kommen die in jedem Staate in Geltung stehenden Bestimmungen
diber die staatliche Genehmigung der Tarife und Transport-
bedingungen nicht berihrt werden.

*) Dieser Zusatz ist dem (SchluB-) Protokoll zum It} entnommen, das einen
integrierenden Teil des IU bildet und, wie es in seinem Absatz 4 sagt, dieselbe
Kraft und Dauer hat, wie dieses selbst. Vgl. auch Artikel 11 und 60 und RGBI
1892 919. Der Behauptung Calmars im Bulletin des Internationalen Eisen-
bahnkongreBverbandes 1909 627, die Erklirung im Protokoll habe keine Ge-
setzeskraft, kann daher nicht gefolgt werden. Das SchluBprotokoll ist in
Deutschland als Bestandteil des geschlossenen Staatsvertrages, der als Gesetz
verdffentlicht ist. anzusehen. (Vgl. auch oben S. 13.)
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4. Es wird anerkannt, daff das Reglement betreffend die
Errichtung einesCentral- Amtes sowrie die Ausfihrungsbestimmungen
zu dem internationalen Ubereinkommen iiber den Eisenbahn- Fracht-
verkehr und die Anlagen 1, 2, 3, 3a und 4 dieselbe Kraft und
Dauer haben sollen wie das Ubereinkommen selbst.

Bemerkungen.

IU 2,3. EVO 1. HGB 453, 454, 471, 473. VBR §§ 1, 38.
— SVE I. MSVE 31. DVE I DDVE XLIX, LI. P I 5—17,
64 (1a); 94 (5); 40, 41 (20). P II 7, 74, 139. P III 19, 20, 21.
R I 35 83, 143. — QGerstner IU 37, 40. Gerstner NSt 16.
Rosenthal IU 15.  Fritsch IU 621. Eger IU 3. Reindl EE
16 1. von der Leyen Goldschmidts Z 49 415. Calmar 1.
Hilscher 8. Schwab 50. v. Rinaldini 5. Marchesini 1 134. IZ
1893 203 Das IU mit Bezug auf den Giiterverkehr mit den
Nichtvertragsstaaten. IZ 1906 89 Zum Art. 1 des IU Durchgehender
Frachtbrief.  Gerstner, EinfluB der Zollverwaltung auf die An-
wendbarkeit des IU. VerZtg 1892 273. Staub: § 454%. Diiringer-
Hachenburg IIT 638.

I. Allgemeines. Unter der Bezeichnung ,.gegenwirtiges‘‘ inter-
nationales Ubereinkommen ist zu verstehen das IU vom 14.Oktober
1890 mit seinen spéteren Anderungen und Ergédnzungen in der Zusatz-
vereinbarung vom 16. Juli 1895, in den Zusatziibereinkommen vom
16. Juni 1898 und 19. September 1906 und der Zusatzerklirung vom
20. September 1893. So auch Gerstner NSt 16 Anm. 1 gegen Eger,
der in dem Worte die Geltungsdauer des IU festgelegt zu sehen
meint (Bemerkung 2). Es ist auch anderen Staaten, welche das
urspriingliche Ubereinkommen nicht mit unterzeichnet haben, er-
moglicht, die Aufnahme in den Staatenvertrag zu erstreben. Dariiber
sind folgende Vorschriften getroffen in der Zusatzerklirung vom
20. September 1893: ,,Die Staaten, die an dem Ubereinkommen vom
,»14. Oktober 1890 iiber den KEisenbahnfrachtverkehr nicht teilge-
,,jommen haben, konnen um ihre Aufnahme in dieses Uberein-
,,kommen nachsuchen.

,»Sie haben sich zu diesem Zwecke an die schweizerische Re-
»glerung zu wenden.

»,Diese Regierung unterbreitet das Gesuch dem Central-Amte
,zur Prifung und teilt hierauf den zur Union gehorenden Staaten
,,die Vorschlige dieses Amtes mit.

»Kommt eine Ubereinstimmung zustande, so teilt die schweize-
,rische Regierung dem betreffenden Staate die Annahme seiner
,,Beitrittserkldrung mit und gibt auch den zur Union gehérenden
,,Staaten Kenntnis hiervon.

»»Der Beitritt wird einen Monat nach dem Tage rechtskriftig,
»an welchem die schweizerische Regierung diese Anzeige erlassen
,shat, und schlieBt ohne weiteres die volle Annahme aller Bestim-
»mungen des Ubereinkommens in sich.‘ 5

Dementsprechend sind dann auch 3 Staaten dem Uberein-
kommen nachtréglich beigetreten: D#nemark am 21. Juli 1897,
RGBI 8. 773, Ruménien am 14./27. April 1904, RGBI S. 218, und
Schweden am 11. Oktober 1907, RGBI S. 755. Von diesen Beitritten
hat die schweizerische Regierung am 27. Juli 1897 beziiglich Dine-

Blume, Int. Ubk. 3



34 Internationales Ubereinkommen.

marks, am 24, Mai 1904 hinsichtlich Ruméniens und am 1. November
1907 hinsichtlich Schwedens, den andern Staaten Kenntnis gegeben.

Die iibrigen Staaten haben dem Ubereinkommen seit dessen
Bestehen angehort. Monaco gehort ihm noch nicht an, wie im Gegen-
satz zu einer dahin gehenden AuBerung Calmars (IU S.4) zu be-
merken ist.

II. Geltungsbereich des IU. Der Artikel umschreibt in seinem
Absatz (1) den Geltungsbereich des IU nach sachlichen und Ort-
lichen Grenzen.

1. Sachlich findet es Anwendung auf alle Sendungen von
Giitern mit durchgehendem Frachtbrief. Nur Sendungen
von Giitern unterliegen ihm, nicht auch die Beférderung von
(Personen und) Reisegepiick. (IU kommt nicht zur Anwendung bei
Beraubung von Reisegepiick I1Z0e 1908 74.) Giiter im Sinne des IU
sind auch lebende Tiere (z. B. Art. 31 (1) Ziff. 5 und 6), Fahrzeuge,
Leichen (aber Bedingungen §1 (2) 3. Ausf. Best. zu Art. 3). Aus-
geschlossene oder sonstige nur bedingungsweise zugelassene Giiter
siehe Artikel 2 und 3. ,,Giter' steht im Gegensatz zu ,,Personen‘’
OLG Hamburg Goldschmidts Z 36 271. — Die Giiter miissen auf
durchgehenden Frachtbrief abgefertigt sein, der strikte Voraus-
setzung der Anwendung des IU ist. Es ist unzulissig, I{ anzuwenden,
wenn nicht das im Artikel 6 vorgesehene Formular verwendet ist.
Dem Absender ist die Wahl iiberlassen, ob er nach IU beférdern will.
A. A. zum Teil C A in IZ 1906 89.

2. Ortlich: Es muB sich um sogenannte internationale Giiter-
sendungen handeln. Nicht kommen in Frage die ,,internen‘‘ Sen-
dungen, welche das Gebiet eines Vertragsstaates nicht verlassen,
ebensowenig aber diejenigen ,,externen‘, aus dem Gebiet eines Ver-
tragsstaates in das eines anderen eintretenden Sendungen, welche
nicht ausschlieSlich auf denjenigen Eisenbahnstrecken beférdert
werden, die in der in Artikel 58 vorgesehenen Liste aufgefiihrt sind,
endlich nicht diejenigen, die aus einem Vertragsstaat in einen Nicht-
vertragsstaat oder aus einem Nichtvertragsstaat in einen Vertrags-
staat eintreten. (Aus der Voraussetzung zu 1 folgt, daB diejenigen
Sendungen, die aus einem Vertragsstaat in einen anderen Vertrags-
staat reisen und fiir die von Grenze zu Grenze je ein besonderer
Frachtbrief verwendet wird, als internationale im Sinne des IU
nicht anzusehen sind.) — Sendungen, die sich teilweise innerhalb,
teilweise aullerhalb des Gebietes des IU bewegen, kdnnen nicht nach
IU beférdert werden (Gerstner IU 48/49; NSt 19), soweit es sich
um die nicht dem IU unterworfenen Strecken handelt. Auf den dem
IU unterworfenen Strecken kénnen sie nach IU beférdert werden,
und zwar auch, wenn sie wihrend der Dauer dieser Befdérderung
von einem besonderen internationalen Frachtbrief nicht begleitet
werden (R I 149), wenn ihnen nur fiir den ganzen Transport ein
besonderer direkter Frachtbrief nach MaBgabe der unter den be-
teiligten Eisenbahnen getroffenen und in den Verbandstarifen ver-
offentlichten Vereinbarungen beigegeben ist. _(Gerstner NSt 19;
17 1893 208; P I LI (III).) Das Recht des IU findet dann nicht
Anwendung auf Grund des Berner Staatsvertrages. sondern weil
es durch besondere Abmachung der betreffenden Staaten zur lex
contractus gemacht ist. Hierbei ist jedoch zu beachten, daB der-
artige Vereinbarungen, wie im Bericht der Pariser Revisionskonferenz
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bereits hervorgehoben ist, sich nicht auf die Bestimmungen er-
strecken, welche, weil sie Offentlich rechtliche Fragen regeln, einer
Privatabmachung entzogen sind, so nicht auf die Zusténdigkeit der
Gerichte, die Vollstreckbarkeit der Urteile (Art. 53, 55, 56) u. a. m.
Die Pariser Resvisionskonferenz hat eine diesen Punkt regelnde
Textinderung des Artikels 1 abgelehnt.

3. Uber den Verkehr in den Grenzgebieten gelten die
besonderen. den Artikel 1 (1) ergdnzenden Bestimmungen des (SchluB-)
Protokolls Ziffer 1, durch welche an sich dem IU unterstehende
Sendungen diesem entzogen werden. Es sind zwei Arten des Grenz-
verkehrs zu unterscheiden:

a) Sendungen, deren Abgangs- und Endstation in demselben
Staate liegen, die aber auf ihrem Wege das Gebiet eines anderen
Vertragsstaates transitieren, unterstehen dem IU nur dann, wenn
der Durchgang durch diesen Staat auf Linien erfolgt, welche von
einer Verwaltung betrieben werden, die einem anderen Staate als
dem angehort, in welchem Abgangs- und Endstation liegen. Jedoch
konnen die beteiligten Staaten im Wege des Sonderabkommens
auch hier die Anwendung des IU ausschlieBen, ebenso wie sie aus-
geschlossen ist, wenn die Transitlinie einer Verwaltung des Staates
untersteht, in dem Abgangs- und Endstation liegen.

b) Im reinen Grenzverkehr von einer Station des einen Ver-
tragsstaates nach dem Grenzbahnhof des Nachbarstaates (nicht aber
desselben Staates: C A IZ 1894 288; EE 11 160), auf welchem die
Zollbehandlung stattfinden soll, oder nach einer diesem Grenzzoll-
bahnhof vorgelegenen Station — ebenso bei Transporten in umge-
kehrter Richtung — findet IU nur dann Anwendung, wenn der
Absender es durch Verwendung eines internationalen Frachtbriefs
ausdriicklich verlangt. Wird ein solcher von ihm nicht gewihlt,
so ist von Fall zu Fall zu entscheiden, welches Recht Anwendung
findet (besondere Staatsvertriige iiber den Grenzverkehr, internatio-
nales Privatrecht). Jedenfalls trifft das (SchluB-) Protokoll, kann
und will es auch nicht, dariiber keine Bestimmung (P III 23 Nr. 2;
Gerstner TU 54; IZ S 1908 10; EE 24 232; von der Leyen Gold-
schmidts Z 49 415; Rosenthal 18). .

4. Besondere Anwendungsfélle: IU regelt den Eisen-
bahnfrachtvertrag, daher kann es nicht angewendet werden bei
»,dazwischen tretendem Seetransport (P I 6; III 23). Nicht aus-
geschlossen sollte jedoch werden die Beforderung mittels Trajekt-
anstalt (DDVE LI). Wenn auch die unmittelbare Schienenverbindung
unterbrochen ist, ebenso wie beim Ubergang auf andere Spur — so
bleibt es doch ein Eisenbahntransport. — Ein mit internationalem
Frachtbrief nach IU aufgegebener Transport unterliegt auch weiter
der Beurteilung nach internationalem Recht, wenn ihn der Absender
anhilt, ehe er das Land der Aufgabe verlit (von der Leyen Archiv
1891 397; Gerstner IU 56 gegen Schwab 412). Eisenbahn haftet
fiir die Folgen irrtimmlicher Verwendung eines internationalen Fracht-
briefs nach nicht dem IU angehorenden Staaten: 1Z Oe 1899 522.

I1I. Rechtlicher Charakter des IU und der Ausfithrungsbe-
stimmungen. (Siehe auch Art. 4.)

.. L. Auf alle die unter II bezeichneten Giitersendungen findet
IU Anwendung, d. h. es ist die Anwendung anderen Rechtes aus-
geschlossen (P I 41; IT 74; EERG 23 388; Stenographische Berichte
1890/91 Anlage 3 2027; Rosenthal 37; Gerstner NSt 22). Das im

3*
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10 niedergelegte Recht ist zwingendes Recht, das innerhalb seines
im Artikel 1 ndéher bestimmten Geltungsgebletes unbedingte An-
wendung verlangt. IU tritt an die Stelle der Landesrechte und
sonstigen Staatsvertridge hinsichtlich aller von ihm geregelten Rechts-
verhéltnisse, es duldet nicht neben sich oder gar gegen sich andere
Bestimmungen. Im Interesse der Einheitlichkeit des Rechts hat
man die Vorschrift des Artikels 1 gegeben, nach der auf alle inter-
nationalen Sendungen IU Anwendung zu finden hat.

Diese Einheitlichkeit ist indes nach zwei Richtungen hin nicht
innegehalten:

a) Manche Verhiltnisse regelt IU ausdriicklich nicht selbst,
sondern weist sie der Regelung durch die Vertragsstaaten zu. Hierher
gehoéren die Verweisungen in Artikel 5 (2) (5), 6 (1) m (4) und (5),
7 (3), 14 (2), 19, 22, 24 (2), 25 (3), 31 (1) 1. 3. 6., 45 (3), 55. 1Z 1894 52.

In diesen Fillen gilt aber das Landesrecht auch fiir den inter-
nationalen Giiterverkehr nicht auf Grund Landesrechts, sondern
auf Grund der ausdriicklichen Bestimmung des IU. (Vgl. Gerstner
NSt 22.) 3

b) Weiterhin gibt es naturgemdll Materien, die vom IU uber-
haupt nicht erwdhnt werden, nicht einmal durch Hinweis auf das
Landesrecht. Hierliber das Nahere bei Artikel 4.

2. Revisibilitdt der Bestimmungen des 1U: Die durch
1U geschaffene Einheitlichkeit ist nur eine materielle Rechtsgleichheit,
keine formelle Rechtseinheit. Das ITT ist lediglich Landesgesetz in
jedem der Vertragsstaaten. Seine Vorschriften sind bei einem in
Deutschland gefithrten Rechtsstreite revisible Normen, wenn sie als
deutsches Recht Anwendung finden, nicht dagegen, wenn der Rechts-
streit nach auslédndischem Recht zu entscheiden und 1U als aus-
lindisches Recht zur Anwendung kommt. RGZ 57 142; JW 1904 217.

3. Die Ausfithrungsbestimmungen sind (vgl. Einleitung S. 4)
auf Anregung des Entwurfs deutscher Kommissarien aus Zweck-
méBigkeitsgrinden von denen des IU selbst getrennt. Sie enthalten
,,mehr oder weniger voriibergehende, den verschiedenen Bediirfnissen
des Verkehrs anzupassende Vorschriften reglementérer Natur®. Diese
Trennung ist jedoch nicht in der Absicht eingefithrt, um die Ab-
anderung dieser Vorschriften vornehmen zu koénnen, ohne an die
Zustimmung der gesetzgebenden Faktoren gebunden zu sein (Eger
IU Bem. 2 am Ende), sondern es sollte nur die Genehmigung etwaiger
Anderungen der Ausf. Best. fir den Fall erleichtert werden, da@
nach dem inneren Rechte des einen oder anderen Vertragsstaates
dazu nicht der Weg der Gesetzgebung nétig wire (wie bei Anderung
eines Staatsvertrages regelmiflig), sondern die Zustimmung der
Exekutive geniigen wiirde (Gerstner IU 38 Anm. 4; NSt 24 I gegen
Eger, der seine Ansicht jedoch beibehalten hat, ohne die abweichende
Ansicht Gerstners zu erwahnen. Vgl auch von der Leyen Gold-
schmidts Z 89 55 bezlglich der Form des Austausches des Einver-
stdndnisses zwischen den beteiligten Vertragsstaaten). Die von
Eger behauptete Wirkung der Abtrennung von Ausf. Best. miilte
im Staatsvertrage selbst zum Ausdruck gelangt sein; denn sie be-
deutet einen tiefgehenden Eingriff in die Gesetzgebungsgewalt der
Vertragsstaaten, denen damit u. U. ein Teil ihrer Befugnisse ge-
nommen wire. Daraus, da hiervon keine Erwidhnung geschehen,
folgt die Haltlosigkeit der Egerschen Anschauung, die durch die
Verweisung auf zwei Zusatzvereinbarungen in der IZ nicht gebessert
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wird. Ubrigens ist in Beratungen des IU ein dahin gehendes all-
seitiges Einverstdndnis nicht ausgedriickt worden, sondern, wie der
Wortlaut ergibt, das Gegenteil (P III 8. 26); endlich widerspricht
sie der Ziffer 3 des (Schlufl-) Protokolls.

4. Die Ausf.Best. haben dieselbe ausschlieSliche und Gesetzes-
kraft wie das IU selbst: 1 (2) und (SchluB3-) Protokoll Ziff. 4. Sie
sind im folgenden abgedruckt bei den Artikeln, zu denen sie gehéren,
namlich bei Artikel 3 (§1), 6 (§2), 7 (§3), 9 (§4), 12 (§5), 14 (§ 6),
15 (§7), 32 (§8), 38 (§9 und §11), 48 (§10).

5. Die Materialien und Quellen zum IU: Als solche sind
namentlich anzusehen der ,,vorlidufige Entwurf des Schweizer Bundes-
rats fiir eine Vereinbarung iiber den internationalen Eisenbahnfracht-
verkehr (SVE) und das ,,Memorial® dazu (MSVE), abgedruckt bei
Eger Kritik (wo das Memorial als ,,Motive‘* bezeichnet wird); der
Entwurf aufgestellt von deutschen Kommissarien (DVE) und Denk-
schrift dazu (DDVE), abgedruckt in den Protokollen der ersten
Berner Konferenz (P I), worin auch der Schweizer Vorentwurf, aber
ohne Memorial enthalten ist. Dann namentlich die Sitzungsprotokolle
der drei Berner Konferenzen (P I II III) und der Pariser (R I) und
Berner (R II) Revisionskonferenzen. Uber ihre Bedeutung fir die
Auslegung und die Notwendigkeit vorsichtigster Heranziehung siehe
u. a. Gerstner NSt 14. 5 5

IV. Abinderungen des IU. Das IU als Staatsvertrag bindet
die Vertragsstaaten dergestalt, dal Abdnderungen nur auf Grund
neuen Staatsvertrages moglich sind, d. h. der allseitigen Zustimmung
bediirfen. Hiervon macht IU selbst zwei Ausnahmen, nimlich be-
ziiglich Streichungen in der Liste der Eisenbahnen (Art. 1 und 58)
und bezliglich der Vereinbarung leichterer Bedingungen im wechsel-
seitigen Verkehr aller oder einzelner Vertragsstaaten hinsichtlich
der ausgeschlossenen oder nur bedingungsweise zugelassenen Giiter
(§1 (3) Ausf.Best.).

Artikel 2.

Ausschlufl der Anwendung der Bestimmungen des Internationalen
Ubereinkommens auf bestimmte Gegenstinde.

Die Bestimmungen des gegenwirtigen Ubereinkommens
finden keine Anwendung auf die Beférderung folgender Gegen-
stinde:

1. derjenigen Gegenstinde, welche auch nur in einem der
am Transporte beteiligten Gebiete dem Postzwange
unterworfen sind;
derjenigen Gegenstinde, welche wegen ihres Umfangs,
ihres Gewichts oder ihrer sonstigen Beschaffenheit, nach
der Anlage und dem Betriebe auch nur einer der Bahnen,
welche an der Ausfithrung des Transportes teilzunehmen
haben, sich zur Beférderung nicht eignen;

o
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3. derjenigen Gegenstinde, deren Beforderung auch nur
auf einem der am Transporte beteiligten Gebiete aus
Griinden der 6ffentlichen Ordnung verboten ist.

Bemerkungen.

IU 3, 5. EVO 54, 3. HGB 453. VBR 39. (Zus. I)*) —
DVE VIII (1b, 4 und 5). P I 7,64 P II 10, 75—77. P III
13, 14 (65). R I 41. — Gerstner IU 56, 59. Gerstner NSt 25.
Rosenthal IU 25. Fritsch IU 622. Eger IU 18. von der Leyen
Goldschmidts Z 39 69. Calmar: 5. Hilscher 24. Schwab 53.
Marchesini 1 138. Staub §§ 4263, 45312, 4728,

1. Allgemeines. DerSatz des Artikels 1, da dem IU alle ,,inter-
nationalen Sendungen unter den oben ertrterten néheren Bedin-
gungen unterworfen sein sollen, hat zur Voraussetzung daf} das
Gut auf der ganzen Strecke, die es zu durchlaufen hat, transport-
fahig ist. Diese Eigenschaft kann einem Gute aus verschiedenen
Griinden mangeln. Artikel 2 fafit Gegenstéinde zusammen, denen
sie auf Grund ,territorialer oder lokaler Anordnungen oder Ein-
richtungen** fehlt, so daB ihre Beférderung teils aus rechtlichen
Griinden, teils wegen tatsdchlicher Hindernisse nicht moglich ist.
Gemeinsam ist den Féllen des Artikels 2 das Moment, dafl es geniigt,
wenn auch nur in einem Teil der ganzen Beférderungsstrecke ein
derartiges Hindernis besteht; dann ist eben die Beférderung auf dem
ganzen Wege auf einen durchgehenden Frachtbrief unmdglich.
Dagegen ist es fiir den konkreten Fall belanglos, ob ein solches
Hindernis auf einer Strecke besteht, die gerade dieser Transport
nicht zu passieren hat. Durch diese Beriicksichtigung 6rtlicher und
technischer, Momente in Artikel 2 ist ein Beweis dafiir gegeben,
daB das IU nicht unnétig in die Befugnisse der Vertragsstaaten
einzugreifen beabsichtigt. — KEger bezeichnet die in Artikel 2 ge-
nannten Giiter als absolut ausgeschlossene im Gegensatz zu den
in Artikel 3 aufgefiihrten, die er als relativ ausgeschlossene ansieht
(u. a. S. 10 und 26). Tatséchlich sind aber die in Artikel 2 genannten
Gegensténde nicht absolut von jedem internationalen Transport
ausgeschlossen, sondern nur dann, wenn im einzelnen Falle
ihnen auf ihrem Wege in concreto ein Hindernis entgegensteht.
Anders bei den in Artikel 3 von der Beférderung ausgeschlossenen
Gegenstédnden. Gerade sie sind schlechthin von jedem internationalen
Eisenbahntransport ferngehalten, nicht nur von einzelnen. Will
man also jene Scheidung anwenden, so kann man logisch nur die
in Artikel 2, ebenso wie die als bedingungsweise zur Beforderung
zugelassenen in Artikel 3 genannten Gegensténde als relativ aus-
geschlossen, die ibrigen in Artikel 3 genannten aber als absolut
ausgeschlossen charakterisieren (Vgl. auch Rosenthal 27, 29, 33.)

IT. Verzeichnisse der in Frage kommenden Gegenstinde sind
namentlich fiir die Giiterabfertigungen von grofler praktischer Be-
deutung. Der Artikel II (2) und (3) des Reglements betreffend die
Errichtung eines Central-Amtes (s. Art. 57) macht es diesem Amte

*) Zus. d. h. es gibt dazu Zusatzbestimmungen, und zwar V, des Vereins
Deutscher Eisenbahnverwaltungen, I. des Intern. Transport-Komitees.
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zur Pflicht, Verzeichnisse der Hindernisse anzulegen und auf dem
laufenden zu erhalten: .

(2). ,,Das Verzeichnis der einzelnen im Artikel 2 des Uber-
,,einkommens unter Ziffer 1 und 3 bezeichneten Gegensténde, sowie
,,alifdllige Abdnderungen dieses Verzeichnisses, welche spéter von
,einzelnen der vertragschlieBenden Staaten vorgenommen werden,
»,8ind mit tunlichster Beschleunigung dem Central-Amte zur Kenntnis
,»Zu bringen, welches dieselben sofort allen vertragschlieBenden
,,Staaten mitteilen wird. .

(3). ,,Was die im Artikel 2 des Ubereinkommens unter Ziffer 2
,,bezeichneten Gegenstinde betrifft, so wird das Central-Amt von
,,jedem der vertragschlieenden Staaten die erforderlichen Angaben
,,begehren und den anderen Staaten mitteilen.

Zuletzt hat das CA in IZ 1909 291—375 (September 1909)
ein diesen Anforderungen entsprechendes ,,Verzeichnis der Gegen-
stinde, auf welche das Internationale Ubereinkommen tiiber den
Eisenbahnfrachtverkehr keine Anwendung findet‘‘, vertffentlicht.
Es zerfillt entsprechend der Gliederung des Artikels 2 in 3 Haupt-
teile.

1. Gegensténde, welche auch nur in einem der am Transporte
beteiligten Gebiete dem Postzwange unterworfen sind (S. 291).

2. Gegenstiande, welche wegen ihres Umfanges, ihres Gewichtes
oder ihrer sonstigen Beschaffenheit nach der Anlage und dem Betrieb
auch nur einer der Bahnen, welche an der Ausfithrung des Transports
teilzunehmen haben, sich zur Beférderung nicht eignen (S. 297).
Hierzu ist zweierlei fur die praktische Handhabung zu bemerken:

a) Aus dem ebenfalls vom CA herausgegebenen Stationsver-
zeichnis der Stationen, auf welche das IU Anwendung findet, sind
die Beschrinkungen in den Abfertigungsbefugnissen zu ersehen, die
auf Grund der Anlage und des Betriebes der Bahnen bei einzelnen
Stationen vorkommen.

b) Da die Vertragsstaaten des TU auch den Berner Verein-
barungen vom 18. Mai 1907 betreffend die technische Einheit im
Eisenbahnwesen beigetreten sind (RufBland allerdings nur mit den
auf dem linken Weichselufer gelegenen 520 km Normalspurbahnen),
so finden auf sie die Bestimmungen des SchluB3protokolls betreffend
die technische Einheit (IZ 1908 Beilage 102 ff.) seit dem 1. Juli
1908 Anwendung. Danach sind alle Fahrzeuge und Wagenladungen
ausgeschlossen, die den Bedingungen der Artikel II §2 und 22,
IV §5 und 6 des SchluBprotokolls nicht entsprechen. Durch diese
Vereinbarungen ist der Kreis der nach Artikel 2 Ziffer 2 nicht be-
férderbaren Gegenstinde verkleinert. Nach gleicher Richtung
arbeiten forderlich auch die Vereinbarungen zwischen den beteiligten
Staaten iiber gegenseitige Wagenbenutzung.

3. Gegenstéande, deren Beforderung auch nur auf einem der
am Transporte beteiligten Gebiete aus Griinden der offentlichen
Ordnung verboten ist (S. 306). Diese Griinde kénnen mannigfachsten
Ursprungs sein. Namentlich aber denkt man dabei an solche sicher-
heits- oder gesundheitspolizeilicher, auch volkswirtschaftlicher Natur;
auch Fragen der auswirtigen Politik kdnnen in Betracht kommen.
(Einfuhr- und Ausfuhrverbote. Beispiele u. a. Rosenthal 27.)

. I11. Haftung fiir dennoch zur Beforderung angenommenes Gut.
Uber den Fall der Annahme infolge unrichtiger oder ungenauer
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Deklaration siehe Artikel 43. Der Fall der versehentlichen Annahme
durch die Eisenbahn bei richtiger Deklaration ist im IU nicht geregelt.
Es sind also die Gesetze des einzelnen Falles anzuwenden. (Gerstner
1T 392; NSt 30, gegen Rosenthal 28.) Jedenfalls tragt die Eisen-
bahn nicht unter allen Umsténden die Folgen. (Vgl. hierzu Art. 43.)

Artikel 3.

Yon der Beforderung ausgeschlossene oder nur bedingungsweise
zugelassene Gegenstiinde.

Die Ausfiihrungsbestimmungen werden diejenigen Giiter
bezeichnen, welche wegen ihres groflen Wertes, wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit oder wegen der Gefahren, welche sie
fiir die Ordnung und Sicherheit des Eisenbahnbetriebes bieten,
vom internationalen Transporte nach MaBgabe dieses Uberein-
kommens ausgeschlossen oder zu diesem Transporte nur bedin-
gungsweise zugelassen sind.

§ 1 der Ausfiibrungsbestimmungen zum IU.
(Zu Art. 3 des Ubereinkommens.)

(1) Von der Befirderung ausgeschlossen sind, soweit nicht die
Bestimmungen der Anlage 1 Anwendung finden:

1. alle der Selbstentziindung oder Explosion wunterworfenen

Gegenstinde, wie

a ) Nitroglyzerin (Sprengdl) Dynamit,

b) andere Spreng- und SchiefSmittel aller Arg,

c) geladene Schufwaffen,

d) Knallquecksilber, Knallsilber und Knallgold sowie die
damit hergestellten Préparate,

e) Feuerwerkskorper,

f) Pyropapier,

g) prkrinsaure Salze;

2. ekelerregende oder iibelriechende Erzeugnisse.

(2) Bedingungsweise werden zur Beforderung zugelassen:

1. Diein Anlage 1 verzeichneten Gegenstinde unter den daselbst
aufgefiihrten Bedingungen. Ihnen sind besondere, andere Gegen-
stande nicht umfassende Frachtbriefe beizugeben.

2. Gold- und Silberbarren, Platina, Geld, geldwerte Miinzen
und Papiere, Dokumente, Edelsteine, echie Perlen, Pretiosen und
andere Kostbarkeiten, ferner Kunstgegenstinde, wie Gemdlde,
Statuen, Gegenstinde aus Erzguf3, Antiquititen. Zu den Kostbar-
ketten sind beispielsweise auch besonders wertvolle Spitzen und
besonders wertvolle Stickereien zu rechnen.

Diese Gegenstinde werden im internationalen Verkehr auf
Grund des internationalen Frachtbriefes, und zwar entweder nach
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Mapgabe wvon Vereinbarungen zwischen den Regierungen der
betesligten Staaten oder von Tarifbestimmungen, welche von den
dazu ermdchtigten Bahnverwaltungen aufgestellt und von allen zu-
stindigen Aufsichisbehorden genehmigt sind, zugelassen.
3. Leichen.
Sie werden zum wnternationalen Transport mit dem inter-
nationalen Frachtbrief wunter folgenden Bedingungen zugelassen:
a) die Beforderung erfolgt als Eilgut;
b) die Transportgebiihren sind bei der Aufgabe zu ent-
richten;
c) die Leiche muf3 wihrend der Beforderung von einer dazu
beauftragten Person begleitet sein;
d) die Beforderung wunterliegt tm Gebiete jedes einzelnen
Staates den daselbst in polizeilicher Beziehung geltenden
Gesetzen und Verordnungen, soweit nicht wunter den
betetligten Staaten besondere Abmachungen getroffen sind.
(3) Einzelne oder alle Vertragsstaaten konnen fiir ihren
wechselseitigen  Verkehr vereinbaren, daff die nach dem gegen-
wertigen Ubereinkommenvominternationalen Verkehr ausgeschlossenen
Gegenstinde unter gewissen Bedingunpen, oder daf die in der Anlage 1
aufgefiihrten Gegenstinde unter leichteren Bedingungen zur Beforderung
zugelassen werden. Solche Vereinbarungen konnen — erforderlichen
Falles unter Vermittlung des Central-Amies fir den internationalen
Eisenbahntransport in Bern — auf schriftlichem Wege oder auf einer
zu diesem Zwecke einzuberufenden fachmdninschen Konferenz
getroffen werden. Auch die beteiligten Eisenbahnen kinnen durch
Tarifoestimmungen von der Beforderung ausgeschlossene Gegen-
stinde zulassen oder fir bedingungsweise zugelassene Gegenstinde
leichtere Bedingungen zugestehen, wenn
a) die Beforderung der betreffenden Gegenstinde oder die
hierfiir in Aussicht genommenen Bedingungen nach den
inneren Reglementen zuldssig sind, und
b) die Tarifbestimmungen von allen zustindigen Aufsichis-
behorden genehmigt werden.

Bemerkungen.

IU 2. EVO 54. HGB 453. VBR 40. (Zus. I und V.) —
DVE VIII, XXXV. DDVE LII. PI7 77. P II 10, 75—77,
66/67, 74, 143, 152ff. P III 26, 37—45. Protokoll der fach-
ménnischen Konferenz. R 1T 41, 83, 85. RII 14, 86, 132, 139. —
Gerstner IU 56, 73. Gerstner NSt 30. Rosenthal IU 28. Fritsch
IU 622. Eger IU 23. von der Leyen Goldschmidts Z 49 388.
Calmar 6. Hilscher 24. Schwab 54. v. Rinaldini 109. Mar-
chesini 1 139. Staub §§ 4292%, 45312, 456'". Diiringer-Hachen-
burg III 674.

I. Allgemeines. Wihrend Artikel 2 diejenigen Giiter behandelt,
die auf Grund von Hindernissen auch nur auf einem Teile der zu
durchlaufenden Strecken ,,durch landesrechtliche Bestimmung oder
wegen lokaler Bahneinrichtungen‘* vom Transport auf durchgehenden
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Frachtbrief in concreto ausgeschlossen werden miussen, und zwar
dergestalt, daB die Giiter nicht schlechthin von jedem internationalen
Transport ausgeschlossen zu sein brauchen, sondern stets nur von
einem solchen, in dessen Verlauf, und sei es nur auf einer Strecke,
ihnen gerade ein solches Hindernis entgegentritt, behandelt Artikel 3
diejenigen Giiter, die vom Transport im ganzen Gebiet des IU ent-
weder iiberhaupt ausgeschlossen oder doch zu einem solchen nur unter
Beobachtung gewisser Bedingungen zugelassen sind.  Auch iiber
sie bestimmt aber nicht das IU selbst, vielmehr enthalten beziiglich
ihrer die Ausf.-Best. die néheren Vorschriften.

Der Artikel 3 unterscheidet drei Arten von Giitern: solche von
groBem Wert, solche von besonderer Beschaffenheit und endlich
Giiter, welche fiir die Ordnung und Sicherheit des Eisenbahnbetriebes
Gefahren in sich schliefen.

Die Griinde dieser Bestimmungen liegen in Riicksichten, die
man notgedrungen auf den Verkehr wie den Betrieb der Eisenbahnen
nehmen muB. So ist es bei den Giitern von groBem Wert versténd-
lich, wenn die Eisenbahnen ihre Beforderung von der Erfiillung
gewisser Bedingungen abhingig machen, um Schadensersatzan-
spriiche moglichst zu verhiiten, oder wenn feuergeféhrliche und
explosible Gegenstinde, ekelerregende oder iibelriechende Erzeug-
nisse teils ganz ausgeschlossen, teils nur bedingungsweise zum Ver-
kehr auf der Eisenbahn zugelassen werden.

Die Ausf.-Best. treffen im §1 ihre Anordnungen nun dahin,
daB sie die einzelnen Giiter teils selbst aufzihlen, teils in die Anlage 1
verweisen. Siehe diese hinten im Anhang.

II. 1) Zu Ausf.-Best. §1 (2) 2. Kostbarkeiten sind Gegen-
stande, die im Verhiltnis zu ihrem Umfang und Gewicht einen im
Vergleich mit anderen Waren das gewohnliche MaB iibersteigenden
Wert haben. Teuere. wertvolle Kaufmannsgiiter gehdren nicht dazu
(z. B. Pelzwaren) IZF 1906 104. , Altertumlicher Teppich‘ darf
nicht schlechthin als Teppich deklariert werden IZF 1907 261. —
Die Unterlassung der Deklaration von bedingungsweise zur Be-
forderung zugelassenen Giitern ist einer ungenauen Inhaltsangabe
im Frachtbrief gleichzuachten, welche Verwirkung das Schadens-
ersatzanspruchs zur Folge hat. EEOQe 25 120. Vgl. Artikel 2 Bem. III.

2, Zu Ausf.-Best. §1 (2) 2 Abs.II. Auf Grund dieser Vor-
schrift sind in den Verbandstarifen der einzelnen Verbénde Zusatz-
bestimmungen tiber die Zulassung derartiger Gegenstédnde getroffen.
Vgl. ,,Zusammenstellung* S. 11.

3. Zu §1 (3). Erleichternde Sondervereinbarungen gelten:

a) Zwischen Deutschland und Luxemburg vom 29. Mai 1893
(IZ 1893 213).

b) Zwischen Frankreich, Belgien, Luxemburg und den Nieder-
landen vom 24. Oktober 1898 (IZ 1899 141).

¢) Zwischen Deutschland und der Schweiz vom 22. September
1908 (seit 22. Dezember 1908 in Kraft) (IZ 1908 a 182).

d) Deutschland und Osterreich-Ungarn vom 25. Februar 1902
(IZ 1902 a 182).

Die zu ¢) und d) sind an Stelle friitherer Sondervereinbarungen
getreten.
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Artikel 4.
Geltung der Tarithedingungen.

Die Bedingungen der gemeinsamen Tarife der Eisenbahn-
vereine oder Verbinde sowie die Bedingungen -der besonderen
Tarife der Eisenbahnen haben, sofern diese Tarife auf den inter-
nationalen Transport Anwendung finden sollen, insoweit Geltung,
als sie diesem Ubereinkommen nicht widersprechen; andernfalls
sind sie nichtig.

Bemerkungen.

HGB 471. VBR 41. — SVE —. MSVE —. DVE VIII
DDVE LII. P I7, 64 P II 77. P III 26, 27. R I 45.
— QGerstner IU 54, 79. Gerstner NSt 22, 35. Rosenthal IU 37.
Fritsch IU 624. Eger IU 31. von der Leyen Goldschmidts Z 39
63. Calmar 11. Hilscher 8. Schwab 62. Marchesini 1 141.
— TUlrich, Das Eisenbahntarifwesen, Berlin und Leipzig 1886.
Rank, Eisenbahntarifwesen, Wien 1895. Rank, Grundziige des
Eisenbahntarifwesens, Wien 1900. Burmester, Geschichtliche Ent-
wicklung des Giitertarifwesens der Eisenbahnen Deutschlands, Leipzig
1899. Pauer, Lehrbuch des Eisenbahntarifwesens mit besonderer
Beriicksichtigung des Tarifwesens der Osterreich-ungarischen Eisen-
bahnen, Wien 1900. Cauer, Betrieb und Verkehr, 2. Band, Berlin
1903. Die Entwicklung der Giitertarife der preuBisch-hessischen
Staatsbahnen, Berlin 1904. Bernhardt, Darstellungen aus dem Ge-
biete des Eisenbahnwesens, Bern 1908. — Bering, Verdffentlichung
der Eisenbahntarife, EE 12 353. — Vgl. namentlich auch die vor-
zliglich instruktiven Leitfaden IV: ,,Verkehrsdienst” der Eisenbahn-
schule der preuBisch-hessischen Staatsbahnen, Breslau 1910, und Leit-
faden IV: ,,Tarifwesen‘‘ der Eisenbahnschule der GroBh. Badischen
Staatseisenbahnen, Karlsruhe 1908.

1. Unabiinderlichkeit der Bestimmungen des IU durch Tarife.
Artikel 4 ,,ist dazu bestimmt, das Verhéltnis der reglementarischen
und tarifarischen Vorschriften der am Transport beteiligten Bahnen
und Verbiinde zu dem Vertrage (IU!) und dessen Ausf.-Best. im Sinne
der Wahrung der Einheitlichkeit des internationalen Transportrechts
zu regeln‘ (DDVE LII).

Withrend Artikel 1 den Geltungsbereich des IU umschreibt
und alle ,,mternatlona,len Sendungen dem IU unterstellt, schlieBt
Artikel 4 in Ergénzung dieser Vorschrift Tarife und Tarlfverem-
barungen véllig aus, soweit sie dem IU widersprechen, d. h. die
Rechtssitze des IU haben absoluten, &ffentlich-rechtlichen, vom
Willen der Parteien unabénderbaren Charakter. Was in ihnen gesagt
ist, ertrigt keine andere Abiéinderung als durch Staatsvertrag, d. h.
bedarf der Zustimmung aller Kontrahenten des IU in der umsténd-
lichen, feierlichen Form. Tarifarische Bestimmungen gelten auch
nicht neben dem IV in der Weise, da3 sie etwa,, obwohl IU eine
Regelung getroffen, Geltung hétten, soweit sie ihm nicht wider-
sprechen. (So meines Erachtens auch Rosenthal 37 [a. a. Gerstner
NSt 22 Anm. 12], ferner Gerstner NSt 22 gegen Eger 8.8, 35).
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Namentlich entspricht nicht dem in Artikel 4 ausgesprochenen
Grundsatze der Einheitlichkeit des internationalen Transportrechts
Egers Ansicht von der Zulissigkeit der Einfiihrung fiir das Publikum
— gegeniiber den Bestimmungen des IU — giinstigerer Bedingungen
(so auch Rosenthal 38; Schwab 64; Gerstner VerZtg 1891 741; IU
83; NSt 22 Anm. 12, 36 Anm. 3; Staub 6/7 S. 1578 Anm. 4 zu § 368).
Der Begriindung Egers, durch derartige Vergilinstigungen werde
nichts dem IU Widersprechendes, sondern nur ein Mehr hinzugefiigt,
kann man nicht folgen. Hat IU eine Bestimmung getroffen, und wird
sie nach einer, sei es auch dem Publikum gunstigeren Richtung
hin gesindert, so widerspricht eben diese neue Bestimmung dem
Wortlaut des IU. (So auch die Besprechung der 2. Aufl. von Egers
Kommentar in IZ 1902 411.) Ebensowenig kann Egers weitere
Behauptung einleuchten, die Einheitlichkeit der vom IU getroffenen
Bestimmungen werde dadurch nicht beeintrachtigt, wenn eine Eisen-
bahn oder ein Eisenbahnverband im internationalen Verkehr fiir
ihre Strecken der Verwaltung groBere Pflichten auferlege, als durch
das TU geschehen sei. Ob der Kreis, dem die Verglinstigung gewihrt
wird, ein engerer oder ein weiterer ist, kann doch unmoglich an
der Tatsache etwas #ndern, daf durch derartige Abénderungen
einzelner Bestimmungen des IU der durch das IU fiir seinen Gesamt-
bereich getroffene Rechtszustand in gewissen Kreisen abgeindert
wird. Dann aber ist er eben fiir diesen Gesamtbereich kein einheit-
licher mehr, und auch das spricht gegen Egers Ansicht. Den Aus-
fiihrungen Gerstners NSt 36 Anm. 3, die Eger nicht erwihnt, ist
durchaus zu folgen.

Wenn Eger sich auf die Tatsache beruft, daf der Verein deutscher
Eisenbahnverwaltungen in seinen auf Grund des IU beschlossenen
Betriebsreglements zugunsten des Publikums den Vereinsbahnen Ver-
pflichtungen auferlegt, um die Richtigkeit der von ihm vertretenen
Ansicht zu bekriftigen, so trifft dieser Einwand den Kern der Frage
nicht. Das Vereinsbetriebsreglement schafft, wie oben S. 28 erwéhnt,
nicht Grundsitze, auf deren Gewihrung das Publikum deshalb,
weil sie in ihm enthalten sind, einen klagbaren Anspruch hitte.
Mogen diese Verwaltungen sich selbst groBere Pflichten auferlegen,
einmal stellen sie nicht das ganze Gebiet des IU dar — das bringt
Eger zu der Folgerung, daf3 ihre Vereinbarungen nicht die Rechts-
einheit in diesem Gebiet alterieren — dann aber vor allem stellen
sie interne Abmachungen zwischen den Eisenbahnverwaltungen dar,
denen gesetzliche Kraft fehlt. Es handelt sich da um Dienstvor-
schriften, auf deren Befolgung das Publikum keinen Anspruch hat.

Sollten sich aber derartige Vergiinstigungen in tarifarischen
Bestimmungen vorfinden, die sich auf das Vereinsbetriebsreglement
grinden, so kann es gegeniiber dem Artikel 4 IU, der doch Mi3ver-
stindnisse gar nicht aufkommen 148t, keineswegs zweifelhaft sein,
daBl diese Tarife soweit nichtig sind.

Inwieweit Abweichungen von den Bestimmungen des 1T zu-
ldssig sind, ergibt auch folgende Betrachtung:

Den Artikel 1 ergénzen insbesondere Ziffer 1 des (SchluB3-)
Protokolls vom 14. Oktober 1890 und §1 (3) der Ausf.-Best., aus
denen sich das Verhiltnis des IU zu den Landesrechten der Ver-
tragsstaaten ergibt. Namentlich aus dieser letzten Bestimmung
148t sich ersehen, inwieweit nach eigner Absicht des IU Abweichungen
zuldssig sind. Andere Abweichungen, Erleichterungen auch zugunsten
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des Publikums, sind eben nicht zugelassen — trotz entgegengesetzter
Ansicht Egers, der aus § 1 (3) Ausf.-Best. nur folgern will, daf§ diese
Bestimmung eine Ausnahme statuieren wolle von der Regel, daB
die polizeilichen Bestimmungen des IU nicht abgeéndert werden
durften. Vgl. hiergegen Rosenthal, der mit Recht darauf hinweist,
daB3 die AusschlieBung der wertvollen Giiter nicht polizeilichen
Charakter trage, insofern sie nicht im Interesse der Ordnung und
Sicherheit des internationalen Eisenbahnbetriebes erfolgt ist (a. a. O.
39), ein Grund, der Eger nicht abhilt, auch in seiner neuesten Auflage
S. 66 jene Ansicht zu wiederholen.

Und schlieBlich sei noch auf die Stelle aus der Denkschrift
zum IT an den deutschen Reichstag verwiesen (Stenographische
Berichte tiber die Verhandlungen des Reichstags. 8. Legislaturperiode.
1. Session 1890/91. Dritter Anlageband (Berlin 1891) 8. 2027):

»Fiir das durch die Bestimmungen des Artikels 1 umgrenzte Geltungs-
geblet des Ubereinkommens ist das darin festgesetzte Recht, soweit
nicht aus den einzelnen Bestimmungen etwas anderes hervorgeht,
ein absolutes, der Willkiir der Eisenbahnen wie des Publikums ent-
zogenes, derart, dal3 auch Abweichungen zum Vorteile des Publikums
ausgeschlossen bleiben. Die beziiglichen Bestimmungen des Artikels 4
sind im Interesse der Einheitlichkeit des Rechts notwendig.

II. Tarife. Mit dem (aus dem Arabischen stammenden) Worte
Tarif verbindet man einen zweifachen Sinn. Einmal versteht man
darunter ganz allgemein ein Verzeichnis von Preisen — z. B. Gepéck-

triagertarif, Droschkentarif — fiir einzeln aufgefiihrte Leistungen,
auch wohl fiir Waren. In diesem Sinne sagt Ulrich 27: ,,Unter Eisen-
bahntarif versteht man . . . ein Verzeichnis der Taxen oder Preise

der Transportleistungen.

Daneben aber verbindet man im Eisenbahnwesen mit dem Worte
den weiteren Sinn, da es eine Zusammenstellung der Beférderungs-
grundsétze und - Beférderungsbedingungen umfasse. Den klarsten
Ausdruck hat dieser Gedanke in EVO § 6 (1) gefunden: ,,Die Eisen-
bahn hat Tarife aufzustellen, die iiber alle fir den Befoérderungs-
vertrag malgebenden Bestimmungen, iiber die Beforderungspreise
und die Nebengebiihren Auskunft geben.” In dieser letzteren Be-
deutung spricht der vorliegende Artikel von Bedingungen der Tarife.

III. Eisenbahnvereine oder Verbiinde. Der Artikel unterscheidet
zwischen den gemeinsamen Tarifen der Eisenbahnvereine oder Ver-
béande und den besonderen Tarifen der Eisenbahnen. Damit sollen
die Verbandstarife, auch direkte Tarife genannt, die sich iiber die
Linien mehrerer Eisenbahnen erstrecken, von den Binenntarifen
(Lokaltarifen) der einzelnen Eisenbahnen fiir ihren Binnenverkehr
abgegrenzt werden. Wenn bei den direkten Tarifen solche der Eisen-
bahnvereine oder Verbénde einander gegeniibergestellt werden, so
hat man damit einen eigentlichen Gegensatz wohl nicht zum Aus-
druck bringen wollen, sondern, wie es scheint, einerseits bei Eisen-
bahnvereinen wesentlich an den Verein Deutscher Eisenbahnver-
waltungen gedacht und etwaige weitere Vereinigungen, die sich nach
seinem Vorbilde zusammenschlieBen kénnten, andrerseits die ,,Ver-
bande‘‘, auch ,,direkte Verkehre‘‘ genannt, nicht unerwihnt lassen
wollen. Eisenbahnvereine sind auf dem Gebiete des Tarifwesens
weniger tatig, das gilt namentlich auch vom Verein Deutscher Eisen-
bahnverwaltungen, dessen wesentlicher Zweck nicht in der Verein-
barung gemeinsamer Tarife zu suchen ist. Von den Verbinden aber
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kommen nur die sogenannten ,,Eisenbahntarifverbinde‘‘ in Frage
(also z. B. nicht die Wagenverbiande oder der Deutsche Eisenbahn-
verkehrsverband, die sich ebenfalls mit Tarifen nicht befassen),
welche — wenigstens bei uns seit der Verstaatlichung der Eisen-
bahnen — an die Stelle der ehemaligen Eisenbahnverbénde getreten
sind, deren Aufgabe es einst war, ,,den Verkehr iiber verschiedene
Bahnen so zu leiten, dal der ganze Beforderungsweg dem Reisenden
oder Versender gegeniiber als ein einheitliches Ganzes erschien.‘
Leitfaden IV Pr. Hess. S. 17; Ulrich 215, 221. — Ein Verband, der
ghnliche Ziele verfolgt, ist das oben S. 28 erwidhnte Internationale
Eisenbahn-Transportkomitee (s. auch Gerstner NSt 38).

Yorbemerkung zu Artikel 5—14.

Den zweiten Abschnitt des IU bilden die Artikel 5—14, welche
von dem Abschlull des internationalen Eisenbahnfracht-
vertrages und dessen Inhalt handeln. Artikel 5 begriindet
die Beforderungspflicht der Eisenbahnen, ihre Verpflichtung, mit
jedem Interessenten Frachtvertrige abzuschlieBen. Im Artikel 6
(Ausf.-Best. § 2) wird Inhalt und Form des Frachtbriefes festgelegt
und im Artikel 7 (Ausf.-Best. § 3) die Haftung des Absenders fiir
seine Angaben im Frachtbrief (Frachtzuschlige). Dann wird be-
schrieben, in welcher Weise der Vertragsabschlul erfolgt (Art. 8),
wie das Gut verpackt und #duBerlich beschaffen sein mufl (Art. 9
Ausf.-Best. §4), und wie die Zoll-, Steuer- und polizeilichen Vor-
schriften zu beachten sind (Art. 10). Artikel 11 und 12 beschéftigen
sich mit den Grundsétzen der Frachtberechnung und der Erhebung
der Fracht, Artikel 13 (Ausf.-Best. § 5) mit Nachnahme und Bar-
vorschufl. Artikel 14 (Ausf.-Best. § 6) endlich setzt die Verpflichtung
der Eisenbahn fest, die Ausfithrung der Beférderung innerhalb ange-
messener Lieferfristen zu beendigen.

Artikel 5.
Beforderungspflicht der Eisenbahnen.

(1) Jede nach Mafigabe des Artikels 1 bezeichnete Eisenbahn
ist verpflichtet, nach den Festsetzungen und unter den Bedin-
gungen dieses Ubereinkommens die Beférderung von Giitern
im internationalen Verkehr zu {ibernehmen, sofern

1. der Absender den Anordnungen dieses Ubereinkommens

sich unterwirft;

2. die Beforderung mit den regelmifligen Transportmitteln

moglich ist;

3. nicht Umstidnde, welche als hohere Gewalt zu betrachten

sind, die Beforderung verhindern.

(2) Die Eisenbahnen sind nur verpflichtet, die Giiter zum
Transport anzunehmen, soweit die Beforderung derselben sofort
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erfolgen kann. Die fiir die Versandstation geltenden besonderen
Vorschriften bestimmen, ob dieselbe verpflichtet ist, die Giiter,
deren Beforderung nicht sofort erfolgen kann, vorldufig in Ver-
wahrung zu nehmen.

(3) Die Beforderung der Giiter findet in der Reihenfolge statt,
in welcher sie zum Transport angenommen worden sind, sofern
die Eisenbahn nicht zwingende Griinde des Eisenbahnbetriebes
oder das offentliche Interesse fiir eine Ausnahme geltend machen
kann.

(4) Jede Zuwiderhandlung gegen die Bestimmungen dieses
Artikels begriindet den Anspruch auf Ersatz des dadurch ent-
standenen Schadens.

(6) Die Auflieferung und die Verladung der Giiter richten sich
nach den fiir die Versandbahn geltenden gesetzlichen und reglemen-
tarischen Bestimmungen.

Bemerkungen.

IU 2, 6. EVO 3, 53, 54, 63, 64, 67. HGB 453, 471. VBR
42. (Zus. I und V.) Ubk zum VBR GAV §41. Landesrecht zu
Art. 5 (2) s. Zusammenstellung S. 18. — SVE VII. MSVE 32.
DVE VIII. DDDVE LII. PI 8, 65 94. PII 11—13, 77. 78.
P IIT 27,28,66. R1I 45 89. RIl 17, 20, 15l. — Gerstner 1T
96. Gerstner NSt 39. Rosenthal IU 40. 48. Fritsch IU 624.
Eger IU 37. Reindl EE 25 4. von der Leyen Goldschmidts Z
39 62; 65 19. Calmar 18. Hilscher 42. Schwab 47. v. Rinal-
dini 9. Marchesini 1 75, 275. Staub § 453. Diiringer-Hachen-
burg 6 60, 642. VerZtg 1907 263 Teubner, Der Artikel 5 1.
VerZtg 1908 1331, 1347 Halke, Bediirfen die gesetzlichen Bestim-
mungen iiber die Transportpflicht der Eisenbahnen einer Anderung ?
Coermann, Beférderungszwang der Eisenbahnen EE 22 204; Senck-
piehl, Die Lagergeld-Forderungen der Eisenbahn EE 21 323; 22 107;
Gerstner in Archiv 1896 171 ff.

I. Beforderungspflicht und Beférderungsgemeinschaft. 1. All-
gemeines. Artikel 5 enthilt eine der Grundbestimmungen des 1U.
Er stellt den Beforderungszwang, die ,,Transportpflicht** der in
die Liste aufgenommenen Eisenbahnen fest als Aquivalent gegen-
iiber dem tatsdchlichen Beférderungsmonopol, das ihnen als
schnellstem und billigstem Frachtfiihrer eigen ist, ,,aus Griinden
des offentlichen Rechts und der gemeinen Wohlfahrt (Entwurf
eines Reichs-Eisenbahngesetzes 8. 71. Diiringer-Hachenburg § 453
II 1. Vgl. Rosenthal 40; Schott bei Endemann IIT 477; Coermann
a. a. O.; Teubner a. a. O.; Halke a. a. O.; Ulrich 8; Denkschrift
2027; Meili Int. Eisenbahnvertrige 43). Sie lastet auf dem Unter-
nehmer bzw. der Verwaltung der betreffenden Risenbahn. Die
Verpflichtung ist gerichtlich erzwingbar, ihre schuldhafte Nichter-
fillung verpflichtet zu Schadensersatz 5 (4). Sie ist aber an die
niher bezeichneten Bedingungen gekniipft. Gerichtet ist sie einmal
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auf Annahme des Gutes durch die Versandbahn — dann aber
auch: .Jede . . . Eisenbahn ist verpflichtet . . . die Beforderung
von Gltern im intern. Verkehr zu iibernehmen‘ — auf Ubernahme

eines zur Befoérderung durch eine Versandbahn angenommenen Gutes
durch die AnschluBbahn bzw. AnschluBbahnen. Nach dieser Hinsicht
besteht also neben der Beforderungspflicht noch eine gesetzliche
Gemeinschaft sémtlicher beteiligten Eisenbahnen (vgl. Art. 27), dice
gelegentlich als ,,Zwangsgemeinschaft‘ bezeichnet worden ist (z. B.
von der Leyen Goldschmidts Z 39 62), eine Beforderungsgemein-
schaft, welche in einer gemeinsamen Haftung der beteiligten Bahnen
fur die ganze Strecke ihren Ausdruck findet (vgl. Gerstner NSt 40
und Archiv 1896 171 ff.). Eine Ergidnzung dieser Bestimmung ist
auch zu erkennen in der einheitlichen Berechnung der Lieferfrist
fiir den ganzen Transport.

2. Einzelnes: a) Ziffer 1. Diese Unterwerfung erfolgt durch
die unterschriftliche Vollziehung des vorgeschriebenen Frachtbrief-
formulars, in welchem ausdriicklich gesagt ist: ,,Sie empfangen die
nachstehend verzeichneten Giiter auf Grund der in dem internatio-
nalen Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfrachtverkehr, sowie in
den Reglementen und Tarifen der betreffenden Bahnen, beziehungs-
weise Verkehre enthaltenen Festsetzungen, welche fiir diese Sendung
in Anwendung kommen*‘. Man hat im IU Artikel 5 (1) 1 einen Hinweis
auf die ,,sonstigen allgemeinen Anordnungen der Eisenbahn‘* vermift,
wie er u. a. in EVO und HGB an den entsprechenden Stellen ent-
halten ist (vgl. dazu Gerstner TU 102; Rosenthal 42; Eger 43). Dieser
Hinweis erscheint mit Riicksicht auf den Wortlaut des Frachtbriefs
und nach den Bestimmungen des Artikels 4 nicht nétig. Was Rosen-
thal gegen die Giiltigkeit der — {brigens auch in den Zusatzbe-
stimmungen des ITK zu Artikel 5 unter 2 enthaltenen — tarifarischen
Anordnung in gewissen Tarifverbdnden sagt, daB fir Gegensténde,
deren Verladung oder Transport nach dem Ermessen der Versand-
bahn besondere Schwierigkeiten macht, die Beférderung von jedesmal
zu vereinbarenden besonderen Bedingungen abhingig gemacht werden
soll, erscheint anfechtbar. Es handelt sich da um Guter, deren Beforde-
rung mit den regelméfigen Transportmitteln nur moglich ist, wenn der
Absender nach Lage des besonderen Falles, z. B. durch besondere
SicherheitsmaBregeln oder sonstiges Eingreifen bei der Verladung
behilflich ist. Die Frage erscheint auf Grund des Artikels 5 neuer
Absatz 5 im Sinne Gerstners entschieden.

b) RegelméaBige Transportmittel (moyens ordinaires de
transport), nicht wie es urspringlich in den deutschen Betriebs-
reglements hie8, ,,vorhandene‘ Transportmittel. Nicht was tat-
sichlich auf einer Station vorhanden ist, sondern was bei richtiger
Disposition, z. B. iliber das verfugbare Material an Wagen, Lade-
gerdten, Personal, vorhanden sein kann (vgl. Gerstner IU 104).
Transportmittel umfaft auBer dem rollenden Material alle Ein-
richtungen, die zur Bewaltigung der Anspriiche erforderlich sind
(Gerstner ebenda; Diiringer-Hachenburg § 453 II 1 Ziff. 7). Regel-
miaBige T. sind die zur Bewiltigung des regelmifligen Verkehrs zur
Verfugung stehenden Mittel (Gerstner NSt 40). RegelmaBig ist auch
der in bestimmten Perioden wiederkehrende stiérkere Verkehr (so
auch Gerstner IU 104, aullerdem Staub § 453 Anm. 10; Diiringer-
Hachenburg a. a. O0.). Namentlich ist keine Eisenbahn verpflichtet,
sich fur Ausnahmefélle einen besonderen Park an rollendem Material
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oder gar Reserven an Personal zu halten. Auch eine Verpflichtung
zur Vorhaltung sog. Spezialwagen kann nicht schlechthin anerkannt
werden. Es besteht kein Anspruch auf Stellung von Wagen von
bestimmter Grofe und Art und zu bestimmter Zeit (vgl. IZF 1906
248; 1 1907 216. Die Eisenbahn ist aber verpflichtet, dem Besteller
auf seine Wagenbestellung hin Tag und Stunde mitzuteilen, zu
welcher er den Wagen bekommen kann. Unterlassung der Mit-
teilung verpflichtet zum Schadensersatz. IZF 1907 106; 1904 347.)

¢) Entscheidung iber ihr Vorhandensein. Sache der
Verwaltung ist es, zu entscheiden, wie viele ,,Transportmittel*‘ sie
nétig hat zur Erfiillung der ihr obliegenden Verpflichtung. Es gibt
keinen zivilrechtlichen Anspruch auf das Vorhandensein der rege]-
méBigen Transportmittel in dem Sinne, dal jemand, dessen Transport
zuriickgewiesen ist, auf Schadensersatz klagen konnte, weil es an
den regelmif3igen T. gefehlt habe (Gerstner 1U 104; NSt 40; Marche-
sini 1 81; Reindl VerZtg 1897 1045): nur die Aufsmhtsbehorde kann
einschreiten (a. A. Eger 44; Staub § 453 Anm. 10; Rosenthal 43;
wohl auch Wehrmann 81). Die regelmiBigen Transportmittel sind
eben nicht die zur Beférderung nétigen, sondern es sind die moyens
ordinaires, die tatsdchlich auf Grund der praktischen Erfahrungen
der Eisenbahnen zur Verfiigung gehaltenen gewdhnlichen Mittel.
Ein Schadensersatz kann wegen Nichtbeférderung nur damit be-
griindet werden, dal eine Eisenbahn, obwohl die in diesem Sinne
regelméaBigen Transportmittel vorhanden waren, die Beférderung
abgelehnt habe (vgl. IZ B 1897 651 und 1898 322; I 1894 64 und
158; 1903 241.) Beweislast unten IV.

B8) Mangelhafte Disposition iiber das Wagenmaterial
schlieBt die Befoérderungspflicht nicht aus. Erstere liegt aber nicht
vor, wenn die Eisenbahn bei starkem Verkehr zur moglichst gleich-
maBigen Befriedigung aller Interessenten Wagen von einer Ver-
sandstelle trotz eignen Bedarfs wegnimmt, um sie auf einer anderen
zu verwenden. Auch die Anordnung der Teildeckung (nur ein be-
stimmter Prozentsatz der bestellten Wagen darf gestellt werden)
verst6Bt nicht gegen die Beférderungspflicht. Halke VerZtg 1908
1331, 1347. Vgl. auch Marchesini 1 112 ff.

y) Ferner ist eine Annahmepflicht nur begriindet, soweit die
Annahmestation und die Empfangsstation fiir Verladung von Giitern
der betreffenden Art die erforderlichen Einrichtungen besitzt (Gerstner
IU 103; Art. 5 (5) und 19 10).

c) Hohere Gewalt (siehe Art. 18 und 30), namentlich Pfin-
dungen, Arreste auf das Gut. Dabei ist aber zu beachten, gegen
wen sich diese Antrdge richten. Sie koénnen, von allem anderen
abgesehen, nur in Frage kommen, wenn sie sich gegen Absender
oder Empfénger richten. Handelt es sich aber um den von diesen
Personen verschiedenen Eigentiimer, so kommen derartige Ver-
figungen nicht in Frage. Vgl. z. B. IZF 1906 175.

II. Beschrinkung der Betorderungspflicht. Die Verpflichtung
der Eisenbahn zum AbschiuB3 des Frachtvertrages tritt nach IU ein
mit dem Augenblick, wo sie in der Lage ist, die Beforderung un-
mittelbar daran anschlieBend vorzunehmen. So ist sie berechtigt,
die Annahme von Giitern abzulehnen, deren Beférderung sich mit
Sicherheit Schwierigkeiten in den Weg stellen werden (z. B. Ver-
kehrsstorungen, die zu erwarten sind). Auch ist die Eisenbahn
nicht zur Beférderung von Gegensténden, die auf der Versandstation

Blume, Int. Ubk. 4
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beschlagnahmt sind, vor Aufhebung der Beschlagnahme ver-
pflichtet. EE F 22 354. Das ist von Bedeutung fiir den Beginn der
Lieferfristen. EVO 64 (1) verpflichtet die Eisenbahn, Giter, die
sie nicht sofort beférdern kann, soweit es die Réumlichkeiten ge-
statten, gegen Empfangsbescheinigung einstweilen in Verwahrung
zu nehmen. Sie kann sich dabei vorbehalten, daf3 die Annahme
zur Beforderung erst erfolgt, wenn die Beforderung mdéglich ist.
Der Absender hat sein Einverstdndnis auf dem Frachtbrief und dem
eventuellen Duplikate zu erkléren. Bis zum Abschlul} des Fracht-
vertrages haftet die Eisenbahn als Verwahrer. Bei Wagenladungs-
giitern, die nicht .sofort beférdert werden kénnen, aber gleichwohl
zur Beforderung angenommen werden, kann sie mit dem Absender
vereinbaren — ebenfalls durch Einversténdniserklarung auf dem
Frachtbrief —, daf3 die Lieferfrist erst vom Tage der Absendung an
laufen soll. Diesen Zeitpunkt muf sie bei der Absendung durch be-
sonderen Stempel auf dem Frachtbrief erkenntlich machen und dem
Absender ohne Verzug mitteilen (Janzer VerZtg 1904 704; Senck-
piehl EE 21 323; 22 107; OLG (Marienwerder) EE 23 391; Zu-
sammenstellung S. 18).

Die Eisenbahn haftet nicht einmal als Verwahrer, wenn eine
Annahme zur vorldufigen Aufbewahrung nicht erfolgt ist, z. B.
nicht fiir den Schaden, welcher wihrend der der Verladung voraus-
gehenden Lagerung entsteht (IZU 1898 654). Die Eisenbahn kann
aber nicht eigenméchtig das Gut in vorldufige Verwahrung nehmen
und dadurch den Beginn der Lieferfrist hinausschieben I1Z Qe 1904 53.

IZF 1895 262: Es mull auch die tarifarische Aufgabefrist
gewahrt werden (z. B. Rennpferd drei Stunden vor Abgang des Zuges).
Ebenso IZ F 1905 103.

Die Otscheredlagerung in RufBland ist nicht Annahme zur
Beforderung, sondern zur Lagerung.

ITI. Reihenfolge der Beforderung. Die Vorschrift bezieht sich
nicht auf die Ubernahme zur Beférderung, sondern, wie ihr Wort-
laut ergibt, auf die Beférderung nach erfolgter Annahme (so Gerstner
IU 107 Anm. 32; Rosenthal 46; Schwab 71; a. A. Eger 46). Artikel 5
unterscheidet zwischen ,,Annahme‘ und ,,Beférderung‘ und zwar
,findet nach Abs. (3) die ,,Beforderung‘‘ der Giiter in der Reihen-
folge statt, in welcher sie ,,zum Transport angenommen sind‘‘. Hier-
nach wird vorausgesetzt, daf die ,,Annahme* der ,,Beférderung*
vorausgeht, was widersinnig wire, wenn die ,,Annahme‘* einen Teil
der ,,Beforderung‘‘ bildete** (IZCA 1907 292/293).

Zur Beférderung gehirt auch die Ablieferung am Bestimmungs-
orte, die ebenfalls der Reihenfolge nach zu erfolgen hat. Vgl. Oe
in dem Aufsatz IZCA 1908 357.

Zwingende Griinde des Eisenbahnbetriebes: z. B. die Sammlung
von Giitern bis zur Bildung eines Kurswagens, Beforderung gewisser
Arten von Giitern in besonderen Ziigen (Kohlen, Kalk, Steine).

Das offentliche Interesse: Mobilmachung, Feuers-, Wassersnot
oder sonstige allgemeine Notlagen.

IV. Schadensersatzpflicht bei Zuwiderhandlungen. Die Klage
auf Schadensersatz entspringt nicht aus dem Frachtvertrage, der ja
noch gar nicht geschlossen ist, sondern sie beruht auf Verletzung der
Transportpflicht, die auf diese Weise zu einer vermogensrechtlich
geschiitzten Einrichtung erhoben wird. Zweifel bestehen iiber die
Beweispflicht des Geschidigten (vgl. Gerstner ITU 110, NSt 41, Rosen-
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thal 48, dagegen Eger 49). Eger legt dem Kléger den Beweis der
Zuwiderhandlung gegen Artikel 5 auf, d. h. nicht nur den der Ver-
weigerung des Transports, sondern auch den Nachweis, da} diese
unberechtigt sei (Vorhandensein der regelméfigen Beforderungs-
mittel, Fehlen der hoheren Gewalt), wéhrend jene nach Analogie
des Artikels 5 (3) der Eisenbahn die Beweislast dafiir auferlegen,
daB sie die Transportpflicht nicht verletzt habe. (So auch Schott
bei Endemann § 354 Anm. 55 gegen Hahn.)

Der Anspruch auf Schadensersatz wegen Verletzung der Trans-
portpflicht ist eine deliktsdhnliche Obligation, ein gesetzlicher Tat-
bestand, der ein Schuldverhiltnis begriindet, und auf den wie auf
die unerlaubte Handlung nach dem in Deutschland geltenden inter-
nationalen Privatrecht — da EGBGB Artikel 12 diesen Gegenstand
nur unvollstandig geregelt hat — das Recht des Staates anzuwenden
ist, in dem sich der zum Schadensersatz verpflichtende Tatbestand
verwirklichte. RGZ 57 145; EE 21 47 ff.

V. Gesetzliche und reglementarische Vorschriften der Versand-
station, Diese Bestimmung ist infolge eines Antrags der Schweiz
bei der 2. Revisionskonferenz aufgenommen. ,,Sie will die Vor-
schriften betreffend die Aufgabe des Gutes mit denen des Artikel s 19
fir die Ablieferung in vollen Einklang bringen und bringt damit
einen aus Artikel 5 sich ohnehin ergebenden Rechtszustand ein-
wandsfrei zum Ausdruck. Fir Deutschland gilt also u. a. EVO
§ 63: Innehaltung der Dienststunden, Beachtung der Sonn- und
Festtage bei Frachtgut, der Vorschriften liber die Wagenbestellung,
uber rechtzeitiges Verladen, iiber Anfuhr von Giitern u. a. m. (Vgl
Reindl EE 25 Anl. TU 5).

Artikel 6.
Inhalt und Form des Frachtbriefes.

(1) Jede internationale Sendung (Art.1) mufl von einem
Frachtbrief begleitet sein, welcher folgende Angaben enthélt:

a) Ort und Tag der Ausstellung;

b) die Bezeichnung der Versandstation sowie der Versand-
bahn;

c) die Bezeichnung der Bestimmungsstation, den Namen und
den Wohnort des Empfingers sowie die etwaige Angabe,
daBl das Gut bahnlagernd zu stellen ist;

d) die Bezeichnung der Sendung nach ihrem Inhalt, die An-
gabe des Gewichtes oder statt dessen eine den besonderen
Vorschriften der Versandbahn entsprechende Angabe;
ferner bei Stiickgut die Anzahl, Art der Verpackung,
Zeichen und Nummer der Frachtstiicke;

4*
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e) das Verlangen des Absenders, Spezialtarife unter den in
den Artikeln 14 und 35 fiir zuléssig erklirten Bedingungen
zur Anwendung zu bringen;

f) die Angabe des deklarierten Interesses an der Lieferung
(Art. 38 und 40);

g) die Angabe, ob das Gut in Eilfracht oder in gewohnlicher
Fracht zu befordern sei;

h) das genaue Verzeichnis der fiir die zoll- oder steueramt-
liche Behandlung oder fiir die polizeiliche Priifung notigen
Begleitpapiere und den aus Artikel 10 Absatz (4) sich
ergebenden Vorbehalt;

i) den Frankaturvermerk im Falle der Vorausbezahlung
der Fracht oder der Hinterlegung eines Frankaturvor-
schusses [Art. 12, Abs. (3)];

k) die auf dem Gute haftenden Nachnahmen, und zwar sowohl
die erst nach Eingang auszuzahlenden als auch die von
der Eisenbahn geleisteten Barvorschiisse (Art. 13);

1) die Angabe des einzuhaltenden Transportweges unter
Bezeichnung der Stationen, wo die Zollabfertigung sowie
eine etwa notige polizeiliche Priifung stattfinden soll.

In Ermangelung dieser Angabe hat die Eisenbahn den-
jenigen Weg zu wihlen, welcher ihr fiir den Absender am
zweckméBigsten scheint. Fir die Folgen dieser Wahl
haftet die Eisenbahn nur, wenn ihr hierbei ein grobes
Verschulden zur Last féllt.

Wenn der Absender den Transportweg angegeben hat,
ist die Eisenbahn nur unter den nachstehenden Bedin-
gungen berechtigt, fiir die Beférderung der Sendung einen
andern Weg zu benutzen:

1. dal die zoll- oder steueramtliche Abfertigung
sowie eine etwa notige polizeiliche Priifung immer
in den vom Absender bezeichneten Stationen
stattfindet;

2. daBl keine hohere Fracht gefordert wird, als die-
jenige, welche hitte bezahlt werden miissen, wenn
die Eisenbahn den im Frachtbrief bezeichneten
Weg benutzt hitte;

3. daB die Lieferfrist der Ware nicht linger ist, als
sie gewesen wire, wenn die Sendung auf dem im
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Frachtbriefe bezeichneten Weg befordert worden
wire.

Hat die Versandstation einen andern Transportweg
gewdhlt, so hat sie davon dem Absender Nachricht zu
geben;

m) die Unterschrift des Absenders mit seinem Namen oder
seiner Firma sowie die Angabe seiner Wohnung. Die
Unterschrift kann durch eine gedruckte oder gestempelte
Zeichnung des Absenders ersetzt werden, wenn die Gesetze
oder Reglemente des Versandortes es gestatten.

(2) Die ndheren Festsetzungen {iber die Ausstellung und den
Inhalt des Frachtbriefes, insbesondere das zur Anwendung kom-
mende Formular, bleiben den Ausfilhrungsbestimmungen vor-
behalten.

(3) Die Aufnahme weiterer Erklirungen in den Frachtbrief,
die Ausstellung anderer Urkunden anstatt des Frachtbriefes
sowie die Beifiigung anderer Schriftstiicke zum Frachtbriefe ist
unzuliissig, sofern dieselben nicht durch dieses Ubereinkommen
fiir statthaft erklirt sind.

(4) Die Eisenbahn kann indes, wenn es die Gesetze oder
Reglemente des Versandortes vorschreiben, vom Absender aufler
dem Frachtbrief die Ausstellung einer Urkunde verlangen, welche
dazu bestimmt ist, in den Hénden der Verwaltung zu bleiben,
um ihr als Beweis iiber den Frachtvertrag zu dienen.

(6) Jede Eisenbahnverwaltung ist berechtigt, fiir den internen
Dienst ein Stammbheft zu erstellen, welches in der Versandstation
bleibt und mit derselben Nummer versehen wird wie der Fracht-
brief und das Duplikat. ‘

§ 2 der Ausfiihrungsbestimmungen zum IU.
(Zu Art. 6 des Ubereinkommens.)

(1) Zur Ausstellung der internationalen Frachtbriefe sind
Formulare nach Mafgabe der Anlage 2 zu verwenden. Dieselben
miissen fir gewohnliche Fracht auf weifles Papier, fiir Eilfracht
gleichfalls auf weifSes Papier, mit einem auf der Vorder- und Riickseite
oben und unten am Rande anzubringenden roten Streifen, gedruckt
sein. Die Frachibriefe miissen zur Beurkundung ihrer Uberein-
stimmung mit den diesfallsigen Vorschriften den Kontrollstempel
einer Bahn oder eines Bahnkomplexes des Versandlandes tragen.

Die roten Streifen auf den Eilgutfrachtbriefen miissen mindestens
1 Zentimeter breit sein. Diese Bestimmung wird indessen erst nach
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einer Maximalfrist von einem Jahre seit dem Inkraftireten des ab-
gednderten. Ubereinkommens obligatorisch.

(2) Der Frachtbrief — wund zwar sowohl der Vordruck als
die geschriebene Ausfillung — soll entweder in deutscher oder in
franzosischer Sprache ausgestellt werden.

(3) Im Falle, daff die amtliche Geschiftssprache des Landes
der Versandstation eine andere ist, kann der Frachtbrief in dieser
amtlichen Geschiftssprache ausgestellt werden, muf3 aber alsdann
eine genaue Ubersetzung in deutscher oder franzisischer Sprache
enthalten.

(4) Die stark wmrahmien Teile des Formulars sind durch die
Eisenbahnen, die dibrigen durch den Absender auszufiillen. Bei
Aufgabe von Giitern, welche der Absender zu verladen hat, sind von
diesem auch die Nummer und die Eigentumsmerkmale des Wagens
an der vorgeschriebenen Stelle einzutragen.

(5) Bei Sendungen nach Orten mit Bahnhofen verschiedener
Bahnverwaltungen oder nach Orten, deren Namensbezeichnung
derjenigen anderer Orte gleich oder dhnlich lautet, ist auch die Be-
zeichnung der Empfangsbahn an der hierfiir vorgesehenen Stelle
der Frachtbriefspalte einzutragen.

(6 ) MehrereGegenstinde diirfen nur dann tn esnen und denselben
Frachtbrief aufgenommen werden, wenn das Zusammenladen der-
selben nach threr Beschaffenheit ohne Nachteil erfolgen kann,und Zoll-,
Steuer- oder Polizeivorschriften micht entgegenstehen.

(7) Den mach den Bestimmungen der geltenden Reglemente
vom Absender beziehungsweise Empfinger auf- und abzuladenden
Giitern sind besondere, andere Gegenstinde nicht wmfassende Frachi-
briefe beizugeben.

(8) Auch kann die Versandstation verlangen, daf fir jeden
Wagen ein besonderer Frachtbrief beigegeben wird.

(9) Es ist — jedoch ohne jede Verbindlichkeit und Verant-
wortlichkeit fiir die Eisenbahn — gestattet, auf dem Frachtbriefe
folgende nachrichtliche Vermerke anzubringen:

,,von Sendung des NN

tm Auftrage des NN

ur Verfiigung des NN,

,2ur Weiterbeforderung an NN

,,versichert bes NN

(10) Diese Vermerke konnen sich nur auf die ganze Sendung
beziehen und miissen auf dem untern Teile der Riickseite des Fracht-
briefs eingetragen werden.

Bemerkungen.

10 35, 37, 38, 41. EVO 55, 56, 67. HGB 426, 455, 453,
471. VBR 43. (Zus. I und V.) Ubk zum VBR 6, 16. Landes-
recht zu 6 (1) m und 6 (4). Zusammenstellung S. 25. — SVE IX.
MSVE 32. DVE IX. DDVE LII. P I 8, 10, 55, 59, 61, 65,
90, 93. P II 13—15, 78—80, 143—145, 159—161. P III 28—31,
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61—63. R I 45, 83, 89, 119, 193, 267. R II 16, 17, 66, 117,
118, 122124, 137, 151. — Gerstner IU 110.  Gerstner NSt 42.
Rosenthal IU 52, 57. Fritsch IU 626. Eger IU 49. Reindl
EE 16 4; EE 25 5. von der Leyen Goldschmidts Z 39 72;
49 408; 65 8, 19. Calmar 28. Hilscher 35. Schwab 78.
v. Rinaldini 114. Marchesini 1 179. Staub § 426.

I. Bedeutung des Frachtbriefs. Beim internationalen Eisenbahn-
frachtvertrag ist der Frachtbrief zwingendes Erfordernis (vgl. auch
Art. 111, aber HGB 426), und es gibt keine Ausnahme, in der von seiner
Ausstellung Abstand genommen werden kdnnte, wie es etwa in
EVO 55 (5) fiir den inneren deutschen Verkehr vorgesehen ist. Er
hat eine doppelte Bedeutung: Einmal stellt er sich dar als eine Mit-
teilung des Absenders an den Empfénger, in der diesem das Gut
beschrieben und die Bedingungen des Frachtvertrages bekannt
gegeben werden. Er ist also ein das Gut begleitender offener Brief,
ein sog. Begleitpapier. Hierin hat geschichtlich seine urspriing-
liche Bedeutung bestanden. Dadurch jedoch, daB die Eisenbahn
vom Inhalt dieses offenen Briefes Kenntnis nimmt und gegen ihn
Einwendungen nicht erhebt, ihr Einverstindnis vielmehr #uBerlich
in ihm dadurch zu erkennen gibt, daB ihm ihr Abfertigungspersonal
den Datumstempel der Versandabfertigung aufdriickt [Art. 8 (1)], und
daB sie ihn (zusammen mit dem Gute) in ihren Besitz iibernimmt,
auch ihrerseits noch weitere Eintragungen in ihm vornimmt, wird
das urspriinglich vom Absender allein unterschriebene Begleitpapier
zur Beweisurkunde iiber den erfolgten AbschluBl des Eisenbahn-
frachtvertrages, zur Vertragsurkunde (Art. 8 (3) IU).

Der Frachtbrief ist Urkunde (§ 267 StGB; RGS 3 169; RGEE
23 181). Er ist Beweisurkunde (OLG 6 96; RGEE 7 397, 18 343),
und zwar schon nach Unterzeichnung durch den Absender und vor
Abstempelung durch die Eisenbahn! In diesem Zeitpunkte aber
noch nicht iiber den Vertragsabschlu$3, sondern erst iiber den Antrag
des Absenders auf Beférderung (Garantieschein!). Wie gegen jede
Urkunde ist auch gegen den unterstempelten Frachtbrief Gegen-
beweis moglich, daB3 trotzdem ein Frachtvertrag nicht geschlossen
sei, ferner daf3 die Angaben des Absenders nicht richtig seien, schon
um diesen aus Artikel 7 fiir die Unrichtigkeit haftbar zu machen
(Gerstner TU 154 14 a.)

II. Angaben, die der Frachtbrief enthalten soll. (Frachtbrief-
formular vgl. Anlage 2.) a) Fiir den Zeitpunkt und Ort des Fracht-
vertragsabschlusses ist aber nicht diese Angabe maBgebend, sondern
im allgemeinen der Datumstempel der Versandabfertigung (Art. 8 (1)).
(Vgl. aber unten Art. 8 T 4 und IT).

b) Versandstation braucht nicht mit dem Ort der Ausstellung
identisch zu sein. Das Formular enthilt keine besondere Stelle,
in welcher die Station eingetragen werden kénnte. Nach Ziffer 1
der Zusatzbestimmungen des ITK wird der Vorschrift auch dadurch
geniigt, daBl der stets aufzudriickende Datumstempel der Versand-
abfertigung diese Angabe enthalt. — Tatséchlich freilich kommt es
in der Praxis vor, dal dieser Datumstempel fehlt oder unleserlich
ist. — Nach Eger kann man damit jedoch nicht die im Artikel 6
und 8 statuierte Pflicht des Absenders als aufgehoben ansehen, den
Frachtbrief vollstandig auszufiillen. Die Eintragung hitte nach seine
Ansicht bei der Stelle ,,Versandbahn‘ zu erfolgen (Rosenthal 5T
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Anm. 8; Eger 58 Anm. 34). Die Vorschrift ist praktisch bedeutungslos
(Gerstner IV 114; Schwab 86), weil von ihrer Nichtbeachtung durch
den Absender kaum fiir das einzelne Frachtgeschaft etwas Nach-
teiliges entstehen kann.

¢) «) Auch Bestimmungsstation und Wohnort brauchen
nicht identisch zu sein, so z. B. schon nicht, wenn der Wohnort
nicht Eisenbahnstation ist (Art. 19). Diese Bestimmungsstation,
welche den Endpunkt des Eisenbahntransports darstellt (Zus.-
Best. 2), wird im Frachtbriefformular ,,Empfangsstation* genannt.
(Auch der franzosisce Text: — Art. 6 1 ¢ spricht von: la gare de
destination, das Formular sagt: Station destinataire — hat nicht die
absolute Ubereinstimmung.)

B) Durch die Ausfiillung des Vordrucks ,,Empfangsstation*
bestimmt der Absender den Ablieferungsbahnhof; die Angabe des
Namens des Adressaten und seines Wohnortes soll ausschlieBlich die
Empfangsbahn instand setzen, dem Empfénger die Ankunft der
Sendung richtig anzumelden beziehungsweise, wo bahnamtliche Roll-
fuhr besteht, sie ihm zuzufithren. IZ VDEV 1895 30 (s. auch 513
ebenda). Als Bahnhofsvorschrift ist nur die Eintragung anzusehen,
die in der mit ,,Empfangsstation‘ oder mit ,,Empfangsbahn‘ {iber-
schriebenen Frachtbriefrubrik enthalten ist. IZ VDEV 1896 268.

y) Trotz des Fehlens einer Vorschrift im IU selbst kann die
Eisenbahn Ausfiillung auch der Rubrik: ,,Empfangsbahn* vom
Absender auf Grund des § 2 (1) (4) der Ausf.-Best. fordern, der Ver-
wendung des in Anlage 2 enthaltenen Frachtbriefformulars verlangt
(so 1Z CA 1893 201) und vorschreibt, dafl nur dessen stark umrahmte
Teile durch die Eisenbahnen auszufiillen sind. Indes ist das Ver-
langen (§ 2 (5) der Ausf.-Best.) nur gerechtfertigt, wenn es sich um
Sendungen nach Orten mit Bahnh6fen verschiedener Bahnver-
waltungen oder nach Orten handelt, die mit anderen gleichen Namens
verwechselt werden konnen.

Gerade bezliglich dieses Punktes wird von den Absendern oft
nicht peinlich genug verfahren. Sie tragen aber nach Artikel 7 die
Folgen, welche aus unrichtigen und ungeniigenden Erkldrungen ent-
springen, so namentlich die Folgen der Fehlleitung (IZ CA 1894
220). Fehlt die Angabe der Empfangsbahn bei richtiger Angabe
der Empfangsstation, die zu Zweifeln keinen Anlal geben kann,
so kann die Eisenbahn aus dem Fehlen fiir Folgen von Fehlleitungen
infolge von Unachtsamkeit des Abfertigungspersonals den Absender
nicht aus dem Gesichtspunkte verantwortlich machen, daf bei
Bezeichnung der Empfangsbahn die Fehlleitung sicherlich ver-
mieden worden wire (I1ZU 1899 232).

d) Namen und Wohnort des Empfingers (im Formular ist
dazu bemerkt: ,,Name und Adresse des Empfingers (Stadt, Station,
StraBe und Hausnummer, Land). Bei Sendungen nach Frankreich
und Italien ist anzugeben, ob sie auf den Bahnhof oder ins Haus
zu liefern sind‘‘) sind einzutragen hinter dem Wortchen: ,,An‘ . . .
Diese Angaben bilden die Adresse, an welche das Gut abzuliefern ist.
Es darf nur eine Person oder Firma angegeben werden (s. a. Zus.-
Best. 4 ITK); an die Giiterabfertigungsstelle, den Stationsvorstand
und &dhnlich adressierte Frachtbriefe konnen danach zuriickgewiesen
werden, es sei denn, da} ein in Frage kommender Tarif ausdriick-
lich etwas Abweichendes bestimmte (s. a. Zus.-Best. 5 ITK). Ob
das Gut dem Empfinger, dem Adressaten iber die Bestiumnmgs-
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station hinaus nach seinem Wohnort und in sein Haus abzuliefern
ist, richtet sich gemdB Artikel 19 nach den fiir die abliefernde Bahn
geltenden gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen. Hierbei
ist besonders bei Sendungen nach Italien und Frankreich zu beachten,
wo je nach der Angabe, dal das Gut ,,auf den Bahnhof* oder ,.ins
Haus‘ zu liefern sei, da3 der Eisenbahntransport auf dem Bahnhof
oder am Hause des Adressaten endet (Rosenthal 59; Gerstner IT
116; Eger 60). Sonst gilt nach Artikel 16 (3) als Ort der Ab-
lieferung die vom Absender bezeichnete Bestimmungsstation.

¢) Die Nichtangabe der Strae und Hausnummer berechtigt
die Eisenbahn nicht zur Zuriickweisung des Frachtbriefes, legt aber
dem Absender die aus diesem Mangel entstehenden Folgen auf
(Art. 7 (1); vgl. Rosenthal 59 Anm. 3).

{) Die Angabe, daB3 das Gut ,,bahnlagernd‘ zu stellen ist,
ist auf dem fiir die Adresse bestimmten Raume auffillig zu ver-
merken (Zus.-Best. 3 ITK). Sie ist fiir den internationalen Verkehr
erst durch die 2. Revisionskonferenz zugelassen (Antrag Osterreichs
und Ungarns R II Verz. der Verhandlungsgegenstiande 7 und R I
66, 151).

d) Bezeichnung der Sendung nach ihrem Inhalt (la désignation
de la nature de la marchandise) ist nétig zur Unterscheidung von
anderen Giitern und zur Vermeidung von Verwechslungen mit
solchen, dann zur Beurteilung der Tarifierung und endlich wegen der
etwa daraus sich ergebenden Notwendigkeit einer individuelleren
Behandlung, sei es z. B. der gesonderten Verladung, sei es des Aus-
schlusses vom Transporte. Die Bezeichnung muB eine zur Er-
reichung dieser Zwecke hinreichend genaue sein. Sie ist, je nachdem
es sich um Wagenladungs- oder-Stiickgut handelt, eine weniger oder
mehr ausfiihrliche. Absichtliche Verstofe gegen diese Vorschrift
siehe Artikel 7 (4).

Auch die Angabe des Gewichts ist Pflicht des Absenders, ebenso
die etwa vorgeschriebene Angabe des MaBes oder der Stiickzahl
des Gutes. Auch hier greift Artikel 7 (4) ein. Die weitere Berechtigung
oder Verpflichtung der Eisenbahn zur Gewichtskontrolle siehe
Artikel 7 (3).

Bei Wagenladungen und anderen Giitern, welche der Absender
zu verladen hat, hat dieser auch die Nummer und die Eigentums-
merkmale des Wagens im Frachtbrief links oben einzutragen. § 2 (4)
Ausf.-Best.

e) Gibt der Versender solche Tarife nicht an, so gilt Artikel 11,
Berechnung nach dem allgemeinen Tarif (iiber den fiir den Absender
vorteilhaftesten Weg, vgl. auch unten 1). IZ Qe 1905 210: Eine Ver-
pflichtung, die Anwendung bestimmter Tarife vorzuschreiben, besteht
fur den Absender nicht. EE Qe 25 128: Der Absender braucht die
Anwendung von Ausnahmetarifen nicht dem Wortlaut nach zu
verlangen. Diese sind vielmehr auch dann anzuwenden, wenn die
Partei die Voraussetzungen fiir ihre Anwendung tatsichlich erfiillt.
Vgl. das Nahere Artikel 11 IIL

f) Interessedeklaration ist moglich sowohl fiir die Fille
von Verlust, Minderung oder Beschidigung (Art. 38) als auch fiir
Lieferfristiiberschreitung (Art. 40).

g) Diese Angabe folgt aus der Unterzeichnung des betr.
Formulars (§2 (1) Ausf.-Best.), in dem der Vordruck ,,Gewdhn-
liche Fracht‘ oder ,,Eilfracht‘ enthalten ist.
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h) Dieses Verzeichnis ist in der Spalte ,,Erklarung usw. ein-
zutragen. Polizeiliche, auch sanitétspolizeiliche Priifung (R II 123).

Vorbehalt des Artikels 10 (4), d. h. dafl der im Frachtbrief
bezeichnete Bevollmachtigte der Zollbehandlung beiwohnen werde;
dafB er selbst der Zollbehandlung beiwohnen wolle, braucht sich der
Absender augenscheinlich nicht vorzubehalten (so auch Reindl EE
25 Anl. S. 7), wie sich aus dem beibehaltenen Wortlaut des Artikels 10
(4) ergibt. .

1) In den Tarifen ist ndheres iiber den Wortlaut der
Frankaturbezeichnung gesagt. Fiir die dem ITK angehdrenden
Staaten (sieche oben S.29') gelten folgende Normen der Zusatzbe-
stimmungen:

,,Der Frankaturvermerk ist in der mit den Worten ,,Frankatur-
vermerk des Absenders‘‘ iiberschriebenen Spalte des Frachtbriefes
anzubringen und hat zu lauten:

«) Im Falle der Absender die Fracht einschlieflich des all-
falligen Zuschlages fir die Deklaration des Interesses an der Lieferung
sowie alle Nebenkosten, welche nach MaBgabe des Reglements und
Tarifs auf der Versandstation zur Berechnung kommen, die etwa
zu erhebende Nachnahmegebiihr (Nachnahmeprovision) inbegriffen,
frankieren will: ,,Franko‘‘.

#) Im Falle der Absender die durch die Zollbehdrden und die
fiir die Zollbehandlung seitens der Eisenbahnen zur Erhebung kommen-
den Gebiihren und Spesen frankieren will: ,,Franko Zoll‘‘.*

y) Im Falle der Absender die unter «) und B) angefiihrten
Kosten frankieren will: ,,Franko einschlieBlich Zoll*.

d) Im Falle der Absender alle irgendwie erwachsenden Ge-
bithren frankieren will: ,,Franko einschlielich aller Gebiihren‘‘.‘

Aus dem vélligen Fehlen des Freivermerks ergibt sich, daf die
Frachtgelder als zur Zahlung durch den Empfinger angewiesen
anzusehen sind, sog. Uberweisungsfracht (Art. 12 (1)).

k) Diese Eintragungen — ebenso die zu f — haben an der im
Frachtbrief vorgesehenen Stelle und, wie dort vorgeschrieben, in
Buchstaben zu erfolgen. Die Folgen anderer Eintragung tragt
Absender (Art. 7 (1)).

1) Diese Vorschrift ist wiederholt Gegenstand der Erorterungen
in den Konferenzen gewesen.

«) Der Absender hat beim internationalen Eisenbahntransport
das Recht, den Beforderungsweg und namentlich die Stationen vor-
zuschreiben, an denen die Zollabfertigung oder eine etwa notige
polizeiliche Priifung stattfinden soll. Im internen deutschen Recht
hat er nur das Recht, bei Sendungen, die einer zoll- oder steuer-
amtlichen Abfertigung unterliegen, die von ihm gewiinschte Ab-
fertigungsstelle zu bezeichnen (§ 56 (1) mEVO); bei Tiersendungen
(§ 49 (1)) und Eilgiitern (§ 67 (2)) darf er auch den Beférderungsweg
vorschreiben. Im internationalen Verkehre kann er das bei jeder
Art von Sendung. Er darf auch den zu wihlenden Tarif vorschreiben.
RGIZ 1898 744; Gerstner IU 212, NSt 47; Rosenthal 98. Vgl. auch
IZ Oe 1898 404: Recht des Absenders, vorzuschreiben, daB zur Er-
zielung der Anwendung eines billigeren Tarifs eine Strecke zweimal
gefahren werde (Sendung nach einer vor Wien gelegenen Station
iiber diese hinaus nach Wien und zuriick). Macht der Absender
von dem ihm zustehenden Rechte Gebrauch, die Zollstationen vor-
zuschreiben, so kann er das in rechtsgiiltiger Weise nur, wenn er
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die Eintragung in der im Frachtbrief fiir ,,etwaige Erklarung vor-
gesehene Spalte vornimmt. VDEV IZ 1900 251. — IZ F 1897 223:
Abweichung wegen Verlust des Frachtbriefes: Haftung der Eisen-
bahn. — Weicht die Eisenbahn von einer Wegevorschrift ab, so
daB die Sendung den Anspruch auf eine ihr bei Beachtung der Wege-
vorschrift zustehende Refaktie verliert, so ist die Eisenbahn zur
Erstattung des dadurch entstehenden Frachtunterschiedes ver-
pflichtet. IZ Oe 1908 169. — Die Eisenbahn ist nicht berechtigt, die
Abédnderung einer zuldssigen Wegevorschrift vom Absender zu ves-
langen. Fur Abweichung von der Wegevorschrift und daraus ent-
stehende Lieferfristiiberschreitung haftet die Eisenbahn. IZ Qe
1905 406.

8) Schreibt der Absender den Weg nicht vor, so ist die Eisenbahn
verpflichtet, den ihr fiir ihn am zweckméfigsten erscheinenden Weg
zu wihlen. Hierbei hat sie fiir grobes Verschulden einzustehen.
Nun ist es fur die Eisenbahn nicht immer einfach, dariiber klar zu
werden, welcher Weg der zweckmBigste ist. Sie kennt die Absichten
des Absenders nicht, diese konnen sehr verschiedene sein. Dem
einen liegt an einer mdglichst billigen Verfrachtung, dem anderen
kommt es auf die Schnelligkeit in erster Linie an, auf kurze Liefer-
fristen, weniger auf die billigste Route, einem anderen wieder liegt
an Benutzung eines Weges, der eine schonende Behandlung des Gutes,
moglichst seltenes Umladen, vorsichtige Zollmanipulationen mit sich
bringt. Die Vorschrift der EVO § 67 (2) wird hierbei die Richt-
schnur geben. Der billigste Weg ist zu verwenden, bei mehreren
gleich billigen der Weg, der die giinstigsten Beférderungsbedingungen
bietet. Die Wahl bezieht sich nicht nur auf den eigentlichen Weg,
sondern auch auf den zu wihlenden giinstigsten Tarif! IZ Oe 1899
24. Vgl. EE Oe 23 352: Der zweckmialligste Weg wird der billigste
sein, wenn der Absender das Interesse an der Lieferung nicht ange-
geben hat, und die Gattung des Gutes keine beschleunigte Beférderung
benétigt. EE Qe 23 362: Bei Tiertransport ist Beschleunigung die
Hauptsache. Die Bahn darf daher den teureren direkten Tarif statt
des billigeren mit Umkartierung arbeitenden wiihlen, der voraus-
sichtlich mit Verzégerung verbunden wire. — Bei Eilgut kommt
es nicht auf den kiirzesten und billigsten, sondern auf den
schnellsten Weg an IZ F 1894 329; 1898 747; Calmar 106 und IZ
Oe 1896 268.

Bei der Priifung der Frage, ob die Eisenbahn ein grobes Ver-
schulden trifft, sind auch die Verhéltnisse bei der betreffenden Ab-
fertigung zu beriicksichtigen. Es kann keiner Eisenbahnverwaltung
zugemutet werden, daB sie auf jeder kleinen, unbedeutenden Station
in den internationalen Tarifen gleichmiBig gewandte Leute anstellt
und sie mit allen Tarifen ausriistet. So IZ Qe 1896 268, wo aber
immerhin die Verpflichtung der Eisenbahn konstatiert wird, die
zuviel gezahlte Fracht zu erstatten, wenn ihr nachher eine noch
giinstigere Tarifkombination nachgewiesen wird.

Es ist wiederholt versucht worden, sowohl in der Pariser wie
in der Berner Revisionskonferenz, die Haftung der Eisenbahn zu
verschérfen, sie nicht nur fir ,grobes® Verschulden, sondern
schlechthin fiir jedes Verschulden, ja fiir die Sorgfalt eines ordent-
lichen Frachtfiihrers haftbar zu machen. Beide Konferenzen haben
sich nach langen eingehenden Debatten gegen eine Anderung der
Vorschrift ausgesprochen.
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Vgl. IZ Oe 1907 436: Grobes Verschulden, wenn ein Weg mit
Zuschlagsfrist gew#hlt wird, wo ein solcher ohne Zuschlagsfrist zur
Verfiigung stand. — Desgl. IZF 1895 464: Wahl eines besonders
weiten Weges, obwohl sonst stets der néhere gewahlt wurde. —
EE Oe 21 185: Wahl des wenig kiirzeren, aber mit erheblich héherer
Fracht belasteten Weges. — Vgl. auch 1Z CA 1896 266.

y) Trotz' Angabe des Transportweges durch den Absender ist
die Eisenbahn berechtigt, von der Vorschrift abzuweichen, wenn den
aufgefihrten Bedingungen dadurch nicht widersprochen wird. Dabei
ist zu beachten, daf3 eine Abweichung von der vorgeschriebenen
Stelle, an der die zoll- oder steueramtliche Abfertigung oder die
polizeiliche Priiffung nach Angabe des Absenders stattfinden soll,
nicht nachgelassen 1st. Diese Vorschrift des Absenders ist also stets
zu beachten, auch wenn sonst die Eisenbahn vom Transportwege
abweicht.

Die Wahl einer lingeren als der im Frachtbriefe vorgeschriebenen
Route berechtigt nicht zur Forderung von Schadensersatz, wenn die
Sendung innerhalb der nach der vorgeschriebenen Route sich er-
gebenden Lieferfrist eintrifft. IZ 1 1903 270; Oe 1903 178. Eben-
sowenig wenn sie wegen -Hochwassers gewéhlt werden mufBte, selbst
wenn dadurch Lieferfristiiberschreitung nétig wurde: IZ Qe 1905
381. Vgl. aber KGIZ 1904 351 (vgl. dazu Art. 39).

Weicht die Versandstation vom vorgeschriebenen Transport-
wege ab, so hat sie dem Absender davon Nachricht zu geben. um
ihm die Moglichkeit der Verfiigung tiber das rollende Gut zu erhalten.

m) Die Unterschrift des Absenders mit seinem Namen,
also .,eigenhéndige‘* Unterschrift, wobei die Unterschrift des Pro-
kuristen fiir die von ihm vertretene Firma geniigt. Es geniigt aber
auch Unterdrucken oder Unterstempeln (EVO 56 (1) m und (10)).
Vgl. auch Zus.-Best. 15.

III. Vorschriften der Ausfithrungsbestimmungen. Dazu siehe
Ausf.-Best. §2 (1)—(10). Hiervon ist namentlich wichtig die Be-
stimmung zu (2) und (3). Danach ist entweder die deutsche oder die
franzosische Sprache im Frachtbrief zu verwenden. Wird eine andere
verwendet, weil keine der beiden die Geschéftssprache des betr.
Landes ist, so ist dennoch eine Ubersetzung in einer der beiden
Sprachen in den Frachtbrief aufzunehmen. Frachtbriefe, denen
diese Voraussetzungen fehlen, sind zuriickzuweisen. Werden sie
dennoch angenommen, so treffen den Absender die aus dem Mangel
der Ubersetzung entstehenden Folgen gemi# Artikel 7 (1), weil es
dann an den geniigenden Erkldrungen im Frachtbriefe fehlt. —
(4) Wenn fiir den Absender aus Gefélligkeit ein Eisenbahn-
bediensteter den Frachtbrief ausstellt, so haftet dennoch fiir die vom
Absender zu machenden Angaben dieser (Art. 7).

(6) Ein Frachtbrief fur mehrere Gegenstinde. — (8) Ein
Frachtbrief fiir jeden Wagen. (IZ Oe 1899 598).

IV. Weitere Erklirungen sind nicht zugelassen. Vgl. IZ CA
1908 194/195: Der Absender ist berechtigt, die Vermerke anzu-
bringen, welche nach irgendeinem Artikel des IU als Bedingung
fiir die Ausnutzung des dem Absender zustehenden Rechts voraus-
gesetzt sind. Siehe namentlich IZ 1895 162—170; 1896 50. — Die
Eisenbahn ist berechtigt, einen Frachtbrief zuriickzuweisen, der
unzulassige Erklirungen des Absenders enthilt. IZF 1906 249.
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Artikel 7.

Hattung tiir die Angaben und Erklirungen im Frachtbrief.
Bahnseitige Ermittelungen. Frachtzuschliige.

(1) Der Absender haftet fiir die Richtigkeit der in den Fracht-
brief aufgenommenen Angaben und Erklirungen und trigt alle
Folgen, welche aus unrichtigen, ungenauen oder ungeniigenden
Erkléarungen entspringen.

(2) Die Eisenbahn ist jederzeit berechtigt, die Ubereinstim-
mung des Inhalts der Sendungen mit den Angaben des Fracht-
briefes zu priifen. Die Feststellung erfolgt nach MaBgabe der am
Orte des Vorganges bestehenden Gesetze oder Reglemente. Der
Berechtigte soll gehorig eingeladen werden, bei der Priifung zu-
gegen zu sein, vorbehaltlich des Falles, wenn die letztere auf Grund
polizeilicher Mafregeln, die der Staat im Interesse der offent-
lichen Sicherheit oder der offentlichen Ordnung zu ergreifen be-
rechtigt ist, stattfindet.

(3) Hinsichtlich des Rechts und der Verpflichtung der Bahnen,
das Gewicht oder die Stiickzahl des Gutes zu ermitteln oder zu
kontrollieren, sind die Gesetze und Reglemente des betreffenden
Staates malgebend.

(4) Bei unrjchtiger Angabe des Inhalts einer Sendung oder
bei zu niedriger Angabe des Gewichts sowie bei Uberlastung
eines vom Absender beladenen Wagens, ist — abgesehen von der
Nachzahlung des etwaigen Frachtunterschiedes und dem Ersatze
des entstandenen Schadens sowie den durch strafgesetzliche
oder polizeiliche Bestimmungen vorgesehenen Strafen — ein Fracht-
zuschlag an die am Transporte beteiligten Eisenbahnen nach
MaBgabe der Ausfiilhrungsbestimmungen zu zahlen.

(6) Ein Frachtzuschlag wird nicht erhoben:

a) bei unrichtiger Gewichtsangabe von Giitern, zu deren
Verwiegung die Eisenbahn nach den fiir die Versandstation
geltenden Bestimmungen verpflichtet ist;

b) bei unrichtiger Gewichtsangabe oder bei Uberlastung,
wenn der Absender im Frachtbriefe die Verwiegung durch
die Eisenbahn verlangt hat;

¢) bei einer wihrend des Transports infolge von Witterungs-
einfliissen eingetretenen Uberlastnug, wenn der Absender
nachweist, dal er bei der Beladung des Wagens die fiir
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die Versandstation geltenden Bestimmungen eingehalten
hat;

d) bei einer wihrend des Transports eingetretenen Gewichts-
zunahme, welche eine Uberlastung nicht herbeifiihrt,
insofern der Absender nachweist, daf die Gewichtszu-
nahme auf Witterungseinfliissse zuriickzufiithren ist.

(6) Der Anspruch auf Zahlung oder Riickzahlung von Fracht-
zuschldgen (§ 3, Abs. (1) bis (5), und § 9, Abs. (2), der Ausfiihrungs-
bestimmungen) verjéhrt in einem Jahre, sofern er nicht unter den
Parteien durch Anerkenntnis, Vergleich oder gerichtliches Urteil
festgestellt ist. Die Verjahrung beginnt bei den Anspriichen auf
Zahlung von Frachtzuschligen mit der Zahlung der Fracht
oder, falls eine Fracht nicht zu zahlen war, mit der Auflieferung
der Giiter; bei den Anspriichen auf Riickzahlung von Fracht-
zuschligen beginnt sie mit der Zahlung der Zuschlige. Auf die
Verjahrung finden die Bestimmungen des Artikels 45, Absiitze (3)
und (4), Anwendung. Die Bestiramung des Artikels 44, Absatz (1),
findet keine Anwendung.

§ 3 der Ausfiihrungshbestimmungen zum I{.
(Zu Art. 7 des Ubereinkommens.)

(1) Wenn die im § 1, Absatz (1), und in der Anlage 1 auf-
gefiihrten Gegenstinde unter unrichtiger oder ungenauer Deklaration
zur Beforderung aufgegeben oder wenn die in Anlage 1 gegebenen
Sicherheitsvorschriften bei der Aufgabe aufer acht gelassen werden,
betrigt der Frachtzuschlag 15 Franken fiir jedes Brutto-Kilogramm
des ganzen Versandstiickes. N

(2) In allen andern Fillen betrigt der in Artikel 7 des Uber-
einkommens vorgesehene Frachizuschlag fiir unrichtige Inhalts-
angabe, sofern diese eine Frachtverkiirzung herbeizufiihren nicht
geergnet ist, einen Franken fiir den Frachtbrief, sonst das Doppelte
des Unterschiedes der Fracht von der Aufgabe- bis zur Bestimmungs-
station fiir den angegebenen wund der fir den ermittelten Inhalt,
mindestens aber etnen Franken.

(3) Im Falle zu niedriger Angabe des Gewichtes betrigt der
Frachtzuschlag das Doppelte des Unterschiedes zwischen der Fracht
von der Aufgabe- bis zur Bestimmungsstation fiir das angegebene
und der fiir das ermittelte Gewicht.

(4) Im Falle der Uberlastung eines vom Absender beladenen
Wagens betrigt der Frachtzuschlag das Sechsfache der Fracht von
der Aufgabe- bis zur Bestimmungsstation fiir dasjenige Gewicht, das
die in Absatz (5) festgesetzten dupersten Belastungsgrenzen iiber-
steigt. Wenn gleichzeitig eine zu niedrige Gewichtsangabe und eine
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Uberlastung vorliegt, so wird sowohl der Frachtzuschlag fiir zu niedrige
Gewichtsangabe als auch der Frachtzuschlag fir Uberlastung er-
hoben.

(5) Der Frachizuschlag fiir Uberlastung [Absatz (4)] wird
erhoben.:

a) ber Verwendung von Wagen, die nur eine die zuldssige
Belastung kennzeichnende Anschrift tragen: wenn das ange-
schriebene Ladegewicht oder die angeschriebene Tragfihigkeit bei
der Beladung wm mehr als 5 9 iberschritten ist;

b) ber Verwendung von Wagen, welche zwei Anschriften tragen,
und zwar Ladegewicht (Normalbelastung) wund Tragfihigkert
( Maximalbelastung ):  wenn die Belastung diese Tragfihigkeit
wberhaupt ibersteigt.

Bemerkungen.

EVO 57, 58, 60. HGB 426 III. VBR 44. (ZusI und V).
Ubk zum VBR 7 Anhang A S. 117ff und GAV § 23, 24, 25.
Landesrecht zu 7 (2). Zusammenstellung 8.26. 7 (3) S. 31. —
SVE XI. DVE XI. DDVE LII. PI 10, 65. P II 17—19,
81—83, 142. P IIl 31—33. R I 47, 83, 125, 199, 267. R II
17, 21—23, 151. — Gerstner IU 137. Gerstner NSt 49. Rosen-
thal 10 72. Fritsch IU 630. Eger IU 77. Reindl EE 16 6.
EE 26 9. von der Leyen Goldschmidts Z 39 73; 49 410; 65 19.
Calmar 65. Hilscher 64. Schwab 100. v. Rinaldini 122, 124,
129, 191. Marchesini 1 238. Rundnagel 83. Staub §§ 426, 470.
Diiringer-Hachenburg III 542. — Schmitt, Der Eisenbahn-Fracht-
zuschlag (nach § 53 der Deutschen Eisenbahn-Verkehrsordnung vom
26. Oktober 1899) EE 22 195, 328, 423.

I. Haftung des Absenders. Die Verantwortlichkeit des Absenders
fir die Richtigkeit, Genauigkeit und Vollstindigkeit seiner Fracht-
briefangaben ergibt sich aus seiner Verpflichtung zur Ausstellung
des Frachtbriefes. Es kommt nicht darauf an, ob ihn beziiglich
eines Fehlers in dieser Hinsicht ein Verschulden trifft (vgl. Diiringer-
Hachenburg § 426 Note V; Eger IU 84; Lehmann-Ring § 426 Nr. 17);
denn er trégt alle Folgen, die aus einem solchen Fehler entspringen,
d. h. durch ihn verursacht sind.

Zwischen dem Wortlaut des IU und der EVO (HGB) ist insofern
ein Unterschied, als letzterer noch die Worte ,,der Eisenbahn‘
hinzugefiigt sind. Daraus ergibt sich aber kein weiterer Unter-
schied etwa hinsichtlich der Bedeutung der Vorschrift, wenn
auch die Fassung des IU die dem Sinne nach weitere zu sein scheint.
Der Absender tragt die Folgen, auch wenn sie unmittelbar ihn selbst
treffen (vgl. dazu aber bez. EVO Rundnagel S. 86 Anm. 14), auch
nach EVO.

Der Absender tragt auf Grund dieser Vorschrift, die den Fracht-
brief hinsichtlich der Eintragungen des Absenders zu einem Garantie-
schein (Diringer-Hachenburg a. a. O.) gegeniiber der Eisenbahn
erhebt, alle Folgen, die sich aus Unrichtigkeit, Ungenauigkeit, Unvoll-
sténdigkeit ergeben, z. B. steht ihm kein Ersatzanspruch gegen die
Eisenbahn zu fiir den Schaden, der ihm aus jenen Eintragungen
entsteht (Verlust oder Beschédigung des Gutes, Lieferfristiiber-
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schreitung, Fehlleitungen, Strafen z. B. fiir unerlaubten Import),
ferner haftet er fur den Schaden, der einem anderen aus ihnen er-
wichst (z. B. Beschiddigung beigeladener Giiter durch falsch deklarierte
Gditer), und fir solche Anspriiche, die der andere naturgeméld gegen
die Eisenbahn richten wird, ist er ihr schadensersatzpflichtig, endlich
fiir Anspriche, die der Eisenbahn selbst aus jenen entstehen, z. B.
fir Frachtkiirzung, Beschédigung der Beforderungsmittel, Zoll-,
Steuer-, polizeiliche Strafen. (A. A. zum Teil Rundnagel 86 Anm. 14,
der aus § 57 EVO nur folgern will, dal3 der Absender der Eisenbahn
den aus unrichtigen Eintragungen entstehenden Schaden ersetzen
mufl. M. E. zu eng. Der Absender muf3 — auch nach EVO, ebenso
aber nach TU Art. 7 — alle Folgen tragen, die aus unrlchtlgen Ein-
tragungen entspringen, d. h. also auch die, welche'ihm selbst ent-
stehen. DaB in einer derartigen Eintragung gleichzeitig' eine nicht
durch die Eisenbahn verschuldete Anweisung des Absenders liegen
kann (Art. 30), ist zuzugestehen, hat aber fiir die Frage, wer die
Folgen zu tragen hat, mit Riicksicht auf den Wortlaut des Art. 7 (1)
keine Bedeutung, ganz abgesehen davon, dal3 der etwa von der Eisen-
bahn zu tragende Schaden ja auch eine Folge der falschen Eintragung
wire, bei der die Schuldfrage ganz aufler Betracht bleiben miillte.)

Der Absender haftet fir die von ihm zu machenden Angaben
im Frachtbrief, auch wenn er sie durch Eisenbahnpersonal machen
1aBt. FEr lbernimmt diese Haftung durch seine Unterschrift (IZ Qe
1905 408). Jedenfalls geht sie damit nicht auf die Eisenbahn iiber.
Frage des besonderen Falles ist es, ob sich der Absender an die betr.
Person selbst halten kann. FEinige Beispiele: IZF 1897 366: Die
Eisenbahn haftet nicht fiir Beschédigung eines Gegenstandes, der
anstatt unter der Bezeichnung ,,Kunstgegenstand‘ als ,,Fayence‘
deklariert ist. IZ Qe 1905 306: Fir die Tarifierung ist die vom
Absender im Frachtbriefe angegebene Bezeichnung des Inhalts der
Sendung maBgebend. Vgl. ebenso EE Qe 21 376; 360; 352. IZ B
1906 408: Der Absender ist verantwortlich fiir die Eintragung falscher
Wagennummern im Frachtbrief. IZ Qe 1900 30: Die EKisenbahn ist
nicht verpflichtet, sondern nur berechtigt, einen nicht vorschrifts-
maBig ausgefiillten Frachtbrief zuriickzuweisen. Ebenso 1Z Oe 1902
49. Siehe auch IZF 1906 249 (vgl. Art. 6 (3)) und IZ F 1898 329:
Wenn der Frachtbrief eine Vorschrift enthilt, die dem Tarife wider-
spricht (Art. 6 und 8).

II. Priifung des Inhalts der Sendungen. Die Eisenbahn ist
kerechtigt, zu priifen, ob der Absender seiner Pflicht nachgekommen
ist. Sie kann deshalb wihrend der Dauer der Beforderung jederzeit
sich von dem Inhalt der Sendung — auch der verpackten Stiick-
giter! — iiberzeugen, dabei wird sie naturgemaﬁ mit groBter Vor-
sicht verfahren und nur nach vorheriger ,,gehoriger Benachmchtlgung
des ,,Berechtigten®’, d. h. des ,,Verfiigungsberechtigten‘’, vorgehen. Es
gelten im iibrigen die am Orte der Priifung bestehenden Vorschriften,
vgl. IZ Qe 1899 320. Berechtigter ist der Absender oder der Empfinger
(Art. 15 (4), 16; Gerstner IU 140; Rosenthal 73). Auch nach Uber-
gabe des Frachtbriefs an diesen kann die Kisenbahn vor Aus-
heferung des Gutes ,,jederzeit* noch die Priifung vornehmen. ,,Ge-
hérige** Benachrichtigung, d. h. namentlich rechtzeitige unter Mit-
teilung des Zweckes (Gerstner IU 140). Die Form richtet sich nach
etwaigen oOrtlichen Vorschriften, fehlen solche, so geniigt formlose,
auch mindliche, telephonische Benachrichtigung. Diese Benach-
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richtigung ist aber nur vorgeschrieben, wenn die Priifung zu dem
Zwecke erfolgt, die Interessen der Eisenbahn wahrzunehmen. Handelt
es sich dagegen um eine Inhaltspriifung auf Grund polizeilicher.
im Interesse der Offentlichen Sicherheit und Ordnung gebotener
und zuléssiger Mafregeln, so ist die Zuziehung des Berechtigten
nicht vorgeschrieben. Hierbei handelt es sich aber nicht um Priifungen
auf Grund bahnpolizeilicher Vorschriften (P III 31), gerade zu diesen
ist der Berechtigte zu laden. Dagegen kann es sich handeln um
Priifungen durch die Organe der Eisenbahn im Auftrage, als Delegierte
der Polizei. (So auch Rosenthal 74 gegen Eger 87.) Die Eisenbahn
kann zu solchen Priifungen verpflichtet sein, und es wiirde geradezu
dem durch sie beabsichtigten Zwecke widersprechen, wollte man
bei den oft besonders eiligen Priifungen die Zuziehung des Berechtigten
verlangen, nur weil die Eisenbahn priift und nicht die Polizei.

Anderung der Deklaration wihrend der Befoérderung durch
den Empfinger (!) zugelassen (?) IZ Oe 1900 239; nach Abschlufl
der Beforderung abgewiesen IZ Qe 1900 241.  Offensichtliche
Nichtiibereinstimmung der Deklaration mit dem Gute (Kiste statt
Kanne) kein Frachtvertrag RG IZ 1896 366. Der Umstand, daf}
ein Gut in offenem Wagen befordert wird, schlieBt nicht falsche
Inhaltsangabe aus IZ F 1906 393.

III. Priifung von Gewicht und Stiickzahl. Wihrend auf Grund
des TU die Eisenbahn jederzeit berechtigt ist, den Inhalt einer Sendung
zu priifen, entscheidet sich die Frage, inwieweit sie berechtigt oder
gar verpflichtet ist, Gewicht und Stiickzahl nachzupriifen, nach den
Gesetzen und Reglementen desjenigen Staates, in welchem die Frage
auftaucht, ob gepriift werden soll. Fiir Deutschland EVO 58 (2)
bis (4), d. h. obligatorisch ist die Verwégung nur noch, wenn sie vom
Absender im Frachtbrief verlangt wird, oder wenn er im Frachtbrief
kein Gewicht angegeben hat (sowohl bei Stiickgut, das von der
Eisenbahn verladen wird, als auch bei allen anderen Sendungen,
d. h. von dem Absender verladenen; fiir letztere jedoch ist tarif-
maBige Wagegebiihr zu zahlen).

Fiir den internationalen Verkehr ist noch von Bedeutung
Artikel 8 (4). Danach bediirfen die Angaben des Frachtbriefs iiber
Gewicht und Anzahl vom Absender selbst verladener Giiter zur
Beweiskriiftigkeit gegen die Eisenbahn der bahnamtlichen Bescheini-
gung, daB Nachwigung bzw. Nachzdhlung durch die Eisenbahn
erfolgt sei. ,

Die Eisenbahn ist zur unentgeltlichen Feststellung des Ge-
wichts auf Antrag des Absenders, ebenso der Stiickzahl (auch bei
Wagenladungsgut) verpflichtet IZF 1903 6, 272, 341; 1905 303;
siehe auch AG Miilhausen IZ 1902 87 und vgl. Artikel 30.

IV. Unrichtige Inhaltsangabe, zu niedrige Gewichtsangabe,
Wageniiberlastung, Diese drei VerstoBe des Absenders bei Aus-
filllung des Frachtbriefs sind mit besonderen Folgen bedroht: mit
Frachtzuschlag neben den sonstigen Folgen: Nachzahlung des etwaigen
Frachtunterschiedes, Ersatz des entstandenen Schadens und durch
Strafgesetz oder polizeiliche Bestimmungen vorgesehenen Strafen:

1. Unrichtige Inhaltsangabe liegt vor bei objektiv falscher,
wahrheitswidriger Deklaration: EE Qe 21 9; IZ Qe 1905 101: Un-
richtige Deklaration der Verpackung kann als ungenaue, muB3 aber
nicht als unrichtige Inhaltsangabe angesehen werden; das ist sie nur,
wenn sie wahrheitswidrig. So IZ Oe 1899 344: ,,Bestandteile von

Blume, Int. Ubk. 5
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Maschinen‘‘ statt ,,zerlegte Maschinen‘’. Sie liegt auch vor, wenn
die Bezeichnung des Gutes zwar im Frachtbrief nicht vorschrifts-
m#Big erfolgte, wohl aber in den Zollbegleitpapieren; denn die Eisen-
bahn ist nicht verpflichtet, die Richtigkeit dieser, sie hat nur die
Richtigkeit der im Frachtbriefe enthaltenen Angaben zu priifen
EE Oe 22 378. DafB} unrichtige Deklaration der Verpackung nicht
unrichtige Inhaltsangabe sei, hat entschieden IZ U 1904 348 (?). —
Es ist zu berlicksichtigen § 3 (1) Ausf.-Best., der auch die ungenaue
Inhaltsangabe als verboten bezeichnet. Unrichtige Inhaltsangabe
ist auch denkbar bei Gutern, die unverpackt aufgegeben werden.
Erwéhnenswert ist

RG Z 67 276; JW 1908 117; VerZtg 1908 1450: Eine Deklaration
ist nicht schon deshalb als unrichtig im Sinne des Artikel 7 (4) anzu-
sehen, weil sie mit Riicksicht auf die Anwendung des Tarifs — ins-
besondere wenn dessen wahre Bedeutung nicht ohne weiteres klar
ist, sondern erst mit den technischen Mitteln der Auslegung fest-
gestellt werden kann — unzutreffend erscheint. Das Merkmal der
Unrichtigkeit liegt vielmehr der Regel nach nur dann vor, wenn
die Bezeichnung auch ohne Riicksicht auf den Tarif nach der allge-
meinen Verkehrsauffassung als falsch erscheinen muB. Nur dann
wird man die Beziehung auf den Tarif allein fiir entscheidend
ansehen diirfen, wenn sich der Deklarant der wahren Bedeutung
des Tarifs wohl bewut war und die hiernach unzutreffende Be-
zeichnung zu dem Zwecke gewahlt hatte, um eine Frachtberechnung
nach einer in Wahrheit nicht anwendbaren, ihm glinstigeren Tarif-
position herbeizufiihren. Das Urteil erscheint nicht unanfechtbar
und la8t die Bedeutung des Verbots fiir die Betriebssicherheit unbe-
riicksichtigt. Es bezieht sich augenscheinlich nur auf den Fall der
Frachthinterziehung — es kommen aber auch Fille unrichtiger
Inhaltsangabe vor, wo davon keine Rede ist. Auf ,,ungenaue‘*
Inhaltsangabe nimmt es keine Riicksicht (§3 (1) A. B.). Auf die
subjektive Seite kommt es bei der falschen Inhaltsangabe nicht an.

2. Zu niedrige Gewichtsangabe ist nicht anzunehmen, wenn
der Absender die Verwiegung beantragt, und die Eisenbahn dem —
wenn auch nicht formgerechten — Antrage folgt. IZ Qe 1904 169.
Offensichtliche Schreibfehler bei der Gewichtsangabe konnen nach
allgemeinen Rechtsgrundsétzen wegen Irrtums in der Erklirung
angefochten werden. Schmitt EE 22 330.

3. Der Fall der Wageniiberlastung liegt vor, auch wenn
das richtige Gewicht im Frachtbrief vom Absender eingetragen ist.
Das Urteil des OLG Hamm I1Z 1905 214 (Bezieht sich auf die frithere
Verkehrsordnung) ist deshalb anfechtbar; denn es handelt sich bei
dem Frachtzuschlag — ebensowenig wie den sonstigen Folgen aus
§7 (4) — nicht um Konventionalstrafe, siehe folgende Nummer.

4. Frachtzuschlag. a) Entstehung. Uber die Entstehung
des Frachtzuschlages bestimmt § 3 (1) Ausf.-Best., daB er erhoten
wird bei unrichtiger oder ungenauer Deklaration von der Beforderung
ausgeschlossener Gegenstédnde (§1 (1) der Ausf.-Best.) oder nur
bedingungsweise zur Beforderung zugelassener Gegenstéinde (Anlage 1),
wenn bei der ,,Aufgabe‘ der betreffende Fehler besteht.

In der Praxis wird eine Feststellung des Fehlers regelmaﬁlg
erfolgen frithestens bei der auf die ,,Aufgabe‘‘ folgenden ,,Annahme*.
Diese wird ebenfalls regelméig Zug um Zug vor sich gehen. In den
Fillen aber, wo gemiB Artikel 6 (2) IU eine vorlsufige Verwahrung
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eintritt, ist es wohl denkbar, dal bei der Ubernahme zur vorléufigen
Verwahrung die unrichtigen Frachtbriefangaben sich bereits heraus-
stellen. Gegeniiber dem ganzen Zweck der Bestimmung erscheint
es daher willkiirlich, wenn man die Verwirkung des Frachtzuschlages
vom Abschlul des Frachtvertrages allein abhiéngig macht. Der
Wortlaut des § 3 (1) Ausf.-Best. zwingt dazu nicht, und diese Ansicht
wiirde jene Fille von der scharfen MalBregel zu Unrecht ausschlieen.
Es findet sich im internationalen Frachtrecht nicht die klare deutsche
Bestimmung der EVO, daB es zur Verwirkung des Frachtzuschlages
des Abschlusses des Frachtvertrages bedarf (§ 60 (4) EVO). Bei
dieser Sachlage erscheint die Auffassung Gerstners NSt 57 doch
gegeniiber der Egers und der von ihm Angefiihrten (S. 92), auch
gegeniiber 1Z U 1899 594: Beginn der Verfrachtung, Aufgabe und
Ubernahme der Sendung geniige noch nicht (?), als die im inter-
nationalen Recht begriindetere. Der Moment der Aufgabe ent-
scheidet hier, nicht der moglicherweise viel spéter gelegene Moment
der Annahme zur Beforderung, in dem es schon zu Schadigungen
der Eisenbahn, namentlich z. B. zu Gefdhrdung des ,,Eisenbahn-
transports‘‘, gekommen sein kann. (Vgl. dementsprechend auch IZ U
1899 317.)

Auch § 3 (2) — (5) Ausf.-Best. vermeidet es, von einer durch
die Eisenbahn erfolgten Annahme zu sprechen, vom Abschlufl des
Frachtvertrages. Wenn auch dieser in der Regel bei Entdeckung
der falschen Angaben schon vorliegen wird,.so ist doch nirgends
gesagt, dafl er vorliegen muB. Gleichgiiltig ist, ob die unrichtige
usw. Angabe auf der Versandstation, einer Unterwegsstation oder
der Endstation entdeckt wird (Zus.-Best. 5).

Die Abfertigungsvorschriften des VDE bestimmen, daB der
Frachtzuschlag erst mit der Annahme des Gutes und des Fracht-
briefes zur Befoérderung féllig wird, aber auch dann, wenn die Zu-
widerhandlung noch auf der Versandstation entdeckt wird (Ubk
zum VBR 8. 118/119). Diese Anlehnung an EVO muB aber nach
dem Dargelegten als der derzeitigen Vorschrift des IU nicht ent-
sprechend angesehen werden.

b) Natur. Der Frachtzuschlag ist keine Konventionalstrafe;
dazu fehlt es ihm an dem fiir eine solche notwendigen Rechtsgrunde
des ,,eigenen Willens des zu Bestrafenden‘ (Rosenthal 75; Wendt
Pandekten 198; Dernburg Pandekten 2 132 Anm. 10: ,,Die Zuwider-
handlung muf3 eine bewuflte, frei gewollte sein‘. Dernburg Recht
der Schuldverhéltnisse 2 1 8. 229). Dagegen sagt Schmitt a. a. O.
200, der Absender habe sich ja mit seinem Willen dem Tarif und
damit der Strafe unterworfen. Dieser Einwand erscheint nicht
richtig. Damit, da3 sich jemand dem Tarif unterwirft, wirde er
sich noch nicht den im Tarif fiir Zuwiderhandlungen gegen den
Tarif vorgesehenen etwaigen Strafen bedingungslos unterwerfen,
sondern doch nur unter der nicht ausdriicklich zuerwidhnenden weiteren
Voraussetzung, dal er den im Tarif aufgestellten Bedingungen zu-
widerhandeln werde. Ebenso nun, wie die Konventionalstrafe nur
dann fallig wird, wenn jemand mit freiem Willen gegen den Vertrag
gehandelt hat, in dem sie fiir den Fall der Zuwiderhandlung vor-
gesehen ist, konnte hier der Frachtzuschlag nur erhoben werden,
wenn der Verfrachter mit freiem Willen gegen die im Tarife auf-
gestellten Frachtvertragsbedingungen verstoBen hidtte. Ob er das
getan hat, kann nicht so sehr davon abhiéngig sein, daB er sich

5%
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den Bedingungen freiwillig unterworfen, als vielmehr davon, daB
er gegen sie freiwillig verstoBen hat. Darauf kommt es aber eben
bei dem Frachtzuschlag nicht an. Er wird erhoben ohne Riicksicht
darauf, ob den Verfrachter ein Verschulden beim Versto8 gegen die
Tarifbedingungen trifft, so z. B. vom Spediteur, der gutgléubig
nach den falschen Angaben des Auftraggebers deklarierte. Deshalb
wird der Frachtzuschlag erhoben, nicht, weil sich der Betreffende
freiwillig den Tarifbedingungen unterworfen hatte, sondern weil er
gegen sie, denen er sich unterworfen hatte, wenn auch unfreiwillig
oder unabsichtlich verstoen hatte. Der Frachtzuschlag ist ein
auf dem Gesetz beruhender Anspruch, eine obligatio ex lege rein
zivilrechtlichen Charakters, die zur Hebung gelangt, auch wenn kein
Verschulden und keine Schidigung vorliegt. (IZ U 1894 289; F 1895
91; U 1895 143; F 1898 519; Oe 1901 50 (,,Umzugsgut‘’ statt ,,neue
Mobel*); F 1905 305; Oe 1908 104; EE Oe 25 119. — Vgl. auch R I
139; Rosenthal 75; Gerstner IU 142, NSt 56; Begr. zu EVO § 60;
Straul3 Wiener Juristische Blatter 1893 74 (BuBe); Hilscher 71:
Marchesini 1 257.) A. A. ist namentlich das Reichsgericht in mehreren
auf die alte Verkehrsordnung beziglichen Urteilen, so z. B. RG EE
22 74: Kenntnis der Eisenbahn von der Fehlerhaftigkeit der Inhalts-
angabe bei der Annahme.

¢) Zahlungspflichtig ist in erster Linie der Absender (7 (1)),
nach der Annahme von Gut und Frachtbrief der Empféanger (Art. 17):
17Z.0e1897 20, weil z. B. der Frachtzuschlag sich aus der aus dem Fracht-
brief zu ersehenden Uberlastung ergab, dhnlich I1Z OLG Frank-
furt 1907 183. Empfinger haftet nicht, wenn er die Annahme ab-
lehnt: IZ Qe 1897 509; 1900 101 — oder wenn der Zuschlag erst nach
der Ablieferung verlangt wird und aus dem Frachtbriefe nicht hervor-
geht: IZ Oe 1897 836. — Die Zahlungspflicht des Empféngers schlieBt
aber nicht aus, daB3 trotzdem der Absender die strafrechtlichen und
sonstigen zivilrechtlichen Folgen auf Grund seines etwaigen Ver-
schuldens zu tragen hat, so auch, dal er dem Empfénger den Schaden
zu ersetzen hat, den dieser durch Zahlung des Frachtzuschlages er-
litten hat in dem Falle, daB er zur Zeit der Empfangnahme bos-
glédubig war (vgl. aber IZ CA 1901 108, wonach der Absender in solchem
Falle direkt zur Zahlung verpflichtet sein soll). — Es kann auch der
Dienstherr u. U. fiir die falschen Deklarationen seiner Angestellten
mit verantwortlich gemacht werden: IZ F 1898 439.

d) Forderungsberechtigt sind ,,die am Transport beteiligten
Eisenbahnen. ,,Es ist den Eisenbahnen iiberlassen, die Art der Ver-
teilung unter sich zu regeln und eventuell auch von einer Verteilung
abzusehen und zu vereinbaren, daB der Frachtzuschlag der ent-
deckenden Bahn allein zu verbleiben habe* R I 134/135. Zur Geltend-
machung ist auch die Versandbahn berechtigt, selbst wenn nicht sie,
sondern die Empfangsbahn den Fehler entdeckt hat: EE Qe 20 53.

e) Die Hohe bestimmt Ausf.-Best. § 3 (1)—(4).

Zu (1) ist zu bemerken, daf3 die drei letzten Worte: ,,des ganzen
Versandstiickes* von der Pariser Revisionskonferenz zugefiigt sind
(R I 201, 273), ebenso wie im franzosischen Text die Worte: ,,du
colli entier, in der erklidrten Absicht, eine Streitfrage zu erledigen,
die sich an die Bezeichnung ,,Brutto-Kilogramm®* ankniipfte. s
hatte u. a. Eger behauptet, daf darunter nur das Gewicht des unrichtig
angegebenen Gegenstandes zu verstehen sei, nicht aber das Brutto-
Gewicht des gesamten Versandstiickes einschlieBlich der Verpackung.
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der etwa sonst hinzugepackten Gegensténde u. s. f. (Eger IU 1. Aufl.
S.138): Der Taxzuschlag sei nur nach der Zahl der Bruttokilogramme
des inkriminierten Teiles der Sendung zu berechnen, da nicht anzu-
nehmen sei, da3 die Worte: ,,solcher Versandstiicke*‘, die in dem Vor-
bild zu dem § 3 (1) Ausf.-Best., dem § 48 C des deutschen und oster-
reichisch-ungarischen Betriebsreglements, stéinden, unabsichtlich weg-
gelassen seien. Auf jener Ansicht bleibt Eger (IU 3. Aufl. S. 98) trotz
der Zusetzung gerade dieser von ihm vermiften Worte durch die Pariser
Revisionskonferenz bestehen, die damit ausdriicklich jenen Grund
ausrdumen wollte. Er beruft sich unter stillschweigender Ubergehung
der diese Frage kldrenden Beratungen der Pariser Konferenz und mit
dem Hinweis: ,,Unrichtig Gerstner Suppl. 52 und L. F. inZ X 184
z. T. auf Gewdhrsménner, deren Auslegung auf der alten Fassung
beruhte. Vgl. hierzu von der Leyen Goldschmidts Z. Band 66 3. Heft.

5. Sonstige Folgen.

a) Strafrechtliche: Betrug: Wahrend zur Erhebung des Fracht-
zuschlags unter Umsténden eine irrtiimlich falsche Angabe im Fracht-
brief geniigt, bedarf es zur Bestrafung der falschen Deklaration als
Betrug u. a. des Nachweises der absichtlichen Téuschung: IZ F 1896
440. Vgl. auch RGEE 1 199 bei falscher Gewichtsangabe: Die Eisen-
bahn wendet vermdge des erregten Irrtums eine zu hohe Leistung
— Beforderung des nicht deklarierten Gewichts — auf ihre Kosten
fiir eine zu geringe Gegenleistung auf; sie bekommt einen Geldbetrag
nicht, auf den sie ein ,,prisentes’* Recht hat. Ahnlich RGS 15 267:
Die Irrtumserregung kann nicht dadurch als ausgerdumt bezeichnet
werden, daf3 die Eisenbahn sich mit zu geringer Gewichtsdeklaration
unter der Bedingung einverstanden erkldrt habe, da3 sie in solchen
Fallen Frachtzuschlag erhebe. Dann wiire die Eisenbahn verpflichtet,
das Gewicht stets nachzupriifen, um sich vor Frachtverkiirzungen zu
schiitzen. Das will aber diese Vorschrift ihr eben gerade ersparen
und sie trotzdem gegen unrichtige Gewichtsangaben schiitzen. Vgl.
auch RGEE 38 128. 1Z U 1895 143. Eine Uberlastung kann sich auch
als ,,Eisenbahntransportgefahrdung‘‘, richtiger ,,Betriebsgefdhrdung**
darstellen (§§ 315, 316 RStGB). Ein tberlasteter Wagen kann ein
ernstliches Hindernis fiir den Betrieb werden, die Uberlastung kann
auch zu einer Beschéddigung der Beforderungsmittel selbst fihren.
Es kann aber namentlich in dem Aufgeben von Gegenstédnden, die
wegen ihrer Geféhrlichkeit (Feuergefdhrliche Sprengstoffe u. &.)
von der Beférderung ausgeschlossen sind, unter falscher Inhaltsangabe
eine solche Gefihrdung liegen.

Auch Bestrafung wegen Korperverletzung kann in Frage kommen
bei AuBlerachtlassen der in Ausf.-Best. § 3 (1) erwdhnten Sicherheits-
vorschriften (IZ Qe 1896 211: Teilweises Herabfallen einer unvor-
schriftsméfBig verladenen Heusendung).

b) Schadensersatz: Haftung fiir Beschiidigung anderer Giiter,
vgl. 1.

V. Zu Abs. (6). Artikel 45 (1) (2) finden also keine Anwendung.
— Passiv legitimiert fiir zu Unrecht erhobenen Frachtzuschlag ist
auch die Versandbahn. IZ Qe 1908 104.
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Artikel 8.
AbschluB des Frachtvertrages. Frachthriefduplikate.

(1) Der Frachtvertrag ist abgeschlossen, sobald das Gut mit
dem Frachtbriefe von der Versandstation zur Beférderung an-
genommen ist. Als Zeichen der Annahme wird dem Frachtbriefe
der Datumstempel der Versandexpedition aufgedriickt.

(2) Die Abstempelung hat ohne Verzug nach vollstindiger
Auflieferung des in demselben Frachtbriefe verzeichneten Gutes
und auf Verlangen des Absenders in dessen Gegenwart zu er-
folgen.

(3) Der mit dem Stempel versehene Frachtbrief dient als
Beweis iiber den Frachtvertrag.

(4) Jedoch machen beziiglich derjenigen Giiter, deren Auf-
laden nach den Tarifen oder nach besonderer Vereinbarung,
soweit eine solche in dem Staatsgebiete, wo sie zur Ausfiihrung
gelangt, zuléssig ist, von dem Absender besorgt wird, die Angaben
des Frachtbriefes iiber das Gewicht und die Anzahl der Stiicke
gegen die Eisenbahn keinen Beweis, sofern nicht die Nachwiegung
beziehungsweise Nachzidhlung seitens der Eisenbahn erfolgt, und
dies auf dem Frachtbriefe beurkundet ist.

(5) Die Eisenbahn ist verpflichtet, den Empfang des Fracht-
gutes, unter Angabe des Datums der Annahme zur Beférderung,
auf einem ihr mit dem Frachtbriefe vorzulegenden Duplikate des-
selben zu bescheinigen.

(6) Dieses Duplikat hat nicht die Bedeutung des Original-
frachtbriefes und ebensowenig diejenige eines Konnossements
(Ladescheins).

Bemerkungen.

10 15, 26. EVO 61, 99. HGB 455, 471. VBR 45. Ubk zum

VBR GAV §21, 26. Landesrecht zu 8 (4) Zusammenstellung S. 41.

— SVE XI. MSVE 32. DVE XI. DDVE LII. PI 11, 65. P II

19, 28—31, 83—86, 142. P III 15—17, 33, 34. R I 47, 83, 151.

R II 16, 23, 24. — Gerstner TU 148. GCerstner NSt 59. Rosenthal

IU 51, 69. Fritsch IU 633. Eger IU 100. von der Leyen Gold-

schmidts Z 89 73. Calmar 71. Hilscher 35. Schwab 112. v. Rinal-

dini 134. Marchesini 1 261. Staub §§ 4263, 4535, 455. Diiringer-
Hachenburg III, 640, 650.

I. AbschluB des Frachtvertrages. 1. Der Abschlul} des Fracht-

vertrages zerfillt in 2 Stadien: 1. den Antrag, der erfolgt durch Hin-

gabe des Gutes un d des Frachtbriefes seitens des Absenders an die
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Giiterabfertigungsstelle; 2. dessen Annahme, die erfolgt durch Be-
sitzergreifung an Gut und Frachtbrief zum Zwecke der Beférderung
seitens der Kisenbahn.

Dieser Vertragsabschlufl muf3 als Realvertrag aufgefalt werden
{Dernburg Recht der Schuldverhéltnisse (2 1) S. 172); denn er kommt
durch Hingabe von Sachen zum Abschlu (Gut und Frachtbrief),
und gerade diese Hingabe ist seine innere Voraussetzung. Nur wenn
und weil die Hingabe erfolgte, ist die durch Willensiibereinstimmung
begriindete Beforderungs- und Ablieferungspflicht iiberhaupt denkbar.
(Gerstner TU 94, 95; Forster-Eccius 1 416).

Diese Elgenschaft als Realvertrag schlieBt nicht aus, dafl der
Frachtvertrag seinem Wesen nach ein Werkvertrag ist, gerichtet auf
die Erreichung des offenbaren Zweckes der Beforderung, der Orts-
verdnderung des Gutes.

Gut und Frachtbrief missen ubergeben werden, beide zum
Zweck der Ablieferung an den Empféanger. Daraus ergibt sich, dafl
der Frachtbrief nicht die Form des Vertragsabschlusses bilden kann,
ist er doch selbst Gegenstand und Inhalt des Vertrages. Dagegen liegt
in der Hingabe und Annahme von Gut und Frachtbrief eine gewisse
Formlichkeit.

Der Frachtbrief, ein Essentiale des Frachtvertrages ebenso wie
das Gut, ist selbst an gewisse Formen gebunden. Damit aber wird
der Frachtvertrag selbst noch nicht zum Formalakt; der Verpflich-
tungsgrund ist nicht im Frachtbrief zu suchen, sondern in der durch
die Annahme des iibergebenen Gutes und Frachtbriefes zur Beforde-
rung dokumentierten Willenseinigung zwischen Absender und Eisen-
bahn, und der Verpflichtungsgrund bleibt bestehen, auch wenn im
Frachtbrief etwa einige Unrichtigkeiten enthalten sind.

2. Die Annahme des {ibergebenen Gutes und Frachtbrlefes
geniigt nicht zum Vertragsabschlul3, es mul3 die Einigung des Ab-
senders und der Eisenbahn nebenher gehen, dal das Geschéft auf die
Beforderung gerichtet ist. Es ist offensichtlich, dal meist diese
Willenseinigung, die Zustimmung der Eisenbahn, der Annahme des
Gutes und Frachtbriefes erst folgen wird, und zwar erst dann, nachdem
die Abfertigungsstelle die ihr obliegende Priifung erledigt hat, ob
die Beforderung, wie sie im Frachtbrief schriftlich beantragt ist,
iiberhaupt und zur Zeit moglich ist. IZ I 1907 295: Frachtvertrag
ist erst abgeschlossen, nachdem die Eisenbahn in der Lage gewesen
ist, sich von dem Gegenstand durch Inaugenscheinnahme und Fest-
stellung der Zahl und des Gewichtes der Giliter GewiBheit zu ver-
schaffen. Es geniigt nicht, dal der Absender das Gut mit einer mehr
oder weniger genauen Versanddeklaration auf dem Bahnhof anbringt.
(Ahnlich IZ D 1906 251 und 1907 107 Marienwerder und Hamburg.)

Wiirde sich bei dieser Priifung herausstellen, dafl die sofortige
Beforderung nicht moglich, entweder weil sie unzuléssig oder weil sie
zur Zeit unausfithrbar, sodafl das Gut gemidf3 Art. 5 (2) nur zur vor-
laufigen Verwahrung genommen werden konnte, so wire trotz der
erfolgten Ubergabe und Annahme von Gut und Frachtbrief dennoch
kein Frachtvertrag zum AbschluB gekommen, weil jene Annahme
dann nicht zum Zwecke der Beforderung erfolgt ist. (Annahme zur
Beforderung ist nicht der Moment, wo das Gut auf Lager genommen
wird (Art. 5 (2)), sondern erst derjenige in welchem es ,,mit Abwarten
auf dem Lager' nach der Abfertigungsreihenfolge (russ. Otschered)
zur Beforderung gelangt, was durch Aufdriicken des Stempels zu
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dokumentieren ist. IZ OLG Marienwerder (4. Januar 1906) 1907
402 fiir russisches Recht.)

3. Das Ergebnis jener Priifung der Entschluf3 der Eisenbahn,
daB sie dem Antrage des Absenders folgend beférdern kann und will;
die Annahme zur Beférderung soll nach Art. 8 (1) #uBerlich
dokumentiert werden, durch ein ,,Zeichen‘‘ kenntlich gemacht werden,
némlich durch Aufdriicken des Datumstempels der Versandab-
fertigung auf den Frachtbrief. Es ist ausdriicklich gesagt ,,als Zeichen*,
nicht, wie im SVE zum Ausdruck gekommen, da8 der Stempelabdruck
und die Annahme des Gutes zum Vertragsabschluf fihrt. Der
Stempel ,,constate 'acception®’, wie es im franzdsischen Texte heil3t.
Es bedarf also zur Vollendung der Annahme des Gutes nicht etwa
des Stempelaufdrucks; diese geht ihm vielmehr voraus (IZ U 1895 318.
EE Qe 22 126). Ist aus Versehen die Beifiigung des Stempels unter-
blieben, so ist deshalb dennoch nicht ausgeschlossen, da3 dieAnnahme
zur Befoérderungstattgefunden hat, und dafl dieseTatsache auf anderem
Wege bewiesen werden kann. Der Datumstempel soll diesen Beweis
erleichtern. Es ist aber ebenso gegen ihn der Gegenbeweis zugelassen
IZ Oe 1899 234. Ebenso RG in Recht 05 651. Doch ist er nicht dazu
geschaffen, den Frachtvertrag zum Formal-Vertrage zu machen
(Gerstner TU 151 und DDVE LII).

4. Der Frachtbrief bestimmt den Zeitpunkt der Annahme zur
Beférderung nicht (namentlich auch nicht durch die Abstempelung,
da sie ja nicht Erfordernis zur Annahme ist). Deshalb ist es Tatfrage,
wann das Gut als zur Beférderung angenommen gilt. Fiir Wagen-
ladungsgiiter vgl. das wichtige Urteil des OLG Marienwerder vom
23. Mai 1905 Seuff. Archiv 61 109, 1Z 190€ 251,EE 22 356: Annahme zur
Beforderung erfolgt nicht mit dem Moment der Uberladung vom
Speicher (u. s. f.) auf den Eisenbahnwagen, sondern erst, wenn die
Eisenbahn den beladenen Wagen wieder in ihre Obhut nimmt, also
in dem Augenblick, wo der Bahnbeamte den Wagen plombiert oder
mit Kreide zeichnet. Will jemand die Eisenbahn z. B. fiir Verlust
von Gut in Anspruch nehmen, so hat er zu beweisen, daf3 der betr.
Gegenstand zu der Zeit sich im Wagen befand, als jene Annahme
erfolgte. Ebenso 1Z OLG Hamburg 1907 108: Bereitstellen des
Wagens ist auch nicht AbschluB} eines stillschweigenden Verwahrungs-
vertrages. .

5. Erst Ubernahme des beladenen Wagens durch die Eisen-
bahn, nicht schon der Transport des Gutes vom Wagen des Spediteurs
bis zur Wage, begriindet die Annahme. (Vgl. auch RGZ 66 402: Ab-
sender haftet der Eisenbahn gegeniiber fiir den in seinem Auftrage
ladenden Spediteur). Daher haftet Eisenbahn nicht fiir eine Be-
schiidigung des Gutes in der Zeit, withrend welcher es vom Wagen
des Spediteurs durch ihre ihm helfenden Leute zur Wage gebracht
wird. LG Céln EE 23 375. Vgl Art. 30 IT 1.

II. Abstempelung des Frachtbriefes (Beweisregel)l. Durch sie
wird der Frachtbrief aus dem einfachen Begleitpapier zur Beweis-
urkunde fiir den VertragsabschluB. Er ist eine Art von Vertrags-
urkunde (wenn auch nicht im Sinne des § 126 II BGB, denn die
Schriftform ist nicht vorgeschrieben), jedoch mit der Einschrankung,
daB zur Erzielung des Vertragsabschlusses die Unterstempelung nicht
unabénderlich verlangt werden muB. Ist die Unterstempelung seitens
der Versandabfertigung erfolgt, dann bedeutet das — bis zum Beweise
des Gegenteils (RGEE 22 162) — da8 der Frachtvertrag des im Fracht-
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brief niedergelegten Inhalts abgeschlossen sei. Aber auch wenn sie
nicht erfolgt ist, dagegen nachgewiesen werden kann, daf Gut und
Frachtbrief, obgleich nicht unterstempelt, zur Beférderung iiber-
nommen sind, beweist der Frachtbrief den Inhalt des Frachtvertrages,
weil die Unterstempelung lediglich ein ,,Zeichen‘ der Annahme zur
Beforderung sein soll. (Vgl Rosenthal 54, 55; Gerstner IU 153,
der sich gegen die Auffassung des Frachtbriefes als Vertragsurkunde
ausspricht, diese hiéchstens in zweiter Linie anerkennt. Anm. 11;
ferner S. 154 (Frachtbrief ist offenbar nicht Skripturobligation!).)

Die Beweiskraft des Frachtbriefs richtet sich einmal gegen den
Absender (Art. 7), spéter auch gegen den Empfianger (Art. 17).

IIT. Beweis fiir Gewicht und Stiickzahl. Die Regel, daf3 die im
Frachtbrief niedergelegten Angaben bis zum Beweise des Gegenteils
als richtig gelten sollen, erleidet eine Ausnahme hinsichtlich solcher
Angaben des Absenders, die von der Eisenbahn nicht nachgepriift
werden konnten oder nachgepriift sind. Das ist der Fall beziiglich
der Angaben des Absenders uber Gewicht und Anzahl von ihm zu-
léssigerweise selbst verladener Giiter — Wagenladungsgiiter — sofern
nicht die bahnamtliche Nachzéhlung oder Nachwigung von ihm
verlangt und von der Eisenbahn auch vorgenommen ist, was im
Frachtbrief beurkundet werden muf3. Befoérderung auf neuen Fracht-
brief im Wagen des Vorfrachtvertrages: IZ (e 1902 158. Ob die Ver-
sandbahn zur Nachwigung und Nachzidhlung verpflichtet ist, bestimmt
sich (Art. 7 (3) IU) nach den Gesetzen und Reglementen des betr.
Staates. Die Eisenbahn haftet auch nicht fiir die amtlich nicht be-
stiitigte Stiickzahl vom Absender verladenen Gutes, wenn sie Gut
ohne Zuziehung des Empfingers ausladet. Darin liegt kein Ver-
schulden: IZ F 1899 21. Es bedarf des Vermerkes iiber die erfolgte
Priifung auf dem Frachtbriefe: I1Z F 1800 397 und Qe ebenda 398;
S 1909 65 (selbst wenn die parteiseitige Verladung unter gebiihren-
pflichtiger Aufsicht durch die Bahn erfolgte).

Trotz der amtlich bescheinigten Nachwiegung haftet die
Eisenbahn fir Mindergew'icht nur;unter der Voraussetzung, dafl
dieses auch tatsichlich auf Fehlen von Gut zurlickzufiihren ist.
Kommt der Wagen mit unverletzten Plomben an, fehlt auch kein
Stiick, so kann das etwaige Mindergewicht — von den in Artikel 32
erwihnten Gewichtsverlusten abgesehen — nur auf Wiegedifferenzen
beruhen. Da dann eine Minderung am Gut nicht besteht, kann dafiir
die Eisenbahn auch nicht entschédigungspflichtig sein. Entspricht
das im Frachtbrief festgestellte Gewicht nicht dem am Empfangsorte
ermittelten, so bleibt es der Eisenbahn unbenommen, gegen den Wort-
laut des Frachtbriefes einen Gegenbeweis zu fithren oder sonst nach-
zuweisen, da vom Gute nichts fehlen kann. IZ F 1905 68; D AG
Miilhausen i. E. IZ 1902 87; 1Z Qe 1898 321; IZ-0e 1900 239; vgl. auch
IZ U 1906 218. Vgl. auch Artikel 30 B T 2. — Die Nachzahlung
mul durch ein dazu berufenes Organ der Eisenbahn erfolgen. IZ Oe
1903 140. Zihlgebiithr darf nur erhoben werden, wenn die amtliche
Zahlung vom Absender im Frachtbrief ausdriicklich beantragt ist:
1Z Oe 1898 591.

IV. Das Frachtbrief-Duplikat ist eine Abschrift des Fracht-
briefs, der in den Hénden der Eisenbahn bleibt bis zur Beendigung
des Transports. Es unterscheidet sich jetzt vom Frachtbrief nur
durch seine Bezeichnung als ,,Frachtbrief-Duplikat‘. Sein urspriing-

licher Zweck ist der einer Quittung uber den Empfang des Gutes



74 Internationales Ubereinkommen.

zu der im Frachtbrief naher bezeichneten Beforderung. Das Duplikat
muBl der Absender selbst fertig ausgefiillt mit dem Frachtbrief vor-
legen. Die Eisenbahn quittiert unter Angabe des Datums — durch
den Datumstempel. — Es ist obligatorisch fiir den internationalen
Verkehr wie der Frachtbrief selbst.

Das Frachtbrief-Duplikat ist aber nicht nur Empfangsbe-
scheinigung, es dient auch dem Absender als Legitimationsurkunde,
insofern als er nur unter Vorlegung desselben das ithm nach Artikel 15
zustehende Verfiigungsrecht iber das rollende Gut ausiiben kann
{Art. 15 (2)). Auch sonst ist sein Besitz fiir den Absender von Be-
deutung, so § 5 (2) Ausf.-Best. zu Artikel 12 (4) ist es geniigend zur
Geltendmachung von Frachtreklamationen in dem Falle, wenn es
sich um Frankatursendungen handelt; ferner darf der Absender bei
Anweisungen iiber das Gut infolge von Transporthindernissen nur
dann die Person des Empféngers und den Bestimmungsort &ndern,
wenn er im Besitze des Duplikats ist (Art. 18 (4)). Endlich gehort
hierher noch Artikel 26 (2), die Geltendmachung von anderen An-
spriichen gegen die Eisenbahn aus dem Frachtvertrage ist geknipft
fur den Absender an die Vorlegung des Duplikats oder den Nachweis,
daf3 der Empfénger zustimmt oder die Annahme des Gutes ver-
weigert hat. Es hat nicht die rechtliche Bedeutung eines handels-
rechtlichen Dispositionspapiers. RGEE 25 164; IZ D 1894 325.
Vgl. Artikel 29. Haftung der Eisenbahn fiir félschlich ausgefertigtes
Duplikat (Tatfrage) 1Z Oe 1905 134.

Gegen eine Nachnahmeangabe im Frachtbrief-Duplikat ist
Gegenbeweis zuldssig, dal3 der Frachtbrief diese Angabe nicht ent-
hélt. Fir den Inhalt des Frachtvertrages ist nur der Frachtbrief
mafgebend. An dem durch die Nichtiibereinstimmung von Fracht-
brief und Frachtbrief-Duplikat begriindeten Schaden trigt sowohl
der Absender, der die beiden voneinander abweichenden Schrift-
stiicke iibergab, als auch die Eisenbahn, deren Beamte die Schrift-
stiicke nicht miteinander verglichen haben, die Schuld, so das der
Schaden zu verteilen ist. KG vom 9. Juni 1909. SpedSchiffZ 1910 86.

Artikel 9.
Yerpackung der Giiter.

(1) Soweit die Natur des Frachtgutes zum Schutze gegen
Verlust oder Beschiadigung auf dem Transporte eine Verpackung
notig macht, liegt die gehorige Besorgung derselben dem Ab-
sender ob.

(2) Istder Absenderdieser Verpflichtung nicht nachgekommen,
so ist die Eisenbahn, falls sie nicht die Annahme des Gutes ver-
weigert, berechtigt, zu verlangen, dall der Absender auf dem
Frachtbriefe das Fehlen oder die Méngel der Verpackung unter
spezieller Bezeichnung anerkennt und der Versandstation hieriiber
auBlerdem eine besondere Erklarung, nach MaBlgabe eines durch
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die Ausfithrungsbestimmungen festzusetzenden Formulars, aus-
stellt.

(3) Fiir derartig bescheinigte sowie fiir solche Mingel der
Verpackung, welche duflerlich nicht erkennbar sind, hat der Ab-
sender zu haften und jeden daraus entstehenden Schaden zu
tragen beziehungsweise der Bahnverwaltung zu ersetzen. Ist
die Ausstellung der gedachten Erklarung nicht erfolgt, so haftet
der Absender fiir duBerlich erkennbare Méngel der Verpackung
nur, wenn ihm ein arglistiges Verfahren zur Last fallt.

§ 4 der Ausfiihrungsbestimmungen zum IU.
(Zu Art. 9 des Ubereinkommens.)

(1) Fiir die im Artikel 9 des Ubereinkommens vorgesehene
Erkldrung ist das Formular in Anlage 3 zu gebrauchen.

(2) Sofern etn Absender gleichartige der Verpackung bediirftige
Gliiter unverpackt oder mit denselben Mdingeln der Verpackung
auf der gleichen Station aufzugeben pflegt, kann er an Stelle der be-
sonderen Erklirung fir jede Sendung ein fiir allemal eine allgemeine
Erkldrung nach dem in der Anlage 3a vorgesechenen Formular ab-
geben. In diesem Falle muf} der Frachtbrief aufer der im Artikel 9,
Absatz (2), vorgesehenen Amnerkennung einen Hinweis auf die der
Versandstation abgegebene allgemeine Erklirung enthalten.

Bemerkungen.
IU 31. EVO 62, 84, 86 (1) Z.2, 31 (2). HGB 456, 459 I Z. 2.
VBR 46 (Zus. I und V). Ubk zum VBR GAV § 22. — SVE XII

(Art. 5). MSVE 33. DVE XII (Art.5). DDVE LIII. P I 12, 65.
PII19, 20, 88. PIII 73, 74. R 149, 83, 157. — Gerstner IU 158.
Gerstner NSt 60. Rosenthal IU 79. Fritsch IU 633. Eger IU
109. Reindl EE 16 10. von der Leyen Goldschmidts Z 39 74.
Calmar 76. Hilscher 74. Schwab 120. v. Rinaldini 140. Rund-
nagel 132 ff. Marchesini 1 264. Staub § 456. Diiringer-Hachen-
burg III 666.

I. Verpackungspflicht auf seiten des Absenders. Die Eisenbahn
haftet nach Artikel 30 (1) IU fiir den Schaden, welcher durch Verlust,
Minderung und Beschadigung des Gutes seit der Annahme zur Be-
forderung bis zur Ablieferung entstanden ist. Um ihrer Verpflichtung
nachkommen zu konnen, das Gut unversehrt an das Ziel zu be-
fordern, bedarf sie mit Riicksicht auf die Eigenart des Eisenbahn-
transports, die eine individuelle Behandlung der Giiter nicht gestattet,
der Unterstuitzung des Absenders, und sie darf auf Grund des Artikels
9 (1) von ihm zum Schutze gegen Verlust und Beschiédigung eine
entsprechende Verpackung verlangen.

II. Mangel der Verpackung. Weigert sich der Absender, einen
von der Eisenbahn festgestellten Mangel der Verpackung zu be-
seitigen, so ist sie zur Zuriickweisung des Gutes von der Annahme
zur Beforderung berechtigt. Wird dagegen ein derartiges Gut be-
fordert, so ist zu unterscheiden:
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1. Es handelt sich um #uBerlich nicht erkennbaren Mangel:
Artikel 9 (3) Satz 1: Die Eisenbahn haftet nicht.

2. Bei &duflerlich erkennbaren Mingeln dagegen haftet sie,
wenn nicht entweder sie sich den Mangel vom Absender bescheinigen
laBt oder diesem ein arglistiges Verfahren zur Last fallt.

ITI. Fir das Anerkenntnis der mangelhaften Verpackung sind
besondere Formen vorgesehen. Es ist zweifach zu erteilen: (Beides
erforderlich, eines allein geniigt nicht: IZ Qe 1908 326).

1. Auf dem Frachtbrief ist das Fehlen der Verpackung oder
deren Mangel unter genauer Bezeichnung anzuerkennen, event. unter
Verweis auf die allgemeine Erkldrung (s. 2).

2. Auflerdem ist eine besondere Erklirung (nach Anlage 3)
auszustellen, die bei der Versandstation zu bleiben bestimmt ist.
Fiir regelméfige Versender unverpackter oder mangelhaft verpackter
Giiter ist in §4 (2) Ausf.-Best. eine allgemeine Erklirung vorge-
schrieben (Anlage 3 a), die ein fiir allemal abgegeben ist. Es bedarf
dann im Frachtbrief nur eines Verweises auf sie.

3. Wenn ordnungsméfBige Verpackung Bedingung der Zulassung
des Gutes ist — wie bei einzelnen bedingungsweise zur Beférderung
zugelassenen Giitern — so muf} die Eisenbahn das Gut zuriickweisen,
und die Ausstellung eines Anerkenntnisses des Absenders ist unzu-
lassig. (Unerlaubte Vergiinstigung gegeniiber dem Tarif.)

IV. Haftung. 1. Die Haftung des Absenders (II 1 und 2) schlieBt
in sich den Ersatz des der Eisenbahn entstehenden Schadens (z. B.
Beschidigung oder Vernichtung anderer Giiter, Schiden an Giiter-
wagen, Verladeeinrichtungen usw.), sie schlieBt aber gleichzeitig
aus jeden Schadensersatzanspruch gegen die Eisenbahn wegen einer
Beschédigung des Gutes. Sie endet mit Eintritt des Empfiangers
in den Frachtvertrag durch Ubergang auf diesen.

2. Will sich die Eisenbahn durch Berufung auf einen #uBerlich
nicht erkennbaren Mangel der Verpackung befreien, so hat sie ihn zu
beweisen: 1Z O¢ 1909 268. Sie kann auch den Nachweis fiihren,
daB das Gut trotz mangelnder Erklirung und vorbehaltloser Annahme
bei dieser bereits beschidigt gewesen ist: IZ F 1898 405; IZ I 1903
373. — Die Eisenbahn haftet fiir Beschédigung unverpackter Fahr-
riader: I1Z F 1895 143, 466; 1897 936; 1898 405. — AuBerlich erkenn-
barer Mangel der Verpackung: RGEE 19 193: FaB ist mit Schraube
verschlossen, die iiber den FafBrand hinaussteht, so daB Lockerung
durch Beriihrung mit anderen Gegenstdnden moglich. Ferner EE F
12 138: Zu enge Verpackung lebenden Gefliigels. — Umfang der
Haftung: Artikel 34. — Haftung bei vorliegender Erklirung siehe
Artikel 31 (1) 2.

V. Bezeichnung (Signierung) der Stiickgiiter. Artikel 6 (1) d
zhlt als im Frachtbrief aufzufiihren u. a. auf: bei Stickgut die
Anzahl, Art der Verpackung, Zeichen und Nummer der Fracht-
stiicke. Daraus ergibt sich, daB das TU mit der Verkehrssitte rechnet,
derzufolge Stiickgiter signiert zu werden pflegen. Wihrend von
der Verpackung im Artikel 9 des niheren gesprochen wird, fehlt es
an einer Regelung der Signierungsfrage im IU sonst vollstindig.
Da es sich aber um eine Einrichtung handelt, von deren Vorhanden-
sein IU als von etwas Selbstverstindlichem ausgeht, so sind nach
dieser Richtung das IU ergénzende Bestimmungen, wie sie in den
Tarifen sich vorfinden, als dem IU nicht widersprechend, giltig
(Art. 4). (Vgl. ITK Zus.-Best. 1.)
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Art. 10. Zoll-, Steuer- und Polizeivorschriften.

Artikel 10.
Zoli-, Steuer- und Polizeivorschriften.

(1) Der Absender ist verpflichtet, dem Frachtbriefe die-
jenigen Begleitpapiere beizugeben, welche zur Erfiillung der etwa
bestehenden Zoll-, Steuer- oder Polizeivorschriften vor der Ab-
lieferung an den Empfanger erforderlich sind. Er haftet der Eisen-
bahn, sofern derselben nicht ein Verschulden zur Last fillt, fir
alle Folgen, welche aus dem Mangel, der Unzulénglichkeit oder
Unrichtigkeit dieser Papiere entstehen.

(2) Der Eisenbahn liegt eine Priifung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit derselben nicht ob.

(3) Die Zoll-, Steuer- und Polizeivorschriften werden, solange
das Gut sich auf dem Wege befindet, von der Eisenbahn erfiillt.
Sie kann diese Aufgabe unter ihrer eigenen Verantwortlichkeit
einem Kommissiondr iibertragen oder sie selbst iibernehmen.
In beiden Fillen hat sie die Verpflichtungen eines Kommissionérs.

(4) Der Verfiigungsberechtigte kann jedoch der Zollbehand-
lung entweder selbst oder durch einen im Frachtbriefe bezeich-
neten Bevollméchtigten beiwohnen, um die notigen Aufklérungen
iber die Tarifierung des Gutes zu erteilen und seine Bemerkungen
beizufiigen. Diese dem Verfiljgungsberechtigten erteilte Befugnis
begriindet nicht das Recht, das Gut in Besitz zu nehmen oder die
Zollbehandlung selbst vorzunehmen.

(8) Bei der Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte steht
dem Empfinger das Recht zu, die zoll- und steueramtliche Be-
handlung zu besorgen, falls nicht im Frachtbriefe etwas anderes
festgesetzt ist. Falls diese Behandlung weder durch den Emp-
finger noch gemial anderweitiger Festsetzung im Frachtbriefe
durch einen Dritten erfolgt, ist die KEisenbahn verpflichtet, sie zu
besorgen.

Bemerkungen.

EVO 65. HGB 427. VBR 47 (Zus. Tund V). Ubk zum VBR 15.
— SVE XII (Art. 6). MSVE 33. DVE XII (Art. 6). DDVE LIII.
PI66. PII 20, 21,89, 90. P IIl 34. R I49, 59 83 167. R II
16, 57, 60, 62, 63, 152. — Gerstner IU 169. Gerstner NSt 62. Rosen-
thal IU 85. Fritsch IU 634. Eger IU 118. Reindl EE 25 15. von
der Leyen Goldschmidts Z 89 74; 65 20. Calmar 79. Hilscher
72, 137. Schwab 125. v. Rinaldini 150. Rundnagel 83. Mar-
chesint 1 485. Staub §427.
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I. Verpflichtung des Absenders zur Beifiigung von Begleitpapieren.
Wie der Absender zur Ermdglichung eines sicheren Transportes das
Gut in einer zweckentsprechenden Verpackung aufliefern mul3, mufl
er dafiir Sorge tragen, daB das Gut nicht an den auf seinem Be-
férderungswege ihm auferlegten Zoll-, Steuer- und Polizeivorschriften
ein unnotiges Hindernis findet. Auch das gehort zu der vom Absender
zu bewirkenden Transportfdhigkeit des Gutes. Er hat zu diesem
Zweck die zur Erledigung der genannten Vorschriften notwendigen
Begleitpapiere dem Gute beizufiigen. Kommt er dieser Ver-
pflichtung nicht nach, so ist die Eisenbahn nicht verpflichtet (Leh-
mann-Ring § 427 Nr. 3), das Gut zur Beforderung zu iibernehmen.
Er haftet aber auch, wenn sie es annimmt. Sache des Absenders
ist es, sich jene Papiere zu besorgen: er hat insbesondere kein Recht,
von der Eisenbahn zu verlangen, da} sie sich die Papiere fiir ihn
beschaffe. Er hat ferner nach Artikel 6 (1) h das genaue Verzeichnis
der fiir die zoll- oder steueramtliche Behandlung oder fiir die polizei-
liche Priifung nétigen Begleitpapiere in den Frachtbrief aufzunehmen.
Da der Absender nach Artikel 7 (1) die Haftung fiir Richtigkeit und
Vollsténdigkeit der Frachtbriefangaben trégt, so bedeutet 10 (1)
nur einen Ausbau dieser Bestimmung.

Den Zoll- und Steuerbehérden gegeniiber ist wohl allgemein
die Eisenbahn als Inhaberin des Gutes fiir die Vollstdndigkeit jener
Papiere verantwortlich. Es bedarf daher fiir ihr Verhéltnis zu dem
Absender einer besonderen Regelung. Diese trifft der Satz 2.

II. Haftung fir deren Richtigkeit und Vollstindigkeit.
1. Haftung des Absenders. Der Absender haftet der Eisenbahn
fiir den Mangel, die Unzulénglichkeit oder Unrichtigkeit der Papiere.
Unter Mangel wird man das vollige Fehlen aller oder einzelner Papiere
zu verstehen haben, wihrend Unzulénglichkeit und Unrichtigkeit sich
auf den Inhalt der beigegebenen Papiere bezieht, der entweder den
Vorschriften nicht gentigt oder falsche Angaben enthélt. Der Absender
haftet, sofern der Eisenbahn nicht ein Verschulden zur Last fallt.
Die Haftung des Absenders ist hiernach ebenfalls wieder eine absolute,
strenge. Er haftet nicht nur fiir Verschulden, sondern weiter dariiber
hinaus, wenn z. B. die Papiere durch hohere Gewalt oder Zufall
verloren gehen oder wertlos werden (so auch Diiringer-Hachenburg
§ 427 Nr. III 1; vgl. auch ROH 24 213/214: ,,Es soll die Frage ent-
schieden werden, wer fiir den entstehenden Schaden hafte, wenn der
Frachtfiihrer seine ganze Schuldigkeit getan habe, und dessen unge-
achtet, sei es mit, sei es ohne Schuld des Absenders, etwas versehen
werde ‘).

Daraus folgt, daB er sich auch nicht mit Verschulden seiner
Leute entschuldigen kann, fiir das er sonst nicht einzustehen hat
(Staub § 427 Anm. 3). '

Die Haftung geht auf den Ersatz allen Schadens, den die
Eisenbahn aus dem Mangel, der Unzulénglichkeit oder Unrichtigkeit
der Begleitpapiere erleidet, so insbesondere der etwa aufgewendeten
Kosten, Strafen, Gebuhren: IZB 1902 10 Haftung fiir die Folgen
unrichtiger Inhaltsdeklaration (Champignons statt Triiffeln). Erfolgt
die Einziehung des Gutes aus diesen Griinden, so hat er keinen
Ersatzanspruch gegen die Eisenbahn. Absender haftet fiir Mangel
eines fiir den Tiertransport vorgeschriebenen #rztlichen Zeugnisses:
IZ U 1899 476. Strafen, zu denen der Frachtfiihrer verurteilt ist,
muf} er diesem bezahlen, auch ehe dieser sie bezahlt hat (ROH 13 6).
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2. Haftung der Eisenbahn. Die Haftung des Absenders
der Eisenbahn gegeniiber wird jedoch beeinflut durch deren Ver-
schulden, das er nachzuweisen hat. Verschulden der Eisenbahn
ist gleichbedeutend mit Verschulden der Leute der Eisenbahn im
Sinne des Artikels 29 IU. Ein solches Verschulden wird man mit
Riicksicht auf Absatz 2 nicht im volligen Fehlen von Begleitpapieren
erblicken durfen. Die Eisenbahn ist nicht verpflichtet, die Papiere
einer Prifung auf ihre Richtigkeit und Vollstdndigkeit zu unter-
werfen. Vielmehr liegt ein Verschulden der Eisenbahn vor, wenn sie
die ihr vom Absender iibergebenen Begleitpapiere verliert, oder wenn
sie in ijhnen wahrheitswidrige Ab#nderungen vornimmt (Gerstner
IU 171), oder wenn sie sonst die Rechte des Absenders nicht in der
ihr weiter im Artikel 10 auferlegten Weise wahrnimmt. Bei kon-
kurrierendem Verschulden sowohl des Absenders als der Eisenbahn
ist die Haftungsfrage nach dem betreffenden Landesrecht zu ent-
scheiden: RG in IZ 1908 298 (304); RGZ 67 171.

Wenn nach IU 10 (2) die Eisenbahnen auch dem Publikum
gegeniiber nicht verpflichtet sind, in eine Priifung der Begleit-
papiere einzutreten, so hindert das nicht, daBl interne Dienstvor-
schriften im eigenen Interesse glatter Abwickelung des Verkehrs
eine solche, dem Publikum gegeniiber indes nicht verbindliche Priifung
vorschreiben (so fiir die Verwaltungen des Deutschen Eisenbahn-
Verkehrs-Verbandes in Kundmachung 6). Die Unterlassung der
Priifung kann aber gegenuber der klaren Bestimmung des IU trotzdem
nicht als ,,Verschulden‘ der Eisenbahn angesehen werden. Das
widerspriche dem Grundsatz des Artikels 4 (Gerstner NSt 64).

III. Klarierungsmonopol der Eisenbahn. Der Absender hat
ebensowenig wie der Empfénger kein Recht, der Eisenbahn, solange
das Gut sich auf dem Wege befindet, die ihr durch das TU auferlegte
Verzollungspflicht abzunehmen. Die Elsenbahn handelt kraft eigener,
ihr vom Gesetz aufgetragener Befugnis in eigenem Namen, aber
in dem durch das IU fingierten unabinderbaren Auftrage des Ab-
senders (Gerstner IU 173): Sie hat die Stellung (und auch die Rechte
— Qerstner TU 174) eines Kommissionirs, d. h. sie handelt gewisser-
maBen fiir Rechnung des Absenders, dessen Rechte sie wahrzu-
nehmen hat. Sie ist auch berechtigt, d1e Geschéafte ihrerseits einem
Kommissiondr zu iibertragen, wenn sie diese nicht selbst ausfiihren
will. Das geschieht aber in ihrem eigenen Namen und unter ihrer
Verantwortung. Sie haftet dem Absender auch dafiir selbst als
Kommissiondr. Diese Pflichten richten sich nach dem Landesrecht
des betr. Verzollungsvorganges. Der Grund, weshalb man der Eisen-
bahn die Vornahme der Zollhandlungen uibertrug, ist darin zu suchen,
dal man dem an sich dazu verpflichteten Absender die Einwirkung
auf das Gut wihrend der Beforderung entziehen wollte, da sonst
der Eisenbahn nicht die Haftung fiir das Gut (Art. 30) hitte auf-
erlegt werden konnen (Gerstner IU 175). Der Gedanke, die Haft-
pflicht der Eisenbahn wahrend der Zollbehandlung ruhen zu lassen
(PX12), héatte zur Unmoglichkeit eines durchgehenden Transportes
fihren miissen. Man gab ihn daher auf unter AusschlieBung des
Absenders vom Gute (P II 20, 89). Indes ist von Gerstner nament-
lich auf der Pariser Revisionskonferenz (R I 169 ff., besonders S. 173)
darauf hingewiesen, daB3 das nicht unbedingt notig sei. Das Gut
brauche weder dem Absender noch seinem Bevollméchtigten iiber-
geben noch dem Gewahrsam der Eisenbahn entzogen zu werden,
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da es ja geniigen wiirde, ihm die Begleitpapiere auszuantworten.
Die Mehrheit der Konferenz ist anderer Meinung gewesen, und so
ist es zu einer Anderung am Klarierungsmonopol — das namentlich
im Verkehr mit RuBland so schmerzlich empfunden wird — nichts
geéindert, trotz eines von Osterreich, Ungarn und der Schweiz
unterstiitzten Antrages Deutschlands, der dem Absender die Mog-
lichkeit geben wollte, auf seinen Wunsch selbst oder durch einen
Bevollmichtigten zu verzollen. Ein in gleicher Richtung sich be-
wegender Antrag Osterreich-Ungarns wurde auch in der Berner
Revisionskonferenz erneut abgelehnt (R II 58, 62 gegen die drei
Stimmen Deutschlands, Osterreichs und Ungarns) und zwar u. a.
aus Grinden der Einheitlichkeit und der Beschleunigung (!).

Aus dem Klarierungsmonopol folgt die Haftung der Eisenbahn
als Warenfiihrer fiir die Zollformalititen: RGIZ 1896 52; fir
Nichtbeachtung der vom Absender gegebenen Inhaltsdeklaration:
IZF 1896 211; fir Nichtbeachtung der Verzollungsvorschrift 1Z F
1894 158; fir MaBnahmen zur Pflege des Gutes wahrend der Zoll-
behandlung OLG Marienwerder 1Z 1898 98, — Haftung fiir den bau-
lichen Zustand der Zollschuppen RGIZ 1909 161; — fiir Auslieferung
unverzollten Gutes an den Empfinger (Art. 41) IZ Qe 1905 220.

IV. Mitwirkungsrecht des Absenders wiihrend der Beforderung.
Dem Verfiigungsberechtigten ist aber wenigstens das Recht zuer-
kannt, der Zollbehandlung entweder selbst beizuwohnen oder sich
durch einen im Frachtbriefe genannten Bevollmichtigten vertreten
zu lassen (Art. 6 (1)h). Es ist ihm jedoch noch ausdriicklich das
Recht genommen, das Gut dazu in Besitz zu nehmen oder die Zoll-
behandlung selbst vorzunehmen. Diese Bestimmung stammt aus
der zweiten Konferenz (P II 90) und ist (wie Gerstner 1U 176 Anm. 18
bemerkt) aufgenommen, um den eben erwihnten Anschauungen der
Minoritét einigermaflen Rechnung zu tragen. Auf diese Weise ist
es dem Absender immerhin ermoglicht, seine Rechte bei der Zoll-
behandlung wahrzunehmen, die etwa notigen Aufklidrungen zu geben,
auf richtige Tarifierung hinzuwirken und schlieBlich auch selbst
den Zoll zu entrichten.

Der ,,Verfiigungsberechtigte** kann, solange das Gut sich auf
dem Wege befindet, nur der Absender sein (so heiflt es auch z. B.
in EVO § 65 (4)), denn sein Verfiigungsrecht erlischt nach Artikel 15 (4)
erst mit der Ubergabe des Frachtbriefes an den Empfanger nach
Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte oder nach Zustellung der
Klage des Empfingers an die Eisenbahn auf Ubergabe des Fracht-
briefes und Auslieferung des Gutes an ihn (Art. 16 (2)). was eben-
falls erst nach Ankunft des Gutes am Bestimmungsort geschehen
kann. Bis dahin aber — und Artikel 10 (4) hat nur das rollende
Gut im Sinn, deshalb ist die Bemerkung Egers auf S. 128 oben und
129 unten irrig — ist nur der Absender ,.Verfiigungsberechtigter‘.
(So statt aller anderen Gerstner IU 175 Anm. 15; Rosenthal 92;
IZ CA 1908 261.)

Der Absender wird aber nicht das Frachtbriefduplikat vor-
weisen miissen; seine Téatigkeit greift ja nicht in Rechte des Emp-
fingers ein, die von der Eisenbahn zu schiitzen wiren (Gerstner
ebenda), wie Artikel 15 (2) es voraussetzt und ebenso Artikel 18 (4),
26 (2) und §5 (2) Ausf.-Best. zu Artikel 12 (4).

V. Mitwirkung des Empfingers am Bestimmungsorte. Hier
handelt es sich — im Gegensatz zu (1) —(4) — um das ,,angekommene*
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Gut. ,,Bei der Ankunft, natiirlich aber erst, nachdem der Emp-
fanger in den Frachtvertrag gemdfl Artikel 16 (2) eingetreten ist;
denn vorher, darauf weist Gerstner durchaus mit Recht hin, hat
er ja mit dem Frachtvertrage und mit dem Gute nichts zu schaffen,
hat er das Recht — wenn nicht etwas anderes im Frachtbriefe
vermerkt ist, die zoll- und steueramtliche — auch die polizeiliche
(Gerstner 177 19) — Abfertigung selbst vorzunehmen. Auf Antrag
der Schweiz ist aber der Eisenbahn zu der ihr sonst nur wegen des
rollenden Gutes obliegenden Kiarierungspflicht auch die fiir das
angekommene Gut auferlegt worden fir den Fall, daB weder der
Empfinger noch auch gem&B anderweiter Anweisung seitens des
Absenders im Frachtbriefe ein Dritter die Behandlung besorgt.

VI. Statistische Papiere. Die Beibringung der statistischen
Papiere ist im IU trotz eines dahin gehenden deutschen Antrages
nicht vorgeschrieben worden. Man wird aber trotzdem verlangen
miissen, daB der Absender in den Léndern, wo er Tréger der statisti-
schen Pflicht ist, auch diese Papiere bei Abgang des Gutes, um es
transportfihig zu machen, beifiigen muBl. (Vgl. Gesetz betr. die
Statistik des Warenverkehrs des deutschen Zollgebiets mit dem
Auslande vom 20. Juli 1879 (RGBL S. 261) in der Fassung des Gesetzes
vom 7. Februar 1906 (RGB1 8. 104, 108) und Ausf.-Best. sowie Dienst-
vorschriften vom gleichen Tage (S. 109; ZBI 8. 137). Kundmachung6
f. d. Kreis des Deutschen Eisenbahn-Verkehrsverbandes.)

Artikel 11.
Grundsitze fiir die Frachtberechnung.

(1) Die Berechnung der Fracht erfolgt nach Malligabe der
zu Recht bestehenden, gehorig veroffentlichten Tarife. Jedes
Privatiibereinkommen, wodurch einem oder mehreren Absendern
eine PreisermiBigung gegeniiber den Tarifen gewahrt werden soll,
ist verboten und nichtig. Dagegen sind TarifermaBigungen erlaubt,
welche gehorig verdffentlicht sind und unter Erfiillung der gleichen
Bedingungen jedermann in gleicher Weise zugute kommen.

(2) AuBer den im Tarife angegebenen Frachtsitzen und Ver-
giitungen fiir besondere im Tarife vorgesehene Leistungen zu-
gunsten der Eisenbahnen diirfen nur bare Auslagen erhoben werden
— insbesondere Aus-, Ein- und Durchgangsabgaben, nicht in den
Tarif aufgenommene Kosten fiir Uberfilhrung und Auslagen fiir
Reparaturen an den Giitern, welche infolge ihrer dufBeren oder
inneren Beschaffenheit zu ihrer Erhaltung notwendig werden.
Diese Auslagen sind gehorig festzustellen und in dem Frachtbriefe
ersichtlich zu machen, welchem die Beweisstiicke beizugeben sind.

Blume, Int. Ubk. 6
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2%). In betreff des Artikels 11 erkliren die unterzeichneten
Bevollmiéchtigten, daff sie keine Verpflichtung eingehen konnen,
welche die Freiheit shrer Staaten in der Regelung ihres internen
Eisenbahnverkehrs beschrinken wiirde. Sie konstatieren ibrigens,
jeder fiir den wvon thm vertretenen Staat, dafi diese Regelung zurzeit
mit den tm Artikel 11 des Uberesnkommens festgestellten Grund-
sitzen sich im Einklange befinde, und sie betrachten es als
wiinschenswert, daf dieser Einklang erhalten bleibe.

3. Bs wird ferner anerkannt, daf durch das Ubereinkommen
das Verhiltnis der Eisenbahn zu dem Staate, welchem sie an-
gehoren, in keiner Weise geindert wird, und daf dieses Verhiltnis
auch tn Zukunft durch die Gesetzgebung jedes einzelnen Staates
geregelt werden wird, sowie dafi insbesondere durch das Uberein-
kommen die in jedem Staate in Géltung stehenden Bestimmungen
diber die staatliche Genehmigung der Tarife und Transportbedin-
gungen nicht berihrt werden.

Bemerkungen.

IU 4. EVO 6, 68. VBR 48 (Zus. I und V). Ubk zum VBR
GAV §33. Landesrecht zu Art. 11 (1) Zusammenstellung 8. 51. —
SVE XIII (Art. 7). MSVE 34. DVE XIII (Art. 7). DDVE LIII
P1I13, 64 (lc), 66. P II 21, 90—92. P HI 34, 60, 61, 66, 74, 111
II. RI73,83,155. RII17,24. — Gerstner IU 197, 181. Gerstner
NSt 65. Rosenthal IU 94. Fritsch IU 635. Eger IU 130. von der
Leyen Goldschmidts Z 89 50, 70. Calmar 92. Hilscher 80. Schwab
135. v. Rinaldini 19. Marchesini 1 274.

I. Anspriiche der Eisenbahn aus dem Beforderungsvertrage. Fiir
die Eisenbahn kénnen aus einem Beforderungsvertrage drei ver-
schiedene Anspriiche entstehen: regelmiéfig der auf Fracht, d. h. auf
Entgelt fiir die eigentliche Beforderungsleistung (Art. 11 (1)), daneben
Anspruch auf Vergilitung fiir besondere Leistungen, die nicht bei
jedem Beforderungsvertrage vorkommen, die sog. Nebengebiihren,
endlich der Ersatz der etwaigen baren Auslagen (Art. 11 (2)). Fracht
und Nebengebiihren werden erhoben auf Grund der Tarife.

II. Tarife. (Vgl. Art. 4 II.) Das Wort wird hier im Sinne von
Preisverzeichnis gebraucht. Art. 11 (1) enthdlt die grundlegenden
Bestimmungen iber die Frachtberechnung. Beim GroBbetriebe
der Eisenbahnen kann der Preis nicht fiir jede einzelne Leistung von
Fall zu Fall festgesetzt werden. Er mufl vielmehr ein fiir allemal im
voraus festgelegt und entsprechend der allgemeinen Bedeutung der
Eisenbahnen als Verkehrsanstalt jedem Interessenten erkundbar
offentlich bekannt gemacht sein. Daserscheintnamentlich auch aus all-
gemein volkswirtschaftlichen Riicksichten notwendig. Die Preisbestim-
mung muf} der Willkiir der Parteien entzogen sein, namentlich weil es
sonst die Eisenbahnen trotz des Beforderungszwanges (Art. 5)durch ein-
seitige Bevorzugung einzelner Interessentenkreise infolge ihrer Mono-
polstellung in der Hand hétten, andere ihnen weniger genehme vallig
lahm zu legen, indem sie ihnen besonders hohe Preise fiir die Be-
férderung ihrer Waren berechneten. Eine ,,einheitliche erschépfende

*) Aus dem (SchiuB3-) Protokoll siehe FuBnote bei Artikel 1 S. 32.
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Normierung der Frachtsitze* durch die Vertragsstaaten (MSVE 34)
muflte mit Riicksicht auf die mannigfaltigen Interessen und Rechte
der Eisenbahnunternehmer in den verschiedenen Staaten wegen un-
iiberwindlicher Schwierigkeiten unterbleiben. Man hat sich deshalb
in weiser Beschrinkung auf das unbedingt Notwendige damit be-
gniigt, sich nur iber die allerobersten Grundprinzipien zu einigen,
namentlich auch, weil ins Einzelne gehende Festsetzungen die Tarif-
hoheit der einzelnen Staaten betroffen hétten. Artikel 11 stellt als
drei Grundsitze auf den der Rechtsbesténdigkeit, Offentlichkeit und
Gleichheit der Tarife.

1. Die Rechtsbestéindigkeit bestimmt sich fiir jeden ein-
zelnen Tarif nach den in den beteiligten Staaten bestehenden Landes-
rechten. Durch das IU sollen in diesem Punkte namentlich ,,die in
jedem Staate in Geltung stehenden Bestimmungen iiber die staatliche
Genehmigung der Tarife und Transportbedingungen nicht beriihrt
werden*.

2. Die Offentlichkeit: Jedermann muB in die Lage gesetzt
sein, sich tiber die auf den 6ffentlichen Verkehrsanstalten geltenden
Beforderungsbedingungen zu unterrichten. In welcher Weise die Ver-
offentlichung zu erfolgen hat, um als eine ,,gehorige‘* gelten zu konnen,
entscheidet sich ebenfalls nach Landesrecht. (Naheres s. bei Gerstner
1T 200, NSt 68, R 1 33, 87, 120. Als Grundgedanke ist festzuhalten,
daf die Bekanntgabe so erfolgt, dafl sie zur ,,6ffentlichen Kenntnis*
gelangt. Vgl. IZ Oe 1901 76. Gerstner NSt 69. Vgl. z. B. IZ F 1896 104:
Jede Eisenbahn ist nur zum Anschlage ihrer eigenen Tarife ver-
pflichtet.)

3. Aus beiden Grundsétzen ergibt sich der dritte, der der
Gleichheit oder GleichméaBigkeit der Tarife. Wenn die Fracht-
berechnung zu erfolgen hat nach MaBgabe der zu Recht bestehenden,
gehorig verdffentlichten Tarife, so ist damit gleichzeitig gesagt, daf
zugunsten einzelner Verfrachter von diesen Tarifen nicht abgewichen
werden darf, wie das in Satz 2 und 3 noch einmal ganz ausdriicklich
ausgesprochen ist. Danach ist es verboten, im Wege des Privat-
iibereinkommens oder sonst einem Einzelnen oder mehreren Personen
entgegen den Tarifen Vergiinstigungen zu gewéhren. Verboten ist
jede an Einzelne wihrend des Eisenbahntransports gewihrte geldwerte
Bevorzugung, (Ulrich S. 85) ,,mag sie sofort oder im Wege nach-
traglicher Ruckvergiitung (Refaktie), mag sie direkt oder indirekt
gewihrt werden‘’. (Gerstner IU 203.) Erlaubt sind daher abéndernde
Ubereinkommen mit anderen staatlichen Behorden (Reichspostver-
waltung, Militdrfiskus) sowie gehérig vertffentlichte Preiserméafi-
gungen, die jedem Interessenten unter Beriicksichtigung gleichméfiger
Bedingungen freistehen (Art. 11 (1) Satz 3) (Rabattarife), ferner sog.
Notstandstarife bei Feuers-, Wassers-, Hungersnot und anderen all-
gemeinen Notsténden, die jedoch dann meist im Wege eines besonderen
Gesetzes oder einer Verordnung zur Einfiihrung gelangen. Vgl. auch
RGIZ 1899 715: Zusicherung eines noch nicht genehmigten Spezial-
tarifs unter Voraussetzung der ministeriellen Genehmigung ist gultig.
Zuwiderhandlungen gegen das Gebot der Gleichheit machen die betr.
Bahn eventuell schadensersatzpflichtig, sowohl gegeniiber anderen
Verkehrsinteressenten (IZ F 1898 180), wie gegeniiber anderen Eisen-
bahnen. Die Begiinstigung ist nichtig (IZ S 1902 52); es kann also
das zu wenig Erhobene nachgefordert werden. (Gerstner IU 205,
Rosenthal 101.)

6*
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Eine andere Ahndung derartiger Zuwiderhandlungen, namentlich
eine strafrechtliche, ist in Deutschland nicht vorgesehen. (Von der
Leyen Goldschmidts Zeitschr. 89 50. Vgl. auch Rosenthal 101, der
eine solche fiir Niederlande und Frankreich erwahnt.)

In Frankreich sind die Stationsbeamten strafrechtlich verant-
wortlich fiir Beobachtung der tarifarischen Bestimmungen, namentlich
beziiglich der Wagengestellung. IZ F 1908 12 (s. a. die Redaktions-
bemerkung dazu) und 112 (!).

4. Das Verbot des Artikels 11 (1) Satz 2 bezieht sich nur auf
den internationalen Verkehr. Die Bemiihungen Deutschlands, in
das IU eine weitergehende, auch den internen Verkehr in den Vertrags-
staaten nach dieser Richtung beeinflussende Regelung herbeizufiihren,
sind gescheitert. Ihr einziges Ergebnis ist die Ziffer 2 des Protokolls.
Das Néhere vgl. oben Einleitung S. 12 und’ Gerstner IU 205 ff, von
der Leyen Goldschmidts Zeitschr. 89 51, P Il 64, 65, Rosenthal 101,
auch IZ U 1905 175: Sonderabkommen mit einzelnen Absendern
sind nicht unzuléssig, wenn sie nicht gegen das Prinzip der Offent-
lichkeit verstoen oder das Gemeinwohl schédigen (Kurie Buda-
pest).

5. Unrichtige Tarifauskunft siehe Art. 29 11T 2.

III. Frachtberechnung. 1. Wenn nebeneinander mehrere
Tarife zu Recht bestehen, entsteht die Frage, welcher von ihnen zur
Anwendung im einzelnen Falle zu gelangen hat. Zu ihrer Entscheidung
ist zweckméfig auf den in Artikel 6 (1) I angedeuteten Grundgedanken
zuriickzugehen, wonach es Sache des den Frachtbrief ausstellenden
Absenders ist, den einzuhaltenden Transportweg vorzuschreiben —
abgesehen davon, dafl ihm nach Artikel 6 (1) e das Recht zusteht,
die Anwendung von Spezialtarifen zu verlangen. — Wenn dem
strengen Wortlaute nach jene Bestimmung sich auch nur auf den
Transport w e g bezieht, so bezieht sie sich ihrem Sinne nach auch
auf die Wahl zwischen verschiedenen Tarifen, wie das Reichs-
gericht in seinem Urteil vom 21. September 1898 IZ 1898 744 dar-
gelegt hat, namentlich auch unter Berufung auf die im Frachtbrief-
formular enthaltene Spalteniiberschrift: ,,Angabe der anzuwendenden
Tarife und Routenvorschrift.* (Gerstner NSt 47.) So auch IZF
1896 331, 1898 401. Vgl. Artikel 6 IT e und 1.

Der anzuwendende Tarif muf zur Zeit des Abschlusses des
Frachtvertrages in Geltung sein, d. h. bei direkten Sendungen im
Zeitpunkt der Ubergabe und Annahme des Gutes auf der Versand-
station, bei Umkartierungen jeweils im Zeitpunkte dieser. (So auch
Gerstner NSt 70 und dort Angefiihrte.)

2. Beispiele: Unklare Fassung der Tarifbestimmungen geht
zu Lasten der Eisenbahnen und ist gegen sie auszulegen. OLG
Dresden EE 21 78. — Bei Waren gleicher Qualitit, fiir die in der
Giiterklassifikation je nach deren Verwendung eine verschiedene
Tarifierung vorgesehen ist, gelangt die betreffende Klasse nur dann
zur Anwendung, wenn sie tatséchlich zu dem im Frachtbrief ange-
gebenen Zwecke verwendet worden sind, abgesehen davon, daf sonst
auch eine falsche Inhaltsdeklaration vorliegt: 1Z U 1899 647. Fahr-
zeug ist auch vorhanden, wenn es zerlegt und seine simtlichen Teile
in einer Sendung zusammen beférdert werden: IZ F 1895 229. — Es
ist ein Spezialtarif verlangt, der fiir 5000 kg gewidhrt wird. Die
Sendung von 9397kg ist auf 2Wagen 4 5000kg, anstatt— wie Absender
verlangt — auf einen zu 10000 kg, verladen unter Anwendung des be-
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antragten Spezialtarifs. Das ist zu Recht geschehen. Die Eisenbahn
ist nicht verpflichtet, 10 000 kg-Wagen zu stellen: IZ F 1899 184.
Anders, wenn der billigste Wagenladungstarif verlangt wurde, wo nur
die strikt notige Anzahl Wagen zur Verwendung kommen darf: IZ F
1900 401. Tarifierung der iberschieBenden Gewichte der zu den
Bedingungen von Spezialtarifen aufgefiihrten Sendungen: IZ F
1904 303. Im allgemeinen diirfen nicht mehr Wagen verwendet werden,
als unbedingt notig sind: IZ R 1898 807. Frachtberechnung bei
Reexpedition: 1Z Qe 1900 254. Bei Aufgabe verschieden tarifierender
Giiter auf einen Frachtbrief wird nicht der Gesamtbetrag, sondern der
Betrag fiir jedes Gut einzeln aufgerundet: IZ F 1895 301.

IV. Nebengebiihren und Auslagen. 1. AuBler den in den Tarifen
festgesetzten Vergiitungen fiir Fracht darf die Eisenbahn noch die
ebenfalls in den Tarifen ein fiir allemal festgesetzten Vergiitungen
fiir gewisse Leistungen erheben, die nicht unmittelbar zur Beforde-
rung gehoren, so fur Wégen, Zéhlen, Auf- und Abladen, Decken-
miete, Lagern, Nachnahmeprovision, Besorgen der Zoll- und Steuer-
behandlung, Desinfizieren, Interessedeklaration u. s. f. Fir diese
Leistungen werden die Gebiihren nur in dem besonderen Falle erhoben,
wo sie entstanden sind, und zwar neben der Fracht; daher:
. Nebengebiihren*‘.

2. Wenn die Eisenbahn besondere Auslagen bei einem Trans-
port gehabt hat, fiir die im Tarif besondere (Durchschnitts-) Sitze
nicht festgelegt sind, so diirfen diese in der tatséchlich aufgelaufenen
Hohe wieder eingefordert werden. Dann aber sind sie im Frachtbrief
ersichtlich zu machen, auch ist die H6he — namentlich hinsichtlich
der Angemessenheit — gehorig festzustellen und durch Bei-
fiigung der Belege (Art. 6 (3)) der Nachweis der erfolgten Verauslagung
zu fithren. Hierher gehdren vor allem die Aufwendungen, welche
die Eisenbahn zur Erhaltung des Gutes im Interesse des Absenders
gemacht hat. Die Aufzahlung in 11 (2) ist keine erschopfende. So
sind hierher noch zu rechnen die Auslagen fiir den Frachturkunden-
stempel (bei Uberweisungsfracht nach dem Auslande), ferner die
etwaigen Barvorschiisse (Art. 13 (3)).

3. Beispiele, in denen aufgewendete Auslagen als im Interesse
des Gutes gelegen angesehen wurden: ROH 20 189: nur diejenigen
Kosten und Auslagen, ,,welche durch die iibliche Art der Versendung
und das iibliche Mal3 der hierfiir erforderlichen Aufwendungen ihre
Rechtfertigung finden®. ,,Eis muB ein richtiges Verhiltnis zwischen
Mittel und Zweck gegeben sein, der Transport muf3 nicht unter allen
Umsténden und mittels jeden Opfers durchgefithrt werden* (Rosen-
thal 105). Umschaufeln warm gewordenen Getreides (Begr. zu
EVO § 68). Umpacken, Umfiillen oder Zufiillen gegen Girung (IZ B
1895 354). Uber Zolle sieche IZ F 1895 397, D RGIZ 1897 224,
IZ F 1898 592. Es geniigt, daB die Zolle rechtmiBig verauslagt sind,
auch wenn sie im Frachtbrief nicht vermerkt sind, und das Gut dem
Empfiénger ausgeliefert ist (s. aber dagegen RG JW 1909 502 (?)).
Der Empfianger wird nicht damit gehort, daB der Zoll unrechtmiBig
erhoben sei (EE 18 34). Nachzoll RGIZ 1897 224; KGIZ 1908 366.
Vgl. auch IZF 1901 326 (?) und Bemerkungen zu Art. 16/17 am
Ende. Der Absender kann die Ladegebuhren nur dann sich
abziehen, wenn die von ihm vorgenommene Verladung nach dem
in Frage kommenden Tarif zuléssig ist: 1Z F 1895 398. Unter ,,Bar-
auslagen‘‘ sind nicht erhohte Betriebskosten zu verstehen. Die
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Eisenbahn darf nicht Uberfiihrungsgebiihren erheben, die im Tarif
nicht vorgesehen sind: IZ Oe 1898 331. Wegen der ,,Stations- und
Ube_ggabegebiihren“, die nicht sémtliche ,,Nebengebiihren‘‘ umfassen,
im Osterreichisch-Russischen Grenzverkehr siehe IZ Oe 1900 124.
Die Auslagen brauchen nicht im Frachtbrief selbst zahlenm#Big
verzeichnet zu sein, es geniigt, wenn sie sich aus den in Bezug ge-
nommenen Reglementen und Tarifen berechnen lassen: DKG 1Z
1908 366.

Artikel 12.
Zahlung der Fracht.

(1) Werden die Frachtgelder nicht bei der Aufgabe des Gutes
zur Beforderung berichtigt, so gelten sie als auf den Empfanger
angewiesen. Es ist gestattet, auf die Fracht einen beliebigen Teil
als Frankatur anzuzahlen.

(2) Bei Gutern, welche nach dem Ermessen der annehmenden
Bahn schnellem Verderben unterliegen oder wegen ihres geringen
Wertes die Fracht nicht sicher decken, kann die Vorausbezahlung
der Frachtgelder gefordert werden.

(3) Wenn im Falle der Frankierung der Betrag der Gesamt-
fracht beim Versand nicht genau bestimmt werden kann, so kann
die Versandbahn die Hinterlegung des ungefihren Frachtbetrages
fordern.

(4) Wurde der Tarif unrichtig angewendet, oder sind Rech-
nungsfehler bei der Festsetzung der Frachtgelder und Gebiihren
vorgekommen, so ist das zu wenig Geforderte nachzuzahlen,
das zu viel Erhobene zu erstatten und zu diesem Zwecke dem Be-
rechtigten tunlichst bald Nachricht zu geben. FEin derartiger
Anspruch auf Riickzahlung oder Nachzahlung verjihrt in einem
Jahre vom Tage der Zahlung an, sofern er nicht unter den Parteien
durch Anerkenntnis, Vergleich oder gerichtliches Urteil fest-
gestellt ist. Auf die Verjihrung finden die Bestimmungen des
Artikels 45, Absatz (3) und (4), Anwendung. Die Bestimmung
des Artikels 44, Absatz (1), findet keine Anwendung.

§ 5 der Ausfithrungshestimmungen zum IU.
(Zu Artikel 12 des Ubereinkommens.)
(1) Die Versandstation hat im Frachibrief-Duplikat die

frankierten Gebiihren, welche von thr in den Frachibrief eingetragen
wurden, zu spezifizieren.
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(2) Zur Erhebung der im Artikel 12, Absatz (4), des Uberein-
kommens vorgesehenen Anspriiche gegen die Bahnverwaltung geniigt
1n dem Falle, wenn die Frachtgelder bei der Aufgabe des Gutes zur
Beforderung berichtigt wurden, die Beibringung des Frachtbrief-
Duplikates.

Bemerkungen.

10 45. EVO 69, 70, 71. HGB 470. VBR 49 (Zus. I und V).
Ubk zum VBR 8, 9. GAV §33. — SVE XIIT (Art. 8). DVE XIII
(Art. 8). DDVE LIII. P I 13, 66, 78—81. P II 24, 34, 93,
101, 140. P III 34, 35, 36, 15, 51, 151, 167. R I 75, 83, 207, 227,
267. R II 16, 17, 25, 26. 152. — Gerstner IU 215. Gerstner NSt
70. Rosenthal IU 106. Fritsch IU 636. Eger IU 142. Reindl EE
16 10. von der Leyen Goldschmidts Z 39 76; 49 413; 65 20.
Calmar 119. Hilscher 112. Schwab 140. v. Rinaldini 164. Mar-
chesini 1-274, 282. Staub § 439. Diiringer-Hachenburg III 690.

I. Frankierung oder Uberweisung. 1. Zur Zahlung der aus dem
Frachtvertrage sich ergebenden Gebiihren (Fracht, Nebengebiihren,
bare Auslagen) ist der Absender verpflichtet; denn mit ihm hat die
Eisenbahn das Vertragsverhaltnis geschlossen. Seiner Verpflichtung
kann er in zweierlei Weise nachkommen. Entweder er zahlt im voraus,
oder er weist den Betrag auf den Empféinger an. Wie er verfahren will,
ist regelmaflig seiner freien Wahl iiberlassen, bis auf die in Abs. (2)
erwiahnten Fille, wo es sich um Giiter handelt, die infolge schnellen
Verderbens oder wegen zu geringen Wertes die voraussichtlich auf-
kommende Fracht nicht decken wiirden, und bei denen daher Franka-
turzwang besteht.

2. Will der Absender die Fracht im voraus bezahlen, so hat er
in den Frachtbrief den Frankaturvermerk zu setzen. Vgl. Artikel 6 (1) i.
Fehlt dieser Vermerk, so besteht die Vermutung, daB3 der Absender
von seinem Rechte Gebrauch gemacht hat und den Empfénger zur
Bezahlung angewiesen habe. Mit dieser Anweisung allein ist aber noch
keine Verpflichtung fiir den Empfianger begriindet, die Zahlung auch
tatséchlich zu leisten. Durch Annahme eines solchen Frachtbriefes
ohne Frankaturvermerk erklirt sich vielmehr zunéichst nur die Eisen-
bahn damit einverstanden, die Befoérderung ohne Vorauszahlung der
Kosten zu bewirken. Sie mufl den Transport zunéchst ausfithren und
versuchen, vom Empfianger die Kosten zu bekommen. Sie kann sich
wegen dieser nur dann an den Absender und an das Gut halten, wenn
der Empfanger sich nach Ankunft des Gutes zur Zahlung nicht bereit
findet (Art. 16 und 17). Fiir die angewiesene, aber bei der Auslieferung
des Gutes nicht erhobene Fracht kann der Absender nicht nachtriaglich
in Anspruch genommen werden: 1Z Qe 1902 254.

3. Der Frankaturvermerk verpflichtet im Zweifel den Absender
nur zur Zahlung desjenigen Betrages, der auf der Versandstation
berechnet werden kann, oder gar nur eines bestimmten Teilbetrages,
da jetzt Abs. (1) Satz 2 dem Absender das Recht gibt, nur einen Teil
der Fracht im voraus zu bezahlen. (Dementsprechend Zusatzbe-
stimmungen des ITK zu Artikel 6 unter 11. Vgl. oben Art. 6 IT i.)
Teilfrankatur verwirkt nicht den Anspruch auf Anwendung des
direkten Frachtsatzes: 1Z U 1899 396.
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4. Derjenige Kostenbetrag, dessen Zahlung der Absender nach
dem Wortlaute seines Vermerks nicht {ibernimmt, gilt nach Artikel
12 (1) Satz 1 als auf den Empféinger angewiesen. Niheres siehe
Artikel 16, 17.

5. Auch die Hinterlegung eines derartigen Frankaturvorschusses
ist nach Artikel 6 (1) i im Frachtbrief vom Absender zu vermerken.

II. Nachzahlungspflicht und Frachterstattung. 1. Entsprechend
der in Artikel 11 festgesetzten GleichmiBigkeit der Tarifanwendung
gegeniiber jedermann bestimmt Art. 12 (4) noch ausdriicklich, daB
im Falle unrichtiger Tarifanwendung oder von Rechnungsfehlern
bei der Fracht- oder Gebiihrenberechnung eine Nachzahlung des zu
wenig Erhobenen stattzufinden hat. Solche Fille konnen bestehen:
in Versto3 gegen Artikel 6 (1)1 Absatz 2, in unrichtiger Anwendung
der Giiterklassifikation, in Anwendung eines Ausnahmetarifs, wo
er nicht anzuwenden war. Nicht hierher gehdren Berechnungen auf
Grund falscher Deklarationen seitens des Absenders im Frachtbrief.
Nach Entdeckung eines auf unrichtigen Angaben des Absenders be-
ruhenden Fehlers in der Frachtberechnung muf} daher gem#f Artikel 11
(1) Richtigstellung erfolgen — ebenso wie wenn sich herausstellt,
daB eine bahnamtliche Verwiegung falsch gewesen ist. In solchen
Fillen handelt es sich aber weder um unrichtige Anwendung des
Tarifs noch um Rechenfehler (so auch Reindl EE 25 13 und dort
Zitierte und VerZtg. 1899 545; Diiringer-Hachenburg § 470 1T 3 u. 4
gegen Eger), sondern um richtige Berechnung auf Grund objektiv
falscher Grundlagen. Es kann daher die Verjihrungsvorschrift des
Artikels 12 (4) hier keine Anwendung finden, sondern in Deutschland
BGB § 196 Z. 3: Verjahrung in zwei Jahren.

Passiv legitimiert, zu Nachzahlungen verpflichtet ist der Ab-
sender, wenn der Empfiénger den Frachtbrief nicht einlost (IZ Qe
1902 88), ebenso wenn und soweit er den Freivermerk auf den Fracht-
brief gesetzt hat, und der Empfinger diesen inzwischen eingel6st hat.
(Vgl. dazu P II 8. 26, 93 zu Art. 12; 34, 101 zu Art. 17 und Gerstner
10 217; Rosenthal 110). Der Empfinger hat nachzuzahlen, wenn er
bei Uberweisungsfracht den Frachtbrief eingelost hat (IZ T 1894 158),
auch der Spediteur als Empféanger (AdreBspediteur) ohne Riicksicht
darauf, ob er die Betréige vom eigentlichen Empfiénger erhilt (D KGIZ
1908 366; EE 24 348). Die Eisenbahn wird sich auch bei Frankatur-
frachtbriefen in solchen Fillen an den Empfénger halten und das Gut
erst ausliefern, nachdem er die im Frachtbrief ersichtlich gemachten
Betriige gezahlt hat (Art. 16 (1); 17; 20; 21), und Sache des Emp-
fingers wird es sein, sich an den Absender zu halten. Verweigert
Empfénger die Zahlung: Ablieferungshindernis s. Artikel 24.

2. Ebenso sind zu Unrecht erhobene Mehrbetrige von der
Eisenbahn zuriickzuzahlen (Frachterstattungen).

a) Aktivlegitimation. = Zur Empfangnahme der Mehrfracht
sowie zur Geltendmachung der Anspriiche wegen Frachterstattung
ist derjenige berechtigt, der die Fracht bezahlt hat. (Vgl. Zus.-Best. 2
zu Art. 12.)

Wer zur Nachzahlung verpflichtet ist, siehe b.

Uber die Form der Frachterstattungsantrige und die Adresse,
an die sie zu richten sind, sieche Zus.-Best. 2.

Beispiele: IZF 1894 159: Es geniigt, wenn der Absender zur
Riickerstattung eines Teiles der von ihm bezahlten Fracht fiir den
Empfénger bestimmte Rezepisse vorlegt. 1Z Oe 1897 433: Der Verlust
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der Original-Aufnahmescheine hat nicht den Untergang des Anspruchs
auf Frachtriickerstattung zur Folge. I1Z Qe 1901 23: Nicht wer materiell
berechtigt ist, sondern wer legitimiert erscheint, hat dasForderungs-
recht auf Zahlung von Frachtbetrigen gegen die Eisenbahn. IZ Qe
1903 142: Eisenbahn haftet, wenn sie einen riickzuerstattenden
Betrag durch ihre Kasse — nicht durch Zusendung an den Berechtigten
— zahlt, wenn sie an einen unredlichen;Vorzeiger des Benachrichti-
gungsschreibens zahlt. :

b) Passiv legitimiert fiir Frachterstattungsanspriiche ist jede
am Frachtvertrag beteiligte Bahn. Condictio indebiti kommt fiir die
Riickforderung zuviel gezahlter Fracht nicht in Frage; denn Artikel 17
bestimmt, da3 der Empfénger, um die Ware zu erhalten, zahlen mu8,
auch wenn er von der Unrichtigkeit der Frachtgebiihr iiberzeugt ist,
also ein Irrtum in der Leistung nicht vorliegen kann. IZ Oe 1900 161;
1904 236; 1907 439; EE Oe 21 67. (Wegen Frachtzuschlags s. Art. 7 (6).)
Beweislast, dafl der angewendete Tarif zu Recht angewendet ist, trifft
daher die Eisenbahn: IZ LG Hannover und AG Dortmund 1896 367,
368; OLG Coln ebenda 1898 659.

Die Eisenbahn ist verpflichtet, die Frachtbriefe nach Erledigung
der Reklamation zuriickzugeben. IZ Oe 1895 399. Aufrechnung:
Empfanger ist nicht berechtigt, gegen den Nachzahlungsanspruch der
Eisenbahn mit dem ihm aus der falschen Frachtberechnung er-
wachsenen Schaden aufzurechnen. Er kénnte sich dann nur auf § 823
BGB: AuBerkontraktliches Verschulden der Eisenbahn, stiitzen.
Das ist nicht zuliissig, weil durch dieses Verschulden nur das Ver-
mogen des Empfiéngers, nicht aber eines der im § 823 genannten
Rechtsgiiter verletzt ist. (OLG Hamburg EE 24 184. Vgl. auch 1Z
1908 329; KG EE 24 348 (?); Sp. u. Sch. Ztg. 1908 107.) Ebenso IZ Qe
1903 8.

c¢) Beispiele: Unrichtige Tarifanwendung liegt nicht vor, wenn
nachtréaglich eine billigere Route verlangt wird wegen schuldhaften
VerstoBes gegen Artikel 6 (1) 1. Deshalb Verjihrung wegen Schadens-
ersatz-Anspruches aus dem Frachtvertrage, die in IU nicht geregelt'ist.
Jedoch Artikel 44 (1). Vgl. EE Oe 21 289.

1Z Qe 1898 327: Wenn im Interesse der Partei eine mdglichst
rasche Beforderung des (leichtverderblichen) Gutes liegt, so ist nicht
immer der billigste direkte, sondern z. B. eine Kombination eines
Lokal- und eines Verbandstarifs der giinstigste, nach dem auf einem
Teil der Strecke das Gut, obgleich als Frachtgut aufgegeben, zu den
gewthnlichen Satzen in Personen- und Eilgiiterziigen beférdert wird.
1Z Oe 1899 322: Nur bei Bestehen eines direkten Tarifs kann die
Eisenbahn einwenden, der vom Kliger nachtréglich beanspruchte Weg
sei nicht transportberechtigt. D RG IZ 1907 297: Eisenbahn hat
zu beweisen, dafl eine Ausnahme von der Regel vorliegt, so daB sie
hohere Sétze als die regelmiBigen anwenden diirfe (,,Amerikanisches
Eichenfaf3holz ‘).

3. Schuldhafte Falschberechnung. Es fragt sich, ob fiir eine
solche die Eisenbahn haftet — etwa wenn der Empfénger unter Zu-
grundelegung eines zu niedrigen Frachtsatzes die Ware bereits ver-
kauft hat und nun nachtréglich die Differenz selbst zu tragen hat,
ohne sie auf die Ware aufschlagen zu kénnen —. Die Ansichten
hieriiber sind geteilt. Gerstner IU 223 und NSt 69 V spricht sich
strikt dagegen aus mit der Begriindung, daB nach dem Wortlaute
des Artikels 12 (4) ohne irgend welche Ausnahme dem Publikum
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wie der Eisenbahn die Verpflichtung auferlegt sei, die durch un-
richtige Anwendung der Tarife entstandenen Differenzen zu vergiiten;
auch wiirde diese Ansicht in ihrem Ergebnisse auf die Rechtfertigung
der Nichtachtung des Tarifs hinauslaufen, welcher kraft seiner
Publizitdt jedermann bekannt sein miisse und im iibrigen auch
zwischen den Parteien gleiches und unabinderliches Recht schaffe.
— Grundsatzlich anders liege natiirlich die Frage einer Schiadigung
des Publikums durch Druckfehler oder sonstige ordnungswidrige
Publikationen der Tarife. (Vgl. dazu RGZ 6 100; Arch. 82 518;
EE 2 236). — Entgegengesetzter Ansicht sind Eger und Rosen-
thal 109. Man wird ausgehend von dem Umstande, daBl ein Vertrag
zugrunde liegt, von der Eisenbahn bei der Frachtberechnung ver-
langen miissen, daf3 sie ihre Pflichten beobachtet, sodafl sie kein
Verschulden trifft. Wann ein solches vorliegt, wird Tatfrage sein;
man denke z. B. an komplizierte Berechnungen, die von einer kleinen,
darin nicht geiibten Abfertigung vorgenommen werden muften.
Andrerseits miissen auch Absender und Empféinger aufmerksam
sein. Sie miissen die vertffentlichten Tarife als Interessenten be-
achten. Eventuell § 254 BGB: Beiderseitiges Verschulden. Vgl.
KGEE 24 348: Verpflichtung zur Selbstberechnung bei einer Spe-
ditionsfirma.

4. Verzinsung: Trotzdem IU iiber eine Verzinsungspflicht der
nachtriiglich zu zahlenden Frachtbetréige — im Gegensatz zu Artikel 42,
der die Entschiédigungsbetrige betrifft — nicht Bestimmung trifft,
wird man eine solche nach Handelsrecht anerkennen miissen (so
auch von Rinaldini 170). Man wird nach dem betreffenden Landes-
rechte die Hohe der Zinsen bestimmen. Im Gegensatze zu Artikel 42
wird also hier ein einheitlicher Zinssatz nicht festzustellen sein. Die
Forderungen aus Artikel 12 (4) stellen sich als solche aus dem Fracht-
vertrage dar (EE Oe 21 165). Nach deutschem Recht hat man dann
zu unterscheiden, ob der Forderungsberechtigte Kaufmann ist oder
nicht. Ist er es nicht, so mufl er mahnen (BGB § 288) und erhilt 4 9,
Verzugszinsen; ist er Kaufmann, so liegt beiderseitiges Handels-
geschift vor, es bedarf der Mahnung nicht, also 5 9, Zinsen vom Tage
der Entstehung des Anspruchs an (HGB 353, 352). Danach hat die
Eisenbahn stets Anspruch auf Zinsen. (Vgl. Senckpiehl Sped. Schiff.
Ztg 1909 365; Reindl VerZtg 1899 S. 545.

Es bedarf keiner besonderen Hervorhebung, daf Zinsen nur
bei berechtigten Frachterstattungen, nicht jedoch bei den aus
Billigkeit erfolgenden zu zahlen sind.

5. Verjahrung: Ein Jahr vom Tage der Zahlung an; bei Fran-
katurvorschiissen ist diese erst mit dem Tage der endgiiltigen Ab-
rechnung als erfolgt anzusehen: I1Z Qe 1900 100; Gerstner 1T 224.
Landesrechtliche Bestimmungen koénnen auch subsididr nicht zur
Anwendung kommen: IZ Oe 1906 281.

Ist eine Zahlungsverpflichtung durch Anerkenntnis,Vergleich oder
gerichtliches Urteil festgestellt, so tritt die Verjahrung nach Landes-
recht ein. (IZ U 1908 328.) Verjihrung richtig berechneter, aber nicht
erhobener Fracht: BGB 196 3, 201; des Frachtzuschlages Artikel 7 (6)
Artikel 45 (3) Unterbrechung und Artikel 45 (4) Hemmung der Ver-
jahrung s. bei diesen Artikeln. Artikel 44 (1) findet keine Anwendung,
d. h. durch Bezahlung der Fracht oder sonst auf dem Gute haftender
Forderung und die erfolgte Annahme des Gutes endigen nicht die
Anspriiche wegen unrichtiger Frachtberechnung. Jene Vorschrift
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bezieht sich auf derartige Richtigstellungen iiberhaupt nicht, und es
liegt deshalb hierin keine Ausnahme von Artikel 44 (1), wie Eger
annimmt (Anm. 86 a. E.) trotz der Widerlegung Gerstners TU 224.

Auch Artikel 45 (1) und (2) finden keine Anwendung.

II1. Zu Ausf.-Best. § 5 (2). Die Vorschrift ist von der Pariser
Konferenz auf Antrag Osterrelchs und Ungarns aufgenommen, um
dem Absender die Moglichkeit einer sofortigen Kontrolle der richtigeu
Berechnung der frankierten Gebiihren zu erméglichen. Auch hat man
in solchem Falle die Vorlegung des Duplikat-Frachtbriefs deshalb fiir
gentigend erklért, weil es dem Absender entweder gar nicht oder nur
mit Schw1engke1ten moglich ist, in den Besitz des Original-Fracht-
briefs zu gelangen. (R I 36, 143.)

Artikel 13.
Nachnahme.

(1) Dem Absender ist gestattet, das Gut bis zur Hohe des
Wertes desselben mit Nachnahme nach Eingang zu belasten.

(2) Fiir die aufgegebene Nachnahme ' wird die tarifméBige
Provision berechnet.

(3) Die Eisenbahn ist nicht verpflichtet, dem Absender die
Nachnahme eher auszuzahlen, als bis der Betrag derselben vom
Empfinger bezahlt ist. Dies findet auch Anwendung auf Auslagen,
welche vor der Aufgabe fiir das Frachtgut gemacht worden sind.

(4) Ist das Gut ohne Einziehung der Nachnahme abgeliefert
worden, so haftet die Eisenbahn fiir den Schaden bis zum Betrag
der Nachnahme und hat denselben dem Absender sofort zu er-
setzen, vorbehaltlich ihres Riickgriffs gegen den Empfinger.

(8) Barvorschiisse werden nur nach den fiir die Versandbahn
geltenden Bestimmungen zugelassen.

Bemerkungen.

IU 15. EVO 72, 73. HGB 426, 441, 445. VBR 50 (Zus. Iund V).
Ubk zum VBR 10; GAV §34. — DVE XIV (Art. 8 a); XXXVI (§5
Ausf.-Best.). DDVE LIII. P 113, 14, 67. P II 58. P III 27, 93.
R I 75 83, 209, 269. R II 17, 26, 27, 152. — Gerstner IU 225.
Gerstner NSt 75. Rosenthal IU 111. Fritsch IU 637. Eger IU 155.
Reindl EE 16 11. von der Leyen Goldschmidts Z 39 76; 49 408;
65 21. Calmar 123. Hilscher 131. Schwab 145. v. Rinaldini 172.
Marchesini 1 469.

I. Nachnahme ist ein neben dem Frachtvertrage einhergehender
besonderer Vertrag, durch den die Eisenbahn vom Absender beauf-
tragt wird, das Gut dem Empfinger nur gegen Bezahlung der im
Frachtbrief angegebenen, dem Absender vom Frachtfiihrer zu ver-
abfolgenden Geldsumme auszuhiéndigen. Sie ist zu beurteilen nach
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den Vorschriften tiber Auftrag und Frachtvertrag (so auch Gerstner
TU 226 und von Rinaldini S. 173). Es ist zu unterscheiden zwischen
eigentlicher Nachnahme, der Nachnahme nach Eingang —
bei welcher die Auszahlung des Betrages an den Absender erst erfolgt
nach seiner durch den Empfianger erfolgten Begleichung an die
Eisenbahn (Abs. (1)—(4)) —, und der uneigentlichen Nach-
nahme, der Nachnahme im voraus, dem sog. Barvorschuf
(Abs. (5)) — wo der betreffende Betrag dem Absender bereits bei
der Absendung ausgezahlt, kreditiert, vorgeschossen wird (Gerstner
IU 225; Rosenthal 111). — Die letztere Form ist eine vorher ge-
nommene Aushéndigung des vom Empfénger einzuziehenden Betrages
(Gerstner IU 225 Anm. 2), nicht ein Darlehn, sondern ebenso wie
die Nachnahme nach Eingang rechtlich unter den Begriff der Nach-
nahme im weiteren Sinne zu fassen; denn auch bei ihr darf die Aus-
héndigung des Gutes vertragsméBig erst erfolgen nach Bezahlung
des Betrages durch den Empfénger.

II. Recht des Absenders zur Belastung mit Nachnahme. Der
Absender ist nur berechtigt, das Gut mit Nachnahme nach Eingang
zu belasten. Das ist erst in der zweiten Revisionskonferenz mit
zwingender Klarheit zum gesetzlichen Ausdrucke gelangt. Die Frage,
unter welchen Bedingungen auch Barvorschul3 gestattet ist, ent-
scheidet sich nach den Tarifen, wie der neue Absatz (5) jetzt bestimmt
in Erginzung des im Frachtbriefformular enthaltenen Vordrucks,
der bisher im IU selbst keine gesetzliche Unterlage hatte. ,,Der
Hinweis auf die fir die Versandbahn geltenden Bestimmungen
ist deswegen notwendig, weil in den internen Vorschriften einzelner
Vertragsstaaten sowie in einigen internationalen Verbdnden hin-
sichtlich der Zulassung von Barvorschissen verschiedenartige Be-
schrinkungen bestehen® (Begriindung des Antrags R II, Verzeichnis
der Verhandlungsgegenstinde S. 25).

IT1. Wert des Gutes. Es ist streitig, ob der Wert am Versand-
oder der am Empfangsorte gemeint ist. ,,Man hat absichtlich nicht
genau bestimmt, welcher Wert des Gutes hier gemeint ist, da es
lediglich die Absicht dieser Bestimmung ist, auszusprechen, daB der
Betrag der Nachnahme in einer gewissen Beziehung zum Werte
stehe und denselben nicht unverhiltnisméfig iibersteige.* (Bericht
der I. Kommission der II. Berner Konferenz P IT 94 auf den Antrag
Perl 8. 27.) Egers Ansicht in Anm. 88, der Wert auf der Versand-
station bilde die Grenze, findet im Gesetz keine Stiitze, wenn auch
im allgemeinen die Versandstation diesen Wert leichter wird be-
urteilen kénnen als den Wert am Empfangsorte. In der Regel sind
aber die Nachnahmen des Absenders auf den Wert am Empfangsorte
berechnet. Dabei ist aber zu beachten (Gerstner IU 228), daB ein
frankiertes Gut mit hoherer Nachnahme belastet werden kann als
ein Gut in Uberweisungsfracht, daher koénnen auch nach dem
Ermessen der Versandstation leichtverderbliche Giiter mit Nachnahme
belastet werden: Artikel 12 (2). Hilt die Versandstation den Betrag
fir zu hoch, so kann sie die Zulassung bis zur ErmaBigung ver-
weigern.

IV. Nachnahmeprovision. Die ,,aufgegebene‘‘ Nachnahme, d. h.
ohne Riicksicht, ob die Nachnahme tatsichlich eingezogen wird oder
nicht (P II 94), und ebenfalls ohne Riicksicht darauf, ob es sich
um Nachnahme nach Eingang oder um BarvorschuB handelt. Eg
wird die ,,tarifmiBige** Provision berechnet, d. h. die Provision des
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Tarifes, der fiir die Berechnung der Fracht zugrunde zu legen ist;
ist ein direkter Tarif nicht vorhanden, so ist derjenige der Versand-
bahn anzuwenden (Gerstner IU 229). (Vgl. Eingangsworte des
Frachtbriefformulars.) Die Nachnahmeprovision kann nach Artikel 13
(2) fiir die ganze Strecke nur einmal zur Hebung gelangen. Die
etwaigen sonstigen Provisionen der Eisenbahn sind hier nicht be-
handelt! (Ubk zum VBR Artikel 12; GAV § 34 5.)

V. Auszahlung der Nachnahme. Vgl. Absatz (5). Ebensowenig
wie jede andere Nachnahme (Wertnachnahme) braucht die Eisenbahn
die’ nachgenommenen Spesen der Frachtfiihrer und Spediteure vor
deren Bezahlung durch den Empfénger auszuzahlen.

V1. Haftung der Eisenbahn. Die Ablieferung des Gutes an
den Empfiénger darf nur gegen Zahlung des Nachnahmebetrages
erfolgen, sonst Schadensersatzpflicht der Eisenbahn, wenn auch
unter dem selbstéandigen Recht auf Riickgriff gegen den Empfénger:
IZ Oe 1901 145; IZ F 1907 153 (Konkurs des Empféngers). — Ebenso
haftet die Eisenbahn, wenn sie dem Empfinger die von ihm bereits
gezahlte Nachnahme zuriickzahlt, weil er die Annahme des Gutes
als nicht dem Muster entsprechend verweigert. Dariiber hat sie
nicht zu entscheiden: IZ J 1896 212.

Die Eisenbahn muf die Nachnahme nach ihrer Einlésung
durch den Empfinger ohne schuldhaftes Zdgern dem Absender
auszahlen: IZ1 1905 177. — Wenn das Gut infolge Ablieferungs-
hindernisses vorschriftsmaBig verkauft ist, so ist es nicht abge-
liefert: EE F 28 261. Der Besitz des Frachtbriefs und der Sendung
allein beweist nicht unwiderleglich, daB- der Empféinger die Nach-
nahme bezahlt hat, dagegen ist Gegenbeweis zuldssig: IZB 1903
180 und 181. — Im allgemeinen gilt der Nachnahmeschein als
Legitimation fiir die Erhebung der Nachnahme. Ist jedoch sein
Verlust rechtzeitig der Eisenbahn mitgeteilt, so darf sie, trotzdem
sie sonst nicht verpflichtet ist, die Identitdt der Person des Vor-
legenden zu priifen, in solchem Falle nicht ohne Priifung auszahlen.
Sie haftet sonst dem etwaigen wirklichen Berechtigten: IZ Qe 1897
798; Ubk zum VBR § 34 4.

Die Schadensersatzpflicht ist beschrankt auf den Nachnahme-
betrag, wobei es der Bahn unbenommen ist, nachzuweisen, daf
der Schaden ein geringerer ist. Zur Geltendmachung des Schadens-
ersatzanspruches ist nur der Absender befugt; auf das Verfligungs-
recht nach Artikel 26 kann es hier nicht ankommen, da es sich um
ein besonderes Vertragsverhiltnis (s. oben: Auftrag) zwischen Ab-
sender und Eisenbahn handelt (Gerstner TU 232/233). Irrtiimlich
dem Absender ausgezahlte Nachnahme IZ Qe 1903 54; U 1904 59.

VII. Nachtrigliches Vertiigungsrecht beziiglich der Nachnahme
siehe Artikel 15. IZ F 1899 99: Die Eisenbahn haftet fiir eine durch
plumpe Falschung eines Dritten veraniaBte Aufhebung einer Nach-
nahme (s. Art. 41).

VIII. Barvorschul vgl. I.

IX. Verjihrung des Anspruchs auf Auszahlung der Nachnahme.
IZ 1 1894 439 will die Frage nach Artikel 45 IU entscheiden (?).
Fir Deutschland greift die ordentliche Verjihrung Platz. Vgl
auch Franz. Kass.-Hof bei Calmar 124.
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Artikel 14.
Lieferfristen.

(1) Die Ausfithrungsbestimmungen werden die allgemeinen
Vorschriften betreffend die Maximallieferfristen, die Berechnung,
den Beginn, die Unterbrechung und das Ende der Lieferfristen
feststellen.

(2) Wenn nach den Gesetzen und Reglementen eines der
Vertragsstaaten Spezialtarife zu reduzierten Preisen und mit
verlangerten Lieferfristen gestattet sind, so kénnen die Eisenbahnen
dieses Staates diese Tarife mit verlingerten Fristen auch im inter-
nationalen Verkehr anwenden.

(3) Im iibrigen richten sich die Lieferfristen nach den Be-
stimmungen der im einzelnen Falle zu Anwendung kommenden
Tarife.

§ 6 der Austiihrungsbestimmungen zum IU.
(Zu Art. 14 des Ubereinkommens.)
(1) Die Lieferfristen diirfen die nachstehenden Maximal-

fristen micht iberschreiten:
a) fiir Eilgiiter:

1. Expeditionsfrist . . . . . . . . . . . 1 Tag;
2. Transportfrist fir je auch nur ange-
fangene 250 Kilometer . . . . . . . 1 Tag;
b) fir Frachigiiter:
1. Expeditionsfrist . . . . . . . . . . 2 Tage;

2. Transportfrist fiir je auch nur ange-
fangene 250 Kilometer . . . . . . . 2 Tage.

(2) Wenn der Transport aus dem Bereiche einer Eisenbahn-
verwaltung in den Bereich einer andern anschliefenden Verwaltung
iibergeht, so berechnen sich die Transportfristen aus der Gesami-
entfernung zwischen der Aufgabe- und Bestimmungsstation, wihrend
die Expeditionsfristen ohne Riicksicht auf die Zahl der durch den
Transport berithrten Verwaltungsgebiete nur esnmal zur Berechnung
kommen.

(3) Die Gesetze und Reglemente der wvertragschliefenden
Staaten bestimmen, inwiefern den wnter threr Aufsicht stehenden

Bahnen gestattet ist, Zuschlagsfristen fiir folgende Fille festzu-
setzen:

1. fiir Messen;

2. fir aufergewchnliche Verkehrsverhilinisse;

3. wenn das Gut einen nicht dberbriickten Flupiibergang oder
eine Verbindungsbahn zu passieren hat, welche zwer am
Transporte teilnehmende Bahnen verbindet;
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4. fiir Bahnen von untergeordneter Bedeuwtung sowie fir den

bergang auf Bahnen mit anderer Spurweite.

(4) Wenn eine Eisenbahn in die Notwendigkest versetzt ist,
von den in diesem Paragraphen, Abssatz (3 ), Ziffer 1 bis 4, fir die
einzelnen Staaten als fakultativ zuldssig bezeichneten Zuschlags-
fristen Gebrauch zu machen, so soll sie auf dem Frachtbriefe den
Tag der Ubergabe an die nachfolgende Bahn mittelst Abstempelung
vormerken und darauf die Ursache und Dauer der Lieferfrist-
Uberschreitung, welche sie in Anspruch genommen hat, angeben.

(6) Die Lieferfrist beginnt mit der auf die Annahme des Gutes
nebst Frachtbrief folgenden Mutternacht und ist gewahrt, wenn inner-
halb derselben das Gut dem Empfinger oder derjenigen Person, an
welche die Ablieferung giiltig geschehen kann, nach den fir die
abliefernde Bahn geltenden Bestimmungen zugestellt beziehungsweise
avtsiert 1st.

(6) Dieselben Bestimmungen sind mafgebend fiir die Art
und Weise, wie die Ubergabe des Avisbriefes festzustellen ist. Fiir
Giiter, welche nicht avisiert und bahnseits nicht zugestelll werden,
tst die Lieferfrist gewahrt, wenn das Gut innerhalb derselben auf der
Bestimmungsstation zur Abnahme bereit gestellt 1st.

(7) Der Lauf der Lieferfristen ruht fir die Dauer der zoll-
oder steueramtlichen oder polizeilichen Abfertigung sowie fiir die
Dauer einer ohne Verschulden der Eisenbahn eingetretenen Betriebs-
storung, durch welche der Antritt oder die Fortsetzung des Bahn-
transports zeitweilig verhindert wird.

(8) Ist der auf die Auflieferung der Ware zum Transport
folgende Tag ein Sonntag, so beginnt die Lieferfrist 24 Stunden spdter.

(9) Falls der letzte Tag der Lieferfrist esn Sonntag ist, so lduft
die Lieferfrist erst an dem darauf folgenden Tage ab.

(10) Diese 2 Ausnahmen sind auf Eilgul nicht anwendbar.

(11) Falls ein Staat in die Gesetze oder in die genehmigten
Eisenbahnreglemente eine Bestimmung tn betreff der Unterbrechung
des Warentransportes an Sonn- und gewissen Feiertagen aufnimmt,
so werden die Transportfristen im Verhilinis verlangert.

Bemerkungen.

IC 39, 40, 41. EVO 75, 94. HGB 428 I, 466. VBR 51 (Zus.
I und V). Landesrecht zu Art. 14 (2) Zusammenstellung S. 57. —
SVE XIV (Art. 9). MSVE 34. DVE XIV (Art. 9); XXXVI (§86).
DDVE LIII. P I 15, 67, 58, 77, 78. P II 28, 95—97, 149, 69, 70,
146ff. P III 36, 37. RI75. R II17, 110, 111, 156. — Gerstner
IU 234. Gerstner NSt. 76. Rosenthal IU 116. Fritsch IU 638.
Eger IU 164. von der Leyen Goldschmidts Z 89 76, 71. Calmar
124. Hilscher 86. Schwab 152. v. Rinaldini 184. Rundnagel
43. Marchesini 1 361. Diiringer-Hachenburg III 682.

1. Bedeutung der Lieferfrist. Fiir die Ausfiihrung des Fracht-
vertrages ist nicht nur von Bedeutung, da8 das Gut vom Orte der
Versendung nach dem des Empfanges gelangt, sondern es gehort
zur vertragsméifBigen Leistung, da8 diese Uberwindung der rdum-
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lichen Trennung in einer bestimmten, ein fiir allemal festgesetzten
Zeit erfolgt. Die Beférderung mull nicht iiberhaupt irgend wann,
sie muBl auch innerhalb eines bestimmten Zeitraumes rechtzeitig
erfolgen. Nur dann ist sie vertragsm#Big erfolgt, andernfalls ist der
Frachtfiihrer schadensersatzpflichtig, sofern er nicht Haftaus-
schlieBungsgriinde fir sich geltend machen kann. Die Grundlage
fir die Zeit der Leistung bildet die sog. Lieferfrist, die Lieferzeit
oder Lieferungszeit, d. h. der Zeitraum, der der Eisenbahn zur Aus-
fihrung der Beférderung zur Verfiigung steht, ,,innerhalb dessen
sie gewisse Erfiillungshandlungen vorgenommen haben muB‘. Rund-
nagel 8. 43. (Uber andere Fille verzogerter Erfiillung des Fracht-
vertrages ohne Uberschreitung der Lieferfrist s. unten Art. 39, 40.)

I1. Thre Zusammensetzung. 1. Allgemein. Lieferfristen setzen
sich zusammen aus Expeditionsfrist, d. h. der fiir die Abfertigung
am Versand- wie am Empfangsorte notwendigen Zeit, der Trans-
portfrist, d. h. der fiir die eigentliche Beférderung zu verwendenden
Zeit, die je nach der Entfernung wichst, und ferner in gewissen
Ausnahmefallen sog. Zuschlagsfristen, d. h. Fristen, um die sich
auf Grund tarifarischer Bestimmungen innerhalb der Grenzen in§6
(3) (4) der fir die Erfilllungshandlung den Eisenbahnen zur Ver-
fligung stehende Zeitraum mit Ricksicht auf besondere die Be-
forderung beeinflussende Verhaltnisse verléangert.

2. Im einzelnen (§ 6 Ausf.-Best.): Einheitlichkeit der Liefer-
frist. Das IU hat den Ausf.-Best. die Feststellung der Maximal-
lieferfristen, der Berechnung, des Beginnes, der Unterbrechung und
des Endes der Lieferfristen zugewiesen. Diese ist im § 6 dahin erfolgt,
daB fiir Eil- und fiur Frachtgiiter Hochstgrenzen festgelegt sind,
welche die gemédfl Artikel 14 (3) in den Tarifen aufzunehmenden
Lieferfristen nicht iiberschreiten diirfen. Hierbei ist von prinzipieller
Bedeutung  die Ausf.-Best. § 6 (2), derzufolge das ganze Gebiet
der dem IU angehdrenden Vertragsstaaten fir die Berechnung der
Lieferfristen als einheitliches Gebiet anzusehen ist, dergestalt, daB
fiur den ganzen Transport die Abfertigungsfrist nur einmal zur Be-
rechnung gelangt, und der Beférderungsfrist die Gesamtentfernung
von der Aufgabe- bis zur Bestimmungsstation zugrunde gelegt wird.
Diese Vorschrift bringt besonders deutlich den Grundgedanken des
IU zum Ausdruck, daB der internationale Frachtvertrag ein einheit-
liches Geschaft ist, das an den territorialen Grenzen der Vertrags-
staaten ebensowenig einen Aufenthalt findet, wie etwa an denen
der einzelnen Eisenbahnunternehmen. Hieraus folgt, daB die ab-
sendende Eisenbahn dadurch, daB sie das Gut vor Ablauf der Expe-
ditionsfrist absendet, damit nicht etwa fiir sich und die nachfolgenden
Bahnen auf deren Inanspruchnahme verzichtet: IZF 1898 596.
Ebenso darf die Eisenbahn ohne Not die ganze ihr zur Verfiigung
stehende Zeit aufbrauchen, ohne Riicksicht darauf, ob die Be-
forderung zu einem Teile rasch, zu einem anderen langsam bewirkt
wird, es kommt nur darauf an, daB nicht eine Uberschreitung der
Gesamtfrist stattfindet: IZ I 1894 368; IZ Qe 1906 97.

III. Beginn, Lauf, Ruhen, Ende. Beginn der Lieferfrist: § 6 (5),
d. h. es kommt noch dazu die Zeit von der Annahme bis zur néchsten
Mitternacht.

Fiir den Lauf der Frist gilt § 6 (7)—(11) Ausf.-Best. Sonn-
und Feiertage kommen dabei im allgemeinen als Verlingerung der
Fristen — nicht jedoch bei Eilgut (10) — nur in Frage, wenn sie
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dieselben beginnen oder endigen (8) und (9), sie fithren zu einer
Verlingerung, wenn sie in die Frist selbst fallen nur, wenn nach
den besonderen Landesgesetzen an ihnen die Befdérderung verboten
ist (11), weil dann die Fortsetzung des Bahntransportes zeitweilig
verhindert ist (7).

Ruhen der Lieferfrist fir die Dauer der zollamtlichen Behand-
lung: IZ F 1896 596. Die Frage des Ruhens der Lieferfrist ist ganz
unabhéngig davon zu l6sen, ob (Art. 39) eine Verspdtung innerhalb
der sonst verfiigbaren Lieferfrist eingetreten ist. Daher ist es nicht
richtig, wenn gesagt wird (SpeduSchiffZ 1910 110), §6 (7) Ausf.-
Best. widerspreche dem Artikel 39, der die Eisenbahn bis zur hoheren
Gewalt haften lasse. Diese Haftung besteht trotz § 6 (7) Ausf.-Best.,
aber eben nur fiir die Zeit, welche sich unter Beriicksichtigung der
hier als Griinde des Ruhens angegebenen Umstinde als Lieferfrist
ergibt. Betriebsstorung ist ein Umstand, der ohne oder gegen den
Willen der Bahn die Befdrderung mechanisch stort, z. B. Einsturz
(Briicken, Tunnel), Schienenbruch, Zusammensto8 mit Verkehrs-
umlegung. Uberfillung eines Bahnhofs fdllt nicht darunter: IZ Qe
1908 238; EE 24 343. — Die Lieferfrist ruht auch wihrend der Zeit,
in welcher die Beforderung auf Grund nachtréglicher Verfigung
des Absenders aufgehalten wird.

Ende: Die zur Wahrung der Lieferfrist notwendige Erfiillungs-
handlung richtet sich nach den fiir die Ablieferungsstation. geltenden
Bestimmungen, nach denen u. U. nicht notwendig die Ablieferung
selbst erfolgt zu sein braucht, sondern die Benachrichtigung des Emp-
fangers von der Ankunft des Gutes geniigen kann. So z. B. in Deutsch-
land EVO §75 (5) geniigt fiir die Giiter, welche dem Empfinger
nicht zugerollt zu werden brauchen, die Benachrichtigung des Emp-
fangers von der Ankunft und Bereitstellung des Gutes zur Aus-
lieferung, wihrend fiir die dem Empfinger zuzufiihrenden Giiter
die Zufilhrung vor Ablauf der Frist erfolgt sein muB. Vgl. Ausf.-
Best. § 6 (6).

Durch die Avisierung wird die Lieferfrist beendet, auch wenn
sie aulerhalb der Dienststunden erfolgte: EE Qe 20 235. Nicht
maBgebend ist die Ubergabe des Frachtbriefs an den Empfiénger,
es sel denn, daB das Gut dem Empfinger zugefiihrt werden muf:
EE Oe 21 375.

(Die zweistiindige Frist, innerhalb deren Eilgiiter dem Emp-
finger auf der Station zur Verfiigung gestellt werden miissen, lauft
nicht von dem Zeitpunkt ihrer tatsdchlichen Ankunft ab, sondern
sie beginnt mit dem Zeitpunkt, wo sie gemél den gesetzlichen Liefer-
fristen spétestens hdtten ankommen diirfen: IZ I 1909 132.)

1V. Tabelle der Lieferfristen (Abfertigungsfrist und Beférderungs-
frist, aber ohne Beriicksichtigung einer etwaigen Zuschlagsfrist)
[s. S. 98].

V. Verlingerte Lieferfristen. (Vgl. Art. 35.) Artikel 14 (2)
laBt gegeniiber den in Ausf.-Best. § 6 (1) festgesetzten Hochstfristen
eine Verldngerung zu, um besonders billige Tarife dem internationalen
Verkehr niitzlich zu machen.

Uber die Frage, ob bei Anwendung solcher Spezialtarife die
auf Grund reduzierter Preise einer der am Transport beteiligten
Eisenbahnen verlingerte Lieferfrist zugunsten der ganzen Be-
forderungsstrecke wirke, oder ob nur die Verwaltung, welche die
erméBigten Preise gewdhrt, darauf Anspruch hat, vgl. CA IZ 1908 3.

Blume, Int. Ubk. 7



98 Internationales Ubereinkommen.

Entfernung in km Lieferfrist in Tagen fiir
von } bis Eilgut Frachtgut
1 250 2 4
251 500 3 6
501 750 4 8
751 1000 5 10
1001 1250 6 12
1251 1500 7 14
1501 1750 8 16
1751 2000 9 18
2001 2250 10 20
2251 2500 11 22
2501 2750 12 24

2751 3000 13 26 usw.

Gerstner IU 241; Rosenthal 118; Schwab 156 entscheiden diese
Frage nicht direkt. — Eger Bem. 94 bejaht sie. Aus dem IU
selbst ist eine klare Antwort nicht zu entnehmen. Der zitierte Auf-
satz schlagt vor, die Sache der Revisionskonferenz zu unterbreiten.
M. E. mull man die Frage schon jetzt unter dem Gesichtspunkte
der Einheitlichkeit des Beforderungsgeschiiftes bejahen, gleichgiiltig
ob gerade die Verwaltung die Zeit ausnutzt, welche geringere Be-
forderungspreise einrechnet, oder eine andere an der Beforderung
beteiligte. Siehe auch IZ F 1897 801, wo die Anwendbarkeit solcher
Spezialtarife auf internationale Transporte in diesem Sinne zuge-
lassen zu sein scheint, Marchesini 1 364. A. A. ist allerdings die
zweite Berner Konferenz gewesen. Vgl. P II 70, 95—97, weil der
internationale Verkehr einheitlicher, nicht der Gesetzgebung der
Vertragsstaaten unterstehender Lieferfristen bediirfe (Gerstner 1U
241). Im Gesetz selbst ist das jedoch nicht zum Ausdruck gelangt.
Beispiele: IZ F 1897 801 fiir schwefelsaure Magnesia. — IZF 1898
593 Eilguttarif fiir Lebensmittel. — IZ 1 1899 98 Beférderung von
Warenmustern. — IZ I 1899 601 Beforderung einer Opernpartitur.

Génzliche Aufhebung der Lieferfristen ist fiir den internatio-
nalen Verkehr mit Riicksicht auf Artikel 4 unzulissig. Die héchste
Grenze sind die aus § 6 und Artikel 14 zu berechnenden Maximal-
fristen.

Ebenso unzuldssig ist die Kiirzung zugunsten eines einzelnen
Verfrachters: IZF 1901 286; F 1897 329.

VI. Bedeutung der tarifarischen Bestimmungen iiber Liefer-
fristen. (Vgl. Gerstner IU 245 ff.; NSt 78; Rosenthal 116 I.) Wenn
IU bzw. die Ausf.-Best. keine Vorschriften enthalten, so greifen
die etwaigen Tarife ein. Diese Tarife aber diirfen weder lingere
Lieferfristen einfiihren noch fiir die Berechnung, Beginn, Unter-
brechung und Ende der Lieferfristen andere als die in Artikel 14
und § 6 Ausf.-Best. enthaltenen Grundsitze aufstellen. Erwihnt
sei, da} gegeniiber der Systematik des I — der Satz steht im letzten
Absatz des Artikels 14 —und gegeniiber der Geschichte des Artikels
— der Absatz ist nicht versehentlich, sondern zur Vermeidung falscher
Folgerungen an das Ende des Artikels gesetzt (P II 149) — und endlich
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gegeniiber der Erklirung des Schopfers der Vorschrift (Gerstner
TU 246, NSt 78), dem man doch darin folgen darf, was er iiber die
Absicht #uBert, der jene Vorschrift entsprungen ist, Eger seine
abweichende Ansicht einfach mit dem kurzen Worte: (Irrig: Gerstner
246 und Supplement 78) begriindet und aus dieser Begriindung
folgert: ,,Folgerichtig hitte somit Absatz 3 an dieSpitze des Artikels 14
gestellt werden miissen. Diese Art von Begriindung kann nicht
anerkannt werden.

Wenn Eger sich weiter darauf beruft, dall Absatz (3) angeblich
zum FErsatz des fiir selbstverstédndlich erachteten gestrichenen
Absatzes 1 dienen sollte, so iibersieht er zum wenigsten, dafl in der
Sitzung, welche die Streichung des Absatzes 1 beschloB, diese unter
anderem nach dem Wortlaut des Protokolls damit begriindet ist,
daB der mit dem fraglichen Absatz auszudriickende Gedanke: ,,welche
Lieferfristen im einzelnen Fall zur Anwendung gelangen sollen* im
Gegensatz zum damaligen Absatz 2, jetzigen Absatz 1, der allgemeine
Regeln iiber die Berechnung der Maximaldauer der Lieferfristen
aufstellt (Bericht Gerstners P II 96), nicht geniigend klar zum Aus-
druck gelangt sei (Kilényi P II 96); wenn man das beabsichtige,
so solle man es eben ausdriicklich sagen. Der Satz habe aber sowieso
keine besondere Wichtigkeit. So ist der ehemalige Absatz 1 trotz
Gerstners Bericht damals gestrichen und dem Absatz 2 die jetzige
Fassung des Absatzes 1 gegeben, wonach die , allgemeinen Vorschriften
usw.*, d. h. die Regelung der Grundsiitze der Lieferfristberechnung,
den Ausf.-Best. iliberwiesen wurden. Spiter hat dann wiederum
Gerstner, der hier gesagt hatte, der urspriingliche Absatz 1 sei
bestimmt, die Frage zu regeln, welche Lieferfristen im einzelnen
Falle zur Anwendung gelangen, also doch offenbar zur Regelung
spezieller und nicht allgemeiner Fragen, ausgefiihrt, der Absatz 1
sei damals gestrichen, nicht in dem Sinne, dall man die Vorschriften
desselben iiberhaupt nicht gewollt habe, sondern weil dieselben
unklar gefaf3t schienen. Damit ist allem Anschein nach daran gedacht,
was Kilényi getadelt hatte, daB nicht geniigend klar gesagt sei.
daB3 Absatz 1 eine Spezialfrage, Absatz 2 aber die allgemeine Frage
zu regeln bestimmt sei. Um diesen Gedanken nun klarer auszu-
driicken, beantragte Gerstner, in Ersatz des gestrichenen Absatzes 1
dem Artikel 14 den jetzigen Absatz 3 ,,beizufiigen‘‘, nicht voran-
zusetzen! Seinem ganzen Wortlaut nach kann dieser daher nicht
als der Grundsatz angesehen werden, den pflegt man nicht in dieser
Form ,,beizufiigen*’, d. h. doch hinten anzuhéngen! Gerade das
Anhéngen war notig, um schon #duBerlich zu zeigen, was auch das
Wort ,,im iibrigen‘ fiir jeden Unbefangenen besagt, daf die nach
Gerstners Worten (P II 96) im alten Absatz 1 ‘verfolgte Absicht:
Regelung einer Spezialfrage, eben den Antrag zu diesem ,,beigefiigten‘’
Absatz 3 veranlal3t hat.

So ist der Absatz 3, wie diese seine Geschichte beweist, nicht
zum KErsatz des als ,,selbstverstiandlich‘‘, sondern des als ,,unklar‘
gestrichenen Absatzes 1 geschaffen, er ist aber eben deshalb ,,folge-
richtig nicht als Absatz 1 an die Spitze des Artikels 14 gestellt
worden, wie Eger besser als der Schopfer der Bestimmung selbst
es weill, sondern logischerweise an sein Ende; denn er soll nach
Absicht des Gesetzes die Ausnahme und nicht die Regel enthalten,
wie ja denn auch das, was der Regelung durch die Tarife ,,ibrig*
geblieben ist, materiell herzlich wenig ist. )

7*
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VIIL. Das CA in Bern hat in der IZ 1896 170 eine Zusammen-
stellung der Lieferfristen der Vertragsstaaten verdffentlicht, welche
einmal die Lieferfristen innerhalb der im § 6 Ausf.-Best. festgesetzten
Maximalfristen (172), dann die Bestimmungen betr. die Unter-
brechung des Warentransports an Sonn- und gewissen Feiertagen
(185), die Bewilligung von Spezialtarifen zu reduzierten Preisen
und mit verlingerten Lieferfristen (188) und endlich das Verzeichnis
der Zuschlagsfristen (189) enthilt. Dazu sind mehrfache Nachtrige
erschienen. Die wichtigsten beziehen sich auf die Zuschlagsfristen,
deren letztes Verzeichnis vom 14. Juni 1909 in IZ 1909 184214
abgedruckt ist. Nachtrige 1909 290, 472. — Die Zuschlagsfristen
werden fiir jeden Vertragsstaat in dessen dazu vorgesehenen amt-
lichen Blittern verdffentlicht, auBerdem regelmiflig in der IZ.

Fiir die Bahnen des Vereins Deutscher Eisenbahnverwaltungen
wird von der geschiiftsfilhrenden Verwaltung des Vereins von Zeit
zu Zeit die ,,Nachweisung der Zuschlige zu den reglementmiBigen
Lieferfristen sowie der Lieferfristverkiirzungen‘ herausgegeben (letzte
Ausgabe Berlin April 1909), in der die Zuschlige sowohl im Lokal-
wie 1m direkten Verkehr des betr. Staatsgebietes, wie auch im inter-
nationalen Verkehr enthalten sind. Diese Fristen werden auBler
in den offiziellen Zeitungen der Vereinsstaaten in der Zeitung des
Vereins Deutscher Eisenbahnverwaltungen kundgegeben.

VIII. Folgen der Lieferfristiiberschreitung siehe Artikel 39
und 40.

Yorbemerkung zu Artikel 15—25.

Diese Artikel beschéftigen sich mit der eigentlichen Aus-
fiihrung des Beférderungsvertrages von der Annahme bis
zur Ablieferung des Gutes. Artikel 15 ordnet das Verfiigungsrecht
des Absenders iiber das rollende Gut, Artikel 16 und 17 die Rechte
nnd Pflichten des Empfingers, Artikel 18 das Verfahren bei Be-
forderungshindernissen. Die Ablieferung des Gutes und Einziehung
der Fracht gelangen in den folgenden Artikeln zur Darstellung
{Verfahren dabei Artikel 19, Rechte und Pflichten der Empfangsbahn
Artikel 20, Pfandrecht der Eisenbahn Artikel 21 und 22, Verhiltnis
der Eisenbahnen zu einander Artikel 23). Artikel 24 gibt AufschluB
ilber das Verfahren bei Ablieferungshindernissen und Artikel 25
iiber die Feststellung von Verlust, Minderung und Beschidigung
des Gutes.

Artikel 15.

Nachtriigliche Verfiigungen oder Anweisungen.

(1) Der Absender allein hat das Recht, die Verfiigung zu
treffen, daB das Gut auf der Versandstation zuriickgegeben,
unterwegs angehalten oder an einen anderen als den im Fracht-
brief bezeichneten Empfinger am Bestimmungsorte oder auf einer



Art 15. Nachtrégliche Verfiigungen oder Anweisungen. 101

Zwischenstation oder auf einer iiber die Bestimmungsstation
hinaus oder seitwirts gelegenen Station abgeliefert oder an die
Versandstation zuriickgesendet werde. Anweisungen des Ab-
senders wegen nachtriglicher Auflage, Erhohung, Minderung
oder Zuriickziehung von Nachnahmen sowie wegen nachtréiglicher
Frankierung kénnen nach dem Ermessen der Eisenbahn zugelassen
werden. Nachtrégliche Verfiigungen oder Anweisungen anderen
als des angegebenen Inhalts sind unzulissig.

(2) Dieses Recht steht indes dem Absender nur dann zu, wenn
er das Duplikat des Frachtbriefes vorweist. Hat die Eisenbahn
die Anweisungen des Absenders befolgt, ohne die Vorzeigung des
Frachtbrief-Duplikats zu verlangen, so ist sie fiir den daraus ent-
standenen Schaden dem Empfinger, welchem der Absender
dieses Duplikat iibergeben hat, haftbar.

(3) Derartige Verfiigungen des Absenders ist die Eisenbahn
zu beachten nur verpflichtet, wenn sie ihr durch Vermittlung der
Versandstation zugekommen sind.

(4) Das Verfiigungsrecht des Absenders erlischt, auch wenn
er dasFrachtbrief-Duplikat besitzt, sobald nach Ankunft desGutes
am Bestimmungsorte der Frachtbrief dem Empfinger i{ibergeben
oder die von dem letztern nach Mafigabe des Artikels 16 erhobene
Klage der Eisenbahn zugestellt worden ist. Ist dies geschehen,
so hat die Eisenbahn nur die Anweisungen des bezeichneten
Empfangers zu beachten, widrigenfalls sie demselben fiir das Gut
haftbar wird.

(5) Die Eisenbahn darf die Ausfiihrung der im ersten Satze
des Absatzes (1) vorgesehenen Verfiigungen nur dann verweigern
oder verzogern oder solche Verfiigungen in verinderter Weise
ausfiihren, wenn durch deren Befolgung der regelmaBige Trans-
portverkehr gestort wiirde.

(6) Die im ersten Absatze dieses Artikels vorgesehenen Ver-
fiigungen miissen mittelst schriftlicher und vom Absender unter-
zeichneter Erklérung nach dem in den Ausfiithrungsbestimmungen
vorgeschriebenen Formular erfolgen. Die Erklirung ist auf dem
Frachtbrief-Duplikat zu wiederholen, welches gleichzeitig der
Eisenbahn vorzulegen und von dieser dem Absender zuriick-
zugeben ist.

(7) Jede in anderer Form gegebene Verfiigung des Absenders
ist nichtig.
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(8) Die Eisenbahn kann den Ersatz der Kosten verlangen,
welche durch die Ausfiilhrung der im Absatz (1) vorgesehenen
Verfiigungen entstanden sind, insoweit diese Verfiigungen nicht
durch ihr eigenes Verschulden veranlalt worden sind.

§ 7 der Ausfiihrungsbestimmungen zum IU.
(Zu Art. 15 des Ubereinkommens.)

(1) Zu der tm Artikel 15, Absatz (6 ), vorgesehenen Erklirung
tst das Formular in Anlage 4 zu verwenden.

(2) Fiir die Awusstellung der Verfiigungen gelten die Vor-
schriften des § 2, Absdtze (2) und (3), vber die Ausstellung der
Frachtbriefe.

Bemerkungen.

IU 8, 13, 26. EVO 61, 73, 76, 99. HGB 455, 471, 426, 441,
445, 433. VBR 52. Ubk zum VBR 11, GAV §42. — SVE XIV
(Art. 10). MSVE 35. DVE XIV (Art. 10). DDVE LIII, LIV.
P I 18ff, 67ff. (Art. 10), 11 (Art. 4). P II 28—33, 97—99 (Art. 15),
109 (Art. 26), 148/149 zu §7. P III 35, 47. R I 75, 83, 161, 269.
R II 16, 28, 29, 152. — Gerstner TU 248, 252. Gerstner NSt 81.
Rosenthal IU 128. Fritsch IU 640. Eger IU 175. Reindl EE 16
12; 25 17. von der Leyen Goldschmidts Z 89 77, 71; 49 408; 66
21. Calmar 130. Hilscher 142. Schwab 163, 166. v. Rinaldini
175. Marchesini 1 308, 323. Staub §§ 4263, 4535, 455% Diiringer-
Hachenburg III 583, 585. Hertzer: Die Verfiigungsgewalt des
Absenders und des Empfiéingers nach deutschem Eisenbahnfracht-
recht. VerZtg 1907 981. Ubach: Berechtigungen und Verpflichtungen
des Empféngers gegeniiber dem Frachtfithrer und Absender. Leipzig
1904. Diss. Leutke: Das Verfiigungsrecht beim Frachtgeschift unter
besonderer Beriicksichtigung des Postfrachtgeschafts. Berlin 1905.
Muschweck: Nachtrigliche Auflage, Zuriickziehung, Erhshung und
Minderung von Nachnahmen und nachtrigliche Frankierung. Sped-
SchiffZtg 1909 3.

I. Die Rechtfertigung des Rechts zu nachtriglichen Verfiigungen
des Absenders. Der Frachtvertrag ist ein Werkvertrag. Ebenso
wie demnach der Absender berechtigt ist, jederzeit den Vertrag bis
zur Vollendung des Werkes zu kiindigen, muf3 ihm auch das Recht
zugestanden werden, in einer weniger einschneidenden Weise seinen
bestimmenden EinfluB auf dessen Gestaltung auszuiiben, insoweit
er sich nicht dieses Rechtes — z. B. durch Unterwerfung unter den
Tarif — nach gewissen Richtungen hin begeben hat. Momente,
welche dem Tarife Veranlassung geben kénnten, vom Absender ein
gewisses Entsagen auf seine Rechte zu verlangen, werden sich aus
dem Umstande ergeben, daB an dem Frachtvertrage auBer dem
Absender und dem Frachtfithrer noch eine dritte Person, der Emp-
fanger, interessiert ist. Solange dieser aus dem zwischen Absender
und Frachtfiihrer zu seinen Gunsten wirkenden Vertrage noch keine
den Rechten des Absenders aus dem Werkvertrage entgegenstehenden
Rechte erworben hat, ist es gerechtfertigt, wenn dem Absender ein
bestimmender EinfluB auf den Vertrag, sogar bis zum Grade der
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Kiindigung, eingerdumt ist. So ist es nach geltendem Recht geregelt,
und deshalb ist es nicht richtig, wenn man den Frachtvertrag als
einen Vertrag zugunsten des Empféngers, mit der gewollten Wirkung,
dal dieser ein unmittelbares Recht auf die Beférderungsleistung
habe, als einen Vertrag zugunsten eines Dritten im Sinne des § 328
Absatz 1 BGB charakterisiert. Der Empféinger hat im Moment
des Vertragsabschlusses noch kein Recht, er erlangt ein solches
erst mit der Ankunft des Gutes, d. h. mit der Vollendung eines groien
Teiles der vom Absender mit dem Frachtfithrer vereinbarten Be-
forderungsleistung — und nur unter der Bedingung, daB der Absender
sich nicht wihrend des ,,Rollens des Gutes* oder gar bis zur Uber-
gabe des Frachtbriefes (!) dahin entscheidet, ihm die Erlangung dieses
Rechts abzuschneiden. Das Recht des Empféngers entsteht somit
nicht durch den Abschluf3 des Frachtvertrages, sondern — eigent-
lich zunéchst unbeabsichtigt — nebenher durch den Gang der Be-
forderungsleistung, durch eine ,,Reflexwirkung®, die sich infolge des
Erfiillungsgeschifts mit dem Augenblick auslost, wo die Beforderung
bis zur Ankunft des Gutes am Auslieferungsorte gediehen ist (also
§ 328 Abs. 2 BGB).

Dieses Recht des Absenders, freiwillig auf die Entwickelung
des Frachtvertrages in gewisser Weise einzuwirken, insbesondere
das Gut unterwegs anzuhalten, ist das sog. ,,Verfolgungsrecht,
Hemmungsrecht, droit de suite, right of stoppage in transitu®,
im weiteren Sinne das Recht des Absenders, beziiglich des rollenden
Gutes den urspriinglichen Frachtvertrag modifizierende Verfigungen
oder Anweisungen zu treffen, das Recht des Absenders zu nach-
tréglichen Verfiigungen.

II. Freiwillige nachtrigliche Verfiigzungen. Der Artikel 15
zéhlt die verschiedenen Verfiigungen auf, welche der Absender
nachtriaglich treffen darf, und bestimmt, daf nachtréigliche Ver-
fligungen oder Anweisungen anderen als des angegebenen Inhalts
unzuldssig sind. Diese Bestimmung bezieht sich, wie keiner Er-
orterung bediirfen sollte (siehe aber Eger 181, 182, 190), naturgemilf3
nicht auf solche spdteren Anweisungen, zu welchen die Eisenbahn
den Absender ausdriicklich in gewissen Fillen auffordert, z. B. im
Falle des Artikels 18 (1) bei Beforderungshindernissen, des Artikels 24 (1)
bei Ablieferungshindernissen. Diese Félle unterscheiden sich augen-
fallig von denen des Artikels 15 durch ihre Unfreiwilligkeit, sie gehen
nicht urspriinglich vom Absender aus. Auch kann man die Befugnis
des Absenders zur Belastung des Gutes mit Nachnahme auf der
Versandstation (Art. 13 (1)) nicht als eine nachtrigliche Verfigung
im Sinne des Artikels 15 auffassen; denn, wie oben erdrtert, erfolgt
der Auftrag zur Erhebung der Nachnahme bei der Auflieferung des
Gutes. Ebensowenig gehort hierher das Recht des Absenders, selbst
oder durch einen vorher im Frachtbrief bezeichneten Bevollméchtigten
der Zoll- usw. Behandlung beizuwohnen (Art. 10 (4)), oder zur Geltend-
machung der Rechte aus dem Frachtvertrage gegen die Eisenbahn
(Art. 26). Denn dabei handelt es sich nicht um einseitige Ver-
filgungen des Absenders iiber das rollende Gut, die an der Durch-
fiihrung des Transportes irgendeine Anderung bewirken sollen, und
denen die Eisenbahn unterworfen ist, sofern es der ,,regelmiBige
Transportverkehr® gestattet — nur solche sind im Artikel 15 be-
riicksichtigt —. Das Recht aus Artikel 10 (4) ist beschrinkt auf
das Zugegensein bei dem Zollakt, und Artikel 26 betrifft auch nicht
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Verfigungen, die den Weg des Gutes beeinflussen sollen, vielmehr
hat bei ihnen das Gut seine Reise bereits beendet. Die Ausfiihrungen
Egers nach dieser Richtung sind insofern anfechtbar, als die von
ihm aufgefiihrten Beispiele gerade nicht geeignet erscheinen, seine
Behauptung zu beweisen, dal Artikel 15 (1) Satz 3 nicht die weit-
gehende Bedeutung habe, alle anderen nachtréglichen Verfiigungen
auszuschlieBen. In jenen Beispielen handelt es sich, wie gezeigt,
gar nicht um nachtrégliche Verfiigungen im Sinne des Artikels 15 (1),
sondern um Verfiigungen, die ganz andere Zwecke verfolgen. Hin-
fallig aber erscheint auch der Einwand, es liege in jener Bestimmung
eine unzuldssige Einschrinkung der aus der Rechtsnatur des Fracht-
vertrages sich ergebenden Rechte, die geradezu gegen diese Rechts-
natur verstoBe (181). Die Vorschriften des Rechts der Schuldver-
héltnisse sind allgemein dispositiver Natur, namentlich auch die
des Vertragsrechts und insbesondere auch des Rechts vom Werk-
vertrage. Wenn nun in Tarifen gewisse Anderungen getroffen werden,
denen das Publikum sich unterwirft, so ist nicht einzusehen, inwie-
fern derartige durch Erwigungen der Zweckmaifligkeit geschaffene
Anderungen der Rechtsnatur des Frachtvertrages entgegenstehen.
Endlich ist nicht einzusehen, inwiefern Artikel 15 (1) Satz 3 nicht
im Einklang steht mit Artikel 15 (5). Denn die Bestimmung, die
Eisenbahnen sollen die Ausfiihrung der im Absatz (1) vorgesehenen
Verfiigungen nur aus Griinden des Verkehrs verweigern diirfen,
bezieht sich nicht nur auf die im Absatz (1) Satz 1 genannten Ver-
fiigungen, sondern ebenso auch auf die in Satz 2 genannten, beziiglich
deren Absatz (5) geradezu bestimmt, von welchen Griinden sie sich
bei der Zulassung oder Verweigerung nachtréglicher Nachnahmen
oder Frankierungen leiten lassen soll. Es laBt sich hierin also ein
Widerspruch nicht erblicken.

III. Zulissiger Inhalt der nachtriglichen Verfiigungen siehe
Absatz (1). Gibt der Absender in seiner Verfligung nicht an, daB
das Gut in anderer Weise zuriickzubefordern ist, so ist die bisherige
Beforderungsweise beizubehalten (Eilgut oder Frachtgut): IZ 1906
253. Will er Eilgut als Frachtgut oder umgekehrt Frachtgut als
Eilgut zuriick- oder weiter usw. beférdern, so bedarf es der Aus-
stellung eines neuen Frachtbriefes (sei es eines vom Absender selbst
oder auf sein Ersuchen von der betr. Giiterabfertigung ausgestellten),
VerZtg 1904 421, 459; IZ 1904 160. Andere nachtrigliche Ver-
fiigungen des Absenders als die in Absatz 1 aufgefiihrten sind unzu-
lassig, weil sie dem Artikel 15 (1) widersprechen wiirden, gemif
Artikel 4 nichtig wiren und eine unberechtigte Bevorzugung eines
Interessenten in sich schlieBen wiirden. Vgl. dazu Ubk zum VBR
Artikel 11 und GAV § 42.

IV. Voraussetzungen der Ausiibung des Reehts. a) Der Ab-
sender kann sein Recht nur ausiiben, wenn er in der Lage ist,
das Frachtbriefduplikat vorzulegen. (Er braucht es aber nicht
suszuhiéindigen.) FEinem Dritten verleiht der Besitz des Duplikats
keine Rechte iiber das Gut, auch nicht dem Empfiénger. Namentlich
erwirbt der Empfénger nicht das Verfiigungsrecht dadurch, daf
ihm der Absender das Duplikat aushéndigt: RGEE 13 160. Fur
diesen Fall ruht vielmehr jedes Verfiigungsrecht bis zur Ankunft
des Gutes. Nur insofern 1st der vom Absender ihm ibertragene
Besitz des Duplikats fir den Empfianger von Bedeutung, als ihm
nach 15 (2) Satz 2 ein Schadensersatzanspruch gegen die Eisenbahn
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zusteht, wenn diese eine nachtrégliche Verfligung des Absenders
ohne Vorzeigung des Duplikats befolgt.

Anderungen der Bestimmungsstation wéhrend des Transports
sind nur unter Vorweisung des Duplikats moéglich: IZ Qe 1899 316.

Miindliche, ebenso telephonische Abénderung der Bestimmungs-
station ist ungiiltig: EE Qe 22 126.

b) Bei Verlust des Frachgtbriefduplikats, ein Fall, fir
den ITU keine Entscheidung enthélt, wird zu priifen sein, ob der im
Frachtbrief genannte Empfanger der Verfiigung ohne Vorlegung des
Duplikats zustimmt. Tut er es, so wird dem Antrag stattzugeben sein,
(denn einen Schadensersatzanspruch gegen die Eisenbahn hat dann
der Empféanger hieraus nicht mehr) natiirlich unter geniigenden
Vorsichtsmafiregeln, Revers, Sicherheit usw. Sonst wird der
Inhalt der Verfiigung von Bedeutung sein, namentlich werden nur
solche Verfiigungen der Beachtung wert sein, welche weder die
Person des Empféngers noch die Bestimmungsstation abéndern.
Eine gesetzliche Verpflichtung der Eisenbahn zur Befolgung solcher
Verfiigungen besteht jedoch nicht. Vgl. dazu: von der Leyen Gold-
schmidts Z 39 80; Gerstner IU 258/259 und Rosenthal 134 — auch
Eger 193 —; anders Schwab 175. — Sie lehnen eine Verpflichtung
der Eisenbahn zur Befolgung derartiger Verfiigungen ebenfalls ab.
Siehe jedoch Diiringer-Hachenburg § 455 Note III.

Anders liegt der Fall beim Ablieferungshindernis der Annahme-
verweigerung durch den Empfénger. Artikel 24 (1).

c) Der Absender ist nur berechtigt zu nachtréglichen Ver-
fligungen in der Zeit (Rundnagel 89):

1. Vom AbschluB3 des Frachtvertrages an wahrend der Be-
forderung bis zur Ankunft des Gutes. (Art. 15 (1) (2).)

2. Nach Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte so lange, bis
der Frachtbrief dem Empféanger iibergeben ist oder dieser der Eisen-
bahn die Klage auf Ubergabe des Frachtbriefs und Auslieferung
des Gutes zugestellt hat, m. a. W. bis zum Eintritt des Empfiangers
in den Frachtvertrag. (Art. 15 (4), 16.)

3. Auch nach dieser Zeit, wenn der Empfinger einmal erklirt
hat, von seinen Rechten keinen Gebrauch machen zu wollen. Diese
Erklarung ist unwiderruflich (vgl. Art. 16 II 3.)

V. Bedeutung des Frachtbriefduplikats. Der Grund, weshalb
dem Frachtbriefduplikat eine derartige das Verfligungsrecht des
Absenders einschrinkende Bedeutung beigelegt worden ist, liegt in
Momenten, die auBlerhalb desFrachtvertrages, in dem Kausalgeschift
zu suchen sind, das die Beforderung veranlaBte. Die Ware wird
héufig vor Abgang von der Versandstation dem Absender bereits
vom Empfénger bezahlt, oder es werden, z. B. bei den russischen
Holz-, Flachs- und Hanfsendungen, von Banken erhebliche Vor-
schiisse auf das Gut gegeben, so dal ein Mittel vorhanden sein muB,
dem Absender die Verfligungsgewalt iiber das Gut zu nehmen, wie
es durch Abnahme des Duplikats geschieht. So wird das Duplikat
aus der urspriinglichen Quittung im Interesse des Absenders zu
einer Urkunde im Interesse des Empfingers, dazu bestimmt, das
Verfligungsrecht des Absenders bereits wihrend der Beférderung
zu beschrinken.

VI. Priiffung der Berechtigung zur nachtriglichen Verfiigung
durch die Eisenbahn. Die Eisenbahn ist nicht berechtigt oder gar
verpflichtet, zu priifen, ob die nachtrigliche Verfiigung des Absenders
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materiell gerechtfertigt ist. Dazu ist sie deshalb auch meist nicht
in der Lage, weil sie das dem Frachtgeschift zugrunde liegende
Verhéltnis zwischen Absender und Empfanger (das Kausalgeschéft)
nicht kennen wird. Sie ist nur befugt, zu priifen, ob formell, nach
Frachtrecht, der Absender zur Erteilung seiner Anweisung berechtigt
ist. (Staub §433 Anm. 4; Diringer-Hachenburg § 433 II 1; ROH
25 331.) Die Gefahr der Ubersendung der nachtréglichen Verfiigung
an die Eisenbahn trigt der Absender. Jedoch haftet die Eisenbahn
auch hier fir ihre Leute, wenn die Anweisung nicht weiter gegeben
wird.

Die Eisenbahn ist insbesondere auch nicht berechtigt, den
Anweisungen anderer Personen deshalb zu folgen, weil sie sich als
Eigentiimer des Gutes ausweisen (ROH 25 330), vgl. Staub §435
Anm. 2. Der Eigentiimer kann an das Gut nur heran dadurch, daB
er sich den Anspruch — des Absenders oder des Empfingers — auf
Herausgabe gegen die Eisenbahn pfinden und iiberweisen laBt.
(ZPO 808 I, 809, 846 ff., 916 ff., 928, 930.) Ob der im Frachtbrief
genannte Absender der tatséichliche Absender ist, hat Eisenbahn
nicht zu priifen: ROH 22 133. Niheres Artikel 26 IV.

Beispiel: Der Absender hat die Nachnahmeforderung einem
Dritten abgetreten und ihm den Nachnahmeschein iibergeben.
Danach hat er unter Vorlegung des Frachtbriefduplikats gemif(
Artikel 15 (1) (2) die Nachnahme zuriickgezogen. Der Dritte klagt
gegen die Eisenbahn, weil sie, ohne die Vorlegung des Nachnahme-
scheins zu verlangen, dem Antrage stattgegeben habe. Xlage ist
abgewiesen, weil der Dritte keine am Frachtvertrage beteiligte
Person ist: IZ Oe 1904 197.

VII. Haftung der Eisenbahn fiir Befolgung nicht berechtigter
Yerfiigungen und Nichtbefolgung berechtigter Verfiigungen. Die Eisen-
bahn haftet z. B. fiir Lieferfristiiberschreitung infolge einer von der
Versandbahn zu Unrecht befolgten Verfiigung des nicht mehr im
Besitz des Frachtbriefduplikats befindlichen Absenders: IZ Oe 1905
136. Der Schadensersatzanspruch gehért zu den in Artikel 27 (3)
erwihnten Anspriichen aus dem internationalen Frachtvertrage:
EE Oe 21 176 gegen Eger IU Bem. 98 und Schwab 234, die eine
obligatio ex lege annehmen. IZ F 1904 269: Der im Frachtbrief nicht
bezeichnete wirkliche Absender hat keine Rechte aus dem Fracht-
vertrage gegen den Frachtfihrer. (Vgl. dazu die an dieser Stelle
weiter zitierten gleichgerichteten franzdsischen, dagegen aber die
Osterreichischen Entscheidungen: 1Z Oe 1896 403; 1901 77 (Adresse:
an A fiir B! Siehe dazu IZ 1902 133, wo diese gemiB § 2 (8) der Ausf.-
Best. flir unzuldssig erklirt wird).) Vgl. auch Artikel 26 (4) Anm.:
Eisenbahn haftet fir vollen Schaden, auch fiir entgangenen Gewinn:
Befolgt die Eisenbahn eine andere Anweisung als eine solche des
Absenders — etwa des kunftigen Empfiingers —, so haftet sie fiir
die Folgen, die z.'B. dem Absender daraus entstehen kénnen, daB das
Gut entgegen seiner Absicht im Zollinlande verkauft werden muBte,
woflir er eine Konventionalstrafe an sein Syndikat zu zahlen hat:
RG D 1Z 1895 354. So auch Rosenthal 143. A. A. Gerstner IU 262,
der Haftung wie fiir Verlust des Gutes annimmt. — Die Nichtbe-
achtung einer ordnungsméBigen Verfiigung des Absenders, das Gut
dem Empfénger nicht auszuliefern, verpflichtet die Eisenbahn zum
Schadensersatz an den Absender, auch ohne daB dieser Ersatz vom
Absender verlangt hat: IZ Oe 1902 159. Liegt dem Absender an
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beschleunigter Weitergabe seiner nachtréglichen Verfiigung, so mufl
er das zum Ausdruck bringen: I1Z § 1895 368. Irrtiimliche Ab-
lieferung an den Empfénger trotz gegenteiliger rechtzeitiger An-
weisung des Absenders macht die Eisenbahn schadensersatzpflichtig:
Arch 81 52; EE 1 132.

VIII. Die Form der nachtriglichen Verfiigung ist in Absatz 6
bestimmt, der auf die Ausf.-Best. § 7 verweist. Es ist das Formular
der Anlage 4 zu verwenden. Diese Formen sind zum Schutz der
Eisenbahn wie auch des Empfingers geboten. Absatz (7) bezieht
sich auch auf Absatz (6) Satz 2. Gerstner 260; Rosenthal 138;
Hilscher 149, EE Oe 22 283. A. A. Schwab 179.

Vgl. IZ 1 1907 368: Die Nichtbeachtung der vorgeschriebenen
Formen, namentlich Nichtbenutzung des Formulars, begriindet
aber keine absolute Nichtigkeit der Verfiigung, sofern dadurch
der Zweck der Vorschrift nicht illusorisch gemacht wird (z. B.
Absender und Empfénger sind eine Person (?)). IZ Oe 1897 369:
Gut bereits avisiert, aber noch nicht abgenommen. Empfénger
gerdt in Konkurs, nimmt aber ab, ehe die in Aussicht stehende
nachtrigliche Verfiigung ordnungsméfBig eingeht. (A. A. IZ F
1894 159). IZ Oe 1905 136: Schutz des Empféngers gegen eine
ohne Vorlegung des Duplikats getroffene und beachtete nach-
tragliche Verfugung. Namentlich aber IZ Qe 1906 177: Eine
nachtrigliche Verfligung des Absenders, welche nicht auf dem vor-
geschriebenen Formular erteilt und im Frachtbriefduplikat nicht
vermerkt ist, ist nichtig. A. A. IZ U 1909 274 (?) (Kurie Budapest
4. 3. 1908): Eine vom Absender gegebene, der im Osterr. Betr.-
Reglement vorgeschriebenen Form nicht entsprechende nachtrégliche
Verfiigung ist fiir die Eisenbahn verbindlich, sobald ihre Organe
sie annehmen. Ihre Nichtbefolgung bedeutet eine grobe Fahr-
lassigkeit (EE 25 255). Die Ansicht Budapest diirfte fur IU 15 (7)
u. a. deshalb nicht zutreffen, weil im IU absichtlich urspriinglich
in den Ausf.-Best. (§ 7 zu Art. 15) die Benutzung eines Formulars
vorgeschrieben war und es hie: ,,Jede Verfiigung des Absenders,
welche nicht auf dem vorgeschriebenen Formular erteilt wird, gilt
als unverbindlich.* Auf Antrag eines deutschen Delegierten wurde
in der Berner Konferenz von 1886 (P III 35) diese Bestimmung
iber die Form der nachtridglichen Verfiigungen in das IU selbst
heriibergenommen und statt der Unverbindlichkeit die Nichtigkeit
formwidriger Verfiigungen dekretiert. (Vgl. IZ 1909 277.)

Artikel 16.
Auslieferung der Giiter am Bestimmungsort,

(1) Die Eisenbah~ ist verpflichtet, am Bestimmungsorte dem
bezeichneten Empfinger gegen Bezahlung der im Frachtbriefe
ersichtlich gemachten Betriige und gegen Bescheinigung des
Empfanges den Frachtbrief und das Gut auszuhindigen.

(2) Der Empfanger ist nach Ankunft des Gutes am Bestim-
mungsorte berechtigt, die durch den Frachtvertrag begriindeten
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Rechte gegen Erfiillung der sich daraus ergebenden Verpflichtungen
in eigenem-Namen gegen die Eisenbahn geltend zu machen, sei es,
daB er hierbei in eigenem oder in fremdem Interesse handle.. Er ist
insbesondere berechtigt, von der Eisenbahn die Ubergabe des
Frachtbriefs und die Auslieferung des Gutes zu verlangen. Dieses
Recht erlischt, wenn der im Besitz des Duplikats befindliche Ab-
sender der Eisenbahn eine nach MaBgabe des Artikels 15 entgegen-
stehende Verfiigung erteilt hat.

(3) Als Ort der Ablieferung gilt die vom Absender bezeichnete
Bestimmungsstation.

Artikel 17.
Pflichten des Empfingers bei der Annahme der Giiter.

Durch Annahme des Gutes und des Frachtbriefes wird der
Empfinger verpflichtet, der Eisenbahn die im Frachtbrief er-
sichtlich gemachten Betrige zu bezahlen.

Bemerkungen.

IU 16, 20, 21, 19. EVO 76—179, 63, 97. HGB 435, 436, 441,
468. VBR 53, 54. Ubk zum VBR 12. — SVE XV (Art. 10). MSVE
34. DVE XV, XVI (Art.10a—c). DDVE LIV. P I 25, 26, 69.
P II 33—35, 99—101. P HI 76. R I75, 83. RII 17, 99, 153. —
Gerstner IU 264. Gerstner NSt 84. Rosenthal IU 149, 161. Fritsch
IU 641, 642. Eger 1U 203, 216. von der Leyen Goldschmidts Z 39
80. Calmar 133, 135. Hilscher 103, 112. Schwab 198, 199. v. Rinal-
dini 191. Rundnagel 26. Marchesini 1 344, 388, 408, 395. Diiringer-
Hachenburg IIT 591, 593, 394, 609. Lehmann-Ring II 338, 340.

L. Verpflichtung der Eisenbahn. Artikel 16 behandelt im
Gegensatz zu Artikel 17, der die Pflichten des Empfingers aus dem
Frachtvertrage regelt, die Pflichten der Eisenbahn und die ihnen ent-
sprechenden Rechte des Empféangers. Die Hauptpflicht der Eisenbahn
aus dem Frachtvertrage besteht in der Ablieferung des Gutes an den
Empfinger nach beendeter Beférderung.

1. Die Ablieferung des Gutes, seine Aushidndigung an den
Empfénger ist die regelm#Bige Endigungsursache des Frachtvertrages,
die eigentliche Zweckerfiullung des Beforderungsvertrages. Man hat
darunter denjenigen Vorgang zu verstehen, durch welchen die Eisen-
bahn den ihr vom Absender iiber das Gut anvertrauten Gewahrsam
mit ausdriicklicher oder stillschweigender Einwilligung des Emp-
fangers aufgibt. (von der Leyen Goldschmidts Z 16 86; Rundnagel 26;
OLG Hamburg 2 186; ROH 6 273; 14 293; RGEE 13 16; Diiringer-
Hachenburg § 429 IT 3 b; Lehmann-Ring § 429 Anm. 6; Staub § 429
Anm. 7;IZ D 1897 24; IZ F 1897 330 (tatsichliche Abnahme).) Diese
Verpflichtung zur Aufgabe des Beforderungsgewahrsams besteht
sowohl gegeniiber dem Absender (Abs. (1)) als Folge des mit ihm
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abgeschlossenen Beférderungsvertrages, als auch gegeniiber dem
Empfinger unter den in Abs. (2) niher dargelegten Voraussetzungen.

2. Inhalt der Verpflichtung zur Ablieferung.

a) Gegenstand der Ablieferung muB das Gut selbst sein.

Es genugt nicht zur Gewahrsamsaufgabe die Benachrichtigung des
Empfiangers von der Ankunft des Gutes, ebensowenig die Aushéndi-
gung des Frachtbriefes allein.
B b) Form der Ablieferung. Den Regelfall bildet die tatsichliche
Tbergabe (IZ B 1899 517) des Gutes nach Einlésung des Frachtbriefes
gegen Quittungsleistung, sei es durch Aushéndigung des Stiickguts
auf dem Giiterboden oder vermittels des bahnamtlichen Rollfuhr-
mannes, oder durch Zufithrung des Giiterwagens auf das Freilade-
oder auf das AnschluBgleis.

«) Ablieferung ist auch dann erfolgt, wenn die Eisenbahn unter
Aushéndigung des Frachtbriefs an den Empfianger mit dessen still-
schweigender Zustimmung das Gut nach beendetem Transport zum
Zwecke der zollamtlichen Behandlung im Zollschuppen der Eisenbahn
der Zollbehorde ausgefolgt hat. Damit hat sie ihre custodia tiber das
Gut aufgegeben, die mit der Pflicht zur Beférderung den wesentlichen
Inhalt des Frachtvertrages ausmacht. Eine weitere Haftung kann
aus dem Frachtvertrage fur spétere Ereignisse nicht abgeleitet werden.
(Haftung als Bauherrin des Zollschuppens: RGZ 67 335; RG Arch
1908 971; EE 24 385; IZ D 1897 24; 1Z Oe 1904 34). Ebenso liegt
es bel Neutibernahme des Gewahrsams durch die Eisenbahn bei Ab-
schluB3 eines neuen Frachtvertrages mit dem Empfénger Gber das-
selbe Gut (Reexpedition) oder bei Ubernahme des Gutes auf Grund
eines besonderen Verwahrungsvertrages u. a. m. Jedenfalls setzt
der Begriff der Ablieferung nicht voraus die Aufgabe jeglichen Ge-
wahrsams, es geniigt die des Beférderungsgewahrsams. Das bei der
Ablieferung einzuhaltende Verfahren regeln nach Artikel 19 die ge-
setzlichen und reglementarischen Bestimmungen der Ablieferungs-
station.

8) Die Bescheinigung des Empfanges ist eine einfache ad-
ministrative Formalitét, deren Mangel nicht ohne weiteres die Nicht-
ablieferung des Gutes konstatiert. Die Eisenbahn kann den Vollzug
der Ablieferung auch auf andere Art nachweisen: IZ I 1899 595. Die
Eisenbahn hat aber die Richtigkeit der Unterschriften auf der Emp-
fangsbescheinigung zu beweisen, wenn sie sich auf sie beruft: IZ I
1899 29.

..y) Eine notwendige Voraussetzung der ,,Ablieferung bildet
die Ubergabe des Frachtbriefes nicht (so namentlich Rundnagel 28
und dort Zitierte). Das Verfiigungsrecht des Absenders erlischt
jedoch (16 (2)) durch die Ubergabe des Frachtbriefs auch dann,
wenn das Gut im Gewahrsam der Eisenbahn geblieben ist. (Art.
15 (4), 16 (2)).

d) Andrerseits geniigt z. B. die Zufiihrung eines Wagens mit
Gut auf das Anschlugleis allein nicht, es bedarf noch einer aus-
driicklichen oder stillschweigenden Einverstiandniserklarung des
Empfiangers (EE Oe 18 201; auch ROH 8 27; RGZ 67 335: tatsich-
liches Verfiigen des Empféngers).

&) Der Frachtvertrag und damit die Haftung der Eisenbahn
endet auch nach franzosischem Recht nicht mit der Avisierung von
der Ankunft der Sendung, sondern erst mit der wirklichen Auslieferung
der Sendung an den Empfinger: 1Z F 1902 287 94 und F 1896 368.
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Uber die Haftpflicht der Eisenbahn fiir die Beschidigungen wihrend
der Zufuhr zur Behausung siehe 1Z F 1902 94.

¢) Der ,,bezeichnete‘ Empfinger ist derjenige, wie er im
Frachtbrief oder durch nachtréigliche Verfiigung angegeben ist. Ob
er materiell zur Empfangnahme auf Grund des Kausalgeschifts te-
rechtigt ist, hat die Eisenbahn zu priifen kein Recht.

Beispiele. Eisenbahn haftet fiir Ablieferung an einen anderen
als den nachtréglich bezeichneten Empfinger: IZF 1897 435; an
eine andere als die im Frachtbrief bezeichnete Person: 1Z F 1897 438
(Haftung fiir Lieferfristiiberschreitung dabei); I1Z Oe 1897 601;
1903 11 und 311; IZ B 1904 97; OLG Stuttgart D IZ 1899 236 (Ab-
lieferung an nur einen von zwei Adressaten). Die Eisenbahn ist aber
nicht verpflichtet, die Berechtigung des Inhabers des Avises zu priifen:
1Z 0e 1903 182; F 1898 597; 1902 230; I 1894 257.

Aushéndigung an einen nicht legitimierten Empféanger ist Ver-
lust; Eisenbahn haftet aber nicht, wenn sie nachweist, daf3 kein
Schaden entstanden ist: IZ RG D 1903 206.

d) ‘Bestimmungsort = Ort der Ablieferung = der vom Ab-
sender bezeichneten Bestimmungsstation, die er gemaf3 Artikel 6 (1) ¢
in den Frachtbrief eingetragen oder die er durch nachtrigliche Ver-
fiigung bestimmt hat. Ist als Wohnort des Empféngers ein Ort be-
zeichnet, der nicht mit der Empfangsstation identisch ist, so gilt als
Ablleferungsort dennoch die Bestimmungsstation, und die Eisenbahn
haftet nach IU fiir den Transport doch nur bis zur Empfangsstation,
auf die Weiterbeforderung finden die Bestimmungen des Artikels 19
Anwendung (Artikel 30 (2)), der besagt, daB sich die Entscheidung
der Frage, ob die Eisenbahn das Gut einem nicht an der Bestimmungs-
station wohnenden Empfiénger zuzufithren habe, nach den fiir die
abliefernde Bahn geltenden gesetzlichen und reglementarischen Be-
stimmungen richtet. Besteht nach diesen Bestimmungen eine solche
Verpflichtung, so ist, da nach Artikel 30 (2) der internationale Trans-
port an der Empfangsstation endet, der anschlieBende Transport
kein internationaler, sondern ein interner. Dagegen folgt aus Artikel
30 (2), 16 (1) andrerseits, dafl in dem Falle, wo der Bestimmungsort
und die Empfangsstation identisch sind, der internationale Transport
erst endet mit der Aushéndigung, also moglicherweise erst mit der
Zufijhrung in die Wohnung. (So auch Gerstner IV 267, NSt 87,
Fritsch 8. 642 gegen Eger, der unter Bestimmungsstation in 16 (3)
den ,,Bahnhof‘‘ versteht, was offenbar schon mit Riicksicht auf den
franzosischen Text falsch sein diirfte sowie mit Riicksicht auf den
Wortlaut des Frachtbriefformulars und endlich auf Artikel 19, der
ja dann 16 (3) widerspriche!)

e) Zeit. Die Ankunft entscheidet, nach dem klaren Wortlaut
der Vorschrift, nicht das Ankommenmussen, so Gerstner IU 267;
Diiringer- Hachenburg § 435 V 2; Lehmann-Ring § 435 III 1; Staub
§ 435 Bem. 1; Rundnagel 264 und die von ihm Zitierten; EE LG Coln
23 377; Janzer-Burger § 76 II.

Dagegen RG EE 16 339; Rosenthal 141; Hertzer 113; Eger
(108 zu Art. 16) ohne Begriindung. Auch von Rinaldini S. 194.

Gleichgiiltig ist, ob die Lieferfrist schon abgelaufen ist oder nicht;
mit der Ankunft entsteht das Recht.

Auch die franzosischen Eisenbahnen haben dem Empfinger,
dem die Ankunft des Gutes am Bestimmungsort avisiert ist, und der
den Frachtbrief eingelost hat, die Sendung ohne Verzug zur Ver-
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figung zu stellen. Sie verzichten damit auf Ausniitzung des noch ver-
bleibenden Restes der Lieferfrist: IZ F 1904 98. Siehe jedoch IZ Qe
1905 283, wo der Empfanger mit seiner Klage auf Ersatz der in-
folge vergeblich versuchter Abholung einer ihm avisierten Sendung
entstandenen Auslagen abgewiesen wurde, weil er bei Bezahlung der
Fracht ‘sich seinen darauf gehenden Anspruch nicht vorbehalten
hatte (Art. 44 (3) Satz 2).

II. Rechte des Empfingers. 1. Der Empfiénger hat, den Pflichten
der Eisenbahn entsprechend, das Recht, in den Frachtvertrag einzu-
treten und von der Eisenbahn die Ubergabe des Frachtbriefs und die
Auslieferung des Gutes zu verlangen. Dieses Recht entsteht erst
mit der Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte (vgl. I 2 e).

2. AuBer dem Recht auf Aushiéndigung des Frachtbriefs und
des Gutes kann der Empfénger nach Ankunft des Gutes auch die
sonstigen durch den Frachtvertrag begriindeten Rechte geltendmachen,
z. B. das Recht auf Entschddigung wegen Minderung, Beschadigung
Lieferfristiiberschreitung u. #., nicht aber wegen Verlustes des Gutes;
denn die Geltendmachung der Anspriiche des Empféngers ist an
die Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte gekniipft. Diese kann
aber bei Verlust nicht wohl in Frage kommen. Das einzige Recht
des Empfangers ohne Riicksicht auf die Ankunft des Gutes ist das
aus Artikel 15 (2) Satz 2 wegen einer ohne Vorlegung des Frachtbrief-
Duplikats befolgten nachtriglichen Verfiigung des Absenders.

3. Das Recht des Empfangers zu Verfiigungen iiber das Gut
entsteht und zerstort das Verfiigungsrecht des Absenders in dem
Moment, wo er nach Ankunft des Gutes auf der Bestimmungsstation
den ihm iibergebenen Frachtbrief annimmt (und nicht etwa nach
Einsichtnahme in den Frachtbrief — ev. durch Riickgabe des Fracht-
briefs — erklért, er verzichte auf die durch die Ubergabe des Fracht-
briefs fir ihn begriindeten Rechte (Diringer-Hachenburg § 433 V 3a),
(Art. 24 (1) Satz 4)). Dem steht gleich die Zustellung der Klage auf
Ubergabe des Frachtbriefs und Aushiéndigung des Gutes (Art. 16 (2
Satz 2, Art. 15 (4)).

4. Besichtigungsrecht des Empfingers. Die Eisenbahn ist nicht
verpflichtet, dem Empfinger das Gut vor Einlosung des Fracht-
briefs zur Besichtigung und Untersuchung vorzuzeigen; denn sie ist
nur verpflichtet, Zug um Zug zu leisten. Reindl VerZtg 1903 1424
{(gegen Hertzer ebenda S. 881), ebenso CA IZ 1903 234, 310, 1908 182;
VerZtg 1908 429, 1909 755; Staub § 438 Anm. 3. P I 48 ff. (nein!).
Aber Denkschr. z. HGB 8. 3267: ,,Es wird nach den Grundsétzen von
Treu und Glauben davon auszugehen sein, dall dem Empfinger eine
gulBere, der Geschaftsbetrieb des Frachtfiihrers nicht storende Be-
sichtigung erlaubt werden mufB.“ Ahnlich liberal — aber ohne
Statuierung, ja unter ausdriicklicher Verneinung eines Rechts AAV.

II1. Die Pflichten des Empfingers. 1. Der Empfinger als solcher
kann von der Eisenbahn nicht zur Annahme des Gutes und des
Frachtbriefs gezwungen werden — es sei denn, er wire gleichzeitig
Absender: RG EE 17 219; Lehmann-Ring § 435 Nr. 5, § 436 Nr. 2.

2. Seine Verpflichtung entsteht erst kraft Gesetzes (Art. 17)
durch die Annahme von Gut und Frachtbrief. Diese beiden Akte
bilden zusammen den Verpflichtungsgrund, die Annahme nur des
einen oder des anderen begriindet die Verpflichtung nicht.

Ebensowenig wie die Ubergabe mufl die Ubernahme stets eine
korperliche sein, es geniigt die tatsachliche Ubernahme des Gutes
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— nicht geniigt die ('bernahme des Frachtbriefs allein — in die Ver
fiigungsgewalt, durch die de Frachtfiihrer von der Aufbewahrungs-
pflicht befreit wird: OL G(KG) 6 96; OLG Hamburg Goldschmidts 7
40 542. Sie liegt insbesondere auch in der Abfuhr durch den vom
Empfanger allgemein mit Abrollung der fiir ihn anlangenden Sen-
dungen beauftragten Spediteur: EE LG Chemnitz 19 337. Auch, wenn
Gut und Frachtbrief dem Empféanger in seiner Abwesenheit iiberbracht
werden, und er z. B.nachtréglich sich weigert, das Gut zuriickzugeben
ROH 20 410. Empfanger ist auch der sog. Adrespediteur: KG EE
24 348. Die Annahme des Frachtbriefs ist in der Regel schon darin
zu erblicken, dal der Empfénger den ihm vorgelegten Frachtbrief nicht
beanstandet (Diiringer-Hachenburg § 436 II 2). Eine Anfechtung der
Annahme wegen Irrtums ist unstatthaft. Nachtrégliche Zuriickgabe
des Frachtbriefs oder des Gutes nach erfolgter Annahme hebt die ein-
getretene Wirkung nicht auf (Diiringer-Hachenburg ebenda). Es muf}
sich aber um das im Frachtbrief genannte Gut handeln: OLG Karls-
ruhe Bad Rspr. 1904 309; EE Oe 22 371. Der Empfiinger einer Sendung
von 10 Kérben Fische 16ste den Frachtbrief mit Nachnahme ein und
erhielt zundchst nur 3 Korbe, die er auch vorbehaltlos annahm. Das
Eintreffen der restlichen 7 wurde ihm noch innerhalb der Lieferfrist
avisiert. Er fand sich erst spéter zur Annahme ein, die er verweigerte,
weil die Sendung inzwischen verdorben war. Sein Schadensersatz-
anspruch ist abgelehnt, weil nach IU und auch sonst keine Bestimmung
hestehe, welche die Eisenbahn dem Publikum gegeniiber verpflichtet,
eine aus mehreren Stiicken bestehende Stiickgutsendung in einem
Wagen zu beférdern, auch nicht erwiesen sei, daB gerade durch die
Verladung in zwei Wagen das Verderben der noch innerhalb der Liefer-
frist eingetroffenen restlichen Fische herbeigefiihrt sei. Durch An-
nahme eines Teiles sei er iibrigens auch zur Annahme des Restes ver-
pflichtet: IZ Qe 1908 202. “='Der Auftrag des Empfingers an den
bahnamtlichen Rollfuhrunternehmer, er solle bahnlagerndes Gut ihm
zufithren, fithrt nach italienischem Recht nicht zur Annahme des
Giutes, wenn das Gut dem Rollfuhrunternehmer daraufhin zur Ab-
fuhr ausgehéndigt wird, weil dieser nur ein ,,nachfolgender Fracht-
fihrer'* sei: IZ 1 1902 228. Eisenbahn haftet nicht fur Verlust des
(iutes, der infolge verspiteter Abnahme entsteht: IZB 1897 198.
Wenn die Eisenbahn dem Empfinger trotz vorheriger Feststellung
des Verlustes des Gutes dessen FEingang mitteillt und Fracht
und Nachnabhme von ihm einzieht, ehe das Gut gefunden ist,
s0 kann er die gezahlte Summe zuriickverlangen; denn nur die
Abnahme des Gutes verpflichtet den Empfianger zur Zahlung:
17 1908 291.

3. Der Umfang der Verpflichtung ergibt sich aus Artikel 16 (1)(2)
und 17. Der Empféinger hat zu zahlen die im Frachtbrief ersichtlich
gemachten Betrége (16 (1), 17): er wird berechtigt gegen Erfiillung
ger aus dem Frachtvertrag sich ergebenden Verpflichtungen (16 (2)
Satz 1, 17).

Der Empfiénger ist nach Artikel 16 (1) (2), 17 verpflichtet zur
Zahlung derjenigen aus dem Frachtvertrage sich ergebenden Betrige,
die im Frachtbrief ersichtlich gemacht sind, ,,le montant de créances
résultant de la lettre de voiture*‘, auch wenn sie falsch sind; IZ Qe
1899 324. Das soll dasselbe bedeuten wie die Bestimmung der EVO
§ 76 (4) ,,nach MalBlgabe des Frachtbriefs* (so auch Schwab 205, 212,
(zerstner TU 270, NSt 85, 86).
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Man wird jedoch nicht so weit gehen kodnnen, da hierunter
,nur der ziffernmiBig im Frachtbrief berechnete Betrag zu verstehen
sei, vielmehr gehort dazu auch dasjenige, ,,worauf im Frachtbrief
Bezug genommen ist, also insbesondere der Tarif‘‘. Es soll keineswegs
eine Skripturobligation geschaffen werden, das ergibt schon die Be-
stimmung des Artikel 12, daf} bei unrichtiger Anwendung der Tarife
und bei fehlerhafter Frachtberechnung das zu wenig Geforderte nach-
zuzahlen, das zuviel Erhobene zu erstatten ist. (So auch Rosenthal 155,
Schwab a. a. O., Janzer-Burger 179, Gerstner a. a. O.) OLG (Ham-
burg) 16 133; EE 25 135: Die Verpflichtung des Empféingers zur
Zahlung der Fracht umfa8t auch nach IU nicht nur die im Fracht-
briefe vermerkten, sondern alle tarifmidfig auf Grund des Fracht-
vertrages geschuldeten Betrige. Der Empfanger ist zur Nachzahlung
auch verpflichtet, wenn im Frachtbrief versehentlich ein zu geringer
Frachtbetrag angerechnet ist. — Nicht vollstindige Eintragungen
im Frachtbrief (Bezugnahme auf Begleitpapiere oder Tarife) ROH
20 410; 21 181. — Die Betriige brauchen nicht zahlenm#Big aus dem
Frachtbrief ersichtlich zu sein: EE OLG Frankfurt 22 295. — Danach
sind vom Empfénger auch die Frachtzuschlédge zu zahlen RGEE 2 436;
ROH 21 181. — Auch Lagergeld, das vom Absender nach Lage des
Frachtbriefs veranlaBt ist RGZ 15 76. — Desgleichen Nachzoll, und
zwar selbst vom AdreBspediteur: KG IZ 1908 366 und EE 24 348:
Artikel 17 legt dem Empféinger nur die Verpflichtung auf, der Eisen-
bahn die im Frachtbrief ersichtlich gemachten Betrdge bei der An-
nahme zu zahlen. Eine Verpflichtung der Eisenbahn, diese Betrige
,einzuziehen, besteht nicht. Die Vorschrift des Artikels 20, die Eisenbahn
habe bei der Ablieferung alle Frachten und Gebiihren einzuziehen,
stelle sich nicht als ein den Schutz des Empféngers bezweckendes
Gesetz dar. UnterlaBt sie daher die Einziehung bei der Abnahme des
Gutes, so begriindet das kein Schadensersatzrecht des Empfingers.
Dieser bleibt vielmehr verpflichtet zur Zahlung derjenigen Betrige,
die nach Artikel 11 zu entrichten sind. Das sind aber nicht nur die
im Frachtbriefe selbst ersichtlich gemachten, zahlenmifiig nach-
gewiesenen, sondern auch diejenigen, die sich aus den in Bezug ge-
nommenen Reglementen und Tarifen berechnen lassen. Zu den
letzteren gehdren auch die Zollvorschriften und -tarife. So auch
Bolze 23 S. 250/251. Nr. 483. A. A. fiir EVO das sehr anfechtbare
Urteil des Reichsgerichts vom 16. 6. 09 Jurist. Wochenschrift 1909 502.
Die Eisenbahn hat nicht die Verpflichtung zur Nachpriifung der
abverlangten Zollgebiihren, LG Kassel in Spedu.SchiffZtg 1908 488.
Vgl. auch IZ F 1901 326. — Der Frankierungsvermerk schlieBt nicht
ohne weiteres fiir den Empfianger die Befreiung von der Zahlung des
Zolls in sich. IZ D RG 1897 224. RG Arch 1898 145. — Empfénger
muf}, um die Ware zu erhalten, den im Frachtbrief ersichtlich ge-
machten Betrag bezahlen, auch wenn er ihn fiir falsch berechnet hilt.
1Z Oe 1900 161 (Vgl. Art. 12 (4)). — Vgl. auch IZ CA 1909 151, wo
nachgewiesen wird, da Eger zu weit geht, wenn er behauptet, der
Empfianger habe nicht lediglich die aus dem Frachtbrief ersichtlichen,
sondern alle durch den Frachtvertrag begriindeten Forderungen zu
tragen. Das sagt das Gesetz nirgends. — Betr. Frachtzahlung bei unter-
wegs eingetretenem Verlust des Gutes vgl. Reindl VerZtg 1903 1233;
1Z 1904 26; VerZtg 1904 1079; Bothke EE 24 302, 404.

Blume, Int. Ubk. 8
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Artikel 18.

Befiorderungshindernisse.

(1) Wird der Antritt oder die Fortsetzung des Eisenbahn-
transportes durch hohere Gewalt oder Zufall verhindert, und kann
der Transport auf einem andern Wege nicht stattfinden, so hat
die Eisenbahn den Absender um anderweitige Disposition iiber das
Gut anzugehen.

(2) Der Absender kann vom Vertrage zuriicktreten, muf} aber
die Eisenbahn, sofern derselben kein Verschulden zur Last fillt
fiir die Kosten zur Vorbereitung des Transportes, die Kosten der
Wiederausladung und die Anspriiche in Beziehung auf den etwa
bereits zuriickgelegten Transportweg entschidigen.

(3) Wenn im Falle einer Betriebsstorung die Fortsetzung des
Transportes auf einem andern Wege stattfinden kann, ist die
Entscheidung der Eisenbahn iiberlassen, ob es dem Interesse des
Absenders entspricht, den Transport auf einem andern Wege dem
Bestimmungsorte zuzufiihren oder den Transport anzuhalten
und den Absender um anderweitige Anweisung anzugehen. Falls
das Gut auf einem andern Wege dem Bestimmungsort zugefiihrt
wird, ist die Eisenbahn berechtigt, die Zahlung der Mehrgebiihren
zu fordern.

(4) Befindet sich der Absender nicht im Besitze des Fracht-
briefduplikats, so diirfen die in diesem Artikel vorgesehenen An-
weisungen weder die Person des Empfingers noch den Be-
stimmungsort abéndern.

Bemerkungen.

EVO 74, 61, 73, 99. HGB 428, 455, 471. VBR 55 (Zus. I und
V). Ubk zum VBR 13; GAV §40. — SVE XVI (Art. 11). DVE
XVI (Art. 11). DDVE LIV. P1I 26, 27. P II 34, 35, 102, 103, 141.
PII 47, 48. RI 75, 83. R H 17, 99, 153. — Gerstner IU 271.
Gerstner NSt 88. Rosenthal IU 143. TFritsch IU 642. Eger IU
222. Reindl EE 25 17. von der Leyen Goldschmidts Z 39 78; 65
22. Calmar 136. Hilscher 153. Schwab 187. v. Rinaldini 183.
Marchesini 1 333. Staub §§ 4285, 4554, 456°.

I. Der Artikel handelt von den sog. Befdérderungs-
hindernissen. Er versteht darunter Stérungen durch héhere Ge-
walt oder Zufall, welche die Beférderung, so wie sie urspriinglich ge-
plant, unméglich machen. Es handelt sich nur um Stérungen, die sich
nach erfolgtem Abschlul des Frachtvertrages, aber nicht nach der
Ankunft am Empfangsorte herausstellen. Ob das Hindernis von
gewisser Dauer sein mufB, oder ob nur solche inFrage kommen, denen
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voraussichtlich irgendwie abgeholfen werden kann, ist nicht gesagt,
jedenfalls gehort nicht dazu Verlust des Gutes. (Vgl. Gerstner IU 273
(voriibergehende), Rosenthal 144 (auch dauernde), Schwab 188
{jede belangreiche Transporthinderung, Dauer ist irrelevant).)

I1. Es wird unterschieden

a) der Fall, daf3 die Beforderung nicht auf einem anderen als
dem in Aussicht genommenen Wege, einem Hilfswege stattfinden
kann, ohne Ricksicht darauf, ob die Beférderung bei ihrem Beginn
oder wiihrend ihres Ganges gestért wird: hier ist stets der Absender
um eine anderweitige Disposition {iber das Gut anzugehen (Art. 18 (1))
— von

b) dem Fall, dafl die Beférderung auf einem anderen Wege
stattfinden kann, flir den Bestimmungen nur getroffen sind, wenn
es sich um Gut handelt, dessen Beforderung bereits begonnen: Die
Eisenbahn hat dann zu wihlen, je nach dem mutmaBlichen Interesse
des Absenders, ob sie das Gut auf dem Hilfswege befordern will, oder
ob sie es anhalten und den Absender um anderweite Anweisung an-
gehen will. Wahlt sie den letzteren Ausweg, so liegt die Sache wie im
Absatz 1.

c¢) Handelt es sich dagegen um Gut, dessen Beférderung noch
nicht begonnen, aber auf einem anderen Wege mdglich ist, so ist in
Artikel 18 hierfiir keine ausdriickliche Entscheidung getroffen. Es
folgt aber aus Artikel 18 (1) e contrario, da$3 die Eisenbahn, weil eben
der Transport auf einem anderen Wege ohne Befragen des Absenders
mdoglich ist, diesen wihlen kann, aber unter Beriicksichtigung des
Artikels 6 (1) L

ITI. Ist Antritt oder Fortsetzung der Beforderung infolge
Zufalls oder héherer Gewalt unmdoglich, und kann die Be-
férderung des Gutes auf einem Hilfswege nicht erfolgen, so steht dem
Absender (18 (2)) das Recht des Riicktritts vom Vertrage zu — jedoch
gegen ,,Reugeld”, wenn kein Verschulden der Eisenbahn vorliegt —,
oder er kann anderweit iiber das Gut verfliigen. Zu Verfiigungen
jedoch, durch welche die Person des Empféngers oder der Bestimmungs-
ort gedndert wird, dazu wiirde auch der Rucktritt vom Vertrage ge-
horen (so Rosenthal 145, a. M. Schwab 190), mul3 der Absender —
ebenso wie bei freiwilligen nachtréglichen Verfligungen — das Fracht-
briefduplikat vorlegen, offenbar aus dem Grunde, daB3 das Interesse
des etwa im Besitze des Frachtbriefduplikats befindlichen Empfangers
gewahrt wird.

Jenes ,,Reugeld stellt sich dar — Art. 18 (2) — als Entschidi-
gung der Eisenbahn fiir ihre Kosten.

Betr. ,,hohere Gewalt‘‘ und ,,Zufall‘‘ siche Artikel 30.

1Z Oe 1907 267: Eisenbahn ist verpflichtet, den Verfiigungs-
berechtigten von einer unterwegs eingetretenen Beschidigung des
Gutes (Selbstentziindung von Kunstwolle) zu verstindigen, welche
die ZweckmaBigkeit des Weitertransportes in Frage stellt, und vor
Ausfithrung der Weiterbeférderung seine Weisungen einzuholen. —
EE U 24 41: Mangelnde Zolldokumente sind ebenfalls Beforderungs-
hindernis.

IV. Betriebsstorung ist gleichbedeutend mit jedem Be-
forderungshindernis — so Gerstner 1U 274, Schwab 191, Hilscher 153,
Rosenthal 147 (mit Riicksicht auf den franzosischen Text) gegen
Eger, der nur das den ,,Betrieb* im engeren Sinne storende Ereignis
darunter verstehen will (231), ohne jedoch dafiir einen anderen Grund

8*



116 Internationales Ubereinkommen.

anfiihren zu konnen, als daB es sich hier um eine Ausnahmebestimm ing
handle, die strikt zu interpretieren sei. Der franzosische Text, spricht
worauf Gerstner und Rosenthal schon hinweisen, im Artikel 18 (1)
wie (2) von ,transport interrompu‘’, ,,interruption® beziiglich des
,»transport*, so daf aus ihm die von Eger herbeigezogene Unterschei-
dung willkiirlich erscheint. Sie beachtet auch nicht geniigend den
Sprachgebrauch, der ja erst allmihlich — aber in Osterreich-Ungarn
noch heute nicht — zu der begrifflichen Unterscheidung von Betrieb
und Verkehr gekommen ist. Dafl man an diese Unterscheidung nicht
gedacht haben kann ergibt ein Blick in die grundlegenden Verhand-
lungen (P II 35), wo iiber diesen Punkt keine Scheidung beobachtet
wird: Verkehrshindernisse, zeitweilige Verhinderung des Eisenbahn-
transports, Hindernis des Transports, Betriebsstorung. So wird man
unter Betriebsstorung im Sinne 18 (2) auch zu verstehen haben:
Ein-, Aus- und Durchfuhrverbote, MaBnahmen der Zoll- und
Polizeibehdrde. Gleichgiiltig ist, ob von dem Beférderungshindernis
das Gut, die Beforderungsmittel oder das Bahnpersonal und die Bahn-
anlagen betroffen werden (Rosenthal 144).
V. Ablieferungshindernisse siehe Artikel 24.

Artikel 19.
Verfahren bei Ablieferung der Giiter.

Das Verfahren bei Ablieferung der Giiter sowie die etwaige
Verpflichtung der Eisenbahn, das Gut einem nicht an der Be-
stimmungsstation wohnhaften Empfénger zuzufiihren, richtet sich
nach den fiir die abliefernde Bahn geltenden gesetzlichen und
reglementarischen Bestimmungen.

Bemerkungen.

10U 16, 17, 20, 21, 30. EVO 85, 76, 78, 79. HBG 468, 471,
435, 436, 441. VBR 56 (Zus. V). Ubk zum VBR 12. Landesrecht
zu Art. 19 Zusammenstellung 8. 60. — SVE XVI (Art. 12). MSVE
34, 35. DVE XVI, XVII. DDVE LIV, LV. PI27, 69. PII 35,
36, 103. R I75. — Gerstner IU 279. Gerstner NSt 89. Rosenthal
IU 149, 156. Fritsch IU 643. Eger IU 233. Calmarl40. Hilscher
103. Schwab 216. v. Rinaldini 191. Marchesinil 437. Staub
§ 4683, 1Z 1908 226: (F) Uber das Verfahren bei derAblieferung und
insbesondere die Avisierung der am Bestimmungsorte ankommenden
Giiter. — IZ 1908 291: Zahlung der Nachnahme durch den Emp-
finger trotz des Verlustes des Gutes.

Die Artikel 16 und 30 behandeln die materiellen internationalen
Vorschriften, betreffend die Voraussetzungen der Verpflichtung der
Eisenbahn und die Verpflichtung der Eisenbahn selbst, das Gut dem
Empfinger auszuhiéndigen. Im Gegensatz zu ihnen gibt Artikel 19
Aufschluf3 iiber das Verfahren, iiber die Art und Weise, in welcher
Form die Eisenbahn jener Verpflichtung nachzukommen hat.
(Gerstner IU 279, NSt 89.) Dieses Verfahren ist in zweckmiBiger
Weise nicht einheitlich fiir simtliche Vertragsstaaten geregelt, sondern
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nach dem Grundsatze des internationalen Privatrechts: locus regit
actum, der Ordnung durch die am Ablieferungsorte geltenden gesetz-
lichen und reglementarischen Bestimmungen tberlassen. Nach diesen
Bestimmungen richtet sich namentlich auch die Entscheidung der
Frage, ob die Eisenbahn verpflichtet ist, dem Empfinger die An-
kunft des Gutes zu avisieren. Sie gehért nicht begrifflich zur Ab-
lieferungspflicht, wie die Tatsache zur Geniige beweist, dal in Frank-
reich IZ F 1896 441 und wenigstens allgemein auch in Italien eine
derartige Pflicht fiir die Eisenbahnen nicht besteht. (Vgl. Gerstner
IU 280 und NSt 89 gegen Eger 240.) Das IU selbst hat an keiner
Stelle, wie auch Eger zugibt, iiber diese Verpflichtung Anordnung
getroffen. Deshalb ist sowohl die Frage, ob zu avisieren ist, als die-
Jjenige, wie es zu geschehen hat, den fiir die abliefernde Bahn geltenden
gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen iiberlassen. Vgl
Ausf.-Best. § 6.

Beispiele: 1Z F 1893 379, 1897 225, 1900 401: Die franzosischen
Eisenbahnen sind nicht verpflichtet, dem Empfénger die Ankunft
des Gutes zu avisieren. Wohl aber sind sie dazu berechtigt. Kosten
trigt Empfianger: IZ F 189 8101. Ebensowenig sind zur Avisierung
verpflichtet die italienischen Eisenbahnen im inneritalienischen,
wohl dagegen im internationalen Verkehr: IZ I 1903 14.

Die Avisierung erfolgt zur Begriindung der Pflicht, Lagerkosten
zu zahlen. Dabei kommt es nur auf die Absendung des Avises an:
1Z F 1896 105, 1897 225. ,, Telegraphischer‘‘ Avis ist einer Avisierung
,sper Boten‘‘ nicht gleich zu achten: IZ F 1899 716.

Nichteingang des nachweislich mit der Post abgesendeten Avises
begriindet kein Recht des Empfiangers auf Schadensersatz: IZ Qe
1897 512; ebensowenig falsche Zustellung an anderen Adressaten,
der daraufhin das Gut bezieht: IZ Oe 1903 182 (vgl. Art. 24: IZ Qe
1907 263). Verzicht auf die Avisierung: IZ Oe 1902 11.

Ablieferung an die Behausung IZF 1898 748: Die Verpflichtungen
des Frachtfiihrers enden in dem Zeitpunkt, wo die Giiter vor der Haus-
tir des Empfingers abgeladen sind.

In RuBland besteht keine Verpflichtung zur Ablieferung ins
Haus:IZF 1901 83; vielmehr werden die aus den Auslande kommenden
Giiter auf dem Zollschuppen ausgeliefert: IZ F 1898 597, und die
Eisenbahn haftet nicht, wenn Empfanger das Gut dort nicht abholt.

Artikel 20.
Rechte und Pflichten der Empfangsbahn.

Die Empfangsbabn hat bei der Ablieferung alle durch den
Frachtvertrag begriindeten Forderungen, insbesondere Fracht-
und Nebengebiihren, Zollgelder und andere zum Zwecke der Aus-
fiilhrung des Transportes gehabte Auslagen sowie die auf dem
Gute haftenden Nachnahmen und sonstigen Betrige einzuziehen,
und zwar sowohl fiir eigene Rechnung als auch fiir Rechnung der
vorhergehenden Eisenbahnen und sonstiger Berechtigter.




118 Internationales Ubereinkommen.

Bemerkungen.

U 16, 17, 19, 21. EVO 63, 76—179, 97. HGB 435, 436, 441,
468. VBR 57. Ubk zum VBR 12; GAV §43. — DVE XVII
(Art. 12b). DDVE LV. P11 80, 81. PII 36, 103, 104. RI 75. —
Gerstner IU 282. Gerstner NSt 90. Rosenthal IU 165. Fritsch
I0 643. Eger IU 241. von der Leyen Goldschmidts Z 39 64.
Calmar 141. Schwab 199. v. Rinaldini 191. Marchesini 1 401.
Diiringer-Hachenburg III 618.

Das Recht und die Pflicht der Empfangsbahn zur Einziehung
aller Forderungen ist eine notwendige Folge der Transportgemein-
schaft (vgl. Art. 1, 5, 23, 27) der am einzelnen Beférderungsvertrage
beteiligten Eisenbahnen. Die ,,Empfangsbahn‘‘, chemin de fer
destinataire (Formular des Frachtbriefs), chemin de fer dernier
transporteur (Art. 20), die ,,Ablieferungsbahn‘ (Art. 23 (2)) ist die-
jenige, welche das Gut dem Empfinger abzuliefern verpflichtet ist
im Gegensatz zu der in Artikel 6 (1) b erwihnten Versandbahn.

,,Bei der Ablieferung und zwar Artikel 23 (2) unter ihrer
Verantwortung. Dabei ist zu beachten, daB nach Artikel 21 das
Pfandrecht nur so lange dauert als der Beférderungsgewahrsam!
Daher Zug um Zug. .

Alle durch den Frachtvertrag begriindeten Forderungen, ,,la
totalité des créances résultant de la lettre de voiture, also nach MaB-
gabe des Frachtbriefs, entsprechend den die Pflicht des Empfingers
begriindenden Vorschriften in Artikel 16 und 17. (EVO § 76 (5)
geht von anderen Erwégungen aus, vgl. Gerstner NSt 90/91.) Fracht
und Nebengebiihren: 11 (1) (3); 12 (1) (Frankatur). Zollgelder,
auch Zollstrafen: 11 (2), 10. Andere Auslagen: die nicht tarifarisch
festgelegt sind: 11 (2). Nachnahmen: 6 (1) k, 13. Sonstige Betrige:
d. h. die Aufziéhlung ist nicht erschdpfend, es gehdren hierzu noch
die Frachtzuschliage 7 (4); etwaige Strafgelder polizeilicher oder
strafrechtlicher Natur 10 (3); die in Artikel 15 (8) niher bezeichneten
Kosten aus nachtriglichen Verfiigungen; Kosten fiir Feststellungen
aus Artikel 25, soweit sie nach Landesrecht den Absender oder
Empfénger treffen u. a. m. Fir Rechnung der vorhergehenden
Eisenbahnen: Artikel 23 (1) und (3). Sonstige Berechtigte: nament-
lich 13 (3) Nachnahmen nach Eingang, Frachtzuschlige (Art. 7 (4)),
Kosten aus nachtréiglichen Verfiigungen (Art. 15 (8)) und Verfiigungen
bei Beférderungshindernissen (18 (2) (3)), fiir Maéngelfeststellungen
(Art. 25).

1Z Oe 1904 56: Wird erst nach der Ablieferung eine falsche
Deklaration entdeckt, so ist trotz des Artikels 20 die Versandbahn
zur Einziehung des Frachtzuschlages legitimiert.

Artikel 21.
Pfandrecht der Eisenbahn.
Die Eisenbahn hat fiir alle im Artikel 20 bezeichneten Forde-
rungen die Rechte eines Faustpfandgliubigers an dem Gute.
Dieses Pfandrecht besteht, solange das Gut in der Verwahrung

der Eisenbahn oder eines Dritten sich befindet, welcher es fiir sie
innehat.
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Artikel 22.
Wirkungen des Pfandreehts.

Die Wirkungen des Pfandrechts bestimmen sich nach dem
Rechte. des Landes, wo die Ablieferung erfolgt.

Bemerkungen.

IU 16, 17, 20. EVO 63, 76—79, 97. HGB 435, 436, 441, 468.
VBR 58, 59. Landesrecht zu Art. 22 Zusammenstellung S. 128. —
SVE XVI (Art. 12). MSVE 34. DVE XVII (Art. 12a—d). DDVE
LV. P1I27—29, 69—70, 84, 94. PII36,103,104. PII77. RI
75. — Gerstner IU 285. Gerstner NSt 91. Rosenthal U 66. Fritsch
10U 643. Eger IU 248, 253. von der Leyen Goldschmidts Z 39 80, 81.
Calmar 141. Hilscher 164. Schwab 210. v. Rinaldini 191. Mar-
chesini 1 388, 401. Staub §440¢. Diiringer-Hachenburg III 618.

I. Begriindung und Bedeutung des Pfandrechts. Ebenso wie
dem Landfrachtfilhrer gebiihrt der Eisenbahn das Recht, sich fiir
ihre Forderungen aus dem Frachtvertrage in den Fillen an das
in ihrem Besitze befindliche Gut halten zu diirfen, in denen Absender
oder Empfénger nicht freiwillig zu deren Begleichung sich bereit
finden. Das IU hat diesem Rechte dahin Ausdruck gegeben, dal} es
der Eisenbahn auf Grund ihrer Forderungen die Stellung eines Faust-
pfandgléubigers einrdumte. Damit ist, wie Rosenthal treffend hervor-
hebt (170), ,,das die moderne europiische Gesetzgebung im Gegensatz
zum romischen Rechte beherrschende Prinzip, daBl das Wesen des
Mobiliarpfandrechts auf der Detention des Pfandobjekts durch den
Pfandgléaubiger beruhe, zu einer einheitlichen Grundlage des inter-
nationalen Eisenbahnfrachtrechts gemacht. Es soll der Eisenbahn,
solange sie im Besitze des Gutes ist, das Recht der vorzugsweisen
Befriedigung fiir ihre Forderungen geben dadurch, daB sie sich an
das Gut halten, es also unter Umstidnden — die sich nach dem Rechte
des Landes der Ablieferung bestimmen, Artikel 22 — verkaufen
darf, um zu ihrem Gelde zu kommen.

Dieses Faustpfandrecht entsteht als gesetzliches Pfandrecht
durch den Abschluf des internationalen Eisenbahnfrachtvertrages
— vgl. oben Artikel 8 — und es besteht, solange die Eisenbahn
das Gut im Beftrderungsgewahrsam hat, sei es, daB sie diesen selbst
ausiibt, sei es, daf} es ein andrer fiir sie innehat (etwa die Zollbehorde
oder der bahnamtliche Rollfuhrmann).

II. Subjekt des Pfandrechts ist die ,,Eisenbahn‘, darunter ist
entsprechend der ganzen Anlage des internationalen Frachtvertrages
im IU — Artikel 1, 5, 20—23, 27 — die Transportgemeinschaft
aller an dem betreffenden Frachtbetrage beteiligten Eisenbahnen
zu verstehen. Das folgt namentlich aus Artikel 20 und der dort
aufgestellten Verpflichtung der Empfangsbahn, alle durch den
Frachtvertrag begriindeten Forderungen einzuziehen. Weil nach
dem IU die einzelne beteiligte Bahn nicht berechtigt ist, ihre Betrige
fiir sich einzutreiben, kann auch nicht jeder einzelnen Bahn fiir ihre
Betridge das Pfandrecht am Gute zugestanden sein. (So Gerstner
IU 288 und NSt 91 gegen Eger 248, 249.) Wer im einzelnen Falle
namens der Transportgemeinschaft das Pfandrecht ausiibt, ist eine
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andere Frage; das ist im Laufe der Beforderung einmal jede der
beteiligten Eisenbahnen, bis schlieBlich die Verwirklichung des
Pfandrechts durch die Empfangsbahn gemafl Artikel 20 eintritt.
(Vgl. aber Rosenthal 168/169; dagegen wie Gerstner Fritsch 643.)

III. Die vom Pfandrecht geschiitzten Forderungen der Eisen-
bahn sind die in Artikel 20 aufgezéhlten, wie sie aus dem Frachtbrief
ersichtlich sind, im Gegensatz zum internen deutschen Recht (§ 76 (5)
EVO), wo es sich auf alle durch den Frachtvertrag begriindeten
Forderungen bezieht (Gerstner IU 288, 283; NSt 90; Rosenthal 170.
A. A. Eger, vgl. oben Artikel 16/17 und dagegen IZ 1909 151). —
Dazu gehdéren auch die Forderungen friherer Frachtfiihrer, des
Absenders aus Nachnahme und der Zollverwaltung.

IV. Dauer des Pfandrechts. Das Pfandrecht des IU unter-
scheidet sich von dem des HGB § 440 Absatz 3 und damit dem
der EVO § 76 (5) dadurch, dal es nur so lange besteht, als das Gut
in der Verwahrung der Eisenbahn oder eines Dritten sich befindet
(s. T a. E.), also nicht wie dort noch drei Tage iber den Tag der
Auslieferung hinaus. Damit hat das IU auf die Aufnahme des speziell
deutschrechtlichen Folgerechts verzichtet, weil es in der Mehrzahl
der anderen Vertragsstaaten nicht oder doc_h nicht unbestritten in
Geltung war (vgl. P I 29 und Gerstner IU 288; Rosenthal 168;
Fritsch 643). Die Empfangsbahn ist daher im internationalen Verkehr
verpflichtet, das Gut nur Zug um Zug gegen sofortige Begleichung
der Forderungen an den Empfiénger auszuhéndigen, sonst macht sie
sich den mitbeteiligten Bahnen gegeniiber wegen Aufgabe des Pfand-
rechts ersatzpflichtig.

V. Die Wirkungen des Pfandrechts iiberweist das IU dem
Rechte des Landes zur Regelung, in welchem die Ablieferung erfolgt.
Damit sollte bestimmt werden, daB alle iibrigen, im IU nicht ge-
ordneten Fragen betreffs des Pfandrechts dem Landesrecht iiber-
lassen sein sollten, weil es nicht moglich war, eine Einheitlichkeit hier-
iiber bei den Verhandlungen zu erzielen (P 1 a. a. O.) (Die Einzel-
heiten ergeben sich aus der oben zitierten Zusammenstellung des
Berner Central-Amts.) Es handelt sich dabei um die Rangordnung
zwischen Anspriichen der Eisenbahn und der Zollverwaltung, die-
jenige der Anspriiche mehrerer Frachtfiihrer (die Rangordnung der
Bahnen der Transportgemeinschaft entscheidet sich nach IU dahin,
daBl alle beteiligten gleichberechtigt nach dem Verhiltnis ihrer
Forderungen zu befriedigen sind) und namentlich um die Formen
des etwa notigen Pfandverkaufs (Gerstner IT7 289).

Artikel 23.
Beforderungsgemeinschaft der Eisenbahnen.

(1) Jede Eisenbahn ist verpflichtet, nachdem sie bei der Auf-
gabe oder der Ablieferung des Gutes die Fracht und die andern aus
dem Frachtvertrage herrilhrenden Forderungen eingezogen hat,
den beteiligten Bahnen den ihnen gebiihrenden Anteil an der Fracht
und den erwihnten Forderungen zu bezahlen.
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(2) Die Ablieferungsbahn ist fiir die Bezahlung der obigen Be-
trage verantwortlich, wenn sie das Gut ohne Einziehung der darauf
haftenden Forderungen abliefert. Der Anspruch gegen den Emp-
finger des Gutes bleibt ihr jedoch vorbehalten.

(8) Die Ubergabe des Gutes von einer Eisenbahn an die
nichstfolgende begriindet fiir die erstere das Recht, die letztere
im Kontokorrent sofort mit dem Betrage der Fracht und der
sonstigen Forderungen, soweit dieselben zur Zeit der Ubergabe
des Gutes aus dem Frachtbriefe sich ergeben, zu belasten, vor-
behaltlich der endgiiltigen Abrechnung nach Mafligabe des ersten
Absatzes dieses Artikels.

(4) Aus dem internationalen Transporte herrithrende Forde-
rungen der Eisenbahnen untereinander kénnen, wenn die schuld-
nerische Eisenbahn einem andern Staate angehort als die forderungs
berechtigte Eisenbahn, nicht mit Arrest belegt oder gepfindet
werden, auller in dem Falle, wenn der Arrest oder die Pfandung
auf Grund einer Entscheidung der Gerichte des Staates erfolgt,
dem die forderungsberechtigte Eisenbahn angehort.

(6) In gleicher Weise kann das rollende Material der Eisen-
bahnen mit Einschlufl sdmtlicher beweglichen, der betreffenden
Eisenbahn gehorigen Gegensténde, welche sich in diesem Material
vorfinden, in dem Gebiete eines andern Staates als desjenigen,
welchem die betreffende Eisenbahn angehort, weder mit Arrest
belegt noch gepfindet werden, auBler in dem Falle, wenn der Arrest
oder die Pfindung auf Grund einer Entscheidung der Gerichte
des Staates erfolgt, dem die betreffende Eisenbahn angehort.

Bemerkungen.

VBR 60. — DVE XVII (Art. 12d). DDVE LV. P I 29, 60, 78
bis 81 (Art. 8 u. 12d). P II 37, 41—44. P III 48/49, 77/78. R I 75.
— QGerstner IU 290. Gerstner NSt 92. Rosenthal TU 48, 293. Fritsch
10U 644. Eger IU 256. von der Leyen Goldschmidts Z 89 62. Calmar
141. Hilscher 235, 245, 250. Schwab 71. Marchesini 1 401. Diiringer-
Hachenburg III 619, 620.

L Verhiltnis der an einem internationalen Frachtvertrage be-
teiligten Eisenbahnen zu einander.

Der Grundgedanke, von dem das IU bei der Regelung des inter-
nationalen Eisenbahnfrachtvertrages ausgeht, daB3 simtliche an der
Beforderung beteiligte Eisenbahnen eine Gemeinschaft bilden, und
zwar, wie das namentlich im Artikel 27 des ndheren zum Ausdruck
kommt, derart, da3 die ganze Beforderung als ein einheitliches Ganzes
sich darstellt, hat zur Folge, daB den einzelnen an dieser Gemeinschaft
beteiligten Bahnen eine Sicherstellung fur ihre aus einem solchen
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internationalen Frachtvertrage herriihrenden Forderungen geboten
werden mufl. Denn es ist den einzelnen beteiligten Bahnen infolge
des einheitlichen Frachtvertrages in der Regel die Moglichkeit ge-
nommen, sich wéhrend des Laufes des Gutes fiir ihre anteiligen Fracht-
betrdge und die etwaigen sonstigen Gebiihren und Auslagen bezahlt
zu machen.

‘Wihrend demgemé im Artikel 20 der Empfangsbahn das Recht
und die Pflicht auferlegt wird, dariiber zu wachen, da3 das Gut nicht
eher in die Hand des Empfiangers gelangt, bis alle auf ihm lastenden
Gebiihren bezahlt sind, und zwar nicht nur die der Empfangsbahn
zustehenden, sondern auch die aller vorhergehenden Bahnen, trifft
Artikel 23 ndhere Anordnung dartber, in welcher Weise die an einem
Transporte beteiligten Eisenbahnen zu den ihnen zukommenden
Frachtanteilen gelangen. Er bestimmt, daB3 jede Bahn, z. B. auch
die Versandbahn bei Frankatursendungen, welche die Fracht oder
andere aus dem Frachtvertrage herrithrende Forderungen ein-
gezogen hat, den etwa beteiligten Bahnen deren Anteile heraus-
zuzahlen hat (Abs. (1)), und daB ferner die Ablieferungsbahn, wenn sie
ihrer in Artikel 20 aufgestellten Pflicht nicht nachkommt, diese Aus-
zahlung auch ohne Riicksicht auf die Einziehung zu bewirken hat.
Indes soll die Zahlung nicht in barem Gelde erfolgen, sondern (Abs. (3))
im Wege der laufenden Rechnung (vgl. dazu Artikel 57 (1) 5 und
Artikel ITI des Reglements betreffend die Errichtung eines Central-
Amtes), dergestalt, dal3 die einzelnen Bahnen sich untereinander in
Hoghe ihrer Anteile belasten, und zwar gleichgiltig, ob es sich um
frankierte oder nicht frankierte Sendungen handelt, nur mit dem
Unterschiede, dall bei frankierten Sendungen eine Belastung der
vorhergehenden, bei nicht frankierten eine Belastung der nach-
folgenden Bahnen stattzufinden hat (vgl. Gerstner TU 295; NSt 94;
Rosenthal 49/50; Fritsch 644). Daraus ergibt sich, daf nicht die
einzelnen Rechnungsposten, sondern schlielich nur das Saldo, das
sich aus dem Kontokorrent der verschiedenen Bahnen untereinander
ergibt, zur Barzahlung gelangen kann. (von der Leyen Goldschmidts Z.
39 65; Rosenthal 50.) Die nidhere Regelung des Abrechnungsver-
fahrens ist ein Hauptgebiet fur die Tétigkeit der einzelnen Verbinde.

II. Einschrinkung des Arrestes und der Pfindung: 1. Bei Forde-
rungen der Eisenbahnen untereinander, die aus dem internationalen
Transporte herriihren, bestehen nach dieser Richtung gewisse Bedin-
gungen. Als solche Forderungen sind nicht nur anzusehen die aus einem
speziellen internationalen Eisenbahnfrachtvertrage herriihrenden,
sondern auch alle sonstigen dem im IU geregelten internationalen
Eisenbahnfrachtverkehr entspringenden Forderungen, z. B. fiir
Wagenmiete und fiir Wagenreparaturen. So Gerstner NSt 94; CA IZ
1900 83; OLG Breslau VerZtg 1900 860; A. A. Reindl VerZtg 1900
594, auch eine gleiche Meinung ebenda 503, 853; Eger 256; Rosen-
thal 294.

Derartige Forderungen diirfen, wenn die schuldnerische Bahn
einem anderen Staat als die forderungsberechtigte Bahn angehért,
nur mit Arrest belegt oder gepfiandet werden auf Grund einer Ent-
scheidung eines Gerichts des Staates, dem die gldubigerische Bahn
angehort. '

2. Ebenso ist es mit dem rollenden Material. Auch hier muf}
ein Urteil eines Gerichts des Staates vorliegen, dem der Eigentiimer
des vollenden Materials angehort.
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3. Ob auf Grund eines derartigen ausldndischen Urteils eine-
Pfaindung moglich ist, oder welche weiteren Voraussetzungen zu
erfilllen sind, entscheidet sich mangels dahin gehender Vorschriften
des IU nach Landesrecht. (Gerstner TU 298; Fritsch 644.)

4. Diese einschréinkenden Vorschriften finden keine Anwendung,
wenn die beiden in Frage kommenden Bahnen demselben Staate an-
gehoren.

Artikel 24.
Ablieferungshindernisse.

(1) Bei Ablieferungshindernissen hat die Ablieferungsstation
den Absender durch Vermittlung der Versandstation von der
Ursache des Hindernisses sofort in Kenntnis zu setzen und seine
Anweisung einzuholen. Wenn ein Antrag auf Benachrichtigung
schon im Frachtbrief gestellt ist, so mul die Benachrichtigung an
den Absender sofort auf telegraphischem Wege geschehen. Das
Gut haftet fiir die Kosten der Benachrichtigung. Verweigert der
Empfanger die Annahme des Gutes, so steht dem Absender das
volle Verfiigungsrecht auch dann zu, wenn er das Frachtbrief-
duplikat nicht vorweisen kann. In keinem Falle darf das Gut
ohne ausdriickliches Einverstdndnis des Absenders zuriickgesandt
werden.

(2) Im iibrigen richtet sich — unbeschadet der Bestimmungen
des folgenden Artikels — das Verfahren bei Ablieferungshinder-
nissen nach den fiir die abliefernde Bahn geltenden gesetzlichen
und reglementarischen Bestimmungen.

Bemerkungen.

EVO 81, 74 (4) 1, 76 (1). HGB 437, 373 II-IV. VBR 61 (Zus.

V). Ubk zum VBR 14. GAV §44. Landesrecht zu Art. 24 (2) Zu-
sammenstellung S. 60 und IZ 1909 a 2 Teil II. — SVE XVIII (Art. 13).
DVE XVIII (Art. 13). DDVE LV. P 131, 70. P II 37, 107. P III
78. RI75. RII 17, 99, 153. — Gerstner IU 298. Gerstner NSt 95.
Rosenthal IU 161. Fritsch IU 644. Eger IU 269. Reindl EE 25 18.
von der Leyen Goldschmidts Z 89 81; 65 22. Calmar 142. Hilscher
157. Schwab 216. v. Rinaldini 209. Marchesini 1 281, 423. Staub
§437¢  Diiringer-Hachenburg III 603. Muschweck, Uber das
Wesen der Ablieferungshindernisse, SpedSchiffZ XIV Nr. 20—23.
Eger, D e Benachrichtigung des Absenders von Ablieferungshinder-
nissen im internationalen Eisenbahnfrachtverkehr EE 25 442. Senck-
piehl, Die nachtrigliche Annahmebereitschaft des Empfingers beinmy
Frachtvertrage EE 21 204. Rundnagel, Dasselbe Thema EE 21 398.
I. Begrift des Ablieferungshindernisses: Das Beforderungs-
hindernis (Art. 18) stért den Antritt oder die Fortsetzung der Be-
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forderung, das Ablieferungshindernis hat die Vollendung der Be-
forderung zur Voraussetzung und stért die Eisenbahn in der Er-
fullung ihrer Ablieferungspflicht aus dem Frachtvertrage am Ab-
lieferungsort, am Bestimmungsort. Beispiele sind: die Unauf-
findbarkeit des Empféngers, seine Weigerung, das Gut anzunehmen
(oder abzunehmen), Pfandung des Anspruchs auf Herausgabe des
Gutes durch einen Dritten, zollamtliche oder polizeiliche Beschlag-
nahme, Konkurseréfinung iiber das Vermégen des Empfiangers,
sonstige Stérungen. Kein Ablieferungshindernis ist die zeitweise Un-
moglichkeit der Verzollung: IZ D 1901 363 (Landg. Elberfeld). (Be-
forderungshindernis?) Dagegen Ablieferungshindernis, wenn Emp-
fanger den nachweislich abgesandten Avis nicht erhilt. Er ist zur
Zahlung von Lagergebiihr verpflichtet: IZ F 1899 477; 1 1903 124
ebenso bei Arrest, jedoch hat die Eisenbahn dafiir zu sorgen durch
Verkauf (?), daB die Lagergebiihren nicht zu hoch werden (?): IZF
1898 526. .

I1. Grundsitze nach IU. Allgemeine Ablieferungshindernisse.
1. Die Ablieferungsstation mufl den Absendersofort —hater vorsorglich
im Frachtbrief fiir diesen Fall schon Antrag auf Benachrichtigung
gestellt, sogar telegraphisch — von der Ursache, nicht nur der Tat-
sache des Ablieferungshindernisses benachrichtigen und ihn um seine
Anweisung ersuchen. Diese Mitteilung erfolgt durch Vermittlung
der Versandstation, und zwar auch, wenn es sich um die telegraphische
Benachrichtigung handelt. Hierin kommt das eigentliche Vertrags-
verhéltnis zwischen Absender und Eisenbahn besonders deutlich
zum Ausdruck: noch ist der Absender allein verfiigungsberechtigt.
Der Absender hat auf diese Anfrage hin, die ihm durch die Versand-
station zugeht, bei dieser seine Anweisung zu erteilen, und zwar, wie
sich aus Satz 4 e contrario ergibt, unter Vorlegung des Frachtbrief-
duplikats. Das folgt nicht ohne weiteres aus Artikel 15; denn wie
oben dargelegt, ist dort von freiwilligen nachtriglichen Verfiigungen
des Absenders die Rede. Der Absender wird sich auch aus prak-
tischen Griinden, weil er sich dort am besten erkundigen kann, an
die Versandabfertigung wenden (P II 38 zu Art. 25; Diiringer-Hachen-
burg § 438 Note III).

1Z F 1904 270: Bei unvollstindiger Adresse des Empfingers
besteht dennoch eine gewisse Nachforschungspflicht der Empfangs-
station, jedenfalls aber die Pflicht zur Benachrichtigung des Ab-
senders.

1Z D (GroBh. Amtsgericht Hungen) 1901 425: Weigerung des
benachrichtigten Absenders, eine Verfiigung zu treffen.

IZ F 1897 658: Der rechtmiBig erteilten Anweisung ist unver-
ziiglich Folge zu leisten, auch wenn sie eingeht, ehe die Eisenbahn
von dem Ablieferungshindernis dem Absender Mitteilung gemacht
hat, dieser vielmehr aus der Korrespondenz mit dem Empfinger
davon Kenntnis hat.

1Z 0e 1907 263: Verlust der Mitteilung an den Absender auf
der Post (s. auch Art. 29).

2. Verweigerung der Annahme durch den Empfénger:
Der Absender bedarf zur Erteilung der von ihm geforderten Anweisung
des Duplikats nicht. Von diesem Erfordernis sieht man aus praktischen
Griinden ab: einmal bedarf es, wenn der Empfinger auf seine Rechte
aus dem Frachtvertrage verzichtet hat, nicht mehr eines Schutzes
dieser Rechte gegeniiber dem Absender, dann aber scheitert ein Ver-
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langen auf Vorlegung des Duplikats regelmafBig an der Sdumigkeit
des Empféngers in der Riicksendung des thm iibermittelten Duplikats
an den Absender.

Umfang der Haftung der Eisenbahn fur Giter, welche sie wegen
verweigerter Abnahme auf Lager genommen hat: IZ Oe 1904 378;
1Z 0e 1907 187; fiir Vieh IZ § 1901 240. EE Qe 21 157: Keine Haftung
fiir Frostschdden an lagernden Giitern; denn die Eisenbahn haftet
auch nicht wihrend der Beférderung fiir solche.

3. Die Kostender Benachrichtigung des Absenders geh6ren
zu den im Artikel 20 genannten, fiir die gemaf3 Artikel 21 die Eisenbahn
an dem Gute ein Faustpfandrecht hat.

4. Besonders wichtig ist die Bestimmung des Satzes 5, daf
in keinem Falle das Gut ohne ausdrickliches Einverstdndnis
des Absenders nach der Abgangsstation zuriickgesandt werden
darf; eine derartige eigenméchtige MaBnahme der Eisenbahn wiirde
regelmé&fig mit einer Schiédigung des Absenders (nochmalige Fracht
u. s. f.) verbunden sein. (Vgl. iiber die Griinde dieser Vorschrift
Gerstner IU 300.)

ITI. Sonstiges Verfahren richtet sich nach Landesrecht. Nach
Landesrecht entscheidet sich auch die Beriicksichtigung des Glaubiger-
verzuges: Janzer VerZtg 1908 269.

1. Fir Deutschland kommt namentlich EVO § 81 in Be-
tracht, wenn die Benachrichtigung des Absenders nicht tunlich,
oder er mit Erteilung der Anweisung sdumig, oder die erteilte
Anweisung nicht ausfiihrbar ist. Dann kann die Eisenbahn
entweder das Gut auf Gefahr und Kosten des Absenders auf
Lager nehmen (keine Haftung fiur Frostschaden IZ Qe 1904 378,
1907 187 (s.oben I1 2)) unter Endigung ihrer Haftung aus dem
Frachtvertrage, oder sie kann es bei einem Spediteur oder einem
offentlichen Lagerhause fiir Rechnung und Gefahr des Verfiigungs-
berechtigten hinterlegen. Handelt es sich um schnell verderbliche
Giter, oder ist kein Spediteur oder Lagerhaus vorhanden, so kann sie
derartige Giiter sofort, andere 4 Wochen nach Ablauf der lagerzins-
freien Zeit, Giiter, die ein so langes Lager nicht vertragen (sei es,
daB sie an Wert dadurch unverhéltnismafig verlieren oder daB bei
ihnen die Lagerkosten in keinem Verhéltnis zum Werte stehen
wiirden), schon frither ohne Formlichkeit bestmoglich verkaufen.
Von der Hinterlegung, vom bevorstehenden und erfolgten Verkauf
sind jedoch Absender und Empfénger zu benachrichtigen, es sei denn,
daB dies untunlich. Dem Absender ist der Verkaufserlos nach Abzug
der Auslagen und Gebiihren zur Verfiigung zu stellen. Der Verkaufs-
erlos ist ihm zu verzinsen: IZ U und VDEV 1899 760.

2. Internationales Recht. Beispiele. IZ F 1896 368: Eisenbahn
haftet vom Eintritt des Ablieferungshindernisses an fiir das Gut als
Depositar. IZ B 1895 172: Keine Verpflichtung zum Verkauf leicht-
verderblicher Giiter zwecks Vermeidung von Wagenstandgeld. I1Z B
1899 478: Die Eisenbahn geniigt ihren Verpflichtungen, wenn sie
den Absender iliber die Anspriiche des Empfiangers auf dem laufenden
halt. IZ F 1894 159: Verpflichtung zur Einholung von Anweisung des
Absenders auch bei leichtverderblichem Gut. IZ F 1897 372: Nicht-
beachtung von Formalitdten kann zu Schadensersatz nur verpflichten,
wenn sie Ursache des Schadens ist. IZ F 1901 153: Ist der Empfinger
nicht zu ermitteln, so darf nicht sofort (wie bei Annahmeverweigerung),
sondern erst nach Ablauf von 6 Monaten Verkauf des Gutes erfolgen
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(Dekret vom 13. August 1810). IZF 1902 257: Die Eisenbahn ist
weder verpflichtet, den Empféinger, der die Annahme verweigert hat,
von dem Verkauf des Gutes zu unterrichten noch diesen Verkauf
am Empfangsorte vorzunehmen. IZ F 1904 305: Haftung fiir Nicht-
beachtung von Formalitidten nur, wenn diese die Ursache des erlittenen
Schadens war. IZ Oe 1894 33: Ein schriftliches Gebot des Absenders
ist beim Verkauf zu beriicksichtigen. IZ Qe 1900 256: Grobe Fahr-
lassigkeit, wenn trotz vom Absender verlangter Riicksendung Ver-
kauf des Gutes erfolgt. IZ Qe 1901 54: Absender ist vom beabsichtigten
Verkaufe auch zu benachrichtigen, wenn der Frachtbrief eingeldst
ist. Anspriiche auf Schadensersatz wegen Nichtbeachtung der Vor-
schriften verjédhren nach allgemeinem Recht. IZ Qe 1901 239: Ab-
sender braucht vom beabsichtigten Verkaufe nicht benachrichtigt
zu werden, wenn er der Eisenbahn die Verfiigung erteilt hat, sie solle
iber eine vom Empfinger nicht angenommene Sendung ,,ohne
weiteres nach Belieben disponieren’. 1Z U 1896 212: Verkauf durch
einen Spediteur ist kein ,,6ffentlicher* im Sinne des Gesetzes. 1Z U
1899 717: Absender ist zu benachrichtigen vom beabsichtigten Ver-
kaufe. IZ U 1907 12: Benachrichtigung des Absenders ist unnétig
bei Giitern, die schnellem Verderben unterliegen, z. B. in faulendem
Zustande befindlicher Mais.

IV. Nachtriigliche Annahmebereitschaft des Empfingers. Fiir
das deutsche Recht ist ein infolge zu spéter Einbringung von der
Berner Revisionskonferenz unbehandelt gelassener Antrag der
Niederlande (R II 100) bereits entschieden, es solle der Eisenbahn
gestattet sein, dem Empfinger die Ware abzuliefern, falls er die
Verweigerung der Annahme zuriicknimmt, bevor die vom Absender
verlangte Anweisung eingetroffen ist. Nach § 81 (2) EVO darf das
Gut in solchem Falle nur mit Zustimmung des Absenders nach-
triglich abgeliefert werden, der ja gem#8 Artikel 24 (1) Satz 4 sogar
-.ohne Frachtbriefduplikat verfiigen kann. (Vgl. auch IZ LG Miinchen
1897 840: Das Verfligungsrecht des Absenders lebt wieder auf. Die
Ausfiihrungen des Urteils sind noch heute von Bedeutung. S. a. IZ
1906 107.)

In allen anderen Féllen von Ablieferungshindernissen kann
jedoch (§ 81 (2) Satz 2 Art. 24 (2)) das Gut dem nachtréglich zur An-
nahme bereiten Empfénger abgeliefert werden, solange nicht die etwa
anders lautende Verfligung des Absenders unterdes eingegangen ist.
(Neu aufgenommen zur Beseitigung einer Rechtsunsicherheit Begr.)

Der von den Niederlanden gestellte Antrag ist nicht, wie Eger
annimmt (279), schon jetzt in IU 16 (2) erledigt. Hier ist nur gesagt,
daBl der Empfanger so lange sich zur Annahme bereit erkldren kann,
als keine nachtrédgliche freiwillige Verfiigung des Absenders einge-
gangen ist. Hat er dagegen schon auf sein Recht verzichtet, so kann
Artikel 16 (2) gar nicht mehr in Frage kommen (vgl. 16 IT 3; 151V a. E)
ganz abgesehen davon, dafl die Verfliigung des Absenders, um die es
sich im vorliegenden Falle handeln wiirde, nicht eine freiwillige nach
Mafgabe des Artikels 15 sein konnte, sondern eine von der Eisenbahn
veranlaf3te aus Artikel 24 (1). Vgl. Eger 199 und dort Zitierte. Hierbei
sei bemerkt, dall Eger in Rosenthal keine Stiitze fiir seine Ansicht
findet; denn dieser Verfasser hat unter IV auf S. 152 mit keinem
Wort von dem hier vorliegenden Fall gesprochen. Er erlautert viel-
mehr, daB der Empfénger sein Recht nur so lange geltend machen
kann, als nicht der Absender eine entgegenstehende Verfiigung ge-



Art. 25. Verlust, Minderung und Beschidigung der Giiter. 127

troffen hat. Der Fall, daBl der Empfénger zundchst auf sein Recht
verzichtet hat, ist gar nicht beriihrt. Ebenso verhélt es sich mit dem
Zitat aus Schwab, wo ebenfalls nur der bei Rosenthal besprochene
Fall zur Darstellung gelangt. Gerade Schwab wiirde wohl gegen
Eger zu zitieren sein; denn er sagt ausdriicklich: Das Recht (des
Empfingers)erlischt, wenn vor dessen Ausiibung eine entgegenstehende
Verfiigung seitens des Absenders rechtsgiiltig erteilt ist. Denn daraus
folgt, daB das Recht nur einmal ausgeiibt werden kann, entweder in
positiver oder in negativer Richtung.

Zu beachten ist namentlich die Ausfiihrung Calmars 144 gegen
CA IZ 1894 30: Es sei unbillig, einerseits den Absender zur Ver-
fiigung tiber ein Gut aufzufordern, dessen Annahme der Empfénger
ausdricklich verweigert, andrerseits ihn durch die inzwischen er-
folgte Auslieferung i1n die Unmoglichkeit zu versetzen, es einem
Dritten, dem er es inzwischen verkauft, zu iibergeben. Dadurch
konne er leicht in die Lage kommen, dem neuen Ké#ufer wegen der
Nichtlieferung schadensersatzpflichtig zu werden. Vgl. auch Senckpiehl
EE 21 204; SpedSchiffZtg 1907 393.

Hierbei wird man aber den Ausfithrungen Reindls EE 21 398 ff
Beachtung schenken miissen: Dem Zwecke der ganzen Beforderung
wiirde es zuwiderlaufen, wollte man der Eisenbahn die Auslieferung
an den nachtréglich empfangsbereiten Empfénger lediglich wegen
seines friiheren Verzichts auch dann untersagen, wenn die Benach-
richtigung von dem Ablieferungshindernis noch nicht an den Ab-
sender abgegangen ist. So lange wiirde seinem Verfiigungsrecht noch
nicht zu nahe getreten sein (Gerstner NSt 95).

Artikel 25.
Feststellung von Verlust, Minderung und Beschiidigung der Giiter.

(1) In allen Verlust-, Minderungs- und Beschidigungsfillen
haben die Eisenbahnverwaltungen sofort eine eingehende Unter
suchung vorzunehmen, das Ergebnis derselben schriftlich fest
zustellen und dasselbe den Beteiligten auf ihr Verlangen, unter
allen Umstédnden aber der Versandstation mitzuteilen.

(2) Wird insbesondere eine Minderung oder Beschidigung des
Gutes von der Eisenbahn entdeckt oder vermutet oder seitens
des Verfiigungsberechtigten behauptet, so hat die Eisenbahn den
Zustand des Gutes, den Betrag des Schadens und, soweit dies
moglich, die Ursache und den Zeitpunkt der Minderung oder Be-
schidigung ohne Verzug protokollarisch festzustellen. Eine proto
kollarische Feststellung hat auch im Falle des Verlustes statt
zufinden.

(3) Die Feststellung richtet sich nach den Gesetzen und Regle
menten des Landes, wo dieselbe stattfindet.
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(4) AuBerdem steht jedem der Beteiligten das Recht zu,
die gerichtliche Feststellung des Zustandes des Gutes zu be-
antragen.

Bemerkungen.

EVO 82, 83, 97 (2) (3). HGB 464, 471, 438. VBR 62 (Zus. V).
Ubk zum VBR GAV § 39, 45. Landesrecht zu Art. 25 (3) Zusammen-
stellung 8. 139. — SVE XVIII, XIX (Art. 13, 14). MSVE 41. DVE
XVIII, XIX (Art. 14). DDVE LV. P I 31, 70. P II 37, 107/108.
P HI 49, 50, 78. R I 75. R II 16, 29. — Gerstner IU 301. Gerstner
NSt 96. Rosenthal IU 173. Fritsch TU 645. Eger IU 282. von der
Leyen Goldschmidts Z 39 81; 65 23. Calmar 146. Hilscher 99. Schwab
222. v. Rinaldini 215. Rundnagel 274. Marchesini 1 412, 423.
Staub § 43814, 4641,

I. Die Hauptpflicht des Frachtfithrers ist die Ablieferung
des Gutes in gleicher unbeschéidigter Beschaffenheit an den Empfinger,
wie es der Absender zur Beférderung aufgegeben hat. Er ist dafir
verantwortlich, wenn er dieser Hauptpflicht nicht gentigt. Nun liegt
es ebengo im Interesse der Eisenbahn wie in dem der aus dem Fracht-
vertrage berechtigten Personen, in einem Falle, wo der Frachtfiihrer
seiner Verpflichtung voraussichtlich wegen Verlustes, Minderung
oder Beschiédigung des Gutes nicht wird nachkommen konnen, die
Ursachen hierfiir festzulegen. Es sind zur Erreichung dieses Zweckes
zwei Mittel anwendbar, entweder die Feststellung durch das Gericht
oder die durch die Eisenbahn selbst. Das letztere Verfahren wird den
Vorzug der Schnelligkeit und Billigkeit, jenes den der Griindlichkeit
und daher im allgemeinen der groBeren Zuverldssigkeit haben. Die
Eisenbahn wird, schon aus Griinden der Aufsicht iiber einen ordnungs-
miéBigen Verkehrsdienst, von ihren Feststellungen zur etwaigen Ver-
hiitung spéterer Unregelmifligkeiten aber selbst im Falle gerichtlicher
Beweisaufnahme nicht abstehen. .

II. Dementsprechend ordnet IU an, daB (Art. 25 (1)) in allen
Fillen, in denen Verlust, Minderung oder Beschidigung von Gut
vorzuliegen scheint, von Amts wegen eine — auch in dienstlichem
Interesse — eingehende sofortige Untersuchung einzuleiten
ist, ev. auch auf Antrag eines Beteiligten. Ihr Ergebnis ist stets
schriftlich festzulegen, um spiteren Auseinandersetzungen zur Grund-
lage zu dienen, und der Versandstation mitzuteilen, den anderen Be-
teiligten auf ihr besonderes Verlangen. '

1) Beteiligte, d.h. die ausden Begleitpapieren als Interessenten
Festzustellenden — nur Absender und Empfinger und beteiligte
Bahnen. Andere am Frachtvertrage gar nicht beteiligte Personen
sind davon nicht zu unterrichten, wie Eger 290 unter Berufung auf
Rosenthal verlangt (Rosenthal behauptet das nicht 8. 174). — Es
kénnen nur jene in Frage kommen, weil einmal sonst die Eisenbahn
regelméBig kein zuverlidssiges Mittel hat, das Interesse festzustellen,
und schlieBlich jedem gegeniiber zur Mitteilung verpflichtet wiire.
So auch Qe VerZtg 1905 1365.

2) Das Ergebnis ist den Beteiligten nur auf ihr Verlangen
mitzuteilen; eine Abschrift (EE 24 356) muf3 jedoch nach IU nicht
mitgeteilt werden (anders Gsterr. Betr.-Regl. § 82 (2)); es gentigt, wenn
Einsicht in die Feststellung gewdhrt wird. Einsicht in die sonstigen
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den Fall betreffenden Akten, auBler in die sog. Tatbestandsaufnahme,
kann nicht verlangt werden. (Vgl. aber I1Z U 1894 403; 1895 303.)

III. Handelt es sich um teilweisen Verlust (Minderung) oder
Beschadigung des Gutes — sei es, daBl sie die Eisenbahn entdeckt
oder vermutet oder der Verfiigungsberechtigte behauptet — so ist
ein Protokoll aufzunehmen und in ihm 1. der Befund iiber den Zu-
stand des Gutes (z. B. hinsichtlich der Verpackung, des Gewichts,
ob eine Beschiidigung wahrzunehmen ist), 2. der Betrag des Schadens,
3. die Zeit der Minderung oder Beschédigung (damit auch der Ort
derselben) und 4. schlieBlich méglichst auch die Ursache festzustellen.
Letzteres ist namentlich auch notig mit Ricksicht auf Artikel 31 (2).
Im Falle des Verlustes kann der Befund zu 1. natiirlich nicht auf-
genommen werden (Gerstner IU 305; Rosenthal 174).

Gut und Verpackung s. Artikel 31 (1) Ziffer 2. (EE Qe 17 340;
EE LG Miinchen I 18 159; EE LG Liibeck 21 161. Aber RGEE
19 193; Rundnagel 147.)

IV. Landesrecht greift gemil3 Artikel 4 aber nur ein, soweit
nicht materiell wie formell in Artikel 25 (1) (2) bereits Vorschriften
enthalten sind. Es entscheidet also namentlich, ob bei der Fest-
stellung Zeugen und Sachversténdige zuzuziehen sind, wer die Kosten
zu tragen hat. (Wegen der Kosten scheint a. A. Gerstner N St97.
Eger 293 legt sie stets der Eisenbahn auf, auch wenn sie spéter obsiegt,
gibt aber dafiir keinen Grund an.) Die gerichtliche Feststellung
tichtet sich nach Landesrecht.

.. V. Beweiskraft der Tatbestandsaufnahme. (Gerstner
IU 304) freie Beweiswiirdigung des Richters. Es empfiehlt sich daher
moglichst sorgfiltige Anfertigung. EE LG Milhausen 18 343 off.
Urkunde, s. auch RGZ 64 169. Namentlich beziiglich der Fest-
stellungen der Ursache ist Vorsicht geboten. Siela8t sich nicht immer
ermitteln. BloBe Vermutungen sind da sehr oft schédlich.

VI. Die Nichtbefolgung eines etwaigen Antrages des Empfangers
auf Feststellung von ihm behaupteter Miingel des Gutes berechtigt
diesen, die Abnahme des Gutes zu verweigern (Art. 44 (3)); auch sind
trotz Zahlung von Fracht und sonstigen Gebiihren sowie Annahme
des Gutes Entschidigungsanspriiche wegen solcher Méngel nicht er-
loschen, die nach Art. 25 hatten festgestellt werden miissen (Art.
44 (2) Ziffer 3 und 4).

Die Eisenbahn ist nicht verpflichtet, den Empfénger vor Aus-
16sung des Frachtbriefs von der mangelhaften Beschaffenheit des
Gutes zu verstindigen. Auch ist es unzuldssig, in den Frachtbrief
eine Erklirung des Absenders aufzunehmen, dall das Gut mangelhaft
sei: I1Z Qe 1901 147.

Yorbemerkung zu Artikel 26—46.

In diesem, dem vierten Abschnitte werden die Anspriiche
gegen die Eisenbahn wegen Nichterfiillung des internationalen
Eisenbahnfrachtvertrages erortert. Die Aktivlegitimation ist aus
Artikel 26, die Passivlegitimation u. s. f. aus Artikel 27 und 28 zu
ersehen. In Artikel 29 ist die Haftung der Eisenbahn fiir ihre Leute
angeordnet. Die Grundsitze der Haftung fiir Verlust, Beschadigung
und Liefer{ristiiberschreitung sind in den Artikeln 30—43 enthalten,

Blume, Int. Ubk. 9
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und zwar sind getrennt behandelt die Haftung fiir Verlust und Be-
schidigung (Artikel 30—38) sowie fiir Versdumung der Lieferfrist
(Artikel 39 und 40). Daran schlieBen sich an gemeinsame Bestim-
mungen fiir Verlust, Beschidigung und Lieferfristitberschreitung
(Art. 42—44) sowie iber Erloschen der Anspriiche gegen die Eisen-
bahn (Art. 44—46).

Artikel 26.
Aktivlegitimation.

(1) Zur gerichtlichen Geltendmachung der aus dem inter-
nationalen KEisenbahnfrachtvertrage gegeniiber der Eisenbahn
entspringenden Rechte ist nur derjenige befugt, welchem das
Verfiigungsrecht iiber das Frachtgut zusteht.

(2) Vermag der Absender das Frachtbriefduplikat nicht vor-
zuzeigen, so kann er seinen Anspruch nur mit Zustimmung des
Empféngers geltend machen, es wire denn, dafl er den Nachweis
beibringt, da8 der Empféinger die Annahme des Gutes ver-
weigert hat.

Bemerkungen.

10U 8, 15. EVO 99. HGB 455, 471. VBR 63 (Zus. I und V). Ubk
zum VBR 18. — SVE XIX, XX (Art. 15). MSVE 38. DVE XIX
(Art. 15). DDVE LIV. ©PI 32, 70. P II 39, 108, 109.
P III 50. RI 75, 83, 165, 269. — Gerstner IU 311. Gerstner
NSt 98. Rosenthal IU 275. Fritsch IU 645. Eger IU 296. Reindl
EE 16 14. von der Leyen Goldschmidts Z 89 80; 49 409.
Calmar 148. Hilscher 180, 225. Schwab 232. v. Rinaldini 267.
Rundnagel 264. Marchesini 2 242.

I. Das Verfiigungsrecht iiber das Frachtgut. Der Artikel be-
handelt die Aktivlegitimation zur gerichtlichen Geltendmachung
der aus dem Frachtvertrage entspringenden Rechte gegen die Eisen
bahn und macht sie abhéngig vom Verfiigungsrecht uber das Fracht
gut. Dieses Recht aber ergibt sich aus Artikel 15, 16.

Danach ist verfiigungsberechtigt:

1. bis zur Ankunft des Gutes auf der Bestimmungsstation nu:
der Absender, .

2. von diesem Zeitpunkte bis zur Ubergabe des Frachtbriefes
oder bis zur Zustellung der Klage seitens des Empfiingers gegen die
Eisenbahn auf Ubergabe des Frachtbriefes und des Gutes beide neben-
einander nach dem Grundsatze, daB derjenige berechtigt ist, der
zuerst verfiigt, .

3. nach der Ubergabe des Frachtbriefes nur der Empfinger,
der nun

a) entweder Frachtbrief und Gut annehmen kann; dann bleibt
er verfiigungsberechtigt (Art. 15 (4), 16 (2)), oder

b) zwar den Frachtbrief annehmen, aber das (Gut nicht ab-
nghmen kann; auch dann bleibt er verfiigungsberechtigt (Art. 44 (3)),
oder
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¢) die Annahme verweigern kann. Durch diesen Verzicht auf
sein Verfligungsrecht lebt dasjenige des Absenders wieder auf:
Art. 24 (1) Satz 4. Hier ist aber zu beachten, ob der Empfénger
tatsidchlich seine Rechte aus dem Frachtvertrage aufgeben, oder ob er
von seinem Recht aus Artikel 33 Gebrauch machen will: IZ 1902 164
EE § 18 358. (Vgl. hierzu namentlich IZ F 1902 124 und die
Redaktionsbemerkung S. 132.)

IT. Die gerichtliche Geltendmachung von Anspriichen gegen die
Eisenbahn durch den Absender ist aber an die Vorzeigung des
Duplikatfrachtbriefes in allen Féllen oder doch an die Zu-
stimmung des Empfangers gekniipft — abgesehen von dem einzigen
Falle, dal der Empfénger die Annahme des Gutes verweigert hat.

Dieser letztere Fall ist — trotzdem nach Artikel 24 (1) Satz 4
dem Absender das Verfiigungsrecht bei seinem Vorliegen auch dann
zusteht, wenn er das Frachtbriefduplikat nicht vorweisen kann —
zweckméfigerweise nach Neuaufnahme jener Vorschrift nicht ge-
strichen; sie ist deshalb nicht, wie Eger meint, tiberfliissig, weil sich
aus ihr e contrario ergibt, da@ es in allen anderen Fillen des Verlustes
des Duplikats (diese behandelt 26 (2)) der Zustimmung des Emp-
fingers bedarf. (So Gerstner 313 Anm. 6a; Rosenthal 276. A. A.
Schwab 235/236).

III. Der Kreis der hier interessierenden Rechte. Nur fracht-
vertragliche Anspriiche, d. h.solche, bei denen es sich um die vertrags-
maBige Leistung, um Vertragserfiillung, Schadensersatz wegen
mangelhafter oder unterlassener Erfiillung handelt, sind hier gemeint.
(Rosenthal 277; Gerstner TU 314/315.) Auch Anspriiche auf Fracht-
erstattung oder Erstattung von Frachtzuschligen (Art. 12 (4) Ausf.-
Best. § 5 (2)) gehoren hierher.

Nachnahmen kommen ihrer Natur nach nur dem Absender zu,
daher zahlt sie Eger wohl irrtiimlich hierher (302), so auch Gerstner
IU 315 Anm. 11. 232/233. ]

Nicht stehen in Frage alle Anspriiche, die auf IU beruhen, so
z. B. nicht der Anspruch wegen Verletzung der Beférderungspflicht
Artikel 5, aus einer vorldufigen Verwahrung Artikel 5 (2); ferner
15 (2) Satz 2: Entschédigungsanspruch des Empfingers wegen Be-
folgung einer nachtréglichen Verfiigung ohne Vorlegung des Duplikat-
frachtbriefes. Vgl. auch Schwab 326 und Rosenthal 277 Anm. 4.

IV. Auch nur Anspriiche des Absenders oder des Empféngers,
nicht etwa des Eigentlimers des Gutes als solchen — er hat vielleicht
einen aulervertraglichen Anspruch —, werden in Artikel 26 behandelt.

Beispiele: Wegen Aktivlegitimation des aus dem Frachtbriefe
nicht ersichtlichen Eigentiimers siehe auch Artikel 15 VI. IZ B 1900
367: Kein Klagerecht des aus dem Frachtbrief nicht ersichtlichen
Eigentiimers der Sendung. 1Z B 1903 345: Desgleichen. 1Z F 1897 841:
Desgleichen. Siehe auch 1Z F 1908 106 und IZ B 1907 406 (s. Art.15(4))
IZ F 1906 216: Ev. Klagerecht des Geschiftsherrn bei verspiteter
Ablieferung einer Sendung an seinen Geschéftsreisenden. — Der Emp-
finger hat kein Klagerecht, solange das Gut nicht am Bestimmungs-
orte angekommen ist. N#heres siehe IZ B 1900 365. Dagegen, wenn
er von der Sendung nach deren Ankunft keinen Besitz ergriffen hat,
wohl aber die ihm aus dem Frachtvertrage zukommenden Rechte
geltend macht, nachdem der Absender ausdriicklich auf seine Rechte
verzichtet hatte: IZ B 1908 172. Nach Empfangnahme des Gutes
durch den Adressaten ist nur dieser klageberechtigt, nicht aber der

9*
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im Besitze des Duplikats befindliche Absender, wenn er auch den
Adressaten entschidigt hat: IZ F 1898 660. — Der Empfinger kann
die ihm aus dem Frachtvertrage zustehenden Rechte nur ausiiben,
wenn er das Gut annimmt: IZI 1900 125 [bzw. das ,,svincolo‘
erledigt hat, d. h. den Frachtbrief angenommen und die Transport-
kosten bezahlt hat. So fiir dasitalienische Recht (!). I1Z I 1908 389]
Der Empféinger wird auch dann verfiigungsberechtigt, wenn ihm
das Gut infolge einer ungiiltigen nachtriiglichen Verfugung des Ab-
senders ausgeliefert wurde: 1Z Oe 1909 441. — Nach Gsterreichischem
Recht ist die Eisenbahn nicht kostenpflichtig, wenn der Reklamant
mit Erfolg Klage erhebt, ehe seine bei der Eisenbahn angebrachte
Reklamation — die nicht als Mahnung, sondern als aulergerichtliche
Geltendmachung eines Anspruchs anzusehen ist — erledigt ist: IZ Qe
1900 284. Durch die Wahl des Weges der auflergerichtlichen Re-
klamation begibt sich der Reklamierende so lange des Rechts auf
Geltendmachung des Anspruchs im Klagewege, bis jene entschieden
ist. IZ U 1900 288. Siehe auch Artikel 15 (4).

Artikel 27.
Haftpflicht der Bahnen in der Beforderungsgemeinschaft. Klage.

(1) Diejenige Bahn, welche das Gut mit dem Frachtbriefe
zur Beforderung angenommen hat, haftet fiir die Ausfiihrung
des Transportes auch auf den folgenden Bahnen der Beférderungs-
strecke bis zur Ablieferung.

(2) Jede nachfolgende Bahn tritt dadurch, daB sie das Gut
mit dem urspriinglichen Frachtbriefe iibernimmt, nach MaBgabe
des letzteren in den Frachtvertrag ein und iibernimmt die selb-
stindige Verpflichtung, den Transport nach Inhalt des Fracht-
briefes auszufiihren.

(3) Die Anspriiche aus dem internationalen Frachtvertrage
konnen jedoch — unbeschadet des Riickgriffs der Bahnen gegen-
einander — im Wege der Klage nur gegen die erste Bahn oder gegen
diejenige, welche das Gut zuletzt mit dem Frachtbriefe {ibernommen
hat, oder gegen die diejenige Bahn gerichtet werden, auf deren
Betriebsstrecke der Schaden sich ereignet hat. Unter den be-
zeichneten Bahnen steht dem Kliger die Wahl zu.

(4) Die Klage kann nur vor einem Gerichte des Staates an-
hingig gemacht werden, in welchem die beklagte Bahn jhren Wohn-
sitz hat, und welches nach den Gesetzen dieses Landes zustéindig ist.

(5) Das Wahlrecht unter den im dritten Absatze erwihnten
Bahnen erlischt mit der Erhebung der Klage.
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Artikel 28.
Widerklage oder Einrede.

Im Wege der Widerklage oder der Einrede kénnen Anspriiche
aus dem internationalen Frachtvertrage auch gegen eine andere
als die im Artikel 27, Absatz (3), bezeichneten Bahnen geltend
gemacht werden, wenn die Klage sich auf denselben Frachtvertrag
griindet.

Bemerkungen.

IU 47—56. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 64, 65.
Ubk zum VBR 17, 18. — SVE XX, XXI (Art. 16, 17). MSVE 39.
DVE XX, XXI (Art. 16, 17). DDVE LIV. P11 32—34, 70. P II 40,
41, 44, 110. P III 78, 79, 50. R I 77. — Gerstner IU 315. Gerstner
NSt 98. Rosenthal IU 277. Fritsch IU 646. Eger IU 306, 321. Calmar
148, 151. Hilscher 183, 226. Schwab 237, 238. v. Rinaldini 280.
Rundnagel 267. Marchesini 1 508; 2 281, 295, 332, 292. Staub
§ 43219, 4695 1°, Diiringer-Hachenburg ITI688.

Der Artikel 27 enthiilt materiellrechtliche und formelle — prozeB3-
rechtliche Vorschriften.

I. Absatz (1) und (2) ziehen materiellrechtliche Folgerungen
aus der in den Artikeln 1 und 5 statuierten Transportgemeinschaft,
indem sie die gesamtschuldnerische Haftung aller an einem Be-
forderungsvertrage beteiligten Bahnen fiir dessen frachtbriefméfBige
Erfillung erkldren, sowohl der annehmenden Bahn, der neben der
Haftung fiir die Ausfilhrung auf ihren eigenen Strecken die auf den
anschlieBenden fremden Strecken auferlegt wird, als auch der an-
schlieBenden Bahnen, die vom Augenblick des Eintritts in den Vertrag
die gleiche Verpflichtung auch fur die vorhergehenden und ihnen
folgenden Strecken iibernehmen. Es haftet ,.einer fir alle, alle fur
einen‘’.

Es wiirde sich nun daraus ergeben, da der aus dem Fracht-
vertrage Berechtigte nach seiner Wahl jede der beteiligten Bahnen
im Wege der Klage in Anspruch nehmen konnte. Hierin jedoch
treffen die prozeBrechtlichen Vorschriften des Artikels aus Zweck-
maéfigkeitsgrinden einschrinkende Bestimmungen, ,,um dem Be-
rechtigten die Verfolgung seiner Rechte so leicht als mdglich zu
machen‘ (P I 33).

I1. Die erste Bahn oder die Bahn, welche das Gut zuletzt mit
dem Frachtbrief iibernommen hat (EE Oe 16 111; IZ Oe 1899 598;
IZ F 1900 441. oder diejenige Bahn, auf deren Strecke sich der Schaden
ereignet hat, stehen dem Berechtigten als Beklagte zur Wahl und —
Artikel 28 — im Wege der Widerklage oder Einrede auch andere
Bahnen, wenn die Klage sich auf denselben Frachtvertrag stiitzt,
wie Widerklage oder Einrede (P II 111).

Das Gesamtschuldverhiltnis der Bahnen untereinander soll
jedoch durch diese Wahl nicht beeinfluBt werden: ,,Unbeschadet des
Riickgriffs der Bahnen gegeneinander‘‘ erfolgt die Wahl (27 (3)).

Die Bahn, welche das Gut und den Frachtbrief zuletzt erhalten
hat, braucht nicht die Empfangsbahn zu sein, es kann auch eine vor-
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hergehende sein! Vgl. auch Rundnagel 271. Der Berechtigte hat
diesen Beweis zu fiihren. Sache der beklagten Bahn ist es, nachzu-
weisen, daf sie nicht die letzte ist, sondern weitergegeben hat. —
Hahn § 2 zu Artikel 429; Staub 4 zu § 469. A. A. Rosenthal 280.
Auch den Nachweis hat der Berechtigte zu fiihren, da er die Bahn
verklagt hat, auf deren Strecke sich der Schaden ereignet hat:
(Diiringer-Hachenburg § 469 II 3 c). Nicht nétig ist damit gesagt,
daB der Schaden auf dieser Strecke verursacht sein muf: Diringer-
Hachenburg § 469 II 3 c. Rundnagel 271.

III. Der Berechtigte kann nur eine der drei Bahnen verklagen,
nicht etwa zwei oder alle drei; hat er gegen eine dieser drei Klage
erhoben (27(5)), so erlischt damit sein Wahlrecht, auch wenn er schliel3-
lich mit dieser Klage abgewiesen werden sollte (,,nur‘‘ gegen die erste).
Es erlischt aber nicht, wenn er eine andere Bahn als eine der drei
verklagt, insbesondere also nicht, wenn er filschlicherweise eine Bahn
verklagt, auf deren Strecke seiner Vermutung nach der Schaden ent-
standen ist, und es sich herausstellt, da3 der Schaden auf einer andern
entstanden ist, oder wenn er fialschlicherweise nicht die Bahn verklagt,
welche das Gut zuletzt mit dem Frachtbrief iibernommen hat. (Rund-
nagel 269 gegen Eger 321; Rosenthal 281; Schwab 240.)

IV. Gerichtsstand des Wohnsitzes der beklagten Bahn.

Dieser richtet sich nicht nach dem Orte der betr. Bahnstation,
die nicht als Zweigniederlassung der Eisenbahn angesehen werden
kann: IZ Qe 1900 285. Passivlegitimation fiir Frachterstattung vgl.
Artikel 12 TI. Der Frachtvertrag ist ein Werkvertrag, es kann
daher am Bestimmungsorte als am Erfiilllungsorte geklagt werden:
RGIZ 1906 314; RGIZ 1906 396. Vgl. auch IZ Oe 1899 764; IZ F
1899 186.

V. Dem Beklagten, der seinerseits bereits aus 27 (3) gegen eine
der drei Bahnen Klage erhoben hat, steht die Beschrinkung des
27 (5) nicht entgegen (Diiringer-Hachenburg § 469 IV), er kann
aullerdem im Wege der Widerklage oder der Einrede (z. B. zum
Zwecke der Aufrechnung) seine Anspriiche gegen die Klégerin geltend
machen, auch wenn sie weder erste noch letzte noch die Bahn ist,
auf deren Strecken sich der Schaden ereignete.

Artikel 29.
Haftung der Eisenbahn fiir ihre Leute.

Die Eisenbahn haftet fiir ihre Leute und fiir andere Personen,
deren sie sich bei Ausfithrung des von. ihr iibernommenen Trans-
portes bedient.

Bemerkungen.

EVO 5, 38, 63 (8), 76 (8), 78, 84. HGB 431, 458, 471. VBR 66.
Ubk zum VBR GAV § 386, 38. — DVE XXI (Art. 17 a). DDVE LV,
LVI. PI134,71. PII 48, 111. PIIL 79. R I 77. — Gerstner IU
320. Gerstner NSt 100. Rosenthal TU 177. Fritsch IU 647. Eger
IU 325. von der Leyen Goldschmidts Z 39 81. Calmar 152. Hilscher
185. Schwab 242, 249. v. Rinaldini 17. Rundnagel 20. Marchesini
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1286; 2 1 und 8. Staub §47211. Diiringer-Hachenburg III 659,
680. 1Z 1901 139: Die Haftung der Eisenbahn fiir die Eisenbahngepick-
triger. VerZtg 1901 (Nr. 23) Hertzer, Die Haftung des Frachtfiihrers
fiir seine Leute. VerZtg 1906 273: Hertzer, Die Haftung der Eisen-
bahn fiir ihr Personal nach dem HGB und der EVO.

I. Grund der Bestimmung. Zur Erfiilllung der ihr aus dem Fracht-
vertrage entspringenden Pflichten bedarf die Eisenbahn neben ihren
mechanischen Hilfsmitteln der Arbeitskraft ihrer Bediensteten. Wie
sie regelmiBig bei FErfiillung dieser Pflichten bis zur héheren
Gewalt haftet (s. Art. 30), so ist ihr auch ohne Einschréinkung die
Haftung fiir ihre Hilfspersonen auferlegt, um ihr den Einwand ab-
zuschneiden, der eingetretene Schaden sei von einer solchen Hilfs-
person verschuldet, hinsichtlich deren sie eine culpa in eligendo nicht
treffe. Wahrend siejedoch nach allgemeinen Grundsétzen —wenigstens
was das in Deutschland geltende allgemeine biirgerliche Recht be-
trifft (BGB § 278) — nur ein Verschulden ihrer Erfiillungsgehilfen
in gleicher Weise zu vertreten hiitte wie eigenes Verschulden, mulB
sie nach Artikel 29 IU fiir jede Handlung, auch schuldlose Hand-
lungen ihres Personals eintreten, soweit sie aus dem Beforderungs-
vertrage iiberhaupt haftet. (Entsprechend HGB § 458; EVO §5).

II. Kreis der Personen. 1. Leute, d. h. die stindig, und andere
Personen, d. h. die bei Gelegenheit von der Eisenbahn verwendet
werden. Der Relativsatz bezieht sich auch auf Leute. (So wohl auch
Entwurf eines Reichs-Eisenbahngesetzes S. 79.) Entscheidend ist.
ob die betr. Personen ,,kraft ihrer dienstlichen Stellung Gelegenheit
hatten, auf die Beférderung, welche den Grund zur Aufrollung der
Haftungsfrage bietet, einzuwirken (Gerstner 322), gleichgiiltig
dagegen, ob ,,eine Handlung in Frage steht, die der Angestellte un-
mittelbar bei Ausfiihrung der ihm obliegenden Verrichtungen vor-
genommen hat** (Denksehrift z. HGB I 261, IT 259 Rundnagel 21),
oder ob sich die betreffende Person unberechtigterweise mit dem
CGute zu schaffen machte. Kraft seiner dienstlichen Stellung kann
jeder Bedienstete unter Umsténden in die Lage kommen, sich z. B.
an einem Gut zu vergreifen, auch ohne daB es seiner besonderen
dienstlichen Tétigkeit entsprechen mufite, ohne daf er iiberhaupt oder
gerade im speziellen Falle mit dem Gute etwas zu tun hitte. (Vgl.-
Beispiele bei Gerstner ITU 323 — aber auch Entwurf eines Reichs-
Eisenbahn-Gesetzes 8. 79.) Deshalb ist es nicht gerechtfertigt, wenn
ausgefiibrt wird, die Eisenbahn hafte nur fiir das Personal der eigent-
lichen Transportverwaltung, vornehmlich das Giiterabfertigungs-
personal, sowie die Leute, welche die Beforderungsmittel unterhalten
und bedienen, nicht aber fiir die in anderen Geschéftszweigen der
Eisenbahnverwaltung (Kassen-, Rechnungs-, Buchhaltungs- usw.
Dienst) beschéftigten Organe (Eger 329/330). Die Eisenbahn ist aus-
gesprochene Beforderungsanstalt. Man kann daher nicht von
vornherein bestimmte Kategorienn ausschlieBen. Indes bedarf es im
speziellen Falle stets der Prufung, ob der betreffende Bedienstete als
Erfiillungsgehilfe in Frage kommt. Vgl. hierzu Rundnagel 25;
Diiringer-Hachenburg § 431 II 3 a; Cosack 438; Makower 1432 auch
Schott 362. Aber Ruckdeschel 171; RGZ 7 127.

2. Es miissen Leute der ,,Eisenbahn‘ sein, d. h. die im Dienste
der Verwaltung als Eisenbahn stehen (Gerstner 10 322; Rosen-
thal 197).
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3. GemaB Artikel 27 (1) (2) ist es gleichgiltig, ob die Leute gerade
der Bahn angehoren, die — entsprechend 27 (3) (5) und 28 — passiv
legitimiert ist. Es geniigt, da sie einer der am speziellen Transporte
beteiligten Eisenbahnen angehdren, da ja eine Bahn fiir alle Bahnen.
haftet.

4. Manwird jedoch nicht so weit gehen kénnen, da man fordert,
die schiédigende Handlung miisse wihrend der Dienstzeit begangen
sein (Rundnagel 24), es geniigt RGZ 7 127 ff. ,,eine gewisse Beziehung
zur Anstellung® (z. B. Diebstahl eines Giiterbodenarbeiters wihrend
der dienstfreien Zeit an Gut, das er selbst vorher zu dem Lagerplatz
des betr. Kurswagens gekarrt oder wihrend der Dienstzeit sich zwecks
spéterer Abholung versteckt hatte), deren Feststellung praktisch
garnicht so schwer sein kann.

II1. Inhalt und Umfang der Haftung. 1. Der Artikel regelt.
nur die Haftung aus einem Frachtvertrage (Gerstner IU 324); denn
er spricht nur von Leuten und anderen Personen, deren sich die
Eisenbahn bei Ausfiihrung des von ihr ibernommenen Transports
bedient. Daher bezieht sich Artikel 29 einmal nicht auf Handlungen,
welche auBerhalb jeden Frachtvertragsverhiltnisses sich ereignen.
IU regelt ja nur diese Verhiltnisse. So kommen nicht in Frage un-
erlaubte Handlungen, die Leute der Eisenbahn frachtrechtlich Un-
beteiligten gegeniiber begehen; z. B. Diebstahl eines Giiterboden-
arbeiters bei seinem Hauswirt.

2. Es kommen nicht in Frage Handlungen, die vor dem Ab-
schlufl des Frachtvertrages liegen; namentlich fiir Erteilung falscher
Tarifauskunft vgl. OLG Hamburg D IZ 1908 329; OLG 16 133;
EE 25 8: Eisenbahn haftet fur falsche vor Abschluf3 des Fracht-
vertrages erteilte Auskunft nicht, wenn der Beamte nicht zu Aus-
kiinften bahnseitig bestellt war. Ahnlich OLG Colmar EE 18 333.
Ebenso 1Z Qe 1905 307 und EE 22 5 schon mit Riicksicht auf die
Gleichheit der Tarife, die sonst illusorisch wire. In gleichem Sinne
IZ F 1898 101 und IZ Qe 1901 202. Abweichend IZ Oe 1899 710 und
19038 11. Vgl. auch Artikel 12 IT 3. — Eine-Haftung aus dem Fracht-
vertrage fallt also ganz fort. Was aber die mogliche Haftung aus.
andern Griinden betrifft, so sei fiir Deutschland hierzu bemerkt: Eine
gesetzliche Auskunftspflicht besteht auch auBerhalb des IU nicht.
Es soll jeder auf Grund der gehorig versffentlichten Tarife sich selbst-
unterrichten.  Auch eine freiwillige vertragliche Ubernahme der
Haftung fiir Tarifauskiinfte ist nicht iblich, sie ist fiir die PreuBisch-
Hessischen Bahnen sogar ausdriicklich untersagt. Auch die Aus-
kunftsstellen erteilen ihre Auskiinfte nach bestem Wissen, aber ohne
Gewdhr. So kidme hochstens die Haftung aus unerlaubter Handlung
in Betracht (§ 676 BGB). Hierzu ist zu beriicksichtigen, daB der
Eisenbahnfiskus fiir Auskiinfte seiner subalternen Bahnbeamten, die
sich als auf unerlaubter Handlung beruhend darstellen, schon deshalb.
nicht haftet, weil es sich bei ihnen nicht um solche Organe handeln
wird, durch deren auBervertragliches Handeln er nach §§ 31, 89 BGB
haftbar gemacht werden kann. Aber auch der Auskunft Erteilende
wird, selbst wenn ihn Fahrlissigkeit trifft, aus unerlaubter Handlung
nicht verantwortlich zu machen sein; denn § 823 kann nicht in Be-
tracht kommen, da er den vorliegenden Fall nicht schiitzt (OLG-
Hamburg 16 133). So kime allein § 826 BGB in Frage (RG Gruchot
Beitr. 47 105), der Fall der wissentlich falsch erteilten Auskunft.
Der aber diirfte nie praktisch werden.
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3. Als Handlung, die vor AbschluB des Frachtvertrages liegt,
fillt auch weg Diebstahl an dem nach Artikel 5 (2) Satz 2 in vor-
ldufige Verwahrung genommenen Gut.

4. Ebenso greift die hier geregelte Haftung nicht ein, wenn der
Frachtvertrag beendet ist: Diebstahl an Gut, das dem vom Emp-
finger mit der Abfuhr beauftragten Fuhrmann iibergeben ist.:

5. Dagegen gehort hierher die gesamte Haftung aus dem
Frachtvertrage, wie sie in den nachfolgenden Artikeln erortert wird,
auch die aus Artikel 15 (4): Befolgung einer unzuléissigen nachtrég-
lichen Verfiigung.

6. Die Frage, ob Frachterfilllungshandlungen vorliegen, ist
wegen der Verjahrung wichtig: RG D IZ 1898 665.

IV. Beispiele. Die Post, welcher z. B. die Benachrichtigung an
den Absender von einem Ablieferungshindernis iibergeben ist, zdhlt
nicht zu den Leuten _der Eisenbahn im Sinne des Artikels 29: IZ Oe
1899 480, 1907 263. Ahnlich fiir Avis an den Empfanger: IZ Oe 1897
512 und IZ Oe 1903 182: Zustellung des Avises an falschen
Adressaten, der dann das Gut bezog.

Eisenbahn haftet fiir Zollstrafen, die infolge unrichtiger Ab-
wiigung durch ihre Leute und dadurch verursachter falscher Gewichts-
deklaration verwirkt sind; das Abwigen auf Antrag des Absenders
gehort zu den Beférderungshandlungen: IZ Oe 1897 599. (A. A.
jedoch IZ Oe 1897 839. Es sei Sache des Absenders, sich von der
Richtigkeit der Abwigung zu vergewissern, da diese zwecks Fest-
stellung des Gewichts zur Frachtberechnung erfolge, nicht aber zu
anderen Zwecken. Die Eisenbahn sei keine offentliche Wégeanstalt.)

Die Eisenbahn haftet fiir den Diebstahl an Gegensténden gro3en
Wertes, der nachweislich durch ihre Leute ausgefiihrt wurde, auch
wenn der Wert nicht deklariert wurde: IZF 1907 366. Anderer
Ansicht IZ Oe 1909 395 beziiglich bedingungsweise zur Beférderung
zugelassener Gegensténde (Brillantenkollier).

Die Haftung fiir den Rollfuhrunternehmer richtet sich ge-
méB Artikel 19 nach Landesrecht. Fiir Deutschland EVO § 63 (8).

OLG Stettin 3 25: Eisenbahn haftet fur ihre Leute, das hindert
aber nicht, daf3 daneben diese fiir aulervertragliche Schaden haften;
z. B. einem bahnamtlichen Rollfuhrunternehmer gehen die Pferde
durch, das Gut, welches er zum Empfanger fiahrt, féllt vom Wagen
und wird beschédigt. Empfénger kann sich auch an ihn halten.

LG Miinchen I EE 28 359: Dagegen steht der Absender nicht
etwa mit dem bahnamtlichen Rollfuhrunternehmer in einem Ver-
tragsverhéltnis derart, da3 er sich an ihn halten konnte, wenn er das
Gut an einen unberechtigten Dritten statt an den Empfianger ab-
lieferte. Auch 823 und 831 BGB kommen nicht in Betracht, 823 be-
zieht sich nicht auf obligatorische Rechte, 831 hat zur Voraussetzung,
daf3 zwischen dem Geschaftsherrn und dem Geschéddigten nicht etwa
ein Vertrag besteht.

Uberhaupt haften die Leute den Verkehrsinteressenten nicht ver-
traglich, (z. B. der bahnamtliche Rollfuhrunternehmer dem Emp-
féinger), denn sie stehen mit diesen in keinem Vertragsverhiltnis.
IZ D (?)1896 295.

Wegen Haftung fiir Streik siehe bei Artikel 30: Hohere Gewalt.
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Artikel 30.

Haftung der Eisenbahn fiir Verlust, Minderung oder Beschéidigung.

(1) Die Eisenbahn haftet nach MaBgabe der in den folgenden
Artikeln enthaltenen ndheren Bestimmungen fiir den Schaden,
welcher durch Verlust, Minderung oder Beschidigung des Gutes
seit der Annahme zur Beforderung bis zur Ablieferung entstanden
ist, sofern sie nicht zu beweisen vermag, dafl der Schaden durch
ein Verschulden des Verfiigungsberechtigten oder eine nicht von
der Eisenbahn verschuldete Anweisung desselben, durch die
natiirliche Beschaffenheit des Gutes (namentlich durch inneren
Verderb, Schwinden, gewohnliche Leckage) oder durch hohere
Gewalt herbeigefiilhrt worden ist.

(2) Ist auf dem Frachtbrief als Ort der Ablieferung ein nicht
an der Eisenbahn liegender Ort bezeichnet, so besteht die Haft-
pflicht der Eisenbahn auf Grund dieses Ubereinkommens nur fiir
den Transport bis zur Empfangsstation. Fiir die Weiterbeférderung
finden die Bestimmungen der Artikels 19 Anwendung.

Bemerkungen.

IU 33, 36, 19. EVO 84, 80, 88, 91, 76, 85. HGOB 429, 438, 456,
457, 459—462, 465, 467, 468, 471. VBR 67 (Zus. V). Ubk zum VBR
17. — SVE XXI, XXII (Art. 18). MSVE 41. DVE XXI, XXII
(Art. 18). DDVE LV, LVI. P11 34, 71. P II 35, 36, 45, 111. P III
79. R I 77, 83. — Gerstner IU 325. Gerstner NSt 101. Rosenthal
IU 181. Fritsch IU 647. Eger IU 333. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 81. Calmar 154. Hilscher 187. Schwab 242, 249. v. Rinaldini
218. Rundnagel 16, 40. Marchesini 2 14, 23, 27. Staub §§ 4561, 47211,
Diiringer-Hachenburg III 653, 655, 686.

A. Allgemeine Grundsitze fir die Schadenshaftung fiir Ver-
lust, Minderung oder Beschidigung des Gutes.

I. Der Frachtfiihrer und wie er die Eisenbahn iibernimmt
die Garantie fiir die Unversehrtheit des ihm iibergebenen Gutes:
salvum fore recipere (Meili, Moderne Verkehrsanstalten S. 45), das
iibernommene Gut soll ebenso unversehrt wieder abgeliefert werden,
wie es aufgeliefert ist. Wihrend aber nach allgemeinem Recht der
Schuldner aus dem Werkvertrage nur fiir Vorsatz und Fahrlissigkeit
— also fiir Verschulden einzustehen hat, fithren die besonderen Ver-
hiltnisse des Frachtgeschéfts, in gesteigerter Weise noch diejenigen
des Eisenbahnfrachtgeschéfts, zu einer strengeren Regelung. Dem
Absender ist es im Falle einer Beschiidigung des Gutes, ebenso bei
Verlust eines solchen, so gut wie nie moglich, deren Zeit und Ort,
geschweige denn den schuldigen T#ter nachzuweisen, ebenso wie
ihm jede Mdglichkeit einer Kontrolle iiber die Ausfiihrung des Trans-
portes im einzelnen, iiber die Behandlung des Gutes wihrend der
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Beforderung entzogen ist. Dazu kommt noch, da8 die Verkehrs-
interessenten auf die Benutzung der Eisenbahn allein geradezu
angewiesen sind, der infolge ihrer einzigartigen Schnelligkeit und
Billigkeit gegeniiber allen anderen Frachtfiilhrern fir das Land-
frachtgeschéft ein tatséichliches Monopol zusteht.

II. Diese Griinde rechtfertigen die Einfithrung einer erheblich
gesteigerten Haftung der Eisenbahn, die dahin geregelt ist, daf
sie ohne Riicksicht auf ihr bzw. ihrer Leute Verschulden bis zur
hoéheren Gewalt ausschlieBlich haftet, d. h. auch fir Zufall. Diese
Haftung fallt nur weg, wenn die Eisenbahn gewisse in Artikel 30 ff.
aufgefiihrte HaftausschlieBungsgriinde fiir sich anfithren und be-
weisen kann. Eine vertragliche Abédnderung dieser Grundsétze ist
ausgeschlossen, weil sich aus dem Grundsatz der Tarifgleichheit
ergibt.

III. Als Ausgleich fiir diese auBerordentlich strenge Haftung
treten indes gewisse Einschrénkungen ein:

1. Einmal ist, was den Umfang der Entschiadigung anbetrifft,
bestimmt, dal die Eisenbahn regelméBig nur den gemeinen Handels-
wert bzw. Wert des Gutes zu ersetzen hat, nicht aber den ganzen
nachweisbaren Schaden (Art. 34 und 37).

Dieser mildernde Ausgleich fiir die strenge Haftung findet
nicht statt:

a) wenn der Absender durch Deklaration des Interesses und die
damit verbundene hohere (Gebiihrenleistung zum Ausdruck
gebracht hat, daBl die Sendung besonderen Wert fiir ihn habe
(Art. 38);

b) oder wenn der entstandene Schaden durch Arglist oder grobe
Fahrlassigkeit der Eisenbahn oder ihrer Leute entstanden ist
(Art. 41).

In diesen Fillen erhoht sich die Ersatzleistung tiber den ge-
meinen Handelswert bzw. Wert hinaus bis zum Betrage des (im
ersteren Falle durch die Hohe des deklarierten Interesses beschrinkten,
im iibrigen unbeschrénkten) nachweisbaren Schadens.

2. Zweitens, was den Grund der Haftung anbetrifft, so haftet
die Eisenbahn nicht, obwohl die Schiden am Gute wihrend und
infolge der Beforderung eingetreten sind:

a) wenn der eingetretene Schaden die Folge einer besonderen
charakteristischen Geféhrdung ist, die wéhrend der gewé&hlten
Beforderungsart einzutreten pflegt (Art. 31); -

b) wenn der eingetretene Schaden sich als Gewichtsverlust dar-
stellt, der sich aus der natiirlichen Beschaffenheit des Gutes
ergibt (Art. 32);

es sei denn, dafl ihr nachgewiesen wird, daf der Schaden nicht aus
diesen Griinden entstanden sein kann.

IV. Wéhrend die Eisenbahn das Vorliegen der in Artikel 30
aufgefilhrten Momente, welche zur Befreiung von ihrer Haftung
fiilhren, nachweisen muB, trifft sie in den zu III 2a und b aufge-
fihrten Momenten (Art. 31 und 32) diese Beweislast nicht, weshalb
man letztere bevorrechtigte, jene nicht bevorrechtigte Haftbefreiungs-
griinde genannt hat (Rundnagel 69 ff.).

V. Besondere Grundsiitze gelten fiir die Haftung wegen Liefer-
fristiiberschreitung (Art. 39 und 40).

B. Die Voraussetzungen der Haftung. I. Schaden, welcher
durch Verlust, Minderung oder Beschidigung des Gutes entstanden ist.
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1. Verlust (perte totale) liegt vor, wenn die Eisenbahn auBer-
stande ist, das Gut bestimmungsgemdfl auszuliefern (Gerstner IU
327; Rundnagel 40; Diiringer-Hachenburg § 390 II 3 a; Lehmann-
Ring § 390 Nr. 5; ROH 4 14; 15 30).

Beispiele: Génzlicher Untergang durch Zerstérung, z. B. durch
Feuer: IZF 1901 48. — Verschleppung oder Diebstahl, so daf der
Aufenthalt des Gutes nicht festzustellen, — Auslieferung an einen
unberechtigten Empfénger, so dafl die Eisenbahn das Gut nicht
wieder erhalten kann: IZ U 1895 146; EE Oe 19 128; RGEE 19
144; RGEE 10 306; vgl. aber EEF 15 132, wo ohne Verschulien
der Eisenbahn (jedoch ist zur Haftbefreiung notig Verschulden des
Berechtigten usw.). Siehe auch EE Oe 9 128; EE Qe 19 156 und 19
199; EE Oe 16 64; EEF 19 111; EE U 23 274. — Auch Ablieferung
an den infolge nachtréglicher Verfiigung nicht mehr berechtigten
frachtbriefmaBigen Empfinger EE OLG Miinchen 7 284; EE U 10
101; EE Oe 17 249. — Wegen Beschlagnahme, Pfindung oder Arrest
EEF 22 354 (Beforderungshindernis) siehe Artikel 18. — Die Ver-
weigerung der Auslieferung des Gutes durch die Eisenbahn steht
dem génzlichen Verlust gleich, unter dem alle Umstidnde zu ver-
stehen sind, die den Empfinger an der Empfangnahme des Gutes
hindern: IZB 1908 173 und EE 24 379. — Auch bei Vermutung
aus Artikel 33 liegt Verlust vor, z. B. auch bei Nichtanzeige von
einem Ablieferungshindernis innerhalb 30 Tagen nach Ablauf der
Lieferfrist: I1Z F 1901 83. — Die Klausel ,,Auf Gefahr des Absenders‘*
schlieBt nur die Haftung fur teilweisen Verlust oder teilweise Be-
schédigung, nicht aber fiir génzlichen Verlust aus: IZ1 1894 258.

Génzlicher Verlust liegt auch vor, wenn einzelne selbstindige
Teile verloren gegangen sind, nicht jedoch bei Untergang unselb-
stindiger Teile: EE Qe 22 67 und 137.

Wegen Hohe des Schadens siehe Artikel 34.

2. Minderung (perte partielle) ist teilweiser Verlust (Art. 34),
Quantitatsverringerung. Wann sie oder wann Vollverlust vorliegt,
ist Tatfrage. Meist wird es sich um Giiter handeln, die als Wagen-
ladungen beférdert werden: Massengiiter als Kohlen, Flachsballen,
Getreide in Sdcken. Bildet die Sendung nach Handelsgebrauch
oder der Auffassung des wirtschaftlichen Lebens ein Ganzes, so ist
Teilverlust moglicherweise gleich Totalverlust. Beispiel: Garnitur
echten alten Porzellans. Vgl. das Beispiel von Rundnagel (8. 42):
Gehen von einer aus 100 Sack Mehl bestehenden Wagenladung
99 Sack verloren: Teilverlust, geht von einer aus 100 Sack Mehl
bestehenden Stiickgutsendung 1 Sack verloren: Vollverlust. Die
Unterscheidung ist von Bedeutung fiir Artikel 44 (1): die Annahme
des Gutes durch den Empfénger. ,,Beim Stiickgut bildet das einzelne,.
im Frachtbrief als selbsténdige Einheit verzeichnete Stiick, beim
Wagenladungsgut die gesamte Wagenladung — sind mehrere auf
einen Frachtbrief abgefertigt, jede einzelne — das Objekt der An-
nahmehandlung. Rundnagel S. 242. Vgl. auch Gerstner IU 327.
Notwendig ist, da3 der verbleibende Teil im Verhiltnis zum Ganzen
seinen Wert behdlt. Verliert er diesen, so kann Beschidigung fur
ihn, Minderung fiir den verlorenen Teil in Frage kommen: ein FaB
Wein ist zum Teil ausgelaufen, der Rest hat dadurch an Qualitat.
verloren (Gerstner a. a. O.). Bei unteilbaren Gegenstinden kann
es sich nicht um Minderung, sondern nur um Beschiédigung handeln.
Vgl. IZ B 1904 306.



Art. 30. Haftung der Eisenbahn fiir Verlust, Minderung usw. 141

Eisenbahn haftet nur fiir wirklichen Abgang wihrend der
Beforderung. Ergibt sich bei der Verwiegung auf der Empfangs-
station ein Mindergewicht gegeniiber dem auf der Versandstation,
s0 beweist diese Feststellung zunéichst gegen die Eisenbahn, die
ihrerseits den Gegenbeweis zu fithren hat. Fiihrt sie den Gegen-
beweis, so haftet sie nicht fiir die Gewichtsdifferenz, wohl aber hat
sie die einmalige Wiegegebiihr zuriickzuzahlen, weil sie falsch ver-
wogen hat: EEQe 20 253. Sie haftet fur die zuviel berechnete Fracht:
1Z 1 1904 172. Beweispflicht der Bahn siehe auch EE Qe 23 357.
Ist die Verwiegung gegen Wiegegebiihr schuldhaft falsch erfolgt,
s0 wird sich aus den Grundsétzen uber Verschulden ergeben, ob die
Eisenbahn dem Absender oder Empfanger fiir die Folgen - haftet,
z. B. Zollstrafen. Doch wird dabei sehr zu beriicksichtigen sein,
daBl einmal die Verwiegung in erster Linie der Frachtberechnung
dienen soll, andrerseits dem Absender zur Kontrolle des Ergebnisses
meist sichere Grundlagen zur Verfiigung stehen. Vgl. dazu Reindl
VerZtg 1900 323.

Beispiele: Gegen die Gewichtsangabe im Frachtbrief ist Gegen-
beweis z. B. dadurch zu filhren, daB3 in einer Kiste nicht mehr ent-
halten gewesen sein kann, weil sie bei Ankunft bis an den Rand
ordnungsmafig vollgepackt war: IZ AG Miilhausen 1902 87. — Gegen
die Gewichtsangabe im Frachtbrief ist auch bei plombierten Sendungen
Gegenbeweis der Eisenbahn zuldssig: EEF 21 265. — Haftung fir
Fehler bei der bahnamtlichen Abwégung von Stiickgut: IZ Oe 1898
321. — Eisenbahn haftet fir das von ihr durch Verwiegung fest-
gestellte Gewicht und kann sich nicht spiter mit unzulidnglichen
‘Wiegeeinrichtungen entschuldigen: IZ U 1896 271. — Aber: Ein
Irrtum bei der Verwiegung kann jederzeit in beiderseitigem Interesse
richtiggestellt werden. Eisenbahn haftet dann nicht fir die Ge-
wichtsdifferenz, sondern hat nur die Mehrfracht zu zahlen: I1Z U
1904 172. — Vgl. dazu auch Artikel 8 III.

Hohe des Schadens: Artikel 34.

3. Beschiédigung ist Verdnderung des Gutes in seiner duBeren
oder inneren Unversehrtheit, die zu einer Wertverminderung fiihrt,
im Gegensatz zur ,,Minderung‘‘ (oben 2) als Quantitétsverringerung
eine materielle qualitative Verringerung, aber nur, soweit sie sich
nicht als Verlust darstellt: arg. ex Artikel 37: Es mufl wenigstens
ein Minderwert bestehen bleiben.

Beispiele: Zerbrechen, Zerspringen, Verbiegen, Zerkratzen, Ver-
wirren (z. B. des Inhalts von Flachsballen beim Umladen), NaB-
werden; Hopfen RGEE 6 243; Guleisen 1Z F 1897 373. Annehmen
von Geriichen-RGZ 60 45; RGEE 19 127. — Vermischen mit Sand
EE U 9 5. — Verunreinigung mit Mehl geftllter Séicke durch darauf
sitzende Kéfer: EE OLG Oldenburg 28 128. — Auch bei Beseitigung
der Folgen der Verunreinigung kann dennoch Beschidigung vor-
liegen, wenn Minderwert bestehen bleibt: EE LG Miinchen I 19 127.

Sinken des Verkaufswertes infolge langen Lagerns ist nur dann
Beschiidigung, wenn eine Qualitétsverschlechterung zugrunde liegt,
nicht jedoch, wenn die Mode sich #ndert, so gegen ROH 20 347
Diiringer-Hachenburg §390 II 3b; Lehmann-Ring §390 Nr. 5;
Staub §414 Anm. 3, §429 Anm. 6; Rosenthal 190 und mit sehr
treffender Begriindung Rundnagel 42 Anm. 8. Andere Frage ist,
l(:b nicht Lieferfristiiberschreitung zum Schadensersatz verpflichten

ann.
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Hohe des Schadens: Artikel 37.

4. Gut: kann auch die Umhiillung der Ware sein, ndm-
lich dann, wenn die Ware nur in der Umbhiillung versandt werden
kann, so Glasballons bei Flissigkeiten: EE LG Miinchen 18 159,
EE 21 161 LG Liibeck (auch IZ 1904 275) und IZ Qe 1901 244 (wo
ein ungeniigender FaBBverschlul als ein duBerlich erkennbarer Mangel
bezeichnet wird, fiir den die Eisenbahn haftet). — Leere Privat-
wagen (Kesselwagen) sind Gut: RGIZ 1893 119; 1894 289. A. A.
IZF 1896 129.

II. Schaden, der seit der Annahme des Gutes zur Be-
forderung bis zur Ablieferung entstanden ist.

1. Annahme zur Beférderung. Siehe Artikel 8 (1) (Anm. I
1—5). Eisenbahn haftet nicht fiir den Schaden, der wahrend der
Lagerung vor der Verladung eingetreten ist: IZ U 1898 654. — Unter-
gang einer angenommenen Sendung: IZ B 19056 239. — Absender hat
zu beweisen, daf} das Gut der Eisenbahn unversehrt iibergeben ist,
und daB der Fall der Kiste vom Wagen vor der Ubergabe das Gut
nicht beschidigt habe: OLG Minchen EE 25 361.

2. Ablieferung. Artikels 16, 17 (auch beziiglich des Artikel 30 (2}
Anm. 1). Ablieferung ist der der Annahme seitens des Empféngers
(Art. 16, 17) korrespondierende Akt der Eisenbahn, die Aushédndigung
von Gut und Frachtbrief. Annahme ist die Genehmigung, das An-
erkenntnis der Ablieferung durch den Empfianger. Nicht die Ankunft
am Bestimmungsorte beendet den Frachtvertrag: IZF 1898 446:
F 1906 434.

3. ,,entstanden ist‘‘. Diesen Beweishat der Geschédigte zu fithren.
Er muB behaupten und beweisen, dafl in der kritischen Zeit, d. h.
zwischen Annahme und Ablieferung, Verlust, Minderung oder Be-
schiadigung eingetreten und daf3 ihm dadurch Schaden entstanden ist.
Mehr braucht er nicht zu beweisen, als da@ diese in jener Zeit einge-
tretenen Tatsachen Schaden fiir ihn gebracht haben, insbesondere
braucht er nicht zu beweisen (RGEE 2 136) wo, wann und durch wen
die schidigende Tatsache sich ereignete. So fur das allgemeine Fracht-
recht: Diiringer-Hachenburg § 429 I1 4; Lehmann-Ring § 429 Nr. 6;
Rosenthal 186; Staub §429 Anm. 11. Fur Eisenbahnfrachtrecht
ist diese Frage entschieden durch § 90 EVO bzw. Artikel 33 IU
fir den Fall des Verlustes, aus dem sich klar ergibt, daB den zur
Klage Berechtigten die Beweislast treffen soll. Aber ebenso verhilt.
es sich auch bei Minderung oder Beschddigung. (So auch Rund-
nagel 59.) Vgl. auch Artikel 44 (2) 4 b.

Die Annahme beschédigten Gutes bei der Auflieferung ohne
Vorbehalt durch die Eisenbahn (GAV §21) begriindet naturgemif
nicht die Verpflichtung, das Gut in unbeschédigtem Zustande abzu-
liefern. Es spricht auch keine Vermutung dafir, daB das Gut unbe-
schédigt aufgeliefert sei, sondern Sache des Absenders ist es, nach-
zuweisen, dafl dies der Fall ist. Auch hier liegt es in aller Interesse,
wenn die Eisenbahn in derartigen Fillen entsprechend Artikel 25
eine eingehende Untersuchung einleitet, obwohl sie dazu nicht ver-
pflichtet ist, da sich diese Vorschrift nur auf die wihrend der Be-
foérderung sich einstellenden Schadensfille bezieht. Eines Anerkennt-
nisses des Absenders im Frachtbrief iiber Vorliegen der Beschidigung
bedarf es zur AusschlieBung der Haftung der Eisenbahn jedoch nicht
(Kass. Hof Paris EE 15 36; IZ 1898 405; IZ I 1903 373, aber Kass.
Hof Florenz EE 21 261; IZ I 1905 9). Vgl. Rundnagel 139 Anm. 6.
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III. HaftausschlieBungsgriinde. 1. Beweislast. Die
Eisenbahn kann sich von der ihr auferlegten Haftpflicht befreien
dadurch, daf} sie das Vorliegen gewisser (sog. nicht bevorrechtigter)
HaftausschlieBungsgriinde beweist und durch den weiteren Nach-
weis, daf} der Schaden durch jene verursacht ist. (Wegen der bevor-
rechtigten HaftausschlieBungsgriinde siehe oben A IV und Art. 31
(2), 32 (3).) Es geniigt nicht der Nachweis, daf3 nur von ihr nicht
zu vertretende Ursachen den Schaden herbeigefithrt haben kénnen,
es sei denn, daf} sie wegen aller denkbaren Ursachen ein Verschulden
nicht trifft. Die Eisenbahn haftet, wenn die Ursache eines nach-
weislich in der kritischen Zeit entstandenen Schadens nicht auf-
geklirt wird. (RGEE 8 353; RGZ 66 41 und VerZtg 1907 148;
RGJW 1907 368.) Von Bedeutung fur diese Frage ist es auch, ob
der Schaden infolge von Lieferfristiiberschreitung eingetreten ist.
Siehe dazu Artikel 39.

Als HaftausschlieBungsgriinde kommen die in Artikel 30 auf-
gefiihrten, dazu aber noch Artikel 7 (1) in Betracht, und zwar auch
soweit nicht ein Verschulden des Verfiigungsberechtigten darin zu
erblicken ist. (A. A. Rundnagel S. 86 zu EVO § 57 (1); siehe aber
Gerstner TU 138 und Staub zu §429, 11ff. Vgl. oben zu Art. 7
Anm. 1.)

2. Verschulden des Verfiigungsberechtigten, und zwar jedes
Verschulden, auch das leichteste. Trifft ein Verschulden der Eisen-
bahn mit solchem des Verfligungsberechtigten zusammen, so regelt
sich die Entscheidung nach den Grundsitzen iiber konkurrierendes
Verschulden (Gerstner IU 331; EE Oe 23 155; RGEE 22 295; RG
JW 1906 12). Da IU iber konkurrierendes Verschulden keine Be-
stimmungen trifft, so ist die Frage, wann es vorliegt, nach den Be-
stimmungen des Landesrechts zu entscheiden, das auf den be-
treffenden Fall Anwendung finden mifte. (RGIZ 1908 298 (304);
RGZ 57 142 und 67 171.)

Beispiele des Verschuldens: Versehen bei Ausfiillen des Fracht-
briefs Artikel 7 (1), der Begleitpapiere Artikel 8 (1); zu enge Ver-
packung und mangelnde Fiitterungseinrichtungen bei jungen lebenden
Tieren: EES 22 140; EE 8 22 153; Verheimlichung besonderer
Beschaffenheit des Gutes: RGZ 15 151; 20 78; Abnahmeverzug
des Empfangers, so dafl das Gut verduBert werden muf3: ROH 11
293. Rundnagel 81: Dronke EE 25 Sonderheft 33.

AuBerlich erkennbare Méngel der Verpackung muf3 die Eisen-
bahn in eigenem Interesse riugen, siehe zu 31 (1) 2.

Verfiigungsberechtigter siehe Artikel 26 I.

3. Eine nicht von der Eisenbahn verschuldete Anweisung:
Unter Anweisung ist jede Art der Anordnung des Verfiigungske-
rechtigten zu verstehen, so namentlich alle vom Absender zu leistenden
Eintragungen im Frachtbrief (Rundnagel 83; Janzer-Burger § 84 ITI
1), in den Begleitpapieren, auf der Adresse oder der Signierung der
Frachtgiiter; aber auch die nachtriglichen Verfiigungen (Art. 15),
auch die Anweisungen bei Beférderungshindernissen (Art. 18) und
Ablieferungshindernissen (Art. 24) kénnen in Frage kommen.

Abgesehen davon, daB nach Artikel 7 (1) der Absender ohne
Riicksicht auf Verschulden fiir die Folgen aller unrichtigen, unge-
nauen oder ungentiigenden Erklirungen im Frachtbrief haftet, haftet
er aus Artikel 30 fiir alle anderen, auch richtigen, nicht von der Eisen-
bahn verschuldeten Eintragungen, sofern sie zu einem Verlust,
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2u Minderung oder Beschidigung des Gutes fithren. Bestimmte Formen
fir die Anweisung sind vorgeschrieben u. a. fiir die nachtraglichen
Anweisungen, insofern als bei ihnen das Duplikat vorzulegen ist,
und sie bei der Versandabfertigung abzugeben sind, bei dem Aner-
kenntnis aus Artikel 9 (2) oder Ausf.-Best. §4 (2), fiir die Verein-
barung iiber Beforderung im offenen Wagen (Art. 31 (1) Ziff. 1,
{iber Selbstverladung (ebenda Ziff. 3), iiber Beigabe eines Begleiters
(ebenda Ziff. 6); sonst kann die Anweisung auch eine formlose sein.
Es muB sich aber um Anordnungen, die auf Grund des Fracht-
vertrages zu befolgen sind, handeln, nicht nur um Wiinsche des
Absenders. Reindl EE 21 188; IZ 1905 89.

4. Natiirliche Beschaffenheit: Gewisse Giiter sind ver-
moge ihrer natiirlichen Beschaffenheit Verénderungen ausgesetzt,
die deshalb, weil sie auch wihrend der Beforderung nicht auszu-
bleiben pflegen, der Eisenbahn nicht zur Last gelegt werden diirfen.
Das IU macht einen Unterschied zwischen Giitern, bei denen ihre
natiirliche Beschaffenheit die Ursache eines Schadens sein kann,
eine Moglichkeit fiir ihn bietet (Art. 30) und solchen, bei denen sie
so regelmiBig die Ursache fiir Verlust, Minderung oder Beschiédigung
begriindet, daB die Beschaffenheit geradezu eine besondere Gefahr
dafiir bildet, daBl der Transport nicht ohne Schaden fiir das Gut
ausgefiihrt werden kann (Art. 31 (1) Ziff. 4 und Art. 32 nebst Ausf.-
Best. § 8). Wihrend nun in den Fillen des Artikels 30 die Eisenbahn
nachweisen muB, daB die natirliche Beschaffenheit die Ursache
des Schadens gewesen ist (z. B. IZ U 1897 799: Selbstentziindung
von Hadern), steht ihr in den beiden anderen Fillen die vom Be-
schiadigten zu widerlegende Vermutung zur Seite, daB der Schaden
aus der natiirlichen Beschaffenheit des Gutes entstanden ist, wenn
er nur daraus entstehen konnte. Naheres siehe bei Artikel 31 (1) 4.

Die Folgen der schiédlichen natiirlichen Beschaffenheit konnen
in sé@mtlichen Fallen die gleichen sein. Hierher gehort das Ent-
springen eines Hundes aus einer ungeniigend starken Kiste: IZ F
1893 301 (auch wenn es sich dabei gleichzeitig um einen nicht be-
scheinigten Mangel der Verpackung handelt).

Innerer Verderb: Sauerwerden, Zersetzung, Gerinnen, Ver-
faulen, Verschimmeln, Erfrieren, Zerbrechen. Schwinden: Substanz-
verlust ohne #uBlere Einwirkung, Verdunsten (Flussigkeiten), Ein-
trocknen (bei feuchten Giitern, frischem Getreide, Hanf, Flachs) vgl.
31 (1) 4 und 32. Gewdhnliche Leckage: RegelméBiges Dringen ge-
wisser Flussigkeiten durch die Fugen der Gebinde ohne deren duBlere
Beschédigung vgl. Artikel 31 (1) 4. 3

5. Hohere Gewalt. Der Begriff ist im IU nicht geregelt,
seine Merkmale sind nicht bestimmt, sie sind zu finden nach dem
in jedem einzelnen Falle zur Anwendung kommenden Landesrechte:
RGIZ 1905 96 (100).

Es mu8 sich handeln um ein auBlerhalb des Betriebes der Eisen-
bahn entsprungenes, durch Hineinwirken in ihren Betriebskreis
Schaden verursachendes Ereignis — Naturereignisse, Handlungen
Dritter —, das nach menschlichem Ermessen nicht vorauszusehen,
und dessen Eintritt und Wirkungen durch Vorkehrungen nicht
abwendbar sind, die zu dem zu erreichenden Erfolge nach den An-
schauungen des Verkehrs in verniinftigem Verhiltnis stehen: Staub
§ 456 Anm. 7; RGZ 21 13; 64 405; 70 99. Siehe aber Gruchot Beitr.
37 742 und ferner 28 1096 (Radreifenbruch nicht); Griinhuts Z 10
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534 ff. Arch. f. ziv. Praxis 78 297. — von der Leyen Goldschmidts
Z 33 433. Gerstner IU 105, 333; Rundnagel 90—131; Marchesini
1 82; 2 34; Muschweck SpedSchiffZ 1907 108.

Die Eisenbahn haftet aber fiir Zufall, der nicht hchere Gewalt
ist, namentlich fiir Zufille, die im Verlauf eines Gewerbeunter-
nehmens, als diesem eigentiimlich, mehr oder weniger héufig vor-
zukommen pflegen, und gegen die der Unternehmer daher geriistet
sein muB. Staub § 456 Anm. 9; Goldschmidts Z 40 536/537 Nr. 283
(OLG Hamburg.) (Vgl. Rundnagel S. 131 Anm. 47.)

Streik der Leute der Eisenbahn begriindet nicht die Einrede
der hoheren Gewalt, da die Eisenbahn unbedingt fiir ihre Leute haftet.
So Schweizer Bundesgericht IZ 1901 88; EE 17 319; EEI 20 113;
EE U 21 293; Baumgarten in EE 21 328 (vgl. denselben in EE 23
91; EE 25 Sonderheft 8. 1); EE S 23 386 und Gerstner IU 382, NSt
100; Rosenthal 195, 198. — Entgegengesetzter Ansicht (stets h&here
G.) sind EE Oe 21395 und EE Oe 23 372. — Eine Mittelmeinung
vertreten EE F 21 236; Goldschmied in EE 22 102; EE U 22 276;
EE U (Kurie) 28 399 (auch VerZtg 1906 121); EEF 25 140; EE Oe
25 197. (Wenn der Streik nicht durch die Eisenbahn verschuldet
ist! Auch das wenig scharfe Moment der ,,Unbezwingbarkeit‘ wird
als entscheidend angenommen.)

Weitere Beispiele fiir hhere Gewalt: 1Z B 1900 402: Beschidi-
gung einer Sendung Spiegel durch einen dem Wagen des bahnamt-
lichen Rollfuhrunternehmers begegnenden Karren. IZ Oe 1904 277:
Nicht unter allen Umsténden auBergewohnlich groBe Kalte — nur
wenn auBergewdhnliche Zuschlagsfrist genehmigt. IZ Qe 1906 440:
Nicht Schienenbruch, ebenso Oe 1907 301. IZF 1902 19: Nicht
Beschiidigung einer Briicke infolge Hochwassers, die schon seit
langerer Zeit vorauszusehen. IZ F 1897 24: Schneesturm (Eisenbahn
darf Mehrfracht fir dadurch nétig gewordenen Umweg fordern).
IZ Oe 1908 238: Nicht Uberfiillung der Empfangsstation. EE Qe
23 265 (Oberst. GH): H. G. liegt vor, wenn eine Sendung, durch ein
vorher in demselben Wagen verladenes Gut (nasse Haute) infiziert,
auf Anordnung der Polizei vernichtet wird, sofern Eisenbahn von
der infizierenden Wirkung des Gutes und der daraus gebotenen
Desinfizierung des Wagens keine Kenntnis hatte (?). RGIZ {1902
192: Unter Umsténden auch ein Ereignis, welches sich im Eisenbahn-
betriebe selbst und sogar im Innern eines Eisenbahnwagens zutrigt:
Selbstentziindung eines mit Sprengstoff gefiillten Frachtguts, von
dessen Inhalt die Eisenbahn keine Kenntnis hatte, falls die Explosion
nicht durch falsche Verladeweise mit verschuldet ist; siehe auch
RGEE 17 317; RGEE 18 204; Puchelts Z 32 641. Eisenbahn ist
verpflichtet, die Folgen eines als hohere Gewalt anzusprechenden
Ereignisses nach Méglichkeit abzuschwichen: IZRG 1894 34. Wegen
Diebstahls vom Giiterschuppen siehe bei Artikel 41.

6. Wegen des Verhaltnisses der HaftausschlieBungsgriinde des
Artikels 30 zu denen des Artikels 31 (1) 4 vgl. RGEE 23 283; JW 1906
775 Anm.; RGZ 64 169: Artikel 30 behandelt den Schaden, den
gewisse Giiter im regelméiBigen Verlauf der Dinge vermoge ihrer
natiirlichen Beschaffenheit erleiden, wihrend Artikel 31 (1) Ziffer 4
hauptséchlich die Eisenbahn von der Haftung fir au8ergewdhn-
liche infolge der eigentiimlichen Natur des Gutes entstehende
Schiden befreien will. Es hieBe daher die Befreiungsgriinde des
Artikels 31 (1) Ziffer 4 da ausschlieBen, wo sie hauptsédchlich ange-

Blume, Int. Ubk. 10
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wendet sein wollen, wenn man den auflergewShnlichen Umfang des
Schadens allein schon zur AusschlieBung der Befreiung und zur
Widerlegung der Vermutung des Artikel 31 (2) genuigen lassen
wollte, Nicht, ob die leichtverletzlichen Giiter nur gewohnlichen
Einwirkungen des Betriebes oder ungewdhnlichen, z. B. auerge-
wohnlichen RangierstoBen, ausgesetzt waren, ist entscheidend,
sondern ob Umstande wirksam waren, die fiir andere als leichtver-
letzliche Giiter in erheblichem Mafe gefahrbringend waren. Siehe
auch 31 (1) 1.

IV. Gerichtsstand bei Schadensprozessen: Erfilllungsort und
damit fiir die Zustéindigkeit des Gerichts bei Schadensprozessen
wegen Nichterfiilllung usw. mafigebend ist der Ablieferungsort (RGZ
9 52; RGEE 21 390; JW 1905 147 Nr. 30; VerZtg 1906 169).

V. Zu Abs. (2) vgl. Art. 16/17 I 2d.

Artikel 31.
Beschrinkung der Haftung bei besonderen Gefahren.

(1) Die Eisenbahn haftet nicht:

1. in Ansehung der Giiter, welche nach der Bestimmung
des Tarifes oder nach einer in den Frachtbrief aufgenom-
menen Vereinbarung mit dem Absender in offen gebauten
Wagen transportiert werden:

fiir den Schaden, welcher aus der mit dieser Transport-
art verbundenen Gefahr entstanden ist;

2. in Ansehung der Giiter, welche, obgleich ihre Natur eine
Verpackung zum Schutze gegen Verlust, Minderung oder
Beschidigung auf dem Transport erfordert, nach Er-
klirung des Absenders auf dem Frachtbriefe (Art.9)
unverpackt oder mit mangelhafter Verpackung aufge-
geben sind:

fiir den Schaden, welcher aus der mit dem Mangel oder
mit der mangelhaften Beschaffenheit der Verpackung
verbundenen Gefahr entstanden ist;

3. in Ansehung derjenigen Giiter, deren Auf- und Abladen
nach Bestimmung des Tarifes oder nach einer in den Fracht-
brief aufgenommenen Vereinbarung mit dem Absender,
soweit eine solche in dem Staatsgebiete, wo sie zur Aus-
fiihrung gelangt, zuldssig ist, von dem Absender beziehungs-
weise dem Empféinger besorgt wird:

fiir den Schaden, welcher aus der mit dem Auf- und Ab-
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laden oder mit mangelhafter Verladung verbundenen
Gefahr entstanden ist;

4. in Ansehung der Giiter, welche vermége ihrer eigentiim-
lichen natiirlichen Beschaffenheit der besonderen Gefahr
ausgesetzt sind, Verlust, Minderung oder Beschidigung,
namentlich Bruch, Rost, inneren Verderb, auflergewdhn-
liche Leckage, Austrocknung und Verstreunung zu erleiden:

fiir den Schaden, welcher aus dieser Gefahr entstanden ist.

5. in Ansehung lebender Tiere:

fir den Schaden, welcher aus der mit der Beférderung
dieser Tiere fiir dieselben verbundenen besonderen
Gefahr entstanden ist;

6. in Ansehung derjenigen Giiter einschlieBlich der Tiere,
welchen nach der Bestimmung des Tarifs oder nach einer
in den Frachtbrief aufgenommenen Vereinbarung mit dem
Absender ein Begleiter beizugeben ist:

fiir den Schaden, welcher aus der Gefahr entstanden ist,
deren Abwendung durch die Begleitung bezweckt wird.

(2) Wenn ein eingetretener Schaden nach den Umsténden

des Falles aus einer der in diesem Artikel bezeichneten Gefahren
entstehen konnte, so wird bis zum Nachweise des Gegenteils ver-
mutet, daB der Schaden aus der betreffenden Gefahr wirklich ent-
standen ist.

Bemerkungen.

IU 9. EVO 62, 66, 84, 86 (1), 32, 31 (2). HGB 456, 459 T Z. 1
und 2, 471. VBR 68 (Zus. I und V). Ubk zum VBR GAV §§ 29, 30,
3l. — DVE XXII, XXIIT (Art. 18a). DDVE LVI. P I 3436,
71. PII 45—47. P IHI 50, 51. R 1 77, 83, 213, 269. R I 16, 71,
72. — Gerstner IU 336. Gerstner NSt 102. Rosenthal IU 202, Fritsch
IU 647. Eger IU 353. Reindl EE 16 14. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 81; 49 409; 65 22. Calmar 161. Hilscher 201. Schwab 255.
v. Rinaldini 222. Rundnagel 136 ff. Marchesini 2 51, 53, 82. Staub
§ 45615, Diiringer-Hachenburg III 664.

I. Allgemeines. Artikel 31 enthilt insofern sog. bevorrechtigte
Haftbefreiungsgriinde (vgl. Artikel 30 A IV), als in Absatz (2) be-
stimmt ist, daf die Eisenbahn, falls sie nachgewiesen hat, daB eine
der in Abs. (1) aufgefithrten Gefahren vorliegt, und ferner anzu-
nehmen ist, dall nach den Umstédnden des Falles ein eingetretener
Schaden aus jener Gefahr entstehen konnte, im Gegensatz zum Art. 30
nicht weiter nachzuweisen hat, daB3 der Schaden daraus entstanden
ist, vielmehr die Vermutung aufgestellt ist, der Schaden sei aus ihr
entstanden. Demgegeniiber ist es Sache des Beschiadigten, wenn
er die Eisenbahn trotz Vorliegens jener Gefahren in Anspruch nehmen
will, seinerseits die Unrichtigkeit der Vermutung im einzelnen Falle

10*
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nachzuweisen, d. h. entweder, daB der Schaden im konkreten Falle
aus der von der Bahn nicht iibernommenen Gefahr nicht entstehen
konnte, oder daB der Schaden aus einem mit der geféhrlichen Be-
schaffenheit des Gutes nicht zusammenhingenden anderen Grunde
entstanden sei, den die Bahn zu vertreten habe, insbesondere auch
durch Verschulden der Eisenbahn. Vgl. Gerstner IU 347/348, 1Z Qe
1908 395, auch IZ Oe 1908 231. Es ist deshalb zu jeder Ziffer an-
gegeben, worin ein derartiges Verschulden der Eisenbahn gesehen
worden ist, das geeignet erscheint, die Haftbefreiungsgriinde aufzu-
heben.

Diese sog. bevorrechtigten Haftbefreiungsgriinde wurzeln teils
in der Art der Beférderung, teils in der Natur der betr. Giiter.

I1. Dieeinzelnen Haftbefreiungsgriinde. 1. Beforderungin offen
gebautenWagen a)Offen gebaute Wagen sind solche, dieim Gegensatz
zu den geschlossenen Giiterwagen das beférderte Gut nicht oder nicht
véllig von der AuBenwelt abschlieBen; es gehoren dahin nicht nur
die offenen Wagen (O- und S-Wagen mit ihren Abarten) ohne Dach,
sondern auch die gedeckten mit durchbrochenen Wénden (Ruid-
nagel 175), sowie die statt offen gebauter Wagen gestellten gedeckten
Wagen, bei denen Undichtigkeiten zur Entstehung eines Schadens
beitragen; denn auch ein undichter gedeckter Wagen ist dem Gute
ein besserer Schutz als der vereinbarte offene Wagen (ROH 25 170;
RGZ 114,10 105; RG EE 1 9—15. A. A. Gerstner 339).

Offen gebauter Wagen liegt auch vor bei Verwendung von
Decken (ROH 12 120, 14 218, 20 238; RGZ 1 14, 10 105, 34 42;
RG EE 10181, 1Z 95 67; OLG Colmar EE 14 49; Budapest in VerZtg
1900 296, OLG C6ln IZ 1894 34 und 1995 67 (oder eines geschlossenen
Behilters, in dem das Gut verwahrt wird, z. B. eines Mobelwagens.
Dieser ist Transportgegenstand, Gut, nicht Wagen. (RGZ 34 42;
Arch. 1895 1032; EE RG 11 339; EEU 18 311; EE LG Miinchen I 24
58.) S. auch bei d.

b) Die Beforderung im o. g. W. mul3 entweder entsprechend
den Bestimmungen des Tarifs oder nach einer im Frachtbrief aufge-
nommenen Vereinbarung mit dem Absender erfolgen. Fir diese
Vereinbarung ist keine Form vorgeschrieben (Reindl EE 21 188;
VerZtg 1905 216a). Sie ist als vorliegend erachtet bei folgenden Ver-
merken im Frachtbrief: Art der Verpackung: ,,Wagen, zwei Wagen-
decken® (RGJW 1906 12; RG Arch. 1892 148; RG EE 22 293 und RG
VerZtg 1904 432). Fehlt ein diesbeziiglicher Vermerk im Frachtbrief,
obwohl Absender Beforderung im offen gebauten Wagen verlangt hat,
so steht der Eisenbahn erstens nicht die Vermutung aus Abs. (2) zur
Seite, sie kann sich aber auch nicht auf Artikel 30 berufen und etwa
beweisen, dafl der Schaden aus einer nicht von ihr verschuldeten An-
weisung bzw. einem Verschulden des Empféngers entstanden. So
auch Rundnagel 72, Reindl EE 21 188; CA IZ 1905 89; VerZtg 1905
216; RGEE 22 293 gegen OLG Posen VerZtg 1904 1163.

¢) Die Eisenbahn muf3 beweisen, dal3 im Frachtbrief eine Ver-
einbarung dieser Art enthalten ist, ebenso bei Ziffer 2, 3 und 6; denn
sie mul3 den Haftbefreiungsgrund, auf den sie sich beruft, nachweisen,
wenn sie auch das weitere nicht zu beweisen braucht, da$3 der Schaden
auf diesen Haftbefreiungsgrund zuriickzufiihren sei. So auch Reindl
in JDR 5 720. A. A. jedoch Rundnagel S.139, der verlangt, der Ab-
sender solle beweisen, daf3 der Frachtbrief ein ,,reiner‘‘ gewesen sei;
denn es liege hier ein sog. ,,qualifiziertes Gesténdnis* vor.
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d) Die besonderen Gefahren: Die Folgen des geringen Schutzes
des Gutes gegen duflere Einwirkungen namentlich der Witterung, des
Funkenfluges (Petroleumnaphtha in eisernen Barrels RG VerZtg 1898
712; OLG Hamburg EE 15 112; EE 15 140, 113; Seegras in nicht im-
prégnierten Decken LG Miinchen Vethg 1901 1055; Flachs RG
VerZtg 1908 1205), der Erschiitterung bei der Befﬁrderung (Ver-
streuen von Kohle, Kartoffeln, Riiben u. 4.), Diebstahl, aber nur,
sofern er von Dritten, d. h. nicht Eisenbahnbediensteten veriibt wird
{Rundnagel 177, Rosenthal 204, Gerstner 339 Anm. 4, letzterer jedoch
mit der Einschrinkung, daB er durch Vorsichtsmaf@iregeln nicht zu
vermeiden war, also unter den Begriff der hoheren Gewalt fillt).
RGIZ 1909 478: Keine Haftung fur den durch Funkenflug verur-
sachten Brand eines Mdbelwagens. Es ist gleichgiiltig, ob die Ziindung
durch die den Zug bewegende Maschine oder eine begegnende Loko-
motive erfolgt (vgl. auch bei a).

e) Eisenbahn haftet jedoch, wenn ihr Verschulden nachgewiesen
wird. Beispiele dafiir: Einstellen leicht entziindlichen Gutes unmittel-
bar hinter der Lokomotive: RGZ 20 118; RG EE 6 122 —IZ D OLG
Darmstadt 1904 272: Die Eisenbahn darf das in offenen Wagen ver-
ladene Gut — entgegen den hieriiber bestehenden Anordnungen —
nicht unmittelbar hinter der Lokomotive beférdern. IZ B 1906 181:
Nein, Beférderung strohverpackter Salpeterflaschen in offenem Wagen.
IZ B 1901 456: Artikel 31 (1) 1 findet keine Anwendung, wenn die
Gefahr in der Verwendung eines bestimmten Verpackungsmaterials
(Stroh) besteht (?). A. A. Reindl VerZtg 1902 168: Es gentigt, dafl die
Feuergefahrlichkeit der Emballage anhaftet. 1Z D: Schiedsspruch der
Generaldirektion d. B. Staatsbahnen 1901 20: Eisenbahn haftet fiir
den infolge des ZusammenstoBes von zwei Ziigen entstandenen
Brandschaden. — Verwendung schlechter Kohle, die iiberméfigen
Funkenflug erzeugt: RGZ 34 46. Verwendung schadhafter Wagen-
decken. RG Arch 92 146, OLG Colmar EE 14 49, IZ 1898 37, RG EE
8 324, IZ F 1903 248, 1Z U 1908 136, 1Z B 1897 374; da auch wenn
die Leute des Absenders die Schadhaftigkeit der Decken gekannt
hétten, darin doch keine fiir den Absender verbindliche Billigung des
Zustandes dieser Decken und ein Verzicht auf Ersatz des durch deren
Mangelhaftigkeit entstehenden Schadens zu erblicken sei. — Anderer
Ansicht ist RG EE 22 293, RGJW 1906 12 (wie auch ROH 14 218;
20 238) in einer neueren nach BGB ergangenen Entscheidung (vom
11. Nov. 1905), nach der die Frage zu priifen ist, ob in solchem Falle
nicht beiderseitiges Verschulden vorliegt, und welches tberwiegt.
Ebenso IZ F 1899 525; IZ F 1903 378; 1Z I 1896 329; IZ OLG Céln
1894 34; 1Z dasselbe 1895 67. Verwendet die Eisenbahn trotz Verein-
barung offener Wagen solche, die sie freiwillig mit Decken versieht,
so liegt ihr deshalb keine weitergehende Haftung ob, da die Ver-
wendung der Decken als Liberalitat erscheint. OLG (Kassel) 16 136.

2. Mangelhafte Verpackung. a) Die Verpackung richtet
sich nach den Bediirfnissen der Eisenbahn; es geniigt nicht immer,
daB sie die ,,handelsiibliche‘ ist: VerZtg 1902 1303.

Ist der Schaden durch #uBerlich nicht erkennbare Mingel der
Verpackung entstanden, so hat die Eisenbahn deren Vorliegen nach-
zuweisen. Sie haftet dann nicht und zwar gemiB Artikel 30 in Ver-
bindung mit 9 (3) Satz 1. Sie haftet bei solchen Méngeln auch dann
nicht, wenn der Schaden nicht unmittelbar durch sie, sondern durch
einen hinzutretenden Zufall entstanden, der bei gehoriger Verpackung
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keinen oder nur geringen Schaden gebracht hatte. OLG Frankfurt
Recht 1903 268. Wegen nicht bescheinigter Méngel der Verpackung,
die #uBerlich erkennbar, s. Artikel 9 (3) Satz 2: Absender haftet nur
bei Arglist. Die Eisenbahn hat demnach die Pflicht, die Verpackung
— #uBerlich — zu priifen, und zwar sorgfaltig unter Anwendung ihrer
bei dem Beforderungsgewerbe gemachten praktischen Erfahrungen:
RGEE 19 193.

b) Die Eisenbahn hat zu beweisen, dafl der Absender die Er-
klirung gemdf Artikel 9 im Frachtbrief abgegeben hat — besondere
Erklarung auBerhalb des Frachtbriefs genligt nicht IZ Qe 1908 326 —
und dafl nach den Umstéinden des Falls der Schaden aus dem Fehlen
oder dem angegebenen Mangel der Verpackung entstanden sein kann.
So auch Reindl im Jahrbuch d. d. R. 5 720. (A. A. Rundnagel 139
Anm. 14); denn beweispflichtig fiir das Vorliegen der bevorzugten
Haftbefreiungsgriinde ist die Eisenbahn, es ist nicht Sache des Klagers,
nachzuweisen,daf sie nicht vorliegen, dasist erst Sache derReplik. Vgl.
hierzu besonders Marchesini 1 269/270. Nicht notig zur Haftbefreiung
aus 31 (1) 2 ist auBlerdem noch das Vorliegen des Anerkenntnisses
aus Artikel 9 (2) und Ausf.-Best. § 4. Bei Auflieferung bereits be-
schiadigte Giliter siehe Artikel 30 B II 3.

Unterschied von Gut und Verpackung Artikel 30 BT 4.

¢) Holzkohlen bediirfen einer Verpackung namentlich auch zum
Schutz gegen Verbrennen: IZ B 1896 371. Mangel der Verpackung,
den der Absender zu vertreten hat, liegt vor, wenn er die Decke nicht
ordnungsmafig iiber der Ladung befestigt: IZ F 1897 367.

Bei Getreide in loser Schiittung haftet Eisenbahn nicht fiir
dessen Verstreuung durch die vom Absender zum Tirverschlu3 ver-
wendeten Bretter hindurch: EE U 23 186.

Eisenbahn haftet fiir Schidden an unverpackt angenommenen
Fahrridern: IZ F 1895 143 und 466.

3. Selbstverladung und Selbstentladung. a) Zur Ver-
einbarung geniigt, daf3 aus dem Frachtbrief die erfolgte Selbstver-
ladung und die daran sich anschlieBende Beforderung durch die
Eisenbahn zu ersehen ist: RGEE 20 335; RGIZ 1904 174. Wegen
des Nachweises siehe oben II 1 c.

b) Als Gefahren kommen hauptsidchlich Folgen in Betracht,
die wihrend der nach der Selbstverladung sich vollziehenden Be-
forderung eintreten:

Die Ladung verschiebt sich wegen ungeniigender Befestigung
und wird infolgedessen beschédigt. Fisser und Kisten rollen hin
und her. Weitere Beispiele nach Rundnagel 168: ,,Beschidigung der
zu unterst lagernden Guter durch den Druck der tiiber sie gelagerten,
Beschiédigung durch Regen infolge unterlassener SchlieBung oder durch
Selbsterhitzung infolge unterlassener Offnung der Luftklappen,
Stiirzen von Tieren, weil der Absender keinen Sand in den Wagen
gestreut, Verwendung ungeséduberter oder sonst unzureichender, z. B.
vndichter Wagen, die das betreffende empfindliche Gut schidigt,
Uberschreiten der LademaBe‘‘. Spiritus lduft aus, es entsteht ein Brand
durch Funkenflug: RGIZ 1904 174. Fleisch verdirbt, weil der zur
Verladung verwendete Wagen ohne Ventilationseinrichtung: 1Z Oe
1902 54. — Vgl. auch RGIZ 1904 174: Brand einer selbst verladenen
Sendung Spiritus. — Nicht aber ohne weiteres Schiden, die infolge
einer von der Eisenbahn unterwegs vorgenommenen Umladung ent-
standen sind: IZ F 1905 285.
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¢) Verschulden: Eisenbahn hat keine Verpflichtung, die Art
und Weise der Verladung durch den Absender zu priifen: LG Miinchen I
EE 24 58. Ebenso 1Z F 1900 403; besonders nicht daraufhin,
ob die Bedeckung sachgemif erfolgte: IZ F 1903 378 und 1904 100. —
Eisenbahn hat, namentlich wenn ihre Leute beim Verladen helfen,
darauf zu achten, da3 die Ladeprofile nicht auffallend {iberschritten
werden: IZ Qe 1902 195.

Eisenbahn haftet nicht fiir Beschiddigung des Gutes infolge
ReiBens der Kette ihres bei der Verladung verwendeten Kranes,
wenn die Verladung tarifméBig dem Absender obgelegen hat, aber auf
sein Verlangen von den Leuten der Bahn besorgt worden ist: 1Z Qe
1907 16, EE Qe 22 1, vgl. auch IZ Qe 1905 4. Ebenso EE B 15 337:
Keine Haftung fur Schaden bei Selbstentladen lebender Tiere. A. A.
freilich RG EE 20 351; EE F 24 345, wonach Eisenbahn haftet fir
Schaden an selbst entladenen Tieren, den sie sich infolge Verwendung
einer ungeeigneten Ladebriicke zugezogen haben, vgl. 1Z F 1908 135.
Beweislast des Verschuldens triagt Verlader: IZB 1895 173; 1Z 1899 652.
(Bedeutung der Tatbestandsaufnahme aus Art. 25); IZ Oe 1894 25;
IZ U 1894 65.

Eisenbahn haftet nicht fiir Beschidigung von Giitern bei Selbst-
verladung durch Absender oder Empféinger, wenn diesem ihre Leute
dabei helfen (weil vor der Annahme zur Beférderung): IZ Oe 1894 65;
IZ B 1895 355; I1Z B 1899 188; IZ B 1901 242; 1Z B 1907 75. — Be-
sonders sei erwihnt die Haftung fiir Stellung nicht gehorig gereinigter
Wagen: Der Absender ist verpflichtet, die Beschaffenheit der ihm
zur Beladung gestellten Wagen zu priifen. Unterlaft er das, so trifft
ihn zum wenigsten ein Mitverschulden (IZ I 1902 239; IZ U 1907 370;
IZ Oe 1906 13; Reindl VerZtg 1898 1273), das mangels einer Be-
stimmung im IU {iber konkurrierendes Verschulden nach dem am
Orte der Verladung geltenden Rechte zu beurteilen ist (RGZ 57 142).
Die Rechtsprechung hat sich allerdings meist fiir die ungeminderte
Haftung der Eisenbahn ausgesprochen, wohl auch aus dem Gesichts-
punkte, daB3 der Schaden dann eben nicht aus der mit der Selbst-
verladung verbundenen Gefahr, sondern aus einem Verschulden
der Eisenbahn entstanden ist. Vgl. dazu — unter Leugnung
des Mitverschuldens — IZ Qe 1903 94; 1904 130; EE Oe 19 8;
19 132; 20 310. IZ B 1896 372; 1903 184. D AG Milh. EE 17 276;
OLG Karlsruhe EE 11 415 Anm. 1. — Vgl. dagegen oben II 1 e
wegen Annahme mangelhafter Wagendecken durch den Absender.
— Siehe auch namentlich in diesem Sinne VDEV I1Z 1896 294 und
IZ 1901 329.

4. Eigentiimliche natiirliche Beschaffenheit. a) Im
Gegensatz zu Artikel 30, der die ,,natirliche Beschaffenheit der
Giter beriicksichtigt, hebt Artikel 31 (1) Ziffer 4 die ,,eigentiimliehe
natiirliche Beschaffenheit* hervor. (S. Art. 30 III 5.) Nicht die
Moglichkeit der Beschédigung, sondern die Gefahr einer solchen
mull in der natiirlichen Beschaffenheit begriindet sein, dann liegt
eine ,eigentiimliche’‘ natiirliche Beschaffenheit vor, die das Gut
besonders widerstandsunfihig macht auch gegeniiber den unver-
meidlichen Einwirkungen wihrend des Beforderungsgeschiftes, wie
sie beim Anriicken der Wagen beim Verschiebegeschift notwendig
sind. Es sind die Giiter von ,,leichter Verletzbarkeit*‘ oder ,,natiirlicher
Empfindlichkeit*. (RGZ 15 149; RG VerZtg 1904 432; RG EE 5 136.)
EinfluB der natiirlichen Beschaffenheit bei sehr kurzem Transport:



152 Internationales Ubereinkommen.

1Z Oe 1904 133. Verderb leicht empfindlicher Giiter trotz Innehaltung
der Lieferfrist siehe Artikel 39.

b) Die Vermutung, daB der Schaden aus der besonderen Gefahr
entstanden sei, ist dadurch allein nicht zu widerlegen, daB der Schaden
ein auBergewdhnlich groBer ist, oder dafl die Sendung besonders starken
RangierstoBen ausgesetzt war: RGZ 64 169; LG Miinchen VerZtg
1901 1056; OLG Frankfurt a. M. bei Rundnagel 75 Anm. 8.

Dagegen ist sie unter anderem dann widerlegt, wenn die Be-
forderung auch fiir nicht empfindliche Giiter ,,in erheblichem Mafe
gefahrbringend gewesen‘‘ (RGZ 64 169), wie sich etwa daraus ergibt,
daB auch die Kisten, in denen das empfindliche Gut sich befand, zer-
brochen sind, oder die Wagenwand eingedriickt ist.

¢) Die besonderen Gefahren sind

«) Bruch. Thm sind ausgesetzt auch bei ordentlicher Ver-
packung

Eier: RGZ 64 169; JW 1906 775; EE 23 283; IZ 1907 188;
OLG Karlsruhe EE 24 63; 1Z F (Paris) 1896 104; EE F (Douai) 16 129;
17 1899 482; EE Oe 18 307; IZ 1902 163 ; EE Qe 18 342; I1Z 0e 1902 199;
EE Oe 19 60; 1Z Qe 1904 105; Miinchen VerZtg 1901 1056; Wien
VerZtg 1902 993 ; Vereins-Giiter-Ausschuf3 IZ 1902 361;

Tafelglas: Glasscheiben Hamburg JDR 6 705; gerahmte Photo-
graphien mit Glasscheibe EE U 9 220; EE LG Miinchen I 20 137;
17 1908 281 ; KisteTafelglas IZ Oe 1898 178; SpiegelglasIZ CA 1903 107.

Dachschiefer: IZ CA 1903 38.

Glasballons: mit wenig Stroh umhiillt EE Oe 16 123; 17 340;
EE LG Miinchen I 18 159. Die beiden letzten Entscheidungen besagen
auch, daf3 die Glasballons nicht Verpackung, sondern selbst besonders
zerbrechliches Gut sind.

Marmor: IZ F 1903 212; EE 20 17; aber nicht bei sorgfaltiger
Verpackung: IZ I 1896 370; 1897 603, 1898 272 und 529, 1899 238,
1905 9; EE Oe 20 245; 25 160.

Kruken: EEF 15 119.

GuBeisenwaren: Unverpackte oder mangelhaft verpackte
sieht als leicht zerbrechlich an EVO § 86 Ausf.-Best. III. Die neuere
Rechtsprechung ist zuriickhaltender: IZ CA 1905 405: nur wenn ein
im ganzen normal verlaufener Transport vorliegt; IZ F 1903 276 und
278: es kommt auf die Beschaffenheit der Ware im einzelnen an, z. B.
nicht Kochherde, die erfahrungsmi#flig sehr selten zerbrechen; so
auch IZ Qe 1897 25 und IZ AG Mainz D 1904 309.

B) Innerer Verderb: Selbstentziindung bei Holzkohle (I1Z I 1897
226), Briketts, gepreBtem Flachs und Hanf, Kunstwolle, Getreide. —
Faulen von Friichten, ebenso Frost: Eier EE OLG Hamburg 23 142,
1Z 1907 70, Seuff. Arch 41 S. 56 Nr 42. Kartoffeln EE OLG Braun-
schweig 4 282; aber EE LG Miinchen I 25 159: Gefrorene Feld- und
Gartenfriichte diirfen nicht unvermittelt der Wirme ausgesetzt
werden.

v) AulBlergewthnliche Leckage: Sowohl das durch &uflere oder
gewaltsame Beschidigung des Gebindes herbeigefiihrte Auslaufen
als auch ein infolge der eigentiimlichen Beschaffenheit des Gutes das
gewOhnliche Maf iiberschreitendes Aussickern (RGZ 56 400; EE
20 342. Teer durch Sprengen der Fisser LG Karlsruhe Janzer-Burger
S.208); RG EE 7 154: Neuer Wein durch Géaren LG Karlsruhe EE
25 194; SpedSchiffZtg 1908 530. Lockerung der Reifen und damit
der Dauben bei neuen Fissern: IZ LG Milhausen Els. 1902 231:
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EE 18 230. Gerade hieraus folgt, daB Fliissigkeiten nur zusammen
mit der sie zundchst umgebenden Umbhiillung als Gut in Frage
kommen, erst die weiteren Umbhiillungen (Stroh und XKorb um den
Glasballon) bilden die Verpackung. So auch LG Liibeck IZ 1904 275.

d) Verstreuung: Getreide in loser Schiittung: EE Qe 16 61;
1Z 1899 480; EE U 23 186; IZ Oe 1903 313; IZ Oe 1893 380; 1904 127.
— Steinkohlen in loser Schiittung: IZ I 1897 227.

d) Verschulden der Eisenbahn: VerZtg 1908 169 LG Karlsruhe
verlangt die Beachtung von klarverstéindlichen, jedermann in die
Augen springenden Aufschriften auf dem Gut, wie ,,oben*, ,,unten‘,
nicht aber solcher Anweisungen, die zum Lesen einiger Zeit bediirfen.
S. auch oben c 8.

5. Lebende Tiere. a) Besondere Gefahren bei der Beférderung
lebender Tiere: Gegenseitiges Schlagen, Beillen, Ansteckung mit
Krankheiten, zu-Falle-Kommen durch die Erschiitterung desWagens im
gewdohnlichen Betriebe OL GKarlsruhe Bad. Rspr. 1908 154, JDR 7 679,
‘Stiirzen bei aullergewShnlichem Rangiersto, Entspringen von Grof3-
vieh (OLG Karlsruhe vom 28. 3. 1908 bei Janzer-Burger 209), Selbst-
befreiung aus einer Kiste: RG VerZtg 1908 377; Entspringen: OLG
‘Miinchen VerZtg 1909 216; Erdrosseln am Halsband: LG Heidelberg
24. 5. 1899 bei Janzer-Burger 209; Ersticken bei lebenden Fischen
innerhalb der Lieferfrist (VerZtg 1908 1129, IZ 0Oe 1901 366); Tod
auf der Fahrt geborener Kélber, Beschédigung der Kiihe: IZ F 1896 105.
Schweine zernagen die Wéande und fallen aus dem Wagen. Es wire
auch Sache des verladenden Absenders, die Wagen auf ihre Beschaffen-
‘heit zur Viehverladung zu priifen: IZ U 1907 370. Weitere Beispiele:

Eisenbahn haftet nicht: IZ B 1896 373: allein deshalb, weil der
‘Wagen einen heftigen Stof3 erlitten, und weil kein Ségemehl gestreut,
so daf} das Tier stiirzte. In der Tatsache eines heftigen Rangierstofles
Tiegt kein Verschulden, das Streuen von Sidgemehl ist Sache des Abs.
IZ B 1899 188: fiir ein Verschulden ihrer Leute, die beim Ausladen
helfen, das der entladende Empfénger zu beseitigen berechtigt und
verpflichtet war. IZ B 1902 160: fiir Tod eines Tieres, auch wenn sie
dessen Liegen auf dem Boden bereits wihrend des Transports be-
merkte. IZ B 1904 100: fiir Erkrankung von Tieren, die eintritt in-
folge der langen Beforderung, wenn nur die Lieferfrist gewahrt ist.
IZ B 1907 75: fur Schiden die an Tieren bei der Verladung ent-
stehen. OLG Stuttg. IZ D 1902 232: fir Schéden, die sich durch das
Rangieren unruhig gewordene Tiere beibringen; das gilt auch fur
aullergewohnliche Rangierstoe; denn auch einem solchen gegeniiber
sind lebende Tiere empfindlicher als andere Gegensténde. IZF
1895 264: fiir Schaden, der infolge mangelnder Begleitung entstanden
ist sowie durch Nichtverwendung eines Stallungswagens. IZ F 1897 28:
fiir Schaden, den Tiere sich gegenseitig wihrend der Beférderung
beigebracht haben. IZF 1897 199: fiir Schaden, den Tiere wéhrend
der Fahrt durch Hinfallen erleiden. IZF 1906 11: fiirSchaden, denTiere
infoige ihres aufgeregten Charakters durch Schlagen sich zuziehen. 1Z
S 1905 312: Eisenbahn haftet nicht fiir Schaden an lebendem Gefligel,
der infolge unzweckmaéfBiger Verpackung entstehen konnte. IZ B 1903
100: Langsame Beférderung von Tieren (Zugverspatung), die deren Ein-
gehen zur Folge hat, hat Eisenbahn nicht zu vertreten; denn Absender
hat nur Anspruch auf Innehaltung der Lieferfrist. (Auch EE 20 330.)
IZ 0e}1897 843: fir Schaden, der nur dadurch begriindet wird, daB die
Beforderung sehr lange gedauert habe, wenn die Lieferfrist gewahrt ist.
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Aber Eisenbahn haftet: IZ Oe 1900 369: fiir Schaden, den
Ginse infolge unsachgeméfBer — nicht beantragter — Trénkung er-
leiden. Sie wiirde nicht gehaftet haben., wenn iiberhaupt nicht ge-
trinkt worden wiare. 1Z Oe 1904 374: Eisenbahn haftet fur Schaden,
welcher aus unrichtiger Wahl des Beférderungsweges an den Tieren
entsteht. IZ F 1908 135: haftet fiir schadhafte Ladebriicke bei Pferde-
verladung. RG IZ 1904 310: Eisenbahn haftet fiir Schaden, der durch
Verwendung einer Ladebriicke mit offenem Geldnder eintritt. I1Z §
1901 246: Eisenbahn haftet nach schweizerischem Recht, wenn sie
nicht nachweist, dafl der Schaden durch Fallen des Tieres entstanden
ist, nicht nur, daB3 er entstehen konnte. IZ U 1905 241: Eisenbahn
ist verpflichtet, dem Empfénger ohne Verzug die am Bestimmungsort
angelangte Sendung auszuliefern,

b) Verschulden der Eisenbahn: unterlassenes Trinken: EE Qe
25 10. Fur unbegleitete Tiere ist bei Wagenschaden zu sorgen. Unter-
lassenes Bewegen lebender Fische: IZ Qe 1899 399(?), siehe aber I1Z Oe
1901 366.

c) Begleitgiter. Manche Giiter kdnnen nicht ohne Schaden
befordert werden, wenn ihnen nicht stets Fiirsorge angedeiht. Diese
kann die Eisenbahn unmdglich selbst leisten; das Gut ist daher nur
dann transportfdhig, wenn der Absender fiir die Begleitung sorgt.
Deshalb haftet auch er und nicht die Eisenbahn fiir die Gefahren,
die durch die Begleitung vermieden werden konnten.

Beispiele fiir Tierbeférderung: EE B 18 344: Eisenbahn haftet
nicht fiir Schaden, der durch Begleitung hiitte vermieden werden
kénnen. — RG 1Z 1905 287: Keine Haftung fiir Schaden, der infolge
mangelnder Aufsicht des Begleiters entsteht: Die Lampe fiallt wihrend
des Schlafens des Begleiters und entziindet den Wagen. (Gruchot
Beitr. 48 1005). — OLG Kassel, 1Z 1905 139: Dagegen Haftung fiir
Schaden, der entsteht durch Sichlosreilen eines ordnungsméBig ange-
bundenen Tieres, das dann aus der infolge mangelhaften Wagen-
verschlusses sich 6ffnenden Wagentiir fillt, wenn dem Begleiter ge-
stattet war, sich aullerhalb des Wagens aufzuhalten. — IZ B 1895 356:
Keine Haftung fiir Brand infolge unvorsichtigen Umgehens des
Begleiters mit Streichhélzern und offner Kerze. — IZ U 1900 404:
Eisenbahn haftet, wenn bei Umladen unbegleiteten Viehs, das in-
folge HeiBlaufens des Wagens nétig wird, einzelne Tiere entspringen;
denn derartige Ereignisse gehorten nicht zu den Gefahren, welche durch
die Begleitung verhiitet werden konnten. (Auch das Entlaufen nicht?)
EE 18 308.— Ist vom Absender vertragsmifig ein Begleiter zu stellen,
so haftet er nach deutschem Recht fiir dessen Verschulden wie fiir
eigenes, da er sich seiner zur Erfullung der Schuldverbindlichkeit.
bedient. RG Gruchot Beitr. 48 1005.

Artikel 32.
Beschriinkung der Haftung bei Gewichtsverlusten.

(1) In Ansehung derjenigen Giiter, welche nach ihrer natiir-
lichen Beschaffenheit bei dem Transporte regelmiBig einen Verlust
an Gewicht erleiden, ist die Haftpflicht der Eisenbahn fiir Gewichts-
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verluste bis zu dem aus den Ausfiihrungsbestimmungen sich
ergebenden Normalsatze ausgeschlossen.

(2) Dieser Satz wird, im Falle mehrere Stiicke auf einem und
demselben Frachtbriefe beférdert worden sind, fiir jedes Stiick
besonders berechnet, wenn das Gewicht der einzelnen Stiicke im
Frachtbrief verzeichnet oder sonst erweislich ist.

(3) Diese Beschrinkung der Haftpflicht tritt nicht ein, in-
soweit nachgewiesen wird, daBl der Verlust nach den Umsténden
des Falles nicht infolge der natiirlichen Beschaffenheit des Gutes
entstanden ist, oder daB der angenommene Prozentsatz dieser
Beschaffenheit oder den sonstigen Umsténden des Falles nicht
entspricht.

(4) Bei ginzlichem Verlust des Gutes findet ein Abzug fiir
Gewichtsverlust nicht statt.

§ 8 der Ausfithrungsbestimmungen zum 1U.
(Zu Art. 32 des Ubereinkommens.)

(1) Der Normalsatz fiir regelmifigen Gewichtsverlust betrigt
zwei Prozent bei fliissigen und feuchten sowie ber nachstehenden
trockenen Giitern:

geraspelte und gemahlene Farbholzer,
Rinden,

Wurzeln,

Siifholz,

geschnittener Tabak,

Fettwaren, ]

Seifen und harte Ole,

frische Friichte,

frische Tabaksbldtter,
Schafwolle,

Hdiute,

Felle,

Leder,

Getrocknetes und gebackenes Obst,
Trerflechsen,

Hérner und Klauen,

Knochen (ganz und gemahlen ),
getrocknete Fische,

Hopfen,

frische Kitte,

Schweinsborsten,

Pferdehaare,

Salz.
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(2) Bei allen iibrigen trockenen Giitern der in Artikel 32 des
Ubereinkommens bezeichneten Art betrigt der Normalsatz ein
Prozent.

Bemerkungen.

IU 30, 31. EVO 84, 86 (1) Z. 4, 87. HGB 460, 471. VBR 69
(Zus. I). — DVE XXIII, XXIV (Art. 18 b). DDVE LVI. P I 36,
73. P 1II 48, 113. P III 50. R I 77, 83, 215. — Gerstner IU 349.
Gerstner NSt 104. Rosenthal TU 193. Fritsch 1U 648. Eger IU 370.
von der Leyen Goldschmidts Z 39 82. Calmar 170. Hilscher 205.
Schwab 257. v. Rinaldini 229. Rundnagel 152. Marchesini 2 87.
Staub §§ 4561, 47211, Diiringer-Hachenburg III 664, 669, 670. Leh-
mann-Ring 387. Reindl, Ha tung der Eisenbahn bei Gewichtsver-
lusten, VerZtg 1900 221.

I. Wihrend nach Artikel 30 die Eisenbahn, um sich von der
Haftung zu befreien, nachweisen mufl, da der Schaden aus dem
Haftbefreiungsgrunde entstanden ist, nach Artikel 31, daBl er aus
jenem entstanden sein kann, geniigt in den Féllen des Artikel 32
der Umstand, dal3 es sich um eins der im Artikel bezeichneten Giiter
handelt, um die Eisenbahn infolge einer Rechtsvermutung bis zu
einem gewissen Prozentsatz des Gewichtes (Kalo, Gutgewicht), der
in den Ausf.-Best. § 8 néher festgesetzt ist, schlechthin von der Haftung
fiir Gewichtsverlust zu befreien (Abs. (1)), sofern ihr nicht nach-
gewiesen wird, dal der Schaden nicht infolge der natiirlichen Be-
schaffenheit des Gutes oder nicht in dieser Hohe entstanden ist.

Ubersteigt der eingetretene Verlust den Normalsatz, so bleibt
der Eisenbahn des weiteren der Nachweis aus Artikel 31 (1) 4 (vgl
EVO §87 (5)) oder 30 (1) unter Berufung auf die natiirliche Be-
schaffenheit des Gutes oder sonstige Haftbefreiungsgriinde. (Reindl
VerZtg 1900 221 Haftung der Eisenbahn bei Gewichtsverlusten.
Gerstner TU 352; NSt 105 II. Vgl. auch JDR Oe 3 2, 109.)

Ebenso kann sie sich durch den Nachweis, da8 von dem Gute
nichts abhanden gekommen sein kann, z. B. Plomben sind unver-
sehrt, Wagen ist vollig dicht, die Sicke, Ballen, Kisten sind vollig
so verschlossen, wie sie aufgeliefert sind, von jeder Haftung befreien,
auch wenn am Gewicht mehr als das Kalo fehlt (Reindl a. a. O.).
Auch der Nachweis irriger Verwiegung kommt in Frage. Vgl
Artikel 30: Minderung.

II. Die Berechnung fiir jedes Stiick im einzelnen erscheint
angebracht, damit nicht das groBe Manko bei einem durch das
geringere, bei einem oder dem anderen ausgeglichen werden kann.

III. Bei géanzlichem Verlust kann der Abzug nicht erfolgen,
weil dem Verfrachter dann der Gegenbeweis meist abgeschnitten
ist (Gerstner IU 353). Will sich die Eisenbahn befreien, auch wenn
sie die Ursache zu vertreten hat, so kann sie sich nur auf Artikel 31
(1) 4 berufen (Rundnagel 155). Wann génzlicher Verlust vorliegt,
siehe Artikel 30 BI1 (EE Qe 22 67 und 137). — Der Abzug ist gestattet,
insoweit nachgewiesen wird usw., d. h. die Eisenbahn kann z. B.
die Normalsitze trotz von ihr zu vertretender Beraubung abziehen,
wenn diese erst am Bestimmungsorte erfolgt ist, wenn nicht der
Geschidigte nachweist, daB der ganze Abgang auf Beraubung
zurtickzufiihren ist. IZ Oe 1905 243 und JDR Oe 4 646 § 460 1. A. A.
EE U 22 374 ().
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IV. Widerlegung der Vermutung kann erfolgen durch Nachweis
des Verschuldens der Eisenbahn (z. B. Diebstahl ihrer Leute usw.)
oder durch Berufung auf die kurze Dauer der Befdrderung oder die
Witterungsverhéltnisse.

Artikel 33.
Yermutung fiir den Verlust des Gutes.

Der zur Klage Berechtigte kann das Gut ohne weitern Nach-
weis als in Verlust geraten betrachten, wenn sich dessen Ablieferung
um mehr als 30 Tage nach Ablauf der Lieferfrist (Art. 14) ver-
zogert.

Bemerkungen.

IU 30, 36. EVO 80, 84, 88, 90, 91, 99. HGB 429, 438, 456, 457,
459—462, 465, 467, 468, 471. VBR 70. — SVE XXIV (Art. 19).
MSVE 42. DVE XXIV (Art. 19). DDVE LVI. P1I36. P II 114.
P IO 50, 51, 80. R I 77. — Gerstner IU 353. Gerstner NSt 106.
Rosenthal IU 187. Fritsch IU 649. Eger IU 377. von der Leyen
Goldschmidts Z 39 82. Calmar 182. Hilscher 187. Schwab 250.
v. Rinaldini 239. Rundnagel 60. Marchesini 1 339.

L. Der zur Klage Berechtigte (siehe II) braucht nicht, wie
sonst, zu beweisen, daf3 tatsdchlich das Gut in Verlust geraten ist.
Die Fiktion besteht nur zugunsten des Berechtigten, nicht der Eisen-
bahn. Will der Berechtigte das Gut, das sich nach Ablauf der 30 Tage
dennoch wiedergefunden hat, haben, so mull die Eisenbahn dem
Verlangen folgen (vgl. dariiber jedoch Art. 36), sie kann ihn aber
nicht zur Annahme zwingen. Andrerseits kann der Berechtigte
trotz Artikel 33 schon vor Ablauf der 30 Tage Schadensersatz ver-
langen, wenn offenbar der Verlust des Gutes schon vorher feststeht,
z. B. nachgewiesen ist, dal es bei einem Eisenbahnungliick ver-
brannt ist.

II. Der Empfinger kann auf Schadensersatz bei Verlust der
Sendung aus dem Frachtvertrage nicht klagen, solange das Gut
nicht angekommen ist. Denn er ist nach Artikel 26 IU nur zur Klage
berechtigt, wenn ihm das Verfiigungsrecht {iber das Frachtgut zu-
steht. Das Verfligungsrecht des Empféangers beginnt jedoch erst,
Artikel 15 (4), wenn nach Ankunft des Gutes am Bestimmungs-
orte dem Empfénger der Frachtbrief {ibergeben oder eine vom Emp-
finger nach Artikel 16 (2) erhobene Klage auf Ubergabe des Fracht-
briefes und Auslieferung des Gutes der Eisenbahn zugestellt ist.
Auch das aber kann (Art. 16) erst nach Ankunft des Gutes geschehen.
Vgl. PIS. 32 (zu Art. 15); IZ 1908 391. Vgl. auch Marchesini 1 340.

III. Beispiele: 1Z Qe 1900 101: Filschlicherweise wurde seitens
der Eisenbahn falsche Deklaration des Inhalts der Sendung ange-
nommen und deren Annahme durch den Empfénger wegen des
unrechtmiBigen Frachtzuschlages verweigert. Die dagegen einge-
leiteten Feststellungen des Absenders veranlafiten die Kisenbahn
nicht zur Zuriicknahme des Frachtzuschlages. Die Ablieferung ver-
zogerte sich ldnger als 30 Tage nach Ablauf der Lieferfrist. Der
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Absender klagte wegen Verlust auf Ersatz des Wertes. Verlust ist
als aus Artikel 33 vorliegend angenommen und der Wert dem Klager
zuerkannt. — Die Tatsache, dal3 eine Zwischenbahn das unfrankierte
Gut nicht weiter befordert, weil der Wert des Gutes die Transport-
kosten und den Zoll nicht mehr decke, befreit die Versandbahn
nicht von der Haftung fir rechtzeitige Lieferung. Der Absender
kann es daher 30Tage nach Ablauf der Lieferfrist als verloren ansehen:
IZF 1901 109. — Nichtempfangnahme des Gutes durch den Empféanger
ist Ablieferungshindernis. FErfolgt nicht innerhalb 30 Tagen nach
Ablauf der Lieferfrist Anzeige an den Versender, so ist er befugt,
das Gut als verloren zu betrachten und Schadensersatz zu verlangen:
IZ ¥ 1901 83. — Die Eisenbahn ist zur Vergitung des Wertes des
Gutes verpflichtet, das erst nach Ablauf der dreiBigtégigen Frist
dem Empfinger angeboten, von diesem aber nicht angenommen
wird. Dieser braucht sich nicht auf Lieferfristentschédigung ein-
zulassen: IZF 1909 102; IZ S 1902 164.

Artikel 34.
Schadensersatz bei ginzlichem oder teilweisem Verlust des Gutes.

Wenn auf Grund der vorhergehenden Artikel von der Eisen-
bahn fiir génzlichen oder teilweisen Verlust des Gutes Ersatz ge-
leistet werden muB, so ist der gemeine Handelswert, in dessen
Ermangelung der gemeine Wert zu ersetzen, welchen Gut derselben
Art und Beschaffenheit am Versandorte zu der Zeit hatte, zu
welcher das Gut zur Befoérderung angenommen worden ist. Dazu
kommt die Erstattung dessen, was an Zollen und sonstigen Kosten,
sowie an Fracht etwa bereits bezahlt worden ist.

Bemerkungen.

10 37. EVO 88, 89, 93, 95, 35, 5. HGB 430, 457, 459—463,
465, 471. VBR 72. — SVE XXIV—XXVI (Art. 20—23). MSVE
41. DVE XXIV (Art. 20). DDVE LVI, LVIlL. P136,39, 73. PII
49, 111. P OI 50. R I 77. — Gerstner IU 355, 361. Gerstner NSt
106. Rosenthal IU 212. Fritsch IU 649. Eger IU 381. von der Leyen
Goldschmidts Z 39 82. Calmar 174. Hilscher 208. Schwab 266.
v. Rinaldini 232. Rundnagel 190. Marchesini 2 127. Diiringer-Hachen-
burg III 657, 566. Lehmann-Ring 380.

I. Artikel 30—33 behandeln die Voraussetzungen, Artikel 34
bis 38 die Hohe der Entschiddigung im Falle des Verlustes, der
Minderung und der Beschédigung.

II. Ist auf Grund der vorhergehenden Artikel, d. h. 30—33,
die die Frage entscheiden, Schadensersatz zu leisten, so ist all-
gemein (Ausnahmen Art. 38 und 41) nur der Wert des ganz oder
teilweise in Verlust geratenen Gutes zu ersetzen, nicht der wirklich
entstandene Schaden, mag er groBer oder geringer sein als der Wert,
und zwar wird ersetzt der ,,gemeine Handelswert. Dieser ist nur
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denkbar, wenn es sich um Gut handelt, das im kaufmé#nnischen
Verkehr regelméfig umgesetzt wird, er ist gleichbedeutend mit dem
,,Markt-*, dem ,,Borsenpreis‘’. Ist ein ,,gemeiner Handelswert*
fiir ein Gut nicht vorhanden, so ist sein ,,gemeiner Wert‘‘ zu ersetzen,
d. h. derjenige Wert, den das Gut firr jedermann hat. Unberiick-
sichtigt bleibt der Wert, den das Gut etwa fiir den Berechtigten
hat, namentlich ob er es etwa billiger gekauft hat (ROH 13 393),
oder ob es fiir ihn einen besonderen, einen imaginiren Wert hat
{RG Bolze, Praxis 2 232 Nr. 958; Goldschmidts Z 40 538 Nr. 288:
geringwertige Uhren). IZF 1898 661: Die Eisenbahn haftet nicht
iber den Betrag des vom Absender in der Zolldeklaration ange-
gebenen Gutswertes. EE Qe 24 11: Bei Verlust einer Musterkollektion
von Stoffen ist nicht der Wert der einzelnen Muster, sondern der Wert
des Ganzen als eines besonderen Handelsgutes zu ersetzen.

Artikel 35.
Beschrinkung des Schadensersatzes hei Spezialtarifen.

Es ist den Eisenbahnen gestattet, besondere Bedingungen
(Spezialtarife) mit Festsetzung eines im Falle des Verlustes, der
Minderung oder Beschiddigung zu ersetzenden Maximalbetrages
zu verdflentlichen, sofern diese Spezialtarife eine Preisermi8igung
fiir den ganzen Transport gegeniiber den gewohnlichen Tarifen
jeder Eisenbahn enthalten, und der gleiche Maximalbetrag auf
die ganze Transportstrecke Anwendung findet.

Bemerkungen.

IU 37, 41, 6. EVO 88, 89, 92, 95. HGB 461, 462, 463, 458, 471.
VBR 72. — P I 36—41, 60, 63, 73, 74, 86, 90, 94. P II 49, 65, 116
bis 121. P I 52, 111. R I 77, 83, 237. — Gerstner IU 364. Gerstner
NSt 108. Rosenthal IU 223. Fritsch IU 649. Eger IU 387. von der
Leyen Goldschmidts Z 39 83. Calmar 178. Hilscher 211. Schwab
271. v. Rinaldini 237. Rundnagel 204. Marchesini 2 115, 136. Staub
§§ 46117, 462!. Diiringer-Hachenburg III 672.

I. In Deutschland bestehen derartige Tarife nicht.

II. IZ F 1900 321: Wénn tarifarisch unentgeltliche Beforderung
zugelassen ist, so folgt daraus, daB die Eisenbahn bei Untergang
usw. des Gutes zu Schadensersatz nicht verpflichtet sein kann.

1Z § 1905 312; EE 22 140: Es darf nicht alle Verantwortung
und jede Entschiadigung der Eisenbahn von vornherein ausgeschlossen
werden in solchen Tarifen; eine solche Vorschrift widerspriache dem
Grundgedanken des Artikels 30 und wire nach Artikel 4 nichtig
Man darf aus Artikel 14 und 35 auch nicht die Berechtigung der
Eisenbahn zur Umkehrung der Beweislast folgern.

III. Vgl. Artikel 14 V.
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Artikel 36.
Wiederauffinden verlorener Giiter.

(1) Der Entschiddigungsberechtigte kann, wenn er die Ent-
schidigung fiir das in Verlust geratene Gut in Empfang nimmt,
in der Quittung den Vorbehalt machen, daB er fiir den Fall, als
das Gut binnen vier Monaten nach Ablauf der Lieferfrist wieder
aufgefunden wird, hiervon seitens der Eisenbahnverwaltung sofort
benachrichtigt werde. Uber den Vorbehalt wird eine Bescheini-
gung erteilt.

(2) In diesem Falle kann der Entschidigungsberechtigte
innerhalb 30 Tagen nach erhaltener Nachricht verlangen, dafl ihm
das Gut nach seiner Wahl an den Versand- oder an den im Fracht-
briefe angegebenen Bestimmungsort kostenfrei gegen Riick-
erstattung der ihm bezahlten Entschidigung ausgeliefert werde.

(3) Wenn der im ersten Absatz erwihnte Vorbehalt nicht
gemacht worden ist, oder wenn der Entschidigungsberechtigte
in der im zweiten Absatze bezeichneten dreiBigtigigen Frist das
dort vorgesehene Begehren nicht gestellt hat, oder endlich, wenn
das Gut erst nach vier Monaten nach Ablauf der Lieferfrist wieder
aufgefunden wird, so kann die Eisenbahn nach den Gesetzen
ihres Landes iiber das wiederaufgefundene Gut verfiigen.

Bemerkungen.

IU 30, 33. EVO 80, 84, 88, 91. HGB 429, 438, 456, 457, 459
bis 462, 465, 467, 468, 471. VBR 72. Landesrecht zu Art. 36 (3) Zu-
sammenstellung §. 144. — SVE XXVI (Art. 24). MSVE 42. DVE
XXVI (Art. 24). DDVE LVIIL. P 142, 43, 74. P II 120. P HI 52,
54, 81. R I 717, 83, 217, 271. — Gerstner IU 367. Gerstner NSt 168.
Rosenthal IU 187. Fritsch IU 649. Eger IU 391. Reindl EE 16 15.
von der Leyen Goldschmidts Z 39 83; 49 409. Calmar 183. Hilscher

188. Schwab 316. v. Rinaldini 240. Rundnagel 229. Marchesini
2 231.

1. Zu Absatz (2). ,,Kostenfrei*, d. h. Fracht vom Abgangsort
nach der Bestimmungsstation muB3 er zahlen; diese Beforderung
darf deshalb nicht in Wegfall kommen. Nur bei Riickbeférderung
an den Abgangsort soll keine neue Fracht erhoben werden, ebenso-
wenig fiir die Beférderung vom etwaigen Auffindungsorte nach dem
Bestimmungsorte der Umweg entschiidigt werden. Es sollen keine
ssMehrkosten‘ entstehen. Boethke EE 24 407.

Er hat weder Anspruch auf Entschiidigung wegen Lieferfrist-
iibersghreitung, noch wegen sonstigen Schadens einen Ersatzan-
spruch.

EVO §91 (2) Satz 2 hat das geéndert.
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II. Hat iibrigens die Eisenbahn den Ersatzanspruch abgelehnt,
und findet sich spiter das Gut doch, so ist sie ohne weiteres ver-
pflichtet, dem Berechtigten das Gut auszuliefern. Diesen Fall regelt
Artikel 36 jedoch nicht. (Rundnagel 230 Anm. 9.)

Artikel 37.
Schadensersatz fiir Beschiddigung des Gutes.

Im Falle der Beschidigung hat die Eisenbahn den ganzen
Betrag des Minderwertes des Gutes zu bezahlen. Im Falle die
Beforderung nach einem Spezialtarife im Sinne des Artikels 35
stattgefunden hat, wird der zu bezahlende Schadensbetrag ver-
haltnisméBig reduziert.

Bemerkungen.

IU 35, 41, 6, 34. EVO 88. HGB 457, 471. VBR 74. — SVE
XXVI (Art. 25). DVE XXVI (Art. 25). DDVE LVII. P I 43, 74,
105. P II 49, 116. R I 77. — Gerstner IU 369. Gerstner NSt 109.
Rosenthal IU 220, 223. Fritsch IU 650. Eger IU 399. von der Leyen
Goldschmidts Z 39 83. Calmar 185. Hilscher 210. Schwab 278.
v. Rinaldini 232. Rundnagel 194. Marchesini 2 121, 126. Diiringer-
Hachenburg III 566. Gerstner 1Z 1895 252, Uber die Bedeutung
der Vorschrift des Internationalen Ubereinkommens Artikel 37, erster
Satz: ,,Jm Falle der Beschidigung hat die Eisenbahn den ganzen Betrag
des Minderwertes des Gutes zu bezahlen‘. Gerstner IZ 1895 377,
Zur Auslegung des Artikels 37, Satz 1, des Internationalen Uberein-
kommens, gegen Muschweck VerZtg 1895 Nr. 72, Uber die Hohe des
Schadensersatzes bei Beschidigung des Gutes. Rundnagel Gold-
schmidts Z 55 444, Die Berechnung des Schadensersatzes bei Be-
schidigung des Frachtgutes nach deutschem Eisenbahnfrachtrecht.
Rundnagel Goldschmidts Z 59 79: Ab#énderungsvorschlige zu dem
siebenten Abschnitt des dritten Buches des Handelsgesetzbuchs (be-
sonders S. 90).

1. Das IU bringt nicht zum Ausdruck, ob der Wertberechnung
der Versandwert — wie bei Verlust und Minderung — oder der
Empfangswert zugrunde zu legen ist.

a) Rosenthal 221; Schwab 278; Eger 404; Marchesini 2 130
legen in Analogie der Grundsitze des Artikels 34 den Versandwert
zugrunde und erzielen als Minderwert die Differenz zwischen dem
Wert des unbeschadigten Gutes am Orte und zur Zeit des Versandes
und dem Verkaufswerte des beschidigten Gutes am Orte und zur
Zeit des Empfanges. (Ebenso IZ U 1898 274 und Oe 1908 231.)

b) A. A. namentlich Gerstner IU 371; NSt 110; IZ 1895 252;
CA IZ 1894 63 und 1901 9; Hilscher 210. Gerstner weist darauf hin,
daB jener Minderwert deshalb nicht der volle Minderwert sei, weil
das Gut am Empfangsorte erfahrungsgem&fl wertvoller sei als am
Versandorte. Durch die Erstattung des vollen Minderwertes solle
der Empféanger in die Lage gesetzt werden, sich mit dem Erlose
aus dem beschédigten Gut und der erhaltenen Vergiitung ein unbe-

Blume, Int. Ubk. 11
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schadigtes Gut gleicher Art zu kaufen. Das sei eben nur mdglich,
wenn man der Schitzung des Minderwertes Ort und Zeit des Emp-
fanges zugrunde lege.

¢) UnzweckmiBig ist es aber auch, den Versandwert in unbe-
schidigtem Zustande um den Wert des Gutes am Versandorte in
beschiidigtemn Zustande zu vermindern. Rundnagel weist S. 196 mit
Recht daraufhin, da diese Berechnungsweise deshalb fiir die Praxis
undurchfiihrbar, weil es nur in den allerseltensten Féllen mdoglich
sein wird, den Wert festzustellen, den das Gut im beschddigten
Zustande auf der Versandstation gehabt haben wiirde. Dazu kommt
m. E. noch ein drittes:

d) Hitte man beabsichtigt, die Grundsitze des Artikels 34
auch auf die Beschédigung anzuwenden, so wire nicht zu verstehen,
weshalb man dann nicht diesen Fall ohne weiteres mit in den
Artikel 34 aufgenommen oder doch auf Artikel 34 verwiesen hat.
DaB man das nicht getan hat, beweist, ebenso wie der Ausdruck,
daB der ,,ganze’ Betrag des Minderwertes zu ersetzen ist, dal man
hierbei von anderen Gesichtspunkten ausging als bei der Regelung
der Entschidigung des teilweisen Verlustes. Es hétte vielleicht
deutlicher zum Ausdruck gebracht werden kénnen; aber dennoch
kann den neuerlichen Ausfiithrungen Marchesinis zu diesem Punkte
nicht beigetreten werden, vielmehr ist Gerstners Angaben in der
1Z 1895 253 zu folgen.

2. a) Gegen jene Berechnung, die beschiédigten Empfangswert
.von unbeschidigtem Versandwert abzieht, spricht vor allem, was
bereits Gerstner hervorgehoben und Rundnagel neuerdings betont,
daB bei ihr der Betrag fiir die Kosten der Beférderung unberiick-
sichtigt bleibt. Vielmehr werden diese Kosten vom Versandwerte
ohne weiteres mit abgezogen — sie sind ja im Empfangswert ent-
halten — und ohne daf3 man einerseits beriicksichtigt, daB auf diese
Weise der Eisenbahn eine Leistung nicht bezahlt wird, um welche
der Wert des Gutes (auch des beschidigten) am Empfangsort sich
hebt, und daB man andrerseits auf diese Weise, wie schon Gerstner
gezeigt hat, zwei GroBen voneinander abzieht, die nach den Regeln
der Mathematik gar nicht voneinander abgezogen werden kénnen,
weil sie auf ungleichen Voraussetzungen beruhen.

b) Richtige Resultate kann dagegen nur eine Berechnungs-
weise erzielen, die diese Kosten der Beforderung berticksichtigt.
In der Praxis wird nun héufig so verfahren, da8 man den Wert
des beschédigten Gutes am Empfangsorte in Abzug bringt von dem
um die Beforderungskosten vermehrten Versandwerte des unbe-
schédigten Gutes. Diese Berechnungsweise beruht auf der falschen
Voraussetzung, daf der Empfangswert des unbeschiadigten Gutes
gleich sei dessen Versandwert plus Kosten. Nur um den in Artikel 34
erwihnten Versandwert zugrunde zu legen, ist man auf diesen Fehler
verfallen.

¢) Rundnagel trennt Gutswert und Kosten voneinander und
ermittelt den ganzen Betrag des Minderwertes des Gutes, indem er
den Wert des beschéddigten Gutes am Empfangsorte vom Wert des
unbeschédigten Gutes am Versandorte abzieht und die Kosten
getrennt berechnet. Hierin liegt m. E. der gleiche Fehler.

d) Der Schaden wird regelm#Big grofler sein als die Differenz
von Versandwert minus Empfangswert (ohne Kosten) und minus
anteilige Kosten; er betrdgt den Unterschied zwischen dem Wert
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des unbeschédigten Gutes am Empfangsorte von dem des
beschidigten am Empfangsorte. Da in beiden Werten (auBer
dem Mehrwert, den das Gut gegeniiber dem Wert am Versandorte
am Verbrauchsorte hat) auch die Beforderungskosten enthalten sind,
so bedarf es, wie mir scheinen will, der getrennten Berechnung nicht.
Wer den Wert des beschidigten Gutes (teils in natura, teils durch
Ersatz des Minderwertes) gerade so erhilt, wie wenn es unbe-
schidigt angekommen wére — und nur dieser —, hat natiirlich
auch die vollen Kosten des Transports ohne Abzug zu tragen: Gerstner
1Z 1895 253. Daher erklirt es sich auch, daB in Artikel 37 im Gegen-
satz zu Artikel 34 eine Bestimmung dariiber fehlt, daf3 eine Erstattung
der Zolle, sonstigen Kosten und der Fracht einzutreten habe.

3. Eine andere Frage ist es, ob diese Regelung eine zweck-
miBige ist, ob man nicht bestimmen sollte, dal3 der Fall der Be-
schidigung entsprechend den Grundsiitzen des Artikels 34 so behandelt
werden sollte, wie wenn ein dem Prozentsatz des Minderwertes am
Empfangsorte entsprechender Teil des Gutes in Verlust geraten wire
(Gerstner 1Z 1895 381). Zu derartigen kritischen Bemerkungen ist
aber die vorliegende Arbeit nicht der Ort.

4. ImFalle der Beschiédigung kann nicht die Annahme iiberhaupt
verweigert und voller Wertersatz verlangt werden: IZ U 1898 36;
auch nicht, wenn zur Konstatierung der bezahlten Beschiédigung
eine Marke auf dem Gute angebracht ist: IZ 1 1902 56.

Minderwert ist angenommen bei Getreide, das den Kreosot-
geruch des Wagens, in dem es beférdert worden war, wieder ver-
loren hatte, so daB es an Gebrauchswert nichts eingebiift hatte,
sondern nur als Handelsware nicht mehr so leicht verkiuflich war:
LG Miinchen IZ 1902 233.

Artikel 38.

Interessedeklaration. Wirkung bei Verlust, Minderung oder
Beschiddigung.

(1) Hat eine Deklaration des Interesses an der Lieferung
stattgefunden, so kann dem Berechtigten im Falle des Verlustes,
der Minderung oder der Beschadigung aufler der durch den Artikel
34 und beziehungsweise durch den Artikel 37 festgesetzten Ent-
schidigung noch ein weiterer Schadensersatz bis zur Hohe des in
der Deklaration festgesetzten Betrages zugesprochen werden.
Das Vorhandensein und die Hohe dieses weiteren Schadens hat
der Berechtigte zu erweisen.

(2) Die Ausfiithrungsbestimmungen setzen den Héchstbetrag
des Frachtzuschlages fest, welcher im Falle einer Deklaration des
Interesses an der Lieferung zu zahlen ist.

11%*
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§§ 9 und 11 der Austiihrungshestimmungen zum IU.
§ 9.
(Zu Art. 38 des Ubereinkommens.)

(1) Die Summe, zu welcher das Interesse an der Lieferung
deklariert wird, muf im Frachtbrief an der dafiir vorgesehenen Stelle
mit Buchstaben eingetragen werden.

(2) In diesem Falle wird der Frachizuschlag mit 0,25 Cis.
fiir unteilbare Einheiten von je 10 Franken und 10 Kilometern be-
rechnet. Der sich ergebende Betrag kann auf volle § Cts. aufgerundet
werden.

(3) Der geringste zur Erhebung kommende Frachizuschlag
betrdgt fir den ganzem Durchlauf 50 Cis.

§ 11.

Die in den wvorhergehenden Ausfihrungsbestimmungen in
Franken ausgedriickten Summen sind wn den vertragschliefenden
Staaten, in welchen die Frankenwdihrung nicht besteht, durch in der
Landeswihrung ausgedriickte Betrdge zu ersetzen.

Bemerkungen.

IU 6 (1). EVO 92, 93, 94, 32 (2) (5), 48 (10). HGB 461, 463,
471. VBR 75 (Zus. I). Ubk zum VBR 17. — P I 40, 59—61. P I1
49, 114, 121. P III 53, 81. R I 77, 83, 217, 271. — Gerstner IU 372.
Gerstner NSt 111. Rosenthal IU 228. Fritsch IU 650. Eger IU 406.
Reindl EE 16 15. von der Leyen Goldschmidts Z 39 83; 49 409.
Calmar 187. Hilscher 212. Schwab 281. v. Rinaldini 242, 243. Rund-
nagel 218. Marchesini 2 132. Staub §4631. Diiringer-Hachenburg
§ 463.

I. Zweck der Interessedeklaration. Dem Absender soll die
Moglichkeit gegeben werden, sich einen weitergehenden FErsatz-
anspruch fiir den Fall des Verlustes, der Minderung und der Be-
schiadigung des Gutes — und, wie unten Artikel 40 bestimmt ist,
der Verspatung — zu sichern, als ihm nach den normalen Be-
stimmungen nach IU zusteht. Er soll in die Lage versetzt werden,
sich an der Eisenbahn fiir solche Félle vollig schadlos zu halten.
Deshalb bleibt es ihm unbenommen, von vornherein den Betrag
anzugeben, den Wert, den die Erfiillung des Frachtgeschifts fiir ihn
darstellt, um ihm Ersatz zu geben iiber den Wert des verlorenen
oder den Minderwert des beschidigten Gutes hinaus in Hdhe ,,des
vollen Interesses, das er an der richtigen Lieferung hat‘‘. (Gerstner
IU 372.) Die Angabe des Interesses in den Fillen des Verlustes,
der Minderung oder Beschidigung bewirkt, daB dem Geschidigten
auBBer dem ihm sonst auch ohne besonderen Beweis zustehenden
Entschiédigungsbetrage der nachweisbare weitere Schaden bis
zur Hohe des von ihm angegebenen Interesses ersetzt wird. Welchen
Erfolg sie bei Lieferfristiiberschreitung hat, siehe Artikel 40; nur sei
schon hier bemerkt, dafl in diesem Falle der nachweisbare Gesamt-
schaden ersetzt wird ; also Artikel 38 braucht nur der weitere, Artikel 40
mufl der gesamte Schaden nachgewiesen werden.
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II. Wirkung der Interessedeklaration. Die Angabe des Interesses
an der Lieferung verhindert also, daf die Entschidigung auf Grund
der ihre Hohe gegeniiber dem etwaigen wirklichen Schaden ein-
schrinkenden Bestimmungen des IU berechnet werden kann; sie
begriindet jedoch nicht etwa eine Vermutung dafiir, dafl ein Schaden
in Hoéhe des angegebenen Interesses entstanden ist. Vielmehr gibt
sie einerseits nur dem Geschidigten die ihm sonst allgemein abge-
schnittene Moglichkeit, iiberhaupt einen Schadensnachweis zu fiihren
und auf Grund desselben eine Schadensforderung geltend zu machen,
sie schrinkt aber auch andrerseits die Haftung der Eisenbahn ein,
insofern sie aus dem Frachtvertrage tiber den deklarierten Betrag
hinaus zur Schadloshaltung nicht verbunden ist — vom Fall des
Artikels 41 abgesehen.

Das Gesetz macht keinen Unterschied, ob es sich um volligen
Verlust oder nur um Minderung oder Beschddigung handelt. Auch
in den letzteren beiden Fillen ist daher der weitere Schaden bis
zum vollen Betrage des deklarierten Interesses zu ersetzen und nicht
etwa nur ein der Minderung oder der Beschiadigung entsprechender
Teil jenes Betrages.

Die Entschadigungspflicht umfaft jeden nachweisbaren Schaden,
namentlich auch entgangenen Gewinn (Gerstner IU 375; Rosenthal
231; Rundnagel 221; Eger 409).

II1. Form der Interessedeklaration. § 9 (1) Ausf.-Best. Artikel 6
(1)f IU. Eintragung im Frachtbrief an der vorgeschriebenen Stelle
mit Buchstaben, andernfalls Zuriickweisung der Beférderung zu-
lissig ist, da den im Tarif gegebenen Vorschriften nicht geniigt ist
(Art. 5 (1) 1 IU); Gerstner IU 376; Rosenthal 230; Rundnagel 222.
A. A. Janzer-Burger 217; Eger 409; Staub 1572; Diiringer-Hachen-
burg III 675.

Ist aber Annahme zur Beforderung trotzdem erfolgt, so ist
mit einem Versto3 gegen die Form noch nicht die Nichtigkeit dieser
Eintragung begriindet, miilte doch dann iiberhaupt der ganze Fracht-
vertrag nichtig sein. Er handelt sich nur um eine sog. Ordnungs-
vorschrift, die aus ZweckméfBigkeitsgriinden getroffen ist. So auch
Gerstner IU 376; Rundnagel 222; Rosenthal 230; OLG Wien Gold-
schmidts Z 19 614 Nr. 87. A. A. Janzer-Burger 217; KEger 409;
Schwab 285; Diiringer-Hachenburg IIT 675; Staub § 463! u. a.

Ohne Frage tragt aber fiur Irrtiimer und Weiterungen aus der
mangelhaften Eintragung der Absender gemiafl Artikel 7 (1) bzw.,
sowelt es sich um eine nicht von der Eisenbahn verschuldete An-
weisung des Empfiangers handelt, aus Artikel 30 (1) die Folgen.
Hier wird eine Priifung von Fall zu Fall eingreifen miissen.

IV. Schadensnachweis. Da der Geschadigte nachweisen muf,
wie hoch der Schaden sich belduft, den er iiber den ihm aus Artikel 34
und Artikel 37 zustehenden Betrag beansprucht, so folgt daraus
weiter, daBl das deklarierte Interesse keineswegs den gesamten
Schadensbetrag einschlielich des Wertes des Gutes umfassen muB.
Vielmehr soll der weitere Schaden bis zur Héhe des in der Dekla-
ration festgesetzten Betrages ersetzt werden durfen. Die Deklaration
des Interesses kann sich daher beschrénken auf denjenigen Betrag,
der den ohnehin zu ersetzenden Betrag iibersteigt (Gerstner TU 376
Anm. 8; Eger 409; Calmar 188).

Es handelt sich daher in diesen Fiallen um eine Deklaration
des Mehrwertes (gegeniiber Art. 34, 37), nicht des Gesamtwertes.
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V. Versicherungsgebiihr. Fir diese Wertversicherung ist die
Eisenbahn berechtigt, Gebiihren zu erheben, einen ,,Frachtzuschlag'’,
wie IU 38 (2) und im AnschluB3 daran § 9 Ausf.-Best. anordnet. Die
Erhebung findet in gleicher Weise statt wie bei jeder anderen Fracht-
gebiihr, ist also auch durch Uberweisung auf den Empfinger moglich.
(Vgl. R T a. a. O. und Art. 1 Ziff. IX des Zusatzibereinkommens
vom 16. Juni 1898.)

Berechnung nach § 9 (2). Kilometer (auf 10 km aufgerundet)
mal deklarierter Betrag (auf néchste durch 10 teilbare Zahl aufge-
rundet), dividiert durch 40 000.

Artikel 39.
Haftung fiir Versdumung der Lieferfrist.

Die Eisenbahn haftet fiir den Schaden, welcher durch Ver-
saiumung der Lieferfrist (Art. 14) entstanden ist, sofern sie nicht
beweist, dal die Verspatung von einem FEreignisse herriihrt,
welches sie weder herbeigefiihrt hat noch abzuwenden vermochte.

Bemerkungen.

IU 14, 40, 41. EVO 75, 94. HGB 428, 429, 463, 466, 471. VBR
76 (Zus. I). Ubk zum VBR 17. — SVE XXVI (Art. 26). MSVE 42.
DVE XXVII (Art. 26). DDVE LVII. P 1 43, 44, 74. P II 53, 54,
¥22. R I 77. — Gerstner IU 377. Gerstner NSt 114. Rosenthal IU
232. Fritsch IU 650. Eger IU 412. von der Leyen Goldschmidts Z
39 83. Calmar 189. Hilscher 187, 206. Schwab 287. v. Rinaldini
245. Rundnagel 218. Marchesini 2 92. Staub § 4663. Diiringer-
Hachenburg III 682. .

I. Bedeutung der Lieferfrist siehe Artikel 14. Sie ist die duBerste
Frist, innerhalb deren die Eisenbahn den Beforderungsvertrag zur
Erfiillung gebracht haben muf.

Artikel 39 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen die
Eisenbahn fiir Versiumung der Lieferfrist haftet, und setzt als
solche fest: :

1. Die Uberschreitung der Lieferfrist, d. h. die Verspatung
iber die in Artikel 14 und § 6 Ausf.-Best. oder den betr. Tarifen
normierten Fristen (Maximalfristen und Zuschlagsfristen) hinaus,
wobei zu beachten ist, dal die fir die gesamte Strecke zu berech-
nende Frist verstrichen sein mufl. Als Lieferfrist kann aber nicht
die Zeit in Frage kommen, wihrend welcher die Frist nach § 6 (7)
Ausf.-Best. ruht. (Daher unrichtig SpeduSchiffZ 1910 110.)
Wenn die Fristen auf den Strecken einzelner Bahnen iiberschritten
sind, die Verspatung aber auf den anderen wieder eingeholt ist, so
liegt keine Versiumung vor. Den Beweis, dal die Lieferfrist tiber-
schritten sei, hat derjenige zu fiihren, der aus der Uberschreitung
Rechte herleitet. Er wird ihn fithren durch Vorlegung des Fracht-
briefes, der ja den Abgangs- und Ankunftsstempel tragen mufl, und
auf dem gem#f Ausf.-Best. § 6 (4) jede Bahn, die von einer Zuschlags-
frist Gebrauch gemacht hat, Ursache und Dauer der Lieferfristiiber-
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schreitung zu vermerken hat. Die Berechnung der fraglichen Fristen
siehe Ausf.-Best. § 6. Eine Tatbestandsaufnahme tiber Lieferfrist-
iiberschreitungen ist der Eisenbahn nicht auferlegt.

2. Gleichzeitig mull vorliegen ein Schaden des aus dem Be-
forderungsvertrage Berechtigten. Dieesr kann unmittelbarer oder
mittelbarer Schaden, Verlust oder entgangener Gewinn sein. Er-
forderlich ist nur der Nachweis, daf3 er durch die Lieferfristiiber-
schreitung entstanden, mit ihr im wurséchlichen Zusammenhange
steht. Hier kann in Frage kommen eine Wertminderung wie sie
z. B. im Wechsel der Mode liegt, oder ein Schaden, der daraus ent-
steht, da das Gut zur Messe nicht rechtzeitig ankommt.

3. Die Eisenbahn kann sich durch den Nachweis von jeder
Haftung befreien, daf die Verspétung von einem Ereignis herriihrt.
das sie weder herbeigefiihrt hat noch abzuwenden vermochte. Man
hat darunter zu verstehen, da sich die Eisenbahn nur durch den
Beweis befreien kann (so Gerstner IU 382; Rosenthal 237; Rund-
nagel 182 ff.; IZ 1907 178; Lehmann-Ring § 466 Bem. 4; Diiringer-
Hachenburg § 466 I1 2; Staub § 466 Anm. 2; Goldmann § 466 (S. 1799);
VerZtg 1908 409: Verfasser ungenannt. ,,Der Einwand der hoheren
Gewalt bei Lieferfristiiberschreitungen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Hamburger Verhaltnisse*’), daB die Verspdtung auf
einem Ereignis beruht, welches auf ein Verschulden des Absenders
oder des Empfingers oder eine von der Eisenbahn nicht verschuldete
Anweisung des Verfiigungsberechtigten oder auf hohere Gewalt
zuriickzufuhren ist.

(A. A. zum Teil Eger 419; Makower § 466 I b; ferner Cosack
§ 90 III 1; Dernburg II 2, S. 460; Boethke EE 24 409; Rinaldini
246/247.)

Beispiele: Vgl. Artikel 30. Es gehort hierher namentlich auch
jede Verzogerung, die sich aus der Verpflichtung der Eisenbahn
ergibt, das Gut pfleglich zu behandeln (vgl. Gerstner TU 383); HeiB-
laufen eines Wagens EE Qe 21 168; Verkehrsstorung auf Grund
aullergewShnlicher Ereignisse RG Recht 1907 995; Mingel der
Begleitpapiere und der Zollbehandlung IZ § 1908 268; EE 25 145.

II. Zusammentrefien von Lieferfristiiberschreitung und Be
schidigung, Minderung oder Verlust: 1. Lieferfrist ist tiberschritten.
danach wird das Gut beschédigt, vermindert oder geht verloren:

a) Durch hdhere Gewalt oder natiirliche Beschaffenheit des
Gutes: Eisenbahn haftet in Hohe der halben oder ganzen Fracht:
denn wiare Lieferfrist nicht iiberschritten, so haftete sie tiberhaupt
nicht.

b) Durch Verschulden eines Angestellten oder Zufall: Eisenbahn
haftet nach Wahl des Berechtigten in Hohe der halben oder ganzen
Fracht oder des Handelswertes; denn sie haftet auch, wenn die
Lieferfrist nicht iberschritten wére.

2. Lieferfristiiberschreitung und Verlust, Minderung oder Be-
schidigung sind auf Vorsatz eines Angestellten oder grobe Fahr-
léssigkeit zuriickzufiihren: Haftung fiir vollen Schaden aus Artikel 41
— aber nur einmal; ebenso wenn das Gut infolge Zufalls oder geringen
Versehens zugrunde gegangen ist nach einer durch Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit herbeigefiihrten Lieferfristiiberschreitung.

3. Gut ist beschidigt und danach die Lieferfrist iiberschritten.
Haftung sowohl fiir die Beschidigung (Art. 30) als auch fir die
Lieferfristiiberschreitung (Art. 40).
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4. Lieferfrist ist nicht tberschritten, Transport grobfahrlédssig
oder vorsitzlich verzogert, so daB3 leicht verderbliches Gut beschadigt
ist — keine Haftung. Nehse VerZtg 1908 1599. A. A. IZ 1908 361 ff.;
letzteren Ausfuhrungen kann man aber wohl nicht folgen, sie legen der
Eisenbahn mehr auf, als sie vertreten kann. De lege lata sind sie
entschieden anfechtbar; siehe III.

III. Innehalten der Lieferfrist bei empfindlichen Giitern.
a) Empfindliche Giiter sind beziiglich der Innehaltung der Liefer-
frist nicht anders gestellt wie jedes andere Gut. Die Eisenbahn
haftet nicht fiir Schiden solcher Giiter, welche infolge verspiteter
Lieferung entstanden sind, wenn nur die Maximallieferfristen inne-
gehalten sind. (Vgl. IZ 1908 357; Rundnagel 53, 208; Gerstner 388;
vgl. Bem. III zu Art. 41; Nehse VerZtg 1908 1599; LG Miinchen
VerZtg 1908 1128; IZ B 1895 302; I 1894 368; B 1898 270; Qe 1899
27; 11903 316. A. A. KG VerZtg 1904 1063; IZ 1904 351 (?); LG
Berlin 1Z 1897 513; Reindl VerZtg 1896 245; auch IZ Qe 1899 399.)

b) Sie haftet fiir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit nur, wenn
dadurch die Lieferfrist {iberschritten ist (Art. 41), nicht jedoch,
wenn trotz ihrer die Lieferfrist innegehalten ist. LG Miinchen I
SpedSchiffZ 1907 334: Eine Sendung Obst und Gemiise hat trotz
der Zusicherung der Befoérderung in Eilzligen unter Innehaltung
der Lieferfrist zeitweilig auf einer Unterwegsstation still gelegen.
A. A. EE U 23 29: Sendung geschlachteter Kdlber. EE Qe 25 173:
Teilung einer einheitlichen Sendung geschlachteter Génse (?). EE Qe
25 122: Stehenlassen einer Eiersendung in der Sonne im Sommer (?)
In diesemn Falle ist aber nicht zu erkennen, ob die Lieferfrist ge-
wahrt ist.

c) Beispiele. Grundgedanke: Verspitete Ablieferung innerhalb
der Lieferfrist bewirkt keine Haftung der Eisenbahn, es besteht nur
Anspruch auf Innehaltung der Lieferfrist. IZ B 1895 302: Unter-
lassene Ausladung am Bestimmungsorte, so daf3 das Gut erst weiter
ging. Keine Haftung vor Ablauf der Lieferfrist. IZ Oe 1899 27:
Unterlassene Ausladung am Bestimmungsorte. IZ U 1905 241: Nach
Ankunft am Bestimmungsort mufl das Gut von der Eisenbahn sofort
abgeliefert werden. I1Z B 1898 270: Ausnutzung der Lieferfrist trotz
erfolgter Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte. IZ I 1894 368:
Ausnutzung der Lieferfrist trotz erfolgter Ankunft des Gutes am
Bestimmungsorte. 1Z 1 1903 316: Eisenbahn sei berechtigt — auch
nach Ankunft des Gutes auf der Empfangsstation — die Lieferfrist
voll auszunutzen (?). IZ D 1904 351: Trotz Einhaltens der Liefer-
frist ist die FEisenbahn schadensersatzpflichtig gemacht, weil sie
einen 30 Stunden ldngeren Weg wihlte, als nétig und im Fracht-
brief vorgeschrieben war, so dal die Fischsendung verdarb (?). 1ZI
1903 270: Wahl eines léngeren als im Frachtbrief vorgeschriebenen
Weges verpflichtet nicht zu Schadensersatz, wenn trotzdem die
Ankunft innerhalb der fiir diesen Weg sich ergebenden Lieferfrist
erfolgte. IZ Oe 1899 483: Haftung dafiir, da8 von einer Sendung
Fische ein Kollo iiber die Empfangsstation hinausging, aber inner-
halb der Lieferfrist noch — jedoch verdorben — abgeliefert werden
konnte (?). IZF 1897 329: Ein Kollo kam spéter an als das andere.
IZ B 1904 100: Zugverspatung, die zu Erkrankung von Luxuspferden
fihrt. IZ Qe 1908 231: Keine Haftung, wenn verspitete Ankunft
innerhalb der Lieferfrist — aber Firsorgepflicht fiir Tiere, wenn
Absender mit deren glatter Beforderung gerechnet hatte. IZ Qe
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1899 399: Haftung fiir unsachgeméfBe Ausfihrung eines Transports
lebender Fische (?). 1Z Qe 1904 102: Berechnung der Lieferfrist
nach Gsterreichischem Recht. 1Z F 1901 282: Ubergabe des Fracht-
briefes und Bezahlung der Fracht vor Ankunft des Gutes begriinden
fiir sich noch keinen Ersatzanspruch des Empfingers wegen Ab-
lieferungsversdumnisses.

Wegen Berechnung des kiirzesten und billigsten Weges siehe
IZF 1898 747; IZ 1 1908 270 (vgl. Art. 6 (1)1).

Wird die Anwendung eines iiber den kiirzesten Weg berechneten
Tarifs beantragt, so kommt auch die Lieferfrist allein iiber diesen
Weg in Frage IZ F 1899 651.

Auflerordentliche Verkehrsschwierigkeiten kein Verschulden der
Eisenbahn (RGEE 23 389).

Artikel 40.
Hohe des Schadensersatzes bei Versiumung der Lieferfrist.

(1) Im Falle der Versiumung der Lieferfrist kénnen ohne
Nachweis eines Schadens folgende Vergiitungen beansprucht
werden:
Bei einer Verspidtung bis einschlieBlich 1/,, der Lieferfrist:
1/, der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschlieflich 2/, der Lieferfrist:
2/, der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschliefllich 3/,, der Lieferfrist:
3/,0 der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschlieBlich 4/,, der Lieferfrist:
4/,0 der Fracht.
Bei einer Verspitung von lingerer Dauver: 5/,, der Fracht.
(2) Wird der Nachweis eines Schadens erbracht, so kann der
Betrag bis zur Hohe der ganzen Fracht beansprucht werden.
(3) Hat eine Deklaration des Interesses stattgefunden, so
konnen ohne Nachweis eines Schadens folgende Vergiitungen
beansprucht werden:
Bei einer Verspitung bis einschlieflich 1/,, der Lieferfrist:
2/, der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschlieflich 2/,, der Lieferfrist:
4/,0 der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschlieBlich 3/,, der Lieferfrist:
6/, der Fracht.

Bei einer Verspitung bis einschlieBlich 4/,, der Lieferfrist:
8/,0 der Fracht.
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Bei einer Verspiatung von lingerer Dauer: die ganze Fracht.

(4) Wird der Nachweis eines Schadens erbracht, so kann der
Betrag des Schadens beansprucht werden. In beiden Fillen darf
die Vergiitung den deklarierten Betrag des Interesses nicht iiber-
steigen. Ist jedoch der deklarierte Betrag niedriger als die ohne
Interesse-Deklaration nach Absatz (2) zu leistende Frachtver-
giitung, so kann die letztere beansprucht werden.

Bemerkungen.

IU 14, 39, 41. EVO 75, 94. HGB 428, 429, 463, 469, 471. VBR
77. Ubk zum VBR 17. — SVE XXVII (Art. 27). DVE XXVII
(Art. 27). DDVE LVII. P I 44, 75, 91. P II 54, 122, 123.
P I 17, 18, 55. R I 77, 83, 221, 271. R II 16, 30, 73, 153. —
Gerstner TU 383. Gerstner NSt 115. Rosenthal IU 238. Fritsch IU
650. Eger IU 420. Reindl EE 25 19. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 83; 49 409; 65 23. Calmar 193. Hilscher 213. Schwab 287.
v. Rinaldini 245. Rundnagel 202, 208. Marchesini 2 92, 139, 145.
Staub § 4663.

I. Der Artikel regelt die Hohe der im Falle der Lieferfristiiber-
schreitung zu zahlenden Entschidigung. Er kann aber nur zur An-
wendung gelangen, wenn die Voraussetzungen des Artikels 39 vor-
handen sind, d. h. wenn und insoweit infolge einer Verspétung ein
Schaden entstanden ist.

II. Der Artikel unterscheidet die beiden Fille, daB einmal
eine Interessedeklaration nicht stattgefunden hat: Absitze (1) und
(2), und daB zweitens eine solche stattgefunden hat: Absitze (3)
‘und (4). Dazu kommt drittens der Fall des Artikels 41.

Bei den beiden ersten Fillen wiederum ist zu unterscheiden,
ob der Berechtigte einen Schadensnachweis fithrt oder nicht. Fiihrt
er ihn, so ist in beiden Fillen die Entschidigung grofler, als wenn
er ihn nicht fithrt. Im ersten Falle aber kann hdchstens Schadens-
ersatz bis zum Frachtbetrage, im zweiten Falle hochstens bis zum
deklarierten Interessebetrage gewidhrt werden. Ist das Interesse
deklariert, so darf aber auch in dem Falle, da3 der Schadensnachweis
nicht gefiihrt wird, der gem#aB Artikel 40 (3) zu gewiihrende Betrag
den des deklarierten Interesses nicht iibersteigen.

III. Wenn nun Artikel 40 in Absatz (1) und (3) eine Liefer-
fristentschddigung auch ohne Schadensnachweis in Aussicht
nimmt, so hat das doch nicht die Bedeutung, da8 diese Entschidigung
zu zahlen sei, auch wenn nachweislich kein Schaden vorliegt. Viel-
mehr wird hier lediglich die von der Eisenbahn widerlegbare Ver-
mutung aufgestellt, daB in Verspitungsfillen regelmifBig die in
Artikel 39 geforderte Voraussetzung: das Vorliegen eines Schadens,
gegeben sei.

Die Aufstellung jener Schadensvermutung verfolgt den Zweck,
den Nachweis der Hohe des Schadens im einzelnen Falle zu be-
seitigen. Es soll deshalb ohne Riicksicht auf den etwaigen wirk-
lichen Schadensbetrag je nach der Dauer der Lieferfristiiberschreitung
ein entsprechender Satz, ein Teilbetrag der Fracht, ersetzt werden.
Damit fillt aber noch nicht jene innere Voraussetzung jeder Liefer-
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fristentschédigung (Art. 39), und deshalb ist es der Eisenbahn unbe-
nommen, den Nachweis zu fiihren, dall entweder iberhaupt kein
Schaden, oder daBl nur ein geringerer Schaden als der der Ver-
spatung entsprechende Frachtteil entstanden sei. (Zu dieser Frage
ist zu vergleichen Rosenthal 242; Gerstner NSt 114/115 und 116
(vgl. aber auch IU 386); Staub a. a. O.; EE 0Oe 17 49; Hilscher 215;
wie hier ausgefiihrt Reindl VerZtg 1902 1123, der ebenfalls den Nach-
weis eines geringeren Schadens als der in der Tabelle festgesetzten
Entschédigung zulassen will; ebenso Marchesini 2 141; Rundnagel
1. Aufl. 193. A. A. Eger IU 424; GF in IZ 1902 356; OLG Colmar
EE 17 59; Douai EE 18 320; v. Ritter Archiv 1910 255; IZ Oe
1900 163.)

IV. Im Falle der Interessedeklaration erfolgt der Ersatz
in andrer Weise als bei Verlust, Minderung und Beschidigung.
Wihrend dort das Interesse als das Plus gegeniiber dem sonst zu
gewihrenden Schadensersatz erscheint: Artikel 38 (1) spricht von
einem ,weiteren Schadensersatz“ bis zur Hohe des deklarierten
Interessebetrages, wird bei der Lieferfristiiberschreitung der Gesamt-
ersatz durch die Deklaration dargestellt, in der hier kein zu dem
sonstigen Ersatz hinzukommender Mehrersatz liegt. So Gerstner
IU 376; NSt 112; Rosenthal 243. A. A. Eger 426.

V. Héhe des Schadens fiir verspatete Lieferung infolge irrtiim-
licher Ablieferung: IZ F (Lille) 1897 438: es komme auf die Ursache
der Verspétung nicht an, demgegeniiber aber 1Z F 1897 227 (Roubaix
und Kass.-Hof): Artikel 40 sei begrenzt durch Artikel 41, welcher
die Fille der Arglist und des groben Verschuldens besonders behandle !

Die Entschédigung kann bis auf die Hohe der ganzen Fracht
auch dann verlangt werden, wenn nur ein Teil des Gutes verspitet,
wahrend der andere rechtzeitig abgeliefert ist: IZ U 1900 404.

Bei verspateter Ankunft eines Koffers, an dem der Absender
20 M Interesse deklariert, hatte Empféanger sich neue Wische im
Betrage von 20 M gekauft. Es ist ihm aber nur ein nach richterlichem
Ermessen auf 5 M angesetzter Schaden vergiitet worden, da er die
gekaufte Wische weiter verwenden kann: 1Z Oe 1898 277.

Hat eine Deklaration des Interesses an der Lieferung statt-
gefunden, so kann der fir Versdumung der Lieferfrist zu zahlende
Betrag nicht geringer sein, als wenn die Sendung ohne Interesse-
deklaration aufgegeben wire. Satz 2, demzufolge die Vergiitung
den deklarierten Betrag nicht ubersteigen darf, kann sich nur auf
den Fall beziehen, wenn der deklarierte Betrag den ohne Interesse-
deklaration gebiihrenden Ersatz ibersteigt: EE U 24 391.

Artikel 41.

Sehadensersatz bei Arglist oder grober Fahrlissigkeit.

Die Vergiitung des vollen Schadens kann in allen Fillen ge-
fordert werden, wenn derselbe infolge der Arglist oder der groben
Fahrlissigkeit der Eisenbahn entstanden ist.
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Bemerkungen.

1C 6, 14, 35, 37, 39, 40. EVO 5, 75, 94, 95. HGB 428, 429, 438,
453 V, 457 111, 458, 461 II, 464, 465 II, 466 1V, 471. VBR 78. Ubk
zum VBR 17. — SVE XXV (Art. 22). MSVE 42. DVE XXVII
(Art. 27a). P144,83. PII 44, 123. PII 55 RI 77. 83, 221,
9271. R II 16, 30, 73, 153. — Gerstner IU 387. Gerstner NSt
117. Rosenthal TU 244. Fritsch IU 651. Eger IU 428. von der Leyen
Goldschmidts Z 89 84; 65 23. Calmar 197. Hilscher 216. Schwab
309. v. Rinaldini 251. Rundnagel 208. Marchesini 2 190. Diiringer-
Hachenburg HI 569.

I. Auch Artikel 41 bezieht sich, ebenso wie 34, 35, 37, 38 und
40, nur auf die Hohe des fiir Verlust, Minderung, Beschidigung
und Lieferfristiiberschreitung zu leistenden Schadensersatzes.
Wihrend sonst nur der gemeine Handelswert oder Wert am Ver-
sandort oder der gesamte Minderwert am Empfangsort oder die
Fracht — sei es die volle, sei es nur ein Teil — als Ersatz des von der
Eisenbahn zu vertretenden Schadens zu leisten ist, muf3 hier der
volle Schaden ersetzt werden. Artikel 41 enthé&lt also eine Ausnahme
von jenen Sdtzen. Das ergibt sich nicht nur aus dem ganzen Zu-
sammenhange, in welchem er steht, es folgt namentlich auch aus
seiner Geschichte. (Vgl. P III 55; Gerstner NSt 117 (IU 389); 1Z
1901 71; Marchesini 2 190/191; Rundnagel 208 Anm. 2; von Ritter
Archiv 1910 255; Fritsch 519; Bloch JW 1902 331 Anm.; Janzer-
Burger 221; IZ 1904 227.

A. A. ist Eger TU 429 und VerZtg 1901 260; Rosenthal 244;
Schwab 312; Hilscher 216.)

II. ,,Voller Schaden‘‘ auch indirekter IZ F 1906 15 — I'indemnité
pleine et entiére, comprenant les dommages et interéts — siehe
auch Artikel 40 (4). — Ist das deklarierte Interesse niedriger als
der volle Schaden, so ist dieser zu ersetzen. — Ersatz des einem
Dritten entstandenen Schadens: Rundnagel 209 Anm. 3; RGZ 40
174; 40 187; 58 39.

ITI. Arglist = dolus = Vorsatz (Gerstner NSt 118). Grobe Fahr-
lassigkeit (grobes Verschulden Art. 6 (1)1) = une faute grave. I1Z
1908 225.

1. Grobe Fahrldassigkeit liegt vor (Rundnagel 214), wenn
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerer Weise
aufler acht gelassen wird. RGEE 22 28: eine ohne jede Anstrengung
der Aufmerksamkeit zu vermeidende Fahrlissigkeit. Die Ent-
scheidung dieser Frage ist unter Berticksichtigung der besonderen
Verhésltnisse des einzelnen Falles zu treffen. Beispiele:

a) Bei der Absendung: Unterlassene Absendung von Eilgut,
das erst 4 Tage liegen blieb: IZF 1897 227. — Beachtung einer
unvorschriftsméfigen nachtriaglichen Verfiigung: IZ Oe 1906 219;
EE Oe 22 126. — Nichtbeachtung einer formwidrigen, aber anstands-
los angenommenen nachtriglichen Verfligung: IZ U 1909 274 (7). —
Aufhebung einer Nachnahme auf Grund einer plumpen Filschung:
IZ F 1899 99. — Abfertigung nach Bahnhof mit #hnlichem Namen:
EE U 15 342; 1Z U 1899 232. (Besonderer Fall; die Bestimmungs-
station war richtig angegeben, es gab nur eine ihres Namens, und
es war nur die Empfangsbahn nicht angegeben.) Vgl. Artikel 7 (1).

b) Wahrend der Beforderung: Mangelnde Uberwachung des
Giiterbodens gegen Diebstéhle: IZ U 1896 130; ROH 12 430. —
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Beraubung einer Wagenladung infolge durchaus mangelhafter Be-
aufsichtigung des Bahnhofs: IZ Oe 1906 61. — Verschleppung einer
Wagenladung leicht verderblicher Giiter (statt nach Fiume nach
Franzensfeste) IZ Oe 1909 134; EE Oe 25 122 (?). — Verschleppung
einer Sendung Fische: EE B 15 37; IZ B 1898 333. — Verschleppung
eines Koffers mit deutlicher Adresse in Verbindung mit ungeniigenden
Nachforschungen: RGEE 22 28; RGArch 1905 957. — Ungenugende
Verwahrung eines wieder eingefangenen Hundes: OLG Miinchen
VerZtg 1909 216. — Zu langes Stehenlassen eines Wagens mit Eiern
im Sonnenbrand nach voraufgegangener Verschleppung: EE Oe 25
122. — UbermaBige Uberschreltung der Lieferfrist 148t ,,offenbar‘ (?)
nur auf grobe Fahrlassigkeit schlieBen (?): 1Z F 1909 237, 238; 1Z Qe
1909 134; IZF 1906 59; EEF 22 271; IZ Oe 1899 483; 1Z B 1898
333. — Verwechslung Zweier Wagennummern: 1Z Oe 1905 413;
1Z U 1898 598; IZ F 1905 246. — Trennung einer Stiickgutsendung,
80 daB ein Teil innerhalb, ein Teil nach Ablauf der Lieferfrist ein-
trifft: 1Z Oe 1899 483. — Unachtsame Beforderung einer Eilgut-
sendung (Theaterdekorationen): IZ F 1905 246; ebenso Mangel an
Sorgfalt, wenn durch Betriebsstorung aufgehaltenes Eilgut nicht
moglichst schnell weiter befordert wird: EE U 23 29; unterlassene,
betrieblich mégliche schnellste Weiterbeférderung lebender Fische:
1Z Oe 1899 399 (?) (vgl. Art. 39 und 31 (1) 5). — Behandlung von
Eilgut als Frachtgut; EEF 20 16. — Unterlassene Benachrichtigung
bei Beforderungshindernissen: EE U 24 41. — Uberschreiten der
Lieferfrist bei Eilgut um 24 Tage bei 3 Tagen Frist: IZ B 1903 345;
EEB 20 234.

c) Bei der Ablieferung: Versuch der Zustellung des Gutes an
einen anderen Empfiénger, obwohl Adresse im Frachtbrief richtig
und deutlich ausgefiillt: IZ Qe 1900 60. — Ablieferung an falsche
Adresse: IZ Oe 1905 71; EE Oe 17 259; EEB 20 325; EE Qe 21
129. — Behandlung eines beladenen Wagens als leer, saumseliges
Betreiben der Nachforschung nach vorlorenem Gute, Abhanden-
kommen der Begleitpapiere: EE Qe 21 129. — Unterlassene Avi-
sierung: IZ I 1895 265. — Avisierung vor Ankunft des Gutes: IZ Qe
1902 91. — Verspitete Ablieferung von Eilgut trotz wiederholter
beschleunigender Reklamationen des Absenders: IZ B 1903 345 (s.
oben b). — Verkauf unanbringlichen Gutes trotz entgegengesetzter
Anweisung des Absenders: 1Z Oe 1900 256.

2. Grobe Fahrldssigkeit ist nicht angenommen: a) Bel
der Absendung: Abfertigung nach einer Station mit &hnlichem
Namen: Rundnagel 215. — Vergreifen in den Beklebezetteln: EE
Oe 20 118. — Stellen eines nach Karbol riechenden Wagens fiir
Mehlsendung: 1Z Oe 1906 13.

b) Wahrend der Beforderung: Verschleppung eines Gutes und
unaufgekldrter Verlust desselben allein begriinden noch nicht die
Annahme grober Fahrlassigkeit: IZ Qe 1909 234; vgl. auch Seuff.
Arch. 25 456 Nr. 297 (OAG Dresden) und EE F 14 20. — Unter-
lassene Ausladung auf der Bestimmungsstation ohne Uberschreitung
der Lieferfrist: 1ZB 1895 302; EE Qe 17 329 (Auseinanderreilen
einer Stiickgutsendung). — HeiBllaufen wegen unterlassenen
Schmierens: EE U 18 306. — Schlechter Wagenverschlul IZ Qe
1905 298. — Fehlleitung durch Verwechslung der Wagennummern:
EE Oe 17 252; IZ Oe 1902 91 und 92; EE Oe 18 306; IZ U 1908
108. — Stellen eines Wagens mit feuergeféhrlichem Gut in die Nihe
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einer Lokomotive: IZB 1901 456. — Irrtiimliche Zolldeklaration
auf Grund falscher Angaben des Absenders: IZ F 1896 441; EEF
13 234.

c) Bei der Ablieferung: Unterlassen der Mitteilung an den
Absender iiber das Ergebnis einer nach Artikel 25 TU eingeleiteten
amtlichen Untersuchung: IZ B 1904 306; EE B 21 269. — Unrichtiges
oder verspétetes Avisieren: EE Oe 18 215; EE Oe 22 24, — Anh#ufung
von Giitern infolge von Verkehrsschwierigkeiten weder grobe Fahr-
lassigkeit noch hohere Gewalt: RGEE 23 388; IZ LG Minchen D
1902 387. — Wenn auf Anfrage des Empfingers, ob ein — tatsidch-
lich angekommenes — Gut angekommen sei, der betr. Beamte dies
verneint u. U. Verschulden, aber nicht notwendig grobes: EE
Oe 18 116.

Artikel 42.
Verzinsung der Entschidigungshetriige.

Der Forderungsberechtigte kann 6 Prozent Zinsen der als
Entschiadigung festgesetzten Summe verlangen. Diese Zinsen
laufen von dem Tage, an welchem das Entschidigungsbegehren
gestellt wird.

Bemerkungen.

VBR 79. Ubk zum VBR 17. — SVE XXIV (20 II); XXV (21 I);
XXVI (25). MSVE 42. DVE XXVII (Art. 27 b). DDVE LVII.
PId44,83 PII 55 123. PIO 55 RE77. RIO6 31, 73. —
Gerstner TU 391. Gerstner NSt 119. Rosenthal IU 246. Fritsch IU
651. Eger IU 432. von der Leyen Goldschmidts Z 39 84; 65 23.
Calmar 201. Schwab 309. Rundnagel 226. Marchesini 2 237.

Die Bestimmung bezieht sich nur auf die Verzinsung von
Entschédigungsforderungen. Die Zinspflicht beginnt nicht mit
dem Tage des Entstehens der Forderung, sondern erst vom Tage
der Geltendmachung der Forderung an.

Eine Zinspflieht fir die Frachterstattungsbetrige kann in
dieser Vorschrift deshalb nicht gesehen werden, weil der Artikel nur
von der als ,,Entschidigung’® festgesetzten Summe spricht. Ob und
wann in derartigen Fillen Verzugszinsen zu zahlen sind, ist im IU
bisher nicht entschieden. Ein dahingehender Antrag Ttaliens bei
der II. Revisionskonferenz, auch die Verzinsung dieser Betrige in
Artikel 42 aufzunehmen, ist zuriickgezogen (R II 31). Diese Ver-
zinsungspflicht richtet sich also nach dem Recht desjenigen Ortes,
wo die Mehrzahlung erfolgte (vgl. dazu 1Z 1994 234, 235 und 1Z Qe
1903 375). Sie mull aber eine beiderseitige sein und folgerichtig
auch bei Mehrforderungen der Eisenbahn in Frage kommen. Vgl.
dazu auch IZ 1903 377, wonach man absichtlich von der Statuierung
einer Zinspflicht von Mehrfrachten Abstand genommen.

Eger IU 434 dehnt die Pflicht aus Artikel 42 auch auf Fracht-
erstattungen aus und beruft sich, wie mir scheint, nicht mit Recht
auf Rosenthal 247. Der aber spricht ausdriicklich nur von jedem
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,»,Entschadigungsbetrag‘ ,nicht auch von Frachterstattungen. Auch die
Berufung auf Hertzer 151 scheint unberechtigt, da sich dessen Be-
merkung auf § 61 der alten VO bezieht, nicht aber auf Artikel 42 TU.

Vgl. SepdSchiffZtg 0e 1910 115: Verpflichtung der Eisen-
bahn zur Zahlung der gesetzlichen Verzugszinsen anerkannter Fract t-
differenzen.

Artikel 43.

AusschluB der Haftung bei verbotener oder nur bedingungsweise
zugelassener Beforderung.

Wenn Gegenstinde, welche vom Transport ausgeschlossen
oder zu demselben nur bedingungsweise zugelassen sind, unter
unrichtiger oder ungenauer Deklaration zur Beforderung auf-
gegeben, oder wenn die fiir dieselben vorgesehenen Sicherheits-
vorschriften vom Absender auller acht gelassen werden, so ist
jede Haftpflicht der Eisenbahn auf Grund des Frachtvertrages
ausgeschlossen.

Bemerkungen.

EVO 96. HGB 467, 471. VBR 80. — DVE XXVIII (Art. 27 c).
DDVE LVII. P11 44, 45, 83. P II 55, 123, 124. R177. R II 16,
73. — Gerstner IU 392. Gerstner NSt 119. Rosenthal IU 200. Fritsch
IU 651. Eger IU 435. von der Leyen Goldschmidts Z 89 84. Calmar
201. Hilscher 207. Schwab 310. v. Rinaldini 252. Rundnagel 61 ff.
Diiringer-Hachenburg IIT 684.

I. Der Artikel behandelt zwei verschiedene Fille: Die vom
Transport ausgeschlossenen und die zum Transport nur bedingungs-
weise zugelassenen Gegenstinde.

1. Uber die vom Transport ausgeschlossenen Gegenstinde
(Art. 2 und 3 (1), kann ein gliltiger internationaler Frachtvertrag
uberhaupt nicht geschlossen werden. Gelangen sie infolge unrichtiger
oder ungenauer Deklaration dennoch zur Beférderung, so wiirde die
Eisenbahn den geschlossenen Vertrag wegen Irrtums anfechten
konnen. Dieser Anfechtung bedarf es aber gar nicht; denn was die
Eisenbahn allein interessiert, ihre Haftung aus dem geschlossenen
Frachtvertrage, ist infolge des Artikels 42 ausdriicklich ausgeschlossen.
Das Gesetz scheint also von der Auffassung auszugehen, da3 dennoch
ein Frachtvertrag vorliegt (vgl. aber von der Leyen 85). Das ist von
Bedeutung fiir die Ersatzfrage bei Schadensersatz; denn sonst kénnte
z. B. in PreuBlen Ersatz aus § 25 Eis.-Ges. vom 3. November 1838
in Frage kommen (vgl. Rundnagel 64 ff.). — Anders liegt die Sache,
wenn die Eisenbahn solche Gegenstdnde trotz Kenntnis von ihrer
Beschaffenheit zur Beférderung angenommen hat:

Dénemark hatte fiir die II. Revisionskonferenz zu Artikel 43
einen Antrag gestellt, es sollte die Haftung der Eisenbahn fir den
Verlust ausgeschlossen werden, den ein Absender dadurch erleiden
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konne, da die Beforderung von Gegenstdnden iibernommen wird,
deren Einfuhr oder Durchfuhr in einem Vertragsstaate verboten
ist. Diesen Antrag hat es in der Kommission mit Riicksicht auf
Artikel 2 Ziffer 3 zuriickgenommen, weil IU auf derartige Gegen-
stéinde keine Anwendung findet. Die Eisenbahn wiirde durch Uber-
nahme solcher Gegensténde auf internationalen Frachtbrief einen
Fehler begehen, der nach IU nicht behandelt werden kénnte, dessen
Folgen fiir die Eisenbahn sich vielmehr nach dem betr. Landesrechte
regeln wiirden.

2. Die nur bedingungsweise zur Befoérderung zugelassenen
Gegenstinde konnen ebenfalls — und zwar entweder infolge un-
richtiger oder ungenauer Deklaration oder unter Auflerachtlassung
der fir sie vorgesehenen Sicherheitsvorschriften — vorschriftswidrig
zur Beftrderung gelangen. Auch hier hétte die Eisenbahn das
Anfechtungsrecht. Doch ist das Gesetz ebenso wie bei den schlecht-
hin ausgeschlossenen Gegensténden von dem Gesichtspunkte geleitet,
es liege ein Frachtvertrag vor, aus dem aber eine Haftpflicht fur die
Eisenbahn nicht begriindet sei.

II. Die Folge dieser Auffassung ist, da@3 die Eisenbahn die Ge-
biihren verlangen kann, und da sie fiir Zerstérung oder sonstige
Schidigung des Gutes aus unerlaubter Handlung nicht haftet —
hochstens vielleicht aus ungerechtfertigter Bereicherung (Verwendung
des Gutes im eigenen Betriebe). Vgl. Naheres bei Rundnagel 66.
Eine schuldhaft falsche oder ungenaue Erklérung oder Unterlassung
der Sicherheitsvorschriften ist bei alledem nicht gefordert.

II1. Kennt die Eisenbahn die Beschaffenheit des Gutes, so fallt
ihre Haftbefreiung moglicherweise fort. Konkurrierendes Verschulden.
Ebenso ist aus Artikel 43 IU die Haftpflicht der Eisenbahn nicht
ausgeschlossen, wenn die fehlerhafte Deklaration bei anderen als
den im Artikel 43 genannten Giitern stattgefunden hat (IZ F 1901
110). Hier kommt noch Artikel 7 IT) und die Haftung des Absenders
fiir richtige Angaben im Frachtbrief in Betracht.

Artikel 44.
Erloschen der Anspriiche gegen die Eisenbahn.

(1) Ist die Fracht nebst den sonst auf dem Gute haftenden
Forderungen bezahlt und das Gut angenommen, so sind alle An-
spriiche gegen die Eisenbahn aus dem Frachtvertrage erloschen.

(2) Hiervon sind jedoch ausgenommen:

1. Entschidigungsanspriiche, bei welchen der Berechtigte
nachweisen kann, dafl der Schaden durch Arglist oder grobe
Fahrlissigkeit der Eisenbahn herbeigefiihrt worden ist;

2. Entschadigungsanspriiche wegen Verspitung, wenn die
Reklamation spitestens am vierzehnten Tage, den Tag
der Annahme nicht mitgerechnet, bei einer der nach
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Artikel 27, Absatz (3) in Anspruch zu nehmenden Eisen-

bahnen angebracht wird;

3. Entschidigungsanspriiche wegen solcher Méngel, deren Fest-
stellung gemalB Artikel 25 vor der Annahme des Gutes
durch den Empfinger erfolgt ist, oder deren Feststellung
nach Artikel 25 hiitte erfolgen sollen und durch Verschulden
der Eisenbahn unterblieben ist;

4. Entschidigungsanspriiche wegen &duBerlich nicht erkenn-
barer Mangel, deren Feststellung nach der Annahme erfolgt
ist, jedoch nur unter nachstehenden Voraussetzungen:
a) es mubll unmittelbar nach der Entdeckung des Schadens

und spitestens sieben Tage nach der Empfangnahme
des Gutes der Antrag auf Feststellung gemif Artikel 25
bei der Eisenbahn oder dem zustédndigen Gerichte
angebracht werden;

b) der Berechtigte mull beweisen, dall der Mangel wihrend
der Zeit zwischen der Annahme zur Beforderung und
der Ablieferung entstanden ist.

War indessen die Feststellung des Zustandes des

Gutes durch den Empfinger auf der Empfangsstation

moglich, und hat die Eisenbahn sich bereit erklért, dieselbe

dort vorzunehmen, so findet die Bestimmung unter Ziffer 4

keine Anwendung.

(3) Es steht dem Empfénger frei, die Annahme des Gutes,
auch nach Annahme des Frachtbriefes und Bezahlung der Fracht,
insolange zu verweigern, als nicht seinem Antrage auf Feststellung
der von ihm behaupteten Mingel stattgegeben ist. Vorbehalte bei
der Annahme des Gutes sind wirkungslos, sofern sie nicht unter
Zustimmung der Eisenbahn erfolgt sind.

(4) Wenn von mehreren auf dem Frachtbriefe verzeichneten
Gegenstinden einzelne bei der Ablieferung fehlen, so kann der
Empfinger in der Empfangsbescheinigung (Art. 16) die nicht ab-
gelieferten Gegenstdnde unter spezieller Bezeichnung derselben
ausschlieBen.

(8) Allein diesem Artikel erwéihnten Entschéddigungsanspriiche
miissen schriftlich erhoben werden.

Bemerkungen.

EVO 97. HGB 438, 464, 471. VBR 81 (Zus. V). — SVE XXVIII
(Art. 29). MSVE 43, 44. DVE XXVIII (Art. 29). DDVE LVII.

Blume, Int. Ubk. 12
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P 14751, 83, 84. P II 55—57, 124, 125. P III 56, 82, 83. R 1 77
83, 223, 271. R II 16, 29, 74, 75. — Gerstner IU 394. Gerstner NSt
120. Rosenthal IU 248. TFritsch IU 651. Eger IU 440. Reindl EE
16 16; 25 19. von der Leyen Goldschmidts Z 39 85; 49 413: 65 23.
Calmar 202. Hilscher 218. Schwab 329. v. Rinaldini 254. Rund-
nagel 232. Marchesini 1 464; 2 322. Staub §§ 43814, 4641. Diiringer-
Hachenburg IIT 604, 610, 676, 677.

I. Der Artikel 44 stellt die Regel auf, da mit der Bezahlung
der Fracht und der Annahme des Gutes grundsétzlich alle Anspriiche
aus dem Beforderungsvertrage ihre Erledigung finden.

1. ,,Die Fracht nebst den sonst auf dem Gute haftenden Forde-
rungen‘ mull gezahlt sein, d. h. die in Artikel 16 und 17 IU er-
wihnten ,,im Frachtbrief ersichtlich gemachten Betrage’, dabei ist
bedeutungslos fiir diese Frage, ob etwa bei der Berechnung ein Irrtum
untergelaufen ist, etwa eine Nebengebiihr, die zu erheben wiire, nicht
eingetragen oder die Fracht zu niedrig berechnet ist, und tatséichlich
zu wenig eingezogen wurde. Die Frage, welche Fracht und sonstigen
Forderungen als auf dem Gute haftend anzusehen sind, entscheidet
sich aus dem Inhalt des Frachtbriefes (Gerstner IU 397; Rund-
nagel 239). Zahlung ist nicht nur Barzahlung, sondern auch Auf-
rechnung, Hingabe an Zahlungs Statt (z. B. eines Wechsels). Bei
Stundungsnehmern gilt sie als erfolgt erst mit der periodischen Ab-
rechnung. Teilzahlungen (Bolze Band 11 S.182, Nr. 364; RGZ 25 32);
geniigen ebensowenig wie Zahlungsversprechen (Ausstellung eines
Wechsels, Erteilung einer Anweisung).

2. Annahme des Gutes siehe Art. 16 (1), 17 und 19. RGZ 25 32:
In der vorbehaltlosen Annahmehandlung liegt Billigung der Leistung
des Frachtfiihrers. RGZ 22 145: Sie liegt nicht vor bei Zuriicknahme
des Gutes unter Aufhebung des Frachtvertrages. — Es muB aber das
im Frachtbriefe bezeichnete, nicht etwa ein damit verwechseltes Gut
ausgeliefert worden sein: IZ Oe 1906 436; dagegen 1Z F 1904 353 und
1Z 0e1898 598. — 1Z B 1905 239: In Belgien ist der Empfinger gehalten,
die Sendung vor Zahlung der Fracht und Erteilung der Empfangs-
bescheinigung zu besichtigen.— IZ Oe 1908 18: Auf vorbehaltlose An-
nahme des Gutes kann Eisenbahn sich nicht berufen, wenn der aus-
liefernde Bedienstete trotz Kenntnis von der Beschidigung vor der
Auslieferung die Aufnahme eines Tatbestandsprotokolls nicht ver-
anlaf3t hat. .

AuBer Zahlung der Fracht ist tatsiichliche Auslieferung des
Gutes erforderlich: IZ I 1894 161.

Eigenartig ist das Urteil des k. k. Obersten Gerichtshofes in
Wien, 1Z 1906 394: Von einer Sendung von 28 Fissern kommen nur
26 an. Der Empfénger 16st den Frachtbrief ein und erhilt die 26 Fisser
ausgefolgt. Durch diese vorbehaltlose Annahme erlosche das Rekla-
mationsrecht wegen der fehlenden zwei Fasser nicht; denn es handle
sich hinsichtlich ihrer nicht um ein Manko, sondern um einen Total-
verlust, so da3 beziiglich ihrer eine Annahme iiberhaupt nicht erfolgt
sein konne, begrifflich nicht moglich sei.

3. Durch Bezahlung und Annahme entsteht die Vermutung, da
der Empfénger die Ausfiihrung des Beforderungsvertrages billigt,
eine Vermutung, die sich nur in den Ausnahmefillen des Abs. (2)
widerlegen 1a8t. Es erloschen alle Verpflichtungen der Eisenbahn
aus dem Frachtvertrage — nicht aber die aus unerlaubter Handlung
oder aus dem Verwahrungsvertrage (Art. 5 (2)) wegen etwaiger Schiden
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— und die Abs. (2) genannten: Vgl. IZ Qe 1899 400. ,,Sind erloschen®’,
d. h. die Eisenbahn hat die Einrede, nicht aber hat der Richter von
Amts wegen das Erloschen zu beriicksichtigen: Gerstner IU 398;
Rosenthal 250; RGZ 1 3.

4. Die Streitfrage, ob sich Abs. (1) auch auf Frankosendungen
beziehe, ist gelegentlich der Berner Revisionskonferenz behandelt und
in der Kommission fiir das IU in bejahendem Sinne entschieden
(R II 74/75): ,,nach dem deutlichen Wortlaute der Vorschrift komme
es nur darauf an, daB die Fracht gezahlt sei; wer gezahlt habe, sei
unerheblich.‘‘ So schon frither Gerstner IU 397, NSt 122; Rosenthal 249;
Hilscher 219; Schwab 332; v. Rinaldini 52 (jetzt 255); IZ S 1901 111;
Reindl VerZtg 1897 101 und EE 19 363 (jetzt EE 25 Anl. 19); Cosack
{4) § 89 VIa; Rundnagel (wie friither) 238; OLG Hamburg EE 24 175;
IZ CA 1900 52; IZ F 1907 192; Oberger. Schaffhausen EE 18 37;
Kass.-Hof Paris EE 238 376; Kass.-Hof Zirich EE 21280. A. A. Eger 443
{noch heute!) mit der eigentiimlichen Begriindung, ,,dafl die tatséch-
liche Billigung des Transports doch fiiglich nicht bereits v o r seiner
Beendigung erklirt werden konne!‘* Das behauptet doch auch nie-
mand, namentlich nicht die Kommission der IL. Revisionskonferenz.
Vielmehr liegt die Billigung erst in der vorbehaltlosen Annahme
des Gutes seitens des Empfiéngers, der aus dem Frachtbrief ersieht,
dal Zahlung erfolgt ist. Dal} diese von Eger unterstellte Ansicht
niemand vertreten kann, ergibt sich schon aus Artikel 44 (3) (s. unten).

A. A. Makower § 438 I a (1545), Diiringer-Hachenburg § 438 II 1a

Staub § 438 Anm. 6, Lehmann-Ring § 438 Nr. 3, Westphal, Die
Haftpflicht des Frachtfiihrers S. 25. Samtlich fir HGB.
. II. Die Ausnahmen vom Grundsatz des Absatzes (1) zéhlt
Absatz (2) auf. Eine weitere Ausnahme findet sich im Artikel 12 (4)
letzter Satz, wonach Artikel 44 (1) auf Anspriiche wegen unrichtiger
Frachtberechnung keine Anwendung findet.

1. Siehe Art. 41. Es kommt darauf an, daf3 dem Gut ein Schaden
zugefiigt ist (so auch Rundnagel 246). Diese Vorschrift gilt auch fir
Reklamationen wegen Lieferfristiiberschreitung im Falle von Arglist
oder grober Fahrlassigkeit: EE Oe 24 63.

2. a) Die ursprunglich siebentéigige Frist ist auf Antrag Deutsch-
lands und Osterreich-Ungarns von der Pariser Revisionskonferenz
auf 14 Tage erhoht. Diese Frist wird gewédhrt, weil der Empfénger erst
an der Hand des Frachtbriefes in der Lage ist, die Innehaltung der
Lieferfrist unter Zuhilfenahme der Tarife zu priifen. Die Frist ist
verléngert, um ihm Gelegenheit zu geben, nétigenfalls Riickfrage beim
Absender zu halten.

b) Der Antrag muB von dem zur Reklamation Berechtigten
eingebracht werden. Es sind also die etwa notwendigen Zessionen,
ebenso die nétigen Frachtbriefe u. s. f. beizubringen, sonst liegt
kein rechtsgiiltiger Antrag vor.

¢) Der Antrag mul} spédtestens am 14. Tage, den Tag der An-
nahme nicht mitgerechnet, angebracht sein, d. h. entweder durch
schriftliche Anzeige (Reklamation) oder durch Zustellung der Klage.
Aufgabe zur Post in dieser Zeit geniigt nicht: IZ Qe 1898 407. Die
Frist ist gewahrt, wenn innerhalb derselben das Schriftstiick in den
Besitz der betreffenden ,,Eisenbahn‘‘ gelangt, d. h. in den Besitz der
betr. Behorde. Dazu geniigt aber Einwerfen in ihren Briefkasten,
Aushéndigung an den Diener, der Prisentationsstempel kann nicht
bestimmend sein. Vgl. OVG Berlin EE 15 123; OLG Hamburg EE

12*
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25 150; RGS 10 74; OLG Hamburg DJurZ 1908 824. Hamburg
JDR 7 683: Eine in einem eingeschriebenen Paket enthaltene Re-
klamation ist in dem Augenblicke bei der Bahn angebracht, in welchem
dem abholenden Boten der Bahn die Paketadresse postseitig iiber-
geben ist; denn in diesem Augenblicke hat die Bahn die Moglichkeit
erlangt, sich in den Besitz des Pakets durch Quittieren zu setzen.

d) Es wird aber gefordert werden miissen, daf} die zusténdige Be-
horde in den Besitz kommt, nicht etwa kann geniigen die Abgabe an
eine Dienststelle der ,,Eisenbahn‘. IZ U 1900 372: Das Reklamations-
schreiben muB3 am letzten Tage der Frist ,,an jener Stelle sein, wo es
zu erfillen ist‘.

Ist die Lieferfristiiberschreitung auf Arglist oder grobe Fahr-
lassigkeit zuriickzufithren, so greift Artikel 44 (2) 1 ein, d. h. der
schriftliche (Artikel 44 (5)) Antrag muB innerhalb 3 Jahren (Art. 45(1))
gestellt werden; s. auch IZ Qe 1908 17.

e) Eine vom Empfénger vor Ankunft des Gutes wegen Liefer-
fristiiberschreitung geltend gemachte Schadensersatzforderung ver-
liert ihre Wirksamkeit nicht, wenn Motive dafiir vorliegen, da bei
der schlieflichen Empfangnahme des Gutes auf die vorher angebrachte
Reklamation nicht verzichtet wurde: IZ I 1901 287.

3. Hier handelt es sich um zwei Félle. a) Einmal um Méngel,

die vorschriftsméaBig festgestellt sind. Es geniigt dafiir nicht etwa,
daB nur der Antrag auf Feststellung eingereicht ist (Ziffer 4). Der
Mangel kann ferner auch von Amts wegen festgestellt sein.
) b) Zweitens gehdren hierher die Fille, in denen die Eisenbahn
eine Miangelfeststellung schuldhafterweise nicht vorgenommen hat,
obwohl sie dazu verpflichtet gewesen wire. Verpflichtet aber ist sie,
wenn sie einen Mangel entdeckt (nicht auch, wenn sie einen Mangel
hitte entdecken miissen, siehe Art. 25), ferner, wenn sie einen solchen
vermutet, drittens, wenn der Verfugungsberechtigte einen solchen
behauptet. Dal eine dieser drei Voraussetzungen jener Verpflichtung
vorliege, hat der die Entschiadigung Fordernde zu beweisen, ebenso,
daB durch ein Verschulden der Eisenbahn die Verpflichtung nicht
erfilllt wurde. (Die Feststellung des Mangels kann auch ohné Ver-
schulden der Eisenbahn, z. B. infolge einer nicht von der Eisenbahn
verschuldeten Anweisung des Verfugungsberechtigten, unterblieben
sein.) EE U 24 64: Eisenbahn muf3 Schaden protokollarisch fest-
stellen, den sie auch nur vermutet. IZ Oe 1899 401: Eisenbahn ist
zur Nachwiegung von Getreide aus RuBland an der Grenze nicht
schon deshalb verpflichtet, weil eine Gewichtsdifferenz vorliegt, so da3
ein Manko, wenn nicht entdeckt, so doch zu vermuten ist, weil 1as
im Frachtbrief angegebene nur ein abgerundetes sein diirfte (610 Pud),
da nach diesem die Fracht berechnet wird, wenn auch das Gewicht
ein geringeres ist. EE Qe 20 35: Unterlassene bahnamtliche Ver-
wiegung ist nicht der wunterlassenen ,,Feststellung“ gleich zu
achten. IZ Qe 1903 313.

4. AuBerlich nicht erkennbar sind solche Miingel, die bei
der Empfangnahme trotz ordnungsmiBiger Priifung des verpackten
Gutes sich nicht feststellen lassen, also namentlich innere Schéden.
Handelt es sich um &ufBerlich erkennbare Mingel, so kann nur
Artikel 44 (2) Ziffer 3 in Betracht kommen.

a) Voraussetzung ist: 1. Der Schaden muf3 unmittelbar nich
der Entdeckung mitgeteilt und der Antrag auf seine amtliche Fest-
stellung gestellt werden. Dabei ist aber erforderlich, daB auch diese
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amtliche Feststellung iiberhaupt noch moéglich ist, und das Gut nicht
etwa schon verarbeitet ist (von Rinaldini 258). Er muf auflerdem
spitestens sieben Tage nach der Empfangnahme des Gutes (auf die
Zeit der Frachtzahlung kommt es dabei gar nicht an) gestellt sein.

2. Ferner mufl der Berechtigte beweisen, daf der Schaden
in der kritischen Zeit entstanden ist (Art. 30): IZ Oe 1907 18 und
1908 391.

3. Die Feststellung des Zustandes darf auf der Empfangs-
station nicht moglich gewesen sein (z. B. wegen Mangels geeigneter
Réumlichkeiten), auch darf sich die Eisenbahn nicht zur Vornahme
der Feststellung bereit erklért haben (sei es im einzelnen Falle oder
durch Anschlag oder in den Tarifen ein fir allemal).

b) Beispiele: IZF 1905 104: Nach franzoésischem Recht ist
der Empfinger berechtigt, das Gut vor der Empfangnahme und vor
Zahlung der Fracht zu priifen. (Vgl. die an dieser Stelle zitierten
sonstigen Entscheidungen.) Ebenso 1Z B 1899 193. — OLG Stuttgart
1Z 1895 37: Eisenbahn haftet auch nach bedingungsloser Annahme
des Gutes. (Apfel, welche durch Chlorkalk verdorben waren. Der
Verderb stellte sich erst spéter heraus.) Vgl. auch IZ 1 1898 663:
Klager mufl beweisen, daf} die drei Voraussetzungen bestehen (vgl. a).
Innehaltung der Frist: IZ F 1898 530.

Zu ,,aullerlich nicht erkennbare Mingel‘ vgl. IZ Qe 1908 391,
wo das Fehlen von 25 Sécken einer Wagenladung, die mit unverletzten
Plomben einging, als derartiger nicht erkennbarer Mangel nicht an-
gesehen wird. Man hat aber darunter nicht nur solche Mingel zu
verstehen, die nicht als Méngel aus ,,Minderung, Beschidigung und
Verlust* anzusehen sind. (Gerstner IU 401.) Ins Mehl gelangter
Farbstoff: OLG Darmstadt 1Z 1896 88.

Nicht ,,duBerlich nicht erkennbarer Mangel“. Loch im Pneu-
matik eines in Lattenverschlag beforderten Fahrrades: IZ F 1896 89.

IT1. Fall der verweigerten ,,Abnahme‘ (vgl. EVO § 81 (6) und
§ 97 (3) EVO).

Die Bestimmung ergibt sich aus Artikel 44(1). Es mufl demEmp-
fanger die Moglichkeit gegeben sein, auch nach erfolgter Bezahlung
der Fracht, z. B. bei Frankatur und nach Annahme des Frachtbriefes,
aus dem er ja erst iiber das Gut das Notwendigste ersieht, eine Priifung
des Gutes vorzunehmen und die Annahme des Gutes vorldufig zu ver-
weigern, z. B. weil er bei Vergleichen des Frachtbriefinhaltes mit dem
ihm zugewiesenen Gute Unterschiede bemerkt, oder weil er das Vor-
liegen #uBerlich erkennbarer Méngel bemerkt oder etwa Lieferfrist
iberschreitung behauptet. (Es liegt hierin eine Einschrinkung des
Satzes, dafl der Empfianger durch Annahme des Frachtbriefes, die
nach Ankunft des Gutes erfolgt, oder nach Erhebung der Klage auf
Herausgabe des Gutes und Frachtbriefes der Eisenbahn gegeniiber
zur Annahme des Gutes verpflichtet ist. Artikel 16 (2)). Es ist dem
Empfénger im allgemeinen nur gestattet, das Gut anzunehmen oder
es zuriickzuweisen. Vorbehalte sind grundsitzlich bedeutungslos, es
sei denn, daB die Eisenbahn ihnen zustimmte. Durch Zahlung der
Fracht und Empfangnahme des Gutes erloschen alle Anspriiche gegen
den Frachtfiihrer, sofern nicht bei der Auslieferung ein ausdriicklicher
Vorbehalt gemacht ist: IZ I 1895 145. Durch Annahme des Gutes
erlischt jeder Anspruch gegen den Frachtfiihrer, bei vom Empfénger
zu entladenden Giitern findet die Annahme mit der Besitzergreifung
statt. Sie ist definitiv, wenn nicht der Mangel im Augenblicke der
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Ubergabe des Wagens, jedenfalls aber vor der Entladung festgestellt
wird: IZ F 1895 265; vgl. auch F 1896 329.

IV. Der einseitige Vermerk des Fehlens geniigt nicht zur Er-
haltung des Rechtes des Empféngers. Er kann aber als Behauptung
eines Mangels aufzufassen sein, so daB nach Artikel 25 (2) IU die
Eisenbahn eine amtliche Feststellung vorzunehmen hat. UnterldBt
sie das, so kann Artikel 44 (2) Ziffer (3) in Frage kommen. (So auch
Rundnagel S. 244.) Wegen Zahlung der Nachnahme trotz teilweisen
Verlustes des Gutes vgl. den Aufsatz IZ 1908 294: Eisenbahn ist nicht
berechtigt, die Nachnahme ohne Anordnung des Absenders verhiltnis-
méaBig zu kirzen.

V. Die ,,Entschidigungs‘-Antriage sind schriftlich zu stellen.
ZweckmaBigerweise wird der Berechtigte aber auch die Antrige
aus Artikel 25 (Art. 44 (2) 4) schriftlich stellen, obwohl es sich da erst
um Antrége handelt, welche die Grundlage fiir einen etwaigen Ent-
schidigungsanspruch schaffen wollen.

Vgl. wegen des innerfranzosischen Rechts: IZ F 1901 328.

Artikel 45.
Verjihrung der Schadensanspriiche gegen die Eisenbahn.

(1) Entschidigungsforderungen wegen Verlustes, Minderung,
Beschiddigung oder Verspatung, insofern sie nicht durch An-
erkenntnis der Eisenbahn, Vergleich oder gerichtliches Urteil
festgestellt sind, verjihren in einem Jahre und im Falle des
Artikels 44, Absatz (2), Ziffer 1, in drei Jahren.

(2) Die Verjihrung beginnt im Falle der Beschidigung oder
Minderung an dem Tage, an welchem die Ablieferung stattgefunden
hat, im Falle des génzlichen Verlustes eines Frachtstiickes oder der:
Verspitung an dem Tage, an welchem die Lieferfrist abge-
laufen ist.

(3) Beziiglich der Unterbrechung der Verjihrung entscheiden
die Gesetze des Landes, wo die Klage angestellt ist.

(4) Wenn der Berechtigte eine schriftliche Reklamation
bei der Eisenbahn einreicht, so wird die Verjihrung fiir so lange
gehemmt, als die Reklamation nicht erledigt ist. Ergeht auf die
Reklamation ein abschligiger Bescheid, so beginnt der Lauf
der Verjahrungsfrist wieder mit dem Tage, an welchem die Eisen-
bahn ihre Entscheidung dem Reklamanten schriftlich bekannt
macht und ihm die der Reklamation etwa angeschlossenen Beweis-
stlicke zuriickstellt. Der Beweis der Einreichung oder der Er-
ledigung der Reklamation sowie der der Riickstellung der Beweis-
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stiicke obliegt demjenigen, der sich auf diese Tatsachen beruft.
Weitere Reklamationen, die an die Eisenbahn oder an die vor-
gesetzten Behorden gerichtet werden, bewirken keine Hemmung
der Verjahrung.

Bemerkungen.

IU 12 (4), 46. EVO 71, 98. HGB 414, 439, 470 II, 471. VBR
82. Landesrecht zu Art. 45 (3) Zusammenstellung S. 145. — SVE
XXX, XXXTI (Art. 31). MSVE 44. DVE XXX, XXXT (Art. 31).
DDVE LVII. P11 51, 84. PII 58, 59, 126. P IIl 56. R 1 77, 83,
227, 271. R II 17, 153. — Gerstner IU 406. Gerstner NSt 122. Rosen-
thal IU 255. Fritsch IU 652. Eger IU 454. Reindl EE 16 16. von
der Leyen Goldschmidts Z 89 85; 49 413. Calmar 205. Hilscher 221.
Schwab 344. v. Rinaldini 260. Rundnagel 254. Marchesini 2 353,
381. Staub §4703 ¢ Diringer-Hachenburg IIT 483.

I. Der Artikel regelt nur die Verjahrung von Anspriichen
gegen die Eisenbahn, soweit nach den Bestimmungen des Artikels 44
solche denkbar sind wegen Verlusts, Minderung, Beschédigung
oder Verspédtung, nicht aber z. B. die des Anspruchs auf Erfiillung
des Frachtvertrages, aus einem dem Frachtvertrage vorhergehenden
Verwahrungsvertrage oder auf Schadensersatz aus einem unrecht-
méfigen Verkauf nicht anbringbaren Gutes seitens der Eisenbahn:
EE Oe 17 277: Diese richtet sich nach Landesrecht. Er regelt
auch nicht die Verjahrung der” Anspriiche gegen die Eisenbahn auf
Zuriickzahlung zuviel gezahlter Fracht (s. Art. 12 (4) fiir den Fall
unrichtiger Tarifanwendung oder von Rechenfehlern) und zuviel
gezahlter Frachtzuschlige (Art. 7 (6)). — Verjahrung der Anspriiche
der Eisenbahn gegen die Verfrachter s. Artikel 12 Anm. IT 5.

II. Wenn bei Beschéadigung oder Minderuug nicht ab-
geliefert ist, so kann fiir den Beginn der Verjahrung — da I U hier-
tuber nichts bestimmt, diesen Fall vielmehr nur fiir Verlust geregelt
hat— zweifelhaft sein, ob man den Zeitpunkt des Realangebots (RGEE
12 36), den des Ablaufs der Lieferfrist (Janzer-Burger S. 230 oben)
oder den Zeitpunkt zugrunde legen soll, der allgemein nach deutschem
Recht fiir die Verjihrung mafigebend ist, ndmlich den der Entstehung
eines klagbaren Anspruchs auf Leistung (Dernburg 1 514). Dieser
Zeitpunkt wire, wenn es sich um Anspriiche des Empfingers handelte,
gemal Artikel 16 (2) die Ankunft des Gutes am Bestimmungsorte.
Fiir Anspriiche des Absenders wird ebenfalls nicht derjenige des Ab-
laufs der Lieferfrist mafgebend sein, sondern der, in welchem er vom
Ablieferungshindernis Kenntnis erhiilt; denn die Eisenbahn hat die
Verpflichtung, den Absender unverziiglich von dem Ablieferungs-
hindernis zu benachrichtigen (Art. 24}, auch wenn die Lieferfrist zu
diesem Zeitpunkte noch nicht verstrichen ist.

Fir das Verfahren der Ablieferung ist nach Artikel 19 das
Landesrecht der Ablieferungsbahn mafigebend. Fir Deutschland
kéame im Falle der Annahmeverweigerung auch § 81 (3) EVO und
damit die Einlagerung in Betracht, mit deren Vornahme die Eisenbahn
im Falle des Ablieferungshindernisses ihren Verpflichtungen aus dem
Frachtvertrage geniigt.

Die Verjahrungsfrist richtet sich nach Absatz (1).
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Vgl. dazu auch ROH 17 80, Rundnagel S. 257 Anm. 3 und
dagegen Rosenthal 257; RG EE 12 36; Schwab 347.

ITI. Unterbrechung der Verjahrung hat zur Folge, daf die
bis zu ihrem Eintritt verstrichene Zeit in Wegfall kommt, derart, daB
sie auf den Verjihrungszeitraum nicht in Anrechnung gebracht
werden kann. Fillt der Grund weg, so beginnt von neuem die Ver-
jéhrungsfrist zu laufen. B

Zusammenstellung Seite 145. — Uber ausléndisches Recht siehe
1Z B 1896 373; 1898 664; IZ F 1898 657; 1902 325; 1Z I 1896 218; 130;
1897 228; 1900 323; 1901 371; 1905 375; 1906 438; 1Z Oe 1897 332;
1898 407.

IV. Hemmung der Verjdhrung bewirkt das zeitweilige
Ruhen der V.; féllt der Grund weg, so ldauft die Verjahrung unter
Anrechnung des etwa bereits verstrichenen Zeitraums weiter.

Artikel 46.
Unzuléssigkeit der Geltendmachung erloschener und verjihrter
Anspriiche.

Anspriiche, welche nach den Bestimmungen der Artikel 44
und 45 erloschen oder verjihrt sind, kénnen auch nicht im Wege
einer Widerklage oder einer Einrede geltend gemacht werden.

Bemerkungen.

1U 45. EVO 71, 98. HGB 414, 439, 470 11, 471. VBR 83. —
SVE XXX (Art. 30). MSVE 44. DVE XXX (Art. 30). DDVE LVII.
PI51,84. PII50,125. RI 77. — Gerstner IU 406. Gerstner NSt
124. Rosenthal TU 260. Fritsch IU 653. Eger IU 463. von der Leyen
Goldschmidts Z 39 85. Schwab 344. Staub § 4703. Diiringer-Hachen-

burg III 483.
Diese Regelung weicht wesentlich ab von der im deutschen HGB
§ 439/414 und EVO § 98 (5) getroffenen, wonach derartige Anspriiche
auch nach Vollendung der Verjihrung aufgerechnet werden konnen,
wenn vorher der Verlust, die Minderung, die Beschddigung oder die
Uberschreitung der Lieferfrist der Eisenbahn angezeigt oder die An-
zeige an sie abgesendet worden ist; der Anzeige an die Eisenbahn steht
es gleich, wenn gerichtliche Beweisaufnahme zur Sicherung des Be-
weises beantragt. oder wenn in einem zwischen dem Absender und dem
Empfénger oder einem spéteren Erwerber des Gutes wegen des Ver-
lustes, der Minderung, der Beschidigung oder der Fristiiberschreitung
anhéngigen Rechtsstreite der Eisenbahn der Streit verkiindet wird.

Vorbemerkung zu Artikel 47 —54.

Die folgenden Artikel geben Direktiven {iber den Riickgriff
der Eisenbahnen untereinander, und zwar nach der materiellen
(Art. 47—50) wie nach der formellen Seite (Art. 51—53). Artikel 54
riumt den Eisenbahnen jedoch die Befugnis ein, iiber diese Ange-
legenheiten andere Vereinbarungen zu treffen.
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Artikel 47.
Riickgriftsrecht der Bahnen untereinander.

(1) Derjenigen Eisenbahn, welche auf Grund der Bestimmung
dieses Ubereinkommens Entschidigungen geleistet hat, steht
der Riickgriff gegen die am Transporte beteiligten Bahnen nach
Mafigabe folgender Bestimmungen zu:

1. diejenige Eisenbahn, welche den Schaden allein verschuldet

hat, haftet fiir denselben ausschlieBlich;

2. haben mehrere Bahnen den Schaden verschuldet, so haftet
jede Bahn fiir den von ihr verschuldeten Schaden. Ist
eine solche Unterscheidung nach den Umsténden des Falles
nicht moglich, so werden die Anteile der schuldtragenden
Bahnen am Schadenersatze nach den Grundsitzen der
folgenden Ziffer 3 festgesetzt;

3. ist ein Verschulden einer oder mehrerer Bahnen als Ursache
des Schadens nicht nachweisbar, so haften die simtlichen
am Transport beteiligten Bahnen mit Ausnahme der-
jenigen, welche beweisen, dall der Schaden auf ihrer Strecke
nicht entstanden ist, nach Verhéltnis der reinen Fracht,
welche jede derselben nach dem Tarife im Falle der
ordnungsméfBigen Ausfilhrung des Transportes bezogen
hitte.

(2) 1m TFalle der Zahlungsunfihigkeit einer der in diesem
Artikel bezeichneten Eisenbahnen wird der Schaden, der hieraus
tiir die Eisenbahn entsteht, welche den Schadenersatz geleistet
hat, unter alle Eisenbahnen, welche an dem Transport teilge-
nommen haben, nach Verhiltnis der reinen Fracht verteilt.

Bemerkungen.

10U 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 84. Ubk
zum VBR 19. — [SVE XXXXI—XXXIV (Art. 32—36). MSVE 40.
DVE XXXI—XXXIV. DDVE LVIII. P I 51—54, 85. P II 47
54, 59—63, 127—130, 140. P IH 56, 57, 83—85. RI77. R II
16, 75.]*) — Gerstner IU 413. Gerstner NSt 125. Rosenthal IU 260,
264. Fritsch IU 653. Eger IU 465. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 67. Hilscher 241. Schwab 360. Marchesini 2 388. Staub §§ 43219,
469%. Diiringer-Hachenburg III 581.

*) In [ ] zu Art. 47 bis 54.
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Artikel 48.
Riickgriff im Falle der Versiumung der Lieferfrist.

(1) Die Vorschriften des Artikels 47 finden auch auf die Fille
der Versiumung der Lieferfrist Anwendung. Fiir Versiumung
der Lieferfrist haften mehrere schuldtragende Verwaltungen
nach Verhiltnis der Zeitdauer der auf ihren Bahnstrecken vor-
gekommenen Versiumnis.

(2) Die Verteilung der Lieferfrist unter den einzelnen an einem
Transporte beteiligten Eisenbahnen richtet sich, in Ermangelung
anderweitiger Vereinbarungen, nach den durch die Ausfiihrungs-
bestimmungen festgesetzten Normen.

§ 10 der Ausfiihrungsbestimmungen zum IT.
(Zu Art. 48 des Ubereinkommens.)

(1) Die nach Artikel 14 des Ubereinkommens und § 6 dieser
Ausfihrungsbestimmungen tm einzelnen Falle fiir einen tnternatio-
nalen Transport sich berechnende Lueferfrist verteilt sich auf die am
Transporte teilnehmenden Bahnen, tn Ermangelung einer ander-
weitigen Verstindigung, in folgender Weise:

1. Im Nachbarverkehre zweier Bahnen.:

a) die Expeditionsfrist zu gleichen Teilen;

b) die Transporifrist pro rata der Streckenlinge (Tarif-
linge), mit der jede Bahn am Transporte beteiligt ist;

2. Im Verkehr dreier oder mehrerer Bahnen:

a) die erste und letzte Bahn erhalten ein Prizipuum von
je 12 Stunden ber Frachigut und 6 Stunden beir Eilgut

aus der Expeditionsfrist;

b) der Rest der Expeditionsfrist und ein Drittel der Trans-
portfrist werden zu gleichen Teilen unier allen betesligten
Bahnen verteslt; ‘

c) die ibrigen zweir Drittel der Transportfrist pro rata der
Streckenlinge (Tariflinge ), mit der jede Bahn am Trans-
porte betetligt ist.

(2) Etwaige Zuschlagsfristen kommen derjenigen Bahn zugute,
nach deren Lokaltarifbestimmungen sie im gegebenen Falle zu-
ldssig sind.

(3) Die Zeit von der Auflieferung des Gutes bis zum Beginn
der Lieferfrist kommt lediglich der Versandbahn zugute.

Bemerkungen.

I0 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 85. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 417. Gerstner NSt 128. Rosenthal
1U 268. Fritsch IU 653. Eger IU 473. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 68. Hilscher 241 ff. Schwab 360. Marchesini 2 393.
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Artikel 49.
AusschluB der Solidarhaft fiir den Riickgriff.

Eine Solidarhaft mehrerer am Transporte beteiligter Bahnen
findet fiir den Riickgriff nicht statt.

Bemerkungen.

10U 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 86. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 420. Gerstner NSt 128. Rosenthal
IU 265. Fritsch IU 654. Eger IU 475. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 68. Hilscher 241. Schwab 360. Marchesini 2 368.

Artikel 50.

Wirkung der im Entschidigungsproze8 gegen die riickgrift-
nehmende Bahn ergangenen Entscheidung.

Fiir den im Wege des Riickgriffs geltend zu machenden An-
spruch der Eisenbahnen untereinander ist die im Entschidigungs-
proze gegen die riickgrifinehmende Bahn ergangene endgiiltige
Entscheidnug hinsichtlich der Verbindlichkeit zum Schadenersatz
und der Hohe der Entschadigung mafBgebend, sofern den im Riick-
griffswege in Anspruch zu nehmenden Bahnen der Streit in ge-
horiger Form verkiindet ist, und dieselben in der Lage sich befanden,
in dem Prozesse zu intervenieren. Die Frist fiir diese Intervention
wird von dem Richter der Hauptsache nach den Umstéinden des
Falles und so kurz als moglich bestimmt.

Bemerkungen.

10U 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 87. Tbk
zum VBR 19. — Gerstner IU 421. Gerstner NSt 128, Rosenthal
IU 270. Fritsch IU 654. Eger IU 476. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 68. Hilscher 249. Schwab 366. Marchesini 2 390, 395.

Artikel 51.
Einheitlichkeit des Verfahrens im Riickgriffsprozes.

(1) Insoweit nicht eine giitliche Einigung erfolgt ‘ist, sind
samtliche beteiligte Bahnen in einer und derselben Klage zu be-
langen, widrigenfalls das Recht des Riickgriffs gegen die nicht be-
langten Bahnen erlischt.
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(2) Der Richter hat in einem und demselben Verfahren
zu entscheiden. Den Beklagten steht ein weiterer Riickgriff
nicht zu.

Bemerkungen.

I0 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 88. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 425, 428. Gerstner NSt 128. Rosen-
thal TU 272. Fritsch IU 654. Eger IU 480. von der Leyen Gold-
schmidts Z 89 68. Hilscher 249. Schwab 367. Marchesini 2 399, 402.

Artikel 52.

Unzulissigkeit der Verbindung des Riickgriffsverfahrens mit
dem Entschidigungsverfahren.

Die Verbindung des Riickgriffsverfahrens mit dem Entschadi-
gungsverfahren ist unzuldssig.

Bemerkungen.

IU 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 89. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 425, 431. Gerstner NSt 128. Rosen-
thal IU 270. Fritsch IU 655. Eger IU 482. von der Leyen Gold-
schmidts Z 39 68. Hilscher 249. Schwab 367. Marchesini 2 397, 402.

Artikel 53.
Gerichtszustindigkeit im Riickgrifisprozes.

(1) Fiir alle Riickgriffsanspriiche ist der Richter des Wohn-
sitzes der Bahn, gegen welche der Riickgriff erhoben wird, aus-
schlieflich zusténdig.

(2) Ist die Klage gegen mehrere Bahnen zu erheben, so steht
der klagenden Bahn die Wahl unter den nach MaBgabe des ersten
Absatzes dieses Artikels zustindigen Richtern zu.

Bemerkungen.

IU 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 90. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 425, 432. Gerstner NSt 128. Rosen-
thal TU 273. Fritsch IU 655. Eger IU 484. von der Leyen Gold-
schmidts Z 39 69. Hilscher 249. Schwab 367. Marchesini 2 400, 402.
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Artikel 54.
Befugnis der Eisenbahnen, andere Vereinbarungen fiir den
Riickgriff zu treffen.

Die Befugnis der Eisenbahnen, iiber den Riickgriff im voraus
oder im einzelnen Fall andere Vereinbarungen zu treffen, wird durch
die vorstehenden Bestimmungen nicht beriihrt.

Bemerkungen.
10U 27, 28. EVO 100. HGB 432, 468, 469, 471. VBR 91. Ubk
zum VBR 19. — Gerstner IU 434. Gerstner NSt 128. Rosentl al
IU 274. Fritsch IU 655. Eger IU 485. von der Leyen Goldschmidts
Z 39 67. Hilscher 249. Schwab 359. Marchesini 2 401.

Hier hat namentlich die Téatigkeit des Internationalen Transport-
komitees eingegriffen: Vgl. neben dem Aufsatz in IZ 1903 116 die
Verbffentlichung des Ubereinkommens betreffend die Verschleppung
von Giitern im internationalen Eisenbahn-Frachtverkehr vom 24./25.
April 1906 IZ 1907a 46 und des Ubereinkommens betreffend die
Giiteriibergabe und -tibernahme sowie die Verteilung von Entschédi-

gen im internationalen Eisenbahn-Frachtverkehr vom 3./4. Ok-
tober 1906, IZ 1907a 55 — und dazu den Aufsatz in der gleichen
Zeitschrift 1907 253 (und 310).

Vorbemerkung zu Artikel 55—60.

Die SchluBbestimmungen des Internationalen Uber-
einkommens befassen sich einmal mit prozessualen Fragen (der Be-
deutung der Gesetze des Prozefrichters Artikel 55, der Vollstreck-
barkeit der Urteile Artikel 56 (1) und der Unzuldssigkeit der Sicher-
heitsforderung fiir Prozef3kosten Artikel 56 (2)), dann aber namentlich
mit der Einrichtung des Central-Amts und seinen Aufgaben (Art. 57).
der Liste der Eisenbahnstrecken (Artikel 58), den Revisionskonferenzen
(Artikel 59) und der Dauer der Geltung des Internationalen Uberein-
kommens (Artikel 60).

Artikel 55.
Verbindlichkeit der Gesetze des ProzeBrichters.

Soweit nicht durch das gegenwirtige Ubereinkommen andere
Bestimmungen getroffen sind, richtet sich das Verfahren nach den
Gesetzen des Prozefirichters.

Bemerkungen.

VBR 92. — SVE XXXIV (Art. 37). MSVE 40. DVE
XXXIV (Art. 37). DDVE LIX. PI 54, 86. P II 63, 130. P III 85,
R I 77. — Gerstner IU 438. Gerstner NSt 129. Rosenthal IU 284.
Fritsch IU 655. Eger IU 488. Hilscher 250. Schwab 371. Marchesini
2 406.
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Diese Bestimmungen sind getroffen in 8 (3): Gestempelter
Frachtbrief Beweis iiber Frachtvertrag. 23 (4) (5): Pfandbarkeit von
Forderungen und rollendem Material wegen Anspriichen der Bahnen
untereinander. 26: Aktivlegitimation. 27 (3) (4) (5): Passivlegitimation
der Bahnen. Wahlrecht des Klégers. Gerichtsstand. Erloschen des
Wahlrechts. 28: Passiviegitimation bei Widerklage und Einrede.
30 (1): Beweislast bei nicht bevorrechtigten HaftausschlieBungs-
grinden trifft die Eisenbahn. 31 (2): Beweislast bei nicht bevor-
rechtigten HaftausschlieBungsgriinden: Vermutung, die XKliger
gegen die Eisenbahn widerlegen mufl. 32 (3): Beweislast bei
Gewichtsverlusten. 33: Vermutung des Verlustes von Gut. 38 (1):
Beweislast bei hoherem Schaden im Falle von Verlust, Minderung,
Beschiadigung. 39: Beweislast der Eisenbahn bei Lieferfristiiber-
schreitung (hohere Gewalt). 40: Beweislast iiber die Hohe von
Schadensanspriichen aus Lieferfristiiberschreitung. 44: Ziff. 1 und
46: Beweis des Eintritts des Mangels am Gute wihrend der kritischen
Zeit. 46: Unzuldssigkeit der Geltendmachung erloschener Anspriiche
im Wege der Widerklage und Einrede. 47 Ziff. 3: Beweis im Riick-
griffsverfahren, dal Schaden auf der Strecke der betr. Bahn nicht
entstanden. 50—53: Rickgriffsverfahren. 56: Vollstreckbarkeit der
Urteile und Sicherstellung der ProzeBkosten. Vgl. dazu namentlich
Gerstner TU 442 ff.

Der Gerichtsstand des Erfiilllungsortes (§ 29 ZPO) gilt auch fir
Klagen aus dem Eisenbahnbeforderungsvertrage. Gegenstand des
Vertrages und der Erfiillung sind nicht die einzelnen Ausfithrungs-
handlungen, sondern ihr einheitliches Ergebnis, die Ablieferung des
Gutes. Gegenstand des Frachtvertrages ist nicht das Beférdern,
sondern die Beforderung ans Ziel. RG Gruchot Beitr. 49 1010; JW
1905 147 Nr. 30. OLG Hamburg 9 132; EE 21 127.

Artikel 56.
Volistreckbarkeit der Urteile und Sicherstellung der ProzeBkosten.

(1) Urteile, welche auf Grund der Bestimmungen dieses
Ubereinkommens von dem zustindigen Richter infolge eines
kontradiktorischen oder eines Versiumnisverfahrens erlassen
und nach den fiir den urteilenden Richter mafBigebenden Gesetzen
vollstreckbar geworden sind, erlangen im Gebiete simtlicher Ver-
tragsstaaten Vollstreckbarkeit unter Erfiillung der von den Gesetzen
des Landes vorgeschriebenen Bedingungen und Formalititen.
aber obne daf eine materielle Priifung des Inhalts zulissig wire.
Auf nur vorlaufig vollstreckbare Urteile findet diese Vorschrift
keine Anwendung, ebensowenig auf diejenigen Bestimmungen
eines Urteils, durch welche der Klager, weil derselbe im Prozesse
unterliegt, auBer den ProzeBkosten zu einer weiteren Entschidi-
gung verurteilt wird.
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(2) Eine Sicherstellung fiir die ProzeBkosten kann bei Klagen,
welche auf Grund des internationalen Frachtvertrages erhoben
werden, nicht gefordert werden.

Bemerkungen.

VBR 93. ZPO 110. GKG 85. — SVE XXXIV (Art. 38). MSVE
40. DVE XXXIV (Art. 38). DDVE LIX. P1I 54, 86. PH
63—65, 130, 141. PIO 57, 85 RI 77. — Gerstner IU 444,
450. Gerstner NSt 130. Rosenthal IU 286. Fritsch IU 655. Eger
IU 490. Hilscher 250. Schwab 372. Marchesini 2 409. Fuld, Die
Befreiung von der Kautionspflicht nach dem Berner und Haager
internationalen Ubereinkommen. EE 16 71.

Hierzu ist das (Haager) Abkommen iiber den Zivilproze$ vom
17. Juli 1905 (RGBI1 1909 409) zu vergleichen, welches an die Stelle
des Haager Abkommens zur Regelung von Fragen des internationalen
Privatrechts vom 14. November 1896 (RGBI 1899 285, Zusatzprotokoll
vom 22. Mai 1897 (RGBI 1899 295)) getreten ist. Dem Abkommen
gehdren an sémtliche Vertragsstaaten des IU (auch Luxemburg RGBI
1909 907), dazu ferner noch Norwegen, Spanien und Portugal. Im
Anschluf an dieses Abkommen sind zwischen Deutschland und den
Niederlanden, Luxemburg und Norwegen (RGBl 1909 907), sowie
mit Schweden (RGBI 1910 455) Vereinbarungen zur weiteren Verein-
fachung des Rechtshilfeverkehrs getroffen.

Das Abkommen zerfdllt in sechs Abschnitte mit 29 Artikeln:
I. Mitteilung gerichtlicher und auBergerichtlicher Urkunden (1—7),
II. Ersuchungsschreiben (8—16), IIL. Sicherheitsleistung fiir die
ProzeBkosten (17—19), IV. Armenrecht (20—23), V. Personalhaft (24),
V1. SchluBbestimmungen (25.—29). Aus dem Abkommen interessiert
fur den vorliegenden Zweck vor allem: Artikel 17: ,,Keine Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung, unter welcher Benennung es auch sei,
darf den Angehorigen eines der Vertragsstaaten, die in einem dieser
Staaten ihren Wohnsitz haben und vor den Gerichten eines anderen
dieser Staaten als Kliger oder Intervenienten auftreten, wegen ihrer
Eigenschaft als Ausléinder oder wegen Mangels eines auslindischen
Wohnsitzes oder Aufenthalts auferlegt werden.

Die gleiche Regel findet Anwendung auf die Vorauszahlung,
die von den Kligern oder Intervenienten zur Deckung der Gerichts-
kosten einzufordern wire. )

Die Abkommen, wodurch etwa Vertragsstaaten fur ihre An-
gehorigen ohne Riicksicht auf den Wohnsitz Befreiung von der Sicher-
heitsleistung fiir die ProzeBkosten oder von der Vorauszahlung der
Gerichtskosten vereinbart haben, finden auch weiter Anwendung.‘
Also TU Artikel 56 Absatz (2) wird dadurch nicht beriihrt.

Artikel 57.
Errichtung eines Central-Amts und seine Zustindigkeit.

(1) Um die Ausfiihrung des gegenwiirtigen Ubereinkommens
zu erleichtern und zu sichern, soll ein Central-Amt fiir den inter-
nationalen Transport errichtet werden, welches die Aufgabe hat:
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1. die Mitteilungen eines jeden der vertragschlieBenden Staaten
und einer jeden der beteiligten Eisenbahnverwaltungen
entgegenzunehmen und sie den iibrigen Staaten und Ver-
waltungen zur Kenntnis zu bringen;

2. Nachrichten aller Art, welche fiir das internationale Trans-
portwesen von Wichtigkeit sind, zu sammeln, zusammen-
zustellen und zu verdffentlichen;

3. auf Begehren der Parteien Entscheidungen {iber Streitig-
keiten der Eisenbahnen untereinander abzugeben;

4. die geschéftliche Behandlung der behufs Ab&énderung
des gegenwiirtigen Ubereinkommens gemachten Vor-
schldge vorzunehmen, sowie in allen Féllen, wenn hierzu
ein AnlaB} vorliegt, den vertragschlieBenden Staaten den
Zusammentritt einer neuen Konferenz vorzuschlagen;

5. die durch den internationalen Transportdienst bedingten
finanziellen Beziehungen zwischen den beteiligten Ver-
waltungen sowie die Einziehung riickstindig gebliebener
Forderungen zu erleichtern und in dieser Hinsicht die
Sicherheit des Verhéltnisses der Eisenbahnen unterein-
ander zu fordern.

(2) Ein besonderes Reglement wird den Sitz, die Zusammen-

setzung und Organisation dieses Amtes sowie die zur Ausfithrung
notigen Mittel feststellen.

Reglement betrefiend die Errichtung eines Central-Amfts.
Artikel I.

(1) Der Bundesrat der schweszerischen Eidgenossenschaft
wird beauftragt, das durch Artikel 57 des internationalen Uberein-
kommens iiber den Eisenbahn-Frachiverkehr crrichtete Central-Amit
zu organisieren, und seine Geschiftsfihrung zu iberwachen. Der
Sitz dieses Amites soll in Bern sein.

(2) Zu dieser Organisierung soll sofort mach dem Austausche
der Ratifikationsurkunden und in der Art geschritien werden, daf
das Amt die thm dibertragenen Funktionen zugleich mat dem Ein-
tritte der Wirksamkest des Ubereinkommens beginnen kann.

(3) Die Kosten dieses Amites, welche bis auf weiteres den jéhr-
lichen Betrag von 110 000 Franken nicht tibersteigen sollen, werden
von jedem Staate im Verhilinis zu der kilometrischen Léinge der von
thm zur Ausfihrung internationaler Transporte als geeignet be-
zeichneten Eisenbahnstrecken getragen.

Auflerdem wird dem schweizerischen Post- und Eisenbahn-
departement eine einmal zahlbare Summe von 25 000 Franken zur
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Verfiigung gestellt, wm mit ihr sowie mit den Zinsen des Kapitals
einen Fonds zu bilden, der dazu dienen soll, den Beamten, An-
gestellten und Unterbeamten des Central-Amites fir den internatio-
nalen Eisenbahntransport Uniterstiitzungen oder Entschidigungen
fiir den Fall zu bewilligen, daf3 sie infolge vorgeriickten Alters, durch
Ungliicksfille oder Krankheit zur Ausiibung ihrer dienstlichen
Pilichten dauernd unfikig werden.

Artikel 11.

(1) Dem Central-Amte werden alle Mitteilungen, welche fiir
das wnternationale Transportwesen von Wichtigkeit sind, von den
vertragschliefenden Staaten sowie von den Eisenbahnverwaltungen
mitgeteilt werden. Dasselbe kann mit Beniitzung dieser Mittetlungen
eine Zeitschrift herausgeben, von welcher je ein Exemplar jedem
Staate und jeder beteiligten Verwaltung wunentgeltlich zu iiber-
mitteln 1st. Weitere Exemplare dieser Zeitschrift sind zu einem von
dem Central-Amte festzusetzenden Preise zu bezahlen. Diese Zeit-
schrift soll in_deutscher und framzisischer Sprache erscheinen.

(2) Das Verzeichnis der einzelnen im Artikel 2 des Uberein-
kommens unter Ziffer 1 und 3 bezeichneten Gegenstinde sowie all-
fallige Abdnderungen dieses Verzeichnisses, welche spiter von ein-
zelnen der vertragschliefenden Staaten vorgenommen werden, sind
mit tunlichster Beschleunigung dem Central-Amte zur Kenntnis
zu bringen, welches dieselben sofort allen vertragschliefenden Staaten
matteilen wird. .

(3) Was die im Artikel 2 des Ubereinkommens unter Ziffer 2
bezeichneten Gegenstinde betrifft, so wird das Central- Amt von jedem
der vertragschlieflenden Staaten die erforderlichen Angaben begehren
und den anderen Staaten mitteilen.

Artikel 111.

(1) Auf Verlangen jeder Eisenbahnverwaltung wird das Central-
Amt bei Regulierung der aus dem internationalen Transporte her-
richrenden Forderungen als Vermittler dienen.

(2) Die aus dem internationalen Transport herrihrenden
unbezahlt gebliebenen Forderungen kimnen dem Central-Amte zur
Kenntnis gebracht werden, um die Einziehung derselben zu er-
leichtern. Zu diesem Zwecke wird das Amt ungesdumt an die schuld-
nerische Bahn die Aufforderung richten, die Forderung zu regulieren
oder die Griinde der Zahlungsverweigerung anzugeben.

(3) Ist das Amt der Ansicht, daf} die Weigerung hinreichend
begriindet ist, so hat es die Parteien vor den zustindigen Richter zu
verweisen.

(4) Im entgegengesetzten sowie in dem Falle, wenn nur ein
Teil der Forderung bestritten wird, hat der Leiter des Amtes, nachdem
er das Gutachten zweier von dem Bundesrate zu diesem Zwecke zu
bezeichnenden Sachverstindigen eingeholt hat, sich dariiber auszu-
sprechen, ob die schuldnerische Eisenbahn die ganze oder einen Teil

Blume, Int. Ubk. 13
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der Forderung zu Hinden des Amtes niederzulegen habe. Der auf
diese Weise niedergelegte Betrag bleibt bis nach Entscheidung der
Sache durch den zustdndigen Richter in den Hdnden des Amies.

(5) Wenn eine Eisenbahn innerhalb 14 Tagen der Aufforderung
des Amtes nicht nachkommt, so ist an dieselbe eine meue Auf-
forderung unter Androhung der Folgen einer fernern Verweigerung
der Zahlung zu richten.

(6) Wird auch dieser zweiten Aufforderung binnen zehn
Tagen nicht entsprochen, so hat der Leiter von Amits wegen an den
Staat, welchem die betreffende Eisenbahn angehort, eine motivierte
Mitteilung und zugleich das Ersuchen zu richten, die geeigneten
Mafregeln in Erwigung zu ziehen und namentlich zu priifen, ob
die schuldnerische Evsenbahn noch ferner in dem von thm mitgeteslten
Verzeichnisse zu belassen ses.

(7) Bleibt die Mitteilung des Amtes an den Staat, welchem
die betreffende Eisenbahn angehirt, tnnerhalb einer sechswichent-
lichen Frist unbeantwortet, oder erklirt der Staat, daf er ungeachtet
der nichterfolgten Zahlung die Eisenbahn nicht aus der Liste streichen
zu lassen beabsichtigt, so wird angenommen, daff der betreffende
Staat fir die Zahlungsfihigkeit der schuldnerischen Eisenbahn,
sowest es sich um aus dem internationalen Transporte herrihrende
Forderungen handelt, ohne weitere Erkldirung die Garantie ibernehme.

Bemerkungen.
VBR 95. — DDVE LIX. PI186/87, 90/91. P II 62/65, 132/138.
P III 45/46, 63, 65. R 177, 83, 239. R I 16, 76. — Gerstner I()
452—473.Gerstner NSt 131. Rosenthal IU 296. Fritsch IU 656. Eger

TU 495. Reindl EE 25 21. von der Leyen Goldschmidts Z 89 39.
Schwab 379. Marchesini 2 411.

I. Entsprechend Art. I (1) des Reglements ist ergangen der nach-
stehende

BundesratsbeschluB betreffend die Organisation des
Centralamtes fiir den internationalen Eisenbahntransport.
(Vom 21. Oktober 1892) IZ 1892 52.

Der schweizerische Bundesrat in Vollziehung des Art. 1
des dem internationalen Ubereinkommen iiber den REisenbahn-
frachtverkehr vom 14. Oktober 1890 angefiigten Reglements be-
treffend die Einrichtung eines Central-Amtes, auf den Antrag seines
Post- und Eisenbahndepartements, beschlieBt:

Artikel 1.
Das Central-Amt fiir den internationalen Transport besteht aus
dem folgenden Personal:

einem Direktor,

einem Stellvertreter desselben (Vize-Direktor),

zwei Sekretdren, von denen einer die Geschifte juridischer und
der andere die Angelegenheiten technischer Natur zu be-
handeln hat,

einem Ubersetzer oder Hilfssekretiir,
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einem Registrator und den fiir die Kanzleiarbeiten und den
Bureaudienst notigen weiteren Beamten und Angestellten.

Artikel 2.

Im iibrigen finden die Artikel 1, 3, 4 und 5 des vom Bundesrat
am 7. Dezember 1885 beschlossenen Reglements betreffend die Ober-
aufsicht iiber die internationalen Bureaus der Posten und der Tele-
graphen analoge Anwendung.

Artikel 3.

Der gegenwirtige Beschluf tritt mit dem 1. Dezember 1892
in XKraft.

II. Das schiedsrichterliche Verfahren regelt die:

Verordnung betreffend das schiedsrichterliche Verfahren
in den vor dasCentral-Amt fiir den internationalen Trans-
port gebrachten Streitféllen.

(Vom 29. November 1892) IZ 1892 54.

Der schweizerische Bundesrat, auf den Antrag szines Post-
und Eisenbahndepartements, beschlieBt:

Artikel 1.

Die in Artikel 57, Ziffer 3, des internationalen Ubereinkommens
iiber den Eisenbahnfrachtverkehr vom 14. Oktober 1890 vocrge-
sehenen schiedsrichterlichen Entscheidungen werden durch den
Direktor des Central-Amtes fiir den internationalen Transport unter
Mitwirkung von zwei Schiedsrichtern gefillt.

Diese Schiedsrichter sowie zwei Stellvertreter derselben
werden vom Bundesrate ernannt. Wenn die Parteien es wiinschen
oder wenn die Streitfrage geringfiigiger Art oder von besonders
dringlicher Natur ist, kann der Direktor des Central-Amtes ohne
Mitwirkung der Richter einen Entscheid féllen.

Artikel 2.

Der Direktor des Amtes besorgt die ProzeBleitung; er sevzt
den Parteien die Fristen zur Einreichung der Schriftstiicke fest:
er 1liBt die Akten bei den Richtern oder den Stellvertretern zirkulieren ;
er sorgt fiir die Vorbereitung des dem Schiedsgerichte vorzulegenden
Tatbestandes und der SchluBfolgerungen; er beruft das Schieds-
gericht ein und fiilhrt dabei den Vorsitz.

Im Verhinderungsfalle wird er durch den Vizedirektor ver-
treten.

Artikel 3.

Wenn der Direktor des Amtes eine andere Ansicht hat als die
beiden Richter, so hat er das Recht, die beiden Stellvertreter zu einer
gemeinschaftlichen Sitzung mit den Richtern einzuberufen. Im Falle
von Stimmengleichheit entscheidet die Ansicht des Direktors.

Artikel 4.

Der juristische Sekretéir des Amtes fungiert beim Schieds-
gerichte als Gerichtsschreiber; im Verhinderungsfalle wird er durch
den technischen Sekretér vertreten.

13*
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Die Beamten des Amtes, welche bei der Instruktion eines
Prozesses mitgewirkt haben, kénnen mit beratender Stimme zur
Gerichtsverhandlung beigezogen werden. Die Urteile werden vom
Direktor und von demjenigen Sekretér, der als Gerichtsschreiber mit-
gewirkt hat, unterzeichnet und den Parteien kostenfrei zugestellt.

Artikel 5.

Die Richter und die Stellvertreter erhalten eine Entschédigung
von Fr. 30 fiir jeden auf Sitzungen oder Aktenstudium verwendeten
Tag sowie die gleiche Reiseentschiadigung wie die Mitglieder der
Bundesversammlung.

Artikel 6.

Diese Verordnung tritt mit dem 1. Januar 1893 in Kraft.

Nach Ablauf des ersten Jahres erstattet das Amt Bericht tiber
die Erfahrungen, welche inzwischen mit dieser Verordnung gemacht
worden sind, und wird das Post- und Eisenbahndepartement, falls
dies angezeigt erscheint, eine Revision derselben beantragen.

III. Zusténdigkeit des CA P II 134. IZ 1893 198: Es soll
nicht Gutachten auszustellen in die Lage kommen, die, von den
Gerichten angerufen, dem CA eine doktrindre Autoritéit verleihen
miilten, die von der Konferenz nicht beabsichtigt ist.

Es kann nur entscheiden, wenn die Parteien einig sind, ihm
den Streitfall zur Schlichtung zu unterbreiten. CA IZ 1895 240.

Und zwar darf es sich dabei nur handeln um Streitigkeiten der
Eisenbahnen untereinander, gleichgiiltig jedoch ist die Natur der zu
behandelnden Streitigkeiten. Es braucht sich nicht etwa nur um
Fragen zu handeln, auf welche das IU anzuwenden wire. CA 1Z
1897 (893) 911 und 1905 (332) 339.

Artikel 58.
Liste der Eisenbahnen.

(1) Das im Artikel 57 bezeichnete Central-Amt hat die Mit-
teilungen der Vertragsstaaten in betreff der Hinzufiigung oder
der Streichung von Eisenbahnen in der in GemaBheit des Artikels 1
aufgestellten Liste entgegenzunehmen.

(2) Der wirkliche Eintritt einer neuen Eisenbahn in den
internationalen Transportdienst erfolgt erst nach einem Monat
vom Datum des an die andern Staaten gerichteten Benachrichti-
gungsschreibens des Central-Amtes.

(3) Die Streichung einer Eisenbahn wird von dem Central-
Amte vollzogen, sobald es von einem der Vertragsstaaten davon
in Kenntnis gesetzt wird, daf dieser festgestellt hat, da eine ihm
angehorige und in der von ihm aufgestellten Liste verzeichnete
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Eisenbahn aus finanziellen Griinden oder infolge einer tatséchlichen
Behinderung nicht mehr in der Lage ist, den Verpflichtungen zu
entsprechen, welche den Eisenbahnen durch das gegenwirtige
Ubereinkommen auferlegt werden.

(4) Jede Eisenbahnverwaltung ist, sobald sie seitens des
Central-Amtes die Nachricht von der erfolgten Streichung einer
Eisenbahn erhalten hat, berechtigt, mit der betreffenden Eisen-
bahn alle aus dem internationalen Transporte sich ergebenden
Beziehungen abzubrechen. Die bereits in der Ausfilhrung be-
griffenen Transporte sind jedoch auch in diesem Falle vollstéindig
auszufiihren.

Bemerkungen.
I0 1. VBR 9. — PII 134, 135. P III 57—60. R I 79.
R II 81. — Gerstner IU 473. Gerstner NSt 136. Rosenthal IU
309. Fritsch IU 656. Eger IU 510. Schwab 379.

Artikel 59.
Revisionskonferenzen.

{1) Wenigstens alle fiinf Jahre nach dem Inkrafttreten der
auf der letzten Revisionskonferenz beschlossenen Anderungen
wird eine neue Konferenz aus Delegierten der vertragschliefenden
Staaten zusammentreten, um die fiir notwendig erachteten Ab-
inderungen und Verbesserungen des Ubereinkommens in Vor-
schlag zu bringen.

(2) Auf Begehren von wenigstens einem Viertel der beteiligten
Staaten kann jedoch der Zusammentritt von Konferenzen auch in
einem fritheren Zeitpunkte erfolgen.

Bemerkungen.
VBR 97. — P I 86, 87, 90, 91. P II 65, 135. P HI 45, 46, 63,
65. RI79. RII 11, 16, 81, 142, 154. — Gerstner IU 477. Gerstner
NSt 137. Rosenthal IU 37, 39. Fritsch IU 657. Eger IU 514.Schwab 34.

Artikel 60.
Verbindliechkeit und Dauer des Internationalen Ubereinkommens.

Das gegenwirtige Ubereinkommen ist fiir jeden beteiligten
Staat auf drei Jahre von dem Tage, an welchem dasselbe in Wirk-
samkeit tritt, verbindlich. Jeder Staat, welcher nach Ablauf dieser
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Zeit von dem Ubereinkommen zuriickzutreten beabsichtigt, ist
verpflichtet, hiervon die iibrigen Staaten ein Jahr vorher in
Kenntnis zu setzen. Wird von diesem Rechte kein Gebrauch ge-
macht, so ist das gegenwirtige Ubereinkommen als fiir weitere

drei Jahre verlingert zu betrachten.

5.* ) Hinsichtlich des Artikels 60 ist allseitig anerkannt, daf
das Internationale Ubereinkommen fiir jeden beteiligten Staat auf
drei Jahre, von dem Tage des Inkrafttretens desselben, und weiter
auf je drei Jakre insolange verbindlich ist, als nicht etner der be-
tetligten Staaten spdtestens ein Jahr vor Ablauf eines Triennsums
den iibrigen Staaten die Absicht erklirt hat, von dem Uberein-
kommen zuriickzutreten.

Bemerkungen.

VBR 98. — P I 135. R I 179, 83, 243. — Gerstner TU 479.
Gerstner NSt 138. Rosenthal IU 39. Fritsch IU 657. Eger IU 516.
Reindl EE 16 18. Schwab 34.

In Wirksamkeit ist das 2. Zusatziibereinkommen getreten
3 Monate nach der Niederlegung der Ratifikationen. Das ist in
Artikel 4 Absatz 1 des Schluflprotokolls bestimmt (RGBI. 1908 576).

*) Aus dem (SchluB-) Protokoll. Siehe Fufinote bei Artikel 1.
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Liste der Fisenbahnen und Anlagen 1—4.

Die folgenden Anlagen sind integrierende Bestandteile des
Internationalen Ubereinkommens selbst.

1. Die Liste der Eisenbahnstrecken (Art. 1 und 58), auf welche
das Ubereinkommen Anwendung findet, ist fortwihrend in FluB.
Sie wird in der Zeitschrift fiir den Internationalen Eisenbahn-
transport jahrlich in neuester Fassung verdffentlicht; dort werden
auch die eingetretenen Anderungen sofort bekannt gegeben.
In Deutschland erscheint jéhrlich eine vom Reichseisenbahnamt
herausgegebene Liste, deren Ergénzungen im Reichsgesetzblatt
zu finden sind. Um dem Benutzer des Buches einen ungefihren
Uberblick iiber den Umfang des Gebietes des IU zu geben, ist der
Hauptinhalt entsprechend dem neuesten Stande nach der Ausgabe
des Central-Amts in vereinfachter Form beigefiigt.

2. Von einem volligen Abdruck der Anlage 1, welche die Vor-
schriften iiber bedingungsweise zur Beforderung zugelassene Gegen-
stinde enthélt (Art. 3 und Ausf.-Bestimmungen § 1) ist wegen
ihres Umfangesabgesehen. ThrInhalt beriihrt nur einen bestimmten
Kreis von Interessenten. Auch sie ist, u.z. noch mehr wie die
Liste der Eisenbahnstrecken, Anderungen und Erginzungen aus-
gesetzt. Die fraglichen Vorschriften sind noch nicht wie die
neue Anlage C der deutschen EVO und des osterreichischen Be-
triebs-Reglements nach zusammenfassenden Gesichtspunkten ge-
ordnet. HEs handelt sich zurzeit um LIII Positionen, welche aus-
fiihrlich die Bedingungen regeln, unter denen die in ihnen auf-
gefiilhrten Gegenstédnde befordert werden diirfen. Ein ausreichend
iibersichtliches Bild iiber den Inhalt der in der Anlage 1 aufge-
fithrten (einschlieBlich der im § 1 der Ausf.-Best. genannten ausge-
schlossenen oder nur unter den dort genannten Bedingungen
zugelassenen) Giiter gewdhrt das vom Central-Amt in Bern
auftragsgemil herausgegebene alphabetische Verzeichnis, das
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aber, anders wie die Liste selbst, keinen integrierenden Teil des
Ubereinkommens darstellt (vgl. Einleitung, S. 17).

3. Die Anlage 2 bildet das Frachtbrief-Formular, das zu
Artikel 6 und Ausf.-Best. § 2 gehort.

4. Anlage 3: Erklirung betr. Nichtverpackung oder mangel-
hafte Verpackung des Gutes fiir den einzelnen Fall: Artikel 9
IU und § 4 Ausf.-Best.

5. Anlage 3a: Allgemeine Erklirung betr. dasselbe.

6. Anlage 4: Nachtrigliche Anweisung: Artikel 15 TU und
§ 7 Ausf.-Best.



Liste der Eisenbahnen.

Auszug aus der

Liste der Eisenbahnstrecken

auf welche

das Internationale Ubereinkommen iiber den Eisenbahnfracht-
verkehr Anwendung findet.

Nach der Ausgabe vom 1. Februar 1910.

1.

2.
3.

Deutschland.

1. Staatseisenbahnen.

Reichseisenbahnen in Elsa$-
Lothringen.
Militéreisenbahn.

Koniglich Preufische Staats-
eisenbahnen — einschlieSlich
der gemeinschaftlich mit
ihnen betriebenen Grofiher-
zoglich Hessischen Staats-
eisenbahnen und einschlie-
lich der Dampffahrenverbin-
dung tiber die Ostsee zwischen
SaBnitz und Trelleborg —
sowie die unter preufBischer
Staatsverwaltung stehenden
Privatbahnen, mit Ausschluf3
der Oberschlesischen schmal-
spurigen Zweigbahnen.

. Koniglich Bayerische Staats-

eisenbahnen nebst den von
ihnen Dbetriebenen Lokal-
bahnen Augsburg — Haun-
stetten, Lam—Kotzting und
Rothenbach b. L.—Weiler,
jedoch mit Ausschlul der
Lokalbahnen: Augsburg —
Goggingen—Pfersee; Augs-
burger Lokalbahn; Berchtes-
gaden—Konigssee.
Koniglich Sachsische Staats-
eisenbahnen.

6.
7.

10.
11.
12.

Koniglich Wiirttembergische
Staatseisenbahnen.
GroBherzogl. Badische Staats-
eisenbahnen und die unter
Staatsverwaltung stehenden
Privatbahnen.

GroBherzogl. Mecklenburgi-
sche Staatseisenbahnen, ein-
schlieBlich der Dampfféhren-
verbindung tiiber die Ostsee
zwischen Warnemiinde und
Gjedser.

GroBherzogl. Oldenburgische
Staatseisenbahnen.

II. Privateisenbahnen.

Achern—Ottenhofener
Nebenbahn.
Altona—XKaltenkirchener
Eisenbahn.

Dievon den Badischen Lokal-
eisenbahnen (A.-G.) betrie-
benen Nebenbahnen: Bruch-
sal—Ubstadt—Hilsbach, Ub-
stadt—Menzingen; Biihl—
Oberbiihlertal (Buhlertal-
bahn); Karlsruhe—Ettlingen
—Herrenalb, Ettlingen—
Pforzheim (Albtalbahn);
Neckarbischofsheim — Hiif-
fenhardt; Wiesloch—Meckes-
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Liste der Eisenbahnstrecken.

loch, Wiesloch—Waldangel-
loch.

Die bayerischen von der
Lokalbahn-A.-G. in Miinchen
betriebenen  Lokalbahnen:
Bad  Aibling — Feilnbach;
Firth — Zirndorf — Cadolz -
burg; Markt Oberdorf—

Fiifen; Miinchen—Wolfrats- |

hausen — Bichl; Murnau—
Oberammergau; Sonthofen—
Oberstdorf;  Stadtamhof—
Donaustauf—Worth; Turk-
heim—Worishofen.

. Bentheimer Kreisbahn.
. Biberach—Oberharmers-

bacher Nebenbahn.

. Brandenburgische  Stéddte-
bahn.

. Braunschweigische Landes-
eisenbahn.

. Braunschweig—Schoninger

Eisenbahn.

. Broltaler Eisenbahn.
. Brohltal Eisenbahn.
. Butzbach — LicherEisen-

bahn.

. Coln—Bonner Xreisbahnen.
. Crefelder Eisenbahn.

. Cronberger Eisenbahn.

. Dahme—Uckroer Eisenbahn.
. Deggendorf-—Mettener Lokal-

bahn.

. Dessau—Worlitzer Eisen-
bahn.

. Diedenhofen—Mondorfer
Eisenbahn.

. Bisern—Siegener Eisenbahn.
. Elmshorn—Barmstedt—

Oldesloer Eisenbahn.

. Erstein—Oberehnheim —Ott-

rotter Nebenbahn.

. Eutin—Liibecker Eisenbahn.
. Frankfurter

Verbindungs-
bahn (Frankfurt a. M.).

. Freier Grunder Eisenbahn.
. Georgs - Marienhiitte - Eisen-

bahn.

. Gera —Meuselwitz — Wuitzer

Eisenbahn.

. Gern ode—Harzgeroder

Eisenbahn.

. Gotteszell —Viechtacher

Lokalbahn.

39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.

Greifswald—Grimmener
Eisenbahn.

Halberstadt —Blankenburger
Eisenbahn.
Haltingen—Kanderner
Nebenbahn.
Hildesheim—Peiner
eisenbahn.

Hoyaer Eisenbahn (Hoya-—
Eystrup).
Kahl—Schoellkrippener
Lokalbahn.

Kaysersberger Talbahn, ein-
schlieBlich der Bahn Colmar
—Winzenheim.
Kerkerbachbahn.
Konigsberg—Cranzer Eisen-
bahn.

Kreis Altenaer Schmalspur-
bahn.

Kreis-

Kreisbahn Eckernforde—
Kappeln. .

Kreis Bergheimer Neben-
bahnen.

Kremmen — Neu - Ruppin—

Wittstocker Eisenbahn.
Krozingen —Staufen —Sulz -
burger Nebenbahn.

Lahrer Straflenbahn.
Lausitzer Eisenbahn (Rau-
scha—Freiwaldau ; Muskau—
Teuplitz—Sommerfeld ; Hans-
dorf—Priebus).
Liegnitz—Rawitscher Eisen-
bahn.
Lowenberg—Lindow—
Rheinsberger Eisenbahn.
Liibeck—Biichener Eisenb.
Ludwigs-Eisenbahn  (Niirn-
berg—Fiirth).
Meckenbeuren—Tettnanger
Nebenbahn.
Mecklenburgische Friedrich
Wilhelm-Eisenbahn.
Meppen—Haseliinner Eisen-
bahn.
Mo6ckmuhl—Dérzbacher
Nebenbahn.
Modrath—Liblar—DBriihler
Eisenbahn.
Mosbach—Mudauer
bahn.
Miithlhausen—Ebelebener
Eisenbahn.

Eisen-



66.
67.

68.
69.

70.
71.

72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82,
83.
84.
85.

86.
87.
88.

Liste der Eisenbahnstrecken.

Nauendorf—Gerlebogker
Eisenbahn.
Neubrandenburg—Fried-
lander Eisenbahn.
Neuhaldensleber Eisenbahn.
Neustadt-—Gogoliner Eisen-
bahn.

Niederlausitzer  Eisenbahn.
Nordhausen—Wernigeroder
Eisenbahn.

Oberschefflenz — Billigheimer
Nebenbahn.
Oschersleben—Schoninger
Eisenbahn.
Osterwieck—Wasserlebener
Eisenbahn.
Paulinenaue—Neu - Ruppiner
Eisenbahn.

Peine—Ilseder Eisenbahn.
Prignitzer Eisenbahn.
Reinickendorf—Liebenwalde
—Grof3-Schonebecker Hisen-
bahn.
Rhein—Ettenheimmiinsterer
Lokalbahn.
Rhene—Diemeltal-Eisen-
bahn(Bredelar—Martenberg).
Rinteln—Stadthagener Eisen-
bahn.
Rosheim—St.Naborer Neben-
bahn.

Ruppiner Kreisbahn.
Schaftlach—Gmund —
Tegernseer Lokalbahn.
Stendal—Tangermiinder
Eisenbahn.
Stralsund—Tribseer Eisenb.
StraBburger Strafenbahnen.
Die von der Siiddeutschen
Eisenbahn-Gesellschaft  be-
triebenen Nebenbahnen : Frei-
Weinheim — Jugenheim - Par-
tenheim (Selztalbahn); Hetz-
bach—Beerfelden; Hiifingen
—Furtwangen (Bregtalbahn);
Mannheim—Weinheim—
Heidelberg—Mannheim ; Ost-
hofen—Westhofen ; Reinheim
—Reichelsheim; Riegel —

89.
90.

91.

92.
93.

94.
95.
96.

97.

98.

99.
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Breisach, Riegel —Gotten-
heim (Kaiserstuhlbahn);
Sprendlingen—Frfeld ;
Worms—Offstein; Zell—
Todtnau.
Sudharz-Eisenbahn.
Teutoburger Wald-Eisen-
bahn.

Die unter der Betriebsver-
waltung Thiiringischer Neben-
bahnen stehenden Linien:
Arnstadt—Ichtershausen;
Esperstedt—Oldisleben ;
GreuBBen—Ebeleben—Keula;
Hohenebra—Ebeleben ; Ilme-
nau—GroBbreitenbach; Wei-
mar — Berka —Blankenhain ;
Weimar—Rastenberg ;Wutha
—Ruhla.

Trossinger Lokalbahn.
Vorwohle—Emmertaler
Eisenbahn.

Westfilische Landes-Eisen-
bahn.
Wittenberge—Perleberger
Eisenbahn.

Die von der Direktion der
Wiirttembergischen  Eisen-
bahngesellschaft betriebenen
Nebenbahnen: Amstetten—
Gerstetten; Amstetten—Lai-
chingen; Ebingen—Onst-
mettingen; Gaildorf —Unter-
groningen ;Jagstfeld —Neuen-
stadt (Kocher); Niirtingen—
Neuffen; Vaihingen-Sersh>im

—Enzweihingen.
Die von der Direktion der
Wiirttembergischen  Lokal-

eisenbahnen betriebenen
Nebenbahnen: Aalen—Ball-

mertshofen; Ballmertshofen
—Dillingen;  Reutlingen—
Gonningen.

Die Wiirttembergisch. Neben-
bahnen: Filderbahn; Korntal
—Weissach (Strohgidubahn).
Zschipkau—Finsterwalder
Eisenbahn.
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Osterreich und Ungarn
{nebst Bosnien-Herzegowina).

I. Im Reichrate vertretene

Konigreiche

und Lénder.

(EinschlieBlich Liechtenstein.)

1.

XSG hw

10.
11.

12.
13.

K. k. osterreichische Staats-
bahnen, mit EinschluB3 der
auf firstlich Liechtenstein-
schem Gebiete gelegenen
Strecke der Linie Feldkirch
— Buchs; dagegen  mit
AusschluB folgender dalmati-
nischer Linien der k. k. oster-
reichischen Staatsbahnen:
Spalato—Siverié —Knin,
Perkovié-Slivno—Sebenico,
Spalato—Sinj; sowie der
schmalspurigen  Lokalbahn
Unzmarkt—Mauterndorf
(Murtalbahn).

. Lokalbahn Aujezd-Luhat-

schowitz—Luhatschowitz.
AuBig—Teplitzer Eisenbahn.

. B6hmische Kommerzial-

bahnen.

. Lokalbahn Briinn—Lésch.
. Buschtéhrader Eisenbahn.
. Lokalbahn Friedland—Bil4.
. Friedlander Bezirksbahnen,

bestehend aus den Lokal-
bahnen: Friedland—Reichs-
grenze nichst Hermsdorf;
Friedland—Reichsgrenze
néichst Heinersdorf (Strecke
bis Heinersdorf a. T.), und
Raspenau—WeiBbach.

. Gablonzer elektrische Bahnen.

Kaschau—Oderberger Bahn
(Osterreichische Linien).
Mahrisch-Schlesische Lokal-
bahn-A.-G. (Lokalbahn Hru-
schau—Polnisch-Ostrau).
Neutitscheiner Lokalbahn.
Niederosterreichische Landes-
bahnen, bestehend aus den
Linien: Génserndorf—Mistel-
bach; Gmiind—Litschau—
Heidenreichstein und Gmiind
—GroB-Gerungs; Korneu-
burg—Ernstbrunn—Hohen-
au und Dobermannsdorf —
Poysdorf; Neunkirchen L.-B.

14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.

—Willendorf; St. Polten—
Kirchberg a. d. P.—Mank—
Mariazell—Gu3werk mit der
Abzweigung Ober-Grafen-
dorf—Ruprechtshofen ;
Siebenbrunn—Leopoldsdorf
—Engelhartstetten mit der
Abzweigung  Breitstetten—
Orth; Zistersdorf—Dober-
mannsdorf.
Privoz-Méahr.-Ostrau—Wit-
kowitzer Lokalbahn.
Salzburger Eisenbahn- und
Tramway - Gesellschaft, mit
AusschluB der Linie: Klein-
bahn der Stadtgemeinde Salz-
burg (mit elektrischem Be-
triebe).
Salzkammergut-Lokalbahn.
Steyrtalbahn.
Stidbahn-Gesellschaft (oster-
reichische Linien), mit Aus-
schlu@ der Lokalbahnen:
Bruneck—Sand 1. T. (mit
elektrischem Betriebe); Gro-
belno—Rohitsch (Rohitscher
Lokalbahn); Kapfenberg—
Seebach—Au; Kuhnsdorf—
Eisenkappel; Modling—
Hinterbrihl nédchst Wien (mit
elektrischem Betriebe); Po6lt-
schach—Gonobitz; Preding-
‘Wieselsdorf —Stainz ; Rittner-

bahn (Lokalbahn Bozen—
Klobenstein); Uberetscher-
bahn (Lokalbahn Bozen—

Kaltern) und die elektrisch
betriebene Kleinbahn Kaltern
—Mendel (Mendelbahn);
Virglbahn (elektrisch betrie-
bene  Drahtseilbahn  von
Bozen auf die Virgl-Warte);
Windisch-Feistritz 8. B.—
Stadt Windisch-Feistritz.
Stauding—Stramberger
Lokalbahn.

Eisenbahn Wien — Aspang,
mit Ausschlul der Zahnrad-
strecke Puchberg—Hoch-
schneeberg der Schneeberg-
bahn. :



Liste der Eisenbahnstrecken.

I1. Ungarn.

1. Koniglich Ungarische Staats-

eisenbahnen und die im Be-

triebe derselben stehenden
Lokalbahnen wund Linien
anderer Bahnen, mit Aus-

nahme der schmalspurigen
Linie Garam-Berzencze—
Selmeczbénya; der normal-
spurigen Lokalbahn Sorokséar
—Szt-Lorinczund der schmal-
spurigen Lokalbahn im Ta-
racztal.

. Siidbahn-Gesellschaft (unga-
rische Linien) und die im
Betriebe derselben stehenden
Lokalbahnen.

. Kaschau—Oderberger Bahn
(ungarische Linien) und die
im Betriebe derselben stehen-
den Lokalbahnen und Linien
anderer Bahnen, mit Aus-
nahme der schmalspurigen
Strecke (G06lniczbanya—Szo-
molnock der Lokalbahn im
Golnicztal; der  normal-
spurigen Fligelbahn Tar-
patak—Tétra-Lomnicz und

der Zahnradbahn Csorba—
Csorbato.

. Gy6r—Sopron—Ebenfurter

W=
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Eisenbahn und die im Be-
triebe derselben stehende
Lokalbahn Fertovidék.

. Vereinigte Arader und Csa-

nader Eisenbahnen, mit Aus-
nahme der schmalspurigen
Lokalbahn Borossebes—
Menyhéza und der Ersten
Alflder schmalspurigen land-
wirtschaftlichen Eisenbahn.
Eisenbahn im Szamostal und
die im Betriebe derselben
stehende Lokalbahn Zsib6—
Nagybanya, sowie die Strecke
Bethlen—Oradna der Naszod-
vidéker Lokalbahn.

. Eisenbahn Mohéaecs—Pécs.
. Slavonische Drautalbahn.
. Budapester Lokalbahnen und

die im Betriebe derselben
stehende Linie Haraszti—
Réczkeve.

TII. Bosnien-Herzegowina.

1.
2.

Belgien.

. Belgische Staatsbahnver-
waltung.
. Belgische Nordbahn.

. Gent—Terneuzen.

Déine

. Die Dénischen Staatsbahnen,
einschlieBlich der von den-
selben betriebenen Dampf-
fahrenverbindungen:  iiber
den Limfjord (Oddesund
Nord—Oddesund Syd und
Nykjobing paa Mors—Glyn-
gore); iber den kleinen (lille)
Belt (Fredericia—Strib) ; iiber
den groflen (store) Belt (Ny-
borg—Korsgr); tiber den Ore-
sund (Helsingor — Helsing-
borg und Kopenhagen (Kjo-
benhavn)—Malmg; iiber den

4.
5.
6.

. Folgende

K. u. k. Militdarbahn Banja-
luka—Doberlin.
Bosnisch-Herzegowinische
Landesbahnen, einschlief3lich
der von denselben betrie-
benen elektrischen Stadtbahn
in Sarajevo.

Mecheln—Terneuzen.
Eisenbahn von Chimay.
Hasselt—Maeseyck.

mark.

Masnedsund (Masnedg —Ore-
hoved); zwischen Gjedser und
Warnemiinde; aber mit Aus-
schlu3 der von der siidfiinen-
schen Eisenbahn-Gesellschaft
betriebenen Staatsbahn-
strecke Nyborg — Faaborg
und der Dampfschiffstrecke
Korsor—Kiel.

unter Staatsver-
waltung stehende Privat-
eisenbahnstrecken: Orehoved
—Gjedser; Aalestrup — Vi-
borg; Soro—Vedde.
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Frankreich.

Die Linien

. Der Nordbahn.
. Der Ostbahn, einschliellich

der fiir Rechnung der Kon-
zessiondre betriebenen Linien,
néamlich der Linie von Wassy
nach Saint-Dizier und der
Lokalbahnlinien des Departe-
ments der Ardennen (Ca-
rignan nach Messempré, Mont-
hermé nach Monthermé (La-
val-Dieu), Vrigne-Meuse nach
Vrigne-aux-Bois), von Ram-
bervillers nach Charmes, von
Igney-Avricourt nach Bla-
mont und Cirey.

. Der Paris-Lyon-Mittelmeer-

bahn, einschlieBlich der fir
Rechnung der Konzessionire
betriebenen Linie des alten
Hafens in Marseille und der-

Ital
. Die siamtlichen von der Ge-

neraldirektion der Staats-
bahnen betriebenen Linien.

. Die von der Societé&s Veneta

per costruzione ed esercizio
di ferrovie secondarie italiane
betriebenen Linien: Cividale
—Portogruaro, mit Abzwei-
gung von S. Giorgio di No-
garo bis zur italienisch-Gster-
reichischen Grenze bei Cer-
vignano; Parma—Suzzara;
Bologna S. V.—Portomag-
giore, mit Abzweigung von
Budrio nach Massalombarda;
Arezzo—Pratovecchio Stia;
Conegliano—Vittorio; Thiene
—Rocchette; Ferrara—Cop-
paro und Ferrara—Cento.

. Die Nord MilanoEisenbahnen

in Mailand, nédmlich: Milano
—Bovisa—Seveso S. Pietro—
Merone Pontenuovo—Incino-
Erba, mit Abzweigungen von
Bovisa nach Milano—Librera
und von Seveso—S. Pietro
nach Camnago; Milano—Bo-

D Ot

10.
11.

ien.

. Der

" Saronno—Grandate;

jenigen von Arles nach Saint-
Louis.

. Der Orléansbahn.
. Der Siidbahn.
. Der Staatsbahnen, einschlie3-

lich der fiir Rechnung des
Departements Indre-et-Loire
betriebenen Lokalbahn von
Ligré-Riviére nach Richelieu.

. Der beiden Ringbahnen von

Paris, einschlieBlich der stra-
tegischen Linie von Valenton
nach Massy-Palaiseau.

. Der Gesellschaft fiir Departe-

mental-Eisenbahnen.
Eisenbahngesellschaft
von Somain nach Anzin und
bis zur belgischen Grenze.
Der Gesellschaft des Médoc.
Von Marlieux nach Chétillon-
sur-Chalaronne.

visa—Saronno;  Saronno—
Malnate—Varese Nord—La-
veno Nord, mit Abzwei-
gungen von Varese Nord
nach Varese und von Laveno
Nord nach Laveno Mombello;
Como
Lago Nord—Camerlata—
Grandate—Malnate, mit Ab-
zweigung von Camerlata nach
Albate Camerlata; Novara
Nord—Busto Arsizio Nord—
Saronno—Seregno, mit Ab-
zweigungen von Novara Nord
nach Novara und von Busto
Arsizio Nord nach Busto Ar-

sizio;  Castellanza—Cairate
Lonate Ceppino in Val
d’Olona.

. Die von der Gesellschaft der

Mittelmeerbahnen betrie-
benen Linien: Varese—Porto
Ceresio und Roma—Viterbo,
mit Abzweigung von Cap-
ranica nach Ronciglione.

. Die von der Gesellschaft der

romischen Nebenbahnen be-
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I o,

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

. Gesellschaft fiur den Betrieb

. Nicolaibahn (mit Zweigbahn
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triebene Linie Roma—Albano betriebene Linie Sondrio—
—Nettuno. Tirano.
|

. Die von der Societd per le \ 7. Die Valsugana-Eisenbahn.

ferrovie dell’ Alta Valtellina

Luxemburg.
Prinz Heinrich-Bahn.

Niederlande.

3. Niederldindische Central-

von Niederliandischen Staats- Eisenbahn-Gesellschaft.

eisenbahnen. 4. Nord-Brabant-Deutsche
. Hollandische Eisenbahn-Ge- Eisenbahn-Gesellschaft.
sellschaft.

Rumiinien.

Konigl. Ruminische Staatseisenbahnen.

Rufland.

Staatsbahnen. Andishan; Merw—Kuschka;
Tschernjajewo—Taschkent

nach dem Hafen und den ;ﬁin. Gortschakowo—Mar-

Eisenbahnen von Nowotor- .
shok und Rshew—Wjasma) 20. Transbaikal-Bahn.

unter AusschluB3 der Sektion Privatbahnen.
nach Borowitschi. 21. Warschau—Wien-Eisenbahn.
- Nord-West-Bahnen. 22. Wladikaukaser Eisenbahn.

. Moskau—DBrester Eisenbahn. | 23. Lodser Eisenbahn.
. Moskau—Kursk, Moskau— | 24. Moskau—Kiew-—Woronesch-

Nishninowgorod und Muro- Eisenbahn.
mer Eisenbahnen. 25. Moskau—Kasan-Eisenbahn.

. Sysran—Wjasma-Eisenbahn. | 26. Moskau—Windau—Ry-

. Catherine-Eisenbahn. binsker Eisenbahn.

. Riga—Orel-Eisenbahn (mit | 27. Rjasan—Uralsk-Eisenbahn.
der Riga—Tuckumer. Eisen- | 28. Suid-Ost-Bahnen.
bahn). 29. Belgorod—Ssumy-Eisenbahn.

. Libau—Romny-Eisenbahn. 30. Die Lokalbahnen der I. Ge-

. Weichsel-Bahnen. sellschaft fir Lokalbahnen in
Stidbahnen. Rullland:
Ssamara—Slatouster Eisen- Pernau—Reval, mit den
bahn. Linien Walk —Pernau, Moise-
Polessier Eisenbahnen. kull—Fellin, Fellin—Reval-
Siid-West-Bahnen. Hafen; Allenkull —Weif3en-
Perm-Eisenbahn. stein; Swjenzjany.
Sibirische Eisenbahn. Stidbahnen, mit den Linien:
Transkaukasische Eisen- Rudniza—Olwiopol, Dochno
bahnen. —Tschetschelnik; Berschad
Nordbahnen. —Berschad-Fabrik ; Shitomir
Taschkent-Eisenbahn. —QGaiworon; Cholonewskaja
Mittelasiatische Bahn, mit —Ssemka;  Woronowizy—

den Linien: Krasnowodsk— ‘Winniza.
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31. Lokalbahn Nowosybkow. 33.
32. Herby—CzenstochauerEisen-
bahn.
Schweden.
1. Schwed. Staatseisenbahnen,
mit Ausnahme der von den-
selben betriebenen Strecke 2
Lulea—Reichsgrenze mit den 3
Abzweigungen  Gelliware—
Malmberg und Gelliware— 4
Koskulls kulle, jedoch ein- 5
schlieBlich der Dampfféhren- 6
verbindungen iiber den Ore-
sund zwischen Malmo und 7
Kopenhagen; iiber die Ostsee
Schweiz.
I. Normalspurbahnen. 12.
1. Schweizer. = Bundesbahnen, %Z
ausschlieBlich der von ihnen 1 5'
betriebenen Seilbahn Cosso- 16.
nay Bahnhof S. B. B.—Cosso- 17,
nay Stadt. 18.
2. Bern—Neuenburg-Bahn :
(direkte Linie).
3. Emmentalbahn.
4. Freiburg—Murten—Ins- 19.
Bahn. 20.
5. Martigny —Orsiéres-Bahn. 21.
6. Neuenburger Jurabahn.
7. Langental —Huttwil-Bahn. 22,
8. Onsingen—Balstal-Bahn.
9. Pont—DBrassus-Bahn. 23.
10. Rorschach—Heiden-Bahn. 24.
11. Saignelégier—Glovelier-Bahn | 25.

Liste der Eisenbahnstrecken.

Livlindische  Lokalbahn
(Walk—Marienburg—Stock-
mannshof).

zwischen Trelleborg und Sal3-
nitz.

. Boras-Eisenbahn.
. Eisenbahn Kristianstad—

Hessleholm.

. Eisenbahn Lund—Kjeflinge.
. Eisenbahn Lund—Trelleborg.
. Eisenbahn Trelleborg—Ryds-

gard.

. Eisenbahn Uddewalla—We-

nersborg—Herrljunga.

Seetalbahn.
Sensetalbahn.
Sihltalbahn.
Siidostbahn.
Thunerseebahn.
ToBtalbahn.
Uerikon—Bauma-Bahn.

II. Schmalspurbahnen.

Aarau—Schoéftland-Bahn.
Bellinzona—Mesocco-Bahn.

Bern—Worb-Bahn (Strecke
Gilimligen—Worb).
Martigny—Le Chételard-

Bahn.

Rhitische Bahn.
Wynentalbahn.
Yverdon—=Ste-Croix-Bahn.



Ersatz fur Anlage 1.

Alphabetisches Verzeichnis

der vom internationalen Transporte ausgeschlossenen
oder nur bedingungsweise zugelassenen Gegenstidnde.

¢§ 1 der Ausfiihrungsbestimmungen und Anlage 1.)

Abfille, bleihaltige — Abfalle,
faulnisfahige, tierische, wie unge-
salzene frische Haute, Fette,
Flechsen, Knochen, Horner,
Klauen, nicht gekalktes frisches
Leimleder und andere in be-
sonderem Grade iibelriechende
und ekelerregende Gegenstiénde*.
— Abfille von vegetabilischen
Spinnstoffen, unverpackt. — Ab-
falle von Flechsen und Leim-
leder*. — Abfallevom Verspinnen
und Verweben von Wolle, Haaren,
Kunstwolle, Baumwolle, Seide,
Flachs, Hanf und Jute, gefettet
oder gefirnit. -— Abfallschwefel-
siure aus Nitroglyzerinfabriken*.
— Acetylchlorid. — Ather aller
Art (mit Ausnahme von Schwefel-
ather und Petroleuméther) in
Ballons, Flaschen oder Kruken.
— Atzkalilauge*. — Atzlauge
(Atzna.tronlauge, Sodalauge, Atz-
kalilange, Pottaschenlauge)*. —

Atznatronlauge*. — Alkkumula-
toren, elektrische, gefiillte. —
Alkohol, absoluter, in Ballons,

Flaschen oder Kruken. — Am-
moniak, verfliissigtes. — Amorces
{Zindbander und Ziindblittchen).
— Amylazetat, in Ballons, Fla-
schen oder Kruken. — Andert-
halbfacher Schwefelphosphor. —

Anhydrid, sogenanntes festes
Oleum* — Antimonasche. —
Arsenige

Antiquitaten. —

Saure (Huttenrauch). — Arsenik,
gelbes (Rauschgelb, Auripigment).
— Arsenik, rotes (Realgar). —
Arsenikalien, fliissige, insbe-
sondere Arsensdure*. — Arseni-
kalien, nicht fliissige, arsenige
Sdure (Hiittenrauch), gelbes
Arsenik (Rauschgelb, Auripig-
ment), rotes Arsenik (Realgar),
Scherbenkobalt (Fliegenstein). —
Arsensdure*. — Asphaltnaphtha
und Destillate*. — Auripigment
(gelbes Arsenik). — Azeton.

Bariumsuperoxyd (Oxylith). —
Barren (Gold- und Silber-).

Baumwolle, in rohem Zustande
und in Form von Abféllen. — Be-
lustigungsholzchen (bengalische
Schellackpraparate). — Benga-
lische Schellackpraparate ohne
Zinder (Flammenbicher, Salon-
kerzen, Fackeln, Belustigungs-
holzer, Leuchtstangen, benga-
lische Streichhélzer u. dgl). —
Bengalische Streichhdlzer. —
Benzin*. — Benzol*. — Blei-
asche. — Bleifarben. — Bleiglitte
(Massikot). — Bleihaltige Ab-
falle. — Bleikratze. — Blei-
priaparate, als Bleiglitte (Massi-
kot), Mennige, Bleizucker und
andere Bleisalze, Bleiwei3 und
andere Bleifarben. — Bleiriick-
stdnde und sonstige bleihaltige
Abfille. — Bleisalze. — Bleiweif3.

* sowie die GeféiBe, in welchen diese Gegenstédnde befordert werden.

Blume, Int. Ubk.

14
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— Bleizucker. — Blutlausgift
(Gemenge von Schmierseife, Kar-
bol6] und Fusell)*. — Bohrspéne
aus Eisen und Stahl, gefettet. —
Bordeauxbrithe, Pulver zur Her-

stellung derselben. — Borke, un-
verpackt. — Bourre de soie in
Stréngen, hochbeschwert. —

Braunkohlenteer, daraus bereitete
leicht entziindliche Produkte*. —
Braunkohlenteerdle und Destillate
aus solchen*. — Brom*. —
Buchersche Feuerloschdosen.

Calciumcarbid. — Calomel s.
Kalomel. — Celloidin. — Chappe-
Seide in Stridngen, hochbe-
schwert. — Chloréthyl. — Chlor,
verfliissigtes. — Chlorkohlenoxyd
(Phosgen), verfliissigtes. — Chlor-
methyl. — Chlorsaures Kali und
andere chlorsaure Salze. — Chlor-
schwefel*. — Collodium s. Kol-
lodium. — Collodiumwolle s.
Kollodiumwolle. — Cordonnet-
Seide in Strangen, hochbeschwert.
— Cumol*. — Cyankalium und
Cyannatrium?* in fester Form und
als Lauge.

Destillate aus Braunkohlenteer-
olen*. — Destillate aus Braun-
kohlenteerdlen, Torf- u. Schiefer-
O0len und Asphaltnaphtha*. —
Destillate aus Petroleum wund
Petroleumnaphtha*. — Doku-
mente. — Drehspéne aus Eisen
und Stahl, gefettet. — Diinger
(Stall-). — Dynamit.

Echte Perlen. — Edelsteine. —
Eisenspine, gefettete. — Ekel-
erregende und ibelriechende
Gegensténde (Erzeugnisse)*. —
Elektrische Akkumulatoren, ge-
fullte. — Erdschwarz. — FEr-
zeugnisse (Gegenstéinde), ekel-
erregende und ubelriechende*. —
ErzguB, Gegenstinde aus. —
Explosive Gegenstiénde.

Fackeln (bengalische Schellack-
préparate). — Fakalien. — Faul-
nisfahige ; tierische Abfille*., —

Anlage 1.

Farben, mit Firnis versetzt, in
Ballons, Flaschen oder Kruken.
— Festes Oleum (Anhydrid)*. —
Fette, tierische*. — Fettpapier.
— Feuerlschdosen, Buchersche.
Feuerwerkskorper aus gepreBtem
Mehlpulver und &#hnlichen Ge-
mischen. — Feuerwerkskorper,
andere. — Firnisse und mit Firnis
versetzte Farben, in Ballons,
Flaschen oder Kruken. — Flachs,
in rohem Zustande, in Form von
Abfillen. — Flachsstroh, unver-
packt. — Flammenbiicher (ben-
galische Schellackpriparate). —
Flechsen und Abfalle davon*. —
Fliegenstein (Scherbenkobalt). —
Flobertmunition (Kugelzund-
hiitchen und Schrotziindhiitchen.
—  Flobertziindhiitchen ohne
Kugel und Schrot. — Fliissig-
keiten, leicht entziindliche Pra-
parate aus solchen einerseits und
Harz anderseits. — Fliissigkeiten,
welche Schwefelidther in gréBern
Quantitdten enthalten. — For-
maldehydlosung*. — Formalin*.

Gase, verflissigte. — Gasolin*. —
Gasreinigungsmasse, gebrauchte,
eisen- oder manganhaltige. —
Gegensténde aus FErzguBl. —
Gegenstéinde (Erzeugnisse), ekel-
erregende und iibelriechende*. —
Gegenstinde, welche der Selbst-
entziindung oder Explosion unter-
worfen sind. — Gegenstiinde,
welche durch Funken der Loko-
motive leicht entziindet werden
konnen, wie Heu, Stroh usw.,
unverpackt. — Geladene Schuf3-
waffen. — Geld. — Geldwerte
Miinzen und Papiere. — Gemiilde.
— Geschirrlitzen, gefettet oder
gefirnifit. — Gewehre, geladene.
— Gips, unverpackt. — Gold-
und Silberbarren. — Grubengas.
— Griinkalk. — Griinspan. —
Guttapercha- oder Kautschuk-
16sungen, vorwiegend aus Petro-
leumnaphtha bestehend*.

Haare, in rohem Zustande, in
Form von Abfiallen. — Haute,
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frische, ungesalzene*. — Haiute,
trockene*. — Hanf, in rohem
Zustande, in Form von Abfillen.
— Harnischlitzen, gefettet oder
gefirniBt. — Harz — Préparate
aus Harz einerseits und Terpen-
tin6l, Spiritus, Petroleumnaphtha
oder andern leicht entziindlichen
Fliissigkeiten anderseits.— Harze,
Petroleumriickstdnde und der-
gleichen Stoffe, mit lockeren,
brennbaren Korpern vermischt,
unverpackt. — Hefe, fliissige
und feste, mit Ausnahme von
PreBhefe. — Heu, unverpackt. —
Horner*. — Hoffmannstropfen.
— Holzgeist in rohem und rekti-
fiziertem Zustande. — Holzkohle,
gemahlen oder kornig. — Holz-
kohle, unverpackt. — Holzkohle,
ganze (unzerkleinert). — Holz-
mehl, Holzzeugmasse, Holzspéne,
unverpackt. — Hiilsen aus mit
Fett oder Ol getrénktem Papier.
— Hiittenrauch (arsenige Saure).

Jute in rohem Zustande, in Form
von Abfillen.

Kilbermagen, frische. — XKali,
chlorsaures und andere chlor-
saure Salze. — Kalium. — Kalk,

gebrannter (Griinkalk), welcher
in den Gaswerken zur Reinigung
des Leuchtgases gedient hat. —
Kalkéscher, unverpackt. — Kalo-
mel. — Kautschuk- oder Gutta-
percha-Lodsungen, vorwiegend aus
Petroleumnaphtha  bestehend*.
— Kesselruckstiande von der
Lederleimfabrikation*. — Kien-
ruB und andere pulverférmige
Arten von RuBl. — Klauen*. —
Knallbonbons. — Knallerbsen. —
Knallgold, Knallquecksilber,
Knallsilber und die damit fest-
gestellten Priparate. — Knochen*.
— XKohlensdure, verflissigte. —
Kohlensiure, gasférmig. — Koh-
lenséurekapseln (Sodor, Spark-
lett). — Kohlenwasserstoffe*. —
Kollodium. — Kollodiumwolle,
mit mindestens 359, Wasser oder
Alkohol angefeuchtet. — Kor-
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donnet-Seide in Stréngen, hoch-
beschwert. —  Kostbarkeiten
(auch besonders wertvolle Spitzen
und besonders wertvolle Sticke-

reien). — Kugelziindhiitchen
(Flobert-Munition). — Kumol,
s. Cumol. — Kunstgegensténde,

wie Gemilde, Statuen, Gegen-
stéinde aus Erzgul. — Kunstwolle
in rohem Zustand, in Form von
Abfallen. — Xupferfarben. —
Kupferpigmente (grine und
blaue).—Kupfersalze und Kupfer-
farben, als Griinspan, griine und
blaue Kupferpigmente. — Kupfer
vitriol und Mischungen von
Kupfervitriol mit Kalk, Soda
und dergleichen.

Latrinenstoffe. — Leichen. —
Leicht entziindliche Gegensténde
(durch Funken der Lokomotive).

— Leimdiinger*. — Leimkase*.
— Leimkalk*. — Leimleder,
frisches, nicht gekalktes, sowie
dessen Abfialle*. — Leuchtgas,
verdichtetes. — Leuchtstangen

(bengalische Schellackpréparate).
Ligroin*. — Lésungen von Kaut-
schuk oder Guttapercha, die vor-
wiegend aus Petroleumnaphtha
bestehen*. — Losungen von
Nitrozellulose in Schwefeldther
(Kollodium) usw. — Luft, fliissige
— Lumpen, gefettet oder ge-
firniB3t.

Magen (Kalber-), frische. — Mais-
stroh, unverpackt. — Massikot
(Bleiglatte). — Mennige. —
Metallfarben, giftige. — Metall-
patronen, fertige, fiir Hand-
feuerwaffen, mit ausschlieflich
oder zum Teil aus Metall be-
stehenden MHiilsen. — Metall-
praparate, giftige (giftige Metall-
farben, Metallsalze usw.). —
Metallsalze, giftige. — Mineral-
siuren, flussige, aller Art, ins-
besondere Schwefelsdure, Vitriol-

6l, Salzsaure, Salpetersture
(Scheidewasser)*. — Mirbandl
(Nitrobenzol)*. — Mischungen

von amorphem Phosphor mit
14*
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Harzen oder Fetten. — Misch-
ungen von Kupfervitriol mit Kalk,
Soda und dergl. (Pulver zur Her-
stellung von Bordeauxbriithe und
dergleichen). — Miinzen, geld-
werte.

Natrium. — Natriumsuperoxyd.
— Natronkoks. — Neolin*, —
Nitrobenzol  (Mirbanol)*., — —
Nitrobenzol, Riicksténde von der
Reduktion desselben aus Anilin-
fabriken. — Nitroglyzerin
(Sprengol). — Nitrozellulose, ge-
16st in Schwefeldther und anderen
Losungsmitteln.

QOle, #therische und fette, in
Ballons, Flaschen oder Kruken.
— Olpapiere. — Ole, aus Braun-
kohlenteer bereitete*. — Ole,
iibelriechende*. — Olsatz (Riick-
stdnde von der Olraffinerie)*. —
Oleum, sogenanntes festes*. —
Oxylith (Bariumsuperoxyd).

Papiere, geldwerte. — Papier, mit
Fett oder Ol getrinkt, und Hiilsen
aus solchem. — Papierspine, un-
verpackt. — Patronen, fertige,
fuir Handfeuerwaffen, welche ent-
weder Schwarzpulver oder andere
SchieBmittel enthalten. — Pa-
tronenhiilsen mit Ziindvorrich-

tungen. — Perlen, echte. —
Petarden fiir Knallhaltesignale
auf den Eisenbahnen. — Petro-

leum, rohes und gereinigtes*. —
Petroleuméther (Gasolin, Neolin
usw.) und #hnliche aus Petro-
leumnaphtha oder Braunkohlen-
teer bereitete, leicht entziindliche
Produkte*. — Petroleumnaphtha
und Destillate aus Petroleum und
Petroleumnaphtha (Benzin, Li-
groin usw.) sowie Losungen von
Kautschuk oder Guttapercha, die
vorwiegend aus  Petroleum-
naphtha bestehen*. — Petroleum-
naphtha, daraus bereitete leicht
entziindliche  Produkte*, —
Petroleumnaphtha — Praparate
aus Petroleumnaphtha, Terpen-
tindl, Spiritus und anderen leicht
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entziindlichen Fliissigkeiten einer-
seits und aus Harz anderseits,
— Petroleumriickstande, Harze
und dergleichen Stoffe, mit locke-
ren, brennbaren Korpern ver-
mischt, unverpackt. — Phosgen
(Chlorkohlenoxyd), verfliissigtes.
— Phosphor, amorpher (roter) u.
Mischungen mit Harzen oder
Fetten. — Phosphor, gewshn-
licher (weier oder gelber). —
Phosphorcalcium. — Phosphor-
oxychlorid. — Phosphorpenta-
chlorid (Phosphorsuperchlorid).
— Phosphortrichlorid. — Pho-
togen*. — Pigmente (Kupfer-). —
Pikrinsaure Salze. — Pikrinséure.
— Platina. — Pottaschenlauge*.
— Prazipitat (weilles und rotes).
— Préparate, welche aus Ter-
pentinél, Spiritus, Petroleum-
naphtha oder anderen leicht ent-
ziindlichen Flissigkeiten einer-
seits und Harz anderseits bereitet
sind, wie Spirituslacke und Sikka-
tive. — Prédparate, welche mit
Knallquecksilber, Knallsilber od.
Knallgold hergestellt sind. —
Pretiosen und andere Kostbar-
keiten. — Produkte aus Petro-
leumnaphtha oder Braunkohlen-
teer, leicht entziindliche*. —
Pulver zur Herstellung von
Bordeauxbriihe u. dergl. — Putz-
lappen (Putztiicher), gefettet oder
gefirnit. — Putzwolle, ge-
brauchte. — Pyridin und Pyridin-
basen*. — Pyropapier.

Quecksilberpréparate, als Subli-
mat, Kalomel, weiles und rotes
Prizipitat, Zinnober.

Raketen (Feuerwerkskorper) aus
gepreltem Mehlpulver und #hn-
lichen Gemischen. — Rauschgelb
(gelbes Arsenik). — Realgar
(rotes Arsenik). — Reib- und
Streichziinder (als Ziindlichtchen,
Zindschwémme usw.). — Reis-
stroh, unverpackt. — Rohr (aus-
schlieBlich spanisches Rohr), un-
verpackt. — Riickstédnde von der
Olraffinerie (Olsatz)*. — Riick-
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stinde von der Reduktion des
Nitrobenzols aus Anilinfabriken.
— Ruf, pulverférmige Arten.

Siure, arsenige (Hiittenrauch). —
S#dure, wasserfreie, schweflige,
verflissigte. — Salmiakgeist.* —
Salonfeuerwerk aus gepretem
Mehlpulver und &hnlichen Ge-
mischen. — Salonkerzen (ben-
galische Schellackpréparate). —
Salpetersdure (Scheidewasser)*.
— Salpetersiure, konzentrierte,
sowie rote, rauchende*. — Salze,
chlorsaure. — Salze, pikrinsaure.
— Salzsdure*. — Sauerstoff, ver-
dichteter. — Scheidewasser*. —
Schellackpréparate, bengalische,
ohne Ziinder. — Scherbenkobalt
(Fliegenstein). — Schieferdle und
Destillate aus solchen*. —
SchieBbaumwolle in Flockenform
und Kollodiumwolle, mit min-
destens 359, Wasser angefeuchtet.
— SchieBbaumwolle, geprefite,
mit mindestens 159, Wasser-
gehalt. — Schie- und Spreng-
mittel aller Art. — Schrotziind-
hiitchen (Flobertmunition). —
Schullwaffen, geladene. —
Schwefel. — Schwefelalkohol
(Schwefelkohlenstoff).— Schwefel-
ather. — Schwefeldther, Fliissig-
keiten, welche solchen in gréBeren
Quantititen enthalten. —
Schwefelkohlenstoff  (Schwefel-
alkohol). — Schwefelnatrium,
rohes, unkristallisiertes. —
Schwefelnatrium, raffiniertes,
kristallisiertes. — Schwefelphos-
phor, anderthalbfacher. —
Schwefelsiure*. —  Schwefel-
sdure, wasserfreie (Anhydrid, so-

genanntes festes Oleum)*. —
Schweflige Sdure, wasserfreie,
verfliissigte. — Seide, hochbe-

schwerte Cordonnet-, Souple-,
Bourre de soie- und Chappe-
Seiden in Stridngen. — Seide in
rohem Zustande und in Form
von Abfillen. — Seilerwaren,
gefettet oder gefirniBt. — Selbst-
entziindliche Gegenstinde. —
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— Silber- und Goldbarren. —
Sodalauge*. — Sodor (Kohlen-
siurekapseln). — Solarél*. —
Souple-Seide in Stréngen, hoch-
beschwert. — Spéne (Eisen- oder
Stahl-), gefettete. — Sparklett
(Kohlenséurekapseln). — Spinn-
stoffe, vegetabilische und deren
Abfille, unverpackt. — Spiritus
— Préparate aus Spiritus, Ter-
pentindl, Petroleumnaphtha oder
anderen leicht entziindlichen
Flussigkeiten einerseits und Harz
anderseits. — Spiritus, in Ballons,
Flaschen oder Kruken. — Spiri-
tuosen, unter Nr. XI nicht ge-
nannt, in Ballons, Flaschen oder
Kruken. — Spirituslacke. —
Spitzen, besonders wertvolle. —
Spreng- und SchieBmittel aller
Art. — Sprengdl (Nitroglyzerin).
— Sprit in Ballons, Flaschen oder
Kruken. — Stahlspéne, gefettete.
— Stalldiinger sowie andere
Fikalien und Latrinenstoffe. —
Statuen. — Steinkohlenteerdle.
(Benzol, Toluol, Xylol, Cumol,
usw.)*. — Stickereien, besonders
wertvolle. — Stickoxydul, ver-
fliissigtes. — Streichhélzer und
andere Reib- und Streichzinder
(als Zindlichtchen, Zind-
schwamme usw.). — Streich-
holzer (bengalische Schellack-
prdparate). —  Streichhodlzer,
deren Ziindkopfe ein Gemisch
von gelbem Phosphor und chlor-

saurem Kali enthalten. — Stroh
(auch Mais-, Reis- un' Flachs-
stroh), unverpackt. — Sublimat.

Talg, abgeprefter*. — Terpentin-
6l und sonstige iibelriechende
Ole*. — Terpentinsl — Praparate
aus Terpentindl, Spiritus, Pe-
troleumnaphtha oder anderen
leicht entziindlichen Flussigkeiten
einerseits und Harz anderseits. —
Testpetroleum*. — Tierische Ab-
falle, faulnisfahige*. — Toluol*.
— Torf, unverpackt (mit Aus-
nahme von sogenanntem Ma-
schinen- oder PreBtorf). — Torf-

Sicherheitsziinder. — Sikkative. | 6le und Destillate aus solchem?*.
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— Traf3, unverpackt. — Treib-
riemen aus Baumwolle und Hanf,
gefettet oder gefirniBt. — Ubel-

riechende und ekelerregende
Gegenstinde*. — Ubelriechende
le*. —

Vitriolol*.

Waren, durch Vermischung von
Petroleumriicksténden, Harzen
und dergleichen Stoffen mit
lockeren, brennbaren Korpern
hergestellt, unverpackt. — Was-
serfreie Schwefelsdure (Anhydrid,
sogenanntes festes Oleum)*. —
Wasserfreie schweflige Saure,
verfliissigte. — Wasserstoff, ver-
dichteter. — Wasserstoffsuper-
oxyd. — Weberlitzen, gefettet
oder gefirnift. — Weingeist
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(Spiritus) in Ballons, Flaschen
oder Kruken. — Wolle in rohem
Zustand und in Form von Ab-
fallen.

Xylol*, —

Zinkasche. — Zinkdthyl. —
Zinkstaub. —  Zinnober. —
Zindbinder und Zindblattchen
(Amorces). — Ziindhiitchen fiir
SchuBwaffen und Geschosse. —
Zindhiitchen, Kugel-, Schrot-
(Flobertmunition). —  Ziind-

lichtchen und Zindschwiamme. —
Zundschniire, welche aus einem
diinnen, dichten Schlauche be-
stehen (Sicherheitsziinder). —
Ziindspiegel. —  Ziindungen,
nicht sprengkréftige. ‘
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Erklirung.
Die Giiter-Expedition der................................
Eisenbahn zu .......... hat auf mein (unser) Ersuchen folgende

Giiter, welche laut Frachtbrief vom heutigen Tage in nachstehender
Weise bezeichnet sind, zur Eisenbahnbeférderung nach ............

von mir (uns) angenommen, ndmlich ...........................

Jch (Wir) erkenne(n) hierbei ausdriicklich an, daB diese Giiter

unverpackt
in nachbeschriebener mangelhafter Verpackung

*)

aufgegeben sind, und daB dieses auf dem Frachtbriefe von mir (uns)
anerkannt ist.

*) Je nach der Beschaffenheit der Sendung ist entweder das Wort ,unver-
packt* oder der Passus ,,in nachbeschriebener mangelhafter Verpackung* zu
streichen.

Das Aperkenntnis ist bei Sendungen, die aus mehreren Kolli bestehen, auf
diejenigen Stiicke zu beschréinken, welche unverpackt sind oder Mingel in der
Verpackung zeigen.
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Allgemeine Erklirung.
Die Giiter-Expedition der ...................... Eisenbahn
7 P tibernimmt auf mein (unser) Er-
suchen alle nachbezeichneten Giiter, welche vom heutigen Tage ab
von mir (uns) zur Eisenbahn-Beforderung aufgegeben werden,

namlich:

Ich (Wir) erkenne(n) hierbei ausdriicklich an, dafl diese Giiter

unverpackt
in nachbeschriebener mangelhafter Verpackung

*)

aufgegeben sind, sofern in dem betreffenden Frachtbriefe auf diese

Erklérung Bezug genommen ist.

*) Je nach der Beschaffenheit der Sendungen sind entweder das Wort
»unverpackt‘* oder die Worte ,,in nachbeschriebener mangelhafter Verpackung*
zu streichen.
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Nachtréigliche Anweisung.

Die Giiter-Expedition der ................. Eisenbahn in

............................ ersuche(n) ich (wir), die mittels

zur Beférderung an .............. ... ..., O

aufgelieferte, nachstehend bezeichnete Sendung

Zeichen Art Gewicht
und Nummer Anzahl der Verpackung Inhalt kg
I I
1. auf der Versandstationan ................. zuriickzugeben ;
2. unterwegs anzuhalten und an .......... in ..ol
Station der ............ ... .. ..., Eisenbahn abzuliefern;
d.an ..., n............. Stationder .........

Eisenbahn abzuliefern;

4. nur gegen Bezahlung des Nachnahmebetrages von =————
(mit Worten) abzuliefern;

5. nicht gegen Bezahlung des im Frachtbrief angegebenen,
sondern des Nachnahmebetrages von ==————— (mit Worten)
abzuliefern ;

6. ohne Erhebung einer Nachnahme abzuliefern;

7. frachtfrei abzuliefern.

(Unterschrift)

Anmerkung: Diejenigen Teile des Formulars, welche auf den einzelnen
Fall nicht passen, sind zu durchstreichen.
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{Fette Zahlen — Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz des Artikels; §§ = Ausf. Best.;
romische Zahlen = Absatz der ,,Bemerkungen®.]

Abinderungen — des IU 11v;
59 (1); der Ausf.-Best. 1 III3.
Abandonnieren — kein — des
Gutes  wegen Beschidigung usw.

87 Anm. 3.

Abfertigung — zoll-, steueramt-
liche u. polizeiliche 6 (1) b, 1; 10;
nach der Reihenfolge & (3).

Abfertigungsfrist (Bxpedi-
tionsfrist) 14 §6 (1).

Abladen Beschrinkung der
Haftpflicht bei Selbstabladen
31 (1) 3.

Ablehnung — der Annahme 44 (3).

Ablieferung — Verpflichtung der
Eisenbahn 16 (1), 16/1711. Ort
der Ablieferung 16 (3), 19 Anm.
Behausung 30 (2); Verfahren 19;
Dauer der Haftpflicht 30 B 11 2.

Ablieferungsbahn — 238 (1), 23 1;
s. Empfangsbahn.

Ablieferungshindernisse — 24;
Begriff 24 1.

Ablieferungsort — nicht an d.
Eisenbahn 80 (2); s. Ablieferung.

Ablieferungspflicht — d. Eisen-
bahn 25 1.

Ablieferungsstation — 24 (1).

Abnahme — verweigerte 44 III.

Abnahmefrist — 19.

Abrechnung — endgiiltige — d.
Frachtforderungen 23 (3), 23 1.

AbschluBl — des Frachtvertrages
8; Vorbem. zu 5—14.

Absender — Beigabe des Fracht-
briefes 6 (1); Unterschrift auf d.
Frachtbriefe 6 (1) m; Haftung
fiir Angaben im Frachtbriefe 7 (1);
Zahlung von Frachtzuschligen
7 (1) (5); Verpflichtung bei der
Verpackung 9 (2); Begleitpapiere
beizugeben 10 (1); Zollbehandlung
10; Zahlung der Fracht 12; Ver-

|

fiigungsrecht 15 (1), Riicktritt
vom Frachtvertrage 18 (2); Mit-
teilung bei Transporthindernissen
18 (1); sofortige Kenntnis bei Ab-
lieferungshindernissen 24 (1).

Absolut — von der Beférderung
ausgeschlossene Gegenstidnde 21,
3L

Absolute — Geltung des 1U 4.

Absoluter — Charakter des IU
und der Ausf.-Best. 1111, 41.

Abstempelung — 8 (1) Satz 2;
8 (2) (3), 8 1I; s. Frachtbrief.

Adressat — s. Empfinger.

Adressen — 6 ITc d; ungenaue 7 (1),

Anderungen — s. Abénderungen.

Aktivlegitimation —26u.26 Iv.

Anerkenntnis — Einflu} auf die
Verjahrung 45 (1).

Angaben — im Frachtbrief, Ab-
sender haftet f. Richtigkeit 7 (1)

Anhalten — des Gutes unterwegs
15 ().

Anlagen — desFrachtbriefes 6(1)h;
Begleitpapiere 10.

Annahme — des Gutes zur Be-
férderung 5 (2) Satz1; 8,30 B II;
zur Verwahrung 5 (2) Satz2; des
Gutes verpflichtet zur Zahlung
17; Erloschen der Anspriiche 44.

Annahmebahn—s. Versandbahn.

Annahmepflicht — nur bei Vor-
handensein der erforderlichen Ein-
richtungen 5 1b y.

Annahmeverweigerung — s.
Transportpflicht; inwiefern auch
nach Annahme des Frachtbriefes
und Zahlung der Fracht statt-
haft 44 (3).

Anordnungen — des IT (1) 1;
der Eisenbahn 5 12.

Anspruch — auf Frachterstattung
12(4); aus dem Frachtvertrage
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26 (2); im Wege der Klage 27;
im Wege der Widerklage 28;
wegen Verlust, Beschidigung usw.
80 ff.; wegen Verspitung 39, 40;
Erloschen durch Frachtzahlung
und Annahme 44; durch Ver-
jahrung 45; erloschene oder ver-
jihrte auch nicht im Wege der
Widerklage 46.

Antiquitidten — ausgeschlossen
oder auf Grund besonderer Ver-
einbarung oder Tarifbestimmung
zugelassen 3 § 1 (1) 2.

Antrag — auf gerichtliche Fest-
stellung des Zustandes des Gutes
25.

Anweisungen — des Absenders
und Empfingers s. Verfiigungs-
recht; nachtrégliche, andere unzu-
lassig 15; des Verfiigungsberech-
tigten als Grund des Ausschlusses
der Haftung 30 B III 3. :

Anwendung — des Internatio-
nalen Ubereinkommens 1.

Anwesende — Partei 7 (2); beider
Zollbehandlung 10.

Anzahl — der Stiicke, Angabe im
Frachtbrief 6 (1) d; bahnseitige
Priifung 7 (3).

Arglist und grobe Fahrlissig-
keit — voller Schadensersatz
41 111; Hinderungsgrund fiir Er-
loschen der Anspriiche 44 (2)1;
bei Verjahrung 45 (1).

Arrest — hohere Gewalt § I¢c; auf
Forderungen der Bahnen aus dem

10 23 (4).

Aufbewahrungspflicht — der
Eisenbahn 5 (2).

Aufgabefrist — Wahrung der
tarifarischen 5 II.

Aufladen — Beschrinkung der
Haftpflicht bei Selbstaufladen
31 (s

Auflieferung — des Gutes b (5).

Aus-, Ein- und Durchgangs-
abgaben — 11 (2).

Ausfithrungsbestimmungen —
rechtliche Wirkung derselben1III;
§ 1 Von der Beforderung ausge-
schlossene oder nur bedingungs-
weise zu derselben zugelassene
Gegenstinde 3; §2 Inhalt und
Form des Frachtbriefes 6; §3

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Haftung fiir die Frachtbriefan-
gaben, Frachtzuschlag 7; §4 Er-
klairung wegen Fehlens oder
Méngeln der Verpackung 9; §5
Zahlung der Fracht 12; § 6 Liefer-
frist, Berechnung derselben, Be-
ginn und Wahrung derselben, Zu-
schlagsfristen 14; §7 Formular
fiir nachtrigliche Anweisungen
des Absenders 15; §8 Normal-
satz fiir regelmafBigen Gewichts-
verlust 32; § 9 Frachtzuschlag fiir
die Deklaration des Interesses an
der Lieferung 38; § 10 Verteilung
der Lieferfrist auf die am Trans-
porte beteiligten Bahnen 48; § 11
Die in Franken ausgedriickten
Summen sind in den vertrags-
schlieBenden Staaten, in welchen
die Frankenwihrung nicht besteht,
durch in der Landeswéhrung aus-
gedriickte Betrége zu ersetzen 38.

Ausgeschlossene — Gegenstiinde
2, 3; falsche Deklaration 43.

Aushéndigung — des Fracht-
briefes und des Gutes an den
Empféinger 16 (1), 19; s. Ab-

lieferung, Annahme.

Ausliandisches — Urteil 28 11 3.

Auslagen — bars 11 (2), 20.

Auslieferung — des Gutes 16 (1),
19.

Ausscheiden — der Eisenbahnen
aus dem internationalen Trans-
portdienst 58 (3).

Austrocknung — des Gutes,
Haftbeschrinkung 31 (1) 4, 32.

AuBergewodhnliche — Verkehrs-
verhéltnisse, Zuschlagsfristen 14
§6(3) 2

AuBerlich — nicht erkennbare
Miingel der Verpackung 9 (3); des
Gutes hindern das Erléschen der
Frachtvertragsanspriiche  gegen
die Eisenbahn 44 (2) 4; 44 II 4.

Avisbrief — 14 §6(6); Nichtzu-
stellung 24 I (Ablieferungshinder-

nis).

Avisierung — der Giiter 14 § 6 (6),
19 Anm., 30; Unrichtige 41 111 2 c.

Bahnlagernd — 6(1)c, 6 11c ¢
Bahnlagernde — Giiter, Bezeich-
nung im Frachtbrief 6 (1)c;
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Wahrung der Lieferfrist fiir die-
selben 14 § 6 (8).
Barvorschiisse — Angabe im
Frachtbrief 6 (1) k, 13 (5); s. Nach-
nahme und Auslagen.
Bedeckt — gebaute Wagen, Haft-
pflieht 31 (1) 1.
Bedienstete — Leute der Eisen-
bahn, Haftung fiir sie 29.
Bedingungsweise — zur Befér-
derung zugelassene Gegensténde;
die zu beachtenden Vorschriften
3, 48; falsche Deklaration 7 (4).
Beforderung — Reihenfolge 5 (3).
Beforderungsgemeinschaft —
511, 20 Anm., 21/22 11, 23, 27.
Beforderungsgewahrsam — 20
Anm., 21 (Ende des Pfandrechts
d. Eis.) und 21 1.
Beforderungshindernisse  —
18 ), 181
Beforderungsmonopol — 5 I1.
Beforderungspflicht — 511;
Beschrinkung d. B. § II.
Begleiter — Tiere, Beschriankung
der Haftpflicht 31 (1) 6.
Begleitgiiter — 81 1T 5ec.
Begleitpapiere — dem Fracht-
briefe vom Absender beizugeben,
welche zur Erfillung der Zoll-,
Steuer- und Polizeivorschriften
erforderlich sind 10; Verzeichnis
im Frachtbrief 6 (1) h.
Begiinstigung — einzelner gegen-
tiber den Tarifen 11 (1).
Behausung — Ablieferung an die
d. Abs. 19 Anm.; Frachtbrief-
formular (fiir Sendungen nach
Italien oder Frankreich).

Beitritt — zum Ubereinkommen
11, 58.
Benachrichtigung — des Ab-

senders bei Anderung des Be-
férderungsweges 6 (1)13;  bei
Transporthindernissen 18; bei Ab-
lieferungshindernissen 24 (1); der
Beteiligten bei Verlust und Be-
schiadigung 25; bei Wiederauf-
finden des Gutes 86; des Central-
Amts durch die Vertragsstaaten
57; bei Hinzuziehung und Streich-
ung von Eisenbahnen 88.
Berechnung -— des Frachtzu-
schlages 7 § 3; der Fracht und Ge-

Absatz der ,,Bemerkungen®“.] 2321
biihren nach Tarifen 11; unrichtige
12; der Nachnahme-Provision 13;
im Falle einer Deklaration des
Interesses an der Lieferung 38.

Beschidigung — des Gutes durch
Eisenbahn schriftlich festzustellen
25; Haftpflicht 30; Begriff 30
B 13; Hohe des Schadensersatzes
bei Beschidigung des Gutes 87;
bei Interessedeklaration 88; bei
Arglist oder grober Fahrlassigkeit
41; Erloschen und Verjdhrung
des Anspruchs auf Entschddigung
wegen Beschiédigung des Gutes
44, 45.

Beschaffenheit — des Gutes.
Bezeichnung im Frachtbriefe 6:
auBergewohnliche als Transport-
hindernis 8; der Verpackung 9:
s. natiirliche Beschaffenheit.

Bescheinigung — des Emp-
fanges des Gutes auf dem Dupli-
kate 8 ; des Fehlens oder d. Méngel
der Verpackung 9; iiber die Auf-
legung der Nachnahme 13; des
Empfanges der Giiter 16 (1).
16/17 1 2 b B; des Vorbehalts
wegen Auffindung 36 (1).

Beschrinkung — der Verpflich-
tung der Eisenbahn zum Trans-
port 5; der Haftpflicht in 6
Fillen 81; der Haftpflicht bei
Gewichtsverlust 32.

Besichtigungsrecht — des Emp-
fangers 16/17 II 4.

Bestimmungsstation — Be-
zeichnung derselben im Fracht-
briefe 6 (1) ¢, 6 II ca; auf Stiick-
giitern 9; Ort der Ablieferung 16
(3, 16/17 1 4.

Beteiligter — 25 II2.

Betriebsmaterial — Arrest und
Pféndung 23.
Betriebsmittel — s. Transport-
mittel
Betriebsreglement — des Ver-

eins 8. 1; deutsches S. 1.
Betriebsstorungen — EinfluB
auf Lieferfrist 14; als Transport-
hindernisse 18 IV.
Bevorrechtigte —
ungsgriinde 81 I.
Beweis — fiir AbschluB des Fracht-
vertrages 8 (3), 8 II; fiir Gewicht

Haftbefrei-
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und Stiickzahl 8 (4), 8 III; fiir
Entlastungsgriinde der Eisenbahn
von der Haftung 31; der Héhe
des Schadens 34; bei Interesse-
Deklaration 88; der Verspiatung
39; des Schadens wegen Ver-
sdumung der Lieferfrist 40; des
aus Arglist entstandenen Schadens
41.

Beweiskraft — des Frachtbriefes
8 II.

Bezeichneter — Empfinger 16/17
I2c.

Bezeichnung — der Stiickgiiter
9 v; der Versandstation und Ver-
sandbahn im Frachtbriefe 6 (1) b;
der Sendung nach ihrem Inhalte
6 (1) d.

Billigung — d. Leistungen des
Frachtfithrers 44 I 2,3.

Binnentarife — 4 1III.

Briefe — Ausschluff 2.

Bruch — beschrinkte Haftung 31
(1) 4, 831 II 4 c @; s. zerbrechliche
Giiter.

Central - Amt — seine Zustén-
digkeit 57; Reglement 57, An-
hang; Organisation 57 I; Schieds-
richterliches Verfahren 57 II.

Dachschiefer — Bruchgefahr 31
II4c a.

Datum — der Ausstellung des
Frachtbriefes 6 (1) a; des Benach-
richtigungsschreibens des Central-
Amtes 58 (2).

Datumstempel — Zeit und Ort
des Vertragsabschlusses 6 I a, b,
8(1), 81I2,3.

Dauer — des Pfandrechts der
Eisenbahn 21/22 1v; des IU 60.
Deklaration — des Inhalts 7;

des Gewichts 7; des Interesses an
der Lieferung 88; Mehrwert 38 IV;
Hohe der Entschédigung flir Ver-
spatung 40; ungenaue oder un-
richtige Deklaration 2 III, 7 (4),

43.

Diebstahl — 29 111 3,4 u. IV, 30 B
(Verlust), 41 III; siehe Haft-
pflicht.

Direkter — Frachtbrief, Verkehr,
s. durchgehender; Tarif 4 III;
Transport 5 (1).

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Disposition — mangelhafte {iber
das Wagenmaterial b 12 b 3; siche
Verfiigung.

Dokumente — 3 §1(2) 2.
Droit de suite — 15 1.

Duplikat-Frachtbrief — siehe
Frachtbrief-Duplikat.
Durchgehender — Frachtbrief

1111, 6; Verkehr 5 (1).
Dynamit — 8 §1 () 1a.

Edelsteine — 3 §1(2) 2.

Eier — Bruchgefahr31 II 4 ¢ a.

Eigentiimliche — natiirliche Be-
schaffenheit 81 II 4.

Eilfracht — Bezeichnung durch
den Frachtbrief 6 (1) g.

Eilgut — Angabe im Frachtbrief
6 (1) g; Frachtbrief 6 § 2 (1), 6 II g;
Lieferfrist 14; Sonntags 14 §6
(8) (11).

Einheitliche — Zusatzbestimmun-
gen zum IU 8. 27.

Einheitlichkeit — des inter-
nationalen Transportrechts 1.

Einlagerung — der Giiter siehe
Verwahrung.

Einschriankung — des Arrestes
und der Pfandung 28 II.

Eintritt — neuer Staaten in den
internationalen Transportdienst
11, 58; des Empfingers in den
Frachtvertrag 15, 16; der folgen-
den Eisenbahnen in den Fracht-
vertrag 27.

Eintrocknen — des Gutes 31.

Einverstdndnis — ausdriickliches
des Absenders bei Zuriicksendung
24 (1).

Einziehung — der Forderungen
durch die Ablieferungsbahn 23 (2).

Eisenbahn — als Subjekt des
Pfandrechts 21/22 11.

Eisenbahnbetrieb — zwingende
Griinde & III.

Eisenbahntarifverbinde — 4
III.

Eisenbahnvereine — oder Ver-
bande 4 III.

Eisenbahnverkehrsverband —
deutscher 4 Iil.

Eisenbahnstrecken — dem IU
unterworfene 1, 88.

Ekelerregende Erzeugnisse —
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vom Transporte ausgeschlossene 3
§1(1) 2.

Empfanger — sein Verfiigungs-
recht 15; Bezeichnung im Fracht-
briefe 6 (1)c, 6 IIc d; zoll- und
steueramtliche Behandlung 10 (5);
Rechte bei der Ausfilhrung des
Frachtvertrages 16 (2); Pflichten
17; Zufiihrung des Gutes 19.

Empfangnahme — 8. Annahme,
Ablieferung.

Empfangsbahn — Bezeichnung
im Frachtbriefo 6 § 2 (5), 6 ILc y;
Recht und Pflicht zur Einziehung
der Fracht 20; Gegensatz zur
Versandbahn 20 Anm.; Verant-
wortlichkeit dafiir 23; Passiv-
legitimation 27.

Empfangsbescheinigung — der
Eisenbahn iiber Annahme des
Gutes 8; des Empfingers 16; Be-
schrinkung der Bescheinigung
44 (4).

Empfangsort — s. Ablieferung.

Empfangsstation — gleich Be-
stimmungsstation 6 II ¢ a u. §.

Empfangswert — bei Beschédi-
gung 37.

Entschidigung — der Eisenbahn
beim Riicktritt des Absenders 18;
bei Verlust, Minderung, Beschidi-
gung des Gutes 34, 39; Vorbehalt
bei Entschiidigung fiir verlorenes
Gut 86; bei Verspitung 40; bei

Arglist 41; Zinsen der Summe der

Entschidigung 42; Erléschen und
Verjihrung 44, 45.
Entscheidungen — des Central-

Amts siehe Schiedsrichterliche
Tatigkeit.
Erklirungen — im Frachtbriefe

6(3), 61v, 26 vi, 31; bei Ver-
packungsméngeln 9; bei nach-
traglichen Verfiigungen 15.
Erloschen — der Anspriiche aus
unrichtiger Frachtberechnung 12;
des Verfiigungsrechts der Ab-
sender und Empfinger 15; des
Rechts des Empféngers, die Aus-
lieferung des Frachtbriefes und
des Gutes zu fordern 16; der
Frachtvertragsanspriiche 44, 46;
des Riickgriffsrechts gegen die
nicht mitbeklagten Bahnen 51.
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Erméfigungen — gegeniiber den
Tarifen 11 (1).

Ermittlung — des Inhalts, Ge-
wichts, der Stiickzahl der Giiter 7.

Ersatz — siehe Kosten, Verlust,
Versdumung.

Erstattung — siehe Kosten.

ErzguB — Ausschluf 3 §1(2)e2.

Expeditionsfrist — 14 §6 (1);
8. Lieferfrist.

Explosivstoffe — Ausschluf 8
§1 (1.

Externe — Sendungen 11I2.

Fahrlassigkeit — grobe, der
Eisenbahn begriindet Anspruch
auf Ersatz des vollen Schadens
41 111; schlieBt Erloschen der
Frachtvertragsanspriiche nach An-
nahme des Gutes aus 44; Ver-
jahrung des Entschidigungsan-
spruchs 45.

Fahrzeuge — als Gut 1111,

Falschberechnung — der Fracht
12 113

Farbholzer — beschrankte Haf-
tung 32 §8 (1.

Faustpfandrecht—21/22 I;siehe
Pfandrecht.

Fehlen —
31 e

Felle — Beschrinkung der Haftung
32 §8().

Feststellung — des Inhalts 7;
Gewichts- und Stiickzahl 7; des
Verlustes, der Minderung, der Be-
schadigung 25; der Auslagen 11.

Festtage — Lieferfrist 14 § 6 (8)
(9) (11).

Fettwaren — 32 §8 (1).

Feuchte — Giiter 82.

Feuergefihrliche —
§1(1).

Fische — getrocknete, beschréinkte
Haftung 32.

Fliissigkeiten — 80 u. 31 (1) 4.

FluBiibergéinge — Zuschlags-
fristen 14 § 6 (3) 3.

Folgende — Bahn 27.

Folgerecht — der
21/22 1v.

Form — und Inhalt des Fracht-
briefs 6.

Formular — des Frachtbriefs 6

der Verpackung 9,

Giiter 3

Eisenbahn
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und Anlage 2; fiir Méngel der Ver-
packung 9 und Anlage 3 und 3a;
fiir nachtrigliche Anweisungen 15
und Anlage 4.

Fracht — nicht Eilgut 6(1)g,
6 1I g; Berechnung 11 (1), 11 11I;
Hinterlegung 12 (3); Zahlung 12;
Anzahlung 12 (1); Vorauszahlung
12 (2); unrichtige Berechnung 12
(4); Spezifizierung im Duplikat
12 § 5(1); Einziehung 20; Pfand-
recht 21; Verteilung unter die be-
teiligten Eisenbahnen 23; Forde-

rungen 23.
Frachtbrief — Bedeutung des
61; Angaben im 61I; Form

und Muster 6; stark umrahmte
Teile 6 § 2 (4); Abweichungen 6 I;
Stempelung 6 § 2 (1); Ausstellung
in deutscher oder franzosischer
Sprache 6 §2(2); besondere fiir
Giiter, welche vom Absender oder
Empfénger auf- und abzuladen
sind 6 §2(7); flir jeden Wagen
6 §2(8); unrichtige Angaben 7;
Beweis {iber den Frachtvertrag
8 (3); Duplikat 8 (5); Anerkenntnis
des Fehlens usw. der Verpackung
9 (2) (3).

Frachtbriefduplikat — Natur
und Ausstellung 8 (5), 8 IV; Be-
deutung 15 V; Beibringung (Aktiv-
legitimation) 26 (2).

Frachterstattung — 12112,42
(Anm.).

Frachtforderung — Verjihrung
12 (o).

Frachtreklamationen — 81V
(Duplikatfrachtbrief als Legiti-

mation); 12 § 5 (2).
Frachtsidtze — s. Tarife.
Frachtzuschlag — fir unrichtige

Angaben 7 (4)(5), 7 §3, 71Ivg4;

tiir Interesse 88 ; Berechnung 7 § 3,

Verjahrung 7 (6).

Frankatur —12 (1), 12 1; Vermerk
und VorschuB 6 (1) i; sein Wort-
laut 6 I1ia—o.

Frist — s. Lieferfrist.
Frost — 24 111; Schaden 31.
Friichte — frische, beschriankte

Haftung, bei Gewichtsabgang 32
§8(1).

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Gefahr — bei gewissen Gegen-
stdnden als AusschluBgrund von
der Beforderung 8; besondere 31.

Geld — 3 §1(22.

Geltendmachung — gerichtliche

der Anspriiche aus dem Fracht-
vertrage 26.

Geltungsdauer — des IU 1.

Geltungsgebiet — des IU 1 (1),
1 11; (SchluB-)Protokoll 1 (8. 32).

Gemilde — besondere Zulassung
3§12

Gemeinsame Haftpflicht — s.
Haftpflicht.

Gemeinschaft — der Eisenbahnen
23 1.

Generalrevers—beiVerpackungs-
miéngeln 9.

Gerichtliche — Feststellung des
Zustandes des Gutes 25 (4); siehe
Geltendmachung, ProzeBverfah-
ren, Riickgriff.

Gerichtliche — Geltendmachung
der Anspriiche gegen die Eisen-
bahn siehe Aktivlegitimation, An-
spruch.

Gerichtliches — Verfahren in
Streitigkeiten aus dem IU 35;
beim Riickgriff 50.

Gerichtsstand — und Zustindig-
keit bei Klagen gegen die Eisen-
bahn 27/28 1v; bei Schadens-
prozessen 30 B IV; fiir den Riick-
griff 50 f£.

Gesamthaftung — s. Haftpflicht,
Lieferzeit.

Geschiftssprache — andere als
deutsch oder franzosisch 6 § 2 (3).

Gesetzgebung — der Einzel-
staaten 4.

Gewalt—hdohered (1)3,5 ¢, 18 111,
30 B 11 5.
Gewehre — geladene, AusschluB 8

§l(e.
Gewicht — auBlergewohnliches 2;
Angabe im Frachtbrief 6 (1)d,

6 1I 4; unrichtige Angabe 7 § 3 (3),
7 I1I 3; Priifung durch die Eisen-
bahn 7 (3); Verlust 32 (Beschrian-
kung der Haftung).
Glasballons — Bruchgefahr 31
IT4ca.
Gleichheit — der Tarife 11 II 3.
Gold- und Silberwaren — aus-
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geschlossen oder auf besondere
Vereinbarung zugelassen 3 §1 (2) 2.

Grenzverkehr — (SchluB-)Proto-
koll Ziffer 1 (8.32), 1113.

Grobe — Fahrlissigkeit siehe Fahr-
lassigkeit.

Giinstigere — Beforderungs-
bedingungen gegeniiber dem IU
41

GuBeisenwaren — Bruchgefahr
311I4ce.

Gut (Frachtgut) — Begriff 11I1;
ausgeschlossenes oder bedingt zu-
gelassenes 2, 8; Aufbewahrung
5(2); Angabe im Frachtbrief 6;
schnell verderbendes 12 (2); Liefer-
frist 14; Verfligungsrecht des Ab-
senders 15; Empfangnahme 16;
Pfandrecht21 ;Ablieferungshinder-
nisse 24; Verlust, Minderung, Be-
schidigung 25. Haftpflicht bei
Verlust 30; Begriff 30 B14; Be-
schriinkung der Haftpflicht 31;
verlorenes Gut 33; Hohe des
Schadensersatzes 34; Wiederauf-
finden des verlorenen 36.

Haager — Abkommen iiber den
Zivilprozel 56 Anm.

HaftausschlieBungsgriinde —
&0 B III

Haftung — der Eisenbahn dem
Publikum gegeniiber bei nicht
zu beférdernden Giitern 2 III, 43;
fiur Zuwiderhandlungen gegen die
Beforderungspflicht 5; fir Ein-
haltung des Transportweges 6;
fiir Méngel der Verpackung 9; fiir
ihre Leute 29; fiir Verlust, Be-
schiddigung 80 A; Beschrinkung
der Haftpflicht bei Gewichtsver-
lust 81; fiir Verspatung 39 u. 48;
bei Arglist 41; Wegfall fiir ver-
botene Transporte 43; in der Be-
forderungsgemeinschaft 27; Riick-
griffsrecht 49 ; Riickgriffsverfahren
50; Subsididre Natur der Riick-
griffsvorschriften 54; ProzeBver-
fahren 55.

Haftung — des Absenders fiir
Frachtbriefangaben 7 (1); 71; fiir
Miingel der Verpackung 9; fiir
Begleitpapiere 10.

Handelswert — gemeiner $4.

Blume, Int. Ubk.
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Hausnummer — 6 IIce (Nicht-
angabe).

Harte — Ole 32 § 8 (1).

Héute — beschréinkte Haftung bei
Gewichtsabgang 82 § 8 (1).

Hemmung — der Verjéhrung bei
schriftlicher Reklamation 45 (4)

Hemmungsrecht — des Ab=
senders 15 I.

Hilfsweg — bei Beftrderungs-
hindernissen 18 (3).

Hilfsroute — Beforderung bei
Transporthindernissen 18 (3).

Hindernisse — bei der Beforde-

rung 18; bei der Ablieferung 24.

Hinterlegung — der Fracht 12 (3);
nicht abgenommener Giiter bei
einem Offentlichen Lagerhause
oder einem Spediteur 24.

Hohe — des Schadens s. Schadens-
ersatz.

Hohere — Gewalt s. Gewalt.

Hopfen — beschrankte Haftung
bei Gewichtsabgang 32 § 8 (1.

Horner — beschrinkte Haftung
bei Gewichtsabgang 82 § 8 (1).

Inhalt — des Frachtbriefes siehe
Frachtbrief;: der Sendungen 6
(1) d; 6 XX d; Priifung durch die
Eisenbahn 7 (2).

Inhaltsangabe — unrichtige 7
4) (5).

Inkrafttreten — des Internatio-
nalen Ubereinkommens 60.

Innerer Verderb -— Ausschlul
der Haftung 80; s. natirliche Be-
schaffenheit des Gutes.

Insolvenz — einer Bahn beim
Riickgriffsverfahren 47; Streich-
ung einer Bahn aus der Liste 8.

Interesse — an der Lieferung,
Deklaration im Frachtbrief 6
()f; 6 1f; Hohe der Entschadi-
gung bei Verlust usw. oder Ver-
siumung der Lieferfrist 88, 40 (IV).

Interne — Sendungen 111 2.

Irrtum — bei Frachtberechnung
12; bei der Ablieferung 40 v,
41 111 1 ¢; bei Annahme des Gutes
und Zahlung der Fracht 44.

Kaution — Sicherstellung fiir die
ProzeBkosten unzuléssig.
15



226

Klarierungsmonopol — der
Eisenbahn 10 III

Klauen — beschrinkte Haftung

bei Gewichtsabgang 32 § 8 (1).
Knallgold — 8 §1(n1a.
Knallsilber — 8 § 1 (D 14.
Knallquecksilber — 31(1)14.
Kitte — beschrinkte Haftung bei

Gewichtsabgang 32 § 8 (1).

Knochen — Beschriinkung der
Haftung 32 § 8 (1.
Kommissiondr — bei Zollbe-

handlung 10 (3).
Konferenzen — internationale 57.
Konkurseréffnung — als Ab-
lieferungshindernis 24 1.
Konnosne ment— das Frachtbrief-
duplikat hat nicht die Bedeutung
eines Konnossements 8 (6).

Kontokorrent — der Bahnen
fiir Frachtforderungen 23 (3).
Kontrollstempel — einer Bahn

des Versandlandes auf Fracht-
brief erforderlich 6 § 2 (1).

Konventionalstrafe —s. Fracht-
zuschlag.

Kostbarkeiten — 3 §1(2) 2, 3 I1).

Kosten - fiir Uberfithrung des
Gutes 11; nachtrigliche Ver-
fligungen 15; fiir Riicktritt vom
Frachtvertrage 18; fiir Benach-
richtigung bei Ablieferungshinder-
nissen 24 (1), 2411 3; Sicher-
stellung der ProzeBkosten 56.

Kostenfreie — Auslieferung
wiedergefundener Giiter 36 (2),
36 1.

Kruken — Bruchgefahr 81 I1 4 c a.

Kunstgegenstdnde — bedingte
Zulassung 8 § 1(2)2.

Kiindigung — des IU 60.

Ladegewicht — s. Tragfiahigkeit.

Ladeschein — das Frachtduplikat
hat nicht die Bedeutung eines
Ladescheins 8 (6).

Lagergeld — bei Verzogerung der
Auflieferung 5; bei Verzogerung
der Abnahme 19.

Lagerhaus — 24 IIL

Lebende Tiere —
31115,

Leckage — gewdhnliche 80; auBer-
gewohnliche 31 (1) 4.

31 (1) 5, 6,

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Leder — Haftung bei Gewichts-
verlust 32 § 8 (1).

Legitimation — zur gerichtl.
Geltendmachung von Frachtver-
tragsanspriichen, aktive  26;
passive 27.

Leichen — als Gut 11I1; be-
dingte Zulassung 3 § 1 (2)3.

Leute — d. Eisenbahn 29 und 29 11.

Lieferfrist — einheitliche Berech-
nung f. d. ganzen Transport § I 1,
14 §6(2), 48; Bedeutung 141;
Zusammensetzung 14 II; Berech-
nung 14 (1) und 14 § 6; verlingerte
14 (2) 14 v; Zuschlagsfristen 14
§ 6 (3); Beginn 14 § 6 (5) (8), 14 111;
Ruhen 14 § 6 (7), 14 111; Tabelle
14 1v; tarifarische Bestimmungen
14 vi; Ende 14 § 6(9), 14 111;
Zusammenstellung des CA 14
VII; Versiumung 39, 40; Zu-
sammentreffen mit Verlust, Min-
derung, Beschidigung 39, 11; bei
empfindlichen Giitern 39 III:
Interessedeklaration (Gesamtwert

Lieferung — Deklaration des
Interesses an der Lieferung 38, 40;
s. Ablieferung, Aushéndigung,
Lieferfrist.

Liste — der dem IU angehérigen
Eisenbahnen 1, 58.

Lokaltarife — 4 III.

Magazin — s. Lagerhaus.

Mangel — nicht erkennbare Mangel
der Verpackung 9, 31 II2; siehe
Begleitpapiere, Angaben im
Frachtbrief.

Manko — an Gewicht s. Gewicht,
Verlust.

Marktpreis — s. Preis, Handels-
wert.

Marmor — Bruchgefahr 81 11 4 ¢ «.

Material — rollendes, als Trans-
portmittel 5 2b; rollendes der
Eisenbahn, Pfindung 23.

Materialien — zum IU 1 III5.

Maximalbetrag — derEntschidi-
gung 86; s. Schadensersatz.

Maximalfrist — 14 §6 (1), 38911;
siehe Lieferfrist.

Mehrere — Gegenstédnde in einem
Frachtbrief 6 § 2 (6).
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Messen — als Grund fiir Zuschlags-
fristen 14 § 6 (3) 1.

Mindergewicht — liegt nicht vor
bei Wiegedifferenzen 8 III.

Minderung — des Gutes, Fest-
stellung durch Eisenbahn 25,
28 111; s. Verluste, Beschiédigung;
Haftung 80; Begriff 30 B12; Er-
loschen, Verjihrung des An-
spruchs wegen Minderung des
Gutes 44, 45.

Minderwert — bei Beschddigung
34, 37.

Mdbelwagen — 1111

Miinzen — bedingte Zulassung 3
§ 12

Nachnahme — Angabe im Fracht-
brief 6 (1) k; Wesen 13 (1), 18 1;
nach Eingang 13 (3); Haftung d.E.
13 vI; Provision 13(2); 13 1v;
Nachtriigliche 15 (1); Einziehung
20.

Nachrichtliche — Vermerke auf
dem Frachtbrief 6 § 2.(9).

Nachtrigliche — Anweisung s.
Verfiigung; Annahmebereitschaft
des Empfingers 24 IV.

Nachweis — des Schadens an der
Lieferung 38.

Nachwiegung — 8 (4); 8 1IL

Nachzahlung — von Fracht und
Gebiihren 12(4); 12 IL

Nachzdhlung — v. Abs.
ladener Giiter 8 (4), 8 III.

Nisse — nasse Giiter, s. feuchte.

Namen — des Empféngers im
Frachtbriefe 6(1) ¢; s. Bezeichung;
des Absenders 6 (1) m.

Natiirliche — Beschaffenheit des
Gutes, Beschrankung der Haft-
pflicht 30 B 1114, 831 11 4; regel-
mafiger Gewichtsverlust infolge
natiirlicher Beschaffenheit des
Gutes 32.

Nebengebiihren — 111V; (und
Frachtsitze) 20.

Nichtbefolgung — des Antrags
auf Mingelfeststellung 256 VI.

Nichtigkeit — der dem IU wider-
sprechenden Tarifbedingungen 4;
tarifwidriger Begiinstigungen 11
).

Nitroglyzerin — 8 § 1(1)1a.

ver-
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Normalsatz — fiir regelméBigen
Gewichtsverlust 32 § 8; s. auch
Haftung fiir Verlust, Minderung
u. Beschidigung; s. Verlust.

Notstandstarife — 11 113.

Nummer — d. Frachtstiicke 6
md; 9v.

Obst — beschrankte Haftung bei
Gewichtsabgang 32 § 8 (1).

Offen — gebaute Wagen, Be-
schrinkung der Haftpflicht 31
1.

Offentliches Lagerhaus s.
Lagerhaus; Interesse s. Transport-
pflicht.

Offentlichkeit — der Tarife 11
e, 11 (.

Otscheredlagerung — § II,
812
Papiere — geldwerte, bedingte

Zulassung 3 § 1(2) 2.
Passivlegitimation — 27.
Pelzwaren — keine Kostbarkeiten

3111,

Perlen — echte, bedingte Zulassung
3 §1(2e.

Personen — Haftpflicht fiir Per-
sonen bei Ausfithrung des Trans-
portes 29 und 29 I1I; Personen-
transport unterliegt nicht demI{U1,

Pfandrecht — der Eisenbahn an
dem Gute 21; Wirkung des Pfand-

rechts 22 und 21/22 1V.

Pfandung — (hShere Gewalt) b I ¢;
von Forderung der Eisenbahnen
untereinander 23 (4); von Betriebs-
mitteln 238 (5); siehe Arrest.

Pfandverkauf — 22 V.

Pferdehaare — beschrinkte Haf-
tung 32 §8(1).

Pikrinsdure — Salze 3 §1 (1)1 g.

Platina — ausgeschlossen oder be-
dingte Zulassung auf besondereVer-
einbarung oder Tarife zugelassen
3s1@e

Polizeivorschriften
10; s. Begleitpapiere.

Post — gehort nicht zu den Leuten
oder Personen der Eisenbahn
29 1v; s. Avisierung.

Postzwang — 2 Ziffer 1 und 2 II.

Preis — Marktpreis, (gemeiner

15*

6(1)h,
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Handelswert, event. gemeiner
Wert) bei Verlust 33; bei Be-
schiadigung 37.

PreiserméfBigung -— verboten
11 (1); in Spezialtarifen 35.

Pretiosen — ausgeschlossen oder
bedingte  Zulassung auf be-
sondere Vereinbarung oder Tarife
zugelassen 3 §1(2) 2.

Privatiibereink ommen— wegen
PreisermifBigungen 11 (1).

Protokollarische — Feststellung
des Gutes bei Beschadigung 25.

Provision — fiir Nachnahme 13 (2)

ProzeBkosten — 56.

ProzefBrichter — 55.

ProzeBverfahren — Aktivlegiti-
mation 26; Passivlegitimation 27,
bb; Vollstreckbarkeit der Urteile
56; s. Riickgriff.

Priifung — des Inhalts des Gutes
7 (2), 7 11; des Gewichts und der
Stiickzahl 7(3), 7 111; der Zoll- usw.
Papiere 10; Feststellung des Er-
gebnisses 7.

Pyropapier — AusschluB 8 §1
(1) 1. f.

Quittung — im Frachtbriefdupli-
kat 8; des Empfiangers 16; Vor-
behalt des Entschiédigungsberech-
tigten bei Empfangnahme der
Entschédigung fiir verlorenes Gut
dahin, dafl ihm bel Wiederauf-
finden des Gutes hiervon Kennt-
nis gegeben werde 36.

Rabattarife — 11 113.

Rangordnung — bei Pfandrecht
22 v.

Ratifikation — des IU 1, €0.

Realvertrag — Frachtvertrag 8 I.

Recepisse — s. Empfangsbeschei-
nigung.

Rechnungsfehler — bei
Frachtberechnung 12.

Rechtsbestindigkeit — der Ta-
rife 11 II1.

Refaktie — 11 I13.

Reihenfolge — der Beférderung
b (3),  IIL

Reisegepick — kein Gut 11I1.

Reklamation — s, Anspruch,
aulergerichtlicher, maBgebend fiir
den Beginn der Verzinsung 42.

der

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Reklamation —auflergerichtliche,
Bedeutung in Oe und U 26 1v,
44 11, 45 (1).

Relativ — von der Beférderung
ausgeschlossene Gegenstinde 2 I.

Reparatur — 11 (2).

Reugeld — beim Riicktritt vom
Transport 18 (2), 18 IIL.

Reverse — bei Mingeln der Ver-
packung 9 (2) (3), 9 TIL

Revisibilitidt—derBestimmungen
des 1U 1 111 2.

Revisionskonferenzen — 9.
Right of stoppage in transitu
— 151

Rollendes— Material 23 (5), 2311 2;
s. Arrest.

Rollfuhrmann — s.
unternehmer.

Rollfuhrunternehmer — 29 1v;
Leute der Eisenbahn.

Rost — Beschrankung der Haft-
pflicht 31 (1) 4.

Rollfuhr-

Route — Vorschrift und Wahl
61l

Riickgriff — der Eisenbahn gegen
die am Transport beteiligten
Bahnen bei Entschidigungslei-

stungen 47; bei Versdumung der
Lieferfrist 48 ; Wegfall der Solidar-
haft 49; Riickgriffsverfahren 51,
52; subsidiire Natur der Riick-
griffsvorschriften 54; ProzeBver-
fahren 55.

Riickseite — der Frachtbriefe,
Vermerke 6 § 2 (10).

Riicktritt — vom IU 60; des Ab-
senders vom Frachtvertrage 18 (2);
s. auch Transporthindernisse.

Riickzahlung — von Fracht und
Gebiihren 12 (4).

Ruhen — der Lieferfrist 14 § 6 (7).

Sachverstindige — Zuziehung
derselben zur Feststellung des
Zustandes des Gutes 25.

Salze -— pikrinsaure 3 §1 (1)1 g;
beschriinkte Haftung 32 §8 ().

Samtverbindlichkeit — der
befordernden Bahnen 26; beim
Riickgriff ausgeschlossen 50.

Sanitatspolizeiliche — MaB-
nahmen 2 (3).

Schaden—infolge Versiumung der
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Lieferfrist 39; s. Beschidigung,
Verlust, Minderung, Entschadi-
gung, Haftung.

Schadensersatz — fiir gidnzlichen
oder teilweisen Verlust, Grund-
lage ist der gemeine Handelswert
und indessen Ermangelung der ge-
meine Wert 34; bei ermiBigten
Spezialtarifen 35; bei Beschadi-
gung des Gutes 37 ; bei Deklaration
des Interesses an der Lieferung 38;
fiir Versdumung der Lieferfrist 40;
bei Arglist oder grober Fahr-
lassigkeit 41.

Schadensersatz — Erloschen 44;
Verjihrung 45; s. Riickgriff.

Schadensersatzpflicht — bei
Zuwiderhandlung gegen die Be-
forderungspflicht & 1v; s. Haftung.

Schadensnachweis — bei Inter-
essedeklaration 38 1V; bei Liefer-
fristiiberschreitung 40 III.

Schadensvermutung — bei Lie-
ferfristiiberschreitung 40 III.

Schiedsrichterliche — Tatigkeit
des Central-Amts 57 II.

SchluBprotokoll — 1, 11, 35, 60.

Schriftlichkeit — nachtrégliche
Verfiigungen 15; der administra-
tigen Feststellung von Verlust usw
25; gewisser Entschiddigungsan-
spriiche 44 (5).

Schriftstiicke — zum Fracht-
brief 6 (3.

SchuBwaffen 8 §3 (1) 1c.

Schweinsborsten — Beschrin-

kung der Haftung 32 § 8 (1).

Schwinden — des Gutes s. natiir-
liche Beschaffenheit des Gutes;
als Entlastungsgrund 80 (1); Aus-
schluB der Haftung fiir gewissen
Prozentsatz 32.

Seetransport — dazwischen tre-
tender 1 IT 4.

Seifen — 32 §8(1).

Selbst- — Auf- und Abladen,
Beschrinkung der Haftpflicht
31 113.

Selbstentziindung — 3 §1(1) 1.

Sicherheitsvorschriften —
AuBerachtlassung 7.

Sicherstellung — der ProzeB-
kosten 56.

Signierung —9 v; s. Bezeichnung.

= Absatz der ,,Bemerkungen®.]
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Silberbarren — bed. Zulassung 3
§1 @2

Solidarhaft — der Eisenbahnen
27; mehrerer am Transport be-
teiligter Bahnen findet fiir den
Riickgriff nicht statt 49.

Sondervereinbarungen —3 II 2,
s. Zusatzvereinbarung.

Sonntage — Nichtannahme und
Verabfolgung von Frachtgut 5;
Berechnung der Lieferfrist 14
§ 6 (8) (9) (11).

Spediteur — Ubergabe von
Giitern an denselben 24; s. Kom
missiondr.

Spezialtarife — Verlangen der
Anwendung von 6(l,e, 61le,
11 111 1, 14, 35 (Beschrinkung des
Schadensersatzes); s. Tarife.

Spitzen— wertvolls ausgeschlossen
oder auf besondere Vereinbarung
oder Tarife zugelassen 3 § 1 (2) 2.

Sprache—Verhdltnis der deutschen
zur franzosischen im Text des
IU S.18, 31; im Frachtbrief 6
§2(2).

Staaten — vertragsschlieBende 1,
60; Liste ihrer Bahnen 58; ihre
inneren Rechte 1; ihre Tarif-
grundsitze 11; Teilnahme an
den Kosten des Central-Amts 57.

Staatsvertrag — ist das IU 1.

Stammheft — statt des Fracht-
briefs 6 (5).

Station — der Zollabfertigung
6 (1) e; als Ort der Ablieferung 16.

Stationsverzeichnis — des Cen-
tral-Amts 2.

Statistische — Papiere 10 VI.

Stempel — als Unterschrift auf
dem Frachtbrief 6; Datumstempel
als Zeichen des Abschlusses des
Frachtvertrages 8.

Steuervorschriften — Erfiillung
10; s. Begleitpapiere.

Stickereien — wertvolle ausge-
schlossen oder auf besondere Ver-
einbarung oder Tarife zugelassen
3§12

Storungen — s. Transporthinder-
nisse.

Strafe — s. Frachtzuschlag.

Strafrechtliche — Folgen der
MiBachtung der Tarife 11 II 3.
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StraBBe — 6 1Ice (Nichtangabe).

Streik — 29 1v.

Streitverkiindung — im Riick-
griffsverfahren 50.

Stiickgiiter — Bezeichnung 6, 9;
mit der Bestimmungsstation 9.

Stiickzahl — Beweis fiir 8 III;
s. Anzahl.

Stundungsnehmer — Erloschen
der Anspriiche aus dem Frachtver-
trage 44 11.

StiBholz — beschrinkte Haftung
bei Gewichtsverlust 32 § 8 (1).

Tabak — Haftungsbeschrinkung
bei Gewichtsverlust 32 § 8 (1).

Tafelglas — Bruchgefahr 31 114ce,

Tag — der Ausstellung des Fracht-
briefes 6.

Tarifauskunft — 29 III 2.

Tarife — 4 1I; direkte Tarife ebd.
III; zu Recht bestehende 11 (1);

Begriff1111; Zeitpunkt der Giiltig- |

keit 11 II11; unrichtige Anwen-
dung 12; maBgebend fiir die
Lieferfrist 14; Spezialtarife 35.
TarifermadBigungen — 11 (1.
Tarifkilometer—Zugrundelegung
derselben fiir die Berechnung der
Lieferfristen 14 § 6 (1).
Tatbestandsaufnahme — 25 v.
Taxzuschlag — bei unrichtiger
oder ungenauer Deklaration; Hohe
desselben 7 § 3.
Teildeckung — 52b 8.
Telegraphisehe — Benachrichti-
gung bei Ablieferungshindernissen
24 ().
Teppiche — altertiimliche § I11.
Tiere — als Gut 1111, 31 (1) 5 u. 6,
B1115a,b,c.
Tierflechsen — Haftung fiir Ge-
wichtsverlust 32 § 8 (1).
Tragfihigkeit — Uberlastung 7.
Trajektanstalten — 1 114, 14;
siehe Lieferfrist.
Transitstrecken — 1.
Transport — internationaler, Gel-
tungsgebiet 1, 60; Frachtbrief fiir
denselben 6; Frachtvertrag 8;
Eintritt und Austritt von Eisen-
bahnen 58.
Transportfrist — 14 §6Q); s.
Lieferfrist.

[Fette Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels;

Transportgemeinschaft — der
Eisenbahnen 23.
Transporthindernisse — Ein-

fluB3 auf Lieferfrist 14; Begriff und
Falle 18.
Transport-Komitee
nationales 4 III und S. 28.
Transportmittel — Begriff 5 2 b;
regelmiBige & (1)2, 52b.
Transportpflicht —5;s. Beforde-
rung, Eisenbahn, Transportweg.

inter-

Transportverbote — s. ausge-
schlossene Gegensténde.
Transportweg — Vorschrift und

Wahl6 (1) e, 6 II e; Abweichen der
bahn davon 6 Ile 7.
Trockene — Giiter 32 § 8.
Trocknen — s. Austrocknung.

Ubelriechende Erzeugnisse —
ausgeschlossen oder auf besondere
Vereinbarung oder Tarife zuge-
lassen 3.

Uberfiihrungskosten — Er-
stattung 11 (2).

Ubergabe — des Gutes von einer
Bahn an die folgende 23; s. Ab-
lieferung.

Uberlastung — der Wagen 7;

s. Frachtzuschlag eines vom Ab-
sender beladenen Wagens 7.

Ubernahme — des Gutes zur Be-
forderung 8.

Uberweisungsfraeht — @ 11 i
letzter Absatz.

Unabénderlichkeit — des I(f
durch Tarife 4 I.

Unauffindbarkeit — des Emp-
fangers 24 1.

Unbedeckte — Wagen s.
gebaute.

Unklare — Tariffassung 11 111 2.

Unméglichkeit des Trans-
ports 18.

Unrichtigkeit — der Angaben
des Frachtbriefs 7 (1)(4), 7 1V;
Folgen auBler Frachtzuschlag 7
1V 5; der Begleitpapiere 10.

Unterbrechung— der Verjihrung
12; des Laufs der Lieferfristen 14;
des Transports 18; bei anderen
Anspriichen 45 (3).

Unterschrift — des Frachtbriefs
durch den Absender 6 (1) m, 6 II m.

offen
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Unvollstandige — Adresse Ab-
lieferungshindernis 24 II 1.

TUnzulidnglichkeit — der Begleit-
papiere 10.

TUrkunde — andere als der Fracht-
brief 6 (4); s. Frachtbrief, Dupli-
kat, Begleitpapiere.

TUrsache — des Ablieferungshinder-
nisses 24 (1), 24 11 1.

Urteile — gerichtliche, Einfluf} auf
die Verjahrung 45; Vollstreck-
barkeit derselben 58; s. Prozef3-
verfahren.

Yerbandstarife 4 IIIL

Verbindlichkeit — des IU 60.

Verbindungsbahn — Zuschlag
bei Lieferfristen 14 § 6 3.

Verbotene — aus Griinden der
offenttichen Ordnung. — Be-
forderung 2 Ziffer 3, 211, 43.

Verderb — innerer, des Gutes,
durch dessen natiirliche Be-
schaffenheit, Haftpflicht 30, 31
(1) 4.

Verderbliche — Giiter, Voraus-
bezahlung der Fracht fiir dieselben
12; Verkaufsbefugnis der Eisen-
bahn 24.

Vereinbarung — mit dem Ab-
sender 31 (1)1, 3,6, 54.

Verein — Deutscher Eisenbahn-
verwaltungen 8. 1, 6, 27.

Verfolgungsrecht — 151; s. a.
Folgerecht.

Verfiigung — nachtriigliche des
Absenders 15; Inhalt 15 11I; Vor-
aussetzungen 15 1V; Erloschen

des Verfiigungsrechts des Abs.
15 (4); Notwendigkeit der schrift-
lichen Form 15(6)(7), 15 vIII;
Freiwillige mnachtrigliche Verf.
15 11; Priifung der Berechtigung
zur n. V. 1§ vI; Haftung der
Eisenbahn 15 VII.
Verfiigungsrecht — des Ab-
senders bei Annahmeverweiger-
rung 24 (1); Aktiviegitimation
26 1.
Vergleich — s. Verjahrung 45.
Verhaltnis — der transpor-
tierenden Bahnen untereinander
8. Transportgemeinschaft.
Verhinderung — des Antritts
oder der Fortsetzung des Trans-
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ports durch hohere Gewalt oder
Zufall 18; im Falle einer Betriebs-
stérung 18.

Verjahrung — der Frachtzu-
schlige 7; der Anspriiche auf
Riickzahlung und Nachzahlung
von Fracht 12(4), 12 11 5; d.
Anspruchs auf Auszahlung d.
Nachnahme 13 1X; der Schadens-
anspriiche gegen die Eisenbahn45.

Verkauf — von Giitern bei Ab-
lieferungshindernissen 24.

Verkaufswert — s. Handelswert.

Verkehrsverhiltnisse — aufler-
gewohnliche, s. Zuschlagsfristen
14 § 6(3) 2.

Verladung — der Giiter nach den

Vorschriften der Versandbahn
5 (5).
Verlorenes Gut —. wiederaufge-

fundenes 36.

Verlust —desFrachtbriefduplikats
bei nachtr. Verf. 151V b; der
Mitteilung vom  Ablieferungs-
hindernis 24 11 1; des Gutes durch
Eisenbahn schriftlich festzu-
stellen 25; Haftpflicht fiir Verlust
30; Begriff d. V. 30 BI1; Verlust
an Gewicht 32; Verzigerung der
Ablieferung mehr als 30 Tage
nach Ablauf der Lieferfrist 33;
Hohe des Schadenersatzes bei
Verlust 84; im Falle von Arglist
oder grober Fahrlissigkeit 41;
Verjihrung des Entschiédigungs-
anspruches wegen Verlustes des
Gutes 45.

Vermerke — bestimmte, nach
richtliche, auf dem Frachtbrief-
§ 2 (9) (10). 6

Verminderung — s. Verlust, Be-
schiadigung.

Vermutung — fiir den Eintritt

des Schadens bei gewissen Trans-
portgefahren 31; fiir den Verlust
des Gutes 33.

Verpackung — zum Schutz gegen
Verlust oder Beschiadigung 9 (1);
Haftung des Absenders 91v;
Miéngel 9(2)(3),9 II; Bescheini-
gung d. Mingel 9 § 4 (1) (2), 9 111,
30 B 111 2; Bezeichnungim Fracht-
briefe 6 (1) d; Haftungsbeschran-
kung 31 (1) 2.



232

Verpflichtung — der Eisenbahn
zum Transport 5.

Versandbahn — Annahmebahn;
Pflicht zur Annahme der Giiter 5;
Bezeichnung im Frachtbrief 6(1)b;
Haftpflicht fiirden ganzen Trans)-
port 27; Verzug bei der Abliefe-
rung und Annahme des Gutes 30.

Versandexpedition — Auf-
driickung des Datumstempels
auf dem Frachtbrief 8,

Versandstation — Bezeichnung
im Frachtbrief 6 (1) b, 6 II1b; An-
nahme des Gutes 8; Vermittlung
nachtriiglicher Verfiigung 15 (31)
bei Ablieferungshindernissen 24 (1)

Versdaumung — der Lieferfrist,
s. Lieferfrist; Voraussetzungen
der Haftung 39; Vergiitung 40;
Vergiitung des vollen Schadens
41; Erlsschen der Anspriiche 44;
Verjahrung 45.

Verschulden — der Eisenbahn,
grobes, bei Wahl des Transport-
weges 6 (1)e, 6 IIep; bei un-
richtigen Begleitpapieren 10; bei
Ersatzforderungen 41; des Ver-
fligungsberechtigten als Ent-
lastung der Eisenbahn von der
Haftung 30 BIII(2); EinfluB auf
den Riickgriff 47

Versender — s. Absender.

Versicherungsgebithr — bei
Interessedeklaration 38 V.

Verspatete — Ablieferung inner-
halb d Lieferfrist 39 III c.

Verspatung — s. Versdumung,
u. Lieferfrist.

Verstreuung — des Gutes, Aus-
schluf3 der Haftpflicht 81 (1) 4.

Verteilung — der Lieferfrist s.
Lieferfrist.

Vertragsstaaten — 1, 60; s.
Liste der Eisenbahnstrecken 1,58 ;
s. Geltungsgebiet.

Verwahrung — des Gutes, vor-
laufige & (2) Satz 2; s. Gut.

Verweigerung — der Annnahme
d. d. Empfingers 24(1), 24 1I 2

Verzeichnis — der ausgeschlossen.
Gegenstéinde 2 II; alphabet. der
Gegenstidnde der Anlage 1 8. 209;
der Begleitpapiere 6 (1) h, 6 II h.

Verzinsung — bei Frachter-

[Fétte Zahlen = Artikel; arabische Zahlen in () = Absatz d. Artikels

stattung 12 1I4; des Verkaufs-
erloses 24 I111; der Entschadi-
gungssumme 42.
Vollstreckbarkeit der Urteile 56.
Vorausbezahlung — der Fracht
12, 6 (i
Vorbehalt — betr. der Zollab-
fertigung 6 (1) h; in der Quittung
iiber Empfangnahme der Ent-
schédigung fiir verlorenes Gut
fir den Fall der Wiederauif-
findung 36; Vorbehalte bei An-
nahme des Gutes sind wirkungs-
los, wenn sie nicht unter Zu-
stimmung der Eisenbahn erfolgt
sind 44 (3); Zustimmung der
Eisenbahn muB schriftlich ge-
geben werden 44.
Vorbereitung — des Transportes,
Kosten 18.

Vorhandene — Transportmittel
5 (D2
VorschuB8 — s. Barvorschul 6;

Nachnahme 13.

‘Wagen — Folgen der Uberlastung
eines vom Absender beladenen
Wagens 7 § 3 (4) (3, 7 IV 3;
Nummer und Eigentumsmerk-
male im Frachtbrief 6 § 2 (1),
6 II 4, s. offen gebaute, gedeckte

Wagen.
Wagenbenutzung — Verein-
barungen 2.
Wigen — des Gutes 7.
Wahlrecht — des Berechtigten

27 (3) (5).
Weigerung — des Absenders, Ver-
fligung zu treffen 24 I11.
Wertpapiere — 3 §1(2) 2.
Wertvolle — Gegenstande, be-
dingte Zulassung 8 § 1 (2).
Widerklage — und Einrede 28;
bei erloschenen oder verjdhrten
Anspriichen 46.
Wiederauffinden — des Gutes

Wiegestempel — Bescheinigung
des Gewichts durch denselben 7.

Wirkung — des Pfandrechts 22.

Wohnort — des Empféangers, Be-
zeichnung im Frachtbrief 6 (1) ¢,
61I1c 7; des Absenders 6; s. Zu-
fithrung und Ablieferung 19.



§§ = Ausf. Best.; romische Zahlen = Absatz der ,,Bemerkungen‘.]

Wohnsitz — maBgebend fiir den
Gerichtsstand 27.

Wurzeln — beschrinkte Haftung
bei Gewichtsabgang 32 § 8 (1).

Zihlgebiithr — 8IIL

Zahlung — der Fracht 12; Pflicht
des Empfangers zur Zahlung der
im Frachtbrief ersichtlich ge-
machten Betridge 17; Zahlung der
Fracht und Annahme des Gutes
macht jeden Anspruch gegen die
Eisenbahn erloschen, abgesehen
von den im Artikel 44 angefiihrten
Ausnahmen; s. Verjahrung.

Zahlungsunféahigkeit — einer
Bahn 47.

Zeichen — der Frachtstiicke bei
Stiickgut im Frachtbrief 6 (1) d,
9v.

Zeit—des Versandes oder des Emp-
fanges, mafigebend fiir den Wert
des Gutes, bei Verlust 33; bei
Beschédigung 87; der Giiltigkeit
der Tarife 11; s. auch Lieferfrist,

Auflieferung, Ablieferung.
Zeitpunkt — der Annahme 871 4.
Zeitschrift — internationale 57.

Zeitungen — postzwangspflichtig
9

Zentralamt — s. Central-Amt.

Zerbrechliche -— Giiter, Be-
schrinkung der Haftpflicht 31.

Zeugen -— Zuziehung derselben
zur Priifung des Inhalts der
Giiter 7; zur Feststellung des Zu-
standes der Giiter 25.

Zinsen — s. Verzinsung.

Zollabfertigung — Station der
6 (1) e, 10.

Zoll-, Steuer- u. Polizeivor-
schriften — 10; Verpflichtung
des Absenders zur Beigabe der be-
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treffenden Papiere 10 (1), 10 I II
und zur Verzeichnung im Fracht-
brief 6 (1) h; Klarierungsmonopol
der Eisenbahn wihrend des Trans-
ports; Mitwirkungsrecht des Ver-
figungsberechtigten 10 (3), 10 1v;
Besorgung bei der Ankunft des
Guts in der Regel durch den Emp-
finger 10 (5), 10 V.

Zoll-, steueramtliche oder po-
lizeiliche Abfertigung —
begriindet Ruhen der Lieferfrist 14.

Zollgelder — 11 1v 3; Einziehung
durch die Eisenbahn 20.

Zollstrafen — 29 Iv.

Zufall — unabwendbarer s. héhere
Gewalt; als Veranlassung von
Transporthindernissen 18.

Zufihrung — Verpflichtung der
Eisenbahn zur Z. des Gutes 19.

Zuriicksendung — des Gutes an
den Absender 24 (1).

Zusammenladen — von Giitern6.

Zusatz - Erkldrung —  vom
20. September 1893 1 I u. 8.14/15.

Zusatziibereinkommen — vom
16. Juni 1898 11 und 8. 20;
vom 19. September 1906 1 I und
S. 23.

Zusatzvereinbarung —
16. Juli 1895 11 und S. 18.

Zuschlagsfristen — 14 § 6 (3) (4).

Zustandigkeit — des Central-
Amts 57 I11; s. Gerichtsstand.

Zuwiderhandlungen—derEisen-
bahn 5; s. Unrichtigkeit.

Zwangsgemeinschaft — 51; s
Transportgemeinschaft u. 27 ge-
meinsame Haftpflicht.

ZweckmaBigster—Transportwey
6 L

Zweigniederlassung —
station keine 27/28 Iv.

vom

Bahn
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