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Einfiihrung.

Die Enzyklopédie der Rechts- und Staatswissenschaft ist in erster Linie
der studierenden Jugend gewidmet. In knappster Form will sie den an den
Universititen vorgetragenen Lehrstoff vorfiithren, eine Ubersicht bieten und zum
Arbeiten anleiten. Aber sie will dem Studierenden auch zeigen, daBl er eine Kunst
und kein Handwerk erlernt; daB ,Lernen“ hier heiBt: die ganze Person ein-
setzen, nachdenken und an Hand der iiberall angefiihrten Hilfsmittel weiterdenken,
was andere gedacht haben. Vielleicht ist die Enzyklopidie aber auch dem Fertigen
willkommen, der aus der Arbeit des Tages heraus einmal wieder das Ganze,
wie es heute sich darstellt, iiberschauen mochte; vielleicht auch dem Nichtfach-
mann, den Neigung oder Beruf an Fragen der Rechts- oder Staatswissenschaften
heranfiihren. Beides wenigstens ist unser Wunsch. Die Vorarbeiten zu dem Unter-
nehmen, das zuniichst als Fortfithrung von Birkmeyers Enzyklopédie geplant war,
waren bereits im Sommer 1914 abgeschlossen. Der Krieg gebot einen Auf-
schub und seine Folgen stellten das Zustandekommen zeitweilig iiberhaupt in
Frage. Dem Mut der Verlagsbuchhandlung ist es zu danken, daB der Abschlufl
gelungen ist. Freilich, vieles hat sich auch fiir uns geéindert. So fehlt der Name
dessen, der 1914 mit an die Spitze getreten war und bis zu seinem Tode das
Unternehmen betreut hat: der Name von Franz von Liszt. Moge es den Heraus-
gebern gelungen sein, das Werk in seinem Geiste fortzufiihren!
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YVorgeschichte.
I Athen.

Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft ist eine Erscheinung, die ausschlieflich
der européisch-amerikanischen Moderne angehért. Thre Geschichte beginnt mit dem
Erwachen des individualistischen Geistes, mit der Entstehung nationaler Territorien
und Reiche und mit dem Sieg des Kapitalismus iiber das traditionale Wirtschafts-
handeln des sog. Mittelalters. Ihre Bedeutung wird enden an dem Tage, da diese
schon ermattenden Kriafte den Kampf aufgeben gegeniiber neu-aufkommenden
oder alt-erstarkenden Bindungen religids-universaler Herkunft.

Bei solch bewuBter Deckung des Begriffes der Volkswirtschaftslehre mit ihrer
Erscheinungsform in den vergangenen vier Jahrhunderten ist es méglich und richtig,
alle fritheren Wirtschaftsbetrachtungen als ,,Vorgeschichte aufzufassen. Irrig
dagegen ist die Annahme, als hitten Antike und Mittelalter keine Erorterungen
okonomisch-theoretischer Natur gekannt. Was diese beiden Weltzeiten von der
Moderne trennt, ist nicht so sehr ein Herausstellen anderer Fakten, als vielmehr die
andere Einbettung und andere Wertung der gleichen Tatsachen und Reihen. Genaue
Kenntnisse vieler Zweige der praktischen Wirtschaft besaB ein Athener des 5. Jahr-
hunderts, ein Romer des 1. Jahrhunderts oder ein mittelalterlicher Monch in sehr
viel groBerem Mafle als der biirgerliche Européer des 19. Jahrhunderts — von der
in der menschlichen Anlage gegebenen Entstehung der Arbeitsteilung hat Prarox
sehr viel mehr gewuflt als AbDAM SMITH — nur hat dieser in einer Zeit abstrahierender
Wissenschaft die Einfiigung theoretischer Erkenntnisse in ein gedankliches System
fiir lebenswichtig gehalten, wihrend dem griechischen Meister nicht Abstraktion,
sondern Verdichtung, Zusammenballung den Weg zum Wesen der Dinge darstellte
und nicht die Begriindung einer neuen Wissenschaft, sondern die Eingliederung des
Teilgebietes in das hohere Gesamt des Lebens und der Philosophie als eigentliches
Ziel der dialektischen Erorterungen sich ergab?l).

Wo aber die Wirtschaft derart in ihrem Mittelcharakter befaf3t bleibt, wo einzig
Nahrerin des héheren Lebens von Geist und Leib zu sein, ihr als Aufgabe, Inhalt
und Grenze gesetzt ist, wo zudem eine verhéltnismiflige Weite des Nahrungs-
spielraums die Versorgung der Bevélkerung als gesichert erscheinen 148t, da fehlt
zwar der Raum und entfillt der Anlall rationalistisch-abstrakter Volkswirtschafts-
lehre modernen Stils, aber mit der Notwendigkeit der Einreihung des wirtschaft-
lichen Bereiches riickt zugleich der Nachdruck auf das umfassende Gebiet, das heute
erst langsam wieder in den Gesichtskreis der Wissenschaft riickt: die Gesellschaft.
Nicht als waren die Griechen, seien es die Sophisten, sei es die Akademie, sei es der
Peripatos ,,Soziologen*’ gewesen — auch die Soziologie ist, wie sich zeigen wird,
eine ausschliefilich und spezifisch moderne Wissenschaft. Wohl aber ist das Objekt
der Soziologie auch eine Frage und ein Gehalt der griechischen Philosophie gewesen,
eingebettet jedoch und untrennbar verflochten in die eine und ewige Erscheinungs-

1) Uber PraToN sowie zur Frage des Gegensatzes antiker und moderner Wissenschaft
vgl. des Verfassers ,,Platon und die griechische Utopie‘‘, Miinchen 1921, passim.
Salin, Volkswirtschaftslehre. 1



2 Vorgeschichte.

form griechisch gesellschaftlichen Lebens, die Stadt, den Staat, die Polis. Was
PLATON und ARISTOTELES ,,Politik nennen, das ist in der Sprache heutiger Wissen-
schaft ,,Politik* und ,,Gesellschaftslehre®, und die entscheidenden Fragen nach dem
Sinn des Staates, nach der Stellung der Stinde und Biirger, sowie allgemein: nach
dem Verhéltnis von Idee und Wirklichkeit und nach dem Verhéltnis von Ganzem
und Teil sind daher hier zuerst und hier abschliefend behandelt.

Die 'unmittelbare Folge ist, daB fiir alle eingereihten Teilgebiete keine — im
strengen Wortsinn — absolute, d. h. losgeloste, gemeingiiltige, sondern eine ver-
bundene Lehre gegeben wird, eine Lehre, die nicht als Konsequenz eines rationalen
Systems, sondern im Rahmen einer bestimmten Ethik und eines von ihr geformten
ethisch-politischen Lebens entworfen ist und Giltigkeit beansprucht. Wenn sich
das Mittelalter auf das aristotelische Zinsverbot beruft, wenn neuerdings ARISTOTELES
bald fiir die Geldlehre des Metallismus, bald fiir die des Chartalismus als Kronzeuge
dienen mufB, wenn selbst Praton das Geld als ,,Zeichen erkannt haben soll, wenn
wieder ARTISTOTELES zur Bekraftigung der Scheidung von Gebrauchs- und Tauschwert
herausgeholt wird, so ist jedesmal PLATON wie ARISTOTELES mifiverstanden, falls die
konkrete Lehre der heutigen Okonomik in ihnen enthalten seinsoll. Des ARISTOTELES
bekannte Scheidung der Wirtschaft in Okonomik und Chrematistik ist eine An-
gelegenheit der Ethik oder Politik, nicht der ,reinen Theorie, — seine viel zi-
tierten AuBerungen in der Nikomacuischen Ethik iiber das Geld sind in Wirklich-
keit keine Geldtheorie, sondern ein Teil der Gerechtigkeitslehre, — die entsprechen-
den Kapitel der Politik sind zumindest keine Skonomische, sondern eine soziolo-
gische Geldlehre, bei der nicht die Entstehung oder das Wesen, der Gkonomische
oder der staatliche Charakter des Geldes, sondern die Zuordnung der verschiedenen
historischen Geldformen zu den verschiedenen historischen Wirtschaftsformen im
Vordergrund des Interesses steht. In dieser letzten Richtung scheinen auch die
Arbeiten von ArisTOTELES’ bedeutendstem Schiiler DikaTARCHOS zu liegen — auch
seine Bioi Hellados gaben Lebensformen, Kulturbilder, in denen, wenn die spérlich
erhaltenen Fragmente nicht triigen, im Gegensatz zur politischen Geschichte des
5. Jahrhunderts eine typologische Geschichtsschreibung ein festes Gerippe einer
Aufeinanderfolge von Wirtschafts- und Kulturstufen verwandte, wie es auf dem
Boden alter Mythen die Sophistik (PrRoTAGORAS?) Zuerst entwickelt, die Akademie
iibernommen, der Peripatos in klassische Form gegossen hatte.

Gehéren so PLaToN und ARISTOTELES trotz aller spateren Berufungen auf ihre
Worte nur infolge ihrer Wirkung in die Geschichte der Volkswirtschaftslehre, wihrend
dem Sinn und dem Ziel ihrer Lehren nichts ferner liegt als Okonomik gleichviel
welcher Richtung, so darf trotzdem die aus milverstandenem Klassizismus geborene
Meinung nicht bestehen, die Antike habe sich mit Wirtschaftsfragen iiberhaupt
nicht befafit. Wie man aus GoETHE keine okonomisch-wissenschaftlichen Lehren
entnehmen kann und doch die Zeit des Goetheschen Lebens die zweite Hohe wissen-
schaftlicher Okonomik umfaBt, so besagt auch PraToNs Schweigen nur etwas
iiber die geistige Wichtigkeit, nichts iiber das Vorhandensein theoretischer Wirt-
schaftsbetrachtungen. Auch ihre heutige Nichtexistenz oder richtiger: ihre bruch-
stiickhafte Frhaltung ist kein Beweis, da das gesamte Schrifttum der Antike uns
meist aus stilistischen, selten aus gehaltlichen, nie aus wissenschaftlichen Griinden
iiberliefert ist — wie denn die Masse der uns verlorenen, einst vorhandenen wissen-
schaftlichen Literatur gar nicht groB genug gedacht werden kann. Es ist infolge-
dessen notwendig, aus der Spiegelung der wissenschaftlichen Diskussion in den
Schriften der Philosophen und Dichter zuriickzuschliefflen auf den tatsichlichen
Bestand. Liest man beispielsweise bel ArRiSTOPHANES, dal das neugeprigte unter-
wertige Goldgeld die alte vollgeprigte, in ganz Griechenland giiltige, athenische
Silbermiinze verdrangt (Ranae V.720—26), — heifit es bei ArisToTELES, daf} der
Begriff Chrematistik ,.gebréuchlich* ist -(Politika p. 1256 b 40), daBl ,,viele ihn
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fiirr identisch mit Okonomik halten (1257 a 2), daB die Einen Reichtum gleich der
Menge des Geldes setzen, Andere zwischen natiirlichem und chrematistischem Reich-
tum scheiden (1257 b 8—18) u. a. m., — so ist daraus zwar nicht abzunehmen, daf}
das sogenannte GRESHAMsche Gesetz schon in aristophanischer Zeit formuliert war,
aber es ist deutlich, daB die Wirtschafts-, zumal die Geldprobleme von verschiedenen
Seiten aus beleuchtet wurden. Namen kennen wir nicht; aber da sophistische
Lehrer und Politiker die Autoren waren, kann nach dem ganzen Zusammenhang
nicht zweifelhaft sein. Da sie unter dem Namen XENOPHONS ging, hat die Schrift
eines unbekannten Verfassers megl mopwy sich erhalten. In ihrem Stil, d. h. vom
konkreten Tatbestand ausgehend und von der Absicht praktischer Wirkung ge-
tragen, der Grundlage wie der Methode nach von moderner Theorie also sehr ver-
schieden, so hat man sich mutatis mutandis aller Wahrscheinlichkeit nach auch die
griechische Wirtschafts- und Geld,,theorie’ vorzustellen.

Neben den Geldfragen hat eine Literatur von erheblichem Umfang die Agrar-
fragen behandelt. Analysiert man XENOPHONS anmutigste Schrift, den Oikonomikos,
oder untersucht man die spiteren romischen Agrarschriftsteller auf ihre Quellen?),
so ist das Ergebnis stets, daB sie aus einem uns nicht erhaltenen reichen Schrifttum
schopfen. Man ist versucht anzunehmen, dafl sein Inhalt dem Oikonomikos ent-
sprach: Agrarlehre unter hauswirtschaftlichem oder kleinbduerlichem Gesichts-
punkt, verwandt der Lebre der Kameralisten, aber mehr individuell und weniger
staatlich gerichtet, mehr Wirtschaftstechnik und weniger Wirtschaftswissenschaft.
Damit zeigt sich noch einmal, warum selbst in tieferer Ebene, selbst auf dem Boden
der rationalistischen Doktrin der Sophistik keine Wirtschaftslehre heutigen Stils sich
in Griechenland entwickelte: das griechische Leben und Denken blieb auch hier an
die Polis gebunden, nur die in ihr entwickelten Wirtschaftsformen galten als echte
Wirtschaft und waren, soweit sie die Erziehung zu einem guten Hauswirt, d.i. Oikono-
men forderten, der ,,theoretischen® Betrachtung wert. Sowenig ROpBERTUS-BUCHERS
bekannte Konstruktion, die die gesamte Antike als hauswirtschaftlich organisiert
hinstellte, den leisesten Anspruch historischer Wirklichkeit erheben kann, so gilt
fiir Griechenland doch dies: daB alle Wirtschaft, die die alten Formen und Gré8en-
ordnungen des Oikos verlaBit und iibersteigt (der gewerbliche Grofibetrieb nicht
so sehr als das bankmiBige Leihwesen), wie sie vielfach in den Handen Fremd-
hiirtiger liegt, so auch stets dem griechischen Wesen fremd und feind bleibt, —
,,Chrematistik‘‘, die der echte Grieche der klassischen Zeit — auch in seiner Wissen-
schaft nicht von dem Glauben der Objektivitit, sondern von dem Willen zu Menschen-
und Staatsbildung getrieben — nicht analysiert, sondern aus der Polis hinausweist.

Quellen2): die gesamte erhaltene Literatur, von den Historikern vor allem TUKYDIDES
und XENopHON, den Philosophen PraToN und ARIsTOTELES, den Dichtern ARISTOPHANES.
Schriften?): HILDEBRAND, Xenophontis et Aristotelis de oeconomia publica doctrinae illustra-
tae, Marburg 1845; PLENGE, Stammformen der vergleichenden Wirtschaftstheorie, Essen 1921;
RosCHER, Dissertatio prima de doctrinae oeconomico-politicae apud Graecos primordiis, Leipzig
1866, u. a.; SariN, Aufgaben der Wirtschaftsgeschichte, Schmollers Jahrbuch, 1921; Soucnon,
Les théories économiques dans la Gréce antique, Paris 1898; L. v. STEIN, Die staatswissenschaft-
liche Theorie der Griechen vor Aristoteles und Platon und ihr Verhéltnis zu dem Leben der
Gesellschaft, Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1853. — In der Frage der griechischen Wirtschafts-
form fehlt eine abschlieBende Behandlung. Einstweilen steht der unhaltbaren Fortschritts-
konstruktion BocHERs (vgl. ,,Entstehung der Volkswirtschaft und ,,Beitrdge zur Wirtschafts-
geschichte) die kaum weniger angreifbare Modernisierung der Antike durch EpvarD MEYER
gegeniiber. (Vgl. Kleine Schriften S. 791ff. u. a.)

1) Siehe VarrO, Rer. Rust. I, 1 u. a.

2) Hier wie im folgenden sind aus Raumgriinden nur die wichtigsten Quellen und Schriften
genannt. Ebenso mubte auf die Auseinandersetzung mit gegenteiligen Ansichten verzichtet
werden, — ein Verzicht, der um so leichter fiel, als das Quellenstudium, zu dem die gesamte
Abhandlung hinfithren méchte, zugleich einen besseren Priifstein darstellt als alle emsigen Génge
durch ein abgeleitetes Schrifttum.

1*



4 Vorgeschichte.

II. Rom.

Hiatten die wirtschaftlichen Verhaltnisse wissenschaft- und systembildende
Kraft, wiren die geistigen Gebilde nur der Uberbau einer materiellen Entwicklung
oder wiren sie auch nur notwendig einer bestimmten ckonomischen oder gesell-
schaftlichen Situation zugeordnet, so hatte Rom zum Stiitzpunkt einer antiken Wirt-
schaftslehre werden miissen. In den Jahrhunderten, die die rémische Bliite bezeich-
nen, galt nur noch wenig der aristotelisch-griechische Grundsatz, daf die Autarkie
das eingeborene Ziel (zéloc) der Polis sei. Mit der Niederringung Karthagos, mit der
Einbeziehung Griechenlands und Spaniens, mit der Unterwerfung Mazedoniens,
Klein- und Mittelasiens dehnte sich die romische Polis zur Welt. Von Chsar bis
zu Trajan ist das Imperium Romanum in solchem Grade Weltwirtschaft gewesen —
die Okumene als einheitliches Territorium zusammengefaBt unter einheitlicher
Leitung — wie keine Epoche vor- und nachher; eine ausgebildete Geld- und Kredit-
wirtschaft ersetzte weithin die alten naturalen und lokalen Formen, und alle duferen,
,,soziologischen Vorbedingungen einer wissenschaftlichen Okonomik waren in
iiberreichem Mafle vorhanden. Dennoch fehlt nicht nur eine eigene romische Lehre,
sondern schon ein gut Teil der griechischen Tradition scheint verschollen. CicEros
»De re publica” koénnte die Vermutung nahelegen, dafi ein handelspolitisches
Schrifttum bestand — wahrscheinlicher ist, daB die an englische Politik gemah-
nende Mafliregel, den unterworfenen Voélkern den Anbau rémischer Spezialprodukte
zu verbieten, in rein politischer Erwigung wurzelt, ohne Riickhalt an einer 6kono-
mischen Theorie. Das entsprache der gesamten Artung rémischen Wesens, das sich
primar adullert in Tat und Gesetz und das Wort seltener besinnlich als anfeuernd,
seltener wissenschaftlich als politisch einstellt und nutzt. So ist denn auch not-
wendig zwar die romische Anschauung von der Wirtschaft niedergelegt im Corpus
Juris, aber eine Wirtschaftslehre enthalt das Corpus so wenig wie eine Rechts-
lehre — eine romische Wirtschaftstheorie gibt es nicht.

Ahnlich wie die AuBerungen PraToNs und ARISTOTELES, so ist auch die im
Corpus kodifizierte Anschauung?) wichtig geworden durch ihre Wirkung; denn
da das Mittelalter die romische Lex weitgehend als das verpflichtende Naturgesetz
betrachtete, ist in dem Augenblick, da wieder geldwirtschaftliche Formen sich durch-
setzten, das romische Recht die Quelle und die Lehre der neuen Rechte geworden.
‘Wenn die griechische Philosophie immer einen im alten Sinn ,,politischen‘, auf die
Unterordnung unter das Ganze gerichteten Wesenszug trug und vermittelte, so hat
das romische Recht gerade die entgegengesetzte Aufgabe geldst: geschaffen zur
Bewaltigung geld-, und das heifft immer: individualwirtschaftlicher Verhaltnisse
hat es iberall mit dem Vertragsrecht die Vertragslehre verbreitet, die rechtliche
Bedeutung des Individuums gesichert, die Unverletzlichkeit des Privateigentums
verbiirgt und so in allen individualistischen Zeiten die rechtliche Form und den
sachlichen Inhalt der Wirtschaft mitbestimmt.

Auf einem Teilgebiet freilich haben auch die Rémer die Tradition der Griechen
aufgenommen: die Agrarlehre — fiir uns zu kleinem Teil erhalten in der Sammlung
der ,,Scriptores rei rusticae’* — ist auf der Grundlage der griechischen Schriften fort-
entwickelt worden. Mehr als 50 griechische Agrarschriftsteller hat noch Varro ge-
kannt (Rer. Rust. I 1)2) — der altere Cato, SASERNA Vater und Sohn, VARRO,

1) Eine griindliche Untersuchung der Wirtschaftsanschauung des Corpus Juris fehlt.
v. ScHEEL, Die wirtschaftlichen Grundbegriffe im Corpus Juris Civilis, Jahrb. f. Nat. u. Stat.
1866, und BRUDER, Zur ¢konomischen Charakteristik des romischen Rechts, Zeitschr. f. d. ges.
Staatsw. 1876/77, sind veraltet, OERTMANN, Die Volkswirtschaftslehre des Corpus iuris civilis,
Berlin 1891 unzureichend. Notwendig ist eine Arbeit von historisch-philologischer Seite, die
die historischen Schichten zu trennen versteht.

2) Die entsprechende Aufzihlung bei CoLumzeLLa, De re rustica I 1 geht deutlich auf VARRo
zuriick; die philologische Hypothese ihrer Vermittlung durch CELSUS ist emnleuchtend, aber
nicht erweisbar.



Das katholische Europa (Mittelalter). b

HygiN, CorNeLIUS CELSUS, COLUMELLA, PALLADIUS, um nur die Bekannteren zu
nennen, haben in Rom ihre Lehren fortgesponnen. Was sie technisch bieten, ist im
einzelnen heute nur noch fiir den Agrarhistoriker von Interesse. Allgemein von Be-
deutung aber bleibt, wie in der historischen Aufeinanderfolge der Schriften und
Schriftsteller doch ein Bild des gesamten Wirtschaftsverlaufs sich abzeichnet.
Caro, der letzte Vertreter des alten, bauerlichen Romertums, der mahnende Feind
des neuaufkommenden Geldhandels, stellt in seiner Apotheose des Landlebens eine
Rangordnung der Béden auf, die an die Spitze den Weinberg stellt, dann den be-
whasserten Garten, zu dritt das Weidicht, als vierten den Olivenhain, als fiinften
das Weideland, als sechsten das Getreideland, zuletzt die verschiedenen Waldarten
(De agri cultura cap. 1,7): das kleine Giitchen, spater das Ideal der romischen Dichter,
erscheint hier noch als wirkliche Lebensgrundlage der Politiker und der Politik,
das Getreideland ist schon, das Weideland noch ohne grofie Bedeutung. Nicht zwei
Jahrhunderte spater prift Varro im augustéischen Rom (37 v. Chr.) die Richtigkeit
der Caronischen Scheidung und meint, sich ihr anschlieflen zu kénnen bis auf einen
Punkt: an die Spitze ist das gute Weideland zu stellen. (Rer. Rust. I17.) Nach ihm
CoLuMELLA, der Zeitgenosse SENECAS, muf} schon die Klage erheben (De re rust.
I Praef.), daBl Felder und Weinberge um der Theater und des Zirkus willen verlassen
werden. Des Prinius Wehruf ,latifundia perdidere Italiam® wird so durch die
Agrarlehre belegt und erhértet, — fehlt auch eine allgemeine Wirtschaftslehre, so
strahlt doch das agrare Teilgebiet das Schicksal dieser ersten Weltwirtschaft wieder,
und es wird klar, daB mit ihrem Zerbrechen, mit der Verddung Italiens, mit der
Reagrarisierung der Welt fiir die ganzen Jahrhunderte der neuen Naturalwirtschaft
nun selbst vom Okonomischen her ein jeder Anlaf3 zu iibertechnischer Wirtschafts-
lehre schwindet.

Quellen: Vgl. Text, dazu Horaz, VERGIL, PLINTUS; Schriften: vacat.

ITI. Das katholische Europa (Mittelalter).

Tritt man mit den Vorstellungen der letztvergangenen Jahrhunderte, die nicht
nur eine Wirtschaftslehre fiir selbstverstandlich, sondern auch ihre Forderungen
mit den Geboten der Religion fiir identisch hielten, an die friihchristliche Zeit
heran, so ist die erste Regung ein tiefes Staunen iiber das fast véllige Fehlen
okonomischer Lehren, ja konomischer Beziige. Weder bei den groflen griechischen
Kirchenvitern, bei CLEMENS etwa oder ORIGENES, noch bei den Lateinern,
AmBrosius oder AvqusTiNUs, weder in ihren dogmatischen Schriften noch in
ihren Briefen ist trotz einzelner AuBerungen iiber wirtschaftliche Fragen auch
nur der leiseste Ansatz zu einer katholischen Wirtschaftslehre enthalten. Selbst wo
das Monchtum nicht das Lebensideal darstellt, ist doch das Diesseits so entwertet,
so sehr nur Durchgangs- und Vorstufe zu dem wahren Leben des Himmelreichs,
daB die politische, rechtliche, wirtschaftliche Ordnung des Diesseits ohne erhebliche
Bedeutung bleibt — nichts spricht gegen vermeintlich spezifisch antike Wirtschafts-
formen wie die Sklaverei — nur einzelne gnostische Sekten ziehen aus der Gleichheit
aller Menschen vor Gott die Folgerung einer Gleichheit unter und vor den Menschen.
Mehr aus der Tatsache gemeinsamen Gottesdienstes heraus als aus ausdriicklicher
Lehre setzt sich eine Herabminderung der sozialen Unterschiede, eine Hoéherschitzung
der Arbeit durch, die. fiir die Antike immer mit der Vorstellung von Miihe und
Schweis verbunden, nun langsam in die Rolle des wertschaffenden Faktors ein-
wichst. Die Reagrarisierung Europas, von der wir sprachen, die Allmacht jugendlich-
heroischen Geistes unter den neuen Herrschervilkern der Germanen und Franko-
Romanen, die Ausbildung eines auf innerer Bindung fest gegriindeten Feudalismus
haben dazu noch Jahrhunderte lang die Kirche jedweder Notwendigkeit enthoben,
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die Okonomik auch nur als Grenzgebiet miteinzubezichen, so wie sie es mit der
Politik schon frithzeitig hatte tun miissen.

Als nach der Wende zum 11. Jahrhundert zugleich der wissenschaftliche Sinn
in den mannbar werdenden Vélkern sich wieder regte, die Kreuzziige antike und
arabische Geistigkeit, morgenlandische Wirtschaft und byzantinisches Gold ver-
mittelten, als im agraren Europa die Stiadte sich neu entwickelten, das Geld wieder
zum Bindeglied des Verkehrs, dann zur Grundlage und zum Mittel merkantilen
Reichtums wurde, muflte auch die Kirche im Rahmen der praktischen Moraltheologie
Stellung nehmen zu den neuen Tatsachen der Wirtschaft. Sie tat es in wechselnder
Form und Strenge, und der Versuchl), eine einheitliche Linie historischer Ent-
wicklung in ihrer Lehre festzustellen, ist daher ebenso und aus gleichen Griinden
zum Scheitern verurteilt, als wollte man in der bauenden und bildenden Kunst in
einer Zeit der handwerklichen Bauhiitten mit lokaler Bindung und Entfaltung das
reiche Nebeneinander in ein einreihiges Nacheinander auflosen. Aber Eines ist
doch den groBen Scholastikern und Kanonisten, von ALBERTUS MaeNUS und
THOMAS VON AQUiN2) bis zu BuripaNUs und HEINRICH VON LANGENSTEIN, Allen
gemeinsam: sie fragen nicht nach dem inneren Gesetz, der inneren Ordnung der Wirt-
schaft, — die spezifische Frage der modernen Volkswirtschaftslehre, ihrer Meinung
nach voraussetzungslos, in Wahrheit auf den Glauben der Objektivitdt und Auto-
nomie gegriindet, — sondern sie fragen nach der Vereinbarkeit realer Tatbestéinde
mit der Lehre, wie sie Bibel, Kirchenviter, und aristotelische Philosophie vermitteln,
— sie stellen eine theologische Frage und geben eine theologische Antwort.

Indem aber die Wirtschaft, und das heifit fiir alle historische Kulturzeit: die
auf dem Privateigentum gegriindete Wirtschaft, fiir die Antike ein Teilgebiet der
Politik und weiter der Ethik, nun fiir die Scholastik als Teilgebiet der Ethik
und weiter der Theologie sich auftut, entsteht ihr zuerst die inhaltlich bis zu den
Physiokraten, in Atem und Eifer bis heute nachwirkende Aufgabe, ihre Daseins-
berechtigung zu erhirten. ,,Proprietas possessionum < antwortet THOMAS, ,,non
est contra ius naturale, sed iure naturali superadditur per adinventionem rationis
humanae.”* Damit ist nach dem Willen des Tromas fiir das Fundament der Wirt-
schaft zwar noch die gottliche Sanktion versagt, aber fiir die Folgezeit wichtiger
wurde, daB es iiberhaupt in Beziehung gesetzt ist zur hoheren Ordnung und damit
die wichtigste und schwierigste Stufe der Rechtfertigung iiberwunden ist . . . —
Gleiches wirkt die Hoch- und Spitscholastik auf allen Gebieten. Wenn man ein-
seitig ihre Feindschaft gegen die usura, den Wucher oder allgemein das Zinsnehmen
hervorhebt, so wird iibersehen, daB theologisch und praktisch wichtiger war die
Art, wie trotz des ,,Mutum date nihil inde sperantes” des Lukas-Evangeliums die
Kanonisten fiir eine ganze Reihe von Fallen, zunichst das damnum emergens,
das lucrum cessans und das periculum sortis, dann den Rentkauf Ausnahmemog-
lichkeiten bewiesen. Die geistige Notwendigkeit, von den strengen Grundsdtzen
der monchisch interpretierten Kirchenviter nicht zu lassen, die sichere Grundlage
der Aristoteles- und Cicero-Exegese nicht aufzugeben, fithrte hier im Kampf mit den
praktischen Erfordernissen der neuen Geldwirtschaft zur Ausbildung und Billigung
von Wirtschaftsformen, die, ohne die reine Geldleihe ganz zu ersetzen, doch dem
Kreditbediirfnis der Zeit entgegenkamen. Die Scholastik, die grofie Hiiterin der
kirchlichen Tradition, die Hohe katholischer Philosophie und die Vollendung und

1) Dies ist der historische Irrtum des in Sachkenntnis und Sachfiille unerreichten Werkes
von ENDEMANN, Studien in der Romanisch-Kanonistischen Wirtschafts- und Rechtslehre,
Jena 1874—83. (Vgl. auch vom gleichen Verfasser: Die nationalokonomischen Grundsitze der
kanonistischen Lehre, Jena 1863.)

2) Aus der Summa Theologiae des Taomas kommt fiir die Wirtschaftslehre vor allem ITa
Ilae in Betracht. Daneben einige Stellen der Schrift ,,De regimine principum® I,1 bis II, 4,
die im ganzen firr seine Staatsauffassung wichtiger ist als fiir seine Wirtschaftsanschauung.
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weiteste Dehnung ihres geistigen Gebidudes nimmt so, gerade in ihrer Weite und
ihrem Reichtum, die Keime auf, an denen beim Zerbrechen der religiésen Bindung
das ganze geistige Gefiige stirbt: indem sie neue Provinzen der Theologie unterwirft,
schafft sie fiir spitere Jahrhunderte die selbstherrlichen Gebiete selbstandiger
Wissenschaften.

Der Volkswirtschaftslehre aber gibt sie in diese Folgezeit hinein einen unge-
nutzten Schatz mit in der Lehre vom ,justum pretium‘, dem gerechten Preis.
Wihrend die scholastische Scheidung der Wirtschaftsarten sich durchaus innerhalb
der Ethik hialt — die artes possessivae vel acquisitivae unterscheiden sich von den
artes pecuniativae nicht durch ihren Inhalt, sondern durch ihr Ziel, jene die Dienerin-
nen der menschlichen Wohlfahrt, diese die Sklavinnen eines Gewinnstrebens ohne
Sinn und Grenzen — wihrenddessen tritt die Frage nach dem gerechten Preis doch
auf den eigentlichen Boden der Wirtschaftslehre hiniiber, aus der unausweichlichen
Notwendigkeit heraus, daB Preise Geldgrofien sind, die ethisch beeinfluBbar sein
mochten, bei denen aber der Zusammenhang mit einer bestimmten Leistung auf der
einen, mit dem konkreten Bedarf und der Schitzung einer Kauferschicht auf der
andern Seite nicht wohl iibersehen werden konnte. Alle ,,modernen‘ Preiserkli-
rungsgriinde werden nun entdeckt: die indigentia, das Bediirfnis ist von ALBERTUS
an Gemeingut der Scholastik — BuURIDANUS und HEINRICH VON LANGENSTEIN
erkennen dariiber hinaus die Wichtigkeit, dafl diese indigentia communis sei, d. h.
daf3 nicht nur ein Einzelbediirfnis, sondern ein Gesamtbedarf vorliegt. Die Bedeu-
tung der Produktionskosten einschlieflich des Arbeitslohnes ist zuerst von THOMAS
betont — raritas, die Seltenheit als Preisvoraussetzung und periculum, die Gefahr,
die Risikoprimie als Preissteigerungsgrund werden von dem Sienesen BERNHARD
herausgearbeitet. Bei all dieser Auflésung des einzelnen Preises aber wird fest-
gehalten: dafl der ,,gerechte’* Preis nicht aus seinen Elementen erklirt, sondern
nur unter Wiirdigung der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtlage ermittelt werden
kann. Daf} die Obrigkeit bei der Festsetzung entsprechender Tax- oder Maximal-
preise scheiterte, andert nichts an der Richtigkeit dieser, heute nur im Volksempfin-
den noch wachen Erkenntnis, daf es einen Preis gibt — wir wollen ihn ,,historischen‘
oder ,,gesellschaftlichen’ nennen —, auf dessen Boden erst die aktuellen oder indi-
vidualistischen Bestimmungsgriinde von Produktion und Markt ihre Wirkung iiben.

Unter den praktischen Wirtschaftsiragen steht wie in der Antike so auch jetat
die Geldfrage weit im Vordergrund. In einer Zeit, in der Falschmiinzerei selbst
den Regierungen nicht fremd war, in der die Einziehung und Neuausgabe des Geldes,
der Miinzverruf ein gebriauchliches und eintriagliches Mittel staatlicher und episko-
paler Finanzpolitik darstellte, mufite nicht nur aus der Aristoteles-Exegese, sondern
aus der téglichen Erfahrung die Frage nach dem Ursprung und dem Wert des Geldes
sich erheben. So kam Buripaxus!) dazu, seine Bedeutung als Tauschmittel zu
analysieren, so gab er in der Frage des Wertes die fiir die Zeit des Wahrungsver-
falls selbstverstindliche, metallistische Antwort, da3 der Wert des Geldes aus der
Geldsubstanz stamme; so ward das ,,Greshamsche® Gesetz wiedergefunden, die
Verdrangung des guten Geldes durch das schlechte wieder beobachtet. Als Nicoras
ORrESME, Bischof von Lisieux, in der Mitte des 14. Jahrhunderts sich diese neu auf-
getauchten Einsichten zu eigen machte, gab er, fir alle Folgezeit bedeutsam, ihnen
dadurch groBeres Gewicht und verstirkte Wirkung, daf er zuerst die Geldfragen
in eignem Rahmen und eigner Schrift behandelte. Wirtschaftliches Wissen hatten
die Fiihrer der Scholastik in nicht geringerem Maf} besessen als er, an Originalitit
der wissenschaftlichen Erkenntnis stand er hinter allen zuriick. Aber indem er die
Schrift ,,Tractatus de origine, natura, iure et mutationibus monetarum‘* gesondert
abfafite und versffentlichte, tat er den ersten Schritt zur Loslosung der Okonomik

1) Quaestiones super octo libros Polit. Aristotelis, 1531.
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aus dem bergenden, aber auch einengenden Gehause der systematischen Theologie,
Ethik und Politik — nicht der ,,groBte scholastische Volkswirt*, wohl aber sympto-
matisch wichtig als technischer Wegbereiter von der Scholastik zur merkantilisti-
schen Okonomik.

Quellen: Die Quellen sind von hier an so zahlreich, daB auf ihre Sonderaufzahlung ver-
zichtet werden mufl. Die wichtigsten Namen werden jeweils im Text genannt, die wichtigsten
Werke in den Anmerkungen, die zur Erleichterung des Selbststudiums zugefiigt sind, ohne in
die Darstellung des Textes unmittelbar einzugreifen. Die Ungunst der heutigen Wirtschafts-
verhiltnisse hat dabei den Zwang ausgeiibt, bei der Angabe von Erscheinungsort und -jahr die
bibliographischen Hilfsmittel zu benutzen. Ich mufte froh sein, daf Universitits- und Semi-
narbibliotheken der nachsten Umgebung mir von allen im Text behandelten Werken irgendeine
Ausgabe boten. — Ein Verzeichnis samtlicher Schriften eines Autors findet der Leser in den be-
kannten Handbiichern (Handworterbuch der Staatswissenschaften ; PalgravesDictionary usw.). —
Schriften: ENDEMANN L c¢.; Fung, Uber die 6konomischen Anschauungen der mittelalter-
lichen Theologen, Zeitschr. f. d. ges. Staatsw., 1869; FUNEK, Geschichte des kirchlichen Zinsver-
botes, 1876; SCHNEIDER, Neue Theorie iiber das kirchliche Zinsverbot, Vierteljahrschr. f. Sozial-
u. Wirtschaftsgesch., 1907; GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, Berlin 1868—1913.
Die Mehrzahl der spiteren deutschen Schriften (TROELTSCH, SCHREIBER u. a.) ermangelt wirk-
licher Quellenkenntnis. Sie ist in reichem MaB vorhanden in dem auch fiir die Geschichte der
6konomischen Theorien ausgezeichneten, viel ausgeschriebenen und selten zitierten Werk von
AsHLEY, An introduction to English Economic History and Theory, 1888ff.; iibersetzt von
R. OppENEEIM unter dem Titel ,,Englische Wirtschaftsgeschichte*, Leipzig 1896. — Das wich-
tigste franzosische Werk: BraNTs, Les théories économiques aux XIITe et XIVe siécles, 1895.
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1. Die merkantilistische Okonomik: politische Wissenschait.

Nicht zufallig hat THoMAs voN AQuiNo (1225—1274) in politischen und wirt-
schaftlichen Fragen die grofite Weite aller Scholastik erreicht, nicht zufallig gerade
OrESME (1323-—1382) den entscheidenden Schnitt zwischen Okonomik und Theologie
vollzogen: der Aquinate hatte in Neapel in der Herrschaft des gréBten Fiirsten seines
Jahrhunderts, des zweiten Friedrich, die fiir den Augenblick noch unterlegenen, in
ihrer Bedeutung aber unverkennbaren Kréafte und Machte der anbrechenden neuen
Zeit am Werk erlebt, der gelehrte Bischof entstammte dem Land, das zuerst den
Siegeszug des neuen nationalen oder richtiger: territorialen Gedankens sah und das
sich stark genug fiihlte, um mit weltlicher Gewalt das Oberhaupt der Kirche gefangen
zu setzen. Wenn in anderen Zeiten die 6konomische Wissenschaft der ckonomischen
Politik den Weg wies oder wenigstens ihr parallel ging — fiir die ganzen Jahrhun-
derte des Friihkapitalismus gilt, daf} das Leben dem Wissen die Probleme stellt und
daB kein einziger weiterfithrender wissenschaftlicher Schritt dem Willen zur Er-
kenntnis und der Stofkraft des Gedankens, sondern ein jeder der Notwendigkeit,
neue Lebenstatsachen zu meistern, seinen Anstofl verdankt. Was hierbei die Merkan-
tilisten von den Scholastikern zutiefst scheidet, ist nicht nur das schon genannte
auflere Moment: der Verzicht auf den Einbau des neuen Gebiets in das groBe System
der katholischen Theologie, sondern mehr noch die innere Wandlung der Frage-
stellung. Nicht mehr Rechtfertigung, sondern Erforschung der Tatsachen, nicht
mehr Apologie, sondern Analyse sind Ziel und Mittel der Darstellung. Wo die
Scholastik sich gemiiht hatte, ethisch den erlaubten vom unerlaubten Reichtum zu
scheiden, suchen die Merkantilisten nach dem technisch tauglichsten Mittel, den
Reichtum jedweder Art zu férdern; wo die Scholastik das Zinsnehmen als Ganzes
ethisch in Frage gestellt und nur gezwungen einen Tatsachenkreis nach dem andern
dem Zins geoffnet hatte, beschaftigt die niachsten Jahrhunderte nur das Problem,
ob hoher oder niederer Zins, obrigkeitliche oder freie Regelung dem Wohlstand eines
Landes am besten dient — der Reichtum und der Zins selbst sind Tatsachen und
bediirfen als solche dem Merkantilisten keiner weiteren Rechtfertigung.

Trotz dieser inneren Wandlung und trotz der Abwendung von der Theologie
bleibt jedoch, im Gegensatz zu aller modernen Okonomik, eine Einbettung der
Probleme in einen soziologischen Lebenskreis bestehen. Nimmt man beispielsweise
Muns ,,Englands Treasure by Forraign Tradel) zur Hand — jede andere merkan-
tilistische Schrift des 16. und 17. Jahrhunderts ist ihr hierin gleich — so beginnt
gleich das erste Kapitel: ,,Man liebt sein Vaterland und dient ihm . . .. Das ist
durchaus typisch und deutet aufs glicklichste den Gegensatz nach vor- und riick-
warts an — Ziel ist nicht mehr wie zwei Jahrhunderte vorher der katholische Dom,
Ziel ist noch nicht wie zwei Jahrhunderte nachher die individuelle Gliickseligkeit —
der Bau geschieht von einem Ganzen her und auf ein Ganzes hin, aber dies neue
Ganze ist nicht mehr die katholische Okumene, sondern die neue partikulare Einheit

1) Veroffentlicht durch Muxs Sohn im Jahre 1664. Ins Deutsche iibersetzt von Bracu
unter dem Titel ,,Englands Schatz durch den Auflenhandel*, Wien 1911.
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des nationalen Staates. Gegeniiber der Scholastik wie gegeniiber der englischen
Klassik wird daher Inhalt und Ziel dieser merkantilistischen Traktate — und eine
Wissenschaft der Traktate, nicht der Systeme ist der Merkantilismus — am besten
als nationale Okonomie gekennzeichnet — nationale Okonomie durchaus in dem
Sinne wie FrIEDRICH LisT sie verstand und wie zwei Jahrhunderte vor ihm der
Franzose MONTCHRETIEN DE WATTEVILLE das Wort ,,politische Okonomie‘‘ prigte.
{Traieté de I’économie politique 1615.)

Die Meister der deutschen Geschichtschreibung und die ersten Wirtschafts-
historiker aller Lander haben die Folge politischer Geschehnisse und die Fiille wirt-
schaftlicher Tatsachen geschildert, die den ProzeB der Nationalisierung Europas
begleiten. Als Wirtschaftssystem des Friihkapitalismus hat SomBarTs grofziigige
Zusammenschau die wirtschaftliche Entwicklung als Ganzes bezeichnet und National-
6konomie des Frithkapitalismus hat er von hier aus mit Recht die Merkantilistik?!)
genannt. Versucht man die sachlichen Zeichen dieser Nationalisierung anzugeben,
die geistigen Richtungen, die sie einschligt, zu umreiflen, so ist zu sagen, daf ,,Ab-
sonderung’‘ und ,,Ausdehnung‘ die zwei heterogenen, im Geistigen gegensétzlichen,
im Politischen weitgehend vertraglichen Tendenzen darstellen, ‘die dem Nationali-
sierungsprozef} eigentiimlich sind. ,,Absonderung’ — das ist in seinem politischen
wie in seinem geistigen Sinn nach allem Gesagten leicht verstandlich — fiir sich
allein aber reichte es weder als politisches noch als geistiges Prinzip ganz aus; denn die
Einheit ,,Europa‘“ lie8 sich auch durch eine Auflésung in die politischen Bestandteile
nicht vollig beseitigen, sondern die Frage blieb, wie diese Bestandteile sich zuein-
ander und zum Ganzen stellten. Und hier ist dann das Bezeichnende, dal in der
nationalen Frihzeit kein Gedanke an Verstindigung oder Vertrag auch nur von
ferne auftauchte, daB vielmehr ,,Ausdehnung® der nationalen Keimzelle {iber den
Erdteil, ja iber die ganze, alte und neue Welt die einzige Richtschnur bildete,.
der Krieg infolgedessen als das eigentliche politische Mittel und Forderung der eigenen
durch Schadigung der fremden Wirtschaft als die einzige Moglichkeit des ,,Reich-
tums durch Auflenhandel® erschien.

DafB diese ,,Nationalisierung® sich in jedem Volke auf ein im Volke ruhendes
nationales Ethos stiitzen konnte, — selbst wenn es noch der Schwungkraft entbehrte,
die der nationale Gedanke nach der Revolution von 1789, nach der Aufriittelung
der Volksmassen gewann, und selbst wo es, wie in Deutschland, mehr Jatent vorhanden
als in politischer Gestaltung wirksam war, — diese Tatsache des im Keime bereits
gepriagten Nationalcharakters wird entscheidend fiir den von nun an bleibenden
nationalen Charakter der Okonomik. Bei ALBERTUS MAGNUS und noch bei THOMAS
nach der Nation zu fragen hat wenig Sinn. Nun aber wird fiir den Charakter der
einzelnen Werke, fiir ihren geistigen Gehalt und fiir ihre philosophische Begriindung
die nationale Wurzel 2) wesentlicher als der iibernationale Glaube, und die iibliche
Verbindung des Englanders Mux mit dem Franzosen MONTCHRETIEN, dem JTtaliener
SERRA®) und dem Deutschen Jon. JoacH. Becmer?), eine Verbindung auf Grund

1) Es bleibt SomBaRTS grofes Verdienst, einer gerechten Wiirdigung der Merkantilisten die
Bahn gebrochen zu haben — die heutige modische Gegenstrémung wird sich schnell verlaufen.
Einzuwenden ist gegen S., daB es ein ,,System* des Merkantilismus nicht gibt, und notwendig
bleibt eine genauere Analyse der geistigen Haltung der Merkantilisten als sie die hier wie stets
nur fragmentarischen Ausfithrungen des Textes geben. ) o

2) Der heutige Glauben an die ,,Internationalitat’ der Wissenschaft verschlieBt hierfir
vielfach den Sinn; aber diese Internationalitat kann nur behaupten eine — in Wirklichkeit auch
nur beschriankt vorhandene — internationale Geltung, das Wesen bleibt in den Geisteswissen-
schaften, die aus dem nationalen Urgrund aufsteigen, immer national.

8) Breve trattato delle cause, che possono far abbondare li regni d’oro et d’argento dove
non sono miniere, Neapel 1613. )

4) Politischer Discurs von den eigentlichen Ursachen des Auff- und Abnehmens der .Sta.dt,
Linder und Republicken, in specie wie ein Land volckreich und nahrhaft zu machen und in eine
rechte Societatem civilem zu bringen. (1. Aufl. 1667, 6. Aufl. 17591).
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ahnlicher oder gleicher politischer Forderungen, ist vielleicht zeitgeschichtlich
bedeutsamer, aber blutsmiflig und geistgriindig weniger tief und weniger sinnbildlich
als jene andere Verbindung, die THoMAS MorUS wie THOMAS MUN mit Apam SmiTH,
JorN STuarRT MirL und ALFRED MARSHALL — BopiN und MONTCHRETIEN mit QUES-
NAY, JEAN-BAPTISTE SAY und Epigonen wie LEROY-BEAULIEU 1) — v. SECKENDORF?)
und BECHER mit JUsTi, ja mit RopBERTUS und GUsTAV SCHMOLLER zusammen-
schlief3t. Die Geschichte der Wissenschaft verschlieBt sich meist vor der zweiten,
wichtigeren Tatsache, und auch wir werden die Nationenscheidung nicht gerade
als leitendes Prinzip unserer Darstellung annehmen koénnen, da die Verdichtung
der Beobachtung zur ,,Theorie** und der Aufbau der einzelnen Theorien zu einem
Gesamtaspekt des Wirtschaftskreislaufs in eine Erkenntnisebene hineinfiihrt, die
dem europiischen Menschen jenseits der Nationalitit gemeinsam ist. Indessen ist
festzuhalten: die Scheidung besteht, und sie ist der tiefste Grund, aus dem ein
System wie das SMmiTHens nicht nur in England entstand, sondern dort allein
fruchtbar, zeugend wirkte — der Grund zugleich, aus dem Lehren von MULLER,
List und TuUNEN, ja von MARX nicht nur spezifisch deutsch sind, sondern in
Deutschland allein ganz verstanden und fruchtbar ausgebaut wurden und werden.

Gibt so das Nationale das Band an, das im Léngsschnitt der Geschichte von
den Merkantilisten an verschiedene Gruppen innerhalb der Wissenschaft bindet
und trennt, so ist doch zugleich durch seine besondere Erscheinungs- und Wirkungs-
form in jenen Jahrhunderten, die wir abkiirzend als ,,Absonderung‘‘ und ,,Aus-
dehnung’ charakterisierten, bereits die Notwendigkeit gegeben, auch im Quer-
schnitt die Einheit und damit das Recht der Auffassung eines einheitlichen Mer-
kantilismus zu erkennen und zu betonen. Wo es sich um Herausarbeitung des
nationalen Geistes, Vergegensténdlichung der nationalen Idee handelt, ist not-
wendig die AuBerungsform des einen Volkes von der Darstellung jedes andern so ver-
schieden wie jede groBe Tat und jedes grofie Werk von allen andern. Die politische Auf-
gabe jener Jahrhunderte aber war, in den Territorien die nationalen K6rper zu ent-
wickeln, und hierfiir waren die zur Verfiigung stehenden Mittel nicht gar so sehr
verschieden, gleichgiiltig, ob die italienischen Stadte, die starke franzdsische Konigs-
macht, die niederlandischen Handelszentren oder der Wikingergeist von RALEIGHS
englischen Korsaren die Trager und Leiter der Expansion darstellten. Da iiberall
mit dem Zerbrechen des Lehensstaates an die Stelle des Lehensheeres und der
durch Lehen und Sporteln verpflichteten und besoldeten, beamteten Gefolgschaft
ein in Geld entlohntes Séldnerheer und ein modernes, weitgehend durch Geld-
verpflichtungen gebundenes Beamtentum traten, so war zunichst der Geldhunger
eine allgemeine und bestimmende Tatsache, der die Politik diente und der die
,» Wissenschaft sich nicht entzog — in Spanien, in Ttalien, in Frankreich, in England,
iiberall wurde die Diskussion der Geldprobleme wieder aufgenommen. Dafl hierbei
nicht allgemein, wie die ,klassischen* Gegner und temporaren Uberwinder des
Merkantilismus es darstellten, dem Merkantilisten der Besitz des Edelmetalls als
Form und Inhalt des Reichtums und als Ziel der Politik erschien, ist heute eine
Binsenwahrheit. Wichtiger ist, dafl es tatsichlich eine frithe Epoche, namentlich
in Spanien, aber auch in England gab, in der der Merkantilismus doch zu solchen
,»metallischen®, | bullionistischen‘‘, Thesaurierungs-Gesichtspunkten sich bekannte
und daB es ein zweites Stadium des Merkantilismus bedeutet, als dieser ,,Bullionis-
mus“ endgiiltig zugunsten eines ,,Protektionismus* oder ,,Commerzialismus® fallt
— ein Stadium iibrigens, das fast jeder Merkantilist noch einmal fiir sich durch-

1) Ich muB hier und im folgenden einstweilen darauf verzichten, das Bild durch Einfiigen
der hollindischen und italienischen Entwicklung zu vervollstindigen, da eine noch unzureichende
Quellenkenntnis mir dort kein sicheres Urteil erlaubt.

2) Teutscher Fiirstenstaat, Frankfurt a. M. 1656; Additiones zum Teutschen Fiirstenstaat
(1664) u. a.
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machen muf}, da kaum Einer auf den Ergebnissen der Vorginger aufbaut, vielmehr
ein Jeder mit der communis opinio und eigenen Beobachtungen beginnt, selbst
wenn er im Raisonnement die Fiille seiner historischen und literarischen Kenntnisse
zu Beispiel, Zitat und Abschrift verwertet. Wichtig ist ferner, daB in all diesen
Diskussionen die Geldtheorie als solche, die Einsicht in die Zusammenhinge von
Geldmenge und Warenpreis doch erheblich geférdert wird. Die Leistung der
Scholastik hatte in der Herausarbeitung der Zusammenhinge von Geldverschlechte-
rung und Preissteigerung bestanden — was lag niher, als in dem gleichen Punkt
die Ursache der Preisrevolution des 16.Jahrhunderts zu suchen. Hier ist es die
auflerordentliche Tat Bopins (1530—1596), — dessen Verdienste um alle Gebiete
der Okonomik, vor allem auch um die Lehre von den Finanzen, kaum geringer
sind als seine bekannteren Verdienste um die wissenschaftliche Politik, — daB
er im Kreuzfeuer miindlicher Rede und in einer Kampfschrift gegen MaLESTROIT!)
die These verfocht, die Preissteigerung des 16. Jahrhunderts iibertreffe weit die
Verschlechterung des Geldes, sie sei zuriickzufithren — neben der Wirkung der
Monopole und des in allen Schichten zunehmenden Luxus — auf den riesigen
ZufluB von Edelmetallen aus der neuen Welt. Damit ist die Quantititstheorie
begriindet, — in einer rohen Form {freilich, die vor allem CanTiLLONS?) Zusatz
der Bedeutung der Umsatzgeschwindigkeit dringend erheischte, — aber in den
Grundziigen doch so stabil, daB sie bis zu Lockt und Hume, MIRABEAU und
NEckER unbestritten Annahme fand und erst das 19.Jahrhundert, im AnschluB3
an R1carpos bahnbrechende Untersuchungen, die Voraussetzungen und die Grenzen
ihrer Giiltigkeit scharfer formulierte.

Bopin selbst hat, obwohl er die Bedeutung des Handels in ausgezeichneten
Darlegungen wiirdigt, den zweiten merkantilistischen Schritt von der Geldlehre
zur Handelslehre noch nicht unternommen; aber unmittelbar nach ihm hat die
franzosische wie die englische Politik und Schriftstellerei die Folgerungen gezogen
aus der Erkenntnis, daf3 nicht der Vorrat an Geld, sondern seine produktive Anlage
und Verwendung in merkantiler Zeit den Reichtum eines Volkes und des Einzelnen
konstituiert: In den Mittelpunkt riickt in Frankreich die Férderung der Industrie, in
England die Pflege des auswirtigen Handels. Fiir beides ist die aktive Handelsbilanz
ein Mittel und ein Barometer, und die Merkantilisten, zumal die englischen, haben be-
kanntermaBen eine Unzahl von Untersuchungen veranstaltet und eine Fiille von Re-
zepten gegeben, wie dieses Ziel am leichtesten erreichbar sei. Immerhin bleibt der
Unterschied, daB fiir die Franzosen, sowohl fiir die Politik CorpERTS (dessen Wesen
und Wirken RaNkEs franzosische Geschichte zuerst in ganzer Tiefe wieder hat sicht-
bar werden lassen), wie fiir die Traktate der LAFFEMAS, MONTCHRETIEN, LA GOMBER-
DIERE die Ausnutzung und Hebung der industriellen Krafte und die entsprechenden
Mafnahmen gewerbe- und zollpolitischer Natur, Wege und Ziele also der inneren Politik
im Vordergrund stehen — der franzgsische Merkantilismus ist infolgedessen, seinem
hervorstechendsten Wesenszug nach bezeichnet, ,,Industrialismus® oder ,,Protek-
tionismus®. Wohingegen in England, — durchaus nicht nur in CRoMweLLs Navi-
gationsakte von 1651, sondern ebenso in den Schriften der MALYNEs, MUN, MIssEL-
DEN und noch des Josian CaHiLp, — der eigentliche Richtungspunkt der auswirtige
Handel ist — der englische Merkantilismus ist ,,Kommerzialismus‘‘?), zugleich der

1) Réponses aux paradoxes de N. de Malestroit touchant I'enchérissement de toutes
les choses et des monnayes, Paris 1566. Bekannter unter dem Titel von 1578: Discours sur
le rehaussement et diminution des monnayes, pour réponse aux paradoxes du Sieur de MALES-
TROIT. — Aus BopIns Hauptwerk ,,Les six livres de la république*, Paris 1577, ist besonders das
Kapitel ,,Des finances‘ (VI 2), in der lateinischen Ubersetzung »De aerario®, wichtig fiir die
Geschichte der Finanzwissenschaft.

2) Essai sur la nature du commerce en géneral, 1755.

3) In Deutschland ist eine dhnliche Wesenskennzeichnung schwer moglich. Am ehesten
konnte man hier noch von ,,agrarischem Populationismus‘‘ sprechen und damit zum Ausdruck
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geistigen Haltung wie dem politischen (auBenpolitischen) Ziel nach, oder ,,Naviga-
tionismus‘.

Die giinstige Handelsbilanz!) als Ziel und Mittel des Merkantilismus bestimmt
einerseits den dynamischen Charakter des Merkantilismus, — jenen Charakter, von
dem ein feinfiihliger Franzose richtig gesagt hat, daf} er dem gesellschaftlichen und
kiinstlerischen Stil und den Stilwandlungen der Zeit vollkommen entspreche, —
andererseits ist gerade sie historisch-politisch wie theoretisch an ganz bestimmte,
ihr nicht bewufite Voraussetzungen gebunden, mit deren Wegfall sie als theoretische
These liickenhaft, als politisches Prinzip unhaltbar wurde. ,,National® (in dem von
uns umschriebenen Sinn) wie sie war, sah sie den Vorteil des eignen als Nachteil
des fremden Landes und umgekehrt. Eine Handelspolitik, die auf dieser Grundlage
aufbaute, war aber sachlich nur méglich und theoretisch nur denkbar, wenn es
Lénder gab, die einen unausschépflichen UberfluB an Gut und Geld besaen — nach
der Praxis des Merkantilismus muf3 man sie ,,Koloniallinder nennen; will man ein
allgemeineres Wort, um nicht nur die damalige handelskapitalistische, sondern auch
die heutige finanzkapitalistische Form damit zu decken, so ist ,, Ausbeutungslander®
die treffende Bezeichnung. Fiel diese Voraussetzung weg, so blieben zwei Moglich-
keiten: Entweder man nahm seine Zuflucht zu Theorien und Praktiken wie denen
Joun Laws?), die der 2. Teil des Faust persiflierend verklart hat, — bald ernstgemein-
ten, bald frivolen Versuchen zur kiinstlichen Erschleichung der im natiirlichen Prozef
nicht mehr zuflieBenden Mittel. Oder aber der Nationalismus itberwand seine
jugendliche Form der naiven Expansion, — fand sich ab mit der Tatsache, daB
die UberschuBlander der Erde alle verteilt, teilweise bereits ausgeschopft waren, —
erkannte an, dal} ein dauernder Handelsgewinn sich nur da erzielen lieB, wo der
Handel die Interessen beider Partner férderte. Dies war dann die Stimmung und der
Boden, aus dem im Politischen der Traktat vom ewigen Frieden des CASTEL DE
St. PIERRE und alle dhnlichen Schriften des 18. Jahrhunderts bis zu Kant hin
erwuchsen, — alles schiichterne Versuche zur Uberwindung des zum erstenmal auf
seine Grenzen gestoBenen Nationalismus, — und es war zugleich die geistige Luft,
aus der im Wirtschaftlichen das Freihandelssystem des Apam SMITH seine besten
Krafte zog, — jenes System, das mit schicksalsmaBiger Notwendigkeit in den gleichen
Jahren veréffentlicht ist, da, ein weithin leuchtendes Fanal, die Loslésung der
amerikanischen Union in der Selbstbefreiung eines Ausbeutungslandes das Ende der
merkantilistischen Politik anzeigte.

Indessen nicht nur von auflen, nicht nur durch den Verlust seiner Lebensunter-
lage ist der Merkantilismus zu Fall gekommen. Die Wissenschaft der Traktate
konnte infolge der einfachen Tatsache, daBl das undogmatische Denken sich dyna-
misch auszuweiten strebt, nicht ewig dauern. Schon die Frage nach den Wirkungen
der Metalleinfuhr, mehr noch die zumal in England angestellten Uberlegungen iiber
die Vorteile oder Nachteile verschiedener Zinshéhe muBten dazu fithren, dal man
sich nicht mehr darauf beschrankte, in einem FEinzelfall Ursache und Wirkung,
Grund und Folge zu verkniipfen, sondern dafl man versuchte, sich den Wirtschafts-
prozeB als Ganzes zu vergegenwirtigen, die wirtschaftliche Dynamik theoretisch

bringen, da in unserm, von dauernden Kriegen verwiisteten Land die bevolkerungs-
politischen Gesichtspunkte eine grofiere Rolle spielten als auf der meergeschiitzten britischen
Insel.

1) Erwihnt sei: die landldufige Auffassung, daB die Merkantilisten die Bedeutung der
Zahlungsbilanz iibersehen hétten, ist nicht haltbar. Von MuN an wird eine wechselnde Zahl von
Bestimmungsgriinden der Zahlungsbilanz angefiihrt, nur das Wort ,,Zahlungsbilanz‘‘ als solches
ist mir in den mir bekannten Schriften nicht begegnet.

2} Monay and Trade, 1705; franzésisch unter dem Titel ,,Considérations sur le commerce
et sur ’argent*, la Haye 1720. Laws gesammelte Schriftensind neu herausgegeben in der wichtigen
Sammlung von E. DaIrg, ,,Collection des principaux Economistes. Band I: Economistes
financiers du XVIIle si¢cle, Paris 1843.
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zu erfassen. Vielerorts in England und Frankreich, — schon bei PerTY?) (1623
—1687), der in Allem den iiblichen Merkantilismus weit tiberragt, dann bei NorTH?)
und bei DAVENANT, — ebenso bei BoiscUuiLLEBERT (1646—1714), VAuBAN3)
(1633—1707) und am stirksten bei CANTILLON (ca. 1680—1734) — tauchen so Er-
kenntnisse auf, in denen die partikulire Ansicht der Merkantilisten verlassen
und die groBe physiokratische Entdeckung des wirtschaftlichen Kreislaufs vorge-
abnt ist.

War so im wirtschaftlichen Inhalt ein wesentlicher Anreiz zu Verbindung
und Zusammenfassung gegeben, so lag in der geistigen Grundlage ein noch stérkerer
Antrieb zu Besinnung und Vertiefung. Die Merkantilisten bauten — MunNs
Beispiel verdeutlichte es — innerhalb des iiberkommenen soziologischen Rahmens
weiter, ohne indessen geistige Folgerungen daraus zu ziehen. Auf die Dauer
mufite aber die Frage brennend werden: wenn das dogmatisch-theologische Gesetz
nicht das Ganze regle, worin dann das Gesetz der Wirtschaft liege? Noch wagte
man nicht Gott fiir die Wirtschaft in Anspruch zu nehmen, aber die fromme Scheu
des Aquinaten war doch schon tiberwunden, es dimmerte die Vorstellung von einer
Eigengesetzlichkeit der Wirtschaft herauf. Schon Mux sprach von einer ,,necessity
beyond all resistance’, in PETTYS Treatise of Taxes, (ed. Hull I p. 48) ist schon die
Rede von Naturgesetzen — tuiberall kiindet sich das Zerbrechen der letzten mittel-
alterlichen Bindungen an und iiberall zeigen sich Anséitze zu einem Biindnis der
Okonomik mit der michtigsten geistigen Bewegung der Zeit, dem im Schof der
Kirche grofigewordenen, nun aber aus seinen eigenen Voraussetzungen heraus re-
volutionierten und individualisierten Naturrecht. In allen diesen Fragen, die im
17. Jahrhundert erwuchsen, in der ersten Hilfte des 18. allenthalben zum Bewuf3t-
sein kamen und formuliert wurden, hat die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts
die systematische Losung gegeben und damit die Okonomik aus der merkantilisti-
schen Behandlung von Einzelfragen hingefithrt zur theoretischen Analyse des Wirt-
schaftsganzen, sie nach Absicht und Leistung von Physiokraten und Klassikern
zum Rang einer ,,neuen Wissenschaft«4) erhoben.

Schriften?): SomBART, Der moderne Kapitalismus, 2. Aufl, Band IT, S. 912{f; LEvASSEUR,
Histoire des classes ouvriéres en France, 2 vol., Paris 1859 ; dazu das grofe wirtschaftsgeschicht-
liche Schrifttum aller Lander. (Fiir Deutschland vornehmlich die Werke von BELow, GOTHEIN,
ScamorLER; fiir England von CunnNINGEAM und RoGERS; fiir Frankreich von D’AVENEL und
GERMAIN MARTIN.) Zu BopiN: BAUDRILLART, J. BoDIN et son temps, Paris 1853; eine griindliche
Skonomische Wiirdigung fehlt. Zu COLBERT: RANKE, 0. ¢.; WOLTERS, COLBERT (in dem Sammel-
werk: Meister der Politik). Zu VAUBAN: MaNN, Der Marschall VAuBAN und die Volkswirtschafts-
lehre des Absolutismus, Miinchen 1914, Zu BECHER: ZIELENZIGER, Die alten deutschen Kamera-
listen, Jena 1914, das als Gesamtwiirdigung verfehlt, dennoch in Einzelheiten brauchbar ist.

Dagegen ein kleiner, doch ausgezeichneter Beitrag zu einer Gesamtbehandlung: SOMMER,
Die osterreichischen Kameralisten, 1. Teil, Wien 1920.

1I. Physiokraten und Klassiker: systematische Wissensehatt.

Bediirfte es cines Beweises fiir die ZeitgemaBheit einer Verbindung von natur-
rechtlicher Philosophie und &konomischer Analyse, so wire die Entstehung des
Physiokratismus ein schlagender Beleg. FraNcois QUESNAY (1694—1774) der

1) A treatise of taxes and contributions, London 1662, u. a. — Wiederabgedruckt in ,,The
economic writings of Sir WirLtam PrrTy* ed. by C. H. HuLy, 2 vol., London 1899.

2y Discourses upon trade ; principally directed to the cases of the interest, coinage, clipping
and increase of money, London 1691.

3) Projet d’une dixme royale, Rouen 1707, u. a.

4) DuroNT DE NEMOURS, ,,De l'origine et des progrés d’une science nouvelle*’, Londres et
Paris 1767.

5) Die einschligigen Kapitel der im Anhang angefiihrten Gesamtbehandlungen der Geschichte
der Volkswirtschaftslehre sind aus Raumgrinden unter dem Schrifttum nicht nochmals be-
nannt, jedoch gerade in diesem und im folgenden Abschnitt notwendig heranzuzichen.
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Griinder, beginnt mit der Beobachtung der wirtschaftlichen Fakten, — sein ékono-
nmisches Hauptwerk, das ,,Tableau économique’* ist zundchst nichts anderes als
die Darstellung des wirtschaftlichen Kreislaufes, ohne philosophischen oder politi-
schen Hintersinn; erst sieben Jahre spater (1765) gibt sein ,,Droit naturel’* der
wirtschaftlichen Analyse die philosophische Fundierung?!). Aber von Anbeginn
an wirkt die — nicht ausdriicklich ausgesprochene — soziologische Fassung des
Tableau inder spiter formulierten Richtung, und die Schiiler, die am stérksten zurVer-
breitung der Lehre des,,Meisters* beigetragen haben, LE MERCIER?) (1720—1793) und
DupoxNT pDE NEMOURS (1739—1817), kénnen noch zu seinen Lebzeiten an die Stelle
von Analyse und Induktion die Deduktion setzen, aus den Préamissen von Natur-
ordnung und Naturrecht das Wirtschaftsbild ableiten. Wie hier so ist in allem das
Leben QUEsNAYS und seiner Schiiler zugleich bezeichnend fiir die zeitliche Lage
und bestimmend fiir die bleibende Form: auf dem Lande aufwachsend, hat QUEsNAY
die innere Verkniipfung und duBere Verbindung zur Erde wieder, die der Mehrzah!
der Merkantilisten fehlte, — mit Ausnahme der Deutschen und jenes einen grofien
Franzosen, aus dessen Werk, in zeitiiblicher Fiktion®), QUEsNAY seine oOkono-
mischen Ansichten?) entnommen gibt: SvLLy (QUEsNAaY ed. ONCKEN, p. 330);
als Mediziner ausgebildet beherrscht er die wissenschaftlichen Mittel der exakten
Forschung; als Arzt der Pompadour lebt er in einer politischen Sphére, die ihn die
angeborene Dunkelheit des eigenen Ausdrucks durch die kiihne Geste und das freie
Wort der Schiiler zu ergéinzen mahnt. Und vor allem eignet ihm jener personliche
Zauber und jene persénliche Verschlossenheit, die, gepaart mit Geradlinigkeit und
Verve des Gedankens, noch immer in Frankreich die Hingabe der Schiiler und den
Erfolg in der Offentlichkeit sicherten.

Der Kerngedanke nun besitzt tatsichlich jene einfache Grofe, wie sie nur den
seltenen genialen Konzeptionen eignet. Die Physiokraten zerreiien den Geldschleier
des Merkantilismus und erkennen, dafl eine Bewegung von Giitern, vermittelt durch
Tausch und Einkommen, das eigentliche Wesen der Wirtschaft darstellt — sie
untersuchen, wie diese Bewegung tatsachlich vor sich geht und wie sie gemafi dem
ordre naturel vor sich gehen sollte. Die auBerordentliche Bedeutung der ersten
Erkenntnis wird dadurch nicht gemindert, dal die Form dieser Bewegung falsch
gedeutet wird — noch hat niemand auch nur eine richtigere Beschreibung bisher
an die Stelle der physiokratischen zu setzen gewuft. Ihre Lehre geht, in Nach-
wirkung mittelalterlicher Vorstellungen und in iibertreibendem Gegenschlag gegen
den Merkantilismus, dahin, daf schépferisch nur die Arbeit des Landmanns ist, —
sie allein ,,verdoppelt** die Produkte — die Arbeit des Handel- und Gewerbetreiben-
den ,,addiert** nur die Rohstoffe und die in Arbeit umgesetzten Unterhaltsmittel.
Gewaltiger Irrtum, gewil; denn die schopferische Tat des Menschen, die erst die
fremden Stoffe verbindet, den Arbeiter zu bestimmtem Werke ansetzt, aus wertlosen
Stoffen ,,Werte* erzeugt, dieser letzte Antrieb und geheime Reiz aller iiber die
Nahrungssuche hinausgehenden Wirtschaft ist verkannt, ist nicht gesehen. Aber
gewaltig doch auch die Leistung, nach riick- und nach vorwirts: Statt verschiedener
getrennter Wirtschaftsakte wird der eine grofie Giiterstrom erblickt — und statt
einer leeren Rechnung in Giitermengen ist festgehalten an der Naturgebundenheit
der Wirtschaft, womit zwar nicht der Grund der Produktion, wohl aber ihre Voraus-
setzung und ihre Grenze, nicht die GroBe der Giitermenge, wohl aber ihre Schwan-

1y QuesNavs Werke sind gesammelt herausgegeben von A. ONCkEN, Francfort s. M. et
Paris 1888.

%) L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Paris 1767.

%) Gegen ONCKENs irrige Auffassung (Geschichte der Nationalokonomie, 3. Aufl., Leipzig
1922, S. 176).

4) Eine genaue Erliuterung des Tableau bei ONCKEN, Geschichte 8. 393ff. und Spany,
Haupttheorien, S. 47ff.
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kung, nicht die einzige Triebkraft des Wirtschaftskreislaufs, aber eine seiner Krafte
und zugleich eine Ursache der Kreislaufsstérung gegeben ist.

In die groBen Ziige dieses Wirtschaftsbildes sind die einzelfien Lehren der
Physiokraten mit sicherer Selbstverstindlichkeit hineingefiigt. Ist nur die Land-
wirtschaft produktiv, so heiBt das, daB nur dort Reinertrag, produit net, erzielt
wird: da Steuern nur aus dem UberschuB gezahlt werden kénnen, muf letztlich auf
dem Wege der Uberwilzung eine jede Steuer von der Landwirtschaft getragen
werden — also empfiehlt sich die Erhebung unmittelbar beim Grundbesitzer,
imp6t unique et direct . . . Zweifel konnten nur auftauchen, wie die ganzen theore-
tisch als richtig ermlttelten Forderungen praktisch verwirklicht werden sollten.
Hierbei ward folgenschwer die Auffassung von der Gottgegebenheit der bestehenden
Gesellschaftsordnung. ,,La nation est réduite”, beginnt das Tableau, ,,4 trois classes
de citoyens: la classe productive, la classe des propriétaires et la classe stérile.*
Mit dieser Einfiigung des Grundbesitzes, also einer politischen oder Rechtswirk-
lichkeit, in die 6konomischen Kategorien ist dem Grundbesitz und weiter dem Eigen-
tum iiberhaupt die hohere Sanktion des Naturrechts gegeben, die ihm die Weisheit
des Aquinaten noch versagt hatte — in dem am Horizont sich bereits abzeichnen-
den Kampf zwischen Anhiéngern und Feinden der bestehenden Ordnung ist auf
politischer Grundlage, aber unter dem Mantel der Ethik, des Rechtes und der Ver-
nunft und darum mit aufreizender Wirkung einseitig Stellung genommen, bisweilen
gemildert durch die Auffassung eines Miteigentums des Staates (LE MERCIER),
meist aber so schroff, dafl es nicht wundernimmt, wenn gerade in Frankreich die
Gegenthese gepragt!) wird: La propriété, c’est le vol.

Zwar hie8 das alles nicht: Entthronung des Staates, wie die — ihrem Ursprung
nach nicht physiokratische — Maxime ,,laissez faire, laissez passer* glauben machen
konnte. QUEsNAY selbst hat einen aufgeklirten Despotismus fiir die ideale Regie-
rungsform gehalten, der Art nach dem Bild &hnlich, das die Vermischung von Auf-
klarungssystemen und Abenteurerromanen im fernen Osten damals sehen liefl, —
wie er selbst es in seinem umfangreichsten Werk iiber den ,,Despotisme de la Chine
‘gezeichnet hatte. Aber wenn die wesentliche Funktion des ,,droit positif* darin be-
stand, den ,,droit naturel* zu verwirklichen, so war damit in jedem Falle gegeniiber
der allseitigen Reglementierung des Merkantilismus ein entscheidender Schritt zum
liberalen Staate hin getan; und der Abstand, der diesen um des Wohles der Land-
wirtschaft willen unreglementierten, ,freien” Staat von dem englischen, um des
Handels willen ,freien‘ trennt, ist nicht mehr gro8. Immerhin: von einer Freiheit
auf Grund der Menschenrechte ist noch nicht die Rede, und es ist- unmoglich, die
Physiokraten fiir Liberale oder auch nur fiir Individualisten im strengen Wortsinn
zu erkliren. Ihre Freiheit ist weniger eine Freiheit vom Staate als eine Enthaltsam-
keit des Staates, — ihr Individualismus, ihre Konstruktion der Wirtschaft als vom
Eigennutz, von der Absicht groften Nutzeniiberschusses getriebenen Gebildes, ist
methodisches Prinzip, nicht weltanschauliche Einordnung. So bleibt ihre Okonomik
in ibhrer naturrechtlichen Basis und Begriindung weitgehend Metaphysik, nur in
der Analyse der Wirtschaft ist sie im Sinn des 19.Jahrhunderts ,, Wissenschaft‘ — aber
gerade durch diesen eigentiimlichen Bruch innerhalb des Ganzen bewahrt das System
der Physiokraten noch einen letzten Schein des iiberindividualen Gehalts der fritheren
Perioden und iiberlafit es der englischen Klassik, endgiiltig die Briicke zum Mittel-
alter abzubrechen und das Individuum selbst mit dem metaphysischen Glorien-
schein zu umkleiden.

Die Lehre der Physiokraten hatte nicht die Allgememhelt des Erfolges, die nach
der Grofle ihrer Leistung zu erwarten stand. Der Begeisterung der nichsten An-

1) Die spitere PRounHONsche These ist gedanklich schon 1780 enthalten in Titel und Inhalt
eines Werkes von BRISSOT DE WARVILLE.
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hanger des ,,L’auteur” und ihrem mutigen Missionarismus antwortete weder in
England noch in Deutschland ein unmittelbares Echo von einiger Stirke. Ein
neuerer franzosischer Historiker meint den Grund darin suchen zu miissen, daB ihre
Metaphysik wie ihr agrarischer Einschlag wesentlich katholischem Denken ent-
sprang und katholischen Lebensformen nahe stand, wodurch sie den Landern der
Reformation fremd erschienen. Aber ,,Naturgesetze®* sahen damals auch die refor-
mierten Vélker in jedem einzelnen Bereich ihres Lebens, und auch die LeiBNizsche
Philosophie hatte zu einem ordre naturel hinleiten konnen. Wesentlicher war:
Indem der ,,ordre naturel’“ nicht eine ,,reine“ oder ,,theoretisch beste’* Wirtschaft
meinte, sondern jenseits der relativen die absolute, jenseits der realen die ideale,
jenseits der seienden die zugleich sein sollende und kommende, brachte er einen ge-
schichtsphilosophischen und messianischen Zug in die Okonomik, der dem 18. Jahr-
hundert noch fern lag, so sehr er spater, als Wirkung der Aufklirung, dem Gesamt-
fihlen des 19.Jahrhunderts entsprach. Ausschlaggebende Bedeutung aber hatte
wohl der erwiahnte, spezifisch franzoésische Charakter der Bewegung, die nur fran-
zosische und gewifl nur in Frankreich sektenbildende Verbindung von Intellekt
und Leidenschaft, wie sie damals den Kreis um QUESNAY auszeichnete, spiter den
Kreis um St. SimoN, zuletzt um CoMTE, — wie sie allemal bei der britisch-insularen
Niichternheit auf Widerstand stiel und wie sie nur damals noch einen Wirkungskreis
dort fand, wo eine Vermengung von Aufklarungswillen und Gefiihlsiiberschwang
eine halbwegs analoge Spannung schuf: an den kontinentalen Hoéfen ... Halt
man schlieBlich dazu noch die Tatsache, dafl weite Gebiete der Okonomik, zumal
die Industrie, dem Franzosen von damals abseits des eigentlichen Interesses lagen,
so nimmt es nicht mehr wunder, dafl QUEsNAYS unmittelbarer Einflul national
beschriankt blieb, und es wird sinnvoll, dafl Torcots franzosischer Versuch der Popu-
larisierung scheiterte!), daf3 der selbstandigste nachphysiokratische franzosische
Okonom: ConDILLACZ) nie die gebilhrende Stelle erhielt, wihrend aller Ruhm durch
ein Jahrhundert dem Manne zufiel, der ohne das Genie des franziosischen Griinders,
doch ausgeriistet mit der ganzen philosophischen Bildung und dem geschichtlichen
Wissen seines Sakulums, begabt mit seltener Gedankenklarheit, mit weitem Blick
und mit dem zdhen Fleill des Schotten das Werk der Zeit verrichtete: Apam SMITH.

Als Schiiler HurcrEsons, als Freund von Davip Hume, selbst Philosoph im
psychologistischen Stile seines Volkes, brachte Smrtm3) (1723—1790) der Okonomik
als Morgengabe die Verbindung zur weltlichen Philosophie mit, die von da an bis
auf unsere Tage kennzeichnend blieb, zum Guten wie zum Bésen, fiir mehr als ihren
englischen Zweig. Lehrer der ,,Moral** und Verfasser einer,,Theory of moral senti-
ments‘‘, deren Kernstiick eine Sympathielehre bildet, wandelte er die ,,natiirliche"
Ordnung der Physiokraten, die bei QUEsNAY und DuPoNT ausgesprochen eine
naturrechtliche gewesen war, zu einer — sit venia verbo — naturpsychischen
Ordnung, entfernte so ein gut Teil der finalistischen Elemente des physiokratischen
Systems und baute jene kausal-psychische Wirtschaftswelt des Eigennutzes, in
deren Rahmen sich wesentlichste Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts, die gesamte
Wertlehre bis hin zur Grenznutzenlehre, entwickelten. Zeitgenosse der beginnenden
industriellen Revolution, sah er zuviel von der Bedeutung der neuen Wirtschafts-
form, um sich ganz der agraren Einseitigkeit der Physiokraten zu verschreiben.
Baumeister auf dem Fundament des englischen, kommerzialistischen Merkantilismus,

1) Turgors wichtigste Schrift ,,Réflexions sur la formation et la distribution des richesses™
erschien in der physiokrat. Zeitschrift ,,Ephémeérides du citoyen** 1769/1770. Ein systematischer
Versuch ,,Valeurs et monnaies‘ blieb unvollendet. Ein Neuabdruck sciner gesammelten Werke
in der Collection Guillaumin.

%) Le commerce et le gouvernement considérés relativement Pun a Pautre. Amsterdam 1776.

8) Theory of moral sentiments (1. Aufl. 1759); An Inquiry into the nature and causes
of the wealth of nations. (1. Aufl. 1776.)
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selbst wo er ihn bekampft, ist ihm die englische Ubersichtigkeit in handelspolitischen
Fragen zu sehr eingeboren, als dafl er ihre Regelung, heifle sie Reglementierung oder
Freisetzung, nur vom agrarischen Interesse aus mitmachen konnte. So ist er zwar
weder der Individualist noch der Industrialist noch der Freihéndier, als den ihn
spatere Zeiten lobpriesen und verdammten; aber er hat den geschlosseneren und
darum engeren Bau der Physiokraten um alle diese englischen Elemente bis an die
Grenze, ja bisweilen iiber die Grenze des systematisch Tragbaren erweitert, und da
gerade diese neuen Faktoren konstitutiv wurden fiir die Wirtschaftstheorie seiner
Nachfolger, so erschien er von hier aus in einer sachlich unrichtigen Beleuchtung,
gegen die er sich wohl ebenso gewehrt hitte wie MARX gegen seine Abstempelung
als Marxisten . . .

Die Vielseitigkeit und Vielsichtigkeit von SmiTHens geistiger Haltung gibt auch
seiner 0konomischen Theorie, an Stelle des einheitlichen Gepriges der physiokra-
tischen Lehre, einen farbigen Reichtum, der ihr um ebenso viel an Verstindlichkeit
und Anziehungskraft zufiigt, als er ihr an Ausgeglichenheit und Begriffsschirfe
nimmt. Statt der einen schopferischen Grundkraft der Physiokraten erscheinen in
den drei Einkommensformen nun die drei spiter sogenannten Produktionsfaktoren,
Arbeit, Kapital und Boden, — bald die Arbeit, bald der Boden gewichtsbetont.
Neben die Giiterlehre der Franzosen treten Ansitze einer Wertlehre — tiefer gefafit
als bei TuRGOT, aber weit weniger scharf als bei CoNDILLAC —, unter friedlicher Verbin-
dung derart disparater Elemente, dal sowohl die Arbeits- wie die Nutzwerttheorie
‘spater in SMITH ihren Ahn erblicken kénnen, — dabei ohne erhebliche Bedeutung im
Rahmen des ganzen Systems, dergestalt, daBl der heutige Leser, der auch zur Wert-
lehre Abstand besitzt, zu zweifeln geneigt ist, ob iiberhaupt diesem Lehrstiick fiir
SmiTH theoretisch-systematische Bedeutung in gréBerem Malistab zukommt, ob
es nicht wie andere Teile vorwiegend den Charakter eines theoretisch-historiselfen
Exkurses besitzt. Tatsichlich im Mittelpunkt steht, und dies erscheint als SmiTe’
bedeutsamste Neuerung, die Preislehre oder richtiger der Preismechanismus als
Knochengeriist der klassischen Wirtschaft, jenes seltsamen Traumes von einer
Harmonie-bewirkenden freien Konkurrenz: indem so die Geselze der Preisbildung
zum erstenmal gesucht, die Riickwirkung der Preise auf das Einkommen wie auf die
Produktion erkannt werden, tritt an die Stelle der hypothetischen avances fonciéres
der Physiokraten ein tatsichliches Element des Marktes, mit der sachlich negativen
Wirkung, daB der richtige Organismus des Tableau verlassen wird zugunsten einer
weniger adidquaten mechanistischen Auffassung, jedoch mit der, fiir die Wissen-
schaft des 19.Jahrhunderts kaum iiberschitzbaren Bedeutung, daB nun der Teil-
korper aus dem sozialen Ganzen herauskrystallisiert ist, in dem die Wert- und Preis-
gesetze, die Giiterlehre als Mengeniehre, iiberhaupt die gesamte sogenannte ,,reine‘
Theorie des 19. Jahrhunderts sich bewegen. Damit ist die mechanistische Wirt-
schaftsdynamik konstituiert, — eine Dynamik freilich nur in dem Sinne, daf die innere
Verbundenheit der Wirtschaftshandlungen und -tatbestinde festgestellt ist, keine
Dynamik mehr im Sinn des Merkantilismus, dem das Ziel der Forderung, des Aus-
baus der Wirtschaftskrafte seinen auf Anderung dringenden und in diesem Sinn
dynamischen Charakter gegeben hatte. Diese politische Dynamik wird nun abgeldst
einmal durch die historisch-soziologische Betrachtung, die bei SmitH zuerst an die
Stelle oder zumindest neben die aufklarerische Verwendung der Historie zu Beispiel
und Lehre tritt, sodann durch die Konzeption des Eigennutzes als sozialen, nationalen,
weltwirtschaftlichen. Faktors. Hier hat SmitH, gerade da er nicht dogmatischer
Freihéndler war, die Moglichkeit besessen, die merkantilistische Handelslehre vom
Vorteil des Einen durch den Schaden des Andern zu beseitigen. So gewil} er die
absolute Geltung seiner Satze iiberschitzte, — unumstoflich richtig bleibt die
Grundlage seiner Lehre, etwa dergestalt formulierbar, dafl jeder echte Tauschakt
und also jeder dauerhafte Handel den Gewinn oder richtiger die Gewinnerwartung
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beider Partner voraussetzt . . . Halt man hierzu noch die Tatsache, daf3 nicht nur die
theoretische, nicht nur die soziologische, sondern auch die finanzwissenschaftliche
Forschung durch SmiTH in wichtigen Punkten geférdert wird (4 Steuerregeln; Be-
griindung der Finanzwissenschaft als Wirtschaftswissenschaft), so hat man ein
ungefahres Bild von dem gewaltigen Umfang seines Werkes, und wenn ,,klassisch*
nicht nur die Leistung ist, die einen ewigen Gehalt in bleibende Form fafit, sondern
auch jene, die den Gehalt einer Zeit zu vollkommenem Ausdruck bringt, so wird auch
der Deutsche den Mann als Klassiker ehren, der in breiten Strichen und schlichten
Farben zuerst das Okonomische Gemilde des liberalen England schuf, der, in der
Meinung Naturgesetze zu finden, den Wirtschaftsstil und die Wirtschaftsverfassung
des englischen Imperium vorzeichnete, der aber gerade dadurch einen wirklichen
Teil aller Okonomik bleibend umrif und zugleich all die Gegenkriafte weckte, mit
deren Hilfe die deutsche Volkswirtschaftslehre zum Bewubtsein ihrer eigenen Be-
stimmung gelangte.

Der Breitenerfolg, der der physiokratischen Lehre versagt blieb, ist dem ,,Wealth
of Nations® in einem Umfang zugefallen wie keinem spezialwissenschaftlichen Werk
vor und nach ihm. Das Buch wurde gefeiert als eine zweite Bibel, Anhénger und
Nachfolger fanden sich in allen Lindern und die Okonomik wurde in &hnlicher Weise
zur Modewissenschaft wie ein Jahrhundert vorher die Naturkunde und ein Jahr-
hundert spiter die Soziologie. Bleibenden Bestand hatte von den Erzeugnissen
des Rausches?!) nichts, dagegen hat in England und Frankreich die niichtern-ernste
Arbeit von sieben Jahrzehnten einige Elemente des Smrraschen Werkes, gerade die
,rein“ 6konomischen, bis zum Gipfel gedanklicher Exaktheit, ja Kasuistik vervoll-
kommnet. Hierbei fehlt der physiokratische Wille zur Ein- und Unterordnung —
niemand hat wie MIRABEAU, wie DuroxT, wie LE MERCIER, wie BAUDEAU nur das
Werk des Meisters zu deuten und zu runden unternommen — vielmehr sind nicht
von SMITH aus, sondern nur 6konomisch auf seinem Boden, jedoch philosophisch von
andrer Grundlage her, daher mit anderm Ethos und anderem praktischen Ziel die
Systeme ausgearbeitet, die mit dem ,,Wealth** zusammen den Ruhm der ,,Klassik*
begriinden: MarTHUS, RicarRDO, SAY, JouN STUART MiLL.

Von diesen vier groflen , Klassikern* hat Tromas RoserT MartHus?) (1766—
1834) innerhalb der reinenTheoric das Verdienst erheblicher Férderung der Lohn-, der
Grundrenten- und der Krisenlehre ; aber mit Recht kniipft der Kampf, der um ihn ent-
brannte und der noch heute nicht entschieden ist, an seine Bevilkerungstheorie und
-politik an. Skeptiker gegeniiber den Fortschrittsverheiflungen eines CONDORCET?), —
unglaubig gegeniiber dem physiokratischen Dogma von der giitigen Schenkerin,
der schopferischen Natur, — eine wenig sonore, doch die erste, der Wissenschaft
vernehmliche Stimme des Pessimismus in dem optimistischen Bacchanale der
Jahrhundertwende, entdeckt MarrnUs die ganze Bedeutung des Gesetzes vom
abnehmenden Bodenertrag, sieht das Schreckbild, dafi sich die Unterhaltsmittel
nur in arithmetischer Progression vermehren, wéhrend die Bevolkerung die Tendenz
hat, in geometrischer Progression zu wachsen, und zieht daraus seine kalten Schliisse
fiir das Schicksal der Armen, die Notwendigkeit der Armut. In einer Zeit, da die

1) Einzelne Namen sind bei Gipe-Rist zu finden. Dem Historiker sind jedoch, anders
als dem Dogmenkritiker, Namen, die nicht Personen sind oder Richtungen reprasentieren, un-
wichtig — er muf} sich hiiten vor dem iiblichen Fehler falscher historischer Perspektive, in der
alle Namen und Schriften der letzten Vergangenheit, nur weil sie noch crhalten sind, groff und
behandelnswert erscheinen. Auch die zeitliche Nihe befreit nicht von der Pflicht zur Priifung
und Sichtung..

2) An Essay on the principle of population as it affects the future improvement of society,
with remarks on the speculations of Mr. Gopwin, M. CoxporcET and other writers (1. Aufl.
1798, stark verinderte Neuauflagen 1800, 1806, 1817); Principles of political economy. con-
sidered with a view to their practical application, 1820 u. a.

3) Esquisse d’un tableau historique du progrés de Pesprit humain. Paris 1795.
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allgemeine Gleichheit als Voraussetzung des letzten, gelobten Zeitalters gefordert
wurde (Gopwin), da nicht nur innerhalb der Aufklirer, sondern selbst innerhalb
der Smithianer ein Gefiihl fiir die Miéngel des angeblich ,,harmontschen’ Zustands
dieser besten aller Welten wach wurde, muBlte eine Theorie emphatisch begriifit
werden, die, so aprioristisch sie war, doch den Schein der Induktion mit Erfolg auf-
recht erhielt und derart ,,wissenschaftlich® die Disharmonie, das soziale Elend als
naturgesetzliche Notwendigkeit ,,bewies“. Erstaunlicher ist, und nur aus dem
allgemeinen Versinken in den durch MALTHUS angeregten, materialistischen Dar-
winismus zu erkliren, da8 bis heute die falsche Grundlage der MavrrUsischen These
kaum erkannt ist. Der Irrtum entsteht durch die Ubertragung der Smrrsschen
abstrahierenden Methode auf das wesensfremde Gebiet der Biologie. Der Mensch
des Smitaschen Systems, der vom Eigennutz, vom Erwerbstrieb, vom wirtschaft-
lichen Prinzip bestimmte ,,homo oeconomicus* erlebt bei Mar,rHUS eine Umbildung
zum homo biologicus, wird aber eben dadurch seines letzten wissenschaftlichen Sinnes
beraubt; denn so sehr auch der SMiTHsche Homunculus nicht ein Mensch in seiner
Totalitit ist, sondern eine unwirkliche Abstraktion, so sind doch die Stoffe, aus denen
er gebildet ist, tatséichliche Bestandteile des wirtschaftlichen Wirkens und Lebens
aller Zeiten und insoweit die richtigen Elemente eines heuristischen Prinzips — der
,,Mensch* des MALTHUS aber ist nicht Abstraktion, sondern Fiktion: denn fiir alle
Kulturzeiten gilt, daB biologisch nur der allergeringste Teil des Fortpflanzungs-
willens ist, daB vielmehr die Uberwindung des Sexus durch den Eros religitse oder
Sippen-, geistige oder — bei alten Volkern — materielle Gesichtspunkte mitent-
scheidend macht nicht nur, wie Mauruvus will, fiir die Hemmung, sondern auch fiir
den Willen zur Fortpflanzung. Indem einJahrhundert nicht vermochte, dies gegen-
iitber MALTHUS wirksam geltend zu machen!), indem es die Augen verschlo vor der
Erkenntnis, daB die Bevélkerungsentwicklung sich nicht naturgesetzlich vollzieht,
sondern als historisches Phinomen — abhiingig von dem jeweiligen Grad der Be-
wuBtseinsentfaltung und der jeweiligen Ausprigung des Verantwortungsgefiihles
gegeniiber Scholle und Hof, Geschlecht und Stamm, Volk und Nation — hat es ein
deutliches Merkzeichen seiner weitgehenden Wesensverwandtheit mit der in Einzel-
punkten bekdmpiten, englischen, materialistischen Wissenschaft gegeben und hat
der briichigsten der klassischen Lehren die weiteste Wirkung, die leichtesten Siege
und den Nimbus der Unangreifbarkeit verschafft.

Wihrend so MavtaUs’ Wirkung und Name wesentlich an seine Bevolkerungs-
theorie ankniipft, wéhrend auch der Kampf gegen ihn, — vorwiegend getragen vom
sozialistischen Lager, daneben vom radikalen Liberalismus, stets von dorther also, wo
ein ungeziigelter Optimismus die widersprechenden Fakten zu verleugnen zwang —,
mit diesem Erstlingswerk verbunden ist, ist dogmengeschichtlich bedeutsamer seine
Rentenlehre gewesen, die den Anstof gab zur systematischen Neubearbeitung der
klassischen Lehre durch den scharfsten Denker und ,,reinsten’ Okonomen unter
den Klassikern, Davip Ricarpo?) (1772—1823). Thm hatte jiidische Abstammung
eine Neigung zu abstraktem Denken, ja zu talmudistischer Spitzfindigkeit mit-
gegeben, die ihn zuerst die Skonomischen Probleme in nackter Rechenhaftigkeit
erfassen lieB, — urspriingliche Anlage und die Betatigung in Geldgeschaften hatte
ihn dazu noch zur Unterschitzung aller Produktionsvorginge gefiihrt, derart, daf3
ihm ,,to determine the laws which regulate the distribution (ed. Gonyer 8. 1),
die Bestimmung der Verteilungsgesetze also, als das Hauptproblem der Okonomik
erschien. Man hat darum Ricarpos Okonomik als Wirtschaftsbild des Bankiers

1) Die gegen MavLTHUS tatsichlich geltend gemachten Argumente sind zusammengestellt
und kritisch erledigt durch Spax~, Haupttheorien, S. 73ff.

2) The principles of political economy and taxation. (1. Aufl. 1817, beste Ausgabe der
Gegenwart von E. C. K. GoxNNER, London 1919); The high price of bullion a proof of the de-
preciation of bank-notes, 1809, u. a.
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gescholten, — eine Kennzeichnung, die richtig ist, aber doch nur im gleichen Sinn,
wie man andere Lehren als Wirtschaftsbild des Handelsherrn, des Junkers, des
Buchhalters und— des Professors umschreiben kann, — allemal um zu sagen, dafi nur
ein bestimmter Wirtschaftsausschnitt gesehen ist. Bei Ricarpo aber gilt fir die
eigentliche Wirtschaftsanalyse, da kaum ein Wissenschaftler sich so frei macht
von Subjektivismen, Standes- oder Klassenurteilen wie er, dergestalt, daf seine
Lehre, gegensatzlich der des MarTHUS, in ihren Konsequenzen eher zum Sturz als
zur Stiitzung der bourgeoisen Okonomik fithren konnte. Das gilt nicht so sehr von
der Grundrentenlehre, da die Erkenntnis des Charakters der Bodenrente als Differen-
tialrente die natiirlichen und darum unverinderlichen Verschiedenheiten der Boden-
qualitéat zur Voraussetzung hat. Aber wenn die Wertlehre die Arbeit als eigentlichen
Bestimmungsgrad der Tatsache und der Hohe der Preise bei ,,beliebig vermehr-
baren‘* Giitern anfithrt, so ist der Schritt zur Marxschen Wertlehre nicht mehr gro@.
Wenn die Lohntheorie den Lohn den allgemeinen Preisgesetzen unterwirft und ihn
so um das soziale Existenzminimum als natiirlichen Preis gravitieren macht, so
148t das nicht nur die quietistische Folgerung zu, daf alle Sozialpolitik an dem durch
das Preisgesetz bestimmten und also ,,naturgegebenen Elend des vierten Standes
nichts andern wird, sondern die gleiche Theorie setzt den sozialistischen Schluf
frei, daB auf , natiirlichem‘ Wege keine soziale ,,Harmonie® sich herstellt, daher nur
das politische Mittel, der Umsturz der Gesellschaftsordnung das Schicksal der Lohn-
empfanger verbessern kann. Die Ricarposche Theorie ist also ,,rein®, — d. h. frei
von allen sozialen und soziologischen Elementen, arbeitend an einem mechanistisch-
Skonomischen Erkenntnisobjekt — ,,rein‘* in einem MaB, das gewi} alle Forderun-
gen QUESNAYS iibertrifft, das der ersten Werturteilsdiskussion des beginnenden
19. Jahrhundert als Beginn fiir die Moglichkeit volliger ,,Objektivitat®™, volliger
Trennung von Analyse und Politik hatte dienen konnen und von dem selbst der
Gegner anzuerkennen hat, daB hier das letzte geleistet ist in der Kausalauflosung
einiger Prozesse der modernen Verkehrswirtschaft. Die Scheidung tritt ein, sobald
man nach der Wichtigkeit dieser Arbeit fragt. Wer Wirtschaftstheorie fiir identisch
hélt mit jener individualistischen Verkehrstheorie, deren Meister gerade Ricarpo
ist, wird methodisch immer in thm den Fihrer erblicken miissen, gleichgiiltig ob
er alle seine Resultate annimmt oder nicht, — von MARX bis zu CLARK und SCHUM-
PETER vollzieht sich daher der Fortgang der reinen Theorie im wesentlichen in Ri-
CARDOS Bahnen. Wer daran festhilt, dafl alle Wirtschaftslehre Gesellschaftslehre
ist und sein muf, fiir den hat Ricarpos Vorgehen die Bedeutung einer anatomischen
Zergliederung des lebendigen Leibes — fiir alle deutsche Volkswirtschaftslehre ist
Ricarpo daher der Antipode, dem notwendig schirfster Kampf und Haf, unnotiger-
weise auch MiBachtung und MiBverstindnis begegnet. Es bleibt jedoch auch hier
die Leistung Ricarpos, daBl er cinen Teil der Aufgaben formuliert hat, an denen
keine — wie auch immer geartete — Wirtschaftslehre voriiber gehen kann; denn selbst
wenn wir heute uns des historischen Charakters aller Wirtschaft bewuft sind und
ihren Leistungszweck wieder als bestimmend erkennen, so bleibt doch das Verteilungs-
problem eine Kernfrage jeder skonomischen und das Uberwilzungsproblem —
Principles of political economy and taxation gibt Ricarpo, er allein — eine Kern-
frage jeder finanzwissenschaftlichen Theorie, und es bleibt das Problem des Verhilt-
nisses der beiden Gebiete ein entscheidendes Problem fiir die Konstituierung einer
Gesamtwirtschaftslehre. Ja mehr als das: selbst die Methode Ricarpos bleibt, nur
nicht als die Methode der Wesenserklirung, sondern als die Methode der Erklarung
eines Grenzfalles, dessen Bedeutung wichst und abnimmt je mit dem Vordringen
(19. Jahrhundert) oder Riickweichen (20.Jahrhundert) individualistisch-kapitalis-
tischen gegeniiber solidaristisch-traditionalistischem Wirtschaftsstil.
Individualistische Preislehre, industrialistische Wertbetonung, freihandlerische
Theorie hatte Apam SmitH dem System der Physiokraten eingefiigt. Den ersten
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Fiillstoff nahm Ricarpo heraus und machte ihn zur Grundlage eines eigenen Ge-
baudes, jener niichternen und strengen Kausaltheorie, die man von da an in SMITH
hineinlas. Den zweiten entwickelte JEAN BaprisTe Sayl) (1767—1832). Sein per-
sonlicher Anschluf an die Smitesche Lehre lieB seine eigene Leistung so weit zuriick-
treten, dafl er weithin nur als der Popularisator SMiTHens erschien, zumal nachdem
ihn LorRENZ vON STEIN in einem seiner mehr glanz- als gehaltvollen Urteile so ab-
gestempelt hatte; aber nicht nur.ist sein Beitrag zu einigen dogmengeschichtlichen
Fragen sehr erheblich, sondern auch ideengeschichtlich. ist seine Bedeutung so gro8,
daB er durchaus mit MarTHUS und Rrcarpo zusammengehért, die ihn auch selbst
als ihresgleichen empfanden. Ein strenger Logiker von griindlicher Schulung,
hat SAY zuerst die Reichtumsskonomik in die drei technischenStufen systematisiert,
in der sie das 19. Jahrhundert allgemein erblickte: ,,Exposition de la maniére dont
se forment, se distribuent et se consomment les richesses* — Produktions-, Distri-
butions-, Konsumtionslehre . . . Geboren in einer Zeit, die den Héhepunkt des Physio-
kratismus bezeichnet, gebildet in den Jahren, da die Wirkung des Wealth of Nations
einsetzte und da zugleich aufs deutlichste Dampfmaschine, Webstuhl und all die
kleinen Erfindungen des ausgehenden 18.Jahrhunderts in ihrer produktions- und
organisations-umbildenden Wirkung sichtbar wurden, hat er, Gegner zugleich und
Schiiler der Physiokraten, nicht nur ausdriicklich die schopferische Qualitat von
Handel und Industrie festgestellt, sondern seinerseits den Versuch unternommen,
eine Rangordnung der verschiedenen Wirtschaftszweige nach ihrer produktiven
Leistung festzustellen, wobei nun zum erstenmal die Landwirtschaft an hintere
Stelle riickt, wihrend an der Spitze steht die Industrie, verkorpert im ,,entrepreneur®,
im ,,ouvrier und im ,,savant. Hierbei ist theoretisch wichtig die Erkenntnis, daf3
ihre Wirkung um deswillen als schépferisch sich darstellt, weil die 6konomische Pro-
duktion nicht eine Schopfung von Stoffen (matiére), sondern eine Schépfung von
Niitzlichkeiten (utilité) ist, — die Klassik 6ffnet damit der spateren subjektiven
Theorie eine neue Einfallspforte — zugleich aber wird, wahrend sich so in SAy
die Klassik auspragt als Industrialismus, durch ein Schlaglicht die geistige Briicke
beleuchtet, die iiber alle Gegensitze hinweg diesen franzésischen ,,Klassiker* zu-
sammenschlieBt mit dem franzosischen ,,Sozialisten®, der wenig spater den groften
Hymnus den Pionieren der neuen Industrie anstimmt, mit St. SIMON.

Weniger die Tatsache, da Ricarpos Theorie den Freihandel systematisch
mitbehandelte, als das — zumal in England — schon in den zwanziger Jahren des
19. Jabrhunderts um sich greifende MiBtrauen gegen alle Versprechungen sozialen
Friedens und wirtschaftlicher Harmonie, die ersten geistigen Besinnlichkeiten
gegeniiber Liberalismus und Kosmopolitismus haben das dritte neue Element der
SmrTaschen Lehre nicht in gleicher Weise zur Wesenspragung eines eigenen Systems
werden lassen. Die einzige ,,optimistische’ Fortbildung von einiger Bedeutung
geschah mit innerer Notwendigkeit in Amerika, wo allein der Anschein unbegrenzter
Méoglichkeiten fiir verspatete Aufklarung noch einigen geistigen Raum frei gab —
aber gerade CAREY?) (1793—1879) ist alles andere nur kein Freihéandler gewesen,
und seine Lehre war, so wichtig auch einzelne Verbesserungen, vor allem die Ein-
tihrung der Wiederbeschaffungs- statt der Herstellungskosten als Preisbestim-
mungsgrundes gewesen sind, alles andere eher als systematisch. So kam die Frei-
handelslehre in die Hande jener stets bereiten, zweiten Schicht der Wissenschaft,
die Begeisterung an die Stelle der Begriindung, Gefiihlsappelle an die Stelle der Be-
weise setzt, — in Frankreich BastiaT, in Deutschland der unbetréachtlichere

1) Traité d’économie politique, ou simple Exposition de la maniére, dont se forment, se
distribuent et se consomment les richesses. 2 vol. Paris 1803; Cours complet d’économie politique
pratique. 6 vol., Paris 1828/29, u. a. . .

2). Principles of political economy, 3 vol. Philadelphia 1837/40; Principles of social science,
3 vol. ibd. 1859/59 u. a.
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Prince-SmitH, sind die Fihrer auf diesem Wege. Allein, in gréfierem Zusammen-
hang betrachtet, sind sie doch schon nur Hilfskrafte der Politik, in deren Hénde die
eigentliche Fihrung nicht nur des handelspolitischen, sondern auch des theoretischen
Kampfes iibergegangen ist — CoBDEN und die Liga von Manchester sind die stolzere
Frucht der Smrruschen Saat, und Werke wie Bastiars ,,Harmonies économiques®’
(1850), aber auch schon vorher DuxoYERs ,,Liberté du travail” (1845) sind nicht so
bedeutsam als wissenschaftlicher Ausdruck einer 6konomischen Lehre wie als
Symptome der allgemeinen, in Joux StUuarT MILL werkgewordenen Krise des
Liberalismus und damit der klassischen Okonomie.

Auch das Héchstmall an Objektivitat, das Ricarpo erreichte, hat die Klassik
nicht befreit von den geistesgeschichtlichen Voraussetzungen, aus denen sie erwuchs.
,,Objektivitat' konnte und kann cine weitgehende Freiheit von politischem Bezligen
sichern; aber da auch das ,,System® die Welt und die Wirtschaft unter einem be-
stimmten Aspekt erblickt — ob zur Wesenserfassung, ob zu heuristischem Zweck
ist hierfiir gleich —, bleibt es in seinem Wert gebunden an den Standpunkt, an das
Auge, an die ,,Weltanschauung‘* seines Verfassers, seiner Richtung, seiner Zeit. Die
Klassik nach Smita gar war nicht nur in ihren geistigen, sondern auch in ihren
soziologischen Voraussetzungen mit dem Liberalismus aufs engste verbunden;
auch sie bezog einen besten Teil ihrer Kraft aus dem Kampf gegen iiberlebte Ord-
nungen, auch sie war unpolitisch genug, um Staat und Macht durch Freiheit und
guten Willen ersetzbar zu glauben, auch sie war individualistisch, rational und demo-
kratisch. Als der Liberalismus zur Herrschaft kam, war politisch seine Forderung
der Demokratie, wirtschaftlich seine These der freien Harmonie sofort in Frage
gestellt, — selbst wenn es keine Sozialisten gegeben hitte, lief} sich der Bestand
eines Massenelends und der Kampfwille der Entrechteten nicht itbersehen. Es war
nicht jedermanns Sache, wie DUNOYER die satt bourgeoise Haltung des Julikonig-
tums anzunehmen, wie Bastrat Ricarpos eherne Gesetze als goldene zu interpre-
tieren und ,,Wert* und ,,Tausch‘‘ als gegenseitige Dienstleistung aufzuschonen, wie
Prixvce-Smite die Existenz einer sozialen Frage zu leugnen: Der groflere Respekt
vor den Tatsachen hat in England diese geistreichen Tageslésungen verboten —
JounN STUuarT MILL hat bis zur Selbstvernichtung das geistige Problem in voller
Tiefe erfaBt und auf dem Boden der Klassik doch noch seine Losung zu geben unter-
nommen.

Sohn des James MipL, eines der feinsten Kopfe in der zweiten Garnitur der
Klassiker, Freundes von Ricarpo und JEREMIAS BENTHAM, hat JorNx STUART MILLY)
{1806—1873) in der hiuslichen Atmosphére und in forcierter Erziehung die wesent-
lichen Elemente der klassischen Okonomik, der utilitarischen Philosophie und der
breiten humanitiren Bildung seiner Zeit iibernommen?), in denen die Grundstoffe
und der Ausgangspunkt seines eigenen Schaffens lagen. Von hier aus hat er sich die
Aufgabe gestellt ,,to build the bridges and clear the paths which should connect
new truths with his general system of thought‘‘, — eine Bemithung, die inhaltlich sich
darstellt als Versuch, die iiberkommene BENTHAMsche Philosophie und Ricarpo-
sche Okonomik in einem System zu vereinigen mit dem Positivismus von AUGUSTE
ComtE und dem Sozialismus SAINT-SIMONS. Die Vereinigung dieser vier disparaten
Elemente stellte zavorderst die Aufgabe der Klirung des Verhiltnisses von Wissen-
schaft und Ethik eines Problems also, das auch in der allgemeinen Antithese

1) System of Logic, rationative and inductive, London 1843; Principles of political
cconomy, with some of their applications to social philosophy, 2 vols, London 1848 (beste
heutige Ausgabe von W. J. Asurey, London 1920); Aug. Comte and the Positivism,
London 1865, u. a.

2} Mrurs Autobiographie (lLondon 1873), obwohl keine ,,0konomisches Schrift, ist die
beste Einfihrung in den individualistischen Liberalismus. Thr entstammen auch die oben
citierten Worte (S. 246).
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Liberalismus-Sozialismus enthalten war, jedoch vor aller objektiven Wissenschaft
und zumal aller mechanistischen Okonomik sich ergab, — und nun erfolgt die frither
angedeutete Losung, die das vorlsufige SchluBglied darstellt in jener Auseinander-
setzung von Metaphysik und Okonomik, die seit der Spétscholastik statthat, zu-
gleich das bleibende Schlufiglied in jener von Max WEBER geschilderten Verbindung
von Puritanismus und Wirtschaftspraxis: die Wirtschaft selbst ist Ethik, ist Meta-
physik — eine Losung, die erreicht ist dadurch, daf umgekehrt die Ethik selbst
Okonomik wird. Der oft zitierte, unsern Ohren blasphemische Satz aus MrLrs
Schrift iiber den Utilitarismus verdeutlicht am grellsten den Gegensatz der neuen
Lehre gegeniiber scholastisch-gliubiger Gebundenheit: ,,In den Vorschriften Jesu
von Nazareth, heit es nun, ,finden wir den wirklichen utilitarischen Geist: ,Tue
deinem Nachsten, was du willst, daB er dir tue. Liebe deinen Nichsten wie dich
selbst. Wie dich selbst: man muB daher damit beginnen, sich selbst zu lieben,
ehe man andere liehen kann.”“ Es ist der Gipfel des Individualismus, der hier erreicht
ist, ein bellerophontischer Versuch, die ganzen Schwierigkeiten zu beseitigen durch
Ausdehnung der Okonomik zur Metaphysik — es ist der Sieg und die Selbstiiber-
windung der Aufklarung, die damit endigt, daB sie ihre eigene Lehre als Bibel, ibre
Naturgesetze als Gotzen in den Tempel einsetzt, aus dem sie mit Miithe den wahren
Gott vertrieben hat. War die Okonomik derart ausgeweitet, so durfte es keine
Diskrepanz zwischen ékonomischen Gesetzen und sozialen Zustinden geben — die
Auseinandersetzung Liberalismus - Sozialismus als Kampf von Wissenschaft und
Tatsachenwelt muBte auf einer irrtiimlichen Fassung der Okonomik beruhen. Dieser
systematischen Erwigung, vielleicht auch seinem immer wachen Mitgefiihl pafit
MirL die Ricardianische Gesetzeslehre an: Wirtschaftsgesetze kennt auch er noch,
aber sie gelten nur fiir die Produktion, die Gesetze der Verteilung dagegen sind eine
menschliche Einrichtung, die die Gesellschaft solchen Regeln unterwerfen kann,
wie ihr gut diinken!). Damit ist das klassische System der Absicht und dem An-
schein nach bis an die 4uBerste Grenze erweitert, der Tatsache wie der Wirkung nach
in seinem Kernstiick aufgegeben, und inmitten des echtesten Liberalismus offnet
sich das Feld nun wieder fiir ,,soziale Reform‘. Die gleiche Wirkung ergibt sich
iiberall aus MiLLs besten Absichten der Verbindung und Versohnung: selbst wenn
er die Okonomik von der Soziologie abgrenzen und vor Comte in ihrer Existenz als
Sonderwissenschaft rechtfertigen will, wandelt sich ihm der Sinn der ‘Soziologie,
wird sie ihm identisch mit social ideas, wird schlieSlich das soziale Element herein-
gezogen und selbst hier weniger CoMTE als St. SIMON aufgenommen. Solche Ver-
einbarung des Unvereinbaren jedoch war méglich nur im geduldigen, ,,systematischen*
Denken und selbst hier erkennt man in den Brennpunkten, so in der Lehre vom
Lohn, die Unmoglichkeit der Vereinigung — die $konomische und soziale Wirklich-
keit war durch solche Mittel nicht zu iiberlisten, geschweige zu besiegen. So hat
das gigantische Unternehmen dieses letzten Klassikers die Alleinherrschaft der eng-
lisch-individualistischen Okonomik nicht mehr zu retten, die Elemente der neuen
Zeit nicht mehr in das alte System zu bannen vermocht. Die geistigen Machte, die
schon das SMiTHsche System zu Verteidigung und Angriff wach geriittelt hatte, — die
deutsche Volkswirtschaftslehre zumal — dazu die politisch-6konomischen Ideologien,
die aus den sozialen Kampfen ihre Nahrung sogen, voran die sozialistischen Lehren
aller Richtungen, — schicken sich an, die Klassik abzultsen .. Die metaphysische
Fiithrung iibernimmt die seltsamste, tiefste und geheimste Macht des 19. Jahrhun-
derts, jene verborgene Idee, die an die Stelle des Gottes des Mittelalters, an die
Stelle der ,,Natur* des 18. Jahrhunderts tritt: der Gedanke der Entwicklung.

1) Diese Auffassung findet sich schon in der ersten Ausgabe der ,,Principles* (ed. ASHLEY
p. 200). Von der sogenannten Bekehrung MiLLs durch THORNTONS ,,On Labour* bleibt daher nicht
viel iibrig. MiLL war nur intellektuell zu ehrlich, um RicaRDOS ehernes Lohngesetz frither auf-
zugeben, als er es widerlegen konnte.
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Schriften: Aus einem der Masse nach auBerordentlichen Schrifttum seien genannt

a) zu den Physiokraten HaspacH, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von
Fran¢ois Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig 1890; ScHELLE,
Frangois Quesnay, Paris 1902; Artikel verschiedener Autoren in der Revue d’histoire des doctrines
économiques. — b) Zu den Klassikern: HAsBACH, 0. ¢.; HasBACH, Untersuchungen iiber Adam
Smith und die Entwicklung der politischen Oekonomie, Leipzig 1891; CaxnaN, The history
of the theories of production and distribution in english political Economy from 1771 to 1848,
London 1893; BoxaRr, Philosophy and political economy in some of their historical relations,
London 1893. Zu MALTHUS: BoNAR, Malthus and his work, London 1885. Zu Ricarpo: DiEnL,
Nozialwissenschaftl. Erlduterungen zu Ricardo, 2. neu verfafite Aufl., Leipzig 1905.

III. Sozialismus und Historismus: evolutionistische Wissensehaft.

Scharfer noch als in merkantilistischer Zeit priagt sich im 19.Jahrhundert,
nachdem der nationale Geist die territorialen Korper zu durchdringen, zu beleben,
zu politisieren beginnt, auch in den verschiedenen Wissenschaften der nationale
Charakter aus. In einer Sonderdarstellung der deutschen, der englischen oder fran-
zosischen Volkswirtschaftslehre wire daher zu zeigen, wie viel ndher beispielsweise,
entgegen der landlaufigen Vorstellung, ein deutscher ,,Vulgirokonom® und ein
deutscher Sozialist sich stehen als die Sozialisten verschiedener Lander unterein-
ander: es wire ebenso zu verdeutlichen, wie der Kapitalismus in jedem Land seine
ganz bestimmte eigene Farbung hat und sein unentbehrliches Korrelat in einem
nur ihm zugehdrigen ,,Sozialismus® findet. Eine Gesamtdarstellung mufl dem-
gegeniitber auch hier die allgemeinen, bindenden, europaischen Elemente in den
Vordergrund stellen, und dann zeigt sich, dafB jener Gedanke den wir nannten,
wegweisend hinter den sozialistischen Konzeptionen eines St. SivMox und MAarX,
hinter dem Historismus von List, HILDEBRAND, SCHMOLLER, hinter der Soziologie
von CoMTE wie von SPENCER steht — Evolutionismus ist das einheitliche Kenn-
zeichen der gesamten Wirtschafts- und Gesellschaftslehre dieser Periode, ganz ebenso
wie er das leitende Prinzip der Philosophie oder der Biologie darstellt. Wir verfolgen
seinen Ausdruck zunéchst in den sozialistischen Doktrinen, deren innere Fortbildung
starker mit dem bisher gezeichneten Werdegang des biirgerlichen Individualismus
zusammenhéangt.

a) Der Sozialismus.

Am Beginn jeder Geschichte steht die Gemeinschaft, geformt als Horde, Sippe,
Stamm, Staat — der Einzelne ist und lebt als Glied der Gemeinschaft. Wie jedes
lebende Wesen erfahrt auch die Gemeinschaft Reife, Frucht und Sterben — ihr
Sterben heifit Loslosung, Selbstindigung des Individuums. Die Geschichte hért
nicht auf. So steht vor jeder individualistischen Zeit die Frage der neuen Gemein-
schaftsbildung. Die Antike hatte das glickliche Schicksal, daf} in neuer Offenbarung
der Kern neuer Gemeinschaft ihr gegeben ward — sie hatte zudem in dem alldurch-
dringenden, die Urbs im Individuum darstellenden Staatsgefithl des Romers eine
politische Maoglichkeit zur Ablosung des Gemeinschaftsstaats durch einen indivi-
dualistischen Staat. Den zweiten Weg hat in der Moderne allein das englische Im-
perium beschreiten kénnen — tiberall sonst, zuerst in Frankreich, zuletzt in Deutsch-
land hat der Individualismus die alte Gemeinschaft zerstort. Da kein neues Evan-
gelium die Liicke schloB3, nahm der moderne Mensch, soweit ihm nicht unklarer
Mystizismus seine Zukunftstraume als EwigkeitsverheiBungen vorgaukelte, Zu-
flucht zur Gottin der Aufklarung, und als rationales Gebilde, eine ausschlieBlich
moderne Erscheinung, nicht Gemeinschaft, nicht xowmria, sondern individualistische
Vereinigung entsteht der wissenschaftliche Sozialismus?). Nicht zuféllig kann sich

1) Alles Gerede von antikem Sozialismus beruht auf Begriffsunklarheit oder Unkenntuis
der Fakten. Vgl. dazu das oben zitierte Buch des Verfassers und eine demnéchst erscheinende
Abhandlung ,,Der ,Sozialismus‘ in Hellas* (in: GornrIn-Festschrift, Miinchen 1923).
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der Individualismus wie der Sozialismus auf Rousseau berufen — der Fiirst der
Aufklarung ist der berufene Fiihrer auf beiden Wegen. Als feindlicher Bruder
des Individualismus verwirft aller rationale Sozialismus die wirtschaftliche Grund-
lage der Gegenlehre, das Privateigentum, — als feindlicher Bruder des Kapitalis-
mus verwirft er das vertretende Zeichen der Gegenordnung, das Geld — als feind-
licher Bruder des Liberalismus verwirft er das Wirtschaftsprinzip der Klassik, die
freie Konkurrenz. Die Folge dieser grundsétzlichen Gegnerschaft ist, daB ihm der
physiokratisch-klassische Wille der ,,Objektivitit, das Interesse an der reinen
Analyse fremd bleibt — die Analyse ist ihm (in ganz anderem MaBe als dies fiir
QUuEsNAY oder RicarDpo gilt) Mittel zum Zweck, und dieser Zweck ist politisch, der
Regel nach: innerpolitisch. Seine Kraft zog er in Frankreich wie in Deutschland —
wenn man absieht von dem allgemeinen Mitgefithl mit den Opfern der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung, das die Mitlaufer der sozialistischen Bewegungen stellt —
aus der Verbindung von Intellektualismus und Messianismus, die auf dem Boden
der Entwicklungslehre ein Massendogma schaffen konnte. Seine bleibende wissen-
schaftliche Leistung ist daher, obwohl Bazarp und TrHOMPSON, ProUDHON und
Lovuts Braxe, vor allem aber MARX an theoretischer Begabung und Leistung hinter
keinem gegnerischen Okonomen zuriickstanden, weniger theoretischer als geschichts-
philosophischer Natur.

Graf HENRI DE ST. Simon!) (1760—1825), ein Abenteurer groBen Stiles in
Leben und Wissenschaft, in der Mitte seines Lebens Vertreter einer neuen ,,physiko-
politischen®‘ Einstellung, am Ende Verkiinder eines ,,neuen Christentums‘‘ ist der
bedeutendste und wirkungsvollste Apostel jenes mystisch-visiondren Sozialismus,
der die Vorstufe des rationalen darstellt, das Bindeglied zwischen den vagen Utopien
eines MORELLT und MANDEVILLE und der echten Gesellschaftsforschung eines
ProupBON und Marx. Gleichheitsforderungen der Aufklirung verschmolzen fiir
St. StMoN mit willkirlicher Deutung der urchristlichen Lehre zum Bilde eines
kommenden Weltzustandes, den er nach dem Gesetz des Fortschritts in naher Zu-
kunft sich verwirklichen glaubte und als die neue goldene Zeit verkiindete. (,,L’age
d’or du genre humain n’est point derriére nous, il est devant*“ — so schon 1814 in
der Schrift iiber die Reorganisation der europiischen Gesellschaft.) Wie er derart
mit der Phantasie vorwegnahm, wohin ihn die Vernunft, die Wissenschaft nicht fithren
konnte, war er der gegebene Sammelpunkt fir Alle, die noch von der Aufklarung her
kamen und doch schon wieder metaphysische Sehnsiichte kannten, wie auch fiir
all die andern, die an den sozialen Zustinden verzweifelten und doch nicht in dem
verbrauchten Mittel der Revolution ihr Heil erblickten. Vor allem aber war er,
da diese goldene Zeit wirtschaftlich eine Industriezeit war, — ,,tout par l'in-
dustrie, tout pour elle” wahlt er schon 1817 als Motto —, der geborene Prophet der
jungen Generation der Politiker und Journalisten, Techniker und Industriellen:
fiir die Arbeit der Zeit, die sie zu verrichten hatten, fiir ihre Bahn- und Hafen- und
Kanalbauten, ihre Banken und ihre Zeitungen, gab er ihnen das unendlich wertvolle
BewubBtsein der hohen Mission mit, und sein Industrialismus erfocht daher mit den
PEREIRE, D’EICHTHAL, LESSEPS einen gewaltigen Sieg, als sein Sozialismus schon
langst vergessen schien, — bis in der jiingsten Zeit auch dieser Teil seiner Lehre, im
Widerschlag gegen den rationalen Sozialismus, Anzeichen eines Neuerwachens gibt.
Und wie er mit dem Inhalt seines Zukunftsbildes Wirtschaft und Politik bestimmt,
so wird er durch die Form des ,,Beweises* richtunggebend fiir die positivistische
Soziologie. Zwar ist er weder der erste Lobpreiser des Fortschritts noch der Er-

1) L’industrie ou discussions politiques morales et philosophiques dans I'intérét de tous les
hommes livrés & des travaux utiles et indépendants, 4 vol., Paris 1817/18; Du systéme industriel,
ibd. 1821/22; Catéchisme des Industriels, ibd. 1823/24; Nouveau Christianisme, 1825.
SaiNT Smmons samtliche Werke erschienen zusammen mit den Schriften ENFaNTINs, Paris 1865
bis 1878.



Sozialismus und Historismus: evolutionistische Wissenschaft. 27

finder einer Stufenfolge der Entwicklung — dort Conporcers ,,Esquisse d'un
tableau historique des progres de Desprit humain®, hier Turcors Dreistadiengesetz
waren, um nur die letzten Vorgiénger zu nennen, VerheiBlungen und Lehren, die er
vorfand und nutzte. Aber trotzdem war es eine originale und folgenschwere Leistung,
dall er neben die philosophischen Stufen, den Fortgang vom mythologischen iiber
das metaphysische zum positivistischen Denken, die 6konomische Reihe vom Feu-
dalismus itber den Liberalismus zum Sozialismus setzte: zum ersten Male klingt
das okonomische Geschichtsdenken an; zum ersten Male erscheint die 6konomische
Gegenwart nicht mehr als die natirliche Ordnung, sondern als Durchgangsstufe,
wodurch der Nachdruck des Interesses auf dic in Umbildung begriffenen Elemente
riickt, auf jenen Teil also, dem die klassischen Pessimisten das Vergebliche seines
Ankampfens gegen die ehernen Gesetze ,,bewiesen hatten . . .

Aber schliellich zeigt sich auch hier: indem dieser Sozialismus véllig im Nebel-
haften bleibt, mehr als Assoziation (,,Gesellschaftung® iibersetzt Lorexz vox
STEIN zur Hervorhebung des aktiven Inhalts) gegen den Feudalismus bestimm-
bar ist denn durch einen festen philosophischen, moralischen oder auch nur sozialen
Inhalt, bleibt der Nachdruck auf dem Industrialismus als Ziel, der Organisation
als Form, und St. StMmox wird — ein bezeichnender Ausdruck der franzdsischen
Méglichkeit unmittelbarer Ausmiinzung des Geistes in Technik, Organisation, Ver-
waltung — aus der inneren Notwendigkeit seiner Lehre nicht der Schopfer einer
neuen, nicht der Zerstorer der alten Gesellschaft, sondern der organisatorische
Umbilder und Mehrer der kapitalistischen Wirtschaft.

Den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit hat St. SimoN wohl gesehen —
hellsichtige Worte auf seinem Totenbett zeigen, wie sehr ihn diese Frage beschaftigt
hat, die erst in seinen letzten Schriften auftaucht. Aber nie war ihm dieser Gegen-
satz ein Element des geschichtlichen Fortschritts — die Uberwindung durch ge-
mejnsame Arbeit am gemcinsamen Ziele war die eine, grofle, die solidaristische
Lisung, die er gab. Aber so viel Zukunftshaltiges diese Auffassung barg und birgt:
weder konnte es verborgen bleiben. daBl rein gedanklich Feudalismus — Liberalis-
mus — Sozialismus in St. Stmo~Ns Fassung gar keine vergleichbaren Formen dar-
stellten, noch war das verheillene Ziel so lockend und die Verheiflung in sich so
glaubhaft, dall um seinetwillen die schon zum Kampf geriisteten Gegner die Waffen
niedergelegt hitten. Ohne Mystik, ohne falsche Visionen, jedoch fest im Glauben
an die historische Wahrheit seiner logischen Schliisse geht vielmehr trotz St. Smvmox
der rationale Sozialismus ans Werk, und mit der gleichen Sicherheit, mit der die
Klassik die Harmonie als philosophisch-theoretische Grundlage und als vertretendes
Bild der Wirtschaft gewihlt hatte, legt er im Heute alles Gewicht und allen Sinn in die
realen Gegenkrafte dieser Harmonie, in die sprengenden Méchte der Gesellschaft —
sein nichstes Gegenwartsbild heilt Kampf. Hierbei ist dogmengeschichtlich von
erheblichem Interesse, dafl die neuen Ansichten und Forderungen langsam und
methodisch von vielen Képfen erarbeitet werden ; wie aber 6konomische Einzelleistun-
gen vor QUESNAY oder SMiTH mit der erfilllenden Lehre an Eigengewicht verlieren,
wie nur das Bestand und Wirkung und allgemeinere Bedeutung hat, was in ihrem
System Platz und aus ihm Sinn fand, so sind alle franzosischen, alle englischen, alle
deutschen rationalen Sozialisten im gleichen Augenblick nur Material, bestenfalls
Vorlaufer und Helfer, als der Sozialismus des 19.Jahrhunderts sein endgiltiges
Gesicht erhilt durch Karin Marx?).

An Selbstandigkeit des Gedankens, Sicherheit des Blicks und jener selbstver-
standlichen Einfachheit des Bildes, wic sie QUEsSNAYS Grofle ausmachen, weder an
QUEsNAY noch an Ricarpo, kaum an Proupno~N heranreichend, jedoch an theo-

1) RopBERTUS ist Sozialkonservativer, nicht Sozialist. Er gehort stirker in die Reihe
LisT-ScEMOLLER als in die Reihe St. Stmox-MarX. Hieritber in anderm Zusammenhang mehr.
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retischer Begabung allen ,,reinen‘“ Okonomen vor und nach ihm ebenbiirtig, an
aktueller Tatsachenkenntnis und in aktueller Tatsachenforschung allen iiberlegen,
dazu ein geborener Politiker und ein geschulter Demagog, hat Marx?) (1818--1883)
durch die Einordnung der Okonomik in eine Art von Gesellschaftslehre, durch den
Bruch mit der naturgesetzlichen Ordnung, durch die Begriindung eines ,,Naturge-
setzes der Bewegung' — zugleich dem Sozialismus eine iiberokonomische Bedeutung
gesichert und ihn als Anthithese mit dem Schicksal der ,,Bourgeoisie‘‘, des Kapitalis-
mus, des Individualismus, der ,,Klassik‘* verkniipft. Schiiler R1cARDOS in der Art der
6konomischen Abstraktion hat er den Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft als
eine ,,ungeheure Warensammlung®‘, also mechanistisch gesehen, — iibersteigernder
Vollender Ricarpos in der Zuriickfiihrung des Wertes auf die Arbeit hat er, — die
schirfste Verneinung von QuEsnays Naturlehre, — in der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit den einzigen Grund, die einzige Substanz des Wertes erblickt, hat
das SchluBglied zugefiigt, das zur Quantifizierung, zur Vertretbarkeit der ,,Arbeit*
nétig war, indem er ,,Arbeit‘‘ gleich ,, Arbeitszeit™ setzt (,,Als Werte sind alle Waren
nur bestimmte Masse festgeronnener Arbeitszeit*‘), und hat so der manuellen Be-
tatigung des Industriearbeiters, der der echte Schopferadel mittelalterlichen Hand-
werks fehlt, das falsche Schopferbewultsein verliehen, das aus der Verwechslung
von technischer Erzeugung und schépferischer Hervorbringung stammt. Schiiler
P.J. ProupHONS?) (1809—1865) in der Auflésung (nach heutiger Terminologie: Zu-
rechnung) des Wertes in die sogenannten Produktivitatsfaktoren hat er sich dessen
These von der Unproduktivitit von Kapital und Boden an sich, ohne Arbeits-
aufwendung, zu eigen gemacht, hat auch seine Folgerung angenommen, daf} dem-
nach Grundrente und Profit als Aneignung eines Teils des Arbeitsprodukts sich
qualifizieren, und hat auf diesem Boden seine groBartig infernalische Mehrwert-
theorie errichtet, — die Lehre, daB nur an das variable, nicht an das konstante
Kapital sich ein tatsichlicher Mehrwert kniipft, nur die Konkurrenz dem kon-
stanten einen Anteil zuwirft, daB die Aneignung der Differenz zwischen Wert
und Lohn (von denen der Wert gleich der Arbeitsmenge ist, der Lobn sich aber
nur in der Hohe des zur Reproduktion der Arbeitskraft erforderlichen Mini-
mums halt) die Existenz der Kapitalisten begriindet, daB mithin Ausbeutung des
Arbeiters von der einen, Aneignung des Mehrwerts von der andern Seite aus gesehen
das eigentliche Kennzeichen der kapitalistischen, daher ihtem Wesen nach in zwei
dauernd feindliche Parteien geschiedenen Wirtschaftsordnung darstellt. Schiiler
QUuESNAYS in der Wiirdigung des Kreislaufs der Wirtschaft als des zentralen Pro-
blems der 6konomischen Theorie hat er in unerbittlicher, R1cARDO weit iiberlegener
Zahigkeit den ZirkulationsprozeB als Kreislauf der Ware verfolgt, hat die verschiede-
nen Teile des klassischen ,,Profits* herausgearbeitet und bei der Besinnung auf die
realen Voraussetzungen seiner Thesen eine wichtige, bis dahin iibersehene Arbeits-
tatsache gefunden: die industrielle Reservearmee, und eine irreale, auf keine Wirk-
lichkeit gegriindete Hypothese aus der Notwendigkeit seines Systems heraus hinzu-
gedacht: die Durchschnittsprofitrate. Jede der genannten Theorien ware fiir sich
allein ausreichend, um MARX einen bleibenden Platz in der 6konomischen Dogmen-
geschichte zu sichern, — aber alle zusammen, auch vermehrt um die hier nicht zu
schildernde Fiille von Einzelbeobachtungen und -Thesen (Kapitalbegriff, Krisen-

1) Misére de la Philosophie, Réponse & la philosophie de la misére de M. Proudhon, Bru-
xelles et Paris 1847; Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Band I, Hamburg 1867;
Band II, ebenda 1885; Bd. IIT 1894; aus dem nachgelassenen Manuskript ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie‘*: Theorien iiber den Mehrwert, hrsgeg. von Kaursky 3 Bde., Stuttgart
1905—1910 u. a. m. Zusammen mit Frieprica ENGELS: Manifest der kommunistischen Partei,
London 1848.

2) Qu’est-ce que la propriété? (Ier mémoire 1840; ITiéme mémoire 1841); Systéme des
contradictions économiques ou philosophie de la misére, 2 vol. 1845 u. a.; Gesamtausgabe seiner
Schriften Paris 1868—1876.
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lehre usf.), — alle zusammen reichen nicht hin, um zu erklaren, wie er zu einer
der wichtigsten geistigen und politischen Potenzen des 19. Jahrhunderts hat werden
kénnen. Zudem: alle bisher genannten Lehren konnten auch von einem Englander
oder Franzosen gefunden werden — mnicht zufillig aber ist der Marxismus eine
deutsche Lehre, die nur in Deutschland eine grofle Gefolgschaft gefunden hat.

Es ist heute, da man die negative, auflésende Wirkung dieses ,,Sozialismus* klar
iiberblickt, eine beliebte Mode, ihn fiir ,,undeutsch®* zu erkliren, — in vélliger Verken-
nung der tiefen Wahrheit, dafl nur die selbsterzeugten Gifte zu solcher Zerriittung und,
wenn iiberwunden, zu heiler Kraft hinfithren. Tatsichlich ist die theoretische Grund-
lage MarXens im wesentlichen anglo-franzdsisch, tatsichlich ist der ,,Kapitalismus‘,
den er analysiert, im wesentlichen die englische Wirtschaft der Jahrhundertmitte.
Aber deutsch ist seine ,, Dialektik und deutsch in erheblichem MaBe auch der interna-
tionale Charakter — deutsch daher gerade die beiden Elemente, die aus dem Marxismus
statt einer 6konomischen Theorie eine ,,Weltanschauung'‘ machten. Nur auf dem Bo-
den der Philosophie des deutschen Idealismus, nur infolge ihrer allzu weiten Entfer-
nung von aller Wirklichkeit des Lebens — was die deutsche Philosophie des 19. Jahr-
hunderts zu ihrem Nachteil unterscheidet von ihrer hehren Stammutter, der Ideenlehre
Praroxs, aber auch noch von LEiBNI1zZens umfassenderem Bau — war jener krasse Um-
schlag in den Materialismus moglich, den FEUERBACH begriindete, MARX nutzte. Nur
mit — oberflachlich angewandter — HEcELscher Dialektik lie sich an die Stelle fran-
zosisch-mystischer Fortschrittskonstruktionen eine Entwicklungsreihe setzen, die als
der eherne Gang des Weltenschicksals und der Weltvernunft erschien. Nur dort, wo
,aktiver wie passiver weltbiirgerlicher Sinn‘‘ als das auszeichnende Merkmal der
Nation betrachtet wurde (so KN1ES noch 1853), war die letzte Gegenspiegelung des
Kosmopolitismus, die Internationale als emotionale, nicht nur rationale Forderung
maoglich. Nur aus jener eigentiimlichen, infolge vorschneller Verdammung nie richtig
untersuchten Mischung dieses deutschen Idealismus mit jidischem Intellektualismus
erklart sich das maéchtigste, zerstorendste Pamphlet des 19.Jahrhunderts: das
kommunistische Manifest.

Fithrt man diesen Kampfruf auf seine letzten Thesen zuriick, so bleiben nur drei
simple Glaubenssitze ibrig. ,,Alle Geschichte ist die Geschichte von Klassen-
kampfen®, ,der Kampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiterschaft ist der letzte‘,
,,mit dem geschichtsnotwendigen Sieg des vierten Standes beginnt die klassenlose
Gesellschaft, der Zukunftsstaat.” Aber eben diese drei Sitze, die vor jedem Glauben,
jedem Wissen, jeder Geschichte ins Nichts verschwinden, waren in ihrer Einfach-
heit bestechend fiir jene Zeit oder konnten zumindest nicht schliissig widerlegt
werden von ihr, die selbst nach Naturgesetzen des Fortschritts suchte, die selbst
im Okonomischen aufging und darum selbst nicht weit davon entfernt war, die
platonische Idee mit dem rationalen Begriff oder der politischen Ideologie zu ver-
wechseln. So hebt mit dem kommunistischen Manifest in Deutschland eine Ara an,
in der die Okonomik als messianische Verheilung eines neuen, , wissenschaftlich®
,bewiesenen (Gesellschaftszustandes den Sinn der Welt zu kiinden und ihr Schicksal
zu sein scheint, in der der Marxismus — fiir seine Anhinger ein Evangelium und da-
her sicherer gegriindet, als dafd thn ,,wissenschaftliche** Kritik hatte zerstoren kénnen
— zugleich den Platz der 6konomischen Lehre, der Philosophie der Geschichte, ja
des Glaubens usurpiert und —unwissentlich unterstiitzt durch das sozialreformerische
Fiihlen auch seiner wissenschaftlichen Gegner — zu ausgedehnter Wirkung im Ge-
samtkreis deutscher Okonomik und deutscher Politik gelangt.

In England, Frankreich, Italien ist die Wirkung des Marxismus gering und von
kurzer Dauer gewesen. Die Arbeiterklassen, die sich auch dort organisierten, taten es
niichterner, mehr berufsstindisch und weniger ideologisch. In Deutschland starb
der Einzige, der dieser staatauflosenden Lehre cinen staatlich gebundenen, national-
politischen Sozialismus hitte entgegensetzen kénnen, FErRDINAND LassarLe (1825
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—1864), eines frithen Todes, so daBl fiir den Marxismus das Feld frei schien zu
schipferischer Betitigung. Aber der dogmatische Charakter seiner Lehre ver-
dammte seine Anhénger zu apologetischer Auslegung der Griindungsschriften —
jede genauere Untersuchung des Umbildungsprozesses der Gesellschaft oder der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel hitte den Widerspruch zwischen ,,Spe-
kulation und Wirklichkeit* aufdecken miissen. Erst dann war eine Weiterbildung
moglich, wenn man sich entschloB, statt Marxens Ergebnisse zu versteinern, in Art
und Methode ihm nachzufolgen ~ die neue Wirtschaft neu zu analysieren und sie
mit ihr entsprechenden Theorien zu ergreifen. Diesen Schritt hat, so sehr einzelne
Osterreicher im Land des politischen Kampfes seine Notwendigkeit erkannten, so
sehr von anderm geistigen Boden aus PreNGE ihn forderte und begriindete, der
deutsche Marxismus niemals gewagt, — der ,,Revisionismus‘‘l) blieb allezeit im
nahen Bund mit der von KauTrsgy gefithrten Marx-Orthodoxie. Nur jene kleine
Gruppe echter Politiker schlug den Weg der Weiterbildung ein, die sich im Bolsche-
wismus zusammenfand, — LEe~1xNs Staat und Revolution?2) ist das deutlichste Signal
der neuen Zeit, BucHARINS Schriften3) der erste bedeutende Versuch der neo-
marxistischen Wissenschaft. Mittlerweile aber hatte innerhalb jener Okonomik,
die MaRX als Vulgirokonomik miBlachtet hatte, trotz aller professoralen Bedachtig-
keit ihrer wichtigsten Vertreter, trotz ein Jahrhundert wihrender Irrwege, in Deutsch-
land sich eine Richtung durchgesetzt, die an dem Tag, da mit dem Marxismus der
letzte Auslaufer der Klassik zusammenbrach, die Fundamente eines eigenen Lehr-
gebidudes bereitet hatte: der Historismus.

Schriften: L. v. STEIN, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich.
(Leipzig 1842; 2. umgearb. Aufl. in 2 Bden., ibd. 1848); L. v. STEIN, Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (3 Bde., Leipzig 1850); DIETZEL, Bei-
trage zur Geschichte des Sozialismus und des Kommunismus (Vierteljahrsschrift fiir Staats-
u. Volksw. 1893 und 1895; neu hgghb. in PLENGEs Staatswissenschaftlichen Musterbiichern II);
SoMBART, Sozialismus und soziale Bewegung. (Jena 1896, 7. Aufl., 1919.) Zu St. Smon: MuckLz,
Henri de St. Simon (Jena 1908); PLENGE, Die erste Anlagebank. Griindung und Geschichte des
Credit Mobilier, (Tiibingen 1903 ; neu hggb. als Staatsw. Musterbuch VI). Zu PROUDHON: DIEHL,
P. J. Proudhon, Seine Lehre und sein Leben. (3 Abt., Jena 1888—1896); MULBERGER, P.J. Proud-
hon, Leben und Werke. (Stuttgart 1898.) Zu Marx: Eine umfassende Marx-Biographie fehlt;
das frithere Schrifttum ist verzeichnet bei StamMmuAMMER, Bibliographie des Sozialismus und
Ilommunismus, Jena 1893ff. und bei SOMBART o. c.; zur philosophischen Einfithrung: PLENGE,
Marx und Heerr (Tiibingen 1911); HammacreR, Das philosophisch-tkonomische System des
Marxismus (Leipzig 1909); zur Skonomisch-theoretischen Einfithrung: KauTsky, Karl Marx’
okonomische Lehren. (Stuttgart, Internationale Bibliothek Band 2.) —

b) Der Historismus.

Als Smit’ ,,Wealth of Nations‘‘ nach Deutschland drang, als Says Traité
von MoRsTADT unter enthusiastischen Empfehlungen dem deutschen Publikum dar-
geboten wurde, schien  #uBerlich betrachtet — eine Wirkung zu erwarten, die der
englisch-franzésischen in nichts nachstand; denn die Kameralistik war, so bedeutend
Justis Finanztraktat in vielen Einzelheiten ist, so rein das Wirtschaftssystem des
Patrimonialstaats in SoNNENFELS’ Schriften sich spiegelt, im wesentlichen Verwal-
tungslehre — der Physiokratismus hatte wenig Eindruck gemacht — eine Wirt-
schaftslehre als solche gab es nicht. Trotzdem ist von den sogenannten deutschen
Smithianern nicht eine wirkliche Leistung von bleibender Bedeutung zu verzeichnen.
Fiir die Folgezeit wichtig wurde nur der Ausgleich, den RAvT (1792—1870) zwischen
der deutschen und der fremden Lehre fand: indem er die anglo-franzésische Theorie

1y Hauptschrift: BernstriN, Die Voraussetzungen des Sozialismus, Stuttgart 1899.

2) Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des
Proletariats in der Revolution, Belp-Bern 1918. Vgl. auch Leniy und Trorzry, Krieg und
Revolution, Ziirich 1918, u. a.

3) Die Okonomik der Transformationsperiode, Hamburg 1922, u. a.
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als gesonderten Zwelg der Wirtschaftswissenschaft anerkannte, daneben aber das
Recht der alten Kameralistik wahrte, hat er (vielleicht in duflerer Anlehnung an
SAY) jene deutsche Trennung von theoretischer und praktischer Volkswirtschafts-
lehre geschaffen, die -— nicht immer zum Heil — durch ein Jahrhundert Bestand
hatte. Und neben beiden hat er jene Wissenschaft, die bis dahin in Einzeltraktaten
von Historikern und Politikern dem Gang des Kapitalismus gefolgt (GuiccarpINi-
GuETiT; Bopiy; PETTY-LOCKE), die dann durch SmitH und R1cARDO in den Rahmen
der allgemeinen Wirtschaftslehre hineingezogen war, die Finanzwissenschaft als
Sonderwissenschaft begriindet — freilich auch hier, ohne ihr eigenes, leitendes
Prinzip zu finden, daher nur der Wegbereiter fiir Aporrr WaGNER!) und GasToN
JezE?).

Nicht die aufklirerischen Elemente der Klassik standen ihrer fruchtenden
Wirkung in Deutschland entgegegen — selbst innerhalb der Okonomik hatten gerade
Justt und SONNENFELS bewlesen, daf} sich der Geist der Aufklarung sehr wohl mit
deutschem Geist vereinen konnte, und Havrrurs, des Aufklarers, iibliche Einreihung
in die Romantik, von der er nur das Gewand geborgt hat, zeigt, dafl auch im Kreis
des echten Konservatismus die Aufklirung unvermerkt Eingang fand. Fremd aber
war und blieb dem deutschen Wesen die philosophische Einbettung der Klassik, ihr
Individualismus und zumal ihr Utilitarismus. Andererseits war der deutsche
,,1dealismus‘ im ganzen zu sehr in Spekulation versunken, als daff von ihm aus ein
eigener theoretischer Wirtschaftsbau moglich oder gar wichtig gewesen wire, — wie
denn stets der Wille zur rationalen Erklarung, der Wille zur Kausalanalyse indivi-
dualistischen Ursprungs ist, withrend die organische, die universalistische Philosophie
erst aus der Verteidigung heraus das zu beweisen unternimmt, was ihr bis dahin als
Leben in sich gerechtfertigt und selbstverstindlich erschien. Diese Eigentiimlichkeit
der deutschen geistigen Situation zu Beginn des 19. Jahrhunderts mufite, ganz
ebenso wie sie dem Smithianismus die Wirkungskraft raubte, dem Manne eine be-
sondere Bedeutung geben, der den Versuch wagte, von deutscher Lebens- und
Staatseinstellung aus eine Gegenlehre zu begriinden: das ganze Werk und das Jahr-
hundertschicksal Apam MULLERS ist nur so voll zu begreifen.

Der Anlage, dem Leben und der Arbeit nach mit der Romantik eng verbunden
— jedoch bar jeder eigenen dichterischen Kraft, wie sie allein den Hauptern der
Romantik eine iiberpersonliche Form und Wirkung schuf, bar auch jener Gerad-
heit und Schlichtheit des Denkens, die allein das Werk des Geistes rein und méchtig
gebiert und tragt, — ein philosophischer Kopf ohne die Gnade und darum ohne das
Gewicht der echten Philosophie, aber mit mehr als gewdhnlichem Sinn fir die ge-
sunden und bauenden Kriafte von Mensch, Staat und Gesellschaft, dazu mit dem in
Deutschland seltenen Pathos des Rhetors — hat Apam MiUrLLer3) (1779—1829)
die sachlichen und geistigen Bedenken gegen den Individualismus und Kosmopoli-
tismus SMITHens als Erster, wenn auch mit einiger Ubertreibung, so doch im grofien
richtig gesehen und formuliert. Zugleich suchte er der SmrTaschen Begriffsauflosung
positiv die schopferische Idee gegeniiberzustellen, hielt der in Wirtschaftsegoismen
zersplitterten westlichen Gesellschaft das Bild des wahren Staates entgegen und
kam so zur Erkenntnis der soziologischen Grundtatsache von Vorrang und Vorsein

1y WaeNirs Lehre der Finanzwissenschaft, zuerst entwickelt als Neubearbeitung des
Ravschen Lehrbuches, dann systematischer gestaltet und wesentlich erweitert, ist in Deutsch-
land, Frankreich, Italien noch heute die Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit.

2) Cours de science des finances et de législation financiére francaise, 6¢ éd., Paris 1922,
die theoretisch am besten durchgebildete Lehre der Finanzwissenschaft, derzeit das international
wertvollste Werk der ganzen Disziplin.

%} Elemente der Staatskunst, 3 Teile, Berlin 1809; ncu herausg. von Baxa, Wien 1921;
Vermischte Schriften iiber Staat, Philosophie und Kunst, 2 Bde, Wien 1821; Versuch einer neuen
Theorie dex Geldes mit besonderer Riicksicht auf GroBbritannien, Leipzig 1816: Neuabdruck.
Wien 1923, u. a.
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{Praexistenz) der Gemeinschaft. Das Fehlen der eignen Vision, wie sie PLATON,
wie sie AUGUSTINUS, wie sie DANTE in ahnlicher Lage zum geistigen Staatsgriinder —
und Geister MiLLERschen Niveaus, so BoNALD und DE MAISTRE, zZu Staats-
theoretikern von Bedeutung hat werden lassen, trieb ihn in Mystizismus und Ver-
gangenheitskult. So ward er, obwohl seinem Staatsbild und -wissen urspriinglich
tiefere und dauerhaftere Substanzen eigneten, geistig Verherrlicher des Mittelalters,
politisch Reaktionér, — ein Gegenspieler des anhebenden liberalen Jahrhunderts,
das ihn darum der Vergessenheit iiberantwortete. Umgekehrt ward und ist er fiir
allen deutschen Historismus und alle deutsche Gesellschaftslehre eben um seiner
Einzigkeit willen, die dann als Gri8e erscheint und gedeutet wird, ein bleibender An-
kniipfungs- und Richtpunkt: Da er die ,, Totalitat* der Gesellschaft, ihr organisches
Werden, ihre Verbundenheit in der Gegenwart und mit der Vergangenheit erblickt,
kann er in der historischen Schule zu michtiger Wirksamkeit gelangen — da er keine
dkonomische, sondern eine soziologische Geldtheorie entwickelt, kann er als der Ver-
einiger SimmELscher Geldphilosophie 1) und Kxapescher Geldjurisprudenz?) gelten —
da er den romantischen Begriff der schépferischen Kraft besitzt und die Vorstellung
6konomischer Stufen nutzt, kann er als Vorldufer LisTs und HILDEBRANDS erscheinen
— das eine wie das andere ohne allzuviel innere Berechtigung, da nicht das Vorhanden-
sein, sondern die Auswertung, Eingliederung und Nutzung der Begriffe die eigene
Leistung der Spateren ausmacht — aber beides doch sinnbildlich fiir die besondere
Art der MiLLERschen Bedeutung: Staats- und Geschichtsphilosoph ohne ein bleiben-
des Bild oder eine bleibende Lehre, hat er durch den romantischen Blick fiir die
lebendige Ganzheit von Volk und Staat die Gesamtheit der organischen, a-mechanisti-
schen Elemente mitumfaBt, die im 19. Jahrhundert der Ansto8 zu Einzeltheorien
und die Grundlage der Historie, im 20. Jahrhundert die Baustoffe einer eigenen Wirt-
schafts- und Gesellschaftslehre wurden — kein ,,Fackeltriger des deutschen Geistes‘,
aber im Guten wie im Bésen ein deutscher Mensch romantischer Art und roman-
tischen Schicksals, mehr reich als klar, mehr Geist als Kraft, in Leben und Lehre vor
der Frucht geknickt und doch von starker unterirdischer Wirkung auf alle kommen-
den Geschlechter.

Der ,,Staat* den Miiller sah, das ,,Volk* dem die tiefe Liebe aller Romantik
gehort, war zunichst ideale, erst in zweiter Linie reale Wesenheit, und ohne be-
denklichen Salto hat daher kaum einer der ersten Romantiker den Anschluf} an den
eben erwachenden nationalen Geist finden kénnen. Auch Frigprrcu List3) (1789
—1846), wiewohl in seiner Geschichtspragmatik nicht unbeeinflult von der Auf-
klarung, in seiner Wertung materiellen Erfolges und seinem strengen Evolutionismus
mehr dem Geist des 19. Jahrhunderts als der Romantik verbunden, hat die Nation
nur als Glied der Weltgemeinschaft gesehen, nicht als Pritendenten der Welt-
herrschaft, wozu sie das stetige Ansteigen des Nationalismus und das gleichzeitige
Verblassen des deutschen Kosmopolitismus, des letzten Hortes mittelalterlicher
Katholizitat im Laufe des.Jahrhunderts gewandelt hat. Gerade diese geistige
Stellung aber hat ihn politisch zum Herold eines geeinten grofieren Deutschland,
wirtschaftlich zum Vertreter der Zollfreiheit im Innern, des erzieherischen Zoll-
schutzes nach auBen, theoretisch zum Griinder eines nationalen Systems der politi-
schen Okonomie wie keinen andern vorbestimmt. Gegner des Smithianismus, ein-
seitiger und schirfer noch als MULLER, hat er der englischen Theorie der Werte seine
deutsche Theorie der produktiven Krafte gegeniibergestellt, — Politiker mehr als
Historiker, hat er den schon von SMiTH gegebenen geschichtlichen Stoff nach dem

1) SimmeL, Philosophie des Geldes, 2. verm. Aufl., Leipzig 1907.

2) F. G. Knapp, Staatliche Theorie des Geldes, 2. verm. Aufl., Leipzig 1918.

3) Das nationale System der politischen Okonomie, 1840; Lists meiste Schriften ver-
einigt in ,,Friedrich Lists gesammelte Schriften*, herausg. von HaussEr, 3 Bde., Stuttgart
und Tiibingen 1850.
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Schema naturaler Wirtschaftsstufen einheitlich gegliedert, — Politiker mehr als
Theoretiker, hat er der englisch-kosmopolitischen Freihandelslehre die richtige, doch
unvollkommen begriindete Lehre von der inneren Verbundenheit, dem organischen
Wachstum und darum der zeitweisen Schutzbediirftigkeit der Nationalwirtschaft
entgegengesetzt. Nirgendwo ist er zum Abschlul gelangt; aber gerade dafl kein
,»System’ von dem neuen Boden aus moglich wurde, gerade dafl seine Theorien
im Vergleich zu jeder englischen der rationalen Schliissigkeit entbehrten, gerade dal3
seine Entwicklungsstufen nur die erste, &uflere Form der tatsichlichen Wirtschafts-
gestaltung fassen — all dies macht ihn {iber sein wirtschaftpolitisches Programm und
iber seine nationalpolitische Stellung hinaus wichtig und bedeutsam: der erste
Wissenschaftler, dem bewuBt war, daB jedes Volk seine eigene politische Okonomie
besitzt, hat er doch sein neues Bild noch in den alten Formen darzustellen unter-
nommen, im Letzten scheiternd aber schon gezeigt, daB Form und Inhalt der Okono-
mik gleichermafien der vélligen Umstellung bedurften — er des Zieles sicherer als
des Weges, der edle Rufer einer Volkswirtschaftslehre im vollen Sinn des Wortes.

Lists wichtigster Fund, die Theorie der produktiven Krafte, war trotz ibres
sachlichen Reichtums und ihrer lebendigen, dem Merkantilismus verwandten Dyna-
mik im Theoretischen allzu unbestimmt und vage, als daf} sie zu unmittelbarer
wissenschaftlicher Wirkung hétte gelangen kénnen, — dies um so mehr, als auch
den aufnehmenden, gelehrten Kreisen der Zeit jene philosophische und methodische
Schulung fehlte, die allein den Ausbau des Kraftebildes zu einer exakten Leistungs-
lehre gestattet hatte. Im Gegensatz zu der breiten Basis, die in England und Frank-
reich alle Theorie trug und empfing, blieben in Deutschland selbst theoretische
Begabungen ersten Ranges wie Friepr. Wiru. v. Hermannl) (1795—1868)
und v. MangoLp?) (1824—1868) ohne nihrenden Zustrom, und der grofte und selb-
standigste Theoretiker Deutschlands, vielleicht des Jahrhunderts, Jomany HErnricH
voxN TaHUNEN?) (1783—1850), blieb der Entdecker einer einzelnen, der agraren Stand-
ortstheorie, wihrend er unter gliicklicherem Stern der Vollender einer antimecha-
nistischen, organischen Gesamttheorie hitte werden kénnen. In der Art des metho-
dischen, abstrahierenden Vorgehens anscheinend den Englandern nicht unverwandlt,
hat THUNEN in Wirklichkeit als Einziger das zu vermeiden gewuft, was immer
wieder als der Febhler der ,,Klassik* geriigt und doch nie gedandert wurde, ihre Ver-
wendung irrealer Arbeitshypothesen. Statt vermittelst einer angreifbaren Psycho-
logie sich einen dkonomischen Homunkulus zu konstruieren, hat er die staatliche
Wirtschaftseinheit zugrunde gelegt, nicht einen irrealen Robinson fingiert, sondern
den realen Staat isoliert. Indem er dann inmitten des Staates jenes technische
Medium der Transportkosten fand, durch dessen Hilfe sich die Verbindung von Er-
zeugungs- und Marktort, von Produktion und Distribution nicht nur tatséchlich
vollzieht, sondern auch wissenschaftlich-abstrakt konstruieren 1lift, konnte er
allein durchstoflen zu dem Ziel, das alle Individualisten notwendig verfehlten, dem
Gesetz: Die konzentrische Anordnung der verschiedenen agraren Wirtschaftsarten
um das Verbrauchszentrum, — heute in der Wirklichkeit nur noch schwer kenntlich,
da die neuen Verkehrsmittel und die neuen landwirtschaftlichen Industrien, als
»Deviation wirkend, das klare theoretische Bild uniibersichtlich gestalten, —
diese THUNENschen Kreise sind — sie allein in aller Theorie — ein Gesetz von iiber-
historischer ,,reiner* Geltung, sie geben zugleich die beste Erlsuterung der Bildung
der Grundrente und sie stellen den Rahmen dar, innerhalb dessen eine organische

q 1) Staatswirtschaftliche Untersuchungen, Miinchen 1832; 2. umgearbeitete Auflage posthum
ibd. 1870.

%) Grundrifl der Volkswirtschaftlehre, Stuttgart 1863, u. a.

3) Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Industrie, 3. Teile in 4 Abt.,
Rostock 1826/63; neu abgedruckt — ebenso wie List und HILDEBRAND — in Waentigs Samm-
lung sozialwissenschaftlicher Meister, Jena.

Salin, Volkswirtschaftslehre. 3
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Preistheorie zu entwickeln ist. Und wie das Ergebnis, so ist vorbildlich die Methode,
mit der es gewonnen ist: sowohl mit dem ersten Schritt, der abstrahierenden
Isolierung, wie vor allem auch mit dem letzten Schritt, der etappenweisen Wieder-
auflésung der Isolierung, der Anniéherung des theoretischen Resultates an die
konkrete Wirtschaft und Gesellschaft ist zum ersten Mal, — eine tatsichliche Er-
fillung gegeniiber MULLERS bloBen programmatischen Forderungen und strenger,
wissenschaftlicher als spater Lists kiihne, weiter greifende Zeichnung, — ein
Markstein deutscher Methodik und deutscher Theorie errichtet.

Weder die Entgiftung des Kosmopolitismus durch LisT, noch die Verdrangung
des Utilitarismus durch THUNEN, noch die dritte hierher gehorige deutsche Leistung:
die staatliche Einhegung des Individualismus durch den Sozialkonservatismus des
RopBERTUS!) (1805—1875), — keines also der drei groBen Ergebnisse, in denen
vom Standpunkt des 20. Jahrhunderts aus die deutschen Okonomen als Uberwinder
der englisch-franzosischen Klassik und zugleich als Begriinder einer echten Volks-
wirtschaftslehre erscheinen, hat im 19. Jahrhundert ihren eigentlichen Ruhm und
ihre nachhaltige Wirkung bestimmt. List ist als Verfechter des Schutzzolles, den
er selbst verwarf, zum politischen Panier geworden; RoDBERTUS, der Begriinder einer
sozialkonservativen Theorie der Einkommensverteilung, der Reiniger des Kapitalbe-
griffes, hat auf ApoLPE WAGNER einen unmittelbaren, auf den jingeren DieTzEL?) —
durch den Zwang zur Auseinandersetzung des liberalen Individualismus mit seiner
universalistischen Geistesrichtung — einen starken, mittelbaren EinfluB geiibt;
THUNEN hat in ALFRED WEBER?®) einen Schiiler gefunden, der mit seiner Methode
den Standort der Industrie theoretisch zu bestimmen suchte, ohne freilich bei diesem
,,historischen, nicht ,,ewigen‘ Gebiet zu Gesetzen von Thiinenscher Giiltigkeit
gelangen zu konnen. Aber der Hauptstrom wissenschaftlicher Arbeit ergoB sich
im 19. Jahrhundert in der Richtung des Historismus, und hier ist daher THUNEN
gar nicht, RODBERTUS wenig, LisT mit kleinen Teilen seiner Lehre zu wirklichem
EinfluB gelangt, und wenn iiberhaupt, so hat man daher LisT wie ApaM MULLER
als angenommene, jedoch nicht als willentliche Paten des Historismus zu bezeichnen.

Die wirklichen Fiihrer der historischen Bewegung stehen auBerhalb der Okono-
mik. Mit tiefem Grund; denn Geschichte ist zuvorderst und zutiefst politische Ge-
schichte — jedoch mit verhangnisvoller Wirkung fiir Grenzgebiete wie die Okono-
mik; denn ihnen fehlt nun die sonst selbstverstindliche, notwendige Einheit von
Stoff und Form, Forschung und Darstellung, ihnen ist nicht nur die Sache, sondern
auch die Methode problematisch und tausend Uberlegungen hemmen die Sicherheit
ihres Schrittes. Als der Historismus in den vierziger Jahren die Fithrung der Oko-
nomik an sich riB, war das Beste von HERDERS tiefer Grundlegung der Geschichte
schon in Vergessenheit geraten, RANKES bewegteste, feurigste Schriften waren
schon erschienen, in der Rechtswissenschaft und in der historischen Theologie
hatte sich schon die Fruchtbarbeit der Verbindung romantischen und HEGELschen
Geistes erwiesen, — eine historische Methode bestand, und es schien nichts einfacher,
als sie in der Okonomik anzuwenden. Roscurrs (1817—1894) frithe Schriften sind
beschwingt durch solch leichte SiegesgewiBheit, sein GrundriB zu Vorlesungen
iiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode*) hat tatsachlich auch starker

1) Zur Erkenntnis unserer sozialwissenschaftlichen Zustande, Neu-Brandenburg und Fried-
land 1842; Soziale Briefe an v. KircaMaxN, Berlin 1850/51; Das Kapital, Berlin 1884, u. a.

2) Kary RopBERTUS, Darstellung seines Lebens und seiner Lehre. 2 Bde., Jena 1886/88;
Theoretische Sozialokonomik, Band 1, Leipzig 1895, u. a.

3) Uber den’Standort der Industrien. 1. Teil. Reine Theorie des Standorts, Tiibingen 1909.

4) Gottingen 1843; System der Volkswirtschaft. Ein Hand- und Lesebuch fiir Geschafts-
ménner und Studierende, 5 Bde., Stuttgart 1854—1894, vielfach aufgelegt, in Deutschland das
weitestverbreitete Lehrbuch der zweiten Jahrhunderthalfte, so wie RAU der ersten; Ansichten
der Volkswirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte, Leipzig u. Heidelberg 1861; Ge-
schichte der Nationalékonomik in Deutschland, Miinchen 1874, u. a.
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gewirkt, als es bei der weder historischen noch theoretischen, sondern hier wie dort
eklektischen und beides mischenden Art seines Vorgehens zu erwarten stand. Auch
Bruno HILDEBRANDS (1812—1878) Nationalékonomie der Gegenwart und Zukunft!)
hat noch einen kaum begreiflichen Schlagererfolg erlebt — aber schon indem dies Werk
iiber den ersten, im wesentlichen negativen und kritischen Band nie hinauskam,
war ein deutliches Zeichen der ganzen Schwere der Aufgabe gegeben, — ein Zeichen,
dessen Gewicht noch verstirkt wurde durch die bedeutendste Schrift der alteren
historischen Schule, ,,Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschicht-
lichen Methode‘?) von Karr Knies (1821—1898).

Kx1Es, ein echter deutscher Gelehrter, kritisch und doch gerecht, zielsicher
doch bedichtig, hat in dem Kampf der Deutschen gegen die Okonomie der Werte
einen ersten AbschluB herbeigefiihrt, indem er, frei von allen politischen Ubertrei-
bungen MorLERS und Lists, die zwei grundsétzlichen Einwinde formulierte, die
gegen die Klassik zu erheben sind, den MULLER-Listschen Einwand gegen ihren
Kosmopolitismus (wir wiirden heute es richtiger nennen: ihr Britentum, und darin
nicht einen Einwand, sondern eine Giiltigkeitsgrenze sehen) und den von ihm ge-
fundenen, tieferen Einwand gegen ihren ,,Perpetualismus®, jenes die Annahme
der Geltung ihrer Sitze unabhingig vom politischen Raum, dieses unabhingig von
der historischen Zeit. Im Gegensatz zu diesem Absolutismus der Theorie beruht
die historische Auffassung der politischen Okonomie in Kn1Es Formulierung (o. c.
2. Aufl.; S. 24) auf dem Grundsatz, ,,daB wie die wirtschaftlichen Lebenszusténde,
so auch die Theorie der politischen Okonomie, in welcher Form und Gestalt, mit
welchen Argumenten und Resultaten wir sie auch finden, ein Ergebnis der geschicht-
lichen Entwicklung ist; daB sie in lebendiger Verbindung mit dem Gesamtorganismus
einer menschheitlichen und volkergeschichtlichen Periode mit und aus den Bedin-
gungen der Zeit, des Raumes, der Nationalitit erwéchst und zu vorschreitenden
Entwicklungen sich fortbildet . . . Diesen Grundsatz mag man anders, vielleicht
schlichter und weniger ,,fortschrittlich* formulieren — die Richtigkeit ist unbestreit-
bar, und man sollte meinen, daB mit ihm der Weg frei war fiir eine erschopfende
Behandlung von Theorie und Historie, dies um so mebr, als im ganzen weniger
der innere Sinn, sondern der Lehrwert der Historie von KniEs gesehen wird und
dadurch eine Sichtung des historischen Stoffes verhiltnismafig einfach sein mufite.

Aber dieser richtige ,,Grundsatz’ und die ganze K~1Essche Schrift war und
blieb doch nur Programm — die Methode, die an Stelle der reinen Theorie und der
reinen Historie den Stoff als Ganzes zu erfassen und zu verbinden erlaubt hitte,
besaB8 weder der Polyhistor RoSCHER noch der Griibler KN1Es, sein andres Haupt-
werk ,,Geld und Kredit* trigt wenig bei zur Erfiillung seiner eigenen Forderungen.
Der dritte, HILDEBRAND, hielt die Wiinschelrute in Hinden: als er neben LisTs natu-
rale Typenreihe in den Stufen Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft die Typik des
Tauschmittels setzte, erkannte er schon die entscheidende Wichtigkeit der Frage,
ob es nicht eine organisch-typische Entwicklung des Gesamtkreises der Wirtschaft,
ja der Geschichte gibt, — zeichnete er schon, wenn auch undeutlich, die Aufgaben
und Ziele einer typologischen Wirtschafts- und Ideenlehre; nur ein winziger Schritt
war zu machen, und an die Stelle der ,,reinen‘‘ trat jetzt schon die historische Theorie,
an die Stelle der detaillistischen jetzt schon die soziologische oder systematische
oder vergleichende Wirtschaftsgeschichte.

Man wird nicht leicht sichere Rechenschaft dariiber geben konnen, was diesen
Schritt durch 5 Jahrzehnte verhinderte. Sagt man sich, dafl noch nicht geniigend

Yy Frankfurt a. M. 1848; Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft, Jahrb. f. Nat. u. Stat.
1864; Die Entwicklungsstufen der Geldwirtschaft, ebenda 1876.
%) 1. Aufl. Braunschweig 1853, zweite, stark veranderte Auflage unter dem Titel ,,Die
%Ohltische Okonomie vom geschichtlichen Standpunkte*, ebenda 1883; Geld und Kredit, 3 Bde.,
erlin [ 1873—79.
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historisches Material gesammelt war, so begegnet der Einwand, daB eines der her-
vorragendsten wirtschaftsgeschichtlichen Werke iiberhaupt, Bocgas Staatshaus-
haltung der Athener, am Anfang, nicht am Ende des Jahrhunderts steht. Fiihrt man
an, daB das Tatsacheninteresse zu stark war, um eine soziologisch-vergleichende
Behandlung zuzulassen, so will auch dies nicht recht verfangen angesichts der
Leistung JorN StusarT Minis in England, LorENz v. Steins!) (1815—1890) in
Deutschland. Trotzdem erscheint als die tiefste innere Begriindung die Tatsache,
daB der materialistische Riickschlag der 50er Jahre alles philosophische, systema-
tische, methodologische Denken mit einem Bannfluch belegte, daB der aufkommende
Naturalismus die besten Krifte des Evolutionismus schwichte, dafl der technische
Empirismus auch auf die geisteswissenschaftlichen Gebiete iibergriff. Innerhalb
der' Okonomik wurde diese Entwicklung unheilvoll verstiarkt dadurch, daB die
Fiihrung der historischen Schule ein Gelehrter an sich riB, den eine Fiille bedeutender
Spezialleistungen und eine erhebliche Wirksamkeit auf auBerskonomischem Gebiete
in seinen und seiner Anhiinger Augen als den sakrosankten Vertreter der Okonorik
schlechthin erscheinen lie: GusTav SCHMOLLER.

Verfasser einer stupenden Zahl stoff- und gedankenreicher Untersuchungen
iiber die altere und die neuere Gewerbe- und Handels- und Sozial-, iiber die
deutsche und zumal preuBische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte?) hat
SceMoLLER (1838—1917) durch das Gewicht seiner Stellung und durch einen ur-
spriinglichen Instinkt fiir die ZeitgeméBheit bestimmter Argumente eine aufein-
anderfolgende Reihe von Siegen erfochten, bei deren jedem die Geschichte inzwischen
das hohere Recht des unterlegenen Teils erwiesen hat. Selbst iiberzeugt und andere
iiberzeugend, daf mit ihm eine neue Epoche beginne, hat er — in einer Zeit, da
NierzsoHE schon die Fragwiirdigkeit des Ganzen aufgewiesen, BURCKHARDT eine
wirkliche Kulturgeschichte gegeben, BAcaHOFEN die frithen Symbole der Menschheits-
entwicklung gedeutet hatte — den 6konomischen Historismus zur Detailbetrachtung,
zur Monographie hingefithrt und damit die Voraussetzung und den Beginn histo-
rischer Arbeit als ihren Sinn erscheinen lassen. Selbst ohne urspriingliche theoretische
oder philosophische Begabung hat er im Kampf mit CArL MENGER?) den Sinn der ab-
strakten Theorie iiberhaupt bestritten und an die Stelle der Kn1esschen Bindung von
Historie und Theorie nicht nur die an sich mégliche reinliche Scheidung, sondern auch
die unhaltbare Gleichsetzung seiner Arbeitsweise mit Induktion, der theoretischen mit
Deduktion gesetzt. Voll echten Mitgefiihls fiir die Notlage des vierten Standes hat
er im Kampf mit TREITSCHRE?) seine sozialpolitische, in den Zeitverhaltnissen be-
griindete und notwendige Einstellung an die Stelle des echten, politischen Staats-
handelns geriickt — tiberall titig und von unmittelbarem Erfolg begiinstigt, iiberall
aber, da ihm das letzte Wissen, das klare Ziel und die Fahigkeit der Zusammenschau

1) Vgl. die auf S. 30 genannten Schriften. Dazu System der Staatswissenschaft, 2 Bde.,
Stuttgart 1852/56; Lehrbuch der Volkswirtschaft, Wien 1858, u. a.

2) Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jhdt., Halle 1870; Zur Literatur-
geschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig 1888; Umrisse und Untersuchungen
zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte, besonders des preuB. Staates im
17. u. 18. Jhdt., Leipzig 1898; GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2 Bde., Leipzig
1900—1904, erginzt und vermehrt 1919, u. a.

3) MeNGER, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politi-
schen Okonomie insbesondere, Leipzig 1883. Dagegen ScEMOLLER: Zur Methodologie der Staats-
und Sozialwissenschaften, Schmollers Jahrbuch 1883. Replik von MENGER: Die Irrtiimer des
Historismus in der deutschen Nationaldkonomie, Wien 1884.

4) SoEMOLLER, Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft. Offenes
Sendschreiben an Prof. H. v. TREITSCHRE. Jahrb. f. Nat. u. Stat. 1874; Sonderabdruck, Jena
1875. — ScEMOLLERs Antwort auf Angriffe TREITSCHKES, neuabgedruckt in: TREITSOHKE, Der
Sozialismus und seine Génner. Nebst einem Sendschreiben an GusTav SCHMOLLER, Berlin 1875. —
Innerwissenschaftlich hat gleiche Bedeutung der Kampf v. BELOWs gegen SCHMOLLERs histo-
rische Methode und Begriffsbildung; auch hier ist die historische Wahrheit tiberall auf
v. BeLows Seite — der zeitliche Erfolg dagegen bei SCHMOLLER.
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fehlte, auf die Dauer mehr ein Aufléser der gegebenen Substanz von Staat und Wissen-
schaft als ein Erfiiller der von ihm selbst gesehenen Aufgaben und Ziele. Als sein
,Grundrif‘, der die einheitliche Zusammenfassung des erarbeiteten Stoffes hitte
geben miissen, statt dessen eine ungleichméfige und ungleichwertige Nebeneinander-
reihung bot, — ein ,,impressionistisches Gemilde auf dem Gebiet der National-
6konomie‘ hat ihn BRENTANO gelegentlich treffend genannt —, war das Fazit seiner
Epoche dahin entschieden, dafl eine Masse neuen Materials gewonnen, daf} aus der
Reihe der von ihm unbeeinfluBten historischen Okonomen in Gorurins?) Wirtschafts-
geschichte des Schwarzwalds, F. G. Knarps Agrargeschichte?), einzelnen Arbeiten
von SCHONBERG und BUCHER eine Anzahl vorbildlicher Studien geschaffen war,
dafl aber die Aufgabe der Vereinigung, der Zusammenschau noch ebenso bestand
wie an dem Tag, da er die Fiihrung ibernommen hatte — nur erheblich erschwert
dadurch, dafl das angehéufte Material wie ein kaum bezwingbarer Berg nun vor
jeder Darstellung stand —, und sehr viel dringlicher, da gerade durch ScEMOLLERS
Wirken ein altes Problem aufs neue ungeldst gestellt war, die Frage nach dem
Verhiltnis von Ethik und Okonomik.

Als im Jahre 1872 unter ScamoLLERS Agide, wenn auch zunichst unter anderm
Vorsitz, der Verein fiir Sozialpolitik sich bildete, handelte es sich weder um die Er-
richtung eines politischen Klubs, noch einer wissenschaftlichen Interessenvertretung,
sondern Ausgangspunkt war die Uberzeugung, daB die Okonomik eine ethische
Wissenschaft sei, deren Pflicht es war Stellung zu nehmen zu der brennendsten Frage
der Zeit, der sozialen Not, — und Ziel war die Beeinflussung der Politik in der Rich-
tung der von der Wissenschaft gefundenen Lésung einer Hebung und Erziehung der
Arbeiterklasse. Die sozialreformerische Richtung SismonDis, der englische Chartis-
mus, der Idealismus FicurEscher Prigung, der Konservatismus RopBERTUSschen
Gehalts — die besten deutschen sozialen Ideen und Ideologien, bestarkt und ge-
wachsen durch die auslandischen Entsprechungen, wie sie zumal BRENTANOS Ge-
schichte der englischen Gewerkvereine®) fiir immer festgehalten hat, vereinigten
sich hier zu wissenschaftlicher Politik. Aber war wissenschaftliche Politik tiberhaupt
moglich? Dies war, wenn auch der politische Elan des Beginnes bald verloren ging,
wenn zumal SCHMOLLER, trotz ADOLF WAGNER und trotz BRENTANO, immer stirker
gouvernemental wurde, immer mehr die Glorifizierung des Bestehenden an Stelle
des Kampfes um die Zukunft setzte, die Frage, die immer brennender erschien —
gab es wissenschaftliche Politik und gab es eine ethische Wissenschaft? Solange
die ,,Ethik* die Hebung der unteren Klassen forderte, ward sie nirgends ernstlich
bestritten; im Augenblick aber, als die ,,staatserhaltenden‘* Momente an Gewicht ge-
wannen, kam zum Bewufitsein, dafl diese Ethik jeder tieferen Fundierung und jeder
tieferen Verpflichtung bar war, ward die Ethik, die Okonomik, die Wissenschaft
suspekt, und als gar sich Wissenschaftler konservativer, liberaler und sozialistischer
Richtung die Richtigkeit ihrer Stellung, ein jeder der seinen, ,,wissenschaftlich* be-
wiesen, wurde die Klirung des Verhiltnisses von Okonomik, Ethik und Politik not-
wendig, nicht nur um der duBeren Stellung der Wissenschaft willen, sondern auch
als Voraussetzung jeder gedeihlichen wissenschaftlichen Weiterarbeit. SCEMOLLER
hat, klug und alt, und in Unkenntnis der iiberwissenschaftlichen Lebenswichtigkeit
des Problems, vermitteln wollen*), aber das hief nur, daBl er auch diese Lebensfrage
der néchsten Generation zur Losung iibergab.

+) Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften, 1. Bd.,
StraBburg 1891/92; Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Coln vom Untergange der
Reichsfreiheit bis zur Errichtung des Deutschen Reiches, Céln 1916, u. a.

2) Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den &lteren Teilen Preufiens,
2 Bde, Leipzig 1887; Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit, ebenda 1891; Grundherr-
schaft und Rittergut, ebenda 1897.

3) Die Arbeitergilden der Gegenwart, 2 Bde, Leipzig 1871/72.

4) Art. Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und -methode im Handw. d. Stw., 3. Aufl.
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Erst die neue, vollendete Form entscheidet in aller Geschichte dariiber, wer in
der Senkung zwischen den Hohen nur Epigone, wer zugleich auch Vorlaufer ge-
wesen ist. Gerade ScEMOLLERS historische Einreihung héngt entscheidend davon
ab, ob eine spétere Zeit seinen Stoff wird brauchen und durchseelen kénnen und
wollen, wodurch allein er nicht nur als umfassender Spitling gewaltigen Wissens,
doch fehlender Weisheit, sondern auch als Stoffbereiter eines neuen wissenschaft-
lichen Gebéudes erscheinen kénnte, dadurch nicht groBer-als Person, doch wichtiger
als Leistung. Was von ihm gilt, trifft zu fiir die Mehrzahl der Skonomischen Be-
wegungen und Theorien, die neben dem Historismus im 19. Jahrhundert in und auBer-
halb Deutschlands entstehen. Von ihnen besitzt als ideeller Ausdruck kein Eigen-
gewicht die sogenannte mathematische Schule — die Schriften von CourNoT,
WaLras, PareTo, die mathematischen Vorginge und Formeln in den Werken der
JEvons, MARSHALL, IRvING FISHER, SCHUMPETER bezeichnen nicht eine neue
geistige Richtung, sondern eine andere Darstellungsweise innerhalb der Okonomik —
eine Form, die bisweilen eine exaktere Fassung erlaubt, bisweilen sie vortauscht, die
sich aber in jedem Fall mit jeder Okonomik, gleichviel welchen Geistes, soweit sie
Mengenlehre ist, vertrigt und — da sie der Ausdruck, nicht die Grundlage wissen-
schaftlicher Erkenntnisse ist — zu keinem prinzipiellen, neuen Ergebnis gelangt, das
nicht auch theoretisch, anschaulich und besinnlich, gefunden werden konnte. Da-
gegen besitzt, wenn auch iiber ihre letzte Einreihung das Urteil heute noch nicht
gefallt ist, erhebliches Eigengewicht die Richtung, die in Deutschland als Einzige
dem Historismus entgegentrat und gleichzeitig in Europa und Amerika sich Eingang
in die alten Lehrgebidude erzwang, die Grenznutzenschule.

Die Lehre der Klassiker, zumal in der Fassung R1carDos und in der Ubersteige-
rung Marxens, erklirt—gleichgiiltig ob im Einzelfall die Arbeitszeit oder das Arbeits-
leid, ob die Produktions- oder die Reproduktionskosten als Bestimmungsgrund an-
gefiihrt werden — den Warenwert aus den Kosten, fithrt ihn also auf objektive Be-
standteile zuriick. Aber schon in SMITHens System, ja in der Scholastik, waren, wie
erwihnt, auch Ansitze zu einer subjektiven Ableitung vorhanden und allein die psy-
chologische Grundlegung seiner ganzen Okonomik muBte in ihren Konsequenzen dazu
fithren, daB auch dieses Problem psychologisch und subjektiv, also von Bediirfnis,
Nutzen, Gebrauchswert her angegriffen wurde. Die Griinde der hoheren Richtigkeit
oder besser der grofleren Reichweite der Nutzenlehre sind hier nicht zu behandeln. Sie
ist, nach SMITH, in Ansitzen vorhanden bei v. HERMANN und den deutschen Smithia-
nern, aber ihre volle theoretische Brauchbarkeit. erhielt sie erst, als, nach dem zu-
néchst erfolglosen Vorgang Gossens, etwa gleichzeitig in England von JEvons?),
in Frankreich von WaLRras?), in Deutschland von Carr MENGER®) die Vorstellung,

1) The theory of political economy, London 1871.

2) Eléments d’économie politique pure ou théorie de la richesse sociale, Lausanne 1874/77;
Théorie! mathématique de la richesse sociale, ebenda 1883.

3) Grundsiatze der Volkswirtschaftslehre. Allgemeiner Teil, Wien 1878.
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dann von v. WiesERr!) der Begriff des Grenznutzens gefunden wurde. Wie QuUEs-
~ays Tableau, wie SMITHens Wealth ist dieser Grenzbegriff gefeiert worden. Und
in der Tat, die Erkenntnis, dafl mit zunehmender Sattigung eines Bediirfnisses der
Nutzen des sittigenden Gutes abnimmt, dafl der Wert einer Giitermenge nach
dem Nutzen der letzten Einheit, dem Grenznutzen bemessen wird, diese Erkennt-
nis war und ist tatsdchlich in ihrem Ausbau geeignet, fiir eine grole Zahl kapitalisti-
scher Preisbildungsvorginge die Erklarung zu geben, sie erst gestattete eine genaue,
quasi-mathematische Formulierung, und sie erlaubte die mechanistische Nachbil-
dung des Preismechanismus, mit deren Hilfe CrarRk?) in Amerika, SCHUMPETER?)
in Deutschland die innere Abhédngigkeit aller Preise untereinander, die ,,Interdepen-
denz‘ der Preise darstellen konnten. Allein so sehr nun ,,das‘* Preisgesetz gefunden
schien — und in Osterreich wie in den Vereinigten Staaten wird noch heute vielfach
diese Ansicht vertreten —, so wenig ist in Wirklichkeit die Grenznutzenlehre die
,,objektive Theorie, die sie zu sein pratendiert. Ausgehend von dem Individuum
und seinem Bediirfnis, — den Markt konstruierend als einen Treffpunkt subjektiver
Einzelschitzungen hilt auch sie noch an der alten Aufklirungsfrage nach dem ,,Ur-
sprung‘‘,der,,Entstehung fest, hat auch sie noch keinen Blick fiir das einfache Dasein
historischer Machte — der Arbeitswerttheorie so entgegensetzt und so verwandt
wie der Individualismus dem Sozialismus, stellt sie der sozialistischen These die Er-
klirung des liberalen, individualistisch-kapitalistischen Biirgertums gegeniiber —-
jene wie diese eine Teilwahrheit, deren Grenzen eine historische Theorie wird auf-
zuzeigen haben.

Dieser nirgends bewu8te, aber iiberall wirksame und kaum weniger als die Arbeits-
lehre vergiftende, geistige Charakter der urspriinglichen Grenznutzenlehre gibt die un-
mittelbare Erklarung ihres bisherigen Schicksals. In England, wo die Tradition der
klassischen Schule unvermindert und ungeschwicht fortbestand, vollzog sich ohne
Schwierigkeit der Einbau der neuen individualistischen Lehre in das alte individua-
listische System — mit tiefem Recht fithlt ALrRED MarsuaLL?) sich als Fortsetzer
der Klassik, und nur mit Ehrfurcht kann man in seinem Werk die bedachtige Ver-
einigung der iiberkommenen und der neuen Lehre beobachten, jene Gerechtigkeit
gegen die Vordern und jene Urteilssicherheit gegen die Jungen, wie sie nur bei
griindlicher Schulung reicher Generationen méglich ist, wie sie im heutigen England
den Fiihrer der ,,Cambridge School®, Joux Mavxarp KEYNES in die erste Reihe
der Forscher wie der Politiker gehoben hat, und wie sie neben England auch Frank-
reich, Belgien und Italien zu einer fortlaufenden theoretischen Forschung ansehn-
licher Hohe verholfen hat. In Deutschland dagegen ist in dem Kampfe SCHMOLLERS
gegen MENGER, so unhaltbar jedes prinzipielle Kampfwort SCHMOLLERS ist, vielleicht
doch etwas von dem inneren Gefiithl der Fremdheit zum Ausdruck gekommen, das
der Grenznutzenlehre gegeniiber tatséichlich nicht geringer sein konnte als gegeniiber
der Klassik. Das Verhiingnis war nur, dafi in all den Jahrzehnten der ScHMOL-
LERschen Herrschaft eine eigene deutsche Theorie nicht zur Ausbildung gelangte —
einzig DrerzeL und LEXIS unternahmen iiberhaupt das Wagnis —, daB infolgedessen
,,Grenznutzenlehre‘ und ,,Theorie‘‘ schlechthin identisch schien. Eben dadurch aber

1) Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, Wien 1884;
Der natiirliche Wert, Wien 1889; Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Grundrif} der Sozial-
okonomik. Zur letzten Arbeit, wie iiberhaupt zur jiingsten ,,reinen'* Theorie vgl. die kritische
Ubersicht des Verfassers: Die deutsche volkswirtschaftliche Theorie im 20. Jahrhundert. Zeitschr.
f. schweizerische Statistik und Volkswirtschaft, 1921.

2) The distribution of wealth, a theory of wages, interest and profits, New York 1900;
The essentials of economic theory, ebenda 1907, u. a.

3) Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie, Leipzig 1908;
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, ebenda 1912, u. a.

4} Principles of Economics, Vol. I, London 1890; Industry and trade, ebenda 1920.
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wurde diese ,,0sterreichische‘ Theorie!), mit der gleichen Zwangslaufigkeit wie die
ScmorLerschule in stoffwiitige Kleinmeisterei so ihrerseits — da bar der philo-
sophischen Fundierung wie der historischen Anschauung — in wenig fruchtbare
Scholastik hineingetrieben. Nur aus diesem nach beiden Richtungen hin wenig
erfreulichen Zustand ist das wissenschaftliche Werk der beiden Ménner ganz zu
verstehen,, die, um Haupteslinge die Generation ihrer Lehrer iiberragend, den
Kampf nach beiden Seiten eréffneten und doch durch eben diesen Kamipf sich
in das Schicksal der Vorginger verstrickten: SoMBART und Max WEBER.

Von Lebenden hat diese ,,Geschichte* zu schweigen — auch SoMBARTS Werk?)
kann nur, soweit es als Generationswerk schon historisch ist, gewiirdigt werden,
daher nur in seinen Absichten, nicht in seiner Bedeutung. Beherrschend erscheint
dann gegeniiber den Vordern der Wille zur Synthese : vom Sozialismus stark bestimmt
in seinem Ethos, vom Historismus als Wiegengabe den Sinn fiir das Einmalige,
Spezifische der einzelnen Zeiten und Ereignisse empfangend, wagt SoMBART zuerst,
was die ScuMOLLERschule versiumt hatte, die Zusammenfassung des historischen
Stoffes. Begrifflich die Einheiten als ,,Wirtschaftssysteme‘* erfassend, gibt er histo-
risch den Ablauf einer Einheit in der Geschichte des modernen Kapitalismus —
theoretisch geschult, doch kein eigentlicher Theoretiker, legt er die noch ungenutzte
Grundlage einer historischen Theorie — mit seltener Einfiihlungsfahigkeit begabt,
analysiert er die bislang der ,,biirgerlichen‘* Wissenschaft fremden Erscheinungen
der nichsten Vergangenheit, so den neueren Sozialismus, so die Bourgeoisie. Aber
was zwei Jahrzehnte vorher nicht nur das Gesicht der Wissenschaft hiitte wandeln,
sondern auf weiteste Auswirkung hiitte rechnen konnen, trifft nun auf den zéhen
Widerstand der Wilhelminischen Epoche — so wenig wie Max WEBERS Grofe findet
die Sonderleistung SoMBarTS Gehor. Und nun vollzieht sich das tragische Schicksal
der Personen und mit ihnen. weitgehend der Wissenschaft, da der Eine, um nur
gehort zu werden, immer lauter ruft, immer mehr den Formen erfolgreicher Schrift-
stellerei der Zeit, der Journalistik sich anpaBt, bis etwas von ihrem Geist in ihn iiber-
geht, das ,,Neue* ihm wesentlicher wird als das ,,Richtige’ und die Kritik der
Gegner, zuerst nur das Mikeln iiberholter Richtungen, zuletzt als giiltiger Spruch der
strengen Wissenschaft ergehen kann, — wahrend der Andere, entgegen dem, wozu
ihn Anlage, Feuer, Wissen zu treiben schienen, das Heil sucht in der letzten Ent-
selbstung der Wissenschaft, in der Verwirklichung der reinen Objektivitit.

Kein groBerer Mensch ist in den Annalen der Okonomik eingezeichnet als Max
WEBER (1864—1920) — von keinem vielseitigeren Wirken haben sie zu berichten,
gewiB von bleibenderem, doch kaum von &hnlich symbolischem Werk?®). Puritaner
von strenger Unerbittlichkeit gegen sich selbst mehr noch als gegen andere, ein
Mensch hitzigen Temperaments und kithlen Verstandes, hat er alle die Fragen
personlich durchlebt, die die kritische Lage der Wissenschaft seiner Zeit bestimmten,
und hat — vergleichbar nur dem leidenschaftlichsten und diistersten der Kirchen-
viter, Tertullian, — nirgends geruht, ehe er sich und seinem zu personlichem Einsatz
driangenden Ethos die gewaltsame Stille der Begrifflichkeit abgerungen, dem Stoff
das feinmaschige Netz juristischer Kasuistik aufgezwungen hatte. In richtigem
Gefiihl fiir den wesentlichen Mangel deutscher Okonomik, ihre Unsicherheitin
philosophischer Stellung, hat er jene Philosophie zu Hilfe gerufen, die am wenigsten

1) Das Hauptwerk der &lteren Generation: v. BoEM-BAWERK, Capital und Capitalzins,
Innsbruck 1884; 2. stark veriinderte Auflage der 1. Abt. ebenda 1900, 3. dgl. der 2. Abt.
ebenda 1909 — neben seiner theoretischen Bedeutung ein Meisterstiick dogmengeschicht-
licher Forschung.

?) Der moderne Kapitalismus, 2 Bde, Leipzig 1803; 2. neugearbeitete Auflage, ebenda
1916/17, u. a.

3) Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3 Bde, Tiibingen 1920ff.; Gesammelte
politische Schriften, Miinchen 1921; Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
19022; Art. ,,Agrarverhaltnisse im Altertum‘‘ im Hdw. d. 8t., 3. Aufl,, u. a.
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vom echten Charakter des Weisheitsuchens bewahrt hatte,’ die Rickiertsche Er-
kenntniskritik, und hat ihr Schema, ihre Methoden der Okonomik einzuprigen

unternommen, — in berechtigtem Widerstand gegen die unsaubere Vermengung von
Ethik, Okonomik und Politik hat er — selbst wertend in jedem Augenblick und
jedem Wort — die Wertung, das ,,Werturteil von der Wissenschaft zu trennen

versucht, — dort mit dem positiven Ergebnis, daf} die ,,idealtypische‘ Bedeutung
okonomischer Begriffe und Theorien zuerst heraustrat, hier mit dem negativen Erfolg,
daf das Phantom der Objektivitat die Herrschaft gewann, daBl Trennung vom Ich,
statt Lauterung, Steigerung, Vertiefung als der Weg wissenschaftlicher Schopfung
erschien, daf der diirrste Glaube, der Wahn von der objektiven, autonomen Selbst-
herrlichkeit des Verstandes, an die Stelle jener metaphysischen Bindungen trat,
deren freilich schon dauernde Abschwichung den Gang der Okonomik von der
Antike und TaoMAS bis zu MILL begleitet und charakterisiert hatte. Mit dem
Pathos eines echten Glaubenskdampfers wird dieser Unglauben verteidigt und zum
System gesponnen, — das eigene Werk dadurch aus seiner besten Richtung ab-
gebogen. Hatte eine erste Studie!) in mustergiiltiger Klarheit, eine wertvolle Er-
ganzung des SomBaRTschen Werkes, die Bedeutung des Puritanismus fiir die Ent-
wicklung des Kapitalismus herausgestellt, so kehrt sich allméhlich das Grundproblem
ins Gegenteil um, zur Frage nach dem Einfluf} der wirtschaftlichen und sozialen Ver-
haltnisse auf die Religionssysteme — hatte zu Beginn der Nationalstaat einen Ziel-
punkt gebildet, so riickt allmahlich ,,der* Staat, nicht ein bestimmtes Staatswesen,
sondern der allgemeine Staatsbegriff in den Vordergrund. An die Stelle der Lebens-
einheit, die die Klassiker und ihre Gegner — wenn auch mehr als Wirtschafts-,
denn als Gesellschaftseinheit — festgehalten hatten, treten eine Vielzahl von ,,un-
entrinnbaren‘‘ Spezialwissenschaften, verbunden nicht durch den Dienst an einem
gemeinsamen Ziel, sondern eine jede in sich geschlossen durch die Einheit des kau-
salen Problemzusammenhanges und alle zusammengehalten nur durch den 4uBeren
Mantel, der als — trotz AporLPH WaGNER und DIETZEL — in Deutschland fremder
Begriff an die Stelle der lebendigen ,,politischen Okonomie*, der ,,National6ko-
nomie‘‘, der ,,Volkswirtschaftslehre‘‘ zu riicken bestimmt wird: ,,Sozialokonomik‘.

Im Augenblick aber, da derart die Okonomik als historisch-theoretische Kausal-
wissenschaft gesichert scheint, wichst die Bedeutung der aus ihr hinausgewiesenen
Lebensmichte derart ins Riesenhafte, dafl die gleichen Okonomen, die die ,,Reini-
gung*‘ vollzogen, nun selbst das Bediirfnis ihrer -— wieder spezialwissenschaftlichen
— Bewiltigung erkennen: auf dem eigenen Boden der Okonomik erwichst so
in Deutschland die Soziologie?). Im Ausland ein spiter SproB der Aufklirung, von
ComrE?) evolutionistisch und positivistisch begriindet, von SPENCER?) organizistisch
erweitert, hat in Deutschland eine Art von universeller Gesellschaftslehre, die
R. v. MosL und LORENZ v. STEIN zu entwickeln suchten, im 19. Jahrhundert wenig
EinfluB} besessen — die scharfe Kritik TREITSCHKES hat namentlich MouLs Lehre
vernichtend getroffen. WuxDTs Beginnen, von seiner Psychologie aus zur Soziologie
vorzudringen, war in den Ansétzen verfehlt und mufite scheitern, — TONNIES’
,,Gemeinschaft und Gesellschaft war lange Zeit das isolierte Werk eines einsamen
Denkers — SimMMELs Soziologie eine scharfe und aufschluBireiche, doch gleichfalls
personell gebundene Beleuchtung einiger gesellschaftlicher Zusammenhinge —
selbstandige, neuere Arbeiten der Amerikaner waren einflu$los oder unbekannt. So

1) Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. Archiv f. Sozialw. u. Sozialp.
1904/05; wieder abgedruckt in: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, I, Tiibingen 1920.

2) Max WEeBERS Soziologie bildet, freilich unter dem Titel ,,Wirtschaft und Gesellschaft*,
einen Teil des Grundrisses der Sozialckonomik.

3) Cours de philosophie positive, 6 vol., Paris 1830—1842; Systéme de politique positive ou
traité de sociologie instituant la religion de I’humanité, 4 vol., Paris 1851—1854.

) Principles of Sociology, 3d ed., London 1885.
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konnte es von der grofiten Bedeutung werden, dafl nun der verspitete Positivismus
WeBERS das Problem der Gesellschaft angriff; aber da er es logizistisch tat in der
Art seiner dkonomischen Arbeiten, — nicht das Wesen der gesellschaftlichen Er-
scheinungen zu ergreifen suchend,; sondern auch hier willens und zufrieden, ein selbst-
gewirktes Begriffsnetz auszuspannen —, war das Ergebnis nicht eine Losung der von
M#1LLER bis zu KNTES gesehenen, nun aus der Zeit heraus gestellten Aufgabe, son-
dern eine neue Spezialwissenschaft: die ,,formale’ oder ,,materiale’ Soziologie.

So sind noch heute die Aufgaben ungeldst, die dem 19. Jahrhundert gestellt
waren; aber gliicklicher als der englisch-franzésische Individualismus hat der
Deutsche iiberhaupt noch die Moglichkeit und das Ziel, eine eigene Form zu suchen
und zu bilden. Auf dem Fundament, das die MULLER, LisT und KniEs gelegt,
hat die Arbeit der lebenden Generation nun zu gelten dem endlichen Ausbau einer
organisch-historischen Theorie und der systematischen Erfassung des Gkonomisch-
historischen Stoffes: eine echte Volks-Wirtschaftslehre, eine vergleichende Wirt-
schafts- und Ideenlehre und — teils darin begriffen, teils das umfassende Gewdlbe —
eine geschichtsphilosophische oder, richtiger und treffender gesagt: eine ,,synop-
tische* Soziologie sind die Ziele, um die heute zu ringen ist und von Forschern
verschiedenster Herkunft und Richtung bereits gerungen wird. Die Schwierigkeiten
sind nicht kleiner geworden — das Jahrhundert der Wissenschaft ist voriiber —
ernste und emsige Arbeit wird erfordert, soll die Ernte der wissenschaftlichen
Zeit noch heimgebracht werden.



Schrifttum.

Seltener als die groen Vertreter anderer Wissenschaften fithlten sich die Fihrer
der deutschen Volkswirtschaftslehre gedringt, in historischem Uberblick sich das
Werden ihrer Wissenschaft und hiermit den Boden gegenwirtiger Problematik und
zukiinftiger Arbeit zu verdeutlichen. Eine Reihe wichtiger Bausteine trug die
ScamoLriER dargebrachte Festschrift zusammen (,,Die Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaftslehre im 19. Jhdt.*, 2 Bande, Leipzig 1908), einzelne Mono-
graphien von Rang, die HERERNERs Aufsatz ,,Geschichte der Nationalokonomie
(BrRENTANO-Festschrift, Miinchen und Leipzig 1916) aufzihlt, behandeln Leben
und Lehre einzelner Forscher. Aber das historische Jahrhundert ging voriiber, ohne
eine Gesamtdarstellung zu zeitigen, die auch nur von ferne neben der iiberragenden
Leistung desJahrhundertbeginns, Gorraes Geschichte der Farbenlehre, oder neben dem
vertretenden Werk der historischen Hoch-Zeit, WINDELBANDS Geschichte der Philo-
sophie, ja auch nur neben dem Spétling WiraMowITzZens, der Geschichte der Philo-
logie genannt werden konnte. Unverbunden laufen eine personalbiographische
und eine dogmenkritische Richtung nebeneinander her, jene reprisentiert durch
Roscaers Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland (Miinchen 1874), ein
Werk von unerreicht vollstandiger Kenntnis der einzelnen Personen, besonderen
Lehren und Fakten, aber in liberaler Vertriglichkeit ohne Sinn fiir Unterschiede
des Niveaus und fir die groflere oder geringere Bedeutung und Eigenheit der in
einem System enthaltenen Sondergedanken — diese klassisch vertreten durch
ScrUuMPETERS Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte (Grundril der
Sozialokonomik, Bd. I, S.19ff.), ein typisches Werk der Fortschrittszeit in dem
unbedingten Glauben an die alleinige Richtigkeit der jiingsten Lehren, daher giiltig
und unantastbar nur soweit es literarische Zusammenhinge der Dogmen behandelt,
dagegen aus dem fortschrittlichen Mangel historischen Sinns blind fur die ,,histo-
rische‘“ Richtigkeit aller Wissenschaft vor den ,,Klassikern‘‘, zumal fiir die Merkan-
tilisten. In Frankreich hat eine altere soziologische Tradition die beiden Richtungen
frith vereinigt, — Werke wie DuBo1s (Précis de I’histoire des doctrines économiques,
dans leurs rapports avec les faits et avec les institutions. Tome I, Paris 1903) und
Denis (Histoire des systémes économiques et socialistes. 2. vol., Paris 1904) sind das
Ergebnis dieser notwendigen und fruchtbaren Verbindung. Auch das in Deutsch-
land bekannteste Werk von GipE und Rist (Histoire des doctrines économiques,
3. Aufl,, 1922; dbers. von Horn, herausg. von OprenEEIMER, Jena 1913) gehért hier-
her, wenn auch der dogmenkritische Einschlag tiberwiegt und infolgedessen das
Verstdndnis fiir die Bedeutung fremder Richtungen, THUNENS beispielsweise, gering
ist. In Deutschland ist — nach den tastenden, vorlauferischen Versuchen von
DtHrINGS, aus politischen Griinden miflachteter, wissenschaftlich sehr bedeutender
und noch immer lesenswerter, kritischer ,,Geschichte der Nationalokonomie und
des Sozialismus® (Berlin 1871) — das erste Werk der soziologischen Richtung Spanx,
,,Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre® (11. Aufl., Leipzig 1922), bislang die
einzige Schrift, die den Anfanger in die Geschichte der Wissenschaft, zugleich in die
Problemstellung und die Methodenlehre einzufithren geeignet ist. Eine umfassende
Geschichte, die zugleich Staats- und Wirtschafts- und Sozial-, Ideen- und System-
und Dogmengeschichte sein miifite, eine echte Geschichte der Staatswissenschaften
also ist noch zu schreiben. Der vorstehende Uberblick kann dafiir nicht mehr als
eine Vorarbeit leisten — er legt den Nachdruck auf die Herausarbeitung der ideen-
geschichtlichen Verwurzelungen und Zusammenhinge.
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